FULOP GEZA

A MAGYAR OLVASOKOZONSEG
A FELVILAGOSODAS IDEJEN
ES A REFORMKORBAN

IRODALOMTORTENETI KONYVTAR



Fulép Géza

A MAGYAR
OLVASOKOZOXSEG
A FELVILAGOSODAS IDEJEN
ES A REFORMKORBAN

Irodalomtérténeti KonvvAtar 33.

Az olvasékozonség minden id6-
szakban szerves részét képezi az
irodalmi életnek. Vizsgalata Ma-
gyarorszagon a legujabb id&kig
mégis meglehetésen hattérbe szo-
rult. Ez a munka els6ként ad dssze-
foglalo képet egy nagyobb korszak:
a felvildigosodas és a reformkor
hazai kézdnségviszonyairdl. Arrol,
hogy Bessenyei és tarsai kezdemé-
nyezésére hogyan alakult ki a
magyar irodalom polgari fejl6désé-
vel parhuzamosan polgari jellegl
magyar olvasokdzonség is. Szam-
ba veszi a tarsadalom minden réte-
gére Kkiterjedd kozonség osszetéte-
l1ét, rétegez6dését, s ismerteti az
egyes rétegek, illetve az e rétegek-
hez tartoz6 neves, ismert személyi-
ségek olvasmanyait, konyvtaraik
O0sszetételét, és mint olvasoknak és
el6fizet6knek az irodalom fejlédésé-
ben betdltott szerepét.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST









FULOP GEZA

A MAGYAR OLVASOKOZONSEG
A FELVILAGOSODAS IDEJEN ES A REFORMKORBAN

MEGJELENT AZ AKADEMIAI KONYVKIADAS 150. EVEBEN



PR e
R RBREBowo~NourwoRm

IRODALOMTORTENETI KONYVTAR

33,

Szerkeszti
CZINE MIHALY

. Toth Dezs6: Vorésmarty Mihaly

Ban Imre: Apaczai Csere Janos

. Dienes Andras: Pet6fi a szabadsagharcban

Nemeskiirty Istvan: Borneim'isza Pétea:, az ember 6s az ird
Weéber Antal: A magyar regény kezdetei

. Feny6 Istvan: Kisfaludy Sandor

. Gerezdi Ralban: A magyar vilagi lira kezdetei

. Vargha Kalman: Mdricz Zsigmond és az irodalom

. Tanulmanyok Petéfir6l. Szerkesztette Pandi Pal és Toth Dezsé
. Kovacs Kalman: Fejezet a magyar kritika térténetébdl

. Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja

. S6tér Istvan: Nemzet és haladas (lrodalmunk Vilagos utan)
. Kispéter Andras: Tomorkény Istvan

. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés

. Gergely Gergely Tolnai Lajos palyaja

. Nagy Péter: Sz~0 Dezs6

. Martinké Andras: A proézairé Petéfi és a magyar proézairas

fejlédése

. Komlos Aladar: Gyulaitél a marxista kritikaig

. Merényi Oszkar: Berzsenyi Danigl

. CsOka J. Lajos: A latin nyelvi torténeti irodalom..

. Horvath Karoly: A klasszikdbdl a romantikaba

. Mezei Jozsef: A szimbolista élmény kialakuldsa (ReviczkyGyula)
. Raba Gyodrgy: A szép hitlenek

. Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772—1826)

. Kotoy Gyodrgy: A magyar hirlap- 6s folyéiratirodalom kezdetei

. Juhasz Ferencné: Brody Sandor

. Eckhardt Sandor: Balassi Balint

. Zimandi P. Istvan: Péterfy Jend élete és kora

. Poszler Gyorgy: Szerb Antal

. Mezei Marta: Felvilagosodas kori lirank Csokonai el6tt

. Bir¢ Ferenc: A fiatal Bessenyei és irobaratai

. Szabolcsi Miklés: Erik a fény (Jozsef Attila élete és palyaja)



FULOP GEZA

A MAGYAR
OLVASOKOZONSEG
A FELVILAGOSODAS IDEJEN

ES A REFORMKORBAN

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1978
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA IRODALOMTUDOMANY! INTEZETE



ISBN 963 05 1480
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978 Filop Géza

Printed in Hungary



BEVEZETES

A marxista irodalomtudomany, de az Ujabb, szociol6giai
szempontokat érvényesit6 polgari irodalomtérténészek egy
része is az irodalmi élet szerves részének tekinti az olvasot,
azaz a kulonbdz6 mdveltségl, izlési s mas-mas tarsadalmi
rétegekhez tartoz6é olvasdk 6sszességét, az olvasokdzonséget.
A modern szociol6giai eredményeken alapulé marxista kuta-
tds a korabbi egyoldaltan iré- és mdcentrikus tartalmi, esz-
tétikai és formai vizsgalédason tulmenéen sokoldaltan, dia-
lektikusan és konkrétan elemzi az irodalom és tarsadalom
kolcsdnds kapcsolatat, féként két vonatkozdsban. Egyrészt
arra a kérdésre keres valaszt, hogy hogyan hat valamely
korban a t&rsadalom, azaz a differenciélt dsszetételd kozon-
ség az irodalmi élet egészének, az ir6k gondolkodasanak, az
iroi mdvek létrejottének, eszmei tartalmanak és m(ivészi for-
majanak sajatossagaira és alakulasdra, masrészt arra, hogy
hogyan hat vissza az ir6i alkotbmunka eredménye, az iro-
dalmi mi egy-egy korban az olvasora, a kozonségre, a ko-
zonség kilénbodzd rétegeire, hogyan formadlja, alakitja a tar-
sadalmi izlést és kozgondolkozast.

~Az irodalom és muivészetek tarsadalmi szerepét, kozonségét vizs-
galé mivek kozll ki-emeliked6 jelent6ségl a magyar szarmazasu Ar-
nold Mauser A mlvészet és az irodalom tarsadalomtérténete cim(
oOsszefoglalo!, s a modem szocioligia eredményeit marxista ddialelkti-
kus modszerrel feldolgoz6 munkdja. (Ford. Nyilas Vera. Bp., 1968.
I—I1.) Az ,irodaiam és legszélesebb kord kozonségének viszonyéat”
vizsgalja Szohotka Tibor Ko6zénség és irodalom (Bp., 1964.), a XVII—
XVIII. szazadi njmgat- é&* ikdzép-europai zienéneik és kdzontogének ikap-



A hazai irék joval elébb félismerték a ,,kdzonség’~szerepét
és fontossagat, mintsem a modszeres magyar irodalomtorté-
netirds kialakult volna. Mar a kozépkori kédexmasolok is
v('lettek egy-egy olvaséiknak szant megjegyzést a kézirat
margodjara, s a késébbi korok iroi is szamos esetben széltak
az olvasokhoz vagy az olvasdkrél miveik el6- vagy utésza-
vaban,N néha péartfogasukat kérték, de nemegyszer éppen a
munkajuk irdnti olvaséi érdektelenség miatt emeltek pa-
naszt. A XVIII. szézad végéig azonban az olvasék sz(ik cso-
portja tulajdonképpen nem is tekinthet6 igazdn publikum-
nak, kozonségnek: eleinte az egyhazi emberek csekély sza-
ma alkotja, majd a f6ari és nemesi olvasok s utébb a lassan
kialakul6 vilagi értelmiség szik korével bévil. Polgéari jel-

csolatat Szabolcsi Bence A mivész és kodzonsége (2. bév. Mad. Bp.,
1964.) és a képzémlivészet és kozonség kdlcsdnos viszonyanak alaku-
lasat Aradi Ndra Képzémdvészet és kozonség (Bp., 1961.) cimd mda-
vében. — Az irodialomszocioldgiat, amely ,,a m(vészi alkotds tarsa-
dalmi okait és hatadsat”, vagy mas szavakkal ,,az irodalom és tarsa-
dalom kolcsénhatasait” elemzi, az irodalomtUidomany egyik fontos
aganaik tartja Henryk Markiewicz lengyel marxista irodalomtudos
(Az irodalomtudomany f6 kérdései. Ford. Bojtar Endre. Bp., 1968.
15), vagy Max Wehrli polgari idealista Szemiéletli svajci profesz-
szor is, bar ¢ tiltakozik ellene, hogy a kutatds az irodalani folyama-
tot ,,egyoldaluan csakis a tarsadalombél vezesse le, illetve >“magya-
razza’™N’, s ezzel tulajdonkef)pen a marxista |r0dalomtudomany vul-
garszomologlal torzitasai ellen emel szot (Altalanos irodalomtudo-
many. Ford. Rado Gyorgi Bp., 1960. 164.) Ugyanakkor René Wellek
és Austin Warren amerikai szerz6k alapvet6 rendszerez6 kézikony-
ve, Az irodalom elmélete (Ford. és az utészot irta Szili Jozsef. Bp.,
1972) éppen a tarsadlalom és irodalom kapcsolatainak megitélésében
helyezkedik élesen szembe a marxista irodalomelmélettel. (E. Szili
Jozsef utdszavat) A francia Robert Escarpit polgari szemleletdi iro-
dalomszociologiaja alaptételet igy fogalmazza meg: ,,Minden irodal-
mi jelenség irokat, konyveket es olvasdkat, vagy alt“anosabban Kki-
fejezve, alkotokat, mUiveket és kdzonséget tételez fel.” (lrodaMmszo-
oiolégia. A kdényv forradalma. Ford. Vigh Arpad. Bp., 1973. 7.) — A
kilfoldi polgari szerz6k korabbi munkai kozdl figyelemre méltoé Le-
vin L. Schiicking Die Soziologie dér literarischen Geschmacksbildung
(Leipzig—Berlin, 1931.) cim{ mdve, mint amely a tarsadalmi tago-
z6dés szerepét meghatdrozonak tartja a koézdnség mdvészi izlésének
fejlédésében.

2 L. A kegyes olvasohoz! El6szavak és utészavak valogatott gyfij-
teménye. 0sszedll. Kenyeres Agnes. Bp., 1964.
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legd olvas6kdzonség a magyar irodalom polgarosodasaval, az
irodalmi élet polgéari fejlédésével egy id6ben és parhuzamo-
san, tudatos kdzonségszervezd tevékenység révén alakult ki
a felvildgosodas idején és a reformkorban, s tanulmanyunk-
nak éppen e kozdnségszervezd folyamatnak és az eredmé-
nyeként kialakult magyar olvasékdzonség nagysagénak, tar-
sadalmi tagozdédasanak és olvasasi kultirajanak vizsgalata
a célja. E kozonségszervez6 munkalkodast is az irok kezde-
ményezik, Bessenyei és felvilagosult tarsai, majd kovetdik és
a XIX. szazad els6 felének nagy kozéleti egyéniségei, ma-
vel@déspolitikusai is folytatjdk. Bessenyeiék mar az irodalmi
élet és az irodalmi fejl6dés fontos tényezdjének tekintik a
kdzonséget, de a mi és kdzonség kapcsolatdban a mdvet tart-
jak elsédlegesnek: irodalmi mivekkel, elébb forditasokkal,
majd eredeti munkakkal akarnak maguknak kdzénséget ne-
velni. Kolcseynél ez a viszony mar mint dialektikus kapcsolat
fogalmazodik meg: ,,irdk és olvasék 6rokds viszonyban van-
nak egymassal, iroval egyltt halad az olvas6k6z6nség, egyitt
allapodik meg, egyutt marad héatra.”” Kemény Zsigmond a
Pesti Naplé 1852—1853. évfolyamaban megjelent Elet és iro-
dalom cim( esszésorozatdban tarsadalom és irodalmi élet
Osszefliggéseit elemezve nagy jelentéséget tulajdonit a ko-
zdnségnek, s felismerve, hogy a politikai viszonyok és a tar-
sadalom alakuldsa maga utan vonja a kodzonség izlésének
és irodalmi érdekl6désének valtozasat is, torténetileg és egy-
egy id6északon belil differencialtan vizsgalja a maga kora és
az el6z6 idészakok magyar olvas6kdzonségét. Figyelembe
veszi a kozbdnség tarsadalmi tagozodasat, a kilonbozd réte-
gek életformajat, iskolazottsagat, mofiveltségi szinvonalat,
mdvel6dési igényeit és lehetdségeit, tovabba az idészerl po-
litikai és kozéleti események hatasat a kozénség érdeklédé-
sének alakulasara, valamint a hazai és kilféldi irodalom
termékei irdnti érdekl6dés inditékait is, s a maga kordban
Ujbol fontos kdvetelménynek tartja mdvelt olvasékdzonség
nevelését, amelyt6l elsésorban a magyar irodalom tadmoga-

Kélcsey Ferenc 6sszes mived. Bp., é. n. 858.



tdsat varja, de a kudlfoldi irodalmi m(ivek és tudomanyos
munkak megismerését is feladatanak tartja/*'

A magyar irodalomelméleti gondolkodasban és irodalom-
torténet-irdsban Horvath Janos honositja meg a kozénség
szerepének olyan értelmezését, miszerint az iré és irott md
mellett az olvas6 a ,,mindennemd irodalmisag”, az un. ,,iro-
dalmi alapviszony” egyik ,,végsd feltétele”. A Minerva ci-
md folyéirat 1922. évfolyamaban kozzétett Magyar irodalom-
ismeret cim( irodalomelméleti, irodalomszocioldgiai tanul-
manyaban az idében folytonosan véaltozé irodalom allandé 1é-
nyegét igy fogalmazza meg: ,,ir6k és olvasok szellemi vi-
szonya irott mlvek kozvetitésével.”™ A kozbnség vizsgalata-
nak Horvath Janos irodalomtdrténeti munkaiban is jelenté-
keny szerep jut. A magyar irodalmi m(iveltség kezdetei ci-
md munkajaban pl. a kolostori irodalom k&zonségérdl, A
magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig cimli madveé-
ben pedig az un. hagyomany6rz6 koézénségrél szol.”~ Horvath
elméleti alapvetése és irodalomtdrténeti munkassaga nyoman
tébb polgari irodalomtorténész vizsgalta az iréval és a mu-
vel egyutt az irodalom koézonségét is. Thienemann Tivadar
pl. Irodalomtdrténeti alapfogalmak cimd szellemtdrténeti
munkajaban (Pécs, 1931.) tette magééva Horvath Janosnak
az irodalmi alapviszony kapcsdn megfogalmazott alapelveit,
masok (pl. Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Farkas Gyula,
Szerb Antal) a magyar irodalom egészét, vagy egy-egy kor-
szakat feldolgoz6 Osszefoglal6 munkaikban — de els6 helyen
Waldapfel Jozsef Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl
1780—1830. cimd mdvében — széltak a kdzonségrél is, de
osszefoglalé magyar kozonségtorténet nem készilt.

Torténtek ugyanakkor Kkisérletek a felszabadulas el6tt egy-
egy szeméely (f6ur, fépap, nemes, ird, tudos stb.) kdnyvtaranak

~Kemény, Zsigmond tanulmanyanak legujabb Kkozlése: Kemény
Zsigmond: Elet és irodalom. Tanulményok. Bp., 1971 123—189.

~Horvath Janos: Tanulméanyok. Bp., 1956. 15.

®Horvath Janos: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Bp., 1944.
%31217—\].758.;19%.: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig. Bp.,

A Thienemann szellem'torténeti koncepciéjanak biralatat 1 Szobotka
Tibor: Koz6nség és irodalom. Bp., 1964. 6—9.
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és olvasmanyainak, vagy a konyvkeresked&i kélcsonkdnyv-
tarak és a kaszin6i s olvasoegyleti konyvtarak allomanyanak
és olvasdinak vizsgalatara is (a legtobb ilyen irdas a Magyar
Kényvszemlében latott napvilagot), s6t Szarvasi Margit Ma-
gankonyvtaraink a XVIIIl. szdzadban cim({ monogréafidjaban
(Bp., 1939.) egy egész szazad kulonbozé tarsadalmi rétegek-
hez tartoz6 magan-kényvgydjtinek koényvkultirajat és ol-
vasmanyait vette szamba. (Konyvének alcime: F6papok és
fourak, nemesek és polgarok gydjteményei.) Hermann Egyed
és Eberhardt Béla A veszprémi egyhazmegye papsaganak
kényvkultaraja és konyvallomanya a 19. szazad elején ci-
md munkajukban (Veszprém, 1942.) a Dunantul egy részére
kiterjedd, egyetlen tarsadalmi réteghez, a katolikus alsépap-
saghoz tartoz6 olvasok olvasmanyanyagat vizsgaljak az 1810-
es években. A Magyar mi(ivel6déstorténet IV. és V. kotete
(Bp, 1942—1943.) kulon fejezetet szentel a XVIII., illetve
XIX. szdzad olvasokdzonségének is Alszeghy Zsolt (A kdnyv
és olvasoja), illetve Farkas Gyula (iré és olvasé a XIX. sza-
zadban) tollabdl. E két fejezet azonban — a mi nem tartal-
mazvan irodalomtorténeti attekintést — els6dlegesen szel-
lemtorténeti jellegd, ir6o- és mdlcentrikus irodalomtérténeti
Osszefoglalas, amely a korabeli koz6nségviszonyokra is Ki-
tér. (Kulondsen az Alszeghy-féle XVIII. szazadi rész kézol
szamos értékes és tanulsagos adalékot az olvasokrél.) A fel-
vildgosodas koranak olvasdkozonségérél és népszerld olvas-
manyairdl ad attekintést Kulcsar Adorjan Olvasokdzonsé-
gink 1800 tdjan cim{ munkaja, de kell6 elétanulmanyok
hianyaban arra tdrekszik, hogy ,,mennél tébb jellemz6 adat,
vélemény, nyilatkozat felhasznaldsaval” megismertesse ,a
jelenségek és véaltozasok egykoru értelmezését is”. (Bp., 1943.
6.) Munkdjanak valéban legnagyobb értéke a gazdag és sok-
rétd korabeli adatanyag feltdrdsa. Szamos a kdnyvvasar-
I6kra, el6fizet6kre és olvasokra vonatkoz6 adalék talalhato
még a kilénb6zé kdnyv-, sajté- és konyvtartorténeti tanul-
manyokban és kdzleményekben.

Felszabadulas utani irodalomtorténet-irasunk alkotasai, az
irodalomtorténeti szintézisek, de a kulonboz6 korokrél, m-
fajokrol vagy irékroél.készilt monografikus feldolgozasok és
részlettanulmanyok is altalaban nagy figyelmet forditanak



az irodalom és tarsadalom kapcsolatainak, 6sszefliggéseinek
vizsgalatara. Els6sorban és rendszeresen azonban e mf(ivek
is a tarsadalmi tényez6k hatasat elemzik az irodalmi életre
és az ir6i mlivekre, az irodalom hatasat a kozonségre s e
kozonség alakulasat, rétegez6dését, egy-egy korban betdltott
szerepét, olvasmanyait — bar nem hagyjék figyelmen kivil,
de — nem vizsgaljdk szisztematikusan. Komlos Aladarnak
hamarosan a felszabadulas utan megjelent atfogd és attéré
jelent8ségl irodalomszociolégiai tanulmanya, az Irodalmunk
tarsadalmi hattere (Bp., 1947.) — ahogy mar a cime is jelzi
— szintén a tarsadalmi tényez6k irodalmat meghataroz6 és
alakité szerepét tekinti at elsé helyen, kitér az ir6k szarma-
zasara, tarsadalmi hovatartozédsara is, de a kdzonség fejls-
dését és Osszetételét csak masodlagosan veszi figyelembe,
~gy-egy korszak attekintése soran esetlegesen szol rola. A
felvildgosodéas kori és reformkori vonatkozasi marxista md-
vel6dés-, irodalom-, sajté- és kdnyvtartorténeti tanulmanyok
legtbbbje érinti a kozbnség problematikajat is, s a kérdés
vizsgélata kilonodsen Fenyd Istvan, Lukécsy Sandor és Pan-
di Pal irodalomtdrténeti munkaiban kap jelentékeny hang-
sulyt. Pandi Pal munkéssagabdl ilyen vonatkozasban is Ki-
emelkedik ,,Kisértetjards'® Magyarorszagon cim( kétkotetes
mdve (Bp., 1972.), amelynek ,a 19. szazadi utdpista szo-
cialista és kommunista (6sszefoglaléan: 0j-szocialis) eszmék
korai hazai elterjedése s a rajuk iranyuld figyelem” elemzése
a targya (7). Az Ujabb sajtétorténeti monografidk szerzdi
kozul Dezsényi Béla (a Dezsényi : Nemes Gyorgy:
A magyar sajtd 250 éve. I. Bp., 1954. cim(i m(iben) és Kdkay
Gyérgy (A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetel.
1780—1795. Bp., 1970.) kozlik az iddészaki sajtotermékek
eléfizetbire, olvas6kdzonségére, elterjedettségére vonatkozd
adatokat is, s e problémakérok vizsgalata ugyancsak helyet
kap az egyes folyoiratokat elemz6 feldolgozasokban (pl. T.
Erdélyi llona: Irodalom és kozonség a reformkorban. Pesti
Divatlap, Bp., 1970. és Tamas Anna: Az Eletképek. 1846—
1848. Bp., 1970) Az EOtvdés Lorand Tudomanyegyetem
Kdnyvtértudoményi Tanszékének munkatarsai altal Kovacs
Maté vezetésével oOsszeallitott és bevezetd tanulményokkal
és jegyzetekkel kozreadott Konyv és konyvtar a magyar
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tarsadalom életében cim( gyGjtemény (I—Il. Bp., 1963—
1970.) felvildgosodas- és reformkori fejezeteihez magam va-
logattam a korabeli kd6zénség és olvasasi kultlira jellegét be-
mutatd fontosabb egykori dokumentumokat, s tettem Kisér-
letet — a terjedelem adta sz(ik keretekben — a tdérténeti
fejlédés bemutatdsara. Szamos térténettudomanyi munkaban
is sz6 esik a korabeli kdzéleti érdeklédés szambavétele kap-
csan. a politikai jellegli, mozgositd szerepet betdlté olvas-
manyokrol, igy pl. Benda Kalméannak a magyar jakobinus
szervezkedésrdl szo6ld6 mdveiben (A magyar jakobinus moz-
galom iratai. I—IIl. Bp., 1957., A magyar jakobinusok. Bp.,
1957.) a felvilagosodaskori radikalis gondolkodasu értelmi-
ség hazai és kulfoldi olvasmanyairdl, vagy R. Varkonyi Ag-
nesnek A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténet-
frasban cimld munkajdban (I—II. Bp., 1973.) a kulénb6z6 ha-
zai tarsadalmi rétegek torténeti vonatkozasu olvasmanyairol.

Megszaporodik a felszabadulas utdn az olyan irasoknak a
szama is, amelyek kifejezetten valamely rovidebb id6szak
kozdnségének, illetve a kbzdnség valamely rétegének és ol-
vasasi kultarajanak vizsgalatat tekintik els6dleges felada-
tuknak. Osszefoglald, a magyar kozonségtorténet egészét
vagy akar egy nagyobb tdrténeti korszakat atfogéan targyald
munka most sem szlletik, de létrejon szamos értékes adat-
anyagot, adalékot és figyelemre mélto elvi megéllapitasokat,
értékelési szempontokat tartalmaz6 résztanulmany. A felvi-
lagosodés és a reformkor teljes idGszakdban egyetlen m-
veltségi csoporthoz tartozé olvasérétegnek, az iskolai didk-
tarsasagok tagsaganak olvasasi kulturajat is feldolgozza for-
dalmi diaktarsasagok 1785—1848. Bp., 1963.). Ugyanerre a
két korszakra terjed ki Bisztray Gyulanak a Horvath Janos
tiszteletére 1948-ban kiadott Magyar Szazadok cimd emlék-
kényvben kozzétett, A prenumerdcié cimd tanulmanya,
amelyben a kézdnség nagysagat és tarsadalmi rétegz6dését a
korabeli lapok és koényvek el6fizet6i jegyzékei alapjan te-
kinti at. A kozonségszervezés terén jelentékeny szerepet jat-
sz6 jakobinus olvasékorokrél, a felvilagosodaskori olvasdka-
binétekrél és a reformkori koélcsonkényvtarakrol Koékay
Gyorgy, Léces Karoly, Bird Ferenc, Lukacsy Sandor, Kis
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Elemérné, Nagydidésy Gézané és Szabad Gyodrgyné Szeg6
Judit tollabdl jelentek meg fontos résztanulmanyok.”™ A re-
formkor erdélyi kaszinoit, tarsalkodo egyesuleteit és olvaso-
egyleteit veszi szamba roéviden Dankanits Adam, egy-egy
hasonl6 magyarorszagi egyesuletrdl ir folyéiratcikket Fej6s
Imre (az orszaggy(ilési ifjak tarsalkodd egyesilete), Konczol
Imre (Fejér megyei olvasétarsasag), Lukacsy Sandor (Bor-
sodi olvasokoér), Haldsz Anna (Zempléni kaszind), Kanyar
Jozsef (Somogy megyei olvasétarsasag), Szecské Karoly (eg-
ri kaszing) és Nagydiosy Gézané (tordai nGegylet). A koznép,
a parasztsag olvasova nevelésének egy felvilagosodaskori
tervezetét ismerteti és elemzi Kokay Gyorgy, a mesterle-
gények szamara felallitandé reformkori olvasokorét Batari
Gyula és a parasztsag irodalmi kultardjat Dégh Linda. Sz&-
mos kozlemény és tanulmény foglalkozik az olvasasi kultira
terjesztését és szinvonalanak emelését célzo6 kozkdnyvtar-
alapitasi tervekkel és Kkisérletekkel, valamint a korabeli
kézkdnyvtarakkal és olvasokozonségiikkel. (Pl. Kostyal Ist-
van, Jakab Géza—Németh Laszl6 és Kuntar Lajos Festetics
Gyodrgynek megyei konyvtarakat létrehozni kivano 1820-as
évekbeli kezdeményével és ennek Somogy, Zala, Vas és Sop-
ron megyei eredmenyevel; Bruckner Janos és Toth Andras
az Egyetemi Konyvtarral; Berladsz Jend, V. Windisch Eva
és Ferenczyné Wendelin Lidia az Orszagos Széchényi Kényv-
tarral; F. Csanak Dora és Berlasz Jend az Akadémiai Konyv-
tarral; Mora Laszl6 a Mlegyetemi Konyvtarral; Hernady Fe-
renc a pécsi Klimé-kényvtarral, Somkuti Gabriella a ma®
rosvasarhelyi Teleki-Thékéaval sth.)

A Kkilénb6z6 tarsadalmi rétegekhez, foglalkozési csopor-
tokhoz tartoz6 maganszemélyek olvasményait és magan-
konyvtarait attekinté és elemzd irdsok e személyek olvasma-
nyain tulmenéen gyakran képet adnak az illetd réteg vagy
csoport egészének irodalmi érdekl6désérél és mdveltségi
szinvonalardl is, vagy legaldbbis koévetkeztetni engednek ra.
Legtébb publiké&cié az irok magankonyvtarairél és olvasma-

"~ Miindezekre és a kesBbhiekiben emlitend6, folydiratokban es év-
kényvekben megjelent tanulméanyokra, kozleményekre pontosan hi-
vatkozunk munkank megfelel§ helyén.
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nyairdl latott napvilagot. Bessenyei olvasmanyair6l és Kol-
csey konyvtarardl pl. Lukéacsy Sandor irt, Batsanyi konyv-
tararol Katona Jend, Péczeli Jdzseférél Bird Ferenc, Ka-
zinczyérol Barcza Jozsef, Vordosmartyérél Csapodi Csaba,
Aranyér6l Debreczeni Istvan, Pet6fiér6l Katona Jend és
Mez6si Karoly — hogy csak a fontosabbakat emlitsik —,
de mindezen irasok kozt is kiemelkedd jelent6ségliek Bé-
nyei Miklésnak elmélyilt kutatomunkan alapulé tanulméa-
nyai E6tvos Jozsef konyvtarardl és olvasmanyairdl.™ Az irok
mellett az értelmiség mas csoportjaihoz, tovabba a nemesi
szarmazasu hivatalnokréteghez és a gazdalkodd birtokos ne-
mességhez tartozdé személyek magankonyvtarai koézal is is-
mertetett néhanyat az irodalom. Bo6loni Farkas Sandor
konyvtararol pl. Lukacsy Sandor, olvasmanyairol pedig Gal
Istvan, Szlts Adolf Gy6r megyei alliigyész kdnyvtarardl Vo-
ros Karoly, Bagya Zsigmond erdélyi uradalmi igazgat6érol
Vita Zsigmond, Skublics Imre és Skublics Kéroly Zala me-
gyei birtokos nemesekérél Jakab Géza és Németh Laszlo,
Sarkdzy Istvan somogyi birtokos és megyei alispanérol Mo-
zsa Ernd kozolt tanulmanyt, s kozuluk kilénésen Voros Ka-
rolyé részletes és a konyvtar allomanyat mélyen és korul-
tekintéen elemz6 munka, amely Sz(its Adolf irodalmi ér-
deklédésében egy egész réteg, a polgarosodas Utjan megin-
dult reformer-nemesség szellemi magatartdsat, gondolko-
dasat is felismeri és bemutatja.

A kozonségtorténettel foglalkozé miveknek e korantsem
teljes szambavétele jol mutatja a felszabadulas utani foko-
zott érdeklédést a problémakor irant. Osszefoglald attekinté-
siinkben mindezeket a munkéakat feldolgoztuk és tovabbi ku-
tatasokat folytattunk els6dleges korabeli forrasok feltarasa-
ra. Osszegy(jtottik és elemeztik a felvilagosodas és reform-

®Bényei tohib tanoilmanyt 'kézolit Eotvos olvasmanyairdi és konyv-
tara alloimanyanak kulénibéz6 szakteriiletekre tartoz6 részeirél. Két
legjelentékenyebb 0Osszefoglald kozleménye: EOtvos Jozsef konyvtara.
MKszle, 1970. 182—192. és Eotvos Jozsef olvasmanyai. Bp., 1972
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kor idfszaki sajtojanak idevag6é kozlemeényeit, s — lehet6-
ség szerint — az olvasokabinetek és kdlcsonkonyvtarak hasz-
nalati szabalyzatait és katalogusait, a kaszinoi, tarsalkodé-
egyleti és olvasbegyleti konyvtarak alapszabélyait, tagnév-
sorait és konyvjegyzékeit, tovabba a magankodnyvtarak pub-
likalt jegyzékeit. Kézirattari és levéltari kutatasokat végez-
tink az orszag tébb konyvtardban és levéltaraban (Orszagos
Széchényi Konyvtar, Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyv-
tara, Békéscsabai Megyei Konyvtar, a bencés rend pannon-
halmi kényvtara, a Dunantuli Reforméatus Egyhazkerulet pé-
pai kényvtara, Gy6r megyei Levéltar, Zala megyei LeVéltar,
Vas megyei Levéltar, Békés megyei Levéltar), s hozzajutot-
tunk magankézben levd kéziratokhoz is. E kéziratos forrasok:
eddig ismeretlen és feldolgozatlan kaszindi és olvasdegyleti
alapszabdlyok, jegyz6konyvek, kdnyv- és folyoiratjegyzékek,
magankonyvtar-jegyzékek, kéziratos versgydjtemény és olva-
sonaplé s egyéb dokumentumok. ™ Szamos reformkori ala-
pitasi kaszind és olvasoegylet torténetérdl jelent meg Kki-
advany fennalldsdnak 50. vagy 100. éves jubileuméra, ezek
tébbsége azonban — megjelenésiik idejének, a millenniumi
kornak, illetve a két vildghdbora kozti idészaknak ,,hazafias”
modorat és stilusat tikroz6 — Unnepi, gyakran patetikus
hangvételi megemlékezd iras. A reformkori tagsag nagysa-
gara, 0Osszetételére, a folyoGiratokra és a konyvallomanyra
vonatkoz6 adataikat — egyéb forrasok hidnydban vagy azok
mellett — természetesen figyelembe vettik és felhasznal-
tuk.

Emlitettik mar, hogy a felvilagosodas idején és a reform-
kor idfszakaban tudatos ko6zonségszervezd és olvaséd-neveld
tevékenység folyt. Tanulmanyunkban egyrészt e tevékeny-

Rendelkezésemre bocsatotta dr. Orosz Laszl6 kecskeméti tanar A
magyar olvasokdzonség a felvilagosodas koraban cim(, kéziratban
a XVI—XIX. szazad fordul6ja olvasokozonsegenek izI6sét vizsgal-
ja egy-egy tarsajdalimi osztaly, réteg olvasmanyain keresztil. Munka-
Jat dolgozatomniak az olvasokozonség tarsadalmi tagozodasat tar-
gyalé fejezetében hasznaltam fel, els6sorban modszertani szempont-
bél. Orosz Laszl6 disszertéciéjéra Pandi Pal hivta fel figyelmemet,
mindkettejik segitségét e helyen is kdszonom.
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ség eszkOzeit, moédozatait és intézményeit vizsgaljuk, mas-
részt az eredményeként létrejott polgari jellegli, polgarosodo
olvasokdzonség nagysagat, tarsadalmi és foglalkozasi meg-
oszlasat és olvasmanyait, olvasasi kulturajat. Osszefoglalé és
atfogo képet kivanunk nydjtani a két idészak kdzonségviszo-
nyairol, de teljességre nem torekedhetiink, egy minden rész-
letében arnyalt kép megrajzoldsahoz tovabbi elemz6 rész-
kutatasok és el6tanulmanyok szlikségesek még. A kozdnség-
szervezésnek els@sorban az intézményes, egyesileti formait
vizsgaljuk, mert e keretekben tortént a széles rétegek, a
nem hivatasukbdl, foglalkozasukbdl addédoan olvasék, az un.
atlagolvasok olvasova nevelése. Ugyanakkor nem hagyjuk tel-
jesen figyelmen kiviil a kézéleti események, az irodalom és iro-
dalmi élet, tovabba az id6szaki sajtd mozgdsitd és gyakran
spontan koézénségneveld funkcidjat, valamint a kézdnségszer-
vezést akadalyoz6 tényez6k gatld szerepét sem. Az eredmé-
nyek mellett szélunk megvalésulatlan tervekrél, elképzelé-
sekrdl is, mint amelyek szintén jellemz&ek a korabeli torek-
vesekre.

Célkitlzésinknek megfeleléen e munka felépitése, szer-
kezete a kovetkez6képpen alakul: Eurodpai kitekintés. Pol-
gari tarsadalom, polgéari kényvkultara és olvasdkdzonseg ci-
md 1. fejezete Osszegezi azt a folyamatot, amely Eurdpanak
a polgéari fejlédésben élenjar6é orszagaiban a politikai esemé-
nyek, a kapitalizdlodé gazdasagi élet, a tudomanyos és kul-
turdlis élet fellendiilése nyoman a konyvkultira fejlédése
terén végbement és az olvasas tarsadalmi méretlivé valasa-
val fejlett olvasokdzonség kialakuldsahoz vezetett, s amely
Magyarorszagon is 0sztébnz6leg hatott és példaképul szolgalt
a hazai torekvések szdméra. A dolgozat két forésze a Il, és
1. fejezet. A Kozdnségszervezés, olvasdkdzonség, olvasma-
nyok cimd Il. fejezet kulon alfejezetekben targyalja a fel-
vildgosodas, illetve a reformkor idészakat. A kodzénség fon-
tossaganak felismerése. Kozonségszervezés a felvilagosodas
idején cimd els6 része Bessenyeinek és tarsainak, illetve ko-
vetSiknek tudatos kézonségszervez6 kezdeményezése utan az
irodalom, a kritika, a nyelvujitasi torekvések, a meginduld
magyar id6szaki sajté, a kezddd6 szinjatszas és a politikai

sy s

élet irodalomnépszerdsité és olvasdnevel§ hatasat tekinti at.
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majd kulon részfejezetekben elemzi a kor szélesebb rétege-
k(. olvasok6zénséggé neveld egyleteinek: &z olvasokoroknek
és kluboknak, az olvasokabinéteknek és kolcsénkonyvtarak-
nak és az irodalmi didktarsasagoknak makodését. Kitér vé-
gul azokra az intézkedésekre, amelyekkel az udvar a Marti-
novics-mozgalom felszdmolasa utadn az olvasmanyok ellen-
6rzését is biztositani kivanta, s amelyek id6legesen le is las-
sitottak a fejl6dést. A Il. fejezet méasodik része, a Kozonség-
szervezés és olvasokdzonség a rejormkorban els6ként a Szé-
chenyi Istvan fellépése, majd a reformkori események nyo-
man megélénkilé kozéletnek, a politikai vitdknak, az egyre
radikalizalodé irodalmi életnek, a polgari kritikanak és a
folyamatosan gyarapodd id6szaki sajtotermékeknek hatésat
koveti nyomon, majd ismét kulon részfejezetekben vizsgéalja
a kozoénségszervezés intézmeényes formait: a kaszinokat, tar-
salkod6 egyleteket és olvasd egyeslileteket, a reformkorban
is tovabbélé iskolai diaktarsasagokat és kolcsonkdnyvtara-
kat, a koznép mlivelésére és olvaséva nevelésére létreho-
zott egyesuleteket, s végll a nyilvanos konyvtarakat és koz-
gyljtemeényeket, amelyek kozul néhdny mar a felvildgoso-
dés idején is mlkodik, de most kezdenek szaporodni és ja-
rulnak hozza hatékonyabban az olvasési kultira szinvonala-
nak emelkedéséhez. A kozonségszervezés kilonboz6 intéz-
ményes formainak attekintése soran elterjedettségiiket, ol-
vasoik, illetve tagsaguk létszamat és tarsadalmi hovatarto-
zasat, valamint azt az olvasmanyanyagot elemezzik, amely
ott az olvasdknak rendelkezésikre allt. Az olvasokdzénség
nagysaga és tarsadalmi tagozddésa, konyvgy(jtés cimd IlI.
fejezet tulajdonképpen az el6z6kben vizsgalt tébb iranyu
kozonségszervezés eredményeinek az osszegezése. Annak
szambavétele, a lapok és konyvek el6fizetési jegyzékei és a
kllonféle egyesuleti, tarsasagi névsorok alapjan, hogy a re-
formkorban méar a tarsadalom minden rétegére Kkiterjed6
kézonség milyen nagysagu volt s hogyan oszlott meg; to-
vabba, hogy az egyes rétegek (férangu olvasék: f6papok és
féurak; kozéprend( olvasékozonség: értelmiség, honoréacio-
i-ok és hivatalnok-nemesség, vidéki birtokos nemesseg, ka-
tolikus és protestdns papsag; varosi polgarsag; parasztsag)
milyen mértékben vallaltak részt az irodalom tamogatasa-
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bél mint eléfizet6k, hogyan kapcsolodtak be az olvasasba és
a konyvgydjtésbe, milyen jelleglek és Osszetételliek voltak
magangydjteményeik és olvasmanyaik.

A forrdsanyag és az irodalom feldolgozasi mdédja a feje-
zeteken és alfejezeteken belll torténeti szempontd; a fejlé-
dési tendencidkat igyekeztik bemutatni minden egyes je-
lenség, intézmény és problémakdér vizsgalatakor. A kilon-
boz6 gyljtemények konyvalloméanyat mdfajok, ismeretagak,
problémakorok szerint csoportositva elemeztik, egyes m-
vek kulon, részletesebb vizsgalatara azonban — a kiadva-
nyok nagy szdma miatt — nem volt lehet6ség. Az anyag fel-
dolgozasdnak mélységét és részletességét tekintve vannak a
dolgozatban Kisebb, szikségszer(i eltérések, aranytalansagok.
Az irodalomban mar feldolgozott és elemzett kérdéseket —
tdmaszkodva és hivatkozva a megjelent publikaciokra — ro-
videbben és atfogébban ismertettik, mig az 4j, eddig isme-
retlen eredményeket valamivel részletesebben, bévebben do-
kumentalva fogalmaztuk meg.

Munkankkal a magyar mf(ivelédéstorténet e fontos id6-
szakanak jobb megismeréséhez szeretnénk hozzajarulni.

Végul itt koszénjuk meg R. Varkonyi Agnesnek és Kokay
Gyodrgynek, a kotet két lektoranak hasznos Utmutatésait és se-
gitségét.
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EUROPAI KITEKINTES

Polgari tarsadalom, polgari kényvkultdra
és olvasokdzonseg

Az Ujkor kezdetét jelentd XVII. szazad kozepi angol polgéri
forradalommal gyokeres valtozasok kezddédnek az eurdpai
gazdasagi, tarsadalmi és mdvel6dési viszonyokban. A for-
radalom gy&zelme utdn Anglia a kapitalizmus klasszikus or-
szagava valik. A polgéri forradalmi eszmék a XVIII. szizad-
ban Franciaorszagban is fokozatosan tért hdditanak, a fran-
cia polgarsdg a gazdasagi hatalom birtokdban a felvilago-
sodas polgari ideoldgiajat allitja szembe a feudalis abszolu-
tizmussal és a katolikus egyhazzal, eszmeileg igy késziti
el6 az 1789-i francia forradalmat, amely Franciaorszagban
is véget vet a feudalizmus rendszerének. A felvilagosodas
és a francia forradalom az 6sszes korabeli és XIX. szazadi
eurdpai forradalmi mozgalom ideoldgiai tdmasza és 6szton-
z8je lesz, termékeit Eurdpa-szerte olvassak s belélik meri-
tenek példat a politikai, gazdasagi és nemzeti fligg6ségben é16
kozép- és kelet-eurdpai orszagok polgari és fliggetlenségi to-
rekvéseinek képvisel8i is. Az 1789-i és az 1848—1849-i pol-
gari forradalmak kozti id6szakra a kapitalizalodas és polgéa-
rosodas meger6sodése és térhdditasa jellemz8 egész Eurdpa-
ban politikai, gazdasagi, tarsadalmi és mdvel6dési vonatko-
zasban egyarant.

A kapitalizalédas soran kibontakoz6 ipari forradalom meg-
teremti a modern nagyipart s vele egyltt az (j tarsadalmi
osztalyt, a proletariatust. A nagyipari Gzemekben folyd bo-
nyolultabb munka, a gazdasagos termelés érdeke magasabb
képzettséget kivan az ott dolgoz6 munkéasrétegektdl, ezért
minden polgari forradalom, illetve polgari allam oktatési
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programjaban megtalalhatd az altalanos tankotelezettség
bevezetése. A polgarsdg gazdasagi tevékenysége, a polgari
gazdasagi és allami élet irdnyitasa, a tudomanyos és kulturalis
tevékenység a kozép- és fels6foku iskolai intézmények fej-
lesztését teszi szikségessé. Kialakul egy olyan jellegli pol-
gari iskolarendszer, amelynek révén a polgari allam intéz-
ményesen gondoskodik az &llampolgarok felkészitésér6l koz-
életi palyajukra, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis tevé-
kenységiikre. Az als6foku oktatds — legalabbis elvben —
mindenkire Kiterjed, de tetemesen gyarapszik a kozép- és
fels6fokd tanulméanyokat végzék szama is. Létrejon egy
meglehetdsen széles és differencialt érdeklédésl értelmiségi
és szakemberréteg, de megné az olvasék szama az alsébb ré-
tegek korében is, az olvasas tarsadalmi méret(ivé valik. Az
értelmiségiek és a szakemberek hivatasukbdl, foglalkozasuk-
b6l addéddéan olvassdk a tudoméanyos és szakirodalmat, de
szabad idejikben a polgari kor gazdag szépirodalmat is.*Mel-
li'ttik az un. atlagolvas6k széles rétege els@sorban ismeret-
szerzési és szorakozasi céllal olvas. Az olvasék olyan tome-
gérél van mar szd, amelyet joggal lehet olvasdkdzonségnek
nevezni.

Az olvasads tarsadalmi méretlivé valasat segitették a kor
kozéleti viszonyai, mozgalmas és izgalmas politikai és kul-
turdlis esemeényei is. Az angol polgarhabora, a felvilagoso-
dés, a francia forradalom, a napdleoni habordk, a XVIII.
szdzad végi és XIX. szazadi kilénb6z6 eurdpai polgari és
lu'mzeti mozgalmak és torekvések, majd az 1848—1849-es
15c'mények széles rétegeket, egész népeket, orszagokat, s6t
foldrészeket érintettek, s az olvasék a rajuk vonatkoz6 mu-
xs'kbdl, sajtotermékekbdl elégitették ki érdeklddéstiket és ki-
viincsisagukat. Mindezek a mozgalmak hatékonyan és tu-
datosan igénybe vették az irasbeli kozlés, a kényv és Kkilo-
niison az id6szaki sajtd és a ropiratok agitativ és propagan-
disztikus erejét. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet kér-
di‘scdt boncolgaté és a feudalizmus eddig megingathatatlan-
nalc tartott intézményeit megsemmisitéén birald kodnyvek
nu‘ll(‘tt oriasi ropiratirodalom keletkezik, s mind nagyobb
ei/.imban jelennek meg nemzeti nyelv(i hirlapok és folydira-
kok NOvekszik az igény a tajékoztatds és tajékozodas irant,
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nyilvdnosan biraljak a vezetd politikusok és allamférfiak
cselekedeteit, s ugyanakkor télUk is elvarjak, hogy a polgari
liberalizmus és demokréacia szellemében terveikrél és elkép-
zeléseikr6l tajékoztassak a nyilvanossagot.”

A kiadvanyok iranti tdmeges és differencialt tarsadalmi
érdekl6dést a kordbbi nyomdatechnikaval, kézmdipari elja-
rasokkal nem lehetett kielégiteni. Az 0j kdzdnség nagy pél-
danyszamban, a gyors tajékozodas érdekében rovid id6 alatt
megjelend és — mivel nagyobb részét kevésbé tehetds egyé-
nek képezték — olcs6 munkakat igényelt. Ezért kerilt sor
a nyomdaiparnak és a konyvek el6allitaisanak gépesitésére,
a nagylzemi nyomdaszat és a nagy példanyszamu kapita-
lista kdnyvkiadds megteremtésére a XVIII. szazad végétdl
a XX. szdzad elejéig. A XIX. szdzad kozepéig a kovetkezd
lényeges talalmanyok jottek létre: a papirgyartogép, a papir
0j alapanyaganak, a celluléznak a folfedezése, a sztereoti-
pia (tdmdntés), a Kénig-féle gyorssajt, a rotacios gép, a be-
tdontégép és az Uj siknyomasos eljaras, a litografia. E ta-
lalmanyok alkalmazasa tomegcikké tette a kényvet és meg-
sokszorozta tarsadalmi hatderejét: a magas példanyszamban
megjelend kiadvanyok, gyorsan és olcson jutottak el a meg-
névekedett és differencialt igény( kézénséghez. A kiadvany-
termés tulnyomé tobbsége — a polgari és nemzeti igények-
nek megfeleléen — vilagi tartalma és nemzeti nyelvi mun-
ka, szemben a feudalizmus id6szakanak még nagyrészt egy-
hazi és vallasi tartalmu s latin nyelv(i nyomtatvanyaival.

A hatalomra kerilt polgarsag, a polgari allam megszln-
tette azokat a feudalis jogi kotottségeket is, amelyek a
nyomdai nagyipar és a nagy példanyszamu kényvkiadas s
egyuttal az olvasasi kultdra fejlédését is akadalyoztak. Ang-

1A francia felvilagosodas. Szerk. és bev. Gyergyai Albert, Bp,
1954.; Bernal, John D.: Tudomany és torténelem. Ford. Szalai San-
dor, Salg6 Lasizl6 és Félix Pal. Bp., 1963. 344—365.; Altick, Richard
D.: The English Oommon Reader. A Sotiial History of the Mass
Reading Public 1800—1900. Chicago—London, 1963.; Hobshowm, E, J.:
A forradalmak kora. (1789—1848.) Ford. Litvan Gyorgy. Bp., 1964.;
Szohotka Tibor: Kozonség és irodalom. Bp., 1964.; Mauser, Arnold:
A mivészet és az irodalom tarsadalomtorténete. Il. Ford. Nyilas
Vera és Széli Jend. Bp., 1969.
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liiban a cenzirat mar a XVII. szazad végén eltorolték, az
(‘urdpai kontinensen erre els6ként Franciaorszagban kerilt
;;or, amikor a forradalom 1789-ben az emberi jogok kozt
liirvénybe iktatta a sajtészabadsagot. Megszlintették a pri-
vilégiumokat, megtiltottdk a szerz6 engedélye nélkuli jogo-
sulatlan utannyomast, az an. rablokiadasokat, és térvénye-
seu biztositotta a szerz6i jogot is. Mindezek a szabadsagjo-
gok ugyancsak helyet kapnak a kés6bbi polgari forradalmak
programjaban, a korabeli feudalis, félfeudalis viszonyok Kko-
zott él16, s a nemzeti fliggetlenségikért kizd6 allamokban
pedig megvaldsitasukért harcoltak a polgari er6k.”

A polgarsag hatalomra jutdsaval atalakul a kényvgydijtés,
a kdnyvtari kultdra arculata is, a francia forradalom id6sza-
ka Uj korszak kezdete az eurdpai konyvtariigy torténetében.
A feudalizmus kori kényvtarak a tudomanyok és ismeretek
Osszességét feldlel6 enciklopédikus gyljtemenyek voltak; tu-
lajdonosaik elsésorban tehetds maganemberek (uralkodok,
lopapok, f6urak), vagy olyan intézmények, mint az egyete-
miek, az egyhédzak vagy a szerzetesrendek. Mind a magan-,
mind a kozkonyvtarak &altaldban zart gy(ijtemények, ame-
lyiknek hasznalata a tulajdonos vagy a fenntartdé engede-
lyiétdl fuggott. A nagyipari nyomdészat és konyvkiadas tel-
s konyvtermésének gy(jtésére egyetlen konyvtdr most
m'U° nem vallalkozhatott, az enciklopédikus kdnyvtar helyét
kilonbtzé konyvtartipusok foglaltak el, amelyek feladat-
rs gy(ijtékoruk szerint gy(ijtotték a konyvanyagot és elégi-
hlék ki a megnovekedett olvasokdzénség differencialt
kiinyvtari igéenyeit. Az igy keletkezett Uj konyvtartipusok:
1 nemzeti konyvtarak, a tudomanyos és szakkonyvtarak, a
luvV/mdvel6dési konyvtarak és a polgari igények szerint at-
alakult iskolai konyvtarak. E gy(ijtemények tobbsége nyil-
vanos intézmény. Atalakulnak a magankényvtarak is. A

# Novak Laszl6: A nyomdaszat torténete. IV—V. Bp., 1928.; Hand-
(OMch dér Bibliotheikswissenschaft. Begrindet von Fritz Milkau 2
vtMim und. veonb. Aufl. Henausig. von Georg Leyh. 1. Bd. Sohrift und
niii‘h. Wiesbaden, 1950.; Steinherg, S. H.: Die schwarze Kunst. 500
liilire Buchwesen. 2. Aufl. Minchen, 1961. 331—449.; F(inké, Fritz:
iJiirlikunde. Bin Uberlick uber die Geschichte des Buch- und Schrift-
WMrsrs. 2. venb. und erweit. Aufl. Leipzig, 1963. 151—161.
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gyljték szama megnd, s tobbségik a tuddsok, értelmiségiek,
szakemberek, polgarok és kisemberek kozul kertl ki. Kényv-
taraik a foglalkozasuk szerinti tudomanyos és szakmunkékat
tartalmaz6 ,,munkakényvtarak”, vagy a klasszikus és ked-
velt irok mdveit mint olvasmanyokat fel6leld, esetleg egyéb
szempontok szerint Osszevalogatott bibliofil gydjtemények.'~

A kényv- és olvaséasi kultira polgari fejlédése elsésorban
és legradikalisabban Nyugat-Eurdpa polgari vagy polgéaro-
sulé allamaiban ment végbe. A polgarosodas azonban a ke-
let- és kozép-eurdpai orszagok konyv- és olvasasi kulturaja-
nak is egyik jellemz§ vonasa a XVIIl. szazad végén és a
XIX. szazad els6 felében. Magyarorszagon a XVIII. szdzad
els6 felében, a torok kilzését és a Rakdczi-szabadsagharcot
kdvetd nyugalmasabb idészakban, de feudalis viszonyok kozt
és Habsburg-elnyoméas alatt az egész orszag teruletén 0jbdl
megindul, illetve tovabbfejlédik a konyvkiadas, a nyomda-
szat és kdnyvkereskedelem. A szazad utols6 harmadaban
a felvilagosodas és a nemzeti fliggetlenségi térekvések ha-
tasara polgari jellegl eredmények is szlletnek a kényvkul-
tara terén. Megndvekszik a vilagi targyd, nemzeti szellemd
és magyar nyelvi munkdk szdma, megjelennék a mag3”
nyelvld id6szaki sajtd elsé termékei. Il. Jozsef felvilagosult
abszolutista reformjai, s viszonylag szabadabb szellem( cen-
zUra- és sajtdrendeletei kedveznek e fejlédési folyamatnak.
A Martinovics-mozgalom elfojtasat kovet6 reakcid6 muavel6-
déspolitikdja és megszigoritott cenzUrgja azonban akadéa-

3 Vorstius, Joris: Grundtege dér Biibilioftheksgeschichfte. 4. erw.
Aufl. Ledpzig, 1948. 54—69.; Hessel, Alfréd: A konyvtarak torténete.
Ford. Ban Dezs6né. Bp., 1959. 99—115.; Mukherjee, A. K.: Librarian-
ship. Bombay, 1966. 104—138.; Kaufman, Paul: Libraries and their
Users. London 1969.; Esdaile, Arundell: National Libraries of the
World. 2 ed. London, 1957.; Murison, W. J.: Tihe Pubilic Library.
ljondon, 1955.; Kelly® Thomas: Early Puiblic Libraries. A History cf
Public Libraries in Great Biitain before 1850. London, 1966.; Meyen,
Fritz: Die technisch-Wiissensohaiftlichen Bibliotheken. Braunschweig—
Berlin—Hamburg, 1949.. Problemis and Prospeots of Researcli Library.
Ed. by Edwine E. Williams. New Brunswick N. J. 1955.; Wilson, Louis
Hound—Tauber, Maurice F.: The University Library. 2. ed. New
York, 1956.; Leyland, Eric: Libraries in School. London, 1961.
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lyozza és visszaveti e nemzeti és polgari iranyu fejlédést. A
radikalis értelmiség, a demokrata és liberalis nemesség re-
formkori politikai, tarsadalmi és kulturdlis kizdelmei nyo-
mein azutan szinvonalas polgari-nemzeti kényvkultira indul
fojlédésnek és alakul ki. A kor olvasoktzonsége mar igényli
rs fenn is tudja tartani e kényvkultarat, a tarsadalom min-
dem rétegébdl egyre tobben vasaroljdk és olvassak a meg-
hiivekedett szépirodalmi, politikai, tudoményos és szakiro-
dalmi kdnyvtermést és az id6szaki sajto kulonféle vélfajait.
Az 1848-i magyar polgari forradalom vezet6i Kkivivjak, a fug-
I»(tlen, felel6s magyar kormany pedig torvénybe iktatja a
polgari sajtészabadsagot.”

A magyarorszagi konyv- és konyvtari kultura és olvasokozon-
ség torténetére vonatkozé irodalomra a dolgozat megfelel§ részeinél
utalunk. Osszefoglaloan 1: Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorsza-
gon a legrégiibb id6ktdl napjainkig. MKszle 1923. 27—94, 176—199.
[N24. 13—71.; A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az
|Ilamalap|tastol 1849-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp., 1963. 228—590.;
A kulféldi és hazai polgari, illetve polgari jelleglG fejl6dés osszege-
zése: Fulép Géza: A (konyv- és kdnyvtéri ifcuiltira a ikapiitalizmus idé-
szakdban. (178—1917.) Bp., 1970. I—Il. (Egyetemi jegyzet.)
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KOZONSEGSZERVEZES, OLVASOKOZONSEG,
OLVASMANYOK

A kozonség fontossaganak felismerése.
Kozonségszervezés a felvildgosodas idején

A felvildgosodas és a reformkor vezetd egyéniségei, szellemi
és kozéleti iranyitdi — irdk, szerkeszt6k és tudosok, politi-
kusok és mUvelédéspolitikusok — a koz érdekében, a nem-
zet és haza, tovdbbéa a tarsadalmi haladés ugyéért tevékeny-
kedtek, s e kozosségi Ugynek akartdk megnyerni a tarsa-
dalom egészét vagy egy-egy rétegét, A tarsadalomban fe-
szl torekvésekre figyelve alakitottak ki és fogalmaztak
meg célkit(izéseiket, majd e célokat mind szélesebb kodrben
tudatositva és népszerdsitve formaltak kozvéleményt, és
mozgositottak mellettiik a lehetséges erdket. A térsadalom
meghatarozéan alakitotta tehat a szellemi és kozéletet, de
az irodalom, a tudomany és a kozélet is szervezte, formalta
és nevelte a maga kdzonségét, s ezen keresztll a tarsadal-
mat. A kozonség alakulasdhoz minden korban — a felvila-
gosodas idején és a reformkorban is — spontan hozzajarul-
tak a szellemi és kozéleti események és hatasok, de széle-
sebb kord, szervezett és céltudatos kozonségneveléssel Ma-
gyarorszagon a felvilagosodas iddszaka el6tt nem talalko-
zunk. (A reformacié és ellenreformacié erdinek hasonl6 to-
rekvései joval szlikebb koérlek, tovabba tarsadalmi tartal-
muk, jellegik és modszereik szerint is masok voltak.)) A
nemzeti fliggetlenségért és polgari haladasért folytatott kiiz-
cU'lem sikere most széles rétegek hatékony részvételét, s e
rétegek alapos vildgnézeti, etikai, politikai, tudoményos és
irodalmi felkészitését tette szlikségessé, a kdzmdveltség alta-
lanos emelését, a tarsadalmi tudat atalakitasat. Erre készlltek
Fel a kor politikai, gazdasagi és szellemi vezet6i, amikor kil-
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foldi olvasmanyaik révén a mdvelt polgari Eurdpa eredmé-
nyeit elsajatitottdk, s ezért igyekeztek széles korben mda-
velt kozonséget nevelni a hazai és kilféldi irodalom befo-
gadasara.

. A tudatos kozonségnevelést mar a felvilagosodas hazai
meghonositdi és szervez8i elkezdték. Bessenyei és tarsai
ugyanis az olvasot az irodalmi élet fontos tényez6jének tart-
jak, az irodalmi élet Ujjaszervezése terén nagy szerepet szan-
nak neki, mint a felvilagosult eszmék befogadojanak és ter-
jesztéjének. Ok tekintik nalunk el6szér ,,publicum”-nak, ko-
zonségnek az olvasdk 6sszességét, mar a XVIII. szazad vé-
gén felismerve az irodalomban betdltétt fontos szerepét,
amelyet igy fogalmaz meg majd Horvath Janos révén 1922-
ben az irodalomtorténet: az irodalom ,,irék és olvasok szel-
lemi viszonya irott m(ivek kozvetitésévé?’, illetve ,,irdk,
mavek, olvasd kozonség: szlkségképpen feltételei, tényez6i
az irodalomnak ... "~

Els6sorban miiveikkel akarnak kozonséget teremteni; Bes-
senyei, Kazinczy és mas tarsaik még inkabb forditasokkal.
Karman mar eredeti magyar munkékkal. Fontosnak tartjak
a kritikat, a kritikai, irodalmi harcokat az olvasok érdekld-
désének felkeltésében, tovabba folyodirataikkal is* az irodal-
mat kivanjak propagélni, az irodalmi élet eseményeire igye-
keznek iranyitani a kozonség figyelmét.

Uj, vilagi szellem( felvilagosult mdveikre kezdetben sz(ik-
korl kozonség figyel fel; a féranglaknak a magyar iroda-
lom és miivel6dés irant érdekl6d6é szik rétege, a kodzépne-
messég toredéke és a kor kis létszdmu értelmisége. Ok azon-
ban — amig a férendektél elsésorban az irodalmi és tudo-
manyos élet anyagi tamogatasat varjak, addig — a teljes
»kOzrendet" olvasova akarjadk nevelni: az egész nemességet,
hivatalnokréteget és értelmiséget, a katolikus és protestans
papsagot, s az iskoldk tanuloit. Ka&rman és néhanyan masok
mar a hoélgykozonség érdeklddésére is szamitanak. Feladatu-
kat neheziti, hogy nemcsak Uj rétegeket kell megnyerniok,
de at kell alakitaniok a feudalizmus kori egyhazi, nemesi ol-

~Horvath Janos: Magyar irodalomismeret. In: H. J.: Tanulmanyok.
llp., 1956. 15, 19.
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vasok tobbségének konzervativ izlését is, gy6zedelmeskednidk
kell azon a XVII. szdzadbdl tovabbél6é felfogason, amely csak
az erkdlcsi vagy tudomanyos tartalmat kozl6 konyveket fo-
gadta el hasznos olvasmanynak, az egyéb mdveket iroda-
lomalattiva sillyesztette, s amelynek eredményeként még a
XVIIL szézad elsé felében megjelend kdnyvek tébbsége is tu-
doméanyos kiadvany, a magyar nyelviek zome pedig valla-
si targyd munka volt.”

Szemben talaljak magukat az egyhazi és vilagi hatalom
ellenpropagandajaval és megtorld intézkedéseivel is. Az ol-
vasmanyok jelentdségét ugyanis a régi rend hivei is felisme-
rik, s a kdzonséget a sajat eszmevildgukat propagalé m(ivek
olvasasara igyekeznek rabirni és a szamukra ellenséges ideo-
l6giat tartalmazdé konyvek hatésat ellensulyozni prébaljak.
A jezsuita Faludi Ferenc Nemes asszony cimd munkajaban
pl. 6va inti a n6ket a regényes, vilagi témaju szépirodalmi
mavek olvasasatol, mert ,hatalmas arsenicum méreg lakik
ezekben a koényvekben, ~ar sok lelket 6lt meg ... Mennél
szebb a kényv, annal jobban ajanlja magat, s tobbet art.
Nehéz a szlizeknek az eme historidkban szlizen mulatni.” Ezért
figyelmezteti Faludi a fiatal lany édesanyjat, hogy ,a fa-
bulds konyveket oly magos polcra tegye, hogy el ne érhesse
a kisasszony”. Erkélcsnemesit6, ,,dhétatossdgra Kiszt6” val-
lasos konyveket ajanl a n6k figyelmébe, de a teoldgiai, filo-
z6fiai és a vallas dolgaival tudomanyosan foglalkozé mun-
kaktol is eltanacsolja 6ket”™ A felvilagosult, deista, materia-
lista tanokat terjeszt6 konyveket is tamadja a katolikus egy-
haz. Eleinte, az 1770-es évek el6tt még latin, az 1780-as évek
kozepétdl, a felvildgosult irdok alkotasainak mind nagyobb

2 Alszeghy Zsolt: A konyv és olvasoja. In: Magyar Muvel6déstor-
ténet. 1V. Szerk. Domanovszky Sandor, Balanyi Gyorgy stb. Bp., 1942.
485—486.

A Faludi Ferenc: Istenes josadgra és szerentsés boldog életre Okta-
tott nemes asszony. Pozsonly és Kassa, 1787. 161—164., 171—173. — Fa-
ludinak e mdve, amely tulajdonképpen J. Dorell angol ir6 munkaja-
nak forditasa olaszb6l, elsé alkalommal 1748-ban jelent meg Nagy-
szombatban, majd tébb ikiiadasa is. napvilagot latott. 1787-i ikiiadasa bi-
zonyitja, hogy allaspontjat az egyhaz a felvilagosodas idején is igye-
kezett felhasznalni a vilagi targyG szépirodalom hatasanak ellensi-
lyozasara.
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térhoditasa és nepszerlisége miatt mar a kiterjedtebb olvaso-
kozonségnek szant, magyar nyelvd vitairatokat irat ellentk.
Igy jelent meg — tobbek kozt — Szaicz Led szervita pap
Igaz magyar (1785—1790)™ és Alexovics Vazul palos szerzetes
A konyvek szabados olvasasar6l (1792) cimd mf(ive. Mind-
ketten a felvilagosodas fanatikus ellenségei. Alexovics vak-
buzgdé dihvei kel ki kdnyvében a vilagi szépirodalom és a
felvildgosodas irodalmi termékei ellen egyarant; ,,A gonosz
kényveken sem értem azokat, amelyek rosszul, gyarlékép-
pen vannak irva, hanem rész szerént azokat a munkakat, me-
lyek az erkolcsot vesztegetik, amilyenek p. 0. a puha gyengéd
versek és koltemények, a gyonyoriségre mesterségesen ok-
taté és ingerl6 romanok, a szerelmes komédiak és a t., rész
szerént azokat, melyek a religio ellen tdmadnak, ...mint az
eretnekek irasai, vagy .. .mint a libertinusok, szabad-lelkek
kényvecskéi. Ezek kozul valé a nagyobb része a Voltér, Rusz-
sz, Bayle irasainak, ... Az oktattatni vagyodoé utazdé ember;
A Jézus-tarsasagbéli szerzeteseknek Khinabol vald kilizette-
tése s a t.””~ Alexovics, mint az egyetemi templom hitszo-
noka, prédikacidiban is allandéan tdmadta a felvilagosult né-
zeteket és képviselGiket az 1790-es években. A haladas ko-
rabeli hivei a reakcid megtestesitéjét lattak benne és gyd-
I6lettel nyilatkoztak réla.”

Alexovics Vazulnak és tarsainak a szépirodalom, a vilagi
irodalom és a felvilagosult m(ivek elleni tAmadésa egyben
annak is bizonyitéka, hogy az Uj irodalom mind széle-
sebb korben terjed. A kényv most mar elsésorban olvas-
many, s nem gy(jtészenvedély targya, mint volt gyakran ko-

Szaicz Led mimkaja Mariafi Istvan alnéven jelent mieg ,,Paris-
ban és Berlinben” hel37megjeldléssel, a nyomda feltlintetése nélkdil
négy részben: 1785-, 1788-, 1789-, illetve 1790-ben. Szaicz mas ma-
gyar és latin nyelvl mdveiben is tdmadta a felvilagosodas hiveit és
eszméit s védte velik szemben az egyhazi tanitasokat.

~NL. A konyv és koényvtar a magyar tarsadalom életében az allam-
alapitastol 1849-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp., 1963. 513—514. — A
két utolsdéként emlitett antiklerikalis munka szerzéje Laczkovics Ja-
nos. Névtelenul jelentek meg.

L. Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorsza-
gon. Bp., 1924. 177—178.

27



rabban a férangu koényvgyl(ijték szamara; olyan olvasmany,
amely népszer(siti az Uj eszméket vagy vilagi targyu torté-
netekkel szoérakoztatja, gydnyorkodteti és egyben szervezi,
neveli is a kozonséget. Bessenyeiék kdzonségneveld szandé-
ka kezd tehat valéra valni, az irodalom terjed, az olvasék
szdma gyarapszik, izlésuk fejlédik. Olyanok még kevesen
vannak, akik egy-egy irodalmi m( olvasdsakor az ir6 ,,édes
sz6lasa csudalgatasaiban fel-felsikoltoznanak”, mint Kazin-
czy tette Baroczi Sandor Marmontelb6l forditott Erkélcsi
meséi felett," de Kisfaludy Sandor szerelmi koltészete a XIX.
szazad legelején méar az egész kdzonség kedvenc olvasmanya,
orszagszerte konyv nélkil szavaljak és éneklik konnyed, ér-
zelmes verseit. Lényeges valtozas kovetkezik be a kozvéle-
ményben Faludi XVIII. szazadi elutasité allaspontjanak meg-
fogalmazasa 6ta a regényes iradsok, a romanok megitélése te-
kintetében is. Holosovszky Imre 1810-ben megjelent Lele-
mények cimd munkajanak Jelentésében mar ,hasznos és
szlikséges voltukrol” szol. Hasznosnak tartja 6ket, mert ,,iré-
juk az indulatok rejtekokait kiflrkészi, kifejti a nemes ér-
zelmeket, ... s a kozélet tapasztaldsanak egy draga Kincs-
tarat nyitja fel az olvasonak™; és sziikségesnek is, mert ,,a ta-
karékos héaziasszony” és ,a foglalatos férfi” dolga végezté-
vel, valamint ,,az ifju, a lednyz6”, ha ,az élet veszedelmi-
be hanyatt-homlok rohanni ...nem akar, kedvesen venné,
ha egy kdnyvben mulatsagot s kalauzt talalhatna”” A ro-
manok a kor legkedveltebb olvasményai kozé tartoztak, az
alacsonyabb izlés(i olvasdk is szivesen olvastdk Oket, s éppen
koézuluk nyertek meg sokakat a magasabb irodalomnak.”
Hatékonyan hozzajarult az irodalom koézonségének szer-
vezéséhez a Kazinczy vezette nyelvujitasi harc is. Vitaira-
taival, tAmad6 pamfletjeivel nemcsak az irokat razta fel és

~Kazinczy Ferenc: Palydm emlékezete. Bp., 1956. 39. (Magyar
Koényvtar.)

~L. A konyv és kdnyvtar a magyar tarsadalom életében az allam-
alapitastol 1849-ig. osszeall. Kovacs Maté. Bp., 1963. 517.

#Kulcsar Adorjan: Olvasokozonségink 1800 tajan. Bp., 1943. 60—
68.
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késztette allasfoglalasra, hanem az egész tarsadalom érdek-
I6dését felkeltette. Erdekl6dést keltett a nyelv és irodalom
Ugye irant, olvasasi vagyat ébresztett a nemesi rétegek ko-
rében is, amelyek Il. Jozsef németesitd torekvései Ota félté-
kenyen ugyeltek nyelvikre. A nyelv és m(ivel6dés problé-
majat kozéppontba allitva nemzeti Uggyé tette™ A nemzeti
szinjatszas megteremtésére iranyuld kisérletek is a felvila-
gosodas idejére esnek. A szinhaz is népszerdsiti az irodal-
mat, a szinhazi publikum az irodalmi mivek kdzénségévé
is valik. Kisfaludy Karoly miveinek kodzkedveltségéhez és
olvasottsagdhoz pl. szinhdzi bemutatasuk nagymértékben
hozzajarult. A tatarok Magyarorszdgon cimd drédméjanak
1819-es el6adasa tette 6t egy csapasra a kozdnség kedvencé-
vé, amely aztdn konyv alakban megjelent szinmdveit is
szivesen olvasta. Orszagszerte olyan nepszer(i ir6 lett, ami-
lyen elétte Magyarorszagon még nem volt”™
Kozonségszervezd ereje volt a kozéletnek és politikanak
is. A Béccsel szemben all6 konzervativ nemesség szivesen
olvasta azokat a munkékat, amelyek alkotmanyos szabadsa-
ganak tudatat erd@sitették és a nemesi ellenéllas szellemében
fogantak. Ezért voltak nagyon népszerlek Gyongyodsi Istvan
kolteményei még a XVIII. szdzad végén is, vagy Dugonics
Andras Etelka cim(i kulcsregénye (1788), amelyben — a rég-
mult korba helyezve az eseményeket — tulajdonképpen II.
Jozsefnek anemesi kivaltsagok ellen irdnyuld abszolutisztikus
uralmat marasztalja el, tovdbba Gvadanyi Jdézsefnek a nem-
zeti flggetlenség védelmében irt, de feudalis szemléletd
mavei, koztik els6 helyen az Egy falusi nétariusnak budai
utazasa... (1790) . Ugyanez a réteg volt elsésorban olvasé-
ja azoknak a pa”kvillusoknak és tomegesen keletkezé kéz-
iratos és nyom~”ott ropiratoknak is, amelyek a nemesi ki-

Farkas Gyula: iré és olvas6 a XIX. szazadban. In: Magyar M(-
vel6déstorténet. V. Szerk. Domanovszky Séndor Szentpétery Imre
sth. l'%/? 1943. 365.

agyar szinhaztorténet. Szerk. és bev. Hont Ferenc. Bp., 1962
91—116.
2 Kulcsar Adorjan: 1. m. 68—69., 44-—45.
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valtsdgok védelmében irddtak, a kiralyi hatalom korlatozésat
kovetelték, s esetleg az orszag gazdasagi onallésaganak kér-
désével is foglalkoztak. ™M

Olvasokorok, klubok

A nemesi ellenalléknal radikalisabb gondolkodasu, polgari
allaspontot képviseld, részben nemesi, részben polgéri szar-
mazasu Uj értelmiségi réteg alkotja a korabeli olvas6k6zén-
ség legmiveltebb részét — a felvilagosult irok mellett. Ez a
réteg kezdetben a jozefinizmus hive volt, s Il. Jézsef fel-
vilagosult reformjait6l varta az orszag tarsadalmi atalakula-
sat. A francia forradalom hatasara tovabb radikalizalédott,
jakobinusnak vallotta magéat és forradalmi Uton akarta fel-
szamolni a feudalizmus egész rendszerét. Legtdbb tagja ere-
detiben olvassa a francia és angol felvildgosodas mfiveit s a
francia forradalom eseményeirdl sz6l6 tudositasokat, ,,a ro-
kon gondolkodastak egymasra taldlnak, s taln6éve a szabad-
kéml(ives program reformizmusan, kivalnak a péaholyokbdl”/
és mar 06nallé szervezeti forméat hoznak létre politikai to-
rekvéseik megvalositdsa és dnmdvelésik érdekében: olvasé-
korokbe, klubokba tomorilnek. Az orszag szdmos varosaban
keletkeznek ilyen olvasokorok az 1790-es évek els6 felében,
Pesten és Budan tébb is van bel6lik, de alakulnak korok
Kassan, Késmarkon és LOcsén, tovabba Nagyvaradon és Ké-
szegen is.

Legnevezetesebb kozulik a Budai Olvasékor (a mdveltek
tarsasaganak — Societas Eruditorum — is nevezte magat),
amely 1792-ben alakult meg Berzeviczy Gergely kezdeme-
nyezésére, ,alapitdi kézt Hajn6czy, Szentmarjay, Berzeviczy,
Verseghy nevével talalkozunk s a tagok kozt megtaldljuk a
févarosi értelmiség szine-javat”/™ egyetemi tanarok, hely-

Ballagi Géza: A politikiad irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp.,
1888.

Benda Kalman: A magyar Jakoblnusok Bp., 1957. VIII. old.

Ua. VIII—IX. old. — A BerzCv' |czy-ala|p|totta olvasokort részlete-
sen ismeirteti fi. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus
(1763—1795). Bp. 1967. 192—197.
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Lartétanacsi és kamarai tisztvisel6k (pl. Szecsenatz Jakab,
Stettner Jézsef, Fodor Ferenc és Lanyi Samuel), lgyvédek,
juratusok és egyetemJ hallgaték tartoznak kozéjuk. Pesten
Qiar 1791-ben mikodott olvasokdr, a hajohid melletti egyik
szabadkémdves hdzban rendezték be, s tagjai is szabadkém-
vesek voltak — egy névtelen feljelent6 tajékoztatdsa szerint.
A korabeli nemesi ellenzék két vezetéjének, Orczy Laszld
kamarai alelnoknek és Abaffy Ferencnek hazaban ugyan-
csak Osszejottek a kormanyzattal szembendllé ,,elégedetlen-
ked6k” ™M

A vidéki korok tagjai is fékent vilagi értelmiségiek, de K6-
szegen ,,a francia mérget terjesztd olvasokdrben” a kerdileti
tébla néhany biraja és egy lgyvéd mellett klubtag a piarista
gimnazium igazgatéja és egy patikus is, Kassan pedig aka-
démiai tan&rokon, orvosokon és Ugyvédeken Kivil néhany
kereskedd, de idénként a megyei nemesség néhanj™ tagja is
részt vesz 0Osszejoveteleiken. Az értelmiség kezdeményezé-
sére alakult s orszagszerte elterjedt tarsuldsok heterogén
tarsadalmi Osszetétel tagsdgat a hazai viszonyokkal vald
elégedetlenség és a megvaltoztatdsukra iranyuld szandék és
torekvés tartotta dssze. Szenvedélyesen érdeklédtek a fran-
cia forradalom és az eurdpai politika eseményei irant, amig
lehetett, jarattak és olvastak a francia forradalom lapjat, a
Moniteurt, a forradalom Kkulénb6z6 iranyzatainak ropira-
tait, Rousseau Tarsadalmi szerz6déset (Szentmarjay magyar-
ra is leforditotta), Thomas Paine-nek, az amerikai fligget-
lenségi haboru és a francia forradalom demokrata résztve-
v@jének konyvét az embeyi jogokrol, a materialista filozo-
fiai munkékat, Hajnoczy kéziratos forditdsaban a jakobinus
alkotméanyt, a forradalmi és materialista szellem(i magyaror-
szagi ropiratokat és munkakat (mint Hajnoczy, Laczkovics,
Martinovics és masok irasai), s mas hasonlo tiltott m(iveket.
Vas megye alispanjanak jelentése szerint a kdészegi olvasé-
korben pl. ,,szabad szellem( Ujsagcikkeket olvasnak fel, bi-
raljdk az egyhazat és a hittételeket, a francia forradalomrol
beszélgetnek”. A tagok olvasmanyaikat mindenitt kdzdsen

Magalarorszég torténete. 1. Rp., 1964. 402.
Benda Kalman: A magyar jakobini~ok iratai. Il. Bp., 1957. 63.
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vitattdk meg és ilyen mddon magas szintd tarsadalmi isme-
riitckre és vilagpolitikai tajékozottsagra tettek szert. Vala-
iTumnyien eljutottak a feudalis alkotmany modositasanak
gondolatdhoz, de a legradikalisabbak republikdnus és forra-
dalmi elveket vallottak, a feudalizmus megdoéntését tartottadk
szlikségesnek, s részt vettek Martinovics jakobinus szervez-
kedésében is.

Az olvasokordk, mint a Bécs s részben a fennallé tarsa-
dalmi rend elleni politikai szervezkedés gdcai, titkos egye-
stlések voltak. Az udvar azonban tudomaést szerzett réluk és
figyeltette 6ket. Szamos rendéri jelentés és besugoi feljelen-
tés érkezett miikddésikrol, ezek alapjan szerzett tudomast
az ott olvasott tiltott mlvekrdl és az elhangzott beszélgeté-
sekrél. E jelentések amelyek a francia példa alapjan
rendszerint ,kluboknak” nevezik a tarsuldsokat — kezdet-
ben az értelmiség egyre novekvd elégedetlenségérél és az
egyetemi tanarok forradalmi kijelentéseirél szélnak, de ha-
marosan arrol is hirt adnak, hogy néhany ember egy-egy
hazban titkos dsszejoveteleket tart, ott beszélgetnek és kony-
veket is olvasnak”™ A legtobb jelentés a Budai Olvasdkorrél
tjékoztatja az udvart. Mednyanszky Janos helytartétané-
csos, az udvar h(iséges Kiszolgaldja — ahogy az uralkod6-
nak kildott 1973. november 13-i bizalmas jelentésébdl ki-
derul — csak azért kérte felvételét a Budai Olvasdkorbe,
hogy a tagok gondolkodéasat kiismerhesse. A velik folyta-
tott beszélgetést igy osszegezi: ,,...amit mondtak, hatra-
nyos Felséged jogaira és az orszag alkotmanyéara, és szemben
all azzal, ahogy az ilyen gondolkozasi emberekt6l nem is
lehet méast varni”.Erkeztek persze jelentések a vidéki ol-
vasokorokrél is. Berzeviczy Andréas alnadort pl. egy 1793
februarjadban kelt levél igy tdjékoztatja egy Saros megyei
titkos Osszejovetelrél: ,,Gr. Szirmay Jdzsef pénztarosa decem-
ber 10-én 10 fényi titkos 6sszejovetelt latott, ahol a polgéa-
rok egy asztal koré Ulve kdnyvet lapoztak.” Pergen grof, a

Ua. I. Bp., 1957. 584.

Az eredetileg német nyelv( jelentés magyar forditasa kozolve:
licnda Kalman: A magyar jakobinusok. Bp., 1957. 124—125.; 1 még
Bencia Kalman: A magyar jakobinusok iratai. 1. Bp., 1957. 746.



Polizeihofstelle fénoke pedig Ferenc kirdlynak szamol be
réla, hogy a francia ,,Freyheitssystem” Magyarorszagon is
hivekre talal, s titkos klubok faradoznak azon, hogy a ve-
szedelmes mérget terjesszék, s6t ('z a tiszai megyékben mar
be is marta magat.

A felvilagosodas kori olvasékérék U'hat olyan politikai tar-
suldsok voltak, amelyekru'k pi‘ogram jdban az olvasés és ma-
vel6dés mint a l&rsadalmi atalakulds eszkdze és az osztrak
gyarmatositds ('lU'ni hai'c IMgyweVH kapott helyet. A koztar-
sasdgi mozgalom (‘llojtasaval amelynek e klubok szamos
vezet6je és tagja is aldozata lett — m(ikddésuk lehet&sége
megszlint. A kormanyzat azonban a ferenci reakcié idején
is éber sz(Mimi(‘l tigyi'lt és eleve gyanusnak tartott minden
osszc\jOV(‘t(‘it, ami mdvel6dési, olvasasi céllal tértént. 1800
tdjan )L io|j("lI(‘ntés érkezett egy szombathelyi tarsasag el-
I(M, azon a eiiru'n, hogy jakobinus klubot alkot és felvaltva
mas-mas tag lakasan Ulésezik. A vizsgalat soran a tanuval-
lomasokbdl vildgosan kidertlt, ,,hogy a gyanusitottak id6n-
ként kartyazas vagy olvasgatas végett talalkoznak”. Az el-
jartast megsziintették ugyan ellentik, de Jézsef nador javas-
latira — mivel ,,ilyen fontos UGgyben semmit sem szabad el-
hanyagolniuk” Chernél David készegi kerlleti tablai el-
nokot megbiztak, ,,hogy éber szemmel vigydzzon mindenre,
ami Szombathelyen tdrténik és ha valami aggodalmas dol-
got vesz észre, azt rogton jelentse fel”™ A hatalom urainak
emlékezetében tehat élénken éltek még a jakobinus olvaso-
korok a legsotétebb renddri elnyomas/idején is.

Francia forradalmi lapokat, kdnyveket és mas tiltott és
Uldozott kiadvanyokat nemcsak az olvasokorokben lehetett
olvasni Martinovicsék mozgalméanak vérbe fojtasa el6tt. Az
ellenérzést kijatszva meghozatta &ket némelyik kavéhaz,
kényvkereskedés, szabadkémdives paholy és olvasdkabinet is.
Korabeli francia forras irja, hogy a Moniteurt Eurdpa-szer-
te kedvelik az emberek és kiléndsen Magyarorszagon sokan

L. Sandor Eipét f6herceg nador iratai. 1790—1795. Kiad. Malyusz
Elemér. Bp., 1926. 612—613.
21 Angyal David: Magyar politikai perek a XIX. szazad els6 évei-
ben. Sz 1916. 433—434.
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olvassdk. Az udvarhoz kildott jelentések err6l is beszamol-
nak. Martinovics Ignac — aki egy ideig a bécsi kormanyzat
titkos megbizottjaként mdkoédott — a magyarorszagi jako-
binusokrol sz6lé 1793. szeptember 10-i bizalmas jelentésé-
ben irja a rend6rminiszternek: ,,Az itteni konyvkereskeddk
kéz alatt demokratikus konyveket széllitanak, ezek a moz-
galom hiveinek szamos pérthivet biztositanak a kormény el-
len......... Az ugynevezett Tuchl-féle pesti kdvéhazban nyilva-
nosan olvassak a Moniteurt. Esténként ott tobb fiatalember
jon dssze és olvassa. A budai olvasokdérben is megvan.”22 a
»tuchr®, azaz helyesen ,, Tuschl-kdvéhaz”, mint a Németor-
szaghol bevandorolt Tuschl Sebestyén tulajdona a XVIII.
szazad végén a legfényesebb pesti, s6t kdzép-eurdpai kave-
haz volt. A Pesten megfordulé utazék csodalattal emleget-
ték; Ernst Moritz Arndt (1769—1860) német kolt6 és po-
litikai ir6 is felkereste s feljegyezte réla, hogy ,,az egész ser-
vice valédi ezistb6l allt, a kiszolgaldk harisnydban és cipé-
Ren jartak és 30 folyoiratot lehetett benne olvasasra meg-

A forradalml érzelm( hazafiak taldlkozéasat és forradalmi
lapok terjesztését szolgaltdk tehat a kavéhazak is. A felll-
kerekedd reakcid ki is terjesztette rajuk a figyelmét, ren-
deletileg szabta meg, hogy nem jarathatnak irodalmi folyo6-
iratokat, csak cenzorilag engedélyezett hirlapokat. A kavé-
hézak legtdbbje a késébbiek sorén is jelentékeny m(ivel6dé-
si szerepet toltott be a févaros életében. Az értelmiség tag-
jai, irok, ujsagirok és tudésok gyakran és rendszeresen ta-
lalkoztak a pest-budai k&véhazakban, ahol olvashattak a ha-
zai és kuolfoldi lapokat. A XIX. szdzad els6 felének egyik
legismertebb budai k&véhéza, a Fortuna pl. az 1820-as évek-
ben a Vereinigte Ofner und Pester Zeitungot, s a Hazai és
Kalféldi Tuddsitdsokat, valamint Hasznos Mulatsagok cim-
mel kiadott irodalmi melléklapjat jaratta. Az els6 pesti iro-

72 Az eredetileg német nyelv( jelentés magyar forditasat kozli
iUmda Kalman: A magyar jaikoibinusok. Bp., 1957. 155—157.
Az idézett részt Fr. R. Kainal: Geschiclite dér Deutschen in den
Is.arp.*ithenlandern (I11. Bd. Gothia, 1911. 305.) cim{ mdve alapjan irja
Kosa Janos: Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig. Bp. 1936. 221,
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dalmi kavéhaznak, a Pilvaxnak, a Fiatal Magyarorszag és a
Tizek tarsasadga s a f6évarosi radikalis értelmiség és didksag
reformkori torzshelyének torténeti és mdvel6déstorténeti je-
kmt&sége kdzismert.

Kdlcsonkdnyvtarak, olvasokabinétek

A fejléd6 kozoénségre és a fokozatosan ndvekvl olvasasi
kedvre alapitottdk szamitasukat azok a magyarorszagi
kényvkereskeddk és kdnyvkotk, akik a XVIII. szazad utol-
6 két évtizedében — kulfoldi mintak alapjan™ — kolcson-
kK’'myvtarakat és olvasOkabinéteket (Lesekabinéteket) alapi-
lottak. Franciaorszagban és Németorszagban a XVIII. sza-
zadban szamos kolcsonkonyvtar miikodott. Franciaorszag-
ban méar 1701-ben taldlkozhatunk vellk, virdgkoruk a XVIILI.
szazad kozepe; a forradalom idején kilénb6zé péartklubokka
vagy irodalmi szalonokka alakultak &. Amig a jakobinus
olvasoklubok titkos egyesiletek voltak és csak elvbarato-
kat vettek fel tagjaik sordba, addig a kdélcsonkdhyvtarak
csi'kély kolcsonzési dij (altaldban napi 1, vagy havi 30
krajcar) ellenében béarkinek rendelkezésére bocsatottdk allo-
inlinyukat, az olvasokabinétek a koélcsonzés mellett arusitot-
lak is konyveiket.26 Ilyen mddon tulajdonosaik jovedelem-
inZ a konyvvel nem rendelkez6 olvasok pedig az 6ket ér-
di*kl6 munkakhoz jutottak hozza. A legtébb tulajdonos
kdényveir6l katalogust adott ki a kozénség tajékoztatasara. A
kot intézmény tehdt — ahogy ezt méar a kortars irodalom-
loilonész, Papay Samuel is felismerte — fontos szerepet

* A r()vrirosi kdvéhazak mdvel6déstorténeti szerepérdl is ir Balla
I'iliinfu A Kavéforrais (Bp., 1927.) és Bevilaqua Borsody Béla—Moc-
uil/ llcla Pest-budai kavéhazak. I—II. (Bp., 1935) cimld munkéja.

'ml. Szemz6 Piroska: A magyar kolcsonkdnyvtarak kezdetei,
ivilvi/lr 1939. 165—166. és Francia irodalmi szalonok, 0Osszeall. Ma-
ihh'fiu Lé&szI6. Bp., 1963.

" Lercs Karoly: A pesti magyar olvaso-kabinet megalapitasa és
i'Miivw-jilliMiianya. MKszle 1959. 346. — A korabeli sajté és maguk a
lliinhinnnsok som tesznek éles kulonbséget a két intézmény kozott;

iij»\'innVl.  ho]  kolcsonlkonyvtarként, hol olvasokabinetként emlege-
[l
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liilidit be az olvasénevelésben, az olvasasi kultara fejlesz-
1Bsében a felvilagosodas idején: ,,... nem minden olvasni
szeret6nek vagyon modgya abban, hogy sok kényvet dszve-
szerezhessen: azért nem lehet tagadni, hogy azon Olvasé-
boltok intézete ...igen hasznos a Literatura terjesztésére.
Felette megszaporittyak az Olvasok szamaét..

A kolcsonkonyvtarak és az olvasokabinétek varosokban
alakulnak. Mivel Magyarorszagon a korabeli konyvkereske-
delem és a varosi polgarsag tobbsége is német, az elsék lét-
rehozéi f6ként német konyvkeresked6k és allomanyukat is
talnyomorészt német milvek alkotjak. Az els6 alapitasok vagy
alapitasi tervek azokhoz a varosokhoz f(iz6dnek, amelyek a
polgarosodas terén is élen jarnak mint iparosodd és keres-
kedd varosok; igy pl. Pest, Sopron, Pozsony vagy Gydr.

Kokay Gyorgy levéltari kutatdsai soran raakadt a Press-
burger Kundschaftsblatt cimd, eddig csupan kéziratos fel-
jegyzésekbdl ismert (jsdg 1781-ben megjelent két szamara.
A két szamban egy Pozsonyban létesitendd olvasdkabinétr6l
jelentek meg kozlemények. Ez, az eddig ismert legelsé ol-
vasOkabinétiink megnyitadsanal hét évvel kordbban tervezett
intézmény, amely cenzUranehézségek és az érdektelenség
miatt valészinlleg nem val6sult meg, német, latin, francia
és angol konyvek mellett magyarok koélcsénzését is igérte
olvasdinak. Kozonségét egyardnt varta a nemesség, a pol-
garsag és a tanuléifjusag korébdl.

A legels6 ténylegesen mikod6é olvasokabinétet Gleixner
Janos 1787-ben, Il. Jdzsef felvilagosult uralkodasa idején
nyitja meg Pesten. 1787-ben mar katalogust is ad ki kolcson-
konyvtara kélcsondzhetd allomanyardl Verzeichniss dér BU-
cher, welche in dem Lesekahinet, des Johann Gleixner... gé-
gén die gewdnliche Bezahlung zum Lesen ausgeliehen wer-
den cimmel (Pest, 1787.). A kolcsonkonyvtarban tiltott kony-
vek is voltak. Amikor a Helytartotanacs 1791. oktéber 1-én
kelt rendeletével tobb pesti konyvkeresked6t6l tiltott mun-

Papay Samuel: A magyar literatira esmérete. I. Veszprém, 1808.
470—480.

L. Kokay Gyorgy: El6kerilt a Pressburger Kundschaftsblatt
(1781) két szama. MKszle 1973. 185—186.
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kat koboztat el, a vizsgalébizottsag nala, mint kdlcsénkdnyv-
tar-tulajdonosnal (Lesekabinets-Inhaber) is talal két ilyen
mdvet (Van den Noot oder Geheime Geschichte dér Empo-
rung Belgiens és Romantische Erzahlungen dér Kénigin Mar-
garetha von Navarra), Marpedig altalanos szokas volt, hogy
a kolcsonkonyvtar-tulajdonosok  kereskedésiik — alloméanyat
egyarant arusitottdk és kolcsonozték az érdekl6déknek, még
ha a tiltott kdnyveket a cenzlra engedélyével kibocsatott ka-
talogusaikban nem is tintették fel. Gleixner az eljaras so-
ran azt vallotta, hogy a két elkobzott kényvet Mahler Filop
pozsonyi kdnyvkereskeddtdl szerezte be/™
Gleixner Janossal egy id6ben, 1787-ben Sopronban Kleinod
Antal konyvkeresked6 folyamodik engedélyért. Kdlcson-
konyvtarat mar el6bb megnyitotta s az engedélykérés kap-
csan foganatositott vizsgalat néla is talalt tiltott kényveket
az allomanyban. Mégis megkapta a hat6sagi hozzajarulast,
de nyilvan nem hasznalta fel, mert Haas Ignac soproni
kényvkereskedd rovid id6 mulva arra hivatkozva kért en-
gedelyt, hogy a varosban nem makddik koélcsonkonyvtar. M
1788-ban a D6li és Schwaiger kdnyvkereskeddcég Pozsony-
ban kiadja kabinétje katalogusat, amely tekintélyes mennyi-
ségl munkat, 1490 tételt tartalmaz™ 1790-ben Sopronban
nyilik olvasokabinét, Pfundtner Matyase, Pfundtner 1794-ben
j('lentett meg konyvjegyzéket: Verzeichniss dér Bicher,
in dem Lesekahinet des Matthias Pfundtner in Oedenhurg
mm Lesen herausgegehen werden. Katalégusa 38 lapon 771
nénu't kdnyvet tartalmazott, tdlnyomoreészt szépirodalmi ma-
(koztik pl. Goethe Wertherjét, Schiller két fiatalkori
munkajat, Lessing és Voltaire mveit), de Gtleirdsokat, filo-
/nI’'mi targyu és a francia forradalommal foglalkoz6 irasokat

(iiirtlonyi Albert: Magyarorszagi kén3*nyomdaszat és konyvke-
rc .krdrli'in ‘a XVIII. szazadiban kilonos tékintettel Budara és Pest-
U h[).. MHV.

(satkal Kndre: Régi soiproni konyvgydjték, ,konyve;éboltok és ol-
\l\/l\/['l\kM)lr(*I(k MKiszle 1939. 54—61.

" gnk NiatlomalHLesebibliothek oder Verzeiohniss auserlesener
liiklict ... w(4(ihe zum Lesen ausgegeben werden von Alois DoU
niia (k>m|). Pr(\sslb'urg, 1788.

("Hatkai Kndre: I. m.
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Mindezek a cégek tehat els6sorban német, latin és egyéb
idi'gen nyelvd, féként kalfoldi konyveket tartanak; szamos ér«
tékes munkat is:avilagirodalom klasszikusait, a francia forra-
dalomroél sz4l6 irdsokat, tiltott konyveket és szakmunkékat is,
magyar miveket azonlDan nem/™ A német varosi polgarsag
és legfeljebb a németil tuddé magyar lakossag kulféldi kdny-
vek iranti igényét elégitik ki, a magyar kényvek terjeszté-
séb6l nem veszik ki a részilket, a magyar kdzonség szervezé-
sét még nem vallaljak.

Az 1790-es évek kdrnyéke az értelmiségi és nemesi-nemze-
ti mozgalmak id6szaka, a magyar nyelv és irodalom kérdé-
se az altalanos érdeklédés homlokterében all. Ekkor karolja
fel tudatosan a magyar olvasékdzonség szervezésének Ugyét
Péczeli Jozsef is, s lapjaban, a Mindenes Gydjteményben —
a fejlett polgari orszagok (,,fels6 orszagok”’) példajara hivat-
kozva — olvastkabinétek alapitasat szorgalmazza, ramutat-
va, hogy ezen intézmények az olvasokdzonségnek szellemi, a
tulajdonosoknak pedig anyagi hasznot jelentenek: ,, ..Mint-
hogy azokat a sokféle s kiilonbdz8 matéridkra tartoz6 kony-
veket, melyek minden honapban szaporodnak, minden kulo-
nds személynek megszerezni lehetetlen: a végre gondozat-
tak ki ezek az Olvasd Kabinétok, melyek Felsé Orszagokon
csaknem minden varosban talaltatnak. Aki ilyet allit fel
valamely Varosban, igyekszik az abba bészerezni mindenfé-
le 0j konyveket, melyek a kilénb6z6 izlési embereknek
gyonyodrlséges mulatsagot szerezhetnek. A nyomtatasban Ki-
adott laistromokbdl Kki-ki lathattya, melyik kényv néki valg,
s ki hozza onnan olvasni, s fizet t6le egy krt napjaban. Ez az
olvasni szeret6knek nagy 6sztdn, s azonban az Olvasé Ka-
binét Birtokosa is kikeresi lassankint kényveinek &rokat.””
A Kkés6bbiek soran a tobbi korabeli magyar lap, a Hadi és
Més Nevezetes Torténetek és a Magyar Hirmondé is gyak-
ran szol a kélcsonkonyvtarakrol, ismerteti, népszerdsiti 6ket.”™
Péczeli azonban a hazai olvasokabinétek kozul csak a ma-

Szemz6 Piroska: I. m. 165—175.

Lese Kaibiinet. Miindenes Gydjtemény 1789. Il. 135—136.

L. Kékay Gyoérgy: Az els6 magyar koélcsénkonyvtarak torténeté-
ihez. MKszle 1957. 271—272.
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Inyarokat propagalja és tamogatja. Felismeri, hogy ,,a hala-
dast 1789—1790-ben méar a magyar Lesekabinetek jelentik
i németekkel szemben” ,Valamig jo és tehetés Hazafijak,
Ivalmarok, Konyvkoték, vagy masok ezt nagyobb varosaink-
ban el nem kezdik, addig nehezen fog bdéldogulni Literatu-
rink: mert ha a Német Konyvarusokhoz bé-adatattatnak is a
Magyar Konyvek, csak nem gy jarnak ott, mint azok a té-
velyg6 falusi borjuk, akik Varos gulyajaba botorkdznak” —
Irja)a Mindenes Gydjtemény 1789-i eévfolyamaban (Il. 118—
119)).

Létre is jonnek ez id6 tajt azok a magyar kabinétek, ame-
lyeknek a nemzeti kultlra terjesztésében és a magyar ol-
vasokozonség nevelésében van fontos szerepik. Miller Fe-
i(‘'nc konyvkotd 1789-ben Gydrott felallitja az elsé olyan ol-
vasokabinétet, amely mar nagy szerepet vallal az Uj magyar
ii-odalom &polasa terén. Németi Mihaly kényvkotd ugyanek-
kor Sopronban eredménytelenil kisérletezik magyar olvaso-
szoba létesitésével. O még ,,nem tudja, hol és Kkinél kellene
minden Uj magyar kdnyvet megszerezni?” — irja a Minde-
re\s Gy(ijtemény, majd Németivel egyltt az érdekl6déknek a
keWetkez0 kissé bizonytalan valaszt adja: ,,Mind azoknak,
kik e dologban tudakozodtak, csak azt felelhetjik, hogy nagy
r(\szeket a Magyar Koényveknek Landerer és Miiller Kényv-
kid6 Uraknal meg lehet talalni, de sokat ott se.”™ Végul
1792-ben Mossotzi Institoris Gabor megalapitja az els6 pesti
( teljesen magyar alloméanyt tartalmazd olvaskabinétet.

Muller Ferenc 1789-ben kb. 150 magyar kényvvel nyitotta
m(‘g gydri olvasékabinétjét. A korabeli két magyar lap lel-
ke\sen tdvozli az Uj nemzeti jellegl és a kozjot szolgald in-
I(zményt, s Miller aldozatvallalasat példanak allitja masok
A(* is. ,,Vajha legalabb minden nevezetes varosainkban talal-
koznék egy buzgdé Hazafi, aki e dicséretes példat kovetné! Az
Oled fordulé csekély alkalmatlansagot a Kozjoért elviselhet-
n{” — irja a Hadi és Méas Nevezetes Torténetek. A Minde-

IH6 Ferenc: A XVIII. szdzad végi magyar lesekabinétek torté-
liolnhrz. MKiszle 1961. 81—83.
| " I\gi7mdenes Gydjtemény 1798. 1l. 247—248. és Kulcsar Adorjan:
m. 27.
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H\s Gydjtemény a fenti 6hajtast még azzal toldja meg, hogy
a magyar olvasdkabinétektdl a német kélcsénkonyvtarak ha-
tasanak az ellensulyozasat is varja: ,,Nem kellene 6sszedu-
gott kezekkel varni hogy az efféléket mindenitt csak az ide-
genek csindljak: hanem magunknak kellene iparkodnunk, és
az ilyen kabinétokba beszedett Magyar Koényvekkel Nemze-
tinket az olvasasra csalogatni.”” Az olvasékabinétbdl a va-
ros olvasni szeret§ lakoin kivul a szomszéd falvakba is kol-
csonoztek. Errél ugyancsak a Mindenes Gydjtemény tajé-
koztat, megemlitvén, hogy Miller gyéri kabinétjéb6l kony-
veket ,,a szomszéd falukba is kihordanak az olvasni szeretdk,
egy krt fizetvén egy kényvt6l minden napra” ™ Az allomany
1791-re 227 kotetre emelkedett. A Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek cimd bécsi magyar lap 1790. januar 15-én mar
arrél tudésit, hogy ,,Gy6rben is, ahol pedig mar inkabb el
sogorosodtak Hazankfiai, mint masutt, igen mohon kapjak a
Magyar Kényvek olvasdsat”. Orommel szdl réla, hogy Miller
~idevalo Konyv Tarhazatskajaban” Baroczy Kasszandrajat,
Péczeli Young-forditasat, Czirjék Mihaly Erzékeny Levele-
it, Mészaros Ignac Kartigdmjat, Révay énekeit olvassak fér-
fiak és n6k. A kabinétnek tehat az Uj magyar koényvek
népszerdsitése és terjesztése terén van nagy szerepe. Ugyan-
ez az Ujsag 1791. jalius 1-én néhany ,tanulé deakot”, akik
,»S0K magyar koényveket vesznek s olvasnak is” Mdullernél,
név szerint megemlit.Olvasdja volt a kabinétnek Kisfa-
ludy Sandor is, az 6 olvasmanyai kozt fékent kulfoldi irok
szerzeményei szerepelnek; olyan klasszikus alkotasok, mint
Shakespeare, Goethe, Schiller munkai, tovadbba az ekkor szé-
les korben divatos Kotzebue, Iffland és mésok mdvei,ami
annak bizonyitéka, hogy Mdller olvaséboltja, mint az elsé
magyar jellegd kolcsonkdnyvtar az Uj magyar kdényvek mel-
lett a vilagirodalom jeles alkotésait is eljuttatta a magyar vi-
dék olvaséihoz: a gyéri értelmiség és polgarsag tagjaihoz, a

Mindenes Gydjtemény 1789. Il. 118—119.
U

a.
Kokay Gyorgy: 1. m. 271—275.
Szemz8 Piroska: 168—169.
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varos tanul6ihoz és a szomszédos falvak lakosaihoz. A kél-
csonkonyvtar valoszindleg 1794-ben sz(int meg.~2

A XVIII. szazad végi olvasokabinétek kozll legjelentéke-
nyebb, anyagat tekintve is legszinesebb és legvéaltozatosabb
Institoris Gabor 1792-ben megnyilt pesti kabmétje volt. Ins-
titoris el6z6leg a Komarom megyei Bokodon volt kényvko-
t6, s 1792. junius 4-én folyamodott pesti kdnyvkot6i s egy-
attal magyar koélcsonkodnyvtar-alapitasi engedélyért Pest va-
ros tanacsahoz. A tanacs 1792. augusztus 6-an a helybeli
konyvkoték tiltakozasa ellenére megadta szamara mindkét
engedélyt, de 1792. november 21-én — mivel felszabadito
levelét nem tudta felmutatni — részben a konyvkoté céh
javara dontott: a konyvkoté mesterségtél eltiltotta és csak
magyar olvasokabinét felallitasat s magyar kényvekkel val6
kereskedést engedélyezett szaméara. igy Institoris lett az elsé
pesti magyar olvasokabinét tulajdonosa s egyben ,,6t kell az
els6 pesti magyar kdnyvkeresked6nek tekintenink” ™

A Magyar Hirmondo lelkes hangon adott hirt az ,,igen de-
rék Hazankfia” magyar olvasdkabinétjének megnyitasarol a
Kecskeméti utcaban, s egyben a magyar tudésokhoz inté-
zett kérését is tolmacsolta: ,,Kéretteti altalam a Magyar Tu-
doésokat, ne sajnaljdk a most Ujonnan kiadott, vagy ezentul
kiadandé konyvekbél legalabb is harom nyomtatvanyokat
pénzéért Kabinétje szamara megkuldeni.” Végul bejelentet-
te": ,,Nem sokara kiadja nyomtatasban a Kabinétjében taldl-
hatd konyvek Laistroméat.” (1973. I. 739—740.) Institoris a
liarom példanybdl egyet helybeli olvasasra, kett6t pedig kol-
(sonzésre szant. A helyben olvasok részére Kecskeméti utcai
(‘gyik szobdjat rendezte k™™ 1793-ban Konyvek Lajstroma,
melyek Pesten... Mosséczi Institoris Gabor Ujdon allitta-
tott Magyar Olvas6-Kabinétjdban talaltatnak cimen kiadott
kataldgusanak él6beszédében egy, a nemzeti érzéstdl atha-

A Gy6ri Allami Levéltarban levé adokoényvekben a tulajdonos
ii(tve 1790 és 1794 kozt szerepel 'mint ,,Buchbinder und Buchbandler”,
j Icéstbbii évékben mar nem.

Gardonyi Albert: Régi pesti konyvkeresked6k. Bp., 1930. 55—F56.

™ Kremmer Dezs6: Konyvtari élet Pest-Budan. Konyvtari Szemle
vl 13—14.
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LoU, a magyar koényv terjesztését nemes hivatasnak tekintd,
i(‘lvilagosult egyén szdl ,,az olvasasban gydnydérkdédékhez”.
Nmondja, hogy ,,csekély szamu koényvekbd6l” merészelt most
»Magyar Olvas6-Kabinétet allitani”, de ,,id6vel .. .egész te-
hetségemet arra forditom, hogy minden hazankban talal-
haté ritka és tudoés magyar konyveket felkeressek, ... oly
reménységben lévén, hogy minden igaz magyar anyai nyel-
vének diszéért s kedvéért, minden igyekezettel azon lészen,
hogy még tobbekre is térekedd igyekezetemet minden moé-
don segedelmeskedni, és Ures draikat a j6 magyar konyvek-
nek hasznos olvasdsaban toéltégetni el nem mulatjak” ™

Az 0Osszesen 272 tétel alatt tobb mint 300 kotetet tartal-
mazd katalégus anyaga — mondhatni — szinmagyar: ere-
deti, illetve magyarra forditott, ,,honositott” m(; minddssze
7 idegen nyelvli munka akad benne, de 3 ezek koézll is ma-
gyar szerzd mdve. A konyvtar allomanya megfelel azoknak
a céloknak, amelyeket Institoris kataldgusa el6szavaban kor-
vonalazott, dsszevalogatasakor szem el6tt tartotta a felvila-
gosodas kori, polgarosodd pest-budai olvasékézénség legki-
I6nbéz6bb rétegeinek az igényeit. A kortars magyar irodalom
termékei mellett megtaladlhaték benne a régi irodalom leg-
jobb képviselinek mdvei, eredeti és forditott munkak, ver-
sek, dramak és prozai irasok, népszerd és szorakoztatd olvas-
manyok, valamint tudomanyos koényvek egyarant. Az ,er-
koéltsi konyvek” kozt pl. Pazmany Kalauza, Kempis Tamas
tobb mdve, Balassi Balint istenes énekei, Beniczky Péter
Magyar rithmusai, az Officium Rakdczianum, Faludi Ferenc
Nemes embere, Péczeli Jozsef munkai, s6t nem valldsos mi
is szerepel: Bessenyeit6l Az embernek prébaja, — A , kilémb-
féle versezetek” csoportjaban fellelhet6k az olyan hagyoma-
nyos nemesi izlést kielégité konyvek, mint az el6z6 szaza-
dokban is nagyon népszer(i Gydngyosi Istvan minden mun-
kédi vagy Dugonics Andras és Faludi Ferenc koélteményei,
illetve Gvadanyi Jozsef Falusi nétariusa. Fontosabb és na-
gyobb részét azonban az Ujabb szellem( irodalmi térekvések

Az El6beszéd teljes szovegét 'kozli: A konyv és kényvtar a ma-
gyar tarsadalom életében az allamalapitastol 1849-ig. dsszeall. Ko-
vacs Maté. Bp., 1963. 530—532.
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képvisel6inek mivei képezik; pl. a deakos kolték: Baréti Sza-
b6 David, Rajnis Jozsef és Révai Miklos versei, tovabba Bar-
csay Abraham és Orczy Ld&rinc kozos verses kotete, a Két
nagysagos elmének kdlteményes szlileményei™ Péczeli Jozsef
aesopusi meséi, Szalkay Antal travesztalt Aeneise sth. Az ere-
deti kdltemények mellett szamos korabeli forditas is szerepel;
Voltaire Henridsanak két magyar forditdsa: Péczeli Jozseft6l
illetve Szilagyi Samueltél, Verseghy Ferenc Ovidius-fordi-
tédsa, Vergilius Eclogai Rajnis forditasaban stb. — A leg-
véltozatosabb anyagot a , Kulombféle krénikak, torténetek,
histdridk, romanok, orvosi s mas vegyes konyvek” cim( na-
gyon vegyes rész tartalmazza. Itt taldlhatok meg az Uj ma-
gyar prozairodalom els6 termékei is, mint pl. Barczafalvi
Szab6 David Szigvart]a, Mészaros Ignac Kariigdmja, Szent-
jobi Szab6 Laszlo Kassandrajsi, Kazinczy Gessner-forditasa,
Bacsmegyeyje és a Heliconi viragok, Dugonics EieZkaja,
Barclay Argenis cimd allamregénye, Jelki Andrés utazésa,
Konyi Janos Democritusa stb.; de a magyar nyelv Ugyében
irt ropiratok is: pl. Decsy Samuel Pannoéniai Fénikse, vagy
Bardczi Sandor Védelmeztetett magyar nyelve; torténeti
munkak, mint Keltdi Gaspar kronikdja vagy Szekér Joakim-
tél a Magyarok eredete; tovabba Werb6czy Tripartituma,
de a Fortunatusrol szold széphistdria és egy csizio-konyv is;
s végul a legkllénbodz6bb targyu természettudomanyi és is-
meretterjeszt6 munkak, koztik botanikaiak és orvostudoma-
nyiak, allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkozo, fizi-
kai, matematikai és mérnoki, &svanytani és foldrajzi isme-
reteket tartalmaz6 kényvek. — Kilén csoportban koézli a ka-
talégus a dramai munkakat, a ,,Vig és szomoru jatékokat”:
az els6 magyar dramairok mdvei (Szentjobi Szabd Laszl6:
Matyas kiraly, Etédi Sods Marton: Magyar Pénelopé stb.)
mellett féként korabeli német dramairék (Holberg, Lessing,
Bruhl, Kotzebue sth.) munkainak forditasait.

Maga Institoris szinte menteget6zik katalogusa elGszava-
ban, hogy kabinétjébe ,,oly fogdsu konyveket is kevert, me-
lyek igaz rend szerint abba éppen nem illenek, dgymint:
imadsagos és prédikacidos konyveket, kilombféle bibliakat s
méas egyebeket”. Ezeket azonban eladasra szanta, mert a
tobbi kabinéthez hasonléan az 6vé is foglalkozott arusitas-
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i;al. Kz c'setben tehat az élelmes tulajdonos Uzleti szemponto-
kat tartott szem el6tt, de konyvtara ennek ellenére gazdag
és véltozatos gydjteménye a felvilagosodas kori magyar iro-
dalomnak és tudomanynak.

1796-ban Institoris Ujabb katalogust bocsatott ki, amely-
nek allomanya arrdl tanUskodik, hogy a Martinovics-moz-
galom elfojtdsa utan sem adta fel korabbi elképzeléseit. Ka-
binétjében tovabbra is megtaladlhatok a felvilagosodas jeles
termékei (pl. Bessenyei Agis tragédidja, Bardczi Erkdlcsi
meséi, Tessedik Sdmuel Parasztemberének magyar forditasa,
Kazinczy Orpheus és Karman Urania cim( folyoirata
sth.), konyvtara tehat a haladas lgyének szolgalatat vallal-
ta az elnyomas id6szakaban is™

Az olvasokabinét kdzonségérél nem maradtak fenn ada-
tok, de alloméanya alapjan joggal feltételezhetjik, hogy la-
togatdja és olvasdja lehetett a pest-budai nemesi és polgari
szdrmazasu értelmiség, az irdvilag és a tanuldifjusdg szamos
tagja. Csokonai Vitéz Mihaly pl. 1795-ben, pesti tartozko-
déasa idején gyakran megfordulhatott itt, mert leveleit az
olvasokabinét cimére kildette™ Az Institoris-féle kdnyves-
bolt Institoris Gabor halala (1808) utan fia, Institoris Karoly
vezetése idején is a pesti irok talalkozéhelye volt. Kazinczy
»pesti triaszanak” tagjain: Szemere Palon, Vitkovics Miha-
lyon és Horvat Istvanon Kivil szamos alkalommal részt
vett az itt tartott osszejoveteleken Ddébrentei Gabor és Hel-
meczy Mihély, s 1810-i pesti térvénygyakorlata idején csat-
lakozott hozzdjuk Kaolcsey is baréatjaval, Kallay Ferenccel
egyutt. Pesttél vald tavollétik idején leveleiket 6k is az
Institoris-kdnyvesbolt cimére kuildették. Kolcsey Kallay
mellett kiléndsen Szemere Pallal volt kozilik bizalmas ba-
rati viszonyban. Evekkel kés6bb sovarogva emlékezett visz-
sza itteni taldlkozasukra a téle Erdélybe szakadt Kallay Fe-
rencnek kildott levelében: ,,Meghalt Institoris is, az 6 bolt-

Léces Karoly: A pesti magyar olvasd-kabinet megalapitasa és
k(>nyvallomanya. MiKszle 1959. 345—356.; Lukacsy Sandor: Az els6
pesti magyar kolcsonkonyvtar. Kts 1961. 227—228.

Waldapfel Jbzsef: Otven d6v Buda és Pest irodalmi életébdl.
1780—1830. Bp., 1935. 90.

44



jaban jottink egyszer 6ssze mindharman, te, Szemere és
én, s ugy harman egyitt soha tébbé nem voltunk, csak azon
nap. Fogunk-e még egyszer igy 6sszejonniAz Institoris-
féle olvasokabinét jorészt értelmiségiekbdl, irdkbdl Osszete-
vedé kozonségére enged kovetkc'zU'tni Tnstitoris Gabor 1796-
bdl val6 mésodik kataldgusa is, amolybc'n — ahogy lattuk —
tovabb gazdagszik az az ériékc's irodalmi és tudoméanyos is-
mereteket terjesztd kényvanyag, amelyben a kdnyvtar mar
el6bb is bévelkedett. A j6 Uzleti érzékkel rendelkezé tulaj-
donos nyilvdn olyan mdveikkel gyarapitotta gyGjteményét,
amelyek irant élénk érdekl6dést tapasztalt az olvasok részé-
rél, s a széban iorgé munkékat ez id6ben elsésorban a pol-
gari értelmiségi réte'gek olvastdk. Nem véletlen, hogy Papay
Samuel az olvasdkabinétek m(ivel6dési jelentdségérél szdlva
kilon kiemeli Institoris érdemeit a magyar irodalom terjesz-
tése terén: ,Ez ok&ért megérdemli Mossotzi Institoris Gabor
Pesti konyvaros, ... hogy hazafiul szép igyekezetéért a ne-
ve j6 emlékezetben legyen a magyar literaturdban” ™

A XVIII. szazadi olvosokabinétek a cenzUrarendelkezések
értelmében tiltott konyveket nem tarthattak, az Ujonnan be-
szerzett munkadkat minden esetben engedélyeztetniik kel-
lett a helyi revizorral. A helytartétanacs az Institoris-féle ka-
binétet engedélyez6 iratdban pl. azt is el6irta, hogy a tulaj-
donos a megnyitas elétt mutassa be a mar 6sszegydjtott
kdnyveit. Lattuk azonban, hogy egyik-maésik kabinétbe és
kélcsonkdnyvtarba mégis bekerultek tiltott mdvek, amelyeket
bizalmas ismer6sok megkaphattak olvasasra. A Batsanyi ellen
a Magyar Museum 1789. évi 2. flizete miatt (ebben jelent
meg pl. A franciaorszagi valtozasokra cim( forradalmi kol-
temény is) inditott eljaras sordn 1793-ban szd esik egy kassai
olvasokabinétrdl is, amely tiltott kényveket s a Magyar Mu-
seum perbe fogott példanyait is hozzaférhet6vé tette a nyil-

L. Jancs6 Benedek: Kolosiey Ferenc élete és jmunkai. Bp., 1885.
78.; Kallay Ferenc: Kolcsey Ferenc gyermek- s ifjukori életrajza s
néhany eredeti levele. Fest, 1839. 70.; Keve Maria: Kallay Ferenc
nyelvhasoinlitd6 munlkassaga. Bp., 1940. 8—9.

Papay Samuel: A magyar literatira esmérete. I. Veszprém, 1808.
479—480.
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vanossag szamara. Ugyancsak 1793-ban a pozsonyi Weissen-
ihalcr & Schwaiger-iéle olvasokabinét ellen érkezett felje-
I*nlés az ott talalhaté nagyszamu tiltott kényv miatt, ame-
lyi'k kozt pl. Helvetius, Hume, Lessing, Mirabeau, Rousseau
és Voltaire mdvei is megvoltak, s ezeket az uralkodora és a
vallasra nézve veszélyes eszméket tartalmazé munkékat bar-
ki olvashatta, korra és nemre valo tekintet nélkul. Stroh-
mayer lIgnac pesti kdnyvkereskedd, aki jo kulféldi kapcso-
latai révén hozza tudott jutni tiltott munkakhoz, megbizhat6
Uzletfeleinek rendszeresen adott el és kolcsonzott engedély
nélkdl ilyen politikai mdveket. Féleg a féuari korokkel tar-
tott szoros kapcsolatot; a féurak inasaikat gyakran kuldték
hozza a legujabb francia vagy német konyvekért.Stroh-
mayer ellen, akinek pesti félzlete mellett Budan és Kassan
is volt fibkkdnyvkereskedése, a helytartétanacs 1791-ben és
1792-ben is inditott eljarast tiltott kdényvek arusitasa miatt.
A vizsgélat sordn fény derilt arra is, hogy szamos koényv-
kereskedd jutott ilyen munkédkhoz az 6 kitin6 kulfoldi 0z-
leti kapcsolatai révén. Strohmayer nemes ember lévén tob-
bet mert kockaztatni, mint polgari rangl kereskedGtarsai.
Ugyanakkor mint politikai agens és rend6ri bestigé az ud-
var bizalmét is birta. Titkos jelentéseiben beszdmol a ma-
gyarorszagi szabadkém(ivesek tevékenységérdl, de lzletfelei-
rél is, s e jelentések mutatjadk, hogy a korabeli pesti olvaso-
kozdnség még annyira szik kor(i volt, hogy Strohmayer
minden vasarléjat személyesen ismerte.M

A kolcsénkonyvtarak és kabinétek alloméanya azonban tul-
nyomorészt engedélyezett munkakbdl allt, de — ahogy ezt
Muller és Institoris esetében is lattuk — olyan m(ivekbél,
amelyek széles korben terjesztették a felvilagosult eszmé-
ket, népszerGsitették a megujuld magyar irodalmat és tudo-
manyt. Elsésorban m(ivel6dési téren jelentdsek, de a korban

0 Kosa Janos: A magyar koélcsonkényvtarak kezdetei. MKszle 1939.
403.
Jelentéseib8l gyakran idéz Eckhardt Sandor A francia forrada-
lom eszméi Magyairorszagoin cim{d mdvében,. L. még: Malyusz Ele-
moér: L. m. 73;; Gardonyi Albert: Magyarorszagi kényvnyomdaszat
és iko:nyv'kereskedelem a XVIII. szazadban... Bp., 1917. 43, 44,
Stcinhofer Karoly: A kényv torténete. I. Bp., 1915. 89.
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a felvilagosult mdveltség terjesztése és a magyar nyelv(iség
tdmogatasa egyben politikum is. Nem véletlen, hogy a fran-
cia forradalmi szervezkedést6l megriadt korméanyzat a cen-
zara megszigoritasaval egy id6ébim bc'iiltja az olvasdkabiné-
teket és a kolcsonkonyvtarakal: 17i))H-ban az orszag 11 va-
rosaban 16 olvasokabinétet szintc'liu'’k meg, 1799-ben pedig
az orszag 0Osszes koélcsonkiiiiyvlaral,**"” A bt'tilié rendelet utan
Institoris Gabor konyvi«'i*<‘sk(‘cléss('l és (il6fizcités-gydjtéssel
foglalkozott, s6t néhdny munkat is kiadott. A konyvkeres-
kedést — lattuk mar mint olvasdkabinét-tulajdonos is
mvelte; 179()-ban m(‘gj(‘I(‘'nt masodik katalégusa egyben
keresk("(I("'Imi céla kényvjegyzék is volt, feltlintette az allo-
manyéban taldlhat6 mdvek arat is. 1804-ben konyvkereske-
déi jogot is sz(‘i*z(‘tt, s Uzlete ekkor ,Institoris és fia” céggé
alakult at. Haldla utan, 1808-tdl fia, Institoris Karoly egye-
dul M(zctt(* a k(>nyvesboltot. O az 1810-es évek elején szin-
tén kolcsonkonyvtar-alapitasra gondolt, az engedélyt is meg-
(M<ZA( hozz4, de Uzlete hamarosan csédbe jutott s emiatt
t(Mrv('zett kdlcsonkonyvtarat sem nyithatta meg /™

Az uralkod6 csak 1811-ben engedélyezi Ujb6l kolcsdn-
kényvtarak létesitését. Szigorlan megszabja szamukat, mu-
kodési terlletiket, alloméanyukat és jellegiket, igy akarvan
biztositani, hogy a fennall6 rendre ne jelenthessenek semmi-
féle veszedelmet. A Kkiralyi rendelet értelmében Magyaror-
szdg terlletén helytartdtanacsi engedéllyel mindossze négy
kélcsonkdnyvtar m(ikddhetett: Pesten kett6, Budan és Po-
zsonyban egy-egy. Nyitasukra csak kifogastalan hir(i, poli-
tikailag megbizhat6, elegend6 vagyonnal rendelkezé és kell§
irodalmi muveltségli egyén kaphatott engedélyt, kotelezvény
és meglehetésen magas dévadék ellenében. Elirta a rende-
let, hogy milyen kdényveket koteles minden kdélcsénkonyvtar
beszerezni és milyeneket szabad tartania, hogy ,az olvasé-
kozdnség izlése nemesedjék” és a konyvtar ,mdvelés emelé-
sét” szolgalja. Kotelez6en beszerzend6 volt bizonyos szamu jo
torténeti, statisztikai, természetrajzi, féldrajzi stb. m( az oszt-

#2 Kulcsar Adorjan: 1. m. 29.; Kosa Janos: I. m. 463.
Gardonyi Albert: Regl pestl konyvkereskedok Bp., 1930. 54—55,,
56.; Steinhofer Karoly: . 101
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rak monarchiardl, a legkivaldbb latin és gorég klasszikusok, to-
vabba a ,kifogastalan” német és francia klasszikusok mun-
kai, valogatott gyermekkonyvek, ifjusagi iratok és erkdlcsi
irasok feln6ttek szamara. Szabad volt tartani barmely cen-
zorilag engedélyezett konyvet, ilyen kilféldi munkékat is,
de a szabadon valaszthaté kényvek szdma nem haladhatta
meg a kotelez6en el6irottakét az allomanyban. A kdlcson-
kényvtar katalogusa a regényeket nem kozolhette Kkulon
csoportban, csak mas szérakoztatdé mivekkel egyltt, s a sz6-
rakoztaté konyvek szama alacsonyabb kellett hogy legyen
a tudomanyosokénal. Aki tiltott kdnyvet tartott a kdélcson-
kényvtarban, annak az engedélyét azonnal visszavontak.

A konyvéllomény ilyen szigord megszoritasa mellett is
sziikségesnek tartotta a rendelet még kulén az olvasok sza-
montartasat és ellendrzését is. A konyvtartulajdonosoknak
az el6fizet6krél pontos jegyzéket kellett vezetnidk, tanu-
I6knak csak tanari, gyerekeknek pedig csak sz(l6i engedély
ellenében kolcsondzhettek M Kimondotta tovdbba a rendel-
kezés, hogy a felallitandd kolcsonkdnyvtarak ,,sem nyilva-
nos olvasoteremmel, sem pedig tudoméanyos egyestlettel nem
kapcsolhatok 6ssze”.

Az U0jbol engedélyezett kolcsonkdnyvtarak nem is hasz-
naljdk a késébbiekben az ,,olvasdkabinét” elnevezést. E meg-
szoritasokkal a hatdsagok azt akartak elérni, hogy a kél-
csonkdnyvtarak az olvasoszobakhoz hasonléan ne valhassa-
nak az ott talalkozok politikai vitaférumaivé, tovdbba meg
akartak akadalyozni tiltott munkak olvasasat az olvasoszo-
bakban. A Martinovics-mozgalom el6tti olvasékabinét-tulaj-
donosok ugyanis a tiltott konyveket rendszerint az olvaso-
szobaikban megjelend bizalmas ismerdsoknek engedték at
helyben olvasasra, ilyen m(ivek kolcsénzésére — az esetle-
ges szigord megtorlas miatt — nem nagyon mertek vallal-
kozni.

Sashegyi Oszkar: Német felvildgosodas és magyar cenzura. 1800—
1830. Bp., 1938. 43—45.

,... hec in conclave lecturae — Lese cabinet — nec alios lite-
rariorum conventuum usu convertantur.” (Gardonyi Albert: . m.
85)
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Mindezek a megkotottségek a felvilagosodas el6tti id6szak
olvasmanyaihoz hasonl6é konyvféleségekre: elsésorban tudo-
manyos, vallasi és erkdlcsi munkakra Kivantak iranyitani az
olvasdk figyelmét. A rendelkezés — ahogy Sashegyi Oszkar
taldléan megfogalmazza — hiven tukrozi a reakcio céljat:
,Statisztikai tablazatokkal és gazdasagi szaktanacsokkal akar-
ti'ik a k6z6nség irodalmi érdekl&dését kielégiteni és igy a koz-
hangulatot lehetéleg veszélytelen zonaban tartani. A poli-
tikai és filozdfiai-vilagnézeti irodalom megsemmisitésével, a
szorakoztatd irodalom korlatok kozott tartisaval akartak

. az alattvalok szivét a ,veszélyes felhevilésektér megdriz-
ni...

Az 1811. mércius 26-an kelt s a kdlcsonkényvtarak szamét
varosonként szigortdan el6ird helytartétanacsi rendelet értel-
meében Pesten elséként Miuller Jézsef kért és kapott enge-
délyt 1811. majus 14-én kolcsonkdnyvtardnak megnyitasara.
Megbizhatosagarol ket férangu egyén, grof Batthyany Vince
(\s grof Sandor Vince kezeskedett. A varos német nyelven
olvasé polgari és értelmiségi rétegeire szamitott els@sorban,
mert kolcsonzési szabalyzata és tulnyomorészt német nyel-
v(i, magyar konyvet egydltalan nem tartalmazd allomanya-
nak 3678 tételt szamlalo katalégusa is németil jelent nmeg/>"
Vallalkozdsa nem bizonyult eredményesnek, annyira rafize-
Ictt, hogy kolcsonkdnyviarat 1815 végén kénytelen volt be-
zarmi™M Miller kdnyvtara cs6djét maga is elére latta. Gyenge
Uzleti eredményei miatt mar 1812-ben kényvkeresked6i jo-
gért folyamodott a helytartétanacshoz, amelyet 1813. februar
13-4n meg is kapott. Konyvkereskedése kolcsénkonyvtara-
nak megsz(inése utan is sikeresen madkodott, halala (1842)

Sashegyi Oszkar: I. m. 46.

VerzedchiiiBS der Bicher, welche bei Joseph Miller Buchhand-
Irr... zum Lesen auisgeliechen werden. Pest, 1814.; L. még: In Jo-

Miller’s 6ffentlichen Leabbibliothek im Pest ... werden Blicher
/lum Lesen ausgeliehen. Vorerinnerung. Pest, 1814. 8

(iardonyi Albert: I. m. 85—86.; Haraszti Karoly: A magyar
konyvkiadas és konyvkereskedelem a mult szazad elsd felében. Kényv-
l;ii Szemle 1914. 106.; Steinhofer Karoly: 1. m. 104.
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utan Ozvegye és fia, Miller Adolf, majd két fia: Mduiller
Adolf és Gyula vezette tovabb. M

A maésodik Pesten engedélyezett kolcsdnkonyvtar jogaért
ugyancsak 1811. majus 14-én a korabbi olvasdkabinét-tulaj-
donos Institoris Gabor fia, Institoris Karoly kényvkereskedd
folyamodott, s arra vald tekintettel, hogy el6bb atyjanak is
volt kolcsonkdnyvtara, az engedélyt ez év szeptember 10-én
meg is kapta. Jellemz8en arra, hogy a helytartétanacs mi-
lyen szigortian ragaszkodott a koélcsonkonyvtarak engedélye-
zett szamahoz, ugyanekkor Leyrer Jozsef kérését elutasi-
totta. Institoris anyagi nehézségei miatt kolcsonkonyvtarat
hosszabb id6 utan sem tudta azonban megnyitni, s ezért
1813-ban azt kérte, hogy a korabban elutasitott Leyrerrel
tarsulva alapithasson kolcsonkonyvtarat, s ehhez ugyancsak
megkapta a hozzajarulast. Koézben azonban annyira elado-
sodott, hogy 1814-ben csédeljarast inditottak ellene, s igy a
tervezett kozos véallalkozas is meghitsult ®

Leyrer Jozsef Institoris e cs6djének kdszonhette, hogy —
sikertelen korabbi kisérletei utdn — végul is 6 nyithatta meg
Pesten a masodik kolcsonkonyvtarat 1811-ben a helytartota-
nacs engedélyével. O, aki el6z6leg bécsi konyvkereskedd
volt, 1799-ben kapott Pesten konyvkeresked6i jogot. Uzlete
hamarosan toénkrement, Leyrer eladésodott, 1806-ban keres-
kedését zar ald helyezték. Az elarverezéstdl anydsa mentette
meg, aki kiegyezett a hitelez6kkel. Leyrer ezutdn gondolt
anyagi Ugyei rendbehozasa és Uzlete fennmaradasa biztosita-
sanak érdekében pesti kélcsonkényvtar alapitdsara. Mar 1809-
ben engedélyt kért erre, de — mivel ekkor még érvényben
volt a kélcsonkdnyvtarakat betilté 1799-i rendelet — a hely-
tart6tandcs kérését elvi okokbdl elutasitotta. 1811-ben —
ahogy lattuk — Institoris engedélye miatt nem kapta meg
a hozzajarulast Pesten, 1812-ben pedig Ivanics Zsigmond el8zte
meg Budéan, és eredménytelen maradt az Institoris—Leyrer-
féle tervezett kozos vallalkozas is 1813-ban. 1813-ban egyéb-

SteiinhOifer fentebb idézett munlkajdban mind konyvkereskedé-
sének, mind kolcsénkdnyvrtaranak megnyitdsa idejét tévesen kozli:
IHIl-re, illetve 1815-re teszi.

Gardonyi Albert: 1. m. 56.
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ként Kilidn Karoly soproni kényvkereskedd is elutasité vég-
zést kapott azzal az indokoléssal, hogy Pesten mar mukddik
a két engedélyezett kdlcsonkonyvtar. M

Leyrer Jozsef az 1815-ben elnyert kélcsonkdnyvtar-nyita-'
si engedély birtokaban sem tudott azonban szamottevd
kényvkolcsonzési tevékenységet kifejteni. El6zetes anyagi
cs6dje miatt ugyanis olyan sulyos helyzetbe kerdilt, hogy a
minden koélcsonkdnyvtar tulajdonos szamara kotelezd 400 fo-
rintnyi biztositékot csak szdmos hatésagi felszélitas utan tet-
te le, a vaci siketnémak intézetének jard évi 150 forintot pe-
dig szegénységére vald tekintettel 75 forintra leszallitva is
csak 1818-ig volt képes fizetni, 1819-t6l mar nem. Nyomo-
risagos korulményei miatt kélcsonkdnyvtaranak allomanya
is rendkivil szegényes volt, 1824-ben alig szamlalt tébbet 500
kotetnél, amelyb6l — a kolcsonzés mellett — arusitott is.
Erb Frigyes korabbi hannoveri tisztvisel6, amikor a pesti va-
rosi tanacs 1823-i pesti kolcsénkdnyvtar iranti kérelmét el-
utasitotta, a helytartdtanacshoz intézett fellebbezésében tob-
bek kozott szintén arra hivatkozott, hogy »Leyrer koélcson-
konyvtara egészen jelentéktelen” ™ 1838-i arviz a valla-
lat konyvkészletét és berendezését teljesen elpusztitotta, Ley-
rer maga sulyosan megbetegedett, s ezért 1840-ben kereske-
dését és kolcsonkonyvtarat egyarant atadta fianak. Az if-
jabb Leyrer Jozsef azonban 1841-ben a 400 forint biztosité-
kot sem tudta koélcsénkdnyvtara utan befizetni, igy csupan
a kecmyvkereskedést tartotta meg, s a fennallasa alatt mind-
v(/'*gig c8ak tengdd6 Leyrer-féle kolcsonkonyvtar ezzel meg-
o:/.dint.

A Budm engedélyezett egyetlen koélcsonkdnyvtar megnyi-
L.r tiia lvanics Zsigmond budai kdnyvkereskeddé kapta meg a
Inlvlartétanacsi hozzajarulast s kolcsonkodnyvtarat 1817. ja-
nii, ir 1i)-én nyitotta meg. 1816. december 22-én kelt német

Un. 71 77.; Firtinger Karoly: Otven esztendd a magyarorszagi
I.tMiyvnyomininis  kdzelmultjabol. Bp., 1900. 107.; Haraszti Karoly:
I m 100).; Sirinhofer Karoly: I. m. 100—101. -r- Rrtinger és Steinho-
Iri I(Ir/.(Y. miiv(iikben Leyrer pesti koényviketeskedésének alapitasi

1711)-ro teszik.
"' (fardonyi Albert: I. m. 77., 9L
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nyc'Jvii kézleményében — amely a Vereinigte Ofner-Pester
Zi'ilung 1816. december 29-i szaméaban jelent meg — adott
(‘lozetes tajékoztatast kolcsonkonyvtara leendé megnyitasa-
rol a Varban, Budan. ,,Ez a kolcsonkdnyvtar a tudomanyok
minden szakabdl tartalmaz konyveket, kulonbdz6 nyelve-
ken™, értesiti ,,a nagyrabecsilt és tisztelt kényvbaratokat” ®&

Ivanics Zsigmond az 1848 el6tti hazai konyvkereskeddk
egyik legszinesebb és legképzettebb egyénisége: bolcseletet
és jogot tanult, s torvényszéki gyakorlaton is részt vett. Je-
les bibliofil volt, aki a kdnyvekkel tudomanyosan is foglal-
kozott, és sok régi magyar és magyar vonatkozasi munkat
hozott vissza kulfoldrél Magyarorszagra. Ugyanakkor 1810-
ben, majd 1842-ben megjelent kényvkeresked6i kataldgusa-
ban kevés a magyar konyv, tulnyomdérészt idegen nyelv(
munkékat arusitott. EI6bb Bécsben volt kényvkereskedd, Bu-
dan 1801-ben kapott kdnyvkereskedési engedélyt, de Uzletét
itt csak 1807-ben nyitotta meg. F6ként régi konyvekkel ke-
reskedett, az 6 kdnyvesboltja volt a legels6 magyarorszagi
antikvarium. 1815-ben tandcsi hozzajarulassal Pestre helyez-
te at az Uzletet, amely — az el6irasok értelmében — csak
régi konyveket &rusithatott. lvanics rendezte Magyarorsza-
gon az elsd konyvaukciokat 1836-ban és 1837-ben. 1844-ben
halt meg. Bar Budan csak 1817-ben nyitotta meg kdlcson-
kényvtarat, az engedélyt joval el6bb megkapta, mert 1812-
ben Leyrer Jozsef kérését miatta utasitottdk el Még a
megnyitas évében, 1817-ben kiadta kétnyelv(ién, magyarul
és németil koélcsonkdnyvtdra 1. szamu lajstromat, ™ amely
pedagogiai és filoldgiai kényveinek a jegyzékét tartalmazta;
Osszesen 1992 tételt: a pedagogiai szakban 181, a filoldgiai-
ban pedig 1811 tétel szerepelt. A 181 pedagogiai md koézil
minddssze 28 magyar nyelv( (18 forditas, 9 eredeti munka.

A kozlemény magyarra foirdito-tt szovegét 1 Kis Elemérné: Iva-
nics kolcsonkonyvtara. OSZKE 1965—1966. Bp., 1967. 458.

Géardonyi Albert: 1. m. 77, 89—92,; Steinhofer Karoly: I. m.
102—103.; Haraszti Karoly: 1. m. 78.

A katalégus cimlapja is kétnyelvd: ,,Bucherverzeichniss dér
offentlichen Leih-Bibliothek des Sigmund v. Ilvanics. Nro. 1 —
Njeme]s lvanics Zsigmond kozonséges kolcsonzd konyvtaranak lajst-
roima. 1-s6 Sz. — Ofen, 1817.” Az Egyetemi Nyomda nyomta.
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1 tdbb szerz6s kiadvany), s az 1811 filoldgiaibol (a nyelveket
is az iras torténetét, az altalanos nyelvtudomanyt, a kriti-
kat, a nyelvtan- és olvasokdnyveket, a nyelvtanitast, a sz6-
tarakat, a régi klasszikus és ujabb nemzeti irodalmakat so-
rolta ide lvanics) is csak 205 (110 eredeti és 95 magyarra
forditott munka).

Katalogusa él8beszédében igy vall a kényvanyag 6sszeal-
lithsarol: ,,...egyéb Igyekezeteim kozott, mindenek felett
arra torekedtem, hogy minden régibb és Gjabb Nemzetek-
lu'k Literaturajikbol, minden Tudomanyokra tartozo kony-
veik kozll a leghasznosabbakat. .. szerezzem meg ... Ambar
[Kidig legfébb nagy Figyelmemet arra forditottam légyen is,
liogy konyvgydjteményemben leginkdbb olyatén legfonto-
sabb konyvek taléltassanak, mellyek a Tudoméanyok minden
Miimeinek El@segitésére és Gyarapitasara tartoznak: mind-
azonaltal elegend6 szammal fognak a legcélosabb Valasz-
liissal olyatén hasznosan Mulattatdk is talaltatni, amelyek az
Hiaradt Elmének Megvidamitasara, kulondsen pedig, a Gyo-
nyorkodtetés mellett a Sziv Formadlasara, szelid erkolcsd
I»lrzéseknek s jo Indulatoknak felgerjesztésére, és azaltal a
N(‘Is6 Boldogsag Megszerzésére céloznak” ™ lvanics tehat el-
s()sorban a tudomanyok és hasznos ismeretek terjesztését te-
kinUitte kolcsonkdnyvtara feladatdnak, de fontosnak tartot-
in az olvas6k nemes szérakoztatdsat is. Az él6beszéd legvé-
*n a katalogus kdvetkezd és mar munkaban levd darabjai-
iiak rru'gjelentetését igéri, ezek azonban sohasem lattak nap-
\'ili)',ol,, Pedig nagy konyvalloméannyal rendelkezett, a Pest
vnrnni tanacsnak egy, a helytartdtanacshoz intézett 1824-i je-
k'iHaéiiéb6IMNitlnik, hogy ekkor tébb mint 5000 értékes kdnyv
\.m a liilajdonaban,™

Iviinics kolcsonkdnyvtardnak tovabbi allomanyara megje-
I ni kdnyvkeresked6i katalogusai alapjan kovetkeztethetiink.
I'<eli nnl ikvariumanak 1842-ben kiadott jegyzékében (Cata-
htiiir; Lihrnrum apud Sigismundis lIvanics, Bibliopolam Pes-
(iin, ni Piaira Sehastiani Nro 289. Apposito pretio in Conv.

(Mbbeszédonek XI1. lapjan.
(|anIt)||{II Alhrri: 1. m. 9L
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M(7. venalium) pl. a pedagogiai és filoldgiai szakon kivul a
k()vetkez6 ismeretteriiletekre tartozé konyveket ajanlja va-
sarldinak: irodalomtérténet, teoldgia, jogtudomany, orvostu-
domany, filoz6fia, matematika, természettudomany, gazda-
sagtan, foldrajz és torténelem, szépmiivészet, politika™

Ivanics — ahogy sz6éltunk réla — 1815-ben engedélyt ka-
pott, hogy budai kényvkereskedését Pestre helyezhesse 4at,
azzal a kikotéssel, hogy Uj kdnyveket és foly6iratokat nem
arusithat, csak antikvarkényvekkel kereskedhet. Ennek alap-
jan 1817-ben — nem sokkal budai kélcsénkényvtara alapi-
tdsa utdn — megnyitotta Pest els6 antikvariuméat és 1818-
ban mar budai koélcsonkonyvtaranak Pestre valo athelyezé-
séért folyamodott. Kérését azzal indokolta, hogy Pesten Miil-
ler Jozsef kolcsonkdnyvtardnak megszinte Ota csak Leyrer
Jézsefé makodik, 6 maga pedig pesti kdnyvkereskedése mel-
lett budai kolcsonkdnyvtaraval nem tud megfelel6en foglal-
kozni. 1819-ben e kérése is teljestlt, de kdlcsonkdnyvtara
Pesten sohasem nyilt meg. 1844-ben — nem sokkal halala
elétt — a helytartétanacs sajat kérésére visszaadatta neki a
400 forint biztositékot, s ugyanakkor visszavonta téle a kol-
csonkdnyvtar-alapitasi jogot.

Ivanics Zsigmond Budéardl val6 tdvozasa utdn, 1818-ban
Buridn P&l nyitott itt, a Vizivarosban kdnyvkereskedést,
majd kolcsonkonyvtart."~ Burian Pal ,uUzlete valésagos Mi-
nerva-templom volt, melyben taldlkoztak, érintkeztek és
konferaltak a tudomany emberei”. Tekintélyét és hirnevét a
régi konyvek iranti szeretetének és jeles hozzaértésének ko-
szOnhette, konyvkereskedésében ugyanis — lvanicséhoz ha-
sonléan — féként antikvacrmunkékat arusitott.Budai kony-
vesboltjat és kolcsonkonyvtarat az 1830-as évek elején felesé-
gére hagyta, 6 Nagyxaradon, majd Kolozsvéarott lett kényvke-

L. Kis Elemérné: 1. m. 463.

Gardonyi Albert: I. m. Bp., 1930. 90—91. — lvanics haldla utan
hagyiaitékdban allitélag 100 000 kényv maradt. (1?). L. Haraszti Ka-
roly: A legels6 pesti antiquar konyvkereskedés és kolcsionkonyvtar a
19. szazad elején. Corvina 1913. 13. sz. 66.

Késa Janos: 1. m. 1939. 463.

L. Steinhofer Karoly: I. m. 104.
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reskedé.~2 Kolcsonkonyvtaranak 1819-ben és 1820-ban ha-
rom részben kiadott, majd hat pétjegyzékkel kiegészitett ka-
talégusa”™ dsszesen 2044 tételt tartalmaz, de tdlnyomdrészt
német m(iveket, minddssze 48 magyar nyelvd konyvet, ezek
tobbsége is forditas.

Bar a helytartétanacs altalaban mereven és szigortan ra-
gaszkodott az 1811-i rendelet el6irasaihoz s a harom varos
(Pest, Buda és Pozsony) engedélyezett szamu kolcsonkonyv-
taran kiviul minden mas kezdeményezést megtiltott, egy-egy
kivételes esetben mégis engedékenynek mutatkozott. Schwai-
ger Andras példaul 1813-ban Gydrott nyithatott kdlcson-
kényvtarat. Pozsonybol koéltozott Gyérbe, s 1809-ben alapi-
tott ott konyvkereskedést a varosi hatésag hozzajarulasa-
val. 1813 decemberében nyitotta meg kolcsonkdnyvtarat
kényvkereskedése mellett, kdnyvtara allomanyarol, mako-
désérdl és kozonségérdl azonban semmi kodzelebbit nem tu-
dunk. 1852-ben — ahogy ez a gy6ri megyefénoknek a f6is-
panhoz kildétt és a Gy6r megyében talalhatd sajtéval Ossze-
figgd vallalkozasokrol szélo jelentésébdl kiderilt — fennallt
még a Schwaiger-féle kolcsonkényvtar Schwaiger Phili-
bert (Schwaiger Andras utéda) tulajdonaban.'

Klapka Karoly Jbzsef temesvari nyomdasz és kdnyvkeres-
kedd, Klapka Gyorgy 1848—49-es honvédtabornok atyja,
1816-ban Temesvarott kapott engedélyt kélcsonkonyvtéar ala-
pitasara. 1807 d6ta nyomdaja, majd nyomdaja mellett kényv-
kereskedése m(ikddott a varosban. Klapka még 1816-ban ki-
adta magyar konyveket egyaltalan nem tartalmazé koényv-
taranak néi“aet nyelvl katalogusat, majd 1817-ben a katalo-

Szabadna Szeg6 Judit: Budai kélcsonkdnyvtarak versengése a
reformkorban. I. m. OSzKE 1963—1964. Bp., 1966. 248.

8 Vierzeidhinisis dér Biciher, wélclie bei Paul Burian Bucbhandier
und Eigenthimer dér offentlichen Leih-L©sebibliothek ... zum Le-
sen ausgeliehen werden. 1—2. Aibt. Ofen, 1819; 3. Abt. 1820.

L. Gy6ri Alliami Levéltar. Megyei részleg. VI. C. 5915. (A Gydri
Alllaimi Levéltarban talalhatd mult szazad kozepi olvasotarsulasokkal
kapcsolatos forrdsanyagra Szabd Imre Fléris, a pannonhalmi bencés
kényvtar ikényvtamokia hivta fel a fiigyelmemet; sziveis segitségéit
(‘zaton is megkdszoném.)
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kiegészitésétA konyvjegyzékben 2497, kiegészitésé-
D('n Ujabb 1054 példany szerepel; az egész allomanynak
mintegy 95%-a német, 5%-a pedig latin nyelv(i munka.
Klapkanak 1826-t6l Aradon is volt nyomdaja. 1830-ban te-
mesvari és aradi véallalkozasait is atadta Beichel Jozsefnek.
O maga tevékenyen bekapcsolédott a kozéletbe: 14 éven ét
Temesvar polgarmestere, az 1825—27-i és az 1832—36-i po-
zsonyi orszaggydlésen a varos kovete volt. 1841-ben ,koz-
haszni nyilvanos tevékenységéért” magyar nemességet ka-
pott.™
A szdmuk és helyik, valamint az allomanyuk 0Osszetéte-
le szerint korlatozott XIX. szézad eleji kdlcsonkdnyvtarak
nem tudtak betdlteni olyan fontos mdvel6déspolitikai, ma-
gyar irodalomterjesztd és olvasénevel§ funkcidt, mint el6-
deik a XVIII. szazad végén. Szamukkal egyitt csokken a je-
lent6séglik és latogatottsaguk, kordbbi szereplk megszlinik
s megvaltozik egész jelleglk. Az orszagra nehezedd politikai
elnyomés, a m(ivel6dési és irodalmi élet visszaszoritasa — a
konkrét tiltd rendelkezésektdl eltekintve is — hétraltatta
fejl6déstiiket. Nem tdrténnek olyan kozéleti és kulturalis ese-
mények, amelyek kozdnséget toboroznanak szamukra, a ko-
rabeli id6szaki sajtdé sem propagalja 6ket olyanképpen, mint
elsé hirlapjaink. Fenntartasuk a Kkiszabott anyagi terhek
miatt gyakran nehézségekbe utkézik, a tulajdonos koényv-
keresked6k nem vagy nehezen tudjak kifizetni a biztosi-
tékot, mint pl. Institoris Karoly vagy Leyrer Jozsef is, eset-
leg csédbe jutnak és lemondanak a jogukrol, ahogy Mduller
Jozsef, mas esetben nem hasznaljak fel a megszerzett enge-
délyt, mint pl. Ivanics Zsigmond sem Pesten'”"* A XIX. sz&-
zad els6 negyedének kolcsonkonyvtarai sok tekintetben in-
kabb a legels6 magyarorszagi német kdlcsonkényvtarakhoz és
olvas6kabinétekhez hasonléak, s nem a gy6ri Miller Fe-

Kataldégusanak cime: Biicherverzeiobniss dér k. k. privilegirten
oeffentlichen LeiliMbliothiek des Joseph Klapka. I. Temesvar, 1816.
Supplemenit. 1817.

L. Firtinger Karaly: I. m. 80, és Nyomdaszati lexikon. Szetk.
Biré Miklds, Kertész Arpad és Novak Lészl6. Bp., 1936. 236.

Szemz§ Piroska: I. m. 170—171.; Kdsa Janos: |. m. 463.
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renc- és a pesti Institoris Gabor-féle magyar irodalom- és
miveltségterjesztd s kozonségszervez6 intézmények folyta-
toi. Jellegiik minden tekintetben németes, ahogy német jel-
legli a korabeli magyarorszagi konyvkereskedelem is, amely-
hez szorosan kapcsolédnak. Allomanyuk katalogusat és kol-
csonzési szabéalyzatat minden kdlcsénkodnyvtar-tulajdonos né-
metll jelentette meg, az egyetlen lvanics Zsigmond Kkivé-
télével, aki kétnyelv(i: német és magyar nyelvd konyvlajst-
romot adott kdzre. Német szerz6k mdve, vagy német nyelv(
munka az allomany tldlnyomé tébbsége, mellettiik nagy szam-
ban vannak mas idegen nyelv(i (latin, francia, angol, olasz
sth.) kényvek is; nagyon kevés viszont a magyar alkotds, a
legtobb gydjteményben magyar konyv egyaltalan nincsen.
Miuller Jozsef 3678 tételt tartalmazd kataldgusdban 3466 té-
tel a német, 31 a latin, 181 a francia, olasz és angol nyelv(
munka, m.agyar nyelv(i kényvet nem ajanl az olvaséinak.

Ivanics Zsigmond konyvtaraban vannak ugyan magyar nyel-
vl miivek, de ezek az egész kdnyvanyag nem egészen 12%-at
alkotjdk csupan, 1992 kotetéb6l minddssze 233 magyar nyel-
vd, az 1759 idegen nyelvl kotet a kovetkezOképpen oszlik
meg: német 862, latin 709, francia 119, olasz 29, angol 18,
gordg 6 és egyéb 16"~ Burian Palnal is rendkivil alacsony a
magyar munkak szdma: a 2044 kétetb6l minddssze 48 (23°9%4).
A konyvek zome német nyelvd: 1807 db; van még 138 fran-
cia, 43 latin (illetve latin-goroég) és 8 angol kétet”™ Magyar
nyelvi munkak csak katalégusa poétjegyzékében szerepel-

L. Verzeichiniss dér Buicher, welohe bei Joseph Miller Buch-
handler... zum Lesen aiusgelihen werden. Pest, 1814.

A felsorolt adatokibol nem tdnik ki, hogy Ivanics kélcsénkdnyv-
tardban a 6 gorog nyelv( (ezek is latin cimen szerepelnek a katal6-
gusban) munkal mellett 70 olyan kétnyelv(i konyv volt még, ame-
lyekben az egyik nyelv ugyancsak gordg. (A masik nyelv 66-ban la-
tin, 2-ben német és 2-ben francia. A szoveg e kdnyvek cimlapjan la-
tin, német illetve francia nyelv(i) L. Bieherverzeichniiss dér offent-
lichen Leih-Bibliothek des Sigmund v. Ivandcs Nro. 1L — Ns. lvanics
Zsigmond kdzonséges kolcsdnzd konyvtaranak lajstroma. 1. sz. Ofen,
1817.

Verzedchni'ss dér Blcher, welche bei Paul Burian Buchhéandler
und Eigenithlimer ider 6ffentliohen Leih-Bibliothelk zum Lesen aus-
geliehen werden. 1—2 Abt. 1819. 3. Abt. 1820. + 6 potjegyzék.
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n('k; (‘'zc'ket tehat kés6bb szerezte be, esetleg az ilyen ira~
nyaG mdlvek irant is megnyilvanuld érdekl6dés Kielégi-
tésére. Klapka Jozsef temesvari kolcsonkényvtaraban ismét
nincsenek magyar kényvek, de idegen nyelvii anyaga sem
olyan valtozatos, mint az el6bb ismertetetteké. Csak német
és latin nyelvi munkékat tart; 3551 kotetének 95%-a né-
met, 5%-a latin nyelvd. ™

Kolcsonkdényvtaraink tehat a polgari és nemzeti fejlédést
szolgalé magyar nyelvujitas és irodalmi megujulas id6sza-
kdban els6sorban a németnyelviiség és a latinsag &poloi és
terjeszt6i. Németll és latinul (s kisebb mértékben néhany
mas idegen nyelven) értékes és szinvonalas irodalmat, prog-
ressziv tarsadalmi és politikai eszméket, komoly tudoma-
nyos eredményeket és kozhasznu ismereteket is eljuttatnak
olvasdikhoz, de csak az e nyelveket ismerékh6z. A magyar
irodalmi és mdvel6dési torekvéseket csak kismértékben és
nagyon korlatozott keretek kozt szolgaljak. Erre kényszeri-
tik 6ket az ismert hat6sagi el6irdsok, de ezt sugallja a tu-
lajdonosok Uzleti érdeke is. Els6sorban a hazai német pol-
garsagra és a német, latin, vagy egyéb idegen nyelveket
ismer6 magyar eértelmiségi, polgari és nemesi rétegre Sza-
mitanak, mint olvasokdzonségilkre, a csak magyarul olvaso
szélesebb rétegeknek keveset nyujtanak. lgaz, hogy az e ré-
tegekbdl Kkikerild olvasok szama ekkor rendkivil alacsony
még, de éppen a koélcsonkdényvtarak, mint ezen id6szak
egyetlen nyilvanos, kézm(ivelddési konyvtarjellegd intézmé-
nyei lennének alkalmasak, hogy magyar kdényvanyaguk cél-
tudatos fejlesztésével és tudatos propagandaval minél toébb
egyént szervezzenek olvaséva kozuluk. A tulajdonosok ezt
a hazafias és nemzeti céli irodalomterjesztést és kdzonség-
szervezést, a szélesebb magyar tarsadalmi rétegek mdavelt-
ségének emelését altalaban nem vallaljak, vagy csak masod-
lagos feladatuknak tekintik.

A korszak hazai kolcsonkdnyvtarai koziul tehat csak lIva-
nics Zsigmondé s mellette Burian Palé tartott magyar kony-
veket. Burian Pal, aki a konyvkolcsonzést csak mellékfog-

Bicherverzeichniss dér k. k. privilegirten oeffentlichen Leihbi-
bliothek des Joseph Klapka. I. Temesvar, 1816, Supplement 1817.
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lalkozasnak tekintette konyvkereskeddi tevékenysége mel-
lett, fként széles korben népszerd, szérakoztatdé munkakat
ajanlott olvasdinak. Idegen nyelvld kdnyvanyaganak s a tu-
lajdonaban lev6é 48 magyar nyelvli koényvnek nagy része is
az irodalomnak ebbe a valfajaba tartozik. A szinvonalasabb
magyar irodalombdl els6sorban a nemesi kdzénség korében
kedvelt régebbi és Gjabb munkéak (pl. Gybéngydsi Istvan, Fa-
ludi Ferenc, Gvadanyi Jbézsef és Kisfaludy Sandor mdvei)
szerepelnek katalogusaban,™ néhany korabeli polgari szem-
Iléletl’j iras (pl. Kazinczy Ferenc és Fay Andras munkai) mel-
ett.

Ivanics Zsigmond kélcsonkdnyvtaranak allomanya mind az
idegen, mind a magyar kényvek vonatkozasaban jéval gaz-
dagabb és szinvonalasabb volt Buridnénal. ™ Koélcsonkonyv-
tara 1. szdmu, pedagégiai és filolégiai mUveket tartalmazé
jegyzékében 28 pedagdgiai, illetve 205 filoldgiai (nyelvésze-
ti és irodalmi) md szerepel magyar nyelven. A pedagdgiai
munkakkal a felvilagosodas idészakdban &altalanosan jelent-
kez6 nevelési problémak iranti érdeklddést kivanta Kielégi-
teni. A 28 mi a XVIII. szdzad masodik felében és a XIX.
szazad elején keletkezett, tobbségiik forditas, csak 9 az ere-
deti magyar munka, kéztik pl. Kis Janos Egészséget targya-
20 katekizmusei.

Jéval valtozatosabb Ivanics Zsigmond gydjteményének
magyar nyelv( irodalmi és nyelvészeti anyaga. A régi kony-
vek iradnt komolyan érdekl6d6, jeles bibliofil antikvarkonyv-
kereskedd vonzddik a felvilagosodas magyar irodalmahoz és
nyelvészeti torekvéseihez, de szamon tartja és propagalja a
kor forditasirodalmanak eredményeit is. Az érdekl6dé olva-
sok a XIX. szazad eleji koélcsénkonyvtarak kozul egyedil
Ivanicséban szerezhettek korszer(i és sokoldali magyar iro-
dalmi tajékozottsagot és nyelvészeti ismereteket. A régi ma-
gyar irodalmat Pazmany Péter prédikacidinak véalogatott da-

Burdadn PA&l... Konyvarosnal toibbi kozott ezen Magyar konyvek
is talaltatnak. 1819.

lvanics konyvallomanyat, kalfoldi és magyar kényveit egyarant
sokoldalian elemzi a megjelent katalégus alapjan s 0sszehasonlitja
Al\gwnJOZSEf és Burian Pal konyvanyagéaval is Kis Elemérné: 1. m.
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rabjai és Gyongydsi Istvan kolteményei képviselik, a korai
iiy(‘Ivtudomanyt pedig Szenei Molndr Albert nevezetes la-
lin -magyar—gorég—német nyelv( szotara. Faludi Ferenc
harom m(ive utan id6rendben a felvilagosodas koranak iro-
dalma kovetkezik gazdag valogatasban. A kor minden irdny-
zata és jeles alkotdi szinte teljes szamban megtalalhatok itt,
legtobbjuk tébb munkajaval is: Bessenyei 14, Révai Miklés
7, Virag Benedek 6, Baroti Szabo David es Dugonics And-
ras 5—5, Kazinczy eés Csokonai 4—4, Paléczi Horvéath Adam
3, Baroczi Sandor, Anyos Pal, Aranka Gyérgy és Kisfaludy
Sandor 2—2 Kkotettel, tovabba Kis Janos verseivel, Orczy
Lé6rinc és Barcsay Abraham kozos verseskotetiikkel. A kezdefi
magyar idészaki sajtét Péczeli Mindenes Gydjteménye kép-
viseli, s nem hidnyzik Papay Samuel A magyar literatura
esmérete cim{ munkaja, az elsd rendszeres magyar iroda-
lomtdrténeti 6sszefoglalas sem, amelynek elsé része magyar
nyelvtani és stilisztikai ismereteket is tartalmaz.

A Kkor nyelvészeti, nyelvtani és nyelvhelyességi problé-
mait szamos mas munkabdl is megismerhették lvanics kol-
csonkdnyvtaranak olvas6i. Olyan szinvonalas tudoméanyos al-
kotasok mellett, mint Sajnovics Janosnak, a magyar ©ssze-
hasonlité nyelvészet Gttérdjének a magyar és lapp nyelv ha-
sonlésagat bizonyité Demonstratio cim( munkaja, tovabba
Révai Miklés magyar nyelvemlékeket tartalmaz6é és magya-
razo6 Antiquitatese, valamint Gyarmathi Sdmuel harom jeles
mive (koztuk a magyar és finn nyelv rokonsigat nyelvta-
nilag igazold Affinitas), olvashattdk a nyelvdjitasi harc két
legjelentékenyebb vitairatat, az ellene irott Mondolatot és
a red valaszol6 Feleletet, de a nyelv kérdéseivel foglalkozd
irodalom mas id6szer( darabjait (pl. grof Teleki LéaszI4, Be-
regszaszi Nagy Pal, Verseghy Ferenc, Decsy Samuel, Szir-
may Antal, Marton Jozsef, Czinke Ferenc és masok irasait)
is.

A vilagirodalom magyarra forditott termékeib6l 95 mdvet
tartalmazott lIvanics kdlcsénkonyvtara, az okori gordg és la-
tin klasszikusoktol a maga koraig sok jeles alkotast™ A Ma-

A 9% forditds megoszlasa az eredeti nyelvek szerint: 34 német,
19 frajnciia, 18 laitin, 12 gdrdg, 7 angol, 3 olatsz és 2 spanyol.
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gyarorszagon hagyomanyosan kedvelt o&kori klasszikusok
(pl. Plutarkhosz 3, Anakreon 2, Homérosz, Aiszkhilosz, Ai-
szoposz, Pindarosz és Xenophén 1— 1, illetve Cicero 5, Ho-
ratius 3, Cornelius Nepos és Julianus Apostata 2—2, Cato,
Ovidius, Sallustius és Vergilius 1—1 mive) mellett az Ujabb
nemzeti irodalmak szamos klasszikus és nagy hatasu alkota-
sa képviseli az eurgpai irodalmat magyar iorditasban. igy
a németet pl. Gessner 5, Goethe, Wieland és Kotzebue 3—3,
Kleist 2, Herder és Lessing 1—1, a franciat Voltaire 7, Mar-
montel 4, Fénélon 2, Montaigne és Montesquieu 1—1, az an-
golt Hervey, Milton, Ossian, Popé, Shakespeare, Sterne és
Young 1—1, az olaszt Metastasio és Tasso 1—1, a spanyolt
pedig Gracian miveinek 2 kotete.

A csak magyarul olvaséd kélcsonzék is korszer( vilagiro-
dalmi tajékozottsagra tehettek tehat szert lvanics gy(ijtemé-
nyében, bar — ahogy lattuk — a magyar nyelvli konyv-
anyag nala is csak Kis része (12%-a) a teljes allomanynak.
Ugyanakkor rendkivil gazdag a kuilfoldi, els6sorban a né-
met szépirodalom, de a tudoméanyos és ismeretterjesztd iro-
dalom is mind Ivanicsnal, mind a tobbi kélcsonkoényvtarban.
A hatésagi korlatozas és az Uzleti érdek diktalta alloma-
nyaik ilyen iranyu alakitdsat, elsésorban olvasoik igényei-
hez alkalmazkodtak, amikor d&sszedllitottdk gyGjteményei-
ket. Nem kapcsolodtak be az orszag szellemi vérkeringésé-
be, a kor magyar irodalmi termését, a nyelvujitasi harc so-
ran keletkezett ropirat- és vitairodalmat — lvanics Kivéte-
lével — nem propagéltdk a szélesebb olvasdkdzonség koré-
ben. Idegen nyelvld koényveik révén megismertették a vilag-
irodalom és az eurdpai tudomanyossag sok jeles termékét,
terjesztették a felvilagosodas eszméit is, de radikalis tarsa-
dalmi tanitasokat tartalmazé munkakat altalaban nem tar-
tottak. A Martinovics-mozgalom el6tti nemzeti mdveltség-
apold és mdveltségterjesztd szerepik megszlnt, vagy leg-
alabbis erdsen csokkent, s a reformkoriak is Gzleti vallalko-
zasok lesznek majd els6sorban, s nem a magyar irodalom
és muivel6dés Uigyét tudatosan szolgald intézmények.
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irodalmi diaktarsasagok

A felvildgosodas kori diaksag szamos tagja latogatoja volt az
Jlvasdkabinéteknek, koélcsonkdnyvtaraknak és iskolaik konyv-
taraiban is hozzajuthattak koényvekhez, de szellemi arcula-
tuk alakitasdban legnagyobb szerepik azoknak a rendsze-
rint ,,magyar tarsasdg” névvel jelolt iskolai didktarsasagok-
nak volt, amelyek tobb protestans és katolikus iskolaban:
kollégiumban, liceumban, papneveldében s a pesti egyete-
men is keletkeztek a XVIIL szazad vegétél.~™ ,,Jelentdséglik
— ahogy Bodolay Géza réluk irt osszefoglald6 munkajanak
elészavaban megfogalmazza — nemcsak abban rejlik, hogy
mUveltebb olvasdékozonséget neveltek, hogy sok irot, kolt6t
inditottak el az irodalmi palyan, hogy a magyar nyelvd iro-
dalom alkotasait ismertté tették szélesebb korok el6tt, .,.
hanem abban is, hogy ezekben a tarsasagokban nétt fel a
magyar polgari atalakulas és haladas harcos kovetelGje, a
Fiatal Magyarorszag nagyszer( gardaja.” A tarsasagi szer-
vezkedések kezdete visszanyulik a felvilagosodas koraba,
,Végsé soron a felvilagosodas ringatta a Fiatal Magyaror-
szag bolcséjet is” ™

Az iskolai didktarsasdgoknak, a kés6bbi iskolai 6nképzékdrok
6seinek, el6édeinek felvilagosodas és reformlkori torténetérél Bodolay
Géza irt alapos 6sszefoglalo monografiat Irodalmi diaktarsasagok
1785—1848 cimmel (Bp., 1963. 810.). Bodolay munkaja kiterjedt anyag-
gyljtésen alapszik; feldolgozta a téars.asdgdk addig nagyobbrészt is-
meretlen kéziratos anyagat, a korabeli sajtéban megjelent tuddsita-
sokat, az emlékezésiekben és iskolatorténetekben fellelheté forras-
anyagot, valaimint szdmba vette az egyes diaMarsasagokrol készilt ta-
nulmanyokat, ismertetéseket is. Részletes attekintést ad a tarsasagok
irodalomterjeszt§ és kozonségneveld tevékenységérdl, tagsaguk dssze-
tételérél, s arro6l az irodalmi anyagrdél — folydiratokrdél, lapokrél és
konyvekrél — is, amelyet kényvtaraikban a tagdk olvastak. A felvi-
lagosodas és refoirmkori magyar olvasasi kultiranak tulajdonkép-
pen ez az egyetlen terilete, amelyrdl atfog6é és dsszefoglalé monogra-
fia készilt. Mivel Bodolay kényve o6ta Ujabb anyaigfeltdr6o és elemzé
tanulméany az irodalmi diadktarsasagok kozonségszervez6 szerepérdl
nem jelent meg, a roluk szdélé felvilagosodas kori és reformkori feje-
zetben is elsésorban az 6 eredményeire tamaszkodom.

Bodolay Géza: I. m. 9.
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Alakulasuk kezdete az 1780-as évekre esik, a Il. Jozsef
rendelete kapcsan felallitott katolikus kdzponti szeminariu-
mokban, az uan. generdlis szeminariumokban keletkeznek az
elsék, de ezek rovid ideig midkddnek csak. Pozsonyban
1785-ben Fejér Gyoérgy és 12 tarsa alakit tarsasagot. Pesten
Dayka Gabor korul szervez6dnek 1787-ben. A tarsasidgokban
mikodé kispapok o6nmlvelésre torekedtek, de magukéva
tették a felvildgosodas nyelvm(ivel6 programjat és sajat ira-
saikkal is igyekeztek bekapcsolédni az irodalmi életbe.

1790-ben Sopronban az evangélikus liceumban alakul meg
Kis Janos vezetésével a magyar tarsasag, amely leghosszabb
életd lesz kozllik. A pozsonyi és pesti Kispapok példajara
keletkezik a pesti egyetemen nyelvmdveld és irodalmi tar-
sasag, amely 1792-ben tartja els6 Ulését. Az 1790-es évek
els6 felében tovabbiak szervez6dnek: a debreceni reforma-
tus kollégiumban Csokonai kéril, majd a nagyenyedi kol-
l[égiumban, a pozsonyi evangélikus liceumban és a sarospa-
taki kollégiumban is. E tarsasagok tagjait a felvilagosodéas
problémai és a korabeli politikai, tarsadalmi, irodalmi és
m(ivel6dési kérdések érdeklik és foglalkoztatjak. Kapcso-
latban allnak neves irokkal, konyvtarakat gy(jtenek, meg-
szervezik és olvassak a kor magyar irodalmi termését, fo-
lyéiratait és hirlapjait, 0sszejoveteleiken sajat mdveiket ol-
vassak fel és vitatjak meg, s6t tobb helyen kdzés kiadvany-
ban teszik kozzé, szini el6adasokat és irodalmi esteket ren-
deznek. A forradalmi, jakobinus eszmékig nem jutnak el,
a szervezkedéssel sincsen kapcsolatuk, Martinovicsék pere
utan a minden tarsuldst gyanusnak tartdé kormanyzat mégis
betiltja 6ket, egyedill a soproni tarsasag mikodhet tovabb.

Az iskolai ifjusadg azonban a reakcio id6szakaban is vallal-
ja korabbi haladé mdvel6dési céljait. A tovabbél6 és folya-
matosan mikod6 soproni tarsasdg mellett mar a XVIIL széa-
zad legvégén tarsasag szervezddik a pesti egyetemen, 1806-
ban a pozsonyi is Ujraalakul, bar csak 1810-ig all fenn, 1813-
ban pedig a pesti katolikus szemindriumban Berzsenyi D&-
niel verselni'k kiadasara szervezédik Ujabb roévid ideig tar-
16 tomorilés. Fzek a tarsasdgok azonban nem folytathatjak
toretlenil azt a sokoldali tevékenységet, amely az 1795.
el6ttiekre volt ji'llemz6. Munkéssadguk szinte egyedil a ma-
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gynv nyelv és irodalom apoldsara korlatozédik, ami azonban
az iskolai oktatas latin és német nyelvisége idején jelente-
k(‘ny feladatvallalés.

A hanyatlas évei utan, 1817-t6l ajbol fellendilés tapasz-
talhaté az irodalmi didktarsasagok életében. Ugyanebben az
évben Pozsonyban Gjjadalakul a magyar téarsasag, az 1820-as
években Selmecen, Eperjesen és Késmarkon is megindul a
szervezkedés, s6t a szombathelyi katolikus liceumban is ke-
letkezik diaktarsasag. E fellendlilés atvezet a reformkorba,
amikor a nyelvkérdés mellett programjukban és munkés-
sagukban ismét helyet kapnak a politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi élet kérdései is.

A felvilagosodas kori diaktarsasagok sajat mdaveik (zseb-
konyvek, lapok) kiadasaval és neves irok (pl. Berzsenyi, Fa-
ludi) munkainak kozzétételével jarultak hozzad a konyvkul-
tara fejlédéséhez. Még jelentékenyebb azonban a szerepik
a kozonségnevelés terén. Olvasova nevelték sajat tagjaikat,
de szamos Kkivllallonak — aki sziniel6adasaikon, nyilvanos
irodalmi estjeiken és egyéb 0Osszejoveteleiken részt vett —
is az irodalmi életre és az irodalmi mdvekre irdnyitottadk
figyelmét. Szinte minden diaktarsasag konyvtarat gydjtott
a tagsagi dijakbdl, a tagok és tamogatdik (irok, szerkeszték,
mas mecénasok) koényvadomanyaibol. Elsésorban a felvila-
gosodas kori irodalom és nyelvmdivelés kérdései érdekelték
Oket, de olvastdk a korabeli id6szaki sajtot és a tudoméanyos
irodalmat is®* Koényvtaraikban a korabbi id6szakbdl Balassi
és Rimay Janos énekeivel, Zrinyi Miklés munkaival, Faludi
néhany mdvével. Gyodngyosi Istvan és Amadé Laszlo versei-
vel taldlkozunk csak. Joval gazdagabban van képviselve a
felvilagosodas szépirodalma: Bessenyei, Dugonics, Gvadanyi,
Orczy Lérinc, Paléczi Horvath Adam, Baroti Szabd David,
Rajnis Jozsef, Révai Miklos, Virag Benedek Kis Janos, Ber-
zsenyi Danlel Kazinczy Ferenc, Péczeli Jozsef Dayka Ga-
bor, Anyos Pal Csokonai, Fazekas Mihaly, Klsfaludy Sandor
és Karoly egyarant szerepel egy vagy tébb munkajaval a
tarsasagi konyvtarakban. Megtalalhaté néhany kulféldi mun-

Koényvtaraik 0Osszetételét s olvasményaikat részletesen isméiieti
Bodolay: I. m. 390—436.
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ka midforditasa is, de idegen nyelvi konyveket altalaban
nem gy(jtottek. Csak Csokonainak és diaktarsainak debre-
ceni dnképzdkore kivétel ez alol; 6k a vilagirodalom jeles
alkotasait olvastak és ismertették meg egymassal. ,,Kiszab-
tak el6szér mindenkinek magok kozul egy nyelvet, hogy azt
tanulja meg. Neki [Csokonainak] esett az olasz ... Megta-
nulvan mindenki a rea kimért nyelvet, tudos Gjsagot (Litte-
raturzeitung) jarattak. Ebben latvan az Uj kényveket rostal-
gattatni, s azoknak foglalatat el6adatni: a jobbakat kozon-
ségesbe meghozattdk, s az olvasasra annak adtidk magok ko-
zil, ki annak nyelvét értette ... Amikor osztan valamelyik
a maga konyvét elolvasta, s kisummazta; osszegydltek, s ezt
a révid summat egymas el6tt elolvastak” — irja réluk Dom-
by Marton, a kollégiumi iskolatars és jobarat.

Széles korben elterjedtek viszont korabeli nyelv-, iroda-
lom- és torténettudomanyi munkak (Révai, Rajnis, Baroti
Szab0, Verseghy, Virag Benedek, Dugonics Andras, Gvada-
nyi, Péczeli, Budai Ezsaids és masok tollabdl) és pl. Mon-
tesquieu hires mdve, A térvények szelleme is. A magyar hir-
lapok kozul szinte valamennyi jart a soproni magyar tar-
sasaghoz, el6fizettek a Mindenes Gy(ijteményre, a Magyar
Kurirra, a Hadi és Mas Nevezetes ToOrténetekre, a Magyar
M(Tcuriusra, a Hazai és Kulféldi Tudésitasokra, majd a Tu-
domanyos Gydjtemény cim( folydiratra is. A lapokat gyak-
ran kozoésen olvastak és vitattdk meg, igy korszer(i ismere-
loik voltak a hazai politika, szellemi és ko6zélet, valamint a
kidhild eseményeirdl is.

A tarsasagok tagjai tehat olyan moiveltségre és tajéko-
zol tsdgo'a tettek szert olvasmanyaik révén, amelyet az is-
kolai oktatas nem nyudjtott nekik. Nemcsak maguk valtak
olvasékka, hanem az iskoldbol kikeriilve mint tanarok, pa-
pok, jogaszok és tisztvisel6k kés6bbi kornyezetikbe, a ki-
lonl)o/(") varosokba és falvakba, az iskoldkba és mas intéz-
inriiy(‘KI)(* is magukkal vitték és ott is terjesztették az ol-
vasas s/(*r(‘t('tét, olvasokdzonséget neveltek. Szamos jeles
iro, ludos és k()zéleti ember nevelkedett e diaktarsasagok-
ban: pl. Sopronban Béarany Boldizsar Ugyvéd, iré. Katona

Dninlrn Marton: Csokonai élete. Bp., 1955. 18—19.

65



16zsoi” Bank ban cimd dramdja Rostdjansk a szerz6je; Dob-
rc'Hlei Gabor ir6, szerkesztd, az Akadémia elsd fotitkara;
llrabivszky Déniel tanar; Kis Janos ir6, evangélikus szu-
perintendens; Lakos Janos, az Akadémia tiszteleti tagja; Po-
zsonyban Pazmandy Dénes reformkori liberalis orszaggy(-
lési képvisel6; Raday Gedeon, a Nemzeti Szinhaz fdinten-
dénsa, Tessedik Ferenc, Tessedik Samuel fia, akadémiai tag;
Debrecenben Csokonai; a pesti egyetemi tarsasagban Jan-
kévich Miklos, hires régész és konyvgydjté; Urményi Mik-
16s kiralyi tanacsos és kamards; a pesti szeminariumban
Dayka Gabor koltd és tanar; Guzmics lzidor ird, bakonybéli
apat, az Akadémia tiszteleti tagja; Fejér Gyo6rgy torténész,
az Egyetemi Konyvtar igazgatéja; Kresznerics Ferenc nyel-
vész, tanar, akadémiai tiszteleti tag; Kultsar Istvan szer-
kesztd; Péteri Takéats Jozsef ird, kiado — hogy csak a né-
hany legfontosabbat emlitsik koézuluk ™M Az iskolai diaktar-
sasadgok kozonségszervezd hatasa rajtuk keresztil valt szinte
tarsadalmi méretlvé.

Az els6 magyar lapok szerkeszt6i (Péczeli Jbézsef, Gorog
Demeter, Kerekes Samuel stb.) kényvadoméanyaikkal tamo-
gattak az irodalmi tarsasagokat. Lapjaikban — ahogy hirt
adtak az olvasdkabinétekrdl — gy rendszeresen beszamol-
tak e tarsasagok makodéserdl is. Ugyancsak ismertették és
propagaltak az Gjonnan megjelent kényveket, felhivtadk ra-
juk az érdekl6dék figyelmét és altalaban egyik lényeges fel-
adatuknak, tartottdk a mdveltség fontossdganak tudatosita-
sat s a kdzml(iveltség emelését, az olvasds népszerdsitését és
terjesztését. A lapok hiranyaganak, kézleményeinek 6nma-
gukban is jelentékeny kozonségszervezd szereplk volt, hi-
szen a tarsadalom minden rétegét érdekelték a kor mozgal-
mas eurdpai és hazai eseményei, s ezekrdl a sajté révén sze-
reztek tudomast. A lapok rovidebb cikkeit olyanok is olvas-
tdk, akik a konyvolvasasig még nem jutottak el. Aiz els6
magyar nyelvld Ujsagnak, a pozsonyi Magyar Hirmonddnak
pl. kezdetben meglehetdsen kicsi még a kozdnsége, ip.ind-

A tarsasagok taglétszamat és tagjaik névsorat tarsasdgonként
kozli Bodolay i. mlve 705—764. lapjan; a felsorolt neveket e névso-
rokbél valasztottuk ki.
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Ossze 320 el6fizetéje van, de a hazai el6fizet6k (jar ugyanis
kilfdldre is) tarsadalmi megoszlasa rendkivil valtozatos: 95
foldbirtokos (13 nd), 38 magnas (14 nd6), 28 megyei tisztvi-
sel6, 18 pap és tanitd, 18 Ugyvéd, 18 joszagigazgatd és ura-
sagi tiszt, 12 katonatiszt, 12 postatiszt és postahivatal, 9 va-
rosi polgar, kavés és kereskedd, 8 nevel§ es tanulé, 7 allami,
5 vérosi tisztvisel6, 4 fliskolai igazgaté és 3 orvos tartozik
kozéjuk az orszag legklilonbdz6bb részeibdl. Kozépnemesi és
értelmiségi el6fizet6je van legtdbb, férangu is szép szammal,
de polgar alig néhany.-" A Magyar Hirmondd el6fizet8inek
szama kés6bb 400—500-ra emelkedik, de még tébben ren-
delik meg Szacsvay Sandor Magyar Kurirjat (1789—90-ben
kb. 1200-an) és Gorog Demeter és Kerekes Samuel Hadi és
Més Nevezetes Torténetek ciml lapjat (1200—1300-an).™M
Nagyon val6szinl persze, hogy a lapok olvasdinak szdma
magasabb az el6fizet6kénél: akik jarattdk, nyilvan koélcson-
adtak Oket csaladtagjaiknak, barataiknak és ismerdseiknek,
mint ahogy az olvasékabinétek és didktarsasagok egy-egy
lap-példanyat is szdmos kolcsonz6 és tag vette kézbe és ol-
vasta el. Arrdl is van tudomasunk, hogy az Gjsagok hirei
a parasztsdghoz is eljutottak. Bizalmas jelentések kozolték
a bécsi udvarral, hogy a francia forradalom eseményeir6l tu-
dosit6 Ujsagok cikkeit a papok és jegyzGk vasarnaponkent
ft'lolvassak a parasztoknak.™ Joggal irja tehat Toldy Fe-
irodalomtorénetében az els6 magyar lapok, illetve
s/(‘rkc\szt6ik kozonségnevel§ szerepérél, hogy ,hallatlan
férfiak érdeme, akik a magyar id6északi sajtdt létesi-
ezéltal egy allandé magyar olvasdkdzdnséget teremt-
s azt oly rétegekkel nevelvén, melyekben a koényv-
inylalom részint a szellemi sziikségek hianya, részint az ak-
Inri tainyvkereskedelem korlatoltsaiga miatt bé nem hatolt
Mir
Nulnimn'M sokat tett az olvaséva nevelés érdekében a

lur arhifi Iti'Ja—Nemes Gyodrgy: A magyar sajté 250 éve. I. Bp.,
10l vz :iu; Knkay (Gyorgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom
U tilrlri (17110 170)). lip., 1070. 91—00.
* Knkay (li/éruij: 1. in. 024—025.
” HeK'hardt Saiidnr: 1. m. 102—100.; Dezsényi Béla: A magyar hir-
lapimdnlom (‘s Hl.alada (1705—1005). Rp., 1941, 33—35.
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Mindenes Gy(lijtemény, amelyet szerkesztdje, Péczeli Jozsef
azért inditott, hogy ,,az asszonyokat és a még eddig olvaséas-
ban kevésbé gyonyorkédd nemeseinket” mfivelje és meg-
nyerje az irodalomnak. A lapban azonban jelent meg olyan
Irés is, amely — Péczelinek a célkit(izését s Bessenyeiéknek a
kozéprendet kozonséggé szervez6 szdndékdn tulmenben —
mar a parasztsag muvelését és a népbdl szervezendd széles
kor(i olvasokozénség kialakitasat sirgeti. Kovacs Ferenc
papai mérnok a folyodirat 1789. december 19-i szdméban Kko-
z6It irasdban ,,a legals6 lépcséfokon”, a ,,mezei embereknél”
akarja kezdeni a kézm(veltség altalanos emelését, a nemzet
kimdvelését M Kovacs Ferenc papai, majd dégi megyei f6-
mérndk volt, de az irodalom kérdései irant is élénken ér-
dekl6dott, tobb kilféldi draméat forditott magyarra (pl. Vol-
taire-drdmakat is), mecénéast vagy kiad6t azonban nem ta-
lalt megjelentetésiikre. Kulfoldi tanulményutjan, ahonnan
szamos konyvet hozott haza, ismerkedett meg a felvilago-
sodés eszmevildgaval és a fejlett polgéari allapotokkal és mi-
vel6dési viszonyokkal, s itt szerzett tapasztalatai alapjan tett
javaslatot a koéznép kulturalis felemelésére. Célja megvalo-
sithsa érdekében elsé helyen szorgalmazza a falusi és a Kki-
sebb vérosi iskoldknak mint a népmdvelés legfontosabb in-
tézményeinek fejlesztését: képzett tanitdk Kinevezését,
az altalanos tankotelezettség bevezetését és a latin helyett
hasznos ismeretek (helyesiras, olvasas, torténelem, foldrajz,
gazdasagtan) tanitasat. Az iskoldban az olvasas irant érdek-
16d6vé nevelt falusi nép kozt az ismereteket ,,j6, magokat
kedveltet§ és hasznos konyvek” révén kivanja gyarapitani,
amelyeknek az aruk ne legyen magasabb a nép korében el-
terjedt olcs6 ponyvatermékek aranal. A ponyvairodalom he-
lyett olyan hasznos mivek kiadasat tartja sziikségesnek a
parasztsag szamdara, mint Marmontel ,.erkélcsi irdsai”, Gel-
lert, Schlegel, vagy Péczeli erkdlcsi meséi és olyan /Mulattat6
és gyonyorkodtetd irasokét”, mint a korabeli kolték versei, a
kilonféle vigjatékok, szomorujatékok és anekdotak.

Kovacs Ferenc javaslataihoz 1790-ben tébben is hozzaszol-

L. Kokay Gyorgy: Javaslatok a konyvolvasds népszerisitésére
1789/1790-b6l. OSzKE 1959. Bp., 1961. 292—301.
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aak, a Mindenes Gyl(jtemény hasabjain (az 1790. marcius
20-i és junius 9-i szdmban névtelendl, az 1790. majus 8-i és
12-i szamban Bertits Ferenc pécs-egyhazmegyei pap), ta-
mogatjak és tdbb vonatkozdsban Kiegészitik allaspontjat,
majd 6 maga Ujabb cikksorozatban (az 1790. marcius 27-i,
31-i és aprilis 3-i szamban) foglalkozik a nép nevelésének
sziikségességével, s feltarja elmaradottsdganak torténelmi és
tarsadalmi okait is. Végll arra a konklazidra jut, hogy a pa-
raszti tdmegek felemelésének legfontosabb feltétele a job-
bagysag felszabaditasa, amelyet 6 a nemességtél var* E ra-
dikéalis kovetelmény persze nem val6sulhatott meg még az
1790—091-es évek ellendllasi hangulataban sem, s kiléndsen
nem a Martinovics-mozgalom bukésa utani szigoru elnyomas
koréban.

Az olvasmanyok ellendrzése a ferenci reakci6 idején

A felvilagosult irék, szerkeszt6k, a radikalis polgari olvaso-
korok, az olvasdkabinétek és a diaktarsasagok kozonségszer-
vezd tevékenységét az egyhdz fellépésén kivil mar a jako-
binus mozgalom leleplezése el6étt akadélyozta az &llamhata-
lom is, f6ként a cenzira révén. A mozgalom felszamolasa
utan az ellenérzés megszigorodott, nemcsak az Ujbdl engedé-
lyezett, de erdsen korlatok kozé szoritott kdlcsonkdnyvta-
rakra és irodalmi didktarsasagokra terjedt ki, hanem az ol-
vasasi kultlra és a mdvel6dés egész terlletére.

A szellemi életre nehezed6 nyomasztd légkort jellemzik
(Csokonai sorai az 1798. januar 23-4n Széchényi Ferencnek
ii'ott levelében: ,,Alig serkentliink fel ama lomha &lombodl,
melyben szdzadokig aludtunk, s Ujra szunnyadozunk. Oda va-
gyon minden igyekezetlink, serénységiink ismét megszakadt.
Imé alig jon ki esztendénként egy-két valamit ér6 konyv, a
lyj:K)grafiak megint imadsagos konyvekre s kalendariumokra
sl.or-ultak, tedtrumunk a maga bdolcséjében megholt, az olva-

(Mlekének e részét a cenzura teljesen tordlte, kéziratban maradt
I('im ;i Mindenes Gydjteményinek az Orszagos Széchényi Konyvtar
lirliil)taraban lev6é egyik példanyaba beragasztva. L. Koékay: 1. m.
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sas a kozonségben megcsokkent, legjobb literatoraink vagy
nu'~haltak, vagy szerencsétlenségbe estek, a tobbiek elhall-
gattak, nincs aki 6ket serkentgetné.”™

A reakci6s udvari kultdrpolitika mindenfajta olvasmanyba
bi'leszdlt. 1797-ben pl., amikor feljelentés érkezett a debre-
ceni kollégium didkjai ellen forradalmi szellem( munkak ol-
vasasa miatt, rendelkezést adtak ki az iskolaknak a tanulok
olvasmanyainak szigoru ellen6rzésére. Egy 1802-ben Kkibocsa-
tott Kiralyi rendelet a konyvtarak szamara bilintetés terhe
alatt irta el6, hogy ,,a vallas, erkolcs és allam szamara ve-
szélyes elveket” hirdetd m(iveket, mint amilyenek Voltaire,
Rousseau, Helvetius és méasok irésai, barkinek kiadjédk olva-
sasra. Az ilyen kényveket még az egyetemi tanérok is csak
akkor kaphattdk kézhez, ha ,,a vallas és az allam érdekeinek
jo lgye védelmében”, a bennik foglaltatott elvek cafolata
céljabol volt rajuk szikséguk. Ellenérizték a kulfoldi hirla-
pokat is, 1804-t6l jegyzéket adtak ki azokrol, amelyeket az
orszagba beengedtek. Tiltott lapokat ,,csak magasabb allasuy,
m{(ivelt és Kkifogastalan politikai magatartasu egyének” olvas-
hattak.

A megszigoritott cenzlra igyekezett biztositani, hogy Gjabb
veszedelmes kdnyvek napvilagot ne lassanak és kulfoldrdl se
keriljenek be az orszagba, de arrdl is gondoskodott, hogy a
1. Jozsef alatti viszonylag enyhébb ellen6rzés idején meg-
jelentek se kertljenek az olvasok kezébe. 1803-ban Ujracen-
zurélé bizottsagot (Rezensurierungs-Kommission) allitottak
fel, amely az 1791 el6tt engedélyezett kdnyveket Gjbol felul-
vizsgalva 2500-at betiltott bel6lik. Katalégusukat megkild-
ték a kdnyvkereskedéknek, akik ennek alapjan kotelesek vol-
tak bejelenteni, majd beszolgéltatni az igy, utélagosan eltil-
tott konyveket. E konyvkereskedési bejelentések tanusitjak,
hogy a legtobb tiltott kényv az orszag két akkori kozpontja-
ban: Pesten és Pozsonyban volt, kevesebbrgl ~érkezett beje-
lentés Gyérbél és Zagrabbol. (Kassan is sok felvilagosult
kényv lehetett, de a kassai kerllet jegyzékei nem maradtak
fenn.)

A jegyzékek tovabba nemcsak arrdl tanuskodnak, hogy

Csokonai Vitéz Mihaly o6sszes mdvei. Bp. 1922. Il. 2
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mit tartott veszélyesnek a kormanyzat, de arrol is, hogy mi-
lyen kényvek irant érdeklédott a polgadrosodd magyar olvaso-
kozonseg. A francia felvildgosodas klasszikusait elsésorban
Montesquieu, Voltaire és Rousseau képviseli, de m(veik ke-
vés példanyban szerepelnek; a német klasszikusok kozil
Goethe munkaibdl szintén nincs sok példany, de Schiller és
Lessing dramai, valamint Wieland és mas kortarsak mdvei
mar gyakran el6fordulnak. lgazan keresett a széles rétegek-
nek szol6 felvilagosult témegirodalom volt, mert a jozefinis-
ta Bécs és a korabeli Lipcse népszer(i ropiratirodalma, anti-
klerikalis pamfletjei és a szabadkémdves irasok Uimegesen
szerepelnek. Eltiltottak babonas és misztikus irasokat, almos-
kdnyveket, de népkdnyveket és regényeket is. 1807-ben ren-
deletet hoztak a konyvkeresked6k kartalanitasardl, s egy-
idejdleg megengedték nekik, hogy az Ujracenzlrazas soran
eltiltott, s még naluk levé munkakbol ,,oly egyéneknek, akik-
nek nevelése, allasa és jelleme biztositékot nyujt, hogy azok-
kal nem élnek vissza”, eladhassanak. Az ilyen véasarloknak is
irasban kellett azonban koételezniok magukat, hogy a kény-
veket ,,sajat egyeduli hasznalatukra” vésaroltdk meg és, hogy
azokat ,,senkinek sem engedik at”M

A reakci6és hatalom ezen tulmenden is mindent megtett,
hogy a felvilagosodas szellemét terjeszt6 mdveket elvonja a
kozonségtdl. Mar 1802-ben kisérletet tett a magantulajdon-
ban levé koényvek ellenérzésére is: a hagyatékok felllvizs-
galatat rendelte el, a benntk talalhaté tiltott munkak lefog-
laldsa miatt. E szélséséges rendelkezését azonban Magyaror-
szagon az uralkod6 nemesi allaspont miatt, amely a magan-
lillajdont sérthetetlennek tartotta, nem hirdették ki. A regé-
nye'k terjedése ellen tobb intézkedés is napviladgot latott,
m(‘g 1825-ben is eltiltottak az ,,olyan kdzoénségesen roman-
nak n("V('zett koltott elbeszéléseket, melyek a tudomanyok
muv(‘lis(M nem segitik el8, politikai vagy erkdlcsi és vallasi
lekiiil("Ib(‘n viszont kifogasolhatok™.

A c(‘nzira szigora, bar a reformkorban — kuléndsen az
IHIG-'s év<kb(m — valamelyest enyhiilt, még ekkor is igye-
fj ‘Z'U atjat allni minden veszedelmes kulféldi m( bekerilé-

Saslicgyi Oszkar: 1. m. 31—35.
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soncik az orszagba, s megakadalyozta az ilyen munkak hazai
nu'gjclcnését is. Tovabbra is napvilagot latott a tiltott kény-
veik listaja, s arajta szerepld kiadvanyok engedély nélkil nem
kcitilhettek az olvasok kezébe. Felmeril a kérdés, hogy pl.
L Viontesquieu s mas kulféldi felvilagosult irok alkotasai a fel-
vildgosodas idején, tovabba az utdpista-szocialista irodalom
szamos terméke s mas tiltott olvasmanyok a reformkorban,
az ilyen szigoru ellen6rzés mellett, hogy juthattak be mégis
Magyarorszagra a konyvkereskedék Uzleteibe és — ahogy
latni fogjuk — a kilénbdz6 magankonyvtarakba is ilyen
meglehetésen nagy mennyiségben. S ugyanakkor bamulatos
gyorsasaggal! Hiszen pl. a neves belga statisztikus és termé-
szettudos, Quételet vilaghird torténetstatisztikai-tarsadalom-
tudomanyi munkaja (Sur Vhomme et le développement de
ses facultés, ou essai de physique sociale. Bruxelles, 1835.)
mar megjelenése utan egy esztend6vel Palkdvi Antal torté-
nelemtanar tulajdondban van Sarospatakon, s 6 érdeklddés-
sel olvassa, majd sajat munkaja {Az emberi mC(vel6dés tor-
ténete. Sarospatak, 1845.) megirasakor forrasmunkaként fel-
hasznalja™ Nyilvan a korabeli cenzlra-hat6sagot is nagyon
érdekelte, hogy az Uld6zott miivek milyen aton-médon jutot-
tak at a hataron; a rendelkezéslinkre allé cenzlrai iratok, je-
lentések mégis e tekintetben a legbizonytalanabbak. A torté-
neti, az irodalom-, kényv- és cenzuratorténeti szakirodalom
elszért adatai nyoman az aldbbi kép bontakozik ki eléttink:

A cenzlra egyik f6 célja mar Maria Terézia idején ,.a ve-
szélyes francia konyvek elleni kiizdelem”, a francia enciklo-
pedistak mdvei ki voltak rekesztve a birodalom teriletérdl.
Van Swieten-nek, Maria Terézia felvilagosult miniszterének
iranyitdsa alatt azonban hamarosan a felvilagosodas szelle-
mében kezd mikodni a Habsburg-allam cenzlraszervezete.
O az, akinek hosszas kérése és siirgetése nyoman Montes-
quieu mdvei a jezsuitak minden tiltakozasa ellenére behoza-
tali engedélyt kaptak, s nem véletlen, hogy Magyarorszag
tertiletén a nemesség kozt is olyan szélés korben elterjedtek.
Montesquieu-nek A térvények szelleme cim( mf(ivében ki-

R. Vérkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar tor-
ténctirasbam. 11. Bp., 1973. 46.
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fejtett véleménye szerint ugyanis a nemesség a monarchia
elengedhetetlen feltétele, nélkiile a monarchia despotizmus-
sa fajul.

Il. Jozsef uralkodasa alatt a cenzura felvilagosult jellege
tovabb erésddik. O ,,a cenzlra céljaul nem a felvilagosodas el-
leni harcot, hanem az allamérdekek megoévasat és az irodal-
mi élet tisztasagat tlzte ki” — ahogy ezt Sashegyi Oszkar
Német felviligosodas és magyar cenzOra 1800—1830 cimd
mdvében (Bp., 1938.) megfogalmazta. Még a forradalom lap-
janak, a Moniteur-nek a postai szallitasat is engedélyezte.
A cenzlra liberalizmusara jellemz8, hogy az 1781-i sajtéren-
delet kihirdetését kovet§ két év alatt az egész Habsburg-bi-
rodalom teriletén minddssze 3—4 konyvet tiltottak el. Az
I. Ferenc &ltal 1803-ban feldllitott Gjracenzdrald bizottsag,
amelynek — ahogy lattuk — az volt a feladata, hogy a
Il. Jozsef uralkodasa alatti enyhébb ellenérzés idején meg-
jelent és az orszagba bekerilt kényveket kivonja a forgalom-
bol, 2500 ilyen mivet tiltott be. A bizottsag katal6gusaban
szerepl6 kdényveket azonban csak a kdnyvkeresked6knek kel-
lett beszolgdltatniok, jdrész(ik viszont mér kordbban bekertilt
a kilénbdz6 magankodnyvtarakba, s ott hozzaférhet6 volt az
olvasok szaméra. 1807-ben az uralkoddnak egy, a kdnyvke-
resked6k kartalanitasat célz6 rendelete szerint — ahogy er-
r6l koradbban szintén szdltunk mar — a recenzurald hivatal
altal eltiltott konyvek eladasat megengedték olyan megbiz-
haté egyének szamara, akik azokkal nem élnek vissza. llyen
mddon Ujabb felvilagosult munkdak keriltek magangy(ijtemé-
nyekbe.

Il. Lipdt és kilondsen 1. Ferenc szigoru cenzlra-rendelkezé-
seinek kibocsatasa utan kevés tiltott konyv Kkerilhetett be
k'gélisan az orszagba; illegalisan, csempészés révén azonban
szamos bejutott. Hozzajarult ehhez az a korilmény, hogy a
magyar cenzlra és az osztrak nem egyezett teljesen egymas-
sal. Magyarorszadgon a kancellaria tobb osztrdk cenzura-uta-
sitast nem vezetett be, ad acta tett, igy pl. I. Ferenc egyik
legszigorubb, 1795-i cenzlra-rendelkezését is, arra hivatkoz-
va, hogy nalunk a Jozsef-féle generalis instrukcido nem vesz-
tette érvényét. A magyar cenzorok tehat eszerint jartak el,
s ez valamelyest enyhitette a reakcié szigorat. Masrészt a
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magyar cenzuraszervezet meglehet6sen provincialis volt, a
cenzurai utasitdsok csak nagy Aaltalanossagban megfogalma-'
zoUak, aminek kdvetkezményeként sok fliggott az egyes cen-
zorok liberalizmusatol, illetve énkényétdl: pl. szamos Auszt-
iidban megtiltott mdvet atengedtek, mas esetben viszont az
ellenkez6jére is szolgaltattak példat. Még 1. Ferenc els6, a
cenzurat alaposan megszigoritd 1793-i kényvrevizié-szabaly-
zata is adott lehetdséget tiltott kdnyvek meghozatalara olyan
»,megbizhaté tudds férfiaknak”, akik irasbeli nyilatkozatot
tettek, hogy azokat masokkal nem ismertetik meg. A francia
habordk sordn Napoleon 1809-i masodszori bevonuldsa Bécs-
be, s az osztrdk cenzlrahivatal egyidejd megsziintetése, Ujabb
lehet8séget adott a bécsi kiadoknak az addig tiltott kdpyvek
megjelentetésére. Hogy e mdvek irdnt milyen nagy volt a
magyarorszagi érdeklédés, tanusitja a rendérminiszternek az
1810-i s a megszallas alatt megjelent kdnyveket tiltd ren-
delethez csatolt atirata a magyar kancellarhoz, amely tob-
bek kozt azt mondja, hogy ,.a jelek szerint a kérdéses kony-
vek nagy részét Magyarorszagra és Erdélybe vitték™.
Maganembereknek kulfoldi koényvek rendeléséhez hely-
tartétanacsi engedélyre volt sziikségik, de harom évtized
alatt minddssze 2—3 ilyen kérés érkezett a hivatalhoz. A be-
folyasos, magas rangu egyének, nemesek, mésként oldottak
meg konyvigényuk kielégitését. A kulfoldrél hazatérék kony-
veit — kiléndsen vesztegetés esetén — nem vizsgaltak meg
az elBirasok szerinti szigorral, a kényvkeresked6k pedig jo
kulféldi kapcsolataik révén modot talaltak e keresett és jol
jovedelmezd milivek becsempészésére. Forgach Miklos grof
nevére pl. 1792-ben francia forradalmi mdveket tartalmazo
kdnyvszallitmany érkezett, amelynek kézbesitését a cenzlra
meg is tiltotta. A grof azonban tiltakozott a cenzori hataro-
zat ellen, arra hivatkozva, hogy a ,,romlott eszmék az & lel-
kén mar nem képesek gydkeret verni, minthogy ifju koréa-
tél megszokta a legklldonbodzébb kényveket olvasni”. Tiltako-
zasa eredményeként a helytartétanacs”™elrendelte szamara a
kdnyvek kiszolgaltatasat. Mas konyvgydjtéket a megyék fel-
lépése mentett meg a felel6sségre vonas alol. Szintén 1792-
ben Laczkovics Gyo6rgy pesti és Mariassy gomori alispanok
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nevére Hamburgbol érkezett kdnyvcsomagokat foglalt le a
cenzlra, amelyek Trenck Frigyes tiltott m(veit tartalmaztak.
A helytartdtanacs a két megye hatdsdgait szdlitotta fel meg-
torld intézkedésre, de azok a vadlottak mellé &lltak. Mas ma-
gyar el6kelGségek szamara a Bocsbc'n székeld tiirini és luccai
kovetek, tehat kulfoldi diplomatdk segitettek eljuttatni
d’Holbach A természet rendszere cim( munkajat. Matyasi
Jozsef, aki grof Teleki Jozseiet 1792-ben titkarként Kisérte
el kulféldi atjara, napldjaban szamol be rola, hogy azon vam-
hivatali tisztvisel6k, akiknek ura borraval6t adott, magyarul
megvesztegette' 6ket, eltekintettek Utipoggydaszai atvizsgala-
Satol.

IsmeT'etc’'s @ magyar és osztrak, illetve német kdényvkeres-
kedelem szoros csaladi és kollegialis, egyuttal tzleti kapcso-
kd:a a felvilagosodas idején és a reformkorban, 1évén a hazai
k(nyvkei*esked6k nagy tébbségiikben német és osztrdk ere-
detliek. Kolcsonos Uzleti érdekeik révén szinte mindig meg-
talaltak a mddjat, hogy a hatdsagi ellen6rzést kijatszva kény-
veket juttassanak &t a hataron, amelyek aztan bizalmas is-
merdsok tulajdondba keriltek, vagy nyilvdnos arusitas ré-
vén keltek el a konyvkereskedésekben. A hatésdgok nem
egy alkalommal koboztak el feljelentések alapjan tiltott
konyveket a magyarorszagi konyvuzletekben. igy leheteti
pl. Kilidn a szabadkémdves iratok féeladdja Magyarorszagon..
Akadt a konyvkereskedék kozt olyan is, mint Strohmayer
Ignac, aki az udvar agenseként arulta az Uj francia vagy né-
met konyveket, s nemegyszer jel'r'tést kiilldott a hatésagok-
nak a nala tiltott konyveket vasarlok személyér6l is. Tancsics
Mihaly irja Eletpalydm cim{ mdvében: ,,...lehetetlen volt
a fQlétt nem csodalkoznom, mennyire Ugyesek, kitanultak a
kiinyvarusok, hogy annyi szaz meg ezer kényvet ki és be
tudnak csempészni. Mindennek azonban természetes Utja a
v('sztegotés, az Onérdek.” S valdban méas reformkori magyar
mivek mellett neki is szamos munkaja jelenik meg kulfdl-
doén agy, hogy el6zéleg a kéziratot is kicsempészik a kényv-
keTeskedbk, pl. Népkdnyv cim{ mdvét Schaiba pozsonyi
kiinyvarus.

A konyvkeresked6k mellett — nyilvdn a busas Uzleti ha-
szon miatt — mas arukkal kereskedd személyek is vallalkoz-
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nak tiltott kdnyvek széllitdsara. Egy Joseph Gaillard nevd
csabai francia likérgyaros pozsonyi kereskedd koraban 1783-
ban pl. Forgach L&szl6 és Miklés grofoknak juttatott el tilos
kdnyveket Parizsbol, koztik pl. d’Holbach, Voltaire, Mira-
beau muveit.

A magyar kancellaria még az 1840-es években is nyomta-
tott jegyzékeket adott ki a legalisan, postai Uton megren-
delhet6 kulfoldi lapokrol. A jegyzéken nem szereplé id6szaki
sajtotermékek jaratdsdhoz kulon helytartétanacsi engedélyre
volt szilkség. Az érdekl6dd olvasok tobbsége azonban mel-
I6zte az engedélykérést, egyenesen megrendelte, s a legtdbb
esetben meg is kapta az Gjsagot a kulfoldi kiadotol. igy for-
dulhatott el6, hogy nem egy pesti kdvéhazban szabadon le-
hetett olvasni a tiltott lapokat; a hat6sagi beavatkozas leg-
feljebb utdlag tortént meg ™

A hatésagi rendelkezések, a legszigorubb ellendrzés, a ki-
latdsba helyezett és kiszabott blntetések sem tudtidk tehat
megakadalyozni, hogy a felvildgosodas idején és a reformkor-
ban tiltott sajtotermékek keriiljenek az orszagba. A magyar
olvas6kdzonség kapcsolata igy a reakcio id6szakdban sem sza-
kadt meg a kulféldi irodalommal, s az olvas6k szama — ha
lassibb Utemben is —, tovdbb emelkedett Martinovicsék
koztarsasagi mozgalméanak elfojtasa utan is. Igaz, hogy a fel-
vilagosodaskori Magyarorszag lakossaganak még csak Kisebb
része olvasott rendszeresen konyveket és lapokat, kiildndsen
magyar nyelvleket. Jogos tehat részben az irok, szerkesztdk,
kiadok és konyvkereskedd'' gyakori panasza is, amely szerint
a kozonség alacsony szama és érdektelensége az egyik oka,
hogy a magyar irodalom lassan terjed, a kdnyvkiadas ten-
g6dik. Kdzonséglink azonban az 1770-es éveket kdveté mint-
egy fél évszazad alatt sokat gyarapodott szamszerdleg, fejlo-
dott az izlése és érdekl6dése, atalakult a tarsadalmi 0Osszeté-
tele is. Az el6z6 kor férangu, egyhéazi és kisebb részben bir-
tokos nemesi és nemesi-értelmiségi olvaséi mellett most

Sashegyi Oszkar: I. m. 1938.; Ballagr®éza: 1. m.; Eckhardt San-
dor: 1. m.; Matyasi Jozsef: otvenkét jo napbdl mulatsagos egy ora.
Széphalom 1927. 51—88.; Gardonyi Albert: I. m. Bp., 1930.; Tancsics
Mihaly: Eletpalyam. Bp., 1949.
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Gjabb rétegekkel bévilt a kozénség: megszaporodott a koz-
nemességnek az az iskolazott és midivel6dni vagyo része,
amely hazafias kotelességének érezte az irodalom tamogata-
sat, kulonosen megnétt a m(ivelt nemesi, polgari és plebejus
szdrmazasu értelmiség, s intenziven bekapcsolodott az olva-
sasba a didksag, de a n6k és a varosi polgarok egy kisebb ré-
sze is. A reformkorban éppen e ,kozéprendl”: kdznemesi,
értelmiségi, polgari koézonség f(\jlédott hatékonyan, s valt a
fellendil6 szépirodalom, kozéleti, tudomanyos és szakiroda-
lom egyre szilardabb tarsadalmi bazisava.

Koézom<'(jszcnu™z(i™ és olvasokdzonség a reformkorban

A reformkor mozgalmas kozélete, irodalmi, tudomanyos és
kulturalis élete mar kezdetben arra a fejlettebb és fogéko-
nyabb kodzdnségre tdmaszkodhatott, amely a felvildgosodéas
id6szakadban kialakult, s ezt a kdzonséget ndvelte szamsze-
riien, de egyre jobban aktivizalta is s tette még érdekl6déb-
bé az irodalom minden aga irant. A politikai élet és a mCve-
I6dés demokratizalédasa Uj rétegeket vont az olvas6kdzénség
Icorébe. A megnovekvd politikai érdekl6dés fellenditette a
politikai publicisztikat és hirlapirodalmat, a tudoményok és
szépirodalom fejlédése a tudomanyos és irodalmi kdényvki-
adéast, valamint a folydirat-irodalmat. Azok a nyilt és heves
vitdk a haladés és reakcid hivei, illetve a reformeszmék kép-
viselGinek kulénb6z6é allaspontjai kozt, amelyek a politikai,
gazdasagi és szellemi élet minden agazatat atsz6tték, élénk
(M'ik'kI6dést keltettek a kdzonségben, de intenziven folyt a
ludatos kdzonségszervezés is a ,,.kimdlvelt emberfék” szama-
nak gyarapitasa érdekében. A Széchenyi Istvan kezdemé-
ny(‘zt(" egyestileti élet szervezett keretet biztositott az olva-
sokdzonség nevelésének is, a szamos reformkori egyesilet és
tarsulas tagjai érdeklddését a tevékenységnek megfeleld iro-
dalomra iranyitotta, de keletkeztek — illetve 0j tartalommal
li'litédve tovabb mikddtek — olyan egyesiletek, intézmé-
nyiek is, amelyeknek els6dleges céljuk volt a kézénségneve-
Iés és a tarsadalom, a k6zdnség igényeinek Kielégitése.

Kozonseglinket a mar az 1810-es években megélénkild el-
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I(fiidllasi kizdelem, amely az 1825-0s orszaggydlés 0sszehiva-
sit'loz vezetett, s a nyelvUjitas gy6zelmét kovetd polgari iré6-
csoport munkéssaga kimozditotta abbdl az aléltsagbél, amely-
ke’ a Martinovics-mozgalom uténi reakcio szoritotta. Els6 je-
k'iitékeny tudomanyos folydiratunk, a Tudoméanyos Gydijte-
mény megindulasa, az Aurora-kdr megszervezése. Pest—
Buda irodalmi kozponttd valdsa, Széchenyi fellépése és az
Akadémia megalapitdsa, Vorosmarty Zalan futdsdnak meg-
jelenése felkelti a kozonség érdeklédését a févarosban, de
vidéken is. Az 1825-i pozsonyi orszaggy(lés tagjai kozt Nagy
Pal az 1824-i Auroradbol 70, az 1825-ib6l pedig 120 példanyt
tudott eladni. Bajza Jozsef Toldy Ferencnek irott levelei az
1820-as években megnovekedett érdeklédésrdl tanuskodnak
a vidéki kozonség kdrében is. 1822. szeptember 27-én még azt
irja Hevesb6l, hogy ,szeretnének a mi magyarjaink olvas-
ni..., de ... kdnyveket venni ma még nem madi; azokndl
sem, akik olvasni szeretnek”. 1829. junius 4-én Tarardl mar
az irodalom népszerdségérél szamol be: ,,Nem hittem volna,
hogy a magyar, s Kivalt falusi olvasok kézt olly buzgdk le-
gyenek, mint a miilyeneket ezen tajon tapasztaltam ... A Kis-
faludy, Kolcsey és Vorosmarty nevének egész vakulasig ima-
ddi. Figyelmeznek minden literatori mozgasokra. .. Csak 600
kellene ilyen olvas6, s dolgaink jol mennének.”” Az 1820-as
évek irodalmi élete tehat nemcsak Uj szellemd m(iveket te-
remtett, de kozdénséget is nevelt e polgarosodd irodalomnak.
A kozdnseg nemcsak az irok koteteit olvasta, de az Aurora
mellett a tobbi irodalmi évkoényvet, pl. a Hébét és az Aspa-
siat is, valamint a folydiratokat, a Tudomanyos Gy(jtemény
mellett a Felsémagyarorszagi Minervat, az Elet és Literatu-
rat és a Musariont. E lapok és évkonyvek olvasdinak szama
még eléggé alacsony volt ugyan, de e szlikebb kozbdnség izlé-
sének fejlettségére vall, hogy szivesen fogadta méar esztétikai,
kritikai és egyéb elméleti problémékkal foglalkoz6 irasai-
kat is.

A romantika koltészete még a malt dics6 példajaval és a
jelen koézonyét ostorozva akarja a nemességet tettekre buz-
ditani, az 1830-as és az 1840-ep éveké azonban mar kozéleti

~ L. Waldapfel Jézsef: I. m. 301~
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koltészet, amely a reformeszméket népszer(sitve mozgdsitja
és neveli a kozonséget, nemeseket és nem-nemeseket egy-
arant, nemzeti és tarsadalmi feladataikra. Vorésmartyt mar
az egész nemesi és polgari nemzet a maga koéltéjének tekinti,
olvassa és magaénak vallja muveit. Nemcsak a kozéleti kér-
désekkel foglalkoz6 munkait, hanem az olyan lirai, mélyebb
emberi, filozéfiai tartalmuakat is, mint a Csongor és Tulnde,
amelyrél kozvc'tlenil megjelenése utan, 1830. november 20-
an sajnalkozva irja Flelm(‘czy Mihaly a pozsonyi orszaggyU-
Iésrél, hogy minddssze 100 példany volt belble nala, ,,itt pe-
dig legalabb hatszaz kc'll még most is — s6t orszaggydlés
ek'in (Z(i* is k('vés”.” Pet6fi mint népkoéltd a plebejus réte-
g('’kh('z is szdl, Okcit is a haza egyenrangu polgarainak tekint-
w' szall sikra az érdekeikért; maga irja, hogy egyik versét
a nép népdalként énekelte. Ugyanakkor vilagirodalmi szin-
vonall koltészetét mind politikai tartalma, mind mdvészi
szintre emelt népi nyelve miatt nemcsak a kéznép, hanem a
nemesi és polgari koézénség is olvassa.

A Kkoltészetnél is jelentékenyebb a prézai mifajok — az
ekkor szlletd magyar regény és a rovidebb elbeszélések —
kdzonségnevel§ szerepe. Josika Miklds regényei kilondsen
népszerliek mind a nemesi, mind a polgari olvasok korében,
de EOtvds mveit is sokan olvassak; az 6 regényeinek kozéleti
hatasa Josikédéinal is nagyobb, politikai aktualitasuk révén
allasfoglaléasra késztetik az olvasokat. Az Uj magyar regénye-
ket a hazai német polgarsag is megismeri. Egy része kezd mar
magyarosodni, s a magyar olvasokdzonség taborat néveli, a
h'ibbiek szdméara a pesti német kiadok németre forditva ad-
jak ki e munkékat: Josika 0sszegydjtott mdveinek német
kiadasa pl. megel6zte a magyart és Edtvostél A falu jegyz6je
is (‘I6bb jelent meg németil, mint magyarul.™ F6ként a va-
rosi k()Z()nség kedveli azokat az életképeket, amelyek a f&-
var-Gsi Oli't egy-egy jellegzetes helyzetét vagy tipusat oro-
kitik nu'g, mint Nagy Ignac, Kuthy Lajos, Garay Janos és
méasok irasai.

" Oa. 303.

Farkas Gyula: ir6 és olvas6 a X1X. szazadban. In; Magyar M{ive-
ir)clésl(rténet. V. Szerk. Domanovszky Sandor, Szentpétery Imre stb.
Bp., 1943. 377.
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I<lls()Sorban a m(iveltebb k6zénség érdeklédését keltették fel

és egyben izlését is fejlesztették — a reformkori irodalmi
vitdk és az a kritikai szellem, amely a m(ivek megitélésében
érvényesilt. Bajza Jozsef vagy Erdélyi Janos kritikai ma-
gatartdsa és munkassdga a polgari irodalom érdekében még
tlként a szakmabelieket (irokat, tudosokat, szerkesztéket, Kkri-
tikusokat) érintette, de az 1840-es évek vitai a népiesség
kérdése vagy éppen Petéfi koltészete koril mar szélesebb ré-
tegek figyelmét magukra vontak.

A vitacikkek és kritikdk az irodalmi és kritikai lapok ha-
sabjain (pl. Kritikai Lapok, Athenaeum, Szépirodalmi Szem-
le) lattak napvilagot, de a szélesebb kézonség szervezése te-
rén nagyobb szerepiik volt az 1830-as és 1840-es évek divat-
lapjainak. Ezeket az els6sorban irodalmi kézleményeket (ver-
seket, elbeszéléseket, tarcdkat, szini- és konyvbiralatokat
sth.) tartalmazé lapokat orszagszerte sokan olvastak, s divat-
képeik révén kiléndsen nagy vonzoer6t gyakorltak a nékre.
A ndéket is olvasova nevelni kivano olyan XVIIL szdzad végi
torekvések utan, mint amilyen Péczeli Jozsefé volt a koma-
romi Mindenes Gyf(ijtemény, valamint Karman Joézsefé az
Urénia cim( lap kiadasaval, a reformkori divatlapok értek
el igazdn komoly eredményeket az irodalom terjesztésében a
hélgykozonség kdérében. Mar a 30-as években megjelenéknek
(Regél6, Rajzolatok) is jelentékeny a szerepik a néi olvaso-
ko6zonseg gyarapitdsa és nevelése terén. A hdlgyekn”, mint
a leend6 nemzedék nevel8inek bevonésa a kozeletBe~és a mu-
vel6désbe'‘al"Teiorfhkor egyik fontos tdrekvése. Széchenyi Ist-
van a Hitelt ,iionnxmk‘szebbinlk( &z ajanlja, Vo-
rosmarty a nemzeti kotelességikrdl megfeledkezd ndéket os-
torozza Az Uri holgyhéz cim( versében, s szamos mas kora-
beli iras is a hélgykozénség nevelésének sziikségességét hang-
sulyozza, vagy a n6ket marasztalja el a magyar irodalom
iranti kozombosségik miatt. Vahot Imre az 1840-es évek di-
vatlapszerkesztéje is igy ir még: ,, ...nagy orémzajt kell ta-
masztanunk amiatt, hogy egynémely magyar regénynek 2—
i vevdje van, mig koztink a kalféldi regényekbdél 20—
30 000 példany is elkél..- A divatlap szerkeszt6 fennen di-
csekszik ha 1000-ig fel birja vinni el6fizet6i szdmat, mig egy-
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némely magyarhoni német divatlapnak annyi el6fizet6je van,
mint 0sszesen a harom magyarnak. — ES ez nagyobbara
onnét van, mert a magyar nénem valédilag nem felel meg
hivatasanak. . Pedig a magyar n6i kozbnség éppen a di-
vatlapok olvasésa révén fokozatosan ndv(ikszik. Mar az 1833
és 1841 kozdtt megjelend Regéld 700 megrendel§jébdl is 200
né volt, az 1840-es évek harom divatlapjdnak pedig tovabb
gyarapodott a kdzonsége: Garay Janos Regél6 Pesti Divat-
lapjanak, majd a folytatasaként kiadott nemzeti, demokrati-
kus szellem( Vahot-féle Pesti Divatlapnak 1200 felett volt
az eléfizetdje, a konzervativ-arisztokratikus Honder(nek 700-
nal valamivel tébb, Frankenburg Adolf Eletkepek cimd di-
vatlapjat pedig kezdetben 1200- an, majd miutan a Tizek Tar-
sasdga vette at és Jokai szerkesztette 1500-an jarattdk. ™ Az
1840-es évek divatlapjai nemcsak az irodalomnak neveltek
olvasdkat, hanem belekapcsolédtak a politikai mozgalmakba
is, sOt egy-egy politikai iranyt képviseltek. A Kossuth poli-
tik4jat tdmogatd Pesti Divatlap olvasdi elsdsorban a liberalis-
demokrata koznemesség soraibol kerultek ki, a Honder(t a
konzervativ f6nemesség és kdznemesség olvasta, az Eletké-
peket pedig a radikdlis-demokrata nemesi értelmiségi és
polgari rétegek, férfiak és n6k egyarant. A magyar divatla-
pok kezdték elhdditani a kordbban nagyon népszer(i hazai
német divatlapok olvasoinak egy részét is, igy a nék kérében
végzett olvasdnevelés mellett nagy az érdemik a févaros né-
met polgarainak magyarositésa terén is. Népszerdséglkre jel-
lemz6, hogy még az 1840-es években is — amikor a kiélez6-
d6é politikai helyzet a kozéleti kérdéseket targyald publicisz-
tikat és a hirlapirodalmat allitotta az érdeklédés kozéppont-
jaba — tudtdk emelni olvaséik szamat.

A reformkori id6szaki sajotermékek, koztik a divatlapok
is, fontos feladatuknak tartottdk az olvasas propagalasat, s

" Vahot Imre: A magyar nénem hivatasa. Pesti Divatlap 1846. apr.
2. 261—264.
# |[Hsztray Gyula: Folydirataink példanyszama és olvasokozonsége
;r/ 1840-es és 50-es években. MKszle 1967. 177—183.
T. Erdélyi llona: Irodalom és kézonség a reformkorban. Regéld
Posti Divatlap. Bp., 1970. 247. + 7 tabla; Tamas Anna: Az Eletképek
(1846—1848). Bp., 1970. 222.
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kilonosen gyakran idézték példaként olvaséik elé a nyugat-
(‘urdpai polgari allamokat, mint amelyekben magas szintet
ért mar el a kozmf(veltség szinvonala, nem utolsésorban
id6szaki sajtotermékek és jo hasznos kényvek forgatdsa ré-
vén. Egyetlen lap, a Regeél6 cimi{ divatlap melléklapja, a
Honmd(ivész néhany, az 1830-as években megjelent irasaval
illusztraljuk e kulfoldi példadkra hivatkozé kozdnségneveld,
olvasasra buzdité tudatos propagandatevékenyseget.

A lap 1834. marcius 30-i 26. szamaban Kodnyves tarsasag
cimen jelent meg tudositas arrol, hogy az Amerikai Egye-
stilt Allamok teriiletén és Angliaban egyre szaporodnak az
un. konyves tarsasagok. ,,Ezek konyveket osztogatnak ki a
dolgozé nép szadméra, melly ez &ltal izlésben, csinosodésban
és tudoméanyban sokat nyer. A dolgoz6k mar néhol magok is
alkottak illy tarsasagokat, hogy egyestlve kdnyveket vegye-
nek. Vannak ily egyeslletek Leedsben, Glasgowban, s tobb
mas helyeken, és a kiadasok a haszonra nézve, melly altatok
a népre arad, mod nélkil csekélyek. — Szép példa ember-
tarsainkrol a setétség halyogat levenni... Csak a felvila-
gosodott polgar lehet jo hazafi, bar mit mondjanak masok;
de csak az igazan s nem félszegen felvildgosodott; mert csak
amattél s nem emettél varhatni, hogy tetteit honjanak boldo-
gitdsara s a szent békességnek megdrzésére fogja iranyozni.”
Latni fogjuk, hogy 1834-ben mar jo néhany kaszino, tarsal-
kodoegylet, ovasétarsasag mikodik hasonlo céllal Magyar-
orszagon és Erdélyben is, de ezeket a ,,kézrend” korébdl s a
polgéarsagbdl Kikerul6k alkotjak els6sorban, s nem azok a
kétkezi dolgozok, akikr6l irdsaban a Honml(ivész cikkirdja
szolt.

A lap 1835. januar 18-i 6. szamdban Nyilvanos olvasé-tar
cimen francia példara hivja fel a figyelmet. Ezt az olvaso-
tart néhany éve alapitottdk Parizsban, s ,,tobb tekintetbdl
kellemes és hasznos lehet a frantzia févarosba jott szamos
idegenre nézve. Ezen olvasoterem >dibraire des étrangers™
cim alatt... a Parisba jott legkit(in6bb idegeneknek gyCil6
helye. Talaltatikx ott tobb mint 400 folydirat (mellyek kozl
140 angol) politikai és tudomanyos tartalmd, mellyek Europa,
Azsia és Amerika] szul6ttjei. Minden Gjabb frantzia kényvek,
valamint angol, német s méas orszagok legfontosabb munkai
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is naponként szaporitjdk az ottani szép és szamos koényv-
tart, . Megemlitjuk e helyen, s késébb bévebben is sz6lunk
i6la, hogy Széchenyi Istvan is a pesti Nemzeti Casino egyik
feladatanak tekintette, hogy a kuilféldieket Pestre csalogas-
sa. A févarost felkeresd Kkulféldi nevezetességek kdzlil nem
(‘gy valéban mc'g is latogatta a kaszinét és elismeréssel nyi-
latkozott réla: pl. H. Ch. Andersen, a hires dan meseird vagy
R T. Claridg(" angol iré.

A Honmiivész 188(1. augusztus 4-i 62. szdméaban Olvasé szo-
bak Parizsbhan cimmel megint csak a francidk olvasasi kul-
tarajd, allitja f)éldaképiil a hazai olvasok elé, s beszamol ré-
la, hogy az olvas6szobdk milyen valtozatos tipusai talalha-
tok a francia févarosban. ,E varosban mindenki olvas; s ha-
bar az als6 néposztalynal az iras mestersége jol alant all is,
az olvasads még is sokkal terjedtebb, mint Napoéleon idejében
volt” — kezd6dik a kozlemény. ,,Mindegyik kapus (portas)
kifejti az uranak beadott Ujsagokat el6bb kdénny( tokjabol,
hogy lassa, mi torténik a vilagban; mig a cabriolet-kocsis
urara var, addig kezében konyvet forgat, s a jatékszinben
felvonaskodzok alatt annyi Gjsagot latni a foldszinti publicum
kc'zeiben, hogy az egész foldszinti hely férjfi-chorusnak né-
'/("tetthetnék, melly valami oriasi hangversenyhez készil. Sét a
larmés nyilvanos kertekben is mindenitt Gjsadgok olvastat-
nak ... Kinek-kinek meg van a maga kedvencz hirlapja reg-
gelije mellett, hacsak szerét teheti, annyira, hogy az egész
lih‘ratirat elemésztéssel latszik mar fenyegetni a napi sajto.

Innét az olvasd szobdk sokaknak, kik nem tartézkodnak
Parisban maradanddlag, vagy nincs elég pénzik valamelly
draga hirlapot jarathatni, igen Ohajtott intézet. Szamuk ezen
olvasd s/abaknak felette nagy...” Minden tarsadalmi réteg
imq,lalalimtja Parizsban a maga olvasészobajat s tobbséguk
cp.yiillal k(»lcs()nkényvtarkeént is mikodik.

A Honmiivész 1839. 4prilis 28-i 34. szdma Utazé6 konyvta-
rai: cim('n mai- a joval késébbi vadorkonyvtarak Kkorai
osciriil is l.4jékoztatja a reformkori olvasokat. A kdzlemény
s/.(iint ,lladdingdon skét grofsagban kovetkezd intézmény,
nudly figyclnud, érdesned, s franczia orszagban (mint mond-
jék) utanzasra talélt, kapott ldbra. Bizonyos helyen mintegy
Gii, folc'g vallasos, (MQlcsi, torténeti élet-s népleirasa tartal-
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mM kotetekbdl allo kdnyvtaracska nyittatik. Ez két évig ma-
rad azon helyen, utana mas j6, s igy tovabb. A grofsag egész
népességének szamara hatvan illy kényvtar van folyamatban;
az egész tehat 3000 kotetb6l all. . Hazankban a reform-
korban, s még utana jé ideig nem val6sult meg a skdt példa
alapjan propagalt vandorkonyvtar intézménye.

Amig a Honmi(vész eddig ismertetett kézleményei elséd-
legesen propagandisztikus céllal lattak napvilagot, s a kil-
foldi példak kovetésére igyekeztek a hazai tarsadalmi és kul-
turdlis élet vezetdit buzditani, addig az utolséként idézendd
Franczia orszagi konyvtarak cim( cikke (Honmivész 1840.
januar 5. 2. sz.) kritikus élG: ,,Franczia orszdg 86 megyéjé-
ben csak 195 varosnak van konyvtara, mellyekben. Parist
ide nem szamitva, nincs tébb 2 600 000 kényvnél, s igy 15
egyénre esik egy kényv. — Parisban 6t nyilvanos konyvtar
van 1370 000 kotettel. Eszerint Eurdpa legmdveltebb tarto-
manyanak még 822 varosa van 3000—18 000 lakost szamlalo,
mellyekben nyilvanos kényvtar nincs.”

A hazai konyvtartgy helyzete nem volt kedvez6bb, s6t
rosszabb volt az 1840-es franciaorszagiénal. igy e kozlemény
attételesen egyben kritika is az orszag koényvtari allapotardl,
s ugyanakkor az el6z6kben idézettekkel egyltt buzditas a
haladasra, az elémenetelre.""

A reformkori kozéleti érdekl6dés felkeltésében, amelynek
a politikai irodalom és a sajtd iranti olvaséi tajékozodas lesz
egyik eredménye, Széchenyi Istvan fellépésének és munkas-
saganak van dont6 szerepe. Mar Hitel cimd mdve felkavar-
ta az egész tarsadalmat: ,,oly szellemi mozgalmat, oly élénk
eszmeharcokat, mint ez, soha kényv még nem tamasztott a
magyar vilagban” — irja réla Horvath Mihdly, a jeles kor-
tars-torténetird.”™ 1830 legelején jelent meg elsé alkalommal,
s Oridsi népszer(iségének jele, hogy az év végéig 3 magyar
és 3 német nyelv( kiadasa latott napvilagot. A régi nemesi
sérelmi politika hivei és a reformok képvisel6i egyarant kéz-

” L. FUlép Géza: Olvasasra buzditds a reformikori sajtdibam. MKszle
1i)75. 181—182.

~ Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszag térténetébdél. Genf.
1804. 1. 207i
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rol kézre adtak, olvastak és vitattak, Széchenyi eszméi az or-
szag minden rendd-rangu lakosait érintették, hatasuk aldl
senki sem vonhatta ki magat. ,,Ha az ember azon korban akar
a fBarisztokracia palotaiban, akar a falusi nemesség tarsalga-
si koreiben megjelent, alig hallhatott egyebet, mint a »Hiteh<
s annak reformeszméi felett folyt vitatasokat. A vitatkozas-
nak rendesen hamar felgyulladt hevében az 6regebb urak, a
hatalom emberei, a megyei tekintélyek... majdnem Kivétel
nélkul legszenvedélyesebb modon keltek ki e ~veszedelmes
kényv<~ ellen, mig az ifjabb nemzedék.. . amazok ellenében
hasonld hévvel partold a reformétort és eszméit” — szamol
be a kdnyv nagy tarsadalmi hatasarél ugyancsak Horvéath
Mihaly.~ Arrél is van értestlésiink, hogy a konzervativok
nemcsak gyalaztadk, de tébb helyltt meg is égették a Hitelt,
mint amely a nemzet becstliletét és jo hirnevét sérti.

Tovéabb novelte a kozéleti irodalom irant érdekl6dé olva-
sok szdmat az a vita, amely a Hitel koril kibontakozott.
Dessewffy Jozsef ellene irt TaglalatSi, a szdamos mellette vagy
ellene érvel6 ropirat, majd Széchenyi ellenfelei allaspontjat
megsemmisité valasza, a Vilag, s ezt kovet6 mlive, a Stadi-
um is a Hitelhez hasonl6 érdeklddést keltett a kdzvélemény-
ben. Ez az érdeklddés a reformkori kiizdelmek élesedésével
tovabb fokozddik: Wesselényi Miklds Balitéletek cim({ mfive,
Kossuth Lajos két kéziratos lapja: az Orszaggydlési Tudosi-
tasok, majd a Torvényhatésagi Tuddsitasok s kilondsen a
s/c'rkesztésében megjelend Pesti Hirlap — amely 5000 fe-
lilli eléfizetgjével felilmulta a toébbi korabeli Gjsag egyit-
I('s olvas6inak szamat — olyan 0j olvasdrétegeket mozgosit,
;niHly('k a liberalis nemesi ellenzék Széchenyiénél radikali-
«i.inl) i(‘'rQrmpolitikgjat valljak magukénak. Az ellenzéki erék
iiMMps71&a s a kilonboz6 ellenzéki allaspontok Utkdzése —,
.mirlynrk ('Is6 széles kdrben hatd megnyilvanulasa Széche-
nyi (; Kossuth nyilvanos vitaja volt a Pesti Hirlapot tamadd
[<(*/(¢ itrju\ majd a rea adott kossuthi Felelet, s a kérulottik

iQi)iratirodalom kapcsan — a Kossuth mogé fel-
soiako/ott lilxM-alis-dimokrata koznemesi, polgari és értel-
miségi  k(/,Qiise|* |)(lilkai érdeklédését fokozta. Az 1840-es

> Ui, 1210
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("M* c'lején sokan — f6ként konzervativ részrél — a politika
il anti talzott érdeklddésben latjak a komolyabb szépirodalom
< a tudoméanyos mavek lassu terjedésének az okat is. Orosz
LaszI6, a konzervativ Hirnokben ,,politikai korsagrol” beszél.
»Jelenleg hazdnkban mindenki csak hanyagon olvas min-
dent, mi nem politika” — irja’"* Hasonl6an nyilatkozik Déme
Kéaroly is az Athenaeumban: ,,Midén halljuk, hogy némely
politikai lapjainknak majd 4000 el6fizet6je van, hogy gr.
Széchenyi legujabb munkajanak (a Kelet népének — F. G)
1000 példanya egypéar hét alatt elkelt, hogy Jésika regényei-
nek néhanya masodik kiadast ért, 6rommel telve azon édes
hiedelemnek engedjik at magunkat, hogy értelmileg nagy
haladasokat tesziink, ami némi részben igaz is, de aki koze-
lebbrél ismeretes a dologgal, tudja, hogy tdn csak politikai
ismeretekben kezdiink némileg haladni, ... a tudomanyszere-
tet naprol napra kevesebbek sajatja. A mulatozas, id6 06lés
miatt olvasok szama névekedik szemlatomést, a tudomany-
kedvell6ké fogy .. A politikai-publicisztikai irodalom ol-
vasottsaga ténylegesen kiemelkedd ekkor, a politikai lapok
olvasokdzonsége példaul kiterjed a tarsadalom minden réte-
gére. Wesselényi Miklos Balitéletek cim( munkajaban mar
1833-ban megallapitotta, hogy az Ujsagok az emberek el-
s6rend( szlkségletévé valtak, s ez a megéllapitasa még inkabb
érvényes az 1840-es évekre. A konzervativ lapoknak ugyan-
Gugy megvan a maguk olvasokozénségik, mint a reformokat
hirdetéknek, s a kdznép, a parasztsag szamara is jelenik mar
meg Ujsdg: az els6 magyar néplap, a Vasarnapi Ujsag Er-
délyben 1834 és 1848 kozt Brassai Samuel szerkesztésében
& ,,szegény sorsu és kevésbbé mdavelt nép” felvilagositasara;
de a jobbagysag egy része Kossuth Torvényhatdsagi Tuddsi-
tésait, miajd vezércikkeit is olvassa a Pesti Hirlapban és ki-
I6ndsen a Hetilapban, az Iparegyesiilet folydiratdban (sok he-
lyen a jegyz6k és tanitok olvassak fel neki). A politikai iro-
dalom azonban nem a szépirodalom és a tudomanyos mu-

Orosz Laszl6: Szemle a szépirodalom mezején. Hirnok 1842.
jnn. 3.

Dome Karoly: A magyar olvasok 1841-ben. Athenaeum 1841. II.
24, sz. 381—383. hasab.
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v('k olvasoéit hoditja el elsésorban, hanem éppen aktualitasa
révén olyan kozonsége is van, amely a komolyabb irodalom,
tudomany és szakirodalom befogadasdra még nem elég érett,
de e rétegek gyakran a lapok olvasasan keresztil fejlédnek
kényvolvasokka is. Megvan azonban a sz(ikebb olvasokdzon-
sége a tudomanyos irodalomnak, a szakmai és ismeretter-
jo\szté munkéknak is. Az Akadémia 1830-ban megindulé
ic'vékenység(" s a tudomanyos éh't fejlédése, tovabba az egy-
mas utan gyoi*s Utembi'n alakul6 tudomanyos, gazdasagi és
tarsadalmi egy(‘stileiok és s/c'rvezetek munkassaga létrehoz
(‘gy olyan tudés és éi'Udmiségi szakemberréteget, amely ol-
vasOja a kulfoldi és hazai szakirodalomnak, s6t szélesebb ré-
tegek korében is igyekszik azt népszerdsiteni. Szinte a tarsa-
dalom rg<%;/éi (" kit('rj(‘d a Széchenyi kezdeményezte kaszi-
nok, olvasd(‘gy(\sul(‘t('k, tarsalkodd egyletek sokoldalu tevé-
k(‘nységi‘, am(‘lynok fontos része a mfiveltség minden aga-
nak t('rj(\sztése: a szépirodalmi, politikai, tudomanyos és
szakmunkék, a folydiratok és hirlapok olvastatasa az orszag
mindem részében, s minden rendd-rangd emberrel.

Kaszinok™ tarsalkod6 egyletek, olvaséegyesiletek

Széchenyi Istvan kilféldi Gtja soran ismerkedett meg az an-
gol egyesiletek és klubok nagy tarsadalmi és mdvelddési je-
knitéségévei. Felismerte, hogy a polgari Anglia magas foku
eivilizaltsdga és mdveltsége nem az angol korméany vagy
egy('S('k, hanem a kozos célokért egyltt faradozo egyesiletek
munkassaganak az eredmeénye. Ezert akarta a hazai szétda-
rnboli, <Mt is a kdzhaszon érdekében egyesiteni. ,,Honunk
Io|(>|nolk(MIesc vegett az erok egyestlését legfontosabbnak
liii Imn mindiMi id6ben . ..”, mert ,,Sok nagy er6; Kevés vagy
Kgy olloidxMi csak igen Kis erd, hanem azon sok is csak agy
nagy or(e ha kiizosen dolgozik egy célra” — irja a T/iMgban,!™
(Ir hasonhian nyilatkozik szdmos mas munkéajaban is.

"TnlajdonkoppcMi  ezért alapitott kaszin6t baratjaval, Ka-
rolyi CiyQrg/;y(‘l tYiar az 1825—27-i orszaggydlés idején Po-

S, rcficnif/l. Isivan: Vilag. Pest, 1831. 321.
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zsonyban s ezt az orszaggyC(ilés befejezése utdn Pestre he-
lyi'zte at. A kaszin6t s altalaban az egyesileteket — ahogy
a Vilagban is irja Dessewffynek valaszolva — ,,korantsem
mint Célokaf% hanem mint ..célhoz vezet§ EszkozdkefitezL™
kinti, ahol a tarsadalom kilohbozo"Yétégei e”yimasj~Ztalal--

kozva ,.eszmesurloGas™ Oszton” fejlédése,
azaz vitatkozasok, fovabb'a malvel T e tarsalgas és
szorakozds, valaminT hazM“&x kényvek ol-

vasasa és meghbeszélésé révén mivelik magukat, kozos véle-
ményt formélva egyottes'cselekvésfé7 a'po

replésre készlilnek fel, s kifejiesztika" pdggy™™* m(-
vellJpnTLafTVVzéchenyi e céljanak felelt meg sok vonatko-
zdsbanmaFa pozsonyi kaszing is, amelyr6l igy irt Komaromy
Istvdn Abalj varmegyei kovet egy 1825 novemberében kelt le-
velében: ,Itt akar pipéalhat, diskuralhat, mindenféle Ujsago-
kat olvashat, ha soka akar mulatni, mindenkor kész vacso-
rahoz llhet akarki, egyszoval ezek az urak mindent elkdvet-
nek, hogy naluk magat minden becslletes ember, minden
megszoritds nélkil a legbaratsagosabban mulathassa.

A Pesti Kaszind (1830-tdl Nemzeti Kaszind) megalakula-
sakor, 1827. junius 14-én 175 részvényes tag el6tt Széchenyi
azzal indokolja a kasziné felallitdsdnak sziikségességét, ,,hogy
hazénkban is legyen egy olyan megkilonboztetett diszes 6sz-
szegyllekez6 hely, melyben f6bb és el6kel6bb és jobb ne-
velésliek, eszes, értelmes férjfiak, a tarsasagi rendnek min-
denik osztalydbdl egymassal vagy baratsagos beszélgetés vé-
gett talalkozzanak, vagy tébbféle politikai Gjsagokat, s hasz-
nos gazdasagi, tudomanyos, muvészi hénapos-irasokat olvas-

halfsa,gak, magukat pedig Ures éraikban illendéen mulathas-
sak”.

Széchenyi a Vilagiban — Dessewffy Jbézsef Taglalatara valaszol-
va és vele vitatkozva — hosszan és részletekbe mendéen elemzi és
fejtegeti az egyesiletek és kaszindk szukségességét és hasznat, be-
szamol a Pesti Kaszin6 addigi m{kodésérél és eredményeirdl is. L.
Széchenyi Istvan: I. m. 312—471.

Idézi Széchényi Viktor: Széchenyi Istvan és a Nemzeti Casino.
Bp., 1941. 9.

Idézi Ilk Mihéaly: A Nemzeti Casino szazéves torténete. 1827—
1920. Bp., 1927. 8—09.
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A kaszin6 — bar a tagsag jo része a féranglak korébdl ke-
rilt ki — nem volt tehat zartkor(l intézmény. A kilonbdzd
tarsadalmi osztalyok képvisel6i talalkozhattak itt, s cserél-
hették ki véleményeiket — Széchenyi szandéka szerint, aki
mar nem azonositotta a nemzetet a nemességgel, hanem a
haza minden lakojat beleértette a nemzet fogalmaba. O amel-
lett, hogy az addig tobbnyire kulféldon tartézkodd féurak jo
részét sikerilt a kaszind révén Pestre csalogatnia, a kaszinot
az értelmiség legjobb képvisel6inek is otthonaul szanta, s
éppen 6 maga ajanlotta felvételre — a pesti polgarsag tekin-
télyes tagjai mellett — az irodalmi élet szamos kivalésagat
mar 1830 juniusaban.™ igy régi torténelmi nevek (gr. Szé-
chenyi Istvan, gr. Karolyi Lajos, gr. Keglevich Gébor, gr.
Dessewffy Aurél, gr. Teleki Jozsef, bard Josika Miklds, bard
Orczy Laszlo, baré Podmaniczky Karoly, baré Wesselényi
Miklés stb.) mellett kormanyszéki, megyei, varosi és birdsagi
tisztvisel6k, tablabirak és tgyvédek, keresked6k és gydgysze-
részek, orvosok, tudodsok, irok és mdvészek (pl. Bajza Jozsef,
Bugét PAal, Csapé Déniel, Dobrentei Gabor, Egressy Gabor,
Erdélyi Janos, Fay Andras, Helmeczy Mihaly, Hild Jozsef,
Kisfaludy Karoly, Lukacs Mdric, Marczibanyi Marton, Pakh
Albert, Rosty Albert, Szalay Laszl6, Szdgyény Laszlé, Toldy
Ferenc, Toth L&rinc, Vérésmarty Mihdly sth.) nevével is ta-
lalkozunk a kaszind tagjai soradban. Pregard Janos gyogysze-
rész pl. hat éven &t egyik igazgatdja volt a kaszinénak. A ka-
szind igy az orszag tarsadalmi és szellemi el6keldségeit tomo-
ritetté, s hozzajarult a feudalis kotottségek lazitdsahoz. R. T.
Claridge angol szerzd is felfigyelt erre és A Guide down the
Danuhe cimd hires munkajaban (London, 1837.) megirta,
hogy ,,a pesti kaszin6 6t a londoni klubokra emlékezteti, de
nem olyan exclusiv, mint azok”/*"*Az angol ird persze arrol
nc'm tudhatott, hogy az arisztokrata tagsag egy része — az
alapité szandékatol eltér6en — nem fogadta szivesen a ka-
szin6 ir6- vagy mdivésztagjait; Egressy Gabort példaul valo-

Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Sz. 1923. 64.; Wald~
apfel Jézsef: 1. m. 347.

L. Tabori Kornél: Széchenyi Istvan, aiz els6 magyar klubb-ala-
pit6. Orszag-Vilag 1925. 27. sz. 223.
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Saggal kinézték a maguk korébdl. Az altaluk okozott fagyos
légkor is egyik 0Osztonz6je és tényezdje volt a pesti irok és
értcilmiségiek egyesiilete, a Nemzeti Koér megalakulasanak,
aliol fesztelentl érezhették magukat, szabadon tarsaloghat-
tak és szorakozhattak. M

1840-ben a kaszin6i tagok szama mar majdnem 500, 1847-
ben pedig 574 volt, szinte valamennyien a reformeszmék kép-
visel6i. Az 1830—1840-es években — bar Széchenyi tébb iz-
ben is hangoztatta a kaszin6 politikamentes jellegét — a ka-
szin6ban szervezkedett és targyalta meg teend6it a férendi
ellenzék, s6t az 1840-es években Kossuth hivei is szép szam-
mal vannak mér a tagok kozt. Széchenyi, részben a hatésadgok
beavatkozasatol, részben a kossiithi eszmék terjedését6l fél-
ve, 1845-ben sziikségesnek tartja az alapszabéalyok kiegészi-
tését a ko™M'kezokkeK™VWW  ezen eredeti rendeitetésének
anndl inkabb mepélélliéssen az intézet, és nemcsak minden
osztalyd, hanem minden allast is legkisebb korlatozas nél-
kll résztvehessen abban, a casindi egyestlet semmiféle”poli®
tikai szinre mi~i~Nat” 1épést vagy hatdrozatot nem teeiid,
mely a végrehajtd hétaTonr rendelFb'give/~sszelfe jo-
hetne” W™ Az alapitd féleime ‘ténylegésffi mdokblt, mert Sedl-
nitzEy'bécsi rendérminiszter — ahogy méar a pozsonyi kaszi-
nét — a pestit is kezdettdl fogva figyelteti, s hamarosan az
alakulds utadn azt a jelentést kapja Steinbach Ferenctdl, a
kancellaria joglgyi tanacsosatol, hogy ,a Széchenyi Altal
hangoztatott célok csak leplezése a valodi célnak, amely: a
nemzeti szellemet a kormany ellen felhaboritani™.”o

A kaszin6 szamos lapot jaratott; méar kezdetben 18-at, 6
hazai és 12 kulfoldi Gjsagot és folydiratot olvashattak ott a
tagok. Konyvtarat.egyik konyvtarosa, Pakh Albert ,a Ca-

L. Dezsényi Béla: A Nemzeti Kér a negyyenes évek irodalmi
és hirlapi mozgalmai'iban. ItK 1953. 163—204. — A Nemzeti Kor is
Jaratta a kor tobb folyodiratat, amelyek helyiségében tagjai rendel-
kezésére alltak, s rendelkezett kisebb kénjnrtarral is, amely elsésor-
ban a tagjai kozé tartoz6 irok adomanyaibol keletkezett; 6k megje-
len6 miveik egy-egy példanyéat tiszteletpéldanyként ajandékoztak a
Kornek. A Nemzeti Koérb6l kivalt tagok alkotta konzervativ Gyil-
dénck szintén volt sajat konyvtara.

Idézi Széchényi Viktor: 1. m. 19.

Ua. 13.
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sino egyik fékincsének” nevezi. A nagy értékd gy(jtemény
gyarapitasan és szakszer( kezelésén kezdetben tekintélyes
tuddésok (Antal Mihély, Szalay Laszlo, Téth Lérinc és Toldy
Ferenc, valamennyien az Akadémia tagjai), faradoztak ™ Az
emlitett angol ird, R. T. Claridge az 1830-as években mar ,,a
legkivalébb angol kdnyveket” megtalalta a kaszinéban. H.
Ch. Andersen, a vilaghird dan meseir6 1842-ben elragadta-
tassal nyilatkozott réla: ,,ez valéban nagyszabasu, kitlin6en
ellatva kdnyvekkel és napilapokkal. Az idegent leginkdbb az
orszag nyelvén irt, kilonféle Ujsagok és folydiratok sokasaga
érdekli” — irja Pest-Buda leirasa sordan a Nemzeti Kaszino-
rol. A konyvtarat Toldy Ferenc is ugy jellemzi, mint amely
,»az Uj kor legvalogatottabb munkait foglalja magaban, s min-
den altal hasznéltathatik, ki valamelly véalasztottsagi tagtol
bilétet kap”72 ~ kényvtar alapjat maga Széchenyi vetette
meg, amikor 1827-ben 338 kotetbdl all6 gydjteményt adoma-
nyozot az intézménynek ™M Felhivadsara mas tagok is tovabbi

Csontos Janos: Emilékira-t a Nemzeti Casino kényvtararol. MKszle
1887. 117—130.

2 L. H. Ch. Andersen dan meseikolt6 és iré leirdsa a févarosrdl. =
Forrdsok Budapest multjabél. 1. Forrasok Buda, Pest és Obuda tor-
ténetéhez. 1686—1873. Szerk. Bacskai Vera. Bp., 1971. 66. — Andersen
szinte egész Euro6pat beutazta, s igy jutott el Magyarorszagra. Az or-
szagrol szolo leirasa keretében rendkivil eleven képet fest a fejlédé
Pest-Buda életér6l, kulturalis életérél is. Megirja tobbek kozt, hogy
a ,legjelentésebb és leghiresebb koltének Jdsikdt mondjak, kuléno-
sen Csehek Magyarorszagon cim( regényét dicsérik”. Sz6l Széchenyi-
r6l, akinek a lovakrol irt konyve dan forditasban is megjelent, s aki-
nek érdemeir6l a magyarok rajongassal beszélnek, s ,,mint legérde-
k(\sebb mdvét, a Hitelt emlegetik”. Széchenyi képét minden konyv-
keraskedés kirakatadban latta. — L. még Toldy Ferenc: Buda és Pest.
1800. 1833. 1850. Aurora. Alapita Kisfaludy Karoly, folytatja Bajza.
1834. 268.

2= Bartfai Szab6 LA&szl6: Grof Széchenyi Istvan koényvtara. Bp., 1923.
— Széchenyi mar kulfoldi atjain szdmos konyvet vasarolt, ezeket
Bécsben, Cenken vagy Sopronban helyezte el. Atyja halala utan sa-
jat tankonyveib6l, katonai szakmunkéakbdl, de féleg szépirodalmi md-
vekbdl all6 konyvtarat Naigycenkre vitette. Miutdn konyvtara nagy
részét atadta a kaszinénak, kevés kdnyve maradt, de 1840-ben pesti
lakdsan és Nagycenken mar ismét kb. 1000 valogatott kotetbdl allé
gyljteménye volt. A Bartfai Szabo Aaltal oOsszedllitott jegyzék szerint
Széchenyi kényvtaradnak alloméanya élete végén 1183 tétel.
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250 kotetet engedtek at kozos olvasasra, kélcsonbe és ajan-
dékként. A koényvtar gyarapitdsara mar az els6 években is
1000—1500 forintot forditottak, s igy 1834-re az allomany
mar kb. 3000 kotetre emelkedett. 1842-ben, amikor Dessewffy
Aurél grof végrendeletileg a kaszindra hagyta gazdag magan-
gyljteményét, kilonosen jelentékenyen szaporodott a kony-
vek szama és novekedett a konyvtar értéke. A Dessewffy-
hagyaték 278 m(ivet tartalmazott 433 kotetben; magyar nyel-
vleken kivul latin, német, francia, angol, gérdg, spanyol és
olasz nyelvli munkakat. 1848—1849 koéril az allomany nagy-
saga meghaladta a 2000 mdvet 6000-nél tébb kotetben; a fo-
lyGiratkotetek szama is kozel 200 volt. A konyvek nyelvi
megoszlasa részben az arisztokracia idegen nyelvhasznala-
taval, részben az értelmiségi olvasok és pesti polgarok nyelv-
ismeretével magyarazhatd; a kb. 2000 m(ibdl ugyanis mind-
Ossze kb. 700 magyar nyelvd; ezt meghaladja a német nyel-
vlek szama: kb. 900; a franciak szama 300 felett van, az an-
goloké, valamint a gorogoké és latinoké kb. 100—100; s van
ezen Kivul néhany olasz, spanyol, szlovak és keleti nyel-
veken megjelent kényv is. A szakok szerinti megoszlas tekin-
tetében a klasszikus és Ujabb irodalom, valamint a térténeti
irodalom all az els6 helyen kb. 400—400 mdvel, a politikai,
allamtudomanyi és kozgazdasagi munkak szama 200, a jog-
tudomanyiaké 100 felett van. Jelentékeny a fold- és néprajzi
kényvek mennyisége: kb. 250 m(, de a természettudomany,
orvostudomany, gazdaszat, mértan és épitészet is kb. 150
munkaval van képviselve; s nem hianyoznak a koényvtarbol
nyelvészeti kdnyvek és szotarak, filozéfiai és pedagogiai mun-
kak és kilonféle enciklopédidk sem. Az irodalom és tudoma-
nyok irant érdekl6dé tagok igy els6sorban az eurdpai, de a
magyar szépirodalom, kozéleti, tudomanyos és szakirodalom
jeles alkotasait olvashattdk a kaszinéban (pl. a Kisfaludy-
Tarsasdg osszes kiadvanyat, Széchenyi Istvdn mdveit, a ma-
gyar tudomanyos irodalom minden jelentékeny alkotésat),
s6t hozzajutottak ott a legfontosabb lapokhoz (pl. Kossuth
kéziratos Orszaggydlési Tuddsitadsaihoz, a Jelenkorhoz, a Pes-
ti Hirlap 1841—1847 kozti évfolyamaihoz, az 1848—1849-es
Kozldnyhdz és a Marczius Tizenotodikéhez) és azokhoz a ki-
sebb terjedelmd, roépiratszerd politikai munkakhoz is, ame-

92



lyek a reformkori kozéleti és politikai eseményekkel voltak
kapcsolatosak ™" A Kiuf~rdi munkéakbdl alaposan megismer-
hették azokat a politikai7TiozgaMasagi, gazdaMgTproHéma-
kat, amelyek irant eppW“d‘Tefvezett polgari reformok''kei=
tették fel azyerdrekl'MSst jlimn Ezékfél~fulytak
a vitatkozésok is a kaszind termeiben és a kilonboz6 véle-
mények Utkodztetése révén olyan kozvélemény formalddott,
amely a reformeszmék terjesztése és a reformtervek megva-
I6sitasa terén is rendkivil hatékonynak bizonyult. igy a ka-
szind — bar a kozvetlen politikai élettdl, f6ként az 1840-es
években tavol maradt — mi(ikddésével mégis a reformkor
polgari-forradalmi, m(vel6dési és gazdasagi torekvéseit, azaz
a Széchenyi kezdeményezte reformpolitikat szolgalta. Amd-
velédé~“Tehet6ségeken Kivill a tagoknak mddjuk; volt élni
azokkal a szorakozasi lehet6ségekkel is, amelyeket a kaszind
jatéktermei, tAncmulatsagai, zenei estjei vagy yendég™

vén nyujtott.

[Toldy Ferenc]: Nemzeti casinoi konyvtar Pesten. = Uj Magyar
Muazeum 1850—51. I. 303—304. — A cikkben szerepl6 adatok 1850—51-
re vonatikoznak, ezekbdl kovetkeztettlink vissza a reformkoir Végi,,
1848—49-i hozzavet6leges helyzetre. — A nemzeti kaszin6 konyvta-
ranak nem maradt fenn katalégusa a reformkorbdl. Els6 kdényvjegy-
zékét Pakh Albert allitotta Ossze és jelenttette meg Kalauz a Nem-
zeti Kaszind kbnyvtéréhoz cimmel Pesten, 18527ben. Pakh Kalauza
betlirendes és szakkatalogust is tartalmaz, s a szakkatalogus szakbe-
osztasanaik puszta attékintése is tanu5|tja hogy a kényvtarat sokol-
(L'l és gazdag allomanya révén méltan soroltak a févaros legértéke-
SAb korabeli konyvtarai kozé: 1 Irodaloimtortenet. Nyelvészet. jté-
szei. Bibliografia. Szotarak. Enciklopédiak. 2. Klasszikusok. Szépiro-
dnltum. Muvészet. Régiségek. 3. Filozdfia. Nevelés. Iskolaugy. Vallas.
Kgylifiz. Mitologia. 4. Torténelem. Eletiras. Emlékiratok. Oklevéltan.
Kr'('mtan. Cimertan. Geneologia. 5 Foldirat. Statisztika.  Utazasok,
Helyrajzok. Népismertetés. Kalauzok. 6. Politika. Allamtudomany..

K(OzLit, ~tarsadalom. Térvény és jogtudomany. Bintetdjog. 7. Nem-
zmgazdasag, Pénzugy. lIpar. Kereskedelem. Kozlekedés. 8. Természet-
ludomany. Orvostain, baromorvoslat. Féldmdivelés. Allattenyésztés. Er-
dészet. Vadaszai. Kertészet. 9. Matematika. Csillagdszat. Epitészet.
Kézmdtan. IladUidoméany. 10. Vegyesek. — Mivel a nemzeti kaszino
Tnikecklése 1848—49-ben s Kkilonosen az 1850-es évek elején szinte
leljesen sziinetelt és kényvtara sem gyarapodott lényegesen, a Toldy
és Pakh kozolte adatok alapjan kirajzolodo kép a reformkor végi al-
lapotokt6l nem tér el szamottev@en.
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A Nemzeti Kaszin6 nyitva allt a kivalallok elétt is, a ta-
[k vendégeket hivhattak meg, akik a konyvtarat is hasz-
nalhattdk. Széchenyi maga is mind tobb embert igyekezett
megnyerni és a kaszin6ba csalogatni, megvendégelte ott pl.
az Akadémia tagjait és poharkdszontét mondott tiszteletik-
re. Az 1820-as évek végén egy ,,magyar olvaso tarsasag” fel-
allitasat tervezte a kaszind keretében, amelynek a tagokon
kivil résztvevlje lehetett volna barki, ,ki valamely tagnak
szivessége altal vezettetik be”, tovabba az irdk, akik mun-
kaik felolvasasaval vettek volna részt ,,az olvasomulatsagok-
nak” is nevezett Osszejoveteleken. Széchenyi szerint ,,fécél
volna a literatira nevezetesebb Uj jelenéseit részint egész
valésdgokban, részint ha kiterjedésik nem engedné — he-
lyenként és kivonva megismertetni”. Ezzel az irodalom irant
érdekléd6k tudomast szerezhetnének a magyar irodalom leg-
Gjabb eredményeirdl, amelyek részben ,az altalunk fajdal-
masan érzett publicitdas hianya”, részben ,,némely koényvek
ritkasaga miatt” a kodzonség el6tt ismeretlenek maradnak,
tovdbba a f6évaros harom fontos rétege: az arisztokracia, a
mivelt polgari osztaly és az irovilag talalkozhatna egymas-
sal ,,hasznos eszmecserére” ™

Széchenyinek e terve a kaszind szamos tagjanak partola-
sa ellenére sem valosult meg, de a pesti Nemzeti Kaszind
példajara, tovdbba Széchenyi és reformertarsai, kulondsen
Wesselényi Miklds agitacidia nyomén szép szdmu kaszino-
nk, tarsalkbdSegyl™» olTOSG6egyesutetnek, 6lvasotarsa”
Sagnak nevezettegyesu”™  alakul Magyarorszag és Erdély
megyéibenTVarosaiban, sotT[al”iban is. A reformkori sajto,
de kiléndsen Széchenyi lapja, a Jelenkor és az erdélyi ellen-
zék organuma, az Erdélyi Hiraddé ugyancsak rendre buzgén
beszamol a kaszindk és olvasoegyletek keletkezésérdl, mdjto-_
déstkfpITIin ~ s ezzel szg[es korben propa”lja az
eszmét, UjabVés UjabK™ggTetek létrehozdsara 6sztondz. Ezen
,oTvantarsulatok, polgari tarsalkodok és kasHNOETIiozt ne-
héz lenne éles hatdrvonalat vonni — hisz egyazon kor ha-
sonld mi(ivel6dési, tarsadalmi torekvéseinek megtestesitéi —
mégis tagsaguk szocialis dsszetétele” valamint kulturdlis sze-

xy: Széchenyi és a felolvasd tarsulatok. Pesti Naplé 1882. 98 sz.
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reg” alapjan mutatkoznak bizonyos eltérések” — irja Dan-
kanits Adam az erdélyi egyestletkr6l,~ és megallapitasa a
magyarorszagiakra vonatkoztatva is helytall6. A kaszindk és
tarsalkod”™gyletgk kozt a kilénbség gyakran csak elnevezé-
siikben van, elsédleges céljuk — a Széchenyi alapitotta Nem-
zeti Kaszing példajara — a kozéleti tevékenység fellendite-
se,. a reformesznié]Lterjjesztése_Jagjaik kozt, s ennek szolg?-
latara jaratjak a korabeli idészaki sajtd termékeit és gyfijte-
nek konyvtarat. Ugyanakkor biztositjdk a tagok szdméra a
mivelt tarsalgds és a szorakozas lehetfségeit is. Az olvasé-<
egyestletek viszont az irodalomterjesztést tekintik fo felada-
tukriak, a reformkori mivel6dést és kozéletet lapoF és kdny-
vek olvastatdsa, az azokban foglalt eszmék népszerdsitése
révén szolgaljak els6sorban.

A pesti kaszin6™ mega”pitésa utan szinte azonnal megin-
dul a kaszinok, tarsdlkodoegyletek és olvasdfarsasagoE"
szervezése. Mar 1827-ben létrejon Pesten a Keresked6i Ka-
szin6, 1828-ban Kaposvarott olvasotarsasag, 1829-ben Szege-
den.. kaszind, Désen olvasbegylet, 1830-ban GyofBehnkaszi-
nd, Sikléson Baranyai Olvaso Intézet* T8/ -ben Eszéken ma-
gyar olvasotarsasag, 1832-ben Kecskeméten kaszing, Maros-
vasarhelyen tarsalgéegylet, Nyiregyhazan és Szepesbélan
pedig olvasotarsasag keletkezik. A reformkor politikai ese-
ményei és kozéleti mozgalmai, vitai kedvez6en hatnak e té-
ren is, mert — nyilvan Széchenyi mdveinek és a korulottik
zajlé vitatkozasoknak, valamint az 1832-ben kezd6dd re-
formorszaggydlésnek hatdsara szamuk Ggy megszaporodott,
hogy — 1833::ban méar 29 kaszin6 és olvasdtarsasdg s né-
hany mas egylet léteinkérdl szamolnak be a kormanyzatnak
a liLkos jelentések Erdély és Magyarorszag teriletén.

Sh'inbach Ferenc kiralyi Ulgyigazgatasi tgyvéd (6 korab-
ban mar a pesti kaszin6rdl is kuldott jelentéseket a bécsi
i(iH(n f6hatésagnak) és Mérey Sandor tartomanyi fébiztos
Ih'viczky Adam magyar kancellarnak kildott jelentései sze-
rint 1833-ban a kovetkez6 egyletek mikddtek Magyarorsza-

& Dankanits AcUmi: Olvasotarsulatok, polgéari tarsalkoddk és kaszi-
nok. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények (Cluj), 1968. 1 sz.
99.
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I‘'on (s Erdélyben. Kaszindk és olvasok Magyarorszagon:
P(sL, Kaposvar, Satoraljaujhelyt Veréce, Kanizsa, Kecske-
inél™_Nyiregyhdza, Kassa, Eger, K&szeg, Hodmezévasarhelyt
Miskolc, Debrecen, Hajdubdszérmény, Szatmarnémeti, Nagy-
varad, Nagyabony, Munkacs, Arad, Nagybecskerek, Rozsnyo,
Szepes-Béla, Szeged, Buda; Erdélyben: Torda, Kolozsvar,
Szilagysomlyd, Nagyenyed, Zilah. Mas egyletek: Balassa-
gyarmat (NOgradi nemzeti egyesilet a magyar nyelv ter-
jesztésére), Racalmas (egyestlet a nemzeti erkdlcsok terjesz-
tésére és olvasd), Selmecbanya (magyar nyelvi egyesulet),
Losonc (magyar nyelvi egyesilet), Kaposvar (6nképzé&kar).
Pest (orvosi, Ugyvédi, természettudomanyi és allattenyészté
egyesilet). A jelentések szerint a pesti kaszindén kivil ha-
rom egyesulet 1831-ben, a tobbi 1832-ben és 1833-ban ala-
kult. Toldy Ferenc egy fiktiv levél formajaban megfogalma-
zott s Pest és Buda 1833-i allapotat, intézményeit bemutato
irdsaban elismer6en nyilatkozik a két pesti kaszind m(kodé-
sérél s szdl a kaszinok szaméanak gyarapodasarol Magyaror-
szagon és Erdélyben, melegen méltatva mUivelddési és tarsa-
dalmi jelent6ségiiket. Az egyarant a Lloyd-palotaban muko-
dé nemzeti és kereskeddi kaszinorol a kovetkezéket mondja:
A kereskeddké csinos, az Ugy nevezett nemzeti pedig pom-
pas és nevéhez méltd. Itt kdnyvtar, amott journalok; biliard
és clavier, tagas ebédl6k s egy gyodnyor( tanczterem: ellatva
mindennem{ eszkdzeivel a kényelmes tarsaséletnek, ide
vonszszak hazdnk sok el6kel6bb férfiait, s e taldlkozasok
ideak cseréjét, érzések egyesiilését, er6k egybegy(ilését esz-
kozlenek, s igy még az egyesek itt kénytelést lelnek, a koz-
szellem, melly innen fejledez, a hazanak is b6 gylimolcsot
igér.” Széchenyi kezdeményezése nyoman — ahogy Toldy a
kés6bbiekben az 1833-i helyzetet jellemzi — ,folyvast sza-
porodik a casindk szama, s bennok a szebb tarsasélet eszkoz-
16i, a kdzértelmesség Kifejtéi, a felvildgosodds mind annyi,
HK'ssze elhat6 székei” ™

N. Viszota Gyula bevezet§ tanulmanyat a Grof Széchenyi Ist-
vim M és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal ciml munkahoz. (Bp.,
. XXVIL) ™ Toldy Ferenc: Buda és Pest. 1800. 1830. 1850.
In: Aurora. Aliapitd Kisfaludy Karoly, folytatja Bajza. 1834. 256—
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1837-ben és 1838-ban — Kossuthnak és az orszaggydlési
jiataloknak elfogatadsa utan — ismét a szokasosnal joval tébb
kaszind alakul, s ugyancsak jelentékenyen emelkedik a ki-
16nb6z6 egyesiiletek szama az 1840-es évek els6 felében Kos-
suth Pesti Hirlapbeli agitaciéja és a Széchenyi—Kossuth-vi~
ta nyoman.\

257. — Ugyancsak a Regélé cimd folydirat melléklania. a
Hnnm(ivész ad szam8T” addig keletkezett kaszinokrol, olvasotarsasa-
golff.6h-és~-egyestiletekrdl, 6rvendezvéh ,,nemzeti csinosbulasuiniir'Bzen
szép elémenetelén, melly a hazafiak kozelebbedésének, a miveltség
nevekedésének valddi talpkdve”. A névtelenil megjelent cikk szerint
a pesti nemzeti kaszin6 példajat ,,csak hamar koveté a pesti keres-
ked6ség s hasonld intézetet allitott”, majd mas varosok is. igy 1833-
ban ,.casino nevezetl intézet van a pestieken Kkivil: Ujhelyen, Ara-
don, Kassan, Kecskeméten, Szegeden, Miskolezon, Bajan, Veszprim-
ben, Egerben, N.BuuSkéreken, HoldmezG-Vasarhelyen, Kdszegen, Haj-
du-Boszorményen, Debreczenben. Erdélyben: Maros-Vasarhelyen, Szi-
lagy-Somlyon, Zilahon, Tordan, Kolozsvaratt, Nagy-Enyeden. — OI-
vaso tarsasag, egyetem, intézet van: Szentesen, Pécsett, Szabadkan,
Kishontban, Jolsfan, Rimaszombaton, leavolgyon Gyor varmegyé-
ben, Kaposvaratt Bélan (Szepesben) Gyarmaton, Nyiregyhazan, Szé-
kely Udvarhelyen (Erdélyben).” — L. Casinék. Honmdvész 1833. 6.
sz. 46.
A fenti két forrasban kozolt kaszindkon, tarsalkodd- és olvasoegyle-
teken kivil (en~éb forrasok pl. a reformkori sajtokdzlemények, le-
véltari forrasok, adattarak, helytorténeti jellegli kiadvanyok stb. alap-
jan) az alabbiakrél van tudomasunk amelyek 1833-ig alakultak: az
1820-as évek végén: Dés (oIvasoegert) Pest (a 32 gyalogezred ol-
vasokore); az 1830-as évek elején: Sarospatak (kaszino); 1830: eset-
nek (olvasdegylet), Liptoszentmiklos (magyar tarsalgokor), Oravicza-
hi'mya (kaszino és olvasokdr), Kisujszallas (kaszind). Siklos (Baranyai
Olvasé Intézet); 1831: Eszék (magyar olvasétarsasag), Kapuvar (tar-
salgVsi egylet), Rozsny6 (tarsalgasi egylet). Békés (olvasétarsasag);
IMKI! (s (tarsalkodd egyesulet), Gyonk (kaszind), 1glo (kaszind). Szi-
lan) >allws (olvastegylet). Szombathely (kaszino).
” Al n{33 utan alakult kaszindk, tarsalkodo6- és olvastegyletek ke-
It'ilo'/rsi Iddii'cMidje:
Inil: Ipolysag (Hontmegyei kaszino). Nagybanya (kaszing), ~ Nagy-
I;n’sa lko(Kkisi egyesulete)
1105; D6s (kaszin®), Kassa (tarsalgasi egylet), Oroshaza (kaszind), Ho-
nionna (kaszino).
li0O (1(Al: Szil.sdirkany (Rabakézi olvasétérsasag).
Koinarorn (kaszind), Nagykaroly (kaszind), Nyiregyhaza (kaszi-
né), Paszt6 (olvasd(‘gylct).
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Az orszag egész terlletét behaldézzdk ezek az egyletek,
;iin('lyek mint a fuggetlenségért és polgarosodasért folyd re-
formkori kizdelenilKntds“”"s"érvezetei és'a muvelt-
ség apoldi és népszerdsitbi, jelentékeny szerepet tdltenek be
a reformeszmék terjesztésében és az 1848—1849-i esemé-
nyek el6készitésében, de a reformkori olvasok6zonség gya-
rapitdsaban és nevelésében is. Egy-egy megyében tobb helyi-
ségben is alakultak kaszinék és olvasétarsulatok, Békeés

1837: Alsékubioi (tanit6i nevel6tarsasag), Alsésiiménfalva (nemes szé-
kely ifjui egyesilet), Bonyhad (kaszin6), Cellddomdlk (kaszind),
Eszék (kaszin6), Gyongyos (kaszind), Miskolc (polgari tarsal-
koddegylet), Nagyszeben (magyar olvasoegylet), Pozsony (ka-
szino6), Szaszvaros (kaszind). Szeged (fels6varosi tarsalkodasi
egyesulet), Székelyudvarhely (kaszing), Zombor (kaszind).

1838: Abony (polgari olvasokér), Abony (kaszind). Baja (olvasoegylet),
Bartfa (kaszing), Besztercebanya (kaszind), Gyor (kaszind).
Hajdubdszérmény (kaszing), Kaposvar (kaszind), Kiskunfélegy-
haza (kaszind), Medesér (nemes székely ifjui egyesiilet), Na%y-
becskerek (kaszind), Nagykdrds (olvasotarsasag), Szécseny (ka-
szind), Tordatfalva (székely ifjai egyesiilet).

1839: Gydr (olvasotarsasag), Kolozsvar (f6asszonysagok olvasotarsa-
saga), Szeged (als6varosi tarsalkodasi egyestlet), Szilasbalhas
(kaszino).

1830-as évek kozepe, masodik fele: Bik (kaszing). Papa (nemesi ka-
szin6 és polgari kaszing), Paks (kaszind).

1840: Békés (kaszind), Nagyszeben (polgari egylet), Selmecbanya (ma-
gyar olvasoegyesilet), Szabadka (kaszino), Székesfehérvar (Fe-
Jer megyei olvasotarsasag).

1841: Beregszasz (kaszino), Buda (Budavari kaszind), Debrecen (pol-
gari kaszino0), Jaszberény (kaszind), Kisujszallas (olvasotarsa-
sag), Maraimarossziget (kaszind), Nagyvarad (izraelita olvasé-
tarsasag), Satoraljaujhely (kaszing), Simeg (kaszindé), Szek-
szard (kaszing). Ujbanya (kaszing), Zarand megyei olvasotar-
sasag. 1841-ben mar mikodik (alapitasi éve bizonytalan): Gyu-
lafehérvar (Karolyfehérvari kaszino).

1842: Békéscsaba (kaszing), Gy6rszentmarton (olvasotarsasag), Hod-
mez@vasarhely (kaszind), Homonna (kaszin6), Kézdivasarhely
(tarsalkodoegylet), Miskolc (borsodi olvasékér), Nagykallé (ka-
szind), Nyiregyhdza (kaszin6), Okanizsa (olvaséegylet), Po-
zsony (zsido kaszinG), Temesvar (egyhazi olvasétarsulat), To-
rokszentmiklos (kaszind), Ujverbasz  (olvasbegylet), Ungvar
(tarsaskor), Veszprém (olvasotarsasag).

1843: Buda (olvasdegylet), Csongrad (kaszind), Gyulafehérvar (Ka-
rolyiehérvari olvaséegylet), Mez6tar (kozponti olvaséegylet),
Nagykéros (kdzonséges olvasdtarsasdg = polgéari kaszing), Nagy-



megye tertletén pl. az aldbbi telepiiléseken m(ikddtek ,,casi-
noi tarsulatok” a reformkorban: Gyulan, Békéscsaban,
Szarvason (kett6). Békésen, Mezéberényben és Oroshazan —
ahogy ez Békés megyefénokének. Bonyhadi Gyulanak (ere-
deti nevén Perczel Gyula, Perczel Moér testvére), a nagyva-
radi csaszari és kiralyi f6ispanhoz, D&6ry Gé&borhoz kuldott
1851. szeptember 18-i jelentésébdl kitlinik.

Mindezek a tarsulasok mikddésiket Széchenyi programja
szenemében kezdték meg7 de —"“gjaik tarsadalmi Osszeté-
tele" politikai néz”e szerint — kés6bb szamos kaszindban
érvényesiltek Kossuth reformtorekvései és mas radikalis ko-

szalonta (kaszind), Pozsony (orszaggydtilési ifjak tarsalkodasi
egyesiilete), Sopron (kaszind), Szentgotthard (olvasdegylet), 1843-
ban mar mikodik (alapitasi éve nem ismeretes): Dabas (olvaso-
tarsasag).

1844: Gy6r (ujvarosi kaszin6), Huszt (kaszind), Nagyszeben (magyar
olvasbegylet), Rozsnyd (tarsalgasi egylet), Szentagota (olvaso-
és tarsas egylet), Tokaj (olvasbegylet), Temesvar ﬁ(’jnm(jvelﬁ
egylet), Torda (n6i olvaséegylet), Zombor (magyar olvasokor).
1844-ben mér mikddott: Szarvas (kaszind).

1845: Bi¢késcsaba (kasziino), Beregszasz (olvasoegylet), Cservenka (ka-
szind), Jankovac (olvasdegylet), Jolsva (olvasoegylet), Mara-,
r(rllaro_ss;iget (kaszin6), Mez6berény (olvasdegylet), Tapiodszele

aszino).

1846: Cegléd gkasziné), Kormend (tarsaskor), Munkéacs (kaszind), Nad-
udvar (olvaséegylet). Rimaszombat (polgari olvasokdr). Szarvas
(olvasokor) Tuarkeve (kaszino).

1847: Buda (olvasdegylet), Déva (kaszin6), Dobsina (olvasoegylet),
Nagyszeben (kaszing), Pozsony (orszaggytilési ifjak tarsalkodé
egyesulete), Szekszard (kaszinG), Tapioszele (olvasdegylet).

1848: Bihardi6szeg (kaszing), Gyula (olvasokdr), Kiskérdés (olvaso-
egylet), Rimaszombat (kaszind), Turkeve (kaszing).

Az elobbiekben kozolt felsorolas kozel sem tekinthet6 teljesnek.
Kutatasaink sordn szamos olyan kaszinéra, olvasoegyletre térten6 hi-
vatkozasra akadtunk, amelyekkel kapcsolatos kdzelebbi adatokat nem
sikerilt fellelniink, keletkezési, mikddési idejiket sem tudtuk meg-
allapitani. Teljesebb képet az orszag és az erdélyi, valamint felvideé-
ki részek leveltarainak és kényvtarainak alapos atkutatdsa nyoman
lehetne kialakitani. Joggal feltetelezhetd, hogy az el6z6ekben felso-
rolt 165 kilonbézd reformkori egylet szama 200 korulire noveked-
nék. "AT rendelkezésiinkre allo forrésanya(]; igy is lehetévé teszi, hogy'
a~eformkori kaszinék, tarsalkodé- és olvasoegyletek jellegérél, tar-
sadalmi, politikai és mivel6dési jelentéségérél s elsGsorban kozonség-
szervezG tevékenységiikrél megbizhato kepet rajzolhassunk.

2 L. Békés megyei Levéltar, Gyula. Békés megye cs. kir. fénoké-
nek elndki iratai: 61/1851.
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nézetek is. Bar™ alapszabalyaikban politikai célokat
iu'in fogaliTiaznak meg, tevékenys”Ukre iianiarosan felfigyel
a bécsi udvar és SeHIéITzky, a renddrhatosag vezet6je'a'W-..
raly utasitasara’rhaf'~r833-ban elrendeli titkos megfigyelési-
ket és ellen6rzésuketM™ Az alapszabalyokban koérvonalazott
célok a muvel6désre, kozos olvasasra, dnmdvelésre, kdzhasz-
na ismeretek terjesztésére, a jo és szép iranti érzés feléb-
resztésére és terjesztésére, a kozértelem elémozditasara, a
véleményben és helyzetben kildénbozék kozeledésére, a csi-
nos és kellemes tarsalkodasra s egyéb hasonl6 mdvel6dési és
tarsadalmi feladatokra vonatkoznak elsésorban, és ezek el-
érése érdekében tartjak szikségesnek lapok és kényvek meg-
szerzését és o”asasat is.

Az jinmdve~i és tarsalgasi célok mellett azonban szdmos
egyeslilet olyan egyéb polgari é~npm™pti jpUpgl torekvése-
ket is megfogalmaz alapszabalyaiban, amelyek egybevagnak
a reformpolitika mdvel6dési, gazdasagi, nevelési és ember-
barati iranyaval, mint pl. a mez6gazdasag, ip” és k”eske-
delenLiejlesztése, a szépml(ivészefék, az irodalom és szihhaz
tdmogatdsa, a magyar nyelv kim(ivelése, a varosiasjodas-Aa.,
civilizalédas elémozditdsa”™az erény és jdizlés gyarapitasa, a
szegények' "'egAd™Nm . Sth. A Kaposvéarott 1828-ban
megalakult olvasé tarsasag felallitasara pl. azért kerilt sor,
mert létrehoz6i meg voltak gy6&z6dve arrél, hogy , minden
jozan pallérozasnak és erkoltsdésségnek legnagyobb elémoz-
ditéja a jol valasztott munkak olvasasa, és az olvasottakrol
valo baratsadgos értekezés .. Az 1829-ben ,tarsalkodasi
egyesiilet” néven keletkezett szegedi belvarosi kaszind mar
egeszen széles kor( programot vazol fel alapszabalyaiban,
kimondvéan, hogy ,,a tarsasag egyik célja »az olvasas mellett
a kellemetes, hasznos és tanusagos szOrakozas és tarsalko-

L. Grof Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitdja Kossuth Lajos-
sal. Bp., 1927. I. Viszota Gyula bevezetd tanulmanya: XXVI.

Zala megyei Levéltar, Zalaegerszeg. Skublics-kényvtar iratai.
1832. majus 7-i kozgy(lés — 1168. (Grof Festetics Laszlo, aki a ka-
posvari olvasotarsasag egyik alapitéja volt, Kisfaludy Sandor részére
kuldte meg Zala megyének az olvasétarsasag alakitasdra vonatkozd
iratok masolatat, amikor Zala megye Skublics Karoly kényvtarado-
manyozasa révén megyei konyvtar felallitasat tervezte.)
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dks«, a »pallérozottabb<< lakossagnak kozds mulatsagok ren-
dezése, a vandorszinészet allandositdsa, a magyar ruha, er-
kolcs, divat, zene és tanc felkaroldsa... Az emberi nyomor
enyhitése, emberbarati aldozatkészség fokozasa, kozsziikség-
letek Kielégitése, gazdasagi, mivelodési és emberbarati egye-
suletek alapitdsa és a nyilvanos élet tskesictesitese e

késcsabai kaszinO jegyz6kdnyve szerint az egyestlet f6 célja
»a hirlapoknak s kényveknek megszerzése s az altal maga az
olvasas”, de ,,az olvasasi s eszmecserélési komoly célon Kiviil
még a kedélyvidité mulatsagot s tarsalgast is 6hajtja” ™ Az
alsésiménfalvi nemes székely ifjai egyesilet, mivel fiatal
tagjainak ,,az eddig folyt célirdnytdlan tanulasméd miatt,
... mint falusi gazdasagra készllendéknek, kézelebbrdl ér-
dekl§ hasznos ismeretek hidnyaval kelle maradniok”, oly
célt tliz maga elé, ,,hogy azokban tokéletesitené magat, mely-
lyek egy mezei gazdanak gyodnyoriségére, hasznara és dicsé-
seégére szolgalnak”. Szamtant, mértant, honi térvényeket és
helyesirast kivan nekik tanitani, ,,mellyre nézve célszer(
kdnyveket szerzett és szerez”, de gyakorlati gazdasagi isme-
reteket is nyujt, segit a pusztuldé épulletek rendbehozésaban,
kizd az alkoholizmus és a szerencsejaték ellen”™ Baja ,,szebb-
lelk(i polgarai” jétékony olvasd egyesiiletet alapitottak ,,a
polgari jolét és kozboldogsag kifejlése” érdekében. A ,,mu-
latva-oktatd, szivet s lelket egyardnt mdvel§, a munka utan
artatlan id6toltést s édes oromoket szul6” olvasas és tarsal-
gas mellett azonban — az egyesitilet elnevezésének megfele-
Inem — jotékonysagi, emberbarati célt is tlztek maguk elé:
4 szegények segedelmezését az egyesiilet pénztarabdl, ™M A pél-
déakat és idézeteket tovabb szaporithatnank, az eddigiek alap-
jan is nyilvanvalé azonban, hogy e reformkori egyesiletek
r>cél ja, vagy legaldbbis egyik legfontosabb célja tagjaik ma-
viell.sé/»én('k emelése volt lapok és kdnyvek olvastatasa altal.

Czimr.r Karoly: A Szeged-Belvarosi Kaszind szazéves torténete
WM -U)29). Szeged, 1929. 21

Holgs megyol Levéltar. Gyxila. X. 58. A Békéscsabai casino ir.
gynjli'imény. Ji'gy/5konyv 1842—1847.

Az als6 Siiménfalvi nemes S25¢kely ifjui egyesilet alaprajza. Is-
merietd 1838. Il. 43. sz. 507—514. hasab.

Bajai jotékony olvasé Egyesulet. Tarsalkodo 1838. 56. sz. 220.
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A kaszinok, tarsalkod6 egyletek és olvasd egyesiletek ko-
'/6iK.6gszervezd tevékenysége a tarsadalom minden rétegére
Eil(Mjudl. Szamos egylet barmely rendd, rangl, foglalkozas™
rs rolekezetl egyént felvett tagjai kdzé s ezzel a kiilénbdz6
I.;'irsadalmi osztalyok és rétegek kozeledését szolgalta. A Be-
regszaszi Kaszinénak (ezen a néven alakult 1841-ben, de ha-
marosan Beregi Olvasé Egyletnek nevezte magéat, s ez szin-
tén arra utal, hogy e reformkori egyletek kozt nincs éles ha-
tarvonal) mindenki tagja lehetett, ,,ki nemes magaviseletérél
ismeretes, ... s a tobbi tagokkal egyforman minden rendsza-
balynak magéat alaveti”’2* Nemcsak nemeseknek, hanem pol-
garoknak, felekezeti tekintet nélkil is mindenkinek, izraeli-
tdknak is lehetséges volt a belépés a kaszin6ba. A békéscsa-
bai kaszinéba is beléphetett ,,akdrmely renden levé, jo er-
kolesli s illend6é magaviseletérdl ismert férjfia” Aok mas_
Jetben azonban a kaszindi tagsag osszetételében is érvényé-»
sul? a feudahs-—-3GIJngu-tar3Qdal”,~ia”SIK vagy ieleke™
zeti tagozodas, illefvA~1rudatiis megkiilénbdztetés. A BidTal
OlvasotegyléTpl. i843-bnn alapszabalyaiban még”~zt mondta
ki, hogy ,tagja lehet rang és nem kilémbség nélkil minden-
ki, ki az egylet bizalméra érdemesittetik”/ Az egyesilet 0j-
jaalakulasakor, 1846-ban azonban a Jelenkor névtelen cikk-
iroja felhdborodasanak és aggodalménak ad Kifejezést azon
hir miatt, hogy az ,,Uj egylet a tagok felvételében a réginél
ovakodandoébb lévén, abba holmi mesterember s keresked6
legények, minthogy (halljuk!) ezeknél kevés biztossadg va-
gyon, nem fognak bevétetni; mar édes hiresztel6 uraim! ...
azt, hogy 6nok a budaiak rovasara budai olvaso egyletet ala-
pitvan, ebbdl aztdn a budai polgarokka leendd, becstiletes ke-
resked6 és mesterlegényeket kizarni készlilnek, rosszalas nél-

Kozma Gydérgy: A Beregmegyei Kaszind szazéves torténete. Bp.,
1941. 4041.

Békés megyei Levéltar. Gyula. X. 58. A Békéscsabai casimo ir.
gyljtemény. A békéscsabai casinénak alapszabalyai.

A Budai Olvaséegylet szabalyai. 1843—44. MTA Konyvtaranak
Kézirattara, Vegyes 4-r. 27. sz. (Az Akadémiai Konyvtar Kéziratta-
ranak kataldégusaban Olvaséegyleti szabalyok 1844—45. cimen sze-
repel; de megallapithatd, hogy a Budai Olvaséegyletrél van sz6 s nem
az 1844—45-6s évekrdl, hanem 1843—44-r6l.)
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kil nem hagyhatni, s arra ezen felszolalasunk némi ellenké-
szlletll szolgaljon.” Van is ra példa nem egy esetben, hogy
ugyanazon varosban két vagy tobb egylet mikddik egymas
mellett méas-més tarsadalmi Osszetételben és tartalommal.
Nagykdéroson 1838-ban Olvasé Tarsasdg alakul, amelynek
tagjai f6ként nemesek és nemesi értelmiségiek; mig 1844-ben
Kodzonséges Olvasd Tarsasdg néven a varosi polgarsag hozza
létre a maga egyesuletét.~ Debrecenben az 1833-ban szerve-
zett kaszinbb6l — melynek részvényesei tébbségben a kor-
nyéken él§ vidéki nemesek és a varosi magisztratus tagjai
voltak s csak kisebb részben polgarok — a tagok kozti tar-
sadalmi ellentetek miatt kivaltak a polgari elemek és 1841-
ben megalakitottdk a Polgari Kaszinot. (A régi egylet Uri ka-
szind néven mikodott tovabb s egyesilésiikre 1848-ban, a
forradalmi események hatasa alatt kerilt sor, Polgari Ka-
szind néven”™ Szegeden harom, mdas-mas tarsadalmi &sszeté-
tel(i kaszing, illetve tarsalkodo egyesulet is mikddott a reform-
korban: a Palanki (Belvarosi) Kaszind (1829) a foldbirtokos
nemeseket, a megyei és varosi tisztvisel6ket, a gazdag keres-
ked6ket és iparosokat, azaz az el6kel6 és vagyonos rétegeket
tomoritette; a Fels6varosi Tarsalkodasi Egyesilet (1837) az
»~ertelmes polgarok” egyesiilete volt, az Alsovarosi Tarsalko-
dé Egyesulet (1839) pedig — amelyet ,,gyékénykaszinénak”
gunyoltak — az ,6stermelé gazdak” tarsulasa.”™ Mas-mas
helységekben egy-egy~éteg alakitotta meg a maga kasziho-
jat vagyolvasoegyléfet. A budavari kaszindegyletben és Er-
délybe a marosvasarhSyi kaszin6ban férangl személyek és
magas rangu tisztvisel6k alkotjak a tagsag nagy reészét. A
pesti Nemzeti Kaszinon kiviil e két egyletben taldlhat6 aleg-
tobb arisztokrata és magas allast személy. A budavéri ka-
szin6 tagjai voltak pl. gr. Almasy Dénes kincstari titoknok,
gr. Alméasy Moric, gr. Attems Ferenc lovaskapitany és ka-

Az Ujonnan alakult budai olvasd egylet. Jelenkor 1846. 100. sz.
607.
Horvath Jozsef: A nagykdrosi kaszind szazéves tdrténete. Nagy-
kdéros, 1939.
Boldisar Kalman: A debreceni casino szazéves torténete. 1833—
1933. Debrecen, 1933.
72 Czimer Karoly: 1. m.
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maras, gr. Becker Alfréd kapitany, gr. Dessewffy Aurél, baro
Droste Edmund, baré Eo6tvés Dénes, bard Eotvos Ignac, bard
Eotvos Jozsef, bard Fechtig Ferdinand, gr. Festetics Albert
Janos, gr. Forgach Antal, gr. Forgach Lajos, bar6 Geramb
Janos, baré Gerlitzy Fulop, baré Gerlitzy Mihaly, baro
Hammerstein Rudolf, bdr6 Hammerstein Vilmos, baré Hir-
nig Karoly, gr. Keglevich Gabor, gr. Keglevich Gyula, baré
Kemény Dénes, baré Keutzinger Lajos, gr. Khevenhuller
Ottmar féhadnagy, baré Kirschy Karoly, bard Laffert Ignac,
gr. Latour féhadnagy, bar6 Lederer Ignac, gr. Westerburg
Leiningen Agost, gr. Lonyay Menyhért, gr. Mailath Karoly,
bar6 Mednyanszky Alajos, bar6 Mednyanszky Eduard, baro
Oreny Lajos, gr. Palffy Istvan, gr. Pejachevich Antal, gr.
Pongracz Janos, bard Pongracz Jozsef, baré Reédl Imre, bard
Reischach Zsigmond, baré Ronneburg Modric, baré Sahlhau-
sen Leopold, gr. Sandor Moric, baré Semnyes Pal, baré Sem-
nyes Viktor, gr. Serényi L&szI6, gr. Sommsich P&l helytarté-
tanacsos, gr. Széchenyi Istvan, gr. Teleki Jbézsef, gr. Torok
Balint, baré Vay Miklés, gr. Velsperg Richard, gr. Waldstein
Jozsef, gr. Zedwitz 6rnagy és gr. Zichy Ferenc. A férangu
tagok nagy része tehat konzervativ aulikus beallitottsagu
egyén volt végig a reformkorban.

A marosvasarhelyi kaszind 30 alapité tagjanak (1832) tobb
mint a fele féranga személy volt, 13 grof és 5 baro: gr. Hal-
ler Lajos elndk, bar6d Balintitt Jozsef, bard Banffy Daniel,
bar6é Banffy Janos, gr. Bethlen Janos, gr. Bethlen Laszlo, gr.
Haller Ignac, bar6 Kemény Pal, bar6 Kemény Simon, gr. Mi-
kes Karoly, gr. Teleki Domokos, gr. Teleki Ede, gr. Teleki
Elek, gr. Teleki Miklés, gr. Teleki Mihaly, gr. Teleki Lajos,
gr. Tholdalagi Lajos és gr. Tholdalagi Mihdly. A marosvasar-
helyi kaszind tagsaganak osszetétele az 1840-es években de-
mokratizalddott. A féurak nem alkottak mar tobbséget, a tagok
nagyobb része a fébb varosi tisztségvisel6kbdl, értelmisegi-
ekbél és a vidéki birtokosokbdl kerilt ki

A budavari casdno-iegylet félszazados toérténete. 1841—1891. Bp..
1891.; M.-vésarhelyi Casino-kényv. A m.-vasarhelyi casino rész-
vényesei névsora betlirenddel s annak szabdlyai 1835-ben. Kolozs-
var, 1835.; Lakatos Samuel: dtven év a marosvasarhelyi casino éle-
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A kaposvari olvas6szobat vagy a szombathelyi kaszin6t a
megyei rendek és a varosi polgarok alapitjdk/¥* Polgari egy-
letek is szamos helyen m(kddnek: pl. Bajan jétékony olvasé-
egyesililet, Készegen magyar olvasoegyesilet, Miskolcon pol-
gari egyesulet, Nagybecskereken pedig polgari kaszind né-
ven'" A bajai jotékony olvaséegyesiilet vezet6ségében — a
varos birdja és a varosi orvos mellett — aranymdvest, épit6-
mestert, acsmestert, keresked6t is talalunk. A miskolci pol-
gari egyesilet alapszabalyainak 4. pontja szerint: ,,Az Egye-
suletet kormanyzo tagok csupan egyhazi személyekbdl és
mesteremberekbél fognak valasztatni.” A tagsag tobbsége
varosi polgar volt. A nagybecskereki polgari kasziné tagjai-
nak Inévsoré1ban nagyon sok német és délszlav polgar is sze-
repel.

A vidéki birtokosok és értelmiségiek sem maradnak ki a
gyorsan terjecié kaszindmozgaiombol; xobbek kozt Bukii és'
Kiscellben ("Celldomolkon) kaszino6t” Szilsarkanyban Rabako-
zi olvasdtarsasagot alapitanak. Az 1836 koril keletkezett bi-
ki kaszin6 alapitéja Szente Gyorgy tanité volt, tagjai a hely-
beli nemes csaladokbdl (felsébiiki Nagy, Guéth, Janosa, Kom-
jathy, Fejér, Berzsenyi stb.) kerultek ki, de egyszer(ibb em-
berek is olvashattak a kaszinéban. A kiscelli kaszind két

téb6l. (1833—1883.) Marosvasarhely, 1886.; D. Bias Istvan: A maros-
vasarhelyi kaszino szaz éve. (1832—1932) Marosvasarhely, 1932.
... Kaposvarott Ns Somogy Varmegye Rendel kozott alairds al-
tal a Varmegye hazanal egy olvas6 szobat nyitottak-meg... ” (D, G.:
Kaposvari olvasé szoba Ns. Somogy Varmegyében. = Hasznos Mu-
latsagok 1830. I. 5. sz. 33.) Grof Festetics Laszl6 Kisfaludy Sandornak
irott 1831. szeptember 5-én kelt levelében, mint , Tekéntetes Somogy
Varmegyei 0lvas6-Tarsasag”-rol beszél réla. (L. Zala megyei Levéltar.
Zalai'gonszeg. Skublics-fednyvtar iratai. 1832. majus 7-i kozgy(ilés. —
1168) — A szombathelyi kaszindra vonatkozélag 1: Vas megyei Le-
véli;'i\ Szombathely. A Szombathelyi Kaszind Egylet jegyzokdnyve.
Hajai jotékony olvasd Egyesulet. Tarsalkod6 1838. 56. sz. 220.;
Naaol Sandor: A Bajai Casino multjabol és jelenébdl. Baja, 1903. —
Készegi magyar olvaséegyesilet. Tarsalkodé 1833. 10. sz. 38—39. —
KHszolitas [a Miskolci Polgari Egyesiilet tgyében]. Tarsalkodé 1838.
3. sz. 134—135,; Miskolczi Polgari Egyestilet. Tarsalkodé 1838. 49, sz.
189—190. — A Becskereki Polgari Casino alapszabalyai s részeseinek
névsora 1837/8. esztend6re. — Statuten ...Pest é. n.; Kaszindalapitas
Nagyibecs,kereken és Zomborban. Erdélyi Hiradé 1837. Il. 15. sz.
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iiNir/l;ai6ja, Békassy Imre Vas megyei mésodalispan 6s fels6-
Diiki Nagy Sandor, tagjai pedig els6sorban ,,birtokos urak”.
A slilsarkanyi Rabakézi olvasotarsasag elnéke Hégyeszy Pal
alispan, a tagsaga a helységben és kérnyékén €l ,,nagysza-
ma ari rend” korébdl kerilt ki. Az olvasotarsasag 1836-ban
tiszteletbeli tagjava valasztotta Széchenyi Istvant, aki ezt le-
vélben koszonte meg/\®

Falusi olvasokorok féleg Erdélyben létesiilnek: Alsésimén-
falvan és Tordatfalvan nemes székely ifjui egyestilet a leen-
d6é gazdak részére. Maroscsapon és Algydgyon pedig kaszind
st/ A tanitdk x\Isokubinban tanitéi nevel§ tarsasagot szer-
veznek. Az arvai evangélikus esperesség tanitoi alakitjak
meg e tarsasagot 1837. szeptember 25-én ,,6nmivelésiik s ez
altal a népoktatasmaod célszer(ibb eszkdzlésére”. Jegyz6kony-
vei magyarul és szlovakul készlltek. A tarsasdg 150 kotetes
konyvtarral rendelkezett és a Jelenkort, a Pesti Hirlapot és
az Athenaeumot jaratta 1841-ben Sikléson Tobi Antal
konyvarus a kornyékbeli reformatus lelkészek részére éllitja
fel a Baranyai Olvasd Intézetet. Tobi alapitasanak inditéka:
mivel a lelkészek kevés fizetésliek és csaladjuk eltartasanak
nehézsége miatt a megjelend jeles 0j konyveket nem tudjak
megvasarolni, ,,a Nemzeti Literatura haladasabol szarmazé
6romben val6d részesiléstdl csaknem Kirekesztettek volnéa-
nak”. Temesvarott katolikus papok szdmara alakult egyha-

Csatkai Endre: Amiben a megyebeli falvak megel6zték Sop-
ront. = Uj Sopronvarmegye 1942. nov. 28. (A buki kaszinorol és a
szilsarkany! olvasétarsasagrél.) — Kaszind-alapitas Kiisczell mezéva-
rosban. Erdélyi Hirad6 1837. 21. sz. 161. — Kis Samuel: Rébakozi ol-
vasO tarsasig. Tarsalkodd 1836. 93. sz. 369—370.; Gr. Széchenyi Istvan
levele a rabakdzi olvasétarsasag elndkéhez. Czenk, okt. 22. 1836. Ha-
zai és Kulfoldi Tuddsitasok 1836. Il. 43. sz.; Széchenyi és a Rabakozi
Olvas6 Tarsasag. Kts 1963. 28.

Az alsé6 Siménfalvi nemes székely ifjai egyesilet alaprajza. Is-
mertetd 1838. Il. 43. sz. 507—514. hasab. — Tordatfalva egyesiilete. Is-
mertetd 1838. 1l. 38. sz. 455—456. hasab. — Dankanits Adam: 1. m.
102.

J-r: Magyarosodasi mozgalmak Arvaban. Erdélyi Hiradé 1841.
46. sz. 183.

Vagho Laszlo: Olvasd Intézet Tekintetes Ns. Baranya Varme-
gyében. = Tudomanyos Gy(jtemény 1831. VI. 126—127.; L. még: A
Baranyai Olvaso Intézet. Kts 1963. 63.
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/i Ulvasétarsasag. Alapitasi éve: 1842. A papneveld intézet
éplletében mikodott, s tagjai csak egyhazi személyek lehet-
i.ek."”» Nagyvéaradon izraelita olvasotarsasag, Pozsonyban zsi-
clo kaszind™ mikodik M Az orszag nemzetiségi teriletein, pl.
Eszékén~es'Zararid“megyében magyar olvasotarsasag szolgal-
ja a magyarositds és a magyar nemzeti kultlra terjesztésé-
nek lgyét. Az eszéki magyar olvasétarsasagot Hobiik Mar-
ton Verdce megye félgyésze, az Akadémia levelez tagja
alapitotta 1831-ben ,,a nemzeti nyelvnek amaz illyr ajkud
megyeben is terjesztésére”. A Zarand megyei magyar olvaso-
tarsulat 1841-ben alakult ,,a megyei egész kdzoénség haszna-
latara”™® ™ varosi kaszinok és tarsalkodasi egyletek tagjai
kozt némely helyén mesteremberek is el6fordulnak, 1838-
ban pedig Udvardy Cserna Janos'mérndk, az'' Akadémia le-
velez6 tagja a Héti Lapok M(tudomany és egyéb Hasznos Is-
meretek Terjesztésére cimd egri hetilapban mesterlegények
onmdvelése végett javasolja a céhek helyiségeiben miikodd
olvasokoroir~felallitasat, ahol koényvek, folvéiratok és hirla-
pok szolgalnaY~~képzésik, mdvel6désik Ugyét. Udvardy
Cserna tulajdohképpen a kocsméazast6l és alkoholtdl kivanta
elvonni a mesterlegényeket, s e helyett ajanlotta figyelmuk-
be az dnmiivelést hasznos kényvek és lapok olvasasa réén-"~"»
A terv megvalésulasardél nincsen tudomasunk.

A reformkori olvaséegvesiileteknek rendszerint a nék is
tagjai lehettek, a kaszinék és tarsalkodé egyletek életében
azonban &ltaldban csak mint" veriaegék~Vehettek részt, tébb”
nyire a tarsas osszejoveteleken, kodzdés mulatsdgokon, bélo-
kon. Ugyanakkor Erdélyben ndéi olvaséegyletek is alakultak.
Kolozsvarott a varos el6keld holgyei arisztokratikus egyesi-
letet létesitettek, a kolozsvari ,,féasszonysagok™ olvasétarsa-

Tomesvarott olvasd egylet. Egyhazi Tudésitasok 1843. 1. 4. sz
42—44. haséb.

Izraelitak olvasé tarsasaga. Erdélyi Hirado 1841. 29. sz. 114
(Nagyvarad) — Zsidé ikaszmok a negyvenes években. Magvar Zsidd
Szemle 1885. 337. (Pozsony.)

MMESZEKi UlVasé tarsasag. Tudoménytdr 1834. I. 236. — Zarandban
népnevelési oskoldk s magyar olvasod tarsulat. Erdélyi Hirad6 1841.
45, sz, 178.

L. Batari Gyula: Olvasékdér mesterlegényeknek. Kts 1970. 11. sz.
675.
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amelyb6l mind az alsébb tarsadalmi helyzetl néket,
mind a iérfiakat kizartdk. Az 1839. december 22-i kozgydlé-
;hi liataroztdk el szétobbséggel, hogy ,.ez intézetbe férfiak
felvétetni semmi esetre nem fognak”. A tarsasag arisztokra-
lizmusa tagsaganak Osszetételén Kkivil abban is megmutatko-
zott, hogy ,,a honin kivil minden miveltebb nyelveken irt”
kényveket gy(jtott, de magyarokat nem~ Sokkal demokra-
tikusabb intézmény volt a tordai olvas6 ndegylet, amely a
varos polgari nétarsadalma szamara nyitotta meg kapuit.
Csak magyar konyveket és lapokat gydjtott, s évente 3 Ft
tagdijat szedett (szemben a kolozsvari féasszonysagok 10 Ft-os
részvényeivel). M
Kalén hely illeti meg a reformkori kaszindk kozt radikalis
politikai jelent6sége révén az OrszaggyClési Ifjusag Téarsal-
kodéasi Egyesiletét, amelyet az orszaggydlési koveteket elki-
séré juratusok alakitottak Wesselényi, Kdlcsey, Bedthy Odon
és Deak Ferenc biztatasdra Pozsonyban, 1834-ben. A juratu-
sok heves ellenzéki mozgolédasai, tlintetései sok bosszlsagot
okoztak a korménynak, de idénkénti tllkapésaik zavartak az
ellenzék vezetdit is az 1832—36-i reformorszaggydlésen. Wes-
selényi egy emlékiratdban aggodalmat fejezte ki a megbe-
széléseket megnehezit§ és zavard larmajuk miatt s kilono-
sen aggasztottak az ifjusag egy részének dorbézolasokig fa-
juld mulatozdsai. Ezért olvasétarsasag alapitasat ajanlotta
nekik, melyben ,,hasznos kényvek és irasok adnanak az ifju-
sag lelkének taplalékot” ™ A megalakult egylet a m(ivel6dés
terjesztését és az onmiivelést jeldlte meg mikddése céljaként
Deak Ferenc szerkesztette alapszabélyaiban: ,,A finomabb
tarsalkodds — a tarsadalmi m(vel6dés — a tudomany- és
tapasztalasbéli ismereteknek kozlés és figyelmeztetés Aaltal

A kolozsvari f6asszomysagok konyvtara. Erdélyi Hirado 1839. II.
R sz. 205. és Nemzeti Ujsag 1840. 1. 3. sz. 10. — Szemz8 Piroska: A
kolozsvari ,,féas-szonysagok™ kényvtara 100 esztenddvel ezelétt. MKszle
1940. 171—172.

L. Orban Balazs: Tordja varos és korn?/eke Bp., 1889. 470.; Nagy-
diési Gézané: NO6i olvasomozgalom a mult szazad kozepén. ‘MKszle
1957. 66—67.

L. Kardos Samu: Wesselényi Miklos élete és munkai. Bp., 1905.
1. 266.

108



lehet6 koltsonos terjesztése” érdekében olvastak fel és vitat-
tdk meg sajat munkaikat heti dsszejoveteleiken, jarattak la-
pokat és alapitottak olyan konyvtarat, amelynek révén meg-
ismerhették a demokratikus és forradalmi eszméket. A Je-
lenkor és Tarsalkodd, a Tudomanytar, a Kritikai Lapok, a
Regél6 és Honmivész, a Rajzolatok és az Aurora olvasasa a
hazai politikai eseményekr6l, a tudoméanyos és irodalmi élet
eredményeirél, az Augsburger Allgemeine Zeitung a kulféld
hireirél tédjékoztatta Oket. Konyvtdrukban a korabeli ma-
gyar és a kualfoldi irodalom jeles alkotasai (pl. Vordsmarty
Zaléan futasa és Munkai hdrom kotete, Kolcsey kolteményei,
E6tvos Jozsef Bosszlja, vagy Vergilius és Schiller munkai,
Buwer, Cooper és Walter Scott mdvei) mellett féleg politi-
kai munkakat olvastak. A polgarosuld reformkori magyar
kozélet éget6 kérdéseire tobbek kodzt — Széchenyi Istvan
Hitel, Vilag és Stadium cim({ mdvei, Wesselényi Miklés
kényve: a Balitéletekrdl, Balashazy Janos Az ad6 és még
valami cim(i ropirata iranyitotta a figyelmiket. Az angol
parlamentarizmus jellegét Bentham Taktik ciml németul
megjelent munkajabél, az Amerikai Egyesilt Allamok de-
mokratikus tarsadalmi berendezkedését és republikénus al-
kotmanyat Boloni Farkas Sandor Utazds Eszakamerikdhan
cim( Utleirdsadbol ismerték meg. Olvastak a felvildgosodas
kilénb6zé irdnyzataihoz tartoz6 német és francia szerzék (pl.
a politikai ropiratokat irdé Trenck Frigyes, a kézgazdasz és jog-
tudds Sonnenfels, a torténetfiloz6fus Herder, valamint avul-
garmaterialista-deista vallasfiloz6fus Volney) mfiveit is, de a
legnépszer(ibbek és legnagyobb hatastak a szabadsageszméket
terjeszt6 olyan tiltott kdnyvek voltak, mint Lammenais-tél a
Paroles d’un croyant és Borne dsszes munkai.

A kis, 100 kotet kordli konyvtarnak a korszerl mdveltség
terjesztésén tul rendkivili volt a politikai nevel6 hatasa is.
Az egyesllet tagjai szamara a polgarosodasért és fliggetlen-
ségért folyé harcban cselekvési vezéreszmékiil szolgaltak azok
a korszer( nézetek és eredmények, amelyeket itt olvastak a
polgari orszagokrol és ezen orszagok tudomanyos, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi allapotarol és fejlédési tendenciairol.
A konyvtarat a tagok adomanyaibdl véasarolték, illetve a
tagok és az orszaggyd(ilési kovetek hosszabb-révidebb id6re
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(»lv;i;;;isra alengedett konyveibdl allitottak fel. A kotetek sza-
ma i/ty id6érél id6ére véltozott, de allandéan 100 koril moz-
\\n\l: 1834 végén pl. 130, 1835 februarjaban pedig 84 kotete
volt a konyvtarnak.57 Az egyesilet 40—50 tagjan Kivil

akik kozt pl. Lovassy Laszlo, Pulszky Ferenc, Készonyi
Déaniel, Pazmandy Dénes, Vukovich Seb6 és Madardsz Jo-
zsef szerepel — 200-nél tébben veszik igénybe a kdnyvtarat
az orszaggydilési kovetek és fiatalok kozdl. ,,Itt szivta maga-
ba az ifjusag a demokratikus forradalmi eszméket, innen vit-
te magaval szerte az orszagba a népfenség elvét... A for-
radalom és szabadsagharc fegyvereit nem utolsésorban a
Tarsalkodasi Egyesiulet Konyvtardban kovéacsoltdk” — fo-
galmazza meg taldléan a konyvtar fontos politikai jelent6-
ségét Fejds Imre.6S Metternich az egyletet alakulasatol fog-
va figyeltette (a tagokat pl. az Ugyvédi vizsgatdl vald eltil-
tassal fenyegette), de az tovabb mikodott, s végil a kormany
az 1830-as évek végén, Kossuth lefogatasaval egy idében az
orszaggy(ilési fiatalok ellen is eljarast inditott, s a vezet6ket
bebodrtonozte.

Lovassyék elitélése sem rettentette el azonban az ellenzé-
ki ifjusagot attdl, hogy mar 1839-ben Ujabb olvasokort ala-
kitson a pozsonyi orszaggy(ilésen fels6bb engedély nélkul.
Sedlnitzky renddrminiszter hamarosan jelentette az uralko-
donak, hogy ,,egy magyart rendeltem az olvasokérnek és az
Osszejoveteleknek szigora ellen6rzésére és megfigyelésére”.
Az Uléseket nyilvanosan tartja az egylet, de m(ikodését Sedl-
nitzky mégis veszedelmesnek véli, mert alapitéja Somogyi
Antal,az ellenzék egyik veszedelmes sz6széloja. ,,Ez a So-
mogyi exaltalt demagog, az ifjusag megrontdja és teljesen
romlott individuum. Tekintettel tehat az olvasdkor alapité-

L. Fej6s Imre: Az Orszaggydlési Ifjusag Tarsalkodasi Egyesiile-
tének Konyvtara. MKszle 1961. 319—321.
B Ua. 321
5 Somogyi Antal (1811 v. 1812—1885) az 1840-es évek reform-
orszaggydtleseinek hires ellenzéki szénoka, Dedk Eerenc bizalmas ba-
ratja volt. Az 1840-es évek maésodik felében a Szeged-belvarosi ka-
szindbban tevékenykedett. 1848—49-ben is tagja az orszaggydlésnek,
majd a szabadsagharc bukasa utan 1867-ig emigracioban él. Hazaté-
rése utan régi kdnyvészeti ritkasdgokat gydjtott s ezekbe hazafias
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jara a kaszindnak, avagy olvasékérnek a célja csak gonosz
lehet” — irja a tovabbiakban. A korméanyzat azonban a Kos-
suth”™ és Lovassyék elfogatdsa és elitélése nyoman kialakult
orszagos felhaborodas miatt nem mer fellépni az orszaggyu-
lési fiatalok elen™™

Az 1843-i, majd az 1847-i orszaggydlésen ismét megalakul
a juratusok olvaso- és tarsalkodokore. A kormany a tovabb
er6sodd ellenzéki kdzhangulat miatt m(ikodésiiket most sem
merte megtiltani, de ezeket is figyeltette, s e korok
— a hatdsagi beavatkozastol tartva — nem is mertek foly-
tatni olyan radikéalis politikai tevékenységet, mint az 1834-
ben alakitott tarsalkodd egyesulet, tiltott kényveket sem tar-
tottak. Az orszaggyd(lési rend6érség az 1843-ban alakult ol-
vasokorrdl is rogton jelentette, hogy a Hollinger-kavéhaz ha-
rom kildénszobajaban miikédik, tagjai kartyazni nem szok-
tak, de az ifjusag megmozduldsait, pl. az ellenzéki kdvetek-
nek adand6 éjjeli zenék és faklyas felvonuldsok Ugyét itt
beszélik meg. Arrol is a rendérségi jelentésekbdl tudunk,
hogy az egyletnek megalakuldsakor 37 tagja volt, s hogy
megalakitdsa Bezerédy Istvan, Szentkirdlyi Mor, Perczel
Moér, Vukovich Seb8, Bonis Samuel és més kovetek buzdi-
tasa nyoman tortént, bar Klauzal Gabor — az 1830-as évek-
beli kaszin6 szomor( példajara hivatkozva — ellenezte a
tervet.

A rend6ri jelentéshez mellékelt alapszabaly-mésolat sze-
rint a kér neve és célja: ,,Az orszaggyd(lési ifjusag alapitotta
olvasd- és tarsalkodd kor. Ennek célja: kényvek és Ujsagok
olvasdsa és komoly tarsalgds az eszmék Kicserélésével; em-
beri és hazai kim(velés.” A hetenként kétszer tartott dssze-
jovetelek val6ban az alapszabalyok szellemében zajlottak le,
a tagok kifejezetten politikai Ggyeket nem targyaltak, a gy(-
lések dnmUvelésiik ligyét és féleg a szonoklatban vald kikép-
zéslket szolgaltak. A kor konyvtarabdl egyszerre csak egy

lelkesedésb6l rovasirassal régi nyelvemlékeket hamisitott, amelyek-
nak hamis voltat Fejérpataky Laszl6, Szinnyey J6zsef és Sebestyén
Gyula mutatta ki. L. Méra Ferenc: Rové Somogyi. Magyar Bibliofil
Szemle 1924. 82—86.

Takats Sandor: A juratusok olvasdkdre 1843-ban és 1847-ben.
Budapesti Hirlap 1929. 288. sz. 2—3.
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konyvi'l adtak ki s mindéssze harom napra. Az elsé kozgyd-
Ic;;cn Kotvos Jézsefet egyhanglan valasztottdk elndkké, a ta-
gok soraban ott volt a reformkor szamos ismert és jelenté-
keny kozéleti egyénisége, mint pl. Irinyi J6zsef, Lukacs San-
dor, Lovassy Istvdn, Dux Adolf, Vahot Imre, Lefebre Lajos,
Lisznyay Kalman stb.

Az 1847-ben alakult orszaggydlési ifjusagi olvasékdér mar
segélypénztarat is létesitett a szegény ifjak tdmogatéséara.
Az ellenzéki politika erésbddése nyoman a kor arra is mert
véallalkozni, hogy alapszabalyait felsébb jovahagyas nélkil
kinyomtassa. Az alapszabalyokat Székely Jozsef, az orszag-
gyulési ifjusag vezet6je, a szabadsagharc majdani honvédsza-
zadosa és Szarvady Frigyes, ekkor pozsonyi lgyvéd s 1849-
ben a forradalmi kormany diplomataja (Teleki Lé&szl6 pari-
zsi kdvet munkatarsa) allitotta Ossze, s rajtuk kivil most is
tag volt nagyon sok ismert személyiség.~

Nemcsak az orszaggy(ilési fiatalok egyleteiben vagy a
pesti és budavari kaszin6ban voltak orszagos hird egyéni-
ségek. Az alapitok, a vezet6k vagy a tagok kozt szerte az or-
szagban megtalalhaté a reformkor szamos kozéleti vagy szel-
lemi kivalésdga, nem egy koztik toébb kaszinéban fejt ki
munkassagot. Széchenyi Istvan pl. a Nemzeti Kaszinén és a
Budavari kaszintegyleten kivil tagja a Somogy megyei Ol-
vasO Tarsasagnak és a Soproni Kaszinénak is (szamos mas
tiszteleti tagjava valasztotta), ahol egyltt tevékenykedik
Bezerédy Pallal és fels6biki Nagy Pallal. Szemere Bertalan
hozza létre Miskolcon a Borsodi Olvasokért, Eétvos Tamas a
Bereg megyei kaszin6t. Madarasz Jozsef és La&szl6 Székes-
fehérvarott a Fejérmegyei Olvasd Tarsasagot, Kovacs Pal és
Czuczor Gergely a gy6rit és Kisfaludy Sandor a Siimegi Ka-
szindt. Kisfaludy ugyanakkor — Széchenyihez hasonléan —
tagja a Somogymegyei Olvasé Tarsasagnak is, Festetics
Laszléval és Berzsenyi Daniellel egyitt. Békéscsaban Haan
Lajos, a varos torténetének késébbi neves tdrténetirdja a
kaszin6 jegyz6je. Kossuth Lajos Satoraljadjhelyen a Zemp-
lIéni Kaszinéban kezdi politikai szereplését, s rajta kivul
ugyanitt kaszinétag pl. Kazinczy Ferenc, Baldshazy Janos,

Ua. 3
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Lényay Gabor, Szemere Miklés és Kazinczy Gabor is. A szé-
csényi kaszindban Szontagh Pal, Szekszardon Bezerédy Ist-
van és Perczel Moric, Szombathelyen Horvath Boldizsar, Sze-
geden Vedres Istvan és Klauzal Gabor, Nagykéréson Nyary
Pal, Nagyenyeden Szasz Karoly, Marosvasarhelyen Bethlen
Janos és Teleki Domonkos, Désen Josika Miklos, Teleki Do-
monkos és Ujfalvy S&ndor, Kolozsvart B6loni Farkas Séan-
dor és Brassai Samuel nevét talaljuk — sok mas nevezetes
egyéniségé mellett — a tagok névsoraban.~2 Nem tulzas tehat
azt allitani“ogy az 6sszes neves reformkori politikus és koz-
életi irok és tuddsok nagy része is részt vett a
kaszinéi és egyleti életben.~~KEiTliaTigadu'irezérférfiak' (khe™
taroztdk meg egyesulleteik politikai és mUvel6dési iranyat,
és sajat eszmei beallitottsdguk szerint hiveket szereztek az
ellenzéki politika és a madvel6dés minden irdnyzatanak.

"2 L. Zala megyei Levéltar, Zalaegerszeg. A Skublics-kényvtar ira-
tai. 1832. majus 7-i ikdzgydiés, 1168.: ,,1831-ig Esztendére Tettes Ne-
mes Somogy Varmegyébe az (gy nevezett Olvasd Tarsasadg e kovet-
kezend6 alad irasbéli Tagokbdl all”. — Deszkasy Boldizsar: A Sopro-
ni Kaszin6é 100 éve. Sopron, 1944 ------- y—: A ,,Borsodi Olvasokér”.
Kis 1962. 593—594.; Kozma Gyodrgy: A Beregmegyei Kaszind szaz-
éves torténete. Bp., (1941) — Konczol Imre: Egy reformkori kényv-
tair. Kts 1963. 526—528.; Lukacsy Sandor: »Nyomatott Héaldban—
Kts 1963. 667—668. (Fejérmegyei Olvasd Tarsasag); — K[ovacs Pal]:
Gy6ri olvasé, egyesulet. Tarsalkodé 1840. 8. sz. 32.; Ferenczy Zoltan—
Kerekes Emil: "Adatok a Kaszind térténetéhez. Gy6ri Szemle 1930.
1—3. sz. 104—106.; Vallé Istvan: Adatok a Kaszind torténetéhez.
Gyé6ri Szemle 1930, 4—6. sz. 201—202. — Darnay Kalman: Kisfaludy
Sandor altal alapitott Sumeghi Casino tdrtenete... Székesfehérvar,
1891. — Békés megyei Levéltar, Gyula. X. 58. A Békéscsabai Casino
ir. gyljtemény. Jegyz6kényv. 1842—1847. — A Zempléni Casino
torzstagjai 1831-"ben. Kozli Dongé Gy, Géza. Adalékok Zemplén var-
megye torténetéhez. 1906. 7—8. sz. 222—225. — Pintér Sandor: A Szé-
csényi Kaszind és Gazdakor torténete. Balassagyarmat, 1888. — Bod-
nar lIstvan: A szazéves Szekszardi Kaszind. In: Bezerédj Istvan és a
szazéves Szekszardi Kasziné. Emlékkonyv. Szerk. Bodnar Istvan.
Szekszard, 1942. 99—195. — Vas megyei Levéltar, Szombathely. A
Szombathelyl Kaszino Egylet jegyzékon3rve. — Czimer Karoly: 1. m.
— Horvath Jozsef: A Nagykorosi Kasziné szazéves torténete. Nagy-
kérés, 1939. — Nagy Enyedi Casino tagjai névsora, s annak szaba-
lyai. Nagyenyed 1841. — Lakatos Samuel: I. m. — A kolozsvari ca-
sino részvényesei névsora betlirenddel s annak szabalyai 1833. évre.
Kolozsvér, 1833.
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A kaszinok, tarsalkodé- és olvaséegyletek politikai és ma-
vcinddsi hatasa kiemelked6 vezet6ik, magas szamuk és tag-
I(1szdmuk révén rendkivil széles kor( volt. Magyarorszag és
IOrdély tertiletén hozzavetblegesen kozel 200 mikodott a re-
formkorban, s egylttes taglétszamuk is meglehetésen ma-
gasra tehet6 a fennmaradt nyilvantartasok ismeretében. A
debreceni kasziné pl. 1833-ban 150 taggal, majd a Polgari
Kaszind 1841-ben kb. ugyanilyen létszammal alakult, s az
egyesult Polgari Kaszind 1848-ban mar kb. 1000 tagot szam-
lat®™ A budavari kaszin0 egyletnek az 1840-es években
majdnem mindig 300—450 kozti részvényese volt. A Kka-
szin0k és tarsalkododegyletek altaldban néhany éves ciklusra
alakultak (rendszerint 3, de néha 4—vagy 5 évre), s—& egyes
ciklusok letelte utdn Ujb6i megalakultak (j vezet6séggel,
tisztségvisel6kkel ‘esTagsaggal. A "budavari kéaszihd egylet”
ideiglerieS‘A"aTészIfna™ elején még csak 70 f6 valasz-
totta meg, de a tagok szdma 1841. &prilis 20-ra 357 f6re, 1842.
aprilis 2-re pedig mar 444 fére emelkedett. Az 1844-ben kez-
dédé uj ciklus elején 360 a taglétszam, 1847. februar 1-én, a
harmadik ciklus kezdetén 184, de marcius 14-én méar 278,
marcius 28-an pedig 300. A szabadsagharc kitérése utan, 1848
novemberében is 341 tagja van a kaszin6nak.®" Szinte min-
den nagyobb varosban magas azonban a taglétszam: pl. Nagy-
varadon a bihari kaszinéban 317 (1833), Szegeden a Fels6va-
rosi Tarsalkodasi Egyesiletben 300, a Belvarosi Kaszinéban
pedig 150 (1840), Satoraljaljhelyen a Zempléni Kaszinéban
279 (1831), Marosvasarhelyen 206 (1833), a Budai Olvaso
Egyletben 200 (1847) sto® A Kisebb varosokban, helységek-
ben ennél kevesebb ugyan a kaszing- és egyleti tag, de még
a falvak egyestleteiben is van néhany tucat: pl. az alsosi-
ménfalvi székely ifjusagi egyesiletben 54 (1838), Tordat-

Boldisar Kalman: I. m. 5., 11.

6 A budavari casino-egylet felszazados torténete. 1841—1891, Bp.,
1891. 8, 9, 13, 18, 21, és 23. p.; A teljes tagnévsort 1 47—80.

®R, J: Nagyvaradl Casino. = Hoinm(vész 1833. 26. sz. 210.; Bi-
hari casino. Hoom(ivész 1833. 29. sz. 333. — Czimer Karoly: . m. 32
— Halasz Anna: A Zempléni Oasino konyvtara 1831—1850. MKszile
1970. 350. — Lakatos Samuel: I. m. 9. — Budai olvasé egylet. Tarsal-
kod6 1847. 14. sz. 54.
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falvan 40 (1838), vagy Szilsarkdnyon a Rébakdzi Olvaso Tar-
sasagban 80 (1836).66

A kaszindi és egyleti tagok egy része nyilvan nem olvas-
ta rendszeresen a konyvtaraikban talalhato lapokat és kony-
veket. De a kozos vitatkozasokon, beszélgetéseken 6k is részt
vesznek vagy legalabbis tobbnyire jelen vannak, s igy tudo-
masuk van azokrél a problémékrol, amelyeket a kozélet fel-
vet, és elsajatitjdk a mdvelt tarsasélet formait is. Az olvaso,
tagok révén hozzajuk is eljutnak az Ujsagok hirei, hallanak
az ujonnan megjelené magyar munkajui és sokan kozulik
olvasokka nevel6dnek. Minden kaszing™.éslTariallmddegylet-
szamos Ujsagot és folydiratot jar,atQ:L a hazaiak mellett tobb-.
nyire kilfoldieket is. Legtdbbjuk az id6szaki sajtotermékeken
kivil ko.nyveket-is vasarolt a fagsagFgil» és a balok jo-
vedelmébdl, illetve egyesek a belépjéskor az e célra fizeten-
dé ©6Sszégh6L,. masok ajahdekba kap™\» de nem-
egyszer kivilalloktdl is. Szamos kaszin6 hatarozatilag bizto-
sitott rendszgres évi ©sszeget folydiratok és hirlapok meg-
rendeléséfé’ és konyvek beszerzésére. \

A tagsag' Giji~a"kaszm és olvasoegyletekben kilon-
b6z6 nagysagu 0Osszeg volt, s6t — a tagok szamatdl fliggéen
— id6rél id6ére ugyanazon egyesiletben is valtozott. A gy6ri
olvastegyletben vagy a satoraljadjhelyi kaszinéban pl. évi 5
forint, a Bereg megyeiben évi 6 forint volt, de Beregben a
vidéki tagok, akik a kaszin6 szdrakozasi lehet6ségeit és
konyvtarat tavollétik miatt kevésbé vették igénybe, csak fe-
le Osszeget, 3 forintot fizettek. A debreceni kaszind eleinte
tagjaitol 12 pengé forintot szedett évente, a tagok szaménak
emelkedésével ezt 10 peng6 forintra szallitotta le; Egerben
hasonléképpen: a kezdeti 10 peng6 forint a létszdamndveke-
déssel 6-ra csokkent. Kaposvarott az olvasotarsasag a kol-
csonzott kotetek utan szedett kolcsonzési dijat, kotetenként
egy krajcart. A budai olvaséegylet — a rendszeres havi tag-
sagi dij mellett — belépéskor minden taggal 40 ezist krajcart
fizettetett a konyvtar javara. A kaszindk rendszeresen ren-
deztek bélokat, tjancmulatsagokat beléptidijjal. A Bereg

Az lalsio Simenfalvi nemes szekely ifjui egyesilet laisaprajza, =
Ismertet6 1838. Il. 43, sz. 509. hasdb. — Terdatfalva egyesulete. Is-
mertet6 1838. Il. 38. Siz. 455. hasab. — Kiss Samuel: 1. m. 369.
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nufiiy(‘i kasziné pl. évenként szlreti balt, mas kaszindk far-

vagy mas alkalmi béalokat tartottak. A debreceni ka-
K pl. 1836 farsangjan 5 kaszinobalt rendezett. E mulat-
siigokbdl olyan komoly jovedelem folyt be, hogy szdmos ka-
szind nemcsak fenntartotta magéat, sajat épiletet emelt és
konyvtarat gyarapitotta, de a bevételek egy részét kozcélok-
ra vagy jotékony célokra tudta forditani. Az egri kasziné pl.
évenként rendszeresen eleinte 60, majd 100, 1837-t6l pedig
200 forintot forditott kdnyvek és lapok beszerzésére. A gyéri
olvasotarsasag 1839. évi tancvigalmanak teljes tiszta hasz-
naért, 226 pengd forintért konyveket vasarolt. A Bereg me-
gyei kaszindnak Eoétvos Tamés elndk 16 forintot, Bay Gyodrgy
kaszin6tag pedig 100 forintot adomanyozott kényvtara gya-
rapitasara, a budavari kaszinéegyletnek Frankenburg Adolf
5 lapot, az egri kaszindnak Bartakovits egri érsek a Kézhasz-
nu Esméretek Tarat ajandékozta, a Kiscelli kaszin6 tagjai fel-
s6biki Nagy Sandor ,,jeles kényveit” is hasznalhattak csinos
hazi buatoraival egyutt. (A kaszind ui. — nem lévén sajat
széllasa — az & hazdban mikodott.) igy minden kaszind
kisebb-nagyobb konyvtarat alapitott, amelyben elsésorban a
reformkori politikai és publicisztikai irodalom termékei, to-
vabba szépirodalmi munkak voltak megtaldlhatdk, de szdmos
helyen tudoméanyos és szakmunkak vagy kulféldi kényvek is
a tagsag osszetételétdl és érdeklddését6l fliggben. Természe-
tesen az olvasotarsasagok mindegyike rendelkezett kényv-
tarral.

A kaszinok és tarsalkoddegvletek — f6 céljuk léven a
tagok mdveltségének emelése — altaldban rendkivil nagy
gondot forditottak konyvtarukra, koényveikre és lapjaikra.
A vezet6sen~Téagjai k» minden(tt megtalaniaté a kényvtéa-
ros, akinek feladata egylet kényveiheTs: kezelése, ... amk”
nak jokarbani tartasaért felel6s”™ A megrendelend6 kony-
vekrdl és lapokrél a valasztiM  dontott nagy korultekin-
téssel, figyelembe véve a konyvtaros és a tagok javaslatait,
igényeit. A Budai Olvasd Egylet pl. kifejezetten a magyar
irodalom tadmogatasa és népszer(isitése érdekében alapszaba-

A Budai Olvasotegylet szabdlyai. 1843/44. MTA Konyvtaranak
Kézirattara. Vegyes 4-r. 27. sz.

116



lyaiban kimondta, hogy a kényvvésarlasra forditand6é 06sz-
szegnek csak egynegyede kolthet6 idegen nyelv(i munkéak be-
szerzésére. @ A konyvallomany védelme érdekében r legtobb e
kaszind bekottetvé~ISdta csak kc'Mcson olvasasra konyveit s
minden év végén a folydiratok kotfolésér6rTs rendelkezett-
Ahol modr'WITTFaT 'killén konyvtarszobat rendeztek be, s ott
megtiltottdk a hangos beszédeit, vitatkozast, a dohanyzast és
mindennem(, az elmélyult olvasast zavar6 szérakozast és ja-
tékokat; bar igy is nem egy helyen mertlt fel panasz a ka-
szin6 nemes céljaval ellenkezd haszontalan id6toltés, hangos-
kodés, mulatozas és szerencsejaték ellen. Konyveket rendsze-
rint otthoni olvasasra is kolcsondztek, az Ujlakokat azonban
csak hélybeirlehjefefrTiaszna legteijebb az év végi bekot-
tetéslik utan volt szabad kivinni &ket az egylet helyiségeibdl.
Hetente két-harom alkalommal tartottak kélcsonzési drakat,
s két-hdrom hétre adtak ki konyveket. (A kaszind székhe-
lyétdl tavol lakéknak hosszabb id6re is és tobb kotetet, mint
a helybelieknek.) A koélcsdnzési hataridét tallépoktdl koteten-
ként mérsékelt O0sszegl birsagof7~"sedelmi dijat szedtek, a
megrongalt vagy elpusztult munkak arat megtérittették. A
kdnyvtar anyagat tobb kaszind is nyomtatott kataldégusban
hozta nyilvanossagra.

Egyik-mésik kaszin6ban, olvastegyletben szokasos volt
a kozos, tarsas felolvasds. Az egri kaszindban pl. az 1840-es
évek elejének élénk érdeklédést kivalté politikai harcai ide-
jén olyan sokan akartak olvasni az éppen megérkez6 orszag-
gydlési Gjsagot, hogy a kaszind vezetdsége 1843. majus 25-
én ugy hatarozott, hogy ,,azon napokon, melyeken ezen tu-
dositasok megérkeznek, dél elétti 11-t6l 12-ig s dél utani 7-
tél 8-ig tarsas felolvasas tartandé lévén, ezen id6ben azokat
egyes személynek hasznélni nem lehet” & A kozos felolvasa-
sokat rendszerint élénk vitdk kovették.

A gydrszentmartoni olvasotarsasag tervezett kozos felol-
vasasainak inditéka nem a politikai érdekl6désbdl fakadt, a
vezet6ség a ,,hasznos ismeretek terjesztését” Kkivanta szol-

Uo.
Az eredeti jegyz6konyv alapjan idézi Breznay Imre: Az Egri
Kaszind szazéves tOrténete 1833—1933. Eger, 1934. 39—40.
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11ilni .,az olvasads megkedveltetése atjan”. A terv szerint va-
:;;ii-nal) délutdnonként a kiltagok szamara a tarsasag két bel-

lLart ,,k6zhasznU gazdasagi, nevelési és erkolcsi targya”
leiolvasast, majd az elhangzottakat magyardzzdk el nekik.
Kizulan a kiltagok is lehet6séget kapnak, hogy otthoni hasz-
nos olvasméanyaikrol beszdmoljanak, illetve a magukkal ho-
zott konyvekbdl szintén felolvassanak. A felolvasasokat vi-
ta koveti, s ,,ha valamely gazdasagi, vagy iparag kilonos fi-
gyelmet érdemel, kérdés tétetik, valljon annak alkalmazta-
tasa korilményeinkkel megegyeztetheté-e? s lehetne-e azt
nalunk foganatba hozni?” — irja az egylet mikddéser6l, ter-
veir6l szolé beszamol6.'0 Ha a valasz igenl6, onként ajanlkozé
személyek a gyakorlatban is kiprébaljak és kisérletik ered-
ményét — irasba foglalva —, ,,hivatkozva az érintett kozle-
ményre és mindig a prdébalkozéd személyek megnevezésével,
illetd hirlapok utjan” — kozzéteszik. igy akarjak az eredmé-
nyes kisérleteket széles korben propagalni és terjeszteni, s
az eredménytelenekre mint haszontalanokra ugyancsak fel-
hivni az érdeklédék figyelmét.

E tervezet megvaldsitasardl nincsen tudomasunk, de maga
az elképzelés jol mutatja azt a szoros kapcsolatot, amely a
kaszin6k és olvasoegyletek m(ikodése és a reformkori m(-
vel6dési, kozéleti, gazdasagi és egyéb gyakorlati torekvések
kozt ténylegesen is megvolt. E reformkori egyesililetek veze-
t6i a nemzeti és tarsadalmi megujulds igyét tartva szem el6tt
az egyleti tevékenységet is e cél szolgalatdba kivanjak alli-
tani. Az olvasads nem oncéla énmf(ivelés és puszta szorakozas
szdmukra (bar tudjak és valljdk, hogy a lelki nemesbedés, a
pallérozottsdg s a szebb érzések felkeltése is a polgarosult,
kimdveltebb ember formalddasat szolgalja), hanem elsésor-
ban a ,,k6zj6”, a tarsadalmi haladas, a gazdasagi felemelke-
dés és a nemzeti mUveltség és csinosbodas Ugyének elémoz-

Szent-Mértoni olvasétarsasag. Hirnok 1842. 86. sz — a ,Ma-
gyarorszag” ciml rovatban. (A cikk szerzéje — I. Toth Zoltan ma-
gyar torténeti bibliografidja’ szerint — Sellyéi Elek; a szerz6 neve
azonban a lapban nem szerepel.) L. még a gy6rszentmartoni olvaso-
tarsasagrol; Gy6rszentmartoni olvaso tarsasdg. Hirndtk 1842. 89. sz;
Rapos Jozsef: Korszer(i szozat a szent-martoni olvasd térsaséghoz.
Gy6r, 1842.

118



ditéja. Amikor olvas6kdzonséget szerveznek a magyar koz-
életi irodalomnak, szépirodalomnak és tudomanyossagnak,
egyben olyan embereket is nevelnek, akik ténylegesen is
munkalkodnak a nemzeti és polgari reformok megvalositasa-
ért. Ebben a szellemben alakit pl. a Szeged-belvarosi kaszino
jatékszini valasztmanyt és teremt mikedvel§ szintarsulatot,
hoz létre ,,hangaszegyesiiletet”, azaz zeneegyletet, s ezzel meg-
sziinteti a német szinészet egyeduralméat a varosban, alapit
Brunszvik Teréz Utmutatasa szerint kisdedévét as joliékony
héégyleTetTkezdeményezi g6zfirdé megnyitasat s jarul hoz-
z& még szamos kezdeményével Szeged varosiasodasahoz és
fejlédésehez.'M A legtébb kaszind hatékonyan tadmogatja az
iparegylet és Védegylet tevékenységét; igy a debreceni is,
amely inditvanyt tesz ezen kivil takarékpénztar felallitasara
a varosban, s komoly része van a terv megvaldsuldsaban is;
vagy szazforintos részvényeével egyik kezdeményez6je a deb-
receni g6zmalom megalapitasanak, szazhtsz peng6 forintot ad
a létesitendd polgari kérhéz javara és gy(jtést indit az utcai
kivilagitas felszerelésére."™ Ugyancsak szamos javaslattal ja-
rul hozza a varos szellemi felemelkedéséhez, anyagi fejlédé-
séhez és civilizalédasahoz Eger kaszindja: szorgalmazza a
korszerd sz6l6mf(ivelést és gylimdolcstermelést, az egri bor hir-
nevének Oregbitését, takarékpénztar alapitasat, a gyorsszekér
bevezetését Egerbe, inditvanyt tesz az utcadk elnevezésére és
a hazszamozéasra, cukorgyar alapitasat propagélja sth., stb.™
Mindezen torekvések mogott ott van az az inditékokat ado
szellemi eré is, amelyet a korabeli lapok és kdnyvek olvasa-
sabdl meritett a kaszindk tagsaga.

Mivel a kaszinotagok t6bbsege elsdsorban a kozélet aktua-
lis eseményei és az irodalmi, tudomanyos és gazdasagi élet Uj
eredményei irant érdekl6dott, mindenitt mar az alapitaskor
szamos id6szaki sajtdterméket rendelnek, hirlapokat, foly6-
iratokat s évkonyveket egyarant. Az 1832. év végén alakult
Marosvasarhelyi Kaszin6 pl. mér 1833-ban 17 (jsagot és

Czimer Karoly: I. m.
V2 Boldisar Kalman: 1. m.
Zalar Jozsef: Visszapillantas az egri kaszind otven éves mult-
jara. Eger, 1883.; Breznay Imre: I. m.
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Folyoiralot, illetve évkonyvet jarat. Ezek kozul Uiyan még
csak 1 magyar nyelvl (az Orvosi Tar Bugat Pal és Sc:hedel
h\'W)nc szerkesztésében, Bajzatol a Kritikai Lapok, Orosz
Joézsef Szazadunk cim( lapja és Szilagyi Ferenc torténeti év-
konyve, a Klio), de a 13 kulféldi (2 francia és 11 német) lap
egyuttal a korabeli Marosvasarhely vezet6 rétegeinek és ér-
telmiségének sokiranyu érdeklédésérél és magas muveltsé-
gérdl tanuskodik. Van koztik — tébbek koézt — politikai lap
(@ francia nyelv( Frankforti [/] Journal és a Moniteur, a
német Osterreichischer Beobachter és a Siebenbiirger Boté),
jogi (Juridische Zeitschrift von und fiur Gesetzgebung des
Auslandes), irodalmi (Gottinger Anzeigen, Lipsiai Litteratur
Zeitung), kertészeti és gazdasagi folydirat (Garten Zeitung,
Blrgern und Bauern Zeitung), s pedagoégiai lap (Zimmermann
Schulzeitungja). A kovetkezd esztend6ben, 1834-ben 22 a
lapok szama. Magyar nyelvd is 10 van mar, minden korabeli
jelentékeny magyar id6szaki sajtétermék olvashaté a kaszi-
néban: az Erdélyi Hirad6, a Hazai és Kulfoldi Tudositasok,
a Jelenkor, a Magyar Kurir, a Regél6, a Kossuth szerkesztette
Orszaggydlési Tudésitasok, a Tudomanyos Gydjtemény, a
Szdzadunk, a Kritikai Lapok és a Klio ciml zsebkonyv.
A tagok kozt legnagyobb népszer(isége Kossuth keéziratos
Orsz4ggydlési Tudositasainak volt, amelyet két példanyban
kapott Pozsonyb6l a marosvasarhelyi kaszind. A ,,diétai tu-
dositasokat” (ahogy majd kés6bb a Torvényhatésagi Tuddsi-
tasokat is) Magyarorszag és Erdély szinte minden kaszindja
és tarsalkod6 egylete megrendelte, és ezeknek az egyestle-
tekben els6dleges szereplik volt abban, hogy a szdznal alig
tébb példanyban masolt Gjsdgnak olyan oriési hatdsa volt
a reformeszmék terjesztése és az ellenzéki tabor gyarapitasa
és Osszekovacsolasa terén.

Hogy a kaszinok és olvaséegyletek id6szaki kiadvanyaikkal
mennyire korszerlen tajékoztattdk a tudomanyos érdekl&dé-
s(i olvasokat is, arra Berzsenyi Daniel és a Somogy megyei
olvasétarsasag kapcsolata is bizonyitékul szolgalhat. Az 1828-
ban alapitott tarsasdg mar 1829-ben 23 kilénb6z6 Gjsagot,
folydiratot és évkonyvet jaratott; koézilik 6 volt magyar

T Lakatos Samuel: 1. m. 27—34.; D. Bias Istvan: 1. m. 140—142.
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nyelvd, a tébbi németll s Németorszagban és az osztrak bi-
rodalom teriletén jelent meg. Mdfaji és szak szerinti meg-
oszlasuk gazdag és sokrétd; politikai, irodalmi, esztétikai, tu-
domanyos, szinhazi, térténeti, jogi és allamtudomanyi, gaz-
dasagi, kereskedelmi, m(iszaki és foldrajzi vonatkozasban, de
még a divat kérdéseiben is korszer( és magas szint(i tajéko-
zottsdgra tettek szert az érdeklédd olvasok Kaposvarott a
mult szazad els6 felében. A megrendelt id6szaki iratok 1829-
ben a kdvetkez6k voltak: Hazai és Kulfoldi Tudoésitasok, Ma-
gyar Kurir, Tudomanyos Gy(jtemény, Mezei Gazddk Ba-
ratja, Felsémagyarorszagi Minerva, Elet és Literatara, Wie-
ner Zeitung, Archiv flir Geschichte, Allgemeine Zeitung, All-
gemeine Theater Zeitung, Deutsche Garten Zeitung, Hand-
lungs Zeitung und Mode Spiegel, Oeconomische Neuigkeiten,
Jenaische Literatur Zeitung, Ausland, Staatswirtschaftliche
Zeitung, Jahrbicher dér Literatur, Politechnisches Journal,
Allgemeine Politische Annaién, Land- und See-Reisen, Mi-
nerva von Brun, Jahrbicher dér Geschichte und Staatskunst
és Herta von Humboldt.'"™

Az olvasotarsasag legszorgalmasabb olvas6i — a fennma-
radt kolcsonzési napld szerint — a Somogy megyei reform-
nemzedék jeles egyéniségei voltak: pl. Xantus Janos, a hires
felfedez6, Sommsich Pal neves politikus. Madarasz Jdzsef, a
demokrata szellem({ Mocsy Janos és occse, a Phaedrus-mesé-
ket fordit6 Mocsy Antal, s mindenekel6tt Berzsenyi Daniel,
aki mar a tarsasag megalapitasa kordl is buzgén tevékeny-
kedett. A kolt6 a kb. 60 kilométerre esé Niklardl kéthavonta
bejart Kaposvarra és 1832 és 1836 kozt rendszeresen kol-
csonzott, foként idészaki kiadvanyokat: a német Minervat, a
Jahrbicher dér Litteraturt, a Tudomanyos Gydjteményt, a
Magyar Minervat (Felsémagyarorszagi Minervat), a Jahr-
biicher dér Geschichte und Staatskunstot, az Auslandot, az
Aurorat, a Morgenblattot, az Okonomische Neuigkeitent, to-
vabba a Magyar Lexikont, a Land- und Seereisent és a Kon-
versations Lexikont. OIvasményai egyben forrasmunkaként
szolgaltak 1833-ban megjelent két fontos tanulmanyéhoz: a

Cimjegyzékiiket kozli D. G.. Kaposvari olvaso szoba Ns. So-
mogy Varmegyében. Hasznos Mulatsdgok 1830. I. 5 sz. 33—34.

121



PtH'iai liarmonisltica cim( esztétikai munkajahoz és A ma-
(Il/arorsziigi mezei szorgalom némely akadalyairdl cimd, Szé-
i'iu‘ilyi programjanak szellemében irt mivéhez."™

A Somogy megyei olvasotarsasag az 1830-as évek kozepén
mar 40 magyar és kulfoldi id6szaki sajtotermékkel rendel-
kezett. Lényegesen gyarapodott a magyar lapok és évkony-
vek (almanachok) szdma. Az 1828-ban is jart 6 magyar lapon
kivul most a kovetkez6k voltak még megtalalhatdk az olvaso-
egylet kényvtardban: Aurora, Klio, Rajzolatok, Koszoru, Me-
zei Gazda, Emlény, Honmlivész, Regéld, Fillér Tar, Figyel-
mez6, Gazdasagi Tudoésitasok, Musarion és Daguerrotyp.™
A kaposvarihoz hasonldéan szinte minden egylet szamos lapot
jaratott: a kolozsvari kaszind pl. mar alapitasa évében, 1833-
ban 35-6t, az egri kaszindé 1833-ban 9, az 1840-es évek ele-
jén 12 id6szaki sajoterméket, a budavari kaszinoegylet 1841-
ben 24-et, a debreceni kaszindé 1842-ben 16-ot, a nagykdrosi
olvasdtarsasag ugyanekkor 9-et, a békéscsabai kaszin6 1846-
ban és 1847-ben egyarant 13-at, a kolozsvari Polgari Tarsal-
kodd 1847-ben kozel 50-et, de a kisebb egyletek is fontosnak
tartottdk tagjaik tajékoztatasat ,,ujsaglevelek” utjan. Az egri
kaszind 1833-ban, az alapitds évében ,,minden szépnek, jo-
nak és hasznosnak bévebb ki tudasa, kozlése és gyarapoda-
sa, ezek &ltal pedig mind a hazanak, mind az egyes hazafi-
nak tokélletesitése végett” az alabbi lapokat, évkonyveket és
kalendariumokat rendelte meg s kb. 650 valté forintot fize-
tett értik: Jelenkor, Tarsalkod6, Hazai és Kulfoldi Tudosita-
sok, Magyar Kurir, Erdélyi Hirlap, Tudomanyos Gydjte-
mény, Katonai Almanach, Hazai Vandor, Honni Vezér, Gaz-
dasagi Folydiras és Kossuth Orszaggydlési Tuddsitasai.~ Mar

A kélcsdnz6k személyére és a Berzsenyi kélcsdnzésére vonatko-
z6 adatokat a Kaposvari Allami Levéltarban fennmaradt kolcsonzési
naplo, azaz ,,Az Olvasé Szobabdl konyveket kivivé uraknak Rever-
salis Protocolluma” alapjan kozli Kanyar Jozsef: Berzsenyi és a So-
mogy megyei olvasétarsasag. Itk 1956. 474—475. L. még: Major San-
dor: Berzsenyi Daniel és ,,Nemes Somogyvarmegye koényvtara”-nak
kapcsolata. Kts 1956. 575—576.

L. Kanyar Jozsef: I. m. 475.

'8 Breznay Imre: . m. 25—26. — A kaszin6 altal megrendelt la-
pokon kivul Szinger Ferenc kaszinétag is el6fizetett néhany lapra
s azokat a kaszind cimére (,,An die Cassino in Erlau”) Kkuldette:
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kezdetben jaratott tehat szinte minden korabeli magyar id6-
szaki sajoterméket tekintet nélkil mifajukra és politikai ira-
nyultsdgukra; s szdmukat az 1830-as evek maésodik felében
és az 1840-es években tovabb gyarapitotta (Rajzolatok, Re-
gélé és Honmdivész, Kritikai Lapok, Athenaeum és Figyel-
mez6, Szemlél6, Garas Tar, Fillértar, Tudomanytar, Honderd,
Pesti Divatlap, Magyar Gazda és ;anémet, illetve német nyel-
vl Pester-Blatter, Handlungs-Zeitung, Spiegel, Wiener Zei-
tung, Ofner und Pester Zeitung, Ausland, Beobachter, Uni-
versum),*\

A budavari kaszinéegyletben a hazai magyar lapok mel-
lett (Pesti Hirlap, Viladg, Hirnok és Szazadunk, Jelenkor és
Téarsalkodd, Athenaeum, Kozlemények, Mult és Jelen, Reli-
gio és Nevelés, Egyhazi Tuddsitasok) — a tobbségében né-
met lakossag és a konzervativ, aulikus érzelm( tagok nagy
szdma miatt kiléndsen magas a német és német nyelv( la-
pok szdma (Allgemeine Zeitung, Oesterreichischer Beobach-
ter, Wiener Zeitung, Ofner Zeitung, Gemeinnitzige Blatter,
Humorist, Theater Zeitung, Tageblatt, Sammler, Musikzei-
tung, Spiegel, Adler, Grazer Zeitung, Aufmerksame) s van
egy francia Ujsag is, a Journal des débats. ™M

A békéscsabai kaszin6ban viszont jelentékeny mddon meg-
hatarozta a megrendelendd lapok kivélasztasat a hazafias,
nemzeti szempont. A kaszin6 1842—43-ban 6sszesen 8 id6-
szaki sajtotermékre fizetett el6, 7 magyarra (Pesti Hirlap, Er-
delyi Hirado, Jelenkor, Orszaggydlési Tudositasok, Vasarnapi
Ujsag, Athenaeum, Magyar Gazda) s csak egyetlenegy né-
metre, a ,lipcsei kdzonséges Ujsagra”, azaz a Leipziger All-
gemeine Zeitungra. Amikor azonban az 1843. december 3-i
valasztmanyi Ulés a kdvetkezé esztend6re megrendelendd saj-
totermékek Ugyét targyalja, olyan hatarozat szuletik, hogy a
lipcsei Ujsag helyett — melynek ,,egyidd 6ta botranyos kiiz-
dései a magyar érdekek ellen, minden hazafi kebelt magatdl

Allgemeiner Beobachter, a budai, pesti és bécsi kereskeddujsagok,
Spiegel stb.

Breznay Imre: I. m. 39.; Szecskd Kéaroly: Adalékok az Egri Ka-
szind Konyvtara reformkori torténetéhez. MKszle 1969. 155—157.
1891Allbudavari casino-egylet félszdzados torténete. 1841—1891. Bp.,
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(‘Iriaszt” — az Augsburger Allgemeine Zeitungot, az ,,4gos-
tai kozonséges hirlapot” jaratjdk, ,,mint melynek adatai is
liiU'lcsebbek, melléklapja is terjedelmesebb és tartalmasabb™.

A békécsabai kaszinotagok legkedveltebb és legkeresettebb
olvasmanya az 1840-es évek elején a Pesti Hirlap, kilénosen
Kossuthnak a lapban megjelent irasai, vezércikkei. Kossuth
megvaldsadba a lap szerkesztését6l nehezen tudnak belenyu-
godni. Az 1844. majus 27-i kozgy(ilés a konyvtarosnak olyan
értelm(i utasitdst ad, hogy ,,minthogy Kossuth Lajos a pesti
hirlap szerkesztéje lenni megsz(int, .. .addig, mig Kossuth
Lajos szandéka fell bizonyos tudomast szerezne maganak —
a pesti hirlaprai el6fizetést fliggessze fel; egyébirant pedig
mihelyt annak bizonyos tudomasaba jonne: Kossuth Lajos
melyik hirlapba dolgozik: vagy pedig tulajdon hirlapjara a
szabaditékot megkapta-e? azonnal Kossuth Lajos hirlapjara
fizessen el6...” A kovetkezd esztendBben, 1845-ben, s az
1846-ban megrendelt lapok kozt is valéban ott van a Hetilap,
a Kossuth altal alapitott Iparegyestlet folydirata, amelynek
szerkeszt6je ugyan Vallas Antal, de mar els6 szamanak be-
vezetd cikkét Kossuth irja, s a kés6bbiek soran, féleg 1846-tdl
egyre tobb irasa jelenik meg itt, majdnem minden szamnak
6 a vezércikkirdja. A csabai kaszindtagok igy a jeles politikus
és publicista Uj sajtéborgdnumaénak is szorgalmas olvasoi, de
Ujbol megrendelik 1845-ben is a centralistdk kezébe kerilt
Pesti Hirlapot, tovabba a széchenyista Jelenkort, ,,a Casino
elvével ellenkez6, de azért még is érdekes”, konzervativ Bu-
dapesti Hiraddt, az Erdélyi Hiraddt, mivel ,,most midén az
Unié kérdése forog fen, ill6, hogy a testvéri kotelékek Er-
dély és Magyarorszag kozott ne taguljanak, hanem inkabb
szorosabban flz6djenek 0ssze”, az Eletképeket és a Pesti Di-
vatlapot, ,,minthogy azok mindenkor kedves olvasmanyul
szolgalnak”, valamint a Magyar Gazdat és a német nyelv(
Pesther Zeitungot és az ,,agostai kozdnséges német hirla-
pot” /™

A kisebb taglétszamu egyestiletekbe is szdmos hazai lap
jar, de egyikbe-maésikba kulféldiek is. A nagyvaradi izraelita

Békés megyei Levéltar, Gyula. X. 58. A Békéscsabai Casino ir.
gyljtemény. Jegyz6konyv 1842—1847.
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olvasétarsasag pl. — a korabeli sajtd tuddsitasa szerint —
megrendeli az 0sszes magyar és ,,azon kilfoldi lapokat, me-
lyek leginkabb nemzettket targyazzak™™s ~ Kkis falusi egye-
sulet, a szilsarkdny! R&bakozi Olvasé Tarsasdg ugyancsak
»minden hazai folyéiratot jarat”™

igy a reformkorban nincsen az orszignak olyan része, aho-
va a kaszindk, tarsalkoddk és olvasdegyletek révén az idé-
szaki sajtd legiontosabb hazai termékei (de szarhbs~TiéTyfe7"
kilénosen a varosiasabb telepiilésekre, ahol az értelmiségi
rétegek ezeket is igénylik, a kulféldiekLUsl.-el-nn_4utnanak.
Ezek az egyletek az 1830-as évektdl kezdve fontos kozvetitd
szerepet toltéhék be’na™lydiratok ég~hMapokT illetve a ko™
zonség k&zottr' T kédsnhind”ba es egyletekbe jarm lapok egy-
részt széfS~IForG-'"|koz™M elégitehe™'NiHiNasrészt Uj
rétegekkel bévitik~Trolvasukdzlinséget. 1T Tarsasagok konyv-
taraiban folyd rendszeres lapolvasds s az olvasottak feletti
vitdk hat™a tulterjed az egyletek korén, érz6dik a megye-
gydlések,ioFaz“orszaggyulesél Thai™ s megmutatkozik
a szellemi és gazdasagi mozgalmak iranti egyre fokozodé al-
talanos éfdekiMes5en~is. Horvath~lihaly a kortars szemével
visszapillantva — s némileg" a megyegytléseknél is nagyobb
fontossagot tulajdonitva nekik — a kovetkezdket allapitja
meg e tarsalgési korok és kaszindk politikai jelent8ségérdl:
»A tarsalgds ezekben jobbara politikai kérdések koéril for-
gott, melyek nem ritkan oly élénken vitattattak, hogy méltan
keétség tdmadhat: nem adtak-e ezen térsalgési korok, a ben-
nok uralkodd fesztelenségnél fogva, mely a megye termében
szolani atallo, gyakorlatlanabb szdnokot is felbatoritotta s
mintegy elragadta, a reformeszmék terjedésének még jelen-
tékenyebb 16kést, mint a megyék gydlésein folyt targyala-
sok ... A szabad sz0 s vitatkozas mar nem szoritkozott egye-
dul az évnegyed! gyl(ilésekre; folyt az mindennap, minden
ordban, ama tarsalgasi korokben.. S az 6 véleményét
meég kiegészithetjuk azzal, hogy az itt folyé vitatkozasokba
bekapcsolédhattak azok a kaszindtagok is, akik nem lévén

Erdelyi Hirado 1845. 29. sz. 114.
Kis Samuel: I. m. 369.
Horvath Mihaly: 1. m, 1864. 1. 266.
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nriik'si'k, a megyegy(lések termeibe nem jutottak be. Az
(Teyliilek tehat szélesebb rétegeket vontak be a politikai élet-
(, de a mdvel8désbe is, mint a reformkorszak barmely mas
intézményei, szervezetei.

A lapok atjan torténé idészerd politikai és kulturalis ta-
jékoztatds mellett a kaszindknak, tarsalkoddegyleteknek és
olvasotegyesileteknek jelentékeny szerepik volt a kdnyviro-
dalom terjesztése terén is. Az egész orszagot behal6z6 kényv-
tdraik — a nyilvdnos kdzkdnyvtarak csekély szdma miatt —
legszélesebb rétegekhez juttattdk el a hazai és kulfoldi iro-
dalom mindenféle valfajat. Els6sorban a magyar irodalom-
nak neveltek kdzonséget, de terjesztették a kulfoldi kdnyve-
ket is, st akadt olyan olvasétarsasag, a kolozsvari féasszo-
nyok arisztokratikus olvaséegyestlete, amely ,,a hénin Kivil
minden miveltebb nyelveken irt, s tagjai izlése szerint va-
lasztandd” kényveket gy(ijtott és 1839-ben mar 700-nal tébb
kotettel rendelkezett™ Szép szammal vannak azonban olyan
kaszindi és egyleti konyvgy(ljtemények, amelyekben még en-
nél is nagyobb a kdnyvéallomany. Az 1840-ben alakult Fejér
Megyei Olvasé Tarsasag nyomtatott kataldégusa 2268 mdvet
sorol fel dsszesen 4320 kotetben (437 magyar, 685 német, 1058
latin és 88 francia, olasz és angol munkét); koztik szinte
minden addig ismert magyar ir6 munkait, a vilagirodalom
klasszikusait és jeles iroit, a killonb6zd tudomanyagakba tar-
tozd mdveket, hazai Gjsagokat, folydiratokat és lexikonokat
is/ Pet6fi székesfehérvari szinészkedése idején, 1842 no-
vemberében — ahogy err6l Szuper Karoly napléjaban besza-
mol — olvaséja volt a kényvtarnak; itt olvasta az Ujsagok-
ban Megyeri halalhirét. A tarsasag székesfehérvari olvasoter-
me mint ,.f6 konyvtar” a megyebeli ,fiokkényvtarakat” is
ellatta konyvekkel, igy olvasnivaldt biztositott a vidéki la-
kosoknak is/™ Az olvasOtarsasag tetemes konyvallomanyat

3 Alokolozsvéri féasszonysagok konyvtara. Nemzeti Ujsag 1840. I.
. SZ.

Fejér megyei Olvaso Tarsasag koényvtaraban levé kényvek...
Nyomatott Halaiban Heynemann Eduard betdivel. 72.

A sz.fehérvarmegyei olvasdtarsasagrul. Vilag 1841. 1. 1 sz. 2—3
p.; Koénczdél Imre: Egy reformkori konyvtar. Kts 1963. 526—528. p.;
Lukacsy Sandor: I. m. 667—668. — Konczdl Imre fenti cikkében té-
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kétféle modon szerezte: az Ujabb mivek egy részét vasa-
rolta (fennmaradt adatok szerint pl. Geibel Karoly kényvke-
resked6t6l), a régebbieket — az allomany nagyobb részét —
maganosoktol kolcsondzte. Mérey Laszl6 kamarastol pl. 782,
Madarasz Jozseft6l 81, Madarasz Gedeontdl pedig 82 kotetet
vett kolcson 1840-ben elismervény ellenében, hianytalan és
az atvételi allapotnak megfeleld visszaszolgaltatasi kotelezett-
séggel. A tarsasag fehérvari fokonyvtara szamara id. Rosty
Zsigmond ugyvéd. Fehér megyei aljegyz6 Uri utcai hazanak
négy szobajat bérelte.

Korabeli dokumentumok arrdl tanaskodnak, hogy kuléno-

sen az erdélyi kas:ndj™\.cugéili~4a4™ és nlvjastegylgz™
tek rendelkeztek' T elentékeny konyvtarakkal™ ~Kolozsvarott,
ahol 1847-béh mlhHharoirr intézmény a kaszind

konyvtaraban 3000 kotet, a polgari tarsalkodééban kézel 500
md (kb. 1000 kotet), az olvasotarsasagban pedig 800 m( allt
az olvasék rendelkezésére. A polgari tarsalkodd koényveinek
tulnyomé tébbsége mindenki szdméara hozzaférhet6, magyar
nyelvi munka volt; a kényvtar elsésorban a reformkori ma-
gyar szépirodalmat terjesztette, de szamos neves kortéars kiil-
foldi ir6 mdveit is magyar forditdsban. Kiadott kataldgusa
(A Kolozsvari Polgari Tarsalkodé koényvtaranak jegyzéke.
Kolozsvar, 1847.) a rendkivll népszer( erdélyi regényird, Jo-
sika Miklés 17 mdvét tartalmazza, E6tvos Jozsef két fémive
(A falu jegyz6je és Magyarorszag 1514-hen) s Kemény Zsig-
mond és Jékai Mor fiatalkori irasai mellett, de korabeli kol-
t6k munkait is; Pet6fi 5 verskotetét, tovabba Vordsmarty,
Garay Janos, Tompa és masok kolteményeit. A magyarra
forditott kulféldi irok kozul Balzac, Cooper, Dickens és
Schiller a legkiemelkedébb XIX. szazadi szerzd. Az olvaso-
tarsasag is gydjtott magyar konyveket, de kényvtara jorészt
kalfoldi munkakbol allt, tébbnyire eredetiben. Katalégusa is
A Kolozsvari Olvasotarsasagnak német, magyar és francia
konyvgyljteménye cimmel jelent meg 1847-ben. Legtdbb
m(vel — a katalogus cime ellenére — a német és angol

vesen mondja Rosty Zsigmondot, akinek Uri utcai héazabol négy szo-
bat bérelt a Fehér megyei olvasotarsasag, Eo&tvos Jozsef apasanak.
E6tvos aposa Rosty Albert, Békés megye alispanja volt.
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linda lom volt képviselve: pl. Kotzebue, a népszer(i vigjalék-
im YI, Cooper pedig 51 mdvel, de Goethe, Schiller, Heine és
llaiiri' vagy Walter Scott és Byron is 1—2 tucat kel

A marosvasarhelyi kaszind kényvei koézt kezdetben a né-
metek voltak ugyan talsulyban (1833: &sszesen 58 md és
csak 22 magyar kozilik), de kés6bb a magyarok javara bil-
lent a mérleg (1842: 134 magyar konyv 295 kotetben és 29
idegen nyelv( 41 kotetben). Ahogy a politikai és kdzéletben
Intenziven résztvevd kaszindkban altaldban, itt is szdmos po-
litikai és publicisztikai, s gazdasagi targyt munkat talalunk:
pl. Széchenyi miiveit a Hitelt§l a Kelet népéig, vagy Katona
Elek Kereskedéstudomanyéat, de olyan kulféldi m(iveket is,
mint a ,liberalizmus biblidjaként” emlegetett Rotteck és
Welcker-féle Staatslexicon. A reformkori magyar irodalmat
pl. Vérésmarty Gjabb munkai és az Arvizkdnyv kotetei kép-
viselik, amelynek az eléfizet6i kozt j6 néhany kaszin6 és ol-
vaséegylet szerepel még~™ A marosvasarhelyi olvasotarsu-
lat alakuldsakor, 1837-ben k&zel 400, 1845-ben pedig mar
kb. 750 kotetbél all6 kdnyvtara lényegében magyar irodalmi
gyljtemény. Felting, hogy a legtobb mdvel még az 1830—
40-es évek forduléjan is Kazinczy van képviselve, de Josika
Miklos itt is nagyon népszerd, ahogy a kevés kulfoldi szer-
z6 kozul Kotzebue is/™

Erdélyben a Kisebb varosok és helységek kaszindinak és
olvaséegyestileteinek egyikében-masikdban is tekintélyes
volt a kdnyvgy(ijtemény nagysaga: a nagyenyedi kaszinoban
1500 (1847), a gyulafehérvariban 400 (1839), a kis mezdva-
ros, Felvinc olvasotarsasagdban 800 (1847), de még Aranyos-
gerend falusi olvastegyesiletében is 500 kotet (1848) kdnyv
allt a tagok rendelkezésére: szinvonalas hazai és magyar-
ra forditott munkak, pl. Jésika, E6tvds, Fay i\ndras, Jokai,
illetve Cooper és La Fontaine mdvei.”™ Nem véletlen, hogy

A Dankanits Adam: 1. m. 100., 101

Lakatos Samuel: 1. m 36—39.; D. Bias Istvan: I. m. 136.

A Marosvasarhelyt és vidékén magyar koényvek oivashatasara
1837-ben alakult olvasotarsasag szabalyai es konyvei lajstroma. M.Va-
sarhely, 1839.

Dankanits Adam: I. m. 100, 102, 103.
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Kovacs Pal iré, a gy6ri Hazank szerkeszt6je is koran felii-
gyeit a korabeli sajté hiradasai alapjan az erdélyi olvasotar-
sasagokra s célszer(ibb és korszerlbb intézményeknek latta
Oket, mint a Magyarorszagon ,,0lly divatossa valt” kaszino-
kat — amelyek egyrészt a néket Kkizarjak tagjaik kozl,
masrészt gyakran ,haszon nélkili” id6toltésre, pipazasra és
jatékra szoktatjak tagjaikat — Gy6rben 1839-ben Czuczor
Gergely és masok tamogatdsaval olvasdtarsasagot alapit.
Az olvasétarsasag 1840 elején ,,mintegy 600 darab tudoma-
nyos és szépliteraturai magyar s német konyvvel dicseked-
hetik”, 1844-ben pedig a ,,viragzd olvasotarsasag... szamos
magyar és német hirlapokon kivill kétezer haromszaz egy-
néhany koétet konyvet szamlal kézkonyvtaraban, mellyeknek
szdma folyvast gazdagittatik; Ggy, hogy magyar és német
nyelven irt jelesebb munka nem jelenik meg, hogy az meg
ne rendeltetnék szamara”™

A gy6ri olvasotarsasag konyvalloméanyanak nagysagarol
és osszetételérdl az els6 években megjelent katalégusok pon-
tosan tjékoztatnak. A tarsasdg 1840-re és 1841-re kibocsé-
tott névkdnyve egyben kényvjegyzéket is tartalmaz, 1842-r6l
pedig mar 6nall6 nyomtatott katalégusa lat napvildgot™ (Az
1840. és 1841. évi jegyzék szakbeosztdsa megegyezik egymas-
sal, az 1842-es 6néall6 katalogusé azonban lényegesen eltér
t6luk, igy részletes dsszehasonlitdsukra nincsen moéd.) A tel-
jes konyvallomany 1840-ben 203 m(i, 1841-ben 403 md, 1842-
ben pedig 733 m(i 1268 kotete képezte. (1840-ben és 1841-

[Kovacs Pal]: Gy6ri olvasé egyesilet. Tarsalkodé 1840. 8. sz
32.; A gy6ri olvasétarsasagrol és kaszindrél. Honder( 1844. I1l. 5. sz.
85—86.

A Gy6ri Olvas6 Tarsasdg Névkonyve. Gy6r, 1840.; Ua. 1841; A
Gy6ri Olvasd Tarsasag Kényvtara szak-szerint. 1842. Gy6rott, dzvegy
Streibig Klara betlivel. — Az 1842. évi katalégusnak egyetlen példa-
nya ismert; Szab6 Imre Floris pannonhalmi kényvtaros talalta meg
a pannonhalmi bencés konyvtarban, Czuczor Gergely hagyatékaban.
Jelzete: 37c. H. 1. (Figyelmemet is 6 hivta fel rd) A példany Czuczor
tulajdona volt, 6 a szakok utani Ures lapokra beirta az Ujonnan be-
szerzett konyveket és e bejegyzései alapjan figyelemmel Kkisérhet6
az 1843. évi gyarapodas szakok szerint. (Czuczor utolsé bejegyzései
ugyanis 1844. elejérdl valok s csak 1843-ig megjelent mdvekre vo-
natkoznak.)

129



a kiitetszam nincsen feltiintetve.) Evrél évre jelentéke-
nyc'n gyarapodott tehat a konyvtar: 1841-ben 200, 1842-ben
880, 1843-ban pedig — Czuczor Gergely kéziratos feljegyzé-
sei szerint™ — 358 munkaval; teljes allomanya 1844 elején
1091 md volt 1838 kotetben. Az alapitiskor, 1840 elején Ko-
vacs Pal altal emlitett 600 kotet négy esztendd alatt tobb
mint a haromszorosara emelkedett. Az 1840. és 1841. évi
konyvjegyzék kilon szakcsoportokban tlnteti fel a német
nyelvi munkéakat. 1840-ben a 203 m(i alkotta teljes allo-
manybol 122 a magyar és 81 a német, 1841-ben pedig a 403
mibdl 249 a magyar és 154 a német munka; s ez arra vall,
hogy az olvasétarsasdg tekintettel volt a gy6ri német pol-
garsag olvasmanyigényére is, de a varos némettl tudé ma-
gyar lakossaga is hozzajuthatott a német irodalom és tudo-
méany eredményeihez, s6t a német nyelv kozvetitésével mas
kalfoldi alkotasokhoz is™

Az allomany tartalmi &sszetétele rendkivil valtozatos és
gazdag, a politika és szépirodalom mellett minden ismeret-
kér és tudoméanyadg (nyelvtudomany, jog, gazdasag, tor-
ténettudomany, életirds, foldrajz és statisztika, utleiras, fi-
lozdfia, teoldgia, nevelés, gyogyaszat, a természettudoma-
nyok kuldnbdzd vélfajai) képviselve van benne, de nem hia-
nyoznak kulénféle hazai és kulfoldi hirlapok és folyodiratok
sem. 1843-ban a konyvanyagnak tébb mint a fele szépiro-
dalmi munka és — a tarsasdg vezet6segének és tagsaganak

L. az el6z6 jegyzetet.

A tarsasag taglétszdma 1848-ig — a névkdnyvek szerint a ko-
vetkez6képpen alalkult: 1839—68, 1840—103, 1841—145, 1844—158,
1845—139, 1846—131, 1847—115, 1848—150 f6. A tagok tarsadalmi ta-
gozédasanak megallapitasa nehezebb, mert a névkonyvek foglalko-
zdsukat nem tiintetik fel, arra hivatkoznak, hogy ,az olvasé tarsa-
sagban minden részvényes egyenl6, azért senkinek cime ki nem té-
tetik”. Szabd Imre Floris egyetemi szakdolgozatdban (Olvaséi tar-
sulasok Gy6rott a mult szdzad kozepén. 1967. 21. ELTE Bodlcsészet-
ludoményi Kar, Konyvtudomanyi Tanszék 1967/34.) egyeb forrasok
alapjan a kovetkezbéket allapitja meg: ,,... orvostanar, gyogyszerész,
festd, f6bird, kereskedd, kalmar, uradalmi Ugyvéd, tanacsos, had-
nagy, sebész, oskolamester, szonok, ellendr, Uveges, péalinkas, gomb-
koto. Feltind ... a keresked6k és iparosok nagyobb szadma, de a
gy6ri viszonyok ismeretében (Gyér kereskeddvaros!) ez nyilvanvalo”.
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modern, polgarosult izlésére vallban — a régi klasszikus iro-
dalom termékeinek a mennyisége (6sszesen 9 md 12 kotet-
ben) eltérpll a modern nemzeti irodalmi alkotasok nagy sz&-
ma (611 md 1052 kotetben) mellett. Az irodalom egészébdl
is kiemelkednek a regények és egyéb elbeszél§ mdfajok (297
md 671 kotet), valamint a kilénbéz6 dramai munkak (176
md 179 kotet), de szép szammal vannak kéltemények, illetve
verses mlvek (81 m( 104 kotet) és ide sorolja a katalogus a
nagyobbrészt irodalmi vonatkozasi kdzleményeket tartalma-
26 zsebkdnyveket is (57 md 98 kotet).

A magyar irodalom tdmogatasa és népszerQsitése kuléno-
sen szivlgye annak az olvasotarsasagnak, amelynek a re-
formkor egyik legjelentékenyebb lapjat, a gyéri Hazankat
szerkeszt6 és Pet6fi-barat Kovacs Pal a vezet6 egyénisége.
Kualféldi mdvek magyarra forditva vagy németil a regények
és elbeszél6 munkak, illetve a dramak csoportjdban for-
dulnak el6. A magyar irodalmi m(ivek tdlnyomo tdbbsége
felvilagosodas kori s még inkdbb a reformkorszakban meg-
jelent alkotas, korabbrol csak néhany kiemelked6 vagy nép-
szer( ird6 munkaja taldlhaté a konyvek kozott. A katalégus
magyar verses mlveket tartalmazé szakcsoportjdban a régi
irodalmat Zrinyi Miklés minden munkaja és Gyodngyosi Ist-
van legolvasottabb eposza, a Muranyi Vénusz képviseli. A fel-
vildgosodas kori nemesi-nemzeti szellemd koéltészet jeles al-
kotdjanak, Kisfaludy Sandornak 3 munkajat (Himfy szerel-
mei, Regék a magyar el8idékhél, Gyula szerelme), a korleg-
nagyoibb plebejus kolt6jének, Csokonainak Poétai munkai
négy kotetét. Virdg Benedeknek ugyancsak a Poétai munkait,
Bt'rzsenyinek két, Kisfaludy Karolynak pedig egy verses-
kQi,(4;6t olvashattdk a kor tagjai. A reformkor elsd id6szaké-
nak k()Itészetébdl is gazdag valogatast tartalmaz a katal6-
gus: a kiemelked6 koélték mdavei kozul pl. Kolcsey két, Vo-
rOsmarly négy (Zalan futasa, Versei, Kisebb hés kdltemé-
nyek, (Jjabh munkai) és Bajza Jozsef egy kotetét; a Voros-
marty nyomdokaba 1ép6k kozul Pazmandi Horvath Endre
Arpad cim( eposzat és Kisebb kolteményeit, Garay Janos
Csatar cimd c'poszat és Czuczor Gergely Poétai munkait; a
Bajza hatadsara keletkezd és az 1830-as években nagyon di-
vatos és népszer(i Un. almanachlirabol pedig pl. Kunoss
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KndiT Dalflizérét, Csaszar Ferenc kolteményeit, tovabba Szé-
kacis Jozsef Szerh népdalait, Vajda Péter A nap szakaszai és
To6th Lérinc Szivhangok cimd kotetét.

A magyar regények és elbeszél6 mivek csoportjaban a
korai, még kulfoldi példak nyoméan keletkezett roman-iro-
dalmat Baroczi Sdndor francidb6l magyaritott és atdolgozott
Kasszandra™a és Szekér Joakim Defoe hatdsara irt Magyar
Rohinsona képviseli. Az eredeti magyar regények sorat az
els6 hazai tarsadalmi regény, Fay Andras A Béltelky-haz
cimld mdve nyitja meg, de a reformkor regényiréi kozul
Gyé6rben is Jésika Miklos a legnépszerilbb, Osszesen 12 re-
gényét (nyolcat magyarul, négyet németiil) olvashattdk a
kolcsdnz6k. Mellettiik Petrichevich Horvath Lazar Az elhuj-
dosott, Gaal Jozsef Szirmay llona és Vajda Péter Tarcsai
Bende cimd regénye, illetve az utébbinak A legszebb leany
cimen megjelent elbeszélései, tovabba Kisfaludy Karoly, Kol-
csey Ferenc és Kovacs Pal beszélyei, elbeszélései tartoznak
a korabeli préza java terméséhez.

A magyar dramairodalmat is jeles szerz6k munkai repre-
zentaljadk a gydri olvasokorben. A legtébb mivel, hét munka-
val a kor legtermékenyebb szinmiirdja, Kisfaludy Karoly
van képviselve (Stibor vajda, Iréné, Kérék, Csaldédasok, A le-
anyorzd, Széchy Maria, Tatarok Magyarorszagon), de rogton
utana hat dramdjaval Vorosmarty kovetkezik (Maro6t ban,
A fatyol titkai, Csongor és Tinde, Kincskeres6k, Bujdosok,
Salamon kiraly). A korabbi idészakbdl Kisfaludy Sandor ha-
rom mdve, a kortarsak munkai kozil Szigligeti Edének
ugyancsak harom mdve, E6tvos BosszUja, Teleki Laszlo Ke-
gyence s Kovacs Pal és Nagy Ignac szinm(veinek a gydjte-
ménye talalhaté még a katalogusban.

A gy6ri olvasokorben az érdekl6dék és a magyar irodal-
mi mdveket forgatd olvasok ténylegesen korszerd és mo-
dern magyar irodalmi mf(iveltségre tehettek szert, de a vi-
lagirodalom szamos fontos alkotdsat is megismerhették né-
metil vagy magyar forditasban. A kulféldi irok kézil Cooper
18, Bulwer 17, Dickens 8 regényével, Shakespeare 2 magyar-
ra forditott drdmdjaval (Macbeth, Julius Caesar) és németre
forditott szinm(iveinek 8 kotetével képviseli az angol iro-
dalmat. A francia szépirodalmi alkotasok kozt Balzac 4 re-
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génye (koztik a Goriot ap6 és az Egy homalyos Ugy) és
Seribe Egy pohéar viz ciml dramaja kapott helyet német
forditasban, s németil szerezte meg az olvasétarsasag a ne-
ves spanyol dramairé, Calderon szinmdveinek 7 kotetét is.
Legtoébb kotet a német irodalmi mivek csoportjdban talal-
hatd: pl. Goethét6l a Wilhelm Meister, a Die Wahlverwand-
schaften, a Vermischte Werke (2 kotetben) és Osszes drédmai
mvei, Schillert6l a Prosaische Schriften (3 kotetben) és
minden dramédja, Hauff 0sszes m(ivei és a mindenitt nép-
szer( Kotzebue magyarra forditott szinm(iveinek 9 Kkotete.
A gy06ri olvasOtarsasag mdvelt vezetfsége tehat val6ban
folyvast gazdagitotta magyar és német nyelven irt jelesebb
munkakkal a tarsulat konyvtarat és Kkitlng szakértelemrdgl és
irodalmi tajékozottsagrél téve tanusagot, olyan gydjteményt
allitott 0ssze, amely tagjai hazafias, tudomanyos és irodalmi
kim(ivelését szolgalta, s a kaszinok egy részét jellemzd ha-
szontalan idétoltés helyett hasznos ismeretek megszerzésére
és nemes szOrakozasra adott nekik modot.

A kaszinoban folyd ,,henye” szérakozds miatt — Kovacs
Palhoz hasonléan — masutt és masok is felszolalnak az or-
szagban, de a magyarorszagi kaszinok tobbsége is megfelel
Széchenyi megfogalmazta mdvelddési hivatasdnak és felada-
tanak; egyben olvasoegyesiiletek is, lényeges alkotdérészik a
konyvtar. A szegedi belvarosi kaszind kezdettdl gy(jtotte a
kor irodalmanak jeles termékeit s 1844-ben konyvtara 419
magyar és 51 német mdvet tartalmaz.™ A zempléni kaszi-
noban Széchenyi Kelet népe s Kossuth erre valaszol6 Fele-
lete mellett a Magyar Tudés Téarsasag Evkonyveit, fontos
gazdasagi munkakat (pl. Pethe Ferenc Pallérozott mezei gaz-
dasagiit, valamint a len, a kender és dohany termesztésérol
sz0l6 szlav nyelven megjelent konyveket), Kisfaludy Karoly
munkait, Montesquieu Perzsa leveleit (1815-i périzsi kiadas)
olvashal-idk a tagok mas fontos konyvekkel egyitt.™ Szé-
ch('nyi mfivei, a Hitéig a Vilag, a Stadium és a Kelet népe
i4s6 kiadasban taldlhatok az egri kaszind konyvtaraban is.
A iT'formkori irodalmat itt — csak a legjelesebbeket kiemel-

Czimer Karoly: I m. 20—27, 202.
Haldsz Anna: 1 m. 249—251.
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v(‘ ... Kolcsey, Kisfaludy Karoly és Vorosmarty mivei kép-
visi'lik. Amikor a kaszin6i valasztmany takarékpénztar fel-
-illitasara tett javaslatot Egerben, Fay Andras Terve a pest-
megyei kdznép szamara felallitand6 takarékpénztarnak cimd
munkéjat rendelik meg, mint ,,mely az egész tervnek léte-
sitése modjait magaba foglalja”. Az egri kaszind is tehéat
»minden valamire val6, érdemes kdnyvet megvett, ami csak
megjelent” ™

Rendkivil gazdag és valtozatos volt a Bereg Megyei Ka-
szind konyvallomanyanak az Osszetétele is. A vezetlség itt
kezdett6l nagy sulyt helyezett gazdasagi mivek beszerzé-
sére, fontosnak tartvan a megye gazdasagi el6haladasat. A
legels6k kozt vasaroltdk meg Széchenyi Istvan Lovakrul ci-
md munkajat, Csorba Andras és Balashazy Janos gazdasagi
m(iveit, J. Burger osztrdk szerz6 mezdgazdasagi kézikonyvet
és A. D. Thaernek, a tudomanyos mez6gazdasagtan megala-
pitéjanak 6sszes muiveit németil, majd utdbb méhtenyésztés-
sel, iparral és kereskedelemmel s baromorvoslassal foglal-
koz6 konyveket is megszereztek. A reformpolitika problé-
mait Széchenyi m(iveibdl (Hitel, Vilag, Stadium, Kelet Népe)
és Kossuth Feleletéhdl ismerték meg a tagok, de a reformkor
minden szadmottevd irdjat olvashattak a kaszin6i kényvtar-
ban: Kazinczy Ferenc munkait 4 kotetben, Kolcsey 06sszes
m(iveit 6 kotetben, Josika Miklés regényeit 15 kotetben,
Nagy Ignac Magyar titkok cimd mdvét, Kuthy Lajos Hazai
rejtelmeit és novellait, E6tvos Jozseftél A falu jegyzdjét és a
Bosszut, Teleki Laszl6 Kegyenc és Szigligeti Ede Al-Endre
cim( draméjat, a Nagy Ignac kiadasdban megjelent Szinmd-
tarban magyar és kulfoldi dramakat (Gaal Jozsef, Kuthy Lajos,
Nagy Ignac, Szigligeti Ede, Katona Jozsef, Szemere Pal, il-
letve V. Hugd, K. Gutzkow, Seribe, Bulwer, Schiller és ma-
sok munkait), a Tudds Tarsasag Eredeti Jatékszin és Kiul-
foldi Jatékszin cim( sorozataban ugyancsak a hazai és kiul-
foldi szinm(irodalom valogatott darabjait (pl. VOr6smarty,
Toth Ldérinc, Szigligeti, Nagy Ignac és Obernyik Karoly ill.
Goethe, Moliére, Iffland, Voltaire, Lessing, Schiller és Alfieri
szinm(iveit), tovabba Kotzebue minden munkait is 20 fuzet-

Szecskd Karoly: I. m. 155—157.; Breznay Imre: I. m. 30, 40.
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ben. A Bajza Jbézsef szerkesztette Torténeti Konyvtar kote-
tei a demokratikus és forradalmi eszméket terjesztették az
olvasok korében. '~

A demokréacia és altalaban a polgari eszmék iranti érdek-
I6dés, a kulfoldi polgari allapotok s a hazai roformproblémak
és kulturdlis eredmények megismerésére irdnyuld térekveés
hatarozta meg a békéscsabai kasziné koényvtaranak az 0Osz-
szetételét is. A Kkulfoldi torténeti, allamelméleti és politikai
irodalom olyan jeles alkotasait, mint Montesquieu; A torvé-
nyek szelleme, Tocqueville: A demokracia Amerikaban, A.
Hermann: Az északamerikai egyesult orszagok torténetei ci-
m({ munkaja és Bajza Torténeti Konyvtaranak kotetei, ma-
gyar forditasban szerezte meg a kaszind, de a németul ol-
vasé tagok Rotteck Allgemeine Weltgeschichte cim( hires
liberalis szellem( m(vét is megismerhették. A kilfoldet jart
reformkori magyar utazok utleirdsai (Boloni Farkas Sandor:
Utazds Eszakamerikdhan, Szemere Bertalan: Utazas kul-
foldén, Csészar Ferenc: Utazds Olaszorszagban, Gorove Ist-
van: Nyugat) is a polgari allamok tarsadalmi, gazdasagi és
m(ivel6dési eredményeirdl tajekoztattdk olvasoikat. A hazai
allapotokkal szdmos munka foglalkozik (pl. Fényes Elek sta-
tisztikaja, EO6tvos Jozsef Reformja, Szalay Ld&szld: Szénokok
konyve, Vay Daniel: Eszmetéredékek a magyar reformrol,
Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyaror-
szdgon a harom utolsd szazad alatt. Erdélyi Janos: Nemzeti
iparunk), de kilénosen gazdag a kdnyvtar 19. szazadi, féként
reformkori magyar irodalmi anyagban. Tébb ir6, pl. Kisfa-
ludy Sandor, Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Voérosmarty, Fay
Andras és Jbsika Miklds szerepel benne addig megjelent
(Ossz(\s munkajaval, de megvan Eo&tvos Jozsef Karthauzi és
A falu jegyz6je. Nagy lgnac Torzképek, Magyar titkok és
Vahol, Imre Orszaggydlési szallas, Vachott Sandor Bathory
Erzsébet cim({ m(ive is az allomanyban a szdmos magyar és
kilfoldi dramat tartaalmazd Nagy Ignac szerkesztette Magyar
Szinm(tar és a Kisfaludy Tarsasadg kiaddsdban megjelen6 s

Kozma Gyéray: A Beregmegyei Kaszind szazéves torténete. Bp.,
(1941.) 61—62.

135



rs;ik kUlClldi munkakat kozreadd Kilfoldi Regénytar cimd
so*(/iit kotetei mellett. ldegen nyelv( szépirodalmi alkotas
ki‘vés talalhat6 a békéscsabai kaszindban, ezek kézil Schiller
0sszes muveinek egy 10 kotetes német kiadasa a leginkdbb
emlitésre mélto.

Az el6z6ekben ismertetett kaszindkhoz, tarsalkodoegyle-
tekhez és olvasbegyestiletekhez hasonléan a tébbi is széles
rétegekhez juttatta el a politikai és tudoméanyos felvilagosi-
tés, valamint a m(ivel6dés és szbrakozas eszkdzeit a reform-
korban. A halad6, demokratikus, sét forradalmi eszmék pro-
pagalasaval, népszerdsitésével és terjesztésével, amelyet el-
s6sorban id6szaki kiadvanyok és irodalmi alkotisok utjan
végeztek, kiemelkedd szolgalatot tettek a tarsadalmi és nem-
zeti haladasnak, de az irodalomnak és tudomanynak is. Hor-
vath Mihdly is rendkivil nagyra értékelte politikai, mdve-
I6dési és kozonségszervez6 szereplket és eredményeiket, el-
s6sorban a parlagi koértlmények kozt él6 és sz(ik 1atokord
nemesség korében. ,,A nem régen még majdnem kozdnséges
idegenség a nyomtatott szotdl elenyészett; az olvasasi, 6nmda-
velési vagy terjedt; az eurdpai eszmék s miveltség ismerete
lassanként e korokre is elhatott s foglalasokat tett. E kulfoldi
lapok s kdnyvekbdl latni kezdé vidéki nemességink, mely
kivaltsagaiban s a phisikai sziikségletek poétszereinek bdsé-
gében elfogulva, annyira szerette volt emlegetni, hogy
extra Hungariam non est vita, — a nyugoti nemzetek mily
roppant haladéast tettek a koz és tarsadalmi élet minden aga-
zataiban; mily nagy mindendtt a szellemi s anyagi mozga-
lom; miként rontatnak le mindenutt a hdbéri rendszer mo-
hos maradvanyai, hogy helydkbe ésszer(, eleven, a kor szel-
lemének megfelel6 intézmények emeltessenek; mily o&riasi
haladast tett a tudomany, mdveészet, ipar és kereskedelem
mindenitt! Erezni kezdték, hogy csak Magyarorszag maradt

/D A békéscsabai kaszind kdnyvtaranak nem jelent meg nyomta-
tott katalégusa a reformikorban, s torténete e korai szakaszabol kéz-
iratos konyvjegyzék sem ismeretes. A példaként emlitett munkak
megrendelésérél a kasziné valasztmanyi és kozgyd(lési jegyz&kony-
vei tdjékoztatnak. L. Békés megyei Levéltdr, Gyula. X. 58. A Békés-
csabai Casino ir. gyljtemény. Jegyz6konyv 1842—1847.
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hatra; ... itt pang, tesped minden, egyarant a szellemi s
anyagi élet nyilatkozataiban stb ... Ezek megismerése pedig
mar magaban horda a haladés csirait.”*®

Diaktarsasagok a reformkorban

A fiatal olvasok, a leendd értelmiség nevelése terén a re-
formkorban is az iskolak irodalmi didktarsasagainak van leg-
nagyobb szerepilk és érdem 1k.1820-as években Ujja-
szervez6dd egyletek a reformkori események hatasara tovabb
szaporodnak és mindjobban radikalizalédnak. M(ikddésik a
nyelvm(velés mellett kiterjed a kozélet és mdvel6dés szinte
mindén—terttetére, tevékenységik "T”oz”hti problemdja a
tarsadalmi haladas gondolata lesz. Ennek jegyében készitik
sajat értekezéseiket és irodalmi munkaikat, nagy érdeklé-
déssel olvassék a reformkori irodalom termékeit és az idésza-
ki sajtdt, s nyilvanos el6adésaikon is a kor nagy irdinak ma-
veit kozvetitik a résztvevéknek. Intenziv politikai érdekl6dés
jellemzi a korabeli diaktarsasagokat, tagjaik a reformeszmék
szellemében nevel6édnek és késziilnek fel kés6bbi kbzszerep-
Iésuikre.

A legrégibb Magyar Tarsasag, a soproni, tovabba az 1817-
ben alapitott pozsonyi, az 1826-os alapitdsu selmeci és az
1827-beri keletkezett eperjesi egyesulet tovdbb miikodott az
1830-as években, de szamos Ujabb is alakult mar az évtized
elején:, 1832-ben a késmarki Magyar Tarsasag, a debreceni
Olvas6 Tarsasag és a sarospataki Ifjai Egyesilet, 1833-ban a
kolozsvari Unitarius Tarsasag és a nagyenyedi Magyar Tar-
sasag. Alapszabdlyaik most is csak mdvelédési célokrol szél-
nak, de az egyestiletek tevékenysége Széchenyi hatasara és

Horvath Mihaly: 1. m. I. 266—267.

A fc'ji'zct f6 forrasa Bodolay Géza Irodalmi didktarsasagok
ITS6—1B46. cim(i monografiaja (Bp., 1963.) L. még ugyancsak Bodolay
Géza Pet6fi diakitarsiasaigai cimd munlkajat (Bp., 1973), amelyben nie-
mile? kibdviti a/ azokrdl a didktarsasagokrol szo6l6 ismeretanyagot,
amelyekkel Pet6finek kapcsolata, illetve amelyeknek Petéfi tagja
volt: = Selmec, Sopron, Pozsony, Papa, Kecskemét. Debrecen, Eger,
Eperjes, Késmark, Losonc, Gy6r, Sarospatak és Kolozsvar.
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=Nlrinrl)('n erésen politikai jellegld. A tagok dolgozatai Szé-
ria Miyi-idézetekkel vannak tele, olvasmanyaik a reformesz-
inrkH, terjesztik, az osszejoveteleiken elmondott beszedek a
kor kozéleti és politikai problémait elemzik és a reformkor
vi'zetSit: Széchenyit és Wesselényit Udvozlik. Az ifjusag ko-
rében tapasztalt politikai mozgolddas miatt az 1830-as évek
kozepén el6bb az olvasasra korlatozzdk a didktarsasagok te-
vékenységét, majd 1835-ben Erdélyben, 1836-ban pedig Ma-
gyarorszagon is betiltjak 6ket.

A hamarosan Ujbol megindul6 szervezkedés soran — okul-
va a betiltas politikai indoklasdb6l — minden tarsasag alap-
szabalydban hangsulyozza, hogy politikai tevékenységet nem
folytat és politikai kérdésekkel nem foglalkozik. A Helytar-
tétanacs és Erdélyben a gubernium azonban a tarsasagok
demokratikus szervezeti formajat is veszélyesnek tartja s
igyekszik a szervezkedést akadélyozni. Ennek ellenére az
1830-as évek végén és az 1840-es évek elején az erdsddd el-
lenzéki koézhangulatot kihasznalva ujjaszervezddik szamos
régi diadktarsasag és Ujak is alakulnak: mar 18736-ban meg-
kezdi m(ikodését a kecskeméti és a nagyenyedi Olvaso~TaT”
sasag, tovabba a™mfskolci reformafuS‘'dieetmr'Mag” Olvaso
Tarsasage’\®", 1839-ben alakul a Pesti Magyar Oskola és a
Debreceni Egyesilet, 1840-ben a Papai Képz6tarsulat, 1843-
ban a Nagyké6rosi Olvasokoér és a pesti Egyetemi Tarsaséag,
s mlkddik iskolai tarsasag az 1840-es években a nagyvaradi
gimnaziumban, a szegedi piarista gimnaziumban, a gydri
akadémian és néhany katolikus szeminariumban (Egerben,
Nyitran, Pesten és Véacon) is.

A tarsasagok torténetének viragkora az 1840-es évek elsd
fele. A tilté és korlatozd rendszabalyok sem tudjak megaka-
délyozni, hogy az ifjusdg — kuléndsen a fliggetlenebb és
demokratikusabb szellem(i protestans iskoldkban — fel ne
sorakozzék a reformok és a fliggetlenségi kovetelések mo-
gott. A fiatalok kozt ott vannak a késébbi Fiatal Magyar-

L. Kilian Istvan: Irodialmi diaktarsasag Miskolcon a reform-
korban. Miskolc 1972. — Kilian muive keéziratos forrasanyag alapjan
helyesbiti azt a korabbi, Bodolaynal is el6fordulé adatot, hogy a mis-
kolci diaktarsasag 1841- ben alakult 4.).
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orszag tagjai, Petdfi és nemzedéke; nekik is fontos szerepik
van a tarsasagi élet radikalizalédasaban. Az alapszabalyokba
foglalt ,,politikamentesseg” ellenére Kossuth a példaképiik
és a Pesti Hirlap a f6 olvasmanyuk, s a politika iranti ér-
deklédés szabja meg minden es(l('k(Kletiket. A fels6bbség
beavatkozasa nem is varat magara sokaig, az 1836-ban ho-
zott betiltd rendeletet az udvar utasitdsara 1845-ben meg-
Gjitj~.és minden-tarsUTTTTninc megkildi aT lel ytjxriHanacs.
A Betiltas azonban most éles ellehkézesFvait ki, tiltakoznak
ellene maguk az iskolai tarsasagok, de a protestans iskolak
fenntartd szervei, az egyhazkeruletek is, majd Zala megye
felhivéd korlevele nyoman a varmegyék jo része is, mivel a
betiltast ,,sem torvényeink leikével, sem a nevelés eszményé-
vel, sem nemzetiséglink koz érdekével Gszve egyeztetni” nem
tudjak. A Helytartotanacs — belatvan, hogy ,,a tarsasagok
magyar nyelvi és irodalmi munkassadgat nem Kkifogasolhatja
mar nyiltan” — az udvarhoz intézett felterjesztésében ~\iro"
dalmi és nyelyisk™ilak~-engedélyezését javasolja a fétanodak
mellettrlgaz™toi és tanari fellgyeléf''~alatt, ,,6nkényt érte-
tédvénpiiogy ezeknek minden politikai célzas és szinezett6l
menteseknek kell lennidk™ Az uralkod6 vélasza késett, a
tarsasagok' ToTibsége pedig — nem tor6dve a betiltdé intéz-
kedéssel — folytatta kordbbi tevékenységét. A tagok egy ré-
sze az iskoldkbdl kikerilve a kozélet és a m(ivel6dési élet
vezet6 egyéniségeként vett részt 1848—49 eszmei és gyakor-
lati el6készitésében, majd a forradalomban, és csatlakozott
hozzajuk az akkori didktarsasagok ifjlusaga is.

A reformkori didktarsasagok konyvtarainak jelentékeny
szerepUk volt a tagsdg 6nmdvelésében, irodalmi, tudomanyos
és politikai felkészitésében~®" Az olvasadst — mely a tarsa-
sagok életében most is kdzponti helyet foglalt el — még a
politikamentességet koveteld hatoésagi rendelkezések sem
korlatoztak, holott a haladé politikai sajté és kozéleti iroda-
lom, a korabeli tudoméanyos és szépirodalom megismerésének

L. Bodolay Géza: Irodalmi diaiktarsasagok 1785—1848. Bp., 1963.
60—63.

Kényvtaraik és olvasmanyaik részletes ismertetését 1 Bodolay
Géza: 1. m. 390—436.
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l{(‘n(Ikivil nagy volt a politikai nevel6 ereje és aktivizal6 ha-
lasa. Az id6szaki sajtd termékei szinte mindenitt a legnép-
;/(Ci*0bb olvasmanyok kozé tartoztak. Az 1830-as években
|m(ként Széchenyi Jelenkorat olvastak, az 1840-es években
azonban Kossuth Pesti Hirlapjanak népszerlsége minden
més Gjsagot hattérbe szoritott. Kuléndsen Erdélyben jarat-
tak a reformeszmék ottani szocsovét, az Erdélyi Hiradot, de
ismerték Brassai Sdmuel néplapjat, a Vasarnapi Ujsagot is.
Az irodalmi és tudoméanyos folyoiratok kézil a Tudomanyos
Gydjtemény, az Athenaeum, a Rajzolatok, majd az 1840-es
évek divatlapjai: a Regél6 és folytatasa, a Pesti Divatlap, az
Eletképek és a Honder( voltak leginkabb elterjedve, de egy-
egy tarsasag megrendelte vagy ajandékba kapta a Felsoma-
gyarorszagi Minerva, az Elet és Literatura, a Musarion, a
Honml(ivész, a Budapesti Szemle, a Szépirodalmi Szemle s
mas folyéiratok évfolyamait is.

Az id6szerd politikai irodalom a hirlapirodalomhoz ha-
sonld olvasottsdgnak oOrvendett. A reformkor elején a Szé-
chenyi mdvei iranti érdekl6dés minden mast felulmalt, de a
Hitel nyomén, majd a Pesti Hirlap kapcsan kirobbant vita
termékei (Dessewffy Jdzsef, Dessewffy Aurél munkai, Kos-
suth Felelete, Fay Andras és Edtvos Joézsef irasai), vagy Wes-
selényi Miklds Balitételekrél cimd mdve s Dessewffy Aurél és
Dessewffy Emil kozérdek( munkai ugyancsak foglalkoztat-
tdk a haladas tgye irant fogékony ifjusagot. A demokratikus
polgari fejlédés jellegérdl tajékozodtak azokbol az Gtleirasok-
bél, amelyekben a nyugati polgari allamokbeli tapasztala-
taikrdél szamoltak be a reformkor hires utazéi, mint pl. Bo-
16ni Farkas Sandor, Szemere Bertalan, Toth L&rinc, Gorove
Istvan, Irinyi Jézsef és méasok.

Tiltott kényvek a konyvjegyzékekben nem szerepelnek,
ilyeneket a fels6bb ellenérzés miatt nyilvdnosan és szabadon
nem olvashattak. De hogy a francia forradalom és az eurdpai
forradalmi mozgalmak szellemét terjeszt6, a polgari demok-
ratizmus és egyenléség elveit hirdeté feudalizmusellenes
ropiratok — legalabbis kéziratos forditdsban — eljutottak

Feny6 Istvan: A polgarosodds eszmevildga Utiriajzadnikbain 1848
el6tt. 1t-K 1964. 603—613.
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hozzajuk, arrél van tudomasunk. A névtelenlil megjelent
Revue politique de VEurope en 1825 cimd francia forradal-
mi munkat (Paris et Leipzig, 1825) Sarospatakon Csengery
Jézsef kollégiumi professzor, Nagyonyedcn pedig Bagya
Zsigmond forditdsaban (Eurépanak piditikai elnézése 1825-
ben) olvastadk a didkok.

A reformkor magyar szépirodalma szinte tclj(\sséggel kép-
viselve van a tarsasagok konyvtaraiban. A kolték koézul Kis-
faludy Karoly, Kblcsey Ferenc, Bajza J6zsef, Vordosmarty és
Pet6fi kotetei a legelterjedtebbek, de kisebb tarsaik pl. Ga-
ray Janos, Czuczor Gergely, Toth Lérinc, Vajda Péter, Erdé-
lyi Janos, Tompa Mihdly, Kerényi Frigyes) munkai sem hié-
nyoznak. A jelentékeny kolték kozil egyedil Arany Janos
m(ivei nincsenek meg egyetlen didktarsasag konyvtaraban
sem. Rendkivil népszerlek viszont a kor regényirdinak ko-
tetei. Jdsika Miklés mdvei mindenltt a legolvasottabbak,
csak a soprojii Magyar Téarsasagban 22 kotete van meg, de
Fay Andras és EoOtvos Jozsef regényei, vagy Nagy lIgnac és
Kuthy Lajos regényei és elbeszélései is szamos helyen ked-
velt olvasmanyok, s rajtuk kivul a tébbi prézairé (pl. Vajda
Péter, Kovacs Pal, Gaal Jozsef, Frankenburg Adolf, Degré
Alajos, Lauka Gusztav, Palffy Albert vagy a fiatal Jdkai)
neve is szerepel egy-egy konyvjegyzékben. A dramatermés-
b6l Katona Jbézsef BAnk bénja, s Vorosmarty és Szigligeti
Ede m(ivei mellett Teleki Lészl6 Kegyence emelkedik ki, de
a sziniel6adasokat is rendezd irodalmi tarsasagok masok (pl.
Hugo Karoly, Gaal Jozsef, Nagy Ignac, Kovéacs Pal, Toth L6-
rinc, Kuthy Lajos, Obernyik Karoly, Czakd Zsigmond) szin-
mdveit is olvassak és ismerik.

A vilagirodalom alkotésai — Sarospatakot kivéve — a fel-
vildgosodéas idészakahoz hasonléan most is magyarra fordit-
va taldlhatok a konyvtarakban. A Kulfoldi Jatékszin és a
Kulféldi Regénytar cimd sorozat kotetei szdmos Gjkori euro-
pai irodalmi munkat tartalmaztak, de a legnevesebb és leg-
ismertebb szerz6k (pl. Goethe, Lessing, Schiller, Kotzebue,
Wieland, Voltaire, Moliére, Georges Sand, E. Sue, V. Hugo,

Vita Zsigmond: Egy forradalmi ropirat eredete és elterjedése.
MKszle 1963. 252—258.
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n’il/.ic, Shakespeare, W. Scott, Dickens, Cooper, Milton,
Yoiin/A, Byron, Ossian) hires alkotasai sorozaton kivili ki-
ad.isokban is helyet kaptak a legtdbb diaktarsasagban.

A szépirodalmi mdvekhez hasonléan igényes és magas
szinvonall volt az a tudomanyos irodalom is, amit a diaktar-
sasagok tagjai olvastak. A tagsag ugyanis az iskolak legkiva-
I6bb tanul6ibol verbuvalodott, akiknek a képessége, kozéleti,
Irodalmi és tudomanyos érdeklédése meghaladta az iskolai
ifjusdg atlaganak képességet és érdekl6dését. Az iskoldk di-
dksaganak csak kis hanyada vett részt ugyan a tarsasagi
munkaban a reformkorban is, de koztik van a kozélet, az
irodalom és tudomanyos élet szinte minden fontos kés6bbi
szereplGje.~o Sopronban pl. Lumnitzer Sandor, hires sebész-
professzor vagy Pakh Albert, Pozsonyban Benyovszky Moric
és Szeberényi Lajos, Eperjesen Duka Tivadar, Greguss Agost,
Henszlmann Imre, Hunfalvy Janos, Irinyi Daniel, Koranyi
Frigyes, Lisznyay Kalman, Pulszky Ferenc, Qarosy Gyula,
Vachott Sandor és Vahot Imre, Selmecen Pet6fi Sandor és
Szeberényi Lajos, Késmarkon Hunfalvy Pal és Szab6 Karoly,
Pesten Bulyovszky Gyula, Faik Miksa és Podmaniczky Fri-
gyes, Debrecenben Bulyovszky Gyula, Csengery Antal, Iri-
nyi Janos, Irinyi Jozsef, Révész Imre és Szlics Istvan, Sa-
rospatakon Erdélyi Janos, Kazinczy Gabor, Szemere Bertalan
és Tompa Mihaly, Papan Jokai Mor, Kerkapoly Karoly, Or-
lay Petrich Soma, Petéfi Sandor és Szeberényi Lajos, Ko-
lozsvarott Jakab Elek, Kévary Laszlo, Kriza Janos és Gyulai
Pal, Nagyenyeden Czaké Zsigmond, Kemény Zsigmond,
Mentovich Ferenc és Szasz Karoly, Nagyvaradon Hazucha
Ferenc és Szigligeti Ede, Gy6rben Vas Gereben, a pesti egye-
temi tarsasagban Jankodvich Miklés, Vasvari Pal, Koranyi
Frigyes és Nyary Pal szerepel a tagnévsorban, hogy csak a
valoban legismertebbeket emeljik ki a sok-sok név kozil.
E szellemi Kkivalésagok — s mellettiik még sokan masok —
nevelkedtek a reformkori irodalmi didktarsasagokban és &k
alkottdk egyben a reformkori olvasokdzonség legmdveltebb
rétegét is. Az iskolabdl kikerlék, mint jeles kozéleti embe-

A tarsasdgok — lehet8ség szerint teljes tagnévsorait kozli
Bodolay Géza: I. m. 705—764.
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rek, tuddsok, irék, tanarok vagy mas értelmiségi foglalkozast
(z6k kés6bbi kornyezetiikben is terjesztik a muveltséget, az
irodalom és az olvasas szeretetét, sokan hatékony kozdnség--
nevel6 funkciét toéltenek bo mint kilimbdz6 tudomanyos,
szakmai és tarsadalmi egycsulc'tok vagy kaszindk és olvaso-
tarsulatok tagjai. Hatasuk Aatti'rjcid a XIX. szazad masodik
felére is: kozuluk kerll ki az akkori politikai és szellemi
élet szdmos vezetdje és azt az ismeretanyagot, muveltséget,
amelyet a tarsasagokban és a tarsasagok konyvtaraiban sa-
jatitottak el, az 6nkényuralom s6t a dualizmus idészakdban
is kamatoztatjak.

Torekvések, tervezetek és egyesiiletek a kdznép mdvelésére
és olvasova nevelésére

A _didktarsasagokban mdvelt olvasdkdzonség nevelddott, a
kaszinok, tarsalkodoéegyletek és olvasdegyesiiletek széles k:bf-
ben terjesztették az irodalmat és szervezték a Eozonsegety"
tevékenységlinSiférjedt az alsobb "népréteg” kisebb részé-
re is, de tagjaik tobbsége'a*"zeprete eKEoI?rne’\
telmlseg miveltéBb polgarsagY kertlt ki. A~polgari tarsadalmi
fejl6dés és gazdasagi haladas azonban szUkségessé tette
hasznos mez6gazdasagi, ipari és természettudomanyi ismere-
tek terjesztését mind szélesebb kodrben, a gazdalkod6 parasz-
ti rétegek és a kézm(ivesek kozt is. Mindenesetre hosszu fej-
16dési szakasznak kellett eltelnie, hogy Pet6fi és plebejus-
demokrata elvbaratai szandéka szerint a nép uralkodjék a
koltészetben és a politikaban, amely célkit(izés implicite tar-"
talman'-azt™'Nszikségszerd eredmér)™" a koznép
m(ivelt olvasova véljék. Ennek elsd, még nagydn szerény je-
lei a relonnkéinFege~ré~"z 1840-es években kezdenek meg-
mutatkozni, de a népet kim(velni szanUeltozD~'elgzQrt7 éls
getelt torekvésekkel és kisérleTekkel a XVIII. szazad utolsé
negyede Ota faTaTkozhatunk, s ezek a reférrnkorban — nem-
egyszer kulfoldi példdk nyoman — megszaporodnak, mind
gyakoribbakkéa valnak.

Mar maga Besseneyei, aki kodzonségszervezd torekvéseit
mindenekelétt a kozrendhez tartozokra dsszpontositotta, is
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Uk;i(*/;(\snok tartotta a polgarok, s6t ,,polgarnék” mdavelé-
A budai egyetem ,,magara vehetné a j6 magyar kény-
MkiHk megvizsgaldsat, kinyomtatdsat. Fordittathatna ma-
gyarra Cicerdt, Epictetest, Senecat, Rollint, Millot-ot, Hib-
nort sat... megvennék az ilyen munkékat, s igy az univer-
zitdsnak pénze, a nemzetnek pedig magyar konyvei lenné-
nek ... ha Volfiust, Florit, Monteskiot, Vildndot, Kroneket,
Miltont, Donéatot sat. magyarul lehetne olvasni, fogadom,
hogy egynéhédny esztend6 mulva az asszonyoknak is tébb
tudoményok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van
az orszagban. Mi kar lenne benne, ha a német Gellertet is
a debreceni, kecskeméti, kassai polgarnék olvashatnak ma-
gyarba?” — irja a Magyarsagban 1778-ban/" Sz6ltunk mar
rola, hogy a Mindenes Gy(jtemény 1789-i és 1790-i évfolya-
maban Kovacs Ferenc papai mérnok, majd az 6 irasaihoz
kapcsolédva masok is, a parasztsdg mdvelésének, tovabba a
koznépbdl szervezendd széles korl olvasokdzonség kialakita-
sanak sziikségességét hangoztatjdk.Berzeviczy Gergely, a
kor felvildgosult szellem( kozgazdasagi iréja 1804-ben meg-
jelent De conditione et indole rusticorum in Hungaria cim(
mdvében ugyancsak az els6k kozt emel szét a falusi nép
szellemi felemelése és midvelése érdekében: , Lehetetlen,
hogy rosszabb gazda legyen az, aki a mezei és gazdasagi dol-
gok valamelyes elméleti ismereteit megszerezte, vagy rosz-
szabb alattvalé legyen, aki a jog és kotelesség fogalmaval
bir ... A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban
megy ott, ahol miveltebb és eszesebb a paraszt” — szdgezi
szembe nyugat-eurdpai Utjanak tapasztalatai alapjan azok-
kal, ,,akik a parasztot ... tudatlansagban tartani kivanjak, s
mindenféle mavel6dési eszkdzt, mint rea nézve karost, tole
elharitani akarjak”. O azok kozé tartozik, ,,akik a parasztot
nevelés, erkdlcsiség és iobb mivelés altal javitani és hasz-
nosabbé™Jtenni kivanjak”, s ezzel a miivel6déskorebe &
L~nyomorult nép”-et is bevonva a nemzet egészére akarja
kiterjeszteni a felvilagosult tudomanyt, mdveltséget és er-

Bessenyei Gydrgy valogatott m(ivei. Bp., 1953. 200., 201. (Magyar
Kl nsszikusoik.)

L. Koékay Gyorgy: Javaslatok a kényvolvasids népszerdsitésére
1789/1790-b6l. OSzKE 1959. Bp., 1981. 292—301.
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kdles6t M E radikdlis kovetelmények persze nem valosul-
hattak meg még az 1790—91-es évek ellendllasi hangulata-
ban sem, s kilondésen nem a Martinovics-mozgalom bukésa
utani szigoru elnyomas koraban.

A reformkori sajtéban az 1830-as és IB40-es_éveikben egy-,
re tobb felhivas lIat" napvildgot hasznos tudnivalékat tartal-
mazo, olcsé konyvek késjntesefé™  terjesztésére a kdznép
kozott, s az 1840-es években "'Slziletnek konkrét tervek és
eredmények is. Faigei Pal gydngyosi kaplan 1836-ban, a
Téarsalkod6 hasabjain ,,magyar konyv-olcsité tarsasag” ala-
kitsdra tesz javaslatot, mivel ,igen drdga a magyar mun-
ka”, a kevésbé tehet6s emberek koézll ,,kinek kedve volna
olvasni, annak nincs pénze olvasmanyt szerezni”. Ezért ja-
vasolja a cseh Matvica péld &ra olyan tarsasag szefvezeset
melynek tagjai kozds pénzen konyveket adhatnanak..ki™ s
ezekb8l mindenki kaplna*égyéT-6g™ fennmaradt példa-
nyokat pedig haszonnal eladnak. igy emelkednék a ma-
gyar munkak szama, példanyszama és forgalma, ,,a legjobb,
s leghasznosabb munkakbél... minden faluban egy par pél-
dany talaltatnék, s olvastatnék” és az egész nemzet megis-
merné a benniik foglalt fontos ismereteket. M

Faigei Pal elképzelése ,,jambor szandék” maradt csupan,
de nem valdsult meg Almasi Balogh Pal orvos 1841-ben an-
gol példa alapjan részletesen kidolgozott, alaposan indokolt
és hirlapi vitat kivalté demokratikus, felvilagosult szellemd
tervezete sem egy ,hasznos ismereteket terjeszt6” tarsasag
felallitdsara. Balogh Pal a Pesti Hirlapban intézett felhivast
a nyilvdnossaghoz e tarsasag ugyében. A reformkori koz-
életi vezet6k felfogasaval egyezd véleménye ""Szerint a tarsa-
dalmi és nemzeti haladas"érdeke kironia meg a nép feleni?-
lésétpcsak tudomanyos Kiképzése révén valhat a reformter-
vék ’nlegvaloSfasahdkgitojévé. ,,iST”ell emelnink a népef
lealacsonyitott ‘allapotj‘alsor'a* Trevelés aldasa altal, s elidege-
nithetetlen szilletési joganak ismeretére juttatnunk elme-ki-

Magyarul Gaal Jend forditasdban: A parasztok Aallapotaréil és
természetér6él Magyarorszagon: Kozli Koroda Miklés: A magyar fel-
vil& ]Jgosodas bireviariiunta. Bp., é. n. 155—5%

Faigei Pal: Javaslat magyar konyv-olcsité tarsasag alakitasara.
Tarsalkodo 1836. 4. sz. 15—16.
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Fi'jl.és, s ismeretekkel! gazdagitas altal, ha azt akarjuk, hogy
tarsasdgi helyzetének illetéleg megfeleljen, s a nemzet ha-
ladasaban, s erésodésében méltd részt vegyen/’ A tudoméa-
nyok megismerése egyarant gyarapitja az értelmet és erkol-
csoket, a népoktatds elmaradottsaga miatt azonban erre al-
kalmas eszkozrél kell gondoskodni. S mivel nincs a ,,hasznos
ismeretek terjesztésének hathatdsb, s céliranyosb eszkoze,
mint a vilagos rendben és értheté nyelven irt munkak, me-
lyekb6l minden nagy el6késziilet nélkil, mindenki képes e
vagy ama targyrol maganak alapos ismeretet szerezni”,
olyan tarsasag felallitasat és partolasat javasolja, melynek
»fo cjljai volnariak': 1. @ nép minden osztalyanak sziSge~jP"
hez alkalmaztatott népszerlkézikényvek készitése: 2. azok-
nak minéi olcsébb aron eladasa”.
Almasi Balogh felszélitasara-~lig néhany nap mdulva el-
s6ként Peregriny Elek, a pesti egyetem tudds pedagogus-
professzora valaszol a Hirndkben. Lelkesen udvozli és
tdmogatja is a tervet, egyetért Baloghgal abban, hogy a
hasznos ismeretek terjesztésére szolgald eszkdzoknek, azaz
»alkalmas népszer( konyveknek ... csaknem teljes hidnya-
val vagyunk”, de ennek f& okéat a ,,kdzonség kevés olvasési
vagyaban” véli felfedezni. Emiatt hevernek kéziratban ,,sok
jeles, nevelést targyaz6 munk&k”, bar kiadoink is vannak.
Mivel mi az olvasokdzdnségnek vagyunk hianyaval, ,,a nagy
célszer( fel adas olvasd kozonséget alkotni”, s ezért azt ja-
vasolja, hogy a hasznos ism eretexer. tprjes7.td tarsasag ne
foglalkozzék”~konyvkiadassal, hanem a megjelent munkak
terjesztésevei. Erre anndl inkabb sziikség van, mert a tébb-
séglkben német magyarorszagi kényvkereskedék nem isme-
rik sem a magyar literatlrat, sem a megjelent magyar kény-
veket, magas haszonnal &rusitjdk a kiadvanyokat, a magyar
irodalom terjesztése terén tehat nem teljesitik feladatukat.
A vitdba bekapcsol6dé Fay Andras nagy valdsagérzékkel

Almasi Balogh Pal: Felszdlitas egy hasznos ismereteket ter-
jesztd tarsasag ugyebeft. Pesti Hirlap 1841. 2. sz. 14—15.
14 Peregriny Elek: Vélemény a Pesti Hirlapban Almasi Balogh
Pal altal tervezett ,,hasznos ismereteket terjesztd tarsasag” Ugyében.
Hirndk 1841. 5. sz.
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fejleszti tovabb, egésziti ki, s igyekszik a hazai viszonyok-
hoz és lehet6ségekhez igazitani Balogh Pal angol példa nyo-
man keészitett tervezetét. Mivel az orszag lakossaga csak oto-
dé Anglidénak és a magyar koéznép ,,még szomjaval sem bir
a lelki mivel6désnek” nyomorusagos helyzete és pénztelen-
sége miatt, tovabba mivel szamtalan elditélet él benne a
konyvek irant, az*alakuland6 tarsasag legslirgésebb céljanak
a ,.legalsdbb néposztaiy nevelését" tartja, ,,Egyedul ezen al-
s6lDb koznép szamara adna ki tehat eleinte a tarsasag kony-
veket’ mégpedig olyanokat, amelyek rnegismertetik sajat
smgayal segitik .helyzete iavitasah hasznos gazdasagi,
tartasi, egészségligyi, természet- és féldraizi, s foként'Ma-
gyafbfszagra vonatkoz6 torténeti ismoretf*ket nytijtanak ne-
ki. Rendkivil fontosnak tartja ,,annak taldlni fel mddjat és
eszkOzeit: miként lehessen az alsébb kdznépnek mintegy
kezébe jatszaml-a~'IS"Sidott konyvet, ing”~en/_.és"szerféleti
6cs™n”, mert .j arasztjairik TN 6cséhr¥dénw  nem vesz-
nek”. A falvak papjai és foldesurai altal megvasaroianSer"
példanyokat, mint iskolai jutalomkoényveket gondolja el-
juttatni a tanulékon keresztul szlleikhez és rokonaikhoz, s
igy terjeszteni a j6 olvasmanyokat minden faluban. A pa-
raszti kdéznép utdn — a tarsasag meger6sodésével — java-
solja megfeleld konyvek' kiadasat kézm(ivesek szamara is/™
A ,hasznos ismereteket terjesztd tarsasadgaz iranta meg-
nyilvanult élénk érdeklédés és a hamarosan jelentkez6
anyagi tamogatas™\® ellenére sem alakult meg. Kossuth ta-
nacsara a Magyar lIparegyesilet jotnétreNhelyette, amely a
kézmivesek™ a ,,m(iparos osztaly” korében fejtett ki hasz-
nés ismerette]4eszfQ_tevékenységet> A falusi koznép és al-
lal;\ban a mez8gazdasagi lakossag szamara — amelynek a
miivi'lését a korabeli gazdasagi szaksajtéban is szdmos iras

Fay Andréas: Eszrevételek AJimésl Btaioglh Pal urnak hasznos is-
mifi'olelu't tcTjasztd tarsasadg Ugyében tett felszdlitdsara. Pesti Hirlap
IH4l. 15. s/. 1h)—120.

A Pasti Hirlap 1847. évi 7. szamanak 56. lapjan Hasznos isme-
retek terjesztése ugyében cimmel mar hirt adott rola, hogy els6-
ként ,hazanknak egy lelkes lanya... e célra élete fogytdig évenkint
40 pengd ftot kotelezett. Megnevezésétél szerénysége eltiltott”.
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— a Magyar Gazdasagi Egyestlet ismfir_pt.tprjp.ci7-
In s'/akosztalya tartott népszer( el6adasotot..6&. bocsatott-ki.
kiadvanyokat”

Az alsdbb néprétegek konyvvel vald ellatdsa és a népies
irodalom fejlesztése terén vannak érdemei a Népkonyvki-
adé Egyesuletnek is. Az 1839—40. évi orszaggydlésen ala-
kult lljusagi tarsad egylet az ellenzéki politikusok arc-
képeinek "'IEaHasarST TiepEiaanr™ szervezett, s e tar-
sulatbdl keletkezett 1840-ben, az orszaggylilés befejezése
utan a Népkodnyvkiadd Egyesilet Jésika Miklés elndk, EOtvos
Joézsef alelnbk és Vahot Imre jegyz6 vezetésével, s neves
irék és tudosok részveételével. Az egyeslilet az 1840-es évek-
ben tébb palyazatot hirdetett a ,,k0znép szdméra” kiadandd
munkakra; pl. 1840-ben természettan! kézikonyvre, ,kulo-
nos tekintettel a foldmivelesTur™ nép kcTfriralkodé babo-
nas baihieiHmeK Kiirtdsara”™®, vagy 1842-ben olyan .,apré_
népszer(i elbeszélésekre”, amelyek alkalniasak ,,erkélcsi ha-
zafiliT'~“‘gaMalko'da™ és kozgazdalkodasi elvek s érzelmek
terjesztésre”. A dijnyertes palyamdveket kiadtdk, s — az
egyeslleTdéljanak megfeleléen — olcsd aron terjesztették.
Taxgzy Lajos papai reforméatus féiskolai tanar, akadémiai
tagpalyadijat nyert és 1843-ban megjelent Neévszerl tér-
mész:efiazmmk 1500 példanyabdl 1846-ban mar csak néhany
darab volt az egyesiilet birtokdban, ami a munkak kelend6-
ségérdl tanuskodik.1845-ben a Népszer(i elbeszélések ci-
md sorozat 1. fuzeteként Kelemenfy Laszl6 Korhely életnek
szomorU a vége, 1846-ban pedig 2. flizetként Bonyhay Ben-
jamin A falu birgja cim(, elsé dijjal jutalmazott palyamdvét
adta kozre a Népkonyvkiadd Egyestilet.

Mellyek a fnildimivamM®

lyai? s hogy lehetne azokoin segiteni? TgnfYytet§ 18R TI,3 rz. 1—12.
hasab; Balogh Jozsef: A kozonséged magyar foéldmivel6 értelmet-
lena”e. Ismertetd 1838. Il. 10. szf IT8—120. "hésid™es I 1.
hasadb; Udvardy Janos: Elmélkedd ganairilMiQz. Ismertet6 1839. II.
14. sz. 209—216. haséab stb. ——mme

Eotvos Jozsef—Vahot Imre: Népkodnyvkiadd egyesilet, Athenae-
um 1841, Il. 63. sz. 1006. hasab; Stuller Ferenc: A népkdnyvkiado
egyesilet. Athenaeum 1843. Il. 212.; U&.: A népkonyvkiadd egyesi-
let. Jelenkor 1846. 53. sz. 316—317.
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A Kkifejezetten ismeretterjeszt6 célzatd, a kéznépet olvaso-
va szervezni kivano egyleteken Kivil adtak ki és terjesztet-
tek népszerl munkékat az elsddlegesen tudomanyos jelleg(
intézmények_is, mint pl. a Magyar Tudds Tarsasag™\V vagy”
a Természettudomanyi Tarsulat”~sét az 1845-ben felalli-
tani tervezett torténelmi térsulat alapszabaly-tervezetében
is van sz0 kozérdek( munkédk kiadasarol.Mindezek az
egyeslletek a népnevelést a reformkori politikai és gazdasa-
gi célok szolgalatdba kivantak 4allitani, munkassaguk nem
iranyul kifejezetten sem a vallas, sem az egyEaz ellen, a ka-
tolikus egyhaz vezetd emberei azonban'sajat tevékenységi
korikre nézve mégis valamilyen veszedelmet lattak ben-
nik. ,,Az id6 int, a kor kivanata sirget, az ellenfél buz-
galma megel6z ... Tenniink kell, ha azt nem akarjuk, hogy
hivatasunk korébél Kiszorittassunk” — irja 1844. december
1-én Fogarasy Mihély nagyvéradi kanonok a vilagi hatdsa-
gok és tarsulatok népnevelési mozgalmairél szolva. Mivel
az Altaluk kiadott kdnyvekben ,tébbnyire nincs meg a val-
lasi szellem”, Fogarasy....a-J™atollkiis klérust — melynek .,a
népjieyelés céliranyositasa legstirget6bb feladata” — egylet
felallitdsara szoK”™ fel ,,nevelési, épuletes és folvilagosito
konyveR~""ferjesztesere” a nép és az ifjusag~"rében az on-
koltségi dmarTegalabb egyharmadda,! Hos”
ruarjaban Zerich Tivadar erdélyi teoldgiai professzor ud-
vozli Fogarasy tervét, s szlikségesnek tartja az erdélyi ka-
tolikusok csatlakozasat és részvételiket a megvalositas-
ban/ v\

A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasdban megjelent mun-
kdk és folyoiratok betlirendes czim- és tartalomjegyzéke. 1830—1889.
junius ho végéig. Bp., 1890.

Tilkovszky Lorand: A természettudomanyi Tarsulat megala-
kulasanak tarsadalmi jelentdsége. Természettudomanyi Kozlony 1958.
1 sz. 14

Tilkovszky Lorand: Kisérlet torténelmi tarsulat alapitadsara 1845-
ben. Sz 1966. 947—961.

122 Fogarasy Mihaly: Eszmék egy nevelési, épuletes és fdlvilagosi-
t6 konyvek terjesztésére alakitandd tarsulat szeiikezetéhez. Religio
és Nevelés 1844. 11. 44. sz. 345—348.

183 Zerich Tivadar: Nyilatkozat Erdélybdl a ,,nevelési, épiiletes és
folvilagosité kdényvek terjesztésére alapitandd tarsulat” irant. Religio
és Nevelés 1845. 1. 11. sz. 88—90.
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I"OMarasy Mihaly 1846-ban Pestre keril a hittudomanyi
var iiNazgatojanak és 1846—47-ben itt szervezi az egyletet,
anu'ly 1847. janius 4-én mar Uj nevén, mint J& és olcsd
libnyv-kiadd tarsulat tartja alakulé kozgydlését Fogarasy
ideiglenes elndklete alatt. 1847 novemberében 5000 példany-
ban kibocsatja ugyan a Keresztény Naptari, amely hamaro-
san el is kél, de — mivel a cenzUra a tarsulat alapszabalyait
nem hagyja jova — programjanak megfeleld szélesebb kor(
konyvterjeszté tevekenysegét csalT¥-cénzir™™ eltérlése és a
sajtotérvonynEibdcsatSarjrEah~fol majdsT Mtori24
(A J6 és olcso kdnyv-kiadé "fafstiTar™™
Tarsulat néven mikodott.)

Mindezek a népnevelé és a népet olvaséva szervezni to-
rekv6 tervek és véllalkozasok gyakran hivatkoznak a ma-
gyarorszagi konyvkeresked6k magyar irodalmat terjeszt
munkassaganak elégtelenségére és hidnyaira. A nagyobb-
részt némtet szarmazasu, sok esetben magyarul sem tudé
hazai konyvkereskeddk ellen més alkalommal is hangzanak
el hasonld kifogasok a korabeli sajtoban irdk, szerkeszték, de
a magyar irodalom Ugyét szivikon viseld konyvkereskedék
részérdl is. A tobbségében még mindig német varosi polgéar-
sag igényeit veszik tekintetbe allomanyuk Osszetételének Kki-
alakitdsakor a kolcsénkonyvtarral rendelkez6 reformkori
kényvkeresked6k és kdnyvkoték is.

Koélcsonkdnyvtarak a reformkorban

A helytartétanacs a XIX. szazad mésodik negyedétél nem
ragaszkodott mar szigortan 1811. évi rendelkezésének ah-
hoz a pontjdhoz amely az orszagban, illetve az egy-egy va-
rosban felallithatd kélcsonkdényvtarak szamat korlatozta, igy

4 Fogarasy Mihaly: Nyilatkozat a jo és olcs6 kdnyv-'kiad6 tarsu-
lat Ugyében. Rellgio és Nevelés 1848. I. 35. sz. 285—287.; A jo és ol-
cs0 konyv-kiad¢ etarsulat programja s alapszabdlyai. Religio és Ne-
velés 1848 I. 36. 298—301. és I 37. sz. 311—312. — L. még Fulop
Géza: Torekvések, tervezetek és egyesiletek a kdznép mdvelesére és
olvaséva nevelésére a felvilagosodas idején és a reformkorban.
MK.szle 1976. 1—2. sz. 94—102.
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az 1810-es évekhez képest a reformkorban megszaporodott
a kolcsonkonyvtarak szama; tovabb mdkodott néhany ko-
rabbi alapitast és szamos Uj is keletkezett az orszag kuilon-
b6z§ varosaibanJ--"" E kolcsonkdnyvtarak azonban a korabeli
nemzeti és tarsadalmi, irodalmi és tudomanyos, mdvel6dési
és gazdasagi torekvések er@sodése ellenére sem végeztek
mar olyan tudatos magyar kdzonségszervez6 tevékenységet,
mint hajdan Gy6rben Miller Ferenc vagy Pesten Institoris
Gabor a felvilagosodas szolgalataban, elsdsorban Uzleti val-
lalkozasok, amelyek a varosi polgari rétegek izléséhez alkal-
mazkodnak, az 6 igényuk szolgélatdban allnak. Mivel varosi
polgarsagunk java része még mindig német, s csak lassan
magyarosodik, és a konyvkeresked6k tébbsége is német és
kapcsolatuk szoros a kilféldi német kényvkereskedelemmel,
a kolcsonkonyvtarak legtobbjében is a nemet nyelvld kényv-
anyag, s ezS”élul i6 a tiepszeri™ konnyebb fajsulyd szdra-
koztatd 6T éretlefJéNTo i ~ah talsalyblin, A nén
meten kivil az égyéF idégén™ ismeretével rendelke-
z6 polgarsag és értelmiség igényeinek megfeleléen altalaban
szamos francia, angol és latin nyelv(i munka is talalhaté a
gylijteményekben, sét ezeknek az aranya gyakran még min-
dig meghaladja a magyarokét. Az allomany Kkisebb része
azonban szinte mindenttt magyar konyvekbdl all, s ezek
kdzt megtalalhatok a reformkori magyar szépirodalom, po-
litikai és tudomanyos irodalom termékei is, amelyekhez —
minthogy a kolcsonkonyvtarak barki szdmara hozzaférhet6,
nyilvanos intézmények — a magyar irodalmat igénylé olva-
sok is hozzajuthatnak.

Klapka Jozsef temesvari konyvkeresked6 1816-ban meg-
nyitott konyvtardban pl. — ahogy korabban széltunk mar
rola — kezdetben magyar nyelv(i munka egyaltalan nincsen,
de késébb, a reformkorban is alig néhany ilyen akad. Az er-

15 Kecskeméten pl. 1848-ban nyitotta meg az elsé kdlcsonkdnyvta-
rat két iSoiTyvkblo-kénvvkéféskedd: Gallia Fulép és Salamon Ferenc.
Két au”alommal adtak ki nyomtatott katalogust 200—"0 peldany-
ban, amt — tekintettel arra, hogy a kolcsonzoknek a kataldgust meg
kellett vasarolniok — arra vall, hogy kevés olvasojuk akadt az al-
foldi varosban. (L. Heltai Nandor: A kecskeméti konyvtar torténeté-
bél. MKszle 1959. 103.)
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(Irlyi jil'isz lakossag egyik kozpontjdban, Nagyszebenben, a
Srliiiii'(i:icke-iéle kolcsonkdnyvtarban — s ez itt, ahol a la-
ki*s:;;agnak kb. 90%-a német, szinte természetes — a 3200
Lnli'l, kozt egyetlen magyar kényv sem taldlhatd; 2500 ko-
I'l, német, 700 pedig francia nyelvd. De Krispin Jézsef ara-
di, vagy Steiner Zsigmond pozsonyi koélcsonkdnyvtaraban is
az allomany nagyon kis hanyadat alkotjdk magyar muvek:
Aradon 6000 kényvbdl 4350 a német és 850 a francia, s csak
800 a magyar; de Pozsonyban sem kedvez6bb a helyzet:
ugyancsak 6000 m(ibdél 4000 német, 1200 francia, 300 angol
és ennél alig valamivel tébb, csupan 500 a magyar nyelvd.
Még Miskolcon — ahol pedig a lakossag tulnyomorészt ma-
gyar — Ferenczi Bernat 1846-ban megnyitott kdlcsonkonyv-
tardban is kétszerese a német kdnyvek szama a magyaroké-
nak: a 9500 kotetes allomanybol 5000 német, 2500 magyar,
1500 francia és 500 angol nyelvd kotet van. S ez arrdl ta-
nuaskodik, hogy a helybeli német polgarsag olvasasi igé-
nye joval meghaladta a magyar lakossagét; egy lényegében
magyar jellegl varos magyar kényvkereskeddjének kolcson-
kényvtara is a német olvasdkra kellett hogy alapozza lzleti
szamitasait.

A reformkorra az orszag szellemi, mdvel6dési kdzpontjava
alakult Pest-Budan sem sokkal kedvez6bb a helyzet. Az it-
teni kolcsonkonyvtarak mindegyike tart “ugyan magyar
konyveket, de a német olvflsrnanynknak.-itL-i™...fAd1eEN
szerepik van” tovarns lakossdganak ugyanis nagyobb ré-
sze német még az 1848—49-i forradalom és szabadsagharc
idején is: Pest kb. 100 000 lakosabol is mintegy 34 000 a kb.
32 000 magyar mellett, Budan pedig a kb. 40 000 lakoshol
kb. 25000 német és csak 7000 koruli a magyar. A pest-bu-
dai koélcsonkdnyvtarak olvasobazisat tehat elsésorban a 79—
80 000 fét szamlalo német polgarsag alkotja. Ez a magyara-
zata, hogy pl. Unverdorben Amalia budai kélcsénkdényvta-
ranak 1842-b6l fennmaradt és a F6varosi Levéltarban talal-
hatd kéziratos konyvjegyzéke is németil készult el, és az al-

(ff iof Ma:gr arorszag koz- és magankdnyvtarai 1885-
ben. Dp:~1886. 388—401. — Ferenczi b. cég miskolci kdnyvkereskedés
allapitasanak centennariuma. 1835—1935. Corvina 1935. 58. sz. 6—38.
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lomany tdlnyomo6 része német nyelvli munka, joval keve-
sebb a magyar és a francia. A 140 lapnyi katalogus 97 la-
pon &t német, 22 lapon magyar és 20 lapon francia kényve-
ket sorol fel. A német nyelv(i kdnyvek kozt német irdk
munkai mellett szép szammal szerepelnek angol és. francia
szerz6k németre forditott mdvei is. Az olyan jeles irok
munkainak szdma azonban, mint Goethe, Herder, E. T. A
Hoffmann, Kd&rner és Wieland, illetve Bulwer, Cooper és
Shakespeare vagy V. Hug6, eltérpll a korban koézkedvelt
bestseller- és ponyvairék pl. Kotzebue, Marryat, Meissner,
C. Pichler, Spier, J. Schopenhauer, vagy mas teljesen névte-
len és ma mar ismeretlen irék hosszu sora) irdsainak, illetve
iromanyainak garmadaja mellett. A magyar nyelv(i kényvek
kozt is kevés az irodalmi erték (pl. Jésika, Kazinczy Ferenc,
Kisfaludy Karoly, Gvadanyi, Voérosmarty mdvei és két Au-
rora-kotet, vagy Kotzebue-, Lafontaine-, Voltaire-m(vek és
Korner Zrinyijének forditdsa), annél tébb a koénnyd fajsu-
lyl, ponyvaszerd nyomdatermék. Unverdorben Amalia kol-
csonkonyvtara tehat els6sorban szintén a német nyelvd ko-
zdnséget tekinti olvas6janak, mégpedig f6ként azokat a budai
német polgarokat, akiknek az irodalmi igénytk és izléstik
alacsony es fejletlen. A mdveltebb értelmiségi és polgari

olvasbk — a németek is, de kilénésen a magyarok
— kevés maguknak valé konyvet talaltak konyvgy(jtemé-
nyében.127 a févarosi koélcsdnkonyvtarak tébbségét a vi-

dékiekt6l mégis lényegesen megkulénbozteti, az allomanyuk
sokrétlisége és valtozatossaga, s e tekintetben is kiemelkedd
jelentdségl koztik Heckenast Gusztav koélcsonkdnyvtara.
Heckenast Gusztdv 1833-ban, 22 esztendds koraban vette
at sogora, Wigand Otté pesti konyvkereskedését. ,,Fellépé-
sével kezd6dott a magyar kiado-konyvkereskedelem fényko-
ra” — allapitja meg rola Steinhofer Karoly. Nagyaranyu
kiadoi tevékenységet fejtett ki, a magyar irodalom java ter-
mése (Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy Karoly, Kaolcsey, Jo-
sika, EOtvds, Széchenyi, Toldy Ferenc és.méasok irasai) mel-
lett német irdk mdveit, zenem(iveket és tébb lapot is koz-

72Kosa Janos: I. m. 463.; UG: Pest és Buda elmagyarosodasa
1848-ig. Bp., 1937. 238.
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ri'’Kinll. Kiadvanyait 1840-ben Bibliographiai Ertesitd Ma-
gyarorszag és Erdély szdmdra cimen inditott havi folyoiratéa-
ban propagalta és sajat pesti kdnyvkereskedésén kivil az or-
sz.'ig egesz terliletén megszervezett bizomanyosok révén érté-
k(\sitette, de kitlind kapcsolatai voltak a kilféldi kdnyvkeres-
kedelemmel is, tagja volt a német kdnyvkeresked6k egyesii-
letének, a Bdrsenverein dér Deutschen Buchhandlernek.
Gyakran adott kozre hirdetéseket az egyeslilet Borsenblatt
cim( lapjaban. 1841-ben konyvkereskedéi és kiadoi véllala-
tat egyesitette Landerer Lajos nyomdalzemével, igy a ko-
z6s cél a konyv el6allitasanak és terjesztésének minden aga-
zataval és eszkozével rendelkezett.

Heckenast Gusztadv 1837-ben azzal az indokléssal kértkol-
csonkdnyvtarnyitasi engedélyt, hogy ,,a kdzonség a magyar
kdnyveket magas aruk miatt nem véasarolja, s ez(ton az ér-
dekl6dést jobban fel lehetne kelteni”. Bar a korabeli pesti
konyvkeresked6k azt vitattdk, hogy a kolcsénkdnyvtarak
szaporitasa éppen csokkenti az olvasokozonség vasarloked-
vét, a Helytartétanacs 1838 elején mégis megadta neki a
jogot.”® Mielétt azonban kolcsonkdnyvtarat megnyithatta
volna, kdnyvkereskedését az 1838-as nagy pesti arviz jorészt
elpusztitotta. A konyvanyag megmaradt részét tetemes, Uj
vasarlasokkal Kkiegészitette, s igy nyitotta meg 1839-ben
8000 kotettel kdlcsonkdnyvtarat, amelyet — a kor szinvona-
lan tartand6 — kés6bb is folyamatosan gyarapitott hazai
és kulfoldi 0j kiadvanyokkal és antikvar-kényvekkel egy-
arant, koztik sajat kiadvanyaival is. A Borsenblattban koz-
zétett tobb hirdetésében a kilfoldi kdényvkereskeddktdl kért
kényveket kélcsonkdnyvtara szamara™ A kozonség figyel-
mének felkeltésére magyar nyelv( korlevelet bocsatott ki,
amelyet németill ugyancsak a Borsenblatt cimd lap kozolt:
LJAlulirott ajanlja januar 1. 1839. megnyitott és mar teljesen
elrendezett 8000 kotet magyar, német, francia, angol és szlav

SteinJiofer Karoly: 1. m. 108—109.; Gardonyi Albert: I. m. 93—
98.; Heckenast Dezs6: Heckenast Gusztav. Bp., 1936.; Révay Jozsef—
SchopfUn Aladar: Egy magyar kényvkiadé regénye. Bp., é. n. 28—52.

L. Gardonyi Albert: 1. m. 95.

L. Heckenast Dezs6: 1. m. 13.
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kdnyvekkel, 50 legvalogatottabb magyar és német folyo- és
havi iratokkal ellatott ~kolcsonzé konyvtarat™ a Vaci utcé-
ban a Nador vendégfogadd Aatellenében héatul az udvar-
ban”.

A magyar sajto is azonnal felfigyel a fontos eseményre és
éppen az Uj magyar munkak hidnyat kifogésolja, valamint a
magyar irodalom partolasat és terjesztését kéri szamon az
0j intézmeénytdl: ,,Heckenast Gusztav kolcsonkdnyvtart nyi-
ta, melyben magyar kényvek is talaltatnak. Ez igen érezhe-
t6 hianyt pétolhat idével ki, ha kivalt a vallalkozé minden
jelesb magyar elmem(ivet megszerzend tara szamara, de az
eddig jegyzékbil tébb mar huzamosb id6 el6tt megjelent de-
rék munka hianyzik, mit hihet6leg ki fog id6vel poétolni,
mert faradsaga csak ugy leendhet célirdnyos és jutalma-
zott” — hangzik a jogos kritikai észrevétel ™M Heckenast
szeles kozonségigényt akar Kielégiteni, a févaros magyar ol-
vasoit is figyelembe veszi — a tudds és atlagolvasdkat egy-
arant — de mint Ggyes Uzletember, els6sorban &6 is a német
polgarsagra gondol, annak az érdekl6désére alapozza szami-
tasait; s ilyen szempontbdl kélcsonkoényvtaranak valtozatos
allomanya kétségkivil aktudlis szikségletet elégit ki. A
Pesther Tageblattban 1843-ban kozzétett hirdetése (765.) ar-
rol tajékoztat, hogy a kényvanyag mar 9000 kotetre emel-
kedett.

A roppant gazdag allomany osszetételérél a Heckenast
altal kibocsatott katalégusok nyudjtanak képet; kiadott egy
lajstromot a teljes allomanyrol, s egy masikat csak a fran-
cia, angol és olasz konyvekrél™M™ A kataldgusok bevezetése
szerint ,,német, magyar, francia, angol és olasz irodalmat

Kozli Heckenast Dezs6: 1. m. 13.

12 Jelenkor 1839. 26. sz. 101

B~ német, illetve francia nyelven kiadott két katalogus Edel-
mann Karoly utannyomasaban maradt fenn, akinek Heckenast koi-
csQnkonsrtarat  1847-ben eladta: Bicher-Verzeichniss dér Leih-Bib-
liothek von Cari Edelmann (vormals Gustav Heckenast) ... Ofen,
1848. és Catalogue des livres francais, anglais et italiens qui se trou-
vent au cabinet de lecture de Kari Edelmann, ci-devant Gustav
Heckenast, Bude, 1848. — Edelmann kés6bb 1851-ben és 1853-ban
is megjelentetett egy-egy német nyelvli kataldgust.
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nyujt a/ olvasokodzonségnek — a klasszikusokat éppen agy,
mint a kodnyvUjdonsagokat —, mégpedig eredetiben”/®* s
(‘w/('nkivil azt az 50 hazai és kulfoldi lapot, amelyekkel a
magyarorszagi és eurdpai kozélet és szellemi élet irant meg-
novekedett reformkori érdekl6dést elégitette ki. Az olyan
magyar hirlapok és foly6iratok mellett, mint a Jelenkor,
Erdélyi Hirlap, Athenaeum és Figyelmez8, lIsmertet, Re-
géld, Rajzolatok, Sion és Tudoméanyos Gy(ljtemény, a kulfol-
di folydiratok legkulonfélébb fajtai: szépirodalmi és tudo-
manyos folydiratok, szak- és szorakoztatd lapok jartak a
kélcsdnkonyvtarba szamos eurdpai, féleg német varosbdl
(Bécs, Berlin, Stuttgart, Lipcse, Frankfurt am Main, Brinn,
Hamburg, Mainz, Altona, Danzig, Praga stb.). A szépirodal-
mon és az id6szaki sajtotermékeken kiviil gazdag tudoméa-
nyos, szak- és ismeretterjesztd kdényvanyaggal is rendelke-
zett Heckenast koélcsonkonyvtara. A katalégusok tartalom-
jegyzéke, amely egyben egyfajta szakbeosztas is, képet ad
az éallomany gazdagsagéarol és valtozatossagardl. 7 szakcso-
portban (ezeken belul &bécérendben) kozlik a kdnyveket: I.
Eletrajzok és torténelem; Il. Foldrajz, fold- és népismeret,
Utleirasok; HL Nevelésligyi és ifjusagi munkak; I1V. Regé-
nyek és egyéb szorakoztaté olvasmanyok; V. Szépirodalmi
mdvek, koltemények és egyéb munkék; VI. Szinhaz; és VII.
Folydiratok.

A konyvallomany talnyomoé része az olvasék nagy tobbsé-
gének érdeklddése és meglehetésen alacsony szinvonall iz-
lése és igénye szerint Osszevalogatott konny(l szérakoztatod
olvasméany, a XIX. szazad elejének és kozepének bestsellerei
(pl. a francia Clauren és Paul de Kock, a német Lafontaine
és Hahn-Hahn lda gréfné és masok irésai). E szérakoztat6 to-
megirodalom mellett a mdvelt és igényes olvasék a kor Kkil-
foldi klasszikusainak és jeles szerz6inek munkaibol vélogat-
hattak. A francia irodalmat — tdébbek koézt — pl. Balzac,
V. Hugo6, G. Sand, Musset, Mérimée, Dumas és Sue, az an-
golt Dickens, W. Scott, Cooper, W. Irving, vagy az akkor
nagyon népszer(i Bulwer, a németet Goethe, Schiller és

Idézi Szemz6 Piroska: 1. m. 173.
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mas klasszikusok, Heine, Gutzkow, Freiligrath és egyéb kor-
tars szerz6k munkai képviselték. A felvilagosodas problémai
iranti valtozatlan érdekl6dés jele Montesquieu, Voltaire
vagy Condorcet mdveinek megléte, a francia forradalom ha-
tdsaé szamos emlékirat. A torténeti irodalombdl megvolt a
konyvtarban Rotteck liberalis eszmeiségl vilagtorténete,
Mignet, Guizot és Thiers munkai, tovabba Michelet és Qui-
net halad6 szellem( irasai, de Louis Reybaud szocializmun-
ellenes pamfletjei is. Neves magyar szerzOket, pl. Josikat,
E6tvost, Széchenyit és Tancsics Népkonyvet német forditas-
ban olvashattak a pesti német polgarok.”~*5 Heckenast kol-
csonkdnyvtaranak sokrétli anyagdban tehat a mdveltebb ré-
tegek és a szélesebb olvasokdzdnség egyarant megtalalhatta
az érdeklédésének megfeleld irodalmat, elsGsorban német és
mas idegen nyelven. A kényvtar igy a tarsadalomnak szin-
te minden rétegére hatott, terjesztette a mdveltséget és ol-
vasOkozonséget nevelt, a magyar irodalomnak is, de féként
a kulféldinek.

Heckenast Gusztav 1847-ben koélcsonkonyvtarat — amely-
nek &lloménya ekkor méar meghaladta a 10 000 kotetet —
kényvkereskedésével egyltt Edelmann Karoly lipcsei szar-
mazasiu konyvkeresked6nek adta el. Nagyszabastu ©nallé
kényvkiaddi munkassaga és a Landerer—Heckenast cégen
beltli elfoglaltsdga minden idejét és erejét igénybe vette,
konyvkereskedésével és kolcsonkonyvtaraval nem tudott
eleget torddni.

Edelmann Karoly jol képzett és vagyonos kdnyvkereskedd
volt. 1836 és 1840 kozt Lipcsében tanulta a kényvkereske-
dést, majd segédként dolgozott Lipcsében, Freiburgban,
Brinnben, Pragaban és Bécsben, s e varosokban gazdag ta-
pasztalatokra és nagyfoka konyvkereskedelmi jartassagra
tett szert. Pestre 1846-ban érkezett, s itt Heckenast segédje
lett. A pesti varosi tanacs engedélyével vette at tble a
konyvkereskedést és a kolcsonkonyvtarat s ezt Heckenast
német nyelvl korlevélben kozolte Uzletfeleivel, vasarldival
és olvasoival.Az 1848-ban kiadott Edelmann-féle katal6gu-

Lukacsy Sandor: Emlékezés Heckenast Gusztavra. (1811—1878).
Kts 1961. 486—487.
1¥ A korlevelet kozli Heckenast Dezsé: 1. m. Bp., 1936. 18. L, még
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sok iiiTa vallanak, hogy a koélcsénkényvtarban ,,a magyar
nyc'lvii kényvek szama kevés, csekély szazaléka az egész
anyagnak”.Heckenast tehat az 1839. évi sajtobiralat utan
s(‘in fejlesztette lényegesen konyvtara magyar allomanyat,
ahogy Edelmann sem a kés6bbiekben, a konyvek tdlnyomo
tébbsége az 6 vezetése idején is német, s mellettik most is
francia, angol és olasz munkak vannak nagyobb szdmban.
A reformkorban—kiliSnasen az 1R4Q-es években szamos
kdnvvkoélcsonzé miJEQAE>tt~ jengedélv..~™M is az orszagbanT
részben konyvkeresked6k adtadk kélcson, ko™
zési dij ellenében, részben héazalok és zsibarusok™ arusitot-
tak és kolcsonoztek hasznalCfeon™ kiha"znalya™ a™
zdnség megnovekedett olvasasi kedvét. E kdnyvek hilyelO-
'désiérbéke altaldban nagyohl”~eEely’, de arusitdiknak feltét-
lenuT érdemik, hogy ,,hazhoz” vitték O6ket, és sokakat ezek-
kel az igénytelen munkakkal nyertek meg az olvasasnak.
Az engedéllyel rendelkezd, ,,céhbeli” kdlcsonkonyvtar-tulaj-
donosok tébb esetben felléptek az ilyen hivatalos jovahagyas
nélkil mdkodé ,,kontarok™” ellen. 1842-ben pl. a budai Un-
verdorben Janosné Buridn Amalia el6bb Schalbig Janos nyu-
galmazott hajézasi szamvivé ellen emelt panaszt a kényv-
kolcsonzési jog bitorlasa miatt, majd Bellosovics Karolyt, a
budai Burian-Uzlet kordbbi segédjét panaszolja be engedély
nélkuli konyvkolcsonzésért, amellyel egyrészt kart okoz a
Burian-féle kolcsonkényvtarnak, masrészt megszegi a fels6bb
rendelkezéseket is, mert a ,legmagasabb torvénybe (itkdzo,
betiltott, cenzlraellenes, az erkdlcsdt és szemérmet megron-
t6, az erkolcstelenséget és kicsapongast ellenben partolé és
terjeszté kdnyveket” tart és kdlcsondz. A vizsgalat soran sem
a jogtalan kolcsonzést, sem tiltott konyvek tartasat nem tud-

Nagydidsi Gézané: Egy kolcsonkdnyvtar és fiokja 100 évvel ezel6tt.
Mkszle 1959. 94—96.

Nagydidési Gézané: 1. m. 94—98.

A zsibaru'sok kényvarusitdé tevékenységével gyakran foglalko-
zik a korabeli sajtdo és életkép-irodalom is. Nagy Ignac pl. Magyar
titkok cim({ munkajaban rajzol érdekes, szatinkus képet rola. (L.
Nagy Ignac: Magyar titkok. Bp., 1908. Ill. 121. — A Franklin-Tar-
sulat Magyar Regényirok cim({ sorozatanak 7. kotete.)
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tdk Bellosovicsra bizonyitani, de az eset jol mutatja azt az
Uzleti okbdl folyé konkurrenciaharcot, amelyet a kolcson-
kényvtar-tulajdonosok is folytattak egymas ellen és a kdzon-
ségért. A reformkori kolcsonkdnvvtarak tobbsége tehat
nem elsésorban nevel8je és szervez6je mar az olvasékozon-
ségnek, haneni~aTEoz6nség olvasasi igényének a Kkiszolgalo-"
ja: kielégitik ugyan™~szinvénalas koézonségi™ de — a
minél nagyobb haszonszerzés kivadnalmai szerint — minde-
nekelétt a publikum nagyobb részét alkotd alacsonyabb iz-
lésli olvasok igényéhez alkalmazkodnak.

Nyilvadnos kdnyvtarak, kozgyljtemények

A reformkori kdlcsénkonyvtarak kétségtelen mdvel6dési je-
lent8séguk”eirénerén” egyéni Uzleti \"“lalkozai5k7"a™as; Mc
nok, tarsalkodéegvletek”és olvas6égyelletek' tovabba az
iskolai din~t"s~gQ Kk és a kdznép mivelésére alakult kiilon-
fele~"~egyTetekis tarsadalrnl vag-Tr~fele~zeti eredetd kéiSz6H-
mények voltak. Kozuluk a kolcsonkonyvfarak”mindenki
mara nyitva alltak, a tobbi intézmény, egyestilet csak tagjgti.
azaz egy szlikebb réteg szamara nyujtott "olvasasi, mUvel6-
dési lehetdségetJ”™agyarorszagon azegész lakossag igényei-
nek megfelel6, az olvas6k6zdnség minden részének érdeklé-
dését kielégitd kozkonyvtarigy a XIX. szazad kozepéig nem
fejlédott ki, holotTa nyilvdnos kdnyvtarak fontos mivel&dési
szerepét mar a felvildgosodas idején szamos tudoés, mdvel6-
déspolitikus és magankdnyvgyl(ijté felismerte és hangoztat-
ta, s a létrehozasukra torekvd Kkisérletek és az eredmények
is maganemberek nevéhez fliz6dnek, vagy tarsadalmi &ssze-
fogas révén szulettek meg még a reformkorban is. A bécsi
udvar és az aulikus magyarorszagi kormanyzat e téren is
keveset tett a magyar muvel8dés lgyéért.

Az Egyetemi kOnyvtar az egyetemmel egyutt allami intéz-
mény lett ugyan Nagyszombatr6él Budara, majd Pestre he-
lyezése utan, és Maria Terézia az 1779-ben Kibocsatott szer-

Szabadna Szeg6 Judit: Budai koélcsonkonyvtarak versengése a
reformkorban. OSzKE 1963—1964. Bp., 1966. 248—250
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szabalyzatdban kimondotta, hogy ,,mindenkinek hasz-
nalatara van rendelve, ennyiben tehat nyilvdnos”/* de II.
Jozsef 1785-ben kelt alloménygyarapitasi rendelkezése sze-
rint mar ,,célja lényegében az, hogy a tanarok megtalaljak
benne azt, amire szaktudoményukban feltétlentl sziikséguk
van”/™ A konyvtar hasznalata a felvilagosodas idején, de
még a reformkorban is szlk korre korlatozddott; a kolcson-
zési napldkbol megallapithaté, hogy az olvasék ,talnyoméd
része az egyetemi hallgatésagbdl, professzorokbdl, kisebb
mértékben a két févaros értelmiségi rétegébdl” kertlt ki
Az allamhatalom ellen6rzése azonban gondoskodott rola,
hogy a f6évarosi olvasdk e rétegei se juthassanak a reformko-
ri polgari és flggetlenségi torekvéseket terjeszt6 munkak-
hoz a kdnyvtarban.

Masik két jelentékeny reformkori pest-budai kézkoényvta-
runk, a Nemzeti Konyvtar és az Akadémiai Koényvtar ala-
pitasa mar magankezdeményezés eredmenyel A Nemzeti
Konyvtar Széchényi Ferenc jeles magyar, és magyar vonatko-
zasi munkakbol all6 magangydjteményélDOI keletkezett, ami-
kor a tulajdonos 1802-ben felajanlotta azt a nemzetnek. Szé-
chényi a kéz hasznalatara szanta konyvtarat, 550 példanyban
kinyomtatott katalogusat szamos hazai és kulféldi magansze-
mélynek és intézménynek kuldte meg (belféldre 469, klfold-
re 84 példanyt), ezzel is kifejezend6, a legszélesebb kord
nyilvanos hasznalatra vonatkoz6 szandékat, s egyben azt is,
hogy a nemzeti kényvtarat els6sorban él6 mdvel6dési intéz-
ménynek és nem kdényvmuzeumnak tekinti. Kilféldre kil-
dott katalégusaival nyilvdn a magyar tudomany és muvel§-
dés fontossagat és eredményességét kivanta bizonyitani a

Idézi Bruckner Janos: A jozefinista kultarpolitika és az Egye-
temi Konyvtar (1780—1784). MKszle 1956. 113.

A rendelet magyarra forditott szovegét kozli: A konyv és konyv-
tar a magyar tarsadalom oOletoben az allamalapitastol 1849-ig. Ossze-
all. Kovacs Maté. Bp., 1963. 543—547.

9 Téth Andras: Az Egyetemi Koinyvtar Fejér Gyorgy igazgato-
saga alatt. (1824—1843) MKszle 1958. 273. L. még: Toth Andras: Az
Egyetemi Konyvtar a ferenci abszolutizmus koraban (1790—1823)
MKszle 1963. 186—213. p.; U6: A pesti egyetemi kdnyvtar a modern
fejlédés Utjan (Toldy Ferenc iigazgaitasianiak elsG éved. 1843—1849.).
In: Tanulmanydk Budapest multjabol. XI. Bp., 1956. 243—276.
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nemzetkozi, f6ként a bécsi tudomanyos korok el6tt (a 84
kalfoldi példanybdl 45-6t kildétt a Habsburg-févarosba),
de koényvtarpropagandaja els6sorban a hazai tarsadalom felé
irdnyult. Személyenként megkaptak a konytarjegyzéket a
hazai allamkormanyzat: a helytartétanacs, a Kiralyi tabla
és heszemélyes tabla nagy befogassal rendelkez6 vezetd
egyéniségei, tovabba a katolikus f6papok legtébbje is. A kan-
talanok mint egyhdzi testlletek, a varmegyék és az Un. sza-
bad keriletek, mint a kéznemesség szervezetei, tovdbba a
szabad-kiralyi és banyavarosok, mint polgari jogi egységek
csoportonként, kollektive jutottak hozza egy-egy példanyhoz.
A polgari jellegl értelmiség tagjai, a I1NGi6”boz6é tudomanyok”
és az irodalom képvisel6i azonban ugyancsak személyenként
részesliltek a konyvtar jegyzékében, ami Széchényi Ferenc
korszerd gondolkodasanak a bizonyitéka. A hazai magan-
személyeknek kildétt 356 katalogusbol 220 jutott a magyar-
orszagi, erdélyi, horvatorszagi és a Bécsben él6 magvar ér-
telmiseghékr eg ej ™ Hogy az alapitd elsésorban
a felvilagosult eszmeiség és torekvések képvisel6inek”™ a vi-
lagi és nemzeti tudomany és irodalom mdvel8inek szanta azt
a hatalmas-kulturkincset, amel>“e Liigg'"WszSgos kényvtar ala”
pitasaval megteremtett. Nemzeti kdnyvtarunk létrehozésa te-
hat tudatos ,,id6szer(i tarsadalmi-kulturalis sztikségletbél ere-
dé, megfontolt kildetésszer(i” cselekedet voltY A kdnyvtar
hasznal6i a reformkorban is elsésorban az értelmiség — f6-
ként persze a févarosi értelmiség — soraibdl keriltek ki, bar
a tdbbszori kényszerld koltozkodés (a napoleoni haboridk, a
pesti arviz, helyhiany) miatt nem tudta teljesiteni azt a fon-
tos hivatasat, amelyet az alapit6é szant neki./™

Az Akadémiai Konyvtardit Teleki Jézsef, az intézmény ké-
s6bbl elsé elndke alapitotta 1826-ban, amikor az alapitolevél-
ben ,,a haza 6sszes polgarainak hasznalatara” a maga, mos-

Berldsz Jen6: Hogyan propagélta Széchényi Ferenc az Orszé-
gos Ko«nyvtart? Az értelmiség jelentGsegének felismerése. OSzKE
1968—1969. Bp., 1971. 55—84.; L. még Somkuti Gabriella: Széchényi
Ferenc nemzeti konyvgyUJtemenye OSzKE 1970—1971. Bp., 1973. 175—
199.

W Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
olvasdszolgalatanak torténete. 1802—1919. OSzKE 1963—1964. Bp., 1966.
210—234.
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lohaanyja és testvérei nevében felajanlotta a csalad gazdag
konyvgyljteményét. A koényvtar — szamos magangydjte-
ménnyel, ajandékkal, kulfoldi cserepéldannyal, kotelespél-
dannyal és vasarolt kotettel gyarapodva — csak 1844-ben
kezdte meg nyilvanos mikodését, de az alapitdlevél inten-
cidjaval szemben hasznélata csak az akadémiai tagokra és
olyan elismert tudésokra korlatozédott, akik erre elndki en-
gedélyt kaptak.

Harom nagy reformkori févarosi kdzkdnyvtarunk korlato-
zott nyilvanossaga és egyéb nehézségei ellenére is ki tudta
elégiteni a pest-budai tuddsvilag és értelmiség tudomanyos
és mdvel6dési igényeit, a févaros szélesebb kdzdnsége és K-
I6ndsen a vidéki varosok és telepllések lakosai szaméara azon-
ban nem allt nyitva az érdekl&dési kériknek megfeleld nyil-
vanos kozkodnyvtar. Vidéken is szdmos magangy(ijté nyitotta
meg ugyan konyvtarat a sz(ikebb vagy szélesebb nyilvanos-
sag szamara mar a XVIII. szdzad utols6 negyedétél, de allo-
manyuk osszetételénél fogva ezek a konyvtarak is els6sor-
ban a tudomanyos érdekl6dési olvasokat és szakembereket
elégithették ki. Klimo Gydrgy, a jobbagyszarmazasu pécsi
puspdk pl. el6bb az egyhazmegyei papsag hasznalatara en-
gedte at, majd 1774-ben teljesen nyilvdnossa tette a kaptala-
ni konyvtarral egyesitett magangydjteményét és ezzel az
orszag els6 nyilvanos konyvtarat alapitotta meg. A kényvtar
kéziratos katalogusanak bevezetésében igy vall a miiveltsé-
get kozkincsnek tekinté és az ebben a korban kivételesen
korszerl gondolkodasu fépap: ,,Nyajas olvaso, ez a kényv-
tar ... nyitva all minden tudomanyt kedvel6 embernek, nem
a molyok és férgek, amint gyakran toérténni szokott, hanem
a tudasra szomjasak szamara gydlt dssze és nyilt meg ... hasz-
nald ezt a kényvtarat... a haza tisztességére és oltalmara,
magad és masok hasznara.””®S a koényvtarat, amely Klimé
szandéka szerint egy Pécsett alapitandd egyetem konyvtara-
nak alapjat képezte volna és f6ként tudomanyos, egyhaztor-

F. Csanak Doéra: Az Akadémiai Konyvtar térténete a szabadsag-
harcig. = MKszle 1959. 47—73.; Berlasz Jend: Az Akadémiai Konyv-
tai’ torténetének vazlata. MKszle 1956. 202—216

Idézi Hernaddy Ferenc: A pécsi Klimd-konyvtar  multjabol
MKszle 1959. 87.
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téneti és teoldgiai jellegli allomannyal rendelkezett, meg-
nyitdsa utan, majd a reformkorban is tdlnyomoérészt a ,,tu-
domanyt kedvel6” emberek és az egyhdazmegye papjai, to-
vabba nagyon Kkis részben mf(iveltebb polgarok és nemesek
hasznaltak. Ugyanezen (s6t még szlikebb) rétegek voltak a
reformkori hasznaléi a tobbi nagy puspoki, illetve eérseki
(az 1784-ben Patachich Adam érsek altal alapitott kalocsai,
az 1793-ban Eszterhazy Karoly alapitotta egri, vagy az 1798-
ban Batthyany Ignactdl l1étrehozott gyulafehérvari) konyvtar-
nak, tovabba a jelentékeny Kkatolikus szerzetesi (pl. Pan-
nonhalma, Zirc, Gyodngyds), vagy protestans kollégiumi kényv-
taraknak (Debrecen, Sarospatak, Papa, Nagyenyed stb.) is,
amelyeket tulajdonosaik és fenntartdik elvben sem nyilva-
nitottak teljesen nyilvanosnak, ahogy ezt Klimo tette. Bat-
thyany Ignac nemes szandéka, amely szerint 1798-ban az er-
délyi katolikus egyhazra hagyott nagyszabasi tudomanyos
gyljteményét a kés6bbiekben nyilvanos kdzkonyvtarnak
szanta, sem valosult meg maradéktalanul. M

A szaktuddsok és a tudomanyos érdeklédésli gyakorlati
szakemberek egy része is hozzajuthatott a tudomanyterile-
téhez tartoz6 kulfoldi és hazai szakmunkéakhoz a kulonboz6
fels6bb tanintézetek és a szakegyeslletek kdnyvtaraiban
mar a reformkorban is. A mdszaki, technikai szakemberek
konyvellatasat biztositotta az 1735-ben alapitott selmeci ba-
nyaszati akadémia konyvtara, majd 1848-t6l a Jozsef ipar-
tanoda konyvtara is;™ illetve az oktatasi intézmények
kényvtarai mellett az olyan gy(jtemények, mint a Termé-

Szarvasi Margit: Magankonyvtaraink a XVIII. szazadban. Bp.,
IQfl), 21—50.; A gyulafehérvari Batthyany-konyvtarra s az erdélyi
kiinyvti‘irakra vonatkozélag altalaban 1 Jakdé Zsigmondi: Kon“wv és
kivnyvtar mf(ivel6désiinkben. Korunk 1972. 9—29. (Jaké tanulmanya-
nak KITTIMIULl és jegyzeléffiel Kiegeszitett valtozata Konyv és konyy-
tar az emdé(dd magyar mdvel6désiben cimmel megjelent az iras,
konyv, értelmiség~~~c: tahulmanygyujxefriiiényben “Buicarest, TOILQ
amely szamos, eddig ismeretlen adatot tartalmaz a kiilénb6z6 erdé-
lyi konyvtarak és az olvasasi kultira felvilagosodas és reformkori
helyzetére vonatkozoan is.)

Hiller Istvdn: Hazank els6 szakkonyvtaranak kialakulasa. Az
erdészeti és faipari egyetem kdnyvtaranak toérténete. Sopron, 1975
Zsamboki Laszlo: A  selmeci milemlékkon3rvtar. Miskolc, 1976;
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s/(‘l.Lu(lomanyi Tarsulaté (1841) és az Orszagos lparegyesi-
I(‘lé (1841). A mez6gazdasagi szakirodalom irant érdekl6dék-
nnk ugyancsak rendelkezésiikre alltak szakkonyvtarak.
keszthelyi Txedrmc” tanédrai és tanuldi (s meliettik kisebb

mez6gazdaszok is) az intézmény alapitdsa
(1817) utan eleinte Festetics Gyorgy grof magankdnyvtarat
hasznalhattak, majd 1839-ben az alapit6 fia, grof Festetics
Laszlé kulén szakkdnyvtarat szervezett az iskolai oktatas
szamara.1l818-ban nyilt meg a mosonmagyaroévari gazda-
sagi akadémia, konyvtaraval egyutt. A vidéki mezdgazdasagi
szakemberek konyvellatdsa terén a gazdasagi egyesiletek
konyvtarai toltdttek be jelentékeny szerepet. Az 1837-ben
alapitott Magyar Gazdasagi Egyesilet fidkintézményei az
orszag nagy részét behaldztak, a fél évvel kés6bb keletkezett
Erdélyi Gazdasagi Egylet az erdélyi teriileteken szorgalmazta
a szakirodalom terjesztését.

Tudosok és szakemberek, s az értelmiség tagjai részére
voltak tehat konyvtaraink Pest-Budan és vidéken is a re-
formkorban, de a lakossag népszer(ibb ismeretterjeszt6 mda-
vek és szépirodalmi olvasmanyok irant érdeklédd egyéb pol-
gari, vagy polgarsag alatti és kdznemesi rétegei nem rendel-
keztek a kés6bbi kdzml(ivel6dési kdnyvtarak funkcioit betdltd
nyilvanos kozkonyvtarakkal. A koézml(iveltség terjesztésének
fontossagat felismerd tudos férfiak pedig mar a XVIII. sza-
zad végén kilénboz6 intézményeket, koztik konyvtarakat
tartottak szukségesnek felallitani a felvilagosodott tudoméany
széles kord elterjesztésére ,,a f6, nemes, varosi, vilagi, papi,
férfi és asszony renden val6 személyek” koérében, ahogy pl.
Aranka Gydrgy is javasolja az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
Tarsasag 1791-ben kiadott tervezetében~™ Hamarosan
akadnak is f6rangld, nemesi, egyhazi és értelmiségi

Mora Laszlo: A miegyetemi konyvtar alapitasa 1848-ban. MKszle
1964. 146—154.; UG: A miliegyetemi konyvtar torténete. 1848—1948.
Bp., 1971.

Klempa Karoly: A keszthelyi Festetics konyvtar. Keszthely,
(1938.).

Lanyi Kamilla: Aranka Gyorgy a konyvtarakrol. Kts 1967. 737.
L. még: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag iratai. Kiad. és
bev. Jancs6 Elemér. Bukarest, 1955.
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kénvvgyliték, akik magankonyvtaraikat vidéki varosoknak
és megv.éknpk ajanljak fel a lakossag kézhasznalatara. 1803-
ban bard Bruckenthal Samuel erdélyi szasz politikus, Erdély
fékormanyzéja nagy értékl konyvgyljteményét és muzedlis
targyait végrendeletileg hagyja Nagyszeben varosara egy
Bruckenthal-muUzeum és -kényvtar alapitdsa céljabol. 1810-
ben Balogh Sandor gydri kanonok és prépost ,,szamos valo-
gatott konyvekbdl allé bibliothekajat” — ugyancsak végren-
deletében — ,,kdzdnséges haszonra rendelte” és Gydrnek
adomanyozta. Grof Festetics Lajos 1816-ban Somogy megyé-
nek, Kultsar Istvan 1827-ben Komarom varosanak, Csaplo-
vics Lérinc tablabird 1S 3y-ben Arva megyének, Helischer
Jbézsef varosi tanacsos-pedig 1844-ben Esztergom varosanak
hagyomanyozott értékes magankdnyvtarat.E konyvtarak
azonban atadasuk utan az alapitok nemes szandéka ellenére
sem tolthettek be~zmivelddésiiunkciét. Liegiobb]Jik a me”
gye- vagy varoshazara ker(Fve rendezetlen allapotban poroso-
dott, pusztult™ s6ta Kultsar-féle komdaromi gydjteménynek
nyilvanos arverés révén is fogyott az allomanya. A legtébb"
megye €s varos nemesi vezetdsége nem ismerte még fel a
kozkonyvtarak jelentdséget, masreszt az adomanyozott ma-
gangyljtemények kényvanyaguk Osszetétele miatt inkabb tu-
domanyos, mint kdzm(ivel6dési kdnyvtari célra voltak alkal-
masak. Grof Teleki Samuel erdélyi udvari kancellar magan-
gyljteményét, a hires Teleki-Tékat is —, amely mint csa-
ladi hitbizomany, nyilvanos konyvtarként makodott Maros-
vasarhelyen 1802-t6l fogva — els6sorban a varos értelmiségi
olvasoi hasznaltdk a X1X. szazad els6 felében: a kollégium ta-
narai, diakjai, a kirdlyi tabla tisztvisel6i, arisztokrata ifjak
nevel6i, néhany lelkész, orvos, katonatiszt és az erdélyi fouri
csaladok néhéany tagja”™¥"»

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb id6kt6l
napjainkig. MKszle 1924. 17—18.

‘2 V. Busa Margit: A Kultsar-kényvtar ismeretlen arverési jegy-
zéke. MKszle 1967. 60—62.; Turanyi Kornél: Adalék Kultsar Istvan
konyvtaranak torténetéhez. ‘MKszle 1967. 282.

Somkuti Gabriella: Egy XVIII. szazadi f6dri konyvtar olvaso-
forgalma a mult szazad elsé felében. OSzKE 1961—1962. Bp., 1963.
291—303.; Teleki Samuel és a Teleki-Téka. Val, bev. és jegyz. Deé
Nagy Anikd. Bukarest, 1976.
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S/.rchonyi Istvannak az 1825-i orszaggydlésen tortént fel-
lépése és az Akadémia megalapitdsa nyoman, majd a re-
rormkori kulturalis fellendiilés hatasara egyre nagyobb agitail
cié indul meg kozkonyvtarak alapitasara is. A reformkori
sajtéban egymas ufan .lelennek meg olyah kozlemények”
amelyek a kulfoldi polgari allamok fejlett kdnyvtartigyét és
olvasasi kultirdjat nép~erUsitite~-¢s allftjak példakeépfil: a
nyugafoFjart utazok'"'tSzerhere Bertalan, T6th Lérinc, B6loni
Farkas Sandor és méasok) — egyéb tapasztalataik mellett —
ugyancsak mindig beszamolnak Gtleirasaikban koényvtari él-
ményeikrdl és az olvasads népszerlségérdl az ottani lakossag
széles korében. Kulfoldi példaképre hivatkozik a Hasznos
Mulatsadgok 1826-i évfolyaméanak egyik névtelen cikkiréja is,
»a kozonséges bibliotékdk hasznat” taglalva. ,,Mely nemze-
teknél a tudomanyok viragoztak, szaporodtak a konyvek is
— irja —, és ezekbdl nem csak maganos személyeknél, ha-
nem tudomanyos testeknél s6t egész varosi kdzségeknél nagy
kényves hazak tamadtak.” Franciaorszagban 40—50—60—=80
ezer kotetes varosi konyvtarak vannak, de szép szammal ren-
delkezik ,,kdz haszndra megnyitott” kodnyvtarakkal Olaszor-
szag, Anglia és Németorszag is. Az ilyen nyilvanos kényvta-
rak nalunk is az egész nemzet dicsdségét szolgalnak, ezért a
cikkiré azt 6hajtja, hogy ,,az eddig szerzett nagyobb kdényv-
gydjtemények a koz haszonra megnyittassanak, vagy a Ne-
mes Varmegyék, Szabad Kiralyi varosok altal nyilvanval6
Bibliothékak allittassanak”.

A névtelen cikkiré javaslataval szinte egy id6ben, s azzal
egybehangzéan Festetics Laszl6 grof, a Georgicon-alapit6
Festetics Gyorgy fia, aki a Magyar Tudds Tarsasag javara is
10 000 forintos alapitvanyt tett, orszagos konvvtarszervez0
mozgalmat kezdeményez. Az egyéni, varosi és megyei kdnyv-
tai”apitasokkal szemben (amelyekre az el6z6ekben lattunk
néhany félsikehi példat) 6 ‘,,a kozosség feladatanak tekinti
... a megyei és varosi konyvtarak létesitésit és fenntarta-
sat”, ami nalunk ebben az idében egyedulallé és Gj gondo-
lat. 1825 decemberében Somogy és Sopron, 1826 marciusa-

A kozbénséges Bibliothékdk haszna. Hasznos Mulatsagok 1826. IlI.
43. sz. 335—338.
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ban pedig Zala és Vas varmegye kozonségéhez intéz majd-
nem azonos szOvegd levelet, amelyben nemzeti, azaz magyar
kényvekbdl all6 konyvtar létesitésére szdlitja fel dGket és
~magyar torvényt, historiat és nyelvet targyazd” konyvek-
nek és kéziratoknak a ,,vdrmegye olvasd kdnyvtara” szama-
ra valé megszerzésére Zala megyének 2000, a tobbi harom-
nak pedig 1000—1000 forintot ajanl fel.

A négy megyéhez intézett levélbdl kitlinik, hogy kezde-
ményezését Festetics orszagos mozgalomnak szanta. ,,Az or-
szagul Osszegy(lt T. Karoknak és Rendeknek nyilvan oda
megyen torekvések, de hazanknak disze és boldogsaga is
megkivanja, hogy abban a tudomanyok terjesztessenek, és
az e végre szolgalo intézetek eszkozlésbe vétessenek. Ezen
mddok kozul Kivaltképpen céliranyos az, ha a Jurisdictiok-
nal, agymint a Nemes Varmegyékben, és a szabad Kirdlyi
Véarosokban mindenutt (az én kiemelésem — F. G.) egy nem-
zeti konyvtar allittatnék fel” — irja a Zala és Vas megyé-
nek kiildott azonos szévegU levelében.

Nincs tudoméasunk rola, hogy Festetics az orszag minden
megyeéjét és szabad kiralyi varosat megkereste volna hasonld
felhivassal. Orszagos konyvtarépité mozgalomra mindeneset-
re a reformkorban nem kerilt sor, sét a felszolitott megyék
kozul is csak kett6ben, Somogyban és Zalaban szilettek em-
litesre méltd eredmények, holott kezdetben valamennyi lel-
kesen fogadta Festetics felajanlasat és bizottsdgokat jeldlt ki
a beszerzendd munkak kivalasztasdra. Somogy megyében
mar 1828"ban megnyilt Kaposvarott a megyehazan az az ol-
vasoszoba, amelynek az 1830-as években Berzsenyi Daniel
is olvasOja volt, s amely 1866-ig mUkddott nyilvanos kényv-
tarként, és latta el olvasmanyokkal a megye nemesi és ér-
telmiségi kozonségét.

Zala megyében a ,,kdnyvtari bizottmany” Kisfaludy San-
dor elndkletével és tobbek kozt a fiatal Dedk Ferenc és
Csanyi Laszl6 részvételével foglalkozott az alapitand6 kényv-
tar Ggyével. Adakozasra szolitottak fel a megye birtokosait,
s maga Kisfaludy Sandor 100 kotet kdnyvet ajanlott fel a

Kostyal Istvan: Fesiteshics Laszl6 ikisérletei kozkonyvitdrak alapi-
tasara. OSzKE 1961—1962. Bp., 1963. 280—285.
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konyvtar részére mér 1826-ban. 1831-ben Skublics Kéroly
tablabiré, mivelt zalaszentbaldzsi birtokos nemes adoma-
nyozta a megyének 790 mbdl all6 1954 kotetes gazdag csa-
ladi konyvtarat. A koényvtar elhelyezésére és hasznélatira
Kisfaludy Sandor készitett javaslatot, amely jellemz6en a
korabeli feuddlis felfogasra a konyvtarhasznalatot csak bir-
tokos nemesek szamara engedélyezte. 1836-ban 100 példany-
ban megjelenik a kdnyvtar latin nyelvi nyomtatott katalo-
gusa, majd gydjtés indul a konyvtarépiletre, 1845-ben az
épllet tervei is elkészlilnek, de az adomanyok elégtelensége
miatt az épitkezésre nem Kkerilhet sor. A zalai nemzeti
konyvtar a megyei levéltar egyik szobajdban mdkodik a le-
véltaros vezetésével eléggé nehéz korulmények kozott.

Vas megyében — bar a megyei rendek célszer(inek és meg-
valdsithatonak tartottdk a megyei konyvtar létrehozasat s
1826 és 1842 kozt tbbb megyei kozgy(ilésen targyaltak is ro-
la — herceg Batthyany Fulop fdispan elutasitdé magatartasa
miatt nem kerulhetett sor a megvalo6sitdsdra.Sopronban
ugyancsak eredménytelen maradt Festetics 6sztonz6 kezde-
ményezése. A megye az Uj megyehaza épitése kapcsan for-
dul segitségért Festetics Laszl6hoz, mint Sopron varmegyei
birtokoshoz, s 6 az épitend6 megyehazan kivanta elhelyezni
a leend6 konyvtarat is. Az épitkezés 1834-ben befejezddott,
s 1840-ben hatarozat szliletett a konyvtar felallitasara a le-
véltarban, de a nemesség érdektelensége miatt a terv meg-
bukott, bar vannak ra adatok, hogy az 1840-es években mar
k(‘jr]%veket is szereztek a Sopron megyei kdnyvtar szama-
ra.

1% Jakab Géza—Németh Laszl6: Orszagos Nemzeti Konyvtarépitd
mozgalom a reformikor elején Zaldban. MKszle 1958. 267—271.; —y:
Kisfaludy Sandor javaslata ,Zala varmegyénék konyvtarja erant”.
Kts 1965. 403.; Filop Géza: Skublics Karoly és Zala megye kdzkdényv-
tara. MKszle 1975. 3—4. sz. 313—320.; L. még Zala megyei Levéltar,
Zalaegerszeg. Skublics Karoly altal alapitott megyei konyvtar iratai.
1830—1832.

*57 Kuntar Lajos: Szombathely véros kozkonirvtarainak torténete.
In: A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar Evkonyve. 1962. Szombat-
hely, 1963. 23.

1B Kostyal Istvan: 1. m. 285—286.
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Ahogy az egyéni konyvtdradomanyok esetében a megyei
vezet6k sz(ik latokord konzervativizmusa miatt hidsult meg
a magyarorszagi megyei kozkonyvtarak Ugye, Ugy Festetics
Laszl6 korszer(i, orszdgos tervének sikertelensége is az 6
szamlajukra irhat6. Az altala elképzelt nyilvanos konyvtar
Kaposvarott és Zalaegerszegen is csak csokevényesen valosult
meg, csupan egy sz(ikebb megyei nemesi, értelmiségi kozon-
séget latott el olvasményokkal, holott a varmegyék autondém
keretében mikodé kdényvtarak a Bécs-ellenes kulturalis to-
rekvések fontos bazisai lehettek volna, s széles rétegeket
szervezhettek volna a polgéri reformeszmék szaméra is, ma-
gyar ovasokozonséget nevel6 funkcidjuk és tevékenységik
mellett.
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AZ OLVASOKOZONSEG NAGYSAGA
ES TARSADALMI TAGOZODASA,
KONYVGYUIJTES

A mozgalmas reformkori politikai, irodalmi, tudoményos és
kulturalis élet, tovabba a felvilagosodas kora utan is folyta-
t6do6 tudatos kdzonségszervezd tevékenység nyoman az 1840-
es években mar a magyar tarsadalom minden rétege képvi-
seltette magat — kisebb vagy nagyobb mértékben — annak
az olvasokozdénségnek a soraiban, amelyben élénk érdekl6dés
élt mind a hazai, mind a kulféldi konyvek, folydiratok és
hirlapok irant. Bar az orszag lakossaganak kb. kétharmada
még a reformkor elején is analfabéta volt (a jobbagysag tul-
nyomo tobbsége mellett a szegénynemes-rétegek jo része is),
s az olvasni tudéknak is csak kisebb része valt mvelt, igé-
nyes és rendszeres olvasova, szamszerlen erésen megnétt az
olvasdk szama. Az olvasok tdbbsége azonban részint rossz
anyagi helyzete, részint a szinvonalasabb irodalom iranti
kézdmbodssége miatt, nem vasarolt konyveket, kiilondsen ma-
gyar munkakat nem, s emiatt érthet6ek és jogosak azok az
irdi, kiadoi és konyvkeresked6i panaszok, amelyek a XIX.
szdzad els6 felében a magyar irodalom, kdnyvkiadas és
kényvkereskedelem helyzetével foglalkoz6 szinte minden
frdsban Ujbol és ajbdl felbukkannak,, ... A tuddsok nem

dolgoznak, a nemesek nem olvasnak, a gazdagok a nemzeti
literaturdra semmit sem aldoznak” — panaszolja a Hazai és
Kulféldi Tudositdsok 1820. januar 12-i szaménak egyik név-
telen cikkirdja, feltételezhetéen a szerkeszt, Kultsar Istvan.

ldézi Tr[6csanyi] Z[oltdn]: Panaszok a konyvkiaddk és az olvasok
ellen a mult szazad elején. MKszle 1938. 73—74.
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Kiss Sdmuel a Tudomanyos Gy(jteményben 1825-ben a ma-
gyar irodalom fejl6désének egyik akadalyat latja abban,
hogy ,,t6bbnyire idegen nyelven irott kényveket olvasnak
még most is a magyarok”~ s szinte ugyanezt visszhangozza a
Nemzeti Ujsag egyik 1847-ben névtelentl megjelent irasa,
megéllapitvan, hogy nincs magyar konyveket olvasé kodzon-
ség.3

E részben panaszkodd, részben elmarasztal6 kijelentéseket
igazoljak a konyvek és lapok példanyszamarol vallé el6fize-
tési névjegyzékek is\Az els6 magyar nyelv(i idészaki sajté-
termékek kozil legnagyobb példanyszamban a Magyar Ku-
rir jelent meg, 1786-ban 900—1000 kdzt mozgott eléfizetdi-
nek a szama, ami ekkor kivételesen magas, mert a tébbié
nem emelkedett M0 folé:)pl. alegelsé hirlapunk, a pozsonyi
Magyar Hirmondd 1783-ban 317, az Urania cimd folydirat
pedig 1794-ben 192 példanyban latott napvilagot.*A Bécs-
ellenes nemesi, nemzeti mozgalom idején a politikai érdek-
I6déssel egyltt megnd a hirlapok és folyodiratok eléfizetinek
szdma is. Szacsvay Sandor haladd szellem( Magyar Kurir-
jara 1789—90-ben 1200-an, a GOrdg Demeter és Kerekes
Samuel szerkesztésében megjelen6 és a nemesi mozgalommal
rokonszenvez6 Hadi és Mas nevezetes Torténetekre pedig
1200—1300-an fizettek el6. A korabeli folydiratok koézll az
ugyancsak a nemesi mozgalomhoz kapcsol6dé Magyar Muse-
um cimd els6 magyar nyelv(i folydirat volt a legnépszerdbb;
400—500 el6fizetével rendelkezett. A XIX. szazad elején no-
vekszik valamelyest a kozonség érdekl6dése a folyodiratok
irant >az Erdélyi MlUzeumnak 1814 és 1817 kozt 914, a Tudoma-
nyos Gy(ljteménynek 1818-ban 967 a megrendel6je, a Fels6-
magyarorszagi Minerva viszont 1825-ben csak 300 el6fizetot
talal és 1833-ban a kell§ érdekl6dés hianya miatt sz(inik meg,
ahogy az Elet és Literatira vagy a Musarion bukasanak oka
is a kdzonség hianya. Az 1830—40-es években is a szélesebb
kbézdnségérdekl6désre szamot tartd politikai és divatlapoknak
van nagyobb szamu el6fizet6jik, az igényesebb tartalma iro-

2 Kiss Samuel: Literaturank akadalyaiirdl egy két sz6. Tudomanyos
Gy(jtemeny 1825, 11, 63.
~rodalmunk és konyvarusaink. Nemzeti Ujsag 1847. 521. sz. 441

171



(lalini folyo6iratok most is hattérbe szorulnak: a Regél§ 1833-
ban 700 megrendel6vel indul, a Regél6 Pesti Divatlap 1842-
b(m tébb mint 1200-zal, Vahot Imre Pesti Divatlapjanak
1845 elején 3000 felett van a példanyszama, az Eletképeké
1846-ban 1400, 1848 marciusa elétt pedig 1500; a széche-
nyista Jelenkorra az 1830-as évek masodik felében 3800-an
fizetnek el6, Kossuth Pesti Hirlapjat mar 1841-ben 4170-en
jaratjak, 1844-ben pedig 5100-an, s az Erdélyi Hiradénak is
1000 megrendel6je akad az 1840-es években; az Athenaeum
viszont — bar 1837-ben 1000 az el&fizetéje — 1842-ben 400
példanyaval szinte csak teng6dik és 1843-ban kénytelen be-
szUntetni megjelenését."”

A konyvek el6fizetbinek szama altaldban nem érte el az
Ujdonsagokrol, az aktudlis kozéleti és mlvel6dési események-
rél és eredményekr6l frissen hirt adé és tajékoztatdé ujsa-
gok és folydiratok megrendelinek szamat. A nevezetesebb
irodalmi kiadvanyok kozul pl. Gyodngydsi Istvan koltemé-
nyes maradvanyai 1796-ban 222, Dayka Géabor versei 1813-
ban 283, Kazinczy Ferenc munkainak 9 kotete 1814 és 1816
kozt 433, Fay Andras Gjabb meséi 1824-ben 582, Vérdsmar-
ty Zalan futasa 1821-ben 109, Salamon kiralya. 1827-ben 364,
Mar6t bénja 1838-ban 134, Kolcsey Ferenc minden mun-
kadinak 4 kotete 1844-ben pedig 607 példanyban kelt el el6-
fizetés (tjan. Akadt néhany osszefoglalo jellegli tudomanyos
kézikdnyv, amely irant joval nagyobb volt az érdeklddés.
Fényes Elek Magyarorszag leirasa cim( statisztikai munkaja-
bél 1847-ben 1882 példanyra fizettek el6, de még ezt is
meghaladta egyes szétarkiadvanyok és kiiléndsen az isko-
laskonyvek és kalendariumok el6fizet8inek, illetve véasarléi-
nak a szama. Marton Jozsef két szdtarara, az Oskolai lexi-
conra (1816) és a Deak- magyar- német—Iexiconra (1817) mar

Dezsényi Béla: A magyar hirlapirodalom els6é szazada. (1705—
1805.) Bp., 1941. 33—35.; K6kay Gyorgy: A miagyar hirlap- és folyd-
iratirodalom kezdetei (1780—1795). Bp., 1970. 324—325., 446.; Bisztray
Gyula: A premxmeraoi6. In: Magyar Szdzadok. Bp., 1948. 186.: UG:
Folydirataink példanyszdma és olvas6kdzénsége az 1840-es és 50-es
években. MKszle 1967. 177—183.; Frankenburg Adolf: Bécsi élmé-
nyeim. Sopron, 1883. 32.; U4: Emlékiratai. I1l. Bp., 1868. 12—13.
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a szazad elején 2568, illetve 1729 példanyban el6fizettek,™ a
kalendariumokrdél pedig, amelyekre a tarsadalom minden ré-
tege igényt tartott, igy nyilatkozott a Hazai és Kulféldi Tu-
dositasok 1809. évfolyaméanak (1. 198) egyik kozleménye:
»Nevezetes tlinemény a magyar literatirdban, hogy szérnyG
nagy szamu kalendariumok jelennek meg és szerencsésen
el is kelnek.” S ennek alapjan csodalkozva teszi fel a kér-
dést: ,,hogyan lehet, hogy az a nemzet, mely Magyarorszag-
ban és Erdélyben 5 milliomra szamlalhatja magéat, csupan
kalendariumot 150 000-nél tébbet véasarol esztendénként:
mégis mindenestél a két magyar Ujsagbol (a Magyar Kurir-
bdl és a Hazai és Kulfoldi Tudédsitdsokb6l — F. G.) meg
nem vészén 2000 exemplart; més fontos konyvekbdl pedig
alig vészén meg 500-at???”’®

Az ifjabb Trattner Janos Tamas — mint el6fizetésgy(jtés
alapjan is dolgoz6 kiad6 — az el6fizetésrél irott 1818-i cik-
kében™ Ugy vélekedik, hogy ,,ha minden jél kidolgozott mun-
kara csak 300 eléfizetd taldlkozna, az irénak akkor nem kel-
lene tulajdon pénzét kiadni és kockara vetni”. A kényvva-
sarl6 kevés, az orszdg 5 milli6 lakosa kozt a legkelendébb
konyvekbdl is legfeljebb tiz év alatt kel el 1000 példany, al-
taldban azonban 5—600, s6t gyakran alig 200-at lehet elad-
ni, ,,mert igen csekély szamu az olvasé kozonség”. A reform-
korlDan — ahogy Bisztray Gyula idézett tanulmanyaban kb.
100 altala 6sszegy(ijtott eléfizet6i névjegyzék alapjan megal-
lapitja — ,az el6fizet6k szdma 200—300 korul mozgott.
Akadt ennél joval kevesebb is, de a 400—500-at ritkdn ha-
ladta meg”. Az egy-egy mlre el6fizet6k szama azonban &n-
magaban nem ad teljesen redlis képet az olvasokdzdnség
nagysagarél. Figyelembe kell venniink, hogy maéas-mas mu-
veknek nem ugyanazok a személyek voltak a megrendel6i,
még ha az egy-egy targykoérbe tartozoknak volt is ,,egy szin-
te minden el6fizetési jegyzékben szerepl6” torzskdzonséguk.

Bisztray Gyula: A prenumeraci6. 187.
~NKozli Trocsanyi Zoltan: A XVIIIl. szazad magyar konyveinek
olvas6kdzonsége és péfl-danyszama. MKsizle 1941. 33—34.
Trattner Janos Tamas: Az el6fizetéseik modja, neme, célja és
haszna. Tudomanyos Gy(jtemény 1818. X. 109—115.
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Tovabba: az el6fizetbk szdméanal altaldban valamivel ma-
Masabb a konyvvasarloké és még magasabb az olvaséké. A
kiadok az el6fizetés Gtjan megrendelt példanyszamnal tobbet
nyomattak, s tobbletet a konyvkereskedelem révén értéke-
sitették. Ismeretes, pl., hogy Pet6fi verseinek els§ 6nallo,
1844-i kiadédsa is 1000 példanyban jelent meg, holott el6fi-
zet6inek szdma minddssze 120 volt. Vahot Imre 1846-ban ar-
rol ad hirt, hogy ,.egynémely magyar regénynek 2—3000
vevdje van” pedig az el6fizet6k szama a 400—500-at alta-
laban valéban ,,ritkan haladta meg”. Az egyéni el6fizet6kon
és vasarldkon Kkivul szamos lapot és kdnyvet vasaroltak (vagy
fizettek rajuk el6) azok a reformkori egyestletek, tarsulatok
is, amelyeken keresztll sok olyan személy is olvasmanyhoz
jutott, aki maga nem volt kényvvésarlé. igy — bar az olvaso-
kdzonség nagysagardl egzakt adatok nem allnak rendelkezé-
siinkre — az bizonyos, hogy a kiadok az 1820-as—1830-as
évektdl szdmithattak egyfajta, olyan kitérjedettségli és jel-
legl olvasokozonségre, amely a magyar irodalom irant is
élénken érdekl6dott és egy része anyagi aldozatot is vallalt
érte. Nem véletlen, hogy ez id6ben jar le a régi tipusu, te-
het6s férangl mecéndsok kora, irodalompartoléd szerepiket
a tbbbséglkben névtelen ,,mecénasok”, az eléfizeté6k vallal-
jak magukra. A kiaddk és kdnyvkeresked6k panasza persze
olyan értelemben jogos, hogy pusztan e kdzénségre nem ala-
pozhattak Uzletiiket, de kockézatot sem igen vallaltak a ma-
gyar kdzonséget nevel6 magyar munkak kibocsatasa érdeké-
ben, viszont béven karpétoltak magukat azoknak a témegki-
advanyoknak (kalendariumok, tankoényvek, ponyva stb.) és
német munkdknak a jovedelmével, amelyeket garmadaval
dobtak fpiacra.

A reformkori olvasokdzonség tarsadalmi Osszetételét vizs-
galva — az el6fizetési jegyzékek, tovabba a kaszindi, tarsal-
koddegyleti, olvaséegyleti és diaktarsasagi tagnévsorok alap-
jan, valamint a koényvtarhasznalék ismeretében — megalla-
pithatd, hogy lényegileg Bessenyeinek és felvilagosult ko-
vetbinek a ,,kdzéprend(i” olvasékdzonség megteremtését cél-

~Vahot Imre: A magyar nénem hivatasa. Pesti Divatlap 1846. apr.
2. 261—264.
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z0 szandéka valésult meg. A magyar kodzonség legnagyobb
és legmdveltebb része az értelmiség, a tanuloifjusag, a hala-
das-tgye irant fogékdhy és érdekl6dd kdznemesi rétegek és
a katolikus és proteg”ns alsdpapsag korébél kertlt ki; a fo®
ranguak, azaz a f6uralE~'és f6papok szerepe erdseiTcsokkent
a XVIII. szazadhoz képest mind az irodalompartolas, mind az
olvasas és konyvgydjtés terén; ugyanakkor a varosi polgar-
sagé és kézmiiveseké valamelyest emelkedett, bar kozilik és
a paraszti rétegek koréb6l még a reformkorban is kevesen
olvastak szinvonalas magyar kényveket.

Férangl olvasok: fépapok ésféurak

A XVIII. szazad kdzepén az arisztokracia a magyar tarsa-
dalom legtehetésebb és — legalabbis egy része — a kor szin-
vonalan &llé6 mveltséggel rendelkez6 rétege volt. A féurak és
fépapok legtdbbje (pl. a fépapok kozil Klimo Gyorgy, Esz-
terhazy Karoly, Batthyany Ignac, Patachich Adam stb. és a
féurak kozul Raday Pal és Raday Gedeon, Teleki Jozsef,
Bruckenthal Samuel, Teleki Samuel, Festetics Gyorgy stb)”

~ Horvath Margit: Klimé plspdk ikdnyvtaralapitasia. (Ko6zlemé-
nyek a pecsi Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol. 1931—1932.
12. sz.); U6: Mit tudunk Klimé puspok hagyatéki irataibél kényvta-
rara vonatkozélag? (Uo. 1931—1932. 37. sz.); Hernady Ferenc: A pécsi
Klimo-ikényvtar multjabol. MKszle 1959. 86—90.; Fényes Miklds: A
Pécsi Egyetemi Konyvtar torténete. I. Pécsi Puspoki Konyvtar. 1774—
1923. In: Pécsi Egyetemi Konyvtar. Jubileumi Evkonyv. 1774—1974.
(Szerk. Fényes Miklés.) Pécs, 1974, 7—113. — Varju Elemér: Adatotk
17 egri érsekmegyei konyvtar ismertetéséhez. MKszle 1902. 27—49. —
Varja Elemér: A gyulafehérvari Batthyany-kényvtar. Bp., 1901. 271
-~ Winkler Pal: A kalocsai érseki kastély és fészékesegyhazi kdényv-
ii'ir toi’léi Rite. Kalocsa, 1932. 43. — Pruzsinszky Pal—Hamar Istvan:
A DNU(lai)c\sti reformatus theoldgiai akadémia Raday-konyvtaranak
inaltja es j("l(me. Bp., 1913. 87. — F. Csanak Ddra: Teleki Jozsef
konyvtara. In: Irodalom és felvilagosodas. Szerk. Szauder Jézsef—
Tarndi Andor. Dp. 1974. 401—443. — BibMotheoa Samuelis S. R. 1.
Com. Tuleki d”™ Szék. I—IV. Viennae, 1796—1819.; Teleki Domokos:
A marosvasainhi™Myi Teleki-konyvtar torténete. Cluj—"Kolozsvar, 1931.
14. — Klempa Karoly: A keszthelyi Festetics-kdnyvtar. Keszthely,
1938. 24. — Osszefoglaléan 1 Szarvasi Margit: Magankonyvtaraink a
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fom]as és latvanyos barokk koényvtartermeket épittetett és
a barokk szellemiség hatarozta meg konyvtaraik allomanya-
nak osszetételét is. Enciklopédikus jellegliek voltak e gyd(j-
lomények, feldlelték az dsszes korabeli tudomanyagat, de f6-
leg teolodgiai, filozofiai, torténeti munkakat tartalmaztak, to-
vabba Kklasszikus okori irodalmat, ritka és régi konyveket,
bibliofil munkakat és értékes kéziratokat, kodexeket. Az en-
ciklopédikus gy(ijt6kéron beltl némely konyvtarban egyes
ismeretagak gazdagabban vannak Kképviselve; a fépapi
konyvtarakban tobbnyire a teoldgiai és egyhaztorténeti
mUivek, egyes féuraknal, pl. Raday Gedeon, Teleki Jozsef
vagy Széchényi Ferenc gylijteményében™® azonban mar a ma-
gyar és magyar vonatkozasi munkak.

A felvilagosodas ideoldgiaja és az Uj szellem( és jellegl
kiadvanyok jelentékenyen atalakitottak a barokkos-encik-
lopédikus konyvtarak allomanyat. A felvildgosodas eszméi-
vel és irodalmaval a magyarorszagi arisztokracia altaldban
Bécsen keresztll, az erdélyi pedig kozvetlen francia, illetve
nyugat-europai kapcsolatai révén ismerkedik meg, s néme-
lyik féur konyvtaraban mind nagyobb helyet kapnak a vi-
lagi targya mivek, a francia felvilagosodds és a modern
kalfoldi irodalmak termékei, s gyarapszik a magyar kényvek
szdma is. Alakulnak egészen () tipusu, csak kilfoldi, féként
francia mdvekbdl all6 féari magankényvtarak is, mint pl.
Csaky Istvan és felesége, Erdédy Julianna homonnai gydjte-
meénye, amely kb. 5000 francia aufklarista munkat tartal-
maz. 11

XVIII. szdzadban. Bp., 1939. 21—82. és Berlasz Jend: Kényvtari kul-
tardnk a XVIII. szd23adban. In: Irodalom és felvildgosodas. Szerk.
Szauder Jézsef—Tarnai Andor. Bp., 1974. 283—332. (E két tanul-
many a férangiak mellett a tobbi tarsadalmi rétegekhez tartozok
konyvtaraival is foglalkozik.)

Kolldnyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeum S25échényi Orszé-
gos Konyvtara. 1802—1902. I. Bp., 1905.; Bartfai Szabd Laszlé: A
Széchényi~konswtar els6é katalégusa. MKszle 1927. 284—319.; Som-
kuti Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kdnyvgy(jteménye. OSzKE
1970—1971. Bp., 1973. 175—199.

Eckhardt Sandor: Az aradi kdzmdlvel6dési palota francia kony-
vei. Arad, 1917. 25.
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A barokk kori arisztokrata konyvgydjték egy része nem
volt feltétlenll rendszeres és aktiv olvasd, a konyvtar gyak-
ran a,palota dekorativ disztermét, a konyv pedig egyfajta
gy(ljtészenvedély targyat jelentette szamukra. A felvilagoso-
dés hatasara a férendliek korében is terjed az olvasas, olvas-
maényaik azonban els6sorban francia és német muvek, s csak
kisebb részben magyarok (pl. Raday Gedeonnal, Teleki Jo-
zsefnél és Teleki Samuelnél, Széchényi Ferencnél stb.). A
XVIII. sz&zad végén, a Martinovics-mozgalom utén csokken
az arisztokracia mdvelddési szerepe; kdnyvtaraik a késébbiek
soran jorészt koztulajdonba kertlnek, vagy amelyek nem,
azok megéllnak a fejlédésben. Tobbségik olvasmanya a XIX.
szdzad els6 felében is a kulfoldi irodalom. 1818-ban Kis Ja-
nos marasztalja el 6ket, mivel ,valamint tarsalkodasbéli be-
szédeik s baratsagos és szerelmes levelezéseik vagy francia,
vagy német nyelven folynak, Ggy kényvtaraikat is tébbnyi-
re ilyen nyelveken irott munkék toltik el”” Dqg " reformkor
végén, még az 1848-as év elején is a magyar irodalom iranti
érdektelenségiikét veti szemikre Telegdi Kovacs LAaszlo:
férangu csalddaink legtébb tagja a magyar irodalmat csak
Ggy ismeri, mint a Kinait; asztalaik szinte kizarélag francia
és angol regényekkel, s torténeti munkakkal rakvak meg;
és ha itt-ott ezek kozé talal tévelyedni Jdsikanak, Eotvosnek
és Széchenyinek egy-egy munkdja, ennek is csupan az az
oka, mivel a nevezett irok rangtarsaik” — irja Csatari Otto
néven megjelent cikkében.

Az arisztokracia igen sz(ik rétege kiemelkedik ebbdl a
magyar mudvel6dés és irodalom irant kozombos atlagbol. E
liberalis szemléletli féranglak kapcsolédnak be a kaszinok
és olvasoegyletek reformtevékenységébe és az 6 nevik for-
dul el6 gyakrabban a reformkori el6fizetési jegyzékekben is
(pl. grof Andrassy Gyulédé, bard Josika Miklosé, grof Teleki
Jozsefé, grof Széchenyi Istvané, grof Batthyany Kéazméré,
grof Dessewffy Jozsefé, bardé EoOtvos Jozsefé, grof Karolyi

2 Kis Janos: Hogyan kell a magyar olvasé publikumot nevelni?
Tudomanyofi Gy(jtemény 1818. VIII. 85—91.
Csatan Oftd: Irodalmunk 1847. évi termékei. Pesti Divatlap
1848. 20. sz. 539—540.
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bar6 Wesselényi Miklosé stb.) ™M E kisebbség azon-
ban szellemi magatartasat illetéen méar beletartozik a kor
polgarosodé mdvel6dési életébe. Szinte valamennyi tagja a
reformpolitika hive, maga is folytat irodalmi munkassagot,
hazafias kotelességének tekinti a magyar irodalom tdmogaté-
sat és egyre jobban eltavolodik az osztaly egészének életfor-
majéatol.

Kozeprendd olvasokdzonseg
Ertelmiség, hivatalnoknemesség

Az Un. kbézéprend( olvasdkdzonség legmdveltebb és legtéb-
bet olvasé rétege az értelmiség, valamint a leendd, a felndvek-
v8 értelmiség: a diaksag és juratusok soraibol kerult ki, az ér-
telmiséghez sorolva a nem nemesi szarmazasu, un. szabad ér-
telmiség, a honoréacior-réteg mellett azokat a nemeseket vagy
nemesi szarmazadsu személyeket is, akik foldjukt6l elszakad-
va hivatalnoki vagy értelmiségi életformat éltek: mint a
tisztvisel6k, irdk, szerkesztk, tuddsok, Ugyvédek, tanérok,
gazdatisztek, orvosok, mérnokok stb. A magyar tarsadalom
nem-nemesi szarmazasu értelmiségi rétege, amely Fényes
Elek statisztikdja szerint a reformkorban kb. 74 000 f6t
szamlalt, er6sen érezte a feudalizmus kotottségeit és nyoma-
sat, szlikségesnek tartotta a nemzeti fejlédést és a polgaroso-
déast, és érzékenyen reagéalt a kor minden id&szerd tarsadal-
mi és m(ivel6dési problémajara. A megoldandé kérdésekre az
irodalomban, a kulonféle kiadvanyokban keresve a véalaszt és
Utmutatast, a legszinvonalasabb és leghaladdbb kulfoldi és
hazai irodalmat olvasta. Hasonl6 volt az olvas6i magatartasa
a rendi keretek lazitdsdn munkalkodé nemesi szarmazasu ér-
telmiségnek is. Az értelmiség soraibdl kikeril6 alkoto egyé-
niségek, az irok, tudosok, szakirdk, szerkeszt6k és publicis-
tadk forditasok utjan és sajat mdveikkel is terjesztették az ol-
vasmanyaik révén szerzett ismeretanyagot, 6k ismertették és
népszerdUsitették a polgari irodalom és tudomany eredménye-
it, s6t az 1820-as évektdl kezdve az utdpista szocialista és

L. Bisztray Gyula: 1. m. 190.
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kommunista eszméket is a szélesebb magyarorszagi olvaso-
kozonség korében.

Az értelmiség mdveltsége méar a felvildgosodas idején eu-
ropai szirwonall, legtobb tagja idegen nyelvek ismeretével
rendelkezik," f6ként németll és francidul tud. Koézuluk kerdl
ki Bessenyeinek és a felvilagosodas irodalmanak a legért6bb
ko6zonsége, tovabba az els6 magyar sajtotermékek torzsko-
zonsege, de sokan kozulik német és méas kulfoldi lapokat is
olvasnak, azokbdl tdjékozodnak a legfrissebb eurdpai esemé-
nyekrél. 6k a XVIII. szdzad végi politikai irodalom legszor-
galmasabb olvasoi, a jakobinus szellem(i olvasokoérokben és
az olvasokabinétekben tiltott munkédkhoz is hozzajutnak. A
reformkorban a kaszindk és olvaséegyletek tagjai, a reform-
kori magyar szépirodalom, kozéleti irodalom és sajté olva-
s6i, s a kulfold irodalméabdl ekkor mar a németeken kivil el-
s6sorban a francia és angol munkak irant érdeklédnek, V.
Hugé és G. Sand mellett Byron, Shelley, Dickens és féként
Shakespeare volt a legkedvesebb szépirdjuk, de a szépiroda-
lom mellett minden egyebet olvastak, ,,éber 6szténnel csap-
tak le az eurdpai gondolat minden Ujdénsagara”;i® & hegeli
filozéfiatél a francia forradalom torténetéig, a felvilagosodas
és a liberalizmus eszméit6l az utdpista szocialista és kommu-
nista tanokig minden eurdpai eszmearamlattal megismerked-
tek. Politikai radikalizmusuk szerint hasznaltak fel, alkal-
maztak &ket mdveikben, politikai gyakorlatukban, a hazai
kozéletben; a polgari atalakulas és a fliggetlenség Ugyének
kovetkezetes képvisel8i és szdszoldi elfogadtak, cselekvési ve-

s 7.

zéreszméknek tekintették és népszerdsitették, a nemesi el-

Az utopista szocialista és kommunista eszmék reformkori jelent-
kezésérél és széles kor(i terjedésér6l Magyarorszagon szamos rész-
tanulménK laitotit niapvilagot, mindezelket fi%yetanbe véve 0¢s feldol-
gozva a kérdés legteljesebb és legrészletesebb elemzését adja Pandi
Pal , Kisértetjaras” Magyarorszagon cimd osszefoglalo monografia-
jaban (Bp., 1972. 1—Il.) A mi{ | kotete az ,,uj-szocialis” eszmék ko-
rai jelontkezésének els6, az 1820-as évektdl az 1848—49-es forrada-
lom és szabadsagharc id0szakaig terjed6 szakaszat vizsgalja, a 2. ko-
'Icet pedig ezen belul kulén Petofi és az Uj-szocialis eszmék kapcso-
atat.

Lukacsy Sandor: Eurdpai szellem — reformkori olvasok. Kts
1957. 458.
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Itiiidlias enyhébb iranyzatainak hivei, vagy a konzervativok
pedig elutasitottdk és elrettent6 példaként idézték e tanokat,
de 6k is megismerték és — bar felléptek ellenik — széles
kérben megismertették Oket.

A felvilagosodas és reformkori olvasékdzénség magasren-
dd olvasési kulturajarol taniskodnak e réteg magankonyvta-
rai is. A XVI. és XVII. szazadban, de még a XVIII. széazad
els6 felében is meglehetdsen rjtka”jenség, hogy a féurakon
és f6papokon kivil alacsonyabb tarsadalmi allasi egyének
jelentékeny konyvtar”™ gydjtsenek. A XVIII. szdzad maso-
dik felét6l, de kulondsen a szdzad végétél a felvilagosodas
hatdsara egyre szapprodik. az ilyen — sokszor nagy értékd
— gydjtemények szama. Els6sorban a tudoésok és irék, mint
mivelt és gyakran kilféldet jart, tanult emberek vasarolnak
maguknak tudomanyos kutatasaikhoz sziikséges és irodalmi
érdekl6désiiknek megfelel6 konyveket, s olvassak és megér-
zik azokat. Ertékes magangy(lijteménnyel rendelkezett a
XVIII. szazadi tuddsok kozil pl. B6d Péter, Cornides Daniel,
Bél Matyas, Kovachich Marton Gyoérgy, Dobai Székely Sa-
muel, Sindi Mikl6s, Pray Gyorgy, Hevenessy Gabor, Kapri-
nay Istvan,akiknek konyvtarai els6sorban a niagy” tor-
ténelem Kkutféit™ s Kkisebb részben magyar-irodalmi munka-
kat tartalmaztak (nyomtatvanyokat és kéziratokat egyarant),
vagy Trnka Vencel orvos, aki foglalkozasanak megfelel6en
mar els6sorban orvostudomanyi munkakbdl all6 korszer(
szakkonyvtarat gyGjt,tovabba Ribay Gyorgy evangélikus
lelkész, akinek az érdekl6dése ugyancsak korszerd: kényv-
gylijteménye a Il. Jdézsef tirelmi rendelete utan megjelent
egykoru protestans vonatkozasu kiadvanyokat tartalmazza ™

Radvanszky Béla: B6d Péter konyvtaranak jegyzéke. MKszle
1884. 58—86. — OlaraisBania Dianiélis Cordines in regta Universitate
Hungarica quondam ... professoris ac Bibliothecae custodis Biblio-
theca Hungarica. Pestini 1792. — Katona Istvannak Pray Gyorgy és
Kelemen Imrének Novak Krizosztom pannonhalmi féapathoz irt le-
velei. Koz(i Németh Andras. Térténelmi Tar 1902. 303—320,

N Cataloguis labroirum et aotorum medicorum Wenceslai Trnka...
Pestini, 1796.

Havran Daniel: Ribay konyvtara a Magyar Nemzeti Muazeum-

ban. MKszle 1902. 352—361.
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Még frisebb érdeklédésrél tandskodnak a XVIII. széazadi
iréi magankényvtarak, amelyeknek irodalomtorténeti Jelen-
téseguik,“liogy fontos forrasai az ird-tulajdonos irodalmi és
szellemi vonzédasainak. Kisfaludy Sandor konyvtara pl. né-
hany francia és szdmos magyar md (pl. Mikes Kelemen,
Gyoéngyodsi Istvan, Barétzi Sandor, Orczy L6rinc, Barcsay
Abraham, Bessenyei Gyorgy mf(vei) mellett szép szamban
megOrzott korabeli német irodalmi munkékat (pl. Burger,
Gessner, Kleist, Schiller, Wieland, Holty, Hagedorn, Herder,
Goethe mi(iveit), amiben nyilvdn része van hosszabb bécsi
tartdzkodasanak is”o Batsanyi Janos gy(ijteményében a kor-
tars francia és német irodalom szinte minden fontos terméke
(Voltaire, Goethe, Schiller stb. mdvei) megtalalhat6, &kori
gorog és romai klasszikusokon, XVIII. szdzadi magyar torté-
neti munkakon és elsé folydiratainkon kivul.~i Péczeli Jo-
zsef francia-rajongasanak eredménye a konyvtaraban talal-
hato 395 francia nyelvi munka (az 0Osszesen 682 mdbdl,
amelybdl csak egy magyar nyelvi).22

A felvilagosp”s id@szakdban s~t~.minden irénak volt
magankényWara (pl. Aranka Gyorgynek, Igaz Samuelnek,
Sandor Istvannak, Kazinczy Ferencnek, Kultsar Istvannak,
Verseghy Ferencnek, Dugonics Andrasnak és masoknak is)/™
de a magankdnyvtatral nem rendelkezd irék és a kdnyvtar-
tulajdonosok sajat.gydj'~ ményeiken Kkivil is rengeteget ol-

D Csaszar Elemér: Kisfaludy Sandor kényvtara 1795-ben. MKszle
1908. 314—318.; Kozocsa Sandor: Kisfaludy Sandor kényvtara. (1772—
1844.) Konyvtari Szemle 1934. 91—92.

2 Kozocsa Sandor: Batsanyi Janos konyvtara. Konyvtari Szemle
1934. 49—50.; Katona Jen6: Bacsanyi Janos konyvtara. A Konyv
1955, 166—168., 224—245.

2 Catalogus librorum venalium ... defuncti cl. viri Josephi Pécze-
li. Pozsony, 1793. 32.; Gulyas Pal: Egy XVIII. szazadi magyar ir6
kényvtarardl MKszle 1901. 220—221.; Birdé Ferenc: Péczeli Jozsef
konyvtararél. MKszle 1962., 326—333.

B Teleki Lajos: Aranka Gyorgy konyvtarardl. Erdélyi Muzeum
1904. 479—480. — Asztalos Miklos: Egy magyar szerkeszt6 konyv-
tara a XIX. szdzad els6 negyedében. Konyvtari Szemle 1935, 148—
150. (lgaz Samuel.) — Barcza Jozsef: Kaziinczy Ferenc elsé konyv-
tara Sarospatakon. MKszle 1962 203—205. 1963. 92—98., 242—249. —
Alapy Gyula: Kultsar Istvan (1760—1828) és konyvtara. Komarom,
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vasiak, és a vilag, a kulféld dolgairdl alaposan tajékozddva
készultek fel a nemzeti irodalom és m(ivel6dés s ezen ke-
rcisztil a magyar tarsadalom megujitasat célz6 hivatasukra.
Bessenyei Gyorgy e ,feldjulas” vezéregyénisége pl. a bé-
csi udvari konyvtarban németil, franciaul és olaszul olvasva
tett szert korszer(i muveltségre. Voltaire m(iveinek 36 kote-
tét kétszer-haromszor is elolvasta, de megismerte Rousseau,
Robinet, Malebranche, d’Holbach és Montesquieu filozofiai
munkait, Miliét abbé és Rollin térténeti mdveit vagy a
francia dramairodalomb6l Corneille és Moliére darabjait.
Franciaul olvasta az angol filoz6fusok kozil Hobbest és
Locke-ot, ketszer leforditotta Popé Essay on Man cimd m-
vét, forditott egy részletet Young Ejszakai gondolatok ci-
md kolteményébdl, ismerte Miltont és Shakespeare-t is.
Ugyanitt olvasta az ékori klasszikus szerz6ket és néhany né-
met munkéat is, konyvtarat csak akkor kezdett gyd(jteni,
amikor a csaszarvarosbol haza kellett koltéznie Magyaror-
szagra. Bihari remeteségében, az irodalmi élett6l és nyilva-
nos szereplést6l visszahuzédva is figyelemmel Kisérte, biral-
ta a megujulé magyar irodalom termékeit.Bessenyei felvi-
lagosult tarsai — a kulfoldi irodalom megismerése mellett
— ugyancsak bekapcsolodtak olvasoként is a magyar irodal-
mi életbe; megklldték egymasnak miiveiket, illetve el6fizet-
tek egymas munkaira, olvasokat, el6fizet6ket toboroztak tar-
saiknak, Jkolcsonds kritikaval segitették egymas irodalmi te-
vékenységét. Az olvas6kodzonség korében az irodalom tdmo-
gatdsa, az olvasds meég a reformkorban is rendszerint a
,.k0zj0”, a tarsadalmi haladas eszkbze és hazafias tett. Az
ir6kat azonban — e hazafias célon tulmenéen — méar a fel-
vildgosodas idején is érdeklik az irodalom bels6 problémai,
esztétikai, nyelvi, verselési, formai kérdései; e mihelyproblé-

1928, 211. — Galos Rezs6: Verseghy Ferenc kényvtara 1810-ben. Gydri
Szemle 1932. 294—303. — Gyurics Gydrgy: Dugonics Andras kényv-
tara. Kiatalogus. Szeged, 1972. — A XVIII. szazadi tudoésok és irdk
S;agénkdnyvtérairél Osszefoglaléan ir Szarvasi Margit: I. m. 83—

—y— [Lukéacsy Sandor]: Bessenyei és a konyvek. Kts 1961. 111—
112.; 1 még Galos Rezsé: Bessenyei Gydrgy életrajza. Bp., 1951
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méak is a hazai és a kulfoldi irodalom megismerésére §sztdn-
zik Oket.

A reformkorban — ahogy a magankonyvtarak szama altala-
ban névekszik és az olvasasi kultdra is mindjobban terjed —
gyarapszik a tuddsok és irdk, illetve a tudds-irdk kényvgydj-
teményéinek mennyisége és allomanyuk még véltozatosabb,
mint a felvildgosodas idején volt. Az orszag kapcsolatai a kiil-
folddel fejlédnek, az aktiv reformpolitika révén megnévekvé
politikai, tarsadalmi és muvel6dési érdekl6dés még inkabb a
kalfoldi polgéari irodalmi és tudomanyos eredményekre ira-
nyitja figyelmiket és a hazai kiadvdnyok megismerésére
buzditja Oket. A torténeti érdeklddésd jeles bibliofil kényv-
gydjték mellett, akik kozll a XIX. szazad els6 felében Jan-
kovich Miklés régiségbavar,Horvat Istvidn tdrténettudos,
egyetemi tanar™ és Nagy Istvan, a kiralyi hétszemélyes
tdbla birgja27 emelkedik ki kdnyvtara nagysagaval és gaz-
dagsagaval, egyre tobb szaktudésnak és gyakorlati szakem-
bernek van a tudomanyos munkajat és szaktevékenységét se-
gité értékes szakkényvtara, Un. munkakodnyvtara, amelybdl
nem hidnyoznak méar a nemes szorakozast szolgalé irodalmi
munkak és folyoiratok sem. Almasi Balogh Pal hires re-
formkori orvos majdnem 50 000 kotetes konyvtardban pl. a
természettudomanyi és orvosi kényvek mellett gazdagon van
képviselve a szépirodalom, de szamos Utleirds, utazasi m(
is megtalalhaté benne/™ Ghyczy Ignéac gydjteményében pe-
dig — aki 1848 el6tt a tatai Eszterhazy-uradalom korsze-
rGien gazdalkod6 joészagigazgatdja volt — a kor gazdasagi

Fejér Gyorgy: T. Vadassi Jankovich Miklés Gy(ijteményeir6l...
Tudomanyos Gyuljtemény 1817. XI. 3—46.; Berlasz Jend: Jankovich
Miklds kdnyvtari gyljteményeinek kialakulasa és sorsa. OSzKE 1970—
1971. Bp., 1973. 109—173.

[Matray Gabor]: Kimutatds néhai Horvat Istvan Széchényi Or-
szdgos krmyvtari Or konyvtdra s ehhez tartozo gy(jtemények fe-
161, ... Pé&st, 1846. 11; Indali Gyorgy: Horvat Istvan kdényvtara.
OSzKE 1967—1968. Bp., 1969. 98—102.

27 Kelecsényi Akos: Nagy Istvan élete és gydjtémunkdja. MKszle
1963. 334—340.

W Gulyas Pal: A kdényv sorsa Magyarorszagon a legrégibb id6ktdl
napjainkig. MKszle 1924. 60—61.
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s/fakirodalma mellett helyet kaptak irodalmi, torténeti és
jogi miivek, tovdbba a tulajdonos élénk politikai és irodal-
mizgérdeklc'idése folytan reformkori hirlapok és folyo6iratok
IS.

A reformkor nagy mdveltség(i, tudds ir6i, akik tobbnyire
politikusok, kozéleti emberek, szerkeszték és publicistak,
irodalomszervezék és muvel6déspolitikusok is, s esetleg va-
lamilyen polgari foglalkozast is (iznek, egyben a legmdavel-
tebb olvas6k. Sokiranyl tevékenységikre felkészilendd,
tobb leélvén olvassdk a vilagirodalom minden valfajat, is-
merik a kortars és régi magyar irodalmat, jelentékeny
kényvtarat gydjtenek. Kolcsey Ferenc, akit kora legmf(ivel-
tebb magyarjaként tart szamon az irodalomtérténet, ,.filozo-
fiai végrendeletében” a Parainesishen az olvasast ajanlja
unokadccese, s rajta keresztil a kozjoért munkalkodni kiva-
nék figyelmébe, ,mint az egyéni mdveltség egyik legna-
gyobb gazdagitéjat”: ,,Kertld a tartalmatlan kdényveket...
a nagy ir6 mavét pedig mély figyelemmel tanuld keresz-
til” — tanacsolja neki, s 6 maga is ezt valdsitja meg, mint
mvelt és igényes olvaso.”® Hianyosan, 115~ kotetben fenn-
maradt konyvtaraban képviselve van a vilagirodalomnak
szinte minden nagy értéke. Latin, gorég, francia, német, an-
gol, olasz és spanyol nyelvismerete révén tett szert valo-
ban oriasi m(veltségre. Mar fiatal koraban olvasta a gordg
és latin klasszikusokat: Homéroszt, Pindaroszt, Anakreént,
Szophoklészt, Euripidészt és Arisztophanészt, illetve Vergili-
ust, Horatiust, Ovidiust, J. Caesart, Liviust, Sallustiust, Ta-
citust. Cicerdt, Pliniust, Plautust és méasokat. Ugyancsak ko-
ra ifjusdgdban ismerkedett meg a francia irodalommal: Cor-
neille és Racine tragédiadival. Mohere vigjatékaival, Boileau,
Voltaire, Rousseau, Montesquieu, La Bruyére és masok
munkaival, de a francia romantika Uj iranyzatat képvisel6
V. Hugé miveivel is. Konyvtara jegyzékében szerepel a
német szentimentalizmus, romantika és klasszika szamos
fontos képvisel6je: Matthisson, Haller, Gessner, Herder,

2 Csendes Katalin: A képvisel6haz koényvtaranak Obyczy Ig>nac-
gyljteménye. MKszle 1969. 352—361.
L. Szauder Jozsef: Kolcsey Ferenc. Bp., 1955. 237.
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Wieland, Schiller, Goethe sth. Az Eurdpa-szerte divatos osz-
sziani kolteményeket is németll olvasta, de az angol iro-
dalom Kklasszikus szerz6i (Shakespeare, Swift, Popé, Sterne,
Byron, Th. Moore, W. Scott, Bulwer stb.) vagy a spanyol
Cervantes és Calderon eredeti kiadasban voltak meg gy(j-
teményében. Nagy vildgirodalmi m(iveltségét elmélyilt filo-
zofiai (Helvetius, Bayle, Bacon, Kant, Hegel stb.), esztétikai
(Batteux, Schlegel, Tieck sth.), jogi és politikai {Corpus Juris,
a napoleoni Code Civil, Macchiavelli, Grotius, Bentham m-
vei, Rotteck és Welcker Staatslexikona stb.), toérténeti és val-
lastorténeti, természettudomanyi és matematika ismeretek
egeszitettéek Kki. Kolcsey klasszikus és korszer( érdekl6dése
tulmutat a korabeli haladd polgari eszmearamlatokon, Morus
Taméas Utopidja, mellett megismeri az U(j-szocialista irany-
zatokat is, birtokdban van Lammenais Egy hiv6 szavai cimd
kényve franciaul és élete végén az egykori saint-simonista
Michel Chevalier Amerikarodl sz6l6 kényvét olvassa”™ Fenn-
maradt konyvtaraban nagyon kevés a magyar konyv, de le-
velezése, esztétikai tanulmanyai és kritikai alapos magyar
irodalmi miveltségérél tantskodnak

A Kbolcsey haladlat kovet6 id6szak, az 1840-es évek ,leg-
mdveltebb magyarja”, Eotvés Jézsef — Faik Miksa megfo-
galmazasa szerint — ugyancsak®;;az irod”~om minden szaka-
ban valéban bamulatos olvasottsaggal bir”. A kor eurdpai
szinvonaldn allé és a hazai értelmiség atlagat messze meg-
haladé ,liberalis szinezet(” polgari muveltségét, amelynek
— Kolcseyhez hasonléan — ,,egyik f§ jellemvonésa volt a
sokoldalUsag: a széles kor( vilagirodalmi tajékozottsag, a
klasszikusok behatd ismerete, a tarsadalomfilozéfiaban, jog-
tudomanyban, pedagdgidban val6 jartassag, a természettudo-
manyi érdekl6dés, az aktualis politikai irodalom figyelemmel
kisérése, az allamelmélet aktiv mdvelése, az elmélyilt torté-
nelmi kutatasok stb.”™q olvasmanyai révén szerezte meg;
0t idegen nyelven: németll, franciaul, angolul, olaszul és
latinul olvasta a vilagirodalom klasszikus és modern alkoté-
sait. Fennmaradt konyvtaranak kb. 2000 kotetes allomanya

L[ukacsy] S[andor]: Kolcsey konyvtara. Kis 1963. 477—A478.
2 Bényei Miklds: Eotvos Jozsef olvasményai. Bp., 1972, 209—210.
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— amelynek szerkezeti aranyait mar a reformkorban kiala-
kil.otta, de élete végéig gydjtotte — és a kotetekben talalhatd
kéziratos bejegyzései, valamint a hivatkozasok sajat mdvei-
ben, egyarant tanusitjadk, hogy Eo&tvos klasszikus és Ujabb
koélték és irék munkai, s néhany konyvtorténeti ritkasag mel-
lett els6sorban olyan kényveket gydjtott, amelyekre iréi, tu-
doményos és kd&zéléti munkassagdhoz volt sziksége. igy
az arisztokrata szarmazésu Eotvos konyvtara féképp modern
m.Gvekbdl all6 értelmiségi munkakdnyvtar, ahogy egész élet-
mddja~1~~egy reformkori ird, tuddés és politikus nemesi-ér-
telmiségi életformaja.

A koényvtar allomanyanak legnagyobb részét azok a torté-
neti mivek, emlékiratok, politikai, allambdlcseleti, vallastor-
téneti, teoldgiai, és filozéfiai munkadk képezik, amelyekbdl
EO6tvos mar az 1840-es évek elején a keresztény civilizacio,
majd utdébb a francia forradalom torténetérél tervezett
munkai megirdsahoz kivant anyagot gydjteni. Egyik m( sem
készilt el, de olvasmanyai eredmeényeit kés6bb felhasznalta
A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra
cim{ mdvéhez. Jeles régebbi és XIX. szazadi modern torté-
neti mdvek és memoarok (Madame de Stael, Lamartine,
Thiers, Guizot, Michelet, Augustin Thierry, Macaulay, Gib-
bon, Gervinus, Ranke, Montecuccoli, Richelieu, Madame de
Pompadour stb. vagy a magyarok kozil Katona Istvan, Pray
Gyoérgy, Horvath Mihaly, Rumy Karoly, Fessler Ignac Au-
Voltaire, Rousseau, Condorcet, Locke, Hobbes, Kant stb.)
mellett 6 is élénken érdekl6dott az Gj-szocialista eszmék irant
és megszerezte konyvtaraba Saint-Simon, Michel Chevalier,
Cherbuliez, Sismondi, Pecqueur, Luis Blanc, Proudhon
és Lammenais ml(iveit, tovdbba A. Paget ro6luk sz6l6 kony-
vét és a vellk ellenségesen szembenalld6 Reybaud munka-
jat. Eotvos irodalmi mdveltsége szilard klasszikus alapon
nyugodott (Homérosz, Arisztotelész, Aiszkhilosz, Euripidész,
Arisztophanész, Cicero, Horatius, Livius, Tacitus stb.), de
kiterjedt a modem nemzeti irodalmakra is. Konyvtara al-
lomanyaban a torténeti vonatkozasi csoport utan az irodal-
mi rész a masodik legnagyobb; szamos jeles német (Klop-
stock, Plerder, Jean Paul, Lessing, Schiller, Goethe), fran-
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cia (Le Sage, Prévost, G. Sand, Boileau, V. Hug6 stb.), an-
gol és amerikai (Richardson, Fielding, Johnson, Swift, By-
ron, W. Scott, Wordsworth, W. Irving, Cooper sth.) ir6 kép-
viseli a régebbi és kortars irodalmat, de megtalalhatdé Tasso
eposza vagy Cervantes novellai is. Nala is feltlinéen ala-
csony viszont a magyar mdvek szama; a 38 magyar nyelv(
munka 54 kotete egyaltalan nem fejezi ki azt a szerepet,
amelyet EOtvos a hazai irodalomban és kozéletben betdltott,
de nem reprezentalja magyar vonatkozasu irodalmi, torté-
nelmi és politikai ismereteit és olvasottsagat sem/™
Figyelembe kell venni persze, hogy EOtvés a birtokaban
lev6 munkakon kivial mdvelt barataitdl, ismerdseitél is kol-
csonzott  konyvéket, s ugyancsak hasznaloja volt a koz-
konyvtaraknak,ahogy az &llandd anyagi gondokkal Kkisz-
kod6 Vorosmarty Mihaly is, aki nagy mdveltségét és széles
kor(i olvasottsagat nem szerezhette sajat szerény gydjtemé-
nye alapjan. A minddssze 110 kotetben fennmaradt konyv-
tar (amely nyilvan nem a teljes Vordsmarty-kényvtar) tal-
nyomorészt magyar nyelv(i munkdkbol all. Az ir6 sajat ma-
vei mellett (amelyek szintén hianyosan maradtak meg) a
magyar irodalmat a régebbi szerz6k koézul Zrinyi Miklos,
Gvadanyi Jozsef, Révai Miklds, Virdg Benedek, Kazinczy
Ferenc, Kisfaludy Sandor és Berzsenyi Daniel, az Ujabbak,
a kortarsak kozul pedig Fay Andras, Bajza Jézsef, Horvéath
Cyrill, E6tvos, BOloni Farkas Sandor és Petéfi (éppen ver-
sei Vorosmartynak ajanlott, 1847-i kiadasaval) képviselik. A
kilfoldi irodalom alkotasainak szama is meglehet6sen ala-
csony. Eredeti nyelven maradtak rank Goethe szinmdvei,
Schiller, Burns, Milton, Thomas Moore és Shelley mdvei, az
Ossian, tovdbb& Shakespeare dréaméinak tébb Kkiadasa.
Shakespeare-tél a Lear kiraly német, a Coriolanus pedig ma-
gyar forditasban (Petéfitél) is megvolt Vorésmarty birtoka-
ban, ahogy az ossziani kdltemények, Schillert6l a Turandot
(mindketté Fabian Gabor forditasdban) és Lessing Minna

Bényei Miklés: EOtvos Joézsef kdnyvtara. MKszle 1970. 182—192,;
Lukacsy Sandor: Eotvos Jozsef todtnyiMra. 1tK 1966. 523.

Bényei Miklos: Eotvos Jozsef imiot konyvtari olvaso. Kts 1969.
556—557.
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von Barnhelmje (Kazinczy Ferenctdl) ugyancsak magyarul,
Tasso olasz eposza, A megszabaditott Jeruzsalem pedig né-
metil maradt fenn. Szokatlan az e korban szinte minden
magankényvtarban gazdagon képviselt dkori klasszikus iro-
dalom szegényessége Vorosmartynal. Eredeti nyelven kényv-
taraban csak Cicer6t, Horatiust és Ovidiust olvashatta, vi-
szont — mint maga is jeles mdfordit6 — a klasszikusok ma-
gyar forditdsai irdnt — ahogy a modern kulféldi iroké irant
is — nagy érdekl6dést tanusitott; Persius Flaccus mfivei,
Kis Janos, Ovidius Keservei és az Atvaltozasok Egyed Antal,
Homérosz lliasza Valyi Nagy Ferenc, Horatius levelei és
Cicero Leliusa pedig Virdg Benedek forditasdban voltak
tulajdonaban.

A kis kdnyvgy(ljtemény is szdmot ad a jogi végzettséggel
rendelkezé és a reformkori irodalom mellett a kozélet, a poli-
tika és a mdvel6dés aktudlis kérdéseivel és a torténeti prob-
Iémakkal is foglalkozd kolt6 és szerkesztd sokiranyu ér-
deklédésérél. Thiers francia nyelv(i térténeti munkajan kivul
Napoleon magyarra forditott 6néletirdsabol ismerhette meg
a kor kulfoldi eseményeit, a magyar toérténelemr6l Heltai
Géspar, Czuczor Gergely, Bethlen Imre és Horvat Istvan,
az irodalomtdrténetr6l Toldy Ferenc, a reformkori kodzéleti
problémakrol Széchenyi, Eo6tvds, Gorove Istvan és Palugyay
Imre m(ivei alapjan tajékozddhatott, de volt a konyvtaraban
néhany jogi, esztétikai, filozdfiai, vadaszati és orvostudoma-
nyi munka is/™

A reformkor iréi kézul tekintélyes, kb. 1500 kotetes konyv-
tarat gy(ijtott Bajza Jozsef, de mivel 1853-ban betegsége és
nehéz anyagi helyzete miatt kénytelen volt elarvereztetni,
gylijteménye 0Osszetételét nem ismerjuk.~ Hagyatéki iratai
alapjan tudunk Kisfaludy Karoly kényvtararél. Arany Janos
is mar a szabadsagharc el6tt hozzakezd gydjteménye Kialaki-

Csapodi Csaba: Vorosmarty Mihaly kdnyvtara. MKszle 1956. 65—
68.; 1 még Csanyi Laszl6: Az ifju Vorosmarty és a konyvek. A Konyv
1955. 467—468.
N (y) [Lukéacsi Sandor]: Bajza Jozsef konyvtaranak sorsa. Kts 1954.
259,
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tasdhoz,37 s minden korabeli iré szdmos miivében, levelében
vall sokoldall olvasottsadgardl, amelynek komoly része van
szellemi arculatuk és életmdvik alakuldsdban. A fiatalon,
huszonhat éves kordban elhunyt Petéfi Sandor korszer( vi-
lagirodalmi tajékozottsaggal parosult plebejus demokratizmu-
sa és forradalmi radikalizmusa meg sem érthetd igazan driasi
olvasottsiga, az okort6l a maga kordig terjed6 vilagirodalmi,
a felvilagosult filoz6fusokat, a francia forradalom ideoldgu-
sait és torténetirdit és a korai szocialista-kommunista szerz6-
ket egyarant felélel§ olvasmanyainak figyelembevétele nél-
kil. Koényvtara toredékesen fennmaradt jegyzékében (128
m(i 185 kotetben) is szamos olyan irdval taldlkozunk, akikr6l
gyakran nyilatkozik rokonszenvvel vagy elutasitéan, s akik-
nek az eszméit a hazai viszonyok és sajat egyénisége szerint
atformalva a maga gondolatrendszerébe és életmdvébe épiti.

Pet6fi fiatal kora ellenére a magyaron kivul latinul, fran-
ciaul, angolul és németlul olvasott, de spanyolul is kezdett
tanulni, ahogy errél a konyvtardban fennmaradt spanyol
nyelvkényv tanuskodik. Eredetiben tudta tehat olvasni a
vilagirodalom klasszikus szerz8inek java részét, s kozuluk
szdmosnak a mi(veit a maga részere is megszerezte. A
francia klasszikus irok, a felvilagosult filoz6fusok, a forrada-
lom torténetirdi s az Uj-szocialistak irdsai legkedvesebb és
mindennapi olvasmanyai kozé tartoztak és konyvtara szinte
legértékesebb részét képviselték (pl. Voltaire, Bossuet, Fé-
nélon, Montesquieu, George Sand, Balzac, Michelet, Saint-
Juste, Alphonse Esquirots, Montepin stb. mdvei). Az an-
gol irodalmat a nagyrabecsilt Shakespeare és Byron 0sszes
m(ivei mellett pl. Th. Moore koélt6i mdvei, Dickens, W. ir-
ving és Th. Chatterton munkai, tovdbba Goidsmith The Vi-
car of Wakefieldje képviselték: Shelley mlvei nem marad-
tak fenn koényvtaraban, pedig rdla is mint kedvelt kolt6jé-
rél nyilatkozott A német irodai “/m meglehet6sen hianyos,
de néhany mas md mellett az 1848-as eseményeket el6készi-

L. az Orszagom Széchérjyi Konyvtar Kézirattara Fol. Hung. 1347.
Kisfaludy Karoly orokségére, hagyatékara és anyagi viszonyaira vo-
natkoz6 adatok (1814—1844) 150 f (Az 56—62. 1: Konyvtaranak
jegyzéke.) — Dehreczeni Istvan: Arany Janos konyvtara. MKszle
19387. 186—19L.
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t) (s a Pet6fiék radikalis irécsoportjaval eszmeileg rokon
Ifj0 Németorszag két kiemelked6 képvisel6je, Borne és Her-
wegh nem hidnyzik; Heine viszont, akit ismert és szeretett,
nem szerepel a kdnyvjegyzékben, ahogy Goethe sem, akirdl
Pet6fi ugyancsak nyilatkozott, ha nem is éppen elismeréen.
A latin klasszikusok — koztiik Horatius, akit valamennyi ko-
z6tt legtdbbre tartott és szenvedélyes olvaséja volt — és
XVIII. szézad végi, XIX. szézadi magyar szerzék (pl. Anyos,
Dugonics, Virdg Benedek, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, Ka-
tona, Kossuth, Czaké Zsigmond, Hugé Karoly, Nagy Ignéc,
Degré Alajos, Dobsa Lajos, Jdokai, Szigligeti, Tompa, Irinyi
Jézsef stb.) mdvei tartoznak még a konyvtar értékes irodal-
mi anyagdhoz. Az 1848—49-es vonatkozasu koényvek és rop-
iratok meg6rzése Petéfinek a forradalmi és katonai esemé-
nyek iranti komoly rokonszenvét és érdeklfdését tanusit-
ja.38

Hogy az értelmiség alkoté egyéniségei, az irok és tudosok,
s mellettiik a neves politikusok és kozirék is (mint pl. Szé-
chenyi, Kossuth, a centralistdk vezet6 egyéniségei, a balol-
dali radikdlis Tancsics Mihaly, vagy akar konzervativ politi-
kusok is, mint Dessewffy Aurél) magasrendd olvasasi kulta-
raval rendelkeztek és értékes konyvtarakat gy(jtottek a re-
formkorban, az hivatasukbdl, foglalkozasukbdl addddan szin-
te magatol értet6d6 és természetes.M Mellettik azonban
szembet(in6en emelkedett az értelmiség mas rétegeinek az

~ Thalléczy hajos: Petéfi Sandor kényvtara. MKszle 1880. 210—

217.; Katona Jend: Pet6fi konyvtara, Kts 1953. 17—19.; Mez6si Ka-
roly: Pet6fi lefoglalt kdényvtara és iromanyai. MKszle 1971. 24—38;
Francia és angol konyvek jegyzéke. In: Pet6fi Sandor dsszes moivei.
V. Vegyes muvek. Bp., 1956. 176—178.; Peté6fi lefoglalt kbnyveinek
jegyzéke. In: Uo. 251—256.; Pet6fi konyvtaranak maradvanya.
Uo. 256—258. — Petdfi olvasmanyalra vonatkozolag Id. még Lukacsy
Sandor: Pet6fi arca el6tt. ItK 1963. 273—286. és Pandi Pal: ,,Kisér-
tetjaras” Magyarorszagon. Il. (Bp., 1972), amely els6sorban "az aj-
szocialis eszmek hatasat vizsgalja Pet6fi életmdvében.

Bartfai Szabd Laszlé: Grof Széchenyi Istvan konsrvtara. Bp.,
1923, 102. — Katona Jend: Kossuth Lajos konyvtara. Kts 1954, 11
KZ 20—22. és A Konyv 1955. 1. sz. 27—28.; Csabai Tibor: Kossuth
Lajos és az irodalom. Bp., 1961. 317. — Bényei Miklds: Eotvds Jozsef
konyvtara. MKszle 1970. 182—192.; UG&: Eotvos Joézsef olvasményai.
Bp., 1972. 231. — Tancsics Mihaly: Eletpalyam. Bp., [1949.] 463.
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olvasottsaga is, az alacsonyabb allast allami és megyei tiszt-
visel6k, hivatalnokok, szabad értelmiségiek, tanarok kozull is
sokan olvastak a kaszin6i konyvtarak és olvastegyletek ko-
teteit és id6szaki sajtdtermékeit, neviiket az iréké, tuddsoké
és politikusoké mellett gyakran megtalaljuk az el&fizetési lis-
tékon, s szdmosén gy(ijtenek értékes kdnyvtarakat vidéki va-
rosokban is, Erdély tertletén vagy a Dunanttlon. Vdrdsmarty
m(iveinek el6fizetdi jegyzékeiben pl. tobbek kozt Bezerédy
Istvan, Csapd Daniel, Deadk Ferenc, Fabian Géabor, Fay And-
rés, Klauzal Gabor, Kisfaludy Kéaroly, Madach Imre, Meszlé-
nyi Rudolf, Nagy Ignac, Papay Samuel, Szalay LaszIé, Tasner
Antal, tovdbb& a Hajnik, Ldnyay, Perczel és a Vordsmar-
ty csalad tobb tagjanak neve szerepelhaladd irok, politi-
kusok, nemesek és értelmiségiek egyutt, a kézéprendd olva-
sokozonseg kilonféle rétegeinek képvisel6i.

A birtokéatdl, s ezzel egyutt a feudalis életformatdl elsza-
kadt, vagy Iegalébbis eltavolodott, iskolazott és kulturaltabb
varosi kornyezetbe kerult értelmiségi, hivatalnoki réteg ma-
gankoényvtarai, irodalmi érdeklédése, mveltsége és olvasma-
nyai is lényegesen kilonboznek a vidéki birtokos kéznemes-
ség tulnyomo részének igényeit6l és mdveltségi szinvonala-
tél. Bagya Zsigmondnak — egy Hunyad megyei elszegénye-
dett kisnemesi csaldd tagjanak, aki a nagyenyedi Bethlen-
kollégium diakja, majd kancellista, az 1840-es években pedig
uradalmi igazgaté volt — az enyedi kollégiumi kényvtar al-
lomanyaban fennmaradt konyvtartéredéke egy olyan, a fe-
renci reakcié idején céltudatosan Osszevalogatott koényvtar-
ra enged kovetkeztetni, amelynek tulajdonosa a francia fel-
vilagosodas és forradalom szellemében allt szemben a feu-
dalis abszolutista zsarnoksaggal és a vallasi dogmatizmussal.
Megmaradt koényvei mind francia nyelvlek, neves francia
szerz6kt6l  (Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Volney stb.)
szdrmaz6 vagy névtelenldl megjelent munkak a XVIII. szazad
végérdl és a XIX. szdzad elsé harom évtizedébél. Nanési Olah
Karoly sarospataki konyvjegyzékében is hasonlo jellegl
munkékra akadunk.'”™

Bisztray Gyula: 1. m. 190.
Vita Zsigmond: Egy forradalmi ropirat eredete és elterjedése.
MKszle 1963. 252—258.
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Polgari szellemben gy(jtott valtozatos odsszetétel(i és gaz-
dag magankodnyvtarat a XI1X. szazad elsé felében Bo6loni Far-
kas Sandor, az erdélyi kancellaria irnoka, a polgari demokra-
cia hive és a demokratikus eszmék népszerdsit6je. Boloni
Farkas koényvekbdl szerezte nagy mdveltségét, olvasmanyai
alapjan ismerte meg a polgari allamok demokratikus beren-
dezkedését, majd tanulmanyudtra megy Nyugat-Eurdpaba és
Eszak-Amerikaba. Utjara is alaposan felkészilt kényveibdl;
foldrajzi, torténelmi, jogi, allamtudomanyi és statisztikai md-
veket,. Utleirasokat olvasott a felkeresendd orszagokrdl, ta-
nulta nyelvilket és megismerkedett neves iréik munkaival
is~2 Utazads Eszakamerikdban cimd ati beszamoléjaban,
amely a reformkor egyik legnagyobb hatésu és legnépszer(ibb
magyar kiadvanya volt, nemcsak személyes élményeit, de ol-
vasmanyai révén szerzett ismereteit is feldolgozta. Bar az
amerikai tarsadalom embertelen intézményét, arabszolgasa-
got mélyen elitélte, a polgari intézményeket, a demokratiz-
must és a magas m(iveltséget és civilizaciot példaként alli-
totta reformkori olvaséi elé, felhivan figyelmiket a legki-
sebb varosokban is megtalalhaté nyilvdnos koényvtarakra és
a maganosok korében is divatos konyvkedvelésre, akik kozil
»a tehet@sebbeknél mindenitt a hdz batorai kozé tartozik a
kényvtar is, s mégpedig igen csinos kotetekben” ™

Boloni Farkas sajat konyvtara is ,,csinos kotetekbdl” allo
valogatott magangydjtemény volt. Sokat adott kényvei kul-
sejére, igyekezett megszerezni kedvelt irdinak szép kiadasait,
de ugyanakkor tartalmilag igényes, szinte csak klasszikus
miveket tartalmazd konyvtarat gydjtott. Az okori gordg és
latin auktorok mellett pl. Shakespeare, Milton, Swift, Byron,
Sterne, Burns, Popé, Scott és Ossian, a francidk koziil
Racine, Boileau, Moliére, Montesquieu, Voltaire és Chateau-
briand, tovabba az olasz Petrarca, Dante, Tasso és Ariosto,
a német Goethe (40 kotetes kiadasban), Schiller (24 kotetes
kiadasban), Lessing és Kant, a spanyol Calderon és a por-

2 Gal Istvan: BOloni Farkas Sandor angol—amerikai konyvjegy-
/6ko. MKszle 1969. 147—149. .
Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszakamerikaban. Bp., 1943. 195—
1%.
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tugadl Camoens miivei képviselték konyvtaraban a vilagiro-
daimat. Radikalis szellem(i politikai-filoz6fiai olvasmanyai
Thomas Paine forradalmi demokrata munkajatél Saint-Si-
mon és Owen Uj-szocialista m(iveiig terjedtek. A magyar iro-
dalom termésébdl a régi torténetirok (Istvanffy, Katona Ist-
van, Pray Gyorgy stb.) mellett f6ként Gjabb és kortars irék
konyveit gydjtotte, pl. Révai Mikldés, Virdg Benedek, Dayka
Gabor, Kazinczy, Bessenyei, Kisfaludy Sandor és Karoly, Fay
Andrés, Kolcsey, Bajza Jozsef és Vorosmarty munkait. Ele-
te végén a Kkisfizetés(i kancellariai tisztvisel6 kényvtara mar
961 kotetet szamlalt, amelyeket szdmos ismerdse is olvasott,
koztik mdveltebb erdélyi arisztokratidk, kolozsvari profesz-
szorok és didkok, irok, lelkészek, és mas, az olvasas irant ér-
dekléd6é egyének. M

Bagya Zsigmond és Bo6loni Farkas Sandor erdélyi magan-
kényvtara mellett, amelyek egy egész réteg, & birtokatol el-
szakad6 és polgarosodé nemesi szarmazasu értelmiségKiszt-
viselO réteg érdekl6dését és muaveltsége jellegét reprezentél-
jak, az orszag tobbi részében is alakulnak hasonlé magan-
gyljtemények. Szits Adolf, kisnemesi szarmazasl, s még va-
lamelyes Kisebb vidéki birtokkal is rendelkez8, de mar me-
gyei hivatalt vallalt és cs6dbe jutott Gy6r megyei reformkori
aiigyész kb. 200 m(ib6l alld, majdnem 1000 kotetet, illetve
flzetet tartalmazéd gyljteménye is egy egész réteg és genera-
ci6 miuveltségének és konyvkultarajanak fontos dokumentu-
ma. SzUts életformdaja mar polgari jellegli; Gy6rben lakik,
varosi kornyezetben, vonzddik a modern polgari mUvel6dési
eredmények irant, szlkségesnek tartja a reformok utjan
val6é polgéari haladast is, bar a gyokeres hazai tarsadalmi és
gazdasagi atalakulast6l még idegenkedik. Tipikus polgaroso-
dé nemesi-reformer magatartads és gondolkodas az 6vé, s e
szelk mi magatartasnak h( tikre és megnyilvadnuldsa értékes
magank()nyvtara is.

Kcmyvtara alloméanya tartalmat és korat tekintve is szin-
te teljesen modern, mind a kulféldi, mind a magyar kényvek

Jancs6 Elemér: Boloni Farkas Sandor koényvtara. Koényvtari
Szemle 1935. 84—85.; Lukécsxj S&ndor: Boloni Farkas Sandor konyv-
tara. Kts 1961. 163—164.
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hibbsiige a XIX. szdzadbdl val6, XVIII. szdzadi is kevés van
k(/lUk. Platén, Plutarkhosz és Szophoklész kivételével még
az okori klasszikusok is hianyoznak, vallasos m(ivek egyalta-
lan nincsenek benne, s egy megyei Ugyész foglalkozasaval
kapcsolatos feudalis magyar jogi szakmunkak is alig. Anndl
tébb a német és francia nyelvl antiklerikalis, az egyhazi in-
tézményeket, a jezsuitdkat és a papasagot tamadd konyv és
ropirat, koztik pl. Diderot Apécdja németll, Horarik J&nos
1847-ben megjelent oagyszabasu mive, a Kampf mit Hier-
archie és Lammennaiis-t6l laz Egy hiv6 szavai franciaul.

. A kulféldi szépirodalmat a felvilagosodas el6tti id6szakbol
csak Shakespeare, Dante, Ariosto és Tasso klasszikus alko-
tasai képviselik, a francia felvilagosult m(veltséget Voltaire
és Rousseau gy(ijteményes Kkiadasai, a német Kklasszikat
Goethe és Schiller, az eurdpai romantikat tébbék kozt Bul-
wer, W, Scott, Cooper, Birger, Jean Paul, Lamartine, Cha-
teaubriand, Sue és az & Parizsi rejtelmei nyoman megjelent
szamos vadromantikus alkotas, a forradalmi koltészetet Bé-
ranger és Heine. Balzac, Dickens, Cervantes és néhany mas
kalfoldi ir6 mveit magyar forditasban olvasta mar a Kis-
faludy-Tarsasag Kulfoldi Regénytar cimd sorozataban.

A kulfoldi kényvek kozott kevés a politikai munka, ezek
tébbsége a nagy francia forradalom és Napoleon korat tar-
gyalja, koztik van Pet6éfi kedvenc olvasmanya is, A girOndi-
ak torténete franciaul, valamint a reformkor magyar ellen-
zéki politikusainak liberdlis szellem(i kézikdényve, a Rotteck
—Welcher-féle Staatslexikon.

A magyar irodalom legértékesebb része az 1840-es évek
szépirodaima Szltsét — ahogy a kulféldi irodalom eseté-
ben — itt is a prézai mlivek érdekelték els6sorban, kedvenc
regényirdja Josika Miklds, de az 6 mulveinek gydjteményes
kiadasa mellett megszerezte Fay Andras 06sszes munkait,
Ebdtvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cim( regényét, s
ugyanakkor az Arvizkényv koteteit, Voérosmarty midveit,
Czakd Zsigmond és Szigligeti Ede szinmdveit is, valamint
jaratta az 1840-es évek minden divatlapjat: a Regél6t, a Pes-
ti Divatlapot, a Honder(t és az Eletképeket

A reformkor politikai irodalméat szamos ellenzéki szellem(
és a reformeszméket propagalé munka és ropirat képviseli,
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koztik pl. Széchenyi Eszmetéredékek cimd munkaja, Fényes
Elek statisztikai m(ive vagy Szemere Bertalan nyugat-euro-
pai Gti beszdmol6i, de feltlind a kor nagy politikai mdvei-
nek, a feudalizmust alapjaiban tdmadd alkotisoknak (mint
pl- Széchenyi fém(ivei) a hidnya, ahogy a kéltéi munkak kozt
is szembedtld a demokrata-reformer Kolcsey vagy a plebe-
jus-forradalméar Pet6fi onallé koteteinek meg nem léte.

Gy6r lakdinak polgarosod6 kulturalis érdeklédésére jel-
lemz6, hogy Szlits Adolfon kivil masok is értékes magan-
konyvtarakat gydjtenek a reformkorban. Koltay Horvéth
Daniel ugyancsak nemesi szarmazasi megyei tisztvisel6
(1842 és 1846 kozt a megye masodalispanja), aki ellen eladé-
sodasa miatt szintén csédpert inditottak, Szits Adolfénal
kisebb, de a kilféldi polgari irodalom és a reformkori ha-
zai problémak iranti érdekl6désér6l tanuskoddé konyvtarral
rendelkezett. Az 6 kényvtarara — s altalaban a polgéari re-
formok irant fogékony, liberalis nemesi hivatalnok-értelmi-
ség konyvtaraira — is jellemzé alapjaban Voros Karoly ta-
lalé megallapitdsa Szits Adolf magangydjteményérdél: pol-
gari jellegli kényvtarnak nevezi, amelyet tanusit ,,romanti-
kus és ugyanakkor antiklerikéalis, gazdasagi és természettu-
doméanyi vonatkozasok irant is érdekl6dést mutato jellege.
De a magyar polgari atalakulas felé kozvetlenil mutatdé Gt
képvisel6i ugyanakkor még hianyoznak bel6le, — mintha a
kényvtar tulajdonosa csak tavolrdl tisztelné a polgari kul-
tarat, anélkil, hogy hazai megvaldsuldsdnak elengedhetetlen
el6feltételeit tudomésul venné” ™

Vidéki hirtokosnemesség

Az orszdg 0O'sszlako'ssdganiak minddssze 4%-at lalkoto, s
vidéken, féként falvakban él§ gazdalkodd kozép- és Kisne-
messég nagy tobbsége a kozéprend( olvasdkézonségnek még
a reformkorban is legkevésbé mdvelt, konzervativ szellem(
és igénytelen rétege. Anyagi helyzete meglehetésen rossz.

Voros Kéaroly: Egy gy6ri nemes konyvtara a forradalom el6tt.
Mkszle 1955. 72—87. p. (Az idézet a 86. lapon van.)
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ki'p'/ettsége alacsony szinvonall, idegen nyelveket nemigen
ismer a magyaron Kkivil, legfeljebb latinul olvas s csak na-
gyon Kis része tanul meg németil, esetleg francidul. Tébbsé-
gének életformaja alig kulonboézik a falusi néptomegekétdIT
szérakozasa parlagias és alacsonyrend(i, a vadaszatra, mula-
tozasra, dorbézolasra és a kartyara szoritkozik. A haladas és
nemzeti felemelkedés Ugyét szorgalmazéd iréknak és mdvel6-
déspolitikusoknak az egész XVIII. szadzadon &t és a XIX.
szdzad els§ felében is f6 céltabldjuk e parlagi életet élG,
mUveletlen vidéki nemesség. Mikes Kelemen mar 1725-ben
irott egyik torokorszagi levelében elmarasztalja a nemes if-
jak-célszerdtlen 'éshaszéntalan neveltetését és az iskolazas
utani durva életmodjat és mdveltségét: ,Csak a dedk
nyelyet és egyebét nem tanulvan, annak hazanal hasznat
nem sokat veszi — és a gazdasagban olyan tudatlan, mint
masok. Es a fizikajabol annyit nem tud, mint a molnarja
vagy a kovacsa... Annyi dedksag utan csak azt is tiszttar-
téjatol kell megkérdezni, hogy a sz6l6je délre vagy északra
fekszik-6? Az orszag gyl(léseiben elmenvén, az orszag dol-
gaihoz nem tud... A nyolc vagy kilenc esztendeig val6 ta-
nuldsnak se maga, se az orszag hasznat nem veszi, mert a
dedk nyelvnek ugy vennék hasznat, ha a hadakozéasrol, az
orszag igazgatasarol és mas tudoményokrdl valdé konyveket
olvasnanak” — irja az 52. levelében. ™M

Hasznos és tudoméanyos kényveket azonban még a XVIII.
szazad végén is kevesen olvasnak koztik. Karman Jozsef —
»a mdavelt, vilaglatott, varosi ember szemével nézve”™ —
az Uréania Ill. kotetének hasédbjain 1794-ben megjelent ki-
magaslé jelentdségli irodalom- és mdivelédéspolitikai tanul-
manyaban, A nemzet csinosodasabdLici a falusi életkdrulmé-
nyekben, azaz az elmaradt, feudalis tarsadalmi viszonyok-
ban latja e réteg két f6 hibdjanak, a veszedelmes féltudos-
sagnak és az Onhittségnek az okat. A kdnyv volt a legkeve-
sebbre becsult eszkéz a falusi birtokos szemében, sokkal
tobbre tartotta a kartyat vagy egy Usz6t. ,,Nem régi dolog,

Mikes Kelemen: Torokorszagi levelok. Bp., 1958. 146—150. (Ma-
gyar Klasszikusok.)
Galos Rezsd: Karman Joézsef. Bp., 1954. 94.
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hogy az egész konyvtar egy hazi- és uati-kalendariumbdél al-
lott” — 0Osszegezi Karman e réteg szellemi érdektelenségét”
és e megallapitasa valéban érvényes és talalé a birtokosne-
messég otiagy tobbségének a viszonyara a kényvekhez. Az
évente 150 000 példanyban megjelend kalendarium f6 fogyasz-
téja — a falusi kdznép mellett — a vidéki birtokos nemesség
volt. A méas kényvek irant is érdekléd6k elsésorban jogi ma-
veket olvastak, mellettiik vallasi jellegli munkékat (a biblia
pl. a protestdns nemesség koérében nagyon népszer(i, majd-
nem minden haznal van bel6le; a XVIII. szazadban a pro-
testans biblianak 26 kiadasa jelent meg 0Osszesen 130 000
példanyban), a szépirodalmat — kulondsen finomabb izlést
igényl6 vélfajait — altalaban lenézték. A korabbi konzerva-
tiv és vallasos eredet(i irodalomszemlélet tovabbélése foly-
tdn még a tanultabb és m(iveltebb XVIII. szazadi olvasok is
altaldban el6nyben reészesitették a szépirodalmi mdvekkel
szemben a tudomanyos irodalmat és az erkélcsi tanulsago-
kat tartalmazé ,,komoly” kényveket. A nemesi kdzbnség at-
lagizlésének leginkabb azoknak az alkalmi kéltéknek, ,flz-
fapoétaknak™ a versei felelnek meg, akiket Csokonai a Tem-
peféiben Csikorgd alakjaban személyesit meg és gunyol ki,
tovabba a kilénb6z6 szerz6k (pl. Farkas Andras, Kolumban
Gyérgy, Vida Gyoérgy, Veres Gerzson, Lazar Janos sth.)
nyers és alantas izlés( tréfas versei, pikadns anekdota- és
furcsasaggyljteményei. Kedvelt olvasmanyaik még a nagy
példanyszamban, a szegényebb nemesek szamaéra is elérhetd,
olcsé aron megjelend és ponyvara kerult széphistéridk (Ar-
girus, Apollonius, Tancredus, Toldi, Tréja stb.) és a szazad
végétdl a regényes olvasmanyok, az Gn. romanok (pl. Mé-
szaros Ignac Kartigdm]8i, Kdnyi Janos munkai stb.). Karman
Jozsef a nemességnek e ponyva jellegl olvasmanyairol is
szol, amikor A modi cim( irdsanak egyik nemesi alakjat sza-
tirizalva igy széllaltatja meg: ,,Egész bibliothecat veszek ma-
holnap magamnak... Az egész koltségem nem lesz tobb

~ Karmén Jozsef valogatott m(vei. Bp. 1955. 80. (Magyar Klasz-
szikusok.)
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harminc egész krajcarnal. Mert Argirus, Kadar, Vilagi Uj
(hickek, mind 6ssze sem kerilnek tébbe . ..

A vidéki koéznemesi olvasok egy kisebb, az atlagon felil-
emelked6 részének fejlettebb izlésére vall méar az dan. ha-
nyomany6rz8, a nemesi erényeket és életforméat dicsdité
kolt6k es irok kedveltsége. Gydngyodsi Istvdn a XVIII. sza-
zadtdél a legolvasottabb koltéjiuk,de ide tartozik még pl.
Edes Gergely, Matyasi Jozsef, Gyodngyossi Janos, Horvath
Adam, Polts Andras vagy Molnar Borbala is. Jellemz6 vi-
szont, hogy Zrinyi eposza, A szigeti veszedelem még 1779-
ben is Kényi Janos atirasaban, rimes krénikdkban jelenik
meg, a nemesi kozonség izléséhez igazitva. Amadé Laszlo
vagy Faludi Ferenc verseit elsGsorban koltészetik galans
konnyedsége, jatékos, gazdag dallamossdga tette népszer(ivé
e nemesi olvas6k korében. Az alkalmi koltészet darabjai
mellett ezek a koélték fordulnak elé leggyakrabban azokban
a kéziratos énekgydjteményekben is, amelyek a XVIII. sza-
zad végén rendkivil divatosak voltak, szinte minden nemesi
udvarhazban lehetett vellk taldlkozni. A szegényebb vagy
a konyvekre nem szivesen kolt6 nemesek irtadk Ossze és ad-
tak kézrél kézre ezeket a gy(ljteményeket, amelyek a XIX.
szazadban is tovabb élnek Gjabb kélték verseivel kiegészilve. M

A felvilagosodas id6szakaban az udvarral szembeni neme-
si mozgalmak és az orszaggy(iléseken megnyilvdnulé neme-
si ellenallas egyre jobban felkelti a vidéki nemesség politi-
kai érdeklddését is. Sokan olvassdk koziuluk azokat a kéz-
iratos és nyomtatott paszkvillusokat és ropiratokat, amelyek
a nemesi kivaltsagok és a magyar nyelv védelmében, s a
Bécsellenes nemzeti tdrekvések jegyében, de tdbbnyire
konzervativ szellemben késziiltek (pl. Palocsay Gyérgy Nay
modija). E megélénkilt politikai érdekl6dés a forrasa a fa-
lusi nemesség szélesebb rétegei korébe eljutott két legfon-
tosabb ird, Gvadanyi Jdzsef és Dugonics Andras driasi nép-

Idézi Turéczi Trostler Jozsef: A mese felfedezése és a magyar
mese a XVIII. szazadban. Bp., 1940. 26.
L. Agardi Péter: Gyongyosi Istvan és a kozépnemesi rendiség.
Uk 1968. 125—152.
f* L. A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgydjtemények bib-
iiografidja (1565—1840). Osszedll. Stoll Béla. Bp., 1963. 535.
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szerliségének is. Olvasdik elsésorban nem mint szorakoztato
olvasmanyokat kedvelték meg munkaikat (az igényesebb és
szinvonalasabb szépirodalmi m(iveket ugyanis a nemesi ko-
zbnség altaldban nem sokra tartotta), hanem a nemesség
id6szerd problémait, a magyar rendi nacionalizmus, a ne-
mesi nemzetszemlélet szellemében targyald, s az udvar ma-
gyarellenes torekvéseit, de minden idegen hatast és Ujszer(
torekvést is kigunyolva kritizal6 és elutasité tartalmuk mi-
att fogadtdk 6ket szinte kritikatlan lelkesedéssel.-"*'~

A Bessenyei kezdeményezte felvildgosult irodalmi irany
képvisel6inek mdvei els6sorban polgari politikai, ideolégiai
jellegik miatt tavol allnak a falusi nemesség nagy részé-
tél, a korabeli lapokra is kevesen fizetnek el6 kozulik, s6t
tobbségik Kazinczy nyelvijitdo térekvéseivel is tudatosan
szembefordul. A felvildgosodas hatésa alél azonban e konzer-
vativ réteg sem tudja teljesen kivonni magat. Orczy LO-
rincnek és Paldczi Horvath Adamnak a felvildgosodas esz-
méit a nemzeti tdrekvésekkel egyesiteni kivano koltészetét
sokan elfogadjak, de igazi kéltéjuknek még a szazadfordulo
utan is a felvildgosodas radikalisabb iranyzatatél meglehetd-
sen idegenkedd és a korai romantika szellemében a nemzeti
multba fordulé Kisfaludy Sandort tekintik. A tobbség a
XIX. szazad els6 felében is legfeljebb a XVIII. szazadbdl to-
vabbélé ponyvairodalom és a kalendariumok olvaséja, de a
kisebb rész — bekapcsolddva a megyei politikai életbe —
a Béccsel szembeni sérelmi politika jegyében egyre na-
gyobb érdeklddést tanusit a kozéleti irodalom, a publiciszti-
ka és a nemesi-nemzeti szellem{ szépirodalom irant is. E
nemesi réteg tagjai kozil sokan fiatal korukban varosi gim-
naziumba, majd jogakadémiara jarnak, megismerkednek a
polgarosultabb vérosi életforméaval és szérakozassal, latogat-
jak a német szinhazat, megtanulnak németil és mas nyelve-
ken is. Kisebb irodalmi, barati kdrdket alakitanak, olvassak
az Ujabb magyar irodalom és a kulfoldi felvilagosult iro-
dalom és szépirodalom kulénféle termékeit is, s bar esz-

Alszeghy Zsolt: A koénjw és olvaséja. In: Magyar Mdivel6dés-
torténet. IV. Szerk. Domanovszky Sandor™ Balanyi Gyodrgy stb. (Bp.,
1942.) 501—509.
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iiuM tartalmukat még jorészt elutasitjak, raddbbennek a ha-
zai elmaradottsagra. Birtokaikra visszatérve nem sillyednek
vissza a nemesség atlaganak falusias, parlagi életmddjaba,
hasonlé felfogasu és gondolkodasu tarsaikkal érintkezve vi-
déken is tovdbb mdvelik magukat és mdveltségi szinvonaluk,
életformajuk, gondolkodasuk és gazdalkodasuk révén egy-
arant kiemelkednek koérnyezetikbél. E fogékonyabb kisebbsé-
get a napdleoni haborukat kovetd valsag doébbenti ra gazda-
sagi elmaradottsdgara; ennek okéat ugyan els6sorban nem a
feudalis viszonyokban, hanem csupan az udvar elnyomé gaz-
dasagpolitikijdban véli felfedezni, de intenzivebb belterjes
gazdalkodast probal folytatni, gazdasagi szakkdnyveket és
kb6zgazdasagi munkékat is olvas. Felismeri a m(ivel6dés, a
tudomanyos és gazdasagi ismeretek, a kereskedés, az ipar
fontossdgat az emberiség és a nemzet elérehaladasaban,
konyveket gylijt, igyekszik mdvelni magat, sziikségesnek tart
kisebb reformokat is a feuddlis tarsadalmi és gazdasagi
rend lényeges megvaltoztatdsa nélkil. Gondolkodéasa, politi-
kai és tarsadalmi felfogasa kozelebb all mar a nemesi hiva-
talnokréteg eszmevilagdhoz, mint parlagias és mdveletlen
vidéki nemestarsaiéhoz, Széchenyi fellépése utan tdmogatja
a mérsékelt nemesi reformpolitikat, legalabbis a fontolva ha-
ladast.

A vidéki gazdalkodd birtokosnemesség e szlikebb rétegé-
nek tipikus képvisel6je a XVIII. szzad végén és a XIX. sza-
zad els6 harmadadban Skublics Imre, tanult, mdvelt és a
megyei életben jelentékeny szerepet bet6ltd zalaszentbala-
zsi  birtokos és fia, Skublics Karoly; gazdag magankényvta-
ruk pedig e réteg gondolkodasanak és szellemi magatarté-
sanak h( tukorképe.

Skublics Imre régi Zala megyei nemes csalad leszarmazott-
ja. Gimnaziumi tanulméanyait a gy6ri katolikus gimnazium-
ban, a XVIII. szazad végének egyik legjobb magyar iskola-
jaban végezte. Az iskola a német lakossdgl varos magyar
mUivel6dési kozpontja, olyan kivald tanarai vannak ekkor,
mint pl. a dramairé Kereskényi Adam, a tdérténész Pray
Gyorgy, vagy jeles irdk, mint Rajriis JézsefRévai Miklds és
Fabchich Jézsef, aki magyar kényvek olvasasara buzditja ta-
nitvanyait és magyarul tanitja a hittant és a torténelmet.
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Skublics a jobbara német varosban alapos német nyelvtudas-
ra tesz szert, az iskola a magyar irodalom, a nyelvm(ivelés
és a torténelem irant ébreszti fel érdekl6dését. Mar itt baréat-
sagot kot az ugyancsak gy6ri gimnazista Kisfaludy San-
dorral, majd a gimndizum bod*t\jc'z&s(" utdn egyutt jarnak a
pozsonyi jogakadémidra, ahol barati kortikbe kerl Péteri
Takats Jozsef itteni papndvendék is, aki el6bb szintén a
gyori katolikus gimnaziumban tanult. A harom barat sokat
olvas és egyltt vitatja meg olvasmanyait. A varos mint az
.orszaggydlés és az osszes féhivatal (helytartotanacs, kiralyi
kamara stb.) székhelye, mint 6si koronazé varos és az 1790-
es évek koruli nemesi ellenallas kdzpontja, elmélyiti Skublics
torténeti érdeklddését és felkelti figyelmét a politika aktué-
lis kérdései irant is. Nyilvan 6rea is vonatkoznak a Kisfa-
ludy Sandor Onéletrajzabol valé sorok: ,,A felbuzdult ifju
néhanyad magaval most mar inkabb hazafi volt, mint ta-
nuld, és a Varmegyének slr(in tartott Gléseit jarta inkabb,
mint sem az oskolat.” Pozsony német polgarai kozt és német
szinhdzaban tovabbfejlesztette német nyelvismeretét, de
megismerte a vilagirodalom szamos dramai alkotasat is: né-
met lovagdramak mellett pl. Shakespeare, Lessing, Schiller,
Goethe, Iffland és Kotzebue mf(iveit. Latogathatta a pozsonyi
katolikus gimnazium iskolai sziniel6adéasait is, ahol jeles eu-
ropai szinmdvek is szinre kerlltek, pl. Racine dramai Fejér
Gyorgy forditdsdban. Fejér Gyorgy, a késébbi neves torté-
nész, a pozsonyi papnevelde névendéke ekkor, ahogy a Kis-
faludy—Skublics—Péteri—Takats-tridszb6l Takéats is. Ta-
katson keresztll kertlnek kapcsolatba a papndvelde teolo-
gusaival, akik kozt erésen hatott a jozefinizmus és a francia
felvilagosodas szelleme: franciaul tanultak, a felvilagosodas
irodalmat, a francia enciklopédistdk mdveit olvastak; vol-
tairianusoknak, illmninatusoknak vallottdk magukat. A kul-
foldi irodalom mellett megismerkedtek az 1780-as és 1790-es
évek magyar irodalmi iranyzataival is, hatott rjuk ,a
Gyongyosi—Orczy—Faludi—Révai-vonal, azaz a barokkos
nemesi életszemlélet és a nyelvi-verselési kezdeményezések
aramlata”, ,,Pétzeli nyelvfejleszté forditasai”, ,,Bessenyei
m(ive”, ,,a Barotzi—Kazinczy-féle er6sen szépirodalmi jel-
legl stilus és mUvészi nyelvet fejlesztd iranyzat”, s végul
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»,a Gvadanyi—Dugonics-munkalta keresetten magyaros, a
I,Orlénelmi multba forduld, nemesi-nemzeti irany”. Mind-
(vek a kulfoldi és hazai hatasok — latni fogjuk — erosc'n
meghataroztak Skublics érdekl6dését, kdnyvgyl(ijté tevéekeny-
ségét és konyvtara allomanyanak osszetételét is™

Skublics Imre és Kisfaludy Sandor baratsaga és kapcsola-
ta tanulmanyaik befejeztével sem szakadt meg. Kisfaludy,
mint a Sandor Lip6t huszarezred katondja 1792-ben erdé-
lyi alloméashelyérdl neki kildi meg elsd verseit koztik egyet
LK... S, . 1. .hez"” cimmel hozza intézve). Skublicstol és
mas barataitél sokat hall mar Szegedy Ro&zardl is, mieldtt
1795-ben — maéar mint Bécsb6l hazalatogat6 testér — a hires
badacsonyi szlireten megismerkedik vele. 1796 tavaszan Mi-
land felé utazva kéthonapos Utjanak élményeit, majd a
francia fogsaga idején torténteket is Skublicsnak irja meg
Naplé és francia fogsdgom cim({ mdvében, s Milané francia
ostroma idején levélben bulcsuzik el t6le s rajta keresztil
kild buacsutzenetet Szegedy Roézénak is. Skublics Imre a
kornyezd mivelt birtokos csaladok kézil elsésorban a Szege-
dy csaldddal, a Festeticsekkel, a Rostyakkal volt kozelebbi
kapcsolatban. 1812-ben 300 forintot adoméanyozott a terve-
zett Ludovica épitésére/N'"A

A csaladi konyvtarat Skublics Imre kezdi gy(jteni és
fejleszti jelentékeny gy(Gjteménnyé, majd Skublics Karoly
tovdbb gyarapitja és 1831-ben — a Festetics Léaszl6 kezde-
ményezte ,,nemzeti kényvtar’-épitd mozgalom keretében —
mint csaladi koényvtarat felajanlja a megyének az els6é zalai
kozkonyvtar céljara”™ Skublics Karoly Festetics Laszlo ter-
vének a megvaldsitasdban — tobbek kozt — Kisfaludy San-
dorral és a reformkori Zala megyei liberalis nemesi ellenzék
olyan tagjaival m(ikodott egyitt, mint Deadk Ferenc és Csa-

L. Nagy Ivan: Magyarorszadg csaladdai ... X. Pest, 1863. 254. és
Fenyd Istvan: Kisfaludy Sandor. Bp., 1961. 11—12, 15—24

L. Darnay Kalman: Kisfaludy Sandor. In: Zalavarmegyei éy-
kiinyv a ‘'miileneumra. Szerik. Malis Istvan és Hoffmann Mor..
Nagyakniizsa. 1896. 101. és Fenyd Istvan: I. m. 35, 37., 5L

Jakab Géza—Németh Laszl6: Orszagos Nemzeti Konyvtarépii
mozgalom a reformkor elején Zaldban. MKszle 1958. 268.
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nyi L&szl6 kos(")Dbi liMH-as miniszterek M Zala megyéhez in-
tézett felajanlo I("V(‘1éb('n igy koérvonalazza kényvgy(ijté te-
vékenysége iiulitékait: ,,Csendes maganos életemben a tu-
domanyokkal val6 mcigismérkedés lévén fébb gydny6rkdod-
tetésem, és i(I0I(Yésem, a Muzsak hagyomanyit, a vilag leg-
régiebb s -Gjabb bédlcseinek elmeszileményit lassanként és
tehetség(‘m (‘r;Vnnyaval megszerezni igyekeztem, meggy6zve
Iévén, hogy csak a tudomanyok teszik a vad embert szeliddé,
mind magiiiiak, mind hazdjanak szolgalattyara alkalmatossa
és képc'ssé, a polgari torvényeknek, hazdja és maga felenya-
ja véd(dmének, a kereskedés el6l mozditasanak, a szép mes-
terségeknek, talalmanyoknak, kilonds és kozdnséges gazdag-
sagnak, politianak, findnc és egyéb tudoményoknak oktata-
sival hazdjat nagyra vinni és boldogitani... akar mely or-
szag torténeteit tekintsuk is bar, mindenutt azt taldljuk a
legboldogabb id6 szakaszanak, amelyben a tudomanyok a
legnagyobb becsben és Kiterjedésben uralkodtak . ..

A Skublics csalad magankoényvtara — a Skublics Karoly
kézirdsaval fennmaradt és szakszerlen Osszedllitott kataldgus
szerint™ — az atadaskor 790 mfivet tartalmazott 1954 ko-
tetben: magyar, német, francia, latin, gérdg, angol és olasz
nyelv(i kiadvanyokat. A csaldd két tagjdnak mar széles ko-
rd nyelvtudasa is kivételes helyet biztosit a vidéki nemesséeg
korében. Erdekl8dési koérik — koényvtaruk valtozatos &llo-
manyanak tanudsaga szerint — rendkivil gazdag: a hazai és
kalfoldi szépirodalomtol a filozéfian, esztétikan, a nyelvtu-
doményon, irodalom- és tudomanytdrténeten, a torténettu-
domanyon, pedagogian, jogon, politikan és a kdzgazdasagtu-
domanyon, a természettudomanyok, mezdgazdasag, az allat-

L Kostyal Istvan: Festetics LaszIl6 kisérletei kozkonyvtarak ala-
pilasara. OSzKE 1,91—1962. Bp., 1963. 287.

Zala megyei Levéltar, Zalaegerszeg: A Skitblics Klaroly altal ala-
pitott megyei koényvtar iratai. 1830—1832. 1861. — 1831. augusztus 8-i
kozgydlé.s. — 1974.

N Qataloffuis Librorum per Oaroluim Skuiblics Unavei™tati inelyti
Comitatuis de Zala, ad ©mergentem ver6 casum in Instrumento Do-
nationali expresse mentionatuim, Eamillae Skublicsianae donatione
mediante impertitonuim. — Zala megyei Levéltar, Zalaegerszeg: A
?gsulblics Kéaroly altal alapitott megyel kényvtar iratai 1830—1832,
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orvos- és orvostudomany problémain at a foldrajzi mivekig
(\s atleirdsokig terjed. AuU”Ony:vtar anyaga — a kiadvanyok
megjelenési idejét tekintve — modem: f6ként kortars irok
mdveit vagy régebbiek XVIIL~szazadi és XIX. sz&zadeleji
kiadasait tartalmazza. Tartalmi, eszmei szempontbél az allo-
many a konzervativ magatartastol, a reformok feléi hajlé ne-
mesi allaspontot tiikrozi; olyan, a polgari m(ivelédési ered-
mények irant vonzodé nemesek érdekl6dését, akik a feuda-
lis tarsadalmi keretek kozt, minden nagyobb megrazkdédtatés
nélkul szeretnék Magyarorszagon is meghonositani azokat a
mUvel6dési és gazdasagi eredményeket, amelyeket a kilfoldi
mvelt, polgari allamok elértek. Megszerezték maguknak és
olvastdk a klasszikus és kortars kulfoldi szépirodalom és tu-
domany szamos jeles alkotasat, koztiik szép szdmmal felvi-
lagosult és forradalmi szellem{ munkékat is; ugyanakkor a
magyarorszagi kiadvanyok kézil elsésorban a hagyomanyos
nemesi szemlélet jegyében fogant mivek voltak birtokukban,
a magyar felvilagosodas és a kezdeti hazai polgéari irodalom
nagy alkot6inak mdvei kozul alig néhany.

A Skublics-kényvtar allomanyanak legnagyobb csoport-
jat a magyar és kulfoldi szépirodalom termékei alkottak. E
csoporton belll a magyar irodalmi munkak szama meglehe-
tésen alacsony, s a XVIII. szazad el6tti irodalmat minddssze
Zrinyi Torok &fiumdi, Listius Laszl6 Magyar Marsa és Haller
Janos Harmas histéridba képviseli. A XVIII. szazadbdl a ha-
gyomanydrz6 irok mvei fordulnak el6 legnagyobb szamban:
Gyongyosi Istvan ugyancsak egy mlivével, de Gvadanyi hét-
tel, Faludi hattal, Dugonics ottel és Paloczi Horvath Adam is
harommal, Orczy Ld&rinc és Barcsay Abraham pedig kozos
verskotetikkel. A felvilagosodas irdi kozil egy-egy kotettel
szerepel Anyos Pal, Verseghy Ferenc, Dayka Gabor, Kis J&-
nos, valamint JKazinczy és Berzsenyi is, de hianyzik a moz-
galom elinditéja és vezéregyénisége, Bessenyei, tovabba Ba-
tsanyi és a kés6bbiek kozlul Kolcsey is. Elsd folydirataink
koézul a Magyar Museumnak egy, az Orpheusnak pedig két
kotete van meg a konyvtarjegyzékben, kés6bbi magyar nyel-
vl lapok azonban nincsenek, csak Schedius Lajos Zeitschrift
von und fur Ungern cim({ német nyelv( lapjdnak 1802-i ko-
teten. Kiloénos, hogy a Skublics csaladdal barati viszonyban
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lev6, s a hoz/iijuk hasonld életformaju és gondolkodasu
Kisfaludy Sandor szamos m(ive kozil is csak A kesergd sze-
relem cim( viMskotet és a Gyula szerelme cimd rege kerdlt
be a konyvtar allomanyaba; az mar kevésbé meglep6 vi-
szont, hogy oOccse, Kisfaludy Karoly munkassagat minddssze
az llka cim( drama képviseli, s az 1820-as években korulot-
te csoportosuld polgari irok pedig teljesen kimaradtak, még
a fiatal Vorosmarty is.

A vilagirodalom gazdag anyagan belil is el6kel6 helyet
foglal el a kdnyvtarban az okori klasszikus irodalom. A go6-
rog és a latin auktorok az olvasni szeretd magyar nemesek
legkedveltebb konyvei kozé tartoztak, s6t sokaknak, els6-
sorban a konzervativ gondolkodastaknak, még a XIX. sza-
zad els§ felében is szinte kizarodlagos olvasmanyaik voltak a
vilagirodalombol. A modern kulféldi irodalmak hazai isme-
rete a felvildgosodas koratdl kezdett szélesebb kdrben elter-
jedni a kualfoldi kulturdlis eredmények irant érdekld6k ko-
rében. A Skublics csaldd két tagja ebben a tekintetben is
atmeneti tipust képvisel. Valamennyi okori klasszikus szer-
z6 minden jelentékeny munkaja birtokukban van; f6leg
latin, de gordg, német és francia nyelv( kiadasokban is ol-
vassak a gorog, latinul és franciaul a rémai koéltéket, proza-,
drama- és torténetirokat, s filoz6fusokat, de ugyanakkor
megismerkednek a német, francia, angol és olasz irodalom
fontos és klasszikus alkotasaval, s6t néhany spanyol és ke-
leti irodalmi munkaval is.

Az Ujabb nemzeti irodalmak kozil a német van legtelje-
sebben képviselve a Skublics-kényvtarban. Skublics Imre és
Skublics Kéaroly miveltsége f6ként németes jellegli. A tulaj-
donukban levé tudomanyos és szakmunkak tobbsége is né-
met nyelvli koényv, s ebben nyelvtudasuk és érdeklédésiik
mellett nyilvdn annak is része van, hogy a korabeli Ma-
gyarorszagon mind a hazai német kdényvkereskedéknél, mind
kalfoldrél az osztrak kapcsolatok révén Bécsen at német Ki-
advanyokhoz juthattak legkdnnyebben. A XVII. szazadi né-
met barokk irodalmat a kdényvtarban csupan Martin Opitz
munkainak négykotetes kiadasa reprezentalja, de a XVIII.
szazadbdl és a XIX. szdzad elejérél szinte egyetlen nevezetes
német ir6 mdvei sem hidnyzanak. A kezdeti német felvila-
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fiosodas természetszeretetét a svajci Haller és Gessner (az
ul(bbi idizZjei Kazinczy forditasdban magyarul is), a polgari
életoromdt Hagedorn 5 kotetes kiadas), a tanitomese kedvelt
mifajat Gellert (tizkotetes kiadas), a szatirat Rabener koz-
vetitette szamukra. A felvilagosodas neves iroit ugyancsak ol-
vastak: pl. Klopstock 6dait és kolt6i munkait (6t kotet), Wie-
land 6sszes maveit (44 kotetes kiadas), Lessing minden mun-
kéjat (30 kotetes kiadas), Herder valogatott irasait (28 kote-
tes kiadas), Iffland dramait (16 kotetes kiadés) stb., de nem
hidnyzott kényveik kozil a XVIII. szazad végi republikanus
forradalmér, J. G- Forster két mdve sem.

A német klasszika két vilagirodalmi jelent6ségl egyénisé-
ge is megkilonboztetett helyet kapott a magangy(ijtemény-
ben: Schiller kilénbézd miiveinek 23 kiadasa mellett Goethe
3 kiadéassal szerepel, de koztik egy 8 és egy 10 kotetessel. A
magasabb irodalom képvisel6i mellett szamos népszerd szer-
z6 kotetei, pl. az osztrak Blumauer travesztalt Aeneise,
Kotzebue vigjatékai. Veit Weber mvei stb.), de fontos né-
met esztétikai munkak (Bodmer, Winckelmann, Engel, Sul-
zer mivei) is megtaldlhatok voltak még a Skublics-kényv-
tarban.

A francia irodalmi m(ivek szdma jéval a németeké alatt
maradt, de ami megvan, az a francia irodalmi termés valoga-
tott gyljteménye. Montaigne XVI. szdzadi esszéi mellett a
XVII. szdzadi klasszicizmus és a XVIII. szdzadi felvilagosult
irodalom legjava kertlt a Skublics-kényvtarba: Corneille és
Racine dramai, “Mpliére vilaghird vigjatékai (6 kotet), Mal-
herbé és Boileau esztétikai munkai. La Fontaine meséi, és
La Rochefoucauld maximai a XVII. szazadbol, tovabba Féné-
lonnak, a felvilagosodas el6futaranak magyar forditasban is
népszer(i Télémaque-ja, valamint Marmontel és Montes-
quieu néhany munkaja, Voltaire miveinek 100 kotetes 6ssz-
kiadasa, vagy Rousseau 6sszes munkai 30 kotetes Kkiadasa
mellett. Egyedul Diderot irdsai hianyoznak a francia felvila-
gosodas nagy irdinak mdvei koziil.

Az angol irodalmat még a francianal is kevesebb mi kép-
viseli, de a valogatas ezuttal is a tulajdonosok (els6sorban
Skublics Imre) biztos izlésérél és alapos vilagirodalmi tajéko-
zottsagardl tanuskodik. A keveés kivalasztott szerzd sorat id6-
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rendben Shak('S[)(‘ar(" nyitja meg szinm(ivei 23 kotetes Kki-
adasaval; s m(‘li("fUe Milton munkainak 3 kotete tartozik a
XVII. szazad angol irodalmahoz. Az 6sszes tébbi md XVIIL
szazadi ir6 alkotdsa: Popé mdvei 10, Swifté 27, Sterne-é 9
kotetben fordulnak el6, de megvan — tobbek kézt — Addi-
son 6s SU'C!(" hires folyGiratanak, a The Spectatornak is 8
kotete, tovabba Goldsmith-t6l A wakefieldi lelkész és az
ossziani koltemények Michael Denis német forditasaban.

Az olasz irodalombél ugyancsak kiemelkedd irok munkait
tartalmazza a Skublics-gydjtemény; a kevés mi kozul is f6-
ként az olasz irodalom korai nagy korszakaiban él§ szerz6-
két. A reneszansz koltészetet Dante Isteni szinjatékanak két
része, a Paradiso és a Purgatorio, valamint Petrarca vers-
kotete képviseli, a XVI. szdzad irodalmat a kor harom leg-
nagyobb olasz szerz6jének: Ariostonak (6 kotet), Machiavelli-
nek (5 kotet) és Tassénak (2 kotet), tovabba Panazzarénak és
a Tassét kovetd Guarininek a munkai. A XVIIL szdzadbdl is
két jeles szerzd keriilt a konyvtar allomanyaba: Metastasio,
az eurodpai rokokod koltészet Magyarorszagon is népszer(i al-
kotdja mdvei 12 kotetes és az ugyancsak eurdpai hird vig-
jatékiro, Goldoni szindarabjai 4 kitetes kiadasaval.

Taldlhaték a Skublics-konyvtarban az irodalom térténeti
és nyelvi kérdéseivel foglalkoz6 munkak és tudomanytorté-
neti mdvek is. A magyar irodalom-térténetirds olyan fontos
kezdeti alkotasai mellett, mint Horanyi Elek latin nyelvd ma-
gyar irdi életrajzi lexikonjanak masodik része, a Nova Me-
moria és Wallaszky P&l Conspectus Reipuhlicae Literariae in
Hungaria cim( hires munkaja, megvolt a német Jocher-féle
Gelehrten-Lexikon, valamint egy 6 kotetes német nyelv( ke-
zikbnyv az irodalom altalanos toérténetérdl, tovabba gorog és
romai irokrol és tuddsokrdl, a gorog tudomany, az Okori
klasszikus irodalom és a tudomanyok egyetemes torténetérol
szidd6 munkak. A szamos nyelvtan, nyelvkényv és szOtar a
tulajdonosok nyelvtanuldsaF'szolgalta, de a hires német nyel-
vész Adohmg nyelvtana vagy a magyar Debreceni Gramma-
tika mar a nyelvi kérdések iranti mélyebb, tudomanyos jel-
legli érdekl6déstkrol tanuskodik.

Az irodalmi, az irodalom- és tudomanytdrténeti munkak
Osszevalogatasanal érvényesild szakértelem és izlés jellemzi
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a kr>nyvtar egyéb tudomanyos allomanyat is. Az okori klasz-
s'likus filozéfiai mlvek és a felvilagosult irok kézt mar em-
litett kiemelkedd, halad6 filozéfusok irdsain kivil Skublics
Imre sokoldall érdekl6désére és bolcseleti tajékozottsagara
— a kevéshé jelentékenyek mellett — a XVII. és XVIIL.
szdzadi mechanikus materializmust az angol Locke, a német-
alfoldi Spinoza és a francia Helvetius (mdvei 5 kotetes kiada-
sival) képviseli. De megvan az enciklopédistdk XVII. sza-
zadi el6futaranak, a francia P. Bayle-nak fém(ive, a 7 kote-
tes Dictionnaire historique et critique, az ugyancsak francia
Mably XVIII. szazadi utdpista-kommunista irdsainak 15 ko-
tetes kiadésa, tovdbbad M. Mendelssohn német idealista fel-
vilagosult filoz6fusnak, a vallasi tirelem hirdet§jének 4,
vagy Kantnak, a klasszikus német idealista filozofia egyik
f6 képviseldjének 14 kotete is, sok mas filozéfiai, etikai, lo-
gikai munka mellett. A pedagégiai mlivek kdzil kiemelked-
nek Campe rousseauista nevelési munkai, Pestalozzi 5 kote-
tes kényve az elemi oktatds elméletérél, Knigge pedagogiai
kalauza: az Uher dem Umgang mit Menschen, s van néhéany,
a leanyok nevelésével foglalkozé koényv is.

A Jogakadémiat végzett Skublics Imre gyljteményében
természetesen tekintélyes helyet foglal el a jogi irodalom:
jogelméleti, jogtorténeti és az egyes jogagak korébe tartozo
munkak egyarant nagy szdmban talalhatok benne. A magyar
nemesség altalanosan kedveit jogi konyvein, a Corpus Juri-
son és Werb6czy Tripartituman és Gjabb magyar szerzék
(Kévy Sandor, Keresztary Jézsef, Szlemenits Pal, Szentke-
reszty Pal, Kovachich Marton Gyorgy stb.) m(ivein Kkivil
olyan europai jelent6segli jogelméleti munkakat tartalmazott,
mint a németalféldi Hugé Grotiusnak, a XVII. szazadi pol-
gari természetjogi iranyzat egyik klasszikusanak és a nem-
zetkdzi jogtudomany megalapozdjdnak A haboru és béke jo-
garol sz6l6 2 kotetes latin nyelv(i mdve, vagy az olasz Bec-
carianak, a XVIII. szazad hires felviladgosult biintet6jogasza-
nak, Voltaire és Diderot baratjanak A b(inokrél és biinteté-
sekrdl irott 4 kotetes olasz nyelv(i munkéja.

A torténeti irodalom, amely a tudomanyos irodalmon be-
Ul ugyancsak terjedelmesebb rész, els6sorban Magyaror-
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szagra vonatkozo, illetve magyar szerz6kt6l szarmazdé mun-
kakbdl all és feldleli szinte a io\]Jcs magyar torténeti irodal-
mat a korai krénikaktdl a XIX. szazad elejéig, néhany jelen-
tékenyebb szerz6 kivételével. Kézai Simon kroénikajatol Kel-
tadi Gaspar, Bonfini, Lstvanfiy Miklés, Olah Miklds, Bél Ma-
tyas, Pray Gyobrgy, Kazy Ferenc, Cornides Daniel, Ben-
czur Jbzsef, Pethd Gergely, Dugonics, Gvaclanyi és Fessler
Ignac Aurél kilénb6z6 mdvein at Horvat Istvdn Rajzolatok a
magyar nemzet legrégibb torténetéb6l cim(i, a reformkor
fréira is nagy hatast gyakorld nacionalista szemléletd munké-
jaig terjed a nemzeti torténelmet targyald alkotasok hosszU
sora. Skublics Imre azonban alapos muveltsége és felvilago-
sult-humanista szemlélete révén felilemelkedik a kor ne-
mességének ,,extra Hungariam non est vita™-jellegld felfogéa-
san, és érdeklédéssel fordul a kulféldi népek és orszagok felé
4s. A legkiilonbozébb régi és Ujabb kori népekrél és allamok-
rol, korszakokrol és torténeti személyekrdl szélé irasok egé-
szitik ki a magyar torténelmi anyagot: koztik 0Osszefoglal6
irastorténeti munkék, vagy olyan ma mar klasszikus alkot&-
sok, mint t~sephus Flavius Zsidé héaborulja, latinul. Gibbon
A rémai birodalom hanyatldsanak és bukasanak torténete ci-
md mdve angol nyelven 14 koétetben), Miliét abbé Verseghy
Ferenc forditasdban a XVIII. szazad végi Magyarorszagon
szélesebb korben is népszer(ivé valt antiklerikalis szellemd
munkaja, A vilagnak kozénséges torténete (9 kotetben fran-
ciaul), & filoz6fus és torténész D. Hume Anglia torténete ci-
md egyik f6 mdve (12 kotetben angolul), vagy Thomas Ray-
nal francia filozéfusnak és torténésznek, az enciklopédia
munkatarsanak a gyarmatositds és a kereskedelmi monopé-
liumok kizsdkmanyold tevékenysége lellen irott 10 Kkotetes
francia nyelvi munkdja — hogy csak a legfontosabbakat
emeljik ki. A kulféld orszagai és népei iranti erdeklédésr6l
vall a féldrajzi munkak, atlaszok és utleirasok tomege is.
Szinte a vilagnak egyetlen része sincsen, amelyr6l ne lenne
foldrajzi leir6 md vagy utleirds a Skublics-kényvtarban,
ugyanakkor a Magyarorszagra vonatkozo fontos foldrajzi
kényvek (Bél Matyas, Windisch Karoly, Gottlieb, Korabinsz-
ky Janos és mésok mdvei) sem hidnyoznak.

A politika és kozgazdasdg elméleti kérdéseirdl és a po-
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liUkai, kdzgazdasagi eseményekrdl sz6l6 munkak szinte mind
korabeli problémékkal foglakoznak: A. Smith-nek, a klasszi-
kus polgari politikai gazdasagtan képvisel6jének, Thomas
Paine-nek, az angol szarmazasu forradalmi demokrata poli-
tikusnak, az amerikai fliggetlenségi habora és a francia for-
radalom résztvevéjének, a francia felvilagosult filoz6fus M.
Volney-nek, vagy az osztrak felvilagosodas és a jozefinizmus
egyik vezéregyéniségének, J. Sonnenfelsnek muvei mellett
szamos népszer(i, a szélesebb témegeknek szo6ld felvilagosult,
antiklerikalis és szabadkémdves ropirat, brostra talalhatd a
gylGjteményben. (Ugyanakkor nem hianyzik a biblia sem,
mas vallasi és egyhaztorténeti konyvek mellett.) A felvilago-
sodas kori magyar kodzgazdasagtudomanyt Berzeviczy Ger-
gely képviseli. Széchenyi~Istvdn fémlive, a feudalizmus
magyarorszagi rendszerét Uifalé és a magyar polgari atala-
kulas els6 programjat vazold, s a nemesség nagy részében
megddbbenést és heves ellenkezést ébreszt§ Hitel azonban
mar hianyzik a Skublics-kényvtarbél. Ugyanakkor megvan
a Hitel kapcsan keletkezett vitairodalom szamos darabja; pl.
Dessewffy Jozsefnek a konzervativ nemesi allaspontot tik-
roz6 Taglalatdi, majd Széchenyinek erre adott cafolata, d Vi-
lag, tovdbba Dessewffy Aurél, Marcel és Emil Néhany sz6 a
kozonséghez a Hitel, Taglalat és Vilag tigyében cim(i munka-
ja és Orosz Jozsef Széchenyi Istvan mint ir6 cimen megje-
lent és a legnagyobb magyar reformtdrekvéseit ugyancsak
konzervativ alaprél tdmadé koényve. A konyvtar ekkori tu-
lajdonosa, a polgéari haladas irant m(ivelédési téren fogékony-
nak mutakozé és kisebb reformokat gazdasagi, tarsadalmi
vonatkozasban is sziikségesnek tarté Skublics Karoly a
kdznemesség jO részéhez hasonléan — megriadt Széchenyi-
nek a feudalizmus rendszerét gyokeresen, bar minden for-
radalmi megrazkddtatas nélkil atalakitani kivand reform-
programjétél. Nyilvan riadalommal olvasta Baldshazy Janos-
nak, a magyar mez6gazdasdg korszerd megreformélasat
ugyancsak elengedhetetlennek tartd jeles agrartuddésnak az
1831-i felvidéki antifeudalis parasztfelkelésrél, a koleralaza-
dasrol irott munifcajat is. (Az esztend6i fels6-magyaror-
szagi zendilésnek torténeti leirdsa. 1832.), amely — éppen
Skublics Karoly kézzel irott katalégusa szerint — a kényv-
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tar egyik legutolsoként beszerzett darabja Zala megyének
tortént atadésa elétt.

A Skublics-kényvtar allomanyanak igon tekintélyes hanya-
dat képezik végil a természidiiulomanyok, az alkalmazott
tudomanyok és a kilénboz6 gyakorlati céli ismeretdgak ko-
rébe tartozd kényvek: matematikai, fizikai, csillagaszati, as-
vanytani, épitészeti, botanikai, zool6giai, orvosi, allatorvosi,
és legnagyobb szdmban mez6gazdasagi munkak; elméleti és
torténeti, tudomanyos és ismeretterjeszt6é mdvek, s teljesen
praktikus szakismereteket tartalmazok egyarant, tulnyomo
tébbséglik német nyelven. E kdnyvanyag feldleli mindazokat
a tudnivaldkat, amelyekre egy korszer(, belterjes gazdalko-
désra torekvd, noévénytermesztéssel és Aallattenyésztéssel
foglalkozd, épitkez6, gazdasagi berendezéseket és eszkdzoket
készittetd, az egészséges életmdd feltételeit megismerni Kiva-
nod vidéki nemesnek abban a korban sziiksége volt. Linné
tobb mdve (kéztik A természet rendszere) imellett, amelyek-
bdl a ndvény- és allatvilag, s6t az asvanyok leirasat és rend-
szerezését ismerhették meg a Skublics csalad tagjai, szamos
kényv allt rendelkezésikre pl. a kertészetr6l, a z6ldség- és
gyUimaolcstermesztésrdl, a sz6lémf(ivelésrél és borapolasrol,
vagy a marha- és l6tartasrdl, a sertés- és juhtenyésztésrél,
a méhekrél és méhészetrél, a kilonféle novény- és allatbe-
tegségekrdl, valamint gyégyitasukrdl, de az emberi test ana-
témiajarol, az emberi betegségekrdl és orvoslasukrdl, a mér-
gekrdl és a szikséges hazi gyogyszerekrél is. Vitruvius klasz-
szikus épitészeti munkdjan (De architectura) Kivil olvastak
xz Ujabb épitészeti mlveket, kdztik pl. egy hidépitésrél sz6ld
munkat is. A kor magyar szakirdit — tobbek kézt — Mitter-
pacher Lajos és Pankl Matyas mez6gazdasagi ird, Horvath B.
Janos fizikus, Bene Ferenc belgy6gyasz professzor, Zsoldos
Janos orvos, Schams Ferenc sz6lészeti szakird, Zipser Kristof
Andi‘as mineralogus stb. képviseli a kdnyvtarban. M

Skublics Imre és Skublics Karoly mellett szamos mdvelt
vidéki nemes akad az orszdg mas részeiben is a XVIII. sza-

még Fulop Géza: A vidéki birtokos nemesség konyvkultdraja
a 18—19. sz&zad forduléjdn. (A SkubUcs-csialddi zalaszentbalazai
koényvtara.) MKszle 1974. 249—261.
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JTacl végén és a XIX. szazad els6 felében, akiknek ,,a tudoma-
nyokkal és a Muzsdk hagyoményaival valé megismerkedés”
ugyancsak a ,,fébb gyonyorkddtetésiik és id6toltésik™, akik
olvasnak, muvelik magukat, konyvtarat gydjtenek és bekap-
csolédnak a felvilagosodas idészakdnak, majd a reformkor-
nak kulturdlis életébe és kodzéleti mozgalmaiba is. A XVIII.
—XIX. szédzad fordul6jdn megélénkil6 megyei élet sokakban
felkelti a ,,pallérozédas” iranti vagyat. Egy, a XVIII. sza-
zadra és a XIX. sz&zad els6 felére vonatkozé kimutatas pl.
Bacs megyében 23 magankonyvtarrdl, koztik 20 nemesi, 2
katolikus papi és 1 orvosi gydjteményrdl szamol be™ de

D[udas] Gyiula]—Muhoray [Alfonz]: Régi konyvtarak Bacs me-
gyében. In: A Bacs-“Bodrogh varmegyei torténelmi tarsulat évkony-
ve. Szerk. Dudas Gyula. Zombor 1897. XIII. évf. I1—IIl. r. 90—92.
115—119. — Bacs-Bodrog varmegye a tor6k megszallds megszlinte
utan, 1698-ban szervez6dott Ujja, a megyében laké nemes csaladok
ezutan teleplltek ott le. igy a nemesi magankoényvtarak is ezutan
alakultak, s ezek kozll sorolja fel Dudas Gyula és Muhoray Alfonz
cikke az alabbi 23-at:

1 Horvath-féle magankonyvtar, Zenta. XIX. szazad els6 fele. El-
pusztult;

2. Majoros-féle magankényvtar, Zenta. XVIII. szazad masodik, XIX.
szazad els6 fele. Nagy részét Majoros Istvan a zentai 'gimnazium-
nak ajandékozta;

3. Karacson Istvan koényvtara, Zenta. XIX. szazad els6 fele. 124
XIX. szazadi kotet. A tulajdonos a zentai gimnaziumnak ajandé-
kozta ;

4. Dudas Endre konyvtara, Zenta. 1849-ben jorészt elpusztult; ké-
s6bb a csalad Ujra gyarapitotta;

5 Deak Janos koényvtara. Baja. XIX. szazad els6 fele. Tulajdonosa

1830-ban végrendeletileg a detorecenl kollégiumra hagyta és to-

vabbi gyarapitasara is 1500 forintot hagyomanyozott;

Kovach Imre birtokos és tablabiré koényvtara. A tulajdonos ha-

lalakor, 1825-ben felvett hivatalos hagyatéki leltar emliti;

a Latinovics csaldd konyvtara, Katymar. 1830 korul alapitotta

Latinovics Imre birtokos. Allomanya 1897-ben kb. 14 000 koétet;

Ganyi Jozsef konyvtara, Mohoi. 1808-ban eladasra keriilt;

. Mészaros Daniel tablabird konyvtara, Pacsér. 1837-ben, hagyaté-

kaban emlitik;

10. Gelley Mihaly orvos konyvtara, Zombor. A tulajdonos halalakor,
1812-ben 377 német, latin és olasz nyelv(i miivet, féleg orvos-
tudomanyi, de egyéb konyveket is tartalmazott;

11 Hanics Istvan apatplébanos konyvtara, Baja. 1803-ban, mint ha-
gyaték eladasra kerult;
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a felbukkané adatok alapjan — ha méshonnan nem is ren-
delkeziink a Béacs megyeihc'z hasonld 0sszegezéssel — arra
kovetkeztethetlink, hogy az oi-szdg egész teruletén keletkez-
tek a mdveltebb nem(\sek udvarhazaiban szamottevé nagysa-
gu és értékd konyvgydjteményc'k, ha méiT'ilk és tartalmi
gazdagsaguk el is maradt egy Skublics-kényvl.aré mogott.
Két ugyancsak dunantuli, Somogy megyei nemesi magan-
kényvtarnak, Csépan Istvan jakdi és Sarkozy Istvdn nagy-
bajomi konyvtaranak kényvallomanya tanuskodik a ma-
gyar vidéki nemesség e mdvelt, az irodalom és tudomanyok
irant érdekl6dd, illetve felvilagosult gondolkodasu rétegé-
nek szinvonalas kényvkultarajaral.

12 Klacsanyi Janos tablabiro, megyei fOjegyz6 koényvtara, Ujvidek.
A tulajdonos haldlakor, 1829-ben 245, féleg latin es német nyelv(,
jogi és torténeti m(ibdl allt;

13. Markovics Matyas tablaibiré kényvtara, Szabadka. 1827-i adat sze-
rint latin és német nyelvld jogi és tdrténeti munkakat és klasszi-
kus szerzéket tartalmazott;

14. Kincsey Jozsef plébanos kényvtara, Hegyes. 1840-i hagyatéki ira-
taiban van rola szo;

15. Ec’)lyék Antal birtokos, tablabiré konyvtara, IlI6k. 1812-ben 166

onyv; i

16. Véros Istvan birtokos, tablabiré kényvtara, O-Moravica. 1821-ben
keszilt jegyzéke szerint foként magyar mivekbdl allt;

17. Rezsny Janos birtokos, tablabiré konyvtara, Pacsér. Hagyatéka-
ﬁqn 1844-ben ikb. 300 magyar, latin, német és ,feltinen sok tot

onyv is”;

18 Sinkay Janos birtokos, jegyzd konyvtara, Zenta. 857, féként 1848
el6tti magyar, latin, francia és német nyelv(i jogi, torténeti és
irodalmi mdvekbdl all6 allomanyat a zentai gimnazium orokolte
1885-ben;

19. Zomborevics Vince konyvtara, Szabadka. ,,Régibb eredetl konyv-
tar”, az 1890-es években a szabadkai gimnazium kapta meg ajan-
dékként;

20. Gombos Antal birtdkos. tablabiré konyvtara. Nemes—Militics.
1794-i adatok vannalk roéla;

21. Vojnits L&rinc birtokos, tablabird kion37vtara, Szabadka. 1834-ben
kelt végrendelete szerint ,tetemes szama m(ibél all6 kdnyvtar”;
22. Radics Maté birtokos konyvtara. Almas. Az alapité tulajdonos
haldla utan, 1826-ban unokaja, ugyancsak Radics Maté oOrokolte.
»Tekintélyes szamu” régi jogi, torténeti és irodalmi munkéat tar-

talimazott;

23. Zlinszk¥l Matyas foldesur és tadblabird konyvtara. Baja. A tulaf'(-
donos halala utan, 1798-ban jegyzékét hivatalosan 0Osszeal litottak.
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Csopan Istvan (kb. 1759—1830) régi Zala megyei birto-
kos csaladbdl szarmazott. Atyja, Csépan Janos reformatus
lelkész volt a Vas megyei Senyehazdn, majd a polgarosult
és e korban az orszag egyik mdvel8dési centrumanak szamito
Rév-Komaromban, ahol mar 6 néhany tucat kényvbdl allo
kis gydjteményt szerzett maganak. Konyvei kozt f6ként
vallasos, reforméatus egyhazi munkdk voltak, els6ésorban
kilfoldiek, de magyarra forditottak is. Gydjteménye tar-
talmilag, s kuls6leg is (konyvei jorészt diszes bérkotéstii mi-
vek) a tulajdonos barokkos izlésére vall, de Csépan Janos
érdeklédik méar a korabeli magyar nyelvi térekvések irant
is, van a birtokdban néhany felvilagosult szellem({ magyar
munka is/" Halédla (1809) utan a barokkos izlést és érdekl6-
dést tanuasité kis konyvtarat fia orokolte és fejlesztette 333
munkdabol és szamos térképbd6l allé gylijteménnyé. Csépan
Istvannak az atyai hazbdl hozott koényvgyljté hajlaméat
fokozta az a magas szintd mdveltségébdl fakadd tudomé-
nyos és irodalmi erdekl6dés, amelyet a debreceni reformétus
kollégiumban és a pesti egyetemen (1785—1788) folytatott
tanulményai soran szerzett. A kényvgydjtést kollégiumi és
egyetemi tanulményai idején elkezdte méar, majd intenziven
folytatta a Somogy megyei Jakon, ahol mint Ugyvéd tele-
pedett le, de hamarosan birtokot vasarolt maganak, anyagi
flggetlenségben élt, és sokat aldozott kdnyvtara gyarapitasa-
ra. Eleinte maga is folytatott irodalmi és fordité tevékenysé-
get (1790-ben harom mdve jelent meg: Werthes osztrak ird
Zrinyi-dramajanak forditasa, Trenck Frigyes Il. Jdézsef ha-
lalara irt ,,szomord beszédének” forditasa és Szerencsét
kivano versek a magyarokhoz cimd sajat munkaja), amelyet
kortarsai is elismertek; a Révai Miklés tervezte tudds tarsa-
sag 40 tagja kozt pl. 6t is rendes tagnak jel6lték a magyar
nyelv miivelése terén szerzett érdemei, s latin, német és
francia nyelvtudésa alapjan. Kés6bb azonban a tudomanyos
és irodalmi szereplést6l visszavonultan birtoka gazdasagi
Ugyeinek és lgyvédi teendBinek intézése mellett csak kony-

L. Szarvasi Margit: 1. m. 92.
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\Zlgligtek élt, 1802~ben & maga elkészitette kdnyvtara cimjegy-

Csépan Istvan konyvtaidaban a konyveik nagyobb része
megjelenési idejét tekintve modi'rn munka. 1700 el6ttrdél csu-
pan 20 md, de a XVIII. szdzad (ds6 feléb6l (1701—1750) is
csak 59 szarmazik, 1750 utadn jelent meg a iennniaradd 254.
1790-ben kezdi a koényvgydjtést, s konyveinek jo része az
ezt megel6z6 és kovetd évtizedben latott napvilagot: 1781 és
1790 kozt 94, 1791 és 1802 kozt pedig 69, 6sszesen 163 mun-
ka. A kényvanyag nyelvi 0sszetételét vizsgalva feltin6, hogy
a nemesi ellenallas és az irodalmi és nyelvi megajulas e moz-
galmas id6szakdban a magyar nyelvli munkdk mennyire hat-
térbe szorulnak az idegen nyelviiekhez képest: a 333 kdnyv-
b6l csupdn 49 a magyar nyelv(i md, a fennmarad6é 284-nek
tébbsége, 177 db latin, de van koztik 77 német és 28 fran-
cia nyelvd koényv is. A latin nyelvi mdvek ilyen nagy sza-
ma nem azt jelenti, hogy Csépan érdekl6dése a feudalizmus
korabbi id6szakdnak egyoldalian klasszikus m(iveltség(i vagy
vallasos-barokkos szemlélet(i és izlés(, illetve jogi bedllitott-
sagu nemesi és papi olvasoinak az érdekl6desével azonos.
Ot a tudomanyos, torténeti és politikai mdvek érdeklik els6-
sorban, az irodalmi és nyelvi vonatkozasi konyvanyag
kényvtara allomanyanak mindossze kb. 25 szazaléka (85
munka). A tudomanyos, torténeti és politikai munkak kozt
nagy szamban talalhatok XVIII. szazadi, s koztik korabeli
neves hazai szerz6k ¥iagyarorszagon megjelent latin nyelvd
mdvei, és ezek erésen megnoévelik a latin kényvek mennyi-
ségét. (Ugyanakkor — e mivekkel egyltt — a magyar szer-
z6k munkainak szama 124-re emelkedik.) Csépan Istvan
nem volt kdézdmbos tehat sajat kora aktualis tudomanyos,
m(ivelédési és politikai problémai és eredményei irant, de —
a korabeli hazai tudomany nyelve még els6sorban a latin
lévén — @ is f6ként latin nyelven megjelent kiadvanyokbdl
ismerte meg ezeket, de olvasta a magyar nyelv(i irodalom

Csépan Istvan palyajarol és kényvgy(ijt6 tevékenységérdl Szarva-
si Margit ir idézett miveben (92—95.), s ugyancsak 0 kozli mive fig-
gelékeében (101—118) a kényvtar jegyzekét, amelyet Wellmann Imre
bocsatott reindelkezésére: Csépan Istvan konyvjegyzéke (1790—1802).
A konyvtar allomanyanak 0Osszetételét Szarvasi nem elemzi.
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J) néhany alkotasat is a kualféldon kiadott latin, német és
i ancia munkak mellett.

Erdekl6désének jellegérdl és sokoldalUsagarol némi képet
nydjt mar kényvtara anyaganak szakaszok szerinti megosz-
lasa is. A 85 irodalmi és nyelvi targya kényvon és folyodira-
ton kivil az alabbi ismeretagakba tartoz6 munkak kaptak
helyet gydjteményében: 62 jogi és all“"tudomanyi, 61 tor-
téneti, 41 egyhazi vagy egyhaztorténéti, 40 politikai, 11 fold-
rajzi, Gtiéirasi és statisztikai, 10 matematikai, természettu-
domanyi és orvosi, 7 filozofiai, 4 gazdasagi targyu és 12 ve-
gyes tartalmd mdi.

A jogi mlvek viszonylag magas szdmat indokolja Csépan
Istvan jogi iskolazottsadga és ligyvédi gyakorlata. Az eldugott
kis somogyi faluban él6 Ugyvéd jogi érdeklédése azonban
tulterjed a praxisdhoz szikséges ismereteken. Megtalalhato
ugyan konyvtaraban a Corpus Jwmnak és Werb6czy Tripar-
titumé&nak toébb kiadasa, valamint szamos hazai és kulféldi
jogszabalygyljtemény és térvénytar, de jogi kényveinek na-
gyobb és érdekesebb részét jogelméleti és jogtdrténeti mda-
vek alkotjdk. A németalfoldi Hugé Grotiusnak A haboru és
béke jogardl irott latin nyelvl( klasszikus munkaja mellett
megismerte pl. a német Samuel Pufendorf és Gottfried
Achenwall hires természetjogi m(iveit, az olasz felvildgosult
polgari humanista blntet6jogasz Beccaria A blnokrdl és
buntetésikrél szolo alkotasat, az osztrak Franz Rudolf Gros-
singer az abszolutizmust igazolni akar6, s emiatt magyar
részr6l sokat tamadott Jus publicum Hungariae cimd mavet,
valamint Kollar Adam jogtérténeti munkajat, hogy csak a
legkiemelked6bbeket emlitsik. De a kulféldi hires mivek
mellett olvasta a XVIII. szazadi magyar jogi irodalom sza-
mos termékét is, pl. Szegedi Janos, Huszty Istvan, Décsy
Antal, Horvéath Ignac, Kubinyi Sandor latin nyelv(i konyveit.

A konyvtartulajdonos toérténeti olvasottsaga és tajékozottra-
saga ugyancsak alapos és sokrétld. Az oOkori latin auktorok
koézll Livius és Julius Caesar torténeti mdvei vannak meg
gyljteményében, a modern torténetirok hosszi sorabdél —
tobbek koz i
Francia nyelvi munkdjan Kkivil szintén franciaul olvassa
Mili6t apat hires vilagtorténetét és Desseine-nek a régi és

216



Uj Rémarol sz6ld k('myvc'ii, de birtokolja szamos kevésbé ne-
ves szerzg Nonu'lorszag, Anglia, Svajc vagy a torok biroda-
lom és Cii:)ms I(ma)liQl(lérd irott mdveit is. Birtokaban van a
Gottingisch('s llistorisches Magazin cimd torténelmi folyo-
irat 1788, 1M) és 1790. évi harom kotete. A régebbi ma-
gyar tortéiu'li irodalmat Kézai Simon Horanyi Elek kiadéa-
saban nufgj('l('nt kronikaja és Bethlen Janos XVII. szazadi
tortem'l,i munkaja képviseli, Csépan szazadanak pedig szin-
te mind(‘u ji'lentékenyebb hazai torténésze szerepel a kdnyv-
tar katalégusaban: igy Bél Matyas, Timon Samuel, Benczlr
Jozsc'f, Kaprinay Istvan, Pray Gyodrgy, Katona Istvan, Cor-
nidt's Daniel, Wagner Karoly, Sch-wartner Marton és Kova-
chich Marton Gydrgy.

A Kkulfoldi és magyar torténeti mult kérdései mellett Csé-
pan Istvdn érdekl6dése sajat kora kozéleti, politikai, gaz-
dasagi és mdvel6dési eredményeire és problémaira is Kiter-
jed. A politika elméleti kérdéseivel foglalkoz6 konyvei kozt
kiemelked6 jelent6ségli J. Sonnenfels Grundsatze dér poli-
tischen Wissenschaften cimd alapvet6 felvilagosult munkdja,
a birtokdban levé politikai irdsok tobbsége azonban aktuéa-
lis jellegli kiadvany. Olvassa pl. Mirabeau leleplez6 mun-
kédjat a berlini porosz udvarrdl vagy Trenck Frigyes élet-
torténetét, s mar egy 1789-ben névtelenil megjelent mdivet
a Bastille lerombolésarél, de szdmos szabadkdémlives, jezsui-
taellenes és egyéb felvilagosult szellem(, s az 1790-es évek-
ben széles kérben elterjedt politikai ropiratot is. A korabeli
Magyarorszagnak a feudalis rendszer okozta gazdasagi prob-
lémait Berzeviczy Gergely De Commercio et industria Hun-
garidé cim({ konyvébdl ismeri meg és szintén tulajdondban
van Nagyvathy Janos 0ttéré magyar nyelvi mez6gazdasagi
munkdja, A szorgalmatos mezei gazda, amelyet mint gaz-
dalkod6 birtokos nemes, nyilvan érdeklddéssel olvasott.

Hogy hogyan reagalt Csépan Istvan azokra a politikai
és gazdasagi problémékra, amelyekrdl olvasmanyai révén tu-
domast sz('i*z("tt, nem tudjuk. Politikai allaspontjat, vilagné-
zeti i('lfogasat nem ismerjuk, de sokirdnyu tdjékozddésa és
Ujszerli olvasmanyai (még ha feltételezziik is, hogy konyvei
egy része véletk'nszeriien, s nem tudatos gy(jtés révén ke-
ralt gydjteményébe) azt bizonyossa teszik, hogy fogékony
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(Tclc'kl6dés élt benne a kulfoldi és hazai tudomany eredmé-
nyei és a kozélet eseményei irant. Ezt az 6szinte érdekl6dést
tanusitjak azok a korabeli magyar és hazai német nyelvd
idGszaki sajtétermékek is, amelyekbdl a legfrissebb politi-
kai, mdvel6dési és tudomanyos eredményekrdl szerezhetett
tudomast: a Bécsben megjelen6 Magyar Kurirnak és iro-
dalmi melléklapjanak, a Magyar Musahak 1788-i, az ugyan-
csak bécsi Hadi és Mas Nevezetes Torténeteknek 1789—
1790-i, a kassai Magyar Museumnak 1788-i, a komaromi
Mindenes Gyd(jteménynek 1788—1791-i évfolyama, a Po-
zsonyban Windisch Karoly Gottlieb szerkesztésében meg-
jelend Ungarisches Magazinnak pedig 1792-es évfolyama
szerepel a konyvjegyzékben. (Windisch német nyelv( lap-
jai féleg magyar torténeti, tovabba foéldrajzi és természettu-
domanyi vonatkozasu irasokat kozoltek.)

Csépan Istvannak — bar a tudomanyos és politikai m(-
vek jobban érdekelték — irodalmi olvasottsaga is figyelem-
re méltd. Jelentékenyebb kulféldi munkéat viszonylag keve-
set olvas ugyan, de olvasmanyai a romai klasszikus szerz6k
(Horatius, Ovidius, Vergilius, Phaedrus, Juvenalis, Seneca™
Petronius Arbiter, Catullus, Tibullus, Propertius) munkai-
tol Erasmuson at a nemzeti irodalmak néhany klasszikus és
korabeli felvildgosult szellem{ alkotdsaig terjedtek. Legked-
veltebb szerz6je Schiller, neki 5 munkaja (Don Carlos, Ka-
baié und Liebe, Die Rauher, Fiesco és Wallenstein) van meg
a konyvtarban. Schilleren kivil a német felvildgosodas iro-
dalmat Wieland képviseli Agathon cimi fejl6désregényével.
A kisebb német irok kozul az osztrak Werthest emeljik ki,
akinek Zrinyi Miklosrol szolo Niclas Zrini cimd munkaja
eredetiben és Csépan sajat forditasadban is szerepel. Erdekes,
hogy Csépan Istvan — béar francidul jol tudott és konyvtara
egyéb szakjaiban szamos francia nyelvd kényv szerepel —
a francia és angol mdveket német forditasban (illetve néhéa-
nyat korabeli magyar forditasban) olvasta: igy pl. Voltaire
Hurone és Candide cim( munkajat németil, de Henridséat
Péczeli Jozsef forditasaban és Boileau Pulpitusat Kovats Jo-
zsef atultetésében mar magyarul; vagy Shakespeare Ham-
letjat ugyancsak németll, s Young Ejszakait szintén Péczeli
forditasaban ismét magyarul.
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Az Uj magyar forditasirodalom e néhany darabja és a mar
ismertetett els6 magyar nycilvii id6szaki sajtotermékek mel-
lett szdmos XVII. szazadi magyar irodalmi m( talalhaté a
Csépan-konyvtarban. Ott van loizlik a kor* kcizépnemességé-
nek jo néhany kedvelt, hagyomanyos olvasmanya, de a fel-
vilagosodas irodalmanak tobb, Uj szellemU alkotasa is: Gyon-
gyosi Istvan kélteményes mai‘advanyai (Dugonics XVIIl. sza-
zadi kiadasaban), Mikes Kelemen Térokorszagi levelei. Bod
Péter néhany munkaja, Barcsay Abrahdm és Orczy Lérinc
egylttes kotete, a Két nagysagos elmének kdlteményes szile-
menyei, Orczy L6rinctél a Koélteményes holmi egy nagysagos
elmétél, Dugonics Andras 5 munkaja (az Etelka két kiadéas-
ban, Toldi, Bathory Maria, Kun Laszl6, Gyapjas vitézek),
Gvadényi Ront6 Pélja, Paloczi Horvath Adadm 3 mdve (Hol-

I, Hunnias, Legrdvidebb nyari éjszaka), Czirjék Mihaly er-
zekeny Ievele| Pobts Andras és Péteri Takats Jbozsef versei,
Anyos P&l és Szentjobi Szabd Léaszld kolteményei, Péczeli
Jézsef meséi stb. A korabeli magyar nyelvtudomany ered-
ményeire és a felvilagosodas nyelvfejleszté torekvéseire is
felfigyelt a tudds érdeklédésd konyvtartulajdonos. Sajnovics
Janosnak a magyar és lapp nyelv hasonl6sagarol, egyezésé-
rél sz6l6 uttéré mdve (Demonstratio ...) ugyanugy megtalél-
haté gy(jteményében, ahogy a Debreceni Grammatika vagy
Bardczi Sandor Védelmeztetett magyar nyelve.

A magyar felvildgosodas legnagyobb, s radikalis gondol-
kodasu képviseldinek, pl. Béssényeinek, Batsanyinak, Sia-
zinczynak, Verseghynek vagy olyan jelentékeny irdegyéni-
ségének, mint Karman, a mdvei hianyoznak Csépan Istvan
konyvtarabdl, s ez arrd'vall, hogy a tn(velt, a kulfoldi és
hazai tudomanyossasg eredményei s a politikai élet esemé-
nyei irant fogékony vidéki nemes felismerte ugyan a polga-
ri és nemzeti haladas szlikségességét és magaénak vallotta
a felvilagosodds mf(ivel6dési és nyelvi programjét is, hiszen
forditasaival és verseivel aktivan bekapcsoldédott az irodalmi
életbe, de a radikéalisabb politikai és tarsadalmi véaltozasok
— olvasmanyaibdl ismervén a francia forradalom vagy a
hazai Martinovics-mozgalom eseményeit és a francia ne-
messég sorsat a forradalom idején — tavol alltak téle.
Kényvtara — ahogy Szarvasi Margit megfogalmazza — ,,a
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m’™a egészében, anyaganak sokrét(iségével rendkivil érdé-
k('s keresztmetszetét adja egy tudds hajlamu birtokos ne-
mes irodalmi érdekl6désének a XVIII. szzad utolsé évtize-
deiben” ™

Csépan Istvan konyvtaranak 1802 utani allomanyat nem
ismerjuk, bar 6 maga megérte a nyelvljitds s a magyar
irodalom polgarosodéasanak és a nemesi reformmozgalomnak
kezdeti id6szakat is. 1830-ban halt meg. A masik neves,
Somogy megyei kortars konyvgydjtd, Sarkézy Istvan konyv-
tdra a felvilagosodés el6tti és felvilagosodds kori mi(ivek
mellett értékes munkakat tartalmaz a XIX. szazad elsd
harmadabdl is, s koztik szép szammal ekkori magyar iro-
dalmi alkotésokat.

A Nagybajomban él8 Sarkozy Istvant (1759—1845) mint
niro~Momkedvel6 ~ispant” és ,,Csokonai partfogojat” szo-
kds~emlegetni. A“régi nemes Sarkodzy csaladbol Sarkoézy
Janos a torok haboruk utan telepedett le Nagybajomban,
ahol mint mdvelt, felvildgosult gondolkodasu egyént 1734-
ben Bél Matyas is meglatogatta.™ A csalad legnevezetesebb
tagja, Sarkdzy Istvan Aban, Pozsonyban, Sopronban és a
debreceni kollégiumban végzett tanulményai, majd patva-
ristdskodasa és katonai szolgélata utan ugyancsak Nagyba-
jomban élt és gazdalkodott, s mellette tisztségeket viselt:
1785-t6l aljegyz6, 1824-t61 1836-ig masodalispan, s végll
1837-ben consiliarius cimet kap. 1793-t6l halaldig a bels6-
somogyi reforméatus egyhdzmegye gondnoka és f6 segit6-
tarsa Festetics Gydrgynek a hires csurg6i reformatus gim-
nazium létesitése koril. Gazdasédgi, varmegyei és “egyhaz-
megyei teend6i mellett kapcsolatot tart a kor neves irdival;
Berzsenyi a kozeli Niklarol tobbszor felkeresi, Csokonai
1798—1799-ben kb. egy évig vendége (a Sarkdzy-kuriaban
irja a Dorottyat), Kazinczyval — akinek buzg6é hive — szé-
mos levelet valt. Maga is prébéalkozik forditasokkal, &llan-
déan mdveli magéat, sokat olvas, szép konyvtarat és mu-
zeumot gydjt. Mlzeumanak darabjai ma mar ismeretlenek,

Szarvasi: . m. 95.
A Sarkozy csalad torténetére 1 Sarkdézy Imre: A Nadasdi Sar-
kozy csalad. Bp., 1906.

220



de kényvei a 20. szazad elején az ekkorra 2600 kotetre no-
vekedett Sarkozy-konyvtar részeként csaladi adomanyként
a (Murg6i reforméatus gimnazium konyvtaraba keriltek. A
csalad konyvtarat az 1920-as év('kb('n Sarkoézy Gyorgy f6-
ispan adomanyozta a csurgdi gimnaziumnak. A gimnaziumi
konyvtar szakkatalégusa (A Csurg()i RcformaUis Csokonai
Vitéez Mihdly Gimnézium Koényvtardnak szakkatalogusa
Csurg6i Konyvtar VIII. kot. Kaposvér, é. n.) jel6li az egyko-
ri Sarkozy-konyvtarba tartoz6 munkakat. Ezek koézul vélo-
gatta ki Mdzsa Ernd a Sarkdzy Istvan halala (1845) el&tt
megjelenteket, feltételezvén, hogy azok az 6 gylijteményé-
nek allomanyaba tartoztak, s az igy rekonstrualt Sarkdzy
Istvan-konyvtar jegyzékét bevezeté tanulménnyal kozre-
mﬂ'W\

Sarkdzy Istvan gydjteményének Mdzsa altal rekonstrudlt
jegyzéke 0Osszesen 170 mdivet tartalmaz. Viszonylag Kkis
konyvtar volt tehat, de rendkivil értékes munkakbdl alit.
A tulajdonos irodalmi érdekl6désébdl és kapcsolataibol ado-
doéan a koényvanyag talnyomd része, majdnem 90 szazaléka
irodalmi alkotés; az irodalmi mlvek szdma 147, a tudoméa-

L. Mdzsa Ernd: Adatok a somogyi udvarhazak kényvkultiraja-
nak kérdésiéhez a XVIII. szdzad utolsd és a XIX. szazad els§ évti-
zedeiben. A Sarlkézyek bibliotékdja. In: A Kaposvari Megyei Konyv-
tar Evkonyve 1958—1959. Kaposvar, 1960. 36—49. (A konyvtar jegy-
zékét a 41—48. lapon Kozli, de a konyvtar allomanyat nem elemzi.)
— Mozsa tanulmanyaban megirja, hogy a csurgéi reformatus gim-
nazium koényvtaranak az alapjat is a Sarkodzy csalad egyik tagja, Sar-
kozy Janos kisko-rpadi foldesur, Sarkdzy Istvan unokatestvére vetet-
te meg 1800. jalius 20-4n adomanyozott 180 latin, német, francia,
olasz stb. nyelv(i kotetbél allé gyljteményével. E konyvtarat azon-
ban nem & gy(jtétte, hanem Varadi Gyulay Ferenc (Sarkdzy Janos
elsé feleségének, Gyulay Zsuzsiannanak rokona), aki addssaga kiegyen-
litéseként engedte at Sarkodzy Janosnak, & pedig azért adta at az
iskolanak, mert nem tudott olvasni idegen nyelven. E Gyulay—Sar-
kozy-féle konyvtar is egyuk bizonyitéka a korabeli vidéki nemesség
kényvtaralapité torekvéseinek. — Hogy a két neves Somogy me-
gyei konyvgy(ijt6, Osépan Istvdn és Sarkozy Istvan ismertek egy-
mast és kapcsolatban alltak, arrol ugyancsak szl Mozsa ErnG be-
vezetése. Az 1821. februar 28-i egyhazmegyei kozgy(lés — nyilvan
mint ismert konyvszeretd és konyvekhez ert6 embereket — ketteji-
ket kérte fel a csurgdi gimnazium Uj konyvtari kataldgusanak az el-
készitésére. (40.)

221



nyosaké minddssze 23 volt a konyvtarban. Az idegen nyel-
vi munkdk mennyisége (94 mid) még Sarkozynél is meg-
lialadja a magyar nyelvliekét (76 m(), de a 94 nem ma-
gyar nyelvi munka t6bbsége, 63 db latinul, a korabeli mu-
velt nemesi réteg ,,masodik ahyanyelvén” megjelent iras,
s koztuk van a klasszikus és Ujabb latin irodalom 47 ter-
méke, tovdbba tobb latinra forditott klasszikus gorog iro-
dalmi munka és néhany latin nyelvi tudomanyos alkotas.
Sarkozy Istvan a latinon kivil németll és franciaul olva-
sott, konyvei kozt 17 német és 13 francia nyelvd m( talal-
hatd. (Angol nyelvi koényve mindéssze 1 volt, az angol
nyelvet nyilvdn nem ismerte.) Figyelemre mélt6, hogy sza-
mos kulféldi m{ magyar forditasat szerezte meg maganak
a magyar irodalom és nyelv Ugyét szivén visel6 jeles
konyvgy(ijté.

A koényvanyag nagy része — a mlivek megjelenésének
idejét és tartalmi Gjszerlségét tekintve — néala is modern
munkakbol all. A magyarorszagi felvilagosodas s a nyelvi
és irodalmi megujuléds, valamint a magyar irodalom polgéa-
rosodasanak kezdeti id6szakaban, 1770 és 1830 kozt latott
napvilagot a Sarkodzy-kényvtarban talalhaté 170 m(ib6l 119,
koztik a korabeli magyar irodalom szinte minden fontos
alkotdsa, de szamos akkori kulfoldi irodalmi munka is. Sar-
kozy kb. 1820-ig folytat kuléndsen intenziv kdnyvgydjté
tevékenységet, ezutdn a konyvek és a magyar irodalom iran-
ti érdeklédése lanyhulni latszik. Az 1820 és 1830 kozti év-
tized irodalmi terméséb6l mar csak 12 munkat szerez meg
maganak, 1830 utanrél pedig 2-t; s e 14 m( kozt csupan
4 magyar van: Fay Andras Ujabb meséi 1824-b6l, Ertsey
Daniel filozofiatorténeti munkaja 1825-bél, az ifjabb Péczeli
Jézsef Epigrammék és aprosagok cimil kotete 1832-b6l és
mint legjelentékenyebb, Kolcsey Ferenc minden munkainak
két kotete 1840-bdl, ill. 1842-b6l. Hianyzik tehat kényvtara-
bdl — Fay és Kolcsey kotetei kivételevel — a polgarosodd
magyar irodalom minden fontos terméke (még Voérdsmarty
Zalan futdsa és egyéb munkai is) és a reformkor kezdeti
id6szakanak széles korben olvasott, s heves vitat kelt§ koz-
életi, politikai problémakkal foglalkozé koényvei (pl. Szé-
chenyi Istvan mf(ivei) is. A 10 kilféldi munka kozt is csak
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egy van, amely kortars ir6 alkotasa (Grillparzer Sappho
cimd szomoruGjatéka), a tobbi koradbbi szerz6 (pl. Shake-
speare, Moliére istb.) mvc'ini'k Ujabb ikiadatsa. Ugy latszik,
hogy a felvilagosodas és nyelvljitds koranak neves irdival
(Csokonaival, Berzsenyivel) sz(‘mélyc\s kapcsolatot tarté és a
kor irodalmi vezérével, Kazinczyval rimdszerosen levelez§
Sarkozy Istvan, Kazinczynak és korének az ii-odalmi életben
valo visszaszoruldsa utan maga is fokozatosan visszavonul
mint konyvgydjté, az (j polgarosod6 irodalom torekvéseit
mar nem tudja kovetni és az (j irodalom alkotasai is ke-
vessé érdeklik. Mint mésodalispdn (1824—1836) részt vesz
a megélénkild megyei kozéletben, az 1828-ban Kaposvarott
megalakul6 Somogy Varmegyei Olvasé-Tarsasagnak 6 is
tagja lesz, neve az 1831. évi tagalairdasok kozt is szerepelL™
Lehetséges, hogy olvasta a tarsasag konyvtaranak konyveit is
— bar Kanyar Jdzsefnek az olvasdtarsasagrél sz6lé tanul-
méanya 6t nem emliti a gyakori koélcsonz6k keott® —, de
sajat konyvgy(lijteményét ez id6ben mar alig gyarapitja.

A Séarkozy-konyvtar 1820-as évek el6tti &llomanya azon-
ban rendkivul érdekes és értékes hazai és kulfoldi konyve-
ket tartalmaz és els6sorban Sarkézy Istvan élénk irodalmi
érdekl6désér6l és szinvonalas klasszikus és modern irodalmi
t4jékozottsagarol tantskodik, A 147 irodalmi md nemzeti
irodalmak szerinti megoszlasa a kovetkezd 56 magyar, 47
klasszikus és Gjabb latin, s klasszikus gorég, 17 francia, 15
német és 2—2 angol, illetve olasz munka. A 23 tudoméanyos
mabdl 12 a filozéfia, 5 a nyelvészet, 4 az egyhaztérténet és
vallas, 2 pedig a jog tertletére tartozik.

Az 56 magyar irodalmi munka java része — ahogy volt

Zala megyei Levéltar, Zalaegerszeg: Skublics-konyvtar iratai.
1832. majus 7-i kozgy(lés. 1168. ,,1831-dik Esztendére Tettes Nemes
Somogy Varmegyoben az Ugynevezett Olvasd Tarsasdg e kovetke-
zendd alairasibeli tagokbdl aiu”. (A Zala megyei Levéltarban levd ak-
ta masolata az eredetinek. Kisfaludy Sandor kérésére kiildte meg
grof Festetics Lészl6 Zala megyének, amikor a megye sajat konyv-
tara felallitAisakor a kaposvari olvasotarsasag alapszabalyait és hely-
zetét is meg akarta ismerni.)

Kanyar Jozsef: Berzsenyi és a Somogy megyei olvasotarsasag.
ItK 1956. 474.
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mi'ir rola sz6 — a felvilagosodas korénak terméke. A korab-
bi id6szakbol csupan Zrinyi Miklés minden munkai (Ka-
zinczy kiadasaban) és Haller Janos Harmas histdriaja, talal-
hatdé meg a Sarkozy-gy(lijteményben. Gydngydsi Istvannak, a
kdéznemesség kedvenc irdjanak, egyetlen mdvét sem szerez-
te meg maganak Sarkozy, de a Béccsel és a németesitd to-
rekvésekkel szembeni korabeli nemesi ellenallas irodalmi
képviseldinek, kulondsen Dugonics Andrasnak, de Gvada-
nyi Jozsefnek is tobb munkajat olvasta; Dugonicstol s,
Gvadanyitdl pedig 3 mdvet. A magyar felvilagosodas vezet§
egyéniségének, Bessenyei Gydrgynek keét irasa volt birto-
kdban (a Holmi és a Galant levelek), kovet6i kozil Baroczi
Sandornak ugyancsak kett6, de ezek kozlul az egyik Minden
munkainak s-kotetes, Kazinczy &ltal gondozott kiadasa. A
felvilagosult irok sordban Verseghy Ferenc (két mf(ivével)
és Szentjobi Szabd LA&szl6, majd Kazinczy kovetkezik, aki-
nek Helikon virdgai és a nyelvajitasi harcban kiemelkedd
szerepet jatsz6 Tovisek és viragok ciml epigrammagydjte-
menye mellett munkainak 1814 és 1817 kozt kiadott 9 ko-
tete is megvolt Sarkézy Istvan kdényvtaraban. Révai Miklés
(3 kotet), Virag Benedek (két kotet), Paloczi Horvath Adam
(7 kotet) és Aranka Gydrgy munkai szintén nem hidnyoz-
tak, s olvasta Csokonainak, a kor legnagyobb lirai kolt6jé-
nek, a plebejus népiesség képvisel6jének, s egyben szemé-
lyes baratjdnak és partfogoltjanak jeles mdveit is (Ama-
ryllis, Anakreoni dalok, A tavasz, Békaegérharc, Dorottya,
Diétai Magyar Mduzsa, Alkalmatossagra irt versek, Lilla).
Kisfaludy Sandor munkait a Regék és a Hunyadi Janos ci-
md torténeti drama, Kisfaludy Karolyéit pedig Iréné cim(
szomorujatéka kepwselte A konyvtarban talalhato magyar
irodalmi mivek sorat Fay Andras Ujahh eredeti meséinek és
Aphorisméainak 1824-i és Kolcsey Ferenc Minden munkai
1. és 4. kotetének, a Verseknek 1840-i, illetve a Philosophiai,
nyelvészeti és vegyes dolgozatoknak 1842-i — az el6z6ek-
ben mar emlitett — kiadasa zarja™*

Sarkozy Istvan konyvtaranak kuilféldi anyaga is szinvo-

A két Kolcsey-ikotet megjelenési évét Moézsa Erné kdényvjegyzéke
tévesen kozli, amikor 1811-re, illetve 1812-re teszi. (I. m. 44.)

224



nalas irodalmi mdveket tartalmazott, A Kklasszikus go6rog
auktorok kozlul Aiszéposz, Anakrodn, Szappho, Homérosz,
Epiktetosz és Thukudidesz munkait latinul, Demokritoszt
németil, Anakreon verseit pedig ~ a latin kiadason Kivil
— mar magyarul is olvashatta Edc's Gergely forditasaban.
Az Okori romai szerz6k mdveinek tobbsege (eredeti latin
kiadasban volt birtokdban; igy Cicerénak 7, Liviusnak .
Horatiusnak és Vergiliusnak 3—3, Tacitusnak 2, Julius
Ceasarnak, Curtius Rufusnak, Juvenalisnak, Lucretiusnak,
Ovidiusnak, Pliniusnak, Sallustiusnak és Tibullusnak pedig
1— 1 kotete, de megszerezte tobb rémai iré (pl. Cicero, Ovi-
dius, Seneca, Terentius) 1— 1 munkajanak magyar fordita-
sat is.

A kulféldi nemzeti irodalmakbdl a francia és a német van
viszonylag gazdagabban képviselve Sarkdzy konyvtaraban.
A francia irodalom jeles alkot6i kozul Moliére (mdvei s
kotetével), Beaumarchais, La Bruyére, Diderot és Voltaire
szerepel a konyvjegyzékben, a német irodalmat eredetiben
Gottsched, Lessing, Birger, Klopstock (m(ivei 7 kotetével),
Kleist (0sszes mavei 30 kotetével), Schiller (2 kotetével) és
Grillparzer, magyarul pedig Herder Paramythionja. és Kleist
Tavasza képviseli, az utobbi kett§ Kazinczy, illetve Csoko-
nai forditdsdban. Sarkozynek 2—2 angol és olasz irodalmi
alkotds is van birtokdban: Shakespeare szinmf(vei, valamint
kélteményei eredeti angol nyelven és Byron Mazeppaja né-
metre leforditva, s mindkét olasz munka magyar forditas-
ban: az egyik egy Boccaccio-novella magyar széphistériava
atdolgozott valtozata (Enyedi Gyodrgy: lgen szép Tangredus
historia .. .), a masik Tasso Megszabaditott Jeruzsalemé Ta-
narki Janos forditasaban.

A kdnyvtar t~*omanyos alloméanya szamszer(ileg messze
elmarad az irodalmi mogott, de itt is taldlkozhatunk a kil-
foldi tudomanyossag néhany kiemelkedd mdvel6jének a ne-
vével, s egy-két magyar tuddséval, szakirééval is. Platon
miveinek két latin nyelv( kotete, Boetius munkéaja, Eras-
mus és Descartes két-két filozofiai mdve, Hugé Grotius hi-
res jogelméleti munkaja képviseli pl. a kilfoldi. Béd Péter,
Ertsei Daniel, Papai Pariz Ferenc, Sarvary Pal vagy Gyar-
mathy Samuel munkai pedig a hazai tudoméanyos irodalmat.
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Sarkézy Istvdn nemcsak maga haszndlta konyvtara gazdag
<Mllomanyét, blszke volt gy(ijteményére, neves vendégeit is
altalaban konyvtarszobajaban fogadta. Csokonai a néala tol-
tott egy esztend6 alatt gyakran id6zott a bibliotékaban és
szorgalmasan olvasta a konyveket, Berzsenyi — ahogy er-
r6l Sarkozy Kazinczynak 1813. augusztus 13-an irott levelé-
ben beszdmol — nala jartakor ,,megcsodalja” konyvtarat és
harom konyvet kér kolcson téle olvasasra*™ E konkrét és
ismert eseteken Kkivil nyilvdn masok is forgattak a Sarkozy-
konyvtar koteteit, s az is joggal feltételezhet6, hogy a kdnyv-
tarral rendelkez vidéki birtokos nemesek mashol is kol-
csonadtdk kényveiket a kornyezetiikben él6 hasonlé gon-
dolkodasu és az irodalom és tudomanyok Ugye irant érdek-
16d6 tarsaiknak.

Emlitettiik korabban, hogy a Bacs megyei nemesi kdnyv-
tarakrol készilt kimutatashoz hasonlé szambavétel az or-
szdg mas részeir6l nem maradt fenn. De hogy Csépan Ist-
van vagy a Sarkozy csalad tagjai mellett voltak még So-
mogyban is a XIX. sz&zad elején tudds és jeles konyvgydj-
ték, arrél a Tudomanyos Gyl(ijtemény 1822. évfolyamanak
egyik kozleménye tanuskodik. Nemesapathi Kiss Samuel,
a cikk szerz6je a kovetkezdket irja: ,,K6z dicsGségére szol-
gal Somogynak, hogy akiktdl itt megkivantatik a literatira
kedvellése, s kitelik a j6 kdnyveknek megszerzése és olva-
sasa, hiven megfelelnek nemzeti kotelességjoknek. Mert
azonkivil, hogy egy oly kis mez6varosban, amind Kaposvar,
két koényvaros bolt vagyon, még szép szamu hasznos kony-
veket hoznak ide Pestrél és Bécsb6l... Nem kis drommel
hallotta az értekezé tobb izben, hogy most e, most amaz
a tudds hozatott ide tébb aranyokon némely derék Gj kény-
reket, és ha attél nem tartana, hogy a somogyi kit(in6 lite-
ratorok kozil némelyek dics6é nevik emlitésén nemesen el-
pirulndnak és megsértédnének, sokakat megnevezhetne az
értekez6, akik egész nap elllnek tudomanyos kényveik tar-
sasagdban, s faradhatatlanul olvasvan, andalodva mertilnek

L. Kazinczy Ferenc levelezése. XI. Bp., 1901. 18—19.
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szép és becses konyvtarjokra valo tekintésiikén a boldogsag
szférgjaba.”®

A vidéki birtokos nemesi réteg tagjai kozul a XIX. sza-
zad késébbi idészakdban az orszdg minden megyéjében mind
tébben ismerik fel a haladas, az 6nmf(ivelés és pallérozédas
szUkségességét, s kapcsolddnak be a politikai és kulturalis
életbe. Olyan kiemelked6 egyéniségek is Kikertilnek majd
kozuluk, mint pl. Dedk Ferenc, a reformkor egyik legjelen-
tékenyebb politikusa. A fliggetlenségért és polgarosodasért
foly6 kizdelem fokozddasa e folyamatot is meggyorsitja, a
birtokos nemesi réteg tagjai koézil sokakat dobbent ra el-
maradottsagukra és a mdvel6dés utjanl haladas sziikséges-
ségére. Korabban teljesen konzervativ felfogasu és a feu-
dalis keretek kozt nyugodt megelégedettségben él6 csala-
dok fiatalabb tagjai apaikkal szembefordulva a reformtérek-
vések hivei és tdmogatdi lesznek, gondolkodasukban, élet-
formajukban, a mivel6dés iranti igényességukben elszakad-
nak t6luk, s6t nemegyszer szembe is kerilnek vellk.
Ujfalvy Sandor erdélyi birtokos nemes Emlekiratok a re-
formkori Erdélyrél cimd munkajaban éppen ezt a XVIII.
szazad végétél a reformkorig végbemend generacids valto-
zast mutatja be az erdélyi kbéznemesi réteg egy részének ma-
gatartasaban atyja és sajat példajan.

Ujfalvy Sandor (1792—1866) székely eredetl Kilsdszol-
nok megyei birtokos csalad leszarmazottja. Atyja, Ujfalvy
Sadmuel régi, patriarkalis keretek kozt gazdalkodd, konzer-
vativ gondolkodast, minden gazdasagi L’le’téstél idegenked®,
a mi(ivel6dés fontossadgat fel nem ismerd, sét lebecsulé jel-
legzetesen vidéki tablabiré. Ujfalvy Sandor 9 éves koratdl
a nagyenyedi Bethlen-kollégium tanuléja (itt egyik didktar-
sa Korosi Csorna Sandor), majd Kolozsvarott végez jogakadé-
miat, utébb Marosvasarhelyt lesz joggyakornok, 1814-t6l (22
éves ekkor) pedig 6t és fél éven at a bécsi udvari kancellaria
irnoka. Bécsben — grof Teleki Samuel segitségével —
egyetemi el6adasokat is hallgat, korszer(i mdveltségre tesz

Nemesapathi Kiss Samuel: Ertekezésieck Somogyrol. Tudomanyos
Gy(jtemény 1822. V. — L. még: ,,Sok jo olivasok vagynak Somogy-
ban”. Kts 1963. 90.
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slert, Rousseau-t és Montesquieu-t olvas, konyveket gydijt.
Hazatérve Erdélybe korszerGen prébal gazdalkodni, jobba-
gyait egyenrangl emberekként kezeli. Bekapcsolddik az er-
délyi politikai életbe, meleg baratsadg flizi Wesselényi Mik-
I6shoz, az 6 reformpolitikajanak lesz lelkes tamogatéja. Az
1830-as évek elején Magyarorszagon jarva Pesten két izben
taladlkozik grof Széchenyi Istvannal, Balatonflreden pedig
megismerkedik Kisfaludy Sandorral. 1841-ben részt vesz az
erdélyi orszaggy(lésen, majd 1848-ban roévid ideig a pestin
is. Emlékiratok a reformkori Erdélyrél cim( munkajat,
amely torténeti, tarsadalom- és mdvel8déstorténeti szem-
pontb6l és mint ir6i m( is egyarant jelentékeny alkotas,
1854—1855-ben irta™

Atyjanak — ahogy Ujfalvy emlékiratdban irja — ,,tudo-
manyos esze nem volt, mert a negyedik iskolai osztalybdl
katona lett. Azutdn szorgalmas gazdészata s hivatala any-
nyira igénybe vették minden idejét, hogy sohasem tanulha-
tott, s6t nem is olvasott. A rendes Hankens Balint-jéle nap-
taron és Cserei Mihaly Erdély torténete cim( kéziraton ki-
vil més kényv hdzanal nem létezett. Mindamellett a hazai
torvényt — az akkori legfontosabb tudoményt — magaéva
tette.. »w Az id6sebb Ujfalvy tehat mdvel6dési tekintet-
ben a konzervativ birtokos nemesség tipikus képvisel6je, is-
mereteit e réteg szokvanyos olvasmanyaibol meriti, de az
olvasas nem tartozik mindennapi tevekenységei kozé. Az if-
jabb Ujfalvy — ahogy széltunk mar réla — a bécsi kancel-
laria irnokaként az egyetemet is latogatta, tudomanyos el6-
adasokat hallgatott vilagtorténelembdl, foldrajzbdl, statisz-
tikdbol, szamtanbol, filozofiabél, s6t bonctanbél is, de e
hasznos tudomanyoknal is tobbre tartotta — és err6l ismét
valljon 6 maga —, hogy ,,kedvet kaptam j6 kdnyvek olva-
sasara, mire e pontig kevés hajlamom volt; a nemolvaséas

L. Jékely Zoltan utészavat a Magyar Konyvtar cimd isorozatban
megjelent kiadashoz: Ujfalvy Sandor: Emlékiratok a reformkori Er-
délyrél. 1854—1855. Bp., 1955. 317—321.

Ujfalvy Sandor: da. 106.
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a mi csaladunknal — fajdalom — csaladi betegség s nagy
szerencsétlenség ...

Bécsb6l szamos konyvvel tért haza, ezek szamat Erdély-
ben is gyarapitotta, szabad idejében vidéki gazdasagi mun-
kaja kozepette is rendszeresen olvasott, s atyjaval éppen
e miatt kilonbozott dssze. Az idésebb Ujfalvy ugyanis ,,tu-
doméanyt s tudds embert respektalt ugyan, de kényv- s
olvasasrdl egyaltaldn semmit sem tartott, id6vesztésnek, él-
hetetlenség- és leszegényedésre vezet6 biztos Utnak nevezé
mindigMasok el6tt igy vélekedett fiarol: ,,Becsiletes,
eszes fill, de rossz gazda, nem lesz bel6le semmi; magam
vagyok az oka, ne kildtem volna Bécsbe. Ott megzavartak
a fejét, sohase is jon tisztdba. Eszel6snek marad. Konyvek
kozt véres verejtékkel gy(ijtott szerzeményeim elolvadnak,
szuikségszegénysegben pusztul el..

Az Ujfalvy Sandorhoz hasonl6, osztalyukbdl kiemelkedett,
kim(velt emberfé6k azonban a reformkorban is csak kisebb
részét képezték a vidéki birtokos nemességnek. A tdbbség
a Pet6fi-gunyolta, nem-ir6, nem-olvasé Pato Pal-tipus meg-
testesitéje s 6ket még a reformkor legvégén is igy jellemzi
Csatari Ott6: ,,Még most legtébb gondja van nyuldszatra és
kértyara; s legfeljebb egy politikai lapba tekintenek félvall-
rol bele, hogy lassak, miképp irtdk le megyéjiuk kozgydlé-
sét.”™ Persze tovabb divik koéztik a ponyvaolvasas is, a
XIX. szédzad els§ felében a vidéki nemesség nagyobb hanya-
danak mdveltsége és olvasottsdga alig terjed tul a koznép
maveltségi szintjén és olvasasi kultdrajan. Kemény Zsig-
mond az 6zvegy és lednya cimd regényében (1855) a nemes-
ség reformkori olvasmanyaira visszatekintve irja: ,,Nagy
Sandor, Czirus, Vitéz Francisko, Volter és Grizeld diva-
toztak. Olvasdim hihet6leg szazbdl sem ismernek egyet. Ak-
kor nagy korik s nagy hatasuk volt. Utébb némelyik a

73 Ua. 148.
7 Ua. 185.
H Ua. 186.
D Csatari Ottd [Telegdi Kovacs Laszl6]: 1. m. 539—540.
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lunyvairodalomba bejutvan, hosszasan tengett a tikor héata
mogé szlrva, vagy a mestergerendan... )

Amig a Skublics-, Csépan-, Sarkodzy- és Ujfalvy Sandor-
tipusi mofivelt birtokos nemesek a kaszindkat és olvaso-
egyleteket is a reformkori politika, gazdasagi és mdvel6dési
élet fontos intézményeinek tekintették, addig a konzervativ
gondolkodésu, parlagi életformat folytatd vidéki nemesség-
nek csak kis része kapcsolodott be az egyleti tevékenységbe.
Ugyanakkor féként koziluk keridlnek ki azok a kaszinota-
gok, akik miatt és akik ellen szamos vidéki egyletben olyan
rendszabalyokat kell foganatositani, amelyek tiltjak a m(-
velt tarsalgast, nyugodt olvasast és nemes szorakozast zava-
r6 és a késébbi dzsentri ari kaszindkat jellemz6 hangos
duhajkodast, mulatozast, k&rtyat és pipézast. Az ilyen, s
majd a XIX. szdzad végi irodalomban oly sokat gunyolt
kaszindi figurakrdl mar a reformkori sajtéban megjelennek
az els6 szatirikus torzképek-™

A katolikus és protestdns papsag

A Kkatolikus és protestans papsag, amely Bessenyeiék kate-
gorizaladsa szerint szintén a kodzéprend( olvasékdzénséghez
tartozik, nem képez egységes muveltségi és olvasoréteget

Idézi Dégh Linda: Adatoik a magyar parasztsag irodalmi életéhez.
In: Magyar Szazjadok. Bp., 1948. 300.

BSL. pl. Kaszind Mihdly. (Levéltéredék Pestrdl, 1836. julius 31-kén.)
Tarsalkodé 1836. 70. sz. 278—279. — A névtelen szerzé mint fiktiv
pesti levélir6 az egyik vidéki varos kaszinot alapitani késziild nemes
urainak beszoligetdserdl iszdmol be irdisaban. Kérdésére, hogy deszka-
padlé nem lesz-e a teremben, ,,egy Kis miagyarnadragos™ nemmel vala-
szol, ,,hisz azon pokni sem mer az ember, de igy a fold elissza”. Ke-
rékasztal a kartya, a két-hdrom Uvegbor és a pipa kdzben haszna-
land6 holmik miatt szulkséges nekik. Az olvasétasztalrdl kérdezvén Gtket
a kartyapénz megolvasiasara gondolnak, amit azonban — mivel ,,nem
oly igen nagyban” jatszanak — a markukban lis meg tudnak olvas-
ni. Kulénben is, ,,ez nem olyfajta kaszin6 lesz, mint a pesti vagy mas
varosbeliek; ez — az igazat iMmondva — csidk azért van: mert a bor-
)6ly-mdhelybe s mas oly heiydkre, hol eddig kartyazni szoktunk, min-
denlzéle ember vetddik s resteljik; de itt teljes commoditasbian lehe-
tunk”.
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sem a felvilagosodas idején, sem a reformkorban. Nagy at-
laguk olvasmanyanyagat mindvégig dontéen megszabja fog-
lalkozasuk, papi hivatasuk, iskolazottsaguk, de az a varosi
vagy vidéki kornyezet is, amelyben élnek és tevékenyked-
nek.

A katolikus papok tdbbsége féleg teoldgiai és vallasi mu-
veket, prédikacios koteteket és filozofiai jellegli munkékat
(elsésorban hagyomanyos vallasos szemléletl és skolasztikus
irasokat) olvas. Sokak rendszeres olvasményai kozé tartoz-
nak a XVIII. szazad mésodik felében a latin klasszikus szer-
z6k, tovabba az ekkor keletkezett és elterjedt latin nyelv(
versek, iskoladramak, torténeti m(vek és alkalmi munkak,
amelyeknek szerz6i kozt szamos pap is szerepel. E mdvek
olvasasat megkénnyiti szdmukra teol6giai tanulmanyaik so-
ran szerzett alapos latin nyelvismeretik. A nevezetesebb
magyar irék kozil nagy kultusza van korikben a jezsuita
papkélté, Faludi Ferencnek és a nemesi kozbnség altal is
kedvelt Gydngyosi Istvannak. A felvilagosodas magyar nyel-
vl irodalmaval a katolikus papsag lassan baratkozik meg,
s6t — vilagi jellege és egyhazellenes tendencidja miatt —
jo része mindvégig szembenall vele. A klasszikus tridsz tag-
jainak, Révai Miklosnak, Rajnis Jozsefnek és Bardti Szabo
Déavidnak s a hozzajuk kapcsol6dd, hasonléan papkélts, Vi-
rag Benedeknek az irdsai terjednek koztiik szélesebb kor-
ben, s6t az § olvasdiknak tulnyomo tébbsége katolikus pap.
Az alsé papsag kisebb része ugyanakkor érdeklédni kezd a
felvilagosodas eszméi irant, s6t szép szdmban akadnak koz-
tik szabadkémivesek, szabadgondolkoddk is. A felvilago-
sodas irodalméanak olyan, a papsagbol kikerilt movelGihez
hasonléan, mint Anyos Péal, Dayka Gabor vagy Verseghy
Ferenc, akik emiatt egyhazi feletteseikkel is szembekerdl-
nek, az olvasokdzonség szamat is egsrre tobben gyarapitjak
hasonl6 gondolkodasu katolikus papok. Kedvez e folyamat-
nak Il. Jbézsef azon rendelkezése, amellyel allamositja a
kispapok képzését. A szeminariumokban is alakulnak irodal-
mi és nyelvmdivel6 tarsasagok, amelyek egyre tobb teologus
figyelmét iranyitjAk a magyar irodalom és nyelvmdavelés
Ugyére, s6t a felvildgosodas eszméire, s e teoldgusok a pap-
neveldéb6l kikerllve is hivei és olvasoi lesznek az Uj ma-
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gyar irodalomnak. A megindulé magyar nyelvd sajtétermeé-
kek olvas6i kozt is ott vannak a katolikus papok, a Magyar
Hirmondoéra pl. Révai Miklés szerkeszt6sége idején 59-en
fizetnek el6 koziluk. Az idegen nyelveket tuddk kulféldi
kényveket is olvasnak, pl. Gellert, Gottsched és Lessing
mauveit.

Kuléndsen a varosokban, m(ivel6dési centrumokban él6 és
tanitassal is foglalkoz6 szerzetesek, paptanarok valnak md-
velt olvasékka, nekik rendelkezésiikre allnak szerzetesrend-
jeik gazdag koényvgy(ljteményei is. De a vidéki plébaniak
vilagi papjai kozt is szdmos az olvasé és konyvgydjt6 mar
a XIX. szazad elején. A veszprémi egyhdzmegye — amely
ekkor kiterjed Veszprém, Zala és Somogy varmegye teri-
letére — 17 esperes! keriletének 167 plébaniajan pl. 14 698
kényv taldlhatd kb. 30 000 kétetben a plébanidk és a plé-
banosok birtokdban 1815—1817-ben.

Kurbély Gyorgy veszprémi plspdk az 1815 és 1817 kozotti
3 esztendbben canonica visitatio formajaban végiglatogatta
egyhazmegyéjét, minden esztend6ben egy-egy politikai var-
megyéhez tartozd részét: azaz Veszprémet, Zalat és Somo-
gyot. A latogatast el6készitd puspoki intézkedés rendelte el,
hogy a plébanosok konyvjegyzék formajaban Osszeirast ké-
szitsenek kilén a plébaniai kényvtar és kulén sajat konyv-
anyaguk allomanyardl- Az 6sszesen 210 plébaniat szamlald
egyhdzmegye 22 szerzetesi plébaniajara a puspoki rendel-
kezés nem terjed ki, 2:1-nek a konyvjegyzéke pedig nem
maradt fenn; a meglev6é 167 plébaniai, illetve plébanos!
kényvtar konyvlajstromanak anyagat dolgozta fel statisz-
tikailag és elemezte nyelvileg, tartalmilag Hermann Egyed
jaszovari premontrei kanonok és Eberhardt Béla piarista
szerzetes N9 Elemzésik szerint az 0Osszeirt 14 698 konyvbdl

L. Hermann Egyed—Eberhardt Béla: A veszprémi egyhazmegye
papisagatnaik konyvlkuitiraja és konyvallomanya la 19. szazad elején.
Veszprém, 1942, 373. — A canonioa viisitatiok iratanyaganak rend-
szeres megvizsgaldsa nyilvanvaléan tovabbi hasznos adatokat szol-
galtatna a magyarorszagi és erdélyi papsag mdaltbeli irodalmi és tu-
domanyos érdeldédésének, miveltségenek és konyvkultirajanak meg-
ismeréséhez. A XVIII. szazad végének tudds egyéniségei, mUivelédés-
politiikusai a koézmdUveltség emelése és az Iskolai oktatds szinvonala-
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7167 a plébaniai koényvtarak, 7531 pedig a plébanos! ma-
gankonyvtarak allomanyaban volt. 60 plébanian 100 kotet
feletti a konyvek szama, s kozilik néhany jelentékenyebb
kényvanyaggal rcmdelkezett: pl. a somlévasarhelyi 144, a
kéthelyi 145, a bezerédi 159, a veszprémi 275, a felséorsi
284, a kapornak! pedig 299 m(vel. Az egyhazmegye plébano-
sainak magankodnyvtarai kozul kiemelkedett Ruszek Jozsef
keszthelyi apéatplébanosé, a kor ismert irdjaé, aki 15 éven
at veszprémi teoldgiai tanar is volt, kb. 1200 kotetével; to-
vabba Horvath Janos kanonoké, aki szintén jelentékeny iro6
és az els6 magyar nyelv( egyhazi folyoirat, az Egyhazi Er-
tekezések és Tuddsitasok alapitoja; 6 fbleg tudomanyos
munkakat gydjtott és 24 német nyelv( filozofiai és teoldgiai
folydiratra fizetett el§, s halala évében, 1835-ben — mint
székesfehérvari puspok — mar kb. 10 ooo k™

kezett. E két kimelked6 gy(lijtemény mellett szamos vidéki
plébanosnak volt még jelentékeny magankonyvtara, koztik
azoknak, akik korabban mint teolégiai tandarok mukddtek,
vagy a puspokségen, Veszprémben teljesitettek egyhazi
szolgalatot: igy pl. Tomoér Janos marcali plébanos (187 md
kb. 350 kotetben, felerészben teoldgiai, felerészben szépiro-
dalmi munkak), vagy Waldstein Ferenc attalai esperes (kb.
200 kotet, koztik sok népszer(i orvosi munka), tovabba
azoknak, akik az egyhazi szeminariumokat IL Jbzsef alatt
felvalté an. generdlis szeminariumokban kaptak janzenista,
jozefinista, s6t racionalista szellem{ teologiai képzést és
Osztonzést tovabbi onmdvelésikre: igy pl. Pethé Imre ba-
konyszentlaszIl6i plébanos (151 kdnyv; teoldgiai tankdnyvek
.mellett gazdag gydjtemény a kor magyar szépirodalmabol),

nak javitiiSia végett fontosnak tartattdk a papok és taniték ismere-
teiDok gyarapitasat, onképzését. Benk§ Jozsef, a neves térténetird és
term»észettudois 1783-ton azt javasolta Teleki Sdmuelnek, hogy az egy-
hazi vizitaoidkat hasznaljak fel egyben a papok és taniték muvelt-
ségének ellendrzésére is. A megvizsgaltak ilyenkor ,adnak el6 kény-
veikneik katalégusait, hogy mind azoknak szaméat, mind hasznalhato-
sagukat meg lehetne itélni, mind pedig azt, ha Ujitjak-e, szaporit-
jak-6?” Lr. Benké Samu: Rozépaijtaltél Eurdpaig. A torténetird és Lrin-
?éé%lfo\%té Benkd Jozsef. In: B. S.: Sorsformalé értelem. Bukarest,
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I/is/its Jbézsef kiskomaromi plébanos (144 md), Boross Ferenc
uod plébanos és Materényi Gabor csoti prépost (kb. 180—
180 mdi), vagy Nemes Parragh Lé&szlé gollei plébanos (320
m(i, kb. 750 kotetben). M

Az egyhazmegye plébanidinak és plébanosainak kényval-
lomanya nagyobbrészt idegen nyelvi munkakbdl allt, féként
latin, gbrog és német, tovabba francia, s Kisebb részt olasz
nyelvi koényvekbdl; a magyar nyelvi anyag csekély hanya-
da az egésznek, s nem a plébaniai konyvtarakban, hanem
elsésorban a generalis szeminariumokban nevelkedett és fia-
talabb plébanosok magangydjteményeiben volt megtalalha-
t6. Az allomany szakok szerinti Osszetétele gazdag és elég-
gé véltozatos, bar a teoldgiai és egyhazi targyd munkak
(dogmatika és hitvitazas, mordlis, pasztordlis, hitoktatés, ri-
tus, egyhazi szonoklat, halotti beszédek, aszkeézis, szentek
élete és tisztelete, breviariumok, biblidk, egyhazjog, egyhaz-
torténet, egyhazatyak) szamszerlien messze felilmulnak
minden mas ismeretkdrt és tudomanyagat. Ertékes mlivek
talalhatok azonban a konyvtarakban a magyar és vilagiroda-
lombol, a hazai és vilagtorténelembdl, a nyelvészet, a stilisz-
tika, a retorika és a poétika tertletérdl, de a kulénféle ter-
mészettudomanyokbdl (mennyiségtan, fizika, foldrajz, orvos-
és allatorvostudomany, természetrajz, technika) is.

A magyar irodalmi munkédk kézt ott van a hagyomany-
6rz6, a nemesi nemzetszemléletet kifejez6, a felvilagosodas
eszméit vallé és a magyar nyelv és irodalom megujitdsan
munkalkodé szinte minden XVIII. szazadi és XIX. sz&zad
eleji, kortars szerz6 munkaja, irodalmi és nyelvészeti ma-
vek, az ortoldgus és neoldgus irdny szamos nyelvujitasi ter-
méke. Gyongydsi Istvan, Mikes Kelemen, Faludi Ferenc, Du-
gonics Andras, Gvadanyi Jozsef, Paloczi Horvath Adam,
Koényi Janos, Molnar Janos, Anyos Pal, Dayka Gébor, Ver-
seghy Ferenc, Péteri Takats Jozsef, Rajnis Jdzsef, Révai
Miklés, Bardti Szabd David, Virdg Benedek, Bessenyei
Gyorgy, Baroczi Sandor, Péczeli Jézsef, Sandor Istvan, Pa-
pay Samuel, Kis Janos, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor
stb. neve vagy a Magyar Hirmondd, a kassai Magyar Mu-

L. Hermann Egyed—Eherhardt Béla: I. m. 9—10.
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seum, a Mindenes Gydjtemény, a Diétdi Magyar Musa, az
Erdélyi Muzeum és a Tudomanyos Gylijtemény cime jelzi
a veszprémi egyhazmegye katolikus papsaganak, elsésorban
fiatalabb nemzedékének korszerld és sokoldald magyar iro-
dalmi és nyelvi érdekl6dését és olvasasi kultiraja gazdag-
sagat a XIX. szazad elején.

A Kkatolikus papsag m(veltebb része a vilagi értelmiséghez
hasonléan jelentékeny szerepet tolt be a XIX. szazad els6
felében, a reformkorban is az irodalmi életben: szamos iré
kerul ki koézulik (Guzmics lzidor, Horvath Endre, Czuczor
Gergely stb.), de még tdbben mint kdz6nségszervez6k, kényv-
vasarlok és olvasok vallalnak részt az irodalom tamogatasa-
bél és kapcsolédnak be az irodalmi életbe. El6fizetéket gyd(ij-
tenek s maguk is el6fizetnek a kortars-ir6k konyveire és
sokan tagjai lesznek a kaszinbknak és olvasdegyesuletek-
nek. J6 néhdny pap és paptanar neve, pl. Czuczor Gergelyé,
Dréta Antalé, Guzmics lzidoré, Dedk Ferenc rokonéé: Osz-
terhuber Ferenc veszprémi kéaplané, Ruszék Jézsefé vagy
a fépapok kozil Barkoczy Laszl6é és bard Szepessy lgnacé
szamos el6fizetési jegyzékben szerepel™ Kisfaludy Karoly
Aurérajanak és Vorésmarty Zaldn futasanak legtobb el&fi-
zet6je dunantuli katolikus pap. A Zalan futasa ss el6fizet6je
k6zul Guzmics lzidor 10-et, Czuczor pedig 1ll-et gydjt, s e
21 személy kozil 20 katolikus pap. A dunantdli papkolto,
Pazmandi Horvath Endre Arpad cimd eposzanak majdnem
minden el6fizetésgydjtéje katolikus pap, de a tiszantuli és
kélvinista Kazinczy 46 dunantuli el6fizet6je kozal is 31.
Fabian Gabor Vorosmartynak kuldott értesitése szerint a
Zalannak az aradi plébanos is ,,&hitatos imadéja”, mig Kol-

csey milveinek — ahogy Szemere Pal 1827-ben hozza irt
leveléb6l megtudjuk — ,,a sumegi, téti, zirci, pannonhalmi
literatorok... forré becsilGi” ~ katolikus papsadg iro-

dalompartol6 tevékenysége nyoman irja elismeréen Gyulai
Pal: ,,Meghaté jelenet, hogy mily nevezetes szerepet jat-
szott a magyar katolikus als6bb papsag nemzeti irodalmunk

Bisztray Gyula: I. -m 190—191. )
L. Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp., 1930. 115—116.
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Ujjasziletése korszakdban, sokkal nevezetesebbet, mint a
protestans.”™

A protestans papsag mdaveltsége és olvasmanyainak jelle-
ge lényegesen eltér a katolikusétol mind a felvildgosodas ide-
jén, mind a reformkorban. Mdveltségik alapja a XVIIL sz&-
zad masodik felében egyrészt az az ismeretanyag, amelyre
a kulfoldet jart teolégusok els6sorban Németorszag és Svéjc
hires egyetemein szert tettek, masrészt — a kulfoldre el
nem jutottak esetében (s ez a nagyobb rész) — az itthoni
protestans kollégiumokban megszerzett tudomanyos és iro-
dalmi ismeretek. A kilfoldi egyetemek protestans hallgatoi
alapos filozéfiai, természettudomanyos és irodalmi képzés-
ben részestilnek, megismerkednek a felvildgosodas alkotasai-
val és eszmevilagaval is, korszer(i mUveltség birtokaban tér-
nek haza, maguldkal hozva szamos, a nyugat-eurdpai tudo-
manyossadg eredményeit tartalmazé konyvet itthoni kollé-
giumuk konyvtara szamara. Akik kulféldi tanulméanyaik
utan valamelyik kollégium tanarai lesznek, oktatasi tevé-
kenységik révén és a kollégiumi kdnyvtar segitségével to-
vabb képezik magukat, korszerd tudomdanyos szinten ma-
radnak, bar a felvilagosodas kori Uj magyar irodalommal
szembeni magatartasukat egyfajta fenntartas, sét ellenér-
zés jellemzi, els6sorban Debrecenben és Sarospatakon. A
tiszantuli ortologizmussal szemben a dunantali és erdélyi
kollégiumokban élénkebb az érdekl6dés és nagyobb a fogé-
konysadg mind a modem kulféldi, mind a magyar irodalom
irant. Azok a lelkészek, akik kilfoldrél hazatérve vidéki,
falusi papok lesznek, kedvez6tlenebb anyagi helyzetbe és el-
maradott tarsadalmi koérilmények kozé kerilnek. Mavel6dé-
si lehet6ségeik korlatozottak, konyvekhez altalaban nehezen
jutnak, nagyon gyakran a koélcsonkért kiadvanyokbdl vagy
kéziratos kotetekbdl masoljak ki maguknak az Oket érdekld
részeket, verseket.

Amig a kulfoldet jart protestans papok mveltsége és ol-
vasottsaga a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején
a korabeli értelmiségi rétegekéhez volt hasonld, addig a

Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza. Bp., 1924. 30.
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papsag azon nagyobb részéé, amely nem tanult kilféldi
egyetemeken, a vidéki birtokos nemességéhez allt kozelebb.
A kollégiumi diakkdltészet, didkirodalom — amely egyrészt
a paétitei osztaly kotelez6 feladvanyai nyomén valamely
megadott targyrol tanari ellimoi-zés mellett kc'letkezett, mas-
részt a didkok lakdszobdaiban és titkos dsszejovetelein tanari
feligyelet nélktl mint felvilagosult, ellenzéki vagy népies
szellem(, diakosan pajzan, esetleg irodalomalattian szabad
szaju és kozonséges szorakoztatd irodalom jott létre — volt
a vidéki protestans papsag és a kornyezetiikben él6 nemesi
és polgari réteg irodalmi moveltségének kozos alapja. A
kollégiumi didkok egy része tanulmanyait befejezve is to-
védbb mivelte ezt az alkalmi koltészetet, s kozuluk olyan
versel6k is kikerlltek (pl. Matyasi Jozsef, Poéts Andrés, La-
czai Jozsef, Kovats Jdzsef sth.), akiknek m(ivei nyomtatés-
ban is napviladgot lattak, bar e koltészet elsésorban kézira-
tosan terjedt. E kéziratos gydjtemények 6sszeirdi és olvaséi
foként didkok, illetve a kollégiumok volt novendékei, akik-
nek a szama meglehetésen magas, hiszen a XIX. szazad ele-
jén csak Debrecenben 1700 didkja volt a kollégiumnak. 1770
tajatdl az 1830-as évek kozepéig tart az ilyen gydjtemények
masolgatasanak viragkora, és a versfiizetek~divatja a didkok-
tél atterjed a varosi iparossdg”™s a parasztsdg egy kisebb
részére is’"» Arany Janos, aki mint debreceni diak jél is-
merte, igy jellemzi e koltészetet: ,,Kdzvetlen Csokonai el6tt,
alatt és utan versel6k hosszu sorat halljuk zsibongani, mely
az akkor el6térben allé iskolak egyikéhez sem szeg6dve, s6t
agy latszik tudomast sem véve roéluk, haladt a népszer(
koznapisag széles, poros orszagutjan.” A didkkolté tanulma-
nyai befejezése utan is folytatta kolt6i tevékenységét, ,le-
irasai, elmélkedései, tréfai, kdszont6i még egyre biztositot-
tdk szamara a tapsot... Ekkép rajzott fel nalunk egy ver-
sel6 csoport, mely a mi(ivészet legkisebb &ntudata nélkil
mesterkedik vala, melyet irodalomtorténetiink népiesnek
mond, de amelyre inkabb népszer(i nevezet illik. Mert se
tudva s készakarva, se 0sztonszer(ileg nem jart az uton, mely

O. Nagy Gabor: Reformatus ikollégiumi didkirodalom a felvila-
gosodas koraban. Debrecen, 1941. 209.
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a sz6 elfogadott jelentése szerint a “>Snépies<< alatt ért6-
dik ..

A szinvonalasabb irodalom irant is érdekl6d6 protestans
papsag és mdveltebb kozéposztalybeli olvasok kéziratos
gyljteményeibe a ,,népszerd” alkalmi koltészet darabjai
mellett bekeriilnek a nevesebb korabeli és a korban népsze-
ri kolték alkotésai is. Csokonai mellett (akinek hatasa az
alkalmi koéltemények jo részén is kimutathat6) pl. .Fazekas
Mihaly, Foldi Janos, Gyongyosi Istvan, Dugonics Andras,
Paloczi Horvath Adam Révai Miklés, Anyos Pal, Szentjobl
Szabd Laszlé, Péczeli Jozsef vagy Batsanyi Janos nevével
is sdr(in talalkozhatunk, de olvashatjuk e gy(jteményekben
a kuruc koltészet némely darabjait, politikai és vallasi tar-
gyu paszkvillusokat, s6t eredeti népdalokat is. igy alakul Ki
a Tiszantllon egy, a népiesség irant érzékenyebb kodzénség-
réteg, amelynek atlaga megragad ugyan az alkalmi kolté-
szet népszerd szinvonalan, de igényesebb része a szazad ele-
jén Csokonai és Fazekas, az 1840-es években pedig Pet6fi
és Arany olvaséja.™

Két eddig ismeretlen és publikalatlan kéziratos kotet ta-
nusfedik a hazai kollégiumokban, majd kilféldén tanult,
m(ivelt reforméatus papok sokoldalt és eleven irodalmi ér-
deklédesérdl a reformkorban. Az egyik, Racz Pal reforma-
tus lelkész Koltészeti Gydjtemény. A Eon Jelesebb Kolt6i™
nek Elmemduveibdl cim( versantoldgiaja, amelyet tulajdo-
nosa az 1840-es évek elején irt dssze; a masik, m(ifajat te-
kintve olvasonaplo, azaz cimlapja szerint: Magyar olvasmo-
nyi kivonat 1S37~"1844, jegyzegette “Kenézy Lajos. Fizes-
Gyarmaton 1844.

Récz Pal a Komarom megyei Csuzan és a Baranya megyei
Kopacson volt reformatus lelkész. Tanulményait a debreceni
reformatus kollégiumban végezte, majd kulféldi egyetemen

Arany Janos: lIranyoik. In.: A. J. prozai dolgozaitai. Bp., 1893.
91—92.

A magyar Kkéziratos énekeskonyvek és versgy(jtemények bib-
liografidja (1565—1840). Osszeall. Stoll Béla. Bp., 1963. 537.; Bén
Imre—Julow Viktor: Debreceni diakirodalom a felvilagosodas koraban.
Bp., 1964. 283.
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tanult. Az 1830-as években el6fizetett a Tudomanyos Gydj-
teményre, neve szerepel az ol6fizotbk névjegyzékében NN
Koltészeti gylijteménye 98 verset (illetéleg hosszabb elbe-
sz8l6 koltemény esetében versrészletet) tartalmazé modern
antolégia®™ A 98 koltemény — néhany kivétellel, amelyek
a XVIII. szazad véger6l valok — XIX. szazadi kolt6i alko-
tds 35 szerz6tbl; tobbséglik a szdzadel6 és a reformkor Ki-
emelked6 és nagy koéltéinek verse. Vorésmarty Mihalyt6i pl.
18, Berzsenyi Danieltél 13, Kisfaludy Karolytdl 9, Kolcsey-
t6l s, Bajza Jozseftdl e, Czuczor Gergelytél és Kis Janostol
3—3, Kisfaludy Sandortoél 2, Erdélyi Janostdl, Garay Janos-
tdl és Vitkovics Mihdlyt6l 1— 1 vers kapott helyet Réacz Pl
konyvecskéjében. A tébbi kolté is a kor ismert és népszer(
versszerz@je volt, legtdbbjiuket az irodalomtdrténet ma is
szdmon tartja (pl. Guzmics lzidort, Kunoss Endrét, Nagy
Imrét, Pap Endrét, Riské Ignécot, Sujanszky Antalt, Szeles-
tey Laszlot, Székacs Jozsefet, Szenvey Jbzsefet vagy Szila-
gyi Istvant). A versgy(jteménybdl a ,,népszerd” alkalmi kol-
tészet darabjai teljesen kimaradtak.

Racz Pal nagyrészt més, az 6véhez hasonlé kéziratos gydj-
teményekbdl irta 6ssze a maga verseskonyvét. A szdvegeket

Kéziratos versgy(ijteménye Téliasd Istvan professzornak, a buda-
pesti Tudoimanyegyetem targyi néprajzi tanszéke vezetéjének — aiki-
nek Racz Pal szépapja — tulajdondban van. O bocsatotta rendeUkezé-
semre és téle kaptam a Racz Palra vonatkozd szenuélyi adatokat is.
Szives segitségét e helyt iis haldsan kdszonom.

A gyljtemény Ms 8-rét alakl, zoldes-szirke szind, kemény-papir-
kotesli konyvecske. Jelenlegi terjedelme 200 lap; folgamatos lapsza-
mozasa nancsen. Ot utdlag 0sszefizott részbdél, ,,ivflizetbdl” all, ezeknek
terjedelme egyenként 40—40 lap. E részeket, amelyeket ,,csomdknak”
nevez, szamozza Ujbol Ujrakezdve Racz Pal. Eredetileg 40 lappal ter-
jedelmesebb volt; a mai allapotdban egy rész hianyzik beléle; a 4.
utan ugyanis a 6. ,,csom0” kovetkezik. E kett§ kozott a fonalflizés la-
za és szakadt, ami mutatja, hogy az 5. ,,Cs0mot” utolag tavolitottak el
a kotetb6l. Minden ,,csom6” végéen ,,mut”~établa”, azaz tartalomjegyzék
VSB: a vers cime, szerz6je és a vers kezdetének lapszama szerepei
ebben.

A 2 csomo cimlapjan az 1843. évszam olvashat6. Nem bizonyos, hogy
Racz Pal a teljes gydjteményt egyetlen évben irta, de ennek alapjan
feltételezzulk, hogy az 1840-es évek elején. 1843 utdn keletkezett vers
nincs a kotetben.
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kritikai kiadasokkal, illetve korabeli kiaddsokkal osszevetve
szadmos olyan kisebiD szOvegeltérésre, variansra, szévegrom-
lasra akadtunk ugyanis, amelyeket csak tobbszOri atmasolas
c~redmeényezhetett. Hogy a reformkori folyGiratokat is for-
gatta és olvasta, arr6l — azon tul, hogy eléfizet6je volt a
Tudomanyos Gyd(jteménynek — egy e kotetben talalhatd
sajat feljegyzése is tanuskodik; a gy(jtemény 2. csomdjanak
31 lapjan Buvdlgyi Orék ba cim( versének cime utdn meg-
jegyezte, hogy a Honml(ivészb6l, tehat a Regélé cim(i divat-
lap melléklapjdbol mésolta kiP De més olyan versek, ame-
lyek a gydjtemény osszeirasaig nem jelentek meg 6nallé ko-
tetben, is szdrmazhatnak reformkori lapokbdl. A Kisfaludy-
Tarsasag palyazatan jutalmat nyert két ballada, Ajtai Gyula
Géza és Pap Endre Béla cimd balladdja pl. 1841-ben A Kis-
Faludy-Téarsasag Evlapjai 1. kotetében latott napvilagot, s
minden valészin(iség szerint innen Kkerult Racz Pal verses-
konyvébe. M

A mivelt és a reformkori magyar irodalom irdnt komolyan
érdeklédd reformatus lelkész gydjteménye a XIX. szazad
elsé négy évtizedének szdmos kiemelkedd magyar koltészeti
alkotasat tartalmazza. Az olyan nagy klasszikus kéltemények
mellett, mint Koélcsey Himnuszai vagy Vordsmarty Szdzata,
szerepel benne — tobbek kozott — Kolcseyt6l a Huszt, a
Rékos, a Zsarnok, VoOrOsmartytéi a Salamon, a Kisfaludy
Karoly emlékezete, a Pest, a Tanacs, a Virdg hamvai, A
hontalan, Berzsenyit6l A magyarokhoz, a Wesselényi hamvai,
Kisfaludy Karolytél a Mohacs és a Visegrad, Czuczortdl a
Hunyadi, Qaray Janostdl a Hunyadi La&szl6, Bajzatdl az
Apotheozis és A rab kolté stb., stb.; a XIX. szdzadi hazafias
koltészet jeles termékei: a régi dics6séget idézé versek mel-
lett a korcs jelent, a nemesi tespedést és a kiils6 elnyomast
ostoroz6 és a nemzet jovOjébe vetett bizalmat kifejezé és a

,»Buvodlgyi” nyilvanvaléan alnév, de sem Gulyas Pal ir6i alnév-
lexikonaban, sem mas forrasban nem szerepel. igy a szerzé Kilétét
nem sikertlt megéallapitanom. (Mas kolt6k is el6fordulmak alneviikén
a kotetben, pl. Kunoss Endre ,,Bustavi” alnéven az 1 csomé 14—15.
lapjan Csak cim( versével?

~N L. a 3 csomd 7—12, illetve a 6. csomo 31—36. lapjan.
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megujulads érdekében harcra, munkara buzditd alkotasok
egyarant. A liberalis nemesi reformtorekvésekkel eszmeileg
rokonszenvezd R&cz Pal érdeklédéssel fordult az altaldnos
emberi problémakat, tarsadalmi és erkdlcsi kérdéseket tar-
talmazd koltemények, a tajleiré versek, s a helyzet- és jel-
lemképszerl koltemények felé is, ahogy err6l gyljteménye
szamos darabja tanuskodik (pl. Berzsenyi: Eletphilosophia,
A kozelitd tél, Bucsuzas Kemenesaljatél, Fohaszkodas; Kis-
faludy Karoly: Hlség, A bankodo férj, Karacsonéj; Kis Ja-
nos: A béke; Guzmics lzidor: Baratsag; Szelestey Laszlo: Az
élet sth., stb.). Erdekl6dése és szellemi magatartdsa rokon
a maveltebb és a reformkori tarsadalmi és m(ivel6dési prob-
Iéméak irant fogékony és a haladas lgyéhez vonzodé vidéki
birtokos nemesekével.

Kenézy Lajos Kenézy P&l hajdubdszérményi reformétus
lelkész és tanito fia volt. A debreceni kollégiumban teoldgiai
és jogi tanulmanyokat végzett, majd ugyanitt az alsébb osz-
talyokban francia és angol nyelvet tanitott. ElSbb Fizes-
gyarmaton, majd 1848-ban Gyulan lett reformatus lelkész.
A szabadsagharcban honvédként harcolt, 1849-ben Gyulan
volt nemzetdrkapitany és tébori pap. A gondozasara bizott
honvédekt6l tifuszt kapott s abban halt meg 1849-ben. Ver-
sei és prozai irasai jelentek meg az 1840-es évek divatlap-
jaiban (a Pesti Divatlapban és az Eletképekben 1844-ben),
majd ©6nall6 verseskotete Kenézy Lajos versei, Debrecen,
1846.) és francia nyelvkonyve is (Ahn Ferenc gyakorlati
francia nyelvtana. Fest, 1847. — A munkat a magyar nyelv-
hez alkalmazta, s kibdvitette példakkal és szétarral. )™ Kéz-
iratos kotete, a Magyar olvasmanyi kivonat 1837—1844, jel-
legét és milifajat tekintve Racz Pal verseskdnyvét6l erésen
eltérd, s anndl is tobbrétl és gazdagabb anyagot feldlel6 ol-
vasonapl6, pontosabban olvasmanyi kivonatokat tartalmazé
és szamos esetben a tulajdonosnak az olvasott mdvekr6l al-

L. Szinnyei Jbzsef: Magyar irdk élete és munkai. VI. Bp., 1899.
23—24. hasab. — Kenézy Lajos olviasdnapléja — a cimlapon talalL
haté bélyegz6 szerint — ,,A Beéikdsvarmegyei Kézmf(ivel6dési Egyesilet
Konyvtara. Gyula” tulajdona volt, jélenleg a Bekéscsabai Megyei
Kényvtar 6rzi. Kiss Jend hivta fel ra a figyelmemet. Segitségét e he-
lyen is kdszéndm.
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liotott véleményét is megfogalmazd kéziratos jegyz6konyv.™-
Maga Kenézy Lajos igy korvonalazza kotete jellegét a 237.
lapon: ,,E 112 darab koényv virdgat, jelesb mondatait magé-
ba foglalé kényv egyszersmind révid biralatot, vagy is egy-
szerd véleményt nyudjt az elolvasott kényvek béltartalméanak
becse folott a 72-dik olvasott kényvtél fogva.™

A 112 ,darab koényv” 6sszesen 80 md 112 kotetét jelenti,
onallé ir6i mivek, gydjteményes munkak, folydiratok és
almanachok koteteit. Szadmottev6 mennyisegli koényvet ol-
vasott el, illetve jegyzetelt ki tehat maganak Kenézy Lajos
1839 és 1843 kozott, rovid 5 esztendd alatt™ A francia és
angol nyelvet kivaléan ismerd reforméatus lelkész a magyar
irodalom és tudomany eredményei irant érdeklédott els6-
sorban, olvasmanyai kizarélag magyar nyelv(i munkak; tal-
nyomo tobbséglik magyar szerzd alkotasa (0o kotet), csak
csekély toredekik (mindossze 12 kétet) az idegen nyelvbdl
magyarra forditott md. Erdeklédése nemcsak kifejezetten
nemzeti jellegl az 1840-es évek elejének fliggetlenségi és
onallo torekvései idején, hanem ugyanakkor modern, kor-
szer( is, a legfrissebb irodalmi, politikai és tudomanyos
kdnyvtermést Kiseri figyelemmel és olvassa. Az olvasénaplo-

A 20X13 cm nagysagu kotetet utdlag kototték be (vagy esetleg ko-
tottek at) zold félvaszonba s ennek soran erGsen kérilvagtak, egyik-
masik helyen 1—1 sor lemiaradt a lapok aljan. Folyamatos lapszamo-
zasa van 1-t6l 237-ig, az 1—234. lap tartalmazza a 112 elolvasott kotet
kivonatait és Kenézy Lajos ,,biralatait”, utdna ugyiancsak a tulajdonos
kézirasaval betlirendes tartalomjegyzék kovetkezik, majd ,tudniva-
16k” a kdnyvecske mi(ifajarol és az olvasott mdvék mdfaj és targy
szerinti csoportositasa (kezdetleges targymutato), is végil Kenézy 1847-
b6l szarmazé megjegyzesiei ifjukori olvasmanyai jellegérol.

Kenézy olvasonapléjanak utdlag s nem sajat kezlileg, hanem ide-
gen kéz irasaval készitett cimliapja niint id6hatarokat az 1837. és 1844,
evet tartalmazza: ,,Magyar olvasmanyi ikivonat 1837—1844, jegyzegette
Kenézy Lajos, Flizes-Gyarmaton 1844”. Az 1837. év, mint kezd6 év-
szdm a kotet 1 lapjan is szerepéi Kenézy kézirdsaval. A kotet utolso,
237. lapjan, a tartalomjegyzék utan viszont — s ugyancsdk Kenéz
sajat irasaval — a kovetkez6 olvasihaitd: ,,1839. Vége. (1843.)” Ebbol
értelemszerden az Ikdvetkeznok, hogy a kivonatok jegyezgetését 1839-
ben kezdte el és 1843Hban befejezte. Lehetséges persze, hogy Kenézy
mar 1837-ben tervezte olvasdénapléd vezetésiét, s az e célra elkészi-
tett flzet legelejére beirta az 1837-es évszamot, de olvasmanyai Kivo-
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jaban szereplé 112 kotetnek majdnem a fele, 53 kotet az
1840-es évek elején (1841 és 1843 kozt) jelent meg, az 1831
és 1840 kozti évtizedre 37, az 1821 és 1830, valamint az 1811
és 1820 koztire e—s, s a korabbi idészakra minddssze 1o
mi{ megjelenése esik (1800 eléttro csupan 1 kdnyvé).
Kenézy olvasmanyai m(faji tekintetben valtozatos képet
mutatnak, bar a szépirodalmi alkotasok ardnya messze meg-
haladja a tudomanyos, ismeretterjesztd és egyéb miuvekét.
A nagyszamu szépir6i munka tobbsége regény, kedvelt ol-
vasménya volt teh&t a reformkornak e népszerd polgari
mdfaja. Olvasdnapldja végén ,, Tudnival6” cimszd alatt ma-
ga kozél mi(ifaji csoportositast olvasmanyairél: ,Van e
kényvben 47 Regény — 5 Szinm( — e Vers — 9 Emlény,

2 histéria — 26 vegyes” — irja a 237. lapon. A ,vegyes”-
nek nevezett csoportba a filozdfiai, a vallasi, az egészségtani
és az iskolai kényveket sorolta.

A regények csoportjabdl is kiemelkednek a magyar tor-
téneti regény megteremtéjének, s egyben a kor legnépsze-
rbb magyar regényirdjanak, Josika Mikldsnak a mdvei.

natolasat ténylegesen csak 1839-ben ikezdte meg. Az 1843-as zardév-
szdm is elfoigadhatoniajk latszik, hiszen a tulajdonosnaik pontosan tud-
niia kellett rola, hogy munkajat mikor fejezte be. Lratszolag ellentmiond
azonban az 1843-i befejezésnek egyetlen adat, s nyilvan ennek alap-
jan tette a zarédatumot 1844-re a cimlap készitGje is. Szerepel Kené-
zy olvasmanyai kozétt, a 199—202. lapon Hetényi Janos A lélektudo-
mainynak nevelési fonto,ssagardl cim( akadémiiad palyadijat nyert md-
ve, amely 1844-ben jelent meg Pesten, a Tud6s Téarsasag kiadasaban,
a Philosop'hiai palyamunkak cim( sorozat Il. koteteként. (L. Petrik
Géza: Magyaroirszag bibliografidja 1712—1860. I11. 29.) Kenézy azon-
ban Hetényinek, iakit mdnt reformatus lelkészt ismert, e munkajat
még kéziratban olvasta, azutan, hogy az akadémiai palyadijat elnyer-
te vele, de még megjelenése elGtt. A 199. lapon nem is a ml cime, csak
targya szerepel (,Hetényi 100 laranyat nyert tanitasi rendszert tar-
gyaz6 munkajia”), s nem a megjelent kdnyvnek, hanem a kéziratnak a
keltezése (,,Kecskemét 1843). Kenézy olvasmanyai kozt mas keziratos
munka is szerepel Bessenyei Gyorgy Tariménes utazasa cim( regeé-
nye, amelyrol maga jegyzi meg a 232. lapon, hogy ,csak kéziratban
munlka”. Pletényit kiveve az Osszes itdbibi m( 1943 el6tt vagy legfeljebb
1843ban jelent meg, s igy Keiiézy olvasmany-ikivonatai valoban az
1839 és 1943 kozti Ot évben készultok.

243



IKt regénye (17 kotetben) szerepel Kenézy Lajos olvasma-
nyai kozt: az Elet és tliindérhon, Az utolsé Bathori, a Z6-
lyomi, A kénnyelmdek, az Ahafi, A csehek Magyarorszagon
és a Zrinyi, a kolt6, Fay Andrasnak — meséin kivil — ol-
vasta a fém(ivét, a Bélteky-hazsit (2 kotetben), E6tvos Jo-
zseft6l A karthauzit (2 kotetben), Petrichevich Horvath L&-
zarnak Az elhGjdosott cimd regényét (o kotetben), Csery
Péter ,,hadi nemzeti regényét”, a Gréf Zrinyi Miklos, vagy
Sziget vardnak szerencsétlen ostromlasat és Bessenyei
Gyodrgyt6l a Tariménes utazdsa cim( allamregényt, amely-
nek kéziratos mésolatahoz jutott hozd™~ A kulfoldi neves
regényirok kozil egyedil Balzacnak a Kilféldi Regénytar
cimd sorozat 1—:. koteteként megjelent Grandet Eugénia
cimd mdve fordul el6 a kotetben. Mellette legfeljebb Hen-
rietté von Paalzow német irond Sainte Roche cim(i, a kor-
ban népszerld regénye emlithet6 még mint érdekesebb alko-
tads (ez szintén a Kulféldi Regénytarban jelent meg 4 kotet-
ben), a tébbi néhany féként németbdl forditott és ,,az érzé-
keny sziveknek kedvekért” irott érzelmes és kalandos ro-
manszerl md.

A reformtori magyar dramairodalom jelentékenyebb al-
kotdsai kozul ~Szigligeti Ede eredeti szinmdveinek 1839-i
kiaddsaban az ird ‘harom torténeti targyl, de német- és
zsarnoksagellenes tendencidjuk révén id6szerd tartalmu
szinm(ivét: a Pokaiakat, a Vazult és az Abat olvasta Kené-
zy. Megismerte To6th Lérinc Atok cimld dramai kolteményét
és Nagy Ignacnak a valasztasi visszaéléseket, s éaltaladban a
megyei és feudalis viszonyokat biralé politikai vigjatékat, a
Tisztajitast is.. Kisfaludy Kéaroly mdvei kedvenc olvasmanyai
kozé tartoztak, a Nemzeti Koényvtar cimd sorozatban meg-
jelent minden munkajabdl készitett kivonatokat, dramaibdl,
prozai munkaibél és verseib6l egyarant. Ugyancsak elol-
vasta Csokonai Lillajat, odait, alkalmatossagra irt verseit
és Kleist-forditasat (A tavaszt), tovabbd Berzsenyi Daniel

Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdsia cimd munkaja 1802 és 1804
kozt készulit el, de csiak 1930-ten jelent meg nyomtatasban. Kéziratos
maésolatai azonban a XIX. szazad els§ felében is ismertek voltak. (L.
Galos Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp., 1951. 332)
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munkéainak 1842-i és Kolcsey verseinek 1832-i kiadasat,
Vorosmarty Varnaseat és Vajda Péter Daihon cim({ munka-
ja 1. flzetét.

Kenézy irodalmi tajékozottsagat gyarapitottak els6ésorban
azok a gyljl-ciményes kotetek, almanachok, folyoiratok is,
amelyekben a kor szinte minden iréjatél jelentek meg ver-
sek, rovidebb prézai munkdk, de regények, szinmivek, s6t
kisebb szamban politikai, torténeti jellegli kézlemények és
tudomanyos értekezések is {Budapesti Arvizkbnyv 3—a.
kotet; Emlény 1838, 1839, 1841.; Helikoni kedvtoltés 4. ko-
tet; a Szilagyi Ferenc szerkesztette Klio cimd torténeti zseb-
konyv 1. kotete; a Magyar Eletképek Frankenburg Adolf
szc'rkesztésében, 1843. I—II. kotet; a Nefelejts cim( alma-
nach. 1832.: A Nemzeti Almanach 1841—184”~ és a Munké-
csy Janos szerkesztette Rajzolatok cim( divatlap 1837. évi
kotete). Politikai érdeklédését kulondsen az aktualis magyar-
orszagi politikai, tarsadalmi és gazdasagi problémak koruli
harcok hataroztak meg. A jegyzékdnyvében szerepld ,,13
politikus koényv” kozil egyetlen egy jelent meg 1835-ben
{Jbsika Miklo6s Irdny cimd munkdja, amely a politikus-ir6 re-
formeszméinek Kkifejtését tartalmazza), a tobbi mind az 1840
és 1843 kozti rovid idészakbol vald. Kossuthnak és Széche-
nyinek éppen e néhany év politikai fészerepl8inek fonto-
sabb mdveibdl ugyan szinte semmit sem ismer (Kossuth-
ml egyaltalan nem szerepel olvasonapldjaban, Széchenyi-
nek is csak 1843-ban megjelent Udvlelde cim(i, kevésbé
fontos munkéja), de olvassa és megismeri a Pesti H|rlap ésa
Kelet népe kapcsan kirobbant vitajukba bekapcsolddd poli-
tikusok szamos vitairatat s ezeken — és mas politikai mun-
kakon keresztil — a kor id6szer(i kozéleti kérdéseit, az ol-
vasott munkak jellege szerint reformer és konzervativ
szemszogb6l egyarant: Fay Andras: Kelet népe, nyugaton,
1841.; Dessewffy Aurél: X. Y. Z konyv, 1841.; Kuthy Lajos:
Polgari szozat a kelet népéhez, 1841.; Baloghy Laszl6: Nem-
zetiségi és alkotmanyi mozgalmak honunkban, 1841;"™ illetve

A Pesti Hirlap és Kelet népe kapcsan keletkezett vita lefolyasat
és irodialmat 1 Viszota Gyula tanrulmanyabian: Grof Széchenyi Istvan
iroi es hirlapiroi V|taja Kossuth Dajossal. Szerk. és bev. Viszota Gyu-
la. I. rész. Bp., 1927.
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Nuisy Karoly: Daguerrotyp. 1841.; Dedk Ferenc és Kerte-
li'ndy Karoly: Kovetjelentés az 1839—1840-i orszaggydilés-
rol, 1842.; Dessewffy Emil: Alfoldi levelek. 1842.; Gorove
Istvan: Nemzetiség. 1842.; Wesselényi Miklés: Szbézat a
magyar és szlav nemzetiség Ugyében. 1843. és Kallay Fe-
renc: A SzOzat criticai birdlata. 1843.

Kenézy politikai 1atokorét szélesitette Szemere Bertalan
nyugat-eurdpai Utjdnak tapasztalatairdl szdmot adé utibe-
szamoldja, az Utazas kulfoldén (1840. 1—2. kotet) is, amely
altaldban kedvelt olvasmanya volt a reformkor halad6 szel-
lemd olvasokézonségének, féként az ifjusagnak. Az eurdpai
polgari tarsadalomnak gazdasagi és jogi-filozéfiai problé-
maiba nyudjtott betekintést szamara Jeremy Bentham angol
polgari filozofus és kozgazdasz magyarra forditott es 1842-
ben Alokoskodasi médok torvényhozasi kérdésekben cimen
megjelent munkéja.

Tudomanyos és szakmunkak vonatkozasdban — ahogy
emlitettik mar — meglehetdsen szegény az olvasénaplé
még az 1840-es évek tajan rendelkezésre all6 magyar és
magyar nyelv(i tudomanyos irodalom mennyiségéhez képest
is. Néhany torténelmi (az emlitett Klio cim( zsebkonyv mel-
lett Budai Ezsaias Kozonséges histdridja, Schwartner Mar-
ton Statisztikaid), filozofiai (Ertsey Daniel filozéfidja és er-
kolcsfilozdfidja), pedagogiai-pszicholégiai (Hetényi Janos: A
lélektudomanynak nevelési fontossagardl), egészségtani (Vaj-
da Péter: Férjfiassag, Cari Munde: Priesznici gyogymad)
és foldrajzi (D’Auville: Régi geogréafia. Foldirat Folger utan)
munka képviseli csupan a tudomanyos irodalmat Kenézy
Lajos olvasmanyai kozott. S ennek az oka nem abban rej-
lik, hogy tudomanyos m(ivekhez nem jutott hozza, hanem
els6sorban  Jiatalkori egyoldalt irodalmi érdekl6désében,
igy vall errél kissé csalédottan és lemondéan 6 maga az ol-
vasonaplo legvégén kozolt, s ,,Gyulan 1847. apr. 26.”-an kelt
visszatekintésében: , Erdekes latnom, hogy els6 ifjusagom
olvasmanyi mennyire magukon hordjak a mulatas szinét.
Alig kozeliti meg felét a belletrisztikumoknak a tudomanyos
konyvek szama. Pedig mi haszna? Haszontalan érzelgésen
kdl alig van valami nyoma annyi lapozasnak. Jov6re tanu-
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sagul histdria, bolcsességil philosophia alkotandjak olvas-
manyimat, s e korben igyekszem forogni mindenkor.”™

Hogy bevaltotta-e Kenézy Lajos (' fogadkozasat, nincsen
rola tudomasunk, késébbi olvasmanyait nem ismerjik. De
hogy olvasasi kultarajanak szinvonala joval meghaladta a
korabeli reformatus papsag atlagantik a szintjet, arrol ol-
vasonapléja meggy6zéen tanuskodik. Erdekes és figyelem-
re méltd, hogy olvasmanyait mennyire nem a foglalkozasa,
papi hivatdsa hatdrozta meg elsésorban. Nincsenek ugyan
koztik vallas- és egyhazellenes m(ivek, de nagyon Kkevés,
minddssze 4 az egyhazi vonatkozasu és vallasos munkak
szdma. llyen Fay Andras Oramutaté ciml kényve (1842),
Torok Pal Mindnyajan egy vagyunk cimd egyhazi beszéde
(1841), egy Bibliai torténetek cimen németbdl forditott
munka (1843) és egy egyhdazpolitikai jellegli ropirat: Ne
nyulj hozzam. Korszer(i szbzat az egyhazi javak elvétele
targydban (1842). Olvasméanyai kozelebb &llnak a magyar
irodalom fejlédése irdnt &szintén érdeklédé és a mérsékelt
politikai és tarsadalmi reformokhoz vonzodd vilagi, nemesi-
értelmiségi olvasokéhoz, mint a vidéki reformatus lelkészek
toébbségéhez.

Olvasmanykivonatai tébbnyire szorol szora kiirt kényv-
részletek, idézetek, kisebb részilk tartalmi Kkivonat. Ked-
veli a szélloigeszer(i, frappans, boélcs mondasoknak is beill§
megallapitasokat. Az egyes ml(ivekhez f(iz6dd birdlo vagy
értékel6 megallapitdsai meglehetésen fejlett irodalmi érzék-
rél tantskodnak. Politikai, elvi jellegd véleményt nem nyil-
vanit, az olvasottakat erkélcsi vagy esztétikai szempontbdl
itéli meg. Josika Miklés Abafi ciml regényével kapcsolato-
san pl. kiemeli azt a ,,szép célt”, hogy a szerz§ ,az erés
akarat melletti megjobbulast” allitja kovetendd példaul az
olvasd elé, dicséri a stilusat, ,,szép mondatait” is, de a rész-
letekben elvesz6 ,terjedelmes, aprolékos festegetéseit be-
cstlni” nem tudja. (181.) Csokonai alkalmi kolteményei,
0dai és Kileist-forditdsa ,,felizgatott vagyanak teljességgel

L. Magyaa: olvasmanyi Mvonat, Jegyzegette Kenézy Lajos. Fu-
zes-Gyarmiaton 1844. Kenézy idézett feljegyzése a hatsd kotéstabla
belsé felére ragasztott szamozatlan lapon.
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nem felelnek meg” (206.), de Lilla-dalait ,,a kétségbeesd sze-
relem utolsd fellobbanasainak” festéséért nagyra tartja, s en-
nek kapcsan megéllapitja, hogy ,,Csokonaitél nem tagadhatni
meg a szép kolt6i lelket” (214.). Nagy lIgnac Tisztajitdsansk.
szatirizald tarsadalomébrazoldsat elfogadja, targyilagosan el-
ismeri, hogy ,,nyers és hd képit adja a magyarorszagi me-
gyei tisztvalasztasoknak” (182.), de Balzac realizmusa tavol
all az izlésétdl, véleménye az elismerés és elutasitas kozt
ingadozik. A Grandet Eugénia biralatdban irja: ,,Balzac fes-
tése tudja isten, mi undoritd s le ver6 a kedélyre. Vagy tan
még nem szoktam meg szellemiek utan, illy anyagi képd
kényvet olvasni. Helyeslésem és karhoztatasom libeg Bal-
zac ellenében” (230)™".

Racz Pal és Kenézy Lajos, s a hozzajuk hasonlé gondol-
kodésu és izlésli reformétus lelkészek (mert nyilvan tdbben
is voltak ilyenek) olvasményai arrél gy6znek meg bennin-
ket, hogy a reformatus papsdg — ha nem is jatszott a XIX.
szdzad els§ felének irodalmi életében olyan jelentékeny sze-
repet, mint a katolikus — egy Kkisebb, mfvelt rétege ol-
vasoként bekapcsolédott a kor szellemi, irodalmi életébe.
Nehezebb anyagi viszonyai miatt tobbségik nem valt ugyan
el6fizetbvé, konyvvasarlova, de a kezébe Kerilt munkakat
szorgalmasan olvasta és masolta, bels6 igény élt benne az
irodalmi, szellemi taplalék irant. Szellemi magatartasuk ré-
vén e lelkészek a Tiszantulon is kiemelkedtek a vidéki ne-
mesek és papok atlagabdl, s kozeledtek a mdvelt értelmiségi
olvasékhoz.

A Dunantulon a kéziratos gy(ljtemények a reformatusok
lakta teruleteken is sokkal kevésbé voltak elterjedve, mint
a tiszajituli részeken. Fennmaradt adatok és forrasok szerint
azonban az itteni reformétus lelkészek kozll is szamosan
megismerkedtek a korabeli magyar irodalom jeles alkota-
saival. Nemegyszer egy, az irodalom Ugye irant érdekl6dd
és fogékony feletteslik, lelkésztarsuk hivta fel figyelmuiket

L. még Fulop Geza: Racz Pal kézimtos versgy(ijteménye és Ke-
nézy Lajos olvasonapléja a reformJkorbdl. (Adalekok a reformatus
papsag olvasasi kultarajahoz.) ItK 1974. 696—7/01.
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az Uj magyar irodalom fontos termékeire. Botos Mihaly ta-
polcai6i reformatus esperes pl. az 1830-as években el6fize-
tett a kor egyik legfontosabb magyar folyodiratara, az akkor
éppen Horvat Istvan-szcrkesztotte Tudomanyos Gydijte-
ményre és melléklapjidra, a Koszordra, s rc'ndszoresen kor-
bekildte egyhadzmegyéje ,tiszh'kmd&™ Ic'lkésziu és a ,,gyi-
lekezetek érdemes oskola tanitéi” kozt, felszdlitvdn Oket,
,hogy olvassak figyelemmel s hasznaljak Ozeket a tudoma-
nyos vildg esméretére literatirank jelenkori &llapotahoz ké-
pest,..” A pépai reforméatus kollégium kdnyvtardban ma-
radt fenn a Tudomanyos Gy(ljtemény és a Koszoru 1836.
évfolyamanak IllI—IV. (méarcius—aprilisi) és IX—X. (szep-
tember—oktoberi) kotete, amely két kotet elé utblag be-
flzott lapokon talalhaté Botos Mihaly esperes fentebb idé-
zett felszolitd levele, majd az egyhdzmegyéhez tartozo 37
helység felsorolasa, amelyeknek lelkészei és tanitéi kézira-
sukkal igazoltadk a folydirat vételének és tovabbkildésének
idejét. Az 1836. Ill—IV. kotet 1836. julius 21-e és decem-
ber 7-e, a IX—X. kotet pedig 1837. februar 17-e és majus
21-e kozt jarta végig Tapolcaf6tél kiindulva és oda visz-
szakerililve az aldbbi 37 helyet: To6sok, Padrag, Ajka, Nosz-
lop, Vecse, Csogle, Kis-Pirit, Nagy-Pirit, Adorjanhéaza, Ne-
mes-Szalék, Mihdlyhaza, Nyarad, Derecske, Daka, Kup, Ko-
vacsi, Norap, Kéttornyu-Lak, Borsos-Gy6ér, Mez6é-Lak, Acsad,
Gorzson, Takacsi, Szerecsen, Szemere, Pazmand, Pét, Mez6-
6rs, Tap, Szent-Mikl6s, Réde, Csetény, Dudar, Szent-Kirdly,
Gyimot, Bodoge és Tevel”™ Szadmos Kis telepilés lelkészei,
illetve tanitéi olvashattdk tehat igy — egymasnak tovabb-
adva — a kor jelentékeny tudomanyos folydiratanak és
irodalmi melléklapjanak a kozleményeit, amelyek egyébként
sohasem jutottak volna kezikbe. Ezzel Botos Mihaly, a ma-
gyar tudomany és irodalom Ugyét szivén visel6 mdvelt és
felvilagosult szellemiség(i tapolcaféi esperes fontos iroda-
lomnépszerdsitd és kozonségszervez6 tevékenységet vég-

A kiét kotetre Miklos Dezs6, la papiai reformatuis kollégium kényv-
taranak igazgat6ja hivta fel figyelmeméit s 6 bocsatotta Gket rendel-
kezésemre. Segitségét e helyen is kdszonom.
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zett a Dunantdl egyik vidékének reforméatus papjai és ta-
nit6i korében.

A katolikus és a protestans alsépapsagnak az irodalmi és
tudoméanyos haladas irant érdekl6dd ezen névtelen képvi-
sel6i kozul kertltek ki a politikai progresszié és az irodalmi
élet olyan kés6bbi neves egyéniségei is, mint pl. Czuczor
Gergely, aki nemcsak a reformkori gy6ri olvasd tarsasag-
nak volt egyik alapitdé tagja, hanem a szabadsagharc alatt
harcra buzdité kélteményekkel (pl. Riadd cim( hires versé-
vel) is szolgalta a forradalom Ugyét, majd a bukas utan rab-
sagot is szenvedett érette.

Varosi polgarsag

Vérosaink polgarsaga,mint olvasoréteg — a kdzéprend( ol-
vasokdzonség kulénféle csoportjaihoz viszonyitva — cse-
kély szerepet toltott be a magyar irodalmi életben a felvi-
lagosodas idején és a reformkorban is. A jelentékenyebb
magyarorszagi varosok polgarsaganak, a kereskedd és ipar-
(z6 rétegnek nagyobb része nem magyar, a dunantuliaké
féleg német, a felvidékieké tulnyomérészt ugyancsak né-
met, kisebb részben pedig szlovdk volt. Akik tanulményaik
révén Kiemelkedtek kozulik, tdébbnyire elmagyarosodtak
ugyan, de az értelmiség tagjaiva valtak, s mint olvasdk is
az értelmiségi kozonséget gyarapitottdk. A német varosi la-
kossag nagyobb mérvi magyarosodasa azonban csak a re-
formkor idején indul meg. A népes alféldi mez6varosok
inkabb nagy falvakhoz hasonlitanak, az itt él6 magyar pa-
raszt-polgarsag mdveltségi szinvonala is falusias jelle-
gl, alig tér el a koznép, a jobbagysadg mdiveltségétdl. Olyan
ontudatos, nemzeti és polgari gondolkodasi és magasabb
m(iveltségi igényekkel rendelkezd alsdébb polgarsag, amely-
lyel a fejlett nyugat-eurépai allamokban mindenitt talal-
kozhatunk, Magyarorszagon a XIX. szazad kozepéig nem
alakult ki.

A hazai német polgarsadg a felvildgosodas idején magyar
konyveket és lapokat nem olvas, a kulfoldi és magyaror-
szagi német sajtotermékek mellett a jozefinista bécsi rop-
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iratirodalom a f6 olvasmanya, nagyobb résziiknek ez ala-
kitja gondolkodasat a felvilagosodas szellemében. Igen ala-
csony azoknak a német alsé-polgaroknak (kishivatalnokdk,
kézmdavesek, kereskeddk slb.) a szama, akik — a polgari ér-
telmiséghez hasonléan — kiléndsen a felvidéki és a nyugat-
dunantdli varosokban a német felvilagosodas n(“ves('bb iréi-
val is megismerkednek, (pl. Gellerttel, Rabenerrel, Wie-
landdal) és latogatjak a kolcsonkdnyvtarakat. Es szinte Ki-
vételesnek szamitanak az olyan német polgarok, akik né-
hany magyar tarsukkal egyltt megtaladlhaték a magyar kény-
vek el6fizetési jegyzékeiben. Az 1810-es évektél azonban
mar szamos olyan jegyzék van, amelyen szerepel néhany
iparos és kereskedd. Dayka Gabor 1813-ban megjelent vers-
kotetére pl. még csak egyetlen kérmendi keresked6 fize-
tett el6, de Kazinczy Ferenc 1814 és 1816 kozt kiadott for-
ditdsaira mar két kassai és egy-egy pesti, bajai és maros-
vasarhelyi polgar is, Fay Andras meséire 1824-ben pedig
harom bécsi magyar keresked8.™M

Széchenyi Istvan 1831-ben a Vilagban még mindig arrdl
panaszkodik, hogy ,a polgarsag, mely Ggy-szélvan egyeduli
képvisel6je az orszag muivészeti s mesterségi értelmességé-
nek, nagyobb részint nem magyar, s,nem is vagy azza len-
ni, .. r~Az is igaz, a fels6bb rendek nem igen édesgetik
magokhoz s nem nagy partolasra méltatjdk azon statust,
mely practikai ertelmessége, kereskedési tudomanya s
Ugyessége altal oly sok jot tehetne hazdnknak.O a pesti
kaszin6ban a f6ranguak, nemesek és értelmiségiek kozt he-
lyet kivan biztositani a magyar és német polgari elemeknek
is, s a reformkor id6szakdban egyre tébb polgar kapcsolo-
dik be a kaszind6i mozgalomba és az olvaséegyleti tevékeny-
ségbe. Tobb helyen a magyar és a német polgarok &énalléan
alapitjdk meg a maguk egyletét, masutt a tobbi tarsadalmi
réteggel egyltt; egyes német varosokban német polgari ka-
szinok és tarsalkodok alakulnak, de tébbnyire a magyar ka-
szinbknak lesznek tagjai a német polgarok is. A hazai né-

Bisztray Gyula: I. m. 191 p.
Széchenyi Istvan: Vilag. In: Grof Széchenyi Istvan munkaibol.
I. Bp., 1903. 220. (Magyar Remekirok.)
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nu't polgarsdg magyarosodasa az 1830-as évekt6l meggyor-
sul: jo része még Gémet lapokat olvas, de sokan pértolnak
at a magyar id6szaki sajtotermékekhez, pl. az 1830-as—
1840-es évek divatlapjaihoz. Amit Garay Janos egyik hir-
lapi kozleményében a budai polgarrél mond, az altalanos-
sagban is jellemz6 a hazai német lakossagra: ,,Blszke red,
hogy az orszdg févarosdban lakik, de Matyas kiraly vara
biszkeségénél eszébe sem jut: nyelve nem magyar; az
»Ofner Pesther Vereinigte Zeitungé és az x~Osterreichischer
Beobachter™ cim(i Ujsagokon kivil legfollebb a »Spiegelt<< ol-
vassa, de csak vasarnaponként.”” Alig inditja meg Matray
(Rotkrepf) Géabor 1833-ban az els6 magyar divatlapot, a
Regél6t, Wiesen Ferenc a fent emlitett Spiegel cim{ ma-
gyarorszagi német divatlap szerkeszt6je kéri a helytartéta-
nacsot, hogy tiltsa meg neki a divatképek kozlését, mert ez
az 6 joga. Nem sokkal kés6bb Schlick Janos, a Wiener Zeit-
schrift szerkesztéje vadolja be Matrayt, hogy a lapjaban
megjelent divatképeket utdnnyomja. Mindketten tapasztal-
tédk, hogy az Ujonnan megjelen6 magyar nyelvd divatlap az
6 olvasokdzonségik rovasara vonzza magahoz a hazai német
és németil olvasd polgarsagot, divatképei révén a polgéri
hélgyolvasdkat is, s panaszuk f§ oka az, hogy féltik mono-
polhelyzetiket.

A fokozatosan er6sbdddé magyarosodas! tendencia ellenére
is a kulfoldrél hazdnkba hozott és az itthon megjelent német
nyelvd kiadvanyok irant érdekl6dik a varosi német polgar-
sag tulnyomo tobbsége. A németlil beszélg és olvasé magyar-
orszagi kbézonség szamara a német szarmazasu hazai kiadék
(pl. Heckenast Gusztav és Hartleben Gusztav Adolf) nagy
szamban jelentetnek meg eredeti német m(iveket, de német-
re forditva kozreadjdk szamos magyar szerz6 munkait is,
részben Kkulénb6z6 itthoni id6szaki sajtotermékekben (pl.
Kisfaludy Karoly Stibor vajdajat és verseit, Petdfi, EOtvos
Jbézsef és Kerényi Frigyes kolteményeit), részben pedig 6n-

L. Waldapfel Jozsef: Forradalom el6tt. Bp., 1948. 101.
Ferenczy Jozsef: A magy;ar hirliapirodialom tdérténete. Bp., 1887.
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allan (pl. Ebtvos Jozsef és Josika Miklés regényeit, vagy
Széchenyi Istvan Hitelét).

A reformkor vége felé kozeledve egyre tdbben vannak
mégis a német polgarok kozt olyanok, akik bekapcsolédnak
a magyar mvel6dési életbe, a Nemzeti Szinhazba jarnak,
megismerkednek Szigligeti Ede népszinmdveivel és Erkel
Ferenc nemzeti operaival, magyarul is olvasnak, a magyar
polgari olvasokdzonséget gyarapitjak.A reformkori el6-
fizet6k kozt is novekszik a polgarok szama. Pazmandi Hor-
vath Endre Arpad cim( eposzanak (1831) prenumeransai
kozt egy kéfaragoval, egy szakaccsal és egy pesti gombko-
tovel talalkozunk, Vérosmarty Mihaly Marot banjat (1838)
Kostyal Adam szabdmester, Kdlcsey Ferenc minden munkait
(1844) két pesti kereskedd, az Arvizkonyv koteteit (1839—
1841) — tobbek kozt — ugyancsak néhany kereskedd és
egy banyamester, Fényes Elek Magyarorszag leirasa cimd
mUivét (1847) pedig s kereskedd, 4 iparos és 2 vendéglés
rendeli meg, s mas reformkori munkak el6fizetéi kozt is
kémdvesmesterek, timarok, ,,nemzeti ruhakésziték” s az Uj
polgari kdzonség egyéb képvisel6i fordulnak e~

A magyar olvasokdzonség hatékonyabb polgarosodasa
azonban — a reformkorban megindult fejlédés ellenére is
— csak a XIX. szazad utols6 harmadaban megy majd vég-
be. A magyar munkékat olvasé polgarsag a XIX. szazad el-
s6 felében csak kisebb, kivételt képez6 része annak az egész-
nek, amelyre teljességgel érvényes Csatari Ott6 megéallapita-
sa 1848 elejérdl: ,,A polgarsag... német; felettébb fontolva
haladva magyarosodik; ennek tehat német eleség kell, és
lelkét szinte kizarolag azzal taplalja

Szemz@ Piroska: Német irdik és pesti kiadoik a XIX. szdzadban
(1812—1878). Bp., 1931. 11.

101 Farkas Gyula: iré és olvasd a XIX. szazadban. In. Magyiar ma-
vel6déstorténet. V. Szerk. Domanovszky Sandor, Szentpétery Imre
stb.~Bp., 1943. 377.

16 Bisztray Gyula: 1. m. 191.; Lukéacsy Sandor: Emlékezés Hedke-
nast Gusztavria. Kts 1961. 486.

16 Csatari Ottd [Telegdi Kovacs La&szI6]: Irodalmuink 1847. évi ter-
mékei. Pesti Divatlap 1848. 20. sz. 539—540.
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A parasztsag

Az orszag lakossdganak mintegy 79 szazalékat kitevé pa-
rasztsdg, a koznép a magyar tarsadalom legelmaradottabb
rétege a felvilagosodas idején és a reformkorban gazdasa-
gilag és mdvel6dési tekintetben egyarant. Anyagi lehet6-
ségei csekélyek, maga és csalddja fenntartasan tual egyébre
nemigen tud kolteni. A nagyobb befektetést igényl6 kony-
veket és lapokat — még ha van is irantuk igénye — sem
képes megszerezni. A konyvek viszont altaldban meglehet6-
sen dradgak még a reformkorban is. lIvanics Zsigmondnak
Pesten 1838-ban megjelent kdnyvarjegyzéke szerint pl. Vi-
radg Benedek Magyar szazadok cimd munkéja 3 forintba,
Horvat Istvan Magyarorszdg régi gydkeres nemzetiségeir6l
sz6l6 konyve pedig 1 forintba kertlt. Az 1840-es években
Fényes Elek Magyarorszag statisztikdja cimd mf(ivéért 2 fo-
rint 20 krajcart, Doébrentei Gabor Régi magyar nyelvemlé-
kekéért 14 forint 30 krajcart, Horvath Mihaly Ipar és ke-
reskedelem cimd munkajaért 2 forint 30 krajcart kért a
konyvkeresked6. A forditasok még valamivel dragabbak
voltak: Montesquie-t6l A térvények leikérél 4 forint 20
krajcarba, Tocqueville-t6l A demokricia Amerikaban pedig
4 forintba kerilt. Ugyanakkor egy urasagi cseléd évi kom-
mencidja 70 és 130 forint kdz6tt mozgott, s egy aranylag jol
keres§ napszdmosnak naponként 1 forintot fizettek. A fenti
draga konyveket ezek a kis kereset(, szélesebb als6 népré-
tegek nem tudtak megvasarolni, holott a mérsékelt ara tor-
ténelmi kiadvanyok az 6 koérikben is magas példanyszamban
elkeltek. igy pl. Bajza Jozsef Torténeti kényvtar cim( so-
rozatanak, ,,a korszak egyik legjelentésebb térténetnépsze-
rsit6, egyben kozonségneveld vallalkozasanak” egyes kote-
tei (pl. Kolb: Az emberi mdvel&dés torténete, vagy Mignet:
A francia forradalom torténete) 40 krajcaros aron ezernél
tobb példanyban taldltak véasarlokra. Ugyancsak szélesebb
korben voltak kelend6k az olyan histérias énekek, mint pl.
Voérés Mihaly hodmez6vasarhelyi népkélté Toronyi Tamas
vagy a Bajnokok Vég-Gyula varaban cimd, tébb alkalom-
mal is napvilagot latott munkdja, amelynek 1844 koruli
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nagyvaradi kiadasat 15 krajcaort vasarolta egykori tulajdo-
nosa egy vasari ponyvastol az 1844. oktober 28-i sarkad! va-
sarban. A Népkonyvkiadé Tarsulat palyazatdn dijat nyert
népszerl elbeszélések kozil Kelemeniy Laszl6 Korhely
életnek szomoru a vége cim{ 1845-ben megjelent beszélye
15 krajcaros aron, Bonyhay Benjaminnak A falu birdja ci-
md palyamdve pedig 1846-ban 5 Kkrajcarért kertlt forga-
lomba.

A jobbagysagnak Maria Terézia Ota elvben kotelezd is-
koldba jarnia, de nagy része analfabéta, még a reformkor-
ban sem tud irni és olvasni. 7Annak a kisebb hanyadanak
— amely elsajatitja az olvasas ismeretét — is csak cseké-
lyebb toredéke érdekl6dik a szinvonalasabb irodalom irant,
a falusi iskolak tanitéi nem nevelik olvasévd, maguknak
sincs pénzuk konyvekre, ,,mert fizetéstik ruhazatra sem elég,
az élelmiszereket maguk termesztik, pedig sem tollal a ke-
zilkben, sem rugalmas pamlagon kényvek olvasasa éltal, ha-
nem &so- és kapaval: azutadn csodalhatjuk, ha faradt tagjait
pihenésre ereszti ahelyett, hogy olvasgatna. Deruljoén aztan
hazadnk és népink jobb vilaga!” — soéhajt fel keser(ien a
magyar nepoktatas helyzeterél elmélkedve Magyar Mihaly
kiad6-konyvkereskedé 1848-ban.Téancsics Mihaly Elet-
palydm cim( onéletirasaban hasonld helyzetképet rajzol a
falusi tanitok mdveltségi allapotarol: ,,Négy iskolamesternél
voltam eddig tanitésegéd, de egynél sem lattam csak egyet-
len kdnyvet is a levelez6n és énekeskdnyvon kivil, nagyon
szembedtl§ volt tehat rdmnézve most el6sz6r az izsaki kan-
tornél kis konyvtart lathatnom, holott azt hittem, hogy csak
papnak valé a kényv, minthogy eddigelé senki masnal nem,
csak a plébanosoknal lattam, mivel tanitésegédi tisztemnél

L. R. Varkonyi Agnes: A pozitivisita térténetiszemlélet a maigyar
torténetirasban. 1. Bp. 1973. 89—90.: Rexa Dezs6: A (konyvek ara
a XIX. szdzad els6 felében. MKjszie 1962. 74—/"/5; Csatari Ott6 [Te-
legdi Kovacs Lé&szI6]: 1. m. 741—/43.; Petrik Géza: Magyarorszag bib-
liographidja 1712—1860. 1. Bp., 1888. 30,

Magyar Mihaly: A magyar kényvkereskedés és irodalom iigyé-
ben. Pesti Divatlap 1848. 7—11. sz. Az idézett részt kozli: A konyv és
kényvtar a magyar tarsiadalom életében az allamalapitastol 1849-ig.
Osszeall. Kovacs Maté. Bp., 1963. 480. p.

255



fogva csak ezek szobaiban fordulhattam meg néha-néha...
Nem sokéra valék Zeméan kantornal, s megtanulhatdm, mire
valok a konyvek. O nem veégzett ugyan latin iskolakat, de
azért sok szép ismerettel birt, miket kdnyveibdl meritett.””

A nép talnyomé tobbségének elsédleges szellemi taplalé-
ka igy — rossz anyagi helyzete és neveltetése miatt — f6-
ként a maga alkotta népkoltészet. Akik olvasnak, azon ke-
vesek is elsésorban a kéziratos alkalmi koltészet termékeit
forgatjak és az olcsé ponyvakiadasokhoz, tovabba a kalen-
dariumokhoz és a vallasos irodalombol a nép szdmara ké-
szitett ima- és énekeskdnyvekhez, s — mindenekel6tt pro-
testénslakta tertileteken — a Biblidhoz jutnak hozzj; olyan
tomegkiadvanyokhoz, amelyeket a mofveletlen falusi ne-
messég is széles korben olvasott.E tomegkiadvanyokban,
kdléndsen némely ponyvatermékben és a kalendariumok
egy részében, amelyeket féként vésarokon &rusitanak, a pa-
raszti olvasék szinvonalas irodalmi munkakat és hasznos
ismeretterjesztd irasokat is taléltak.

Ponyvara Kkerllt szamos igénytelen tartalmd irodalom
alatti iromany, de a XVIIIl. szdzadnak és a XIX. szazad els6
felének is legelterjedtebb népi olvasmanyai kozé tartoznak
az olyan népkonyvek, historiasénekek, széphistoridk, mint
a joval korabban keletkezett Salamon és Markalf, az Argi-
rus, a Nyul éneke vagy az Apollonius, Salamon, Tangredus,
a Toldi Miklds histériaja, a Pyramus, Stilfrid, Florentina, a
Poncianus, tovabba a Kadar Istvan éneke. Csak a Landerer-
cég a XVIII. szdzad mésodik felében a kovetkezdket jelen-
tette meg kozuluk: 1751-ben Argirust, Apolloniust, Pyra-
musi, Markalfot, Stilfridet, Tangredust, Toldit, 1774-ben Ar-
girust és Salamont, 1775-ben Argirust, 1778-ban Stilfridet és
Florentinat, s 1779-ben ismét az Argirust, S e népszer(i mun-
kékat rendkivil olcsén, 1—4 krajcarért arusitotta, olyan
aron tehat, amelyet a szegenyebb paraszti rétegek is ki tud-

Tancsics Mihaly: 1. m. 47. — A tanitok kiképzésére, miveltségére
s helyzetére voniatkozélag 1 még: Benk6 Samu: A tanitd sorsa Er-
délyben 1848 el6tt. In: B. S.: Sorsformialé értelem. Bukarest, 1971
85—123.

Dégh Linda: 1. m. 299—301.
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tak fizetni értik”™™ A Il. Rakoczi Gydrgy katonajaként 1658-
ban hési haldlt halt Kadar Istvant elsiraté KA&dar Istvan
éneke, mint a régi kor értékes irodalmi alkotasa, mar 1670
és 1700 kozt el6fordul kéziratos lejegyzésben Maramaros-
ban, Csikban és Kolozsvarott. 1738-ban elkésziti els6 ponyva-
kiadasat 300 példanyban a debreceni nyomda, majd a XVIII.
szdzad utolsé harmadéban és a XIX. szazad elején ,,a vaci
nyomda bestsellere” lesz: 1770-ben, 1799-ben, 1804-ben s
késébb év nélkil jelenik meg a vaci nyomda kiadasdban.’
E ponyvan Aarusitott széphistoriak és historias énekek re-
formkori népszer(iségét bizonyitja — tobbek kozt — az a
kérilmény is, hogy jeles korabeli irok nagy alkotasainak
ihletd! lesznek; Vorésmarty Csongor és Tinde cim(i dramai
koélteményének pl. az Argirus, Arany Janos Toldijanak pe-
dig llosvai Selymes Péter Toldi-histdridja lesz a forrasa.

A ponyvatermékeknél is nagyobb szamban és a jobbagy-
sag még szélesebb koreiben terjedtek el a kalendariumok. Az
orszagban a tarsadalom kulonbdz6 rétegei szaméara tobbféle
kalendariumot adtak kozre a kiaddk s oéridsi példanyszam-
ban. Egy, a helytartdtanacs részére az 1770-es évek kodzepén
készilt hivatalos 0Osszeirds szerint (Erdélyt nem szamitva)
évente mintegy 70 000 kalendarium jelent meg. A Hazai és
Kulfoldi Tudoésitasok 1809-i évfolyamanak egyik kozlemé-
nye szerint ez a hatalmas szam is tovabb emelkedett, éven-
te tobb mint 150 000 példany kelt el Magyarorszagon.A
korabeli kalendariumok tdébbsége még mindig a hires I6csei
kalendarium forméajat (16-od rét) és beosztasat kovette. A
tartalomnak kb. felét-egyharmadat a naptari rész alkotta,
amely babonas asztrologiai magyarazatokat, id6- és csillag-
jOslast is tartalmazott. A naptari részt évente ismétl6dé koz-
hasznt tudnivalokat tartalmazé &lland6d rovatok kovették:
vasarok jegyzéke, postajaratok rendje, pénzatszamitési tab-
lazatok, az orszag torténetének attekintése vagy kiemelkedd
eseményei sth. Az allandé rovatok utan kovetkezett az éven-

L. Kulcsar Adorjan: 1. m. Bp., 1943. 35—36.

L. R Varkonyi Agnes:

Géardonyi Albert: A XVIIl. szézad legkeresettebb konyve.
MKszle 1941. 232—244.
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ként valtozd, vegyes tartalmi toldalék: hazai és kulfoldi
események, kilonbéz8 targyl ismeretterjeszt6 irasok s
végll a szorakoztatd, szépirodalmi rész, amely a naptarak
nagy tobbségében bargyu torténeteket, igénytelen anekdo-
tédkat tartalmazott, de néhany kalendarium szinvonalas iro-
dalmat is nyujtott olvaséinak: igy pl. Pozsonyban a Kis Ja-
nos kiadasaban s Weber Simon Péter nyomdasz koltségén
megjelend 1799. évi kalendariumban kulfoldi jeles irok (Voss,
Haller, Schiller, S. Johnson, A. Popé stb.) mdveinek fordi-
tésai, Fazekas Mihaly 1819-ben indulé Debreceni Magyar
Kalendariuméban a szerkesztd felvilagosult szellemd versei
és proézai irasai, vagy az 1830-i komaromi kalendariumban
Czuczor Gergely versei voltak olvashatdk.

A nagy tomegek gondolkodéasat befolyasold kiadvanyfajtat
a cenzlra is éles szemmel figyelte. A felvilagosult abszolu-
tista uralkoddk a kalendariumok toldalékdnak kdzleményeit
is a felvildgosodas szolgélatdba igyekeztek Allitani: Maria
Terézia pl. eltiltotta a babonas meséket, joslasokat, a nép té-
ves el@itéleteit taplald irdsokat s az egészségre karossa val-
haté tanacsokat; Il. Jozsef pedig — tobbek kozt — a tisz-
titétlizre is kiterjed6 bucsuk hirdetését. E tiltd rendelkezé-
sek ellenére nem egy kalendariumban tovabb éltek az el-
maradott nép szamara érdekes, ilyen jellegld irdsok. I. Fe-
renc cenzurdja folytatta ugyan a babondk és vallasi hie-
delmek elleni harcot, de — a reakcié szellemében — els6-
sorban a politikailag veszélyes, a nép elégedetlenségét nove-
16 és esetleg forradalomra vezet§ kozleményeket Kivanta
szamdzni a flggelékrészbél. M

A Kkalendariumban rejlé tdmegmozgdsité lehet6ségeket és
gyakorlati ismeretek fontossdgat a nép nevelésére és hasz-
nos ismeretekkel vald ellatdsara térekvé felvilagosodas és a
reformkori szerkeszt6k kozil is egyre tobben felismerték.
Fazekas emlitett kalendariumanak f6 célkit(izése a tudoma-
nyos ismeretek, az irodalom és a felvilagosult eszmék ter-
jesztése volt az egyszer(i emberek kérében is. Harcolt a ba-
bonas hiedelmek ellen, elhagyta az id6jdslast, ahogy ezt a

Sashegyi Oszkar: Kaiéndariumoik cenzuraja. MKszile 1942, 18—
26.
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Debreceni els6 Kalendariumba, melybdl az id§jovendélés ki-
maradt cim({ programad6 versében is Ontudatosan hirde-

A Magyar Gazdasagi Egyesitlet Mezei Naptara a re-
formkorban, 1841-ben igy fogalmazza meg célkitlizését: ,,A
mezei gazdanak, ha boldogulni akar tanulnia, éspedig foly-
vast tanulnia kell, ... e végre indittatott meg e ... Naptar
i s 7 S a kalendarium a mellett, hogy szintén harcol a ba-
bona és id@joslas ellen és évente gazdag valogatast ad a re-
formkori kolték (pl. Kisfaludy Karoly, Bajza, Voérdsmarty,
Czuczor) verseib6l, ismerteti az 1840-es évek forrongé ese-
ményeit, az Uj torvényeket, a kilonbozé egyesileteket és
intézményeket, s rengeteg gyakorlati gazdasagi tudnivalot
kozol olvasoival. igy valik tehat a polgari fejlédés soran a
kalendarium is, mint sokat glnyolt babonas hiedelmeket ter-
jesztd tomegkiadvany, a népnevelés hasznos eszkozévé, a
felvilagosult és reformeszmék, a szinvonalas szépirodalom és
a gyakorlati ismeretek terjesztéjévé, fontos ismeretterjeszté
és tudomanynépszerdsité kiadvannya.

A ponyvéara nem Kkerilt és a kalendadriumokban nem ko-
z6lt, 6nallban megjelen6 magyar irodalmi termékeknek csak
nagyon csekély részik jut el a kdéznéphez mind a felvilago-
sodas, mind a reformkor idején, s ami eljut, az is csak a
parasztsag igen kis toredékéhez. A felvilagosodas koraban
6gy-egy politikai ropirat (pl. a Parasztok dekrétuma. 1790.)
tartalmat, illetve egy-egy hirlapnak a francia forradalom
eseményeir6l és az orszaggyl(ilésen torténtekrél szélo hireit,
kdzleményeit ismerik meg a jobbagyok, ezeket is felolvaséas
atjan; a falvak jegyz6i, tanitdi vagy papjai olvassak fel ne-
kik, ahogy a bécsi udvarnak kuldott bizalmas jelentésekbdl
kitlinik i llyen irdnya érdekl6désik azonban nem irodal-
mi, hanem politikai inditéku és célzatd, ahogy a reformkor-
ban is — amikor a tervezett reformok kapcsan a parasztok
helyzetérdl is sok szd esik az orszag- és megyegy(iléseken, az
irodalomban és a sajtéban — elsésorban a politikai lapok

L. O. Nagy Gabor: Fazekas Mihaly Kalendariuma. Vandortiiz
1947. 6. sz. 70—73.

L. Eckihardt Sandor: I. m. 161—162.; Dezsényi Béla—Nemes
Gydrgy: A magyar sajté 250 6ve. I. Bp., 1954. 27. p.
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(Pc'sti Hirlap, Hetilap) irant érdeklédnek, s gyakran ek-
kor is a falusi értelmiség tagjai olvassak fel Oket el6ttik. A
kolozsvéari kasziné altal Boloni Farkas Sandor kezdeménye-
zésére alapitott els6 magyar néplap, az 1834-t6l 1848-ig
Erdélyben megjelen6 Vasarnapi Ujsag mar egészében a pa-
raszti olvasokhoz kivant szélni gazdasagi, s kulfoldi orszéa-
gokat és népeket ismertetd§ cikkeivel és egyéb kozlemé-
nyeivel. A

A vidéki, falusi kaszin6k és olvaséegyletek tagjai kozt
parasztok csak nagyon Kkis szamban fordulnak el6, s 6k itt
szinvonalasabb irodalmi és ismeretterjeszt6 m(ivekhez is
hozzajutnak. Az el6fizetési jegyzékeken ugyancsak ritkan
szerepelnek, de egy-két hasznos tudnivalékat nyujté tudo-
manynépszerdsitd munkara a falusi kérok mellett néhanyan
mar szemeély szerint is_el6fizetnek; Puky Karolynak A ma-
»tekintélyes szdmban Kiskunsagi falvak, varosok s azok »ta—
nacsbélin< magyarjai is”. Fényes Elek Magyarorszag leirdsa
ciml hasonlé m(ivére (1847) pedig ,.egy szamadé gazda és
egy szamado birkas s tébb alfoldi és felvidéki varos és koz-
ség olvasbegylete”.

A mikoltészet egyes darabjai a kéziratos gy(lijtemények
révén vagy szobeli athagyomanyozas utjan jutnak el a pa-
rasztsag korébe; Pet6fi tobb versét pl. a nép mar a reform-
korban népdalként énekelte. A megjelent kdnyvekbél azon-
ban még a reformkor végén is csak a ponyva jellegl, koz-
érthet6 és olcsd kiadvanyokat olvassa a kdznép nagyobb
szdmban. Csatari Ott6 csodalkozva &allapitja meg 1848 ele-
jén, hogy ,,a nagy néptdmeg, mdveletlenségéhez képest, fel-
tlinéleg sokat olvas... Egy kedvességet nyert ponyvairodal-
mi historiabdl ¢ honap alatt 5—8000 példany elkél csupan
egy vidéken; és hogy a nemesebb izlésd irodalmi termékek
nem valnak a kdznép sajatjavd, ennek az az egyszer(i oka,
mivel iréink kozil a nép izlését, kivanatét korunkban még
egy sem talalta el; vagy ha eltaldlta volna is valamelyik,
de oly cifrdn van nyomtatva munkaja, s oly draga, hogy az

Dezsényi Béla—Nemes Gyérgy: I. m. 75—76.
Bisztray Gyula: I. m. 191
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nem 6 s legfeljebb 12 garasos ard s a vastag papirosu
nyomtatvanyokhoz szokott kdzénséges ember kezébe valé/~M
ime Arany Janos népszerd kolteményét, a »Toldit"< oly alak-
ban s arert nyomtattak ki, hogy éppen nem a kodznepnek
vald. Ugyhogy azt mondhatni: irodalmunkban a népre ed-
dig szinte semmi figyelem nem volt, vagy ha volt is, mint
példaul a népkonyvkiadd tarsulatnal, de nem tudtak a kony-
vek tartalma s Kkiéllitdsara nézve a nép izléséig leeresz-
kedni.””

Pet6finek és plebejus forradalmar tarsainak célkitizése,
hogy a népet uralkoddva tegyék a koltészetben, majd a po-
litikdban, a reformkorban tehat nem val6sulhatott meg. Az
uralkodd rétegek és a kiils6 elnyomas osztalypolitikaja szel-
lemileg és anyagilag is olyan alacsony szintre szoritotta visz-
sza, hogy a magasabb mi(iveltség részesévé nem valhatott.
Az 1848-as id@szakban Ujabb kisérletek torténnek majd po-
litikai felvilagositasara és mdveltsége emelésére; a kormany
Nép Baréatja, Tancsics Mihaly Munkasok Ujsaga cimen indit
szamara néplapot, Sallai Pal sarbogardi reformatus tanitd
pedig kétgarasos részvényekre alapitott népi olvasdkdrok
létrehozasara 6sztonzi az értelmiséget, igy akarvan az elma-
radott tdmegeket kulturalisan felemelni és alkalmassa tenni,
hogy helyesen éljenek a kapott szabadsaggal.

A Pesiti Divatlap (ebben jelent meg Csatari oi&e) szerkesztdse-
génelk megjegyzése e részhez: ,,A népkonsrvikiadd tarsulattdl kiadott
népszer( elbeszélések pazarul nyomtatott 1-s6 flizete 15 peng6é kr. —
Miajd bizony a szegény ember ad annyit néhany félig nyomtatott res,
vékony levelért”. Az emlitett ,,népszer(i elbeszeléseik” cim{ sorozat 1
fazeteként — Szinnyei Jozsef bibliografiaja (I. m. V. 1404. hasab)
szerint — Keleanenfy Laszl6 (Hazucha Ferenc iréi neve) Korhely élet-
nék szomoru a vége cimd ,,népszer( beszély”-ét adta kdzre a Nép-
kényvkiadé Tarsulat; a md 1845-ben jelent meg a budai egyetemi
nyomda bet(ivel.

70 Csatary Ott6 [Telegdi Kovacs Laszl6]: 1 m. 539—540.

Sallai Pal: Két garasos olvasokdr a népnek. Pesti Divatlap 1848.

27. sz. 741—743.
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OSSZEGEZES

A felvildgosodas kezdetétél az 1848—49-es forradalmi id6-
szakig jelentékenyen fejl6dott a magyar olvasokdzonség;
gyaropodott szamszer(en, Ujabb tarsadalmi és foglalkozasi
retegekkel béviilt, jo részének nemesbedett az izlése, élén-
kebbé valt az érdekl6dése s ndvekedett az irodalom iranti
igényessége is. Kazinczy még amiatt panaszkodott, hogy az
frok csak egymés szaméra irjdk konyveiket, s Kis Janos
szintén ugy latta, hogy nincs a tarsadalomnak egyetlen
olyan rétege sem, amelyre mint kdzonségére a magyar iro-
dalom tamaszkodhatnék: ,,A magyar férendek nagyrésze,
mint a hazajokbol szam(izotteknél torténni szokott, nemzeti
nyelvét elfeledte. A kodznép és als6 nemesség nem szeretett
konyvekkel foglalkozni; a tudoményos karban azok, kikre
a francia vagy német nyelv szeretete nem ragadott, a dea-
kot kedvelték. A magyar ird6, néhany oskolai ifjakat kivé-
ve, alig talalt olvasé kézdnséget. Faradsagaért nevének nyom-
tatdsan kivil nemcsak kuilsé jutalmat nem reménylhetett,
hanem attél is félhetett, hogy hasznat nem esmerd oktalan-
nak, vagy tulzé magyarnak fog tartatni” — irja az 1790-es
évekre visszaemlékezve”,

Ez a lehangolé helyzet az 1840-es évekre minden vonat-
kozashan gyokeresen megvaltozott. A magyar olvasokézon-
ség kiterjedt a tarsadalom mindazon rétegeire, amelyeket
Kis Jdnos még a magyar irodalom iranti olvaséi érdektelen-
ségik miatt olyan sulyosan elmarasztalt. Ahogy a térténeti

~Kis Janos emlékezései életébdl. 2. kiad. Bp., 1890. 313—314.
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fejlédés minden id6szakdban, ekkor is a legm(veltebb embe-
rek és rétegek a legaktivabbak és legigényesebb olvasdk. A
tarsadalom egészének mdveltségi szinvonala és mUvel6dés
irdnti érdeklédése a felvildgosodas és reformkor idején 1é-
nyegesen emelkedett. A féranguak egy része is értelmiségi,
polgériasultabb jellegld életforméat él mar, s mint tudods, ir6
vagy kozéleti ember bekapcsolodik az orszag szellemi és tu-
domanyos életébe és a kozéletbe, s egyben mdvelt olvasé
is. A ,kozéprend”, amelyhez az értelmiség (irok, tudosok,
publicistdk, tanarok, Ugyvédek, orvosok és mas szakembe-
rek), a honorécior- és hivatalnokréteg, a didkok és juratu-
sok, az alsopapsdg és a birtokos kdznemesség tartozik, tar-
sadalmi Osszetételét tekintve lényegesen atalakul, folyama-
tosan egyre tobb nem-nemesi (polgari, plebejus) szarmazasu
egyénnel bévil, s ezzel parhuzamosan a politikai és irodal-
mi s egyben olvasoi érdeklédése is megvaltozik, radikaliza-
lodik. Ez a nagy tarsadalmi csoport alkotja az olvasékdzon-
ség legkiterjedtebb s ugyanakkor legm(iveltebb s legvaltozato-
sabb érdekl&dés(i részét. Tobbségik az orszag tudomanyos és
irodalmi kozpontjaban, Pest-Budan, vagy vidéki varosokban
varosias, polgari kérnyezetben él, ahol rendelkezésére allnak
a muvel6dés killonb6z6 intézményei és eszkozei.

Nagyon lényeges fejl6dés mutatkozik a vidéken, falusi
kérnyezetben él6 birtokos nemesség irodalmi érdeklédésében
és olvasasi kultirajaban is. A magyar tarsadalom e rétegé-
nek életformajardl és mdveltségi szintjér6l meglehetdsen
egyodaltian altalanositd sivar kép él még ma is a koztudat-
ban, amely feltétleniil mddositasra, arnyalasra szorul. A vi-
déki nemesi tarsadalom elmaradottsdga, a parlagias, m(ive-
letlen, a kartydnak és kopénak él6 nemes alakja a XVIII.
szazad elejétdl f6 céltablaja az irodalomnak. Ez az elmarasz-
tal6 kritika a kdznemesség jo részét méltan illeti, més cso-
portjai azonban kivételek aléla. E haladas Ugye irant fogé-
kony és érdekl6dd rétegek miveltsége, kdnyv- és olvasasi
kultaraja kiemelkedik az atlagbol, olvasméanyaik alig kilén-
bbdznek az értelmiség és hivatalnok-nemesség olvasmanyaitol.
Megismerkednek a magyar és kulfoldi irodalom legkilénbo-
z6bb termékeivel, s gondolkodasukat, szellemi és politikai
magatartasukat olvasmanyaik lényegesen atformaljak. Ne-
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li(z elképzelni, hogy e réteg egyik naprol a mésikra vélik a
Széchenyi kezdeményezte reformpolitika, majd a kossuthi
és mas liberalis-demokrata eszmedramlatok hivévé és kove-
téjévé. Nyilvan nagy szerepe van ebben a kivaltsagait ve-
szélyeztet6 bécsi udvari politikdnak is, de nem hagyhatd
figyelmen kivil azoknak a fontos kilféldi és hazai muvek-
nek a tudatformdalé hatdsa sem, amelyek e nemesi magéan-
kdnyvtarakban is megtaldlhaték voltak.

~ A hazai polgarsag és parasztsag ebben az id6szakban kezd
bekapcsolédni a magyar olvasasi kultirdba, de csak kisebb
része olvas még, a XIX. szdzad mésodik felében valik majd
mint olvasé az irodalmi élet jelentékenyebb tényez6jévé.

E megnodvekedett és minden vonatkozasban fejlettebb ol-
vasokdzonség fokozatosan egyre biztosabb tarsadalmi bazisa
lesz a polgarosodé nemzeti irodalomnak, lapkiadasnak és
kényvkultiranak. Az ir6k egy része, de kiléndsen a szer-
keszt6k szamara lehet6vé teszi a fliggetlen alkotémunkat és
biztositja megélhetésiiket, s atalakitja a konykiadas, a
nyomdaszat és a konyvkereskedelem arculatat. A kdzonség
fejlédésével és polgariasodasaval parhuzamosan kialakulnak
a konyvkultdra polgari jellegl modszerei és formai. A feu-
dalizmus korédbbi id6szakara altalanosan jellemzd szerz6i
magéankiadasokat és a férangl mecénasok adoméanyaira ala-
pozott kdnyvkiadast fokozatosan felvaltja az olvasékdzonség
széles rétegeire épulé el6fizetési rendszer, a prenumeracio,
valamint a nyomdasz-kiadok és kiadd-kdnyykereske sa-
jat terhlkre is egyre tobb szinvonalas munka kozzétételét
vallaljak a széles koérben népszerl tomegkiadvanyok mellett.

Az 1820-as évektdl kezd altalanossa valni, hogy a kiaddk
tiszteletdijat fizetnek a kiadasukban megjelend m(ivek szer-
z8inek, korabban legfeljebb a kiadott munka néhany példa-
nyaval honoréltak 6ket. Szerz6i jogvédelem nincs még Ma-
gyarorszagon — bar a Kisfaludy-Tarsasag kezdeményezésé-
re a reformkori orszaggydlések is targyaljdk az ir6i tulaj-
donjog torvényes szabalyozdsdnak problemgjat™ —, de a ki-

2 L. Merényi Oszkar: Adalékok a magyar ldadastérténethez a XIX.
szadzadban. IIl. Az ir6i jogtudat kialakulasdhoz. Kereskedelmi Szak-
o-ktatas 1938. 104—109.
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adok a kozonség korében kedvelt irék miveit szerz6déssel
igyekeznek maguknak biztositani s ebben szerz6i jogdij, ho-
norarium fizetésére vallalnak kotelezettséget. Az irdi tiszte-
letdij igen kilénb6z6; Kilian pl. 1843-ban Vo6rdsmarty Mi-
haly 0sszes munkai 10 kotetét 10 évre 2600 forintért vet-
te meg; Hartleben A falu jegyzG6jéért EOtvos Jozsefnek iven-
ként 52 forintot (6sszesen 3200 forintot), Heckenast pedig
Jésika Miklés regényeiért ivenként 50 forintot (kéteUmként
atlag 1000 forintot fizetett. Pet6fi Osszes versét 1847-ben
2000 forintért adta el ,,0rokre” Emich Gusztavnak, egyes
verseiért kezdetben a lapok 4—4 forintot fizettek, de 1848-
ban mar mint neves koélté a gydri Hazanktdl versenként
2— 2 aranyat kapott.®

A lapkiadas a konyvkiadasnal is jovedelmez6bb foglalko-
za&s. Lapjaik bevételébbl vagy a kiaddtdl kapott fizetéslikbdl
az 1840-es éveikben A&ltaldban mar a szerkesztdk is egészen
jol meg tudnak élni. Az olvasottabb lapok évi jévedelme ek-
koriban 50 000 forint volt. A Pesti Hirlap el6fizetési bevétele
pl. 1843 els6 hat hoénapjaban 22 000 forint, amelyhez még
tovabbi 2800 forint hirdetési bevétel is jarult. A szerkesztési
és nyomdai dijakat, tovabba az Ugykezelési és postai koltsé-
geket leszdmitva is 6000 forint félévi tiszta jovedelme volt
bel6le a kiadé Landerer és Heckenast cégnek'r Kossuth La-
jos a szerkeszt6, mint a kiad6 alkalmazottja, évi 1200 forint
fizetést kapott, de 2500 peéldanyon felil minden 100 Ujabb
el6fizet6 utan is 50—50 forintot, s igy a lap oridsi sikere
nyoman havi 800 forint (évi 9600 forint) korul volt a szer-
keszt6i fizetése.

A Kiadvanyok iranti nagyobb kozdnségigény nyoméan gya-
rapodott a nyomdak szama és a hazai nyomdaipar technikai-
lag is korszerdsodott. 1801-ben Magyarorszag 34 helységé-
ben 6sszesen 46 nyomdai Uzem mikodott,™ 1848 elején pe-
dig mar 53 helyen 0sszesen es” Az 1840-es években kezd-
tek elterjedni az orszagban azok a kulféldi talalmanyok (pl.

NFitz Jozsef: A magyar nyomdaszat 1848—1849. Bp., 1948. 91, 92,
93.

~ Ua. 136.

~Novak Léaszlo: A nyomdaszat torténete. V. kényv. Bp., 1928. 5—8.

®Fitz Jozsef: 1. m. 58.
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a gyorssajtod), amelyek lényegesen hozzajarultak a nyomdai
teljesitmények emelkedéséhez, ugyanakkor olcsébb kiadva-
nyok gyorsabb el6allitasdhoz is a kisebb pénzl atlagolvasdk
kivanalmai szerint. A nyomdak szaporodasaval és korszer(-
sodésével egyltt lényegesen ndvekedett a kényvtermelés is.
1800-ban Magyarorszdgon — a Schedius Lajos szerkesztette
Mess~Verzeichniss szerint — 0sszesen 115 m(i jelent meg a
kovetkez6 nyelvi megoszlasban: 45 magyar, 15 német, 51
latin és 4 szlav munka”™ Az 1848-ban megjelent kdnyvek
szdma ezzel szemben méar 0Osszesen 794; nyelvek szerinti
megoszlasuk pedig: 547 magyar, 192 német, 9 latin, & ro-
man, 32 szlovak, 5 horvat és szerb, 1 rutén és 2 olasz mi.~
A szamszer( novekedés mellett komoly mindségi valtozasra,
a kozonség magyarosodasara és a magyar kozonség gyara-
podésara utal a magyar nyelvd kényvek ardnyanak lényeges
emelkedése és a feudalis-egyhazi jellegd latin munkak te-
temes visszaesése. 1800-ban a teljes konyvtermésnek csak
39 szézaléka magyar md s még 44 szazaléka latin; 1848-ban
viszont a magyar konyvek aranya 69 szazalék az egészen
belll, a latinoké viszont csupan 1,1 szazalék.

Az olvasokozonségnek s vele egyltt a konyvkultiaranak
e fejlédési eredményei a bécsi udvar és a hazai konzervativ,
aulikus vezetérétegek azon jogi és gazdasagi intézkedéseivel
szembeni klzdelem soran szilettek meg, amelyek a haladéast
ezen a téren még a reformkorban is er6sen akadalyoztak.
Végul az 1848-as forradalom, majd a forradalmi kormény
megszuntette mindezeket a kotottségeket (cenzuira, privilé-
giumok, céhrendszer) és térvénybe iktatta Magyarorszagon is
a polgari sajtoészabadsagot, s ezzel egy rovid id6re, az 1848—
1849-es forradalmi események és a szabadsagharc kurta id6-
szakara elharitotta az akadalyokat az olvasékozonség és a
kdnyvkultira szabad polgari és nemzeti fejlédése eldl.

* L. Merényi Oszkar: 1. m. I. A konyvtermelés fejlédése, Keres-
kedelmi Szakoktatas 1937. 379.
®Fitz Jozsef: 1. m. 69.
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