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Megjegyzés az internetes kiadashoz

Ez a konyv 1998-ban, szerzoi kiadasban jelent meg, nem keriilt bolti forgalomba, terjesztése
csupan sziik korben valosult meg. Tekintve, hogy a benne foglaltak dontd részét idotallonak, s
ma is idOszerlinek tartom, valamint megirasat szamitogépen végeztem €s lehetdségem van arra,
hogy Interneten hozzaférhetdvé tegyem, ezt ezennel megteszem.

A gazdasagi torvényszeriségek absztrakt matematikai vizsgalata soran levont kdvetkezte-
téseimet €s a megfogalmazott torvényszertiségeket tételekbe foglaltam. E tételek kozott
vannak 1j, eddig még meg nem fogalmazott torvényszeriiségek €és természetesen vannak mar
ismert, a matematikai vizsgalatok nélkiil, a tapasztalatok alapjan megfogalmazott torvény-
szertiségek is. Ez utobbiakat a matematikai vizsgalatok megerdsitik.

Lényegesnek tartom, hogy vizsgalataim nem a felszini megjelenés alapjan kisérelik meg a
jelenségek és folyamatok leirasat, torvényszeriiségek feltarasat, megfogalmazasat, hanem
az azokat alakito, meghatarozo, bels6, mélyen fekvd, kozvetleniil nem, csak a felszini
jelenségeken keresztiil észlelheto folyamatok absztrakt vizsgalataval.

Konyvemmel kapcsolatban szivesen fogadok kritikakat, javaslatokat, megjegyzéseket, (e-mail:
cadmas@chello.hu) cimre kiildve, mert nem kizart, hogy az azota eltelt kutatasi eredmények
alapjan késobb egy atdolgozott és bovitett kiadast is kozzéteszek.



Cudar, fonak vilag

Merész vallalkozas tudomanyos munkat végezni és konyvet irni, ha az ember nyugdijasként
arra kényszeril, hogy nyugdija kiegészitésre farasztod €s megfeszitett munkat vallaljon. Neheziti
a helyzetet, ha a konyv megjelentetése csaknem kilatastalan, hiszen nyugdijbol és kevés
mellékkeresetbdl nem lehet egy konyvet kiadni. Ha pedig arra sincs semmi biztositék, hogy a
mar megirt konyv kiaddsdhoz anyagi segitséget lehetne kapni akkor jon az aprébb betiitipus
alkalmazéasa és az éles ollo, kivagni mindent, ami csak vaghatd, a végsokig leroviditeni a
kéziratot. Ez pedig igen nagy kockazattal jar. Lényeges részek maradnak el, értelemzavaro,
betli, esetleg helyesirasi és szo hibak keletkezhetnek. A kéziratot nem lektoraltattam sem
szakmailag, sem nyelvtani, helyesirasi szempontb6l. Nem csak koltségkimélés miatt, hanem
mert nem értek egyet azzal, hogy egy kézirat kiadasa csak lektoralva, ha gy tetszik cenzu-
razva, vagy a felelosséget megosztva legyen lehetséges. A leirtakat - az esetleges tévedéseket
is - magam vallalom, s inkabb legyen benne szaz hiba, mintsem kihagyjak, vagy bele vegyek
akar egy olyan sz6t vagy mondatot, amit nem kivanok vallalni.

Cudar, fonadk vilag! Képmutatd és hazug! Konyortelen €s kegyetlen! Vér, szenny, mocsok,
gyilkossagok és haboruk jellemzik a vilag torténelmét! S az a legszornylibb hogy mindez nem
aberralt személyek vagy csoportok rosszindulatu ténykedése kovetkeztében van igy, hanem -
matematikailag kimutathato €s bizonyithat6 - objektiv torvényszeriiség.

Micsoda vilag az, ahol az él6lények csak mas €l61ények rovasara, mas élolények elpusztitasa,
felfalasa utjan maradhatnak fenn? S a legfejlettebb él6lény, a gondolkodd, az ,intelligens”
ember tokélyre vitte a gonosz gyilkossagot. Nem csupan léte fenntartasaért gyilkol, hanem
kedvtelésbol is, meg a birtoklasi vagy miatt. S ez is torvényszerii! Elborzadunk a gondolatara is
annak, hogy ragadozo6 allatok megtamadnak, felfalnak mas allatokat, felfaljak mas allatok
kicsinyeit. S az ember? Passziobol irtja, vadassza az allatokat. Passziobol irtja, st elobb meg is
kinozza sajat fajtajat, az Embert! S ma mar gyakran részvét nélkiil kozlik a médiak a varhato
helyi habortkat, a tomegpusztitd fegyverek mind tokéletesebbre torténd kifejlesztését, stb. S
borzalmas még a gondolat is, hogy mi torténne, ha a f6ldi ember olyan technikai fejlettséget
érne el, hogy konnyliszerrel eljuthasson mas, értelmes lények altal lakott bolygokra. Megismét-
l6dnének - esetleg még drasztikusabb formaban - az amerikai foldrész ¢és mas teriiletek
felfedezése és gyarmati igaba hajtasa soran elkdvetett borzalmak? Micsoda vilag ez?

Héborukban, (s mi tobb vallashaborikban, az Isten nevében) milli6 szamra gyilkoljak,
gyilkoltatjak le egymast az emberekkel! S nem csak a harcban, de gazkamrakban, tomeges
kivégzések soran is. S6t meggyilkolasuk elétt megkinozzak, megaldzzak a hatalmukban 1évo,
vagy veliik egyet nem értd, mas elveket vallo, illetve nekik kiszolgaltatott embert, s az
inkvizicid koraban ugyanezt tette Isten nevében a katolikus egyhaz!

Az emberiség torténelme - igy a magyarsag torténelme is - tele van rémtorténetekkel, amikor a
gazdagok, a hatalmasok hihetetlen orgidk kozepette kinoztak és gyilkoltak meg kedvtelésbol
alattvaldikat. Gondoljunk csak a Bathoryakra, Bathory Erzsébetre! Hatalmas vagyonokat
szereztek erdszak és gyilkossagok utjan. Gondoljunk csak Bethlen Gaborra, a Bathoryak
vagyonanak megszerzojére, stb.

De a torténelem soran a nagy vagyonok soha nem faradsagos munkéval, hanem fondorlattal,
csalassal, rablassal, vérrel és szennyel keletkeztek. S milyen fondk a vilag! Az igy szerzett
vagyonok 6rokosei ahelyett hogy szégyellnék magukat 0seik miatt, kivaltsagosnak, ,,kékvéri”-



nek tartjdk magukat, s bdszkén ddzsOlnek a megdérokolt vagyonbdl. S a megkarositottak
szégyenkeznek szegénységiik miatt. A rablo, a tolvaj a biliszke, s a megkarositott, a megrabolt
a megszégyeniilt! S mi tobb a gazdagok az ebiil megszerzett vagyont tovabb gyarapitjak, ismét
csak a szegények rovasara. Aki egyszer kiszolgaltatott helyzetbe keriil nincs lehetdsége arra,
hogy kilabaljon beléle. S ha netalan eddig kételkedtiink a vagyonszerzés tisztességtelenségében
az utobbi idok botranyai, torvényesen elkovetett etikatlansagai, sikkasztdsai, gatlastalan
rablasai meggy6znek benniinket a vagyonosodas természetérol.

Az emberiség nagy tragédiaja, hogy a tarsadalom megjavitasara tett kisérletek sorra kudarcba
fulladtak, hiszen ellentétesek a természet €és a tarsadalom torvényszertiségeivel, amelyek
barmilyen kegyetlenek is sajnos megkeriilhetetlenek. Egy igazsagos (szocialista?) tarsadalom
megteremtése mindeddig utopianak bizonyult s a természeti €és tarsadalmi torvényszertiségek
ismeretében aligha lehetséges. Elhitették emberek tomegeivel, hogy létezik egy emberséges,
igazsagos vilag, ahol megsziinik az ember kizsdkmanyolasa, ahol minden ember egyenld, ahol
legfobb érték az ember, stb. E szép jelszavak leple alatt tomeggyilkossagok torténtek, s embe-
reket alaztak meg tOmegesen, s ekdzben a népnek gyilkosokat kellett dicséiteni, isteniteni.

Elhitették a néppel, hogy a szocializmus egy emberségesebb tarsadalom, s lehetdség van
gyozelmére a fejletlen gazdasaggal rendelkez6 orszagban (orszagokban) is. Marpedig €p ésszel
konnyen belathatd, hogy még egy jobb, igazsagosabb, a népesség altal 6hajtott és tdmogatott
tarsadalmi rend sem gyOzhet véglegesen, illetve nem szilardulhat meg egy szegény, gazdasa-
gilag elmaradott, gyenge orszagban, hiszen egy ilyen orszag a fejlettebb orszagok kénye-
kedvének kiszolgaltatott jatékszer. A gazdagabb orszadgok tgy és akkor kényszeritik térdre,
ahogy ¢s amikor akarjak. Ha ehhez hozzdvessziikk még azt is, hogy a rendszer - részben
kiszolgaltatottsaga miatt is - egészen mas volt a gyakorlatban, mint az elméletben, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy bukésa sziikségszeriien bekovetkezett be.

De a megismert szocializmus mas szempontbol sem lehetett életképes. Politikai diktaturat
parositott gazdasagi demokraciaval, (vagy talan jobban illene ide, hogy gazdasagi anarchia-
val?). Nem volt gazdasagi 0sztonzés. A tervgazdalkodasnak nevezett adminisztrativ irdnyitas
¢s az Ontudatra apelldlas nem oldja meg a gazdasagi 0sztonzést. A gazdasagi fejlodés
torvényszeriiségébol kovetkezden kiilonben is igen kevés az esélye annak, hogy egy
fejletlenebb, elmaradott gazdasag a fejlettebb gazdasagokhoz felzarkozzon. Ha pedig az erre
vald 0sztonzés sincs meg, akkor egyediili perspektivaja az elmaradas fokozodasa.

Az emberiség a sikertelensége ellenére is sokat koszonhet az igazsdgosabb tarsadalom
megteremtésére iranyuld probalkozasoknak. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a 1étez6 szocializmus
gazdasagi gyengesége (és ennek kovetkeztében is bekovetkezd gyengiilése) ellenére egy sor
szocialis intézkedést hozott, s ez altal egy sor szocialis intézkedést kényszeritett ki a fejlettebb
tokés orszagokban is. Ennek valosaga tulajdonképpen a szocialista rendszer bukasa utan valt
nyilvanvalova, akkor, amikor a vilag orszagaiban, - a fejlettebb orszagokban is - ezeket a
szocialis vivmanyokat sorra megsziintették. Mert a 8 6rds munkaidd helyett a gyakran 16 orés
munkaidé, a megroviditett szabadsagidd, a gyermekmunka tomeges méreti alkalmazasa, a
hajléktalanok mind nagyobb tomege, az egészségiigy €s a szocialpolitika terén bekovetkezett
rosszabbodas, a lakashelyzet romlasa, a kiszolgaltatottsag hallatlan ndvekedése, stb. mind
Osszefligg azzal, hogy a kapitalista tarsadalmi rend egyeduralkodéva valt, nincs kényszerité ok
arra, hogy legalabb némi engedményeket tegyen a szegényebb rétegek iranyaban.

Valamikor megmosolyogtuk, hogy Marx torvényszerlinek tartotta a munkésosztaly abszolut
elnyomorodasat. Nem csoda, hiszen akkor a fejlettebb tOkés orszagokban a gazdasag viszony-
lagosan a fellendiilés allapotaban volt, s a két rendszer harca kovetkeztében rakényszeriilt a
szegényebb dolgozok életviszonyainak, szocidlis helyzetének a javitdsara. Ma mar nyiltan



elismert, hogy a szocialista rendszer bukasa utan a dolgozo tomegek (nem csak az ipari
munkéssag) életviszonyai - a fejlett tokés orszdgokban is - abszolut értelemben - tehat a
megel6z6 1ddszakhoz képest is rosszabbodtak. Ez pedig nem mas, mint annak igazolasa, hogy
Marx abszolut elnyomorodasi torvénye - objektiv torvényszeriiség - €s egyes idoszakokban -
ha mas tényezdk érvényesiilését nem akadalyozzak - valdoban érvényesiil. Kiilondsen romlottak
az ¢letviszonyok, és csorbultak a szocidlis jogok a volt szocialista orszagokban. Sajnos ugy
tiinik, hogy a roml6 viszonyoknak, a szocialis ,,vivmanyok’ megcsonkitasanak még nincs vége,
a jovoben még tovabbi rosszabbodas varhato.

A gazdagok gazdagodasa a szegények révén, s a szegények elszegényedése, - sajnos - nem
csak adott orszagon beliil, de az orszagok kozott is torvényszerl, a gazdag orszagok gazda-
godnak a szegény orszagok szegényednek, nd a kiilonbség az orszdgok gazdasaga kozott. A
nemzetkozi toke tulajdonosai, kisszamu embercsoport tartja kezében a vilag gazdasagat é€s
ennek kovetkeztében a politikat is. Ez a szlik csoport hatarozza meg, hogy adott orszagok
koziil melyek fejlodhetnek, meddig tarthat a fejlodésiik, mikor ér véget gazdasaguk felfelé
ivelése, a gazdasagi haszon mekkora részét kell atengedniiik e sziik csoport részére.

Az azsiai kistigriseket egy idoben példaképként allitottak a vilag elé. Torvényszertien kdvetke-
zett be azonban gazdasagi helyzetilk a romlasa. Mindig kell futtatni embereket, embercso-
portokat, orszagokat, (természetesen nagy arat fizettetve veliikk) ezzel is versenyre serkenteni
az elmaradottakat, aminek végiil a gazdagok latjak a hasznat. Nem engedik azonban ki a
kezilikbdl a gyeplot, nem engedik semmi aron felndni sajat szintjiikre. Lefolozik a magasabb
eredmény nagyobb részét, majd megallitjdk a fejlodést, visszakozt parancsolva az adott
orszagnak.

Tetszik - nem tetszik a viligon minden a gazdagok egy sziik csoportjaért van, s e sziik csoport
érdekeit szolgalja. Keziikben tartjak és kiszolgaltatjdk magukat a médiaval, a tudomannyal,
kultiraval, a hatalommal. Mindent megtehetnek! Eletek felett uralkodnak. Tomegmészarla-
sokat robbanthatnak ki! Kézben a megszerzett nagy vagyonokbdl jutatnak a médiaknak, a
tudomanyoknak, a kultiranak, a hatalomnak €s alamizsnat a szegényebb rétegeknek is! Ezeket
a jotékonykodasokat sem Onzetleniil, hanem sajat hasznukra teszik, s természetesen a
szegényebb népcsoportokkal alaposan megfizettetik. Mert benne van az aruk és a
szolgéltatasok araban nem csak sajat fénylizé életmodjuk, de a jotékonykodas koltsége is!

Ki hiszi el, hogy becsiiletes munkaval a volt szocialista orszagokban a rendszervaltas utan 2-3
év alatt - természetesen magas személyes koltekezés, luxusfogyasztas mellett - szazmillios,
milliardos vagyonokat lehetett gylijteni? Lehetett annak elvétele altal, amit a néppel alacsony
¢letszinvonal mellett évtizedeken at dsszegytjtettek! Szomora de térvényszerli az is, hogy az
egyhazaknak is a legnagyobb gondjuk a vagyongytijtés, a vagyon visszaperelése, s adomanyok
gyljtése. A szegények pedig olyan kutyaszoritdba keriiltek ezen a vildgon, ahonnan nincs kiut!

Ha az ember igazan belegondol, csak szégyenkezni tud. Az embert az allati 6sztonok uraljak,
szoktak mondani. De valosziniileg az allatok - ha tudnanak - tiltakoznanak ez ellen, meg az
ellen is, amikor az emberek lealacsonyito jelzoként egymast allatnak nevezik. Mert az ember
rosszabb, kegyetlenebb az allatnal.

Miben reménykedhet az ember? Lehetséges-e hogy az emberi tarsadalom valamikor megjavul?
A tobb évezredes torténelme erre semmi reményt nem nytjt. Az ember - dnmagabol kiindulva -
ma is allandéan arra késziil, hogy hogyan védekezzen, ha a vildg mas bolygo6jarol megtamad-
nak. Ugy tiinik, hogy az emberisége el sem tudja képzelni, hogy lehetne a viligban masféle,
humanusabb ¢élet. Amint €1 ugy itél! S ez is torvényszerti!



Eloszo

Motto:

Akit nem kot munkahely,

politikai, part, és semmiféle
érdekcsoportosulas, aki képes
feliilemelkedni sajat érdekein és
félelmein, aki a dolgokat és a
jelenségeket képes kiviilrol

szemlélni, az szabadon fejtheti ki

(még ellentmondasos, buta, vagy masok
altal butanak vélt) gondolatait is.

Mas ez a vilag, mint amilyennek latjuk

Sokkal méasabb, mint azt lattatni kivanjuk

Szamomra gy tiinik, hogy a koézgazdasagtudomanyok (mas tudomanyok is, de ennek vizs-
galatatol el kell tekinteniink) csupan a felszinen mozognak. A jelenségek és a folyamatok
felszini megjelenése alapjan kisérelik meg nem csak a jelenségek és a folyamatok leirasat, de a
kovetkeztetések levonasat, torvényszeriiségek feltarasat, megfogalmazasat is. Mintha képtelen-
ség lenne a jelenségek felszini megjelenése mogodtt megbuvd, valojaban a jelenségeket alakito,
meghatarozo, belsd, mélyen fekvo, s kozvetleniil nem, csak a felszini jelenségeken keresztiil
¢szlelhet6 folyamatok megismerése.

Bizonyara nagy merészség a mai Okonomiai felfogds mélyrehatd birdlatara vallalkozni, s
esetenként a mainak gyokeresen ellentmondd szemlélet és modszer, elméleti tételek, valamint
gyakorlati vonatkozasu megallapitasok kifejtése. Ez a dolgok kiviilalloként vald szemlélését és
a megitéltetéstol valo teljes fliggetlenedést teszi sziikségessé.

A felszinen mutatkozo, észlelhetd, ,,kézzel foghat6 tapasztalatokkal, adatokkal alatdmaszthato”
dolgok leirasa sokkal egyszeribb, gyakran nem is kivan jelentésebb tudomanyos elmélytilt-
séget. A mai felfogasunkban a tapasztalatokra épitd, leiré tudomanyos munkakban talalhato
allitasok igazsagat is nehéz vitatni, hiszen ,,azokat a tények igazoljak”. Hogyan is hihetnénk az
ezzel ellentétes allitasoknak, amelyeket a lathatd, a tapasztalhatd tények és adatok nem
igazolnak? Csakhogy a tények huncut dolgok. Gyakran éppen a lényeget fedik el eldliink. E
miatt masnak latjuk a vilagot, mint amilyen az a valdsagban. S6t mi tobb! Az emberek -
helyzetiiknél fogva - kiilonbozéképpen latjak és még inkabb kiillonbozoképpen kivanjak lattatni
a vilagot.

Mindezek miatt egzakt vizsgalatoknal nem szabad, hogy megzavarjon benniinket az, ha a
vizsgélatok eredményeit ,,a tények nem igazoljak”. Ez esetben az 6kori filozofus logikdjat
kovethetjiik. Amikor tanitvanyai felvetették, hogy tanitasainak a tények ellentmondanak, azt
felelte, hogy ,,annal rosszabb a tényeknek.” Humorosnak hangz6, de nagyon igaz, mély értelmi
gondolat.

Hényszor mondanak ellent a tények, a tényleges adatok elemzésére alapozott (egymassal
ellentétes) megallapitasoknak? Héanyszor tortént mar meg, hogy a tényekre alapozott hosszu
ideig igaznak hitt tudomanyos tanok és tételek omlottak Gssze, s sziilettek 1j, esetleg egy id6



utan ismét hamisnak bizonyult tudomanyos tételek. Igaz az sem bizonyit semmit, ha a tények
ellentmondanak mind a tényadatok elemzésére alapozott megallapitasoknak mind az absztrakt
elemzésekkel megfogalmazott allitdsoknak. Ez csupan mindkét modszer tévedhetetlenségét
cafolja. Ennél kézenfekvOobb bizonyitasra van sziikséglink, ha el kivanjuk hinni, hogy az
absztrakt elemzések eredményei megbizhatobbak ¢és mélyrehatobbak a tényekre alapozott
vizsgélatok eredményeinél. De ez csak a késObbiekben deriilhet ki, amikor mar meg-
ismerkediink a modszertani eljarasokkal €s azok eredményeivel.

Egy allitadsunkat azonban a tények (is!) mindenképpen igazoljak. Azt, hogy ha azonos tények,
események, adatok egymastol eltéré megallapitasokhoz, kovetkeztetésekhez vezethetnek,
akkor a tényekre alapozott elemzések eredményeit igencsak bizonytalannak kell tekinteniink.
Marpedig a tudomanyos vitak is azt tdmasztjak ald, hogy ugyanazon tényekrél homlokegyenest
eltérd allitasok és tételek sziilettek €s sziiletnek. Masrészt valoban gyakran igazolddik, hogy a
tényleges események az emberi beavatkozas kovetkeztében ellentétesek az objektiv torvény-
szeriségek altal megkivant eseményekkel. Igaz akkor altalaban rossz, esetenként nagyon rossz
dolog torténik.

Objektiv torvényszeriiségek hatarozzak meg példaul azt, hogy adott technikai és gazdasagi
fejlettségi szinten a vilag, vagy egy orszag, vidék stb. hany embert tud meghatarozott
szinvonalon eltartani. SOt objektiv torvényszeriiség kovetkezménye az is, hogy az ember olyan
szellemi fejlettséget ért el, hogy képes lenne a fold adott szinvonalon torténd eltartd képessé-
gének a meghatarozasara. Ha e torvényszeriiségek ismeretében az emberiség szabalyozhatna
sajat szaporodasat (aminek tOrvényszerliségeit €s modszereit szintén ismerjik) €és 6nzd
kapzsisagat, megsziintethetd lenne tomegek nyomora. De a tények ennek ellentmondanak! Az
emberiség nem szabalyozza sajat szaporodasat, st leginkabb azon orszagokban és azon
népcsoportok kdrében nem szabalyozza, ahol arra a legnagyobb sziikség volna, ahol a nyomor
a legnagyobb, s a szabalyozas a legsiirgetobb feladat lenne. Az emberi 6nzés pedig hatartalan
¢s onnan vesz el, ahol a legkevesebb van, ahol a legkisebb ellenallasra szamithat. A nyomort
tehat az ,.értelmes” ember egyre inkabb bovitett szinten termeli Gjra! Kézenfekvo tehat, hogy a
tények gyakran ellentmondanak az alapvetd torvényszertiségeknek. De ki vitathatja el, hogy ez
esetben ,,anndl rosszabb a tényeknek”.

Rég ismert, hogy amennyiben a népesség az eddigi litemben szaporodna ¢és a hdboruk, a
nyomor, az ¢hhaldl, az emberiséget megtizedeld jarvanyos betegségek, stb. is megsziinnének
viszonylag rovid torténelmi id6szak alatt olyan népsiirtiséget érnénk el a vilagon, hogy a fold
képtelen lenne a népesség eltartdsara. SOt egy hosszabb torténelmi idészak milva mar nem is
férnénk el a foldon.

Mindennek csak betetdzése az, hogy a vildg a széls0ségek iranyaba halad, egyik oldalon,

kevesek korében a vagyon, a masik oldalon a tomegek korében a feneketlen nyomor
halmozodik fel.

Vizsgalataimat hosszu ideig a tényekre alapoztam. A tényleges konyvelési €s statisztikai adatok
azonban - barmilyen matematikai eljarassal is vizsgalédtam - altaldban nem mutatkoztak
kezelhetoknek, nem tették lehetévé mélyebb gazdasagi Osszefiiggések, gazdasagi torvény-
szeriségek egzakt uton torténd feltarasat és megfogalmazasat. A tényleges adatok altalaban
sem alkalmasak a gazdasagi problémak mélyebb elemzésére, prognodzisok megalapozasara,
altalanosan érvényes gazdasagi torvények, illetve gazdasagi torvényszeriiségek megfogalma-
zasara. Célszerlinek latszott tehat a jelenségeket a tényleges adatoktol elvonatkoztatva, azaz
tényleges adatok nélkiil, tiszta matematikai elemzéssel, illetve a tényadatok nélkiili matematikai
modellezéssel vizsgalni.



A tényadatok nélkiil végzett vizsgalatok meglepd eredményekhez vezettek. Lehetové tették
matematikailag kimutathato, bizonyithatd, tért6l és idotdl fliggetlen, altalanos gazdasagi
Osszefliggések és torvényszeriiségek megfogalmazasat.

A mai felfogasnak esetenként gyokeresen ellentmondo szemléletmod €s elméleti megallapi-
tasok természetesen hosszu toprengések, modszertani vizsgalatok, matematikai szamitasok €s
vajudasok eredményei. A tévedés és az ellentmondas sem kizart, foként a kovetkeztetéseket
illetéen. Hiszen magam is a jelenlegi tudomanyos mddszereken és megallapitdsokon nevel-
kedtem, hosszl ideig magam is alkalmazva ezeket, s az elszakadas, a gyOkeres valtoztatas, a
tabula rasa nem konnyti, az ember szemléletében akaratlanul is Gjra és Gijra megjelenik a régi, a
megszokott.

Hossza ideig a régit, a beidegzddottet tartjuk igaznak, hiszen ,,ezt szoktuk meg”, s a meg-
szokas az ¢élet minden teriiletén, igy a tudomanyban is nagy ur. Ezért is szivesen fogadok
észrevételeket, ellenvetéseket. Kész vagyok vitara, s kész vagyok feladni is allaspontom, ha
objektiv bizonyitasok meggydznek tévedéseimrdl. De a tudomanyban akkor van értelme a
vitanak, ha a vitatkozok kolcsondsen tisztelik egymas nézeteit, s hajlandosagot mutatnak az
objektiv bizonyitasokra ¢és a sajatjukkal ellentétes nézet fogadéasara is. Nem vezethet
eredményre, s nem is korrekt és nem is a tudomanyhoz mélté az olyan vita, amikor az egyik fél
a vitapartner altal képviselt allispontok megismerése nélkiil is eleve kijelenti, hogy csakis az O
allaspontja lehet igaz, csakis az lehet tudomanyos, s teszi ezt csupan azért, mert az illik az
altala ismert, vagy az adott id0szakban altalaban elfogadott ,,tudomanyos” vilagképbe.

Csakhogy sok a hézag a jelenlegi tudomanyos vilagképben. Ezért is terjednek a parajelen-
ségekkel foglalkozo tanok. Ezeket elvetni megismerésiik nélkiil, csupan azért, mert a ma
megszokott tudomanyos elméleteknek ellentmondanak éppen olyan nagy hiba, mint kritika
nélkiil elfogadni.

A megszokottol eltérd vizsgalati modszer €s szemléletmod természetesen nem azt jelenti, hogy
minden tekintetben az eddigiektdl gydkeresen kiillonb6zd, azokkal ellentétes allaspontra jutok.
Nem ez a célom, hiszen ugyanazt a vilagot vizsgalom. Csak masként! Elvonatkoztatva a
tényektdl, szamos zavaré momentumtol, letisztitva elemi kapcsolataikra a jelenségek kozotti
Osszefliggéseket. Az orvostudomanyban sem egyidejlileg vizsgaljak az emberi test egészét. Sot
az orvostudomany szakosodott az egyes testrészekre (bel-, szem-, ideg-, stb.) Természetesen
nem jelenti ez az egész elhanyagolasat, hanem €ppen az egész érdekében Gsszpontosit a részek
vizsgalatara.

Tudataban vagyok annak (néhanyszor tapasztaltam), hogy Magyarorszagon (de talan a vilag
mas téjain is) kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat a tudomanyban 0 szemléletmod, 1;j
fogalmak és/vagy uj modszerek, a megszokottol gydkeresen kiilonb6zo 1) elméleti tételek
felvetése. Szamolni kell ellenkezOkkel, akik megkérddjelezik az 1) szemléletmod, az j
fogalom, modszer, vagy elméleti tétel jogossagat, Gijszertiségét, tudomanyossagat, vagy (jobbik
esetben) egyszeriien nem figyelnek fel ra, nem veszik észre, nem értik meg, stb.

A tévedés, a félreérthetdség €s a félremagyarazas lehetdsége annal inkdbb nem kizart, mert a
sziikre szabott terjedelem tavolr6l sem teszi lehetové ez iranyt kutatdsaim eredményeinek
teljes kort kifejtését, masrészt, mert a felvetett problémak még tavolrél sem teljesen kidolgo-
zottak minden vonatkozasban. Mar azért sem, mert a vilag igen bonyolult és allandéan valtozo
egységes rendszer, s kiragadott részének - a gazdasdgnak - a vizsgalat soran olyan
egyszerlsitésekre kényszeriilhetiink, amelyek tévedésekhez vezethetnek. Sajnos azonban a
bonyolult vilag egészének egyidejlileg torténd vizsgalatara jelenleg az emberi agy nem képes.



Enyhiti e szigort megitéltetést az, hogy a bonyolult vilag bonyolult torvényszeriiségei szamos
egyszerll torvényszeriiség egyidejii, kolcsonds Osszefliggésben €és egymasra hatdsban torténd
érvényesiilésének ereddjeként jutnak kifejezésre. S ha az eredd objektiv modon nem is vizs-
galhato, megvan a lehetdsége az ereddt kivaltd egyszerli torvényszeriiségek objektiv modon
torténd vizsgalatanak. SOt a torvényszerliségek vizsgélata éppen az egyszerii torvényszeri-
ségek feltarasa utjan mutathatd ki tiszta, mas torvényszertiségek altal nem modositott
formaban.

Az hogy a fold a nap koriil kering, nagyon leegyszerlsiti a fold mozgasanak térvény-
szerliségeit, hiszen a fold mozgasa a vilagmindenségben igen bonyolult. Nem csak a nap koriil
mozog, de a nappal egyiitt, a naprendszerrel egyiitt stb. igen bonyolult mozgast végez. A nap
koriili mozgas leegyszertisitett vizsgalata azonban feltarja az ezzel kapcsolatos - mas mozgasok
hatasat kikiisz0bolo - torvényszeriiségeket. Masrészt, ha képtelenek vagyunk is leirni a fold
bonyolult mozgésat a vilagegyetem egészét tekintve, le tudjuk irni a nap koriili, valamint a
nappal, illetve a naprendszerrel egyiitt valo mozgasat kiilon - kiilon, stb., vagyis le tudjuk irni a
bonyolult mozgas egyes Osszetevoit, részleteit és azok 0sszefliggéseit.

Az sem biztos, hogy az éltalam hasznalt, vagy definialt fogalmak pontosan fejezik ki (fejezhetik
ki) azokat a gondolatokat, amelyek kifejezésére megsziilettek. A joindulatu észrevételek, vitak
elosegithetik a felvetett problémak tovabbi kristalyositasat, s ezeket még annak tudataban is
koszonettel fogadom, hogy a kutatas folytatasara, egy teljesebb rendszer megalkotéasara a jelen
koriilmények kozott nincs lehetdségem.

Ha az ember 65 ¢letévén tul feltételek nélkiil dolgozik, s vannak gondolatai, melyek kikivan-
koznak, s ugy érzi, hogy azok, vagy egy résziik esetleg még hasznosak is lehetnek, nem varhat
arra, hogy hosszu évek alatt kidolgozza gondolatai teljes rendszerét, s csak aztan adja kozre,
amikor a teljes rendszer letisztulva all a rendelkezésére. Inkabb vallalja a tévedés lehetdségét,
munkéja hézagossagat, hiszen a kdzzététel elhizasa annak teljes meghiusulasaval jarhat. De a
tudomanyban nem varjak meg teljes rendszerek kidolgozasat a fiatalabbak sem, hiszen 1j
gondolatok gyakran sziiletnek meg ¢€s kerililnek publikalasra részben kidolgozott formaban,
majd a késdbbiekben vitdk soran finomodva fejlédnek tovabb s kiteljesedés iranyaba.
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1. Tények és torvényszeriiségek. Hazudnak a tények?

A vilag az alland6 mozgas, valtozas allapotaban van,

Ami igaz e pillanatban, az nem igaz a kovetkezdben

Csak a valtozas torvényszeriiségei valtozatlanok

De ezek kozvetleniil nem érzékelhetdk, csak felszini megnyilvanulasaik altal
Ervényre jutasuk és kolecsonhatasuk megnyilvanulasat a koriilmények befolyasoljak

Az aladbbiakban részletesebben vizsgaljuk, hogy a tények, és a tényadatok mennyire meg-
bizhatdak.

Mint mar arr6l sz6 volt az 6kondmiai tudomanyok (de a maguk teriiletén értelemszeriien mas
tudomanyok is) jelenleg altaldban a gazdasagi jelenségek tényleges lefolyasanak gyakorlati
megfigyelései, a tényleges adatok elemzése alapjan kisérlik meg gazdasagi torvényszeriiségek
megfogalmazasat, gazdasagi prognozisok kidolgozasat.

Kideriil azonban, hogy a tényadatok elemzése alapjan megfogalmazott Osszefiiggések ¢és
torvényszeriiségek (még a legnagyobb joindulat és a legtisztességesebb tudomanyos torekvés,
a politikai és érdekcsoportok altal torténd befolyasolas teljes hidnya esetén is) tévesek, igen
felszinesek, tavolrol sem fejezik ki a dolgok sokoldalu lényegi, belsd Osszefiiggéseit és
kolcsonhatasait, s nem alkalmasak a gazdasagi folyamatok tényleges lefolyasanak a
tanulmanyozasara, prognézisok kidolgozasara.

A tényleges adatok biiviletében €16 kozgazdasagtan allandoan tévedésekkel kiiszkodik. (Lasd:
a gazdasagi prognozisok kudarca, az olajvalsdg nem vart bekovetkezése, a nem vart pénziigyi
problémak keletkezése, a gazdasagi valsagok, az allandd, megoldhatatlan gazdasagi problémak
stb. nemzetkozi szinten, a szocialista gazdasag, a tervgazdasag, a szocialista nagyiizemi gazda-
sag felsobbrendiiségének, majd (ugyanazon tuddsok altal) az ellenkezdjének a hirdetése és
bizonyitasa, a tarsadalmi tulajdon, majd (ugyanazon tudosok altal) a magantulajdon fels6bb-
rendiiségének a hirdetése, stb. (Magyarorszagon és a keleti orszagokban.)

Nem lehet hiteles az 6konomia tudomanya, mindaddig, amig politikai rendszerektdl fliggéen
fogalmazhat meg ,,gazdasagi torvényszeriiségeket”, majd ellenkezd politikai szitudcidkban
annak ellenkez6jét, mind az egyiket, mind a masikat tény adatokkal bizonyitva, illetve a
bizonyitasat megkisérelve.

Az ilyen kozgazdasagtan objektivitdsa enyhén szolva kétséges. A mindenkori politikdnak jo
arra, hogy igazat bizonyittassa. Ha a kozgazdasz erre mégsem hajlandd, akkor anyagi és
moralis vonatkozasban is hattérbe szoritjak, félreallithatjak, vagy Onszantabol félreall, vagy
legalabbis elhallgattatjak, illetve a hallgatasba menekiil.

A tudomany objektivitasa aligha valésulhat meg anyagi és politikai fliggetlensége nélkiil. Amig
a politikanak lehetésége van arra, hogy a tudomanyos ¢letben Onkényesen szervezeti és
személyi valtoztatdsokat hajtson végre, illetve tetszése szerint valtoztassa a tudomany és a
tudosok anyagi ellatasat, addig fennall a veszélye annak, hogy a tudosok vagy félreallnak, vagy
hallgatnak, vagy (a kollaboransok) a politikusok altal megkivant elméleteket és ,,igazsagokat”
bizonyitas nélkiil krealnak, elfogadnak. ,,Szinte alig akad objektivnek mindsitheté adat a
magyar mezOgazdasag helyzetének illusztraldsara. Abban mindenki egyetért, hogy sulyos
valsagban van az agazat, de hogy milyen okok miatt alakult ki a mostani aldatlan helyzet, azt a
szakemberek ¢€s a partok sajat érdekeiknek megfeleloen magyarazzak.” (Félix Péter, 1994.)
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Ha a tudomanyon szamon kérheto a politikahoz vald igazodas, ha a tudomanyt (objektiv bizo-
nyitas nélkiili) ,,vélemények” hatdrozhatjak meg, s ha a vélemények homlokegyenest ellenkezdk
lehetnek bizonyitas nélkiil, akkor a tudomany nem tarthat igényt az objektivitas hitelére! Akkor
a politika, az erdsebb pozicid, vagy a hangosabb vélemény gydz, vagy kompromisszum
sziletik, illetve a probléma lezaratlanul marad, mint mindezekre gyakran volt példa. Ilyen
esetekben természetesen teret kaphat a szélhamossag, az érdekcsoportok céljainak érvényre
juttatasa, a tudomanytalan nézeteknek a politika altal torténd elfogadtatasa stb. A magyar
orszaggyiilés 1994. marc. 8-1 iilésén példaul az orszag nyilvanossaga elott hangzott el a
Magyar Tudomanyos Akadémia elmarasztalasa, hogy ,,Csaknem négy év alatt még nem vette
észre, hogy Magyarorszagon rendszervaltas kovetkezett be” (!1?) s nem rehabilitalta Orséds
professzort. (Lasd még: Kosary Domokos: A tudomény és a nemzet szolgalataban. Madl
Ferenc: Tudomanypolitikank lehetdségei és korlatjai. Lang Istvan: Szdvetségben - egymast
segitve. Tudositas a rendkiviili kozgytlésrol. Magyar Tudomany. Budapest, 1993. 1. sz.-ban
megjelent irasokat.)

Paradoxon, de természetes, hogy mivel a kozgazdasdgtanban homlokegyenest ellenkezo
vélemények fogalmazodnak meg, ezek koziil valamelyik altaldban igaznak bizonyulhat annak
ellenére, hogy val6jaban nem egzakt elemzésnek az eredménye.

Mennyire mas lenne a kdzgazdasagtan, ha adott tételt, vagy ,,véleményt” objektiven lehetne (és
kellene!) bizonyitani. Mennyire mas lenne a kozgazdasagtan, ha csak bizonyithatd (nem
tényadatok megerdszakolasaval bizonyitani megkisérelt, hanem objektiven, ha gy tetszik
egzakt modon, tisztan matematikai Uton bizonyithatd) elméleteket, elméleti tételeket és
megfogalmazott torvényszeriiségeket lehetne elfogadtatni!

A fenti jelenségek természetesen nem csak az Okondmiai tudomanyokra igazak. Hany
genetikai, biologiai tételt (és tudost) fogadtattak el politikai Gton az elmult idészakokban.
Egyetemi katedrakon hirdették professzorok a tudomanyosnak feltiintetett tudomanytalan
tanokat, magasztaltak e tanokat megalkoto ,tuddsokat”. Héanyszor hirdették egyetemi
katedrakrol alaposabb matematikai és kozgazdasagi felkésziiltség nélkiil, hogy a ,,burzsoa
kozgazdaszok magas matematikai képletekkel igyekeznek elfedni a valdsagot, s hirdetni a
kapitalizmus folényét”. Héanyszor hirdették egyetemi katedrarol, hogy ,,a szamitogép csak
jatékszer €s a gazdasagot, a biologiat, az orvostudomanyt, a mezdgazdasagot, stb. nem lehet
matematikai formuldkba és szamitogépbe kényszeriteni”. A torténelem és a politikai tudo-
manyok ,.tévedéseir0l” €s hamisitasairol a tényleges adatok és elemzések alapjan (!?) nem is
beszélve.

Természetesen, ha valtozott a politika, valtoztak az emberek, valtoztak a nézetek €s a tanok is.
Gyakran ugyanazok, ugyanolyan megalapozatlanul és bizonyitatlanul, ugyanugy a politikai
partok és érdekcsoportok kivansagainak megfeleloen hirdették és hirdetik elozo allitasaik
ellenkezdjét.

Gyakran fordult el6 a kozgazdasagtanban, hogy ,tényadatokra tdmaszkodva” elvi, elméleti
burokban talaltak (és talalnak) gyakorlati, part, csoport, vagy egyéni érdekeket kifejezo
gondolatokat, torekvéseket, javaslatokat, dontéseket és intézkedéseket. Hanyszor fordult elo,
hogy (szandékos hamisitas és érdek nélkiil is) elfogadtattak bizonyitatlan, de a tényadatok
megerdszakolasaval aldtamasztott ,tudomanyos tanokat”, majd késobb ezek cafolatat.
Hényszor fordult eld, hogy felszini jelenségeket reprezentald adatokbdl vontak le altalanosnak
¢és alapvetonek tartott tudomanyos kovetkeztetéseket. Mi mindent kiséreltek meg bizonyitani
tényadatokra tamaszkodva a kozgazdasagi tudomanyok (és mas tudomanyok) teriiletén
dolgozok?
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Nincs semmi biztositékunk arra, hogy a kollektiv bdlcsesség, a demokracia, a tobbségi
vélemény elfogadasa vezethet kozelebb az igazsaghoz. Hanyszor fordult eld, hogy a tobbségi
allaspont késdbb, éppen a tobbség altal elvetett, hibasnak tartott allaspontta valtozott, még
akkor is, ha a politikai, személyi vagy csoport érdekek altal nem befolyasolt, vagy nem
manipulalt volt. Az emberek nagy tomege ¢és a tudomany embereinek jelentds része is
megtapsolta, elhitte és hirdette (ezt esetleg ma mar szégyenkezve tagadja, illetve tagadnd),
Ltudomanyosan” alatamasztotta, vagy szétlanul elviselte Hitler és Sztalin elméleteit, illetve az
altaluk képviselt politikat alatdmaszto ,,tudomanyos” elméleteket és tanokat

Mivel a tényleges gazdasagi folyamatok egy adott multbeli szituacioban zajlottak le, s gyakor-
latilag a nullaval egyenlé annak a valosziniisége, hogy ezek a szitudciok a jovoben ugyanugy
megismétlddnek, nincs realis alapja annak, hogy a multbeli folyamatok ¢és az ezekre vonatkozo
tényleges adatok tanulmanyozasa alapjan megfogalmazott torvényszertiségek, vagy kidolgozott
prognozisok (tamaszkodjon az elemzés barmilyen matematikai eszkdztarra) a jovore
vonatkozolag igazaknak bizonyulnak.

Hoos Janos szerint ,Mindeniitt tisztaban vannak a gazdasagi folyamatok elorejelzésének
bonyolultsagaval, komplexitasaval ugyanakkor maximalis mértékben ¢€lnek a matematikai
modellek tényleges lehetdségeivel... a szovjet tipustu tervgazdalkodas és az ettdl jelentdsen
kiilonb6z6 magyar népgazdasagi tervezés megszintetése, felszamoldsa nem indokolja a
makrogazdasagi szintii elorejelzés megsziintetését... célszerl az elorejelzést a gazdasagpolitikai
gyakorlat szerves és integralt részének tekinteni.” (Hoos Janos, 1993.)

Valoban igaz, hogy a gazdasagi ¢élet nem mondhat le az elorejelzésrol. Kérdés azonban, hogy
az elorejelzést milyen modszerekkel és milyen bazisra alapozva kivanjuk megvalositani. Rossz,
megtévesztd adatbazis mindig megtévesztd eredményhez vezethet, barmilyen matematikai
apparatust vonultatunk is fel annak elemzésére.

Kiilonosen bajban vagyunk a tényleges adatok felhasznalasaval prognozisok készitésre akkor,
amikor gazdasagi, vagy politikai rendszervaltas, jelentdsebb technikai, vagy bioldgiai, biotech-
nikai fejlodés, vagy visszaesés, 0 termékek termelésbe torténd bevezetése, 11 piaci szituaciok
stb. jelentds valtozasokat eredményeznek a gazdasagi folyamatokban, s az 1) szituaciokra
vonatkozolag nem is rendelkeziink, gyakran még megkozelitd ismeretekkel sem.

Nem véletlen, hogy tudomanyos igényli cikkekben éppen napjainkban, illetve a téma kutatési
periddusaban taldlunk, illetve talaltunk gyakran utalasokat a statisztikai adatok hibas,
ellentmondasos voltara, a gazdasagi folyamatoknak, illetve a folyamatok egy-egy konkrét
mozzanatanak ellentmondasos megitélésére stb. ,,Az adatbazis mindsége meglehetdsen rossz
volt. Az Osszeadasbol, sorelcsuszasokbol, részadatok iiresen hagyott rovataibdl, kitdltetlen
tablazatokbol ad6do javitasok tomege mellett rengeteg volt a helytelen értelmezésbdl, az 1j
szamvitel és az Uj statisztikai kérdéiv még nem kelld6 mélységili ismeretébdl adodo hiba. Ezek
egy részet tudtak csak az igazgatosagokon kisziirni...” Farkashazy Laszloné, 1994.)

A tényleges gazdasagi folyamatokra vonatkozodan altalaban nem rendelkeziink pontos isme-
retekkel. Még ha el is tekintiink a mérési hibaktol és pontatlansagoktol, nem tekinthetiink el
egy sor objektiv és szubjektiv tényezo6tdl, amelyek a gazdasagi folyamatok valosdgos meg-
ismerését gatoljak.

Példaul egy novény fajlagos hozama fligg attol, hogy azt milyen talajon, milyen technoldgiaval
stb. termelték. Egy gép teljesitménye fligg a gép technikai szinvonalatol, miiszaki allapotatol,
karbantartottsagatol, a megmunkalandé anyag mindségétdl és allapotatdl, a gépet kezeld(k)
szakképzettségétol, érdekeltségétdl, egészségi allapotatdl, gyakorlottsagatol, kedély- és
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idegallapotatol, faradtsagi szintjétol stb. Mindezen allandoan valtozo tények pontos szdmba-
vételére és vizsgalatara nincs lehetdségiink.

A gazdasagi folyamatok tényleges alakuldsa sok tényezd kolcsOnhatdsanak a fliggvénye.
Elvileg megvan a lehetdsége annak, hogy egy adott jelenség alakulasat akar matematikai
eljarasokkal is nagyszamu tényezé fliggvényében vizsgaljuk. Ez azonban csak elvi lehetdség,
hiszen minél tobb tényez6t vonunk be a vizsgalatba, annal kevésbé tiinik ki az 6sszhatasbol
egy-egy tényez0 szerepe, masrészt annal inkabb beleilitkdziink a multikollinearitds problé-
majaba, az adatok megszerzésének a problémaiba stb. Nem véletlen tehat, hogy a (gyakran
nagytomegii) tényleges adatok alapjan végzett korrelacidoszamitas és a regresszios analizis, a
faktoranalizis, a trendanalizis €és a termelési fliggvények stb. alkalmazasa sokszor a gyakorlati
tapasztalatainkkal és elméleti ismereteinkkel is ellentétes eredményekhez vezetnek.

Latnunk kell azt is, hogy abnormalis gazdasagi szituaciokban a gazdasagi folyamatok is
abnormalisak, tehat - még ha az elébbi problémaktol el is tekintiink - alkalmatlanok arra, hogy
elemzésiikkel az abnormalis helyzetbdl kivezetd utat kijeldlhessiik, vagy hogy normalis gazda-
sagi szituaciokra vonatkozd kovetkeztetésekhez, torvényszeriiségekhez jussunk. Marpedig a
gazdasagi szituaciok és folyamatok kisebb-nagyobb mértékben altaldban, de kiilondsen a jovo
szempontjabol, - illetve a multbeli folyamatok a jelen szempontjabol is - mindig abnormalisak.

Megemlitjiik még, hogy az embereknek, és embercsoportoknak a gazdasag szubjektiv ténye-
zOinek érdeke lehet a tényleges gazdasagi folyamatok elleplezése, a tények meghamisitasa, s ez
a torekvés abnormalis gazdasagi folyamatok esetén felerdsédhet. Ez napjainkban (de azel6tt is)
gyakran igen jelentds hatassal van a tényadatokra.

Ha pl. a multban valamely novény vetésteriiletének kiterjesztését (gyakran premizalassal, vagy
mas elonyokkel is 6sztondzve) preferaltak, akkor papiron novekedett annak a vetésteriilete,
még akkor is, ha a valosagban csokkent. Ha az atlaghozamot preferaltak, akkor a valosdgosnal
kisebb vetésteriiletet feltiintetve maris fel lehetett tornazni az atlaghozamokat. Hasonlo
hamisitdsok fordultak el6 az iparban, a kereskedelemben ¢és az ¢let mas teriiletein. A
kozelmultban pedig gyakran Ilehetett hallani privatizacios visszaélésekrol. Szandékosan
veszteségese tenni €s leértékelni jol mend vallalatot, majd azt, vagy annak legjobban mend
részét fillérekért megvasarolni. Szazmilliokat lehetett nyerni az ilyen - hamis, ,.etikatlan”, de
Ltorvényes” - ligyleteken.

Ki allithatna az ellenkez6jét annak, hogy az orszagok kozotti kereskedelmi forgalomrol nem
rendelkeziink megbizhato statisztikaval. Mennyi aru €és pénz vandorol orszagrdl - orszagra a
nélkil, hogy arrél barminemii ismerettel, statisztikai adattal rendelkeznénk. Kabitdszerek,
¢kszerek, s6t emberek vandorolnak illegalisan hatarokon at. Vamosok jatszanak Ossze (és
esetenként buknak le) kiilkereskedelmi tételek meghamisitdsa stb. miatt. Olaj szintelenités,
magas koltségii (és koltségként elszamolt) kiilfoldon tartott (lidiiléssel egybekotott) elndkségi,
igazgatosagi és bizottsagi iilések, kiilfoldi partnerekkel szervezett ,jizleti” targyalasokként
elszamolt tidiilések, nagy Osszegli (rossz munkaért adott?) végkielégitések, meg nem tett
utakra elszamolt kikiildetési koltségek stb. stb. mind termelési koltségként elszamolva! A
valosag meghamisitasanak még mennyi utja, s médja!

Ha példaul az allamilag szigoruan ellendrzott, nagy apparatussal konyvelo és kotelezo statisz-
tikai jelentéseket Osszedllité nagy allami vallalatok, allami gazdasagok és szovetkezetek
idejében sem volt megbizhato a statisztika, mit varhatunk a sok szdzezer, kiilsé konyvelovel
konyveltetd, vagy egyaltalan nem konyveld, s megbizhaté nyilvantartdst nem vezetd magan-
vallalkozo6t6l, magangazdasagtol, kisvallalattol, fantom vallalattol, stb.?

14



Azt gondoltuk néhany évvel ezelott, hogy a fentiekben kifejtettek, valamint a statisztikai
adatok kozmetikizasa a szocialista gazdasagi rendszer sajatossaga. Ugy tiinik azonban, hogy
ez is altalanos, minden tarsadalmi rendszerben és minden orszdgban hato ,torvényszeriiség”,
sOt ma (és a kapitalista tarsadalmakban) sokkal jellemzobb, illetve nagyobb volumenti, mint
volt a ,,szocialista” gazdasagokban.

,»A statisztika leginkabb arra jo, hogy igazoljuk 6nnén koncepcionkat, legalabbis erre enged
kovetkeztetni az a sajatos értelmezés, ahogy a kiilgazdasag legfobb 6re hol felfelé, hol lefelé
tornazza az aruforgalmi mérleg adatait. (Bossanyi Katalin, 1994.)

A statisztika barmennyire is egzakt tudomany az alkalmazas modjanak tigyes megvalasztasa-
val kiillonboz6 érdekeknek megfeleloen befolyasolni lehet, hogy az eredményekbdl milyen
kovetkeztetések levonasa kindlkozik... A statisztikdnak mddszertanilag €s tudomanyosan még
korrektnek nevezhetd befolyasolasara szamtalan lehetdség kinalkozik... Nehéz lenne csupan a
véletlennel magyarazni azt a szisztematikus eltérést, amely a hivatalos statisztikai szolgalat
kiilonboz6 tagjai altal ugyanazon jelenségre (mutatéra) kozolt statisztikai adatok kozott
megfigyelhetd. Jo példa erre, hogy az elmult években a brutté hazai termék (GDP) alakulasat
hogyan itélte meg a Pénziigyminisztérium, a Magyar Nemzeti Bank és a Kozponti Statisztikai
Hivatal.” (Ligeti Csak, 1993.) A statisztikai modszerek alkalmazasaban jaratos kutatok jol
tudjak, hogy ugyanazon statisztikai adatokkal hogyan lehet valamit és annak az ellenkezdjét is
bizonyitani.

A tények felderitésének a statisztikai adatokkal torténd ellehetetlenitésére példaul igen jo
modszer, ha a statisztikai sorokat olyan idészakaszokra bontva adjuk meg, hogy ne legyen mod
hosszabb idészakok Osszehasonlitasara, illetve uralkod6 partok, vagy kormanyok uralkodasa
idején lezajlo folyamatok Osszehasonlitd értékelésére. Az még csak-csak elfogadhato, ha pl.
Magyarorszagon ¢és a keleti orszagokban az 1949-1959 évek adatait (1949 évet 100 %-nak
véve), majd pedig az 1959-1964 év adatait (itt azonban mar 1959 évet 100 %-nak véve) teszi
kozzé a szerzd. Itt megvan a folytonossag, s hozzaértd szakember kOnnyen atszamitja az
adatokat a két id6szak kozott. De mi indokolja, hogy a tovabbiakban 20 év kihagyasaval
tegylink kozre adatokat 1988-t61 1992 évekre, 1988 évet véve 100 %-nak. Itt nyilvan arr6l van
sz0, hogy valaki, vagy valakik, nem kivanjak lehetdvé tenni az Osszehasonlitast. Kiilonben
legalabb annyit megadnanak, hogy az 1988 évi adatnak milyen a viszonya az 1964 évihez, vagy
valamely mas ismert év adatahoz. Mi indokolhatna a kodositésen til, hogy 1949-1964 adatait
éves bontasban kozoljiik, majd az 1965-1987 éveket kihagyva az 1988-1992 évekre ismét
évenkénti adatkozlést végziink. Lehet tehat az 1988-1992 ¢évi adatokat a régmulthoz
hasonlitani, de ugy tiinik nem kivanatos azoknak a kézelmulthoz torténd hasonlitasa!

A statisztikai adatok megbizhatatlansagara és értelmezésére jo példa a munkanélkiiliségre
vonatkoz6 adatok vitatdsa. Ki tudja ma megmondani a munkanélkiiliek szdmat és aranyat
valamely orszdgban a munkaképes népességéhez viszonyitva? A Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) kozép- és kelet-eurdpai csoportja egy vilagbanki megbizasbol késziilt
tanulmanyra hivatkozva azt allitja, hogy ,,A valdsagos munkanélkiiliség egyharmaddal maga-
sabb, mint az a statisztikabol kideriil”. ,,A hivatalos €s a tényleges adatok kozotti kiilonbség
abbol szarmazik, hogy a kistelepiiléseken ¢l0k és a hatranyos helyzetliek egy része nem is
regisztraltatja magat, ugyanakkor a munkanélkiili ellatasbol kiesok és elhelyezkedni képtelenek
egy része amiatt nem szerepel a nyilvantartasban, mert nem jogosult a munkanélkiiliek
jovedelempotld tamogatéasara.”

Nagy Judit (a Munkaiigyi Minisztérium megbizott foosztalyvezetdje) szerint ,legfeljebb 100
ezerre tehetd a nem regisztralt munkanélkiilieck szama, és miutan a nyilvantartott allastalanok
februarban valamivel 640 ezernél tobben voltak, a hivatalos és a tényleges adatok kozott
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egyotodnyi eltérés sincs.” (Nagy Judit, 1994.) Kérdés azonban, hogy valtoztat-e az adatok
megbizhatosdganak a tényén az, hogy 20 %, vagy 33 % a hiba?

Igen érdekes, hogy a statisztika nagytomegli adatot k6zol ugyan, de ugy, hogy gyakran nem
teszi lehetdvé az ellendrzést, sem pedig azt, hogy a kozolt adatok alapjan az elemzés céljanak
megfeleld adatbazist eléallhassuk. [gy példaul a Statisztikai Havi Kozleményekben évekre
visszamendleg talalunk adatokat a természetes szaporodasrol, a terhesség megszakitasarol, a
magzati €s a csecsemOhalalozasok szamarol, egy vagy két év atlagkeresetérdl, stb. de példaul
nem talaltunk adatokat legaldbb 5-6 évre visszamendleg a munkaképes népességrol és a
foglalkoztatottak szamarol. Csak hozzavetdleges szamitasokat tudtunk tehat végezni a
rendelkezésre all6 adatok alapjan. E szerint, ha a foglalkoztatottak szama Magyarorszagon az
anyagi agazatokban 1992-ben 1,889.300 6 volt, s ez az 1991 évhez viszonyitva csak 80,3 %,
akkor 1991-ben a foglalkoztatottak szama kb. 2,352.800 {6 volt, s ha ez 89 %-a az el6z0
évinek, akkor az anyagi agazatokban foglalkoztatottak szama 1990-ben 2,648.000 F6 volt. Ez
pedig azt jelenti, hogy 1990 és 1992 k6zott az anyagi agazatokban mintegy 758.000 fovel
csokkent a foglalkoztatottak szdma, azaz nagyjabol ennyi munkanélkiili keletkezett. Mivel
adatok hianyaban nem vizsgalhattuk a nem anyagi agazatok helyzetét, sem a palyakezdo
fiatalok helyzetét stb. az adatok nem teljesek. Nem kell azonban nagy képzelderd ahhoz, hogy
1990-1994 k6zott a munkabol kiszorultak (inkébb kiszoritottak!) szama jocskan meghaladta az
egymilliot! Annak ellenére, hogy jelentds létszamot foglalkoztatnak a rendszervaltozas utan
létrejott 1) szervezetek, illetve kibovitett 1étszamu szervezetek az adohivatal, kamarak, 6rzo-
védo szervezetek, testorok, haziszolgak, a prostitucido, a maffidk, a bankok, a luxuslétesit-
mények, stb.

A tudomanyos kutatoknal sokszor eléfordul, hogy - mivel az 0sszegyiijtott adatokkal nem
tudnak mit kezdeni, - megkisérelik egy altaluk helyesnek vélt tétel megfogalmazasat, s ennek
gyakorlati adatokkal torténd alatamasztasat. Ez ugyan altalaban nem sikeriil, - de kiilonben is
fonak logika -, ennek ellenére ragaszkodnak tételilkhoz. Az ellenpartner vitatja a tételt, ellen-
véleménye van, ramutat arra, hogy az adatok azt nem tamasztjak ald, azonban ellenvéleményét
szintén nem tudja bizonyitani. Eklatans példa erre a Kézgazdasagi Szemle 1991 szeptemberi
szamaban Vagi Ferenc és Gaal Gyula vitaja, amelyben ugyanarrél a dologrdol két homlok-
egyenest ellenkezd nézetet talalunk, de valdjaban allaspontjat egyik fél sem tudja bizonyitani.

Ilyenkor a vitapartnerek ,,intuicid, megérzés, sejtés” alapjan vitatkoznak, de mivel - 4ltaldban
eltérd gazdasagi és politikai helyzetiiknél stb. fogva - mas a szemléletiik, sejtésiik is kiilonbozo.
Ilyen esetben - s erre az elmult id0szakban is sok példa volt - a nagyobb hang, a nagyobb
hatalom, vagy a nagyobb tekintély gy6z. (Hanyszor tapasztaltam egyetemi allamvizsgan, hogy
a hallgatonak volt igaza a kérdezd tandarral, illetve vizsgabizottsagi taggal szemben, mégis a
hallgaté kapott rosszabb osztalyzatot ,téves” tuddsa miatt. Azokért a vizsgafeleletekért ma
elbukna a hallgaté (és a tanar!), amelyekért néhany éve még jeles osztalyzatot kapott volna,
illetve ma jeles osztalyzatot kapna, amelyekért néhany éve elbukott volna. Hanyszor meg-
tortént, hogy érdemteleniil jutottak emberek tudomanyos fokozathoz, lényeges tudomanyos
eredmény nélkiil, vagy téves megallapitasaik alapjan? Ezek a problémak természetesen nem
csak a kozgazdasagtudomanyokra igazak. (Objektiv tudomany!?)

Micsoda logikai bukfenc az, ha elébb megfogalmazunk egy tételt, s azt kiséreljiik meg minden
aron, a tényadatok megerdszakolasaval is bizonyitani a helyett, hogy megfeleld vizsgalodas és
bizonyitas birtokaban fogalmaznank meg a tudomanyos tételeket!

Egyébként a legnagyobb hibat nem is az okozza, hogy az adatok eltérnek a valosagtol. Ha az
eltérések egyiranytak €s nagysagrendjiik tekintetében azonosak lennének, az nem okozna
problémat a tudomanyos torvényszeriségek megfogalmazasi lehetOsége tekintetében. A
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problémat ebbdl a szempontbdl a kiillonb6z6 adatok valdsagtol eltérd eldjelii és nagysagrendi
eltérése okozza, mert nem csak a valosag és az adat eltérését, hanem aranyaik, a koztiik levo
kapcsolatok meghamisitasat, s ebbdl kovetkezden torvényszeriiségek feltarasanak lehetetlen-
ségét eredményezik.

Az eddigiekben a tények adatszertiségét hangsulyoztuk, hiszen vizsgalataink soran az
adatszertien is kifejezhetd gazdasagi jelenségek nyernek dontd szerepet. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az elmondottakat nem csak az adatszerli tényekre tartjuk igaznak, hanem mas,
adatszerien nem kifejezhetd tapasztalati tényekre is. A vilagot azért latjuk, halljuk érzékeljiik
ilyennek, amilyennek érzékeljiik, mert szemiink, fililiink, orrunk, tehat érzékszerveink ilyenek
amilyenek. Milyennek latnank pl. a vilagot, ha szemiink a jelenleginek ezerszeresére nagyitva,
vagy ezredrészére kicsinyitve latna a dolgokat?

A félreértések elkeriilése végett nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy sz6 sincs arrdl, hogy a
legkisebb mértékben is elvethetnénk a tények, a tényleges adatok megfigyelésének és elem-
zésének a sziikségességét, vagy a jogossagat. Mar csak anndl fogva sem, mert ezt szoktuk
meg, ebben tudunk gondolkodni, esetenként nincs is mas lehetoséglink! Sziikségesnek tiinik
azonban, hogy a tényleges adatok elemzését megilletd helyére tegyiik, ne idealizaljuk, attol sem
tobbet, sem kevesebbet ne varjunk, mint amire hasznalhato, amire képes.

Mindenképpen fel lehet, és fel kell hasznalni a tényadatokat a multbeli folyamatok
szambavételére, nyilvantartasara, leirasara, bizonyos gazdasagi hatasok figyelemmel kisérésére,
figyelembe véve természetesen az el6bbiekben leirt adathibakat, torzitasokat, a gazdasagi
szituaciok torzito hatasait, stb.

Sokkal 6vatosabban kell eljarni, ha tényadatok elemzésére alapozva kivanunk megfogalmazni
gazdasagi Osszefliggéseket, torvényszeriiségeket, jovore vonatkozd prognozisokat, kiillondsen
olyan idészakban, amikor a gazdasagi, politikai, bioldgiai, technikai, technologiai stb. szitua-
ciok jelentdsen valtoznak. Nem tagadhato természetesen az sem, hogy tényadatok elemzése is
elvezethet helyes prognozishoz, vagy objektiv torvényszeriiségek megfogalmazasahoz. Ennek
a lehetdsége annal inkabb fennall, mivel gyakran ezek nem is a tényadatokon, hanem intui-
cidkon alapulnak, s a tényadatok csupan (gyakran megerdszakolt) prezentalasra szolgéalnak,
vagy mivel ugyanazon tényadatok elemzése soran - mint arr6l mar sz6 volt - egymastol
homlokegyenest eltérd kovetkeztetések sziiletnek, ennélfogva vagy az egyik, vagy a masik
igaznak bizonyulhat.

A gazdasagi jelenségek tényadatok nélkiil, tiszta matematikai Uton torténd vizsgalata nem
egyszerli. Talan a megfeleldé matematikai eszkdz megtalalasa a kisebb probléma, bar tagad-
hatatlan, hogy bizonyos matematikai szint ¢s gondolkodasmod alapvetd feltétel. A nagyobb
gond a szemlélet valtoztatasanak a sziikségessége. Ez a hagyomanyos, mereven a tény-
adatokhoz kot6doé szemlélet rugalmasabb kezelését, sziikség esetén feladasat, s absztrakt
szemléletmoddal torténd felvaltasat jelenti.
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2. A tényadatok nélkiili vizsgalatok lehetoségeinek elméleti megalapozasa.

Ha a vilag allandoan valtozik,

s a valtozas torvényszeriiségei
valtozatlanok a valtoz6 vilag
megismerését nem alapozhatjuk
kizarolag a valtoz6 vilag
megfigyelésére, tanulmanyozasara.
Utbaigazitast csak a véltozas okainak,
torvényszertiségeinek a tanulmanyozasa
nyujthat.

Sziikségszeriien vetddik fel ezek utan, hogy milyen elméleti alapjai vannak annak, hogy a
tényleges adatok helyett, vagy a tényleges adatokon tilmenden a gazdasagi folyamatokat tiszta
matematikai ton vizsgalhatjuk, s ezen az uton tértdl és idotol fiiggetlen gazdasagi torvény-
szeriségek megfogalmazasdhoz eljuthatunk? A kérdésre a gazdasagi folyamatok mélyebb
elméleti vizsgalata adhat valaszt.

A gazdasagi folyamatok tobbféle aspektusbol vizsgalhatok.

Mindenek el6tt vannak a gazdasagi folyamatok, ugy ahogyan azok a valdsagban a felszinen
megjelennek, mérési hibak, hamisitasok, torzitasok stb. nélkiil. Ezeket a gazdasagi folyamato-
kat adatszerlien altalaban nem ismerjiilk, még akkor sem, ha eltekintiink a mérési pontat-
lansagoktol, szandékos torzitasoktdl stb., egyszeriien azon okndl fogva, mert a gazdasagi
folyamatok megfigyelése, szambavétele soran altalaban nem vagyunk képesek a valosagos
folyamatok szamszerii megfigyelésére, hanem egyszerusitésekre kényszeriiliink.

Példaul a koltségek egy részét (az igen munkaigényes aprolékossag elkeriilése céljabol is) nem
annal a terméknél szdmoljuk el, ahol azok felmeriilnek, hanem 6sszegyljtjilk €s valamilyen
(mesterségesen krealt) kulcsszam alapjan felosztjuk az agazatok, a termékek, vagy
tevékenységek kozott. Az egyes termékekre nem annak a gépnek a koltségét szamoljak el (ha
adott gép tobb termékféleség azonos miveletét végzi, illetve adott termék eldallitasanal
tobbféle gépet hasznalunk) amellyel az adott terméket termeltiik, hanem minden termékre egy
atlagos gépkoltséget szamolunk, stb.

Igen szembetiind példaul a bizonytalansag a mezdgazdasagban az ikertermékek koltség és
jovedelem szamitdsa soran. John Ananiades pl. matematikai modellt ir le az ikertermékek
eloallitasi kozos koltségeinek a felosztasara. Ebben nem a tényleges koltségraforditast
hatarozza meg, hanem a koltségeket elére meghatarozott profitratdk alapjan osztja fel. Mint
irja ,,Az ikertermékek kozos eldallitasi koltségeinek szétosztasara eddig hatféle modszert
hasznaltak: 1. fizikai mennyiségek vagy fizikai alapti modszer, 2. relativ forgalmi érték mod-
szer, 3. atlagos egységkoltség mddszer, 4. sulyozott atlagos egységkoltség modszer, 5. nettod
realizalhatd érték modszer, 6. standard megtériilési modszer”. E modszerek mindegyike
mesterséges felosztast javasol, ami messze eshet a valosagtol. Lam milyen kis €s gazdasagilag
valdjaban csekély jelentdségii probléma €s mennyit foglalkozott mar vele a tudomany! Mégsem
szlletett a valosagot tiikr6z6 megoldas. John Ananiades a modszerek tarhazat Gjabbal (elore
meghatarozott profitratara alapozva) gyarapitotta ugyan, de nem fogadhat6 el az az allitasa,
hogy ,,az itt javasolt matematikai modell segitségével sikeriil objektiv alapon felosztani az
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ikertermékek kozos eldallitasi koltségeit.” (John Ananiades, 1994.) Igaz, megitélés kérdése az
is, hogy mit tartunk objektivnek.

A tényleges gazdasagi folyamatot talan realfolyamatnak, redlgazdasagnak, vagy realokono-
midnak nevezhetnénk. A redlokondmiai folyamatokr6l tudnunk kell, hogy azok felszini
folyamatok, sok (objektiv és szubjektiv) tényezd egyiittes és egyidejii kolcsonhatasaként
alakulnak ki, éppen ezért a mélyebben fekvd belsd, egyedi Osszefliggéseket (a statisztikai
atlaghoz hasonldan) elfedik, lathatatlanna teszik.

A redlgazdasagi folyamatok megfigyelése soran begyiijtott, - a redlgazdasagot csak tobbé-
kevésbé tiikrozo - megfigyelések, adatok, a realgazdasagi folyamatok megfigyelési (szamvitel,
statisztikai) visszatiikr6zodései, amelyek eltérnek a tényleges (real) gazdasagi folyamatoktol.

Valojaban az O0konomiai vizsgalatokban jelenleg ezt, tehat a gazdasagi folyamatok meg-
figyelését, adatszerti visszatiikrozédéseit ismerik és elemzik, ami még kevésbé megbizhato,
tovabbi hibakkal terheli az amugy is adott szituaciokhoz kapcsolt redlgazdasagi folyamatot,
illetve a gazdasagi folyamatok felszini megjelenését. Ezt a gazdasagi folyamat tiikrozddést
nevezhetnénk érzékelt, vagy szdmba vett gazdasagi folyamatnak, szamviteli, vagy statisztikai
Okonoémianak, illetve a mai értelemben hasznalt 6konémianak, vagy dkonometrianak.

Végil a gazdasagi folyamat vizsgalhatd altalanosan, tért6l és idotdl fliggetleniil, tényleges
adatok nélkiil, a folyamat belsd, lényegi 6sszefliggéseire, belsd torvényszerliségeire irdnyitva a
figyelmet. Az ilyen vizsgalatokat nem befolyasoljak a tér és az idO, nem torzitjadk a vizsgalat
szempontjabol zavaré ¢€s félrevezetd szubjektiv inditékok és érdekek, torz gazdasagi helyzetek,
mérési pontatlansagok, sot az ilyen vizsgalatok lehetoveé teszik, hogy az 6sszhatasbol kiragadva
a vizsgalat szempontjabol fontos egyes tényezok hatasat is objektiven meghatarozzuk stb.

Elvonatkoztatott elméleti vizsgalatrél van szo, amely a dolgok belsd természetére iranyul,
(elfogadva azt a Taoizmusbol is ismert alaptételt, hogy ,,mindennek megvan a sajat belso ter-
mészete” €s ,,mindezeken nem lehet baj nélkiil valtoztatni”’), de nagyon is gyakorlati célzattal,
hiszen végs0 soron a gazdasidgban uralkoddo ¢és a gazdasagi folyamatokat befolyasolo
torvényszeriiségek €és prognozisok meghatarozasa a célunk.

Ez a gazdasagi folyamat a valdosagban mindig jelen van, de tisztan soha nem jut érzékelhetden,
vagy tényleges adatokkal érzékelhetden és mérhetden a felszinre. Ebben a folyamatban tisztan,
altalanosan, ha gy tetszik zavartalanul jutnak kifejezésre a gazdasagi torvényszeriiségek,
éppen ezért az ilyen vizsgalatok leginkdbb alkalmasak a jelenségek belsd, 1ényegi Gssze-
fliggéseinek, kapcsolatainak a feltarasara, az objektiv gazdasagi torvényszertiségek egzakt
meghatarozasara. Ezeket a gazdasagi folyamatokat nevezhetjiik egzakt gazdasagi folyamatnak,
illetve az ezzel foglalkoz6 gazdasagtant egzakt 6kondmianak.

Bizonyos, hogy pl. a nitrogén mitragya hatdssal van adott ndvénytermesztési agazat termés-
hozamara. Ez a hatds azonban a felszinen mas miitragyak, csapadék, talajmindség, stb.
hataséaval egyiitt jelenik meg, igy valdjaban a tényezok egyikének a hatdsat sem tudjuk tisztan
kimutatni. Még bonyolultabb, sokféle belso ¢€s kiilso tényezd altal meghatarozott pl. egy adott
orszag gazdasaga.

Az ilyen folyamatokat az eddig alkalmazott, tényadatok elemzésére alapozott Skondmiai
moddszerekkel nem tudjuk vizsgéalni és tudomanyosan magyarazni, bar ezek valos jelenségek -
ez valosziniileg az €let mas jelenségeinél is igaz - és létezésiik tudomanyosan bizonyithatd ha
felleljiik a bizonyitas megfeleld eszkozeit és modszereit. E folyamatok nem ismerése, figyelmen
kiviil hagyasa, a tényleges adatokra alapozott prognozisok sikertelenségéhez vezet. Talan ismét
a Taoizmusra lehetne hivatkozni, amely szerint ,mikdzben a tudomanyosan képzett elme
meghatarozott dolgokat boncolgat, addig a mélyebb ¢és tagabb dolgok megkdzelithetetlenek
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maradnak szamara”. Hanyszor fordult eld, hogy nemzetkdzi, vagy nemzetkozi hirli tudoma-
nyos intézetek gazdasagi progndzisai nem igazolodtak?

A felszini jelenségekre alapozott tudoméanyos vizsgalatok talan egyszertien szemléltethetok
olyanképpen mintha a tenger felszini hullamai alapjan kivannank a viz hullamzasanak a
torvényszeriiségeit megfogalmazni. Marpedig a felszini hullimok csak a mélyebben lejatsz6do
folyamatok torvényszerii kovetkezményei. Ha tehat a viz, a tenger hullimzéasanak torvénysze-
ruségeit kivanjuk feltarni, akkor nem a hulldmokat kell(ene) a kivaltdé okoktol elvonatkoztatva
vizsgélni, hanem a hullamzast kivaltd és befolyasold tényezOk mozgasat €s hatasat kell
ismerniink, beleértve ebbe a tengerviz tomegét, stirtiségét stb. is. Ha nem tudjuk a folyamatban
szereplO Gsszes tényezd hatasat és e hatasok ereddjét egyidejiileg vizsgalni, akkor még mindig
lehetéségiink adddhat egy, vagy néhany tényezd hatdsanak a vizsgalatara, mikdzben mas
tényezOk hatasat valtozatlannak, illetve altalunk meghatarozottan valtozonak tekintjiik. SOt az
ilyen jellegti vizsgalatok tényadatok nélkiil is (modellkisérletekkel) elvégezhetok, matematikai
modellekkel vizsgalhatok.

A gazdasagi folyamatok elemzésének tehat van egy olyan lehetdsége, hogy konkrét tértdl és
1d6tdl elvonatkoztatva a jelenség Iényegére koncentralva tarjunk fel és fogalmazzunk meg
gazdasagi torvényszeriiségeket. Igy altalanos érvényli, matematikailag bizonyithaté gazdasagi
torvényszeriségek feltarasahoz juthatunk, szemben a statisztikai 6konémia, vagy 6konometria
alkalmazasaval megfogalmazott, tértél ¢és idotol fliggd, legfeljebb csak meghatarozott
szituaciok kozott (vagy valojaban még ott sem) érvényesiilo torvényszertiségekkel.

A gazdasagi folyamatok elobbi aspektusokbdl torténd vizsgalata torvényszeriien eltérd
eredményhez vezethet. Aligha lehet kétséges, hogy ezek koziil nem a gazdasagi folyamatoknak
egy (esetleg rossz, torzitott) tiikor altal (a tényleges adatok tiikkr6zése altal) torténd
visszatiikr6zése soran jutunk el a valos eredményekhez, objektiv, altalanos érvényl gazdasagi
torvények feltarasahoz. Hogy aztan a visszatiikr6zés milyen mértékben kozeliti meg a valos
folyamatokat, az fligg a visszatiikrozés kozegétol (lasd Délibab), és nem kevésbé a tiikortol,
annak ,,latokorétdl” és a tiikorbe nézo latasmodjatol. Vitathato-e hogy masként latszik ugyanaz
az objektum az ember, a madar, a hal szemével, vagy masként latja ugyanazt az objektumot a
jO szemd, a rovid illetve a tavol 14t6, a szinvak, stb. De az sem meglepd, ha masként latja a
vilagot a jolétben €106 €s az €hezo.

A vizsgalatok soran levont kovetkeztetések tehat nem csak a vizsgélat targyatol és aspektu-
satol fliggenek, hanem a vizsgalatot végzd személytol, latasmodjatol, a latasmodjat befolyasolo
feltételektol. Torz vagy eltorzitott szemléletmdd barmilyen jelenségrol torz visszatiikrozodést
eredményezhet.

[lusztraljuk az eddig leirtakat egyszerti példaval:

Tegyiik fel, hogy a személygépkocsi forgalmat kivanjuk megfigyelni egymastol 200 km-re 1évo
két varos kozott. Kivancsiak vagyunk pl. arra, hogy gépkocsival mennyi id6 kell a 200 km
hosszu at megtételéhez. A feladat megoldasat kiilonb6z6 modszerekkel képzelhetjiik el.

Legrészletesebb megfigyelést akkor végeznénk, ha minden gépkocsiba beiiltetnénk egy
megfigyel6t, vagy beépitenénk egy megfigyeld rendszert, amely allandéan mérné és feljegyezné
az 1dot, a sebességet, sot a lassitasok, megallasok stb. okait, mértékét €s idotartalmat stb. Ilyen
részletes megfigyelés aligha képzelhetd el, de az adatok még ez esetben is tartalmaznénak
eltéréseket a valosagtol, hiszen nincs korlatlan pontossagti miiszeriink, az emberi torzitas
lehetdségeirdl nem is beszélve. Aligha kell részletesen magyarazni, hogy az el6bbitél sokkal
bonyolultabb ¢és Osszetettebb realgazdasagi folyamat mindenre kiterjedd aprolékos meg-
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figyelése (nem is beszélve az egzakt gazdasagi folyamat megfigyelésének lehetetlenségérol)
nem képzelhetd el.

A masik méd az lehetne, hogy az egyik varosbol kivezetd tutra is, a masik varosba bevezeto
utra is megfigyelot, vagy megfigyeld miiszert helyeziink, igy biztositva az elhaladdé kocsikra
vonatkoz6 id6 és rendszam feljegyzését. Ez a szambavételi mod viszont igen sok problémaval
jarna, s még kevésbé vezethetne realis eredményhez. A ,,A” varosbol elinduld gépkocsik egy
része nem is érkezik meg ,,B” varosba, mert menet kozben mas Utvonalra tér, mas varosba
megy, mert Uti célja nem ,,B” varos (vagy kiindulépontja nem ,,A” varos). A gépkocsik egy
része utkozben meghibasodik, kijavitasuk kiilonbozo idot igényel, esetleg utba es6 mas varos
javitdiizemébe, vagy vissza az ,,A” varosba széllitjak. A gépkocsik egy része kiilonb6zo
idOtartamig az utszéli csarda elott vesztegel, mert utasai megszomjaztak, ebédelnek stb.
Forgalmi akadaly, torlodas, utjavitas miatt lassitasi, vagy megallasi kényszer adddhat, vagy
rossz utszakaszok stb. nehezitik a haladast, amelyeket természetesen a gépkocsi vezetdk
vérmérsékletétol €s az utazas siirgdsségétol fliggd lassitott sebességgel tesznek meg stb. stb.

Az Ut megtételéhez sziikséges id0 fligg az utviszonyoktdl (nyaron szaraz, vagy télen jeges,
csuszos utviszonyok mellett utazunk). Nagyon nehéz helyzetbe keriilhetnénk tehat, ha ezen az
uton kivannank meghatarozni a 200 km tavolsagi ut megtételéhez sziikséges idot. Ezzel a
modszerrel legfeljebb kocsinként tudnank mérni az id6t és atlagot szamolhatnank, ami olyan
eredményhez vezetne, amely valosziniileg egyetlen kocsira sem lenne igaz.

Végiil a harmadik lehetdség, hogy megkonstrudlunk egy matematikai formulat (modellt).
Idé=ut/sebesség. Igy altalanos (mindenki &ltal ismert) matematikai formulat kaptunk, amely
tértol és idotol fiiggetlen, altalanosan érvényes torvény. Elegendd a konkrét (gépkocsi tipus,
sofOr stb.) adottsagok alapjan varhatd adatok (vagy adat variansok) behelyettesitése €s maris
megkapjuk a varhato értéket. SOt a fenti igen egyszerii formula segitségével kiilonb6zo
szituaciok szimulalhatok, s (mint ismert) kiilonbozo feltételezett sebességek mellett fliggvény-
szerlien is meghatarozhato a sziikséges id6. Az ut részekre bonthato és az egyes utszakaszokra
kiilonbozo sebességek irhatok el (ez lehetdvé teszi az utiterv menet kdzben torténd allando
korrigalasat). Beiktathatok pihendidok, ebédidok a formula megfeleld atalakitasaval stb.

Gondoljuk csak meg. Meg kivanjuk tenni a szoban forgd 200 km utat, ugy hogy adott idore
érkezziink a célallomasra. Hatarozzuk meg az utazashoz sziikséges sebességet az elsd két
modszer szerint kiszamitott atlag alapjan, s tegylik meg az utat mindvégig ragaszkodva a
szamitott atlagsebesség betartasahoz. Majd hatarozzuk meg a sziikséges sebességet egy
célszerlien megtervezett formula és az altalunk elore elgondolt, varhatonak tartott konkrét
koriilmények alapjan, s ne ragaszkodjunk mereven az igy kapott értékekhez, hanem ut kdzben
allanddan ellendrizziik, hogy hol tartunk és sziikség szerint ismételten elvégezve a szamita-
sokat az aktudlis adatok alapjan, korrigdljuk sebességiinket. Igen nagy a valdszinlisége annak,
hogy az elobbi mddszer szerint az érkezési id6 jelentdsen eltér a tervezettdl, mig az utdbbi
modszer célravezetobb lesz, s (hacsak valami rendkiviili esemény nem torténik) legfeljebb kis
eltéréssel érlink célba. De a mi szempontunkbdl most nem is az a lényeges, hogy a gyakorlat
szempontjabol melyik médszer milyen eredményt ad, hanem az hogy a matematikai formula
objektiv, altalanos érvényli 0sszefliggést, torvényszeriiséget fejez ki, mig a masik két modszer
tapasztalati adatokat szolgaltat.

A gazdasagi életben lezajlé folyamatok természetesen bonyolultabbak. De talan éppen ezért
kell torekedniink a jelenségek mélyebb megismerésére, lényegi, belsd kapcsolatainak és

kolcsonhatasainak a feltardsara és ezaltal altalanosan érvényes gazdasagi torvényszeriiségek
megfogalmazasara.
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Ilyen szemlélettel végzett kutatasok elorehaladasa valdsziniileg nagy segitséget nytjthatna a
gazdasagi jelenségek altalanos megértéséhez is. Kozelebb vinne benniinket annak a megértésé-
hez, hogy van a dolgoknak egy belsd, l1ényegi (absztrakt) folyamata, kapcsolata, kolcsonhatasa.
A felszinen azonban ezek Osszhatdsaként Iétrejott folyamatok jelennek meg, amelyeket
korlatozottan tudunk csak felfogni, szamba venni. A felszini jelenségek és ezek szambavétele
elemzése nem teszi lehetdvé a belsd, lényegi folyamatok érzékelését, legfeljebb bizonyos
mértékig, jelentdés megbizhatatlansdggal kovetkeztethetiink azokra. Esetenként a belsd Iényegi
folyamatok tudatos, vagy nem tudatos érzékelése kelt tudomanyos intuicidkat, amelyeket
megkisérelnek gyakorlati adatokkal alatdmasztani, s amelyek (még ha a gyakorlati adatok
valdjaban nem is igazoljak) valoban igaznak is bizonyulnak.

A bels6 lényegi folyamatok léteznek, allanddan jelen vannak, hatnak, esetenként nem vart
hatasokhoz vezetnek, amelyeket a felszini folyamatok vizsgalata alapjan nem vagyunk képesek
megérteni.

A gazdasagi folyamatok mindig bizonyos koriilmények, feltételek kozott zajlanak le és
bizonyos eredményekhez vezetnek. Ilyen szempontbdl a gazdasagi folyamatok elemzése soran
az alabbi megvalaszolando6 kérdések vetddhetnek fel:

1./ Hogyan tortént? Azaz hogyan zajlottak le a gazdasagi folyamatok, milyen feltételek kozott
¢s milyen eredménnyel?

2./ Hogyan torténhetett volna? Tehat (elméletileg) az egyes feltételek és ezek alapjan az
eredmények hogyan alakulhattak volna?

3./ Hogyan torténhet? Vagyis hogyan alakulhatnak a gazdasagi folyamatok a jovében?
4./ Hogyan fog torténni? Hogyan fognak alakulni a gazdaséagi folyamatok a jovoben?

Az elso kérdés a tényleges statisztikai adatok elemzésével, az adatok megbizhatatlansdga miatt
altalaban jelentds hibaval és torzitassal ugyan, de megvalaszolhato. Nagy gondot (a tudomany
szempontjabol) talan nem is érdemes beldle csinalni, hiszen a megtortént dolgokon valtoztatni
mar amugy sem lehet. (Legfeljebb az adohivatalok, ellendrzo szervek, birosagok, rendérségek,
stb. szdmara lehet fontos.)

A masodik és a harmadik kérdés viszont éppen a tudomanyos vizsgalat szempontjabol érdekes.
De éppen ezekre a kérdésekre nem tudunk a tény adatok alapjan valaszt adni, itt csak az
altalanos torvényszertségek ismerete segithet.

A masodik kérdés vizsgalata arra ad feleletet, hogy amennyiben a feltételeket igy - vagy ugy
megvaltoztattuk volna, vagy azok megvaltoztak volna, masok lettek volna, akkor mi lett
volna? Példaul, ha a gépkocsit nem faradtan vezettiik volna, vagy ha nem lett volna az uttest
nedves, csuszos €s saros, akkor is balesetet szenvedtiink volna? Ha indulas el6tt ellendrizziik a
kerekek levegdnyomasat, a fékeket stb. akkor is megcsusztunk volna, ha nem lett volna a
gddros az ut miatt sebességkorlatozas, akkor is késtiink volna, stb. stb.? E vizsgéalatokbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen feltételeknek kellett volna lenni, hogy az adott baleset,
illetve az adott gazdasagi szituacid ne kovetkezzen be, vagy egy altalunk célul kitlizott
eredményhez jussunk.

A harmadik kérdés megvalaszolasa pedig arra ad feleletet, hogy mi varhat6 a jovOben, ha a
feltételek igy - vagy ugy alakulnak, illetve hogyan kellene alakitani a feltételeket, hogy adott
célt elérjiink? Mi varhat6 pl. a kiilonbozo (szaraz, nedves, csuszods, jeges stb.) utviszonyok, a
kiilonboz6 sebességek, a kerekek kiilonbozo levegdnyomasa és az adott gépkocsi vezetd
kiilonb6z6 faradtsagi szintje mellett? Milyen valtozas varhatd adott esetben, ha e tényezdk
barmelyike megvaltozik? Milyen sebességgel €s egyéb feltételek mellett kell kozlekedniink,
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hogy adott Ut és latasi viszonyok kozott balesetmentesen kozlekedhessiink? Itt tehat torvény-
szerliségek ismeretében alternativakat valaszthatunk ki.

A termelést ¢és a gazdalkodast illetden e tekintetben kiilondsen hasznalhatonak mutatkozhat a
technologiai alternativak kidolgozasa és Gsszehasonlitasa, a technologiai alternativak valtoza-
sanak a vizsgalata a technoldgiai elemek valtoztatasanak a hatasara, a gazdasagi intézkedések
hatasanak a vizsgalatara, stb.

A negyedik kérdésre egyaltalan nem adhat6 biztos valasz. Ez esetben csupan arra vagyunk
utalva, hogy a harmadik kérdésre adott valamely alternativ megoldast elfogadjuk és azt
megprobaljuk megvalositani, illetve legfeljebb bizonyos valosziniiséggel tudunk kovetkeztetni
arra, hogy mi fog torténni.

A jelenségek vizsgalatanak és megértésének természetesen tobbféle kiindulopontja, meg-
kozelitése lehetséges. Itt egyféle megkozelités lehetdségét vetettiik fel, a dolgok mélységébdl
kiindulo, a tér- €s id6-koordinata nélkiili megkozelités absztrakt lehetdségét. Az ilyen iranya
vizsgalatok igen sok és szertedgaz6 lehetdséget teremthetnek a tudomanyos kutatas szamara.

A tudomanyokban egyébként altaldban van torekveés arra, hogy a dolgok Iényegét, belsd
torvényszertiségeit ragadja meg. Talan legsikeriiltebb e téren a matematika, valamint a
matematikat alkalmazo természettudomanyok. Ez a torekvés mutatkozik meg abban is, amikor
kutatok nem fogadjak el a tényleges adatokat, vagy megkisérlik azokat az altaluk megfogal-
mazott megallapitasok bizonyitasara (megerdszakolasuk aran is) felhasznalni. Ilyen értelemben
az altalam kovetett modszer €s szemlélet sem gyokeresen Uj. Az 4j az, hogy alapvetden, eleve a
tényleges adatok nélkiili, a tiszta matematikai elemzést tartom a kozgazdasagi gondolkodas
sarkkovének.

A tovabbiakban elvonatkoztatunk a konkrét statisztikai adatoktol és vizsgalatainkat a tényleges
adatok mell6zésével tisztan matematikai eszkdzokkel, ha gy tetszik tértdl és idotol fiigget-
lenedve végezziik, s a torvényszeriiségek megfogalmazasat adatok nélkiili tiszta matematikai
elemzésekre alapozzuk, s az adatokat nem bizonyitasként, legfeljebb esetenkénti illusztracio-
ként alkalmazunk.

Ennek soran a rovidebb kifejtés érdekében is a vizsgéalatok eredményeit, illetve a vizsgalatok
soran megallapitott kovetkeztetéseket, Osszefliggéseket €s torvényszeriiségeket altalaban
tételek formajaban fogalmazzuk meg. Melléktermékként eljutunk gyakorlatilag hasznosithato
gazdasagi, gazdasagpolitikai kovetkeztetésekhez is.

Vizsgalddasaink soran az egyszeriibbtél a bonyolultabb felé haladas utjat valasztjuk. Eloszor
csupan egy terméket tesziink vizsgalat targyava €s nagyon egyszerii matematikai formulakat
alkalmazunk. KésObb szélesitjiik a vizsgalatokat vallalati, majd orszagos szintre, illetve a
vildggazdasagra, természetesen egyre bonyolultabb médszereket alkalmazva.
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3. A gazdasagi osszefiiggések és torvényszeruségek vizsgalata
egyszerubb modszerekkel

Nincs oly bonyolult 6sszefliggés a vilagon,
Mely ne volna felbonthat6 egyszerti, elemi 6sszefliggésekre.
Gyakran a bonyolult dolgok csak elemeikre bontva érthetok meg igazan.

Az egyszeriibb targyalhatosag érdekében is legyen vizsgalodasunk kiinduld pontja egy termék,
illetve egy olyan gazdasagi egység, amely egyetlen terméket termel. Tekintve, hogy tértdl és
1d6tél elvonatkoztatott mélyebb Osszefiiggésekre, altalanosan érvényes gazdasagi Ossze-
fliggések €s gazdasagi torvényszeriiségek feltarasara toreksziink vizsgalatunk szempontjabol
sem valamely vizsgalt gazdasagi egység konkrét feltételeinek ismeretére, sem pedig a vizsgalt
termék, illetve agazat konkrét definidlasara nincs sziikség, (s6t ez éppen, hogy zavarhatna
vizsgalatunkat), vagyis tértol és idotol fliggetlen altalanos gazdasagi egységet és altalanos
terméket, illetve agazatot vizsgalunk.

Bizonyos elemi, trivialis 0sszefliggések illetve tételek egészen egyszeri matematikai formu-
lakkal is megfogalmazhatok.

Jeloljiik a termelt termék termelési értékét T-vel, a termelés koltségét pedig K-val, illetve a
megtermelt profit (jovedelem) tomegét P-vel. Trividlis megallapitds hogy P > 0, (vagyis a
termelés jovedelmezdsége) akkor €s csakis akkor all fenn, ha T > K. Ha viszont T < K all fenn,
akkor P <0, vagyis a termelés veszteséges, illetve ha T = K akkor P = 0.

1. tétel. Az agazat termelése akkor eredményez profitot (akkor jovedelmezd), ha a termelési
érték (vagy arbevétel) meghaladja, a termelési koltséget. EllenkezO esetben a termelés nem
jovedelmez0, vagy veszteséges.

Induljunk ki egy elméleti feltételezésbol, s tegyiik fel, hogy a termelési érték valtozasat Ty, T,
T, ,..., Ty, ... ,T4, szimbolumokkal jeloljiik, viszont a termelési koltség K valtozatlan marad,
azaz Ko= K, =K; =...= K,, = ... = K4. Ebben az esetben a profit a termelési érték valtozasaval
aranyosan valtozik, azaz a profit a termelési érték linearis fliggvénye, vagyis

3. 1. Pi =K+ le
ahol
3. 2. b = Ti+1 - Ti

vagyis a K valtozatlan termelési koltség, amely tulajdonképpen kifejezi, a Ty esetén elérhetd
profitot. (Ez negativ érték, hiszen altalaban akkor is van koltség, ha a termelési érték nulla.). A
b paraméter kifejezi a termelési érték emelkedésének a meredekségét, de mivel most a
termelési érték valtozasat onmaga, tehat a termelési érték fliggvényében vizsgaljuk a b
paraméter értéke 1, azaz (b=1).

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy
3. 3. Pi=K+(Ti+1 -Ti) Ti

A fenti elemi Osszefliggéseket egyszerti matematikai modellként hasznalhatjuk és a termelési
koltség és a termelési érték valtoztatasaval végtelen sok helyzetet szimulalhatunk a profit
alakulasara vonatkozoan. A késobbiekben ezeket a lehetséges helyzeteket haromdimenzids
térben elhelyezkedd sikkal szemléltetjiik, most azonban még a legegyszeriibb elemzéseknél
maradunk és egyszerre csak egy tényezot, a termelési koltséget vagy a termelési értéket
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valtoztatjuk, a masik tényezd valtozatlanul hagyasa mellett. Ez lehetdvé teszi, hogy az éppen
vizsgalt tényez0 tiszta, a masik tényezd befolyasa nélkiili hatdsanak a vizsgalatat.

Vizsgaljuk az elsé lépésben a termelési koltség valtoztatasanak a hatasat, mikozben a termelési
értéket valtozatlannak tekintjiik. Ezt a helyzetet egy adott gazdasagi egységet vizsgalva az 1.
abra szemlélteti. Az 4bra jol mutatja, hogy valtozatlan termelési érték esetén a termelési
koltség novekedésével a profit tomege linearisan csokken, mig a profitrata csokkenése lassulo
tendenciat mutat. (1. dbra)

2. tétel: Valtozatlan termelési érték esetén a termelési koltség csokkenésével a profit tomege
linearisan, a profitrata gyorsulo litemben novekszik.

Az 1. abra alapjan valtozatlan termelési érték esetén a termelési koltség valtozasanak a profitra
gyakorolt hatdsat illetben harom szakaszt kiilonboztethetiink meg. Az elsé szakaszban a
viszonylag legkevesebb koltséggel és ezért a legnagyobb hatékonysaggal dolgozd gazdasagi
egységeknél a termelési koltség csokkenése a profitrata igen gyors és egyre gyorsuld {itemi
novekedésével, illetve a termelési koltség novekedése a hatékonysag gyors, de lassulo iitemu
csokkenésével jar. Késobb, illetve a kevésbé hatékony vallalatoknal a koltségek csokkenésével
a profitrata az elobbinél lassubb, kevésbé gyorsuld iitemben emelkedik, illetve a koltségek
emelkedésével a profitrata csokkenése alacsonyabb szinten és kevésbé lassuld {itemben
valtozik. Ha a termelési koltség meghaladja a termelési értéket, vagyis ha a termelés
veszteséges, akkor a termelési koltség csokkenése még kevésbé hat a profitrata novekedése
iranyaban, illetve a koltségek novekedésének a hatasa a profitot tomegének gyorsabb, a profit
ratajanak (toke hatékonysaganak) lassubb, és fokozatosan lassuld csokkenését idézi el6. Ez az
egyszerli Osszefliggés segitséget nyhjthat pl. annak a megitélésében €s eldontésében, hogy
milyen fazisban 1€v6 gazdasagi egységekbe hatékonyabb tokét befektetni, illetve allami dotacio
esetén az allami dotacid milyen helyzetben 1év6 vallalatoknal hatékonyabb.

Ha egyidejlileg két gazdasagi egységnél vizsgaljuk meg a profit valtozasat a termelési koltség
fliggvényében valtozatlan termelési értéket feltételezve, akkor a kovetkezd abra-sorozathoz
juthatunk: (2.-5. abrak)

Az abrék jol tiikkrozik, hogy a két azonos hatékonysaggal tevékenykedd gazdasagi egység (2.
abra) egyiittes profitratdja szimmetrikus képet mutaté parabolaval jellemezheté és akkor a
legalacsonyabb, amikor koltségfelhasznalasuk azonos. (3. abra.) Eltéré hatékonysaggal dolgo-
70 gazdasagi egységek esetén (4. abra) az egyiittes profitratat jellemzd parabola aszimmet-
rikus, tehat a legalacsonyabb szint nem az azonos koltségfelhasznalasnal jelentkezik.(5. 4bra.)

Ez a vizsgalat elsegiti annak a szemléltetését, megitélését és eldontését, hogy a korlatozott
mennyiségben rendelkezésre allo koltségkeretet hogyan célszerli elosztani gazdasagi egységek
kozott. Természetesen a kiilonbozd elosztdsok hatasa matematikai modellezéssel szamszertien
meghatarozhato.

Most valtoztassunk gondolatmenetiinkdn ¢és tekintsilk azt a helyzetet, amikor valtozatlan
termelési koltség mellett a termelési érték €és természetesen ezzel a profit is valtozik. Az abra
jol mutatja, hogy valtozatlan termelési koltség esetén a termelési érték fliggvényében a profit
tomege linedrisan valtozik, tehat a profit novekedésének a meredeksége megegyezik a
termelési érték valtozasanak a meredekségével. (6. abra)

Masrészt a 6. abra illusztralja az egységnyi termelési értékre jutd profitot is. Ebbdl meg-
allapithatjuk, hogy valtozatlan termelési koltség és novekvo termelési érték mellett a termelési
érték egységére juto profit emelkedése csokkend tendenciat mutat.
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Tekintsiik most azt az esetet, amikor a rendelkezésre allo termelési er6forrasokat (amit jelen
esetben a termelési koltséggel illusztralunk) két gazdasagi egység (vallalat, orszag stb.) kozott
osztjuk meg, azaz a termelési eréforrasokért két gazdasagi egység versenyez.

Ha a két vallalatnal minden tekintetben azonos koriilményeket és azonos gazdasagi hatékony-
sagot tételezlink fel, akkor a termelési koltség két vallalat kozotti elosztasanak hatasat a 7.
abraval szemléltethetjiik. Ebben az esetben a két vallalatnal elérhetd profit egyiittes tomege a
termelési érték fliggvényében allando szintet mutat, tehat nem fiigg az elosztas mikéntjétol.
Mas a helyzet akkor, ha a profitnak a termelési érték egységére vetitett aranyat vizsgaljuk a
termelési érték fliggvényében. Ez esetben egy szimmetrikus parabolat kapunk, vagyis az
egységnyi termelési értékre vetitett profit akkor lesz a legmagasabb, ha az eréforrasokat a két
vallalat k6zott egyforman osztjuk meg. (7. abra.)

Egészen mas eredményhez jutunk akkor, ha a két wvallalat koriilményei és ennélfogva
hatékonysaga nem azonos. Ebben az esetben aszimetrikus parabolakhoz jutunk, amelyekbdl
kitlinik, hogy a két gazdasagi egység eredménye akkor a legnagyobb, ha az erdéforrasok
elosztasanal a hatékonyabb gazdasagi egységet részesitjiik elonybe. (8. abra.) A piaci verseny
ezt a kérdést - hacsak az allam ezt nem gatolja - egyébként automatikusan megoldja €s a toke-
raforditasok a hatékonyabb gazdasagi egységek felé iranyulnak. Ezzel a kérdéssel az 1960-as
években a mezOgazdasagi vallalatok munkaerd és eszkoz hasznositdsanak vizsgalata soran
foglalkoztam részletesebben. (Toth Jozsef, 1960) Mivel az akkor leirtak altalanos érvénytiek és
igy ma is érvényesek nem csak a mezOgazdasagban, de altalanosan is, megismétlésiiktol elte-
kinthetiink, az érdeklddok azt az irodalomban megtalaljak. Egyébként ezeket az eredményeket
Osszevetve a termelési koltséggel végzett vizsgalatok sordn kapott eredményekkel
természetesen azt tapasztaljuk, hogy a kétféle vizsgalat ugyanazokhoz a kovetkeztetésekhez
vezet.

A vazolt igen egyszerli 0sszefliggéseket felhasznalva a profit alakulasat valtozatlan termelési
koltséggel, a termelési érték fliggvényében modellezve tovabbi tételeket, torvényszeriiségeket
allapithatunk meg. A

3.4, Ti<To<T3<,u,<Ti<, ey <Tum
termelési értékek és a
3.5. Ki<K; <Kj3, <,.., <Kj <, , <Kpy
termelési koltségek fliggvényében Osszedllithatjuk az alabbi matrixot: (1. tablazat)
1. tablazat. Profit valtozasa a termelési érték és a termelési koltségek fiiggvenyeben.

K, K ... K ... K,

T, Pu P12 oo Pij .o Pin
T, P21 P22 oo P2j .o P2n
T; P31 P32 . e P3i . e P3n
Tl pll pi2 pu pm

Tm pml pm2 ° o0 pml o oo pmn
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A P = p;j matrixot illusztralva a 9. abrat kapjuk, amely a profit valtozasat kiilonb6zd szintli de
adott szinten valtozatlan termelési koltség mellett a termelési érték valtozasanak a fligg-
vényében mutatja be. (9. dbra.) Az abra haromdimenzios térben elhelyezkedd sik pontjaival
reprezentalja a vizsgalt modellel eldallithatd végtelen sok Ilehetséges valtozathoz tartozo
profitot.

Ennek alapjan megfogalmazhatjuk az alabbi tételt:

3. tétel. A profit - adott termelési technikai szint €s hatékonysag esetén - mind a termelési
érték, mind a termelési koltség linedris fliggvénye.

Ha adott termelési koltség mellett a termelési érték abszolat értéke novekszik, akkor a profit
abszolut értéke a termelési érték novekedésének megfeleld abszolut értékkel novekszik, illetve
adott termelési érték mellett a termelési koltség csokkenése esetén a csokkenés abszolut
értékének megfelelden csokken. A profit fliggvényének a meredeksége megegyezik a termelési
érték, illetve a termelési koltség fliggvényének a meredekségével, illetve ha mind a termelési
érték, mind a termelési koltség valtozik, akkor a profit valtozédsa a két valtozo linearis
fliggvénye.

A profit fliggvény szintje a termelési érték és a termelési koltség szintjétol fligg (T - K), vagyis
minél magasabb a termelési érték és minél alacsonyabb a termelési koltség szintje, annal

magasabb a profit (és forditva). A profit szintje a termelési érték novelésével, vagy a termelési
koltség csokkentésével emelheto.

Képezziink most a P matrixbol egy L _P matrixot (2. tablazat).
Py py

2. tablazat. A profit valtozasanak bazisviszonyszama a termelési érték
és a termelesi koltség fiiggvenyében.

K, K| ... K| ... K

T, ces Pii/pij cee Pin/Paj
p11/p11 p12/p12

T, ces P2/pij | - P2/ P
pzl/pn pzz/p12

T, ces p3i/pii | - P30/Paj

p31/p11 p32/p12

T; pi/pii| Pi/pia| «-.. Pii/P1j oo Pin/Paj

Tw | put/pi1 | Pm/Pr2 R Pmi/P1j oo P/ P
A matrixot illusztralva a 10. abrat kapjuk, amelynek alapjan a 4. tételt fogalmazhatjuk meg.
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4. tétel. A profit valtozasanak a mértéke (bazisviszonyszam) a termelési érték linedris
fliggvénye. A valtozas mértékének meredeksége a koltségszint nemlinearis fliggvénye. Minél
magasabb a termelési koltség annal meredekebb a profit mértékének az emelkedése a termelési
érték fliggvényében. A termelési érték fliggvényében vizsgalt profit ndvekedésének a
meredeksége tehat a termelési érték valtozasaval linearis, a termelési koltség valtozasaval
gyorsulo litemi valtozast mutat. (10. abra.)

A tovabbiakban képezziink matrixot a
3.7. 2L
pi—1j
elemekbdl, vagyis készitsiink a profitmatrix elemeibdl lancviszonyszamokat, vizsgalva a profit

novekedésének litemét kiillonbozo szintli, de valtozatlan termelési koltség esetén a termelési
érték valtozasanak a fliggvényében. (3. tablazat)

3. tablazat. A profit valtozasanak titeme (lancviszonyszam) kiilonbézo,
de valtozatlan termelési koltseg mellett a termelési érték fiiggvenyében.

K, K, ... | K; .. K

T,

T, pzl/pn pzz/p12 pzi/pli p2n/p1n
T; p31/pz1 p32/p22 psi/pzi pSn/p2n
T; pil/pi-ll piz/pi-lz pii/pi-li pin/pi-ln
Th pml/ Pm-11 pm2/ Pm-12 pmi/ Pm-1j pmn/ Pm-1j

Abrazolva a matrixot a 11. abrat kapjuk (11. abra)
Az abra segitségével megfogalmazhatjuk a kdvetkezo tételt:

5. tétel. Valtozatlan termelési koltség és novekvo termelési érték esetén a profit csokke-
nésének liteme (lancviszonyszam) lassuld tendenciat mutat.

A magasabb termelési koltség mellett a profit valtozas liteme magasabb szintrdl kiindulva
meredekebben csokkend tendencidval jar, mig az alacsonyabb termelési koltség mellett alacso-
nyabb szintrdl kiindulva a csokkenés tendencidja laposabb. (11. abra.)

A tovabbiakban vizsgaljuk a profit tomegének a valtozasat a termelési érték fliggvényében,
azonos aranyu termelési érték és termelési koltség valtozas mellett, vagyis ha
Ti Ki

3.8. =
Ti-1 Ki-1

Ebben az esetben a P matrix kizardlag a koordinatak skalazasa (aranyos valtozasok) tekin-
tetében kiilonbdzik az 1. tablazatban abrazolttdl. A matrixot abrazolva a 12. abrat kapjuk.
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Az abrabol kitlinik, hogy a profit valtozasa a termelési érték fliggvényében meredekebb, a
termelési koltség fliggvényében laposabb. Ennek alapjan megfogalmazhatjuk az alabbi tételt:

6. tétel. Profitot eredményez0 termelés esetén a termelési érték valtozasa nagyobb hatassal van
a profit alakulasara, mint a termelési koltség valtozasa.

Ez azt is jelenti, hogy a termeldi arak 1 %-os valtozdsa nagyobb hatassal van a profitra, mint a
termelési koltség 1 %-os valtozdsa. Masként a termékek termelési koltségének, vagy a
termékek termeldi aranak inflacio kovetd valtozasa nem azonos hatassal van a jovedelemre. Ez
az allam szamara burkolt jovedelem elvonasra ad lehetdséget.

A 13.-15. abrak egy adott allapotbol vald kiindulast szemléltetnek, tigy hogy elobb a koltség,
majd a termelési érték azonos mértékl valtozasat tételezik fel. Mikdzben a profit tomege €s
valtozasanak mértéke linearis, addig a valtozas iiteme degressziven csokkend tendenciat mutat.
Ez utobbi esetben is a termelési érték valtozasa gyakorol nagyobb hatast a profitra. (13.-15.
abrak.)

Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy ha a termelés profitot eredményez, akkor a termelési érték €s
a termelési koltség egyidejiileg, azonos %-kal torténd emelkedése esetén nd a profit. A profit
novekedésének mértéke gyorsulod, litemének ndvekedése valtozatlan. Ha tehat a termelési érték
¢s a termelési koltség azonos mértékben novekszik (vagy pl. ha azonos az inflacios rata a
termelt termékeknél és a termeléshez hasznalt termelési eszk6zoknél), akkor névekszik a profit
nomindlis értéke. Ha mind a termel6i ar, mind a termelési koltség novekedése eléri legalabb az
inflacios ratat, akkor a redlprofit nem csokken, vagy novekszik. Ha viszont a termel6i ar
valtozasa az inflacios rata alatt, vagy a termeléshez felhasznalt termelési eszkdzok arvaltozasa
az inflacios rata felett van, az a profit csokkenésének irdnyaban hat, s e tekintetben a termeldi
arnak van nagyobb szerepe. Példaul az agrarolld nyilasanak oka éppen az, hogy a mezdgazda-
sagban hasznalt termelési eszkozok aremelkedése magasabb, altalaban meghaladja az inflacios
ratat, mig a mezOogazdasagi termékek termeldi ara altalaban alacsonyabb, gyakran az inflacios
rata alatt van.

A fentiekbdl az is kovetkezik példaul, hogy valamely termék (pl. a mezégazdasagi termékek)
profitja akkor is novekedhet, ha az adott termék eldallitasara hasznalatos termelési eszkdozok
aranak %-os emelkedése meghaladja az adott termék értékesitési aranak %-os emelkedését. Ez
azonban csak egy bizonyos pontig all fenn (ez a pont matematikai formuldval megfogalmazhato
¢és konkrét esetben szamszertien is meghatarozhato).

7. tétel. Ha a koltségek részekbdl tevodnek Ossze, akkor értelemszeriien a nagyobb rész
valtozasa van nagyobb hatéssal jovedelem valtozasara. Ez aligha szorul bizonyitésra.

Ez az egyszerl 6sszefiiggés azt jelenti, hogy a termeld szamara kedvezdtlenebb, ha a magasabb
koltség részaranyt kitevod termelési eszkdzok, vagy anyagok ara emelkedik. Jelenleg a vallalati
koltségek koziil a vallalat szempontjabol a legnagyobb koltséget az allami elvonasok jelentik.
Nem véletlen tehat a vallalatok érzékenysége az allami elvonasok valtozasara.

8. tétel. Ha a termékek profitja (az egyéb tényezOk valtozatlansaga mellett) azonos aranyban
valtozik (fliggetlentil attol, hogy ebben milyen szerepet jatszott a koltség, illetve a termelési
érték valtozasa) egymashoz viszonyitott versenyképességiik az egyéb feltételek valtozat-
lansagat feltételezve objektive nem valtozik, annak ellenére, hogy az egyes termékekben
elérhetd profit tomege kiilonb6z6 mértékben valtozott.
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Az é4gazatok egymassal szembeni versenyképessége tehat profitjuk eltéré aranyban torténd
megvaltozasanak a fliggvénye.

Sorolhatnank még tovabb ezeket az egyszerii, Iényegében magatdl értetddd Osszefliggéseket.
Ezek a gyakorlatban jelentkez6 komplex kapcsolatukbol kiragadva €s matematikai formulakkal
megfogalmazva igen egyszertiek, trivialisak, valojaban azonban a tényleges adatok elemzése
ezekhez az egyszerli Osszefliggésekhez, vagy ezek kombinacioihoz vezet, még akkor is, ha azt
a tényleges adatok biivoletében nem vessziik €szre. A tényleges adatok elemzése soran ugyanis
nem altaldnos Osszefliggésekben gondolkodunk, hanem megallapitjuk, hogy az adott esetben
pl. a profit gyorsabban novekedett, mint a termelési koltség, vagy a profit a termelési érték
valtozasaval linearisan vagy (ha a koltségek valtozasa ezt modositja) nem linedrisan valtozik,
vagy az arbevétel ,x” %-kal, a profit pedig ,.y” %-kal valtozott, illetve a kdltség, vagy az
arbevétel egységnyi valtozasa milyen mértékben valtoztatta meg a profitot, stb.

Ezek az egyszerii 6sszefliggések komplex kapcsolatukban vizsgalva gyakran annyira bonyolult
problémakat érzékeltetnek, amelyek esetleg meghaladhatjak elemzdé képességiinket. Ilyenkor
ugy érzi a kutato, hogy egy nagy kéaosszal all szemben. amelynek csak legfeljebb egy-egy kis
részletét képes értelmesen felfogni, érzékelni. Ez a helyzet a kutatot gyakran arra készteti,
hogy lemondjon a probléma belso, Iényeges 0sszefliggéseinek a megismerésérol, megelégedjen
egy részletkérdés vizsgalataval, kinyilvanitva, hogy a vizsgélat a valosag leegyszerisitése, a
valosag ennél sokkal bonyolultabb, komplexebb, stb.

Csakhogy a gyakorlatban a tényadatokra alapozott vizsgalat soran a komplex kapcsolatukbol
kiszakitott részek vizsgalata hamis képet adhat mind a részrél, mind pedig az egészrol.
Masrészt maga a kaosz nem zarja ki a rendezettséget. A kdosznak is megvan a maga rendszere
¢és rendezettsége, megvannak a maga torvényszertségei, legfeljebb adott ismereteink és értelmi
képességeink szintje nem elégséges egy bonyolult, komplex probléma megértéséhez, s ilyenkor
ugy érezziik, hogy kaotikus allapottal allunk szemben.

Erdekes, hogy altaldban nem magunkban, sajat képességeinkben, hanem a dolgokban, a
természeti és a tarsadalmi jelenségekben keressiik a hibat. Pedig a dolgok ¢€s a jelenségek nem
fognak a kedviinkért megvaltozni. Valtozni az embernek kell, s az emberi fejlodés allanddan
bizonyitja, hogy képes is a valtozasra, a fejlodésre. A fejlodés kovetkezménye, hogy amit
tegnap még kaotikusnak gondoltunk, azt ma rendezettnek, kezelhetonek ismeriink fel. Az
pedig alapvetden egyéni adottsag és képzettség kérdése, hogy adott dolog vagy jelenség
kaotikusnak, vagy rendezettnek tlinik. Gyengébb képzettségli és felfogd képességli ember
egészen egyszerli problémaknal sem képes kiigazodni, s kéoszt lat ott, ahol mas elso
ratekintésre, vagy némi vizsgalodas utan rendezettséget talal.

Gyengébb képességili kutatd példaul soha nem torekszik arra, hogy a felszini jelenségek mogé,
a dolgok mélyére hatoljon. Megelégszik masok megallapitasanak igenlésével, vagy azzal, hogy
az adatok szerint, vagy a kisérletek eredményei szerint ,,ez, vagy az mutathat6 ki”. De, hogy mi
miért torténik, milyen torvényszeriiségek vezettek adott eredményekhez, vagy adatokhoz,
annak vizsgalatat meg sem meri kisérelni.
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4. Komplex gazdasagi elemzés matematikai modellje

Ugyanaz a dolog lehet komplex az egyik
¢és elemi egy masik Osszefliggésben
Valojaban az is vitathato tehat,

hogy mit érthetiink a komplex fogalman.

A tényleges statisztikai adatok - mint késobb arrdl szo lesz - a koltségek €és a jovedelmek,
valamint ezek részei kozott olyan atfedéseket és olyan bonyolult szovevényeket teremtenek,
hogy lehetetlenné teszik még azok egymastol valod elhatarolasat is.

Ez még inkdbb megerdsiti a tényadatok nélkiili elemzés sziikségességét és jogossagat, s
indokolja hogy vizsgalatainkban elvonatkoztatunk a tényleges, sok hibaval terhelt adatbazistol,
s vizsgalatainkat letisztitva azzal a feltételezéssel ¢éljiink, hogy a felhasznalt termelési eszk6zok
értéke (c) valoban a felhasznalt termelési eszkdzok értékét, a munkabér (v) valoban a munka-
bért (tehat a munkas altal ténylegesen elfogyasztott, az adot és az AFA-t stb. sem tartalmazo
munkabért), a foldtulajdonos és a tdketulajdonos fogyasztasa (m;) valoban a tulajdonosok
személyes (improduktiv) fogyasztasat, az allami elvonas pedig ténylegesen az allami elvonast
(m,), a tékefelhalmozas a tényleges tokefelhalmozast tartalmazza, amely utobbi megoszlik a
termelési eszkozok bovitésére (m.) és a munkaerd foglalkoztatas bovitésére (m,) forditott
részre, stb..

Ilyen szempontbdl tokefelhalmozasnak tekintjiik az allami felhalmozast is, meg azt is, amikor
az allami elvonas kozvetleniil, vagy alkalmazottainak, vagy a vallalati alkalmazottaknak a
megtakaritasain és befektetésein keresztiil, mint felhalmozas visszakeriil a termelésbe.

Természetesen a vizsgalat soran masféle csoportositas, vagy az egyes csoportok masféle
elnevezése is alkalmazhatd, mi azonban jelenleg fogadjuk el a fenti fogalmakat és a fenti
csoportositast, s hasznaljuk a marxista politikai gazdasdgtanban annak idején jol elsajatittatott
szimbdlum rendszert a kovetkezok szerint:

Ty, T;- termelési érték a 0-adik és az i-edik idoszakban

Co, C; - a felhasznalt termelési eszk6zok értéke a 0-adik és az i-edik idoszakban

Vo, Vi - a munkaerd felhasznalas értéke a 0 -adik és az i-edik id6szakban

Po pi - a profit a 0-adik és i-edik id0szakban

Peo P i - profitbdl termelési eszkoz bovitésére forditott Gsszeg a 0-adik €s az i-edik idészakban

Pw P vi - profitbol a munkaerd foglalkoztatas bovitésére forditott 6sszeg a 0-adik és az i-edik
iddszakban

pi pi - profitbol a tOkés fogyasztasara forditott 6sszeg a 0-adik és az i -edik id6szakban

Pao Pai- profitbol az allam altal elvont rész (ado, illeték, vam, stb.) a 0-adik és az i-edik
iddszakban

po' pi' - profitrata a 0-adik és az i-edik id6szakban

Peo' Pei’ - a profitbdl a termelési eszkoz bovitésére forditott részarany a 0-adik, illetve az i-edik
iddszakban.

pw' pvii - a profitratabol a munkaerd foglalkoztatas bovitésére forditott rész a 0-adik, illetve
az i-edik id6szakban
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E szimbolumok felhasznalasaval felirhatok az alabbi 6sszefliggések:

A termelési értékre az 0-adik évre vonatkozdan:
4. 1. To=co+vo+ po

4.2. T'o=co+vo+ peo+ pvo+ pio+ pao
ugyanez az i-edik évre

4.3 Ti = co+vo+ peco+ pvo+ pei+ pvi+ pi+ pai
A profit az i-edik évre vonatkozoan:

4.4. pi=Ti—(Tei+Tv)=Ti—(ci+vi)
¢s a profitratara az i-edik évre:

B pi _ pi
; =
Tei+Tvi ci+vi

4. 5. p

a termelési eszk6zok bovitésére fordithatd profit az i-edik évben
4.6. pei = (To—(Teco+ Tvo)) X p'eo
s ebbdl a termelési eszkdzok bovitésére fordithatod profitrata az i-edik évben

pci pci
4.7, pa=tto LT
P T To— (Teo+ Two)

vagy masként

4. 8. pei=piX pei
vagyis az i-edik évben a termelési eszkdz bovitésére fordithatd profit mennyisége az el6zo évi
profit mennyiségének és a termelési eszkdz bovitésére fordithatd aranyanak a szorzata.

Hasonloképpen lehet meghatarozni a formula értelemszerti alkalmazasdval a munkaerd
foglalkoztatas bovitésére, a toketulajdonos személyes fogyasztasara és az allami elvonasra
forditando profitot is. Ennek matematikai részletezésétdl eltekintiink.

A termelési eszkoz értéke az i-edik évben a felhalmozasi rata fliggvényében a kovetkezo-
képpen szamithato ki:

4.9. Tei=Tei-1+ pei-1=Tei-1+pi-1X p'ei-1
azaz

4.10. Te=Tei-1+(Tei-1+Tvi- )X p'i-1Xp'ei-1

Hasonloképpen lehet értelemszeriien megfogalmazni a munkaerd felhasznéalasra forditott
értékrészt, azaz

4. 11. Ti=Ti-1+(Tei-1+Tvi-1)X pli-1)X p'vi-1

Tehat a termelési eszkozok targy évi értéke fligg az el6zé idoszakban felhasznalt termelési
eszkoz értékétdl, s e termelési eszkdozokkel megtermelt profittdl, valamint annak a termelési
eszkozok bévitésére felhasznalhato aranyatol. Ugyszintén a munkaerd felhasznalasra fordithato
Osszeg fligg az el6z6 id6szakban a munkaerd foglalkoztatasara forditott 6sszegtdl, valamint az
el6z6 idészakban megtermelt profittol és annak a munkaerd bovitésére fordithatd aranyatol.
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Természetesen, ha az el6z0 idoszakban létrehozott profit, vagy annak a termelés bovitésére
forditott aranya negativ akkor a bdvitett ujratermelés helyett a toke értékvesztése, a toke
felélése kovetkezik be.

A profit meghatarozasara a kovetkez6 formuldkat alkalmazhatjuk:
4.12.  pi=(Tei-1+Ti-1)Xp'i-1
4.13. pa=(Ta-1+Ti-1)Xpi-1Xpei-i
4.14. pu=(Ta-1+Ti- )X pi-1X phi-i
4.15.  pi=(Tei-14+Ti-1)X p'i-1X pli-1
4.16. pai=(Tei-1+Ti- )X p'i-1X p'ai-1

33



5. A komplex gazdasagi osszefiiggések matematikai
modellezésének elozetes felvetése

A komplex kifejezés helyett talan helyesebb

a komplexebb fogalom hasznalata

Ez is viszonylagos fogalom,

de ezt legalabb maga a fogalom definicioja is sejteti

Vizsgalatainkat a tovabbiakban az elobbi alaposszefiiggéseket is felhasznalva Gsszetettebb,

bonyolultabb elemzésekkel végezziik. Els6 megkozelitésben a termék (dgazat) szintli vizsga-
latokkal foglalkozunk.

A termékek versenyképessége vizsgalatanak el6térbe allitasat indokolja annak gyakorlati
jelentdségén talmenden az is, hogy a kiilonb6zé termékek termelésének eredményessége
onmagaban nem itélhetd meg, csak mas agazatokkal (vagy sajat multjukkal, illetve mas teriileti
hasonmasukkal) egybevetve.

Az egyes termékek versenyképessége alapvetden két aspektusbol vizsgalhato.

Egyrészt vizsgalhato adott termék mas orszagok, teriiletek, vallalatok ugyanazon termékeihez,
illetve sajat multjdhoz viszonyitott versenyképessége. Masrészt vizsgalhatd adott termék mas
(pl. helyettesitd) termékekhez viszonyitott versenyképessége, mind az adott orszagon, illetve
teriileten beliil, mind pedig a teriiletek, illetve az orszagok kozott.

Az els6 aspektusbol torténd vizsgalat ma annal inkabb célszerli, mivel megsziint a termelés €s a
gazdalkodas kézi vezérlése és a kiilkereskedelem allamkozi szerzédésekkel valdé monopolisz-
tikus iranyitdsa, masrészt mert a magyar termékek versenyképessége (még ha a szandékosan
teremtett kedvezotlen szituacioktol el is tekintiink) a kiilfoldi termékekkel szemben sok esetben
kivannival6t hagy maga utan. E vizsgélatok segithetnek a termelés technologiajanak, csomago-
lasanak, kereskedelmének a javitasaban, a termelendd termék megvalasztasanak az eldonté-
sében, stb.

A masik aspektusbol azért fontos a kérdés vizsgalata, mert a magyar gazdasag termelési
szerkezete nem felel meg a mai viszonyoknak, s e vizsgalatok segithetik a termelés célszerti
szerkezetének meghatarozasat.

Az termékek versenyképességének alapvetd kritériumaként a profit termeld képességét fogjuk
tekinteni.

A vizsgalat soran induljunk ki abbol, hogy adott termék termelési értéke a kiilonb6zo koltsé-
gekbdl és a profitbol tevodik Ossze. A koltségek kiillonbozoképpen részletezett bontasokban
vizsgalhatok. Vizsgélataink soran a terjedelmi okok miatt is eltekintiink a koltségek
részletesebb vizsgalatatol, csupan az elobbiekben mar ismertetett bontast, a targyiasult munka,
(tehat a foldtoke és a miikodo toke, termelési eszk6zok) (c), €s az ¢l0 munka (v) koltségét
kiilonboztetjilk meg. A termelési érték és a termelési koltség kiilonbségét tekintjiik jovede-
lemnek, azaz profitnak. (p).

A profit szintén kiilonb6z6é szempontok szerint részletezve vizsgalhatd. Vizsgalataink soran a
mar ismertetett profit részeket kiilonboztetjiik meg; igymint az allam altal elvont profit részt,
azaz az allami elvonast (pa), ami természetesen a vallalat szempontjabol koltséget jelent, a
termelési eszkdz tulajdonosok (tehat a foldtulajdonos és a toke tulajdonosok) személyes
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fogyasztasara szolgalo profit részt (pt), valamint a felhalmozasra forditand6 profit részt (pf),
vagyis a targyiasult munka bovitésére forditott profit részt (pc) és az €ldomunka (munkabér)
(pv) bovitésére forditott profit részt.

Az egyszeriiség kedvéért (masrészt mivel ez tigysem vetne fel jabb modszertani problémat,
vagy ujabb elméleti kdvetkeztetést) most a tulajdonosok személyes fogyasztasat nem bontjuk
részekre, a foldtulajdonos és a toke tulajdonos, illetve pénztdke, termelotoke stb. tulajdonos
(beleértve az allamot, mint tulajdonost is, stb.) fogyasztasara, feltételezhetjiik, hogy a tulajdo-
nosok egymas kozoOtt a piac torvényei szerint megosztoznak, masrészt vizsgalatunk szem-
pontjabol egyébként sem az egyes tulajdonos, hanem altalaban a tulajdonos, ha gy tetszik az
altalanos tulajdonos a lényeg.

Masrészt az ¢lomunka koltség tekintetében sem tesziink kiilonbséget a szerint, hogy a munkat
a foldtulajdonos (pl. kisbirtokos), vagy a toke tulajdonos illetve tarstulajdonosok (mint sajat
vallalat vezetdje, alkalmazottja, munkasa), vagy a tulajdonban részes, vagy nem részes alkal-
mazottak szolgaltatjdk. Szamunkra e tekintetben is az él0 munkat végzo, ha gy tetszik az
altalanos munkatulajdonos a lényeges.

A tekintetben sem tesziink megkiilonboztetést, hogy a felhalmozast melyik tulajdonos (a fold-
tulajdonos, a toketulajdonos, a munkaerd tulajdonos, vagy az allam, mint tulajdonos) alkal-
mazza.

A fentiek szerinti pontos és objektiv elhatarolas egyébként a gyakorlatban lehetetlen, ami
Onmagaban is ellehetetlenitheti a tényleges adatok alapjan torténd objektiv elemzést.

Maguk a tényleges adatok altal kimutatott kdltségek is eleve tartalmaznak egy jovedelemrészt,
mivel mind az allam, mind a tulajdonos(ok), (esetenként az alkalmazottak is) jovedelmiik egy
részét koltségesitik. SOt az allam jovedelemrésze - mint mar megjegyeztiik - a tulajdonosoknal
eleve koltségként jelentkezik, illetve pl. a term6fold bérleti dija a mitkddo toke szempontjabdl
szintén koltségként jelentkezik.

Az allam nem csak az adott vallalat altal befizetett adot kapja meg, hanem szdmos mas
eszkozzel (még az add megadoztatasdval is) elvonhatja a vallalat (és az allampolgar)
jovedelmét. Kiilonb6z6 cimeken (igen tag hatarok kozott) szinte tetszés szerint (legalabbis az
allampolgarok tlirOképességének a hataraig) valtoztathatja és hatarozhatja meg az elvont
jovedelem nagysagat, sot az elvonasnak termékek és vallalatok stb. kozotti aranyat is. Az
elvonasnak a termékek ¢és a vallalatok kozotti aranyanak a meghatarozasa az allam altal eleve
jelentds torzitasokat eredményezhet. A hatalmon lévOok ezéltal jelentOsen segithetik az
érdekeltségi koriikhoz tartozo termékek €s vallalatok versenyképességét.

A termelési eszkdzok araban és a munkabérekben (s ezaltal a termékeknél kimutatott termelési
koltségekben) eleve jelentds allami jovedelem van, aminek nagysaga agazatonként, vallalaton-
ként és orszagonként igen eltérd lehet.

A tulajdonos arra torekedvén, hogy az allam részére befizetendd jovedelem részt (mint a
szamara legnagyobb koltségrészt) minimalizalja, s szintén igyekszik a személyes fogyasztasat
koltségesiteni, vagy az allami elvonds alol valamilyen mdédon kivonni, ami ismét nem Kkis
mértékben tériti el a termékek termelési koltségét a valosagostol.

E torekvés intenzitdsa sok mindentdl fligg, tobbek kozott a tulajdonos anyagi helyzetétdl, az
allamhoz val6 viszonyatol (ebben meghatarozé lehet a tulajdonos megitélése arrdl, hogy az
allam a befolyt adot szerinte elfogadhatd, hasznos, vagy altala elfogadhatatlan, haszontalan
célra kolti), a tulajdonos koltség - elszamolasi és koltségmegosztasi (csaladtagokkal) leheto-
ségeitdl stb. és nem utolsd sorban éppen az allam mohosagatol, valamint attol, hogy a
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tulajdonos az adott id6szakban, vagy a késobbiekben milyen hasznot remélhet az allami
elvonastol, illetve az altala befizetett adoktol.

Bizonyos, hogy minél nagyobb az allam mohdsaga, torekvése a nagyobb jovedelem elvonasra,
minél nagyobb addkulcsokat és mas elvondsi rendszereket alkalmaz, annal inkdbb 6sztonzi a
tulajdonosokat és altalaban az allampolgarokat a személyes fogyasztasra szolgald jovedelem
egy részének az elfedésére, tobbek kozott annak koltségesitése utjan, valamint jovedelmeknek
a feketegazdasag teriiletére terelésével. (Mértéktartd szamitdsok szerint a nemzeti jove-
delemnek tobb, mint negyede a fekete gazdasag teriiletén keletkezik.)

Marpedig altalaban nincs mohobb szerzet, mint az allam. S6t az allam a sajat, vagy a hatalmon
levok érdekeltségi korébe tartozo cégek érdekében hajlando a vallalatokat és az allampolgarait
is pazarlasba hajszolni. (Mibe keriil a vallalatoknak és az allampolgaroknak a biirokracia, az
allanddan valtozé nyomtatvanyok, (amelyek esetenként csak jelentOs utanajarassal, sok idot és
benzint pazarolva szerezhetOk be), stb.

Az éllampolgarban gyakran az is felvetddik (s ennek valodisaga nem is kizart), hogy esetleg
valamelyik bennfentes(ek)nek a papirgyarban, vagy a nyomdaiparban van érdekeltsége, vagy
benzinkuti érdekeltsége, stb. Mert a bennfentesek igen sok mindent megtehetnek (és meg is
tesznek) az allamot felhasznalva a sajat vagyonuk gyarapitasa érdekében.

A legkevesebb lehetdsége a munkasoknak, illetve az alkalmazottaknak van az ¢ldmunka
koltség valtoztatasara, s ez akkor is igaz, ha maga a tulajdonos a munkas, s kiilondsen igaz, ha
nem a tulajdonos, hanem az alkalmazott a munkas.

El6bbi esetben ugyanis a magasabb munkabér elszamolasa részben, illetve egy bizonyos ponton
tal sajat jovedelmét terheli, s ez esetleg magasabb allami elvondst eredményezhet, (nem
véletlen, hogy az addirodalom is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan, mi médon kell a
tulajdonosnak kevesebb adot fizetni, ha munkabér, osztalék, vagy mas moédon részesedik
vallalata hasznabd1?), utobbi esetben pedig a munkasnak nincs sok moédja a munkabért az allam
eldl eltitkolni, csak akkor, ha ehhez a munkaadd hozzajarul. gy példdaul a munkaadd
megengedheti, vagy éppen Osztondzheti a fekete munkat, azt hogy hivatalosan alacsonyabb
munkabért mutassanak ki, mint amennyit a munkasnak ad, s egyidejlileg fiktiv utikoltséget,
vagy mas koltséget is elszdmoljanak, vagy a munkabért megosszak a munkas jovedelemmel
nem rendelkezd csaladtagjaval, stb. Hasonld hatdsa van annak, ha az alkalmazott vallalkozo-
ként végzi az alkalmazotti munkat. Ennek jelentds anyagi haszna van az alkalmaz6 szamara is,
megtakarithatja az alkalmazotti adminisztracioval jaro koltségeket, s leszorithatja a munkabért
is, hiszen a vallalkoz6 a szamdara kifizetett Osszeg egy részét koltségesiti, igy kevesebb
egészségbiztositasi és adod koltség terheli. Ezt a koltségmegtakaritast, vagy ennek egy részét a
munkaado vaghatja zsebre.

Valojaban ezeknek a lehetdségeknek a kihasznalasa a munkaltatonak €s a munkavallalonak is
érdeke lehet, mivel igy csokkentheti a munkabér kozterheit, ezaltal egy adott termék, vagy
altalaban a termelés koltségét, illetve a munkaltatd altal fizetett 6sszegbdl (legalabbis ideig-
oraig) tObb maradhat a munkavallalonak is. Ugyanakkor kockazatot is jelent mind a munkal-
tatdo, mind a munkavallaldé szamara. A munkaltatdé szamara kiillondsen nagyobb vallalat
esetében van kockazat, amikor az ilyen jellegli (esetleg a jogi keretek hatarait strolo, vagy
atlépd) dontések kevésbé titkolhatok el. (Mas kérdés, hogy éppen a nagyobb vallalatoknak van
szaz mas lehetOsége a jovedelem koltségesitésére.)

A munkavallald6 kockazata kiilonosen akkor jelentkezik, ha betegség miatt tappénzre szorul,
vagy megrokkan, hiszen ez esetben kevesebb tappénzre illetve kevesebb rokkantsagi nyugdijra
jogosult (vagy fekete munka esetén nem is kap, tdppénzt, illetve rokkantnyugdijat). Ugyancsak
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hatranyos az alacsonyabbnak feltiintetett munkabér, vagy a fekete munka, akkor ha a munkas a
nyugdijhoz kozeli korban van. Ha pedig 6nallo vallalkozoként végzi a munkat, akkor jelentds
kockéazat viselésére is kényszeriilhet.

A munkésnak (ha nem tulajdonos) nincs sok valasztasa. Kiilondsen hosszabb munkanélkiilisége
¢és a kevéske tartalékainak felélése utan a munkas szinte barmilyen munkat és fizetési feltételt
(még fizetés nélkiili borravaldos munkat is stb.) kénytelen elfogadni, hogy munkéat kapjon.

Nem sok leleményesség kell ahhoz, hogy a toketulajdonos, (vagy vezetd beosztasban I€vo
menedzser) a kimutatott bruttd fizetését még legalabb 20-50 % vagy még magasabb %-kal,
akar tobbszordsével is kiilonbdzo cimeken termelési koltségeként elszamolva megnovelje (pl.
kiilfoldi tzleti atként elszamolt kiilfoldi csaladi tidiilés, lizemelési, vagy reprezentacios
koltségként elszamolt csaladi fogyasztas, gépkocsi hasznalat, illetve vallalati gépkocsi
magancélra torténd hasznalata, stb. stb.).

Ne boncolgassuk tovabb ezt a problémat, az allam és az allampolgar kozotti macska - egér
jatékot, amely annal ¢€lesebbé valhat, minél inkabb fokozddik az allam mohosaga és minél
inkabb nehezednek a gazdasagi koriilmények, és viszont annal inkabb fokozodik az allam
mohosaga, minél inkabb csokken (eltitkolas, koltségesités stb. révén is) a bevétele, minél
inkabb nehezednek a gazdasagi koriilmények.

Az éllam egy bizonyos (elég tag) hatarok kozott rendelkezik azzal a lehetoséggel is, hogy a
vallalkozot (és az alkalmazottat is) adminisztrativ eszkozokkel arra kényszeritse, hogy a munka
soran ténylegesen felmeriil6 koltségek egy részét személyi jovedelmeként szamolja el, s az utan
személyi jovedelemadot fizessen!

Tekintsiink meg példaként egy importald kisvallalatot. Ha az import utan igen jelentds vamot,
s (nem rég még) ehhez csatolt illetékeket (az adod koltségét?) és igen jelentds forgalmi adot
fizet az allamnak. Megfizeti a munkabér utan a személyi jovedelemadot, (ennyivel tobb bért
kell fizetnie), s jelent0s addtartalma van a vallalat miikodési koltségeinek is. Ez azt jelentheti,
hogy a 10 milli6 Ft import aru utan csaknem 10 milli6 Ft - hasznot is bezsebelhet az allam,
tehat az aru ara megduplazodik még akkor is, ha a vallalatnal nem marad semmi jovedelem, s6t
még akkor is, ha a vallalat veszteséges, tehat a meglévo tokéjét éli fel. Az mar csak a dolgok
betetdézése, ha ez a kisvallalat allami, vagy részben allami cég, vagy intézmény, tehat
tulajdonképpen az allam felé értékesit, s az allam (az allami cég) nem fizet, vagy a fizetési
hataridot honapokkal meghosszabbitja, stb. Az allam tehat (vallalatain, intézményein keresztiil)
megfizetteti a vamot, a kiilonbozé illetékeket és a AFA-t is, atveszi és hasznositja az arut,
mikdzben nem vagy csak késve fizeti meg annak az ellenértékét.

Mi sem természetesebb annal, minthogy az allam mohosaga a vallalkozokat és az alkalma-
zottakat ellenlépésekre sarkalja és mi tagadas, ha van mibdl az iigyesebbjei meg is talaljak
ennek a lehetdségeit. Csakhogy éppen az igen nagymérvi allami elvonas idézheti el6, hogy -
foként kisebb vallalatoknal - nincs mibdl.

A nagyobb baj talan az, hogy e ,jaték” soran, (mint a jatékkaszinokban foly6 jatékok esetén), a
jatékosok hozzaszoknak a jatékhoz, s ez mindkét felet arra cséabitja, hogy egyre nagyobb téte-
lekben jatsszon. Nem jo ez egyik félnek sem, az orszagnak pedig mindenképpen karos. A jaték
ugyanis (bar ezzel nem kivanunk részletesebben foglalkozni) mindkét jatékost meggondolatlan
pazarlasra 6sztonzi!

A masik, s legnagyobb probléma, hogy a pénz és a vagyon az allam kezében van a legrosszabb
helyen!
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Az éllam a legfeleldtlenebb gazdalkodo! Az allampolgar nap, mint nap azt tapasztalja, hogy az
allam gazdalkodasa a hatalommal vald visszaélés, korrupcid, a kliensrendszer melegagya.
Mikdzben az allam ostorozza az allampolgarokat, hogy dragan, nem hatékonyan termelnek,
addig éppen a sajat intézkedéseivel hihetetleniil megdragithatja a termelést, lehetetlenné,
versenyképtelenné teheti a legversenyképesebb termékeket és termelési agazatokat is.

A politika és a politikusok egyébként is mindinkabb elveszitik szavahihetoségiliket. Nem csak a
multban elszenvedett csalodasok, (az istenekrdl kidertilt, hogy nem csak 6nzd, gyarlé emberek,
de zsarnokok, tomeggyilkosok, stb. ), de az ijabb koriak (a sajat gyors meggazdagodasra valo
minden erkdlcsi érzéket semmibe vevd torekvések a nép, az orszag karara) is. De maguk a
vezetd politikusok sem biznak (Ok tudjék leginkabb, hogy miért?) egymas szavahihetdségében.

Mig a magantulajdonos (annal kevésbé minél nagyobb vagyonnal rendelkezik) takarékossagra
torekszik (hacsak az allam pazarlasra nem sarkalja), addig az allampolgar ugy latja, hogy a
demokratikus jogallamban(!)) az allam (és sajnos ez is az egész vildgon altalanos), a politika és
az adott politikat kiszolgéalok illetve a politikdt kézben tartd nagy vagyonnal rendelkezok
érdekében milliardokat herdalhat el biintetleniil, millidrdokat érd vallalatokat és vagyon-
targyakat kotyavetyélhet el, szdzmilliokat osztogathat klienseinek, bennfenteseinek és azok
rokonsagainak, felelotlentil teheti tonkre az orszagot, kiillonb6zé modokon dragithatja meg a
termelést, stb..

Az allam és az allami vezetok és hivatalnokok cselekedetei gyakran jogilag nem kifoga-
solhatok, hiszen az allami szervek és a hatalom (van hozzavald esze! Miért is ne volna?!)
gondoskodnak a sziikséges jogszabalyokrol, a tisztességgel viszont kevésbé torddnek.

A kormanyokat és a kormanyokban szerepet kapo gatlastalan, etikatlan, korrupt, az orszagnak
kart okozd, illetve az orszagot tonkretevd kormanytagokat és allami hivatalnokokat, er6szakos
kishivatalnokokat, akarnokokat, a hatalommal visszaéloket - gy tiinik - sem tarsadalmi
rendszervaltas, sem kormanyvaltas esetén nem vonjak feleléségre barmilyen elkovetett
blinokért sem, hacsak a kormany illetve a rendszervaltas nem fegyveres harc utjan megy végbe.
S6t mi tobb a rossz munka (vagy éppen a barati joakarat, a meggazdagodas elsegitése) miatt
torténd levaltasuk (majd rovid idon beliil mas jol fizetett munkahelyre vald kinevezésiik)
hatalmas végkielégitésekkel jar.

A kormanyoknak moédjaban all (ha a kormanyt befolyasuk alatt tartd gazdagok azt kivanjak,
vagy arra kényszeritik) olyan torvényeket és rendeleteket hozni, hogy ezen tevékenységiiket
torvényesitsék. ,,Jogallamban pedig - ugy tiinik - csak a ,,jognak” van szerepe €s hatalma, az
erkdlcsnek nincs, s a kormanyoknak lehetdsége van arra is, hogy rendeleteikkel legalizaljak a
korrupciot. Ebben az esetben még a birésagon sem lehet valakit feljelenteni, hiszen nem
korrupciorol van sz6, legfeljebb (a kormany altal) torvényesitett erkolcstelenségrol!

Az elobbiek illusztralasara lassunk néhany idézetet az elmult idoszakban Magyarorszagom
torténtekkel kapcsolatban:

Szilvassy Laszlo a KDNP Csongrad megyei elndke (abban az idében tavolrél sem ellenzéki
politikus a radi6 168 o6ra 1994. jun. 14-i szamaban ,,A megbantott emberek partja” c. inter-
juban a kovetkezdket mondja ,,A privatizacios visszaélések elleni fellépéseink pedig - amikor
az ezeket szova tevok barsonyszékekben és feliigyeld bizottsagok elndki székeiben iilnek - a
valasztopolgarok elmebeli allapotanak megkérddjelezései voltak.”...” A radios elbocsatasok
iigyében pedig azt mondani, hogy ezek gazdasagi okokbdl valtak sziikségessé, akkor, amikor
koztudomast, hogy majd minden kozintézményben husszazalékos a tobbletfoglalkoztatas és
otvenszazalékos a tobbletkdltekezés, nos, akik errdl ,,megfeledkeztek”, megint csak lebecsiil-
ték a kozvéleményt.” (Szilvassy, 1994.)
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Orban Viktor orszag vilag €s a parlament szine elott kikialtotta, hogy ,,a kormany hazudott!”
fgy fest(ett) tehat a nemzet kormanya? Igy fest(ett) tehat a demokracia? Mas kérdés, hogy az
allampolgarok nagy csoportja szerint Orban Viktor is hazudott! A FIDESZ ¢és MDF szé¢khaz
ligyet a nép aligha felejti el.

Veér Andras orvos, a Koztarsasag Part elndke ,,Inkabb az a legény aki allja” ¢. az MDF vélasz-
tasi vereségeinek okait elemz6 cikkében irja, hogy ,,Vereségiik elsérendi okai a visszataszito
kozallapotok, a korrupcid viragzasa, a kliensrendszer kiépitése, a ,;magyarkodas”, a jobbra
tolodas, a sajtdszabadsag korlatozasa, a folytonos kioktatas, az 6kdlrazas és fenyegetdzés, az
allamigazgatasban gyakorolt dilettantizmus.” (Népszabadsag, Budapest, 1994. jinius 10.)

Hagelmayer Istvan az Allami Szamvevdség elndke errdl a kovetkezéket mondja: ,Jogilag nem
kifogasolhato, amit tesznek. Inkabb gazdasagi, ésszertiségi, illetve moralis fenntartasokat lehet
megfogalmazni. Azt hiszem, a tisztesség azt kivanna, hogy visszafogjak magukat. Ennek azon-
ban - eddig - az ellenkezdjét tapasztaltuk. Schamschula Gr példaul tigy avat - nap mint nap -
hogy ,.kerlil amibe keriil, pénz nem szamit!” Ezt a mentalitast allampolgarként elitélem, szam-
vevoként pedig rogzitem. Nagyon aggddom, hogy valéban sok pénz folyik most el, hogy
feler6sodik az allami vagyonvesztés.” (A tisztesség azt kivanna, hogy visszafogjak magukat.
Az ASZ elndke a két forduld kozotti idészakrol. Népszabadsag. 1994. majus 10.)

A TV-3 csatornan Kovacs Almossal és Petsching Maridval 1994. majus 16-4n a 4x4 miisorban
folytatott beszélgetés soran Széndsi Sandor vitavezetd mintegy Osszegzeését adta az Antall
Jozsef kormanya ilyen jellegii 4 éves tevékenységének. ,.Lopni, csalni, rabolni, vagyont
kisibolni... S mindezért senkit nem vontak feleloségre!” Arra pedig, hogy a jog és az erkolcs
milyen viszonyban van a mai tarsadalomban jellemzé Boross Péter, Horn Gyula és Kuncze
Gabor részvételével a TV 1994. majus 5-én 8 perccel 8 utan c¢. TV miisorban Boross Péter
kijelentése, amikor visszautasitotta a korrupcidé vadjat ,.korrupcié az, amit fel lehet jelenteni,
amit a birosag kivizsgal, biintet” Szerinte blin a privatizacid és a korrupcio egyiitt emlegetése.
De minek nevezziik akkor a torvényesen tdmogatott vagyon ,kisibolast”, a fel nem fedett, a
felfedhetetlen - de sokak altal tudott - korrupciot. Tehat a biin csak akkor biin, ha azt a bir6sag
blinnek nyilvanitja?!

Természetesen az allam a tulajdonost is pazarlasra sarkalhatja. Minél nagyobb az allami
elvonds, anndl inkébb 6sztonzi az allam pazarldsra a tulajdonost is. Ha pl. a pazarlas 10 %- a az
allam, 90 %-a pedig a tulajdonos zsebébdl megy, az a tulajdonost szigori takarékossagra
Osztonzi. Ha viszont a pazarldsnak 80-90 %-a konnyiti az allam zsebét, s csak 10-20 %- a a
tulajdonos zsebét, az korlatlan pazarlasra, jovedelem eltitkolasra, indokolatlan koltekezésekre
sarkal. (Inkabb, mint adot fizetni!).

Csupan érzékeltetni kivantuk a tényadatokat elfedd, meghamisito, igen szovevényes, bonyolult
helyzetet, ami 0sztondzte és igazolta, hogy a dolgokat - a mar elmondottak szerint megtisztitva
- célszerti matematikai modellezéssel vizsgalni.
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6 Az allami elvonas, mint koltségtényezo
torvényszeruségeinek vizsgalata

Az 4llam az elvonasokon keresztiil (annal is inkabb, mert a termeld szempontjabdl a koltségek
kozott a legnagyobb aranyt az allami elvonds, s mint korabban emlitettiilk az a koltség van a
legnagyobb hatassal az agazat eredményességére, amelyik a legnagyobb aranyu a koltségek
kozott) igen nagy mértékben befolyasolhatja az dgazatok jelenlegi €s jovObeni versenyképessé-
gét, masrészt pedig, mivel az allami elvonas nagyobbik része altalaban nem keriil vissza a
termelésbe, tehat nem valik felhalmozassa az allam az elvondsokon keresztiil igen jelentds
befolyassal van altalanosan is a gazdasag helyzetére, fejlodésére és az agazatok verseny-
képességére.

A magasabb aranyu allami elvonas (s ezzel egylitt jaréan mind az allam, mind a tulajdonos
indokolatlanul pazarld fogyasztasra vald 0sztonzése) a termelésnek €s a termelés bovitésének
¢és korszerusitésének is akadalyozojava valik.

Az éllamnak, az allamot keziikben tartd nagytOkéseknek napjainkban (s ez is vildgviszonylatba
igaz) kiilondsen nagy az agazatok versenyképességét befolyasold szerepe (sokkal nagyobb,
mint annak idején a partallamokban!) mindkét aspektusbol vizsgalva. Az allam pusztan politikai
érdekbdl, vagy az allam, illetve az allamhatalmat kézben tartok és azok altal preferaltak meg-
gazdagodasanak eldsegitése céljabol is lehetetlenné tehet egész termékcsoportokat, gazdasagi
agazatokat is. Jo példa erre a rendszervaltas utan a mezdgazdasag a posztszocialista orszagok-
ban ahol az ellehetetlentiilés kovetkezett be, s a fejlesztés, a beruhazas (és ebben is jelentds az
allam szerepe) csaknem nullara csokkent, mig a mezOgazdasagban hasznalt beruhazasi
eszkozok ara elképesztd mértékben emelkedett, az ,,allami tamogatas” folyamatos csokkenése
mellett allanddéan novekedtek az elvonasok, a tulajdonviszonyok tisztazatlansdga miatt pedig a
mezdgazdasagban még a meglévé minimalis beruhazasi lehetdségek kihasznalasara sem volt
torekvés. ,,1991-ben a beruhdzasok folyd aron szamitott értéke még az amortizacid 16.7
milliard forintos 0sszegét sem érte el. Ha figyelembe vessziik a tényleges beszerzési arakat €s
az alléeszkoz - allomany Osszetételét, akkor ennek az 6sszegnek a dupldja lett volna sziikséges
még az egyszerl potlashoz is.” (Sipos Aladar, 1993.)

Az éllam sokat tehet az agazatok versenyképességének (pozitiv, vagy negativ) befolydsolasa
érdekében. Nem mindegy azonban, hogy az allam hol, milyen mértékben és milyen moédon segit
az agazatoknak, vagy inkabb hol és milyen mértékben enged az dgazatok szoritasabol.

De aligha ér célt, pl. a mezégazdasagi agazatok olyan modon torténd segitése, ha az allam
¢lobb azért fizet a gazdasdgoknak, ha csokkentik a termelést (ha ledlik a teheneket, parlagon
hagyjék a termdfoldet), majd pedig azért, ha novelik a termelést (szaporitjak a tehénallomanyt).
Az ilyen intézkedések nem csak az agraragazatokat, de az egész gazdasagot, kiilondsen pedig
a fogyasztokat, az allampolgéarokat sujtjak, s jovatehetetlen karokat okoztak és okoznak az
orszagnak.

Nem lehet versenyképes a magyar mezdgazdasag a jelenlegi feltételek mellett. 1992-ben a buza
¢s a kukorica egységara 44 %-a, marhahus egységara 54 %-a, a sertéshus egységara 55 %-a, a
tej ara 61 %-a volt példaul a németorszagi araknak. Ugyanakkor (a magas adodtartalom
kovetkeztében) a dieselolaj 190 %, a Traktor 104 %. A német arakhoz viszonyitva tehat a
felhasznalt ipari anyag arak igen magasak, mig a mezdgazdasagi termékekért kapott arak igen
alacsonyak voltak. ,,Rdadasul naluk a mezdgazdasag minden 100 marka sajat bevételhez 75
marka allami pénzt kap. Ez teszi termékeiket versenyképessé. Csak a dilettans allithatja, hogy a
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mi mezdgazdasagunk dragan termel nyolc szazalék allami tamogatassal!” (Mocsary Jozsef.
1994.) Igaz viszont, hogy a munkaerd koltsége (a munkabér) a német munkabéreknek csak a
23 %-a! A mezbgazdasagi termelés tehat nem azért draga, mert a mezdgazdasagban koltséges
a munkaerd, hanem azért, mert dragdk a nagymértékii allami elvonassal terhelt termelési
eszk6zok.

A mesterségesen feltornazott koltségek ¢és a mesterségesen alacsonyan tartott arak mellett
altalaban sem lehet egy agazat versenyképes mas orszagokkal, vagy mas agazatokkal szemben.

Abbol kiindulva, hogy az agazatok versenyképességében az allam szerepe meghatdrozo, a
tovabbiakban tehat ennek vizsgalatara koncentraljuk figyelmiinket. Ez a teriilet annal inkabb
csabit a vizsgalatra, mert lehetdséget ad egy sor, napjainkban jelent0s gazdasagi probléma,
Osszefliggés €s torvényszerliség megvilagitdsara. A vizsgalatot kiterjesztettiik természetesen a
termelési érték tobbi eleme hatdsanak a részletesebb vizsgalatara is. Ezek a vizsgalatok
azonban modszertanilag nem vettnek fel kiilondsebb problémat, ezért terjedelmi okok miatt is
mas tényezok vizsgalataval rovidebben foglalkozunk.

Az allami elvonéasnak, vagy tdmogatasnak az agazatra gyakorolt varhato hatdsa (de hasonlo-
képpen az agazatra hatast gyakorold tobbi tényezd hatdsa is) matematikai modellekkel
vizsgalhat6. Az el6zdekben vazolt matematikai Osszefiiggések felhasznalasaval matematikai
modellezés segitségével az altalanos torvényszeriiségek és a konkrét intézkedések hatasai
egyarant feltarhatok és leirhatok.

A tértol és i1dotdl most is elvonatkoztatunk, egyrészt mert a jelenlegi gazdasagi helyzetre
vonatkoz6 adatok csupan egy atalakuld helyzetet jellemeznek, s nem alkalmasak gazdasagi
folyamatok ¢és torvényszerliségek vizsgalatara, masrészt mert nem konkrét gazdasagi vizs-
galatokra, hanem altalanosan érvényes torvényszertiségek feltarasara toreksziink, s végiil, -
mint arrdl mar szé volt - a probléma vizsgélata gyakorlati adatok alapjan a figyelembe vett
tényezOk elhatarolasanak lehetetlensége miatt sem valosithatd meg, félrevezetdé eredményt
adna, illetve a tényleges adatok altalaban sem alkalmasak &ltaldinosan érvényes torvény-
szeriségek feltarasara, megfogalmazasara.

Bar az altalanosan érvényesiilo torvényszeriségek feltarasa céljabol konkrét statisztikai adatok
nélkil, tiszta matematikai elemzést végziink, nem zarjuk ki, sot feltételezziik, a kapott
eredmények, kiilondsen a kimutatott altalanos torvényszeriiségek ¢€s tendencidk konkrét
agazat, vagy vallalat koriilményeire torténd vonatkoztatasat, illetve ezek adatainak elemzésére
torténd felhasznalasat.

Az 4ltalanositast szolgalja az a feltételezésiink, is, hogy nem hataroljuk be a vizsgalt idoszakot
sem. A vizsgalt id6szak lehet egy, vagy tobb év, vagy ezen beliil barmilyen kisebb idéegység,
masrészt az alkalmazott mértékegység, lehet barmilyen pénznem (vagy mas mérési lehetdség),
annak barmilyen egysége, vagy egységének tobbszordse stb. Egyenlore elvonatkoztatunk az
inflaciotol is.

A vizsgélatok néhany eredményét a tovabbiakban tételekbe foglalva, néhany abraval is
alatdmasztva mutatjuk be réviden:

A 16-19 abrak kiilonb6z6 (alacsony, kozepes és magas) allami elvonds esetén mutatjak a
vizsgalt tényezOk alakuldsat, az Osszehasonlithatosag kedvéért a 16-18 abraknal azonos
léptékeket alkalmazva. Lathato, hogy alacsonyabb allami elvonas esetén minden tényezo értéke
gyorsulo iitemben ndvekszik. Magasabb allami elvonas novekedésével a tényezok értéke
szintén gyorsulo litemben ndvekszik, de alacsonyabb szinten és kevésbé gyorsuld iitemben. SOt
egy bizonyos szinten tul (kiilondsen a teljes profitot meghalad6 elvonast kovetden) az elvonas
novelésével a tényezok lassuld iitemii csokkenése kovetkezik be, s a kezdeti jelentds ,,negativ
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tokefelhalmozas”, azaz tokefelélés lassulo litemii csokkenését tapasztaljuk, s a felélhetd toke és
ennek megfeleléen az allami elvonas tomege és az ehhez kapcsolodd negativ felhalmozas
csokkend tendenciat mutat. (19. ébra.)

A 20-25. 4brak a vizsgalt tényezOk valtozasat mutatjak az allami elvonas és az id6 fliggvé-
nyében. Az abrakat elkészitettiik azonos 1éptékii és eltérd 1éptékii koordinata rendszerben is.
Az azonos koordinata léptékkel készitett abrak esetén konnyebb az dbrak 6sszehasonlitasa, ami
viszont mas szempontbol megneheziti az abrak szemlélését. Ugyanis az igen eltérd értékek
miatt a kisebb értékeket feltiintetd abrak mar Iényegében egy vizszintes siknak tinnek. Rogton
megmutatkozik azonban az &bra valosagtartalma, ha az alkalmazott Iéptéket megnoveljik.
(Lasd. 23-25. abra)

Az ismertetett modell szdmos vizsgalat elvégzésére alkalmas. A terjedelmesség keriilése
érdekében is el kell tekinteniink nagyszamu vizsgalati anyagunk kozreadasatol, s e helyett az
elvégzett vizsgalatok alapjan fogalmazunk meg néhany altalanosan érvényes gazdasagi
Osszefliggést, illetve torvényszeriiséget.

9. tétel: Az agazatok helyzete, versenyképessége, fejlodése és ezen tilmenden adott vallalat és
az egész gazdasagi helyzete, versenyképessége és fejlodése nagymértékben fligg az allami
elvonas aranyatol.

Minél alacsonyabb az allami elvonas aranya annal versenyképesebb egy adott dgazat, vallalat,
orszag, annal gyorsabban fejlodik az agazat, illetve a vallalat, vagy orszag gazdasaga és
viszont, minél nagyobb az allami elvonas aranya annal kevésbé versenyképes az agazat, valla-
lat, orszag, s anndl lassubb a gazdasag fejlddése. Az allami elvonas aranyanak csokkenésével
progressziven novekszik az dgazat, a vallalat, illetve az orszag gazdasagi versenyképessége ¢és
gazdasagi fejlodése.

Mar a fenti megfogalmazasbol is kitlinik, hogy itt nem csak az agazatokat emlitjiik (s ezt a
tovabbiakban is tapasztalni fogjuk), mert megallapitasaink nem csak egy adott agazatra, hanem
a vallalatokra, illetve az egész orszag gazdasagara érvényes altalanos Osszefliggéseket fogal-
maznak meg.

Valamennyi vizsgalt jelenségre, s mind adott dgazatra, mind adott vallalatra, mind pedig az
egész gazdasagra is igaz (s igy valamennyi abrara jellemz0), hogy alacsony szintli allami
elvonas mellett az adott jelenségek az id6 fiiggvényében gyorsuld iitemben novekednek.
Novekedésiik azonban az allami elvonas aranyanak novekedésével egyre lassul. s egy ponton
tal (ezt ugyan nem abrazoltuk) stagnalas utan ellenkezdjére valt at és lassuld {itemben
csokken).

10. tétel: Adott agazat gazdasagi versenyképességének a feltétele, illetve altaldban is a
gazdasag fejlodésének a feltétele (az elobbiekbdl kdvetkezden), hogy (a legnagyobb kdltséget
jelentd) az allami elvonas aranya mérsékelt legyen. Mas oldalrél minél mérsékeltebb az allami
elvonas aranya annal versenyképesebb adott agazat, s anndl gyorsabb és az idOben is annal
inkabb gyorsul6 az agazat, illetve a gazdasag fejlodése.

Az allami elvonds novekedése tehat az agazat versenyképességének a romlasat, a gazdasagi
fejlodés fékezését, egy bizonyos hataron tal pedig az agazat versenyképtelenségét, a gazdasag
visszaesését eredményezi.
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11. tétel: Azonos aranyu allami elvonas esetén a hatékonyabb agazatok, a hatékonyabb terme-
lési technologidk, illetve a magasabb fejlettségli vidékek, vagy orszagok agazatai és gazdasaga
gyorsabban fejlddnek, s egyre gyorsabb iitemben hagyjak maguk mogott az alacsonyabb
fejlettségli agazatokat, technologiakat, vidékeket, illetve orszagokat.

Ez a tétel messzemend koOvetkeztetésekhez vezethet adott agazat, vallalat, vagy orszag
elmaradasat, illetve fejlodési lehetdségeit illetden. E szerint ugyanis igen kevés az esélye annak,
hogy valamilyen kiilsd behatas, segitség stb. nélkiil egy elmaradottabb agazat, vallalat, illetve
orszag a fejlettebbekhez felzarkozhasson.

12. tétel: A hatékonyabb agazatok, vallalatok, illetve gazdasagilag fejlettebb vidékek, vagy
orszagok agazatai ¢és egész gazdasaga (egy bizonyos hatdron beliill) még az allami elvonas
magasabb aranya esetén is versenyképesebbek és gyorsabban fejlddnek, mint az alacsonyabb
szinten allok, s a koztik 1€vo kiilonbség gyorsuld litemben ndvekszik.

Vizsgalhaté pl. hogy hogyan alakulna egy adott &gazatban termelt aru termeldi éara,
amennyiben mind a tulajdonos fogyasztdsat, mind pedig a felhalmozas valtozatlan szintjét
feltételezziik, (vagy ennek feltételezése nélkiil is) és a magasabb allami elvonast a termeldi ar
emelésével kompenzaljuk. Itt is tobbféle elvonasi szint mellett végezhetjiik el a vizsgalatot.
Ennek soran szintén egy érdekes tétel fogalmazhatdé meg.

13. tétel: Az allami elvonas emelkedése a tobbi tényezd valtozatlan szintjének biztositasahoz
adott pillanatban viszonylag kisebb mértékben kivanja meg az arak emelkedését, tehat mintegy
»elleplezi” az elvonds emelkedésének az arak emelkedésére gyakorolt hatdsat. Ez a hatasa
azonban az idé folyaman feler6sodik, felgyorsul. (Konnyt belatni itt az 5. tétellel valo
azonossagot, mintahogyan altalaban a tobbi tételeink is visszavezethetok a 6.5.1. pontban
megfogalmazott elemi 6sszefiiggésekre, illetve azok egyiittes érvényre jutasara.)

14. tétel: Allami elvonas csokkentése az agazatok, (s altaldban ezzel egyidejiileg a vallalat, a
gazdasag, illetve az orszag gazdasaganak) fejlodésének gyors és egyre gyorsuld {itemi
novekedése lehetdségét teremtheti meg.

15. tétel: Az agazatok (vallalatok, vidékek, orszag) kozotti versenyben hosszabb tavon az
azonos feltételekkel induldo agazatok (vallalatok, vidékek, orszagok) koziil az az agazat
(vallalat, vidék, orszag) a versenyképesebb, amelyet kisebb allami elvonas terhel, fliggetleniil
attol, hogy az elvonas az 4gazatot (vallalatot, vidéket, orszagot) kozvetleniil sujto ado, illetve
barmilyen mas cimen torténd elvonds, vagy az agazatban hasznalt termelési eszkozoket
megdragitd ado, illetve barmilyen allami elvonas formajaban kovetkezik be.

16. tétel: Adott agazat gazdasagi versenyében az azonos gazdasagi fejlettséggel rendelkezd
vallalatok, vidékek, orszagok koziil a kisebb adoteherrel termelé vallalat, (vidék, orszag)
gyorsulo litemben hagyhatja maga mégott a nagyobb teherrel kiizdot.

17. tétel: Alacsonyabb fejlettségii, alacsonyabb szintli tOkeerdvel rendelkez0 agazat, vallalat,
vidék, orszag, még hosszu tavon is csak akkor reménykedhetne a magasabb fejlettségiikhoz
képest megmutatkozé lemaradasanak mérséklésére, ha az allami elvonas igen 1ényegesen alatta
maradna az elobbiének. (A gyakorlatban pedig éppen ennek ellenkezdjét tapasztalhatjuk.)
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Ez a tétel kiilonosen figyelemre méltdo a vallalatok €s az orszdgok viszonylataban. Az
alacsonyabb tdkeerdvel rendelkezd vallalat, orszag, szdmara azonos adoéteher mellett kiilso
segitség nélkiil nincs remény arra, hogy sokaig talpon maradjon, még kevesebb arra, hogy a
magasabb tokeerdvel rendelkezét gazdasagilag utolérje. Annak hogy egy alacsonyabb fejlett-
ségli agazat, vallalat, orszag a magasabb szinten 1évot utolérje, az lenne a feltétele, hogy a
gazdasagot Iényegesen alacsonyabb ado terhelje.

18. tétel: A fejlettebb orszagok kormanyai, illetve allamhatalmai alacsonyabb aranyu allami
elvonas (alacsonyabb adoteher) esetén is gazdagabbak, mint a kevésbé fejlett, magasabb aranyu
elvonast alkalmazé orszagoké.

Annak, hogy egy elmaradottabb orszag a fejlettebbhez felzarkdzzon az allami elvonas alacso-
nyabb aranya, tehat igen takarékos allami koltekezés lenne a feltétele. Ez azonban - kiilondsen,
ha mind a mezOgazdasagi, mind az ipari és mas (infrastrukturalis) fejlettség szintje is
alacsonyabb - aligha képzelhet6 el.

Altalaban éppen ennek az ellenkez8jét tapasztaljuk, hiszen a fejletlenebb orszagokban altaliban
nagyobb adoteherrel talalkozunk, hiszen a nagyobb addkulcsok, illetve a profit nagyobb aranya
elvonasa esetén is kevesebb ezen orszdgok adobevétele (a lakossag aranyahoz viszonyitva is).

Az éllamok nemigen képesek lemondani arrdl (gyakran ezt a kormanyok legjobb szdndékuk
mellett sem tehetnék), hogy mas allamokkal szemben az allamapparatus ¢és a kiilképviseletek
tekintetében stb. csak a gazdagsaguk szerint 6ket megilletd kiadasokat, terheket és koltekezést
vallaljak.

A szegényebb orszagok mindig ,tulkdltekeznek”, sot kénytelenek is tulkoltekezni gazdasagi
helyzetiikh6z képest. Ennélfogva a szegényebb orszagokban az egy allampolgarra jut6 GDP -
hez képest az egy allampolgarra jutd allami, illetve korméany koltség ardnya (a legtakarékosabb
allami kiadasok esetén is) aranytalanul magasabb, mint a gazdagabb orszagokban.

Mivel a szegényebb orszagok altalaban tulkdltekeznek, lassitjak a gazdasaguk (amugy is lassu)
fejlodését, s csokkentik annak a lehetOségét, hogy a jovOben a gazdasag nagyobb aranyu
megsarcoldsa aran is a jelenlegi, vagy még magasabb szinvonalon koltekezhessenek. Nem
marad mas hatra, mint az orszag eladositasa, a természeti kincsek és a mikodo iizemek
kiilfoldi téke szamara olcsd pénzen torténd kidrusitasa stb.

Erdekes figyelemmel kisérni Magyarorszagon az addssagallomany alakulasat. 1988-ban a
bruttd adoéssagallomanyunk 19.602 milli6 USD volt. 1989-ben 20.390 milli6 USD, 1990-ben
21.270 milli6 USD, 1991-ben 22.658 milli6 USD, 1992-ben 21.438 milli6 USD, 1993
novemberben pedig 24.659 milli6 USD. Konnyen kiszdmithatd, hogy az addssagallomany
novekedése a rendszervaltas utan (annak ellenére, hogy jelentds nemzeti vagyon kidrusitasara
is sorkeriilt) nem csokkent, sot felgyorsult.

Induljunk ki abbol, hogy a rendszervaltas el6tt mondjuk 1948-t61 (az tgynevezett fordulat
€veétol, a proletar diktataranak nevezett allamforma kezdetétol) 1990-ig, tehat 42 év, azaz 504
hénap alatt a felhalmozott bruttd adossagallomany 21.270 millio6 USD volt. E szerint a vizsgalt
idészak egy honapjara jutd addssagallomany 0.042 milli6 USD. 1990-1993 nov. kozotti
iddszakban, tehat 47 honap alatt viszont a felhalmozott addssagallomany 3.389 millio6 USD,
vagyis az egy honapra jutd adossagallomany 0.072 milli6 USD. Ebbdl tgy tiinik, hogy az
addssagallomany is gyorsuld iitemben novekedik, még annak ellenére is, hogy a kormany
jelentds bevételre tett szert az allami vagyon kiarusitasabol is, annal ellenére, hogy azt altalaban
messze értékén alul adta el.
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Az egy honapra jutd bruttd addssagallomany tehat (a nemzeti vagyon jelentds kidrusitasa
ellenére) kozel kétszeresére emelkedett. (Adatok lasd.: Népszabadsag, 1994. apr. 30. szama-
ban). Sajnos az addssagallomany most sem a jovO megalapozasat szolgalta, s allitdlag felhasz-
nalasa az orszag szempontjabol (igen enyhén szolva) semmivel sem volt jobb, mint az el6z0
rendszerben.

Uzemek kiilfoldi téke szamdra torténd eladasa - megfeleld koriilmények és feltételek esetén -
hasznos lehet, mert toke és fejlett technika és technologia behozatalaval eldsegitheti elmaradott
orszag gazdasaganak a felzarkoztatasat, vagy legalabbis elmaradottsaganak a mérséklését.
Megvan azonban annak a nagy veszélye (€s az utobbi idokben erre van példa), hogy az ilyen
kiarusitas, adott termelési agazat(ok), vagy adott termék(ék) termelésének az elsorvasztasat, a
piac elvesztését €és ezaltal az agazatnak, mint versenytarsnak a tonkretételét, a megvasarolt
vallalat értékesebb részének kiilfoldre torténd kimentését €s a csOdtomegnek az orszagban
hagyasat, a piacnak a kiilfoldi toke altal torténd megszerzését stb., az orszag elmaradott-
saganak a fokozodasat eredményezi. A kiilfoldi toke természeténél fogva nem Onzetlen segito-
készsége miatt, hanem a nagyobb profit reményétdl hajtva jon az orszagba.

19. tétel: Az allami elvonas aranyanak a novekedése az id6 fliggvényében vizsgalva hosszabb
tavon a termelés hatékonysaganak és a versenyképességnek a gyorsuld iitemii tonkretételét, s
az allami elvonas abszolut értékének a gyorsiitemii csokkenését eredményezheti.

Magasabb allami elvonas esetén ugyanis hosszabb tdvon az agazati termelés és a gazdasagi
fejlodés fékezése, a fejlettebb orszagoktol valdo mind gyorsabb iitemii lemaradasa kovetkez-
tében az allam bevételének abszolut értéke a novekvd aranya elvonasok ellenére csokkenhet.
Az 4llam tehat a mai magasabb elvondssal sajat jovobeni jovedelmének csokkentését idézi elo.
Ez pedig (kiilondsen szegényebb, fejletlenebb gazdasaggal rendelkezé orszagban) egy 6rdogi
korhoz vezet; né az allami elvonas, lassul a gazdasagi fejlodés, csokken az allami bevétel,
tovabb nd az allami elvonas, még inkabb lassul a gazdasagi fejlddés, tovabb csokken az allami
bevétel stb.

20. tétel: Az egymassal versenyez0 agazatok (az egymast helyettesitd, vagy egymas termékeit
felhasznald agazatok) koziil a hatékonyabb agazatok nagyobb allami elvonds elviselésére
képesek, azonban az allami elvonas fokozasaval gyorsulo iitemben csokken az agazat verseny-
képessége. A terhek mesterséges atharitdsa a hatékonyabb agazatokra, illetve vallalatokra
jelentds veszélyekkel jarhat. Ennek részletesebb vizsgalatatol eltekintiink.

21. tétel: Az agazat versenyképessége jelentds mértékben fligg az inflaciotol. Ez esetben nagy
szerepet jatszik, hogy az inflacid6 hogyan érinti az adott agazatokban kisebb, illetve nagyobb
aranyban hasznalatos termelési eszkozoket, az dgazatban létrehozott terméket, €s a termelési
koltségekben szerepet jatszo mas tényezoket. Itt egy igen bonyolult, de matematikai modelle-
zéssel jol vizsgalhatd komplex hatds érvényesiil, melynek vizsgalatat terjedelmessége miatt is
mellézziik.

22. tétel: A gazdasagi (és a tarsadalmi) torvények altalanosak és egyetemlegesek.

Ez azt jelenti, hogy a gazdasadgban (és a tarsadalomban) a kiilonb6z0 szinteken és teriileteken,
valamint a kiilonb6z6 orszagokban érvényesiild torvények azonosak és azonos médon érvé-
nyesiilnek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi torvények a jelenségek
belsd, Iényegi Osszefliggéseit fejezik ki, akkor azok nem kovethetik a gazdasag, illetve a
tarsadalom megvaltozasat, hanem 6roktol fogva valok, s tértdl és idotol fiiggetlenek. Maguk a
torvények tehat az ember altal nem hozhatok létre, nem semmisithetok meg, legfeljebb csak az
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a kozeg valtoztathatd meg tobbé-kevésbé, amely kozegben adott gazdasagi €s tarsadalmi
torvények érvényre jutnak.

A tényleges adatok bilivkorétdl elvonatkoztatott, matematikai modellezéssel végzett vizs-
galatok valoban azt bizonyitjak, hogy a feltart gazdasagi torvények tértdl és idotol fliggetlenek.
Tulajdonképpen ez vezetett el ahhoz, hogy gondolataim nem rekedhettek meg az agazati
vizsgélatok szintjén, hanem akarva - akaratlanul észre kellett venni a tdgabb kapcsolatokat és
értelmezési lehetGségeket, a torvények altalanos és egyetemes érvényesiilését. Igy példaul a
gazdasagi novekedést és a gazdasagi tényezok kolcsOnhatasat kifejezd torvényeket - mint
lattuk - az é4gazat, a vallalat, az orszag, a vilag szintjein azonos matematikai modellel
vizsgalhatjuk, s e vizsgalatok azonos tendencidkat mutatnak.

Mas kérdés, hogy adott tarsadalmi gazdasagi torvények érvényesiilése, felszini megjelenése a
konkrét koriilmények kozott hogyan jut kifejezésre. Az emberek, az embercsoportok, a
kormanyok, a konkrét koriilmények gatolhatjak, torzithatjak, ideig-oraig meg is akadalyoz-
hatjak adott gazdasagi torvények érvényre jutasat. Ez azonban mit sem valtoztat a torvény
létezésén, természetén.

A torvények érvényre jutdsanak a tarsadalmi berendezkedések, vagy emberek altal torténd
tudatlan, vagy tudatos meggatlasa csak iddleges és korlatozott (e mellett természetesen igen
jelentds) lehet, a torvények érvényre jutasa €lobb utobb (gyakran gazdasagi problémak
felszinre juttatasaval) bekovetkezik.

Adott agazat esetén a hatékonysag latszata kedvezményekkel, vagy mas agazatok rovasara
torténo fejlesztéssel, mesterségesen csak ideig-oraig tarthato fenn. E16bb utobb kiiitkozik hogy
az agazat nem hatékony, de akkora mar esetleg mas agazatok hatékonysagat is leronthatja.

A vallalatok ideig-oraig elodazhatjak gazdasagi problémaikat, majd bekdvetkezik a cséd, de
ekkor mar a vallalat egy sor mas vallalatot is magaval ranthat. Az orszagok ideig-6raig meg-
kisérelhetik elleplezni bajaikat, bizonyitani gazdasaguk életerejét és fizetOképességét. Késobb
azonban a gazdasagi problémak elébb-utobb felszinre keriilnek. Annal rosszabb, minél késobb
keriilnek felszinre a gazdasagi problémak, mert ez annal nagyobb robbanas bekovetkezésével
jarhat, ami gazdasagi 6sszeomlashoz vezethet.

Figyelemre méltd lehet ilyen szempontbdl, hogy Magyarorszdgon a kormany mindenaron
bizonyitani igyekezett a gazdasag erejét, fizetoképességét. Hangoztatta, hogy nincs sziikség a
hitelek atiitemezésére, nincs sziikség kiilso segitségre, mikozben az orszadg gazdasagi helyzete
egyre romlott. Nem biztos, hogy ez esetben a dolyfosség, a kivagyisag, nem pedig a szegény-
ség szilikségszerli beismerése €s a segitségkérés a helyes megoldas.

23. tétel: A tarsadalmi - gazdasagi rendszerek €s kormanyok csak a tarsadalmi és gazdasagi
torvények altal meghatarozott korlatok keretei kozott 1étezhetnek.

A szocialista orszagok tervgazdalkodassal kivantak megakadalyozni példaul a munkanélkii-
liséget €s a gazdasadg nehézségeit és ciklikussagat. Valojaban egyik célt sem sikeriilt meg-
valositani. Csupan annyit sikeriilt elérni, hogy a munkanélkiiliség kapun beliilre szorult, a
gazdasag ciklikussaga pedig alacsonyabb szinten, de elhtizddva, valosult meg. Nem sziint meg
a tarsadalmi rétegek és csoportok gazdasagi differencidlodasa és e differencidlodasban a
kivalasztottak segitése sem, igaz ez is csak Iényegesen alacsonyabb szinten valosult meg.

Mindezekért természetesen nagy arat (a gazdasagi fejlodés lelassuldsat, kiilfoldi eladosodas,
stb.) kellett fizetni, mig végiil is a rendszer 6sszeomlasa kovetkezett be. A f0 problémat nem az
jelentette, hogy tervgazdalkodast kivantak megvalositani, hanem éppen a gazdasagi torvények
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figyelmen kiviil hagyéasa. De az adott tarsadalmi berendezkedés mellett ennek bekdvetkezése is
torvényszerii volt. Ez az oka annak, hogy - kiilonb6zé gazdasagi fejlettségi szinten és
kiilonb6z6 intenzitassal ugyan - valamennyi szocialista orszagban ugyanazok a gazdasagi (€s
politikai) problémak kovetkeztek be, altalaban még idoben is egybeesve. A partvezetok és
kormanyok id6érdl idére ugyanazon kérdésekben gyakoroltak onkritikat, ugyanazon politikai €s
gazdasagi fordulatokat, latszatfordulatokat és intézkedéseket hoztak.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szocialista orszagok uralkodo6 patjai és kormanyai a tarsadalmi -
gazdasagi torvények altal behatarolt viszonylag sziik korlatok ko6zott mozoghattak. A
kormanyok legfeljebb enyhithették, vagy nehezithették (természetesen nem kis mértékben)
adott orszag helyzetét, (ebben ért el jelentds pozitiv eredményeket Kadar Janos kormanya), de
alapveto valtozast nem idézhettek (volna) el6, mivel az alapvetd valtozas a tarsadalmi rendszer
gyokeres megvaltoztatasat igényelte volna. Valojaban ez a valtozas be is kovetkezett, s a
szocializmust a kapitalizmus, (illetve sajnos a vad kapitalizmus) valtotta fel.

A tarsadalmi rendszervaltas bekovetkezését a tarsadalmi gazdasagi torvények elemi erdvel
kényszerittették ki. A rendszervaltas tényének bekovetkezése tehat nem a kormanyok, nem a
reformkommunistdk és nem is az ellenzék akaratanak, vagy tevékenységének, hanem a
tarsadalmi gazdasagi torvények hatasanak az eredménye.

Korméanyok és politikai csoportok, csoportosulasok érdeme (és ez egyaltalan nem lebecsiilendo
érdem!), az hogy (az objektiv folyamatot felismerve) a rendszervaltas bekovetkezését nem
gatoltak, nem odazték el, illetve (s ez talan kiilondsen is nagy eredmény), hogy a rendszervaltas
békésen ment végbe. Masrészt a kormanyoknak és politikai csoportoknak nagy szerepiik volt
abban, hogy a rendszervaltas ilyenre sikeredett (ilyen félresikeredett?).

A tarsadalmi - gazdasagi torvények egyetemlegessége természetesen nem csak a szocializmus-
ra jellemz0O, hanem minden tarsadalomra, igy a kapitalizmusra is. A gazdasagi valsag, a kapun
kiviili nagyaranyu munkanélkiiliség és e mellett megmaradd kapun beliili munkanélkiiliség is
(lasd. Szilvassy Laszlo 1994. fentebb idézett mondatat), valamint a gazdasag sokkal mélyebb
ciklikussaga, a tarsadalmi csoportok (szélsOséges) gazdasagi differencialodasa, a maffidk
elétérbe keriilése, illetve az allamapparatuson beliili tevékenysége, az allami megrendeléseknek
a kliensek szamara torténd biztositasa, a magasabb régiokban tapasztalt 6sszefonodasok és
hihetetlen gazdagodasok, a létminimum alatt €10k €s a hajléktalanok seregének a novekedése
stb. minden kapitalista orszag jellemzdje, fiiggetlentil attol, hogy néhany éve még szocialista
orszag volt - e, vagy hogy a szocialista rendszert csak hirbdl ismerte.

Nem a véletlen miive az sem, hogy a volt szocialista orszagokban végbemend folyamatok is
alapvetOen azonosan, az eredeti tokefelhalmozas sajatos médon, gyakran a legelemibb erkdlcsi
elvek betartasanak nélkiilozésével zajlottak le, s egy id0 mulva orszagrol - orszagra a
szocialista partok gyozelméhez vezettek. Nagy kérdésként meriilt fel azonban mar akkor is,
hogy mi varhato, ha a népek ujra csalodnak? A tarsadalmi gazdasagi torvények mellett ugyanis
az emberek egyéni és tarsadalmi dontéseit is gazdasagi objektiv torvényszeriségek iranyitjak.
Marpedig a tomegek (szerencsére) nem viselik el a végtelenségig sem a politikai, sem pedig a
gazdasagi diktaturat, a gazdasadg tonkretételét és a kliensek altal vald kisajatitasat, a
kormanyok fennhéjazd, a népet lekezelé magatartasat, a kliens rendszert, a korrupciot, a kirivo
erkdlcstelenségeket stb.

A hivatalos (egymasnak ellentmond6) adatok csak a nyilvantartott munkanélkiiliek létszamat
kozlik. Nem szdlnak azokrol a jelentdés szamu tomegekrdl, akiket éppen a tartdés munka-
nélkiliségiik kovetkeztében mar kiszoritottak a nyilvantartott munkanélkiilieck korébol, de
tovabbra is (igaz, mar nyilvan nem tartott) munkanélkiiliek, s nem szdlnak azokrol, akik bar
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nincs munkajuk, de nem jelentkeztek munkanélkiilinek, azokrol, akik munkanélkiiliek lennének
ugyan, de lehetOségeiket kihasznalva nyugdijba, vagy hosszantartdo tappénzes allomanyba
vonultak, stb. stb.

A hivatalos kozlések szerint megallt a munkanélkiiliség novekedése, sot csokkent a munka-
nélkiiliség 1993-ban. Valojaban 1993. I'V. negyedévben a foglalkoztatottak szama 4058.1 ezer
6, 1994. 1. negyedévben pedig 99,5 ezer fovel kevesebb, tehat csak 3958,6 ezer 16 volt. (A.R.:
Kevesebb a munkanélkiili. Népszabadsag, 1994. apr. 28. sz.)

Nem csokkent, sot novekedett a kapun beliili munkanélkiiliek szama. Errél ugyan nincs (a
multban sem volt) statisztikai kimutatas, de az élet minden teriiletén tapasztalja az, aki nyitott
szemmel jar. A l1étrejott sok kisebb - nagyobb iizletben az eladok tétleniil varjak, hogy egy-egy
vevld betévedjen (becslésem szerint e teriileten a kapun beliili munkanélkiiliség 50 % felett
van). Nem jobb a helyzet a vendéglatasban. 4-5 acsorgo felszolgald és csapos, ki tudja hany
konyhai dolgozo stb. s az étteremben 6-8 ebédeld talalhatd, csak néhany %-os tehat a munka-
erd kihasznalasa. (Nem csoda, hogy a vendégloi arak az égig szoktek! De ez is 6rdogi kor!
Kevesebb vendég, dragabb arak, még kevesebb vendég, még dragabb arak! Valamibdl €lni kell,
kérdés meddig?) Na és a sok kis apré KFT., BT., stb.? A munkaerd €s az eszk6zok nagyfoka
(legalabb 50 %-os) kihasznélatlansdga mindenfelé.

A mezdgazdasagban Iétrejott kisbirtokokon sem kedvezobb a helyzet. Az 1-3 hektar foldterii-
let nem képes egy csalad foglalkoztatasat (¢s megélhetését) biztositani, még a mai technika-
nélkiili, kézi erére alapozott gazdasagokban sem. Hatha még megfeleld technika allna
rendelkezésre?

A magas munkanélkiiliség, valamint a magas kapun beliili munkanélkiiliség dragava teheti az
egyébként messze alulfizetett munkaer6t is. Az agazat és a gazdasag hatékonysagat ugyanis
nem a kifizetett munkabér mennyisége, hanem az ezaltal elérhetd jovedelem hatarozza meg.
Kozel 20 %-os munkanélkiiliség és a foglalkoztatottak 50 %-os kihasznaltsdga, magas anyag
¢s eszkOzkoltség ¢€s alacsony termelési érték mellett az alulfizetett alkalmazotti bér és a
létminimum alatti munkanélkiili segély is igen draganak tiinhet.

Valo6 igaz, hogy mind a kapitalista, mind a szocialista gazdasagi rendszer ugyanazon mate-
matikai modellel vizsgalhaté és mindkét rendszer miitkodését, mindkét rendszer matematikai
modelljének strukturajat és dinamikajat, ugyanazon tarsadalmi - gazdasagi torvények hataroz-
zék meg. Mindkét tarsadalmi rendszerben vannak tendencidk a gazdasagi torvények befolya-
solasara, érvényre jutasuk segitésére, vagy akadalyozasara.

Természetesen a kiilonbozd tarsadalmi rendszerek €éppen a tarsadalmi rendszer kiilonbozo-
ségébOl fakaddan mas konkrét koriilményeket ¢és feltételeket teremtenek a gazdasagi
torvényszertiségek érvényre jutdsanak, mas tarsadalmi-gazdasagi torvények érvényre jutasat
segitik vagy gatoltak, s természetesen mas lesz e torvények érvényre jutdsa eredményének a
felszini megjelenése is.

24. tétel: A hatékonyabb agazatok hatékonyabbak, a kevésbé hatékonyak pedig még kevésbé
hatékonyak, ha a gazdasagi torvények, a piac térvényei szabadon jutnak érvényre. Ennek
megfeleloen az ¢€letképesebb tarsadalmi rendszer is anndl életképesebb, az életképtelen pedig
annal ¢letképtelenebb minél inkabb szabad utat enged a gazdasagi torvények érvényre
jutasanak.

A tarsadalmi és a gazdasagi torvények az emberek, illetve tarsadalmi csoportok cselekedetein
keresztiil, illetve ezen cselekedetek iitkozései altal jutnak érvényre. Ezen {itk6zések soran a
torvényszertiségek altal meghatarozott viszonylag tag korlatok kozott az erdsebb csoportok
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akarata a dominansabb. Szabad cselekvésiiket azonban, ha tag keretek kozott is, de a
gazdasagi torvények mindenképpen korlatozzak, s elobb-utobb kénytelenek e korlatok
érzékelésére, felismerésére, s ennek kovetkeztében oOnkorlatozasra. Ennek elmulasztasa a
csoport szamossaganak és erejének csokkenéséhez, s elébb utobb dominancidjanak elvesz-
téséhez vezet, amikor egy masik tarsadalmi csoport jut dominans szerephez stb.

skoksk

Az agazati vizsgalatokat tekintettiik alapnak és kiindulopontnak, de az agazati problémakat
kivetitettiik a tarsadalmi - gazdasagi kérdések iranyaba. Valojaban csupan arrdl van szé, hogy
adott gazdasagi problémakat mas-mas szintre (is) helyezve vizsgaltuk. Kitiint hogy az 4gazatok
szintjén feltart problémak tarsadalmi - gazdasagi szinten is érvényesek, mivel az orszagok
szintjén ugyanazon gazdasagi torvények hatnak, mint az agazatok szintjén. Masrészt a
nemzetgazdasagi szinten jelentkezd problémak ¢és kormany intézkedések igen Iényeges
befolyast gyakorolnak az 4gazatok helyzetére, versenyképességére.

Masrészt visszatekintve az eddig megfogalmazott 0sszefliggésekre és tételekre a jovo képe
igen kedvezodtlen. A szegény ember (ritka kivételtdl, rendkiviili esetektdl eltekintve) csak a
mesében lesz gazdagabb a multimilliomosnal, de csak akkor, ha véletleniil hatalmas mennyi-
ségli kincsre bukkan, arany halacska, vagy tiindér segiti. Valojaban egyre szélsdségesebbre
tagul a szegény és a gazdag kozotti szakadék. Sajnos igy van ez az orszagok kozott is.
Ennélfogva a jovOben varhatéan gyorsuld iitemben tovabb nd a szakadék a szegény és a
gazdag orszagok kozott is, ami Magyarorszag szamara igen lehangolo, mi tobb elkeseritd jovot
prognosztizal. Legfeljebb nagyon célszerli gazdasagpolitikaval és az allam, valamint a
gazdagabb népesség szigoru, Onmegtartoztatd takarékoskodasaval (félo, hogy mindkettd
jambor 6haj csupan) mérsékelni (nem pedig megsziintetni) lehetne a szakadék tagulasat.

A siilt galambot (a fejlettebb orszagok onzetlen segitségét) hiaba vartuk €s hiaba varjuk. Talan
mégis csak szegénységiink beismerése ¢és az allami kiadasok drasztikus csokkentése, a belso
gazdasagpolitika célszerli kialakitdsa enyhithet valamit keserli jo0vonkén. A gazdagoknak (a
gazdag orszagoknak is) érdeke lehet, hogy koriilottiik ugy - ahogy elviselhetd koriilményeket
tartsanak meg. Kiilonben az elviselhetetlen nyomor robbanasokhoz vezethetne. Ennek ellent-
mond az a torténelmi tapasztalat, hogy a gazdagok értenek ahhoz (és az ehhez sziikséges
lehetéségekkel is rendelkezek), hogy a szegényeket, s természetesen a szegény orszagokat
egymasra uszitsak. Ha szegény gyilkol szegényt abbol nem szarmazik nagy baj! (Lasd. helyi
haboruk a vilag minden t4jan, etnikumi, faji és vallasi gytlolet keltése az orszagok kozott és az
orszagokon beliil, stb.)

Erdekes megfigyelni vallalatoknal és intézményeknél a kiszolgaltatott emberek viselkedését,
amikor a munkaer6létszam csokkentése kerilil napirendre. A kiszolgaltatottak egymas ellen
fordulnak, undort keltd, de kényszeri harc indul meg a kenyérért (munkahelyért) egymassal
szemben.
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7. A munkaerdo, mint koltségtényezo
torvényszeruségeinek vizsgalata

Nem el6szor kisérelem meg, hogy a munkaerd felhasznaldsanak a problémaival tényadatok
nélkil, tiszta matematikai elemzésre tdmaszkodva foglalkozzak (Lasd. Toth J. 1966, 1973,
1991, valamint Gdnczi I.- Toth J. 1971.)

Az ez iranyl vizsgalataim soran kimutatott torvényszeriségek és kovetkeztetések idétallonak
mutatkoztak, s ma a rendszervaltas utan is érvényesek (esetenként még jobban, mint azelott).
SOt mi tobb a rendszervaltassal kapcsolatosan még 1991-ben leirtak (Toth 1991.) is minden
tekintetben beigazolodtak.

A terjedelmességet keriilve nem ismétlem meg a fenti publikaciokban kifejtetteket, csupan az
ujabban kimutatott €s a tarsadalmi gazdasagi problémakat altalanosan jellemzé Osszefliggé-
sekbdl kivanok némi izelitdt adni néhany tétel megfogalmazasaval.

A munkabér a toke szempontjabol koltség az alkalmazottak szempontjabdl jovedelem. A
munkabér egyben jelentds allami jovedelem is, mert az dllam a munkabér jelentds részét elvonja
a személyi jovedelemadd, a személyi jovedelembd] vasarolt termékeket terheld AFA, valamint
mas kiilonboz6 eszkozok (illetékek, birsagok, ingatlanadd, gépkocsiadd, stb.) révén. Az
elvonas legnagyobb részét az AFA képezi, ami 4ltal az allam a munkabérek jelentés részét
(Magyarorszagon kozel 20 %-at) elvonja. Egyre jelentdsebb azonban a személyi jovedelemado
altal torténd jovedelem elvonas, hiszen az inflacid6 kdvetkeztében torténd (gyakran az alatt
marado) jovedelememelkedést altalaban nem koveti az adokulcsok megfeleld valtozésa, igy az
inflacid kovetkeztében nominalis értékben ndvekvo, redlértékben gyakran csokkend jovede-
lemnek - a magasabb addkategoriaba keriilés utjan - mind nagyobb hanyada keriil az allam altal
elvondsra.

Bar a gyakorlatban az adot is tartalmazé munkabér aranya az Osszes termelési koltségen beliil
igen csekély (0.08-9.44 %) és altaldban sem haladja meg a 10 %-ot, mégis foglalkozni kell
vele, hiszen az ember a termelés legfontosabb eleme (altalanos értelemben célja is), s
egyszersmind értelmes €l61ény €s allampolgar is.

A munkaerd jellemzo tulajdonsaga, hogy a munkaerd egyszersmind értelmes és érzelmes
ember, ennek kovetkeztében vizsgalata soran a gazdasagi torvényszeriiségek mellett az értelmi
¢és érzelmi alapon hato torvényszeriiségeket is figyelembe kell venni. Ez utébbiak részletesebb
vizsgélata nem lehet feladatunk, ezért csupan akkor utalunk az efféle hatasokra, ha azt nem
tartjuk lehetségesnek, vagy nem tartjuk célszertinek megkertilni.

Ennek kovetkeztében is elkeriilhetetlen, hogy arra utaljunk, hogy nagyon megbosszulhatja
magat az, ha a munkaerdvel nem mint értelmes €s érzelmes emberrel banunk. Ez esetben nem
biztosithatd a munka kedvez0 mennyisége és mindsége. Hasonloképpen nem biztosithatd az
allampolgarok egyiittmiitkodése (€s erre is van példa) olyan kormanyok alatt, amelyek az
embert (kisebb csoportokat kivéve) nem veszik emberszamba.

Csupan fegyelmezéssel (beleértve munkanélkiiliséggel riasztd és az ¢hségfegyelmet is), s e
mellett megaldzassal csak ideig, Oraig biztosithaté a munkaeréd (és az allampolgarok)
egylittmikodése, s minél inkabb szigorral erdltetett ez az egyiittmiikddés annal inkabb fennall a
veszélye a fesziiltségek és az indulatok felhalmozodasanak ami konnyen vezethet szandékos
gazdasagi €s politikai kdrokozasokhoz, esetleg tarsadalmi, politikai robbanashoz.
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Az hogy Magyarorszagon (és mas orszagokban is) a vandalsag, a pusztitas, a szemetelés stb.
az utoébbi években igen kedvezodtleniil alakul (az orszag hovatovabb egy lerobbant t4j,
szeméttelep képét nyljtja) nem csak a miiveltségi hidnyossagok (részben ez is a rossz
gazdasagi viszonyok kovetkezménye), hanem nagymértékben a gazdasagi (elszegényedési,
ellehetetleniilési) szituaciok és a néppel valdo méltatlan banasmod kovetkezménye is.

Csupan mint koltségtényezot tekintve nem is volna érdemes foglalkozni a munkaerd fel-
hasznalas kérdéseivel. Hiszen - mint mar arra utaltunk - a munkabér koltség elenyészo aranya a
tobbi koltségekhez viszonyitva, azt is jelenti, hogy annak a valtozasa alig jelent valtozést az
0sszkoltségekben, illetve alig jelent valtozast az arak alakulasaban. Ez még akkor is igy volna,
ha a munkabér valtozasa azonnal jelentkezne a termékek aranak a valtozasaban. (Ha példaul az
1, illetve 10 %- ot kitevé munkabér koltségelem 10 %-kal valtozik, az az Gsszes koltségnek
mindossze 0.1, illetve 1 %-os valtozésat idézi eld.)

Az éllami elvonas vizsgalatahoz hasonloan elemeztiik a munkabér valtozasanak eredményeként
bekovetkezd hatasokat is, valtozatlannak tételezve fel az allami elvonast és a tulajdonosok
személyes fogyasztasat. A valtozas altal kivaltott hatds ez esetben igen jelentéktelen ezért
ennek grafikus bemutatasatol eltekintiink.

Mindebb6l az is kovetkezik, hogy a munkabéren torténd sporolas az orszag gazdasagat
tekintve nem sokat lendit a gazdasadgon, s ezt a nem sokat is lerontja az aruk iranti kereslet
visszaesése révén bekovetkezd belsd piac szlkiilése. Marpedig Magyarorszagon az utdbbi
néhany ¢év alatt az igen nagymértékli munkanélkiiliség ¢és a munkanélkiiliek sorabol is
kiszoritott szocialis segélyen tengddd tomegek mellett a munkaban lévok readljovedelme is
jelentdsen csokkent, ami a belsd piac nagymértéki lesziikiilését idézte eld.

Sulyosbitotta a helyzetet a kiilfoldi aruk szinte korlatlan bearamlasa, a privatizalt vallalatok
termelésének, bel- és Kkiilpiaci lehetdségeinek a lecsokkentése, azaz az exportlehetdoségek
besziikiilése (ebben a keleti piac 6sszeomldsa mellett szerepet jatszottak olyan tényezok is,
hogy a kiilfoldiek igen olcson megvasaroltak vallalatot és annak termelését minimalisra
csokkentették, vagy beszilintették, mivel céljuk csupan a piac megszerzése volt). Kiilondsen
kedvezotlennek tekinthetd e tekintetben a kiilfoldi kereskedelmi és aruhdz lancok beépiilése
Magyarorszagra, amely kereskedelmi €s aruhaz lancok kizarolag, vagy nagyobbrészt a kiilfoldi
termékeket értékesitik, masrészt a magyarorszagi kiskereskedelem tonkretételét eredményezik.

A téke szempontjabol azonban a munkabérnek koltség szempontjabol is, mégpedig a koltsé-
gekben elfoglalt ardnyanal joval nagyobb szerepe van. A munkabér ugyanis a toke szem-
pontjabol ugyantgy viselkedik, mint az allami elvonas, azaz ,,végleg elvész”. Mig ugyanis a
targyiasult munkaraforditas (az anyagok) az aruban megtestesiilni latszik, tehat a toke alkoto-
része, masrészt az allotdke hossz (az amortizacional is hosszabb) ideig funkcional, gazdag-
sagot jelent és szamos lehetdséget teremt a tOke novelésére, addig a munkds a munkabért
feléli, illetve azt (legalabbis latszolag) a vallalaton Kkiviilre viszi, a vallalatot barmikor
elhagyhatja, stb.

A mindennapi gazdasagi életben ez abban is kifejezésre jut, hogy a tOkevagyon szamba-
vételénél az eszkozoket, az anyagokat, a segédanyagokat €s a kész arut figyelembe veszik (s6t
a tulajdonos érdekének megfelelden magasabb, vagy alacsonyabb értéken), mig a munkaerdt
nem szamitjak tokeként.

A vizsgalataink alapjan megfogalmazhatjuk az alabbi tételeket:
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25. tétel: A koltségek kozott a munkabér aranya altalaban jelentéktelen. A munkabéren valo
sporolasnak viszont igen jelentds karos hatasa van; egyrészt sziikiti a piacot, masrészt az adott
gazdasagi €s technikai szinvonalnak nem megfeleld6 munkabér a munkaerd elkedvetlenedését,
érzelmi allapotanak romlasat okozza, ami jelentdsen csokkenti a munkaerd hatékonysagat, sot
(a megsporoltnal nagyobb) gazdasagi karok okozasahoz vezethet.

Ennek ellenére a munkabérnek az inflacios rata alatti novekedése, az adoteher egyidejii nove-
kedése és a szocialis vivmanyok megnyirbalasa gyakran igen erdteljesen jut érvényre, s
idészakonként egyes (kiilondsen kisjovedelmil) alkalmazotti rétegeknél az életszinvonal és
altalaban az életkoriilmények abszolit romlasat eredményezi. Ez a tendencia kiilondsen az
utobbi idOben jut erdteljesen érvényre. A volt szocialista orszagokban ezt 0sztonzi az eredeti
tokefelhalmozas vad formaja is. De az utobbi években azokban az orszagokban is érvényesiil a
szegényebb rétegek helyzetének abszolit romlasa, kiilondsen pedig a szocidlis vivmanyok
megnyirbalasa, amelyekben nem volt szocializmus. Ennek oka nem csak a vilaggazdasag
kedvezotlen helyzete és piaci verseny, hanem valosziniileg az is, hogy megsziint a két
vilagrendszer, aminek a szocialista orszagok elmaradott gazdasagi helyzete mellett is volt
bizonyos 0sztonz0 hatasa a vilag orszagaira a szocialis helyzet kedvezobb alakitasara.

26. tétel: A toke szempontjabol a munkabér - az allami elvonashoz hasonldan - a koltségekben
elfoglalt aranyanal kedvezdtlenebbnek tlinik, 1atszatra a toke szamara elvész.

A munkabérkdltséggel, s a munkaerd foglalkoztatdsaval annak ellenére fontos foglalkozni,
hogy az 0sszkoltségen beliili sulyuk elenyészd, mert az messze tilmutat a koltségtényezon.

A munkabér a népesség foglalkoztatasanak, a népesség megéelhetésének jellemzdje. A munka-
nélkiiliség messze talmutat a munkanélkiiliek tomegén. Ha a népesség 10 %-a a hivatalosan ki-
mutatott munkanélkiili, akkor a munkabol kiszoritottak szama ennél sokkal tobb, mintegy
15 %. Ez pedig (minden szépités nélkiil drasztikusan kifejezve) annyit jelent, hogy (a csalad-
tagokat is figyelembe véve) a népesség 30-40 %-a felesleges, arra az orszagnak nincs
sziiksége(!), az (a tOke és a gazdagsag szamara) csak tehertételt jelent. (Ilyen koriilmények
kozott nem csoda, hogy az orszag népessége allandoan csdkken. Sot ilyen koriilmények kozott
a szaporodasra buzditani alszent feleldtlenség.)

27. tétel: Az ember alaptermészete altaldban a munka szeretete. Ez annal inkabb igaz minél
jobban van a munkénak értelme, ha a munka sikerélménnyel jar egyiitt. De még a sikerélmény
nélkiili munka is jobb az ember szamara, mint az, ha a munkabdl kiszoritjak, munkanélkiilivé,
felesleges teherré teszik. (Szandékosan keriilom a ,,munkabol kiszorult”, a ,munkanélkiilivé
valt” kifejezéseket és hasznalom a ,kiszoritott”, a ,,munkanélkiilivé tett” kifejezéseket.)

28. tétel: A ,munkanélkiili tartaléksereg” minden tarsadalom velejardja. Az ugynevezett
szocializmus és kapitalizmus legfeljebb abban kiilonbozik, hogy az elébbiekben igen magas a
kapun beliili és igen alacsony a kapun kiviili, az utébbiban ellenkezdleg nagyon magas a kapun
kiviili és (talan) alacsonyabb a kapun beliili munkanélkiiliség.

29. tétel: A munkanélkiiliség fentiek szerinti eltérd megnyilvanulasa magukbdl az adott
tarsadalmi rendszerekbdl fakad.
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Voltak, akik a szocialista orszagok magas kapun beliili munkanélkiiliségét az el6z6 tarsadalmi
rendszer (a kapitalizmus) biineként probaltak feltiintetni. Ma is vannak, akik a poszt-szocialista
orszagokban meglévé munkanélkiiliséget a szocialista gazdasag bilineként tiintetik fel. De
akkor mi az oka annak, hogy azokban az orszagokban is magas (esetenként még magasabb) a
munkanélkiiliség, amelyekben soha nem volt ,,szocializmus™?

A rendszervaltads kezdetén voltak akik naivan azt gondoltak, hogy ,,a nem hatékony ipari
termelést leallitva, s foldosztassal az 1947 - es viszonyokra visszatérve, az iparbol felszabadulo,
munkanélkiilivé valé munkasokat a mezdgazdasagba kellene visszairanyitani, remélve, hogy a
munka és létfeltételeket igy megteremtve a szerkezet-atalakitassal jaré munkanélkiiliség
probléméja megoldhat6, s ez nem jar olyan mértékii hatékonysagromlassal, amely a struktira-
atalakitas folyamatat megakasztja.” Mivel ez a szemlélet ma is gyakran felmertil és vannak akik
a kisparcellas mezdgazdasagtol varjak a ,,munkaerd-felesleg” lekotését az alabbiakban részle-
tesebben foglalkozunk a mezdgazdasdgi munkaerdvel. Ezt specidlis jellege mellett az is
indokolja, hogy az e teriileten kimutatott torvényszeriiségek tobbé-kevésbé mas, (kiilondsen a
mezdgazdasagi munka jellegéhez hasonlitd) dgazatokban is érvényre juthatnak.

Az altalunk (tényadatok nélkiil, tiszta matematikai iton) végzett vizsgalatok alapjan tobbek
kozott és a mar korabban publikaltakon kiviil az alabbi tételeket fogalmazzuk meg.

30. tétel: Adott (mezdgazdasagi)agazati termelés esetén, adott technika és technologia és
egyeb feltételek mellett a munkaerd sziikséglet adott, meghatarozott.

A technika és a technologia adott id6pontban adva van. A feltételek viszont elore kiszamit-
hatatlanok, allandoan valtoznak. Ennélfogva a gazdasagban mindig ,,sziikséges”, hogy tartalék
munkaerd alljon rendelkezésre rendkiviili, vagy nehezebb feltételek (pl. kedvezdtlen iddjaras)
esetere.

Specialis helyzetben vannak ilyen tekintetben az idényszertien miikodo vallalatok pl. a mezo-
gazdasag. A mezdgazdasdgban a munkaerd sziikséglet idényszeriien valtozik, szdzszazalékos
kihasznalasa még a tenyészido alatt sem valosithatdo meg, nem is beszélve a téli idészakokrol. A
munkabérnek tehat a mezdgazdasagban (és mas idényszeriien tevékenykedd agazatokban pl.
épitdipar) a készenléti idot is figyelembe kellene venni. Mivel altalaban a munkabérek a
készenléti idot nem, vagy nem kellden veszik figyelembe ezért az idényszertiséggel kiiszk6do
teriileteken dolgoz6é munkaerd életszinvonala még akkor is sokkal alacsonyabb, mint mas
agazatokban, ha egyébként azonos munkaért azonos bér lenne biztositott.

31. tétel: A mezdgazdasadg specidlis torvényszeriisége, hogy adott foldteriileten, adott
technikai szinvonalon a mezdgazdasagi munkaerd raforditas novelésével a megtermelhetd
brutt6 jovedelem tomege csokkend ilitemben ndvekszik, majd egy bizonyos ponton a ndveke-
dés megall. (Ez egyébként a csokkend foldhozam torvényének felel meg.)

32. tétel: A mezdgazdasagban van a munkaerd Iétszamnak egy als6 hatara, amely feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy adott foldteriiletet teljes mértékben miivelés alatt tartsunk, illetve adott
agazati termelési méretet megvalositsunk.

Ha nem rendelkeziink ezzel a munkaerdvel, akkor a teriilet, illetve annak egy része parlagon
marad, illetve az adott méretli dgazati termelést nem, vagy nem megfelelé szinvonalon tudjuk
megvaldsitani.
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33. tétel: Van a munkaerd létszamnak egy fels0 hatara, amely legalabb az év egy toredék
részében az adott foldteriileten foglalkoztathatdo gy, hogy ez altal, még az elérhetd brutto
jovedelem (munkabér + nettd jovedelem) novekszik, de ettél tobb munkaerd esetén a
munkaerd egy része mar egész évben munkanélkiilivé valik, s a vallalati bruttd jovedelem nem
novekszik.

A munkaerd létszdm als6 ¢és felsd hatara természetesen az adott ¢és allanddan valtozo
feltételektol fligg. (Tobbek kozott a termelhetd termékektdl, azok piaci €s ar viszonyaitol, a
rendelkezésre alltdo technikai felszereltségtol és a technika {lizemelési koltségeinek az
alakulasatol stb.) Mas szintli lesz a munkaerd 1étszam als6 és felsd hatara, valamint
kihasznalasa és felhasznalasanak az idényszeriisége is kiilonb6z6 agazatok termelésekor, illetve
az agazatok Kkiilonb6zo tarsitasa esetén. Az ezzel kapcsolatos vizsgéalatok ismertetésétol
eltekintiink.

34. tétel: Az egységnyi munkaerd altal megmiivelhetd teriilet (és az ellathatd allatok szama)
adott.

Nevezzik ezt a rovidség kedvéért tovabbiakban egységgazdasagnak. Az egységgazdasag
mérete természetesen szintén szamos ¢€s allanddan valtozo tényezotdl fligg, de egy adott tér és
1d0 feltételek mellett adott.

Ha a gazdasag mérete az egységgazdasag méreténél kisebb, akkor a munkaerd részben
kihasznalatlan lesz (részleges munkanélkiiliség, ,kapun beliili munkanélkiiliség”). Ha a
gazdasag mérete nagyobb, mint az egységgazdasag mérete akkor a munkaerd nem képes a
gazdasag (normalis szintll) ellatasara, s vagy csak a gazdasag egy részét hasznalja termelésre
(vagy az egész gazdasagot alacsonyabb szinten hasznalja, ami az eredmény szempontjabol az
elébbivel azonos tendencidhoz vezet), vagy a gazdasag egy rész&ét mas munkaerd (csaladi
munkaerd, vagy alkalmazott) segitségével lizemelteti.

Farmgazdasagot tekintve altalaban azt tapasztalhatjuk, hogy az egységgazdasag alatti
gazdasagi méretek (Magyarorszagon jelenleg ez az altalanos) esetén is ragaszkodik a
tulajdonos a gazdasag lizemeltetéséhez. Tokeereje nem Iévén primitiv kézi erére tdmaszkodo
termelésre rendezkedik be. Munkaerejét nem képes lekotni, életszinvonala az elviselhetet-
lenségig lecsokken. Torekszik arra, hogy mashol munkat és keresetet szerezzen, amire azonban
igen kevés esélye van. ElIobb-utobb elszegényedik s a gazdasaga feladdsara kényszeriil.

Ahogyan a gazdasag mérete kozelit az egységgazdasaghoz annal jobban kihasznalt a tulajdonos
munkaereje. Egy meghatarozott szint utan mar (sajat életszinvonala rovasara is) a technika
fejlesztésére is aldoz. A technika fejlesztésével természetesen ndvekszik az egységgazdasag
mérete. Ha a gazdasag mérete megkozeliti az egységgazdasagot, mindinkabb részt kell
vegyenek a termelésben a csaladtagok is. Ha a gazdasdg mérete kozelit a csalad altal kézben
tarthatd felsé hatdrokhoz, akkor a tulajdonos iddszaki munkaerdt alkalmaz, vagy (még
nagyobb méret esetén) gazdasaga egy részét bérbe, vagy részesmiivelésbe adja, illetve allando
alkalmazottat, vagy alkalmazottakat foglalkoztat.

Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a privatizaciotol Magyarorszagon nem a munkaerd
foglalkoztatottsaganak a novekedése, hanem éppen csokkenése varhatdo. Ha a mar kialakult
igen kisméretli gazdasagokat egységgazdasagokka alakitanank, kideriilne, hogy még a jelenlegi
alacsony technikai szinvonal mellett is a mezdgazdasdgban foglalkoztatott munkaerd
toredékére lenne csak sziikség.
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35. tétel: Ha a gazdasag mérete kisebb, mint az egységgazdasag, akkor (csupan a gazdalkodast
tekintve) monokultiras termeléssel lehet elérni a legmagasabb termelési értéket és legmagasabb
brutté jovedelmet. Kisgazdasagoknak tehat - a termelési érték, illetve az arbevétel szem-
pontjabol - az lenne az érdeke, hogy a legjovedelmezdbb terméket termeljék az egész teriileten
(vagy a legjovedelmezobb allattartasra rendezkedjenek be, amit viszont ennek beruhazas
szlikséglete altalaban nem tesz lehetdve).

A gyakorlat azonban éppen ennek ellenkez6jét koveti. Eppen ezekben a gazdasigokban
folytatnak vegyes termelést. Ennek oka, hogy a tulajdonos kényszeriil arra, hogy biztonsagra
torekedjen, els6sorban sajat sziikségletre termeljen, s lehetdleg megtermeljen minden terméket,
ami a sajat megélhetéséhez sziikséges. Masrészt a termelés és a fogyasztas ebben az esetben
szorosan Osszefonddik. A boltban vett (tehat tobbszoros kereskedelmi haszonnal és addval
terhelt) termék sokkal dragabb, mint a sajat termelésii. Esetenként ez teszi lehetové, hogy a
kisbirtokos, tigy ahogy megéljen. Tobbszordsen elveszitené tehat ezen azt a hasznot, amit, a
magasabb arbevételt ado terméken nyerne.

A kisgazdasag ez altal eleve rakényszeriil a kevésbé hatékony termelésre. Ennek soran az
agazatok megvalasztasat és az agazati technologidt nem a gazdasagossag, hanem a kényszer
hatarozza meg.

36. tétel: A gazdasagi méret ndvekedése mindinkdbb az idegen munkaerd alkalmazasa
iranyaba 6sztondz. E tekintetben azonban az varhat6, hogy az allando (éves) foglalkoztatasu
bérmunkasok mellett nagyarany lesz az idészakosan, a csics-munkaidészakokban foglal-
koztatott munkaerd, ami igen nagymértékii idOszaki, rejtett, részleges munkanélkiiliséget
eredményez.

Valojaban ez a helyzet a raciondlis gazdalkodas lehetdségét teremti meg. Nem koti foglal-
koztatasi kényszer, igy nem kell torekednie olyan termelési szerkezet kialakitasara, amelyik
egyenletesebb foglalkoztatast-biztosit. Rendelkezésre all egy olyan tartalék munkaerd sereg,
amely barmikor mozgosithato, tehat nem kell a vallalaton beliil fizetett munkaerd tartalékkal
rendelkezni. Az ilyen gazdasagoknak célszerii lehet specializalodni.

A termeldszovetkezeti gazdasagok jelentds problémaja volt, hogy nem a termelés jovedelme-
z0sége, hanem a tagok eltartdsa, megélhetésének a biztositdsa volt a legfontosabb kovetel-
mény. Ennek megsziinése dnmagaban nagy tartalékot szabadit fel, a jovedelmezdbb gazdalko-
das megvalositasahoz, de természetesen egylitt jar nagy tomegek elnyomorodasaval is.

37. tétel: A munkaerd-siiriség novekedésével (mint ezt mar korabbi publikacioimban
kimutattam) adott teriileten elérhetd bruttd jovedelem 0Osszes tomege csokkend iitemben
novekszik, mig az egy fore jutd bruttd jovedelem lassulod {itemben csokken.

De igaz ennek az ellenkezdje is, hogy adott terlileten a munkaerd-stirtiség csokkenésével a
brutté jovedelem tomege gyorsuld litemben csokken, akkor is, ha az egy fore jutd bruttd
jovedelem gyorsulo litemben ndvekszik. Ennél fogva a tulajdonosnak nem érdeke, hogy tobb
munkaerot foglalkoztasson. Ellenkezdleg az az érdeke, hogy minél kevesebb munkaerdvel
dolgozzon. Ezt az érdekeltséget a mi mezdgazdasagunkban az utdbbi években végbement
folyamatok még fokoztak.

Foglalkoztatasi kényszer nélkiil (s erre aligha keriilhet sor) a farmgazdasagok csak a legsziik-
ségesebb munkaerd foglalkoztatasara torekednek. A kisebb farmok a csalddi munkaerdre
alapoznak, a nagyobbak pedig a legsziikségesebb munkaerot fogjak csak foglalkoztatni.
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A privatizalastol tehat a mezdgazdasagban nem a munkaerd foglalkoztatdsanak a novekedése,
hanem csokkenése volt a varhato, amit az eddig végbement folyamatok is igazolnak. Kis-
gazdasagok esetében szerencse, ha a tulajdonos és a csaladtagok (vagy egy résziik) valahol
mashol, iparban, kereskedelemben, kozlekedésben dolgoznak. Ez esetben a mezdgazdasagi
termelést melléktevékenységként folytathatjak, ami nagy fizikai megterheléssel jar ugyan, de -
iddlegesen mindenképpen - jobb megélhetést, esetleg gyarapodast is biztosit.

38. tétel: Mivel az agazatok koltségei kozott a munkabér koltség elenyész6 a magas TB.
jarulék legfeljebb a foglalkoztatas novekedése ellen hat, de nem oldja meg az egészségiigy
problémajat.

Sok vallalat nem fizeti rendszeresen a TB. jarulékot. Allitolag e tekintetben az allami véllalatok
jarnak az élen! SOt esetenként a munkabért sem fizetik ki. Megtehetik, hiszen a munkaerd
rendelkezésre all, mar megdolgozott a munkabérért, s kénytelen munkahelyén maradni abban a
reményben, hogy ¢l0bb utobb megkapja bérét. Egyébként is ilyen munkanélkiiliség, s ennél
fogva ilyen munkaerd kinalat mellett a munkaeré nem sokat tehet.
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8. A targyiasult toke, mint koltségtényezo
torvényszeruségeinek vizsgalata

8.1. A termelési eszkozok

A termelési eszk6zok a koltségeknek jelentds hanyadat teszi ki. A termelési koltségekben
ugyanis, - mint arrdl sz6 volt - a munkaerd koltség aranya elenyészd, a koltségek nagyobb
részét az allami elvonas €s a termelési eszk6zok magas koltségaranya adja.

Mivel az allami elvonas nem csak az adott vallalatnal megtermelt termékeket terheld adokbol
all, hanem a felhasznalt termelési eszkdzoknek (€s a munkabérnek is, de ez kisebb aranyanal
fogva kevésbé jelentds) is jelentds adotartalmuk van, ezért az allamnak nincs ellenére a
termelési eszk6zok aranak az emelkedése.

A termelési eszk0zOk arainak az emelkedése gyakran kifejezetten az allami elvonas nodve-
kedésébol adodik (a legkirivobb példai ennek az lizemanyag arak addtartalmanak a valtozasa, a
vamtételek valtozasa, stb.). De az allam akkor is jol jar, ha a termelési eszkozok aranak az
emelkedése nem kozvetleniil kapcsolddik az allami elvonashoz, hiszen a termelési eszkozoket
gyarto vallalatoknél az arak emelkedése az adok pl. AFA emelkedésével is egyiitt jar.

Ha példaul az allami elvonas nélkiil szdmitott termelési koltségeknek a 70 %-4t adjak a
termelési eszk6z koltségek, akkor ennek 10 %-os valtozdsa mar 7 %-kal véltoztatja meg az
Osszkoltséget. (Lattuk a munkaerd 10 %-os koltségaranya csak 1 % valtozast eredményezett).
Ha a termelési eszkdzok araiban az allami elvonas 50 %, akkor ez a termelési eszk6zokbol
eredd allami elvonasnak a 3,5 %-os valtozasat eredményezi. (A munkaerénél 0,5 %.)

39. tétel: Az allamnak (a pillanatnyi gazdasagi szempontokat tekintve) elényOs a termelési
eszkozok (kiilondsen a magasabb aranyu allami elvonast tartalmazok, illetve a nagytdmegben
felhasznaltak) aranak (pl. az iizemanyag) az emelkedése, de kevésbé elonyds a munkabér
emelkedése.

Igen nagy bajban lenne az allam, ha a termelési eszk6zok arai hirtelen jelentds mértékben
csOkkennének.

A termelési eszkdzok ugyan lényegesen nagyobb aranyt képviselnek a koltségek kozott,
azonban ha valamely vallalat nem fizet az eszkdzokért €s anyagokért, akkor azt nem kapja
meg, vagy azzal kell szamolnia, hogy a jovoben nem tud ezekhez hozzajutni, ezért be kell
szlintetnie a termelést. Még e fenyegetd helyzetben is tapasztalhatd a késedelmes fizetés, illetve
a nemfizetés, a vallalatok egymas kozotti korbetartozasa, ami sorozatos nehéz helyzeteket
teremt a véllalatok szamara. Altaldban a cs6dhoz kozelallo vallalatok engedhetik meg maguk-
nak leginkébb, hogy a termelési eszk6zokért nem fizetnek.

A mezbdgazdasag ilyen szempontbdl is specidlis helyzetben van, és lesz még inkabb a Kkis-
gazdasagok szaporoddsa esetén. Mar ma is gyakori, hogy a mezOgazdasagi termékekért a
feldolgoz6 vallalat csak tobb honappal a termék atvétele utan fizet. Ez a jovOben (ha nem
kovetkezik be a gazdasagban lényeges valtozas) még kiterjedtebb lehet.
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40. tétel: A kisebb farmgazdasagok a magas termelési eszkoz koltségterhekkel szemben ugy
igyekeznek védekezni, hogy alacsonyabb technikai szinten, az olcsobb kézi erd felhasznalasaval
termelnek, illetve olyan agazatot, illetve agazatokat valasztanak termelésre, amelyeknél a ter-
melési eszk6zok koltsége elviselhetobb. A rosszabbik eset az, amikor az anyagfelhasznalason is
takarékoskodnak, vagy elhasznalodott, dragan lizemeld eszkozoket a végsokig hasznalnak. Az
olcsobb termelés igy az alacsony atlaghozamok miatt esetleg dragabb lesz, s6t hosszabb idore
is kedvezdtlen hatéssal lehet.

41. tétel: A termelési eszkozok arainak az emelkedése elobb-utobb az allami bevételek jelentds
csokkenését eredményezi.

Egyrészt a termelési eszkoz kereslet visszaesése kovetkeztében csokken a termelési eszko-
zOket gyarto vallalatoktol szarmazo addmennyiség. Masrészt a termelési eszkozoket gyartod
vallalatok termelésének a csokkenése a munkanélkiiliség novekedéséhez vezet, s ez végig
gytriizik a fogyasztason, csokken a fogyasztasi javak iranti kereslet, ami a fogyasztasi javak
termelésének a csokkenését, s ez altal a munkanélkiiliség novekedését eredményezi.

Elindul tehat egy spiral, aminek kovetkeztében mindenki veszit kivéve az allamot és az allami
vezetéshez kozelalldo iigyeskedoket. Az allamnak ugyanis moédjaban all az adok és mas
elvonasok valtoztatdsaval redlbevételét még romld gazdasagi helyzetben is megdrizni, sot
novelni, s ebbdl a klienseknek is osztogatni. Természetesen hosszabb tdvon ez ismét csak az
allami bevétel csokkenésének tendencidjat valtja ki.

42. tétel: Az allami elvonas vizsgalata soran végzett modellezést a termelési eszkozokre
elvégezve azt tapasztaljuk, hogy a tobbi tényezd valtozatlanul hagyasa esetén a termelési
eszkozoknek a felhalmozas révén torténd valtozasa tendencidjaban éppen ellenkezd hatassal
jar, mint az allami elvonas valtozasa.

Most ugyanis a felhalmozas novekedése a termelési eszkdozok (s ezzel egyiitt a munkaerd)
bovitett felhasznalasaval jar, ami mind a termelés, mind az allami elvonas, a munkabér, és a
tulajdonos személyes fogyasztasanak az egyre gyorsulo iitemii ndvekedése lehetdségét teremti
meg. Igaz hogy a munkaeré felhasznalasanak novekedése ellen hat, hogy a korszerlibb technika
alkalmazasaval csokkenthetik a munkaerd sziikségletet.

A termelési eszkoz felhalmozas (tOkefelhalmozés) e kedvezd hatasat kivanja kihasznéalni az
allam a beruhazasok tdmogatasaval. De e tamogatasbdl is a nagytoke huz hasznot, hiszen pl. a
tobbéves adomentesség csak egy meghatarozott - igen magas - beruhazasi szint esetén kaphato
meg.

Mias a helyzet természetesen, ha a termelési eszkoz felhasznalas valtozasa kizarolag az
arvaltozas kovetkezménye. Ez esetben a termelési eszkdz felhasznalas értékének a valtozasa az
allami elvonashoz hasonloan viselkedik.

A modell egyébként alkalmas a termelési eszkdozok arvaltozdsa hatdsanak a szimulalasara,
valamint termelési eszk6zok felhalmozas utjan torténd bovitésének, vagy az arak valtozasanak
¢s az allami elvonds valtozasanak egyiittes vizsgalatara. E vizsgéalatok szamos tovabbi
kovetkeztetésekhez vezetnek.
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8.2. A termofold

A term6fold, mint specialis termelési eszkdz a mezdgazdasagra jellemzo. A Iétezd szocialista
rendszerekben a term6foldet olyan termelési eszkoznek tekintették, amelynek nincs értéke.
Ennek megfelelden koltségként sem szamoltak fel, ami természetesen nem jelentette azt, hogy
hasznositasat nem szorgalmaztak. Sot kiilonboz6 rendeletekkel, szankciokkal mindenaron
torténd, gyakran ésszerlitlen felhasznalasat is megkovetelték.

Kapitalista viszonyok kozott viszont egyértelmii a fold, mint termelési eszkoz toke és ennek
megfelelden koltség jellege. Ha a termdfoldet a tulajdonos dnmaga hasznositja, akkor is
megkivan a term0fold utdn bizonyos tokehozadékot, ha pedig béreli, akkor természetesen a
fold tékehozadékaként minimalisan megkivanja a bérleti dijat. Mas kérdés, hogy a parasztsag
legszegényebb, kis foldteriilettel rendelkezd rétege legtobbszor nem képes realizdlni a sajat
foldtoke hozadékat, sot sajat munkaereje fenntartasat is csak igen alacsony, a toke nélkiili
munkdésnal is alacsonyabb szinten képes tjratermelni.

A term6fold nagysaga, a birtoknagysag nem valtoztathaté folyamatosan, tetszés szerint, még
teljesen szabad fold adas-vételi viszonyok mellett sem. Igy van ez a term6fold domborzata,
éghajlati viszonyai, elhelyezkedése, kozgazdasagi kornyezete stb. tekintetében is. Ez viszont
azt jelenti, hogy mivel a foldbirtok tetszés szerinti valtoztatasa nem all modunkban kénytelenek
vagyunk alkalmazkodni a rendelkezésiinkre allo term6foldhoz.

43. tétel: A mezdgazdasagban a gazdalkodas tudomanya abban all, hogy célszeriien és haté-
konyan (itt az optimalizalast is alkalmazhatjuk) tudjuk kihasznalni a rendelkezésiinkre allo
foldtertiletet.

Ez pedig az adott foldteriileten a rendelkezésre allo egyéb termelési feltételeknek megfeleld
agazat és agazati technoldgia megvalasztasaval, valamint az agazatok célszerli tarsitasaval
biztosithato.

A célszerli és hatékony kihasznalas tekintetében egyik oldalon a fold a masik oldalon a fold
célszerli és hatékony kihasznalasat biztositd feltételek vizsgalhatok. Ezek kozott sokoldalu,
kolesonos kapcesolat all fenn, s arra kell torekedni, hogy kdlcsonhatasukat optimalisan kihasz-
naljuk.

A term6fold tekintetében lényeges kérdés a term6fold mindségének a megitélése.

Ennek soran figyelembe kell venni a talajtipust, a domborzatot, a talajviz-viszonyokat, a talaj
mechanikai Gsszetételét, kémhatasat, talajer6-allapotat, karos sok jelenlétét, vagy hianyat, a
termotalaj rétegvastagsagat, a tablak alakjat és nagysagat, a birtok méretét, alakjat és elhelyez-
kedését, teriileti elhelyezkedését, az utviszonyokat, a kdzgazdasagi kornyezetet (beleértve a
piaci és arviszonyokat, a piac tavolsagat, a munkaerdhelyzetet, stb.).

Az agazat célszerli megvalasztisa a termdfolddel és az agazat hatékonysagara hatd tobbi
tényezovel (nem utolsé sorban az arviszonyokkal) kdlcsonds kapcsolatban lehetséges.

44. tétel: A fold kozgazdasagi értékére objektiv mérdszamot a fold €s a fO0ld hasznositasat
befolyasold sokféle tényezd mérlegelése titjan nem lehet kialakitani.

Magyarorszagon a fold értékelésére hossz ideig az aranykorona érték szolgalt. A foldek
aranykorona értéke eleve nem objektiv mérték, s ezen tulmenden is sok szubjektiv, érdek-
viszonyokat tekintetbe vett, s ma mar alapvetOen valtoztak meg azok a feltételek, amelyek
viszonyai k6zott az aranykorona értékeket egykor meghataroztak. Az ujabb (sok millié forintot
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felemésztd) probalkozasok szintén nem jartak sikerrel. Nem is jarhattak sikerrel az ilyen
kisérletek, mivel a fold értékére objektiv mérdszamot kialakitani a fold és a fold hasznositasat
befolyasold sokféle tényezd mérlegelése itjan nem is lehet.

Ezek kozott a tényezOk kozott ugyanis vannak szamszeriisithetd és nem szamszeriisithetd
tényezOk. Ezek egymassal nem kompatibilisek, semmiképpen nem adhatok Gssze, nem
szorozhatok, azaz semmiféle szamtani miivelet elvégzésére nem alkalmasak, tehat egyetlen
mérdszamba nem integralhatok. SOt a szdmszerusithetd tényezok is egymastél mindségileg
egészen eltérd dolgokat képviselnek €és egymastol igen eltérd hatdsokat valthatnak ki. Olyan
ez, mintha a hdmérsékletet, a sz¢€l sebességét és a viz fajstlyat, a talaj szinét, vagy példaul az
éghajlatot, stb. kivannank egy k6z6s mérészammal jellemezni.

A fold értékének meghatarozasa tekintetében azonban még nehezebb a helyzet, mivel az adott,
nem szamszerisithetd és kdzos mérdszamba egyébként sem foglalhatd jelenségeket egy sor
mas tényezO figyelembevételével kivannank k6zos mérdszammal jellemezni. Ezzel kapcsolat-
ban is megfogalmazhatunk néhany tételt.

45. tétel: A termofold értékét csak az azon termesztendd ndvénnyel, vagy novényekkel (aga-
zatokkal) szoros kapcsolatban lehet megitélni.

46. tétel: A termofold értékét csak a termofold, az idéjaras és a ndvény (4dgazat) szoros kap-
csolatdban lehet megitélni.

47. tétel: A termofold értékét csak az adott kdzgazdasagi kdrnyezettel szoros kapcsolatban
lehet megitélni. (A munkaerdhelyzet, eszkozellatottsag, piaci helyzet, arviszonyok, Ut és
szallitasi viszonyok stb.)

48. tétel: A fold kozgazdasagi értékét olyan komplex mutatoval célszerii meghatarozni, amely
a term6fold jellemzoit, a rajta termelt, illetve termelhetd novényt, illetve ndvényeket, az
éghajlati tényezoket, a kozgazdasagi tényezoket, a gazdalkodds mindségét, illetve mindezek
kolesonos kapcsolatanak, kolcsonhatasanak az eredményét jutatja kifejezésre. Ilyen mutato
csak egy lehetséges, az eredménymutatd, azaz az adott termdfoldon elért, vagy elérhetd
(legcélszertibben pénzértékben kifejezhetd) eredmény, a jovedelem.

A term6fold kozgazdasagi értékelésének alapvetden két szempontbol van jelentdsége. Egyrészt
a fold adas-vételi aranak meghatarozasahoz, a foldbérleti dij és a foldadé meghatarozasahoz.

Elobbi esetben az eladd és vasarldo szamos lehetoséggel rendelkezik ahhoz, hogy megkdze-
litéen helyes dontést hozzon. Elsdsorban azt vizsgalja, hogy milyen eredménnyel jarhat a fold
megvasarlasa. (Mi a célja, mit kivan a term6foldon termelni, s az, milyen eredménnyel
kecsegtet, esetleg magasabb értéken értékesitheti stb.). Utdbbi esetben célszeribb lenne a
foldado eltorlése, vagy egységesitése és a hangsulyt alapvetden a jovedelemadora helyezni.

A termofold értékelése és célszerli felhasznalasa szoros kapcsolatban van, hiszen annal értéke-
sebb egy adott foldteriilet, minél célszertibben tudjuk felhasznalni, illetve (ha egyéb kényszeritd
tényezOk nem jatszanak szerepet) annal célszeriibben hasznéljuk fel az adott foldteriiletet,
minél értékesebb az szamunkra.
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49. tétel: A mezdgazdasagi agazatok hatékonysaga és versenyképessége a természeti és a
kozgazdasagi tényezok igen bonyolult kdlcsonhatasanak a fliggvényében alakul ki. Egy-egy
tényezO hatasa Onmagaban elenyész6, de az egyes tényezOk hatasa komplex hatasuk soran
feler6sodik. A termofold fizikai, kémiai és bioldgiai jellemz6i csak a kdzgazdasagi koriilmé-
nyekkel (tertileti elhelyezkedés, munkaerdhelyzet, rendelkezésre allo toke, technikai és techno-
logiai lehetdségek, piaci és arviszonyok stb.), valamint a termelendé névénnyel (agazattal)
0sszhangban itélhetok meg.

A terjedelmesség miatt sem foglalkozunk e helyiitt a term6fold felhasznalasaval és kihasz-
nalasaval kapcsolatban végzett vizsgalatok eredményeivel, s e vizsgalatok soran alkalmazhato
modszerekkel, kozgazdasagi szamitasokkal €s alkalmazhatd gazdasagi mutatokkal, valamint a
vizsgalatok soran levont elméleti €s gyakorlati kovetkeztetésekkel.

8.3. Beruhazasi osszefiiggések.

A vallalat hosszu tavu fejlodésében sarkalatos kérdés a hatékony beruhazas. A beruhazas, mint
hosszu tavon hatd, a termeld és nem termel6 alldalapok bovitésére iranyulo tevékenység szoros
kapcsolatban van a vallalat miiszaki fejlesztésével, a termelés szerkezetével, a termelés-
technologia fejlesztési lehetdségeivel, s alapvetden hatdrozza meg a gazdasag és a termelés
lehetdségeit és hatékonysagat.

A beruhazott vagyon (s ide soroljuk a foldtokét is) mennyisége, Osszetétele és hasznalhatosaga
tekintetében a vallalat jelenleg siralmas képet mutat. Ugyanakkor a gazdasag atalakulasi
folyamata, az 0j tulajdoni és szervezeti formak kialakuldsanak és megszilardulasanak idoigénye,
az anyagi eszk6zok hianya, a piaci helyzet, az inflacid stb. gyakran még a meglévo beruhdzott
vagyon célszerii hasznositasat is bizonytalanna teszik.

Ma még kevés figyelem jut a vallalati beruhdzasoknak. Ez a helyzet sokéig nem tarthato, mert
jovatehetetlen folyamatokat indithat meg és jovatehetetlen karokat eredményezhet. A
kilabalast, a beruhazasok ndvekedését igényli a vallalati szerkezet sziikségszerli megvaltoz-
tatasa is.

Mint Dedék irja ,,A magyar gazdasagban tobb évre elhuizodo valsag, elsdsorban szerkezeti
okokra vezethet6 vissza, melyben meghatarozé szerepe van az elmult rendszerbdl 6rokolt torz,
a piaci mechanizmusok érvényesiilése nélkiil 1étrejott gazdasagi struktiranak. A piaci erok
mikodését korlatozd akadalyok eltavolitasa (az arrendszer és az import liberalizalodasa, a
tamogatasok leépitése stb.) valamint a keleti piacok Osszeomldsa és a gyorsan valtozo
fogyasztdi magatartas a relativ arak olyan atrendezését idézte eld, amely a gazdasagi struk-
taranak a megvaltozott kiilsd és belsé piaci viszonyokhoz valo fokozatos alkalmazkodasaval
jar egyiitt. Mindez elkeriilhetetleniil a termelés visszaesését, munkanélkiiliség novekedését
vonja maga utan, de ezzel egyidejlileg tovabbi olyan valtozasokat is indukalt (a megtakaritasok
drasztikus novekedését, a beruhdzasok csokkenését), amelyek a gazdasagot egy keynesi
feltételek mellett miik6do, keresethianybol fakado valsag felé is elmozditottak.” (Dedak 1993.)

Csupan megjegyezném (korabbi kovetkeztetésem igazolasat is latva), hogy a gazdasag mindig
torz, soha nem optimalis, még adott tarsadalmi - gazdasagi rendszer pillanatnyi allapotara
nézve sem, hiszen eleve egy multbeli (s akkor sem optimalis) folyamat kovetkezményeit 6rokli.
M¢ég inkabb igaz, hogy a gazdasag mindig torz a jovo tekintetében, még toretlen tarsadalmi
folyamatok esetén is. Miért is ne lenne torz (nagyon torz!) a multbeli gazdasag egy (nem csak
Magyarorszagot érint0) gyokeres tarsadalmi rendszervaltas ¢és vilaggazdasagi valsag
bekdvetkezése utani helyzet szempontjabol?
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50. tétel: Altalanos torvényszerliség hogy a gazdasag természetes allapota az allandd torz
helyzete.

A gazdasag torz helyzetéért, a gazdasag nehézségeiért a kormanyok (és a tudomany emberei
is) - mint arrol mas sz6 volt - mindig az el6z6 id0szakok gazdasagi hibait okoljak. Nincs
szandékunkban (barmely) el6z0 idOszakok mentegetése, hiszen az el6z0 iddszakokban
elkovetett gazdasagi hibak szerepe igen jelentds lehet a gazdasag adott helyzetének alaku-
lasaban. Legfeljebb az a kérdés vetddik fel, hogy vajon a jelenleg hibanak tartott gazdasagi
intézkedés abban a szitudcidban is hiba volt-e? Masrészt az el6z6 idészakokban elkdvetett
hibak a jelenlegi gazdasagi problémak nagysagat befolyasoljak, de nincs és nem is lehet
probléma nélkiili gazdasag. S vajon a jelenlegi jonak, vagy rossznak tartott gazdasagpolitikai
vagy technikai intézkedések a jelent és kiilondsen a jovot tekintve jok, vagy rosszak?

A beruhazasok terén az eldrelépés mindenképpen sziikségszeri. Az eldrelépésnek azonban
megfontoltnak és megalapozottnak kell lenni, mert a megalapozatlan beruhazasi dontések
hosszabb tava tragikus kovetkezményekkel jarhatnak.

Agazati szempontbodl tekintve a beruhazas esetenként hosszabb idére meghatarozhatja a
termelés méretét.

Példaul altalaban nem képzelhetd el egy gyar, vagy adott allattartasi agazat szamara az épiile-
tek, illetve istalld méretének folyamatos valtoztatasa (bovitése és szikitése), hanem a mar
megépiilt épiilet hosszl idore lehet adott, s meghatarozza a termelés lehetséges méretét. Ezen
beliil az agazat mérete valtoztathatd ugyan, de az épiilet, mint koltségteher marad. Egy
specialis gép, amely kizarolag egy adott termék termelésnél hasznalhato, szintén meghatarozza
az adott termék termelésének lehetséges méretét. Ezen beliil lehetoség van ugyan a méret
szukitésére, de a gép koltsége adva van.

Ha adott beruhazast tobb agazattal is hasznositani tudunk, akkor lehetdségiink van az adott
feltételeknek megfelelden a legcélszeriibb agazati kombinacid megvalasztasara. Ez esetben
nagyobb tere van az agazati méretek €s kombinaciok rugalmasabb valtoztatasanak, de a
beruhazas ez esetben is korlatozoé feltételt jelent.

51. tétel: A beruhdzas hosszabb tavon meghatarozza az é4gazat méretét és technologiai
lehetdségeit, valamint az dgazatok tarsitdsanak a lehetdségeit.

Ebbdl kdvetkezden is a legnagyobb problémat akkor okozhatja a politika, amikor tigy avatko-
zik be a gazdasagba, hogy az a beruhdzasokat érinti. E tekintetben kiilondsen sokat artott a
politika a mezégazdasagnak. Egy emberolto alatt ugyanis a mezdgazdasagban a tarsadalmi
viszonyok, s ennek megfeleléen a tulajdonviszonyok tobbszori valtozasa talan leginkabb a
beruhazott vagyon tobbszori tonkretételében mutatkozott meg a legszembetiindbben. Okozott
jelentds problémakat mas dgazatokban is, de a legsulyosabbat a mezdgazdasagban.

A II. vilaghaboru utan a nagybirtokhoz kapcsolodo beruhazott vagyon (épiiletek, gépek, stb.)
nagy része tonkrement, lebontasra keriilt. A parasztsagnak nagy erdfeszitéseket kellett tenni
azért, hogy a paraszti gazdasagban nélkiilozhetetlen eszkdzoket és épiileteket megteremtse. Ez
a folyamat azonban be sem fejezddhetett, amikor a kollektivizalas a paraszti gazdasagok
eszkozeit és gazdasagi épiileteit vette aldozatul.
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A létrehozott de gyakran ¢€letképtelen, vagy az életképtelenség szintjére szoritott nagyiizemek
minden nehézség ellenére is jelentds beruhazott vagyont teremtettek meg. A rendszervaltas a
politika és a tulajdonvaltas sordn viszont a nagygazdasagok eszkozeinek és épiileteinek egy
elég jelentds része megy veszenddbe.

Nincs olyan gazdasagi agazat, amely ilyen gyakran kényszeriilt volna a meglévd eszkozok
tonkretételére és az Gjrakezdésre, mint a mezdgazdasag. Nincs olyan gazdasagi dgazat, amely
ezt képes lett volna elviselni.

Igen Iényeges, hogy a tarsadalmi - politikai valtozasok soran a tulajdonviszonyok valtozasat a
mezdgazdasagban mindig feliilr6l kezdeményezték, presszionaltak, s egyetlen egyszer sem
adatott meg a mezdgazdasagban dolgozdknak a lehetdség, hogy maguk donthessenek sorsuk-
rol. A mezdgazdasag tehat a tarsadalmi valtozasoknak erdsen kiszolgaltatott dgazat.

Talan az a legfobb probléma, hogy a politika 6sszekeverte a tulajdonviszonyokat és a birtok-
nagysagot, illetve a gazdasagi format. Valosziniileg ezt politikai és vagyonszerzési szandékok
egyarant motivaltak, s a politika arra szamitott, hogy a magyar parasztsagban, illetve a magyar
népben ¢l a foldbirtok utani vagy, s az allami és szovetkezeti nagygazdasagok feldarabolasa
utjan jutatott parcellakkal politikai tokét kovacsol maganak. Tévedett! A magyar népben nem a
fold uténi vagy a fo jellemzd, hanem a (biztosabb) megélhetés utani vagy. A kisparcellaival
(kiilonosen felszerelés és beruhazasi lehetéség hijan) nem tud mit kezdeni, az csupan
szegénységének fokozodasat eredményezheti. A dolog visszdjara siilt el! Igaz e kozben
keveseknek sikeriilt hihetetleniil meggazdagodni.

Milyen mas lehetett volna a mezdgazdasag helyzete, ha nem keverik 6ssze a tulajdonviszo-
nyokat és a gazdasagi format! A term6fold tulajdonat nevesitették volna, de a tulajdonosra
biztak volna, hogy szovetkezetben kivan maradni, vagy kiveszi foldjét és egyénileg gazdal-
kodik, illetve a két lehetoséget kombinalja. Milyen mas lett volna a mezdgazdasag helyzete, ha
a tulajdonosok azt is maguk donthették volna el, hogy milyen legyen a szdvetkezet stb..

52. tétel: A mezdgazdasagnak jelent0s karokat okoz a politika a tulajdonviszonyok ¢és a
gazdalkodasi formak Osszekeverése altal.

53. tétel: A beruhazasnak a jovot is figyelembevevd célszeri megalapozasa még akkor is
nehéz, ha nem kovetkezik be jelentds tarsadalmi, gazdasagi rendszervaltas, valamint nem
kovetkezik be Iényeges technikai, technoldgiai valtozas. Gydkeres rendszervaltas és a
vilaggazdasagi valsag bekdvetkezése viszont mindenféle eldrejelzés, dontésmegalapozas stb.
kudarcaval jarhat.

A kutatas folyaman sor keriilt tobb olyan matematikai eljaras alkalmazasara, amely a beru-
hazasok vizsgalatat és a beruhazasi dontések megalapozasat (is) hivatott segiteni. E modszerek
értékelése arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a beruhdzasi dontések megalapozasara
legeredményesebben a matematikai programozas ¢és a szimulacio illetve ezek egyiittes
alkalmazésa hasznalhato.

54. tétel: Az 4dgazat és a beruhazott eszkdzsziikséglet kozott adott természeti, kozgazdasagi és
technologiai feltételek mellett szoros, s lényegében fliggvényszerli kapcsolat van. E kapcso-
latbol adodo Osszefliggések mind az agazat valtozasat, mind a beruhazas valtozasat tekintve
modellezhetdk.
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A modellezés érdekes 0sszefliggéseket tar fel mind a beruhdzott eszk6z valtozasanak hatdsara
bekovetkezd hatékonysadg valtozas, mind pedig az agazati méret valtozasanak hatasara
bekdvetkezd hatékonysagvaltozas, valamint az eszkozok felhasznalasa tekintetében.

55. tétel: Az agazattarsitas €s a beruhazas kapcsolatdnak matematikai modellezése jelentds
informaciokhoz vezet mind az agazattarsitds beruhdzés-sziikségletre gyakorolt hatdsanak a
vizsgélatara, mind a beruhazott eszk0zOknek az agazattarsitisra gyakorolt hatidsanak a
vizsgélatara.

56. tétel: Ha célunk annak a vizsgalata is, hogy az eszk6zok Osszetétele milyen hatassal van az
agazati méretre, az agazattarsitasra €s a termelés hatékonysagara, valamint a beruhazas-
sziikségletre, akkor a vizsgalatot a termelési eszkozok Osszetételének valtoztatasaval
modellsorozat megoldaséaval kell elemezni. Alkalmazhat6é ez esetben (és hasonlo esetekben) a
paraméteres modellezés és optimalizalas is.

57. tétel: A beruhdzasok vizsgalata soran a modellezésnél szamos tényezo figyelembe vétele
sziikséges. Tobbek kozott az idétényezd, mind a beruhdzads megvalositasat, mind pedig
¢lettartalmat tekintve, a kamattényezOk, a beruhdzas iizemelése soran felmeriil6 termelési
koltség, és a varhatoan elérhetd hozam stb.

58. tétel: A magas inflacio, valamint az alacsony (s e mellett még esetleg meg is addztatott)
betéti kamatlab, s e miatt a pénz elértéktelenedése kovetkeztében a gazdasag hallatlanul
rugalmatlannd valik.

Mivel a bankban tartott pénz gyorsiitemben értéktelenedik azt mind a vallalatok, mind a
maganszemélyek igyekeznek azonnal épiiletekbe, eszkdozokbe, anyagba, aruba befektetni. ijabb
épiiletek, anyagok ¢és eszk0zOk beszerzését e miatt csak hitelre, vagy a mar befektetett pénz
megtériilése utan eszkozolhetnek. A hitel azonban igen draga és csak igen nehezen,
messzemend garanciak mellett kaphato, igy altaldban nem jarhato, vagy csak kevesek szamara
jarhaté ut. Ennél fogva mind a vallalatok, mind a magéanszemélyek sorban allnak, a piac
megmerevedik.

Jo példaja ennek az ingatlanpiac. Ha valaki (véllalat, vagy maganszemély) kedvére vald
ingatlant talal, amely arban is megfelelne szamara, azt még lefoglalni sem meri, mert a meglévo
ingatlandnak rovidtavon torténd eladdsa, még alacsony aron valod elkotyavetyélése aran is
bizonytalan. Van ugyan vevo ingatlanara, arban is megegyeztek, de a vevd szintén nem adhat
még foglalot sem, mert 6 is csak akkor tud fizetni, ha ingatlanat eladja. Hosszu sor alakul igy
ki, lehetséges, hogy ha minden eladd és egyben vevd egyszerre talalkoznanak, kialakulhatna
kozottiik az 0skozosségi csere. De nem taldlkoznak. Az ingatlankdzvetitok pedig mindeddig
nem folytattak olyan tevékenységet, hogy alkalmasak lennének a probléma megoldasara.
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9. A tokejovedelem torvényszeruségei

A tokejovedelem a termelési értéknek a toketulajdonost megilletd része. Gazdasagi szem-
pontbol két részre oszthato, az egyik rész a toketulajdonosnak (és csaladjanak) a személyes
fogyasztasara, a masik a toke gyarapitasara, tokefelhalmozasra szolgal.

A téke Ontorvénye a szakadatlan névekedés. Ennél fogva a toketulajdonos a tokejovedelmet
soha nem fogyaszthatja el teljesen, még akkor sem, ha - kisebb tékével rendelkezd tulajdo-
nosok esetén - a tékejovedelem alatta marad a tulajdonos elviselhetd sziikségletének. Ha a
toke tulajdonosa nem tud tokét felhalmozni, akkor elébb-utobb tokefelélés kovetkezik be, ami
a tokejovedelem tovabbi csokkenését eredményezi, s ez a korforgas a toke megsziinéséhez
vezethet.

A tokejovedelem személyes fogyasztasra szolgdld részével a tovabbiakban csak roviden
foglalkozunk.

Egyrészt, mert nagyobb vallalatoknal a tulajdonos személyes fogyasztasa (kirivd esetektol,
kivagyisagok csillogtatasatol eltekintve), tehat normalis esetet feltételezve, még nagyfoku
luxusfogyasztas esetén is jelentéktelen aranyu lehet az 6sszes koltségeken, illetve a termelési
értéken beliil. Kisebb vallalatnal viszont gyakran a tulajdonos nem engedheti meg maganak a
luxusfogyasztast, illetve a sajat részére meghatdrozott munkabér, osztalék stb. egy részét is
felhalmozza, tehat tulajdonképpen ez a rész is felhalmozasnak tekinthetd filiggetleniil attol,
hogy azt a tulajdonos milyen cimen vonja ki a vallalatatol.

Ennél érdekesebb a toke keletkezésének és novekedésének a kérdése.

A tOke keletkezésének és novekedésének - mint ismeretes - két forrasa van;
1. A tékekoncentracio (a sajat tokejovedelembdl képzett felhalmozas),

2. A toke centralizacioja (a meglévd anyagi javak 0sszpontositasa).

Nagyobb toke keletkezése, az eredeti tokefelhalmozas csak igen ritka kivételes esetekben
valosul meg tékefelhalmozas utjan. Ennek kézzelfoghatd bizonyitékat lattuk az utdbbi idékben
a volt szocialista orszagokban, amikor igen révid idé alatt a semmibdl hatalmas vagyonok
keletkeztek a nép nagy részének kisemmizése utjan. Az a nép, amelyik sok évtizeden at,
lényegében egész munkas €letén keresztiil nélkiilozott, azzal biztattatvan, hogy ,,Tiéd az orszag
magadnak épited”, s amelyik nép ezt el is hitte, hirtelen azon vette észre magat, hogy minden
sajatnak (is) hitt vagyonatol, megfosztottadk. De még attél is megfosztottak, hogy egyaltalan
dolgozhasson. Kegyetlen helyzet allt eld, amely az embereket fizikailag és szellemileg egyarant
megviselte, tonkretette, s egészségének jelentds romlasdhoz vezetett. Mindez a tlizh6z kozel
allo maroknyi ember hihetetlen meggazdagodasa érdekében.

Rovid id6 alatt (ritka kivételektol eltekintve) becsiiletes munkaval, becsiiletes uton nem lehet
meggazdagodni. Az eredeti tokefelhalmozas korabban is - az utdbbi idében pedig kiilondsen -
kegyetlen eszkozokkel, tékecentralizacid utjan ment végbe. Az allam ehhez torvényes
kereteket biztositott, s sokféle modon segédkezett a tlizhoz kozelalloknak a tékecentraliza-
cidban. Nem csoda, hiszen az allam is a keziikben van, a t6kés csoportok (kiilfoldi tokével is
Osszefogva) barmely politikust megbuktathatnak, s6t barmely masik (kevésbé erds) tokés
csoportot, orszagot, gazdasagi csddbe juttathatnak. A tOke ugyanis nemzetkozi abban az érte-
lemben is, hogy a toketulajdonosok (kiilondsen a nagytdke tulajdonosok) nem koétddnek or-
szagokhoz, orszaghatarokhoz, sem vagyonukat, sem pedig személyiiket, lakhelyiiket tekintve.
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De nemzetkozi abban az értelemben is, hogy - a multik révén - vagyonilag és személyileg is
0sszefonodnak ¢és keziikben tartjak a vilaggazdasagot, diktalhatnak orszagoknak, politikusok-
nak, embercsoportoknak.

Csak a munka nemzeti jellegli. Nemzeti jellegét a meghatarozd tokéscsoportok tudatosan
taplaljak is, hiszen ez is jol felhasznalhato a szegényebb rétegek megosztasara. Oszd meg €s
uralkodj! A téke jol ért ahhoz, illetve ez a tokés tarsadalom lényegébdl torvényszeriien adodik,
hogy az emberi tarsadalmat egymassal szembenall6 nemzeti, etnikai, vallasi, életszinvonalbeli
csoportokra bontsa, egymas ellen hangolja, s6t egymassal (helyi- és vilaghdborukba, lazada-
sokban, stb.) legyilkoltassa. Az emberiség torténelme a szenny €s a vér, a mocsok és a
szenvedés, egymas megkinzasa és meggyilkolasa. Mindennek az alapja az anyagi javak
hatartalan birtoklasa utani vagy.

Az ember elképedve €s szégyenkezve figyeli nagy tomegek hallatlan nyomorat és szenvedését,
s hihetetlennek tartja, hogy a masik oldalon az emberek kis csoportja szégyenteleniil tobzodik a
jolétben ¢€s a pazarlasban!

A tokecentralizacio soran leértékelve, ha kell latszolag, vagy valdsagosan is csddbe juttatva,
fillérekért vehették meg a vallalatokat az arra kijeloltek. Fillérekért adjak el az orszadg vagyonat
kiilfoldi vallalatoknak, ha azt sajat érdekeik megkivanjak, esetenként olyanoknak, amelyekben
sajat érdekeltségeik vannak, vagy amelyek azt megfelelé moédon honoraljak.

Az allampolgar gy érzi, hogy azok az emberek, akik még nemrég (,,az atkosban”) az emberi
jogokat és a demokraciat szorgalmaztak, minden eddiginél jobban sarba tapossék azt. Ugy érzi,
hogy a demokracia csupan arra jo, hogy keveseknek szabad rablast, fényes életmodot, a
tomegek kisemmizését biztositsa. Mert a demokracia az ,atkosban” a politikai hatalmassa-
goknak, a ,polgari tarsadalmakban” pedig a gazdagoknak ¢és a gatlastalanoknak jelent
hatalmat.

A kormanyok valdjaban még a szolasszabadsagot sem biztositjak. Igaz nem bortonnel, hanem
munkanélkiiliséggel, nyomorba taszitassal biintetnek (j6 példa erre az MDF kormany alatt a
radiosok tomeges €s indokolatlan elbocsatasa). A munkéhoz vald jogrol, lakashoz valé jogrol
stb. tehat valojaban az élethez vald jogrél ma mar nem is beszélnek! Az allampolgarok szamara
ugy tiinik, hogy a hataron tuli magyarsag jogai is csak azért érdeklik a ,,politikai elitet”, hogy a
figyelmet elterelje a bels6 emberi jogok megtiprasarol. (Valoban fontos lehet €s az emberi
jogokhoz hozzatartozhat, hogy ahol jelentds szamu magyar ajku lakossag €l ott a falutablakon
magyarul is szerepeljen a falu neve. De vajon kevésbé fontos, a nagyaranyt munkanélkiiliség, a
tomegek elszegényedése, az hogy a népesség egyharmada a Iétminimum alatt €l itthon és
ezekben az orszagokban?)

Az eredeti tokefelhalmozas valdjaban soha nem zérul le, minthogy a toke centralizacioja soha
nem ¢ér véget. Minden orszagban tovabbra is kegyetlen eszkozokkel (esetenként az alvilag
bevonasaval) folyik a toke centralizacidja, a bennfenteseknek az allam altal vald segitése,
elényhdz juttatasa, allami megrendeléseknek a kivalasztottak szamara valo juttatasa, stb.

E mellett természetesen folyik a sajat tokejovedelembdl a tokekoncentracid is. Gyakran
azonban megkérddjelezhetd az is, hogy a sajat tokejovedelembdl mennyi a valoban sajat és
mennyi a kedvezObb helyzetbdl, az allami megrendelések és mas lehetdségek ttjan megszerzett
jovedelem. Mert az bizonyos, hogy megfelelé helyzetbdl a (valoban) sajat tékejovedelemnél
konnyebben lehet megszerezni, ha nem is etikusan, de torvényesen jovedelmeket.

A tékének oly sok lehetdsége van arra, hogy jovedelmét novelje. Az allami adok és mas
eszkozok Utjan a népességtdl az allam altal elvont jovedelem egy (jelentds) része is a
magantOkéhez vandorol. Az ad6 novekedése soha nem a nagytokéseket sujtja, hiszen ezernyi
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eszkoziik van arra, hogy azt kivédjék, vagy a fogyasztokra atharitsak. Példaul a gazdagnak
egyaltalan nem mondhaté Magyarorszagon ,,A teriiletfejlesztési hatasti allami tdmogatasok
jelentds része - 58 szazaléka - az orszag két legfejlettebb korzetét, a kdzép-magyarorszagi
régiot, illetve az Eszak-Dunantult gazdagitotta. A kdzpénzek mindossze 42 szazaléka jutott az
elmaradottabb térségekbe, amelyekben viszont a lakossag 42 %-a él. A szakértdk szerint korla-
tozott a lehetdség arra, hogy e torz arany az ezredforduldig megvaltozzék. Mindez az orszagos
teriiletfejlesztési koncepcid tervezetében olvashatd, amely - ha az Oszi iilésszakon elfogadja a
parlament plénuma - a kidolgozoi szerint Zahonytol Szentgotthardig meghatarozzak hazank
arculatat.” (Radi Antonia: Tamogatas a gazdag régioknak. Népszabadsag, 1997. Julius 26.) A
tamogatast ¢s az adokedvezményeket tehat a gazdagabbak kapjdk az orszagokon beliil!
Természetesen a gazdagok kapjak a tdmogatast az adott vidéken, az adott agazaton, az adott
varoson ¢és kozségen beliil és az egész vilagon. Mert a tamogatasok felett a gazdagok és a
gazdagoktol fliggd emberek dontenek, a gazdagok érdekei szerint.

59. tétel: A tulajdonost a vagyongyarapitds €és az allami elvonds csokkentésére iranyulod
torekvése gyakran arra 0sztonzi, hogy a személyes fogyasztasat a felhalmozas javara a ,,mini-
mumra” csokkentse. (Természetesen ez a minimum tavolrél sem bérminimumot, Iétminimumot,
hanem igen magas szintet jelenthet.) Jelentds lehet azonban e mellett a tulajdonos ,koltsé-
gesitett” fogyasztasa, amir6l mar korabban szo6 volt.

Modellezéssel vizsgalva a tulajdonos személyes fogyasztasat, az allami elvonashoz hasonlo
tendenciat talalunk.
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10. Méretproblémak

Az optimalis tizemméret (agazati, vallalati, tabla méret) kiilondsen a mezdgazdasagban 6rok, s
idonként vissza - vissza térd probléma. Sok - sok vitacikk, tanulmany jelent meg a témaban
mind a szocialista, mind a polgari tarsadalmi rendszerek viszonyai kozott. A kiilonbség
legfeljebb abban mutatkozott meg, hogy mig a polgari tarsadalmakban a viszonylag kisebb
teriileti farmergazdasag ,,optimalis” méretét, addig a szocialista tarsadalmi viszonyok kozott a
termeldszovetkezeti ¢és allami  gazdasagi nagyiizemek ,,optimalis” méretét kivantak
meghatarozni.

A vita (erdtleniil ugyan) a rendszervaltast kovetden is felvetodott (Heinrich 1993., Sarkozy
1993.) és bizonyara a jovOben is tObbszor fel fog vetddni, ezért is lehet célszeri a kérdés
vizsgélata. Ezt az is indokolja, hogy a méretproblémak nem csak a mezdgazdasagban, de a
gazdasag minden agaban felvetddnek, tehat altalanos gazdasagi problémanak tekinthetdk, s a
mezdgazdasagra vonatkozo megallapitasaink sok vonatkozasban altalanosan érvényesek.

Heinrich Istvan (1993.) megkisérli a problémat osztrak és német példakon keresztiil vizsgalni.
Végil nemigen sikeriilvén altalanos recepthez jutnia arra a megallapitasra jut, hogy ,,az
optimalis méret kérdését érdemesebb egyedi esetekre korldtozva vizsgalni, mint altalanos
érvénnyel megvalaszolni” Ezzel szemben Sarkozy Péter (1993) - ugy tiinik - hajlik valamilyen
(ha nem is hatarozott) recept megadasara, vagy legalabbis egy (tobbé-kevésbé?) altalanos
optimalis méret lehetdségének a megcsillantasara. Mint irja ,,Hatha még akad wvalaki, aki
emlékszik az egykor agyonajnarozott és egekig magasztalt Lajta-Hansag esetére, ahol a
hetedik hatarbol cipelték a tomegtakarmanyt az istallobortonokbe zsufolt allatokhoz. ... a
teriilet szélét-hosszat ahhoz ajanlatos szabni, amennyit a szakember (egy szakember) atlatni,
kezelni képes...”

Vizsgalataink szerint megfogalmazhat6 az alabbi tétel:

60. tétel. Az lizemméret, valamint a hatékonysag kozott altalanos, lényeges Osszefliggés mate-
matikailag nem mutathato ki. (Lényegében ez vonatkozik a mezdgazdasagban a téabla, az
agazat €s a vallalati méretekre is, de mas agazatokra is.)

A matematikai modellvizsgalatok azt mutatjak, hogy ha mégis van valamilyen Osszefiiggés a
méret €s a hatékonysag kozott, akkor az olyan természetii, hogy a nagyobb méret altalaban
nagyobb hatékonysagot eredményez.

A mezdgazdasagban a tablamérettel (és a tabla alakjaval) valamint egy-egy munkamiivelettel
mar ki lehet mutatni bizonyos matematikai Osszefliggéseket, de itt is annyi Osszefliggés
vizsgalhatd ahany féle miivelet létezhet és ahanyféle géppel azok elvégezheték. Altalanosithato
Osszefliggés tehat nem mutathato ki.

Semmiféle matematikai modellt nem sikeriil 6sszeallitani, illetve semmiféle matematikai modell
segitségével nem sikeriilt olyan torvényszeriiséget kimutatni, hogy a kisebb agazati méret,
lizemméret, tabla, vagy vallalati méret nagyobb hatékonysaggal jarna. De nem csak a
matematikai vizsgalatok, hanem a logika megfontolasok is ilyen kovetkeztetéshez vezettek.

A témaval kapcsolatban két 1ényeges kérdés vethetd fel. Az egyik iddleges és helyi jelleg,
miszerint Magyarorszagon ma hogyan vetddik fel az agazat és lizemnagysag, a tabla és a
vallalati nagysag kérdése. A masik, hogy altalaban hogyan vetddik fel az agazat ¢és
lizemnagysag, a tabla €s a vallat nagysag kérdése.
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Ami a kérdést illeti, megjegyezhetjiik, hogy Magyarorszagon a magangazdasagok kialakulasa
soran, a vallalati és az ilizemi méret altaldban egybeesik, az dgazati méret igen kiilonb6zo, a
tablaméret pedig igen kicsire zsugorodik.

61. tétel: A magyar mezOgazdasagban ¢és altaldban is a magyar gazdasagban jelenleg nem a
nagy méret, hanem éppen az elaprozott, életképtelen kisbirtokok, kisvallalatok és fantom-
vallalatok tomegeinek a 1étrejotte fenyeget.

A mezbdgazdasagban altalaban életképtelen kisgazdasdgok jonnek létre. B.P. (1993) szerint
,»-..az 1j tulajdonosok atlagosan 84 aranykorona, koriilbeliil 4-5 hektar term6foldet szereztek.
Ehhez jon még a tagi - alkalmazotti 20-30 aranykorona, mely tovabbi 1.0-1.5 hektart jelent. 5-
7 hektar terlileten azonban ma elsdsorban allattenyésztéssel, vagy zoldség-, gyogyndvény és
fiiszerndvény, - esetleg bogyos - termeléssel lehet megélni. Egy gazdalkodd csaldd meg-
¢lhetéséhez azonban szerény becsléssel is 20-30 hektar term6fold mellett mintegy 8-10 millio
forint toke sziikséges.”

Tehat a jelenleg kialakuld vallalati €s iizemi méretek legfeljebb bizonyos (zo6ldség, gyogy-
novény stb.) termelési lehetdségek mellett is csupan a megélhetést teszik lehetévé, nem pedig
valamilyen hatékony gazdalkodast. (Vizsgalataim szerint is az ilyen kisgazdasagok vegyes
termelés mellett csak mas kereseti lehetdség (nyugdij, munkanélkiili segély, vagy fomunka-
viszony melletti haztaji gazdalkodas esetén) kiegészitését szolgaljak, de egy csalad 6nallo
megélhetésére altalaban nem alkalmasak. Még kevésbé a gazdasag fejlesztésére.)

Tagadhatatlan, hogy elobbi szerzok a gazdasagi hatékonysdg szempontjabol, utdbbi a
megélhetés szempontjabol vizsgalja az lizemnagysag kérdését. Kitlinik azonban, hogy jelenleg
a kialakul6 magangazdasagokban nem a nagy méret a jellemzd, hanem éppen az életképtelen és
altalaban még egy csalad megélhetését sem biztositd kicsi. Jelenleg tehat nincs mit félni a Lajta-
Hansag szindromatol.

Masrészt az tizemméret és a szakmai hozza nem értés, a butasdg, a megalomania nem azonos
fogalmak. A nagy vallalati méret nem feltétleniil jar egyiitt nagy agazati és nagy lizem-
méretekkel, masrészt az dgazati méret sem feltétleniil jar egyiitt nagy allattenyésztési telep-,
vagy nagy tabla-méretekkel, vagy azzal, hogy a vallalaton beliili méretek is tulzottan nagyok
legyenek.

Az elapr6z6do kisbirtokok altalaban tobbféle agazattal foglalkoznak, igy az dgazati méretek is
igen kicsik.

62. tétel: A mezdgazdasagban az ilizemnagysag (az agazati és a vallalati nagysag) optimalis
mérete igen sok és allandoan valtozo, az ember altal is valtoztathat6, tényez6 kdlcsonhatasanak
az eredménye. Nem az lizemnagysagot kell alland6an a valtozo €s a valtoztathatd tényezokhoz
alakitani, hanem a valtoztathato tényezoket, (a szakképzettséget, illetve a szakembereket, a
termelés szerkezetét, a technologiat, a technikat stb.) kell az lizemnagysadgnak megfeleléen
megvalasztani.

Az hogy milyen agazati-, tabla-, s hasonloképpen milyen lizemi-, és vallalati-méret a haté-
konyabb az igen sok allando és iddleges tényezd kolcsonhatasanak az eredménye. Példaul
masként lehet megitélni a hatékony tabla-méretet négyzet, vagy téglalap alaku tabla esetén,
illetve utobbi esetben attol fiiggden, hogy a miut a tabla rovidebb, vagy hosszabb oldala
mellett huzodik el, stb.
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Ugyanazon tébla és ugyanazon termék esetén is mas a tédbla méretének hatdsa (pl. a
koltségekre) a tablan kiviili kiilonbozo tavolsagok szerint. Még inkdbb mas a tabla méretének
megitélése a szerint, hogy az adott tdblan mit termeliink, (és a termék milyen dron adhato el a
piacon), milyen a tabla talaja stb. Marpedig a tabla nagysaga és alakja nem valtoztathato évrol
évre tetszés szerint. Valtoztathatd és megvalaszthatd viszont az, hogy a tablan milyen ndvényt,
vagy novényeket termeljiink.

Mas a megitélése a tabla méretnek attol fliggden, hogy milyen szallitoeszkoz all rendelke-
zésiinkre, milyen magasak az iizemanyag arak, milyen magasak a mez0gazdasagi termék arak
stb. stb. De az ,,egy szakember” is eltérd képességii, azaz a szakemberek valtasa, képzettsége,
sOt fejlodése, tapasztalatanak gyarapodasa is mas-mas tdblaméretet kivanna.

A téblaméret hatékonysaga oly sok, térben és idében (lassabban, vagy gyorsabban) valtozo
tényez0 fliggvénye, hogy e tekintetben altalanos €s a gyakorlatban hasznosithatd térvény-
szerlis€ég nem mutathat6 ki.

Célszertibbnek tlinik adott tablaméretekhez alkalmazkodva megszervezni a termelést, amibe
természetesen beletartozhat az is, hogy egy adott tablan tobb terméket is termelhetiink.

Hasonl6é a helyzet az dgazati méretet tekintve. Egy 4gazat sok tablat magaba foglalhat. Egy
agazat a szakemberek ko6zott megosztva tobb szakemberhez is tartozhat. Egy 4gazat tobb
telephelyen is lehetséges. A Lajta-Hansagi szarvasmarha telepet tobb helyen elhelyezve nem
kellett volna a tomegtakarmanyt (és a tragyat) hét hataron keresztiil szallitani. (Valamikor
talalkoztam olyan, - egyébként sajnos matematikai programozassal késziilt - vallalati tervjavas-
lattal is, amely azt kivanta, hogy egy hegyvidéki gazdasagban a termoteriilet jelentds részét
parlagon kell hagyni, ugyanakkor fel kell fejleszteni a szarvasmarha tartast €s nem csak a
silokukorica, de a kukoricaszar (hihetetlen tomegii kukoricaszar!) nagyobb részét is vasarlasbol
kell beszerezni!)

Masként vetddik fel az dgazati méret problémaja, ha adott konkrét feltételeket vizsgalunk. Ez
esetben mod van az agazati méret matematikai modellezéssel torténd optimalizalasara. Az e
tekintetben elvégzett tobb iranyu vizsgalatok eredményeinek a kozreadasa a jelen kereteket
meghaladja. Az viszont bizonyos, hogy ez esetben sem altalanosan érvényes, hanem csak
konkrét feltételeknek megfeleld optimum meghatarozasara van mod.

Egy vallalat egy - vagy tobb agazatot, egy agazat egy - vagy tobb tablat magaba foglalhat. Egy
vallalat, iizem, agazat, egy - vagy tobb szakembert foglalkoztathat, mint ahogyan egy szakem-
ber egy - vagy tobb vallalatot (lasd falugazdéasz (?), lizemet, agazatot, illetve tablat szolgalhat
ki.

Mas a méret megitélése a dontden sajat sziikségletre termeld, csaladi munkan alapuld, vagy az
arutermel6 gazdasagban. Mas a méret megitélése attol fliggden, hogy mit és hany féle terméket
termel az adott gazdasag, illetve vallalat.

63. tétel: A mezOgazdasagban - de mas agazatokban is - barmilyen a tarsadalmi rendszer a
nagyiizemek ¢€s a nagy agazati méretek (természetesen megfelelé szakmai felkésziiltség bizto-
sitdsa és a szakszeriitlen allami beleszo6las kizarasa esetén) folényben vannak a kisebbekkel
szemben.

Az ¢életképtelen kisgazdasagok és kisvallalatok vegetalnak, vagy €l6bb utobb tonkremennek, s
helyiiket a nagyobbak veszik at. E mellett folyamatosan végbe megy egy birtok felaproézdodasi
tendencia is. (Figyelembe kell venni azt is, hogy a kis és nagyiizem fogalma nem egyezik meg a
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kis, vagy nagy foldteriileti gazdasag fogalmaval, sem pedig a tulajdon méretének a fogal-
maval.)

Ha nem is mutathatd ki egyértelmiien altalanos torvényszerliség a méret és a hatékonysag
kozott (a hatékonysag tobbek kozott a rendelkezésre allo tokétdl, a technikai lehetdségektol és
az araktol igen nagy mértékben fligg) az bizonyos, hogy a kisebb méretii gazdasagok altaldban
is €s adott konkrét viszonyok kozott is hatranyban vannak a nagyobb méretiiekkel szemben.

Hivatkozni lehet e tekintetben a nyugati orszdgok mezdgazdasagara is, ahol (bar a birtokoknak
az Orokosok kozotti bizonyos mértéki, allandéan hato felapr6ézodasi folyamata mellett) a
kisebb birtokok tomegesen mennek tonkre és a paraszti birtokok koziil is a nagyobb birtokok
az ¢letképesebbek. Raskd Gyodrgy nyilatkozata szerint is (Magyar MezOgazdasag 1993. maj.
12. sz.) ,,Ma mar olyan példa is van, hogy 1800 hektaron 6sszesen 2 f6 dolgozik. Ez az allapot
okozhatna széls6ségesen magas aranytl munkanélkiiliséget, ami tarsadalmilag elfogadhatatlan.”

Ez a nyilatkozat azon til, hogy egy példat emlit, egy félelmet is jelez, azt hogy a mezdgazdasag
a nagyobb méretek iranyaban tendal (tehat a nagyobb méretek életképesebbek!), masrészt jelzi
azt is, hogy (és a kérdés szempontjabol mindegy, hogy célszertiségbdl, vagy kényszertiségbdl,
politikai vagy gazdasagi indokokbol) az akkori kormany is sziikségesnek tartotta a mezo-
gazdasag szabad fejlodésének, a gazdasagi torvényszeriiségek szabad érvényre jutdsanak a
korlatozasat.

Bizonyos, hogy a nagyméretli mezdgazdasagi vallalatok igen nagy elonyt élveznek a termék
értékesitése €s a termelési eszkdzok beszerzése, a hitellehetdség, a beruhazasi tamogatasok, az
adokedvezmények, stb. tekintetében. Nem is elsdsorban a beszerzéssel kapcsolatos szallitasi és
igyintézési koltség-megtakaritasok jelentik az elonyt (bar ez sem jelentéktelen hiszen nagyobb
mennyiségli aru beszerzésénél arkedvezmény érhetd el), hanem a 1ényegesen nagyobb politikai
¢s gazdasagi befolyasukon keresztiil a kapcsolatok mindsége, a piac uralma, stb. De altalaban a
nagyvallalatoknak nagyobb lehetdségiik van a korszertibb, hatékonyabb termelési technologia
¢s technika alkalmazéasara, a jobb szakemberek alkalmazasara, illetve a nagyobb méretii
vallalatoknal viszonylag kevesebb a toke igény is. (L. Bent 1. 1994)

Ha mégis elfogadnank azt, hogy a méretek névekedésévek (legalabbis egy bizonyos méreten
tal) csokken a hatékonysag, példaul nagyobb teriiletméret esetén csokken a teriiletegységrol
nyerhetd jovedelem, az még mindig nem jelentené azt, hogy a vallalat tulajdonosa szem-
pontjabol nem a nagyobb méret a jobb. Ugyanis (kiilondsen nagyobb magan birtokosok esetén)
a tulajdonosnak mindaddig, amig a teriilet novekedés még jovedelmet eredményez megéri a
teriilet novelése, egyrészt mert az a birtokos (amuigy is igen nagy) Osszjovedelmét novel,
masrészt mert a fold ettdl fliggetleniil is értékalld befektetés, még akkor is, ha jelenleg a fold
leértékelodott, s (ma kiilondsen) még akkor is érdemes lehet foldet vasarolni annak aki
megfeleld toke hattérrel rendelkezik, ha az Gjabban vasarolt fold nem jovedelmezd, st (ma
még akkor is ha) rafizetéses.

Mint Varga Gyula (1993.) irja ,,Az hogy 10-12 ezer forintos karpotlasi jeggyel egy hektar
atlagos mindségli szantd szerezhetd meg belathatatlan veszélyeket és kovetkezményeket
hordoz magaban. Elég utalni arra, hogy nincs felsé hatara a megszerezhetd tulajdonnak, vagy
arra, hogy a valodi foldtulajdonosok foldjét is ennek megfelelden értékeli le a piac.” (1994. apr.
elejétdl az orszaggylilés torvényben korlatozta a megszerezhetd fold fels6 hatarat, majd ez az
alkotmanybirdsag elé keriilt, masrészt a Iényegen egyébként sem valtoztat. Nem kell nagy
csaladnak lenni ahhoz, hogy apat, anyat, apost, anyost, stb. mozgodsitva tobb ezer hektaros
birtokra lehessen szert tenni.),
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,ZAmig példaul a szomszédos Ausztridban 4-5 milli6 forint egy hektar termdfold értéke, itthon a
szazadrészéért is gazdat cserélhetnek a tulajdoni lapok.” (V.F.J.: Foldjog ligyeskeddknek.
Népszabadsag, 1994. aprilis 28.) A , karpotoltak™ népes tdborat gyarapitja legalabb 400 ezernyi
foldnélkiili szovetkezeti tag ,.,tulajdonossa” valasa, atlagosan 1-1.2 hektaros atlagteriilettel.”

Mocséry Jozsef a rendszervaltas utan bekovetkezett, az akkori kormany szerint a torténelem
legnagyobb foldosztasarol a kovetkezoket irja: ,,Ez a magyar torténelem foldfosztdsa ugy
foldosztas, mint a leningradi gépkocsi-fosztogatas volt...A karpoétlas elvonta a téeszek kdzos
foldjének tobb mint a felét, 1,8 millid hektart, s ebbdl kb. 1,5 millié hektart ki is licitaltak. 360
ezer ember kezére keriilt atlagban négy hektar. A valdsag persze mas. Hallunk rola, hogy van
képviseld, aki 250 hektart licitalt 6ssze, és tudok 500-1000 hektarrol is, és rengeteg a 20-30
hektaros kisbirtok. Ha azt mondjuk, hogy hatvanezer ember kezén van atlag htisz hektar, akkor
300 ezer embernek csak egy hektarja van. Még sulyosabb, hogy ez a 360 ezer licitalt birtok
vagy 1-1.5 milli6 parcelliban van. Ez mar a teljes miivelhetetlenség allapota.” Dr. Mocsary
Jozsef: A legnagyobb magyar foldosztas. Népszabadsag, 1994. majus 14.

Nincs mit szépitgetni a dolgon. A magantulajdonon alapuld tarsadalomra, kiilondsen a Magyar-
orszagra jellemzo eredeti tokefelhalmozas koriilményei kdzott torvényszeriien kovetkezik be,
hogy a kényszerti koriilmények kozott 1étrehozott tobbszazezer kisbirtok elébb-utobb tonkre-
megy ¢€s létre jon egy gazdasagilag hatékonyabb birtoknagysagot eredményezd termofold és
tokekoncentracio. Mas kérdés ennek szocialis hatésa.

64. tétel: A hatékonysag ¢€s az lizemnagysag megitélése masként vetddhet fel a foldbirtokos, a
toketulajdonos €s az allam szempontjabol.

Az elobbiekbdl az is kovetkezi, hogy a hatékonysag (igy a méret és a hatékonysag Ossze-
fliggése is) mast mutathat a foldtulajdonos, a tdketulajdonos és a nemzetgazdasag szem-
pontjabol vizsgalva. Valosziniileg a foldtulajdonos szamara a hatékonysag szempontjabol a
foldbirtok nagysagéanak a fels6 hatara a csillagos ég. A tOketulajdonos esetén a méreteknek
(konkrét esetekben) elvileg lehetséges egy tokeerejétdl €s mas befektetési lehetdségeitdl fliggod
felsd hatara, erre azonban altalanos recept nem adhatd, mert ez igen sok és az idoben gyor-
sabban, vagy lassabban, de allandoan valtozé és valtoztathatd tényezdk bonyolult kapcsolatatol
fligg, s valdszinlileg egyszerlibb a termeléssel alkalmazkodni e tényezokhdz, mintsem a vallalat,
vagy az lizem méretét azoknak megfelelden valtoztatgatni. A nemzetgazdasag szempontjabol
vizsgalva valdszintlileg nincs mérethatar. Egyébként sem szabad - mint mar arrol sz6 volt - a
vallalati méretet és a termdfold méretét azonositani.

65. tétel: A mezdgazdasag mindig jelentds veszteséget szenved, amikor a birtoknagysag
optimumanak a megitélését a politika rangjara emelik.

A mezdgazdasagban a vallalati foldtulajdon méretét (éppen a termofold korlatozott rendel-
kezésre allasa miatt) nem lehet egyik naprol a masikra tetszés szerint valtoztatgatni. Még ha
elfogadnank is, hogy adott konkrét idében van a foldtulajdonnak egy optimalis mérete, s ez
tudomanyosan meghatarozhaté lenne, amikorra a tudomany ezt a méretet meghatarozna ¢és a
méret altalanossa, vagy nagyobbrészt altalanossa valna, az optimalis méret rég megvaltozna. A
foldtulajdon méretének a megvaltoztatasa viszont hosszu idot és nagy aldozatokat kivanna. De
barmennyire bizonyitana is a tudomany a foldbirtok optimalis méretét, a tulajdonost mas
szempontok is vezérlik.

72



A tudomany val6jaban nem sok bajt okoz azzal, ha meghataroz optimalis birtok, vallalat, tizem,
agazat, vagy tabla méreteket, tabla alakokat stb. A nagyobb baj az, ha ezt a politika rangjara
emelik.

Mint arrol mar szo6 volt a II. vilaghdboru elétt nagybirtokok (grofsagok, barosagok, bérletek,
latifundiumok, hitbizomanyok) mellett, sok ezer kis és kdzépbirtok volt. A II. vilaghabort utan
a meglévo gazdasagi €és birtokrend felszamolasaval néhany hektaros kisparaszti gazdasagok
létrehozésa igen nagy anyagi karokat okozott a mezdgazdasagnak.

Az uradalmakban meglévo kevés gép, a nagybirtokhoz tartozo épiiletek stb. tonkretétele,
lerombolasa utan a kisbirtokosok igyekeztek nagy aldozatok aran kialakitani a gazdasagukat.
Allattart6 épiiletek (gyakran primitiv 6lak) épitése, egyszerii eszkozok (eke, borona) beszer-
zése stb. nagy aldozatot kovetelt a parasztsagtol.

Néhany év mulva azonban ismét megvaltozott a politika. A parasztsag akarata ellenére
létrehoztak, kierdszakoltdk a termeldszovetkezeteket, allami gazdasagokat. Ez ismét a mar
beszerzett eszk6zok, megépitett épiiletek tOnkretételét, lebontdsat, vagy atépitését hozta
magaval.

Aztan a rendszervaltas kovetkezett. Most meg a termeldszovetkezeteknél és allami gazdasa-
goknal kiépitett (most igen jelentds és korszerii) gazdasagi épiiletek és gépek tonkretétele
kovetkezett be. Természetesen most is felsO parancsra, a parasztsag akarata ellenére.

A mezdgazdasag kiszolgaltatott helyzetben van, nem csak a nemzetgazdasag tobbi agazataval
szemben, hanem a politikdval szemben is. Az agrarollonak a politika altal torténd allando
fenntartasa és tagitasa mellett a politika mindig a parasztsig megkérdezése nélkiil dont a
mezdgazdasagrol és erdszakkal kényszeriti ki akaratat a parasztokkal szemben. A parasztok
akarata ellenére tortént a kollektivizalds is és a termeldszOvetkezetek rendszervaltas utdni
szétverése is. Marpedig a torténelem azt bizonyitja, hogy a politika a mezdgazdasagban (és
valosziniileg tobbé-kevésbé mas gazdasagi agakban is) olyan, mint az elefint a porcelan-
boltban. Hasznalni nem, csak kart okozni tud.

Ugy tiinik, hogy talan még soha nem okozott korméany olyan nagymértékii rombolast a mez6-
gazdasagban, mint az MDF kormany a rendszervaltas utani négy év alatt. A mezdgazdasag ,,A
masodik vildghdborus pusztulasnal is stlyosabb helyzetben van. Mi masnak lehetne nevezni,
hogy az 1983-1987-es szarvasmarha- ¢és sertésallomanynak 56, a juh 48, a baromfiallomanynak
52 szazaléka van meg; kevesebb a tehén, mint a habora végén. Az Gttonnds gabonatermés
tavaly harom tonndra csokkent, és ez jellemzi altaldban a ndvénytermesztési eredményeket.
Tavaly még megtermett az orszag kenyérgabonaja, cukorbol mar behozatalra szorultunk. Mi
mas ez, mint egy tragikusan sulyos helyzet, és még hatra van az igazi valsag, amelyet e négy év
agrarpolitikaja beprogramozott.” (Mocsary Jozsef. 1994.)

Pedig a kormanyok (fliggetleniil a tarsadalmi rendszertél) nem mondhatnak le a gazdasag
iranyitasarol. Csakhogy ez nem azt kellene, hogy jelentse, hogy a kormanyok elefant modjara,
durvan ¢és szakszertitleniil beleavatkozzanak a gazdasagba, alarendelve azt a politikai céljaiknak
¢s kiszipolyozva abbdl minden fillért, ami kiszipolyozhatd, hanem a kormanyoknak a gazdasag
célszeri miikodésének a segitését és dnmaguk (elvond és pazarld kedviik) szigort fékezését és
korlatozasat kellene megvalositani.

Részletesebben a mezdgazdasagot vizsgaltuk ugyan, de a vallalati nagysagrol elmondottak a
népgazdasag mas agazataira is érvényesek. Nem ok nélkiil jonnek Iétre a multinacionalista orids
vallalatok. Ezek tokeerejiikkel keziikben tartjak az egész vilaggazdasagot és a vilagpolitikat.
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11. A tarsadalmi gazdasagi polarizacio torvényszeriségei

A tarsadalmi gazdasagi polarizacio torvényszeriiségeinek vizsgalata soran induljunk ki a
vilaggazdasag elemzésébdl. Ez a megoldas annal inkabb kézenfekvOnek tlinik, mivel e
tekintetben altalanosan és siiritve jelentkeznek a problémak, masrészt, mert a nemzetkdzi
gazdasagra vonatkozolag inkabb rendelkezlink a tény adatokkal valdo Osszevetéshez is
viszonylag homogenizalt adatokkal. Tudataba kell lenniink természetesen annak, hogy ezek az
adatok jelent6s hibaval terheltek, sot jelentdsen torzitottak.

A torzitas - szandéktol fliggetlentiil is - kedvez6bb helyzetet mutat, mint ami a valosag, hiszen a
nincs, a nagyon kevés és a kevés nem ad nagy lehetdséget az adatok meghamisitasara, annal
inkabb van ilyen lehet6ség a bdség oldalan. Példaul a nagy vagyonoknal a nyilvantartas, a
statisztika jelentOs torzitasokat tartalmazhat a vagyonnal rendelkezok érdekeinek megfelelden,
mig a vagyontalanoknak, vagy a kevés vagyonnal rendelkez6knek nem sok lehetdségiik van a
szépitésre, de ez nem is érdekiik. Bizonyos az is, hogy a szegényebb, nagy szaporusagu
orszagokban a népesedési statisztika kevésbé megbizhatd, sot kozmetikazott. ,Jelenleg Kina
lakossaganak szama 1230-1250 milli6 lehet, bar egyes kiilfoldi forrasok szerint ennél tobb,
megkozelitdleg 1300 millio ember €l az orszadgban. A kiilfoldi szakértOk szerint a helyi, varosi,
tartomanyi vezetok lefelé ,.kozmetikazzak” a statisztikai jelentéseket, hogy elkeriili¢ék a fej-
mosast, esetleg a levaltast.” (Dunai Péter: Kina mar eloregedoben. Népszabadsag, 1997. Julius
12.) Masrészt, az adatok is par évvel ezelottiek €s nem is minden orszagban azonos idépontra
vonatkoznak. De egy orszag gazdasagi adatai 1-2 ¢év alatt altalaban nem valtoznak meg
jelentésen. Egyébként is kovetkeztetéseinket most sem a tényleges adatokra, hanem a
tényleges adatok nélkiili elvont matematikai elemzésekre alapozzuk, s a tényleges adatokat
csupan illusztracioként hasznaljuk.

A vizsgalt id0szakban a vilag népessége mintegy 6t és fél millidard f6, s az egy év alatt
megtermelt GDP 24.450.000 milli6 USD, s ennek megfeleléen az egy fore jutdé megtermelt
GDP 4400 USD.

Mindenek eldtt vizsgaljuk meg, hogy az egy fore jut6 GDP nagysaga szerint hogyan alakult a
népesség Osszetétele. (L. 4. tablazat és 26 - 27. abra.)

4. tabla. A vilag termelésének a megoszlasa az egy fore juto GDP termelés szerint.

Az egy fore | Népesség szama | Megtermelt GDP Népesség GDP termelés

juto GDP millio f6 milli6 USD megoszlasa % | megoszliasa %
0-1.000 3.496 1.450.509 63 6
1.001 - 10.000 1.235 3.476.835 22 14
10.001 - 20.000 217 3.646.653 4 15
20.001 - 611 15.876.884 11 65
Osszesen: 5.559 24.450.992 100 100

E szerint tehat a népesség 63 %-a az éves megtermelt GDP értéknek csupan a 6 %-at birto-
kolja, mig a népesség mindossze 11 %-a uralja a megtermelt éves GDP 65 %-at. Az adatok is
azt mutatjak, hogy vilagviszonylatban a népesség egy igen sziikk (nagyvagyonos) rétege
birtokolja a javak nagy részét. Ezt koveti egy viszonylag jomodban €16 és szintén sziik, kozép-
felsd réteg (4 %) mely jolétben €l (birtokolja a GDP 15 %-at), majd egy kozépréteg (22 %)
mely még viszonylag jo életszinvonalon ¢l (birtokolja a GDP 14 %-4at) és egy hihetetleniil nagy
tomeg csupan tengeti életét, a népesség 63 %-a a GDP-nek csupan 6 %-at birtokolja.
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M¢ég siralmasabb képet kapnank, ha részletesebb vizsgalatra volna modunk. Ugyanis a fenti
adatokat az egyes orszagokra vonatkozo Osszesitett adatokbol képeztilk (nem 1évén mas
lehetdségiink) mely adatok dnmagukban is kiegyenlitik, elfedik az orszagokon beliili sz€lso-
séges jovedelem eloszlast, tehat igen nagymértékben szépitik a valds helyzetet. Az egyes
orszagokon (s6t azon beliil az egyes tajakon, telepiiléseken, stb.) beliil, valamint az el6bbiek-
ben képzett csoportokon beliil is hasonlé szélséséges megoszlasokat talalunk. Igy példaul a 0-
1.000 USD csoportba tartoz6 orszagokon beliil a népesség 30 %-a, a 0-400 USD kategoriaba,
illetve 55 %-a, a 0-600 USD kategoriaba tartozik és csak 2,3 %-a sorolhat6 a 801-1.000 USD
illetve 8 %-a a 601-1.000 USD csoportba. Hasonl6 képet kapunk a 20.001 USD feliili csoport-
ban is. Mig a 20.001-30.000 USD csoportba tartozik a népesség 9,8 %-a, addig a 30.001
feletti USD csoportba csupan a népesség 2,2 %-a tartozik.

Igen érdekes annak vizsgélata is, hogy hogyan alakul a megtermelt GDP foldrészenként. (L. 5.
tabla és 28-29. abra.)

5. tabla. A népesség szama és a GDP termelés alakulasa foldrészek szerint

Foldrész Népesség Megtermelt Népesség GDP Egy fore
szama GDP megoszlasa | megoszlasa | jutéo GDP
milli6 f6 milli6 USD % % USD/16
Eurépa 806,3 8.503.356 14,5 34,7 10.546
Afrika 695,9 448.175 12,5 1,8 644
Azsia 3.278.0 6.471.075 59,0 26,5 1.974
Ausztralia 27,1 381.019 0,5 1,6 14.057
Eszak-Kozép 440,0 7.700.991 7,9 31,5 17.503
Amerika
Dél-Amerika 311,6 946.374 5,6 3,9 3.037
Osszesen 5.558.9 24.450.992 100,0 100,0

Az adatok azt mutatjak, hogy az egy ¢év alatt képzddott GDP a népesség 8,4 %-at magdba
foglalo Eszak-Kozép Amerikdban és Ausztridban a legnagyobb. Itt képzoédik (legaldbbis a
statisztika szerint) a GDP 33,1 %-a. Itt az egy fore jutd6 GDP 17.503 USD, illetve 14.057
USD. Viszonylag magas a GDP Eurdpaban, ahol a népesség 14,5 %-az ¢€l, is az éves GDP
34,7 %-at birtokolja, s a fére jutd6 GDP 10.546 USD. Alacsony szinten van a népesség 59 %-at
magéba foglalo Azsia, ahol a GDP 26,5 %-at birtokoljak és az egy fére juto GDP 1.974 USD.
A hihetetlen nyomor szintjén van Afrika ahol a népesség 12,5 %-a az éves GDP-nek csak
1,8 %-at birtokolja és az egy fére jutdé GDP csupan évi 644 USD. Ha meggondoljuk e csekély
GDP tovabbi sz€ls6séges megoszlasat, akkor kovetkeztethetiink nagy tomegek nyomorusagos
sorsara.

Az egyes foldrészeken beliil természetesen hasonloan szélsdséges egyenldtlenségek vannak,
mint azt az elobbiekben kimutattuk. Afrikaban ugyanigy van egy kis réteg, hihetetleniil gazdag
ember, mint Eszak-Kozép Amerikaban és Eszak-K6zép Amerikaban ugyanigy vannak nincs-
telen, hajléktalan nyomorgok, mint Afrikdban. S6t Afrikaban is vannak viszonylag gazdagabb
és Eszak-Kozép Amerikaban is vannak viszonylag szegény orszagok Pl Libia 5.333 USD,
Gabon 4050 USD egy fore jut6 GDP-vel viszonylag j6 helyen van, mig Haiti 240 USD,
Nicaragua 360 USD, Honduras 580 USD évi GDP szinten all.

A mi szempontunkbdl igen érdekes lehet, hogy milyen esély van arra, hogy az alacsonyabb
szinteken 1év0 orszagok felzarkdzhassanak a magasabb gazdasagi kategoriaban tartozokhoz.
Ezzel kapcsolatban érdekes a Népszabadsag 1996. 01. 06.-1 szamaban megjelent az OECD
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tanulmanybol vett adatokat megvizsgalni. Az adatok az egy fore jutod tarsadalmi termék értékét

tartalmazzak 1990 évi vasarloerd paritason USD-ben. (L. 6. tabla és 30. abra.)

6. tabla. Az egy fore juto tarsadalmi termék értéke az 1990 évi vasarloerd paritason USD-ban.

Ev Nyugat- | Dél-Europa| Angolszasz Kelet- Latin- Azsia | Afrika
Europa tengeren tuli| Eurdpa Amerika
teriiletek
1820 1292 806 1205 750 715 550 450
1870 2110 1111 2440 1030 800 580 480
1913 3704 1753 5237 1557 1515 742 575
1950 5123 2025 9256 2604 2614 727 792
1992 17384 8273 20850 4608 5294 3239 1318

Jobban érzékelhetok az adatok, ha viszonyszamma alakitva azt vizsgaljuk, hogy 1820-hoz
viszonyitva az egyes tajakon, hogyan valtozott az egy fOre jutd tarsadalmi termék értéke. (L. 7.
tabla és 31. abra.)

7. tabla. Az egy fore juto tarsadalmi termék valtozasa 1920-hoz viszonyitva.

Ev Nyugat- Dél- Angolszasz Kelet- Latin- Azsia | Afrika
Europa Europa | tengeren tuli | Eurdpa Amerika
teriiletek
1820 100 100 100 100 100 100 100
1870 163 138 203 137 112 105 107
1913 287 218 435 208 212 135 128
1950 397 251 768 347 366 132 176
1992 1346 1026 1730 614 740 589 293

Az adatok azt mutatjak, hogy a gazdagabb tajak (Nyugat-Eurdpa és az Angolszasz tengeren
tali teriiletek) fejlodtek a leggyorsabban. Ezen beliil a valamivel magasabb szintrél indulo
Nyugat-Europat az Angolszasz tengeren tuli teriiletek némileg lehagytak a fejlodésben. Ez
valosziniileg az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi szerepének meger6sodésével és tér-
héditasaval, Nyugat Europaban pedig a vilaghabortk rombolasaval és gazdasagi visszaesésével
magyarazhato. Igen érdekes azonban, hogy Nyugat-Eurdpa lemaradésa csak az 1950-es évekig
igaz, mig 1950 és 1992 kozott Nyugat-Europiban a véltozds 339 %-o0s, szemben az
Angolszéasz tengeren tuli teriiletek 225 %-aval.

A masik érdekessége az adatoknak, hogy Dél-Europa, Kelet-Europa és Latin-Amerika 1820-
ban nagyjabol azonos szinten volt, viszont leggyorsabban fejlodott Dél-Eurdpa, s ettol
jelentdsen lemaradt Kelet-Europa, mig Latin-Amerika valamivel gyorsabb fejlodést mutatott
fel, mint Kelet-Eurépa. A dolog érdekessége, hogy Kelet-Europa 1913-1950 kozott sokkal
gyorsabban fejlodott, mint Dél-Eurdpa, viszont 1950-1992 kozott DéEl-Eurdpa ugrasszerii
fejlodést ért el, messze maga mogott hagyva Kelet-Europat. Ugyanakkor Latin-Amerika
egyenletesebb gyorsuld fejlodést mutat Kelet-Eurdpahoz képest.

Legalacsonyabb szintr6l Azsia és Afrika indult. Azsia valamivel magasabb szintrdl startolva az
1950 évi adatot kivéve mindvégig megeldzte a fejlodés gyorsasdgaban Afrikat, mig végil is
1992-re Afrikahoz képest mintegy kétszeres fejlodést ért el.

Ismételten felvetdédik a kérdés, hogy milyen lehetésége van annak, hogy a gazdasagilag

kevésbé er0s orszagok felzarkdzzanak az erdsebbekhez? A fenti tényadatok vizsgélata azt
mutatja, hogy erre altalaban semmi lehet6ség nincs, hacsak valami rendkiviili dolog nem
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torténik, vagy valamilyen cél elérése érdekében a gazdasagilag erésebb orszagok nem lenditik
fel az adott orszagot. SOt éppen azt mutatjak a tényleges adatok, hogy a vilag a szélsdségek
iranyaban halad, s n6 a kiilonbség a gazdagabb és a szegényebb orszagok kozott. Jol kifejezik
ezt az alabbi tablazat adatai, amelyek azt mutatjak, hogy hogyan valtozott az egy fore juto
tarsadalmi termék Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva 1820 és 1992 kozott. (L. 8. tablazat és 32.
abra.)

8. tabla. Az egy fore juto GDP alakulasa Nyugat-Europahoz viszonyitva.

Ev Nyugat- |Dél-Europa| Angolszasz Kelet- Latin- Azsia | Afrika
Europa tengeren tuli | Europa | Amerika
teriiletek
1820 100 62 93 58 55 42 35
1870 100 53 116 49 38 28 23
1913 100 47 141 42 41 20 16
1950 100 40 181 51 51 14 15
1992 100 48 120 27 31 19 8

E szerint kizardlag az Angolszasz tengeren tuli teriileteken tapasztaljuk, hogy a kiindulasi
93 %-os szinvonalrél Nyugat-Eurdpat elhagyva jelentds gazdasagi fejlddés kovetkezett be. A
tobbi tajakon néhany esetet kivéve folyamatos csokkenést tapasztalunk. fgy pl. Dél-Eurdopa
gazdasaga 1950-1992 kozott némileg kozeledett Nyugat-Eurdpahoz, Kelet-Eurdpa gazdasaga
1913-1950 kozott kozeledett Nyugat-Europahoz, azonban 1950-1992 kozott igen jelentOsen
vissza esett. Latin-Amerika gazdasaga hullamzast mutat, jelentds tdvolodas utan kisebb, majd
jelentdsebb kozeledés, végiil jelentds visszaesés kovetkezik be. Azsidban az utolsé iddszak
némi kozeledését kivéve allandd tavolodast tapasztalunk. Egyértelmii és folyamatos tavolodas,
viszonylagos és nagymérvii elszegényedés tapasztalhatd Afrikat tekintve. Az 1820 -as 35 %-r6l
1992-re minddssze 8 %-a az egy fore jutd tarsadalmi termék a Nyugat-Eurdpai szinvonalnak.

Az adatok valdjaban nem fejezik ki eléggé a nagymértékii sz€ls6séget és az ezzel jaro hihe-
tetlen nyomort. Ugyanis - mint arrol mar volt sz6 - az adatok nem megbizhatoak, s a valds kép
valosziniileg rosszabb, mint azt a statisztikai adatok mutatjak. Masrészt az adatok csupan a
tarsadalmi 0ssztermék megtermelését szemléltetik, egy fore vetitve nem pedig annak birtoko-
lasat, illetve felhasznalasat. Marpedig ismert, hogy a szegényebb orszagokban jelentds a
kiilfoldi, a gazdagabb orszagokbdl szarmazod toke, igy aztan a szegényebb orszdgokban meg-
termelt tarsadalmi termék jelentds részével a gazdagabb orszagok toketulajdonosai rendel-
keznek. De ezen talmenden, a gazdagabb orszagok szdmos lehetdséggel rendelkeznek - és
ezekkel ¢€lnek is - amelyek alkalmasak arra, hogy a szegényebb orszagokban megtermelt
tarsadalmi termék jelentds részét a szegényebb orszagoktol elvonjak.

E lehetéségek kozott éppen tigy megtalalhatok a miikodo tokekivitellel kapcsolatos modszerek
(olcs6 munkaerd, piacszerzési lehetOség, stb.) és a kereskedelmi modszerek (egyenldtlen
kereskedelem, monopolarak, stb.), mint a pénziligyi modszerek (magas kamatra adnak hitelt, a
hazai tékéhez képest kedvezdbb adozasi €s mas pénziigyi lehetdségek kiharcolasa, stb.),
valamint a katonai médszerek (helyi haboruk kirobbantéasa és hadi célu eszkdzok, anyagok, stb.
eladasa a szegényebb orszdgoknak), a szervezeti mdodszerek (koltséges szervezetek létreho-
z4sa, s a szegény orszagok kiilonbozo eszkdzokkel torténd bekényszeritése, stb.), a segélyezési
modszerek (segélyeket nyujtanak szegény orszagoknak, amelyeken sajat gazdasagi szak-
értdiket fizetik meg, ezen keresztiil viszont képet nyernek az adott orszag teljes gazdasagi
vertikumarol, amit jol ki tudnak hasznalni sajat gazdasagi céljaik megvalositdsadhoz, valamint
szamukra kedvezod tanacsok megvalosittatasahoz.), stb.
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Szoltunk mar arrol, hogy a szélsdséges egyenlotlenségek az egyes orszagokban, ezen beliil
tajegységeken é€s telepiiléseken beliil is szélsdséget mutat. A televiziok altal mutatott feneketlen
afrikai nyomor tehat azt jelenti, hogy a Nyugat-Eurdpaihoz viszonyitott 8 %-os tarsadalmi
Osszterméknek is csak igen csekély toredéke jut az afrikai szegénységnek, hiszen annak
jelentds része kiilfoldre vandorol, masik jelentds része pedig a helyi gazdagoknak jut.

A tényleges statisztikai adatok alapjan tehat ugy tiinik, hogy a legszegényebb régiok és
orszagok szamara semmi remény arra, hogy felemelkedjenek akar csak a kozepes gazdasagi
helyzetlieck szinvonaldra is. Kérdés azonban, hogy van-e¢ lehetOsége egy kozepes, vagy
legalabbis nem a legszegényebb szinvonalon 1év6 orszagnak a felemelkedésre?

A tényleges statisztikai adatok alapjan erre a kérdésre is nemleges valaszt kellene adnunk. A
tovabbiakban azonban eltekintiink a statisztikai adatoktol és gorcsosen keressiik a lehetdségét
annak, hogy milyen modon javithat egy a kozépmez6 kornyékén I€vo orszag a maga gazdasagi
helyzetén?

Induljunk ki el6szor a belsd lehetdségekbol. E tekintetben mindenek eldtt felvethetd, hogy tobb
munkéval €s a személyes fogyasztds, az életszinvonal, s ezzel egyiitt a szocidlis kiadasok
csokkentésével talan fejleszthetd volna a gazdasag.

Valoban, ha megszerkesztiink és vizsgalunk egy matematikai modellt, majd a személyes
fogyasztas és ebbOl adddoan a fogyasztasi cikkek importjanak az aranyos csokkentésével,
illetve az el nem fogyasztott termékek exportjanak a feltételezésével és az igy keletkezett
tobblet alapjan a termelés ndvelésével, valamint nagyobb munka intenzitas feltételezésével
folytatjuk a vizsgalatot, akkor a gazdasag gyorsitott {itemii novekedését kapjuk eredményiil.

Ez azonban a modell igen leegyszerisitett vizsgalata. Ha a valosagot kivanjuk modellezni,
akkor be kell épiteni a modellbe szamos a valosagban meglévd ellenhatast kivaltd tényezot.
Ezek koziil az alabbiakban csak néhanyat emlitiink meg:

Az elsOk kozott emlithetjiik, hogy a népesség erejének a nagyobb munkaintenzitissal €s
egyidejlileg az ¢€letszinvonal csokkentésével torténd mind nagyobb kisajtolasa és egyidejlileg az
egészségligy, a kultura, az aktiv pihenés révén torténd kikapcsolodas, a pihenés, stb. lehetdsé-
geinek a csokkentése oly karos az ember egészségére, fizikai és lelki allapotara, ami hosszabb
tavon elképzelhetetlen artalmakat okoz az egész népességnek. Az ebbdl adddo elerdtlenedés, a
betegségek miatt kies6 munkaidd, a gyogykezelésre forditott koltségek stb. - kiilondsen
hosszabb tavon vizsgalva - jelentOsen rontjak a gazdasagi novekedés lehetdoségeit.

A tanulas lehetéségeinek a csokkentése a népesség elbutulasat, ezaltal még nagyobb kiszolgal-
tatottsdgat hozza magéval. Ez azonban vissza hat a termelésre is, kiilonosen az igényesebb,
képzettebb munkaerd hianyaval, de a munkaerkdlcs romlasaval és szamos mas tekintetben is.
Ennek figyelembe vétele a modellben szintén a gazdasagi novekedés fékezésével jar.

A problémat tetézi az, hogy a tobb munkéval és csokkentett fogyasztassal elérhetd tobblet
nagy részét a gazdagabb orszagok €s a hazai gazdagok lef616zik, s mikozben az egyik oldalon
ndé a nyomor, a masik oldalon né a luxusfogyasztids. Ez a luxusfogyasztds és a megtermelt
értékek kiilfoldre torténd menekitése jelentds gazdasagi fékezd hatdssal jar, nem csak a
termeléstol elvont anyagi javak miatt, hanem annak az emberi erkdlcsoket rombold hatasa
kovetkeztében is. Ez 6nmagaban eldidézheti, hogy a gazdasdg nem hogy névekedne, de annak
visszaesése allhat be.

Végiil is a bels0 megszoritasoknak csak kis része szolgalhatna a gazdasag fellenditését, a
népesség jovobeli jolétének (illetve csak egy kissé jobblétének) a céljat.

78



De még ezen talmenden, be kell épiteni a modellbe egy tényezot, amely szerint a megsporolt
anyagi javak gyakran nem is értékesithetok, vagy csak igen leértékelve kelnek el a nemzetk6zi
piacon. Jo példa volt erre Magyarorszag kiilkereskedelme a kozelmultban. A vampotlékok
bevezetése jelentésen megdragitotta az importalt termékek arat, visszafogva fogyasztasukat.
Késobb a vampotlék csokkentése a forint leértékelését és egyidejlileg az importalt termék
devizaban szamitott aranak a kiilfoldiek altal torténd felemelését valtotta ki. A vampotlék
bevezetése tehat az arak emelkedését hozta magaval, csokkentése viszont nem jart az arak
csokkenésével, mert a vampotlék csokkentését a kiilfoldi exportér aremelése és a forint
arfolyamromldsa és mas tényezOk még inkabb az arak emelkedését okoztak. A vampotlék
bevezetése, majd csokkentése, illetve eltorlése tehat alapvetden a kiilfoldi tokének kedvezett,
annak hozamat a kiilfo1di toke f6l6zte le.

A fogyasztds megszoritasa egyiitt jarhat azzal, hogy az anyagi javak még nagyobb hanyada
szolgélja a gazdagabb orszagok, kiilondsen a gazdagabb orszagok gazdagjainak és a helyi
gazdagoknak a jolétét, s ez is egy Onmagat gerjeszt0 spirdlt eredményezhet, amely egyik
oldalon a nyomor a masik oldalon a gazdagsag felhalmozasahoz vezet. Ez pedig egyiitt jarhat
azzal, hogy a szegénység helyzete nem csak a relative, a gazdagokéhoz viszonyitva, de
abszolut értelemben, az el6z6leg mar elért szinvonalhoz viszonyitva is romlik. Ez pedig ismét
Marx sokat vitatott ,,abszolut elnyomorodas” tételének idészakonként mindenképpen érvénye-
stilé igazolasat jelenti. Napjainkban a vildg nagyobb részén valoban azt tapasztaljuk, hogy a
szegényebb népesség nem csak viszonylagosan, de abszolut értelemben is elnyomorodik.

A gyengébb, a szegényebb orszagok fliggetlenségérdl besz€lni enyhén szolva nem felel meg az
igazmondasnak. A gyengébb, a szegényebb orszagoknak a hatalmasabb, a gazdagabb orszagok
diktalnak. Eredményét tekintve nincs kiilonbség a kozott, hogy egy orszagnak megszalld hatal-
mak, politikai és katonai eszkozokkel, vagy az orszag gazdasagat kézben tarté gazdag orsza-
gok diktalnak. Marpedig a gyengébb, a szegényebb orszagoknak mindig diktal valaki. Ezek az
orszagok ki vannak szolgaltatva vagy a megszallé hatalomnak, vagy a gazdagabb orszagoknak.
Utobbi semmivel sem jelent kisebb szoritast és nagyobb fliggetlenséget, mint az elobbi. S6t a
gazdasag kézbentartasaval sokkal olcsobban és hatékonyabban lehet egy orszagot kiszolgalta-
tottd tenni, mint a katonai megszallassal.

Masik lehetoségként vizsgaljuk meg roviden azt, hogy a fejlettebb orszagok révén emelkedik
fel egy orszag gazdasaga. Ennek realis alapja lenne az, hogy a fejlettebb orszagoktol atvett
termelési eljarasok, tudomanyos és technikai eredmények adott orszag gyorsabb fejlodésével
jarhatnak. Masrészt a fejlettebb orszagok segélyek formajaban is segithetik a fejletlenebb orsza-
gokat. Sajnos azonban a termelési eljarasok, valamint a tudomanyos és technikai eredmények
atvételéért igen nagy arat kell fizetni. A csere tObbszOrosen is eldnytelen a szegényebb és
tobbszordsen is elonyds a gazdagabb orszagoknak. SOt a fejlettebb orszagok altalaban nem
adjak ki a legfejlettebb tudomanyos technikai eredményeket és megoldasokat csak a naluk mar
lényegében elavult, illetve elavuloban lévoket. A legfejlettebb tudoméanyos eredményeket és
technikai eljarasokat szigoruan Orzik.

Ami pedig a fejletlenebb orszagoknak nyujtott segélyezést illeti, az ismét csak a fejlettebb, a
segélyt nyujto orszagok érdekeit szolgalja. A segélyeket nem adjak ingyen, hanem kiilonb6z6
feltételekhez, elonyokhoz kotik, amivel gyakran jobban jarnak, mintha az adott segitséget piaci
aron adtak volna el a fejletlenebb orszagoknak.

Tipikus példaja ennek, amikor a fejlett orszadg segélyt nyujt az elmaradottabb orszagnak,
kikotve, hogy ebbdl az éltala ajanlott arukat kell vasarolni, az 4ltala kedvezményezett cégeknek
kell ado, vam stb. kedvezményeket adni, illetve a segélybdl az altala delegalt szakértoket és
tanacsadokat kell (busasan) megfizetni €és tanacsaikat megfogadni. A szakértok aztan igen jol
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¢lnek az adott orszagban, adnak is tandcsokat, amelyek els6sorban a segélyt nyajtd orszag
érdekeit szolgaljak, s egyidejiileg megismerik az orszdg gazdasagat, problémait, barmilyen
tudomanyos ¢és technikai eredményeit €s gyengeségeit, ami lehetdvé teszi az adott fejletlenebb
orszag teljes kiszolgaltatottsagat, a segélyt nyujtd orszag kényének-kedvének. A szakértok és
tanacsadok ilyenforman esetenként ,.engedélyezett” ipari kémek, vagy ha 1ugy tetszik a
segélynyujtd orszag altal kirendelt és a segélyt igénybe vevo orszag altal elfogadott ,kiilsd
iranyitok™ szerepét toltik be. Lehetové valik tehat az adott fejletlenebb orszag kézbentartasa,
iranyitasa €s nagymértékii kizsadkmanyoldsa a segély nyajtoé orszag részérdl a nélkiil, hogy az
adott orszagot megszalld hatalomként nagy anyagi aldozatok aran tartandk a keziikben. Ez a
gazdasagi megszallas, leigazas sokkal elonyosebb a fejlettebb orszagoknak, mint a katonai
megszallas.

A gazdasagilag fejletlenebb orszagok kényszeriilnek ennek a helyzetnek az elfogadasara, -
annal inkdbb minél szorultabb gazdasagi helyzetben vannak - mert ha ez nem is vezethet oda
(soha) hogy gazdasagilag felzarkdzzanak a fejlettebb orszagokhoz, s6t lemaradasuk gyorsulod
iitemben kovetkezhet be, ugy latjak, hogy az adott elmaradottsagbol az eldbbre jutasnak ez is
egyik feltétele. A gazdagabb orszagok révén tehat a fejletlenebb orszagok nem a gazdag
orszagokhoz val6 felzarkdzast, csupan - €s ez sem kis dolog - sajat el6z6 helyzetiikh6z képest
torténo eldbbre jutast, illetve a legszegényebb orszagok szintjére torténd lesiillyedés elkertilését
remélhetik.

A harmadik lehetéségként azt vizsgaljuk meg, hogy milyen lehetdséglik van gazdasagilag
fejletlenebb orszagoknak arra, hogy a naluknal szegényebb orszagok révén valositsak meg a
gyorsabb fejlodést €és a fejlettebb orszdgokhoz valo felzarkozast. Elvileg ennek a lehetosége
fenn all, hiszen adott orszag a nala fejletlenebb orszaggal szemben mindig is elényben van,
tehat elvileg ugy viselkedhet a nala fejletlenebb orszaggal szemben, ahogyan vele szemben
viselkednek a fejlettebb orszagok. Meg is teszik ezt, amennyire tehetik. LehetOségeik azonban
korlatozottak, mert egyrészt a zsirosabb falatokat, a jobb Ilehetéségeket mindig a naluk
fejlettebb orszagok aratjak le, s a piacon éles verseny folyik e téren is, ahol mindig a fejlettebb
orszagok vannak eldnyben. Masrészt gazdasagi lehetdségeik is igen korlatozottak igy még az
adodo lehetdségeket sem tudjak megfeleléen kihasznalni.

Az el6bbiekbdl megallapithatjuk, hogy a gazdasagilag fejletlenebb orszagok gyorsabb fejlodése
szamara a vazolt harom lehetdség mindegyike fennall, de mindegyik lehetdség igen korlatozott,
arra semmiképpen nem alkalmas, hogy a fejlettebb orszagokhoz torténd felzarkozast biztosit-
sak, csupan kisebb lépésekkel haladhatnak eldre, amig a naluk gazdaséagilag fejlettebbek gyor-
sabb iitemben fejlddnek. A lemaradasuk tehat a fejlettebb orszdgokhoz viszonyitva novekszik,
s a vilag a sz€élsOségek iranyaba halad. Igaz a lemaradés is viszonylagos, a naluk fejletlenebb
orszagokhoz képest gyorsabban fejlddnek. A kormanyok igen sziik korlatok kozott kizardlag
azon munkalkodhatnak, hogy megkisérlik csokkenteni a fejlettebb orszagok gazdasagi nyo-
masat, illetve eldsegithetik a naluk gazdasagilag fejletlenebb orszdgokban adodo lehetdségek
(beleértve azok kizsakmanyolasat is) kihasznalasat.

Nagy problémaja a vilagnak, hogy - mint errél mar a konyv elején is sz6 volt - a népesség
éppen a gazdasagilag elmaradott orszagokban szaporodik a leggyorsabban, igy csupan ennek

révén is fokozodik a vilag polarizalddasa. Alljon itt erre vonatkozolag a Népszabadsag 1997
julius 12-1 szamabol vett néhany adat: (9. tabla.)
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9. tabla. A vilagnépesség alakuldasa (1750-1990)

Ev | Népesség Fejlett Fejlodo Fejlett Fejlodo Népesség- Népesség- Népesség-
millio f6 teriiletek teriiletek teriiletek teriiletek szaporodas szaporodas a szaporodas a
népessége népessége népessége népessége Osszesen fejlett teriileteken | fejlodo teriileteken
millio f6 millio f6 %-ban %-ban évi %-ban %-ban %-ban
1750 790 200 590 25 75 0,4 0,4 0,4
1800 980 250 730 26 74 0,4 0,4 0,4
1850 1.260 345 915 27 73 0,5 0,7 0,5
1900 1.650 570 1.080 35 65 0,5 1,0 0,3
1950 2.525 830 1.695 33 67 0,8 0,8 0,9
1960 3.040 945 2.095 31 69 1,9 1,3 2,1
1970 3.695 1.045 2.650 28 72 2,0 1,0 2,4
1980 4.415 1.130 3.285 26 74 1,8 0,8 2,2
1983 4.700 1.155 3.545 25 75 1,7 0,7 2,1
1990 5.240 1.205 4.035 23 77 1,6 0,6 2,0
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A tablazatbol a kovetkezok allapithatok meg:
1. A népesség kisebb része a fejlett és nagyobb része a gazdasagilag fejletlen (fejlodo)

nélkiilozo orszagokban €l. A fejletlenebb orszagok népességének ardnya az 0sszes népességen
beliil 1975-1900 k6zo6tt csokkend, majd azt kdvetden (az esetleges kozmetikazasok ellenére is)
szakadatlanul névekvo tendenciat mutat. (L. 9. tabla és 33-34. abra.)

2. A népszaporodas 1750 és 1800 kozott azonos volt a fejlett és a fejletlen

orszagokban. 1850 ¢és 1900 kozott a fejlett orszagokban volt magasabb, majd ezt kovetden
1950 és 1990 kozott a fejlodoé orszagokban (szinte ugrasszertii ndvekedést mutatva) két harom-
szoros népszaporulatot figyelhetiink meg a fejlett orszdgokhoz viszonyitva. (35. abra)

Végiil érdemes megtekinteni az elobbiekben leirtak szemléltetésére is a HVG Zsebvilag 1998.
kiadvanyban az EU tagorszagrol kozolt gazdasagi mutatobol kiszamitott adatokat. (10. tabla)

10. tabla. Az EU tagallamok és felvétel elott allo orszagok néhany gazdasagi
mutatojanak alakulasa Magyarorszaghoz viszonyitva.

Orszag Egy fore juto Brutto ipari Munkanél- Allamadésag a
GDP 1996-ban atlagkereset kiiliségi rata GDP %-aban
1995-ben 1996. dec. 31. 1997-ben

Lengyelorszag 76,12 88,76 112,50 104,24
Csehorszag 93,91 103,49 41,35 87,24
Magyarorszag 100,00 100,00 100,00 100,00
Gorogorszag 261,00 422,09 100,00 152,39
Portugalia 269,40 310,85 68,27 84,54
Spanyolorszag 311,12 562,02 212,50 94,39
Olaszorszag 412,12 n.a. 116,35 163,06
Nagy-Britannia 425,02 815,50 58,65 71,55
Irorszig 442,81 820,93 103,85 90,56
Finnorszag 562,77 804,65 141,35 80,71
Svédorszag 572,18 882,95 77,88 108,48
Hollandia 576,95 1.040,31 59,62 100,96
Franciaorszag 581,70 974,42 121,15 78,39
Belgium 591,97 1.050,00 122,12 170,59
Ausztria 640,95 996,51 61,54 90,42
Németorszag 651,04 1.203,49 106,73 84,54
Dénia 742,95 1.168,22 77,88 93,71
Luxemburg 898,57 1.402,71 31,73 8,62

Az adatok - amelyeket a jobb attekinthetdség €s a konnyebb elemzés kedvéért az egy fore juto
GDP nagysaga szerint sorba rendeztiink és Magyarorszagi adatok szazalékaban fejeztiik ki -
sokatmondodak. A terjedelmet keriilendé nem foglalkozhatunk részletesen az egyes orszagok
Osszehasonlitasaval, csupan Magyarorszaghoz viszonyitott aranyukat elemezziik néhany
mondattal.
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Annyit megallapithatunk altalanosan is, hogy az egy fore juto6 GDP termelés novekedésével
gyorsulo litemben nd az ipari atlagkereset. Ugyanakkor nem talalunk lényeges kapcsolatot az
egy fore jutd GDP-vel, illetve az ipari atlagkeresettel sem a munkanélkiiliségi rata, sem pedig
rata és az allamadosag tekintetében.

Az ipari munkabéreket tekintve Magyarorszag igen rossz helyzetben van. Még Lengyelorszag
helyzete is jobb, mivel annak ellenére, hogy az egy fore jut6 GDP tekintetében Magyar-
orszaghoz viszonyitva csak 76 %-ot mutat, masrészt hogy mind a munkanélkiiliségi rata, mind
pedig az allamadosag tekintetében kedvezdtlenebb helyzetben van az ipari atlagkereset az egy
fore jutd6 GDP-hez képest kedvezdbb, 88,76 %. Erdekes az dsszehasonlitas Csehorszaggal is,
ahol alacsonyabb egy fore jut6 GDP ¢és magasabb munkanélkiiliségi rata, valamint magasabb
allamadosag ellenére az ipari atlagkereset Magyarorszaghoz viszonyitva magasabb.

De vajon mi indokolja, hogy amikor a GDP alig tobb mint két és félszerese a Magyaror-
szaginak, akkor az ipari atlagkereset (Gorogorszag, Portugalia) tobb mint 3-4-szerese? Vagy
mi indokolja, hogy az egy fore jutd6 GDP 6-8-szorosa (Németorszag, Dania, Luxemburg) az
ipari atlagbérek 12-14-szeresével jarjon egyiitt?

Altalaban is a volt szocialista orszagokban - nyilvanvaloan gazdasagi elmaradottsaguk, kiszol-
galtatottsaguk, valamint a magasabb allami elvonds ¢€s az eredeti tokefelhalmozas térvényszerti
velejarojaként adodo szélsdséges jovedelem kiilonbségek, a hazai nagytokés vallalkozok
kialakitasara iranyuld torekvések és a telhetetlen meggazdagodasi vagy - az egy fOre juto
GDP-hez képest is jelentésen elmaradt az ipari (és hasonloképpen mas termelési agak)
atlagkereset szinvonala.

Természetesen most is hangsulyozzuk, hogy a statisztikai adatok jelentés hibaval terheltek.
Bizonyos hogy az adott esetben is inkabb megszépitik a valdosagot, tehat a tényleges helyzet
még az adatok altal tiikrozottnél is rosszabb lehet.
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12. Kaoszelméleti kapcsolatok.

Az Akadémiai Kislexikon (hasonloképpen mas lexikonok és a Magyar Ertelmezé Szotar
szerint ,,K4osz (khaosz) a gérog mitologia szerint a vilag keletkezése elotti zlirzavar neve. Az
Oselemek Osszevisszasagabol kristalyosodott ki eloszor a sotétség €s az éjszaka, tovabba a
vilagossag és a nappal. Ezutan keletkezett Gaia, a fold és Tartarosz, az alvilag, majd Erdsz, a
szerelem. Altalanos értelemben: rendezetlenség, Osszevisszasag, teljes ziirzavar, fejetlenség.”

Sajnalom, hogy a kutatési periddus nagyobb részében a kdoszelmélet (amely egyébként nem
nagy multra tekint vissza) elkeriilte figyelmem. A kutatési periodus vége felé, amikor ismétel-
ten végigbongésztem a folyamatosan figyelemmel kisért folyoiratokat, akkor figyeltem fel a
Magyar Tudomany 1993. 4. szdmara, amely kdoszelméleti cikkeket kozolt.

Figyelmem tulajdonképpen a jovokutatas problematikaja keltette fel. Kutatasaimban eredetileg
a gazdasag vizsgalatat tliztem ki célul, nem gondolva jovébeni prognozisok kérdéseinek
vizsgélatara. Mivel azonban a modszertani vizsgalatok Onkénteleniil, akarva nem akarva
elvezettek a prognosztizalas kérdéséhez a jovO kérdéseinek vizsgalata elkeriilhetetlen volt.
Nem csoda tehat, hogy felkeltette figyelmem a ,,JovOkutatas és kdosz” problematikaja.

Az emlitett cikkeket olvasva Onkénteleniil felvetédott bennem, hogy egy részprobléma
vizsgalatabol indultam ki de (legalabbis gyakran ugy éreztem) egy nagy, bonyolult egészhez, ha
ugy tetszik egy bonyolult kaoszhoz jutottam el. Felvetddott bennem, hogy milyen lehet
kutatasaim viszonya a kdoszelmélethez.

Végiil is arra a megallapitasra jutottam, hogy kutatasaim részben egyeznek az altalam ismert
kaoszelméleti tételekkel, részben eltérnek azoktol. Az aldbbiakban réviden Osszefoglalom a
sajat kutatasaim szempontjabdl fontosabbnak tartott kaoszelméleti kovetkeztetéseimet. Ennek
soran azt a modszert kdvetem, hogy leirom a hivatkozott publikaciokbol az altalam végzett
kutatasok szempontjabol kiemelenddnek tartott megallapitdsokat €s hozzafizom azokhoz
megjegyzéseimet.

1./ A kadoszban rend van.

Magam legalébbis arra torekedtem, hogy az altalam vizsgélt bonyolult kdézegben rendet,
rendszert, torvényszertiségeket keresek.

Valosziniileg ez csak részben sikeriilt.

Valojaban a kdoszt akkor érezziik jelenlévonek, ha (szamunkra, képességeinkhez viszonyitva)
bonyolult rendszerrel talaljuk magunkat szembe.

A rend megtaldlasa a vizsgalt bonyolult kdoszban - gy érzem - gyakran meghaladta
képességeimet, lehetdségeimet, nem utolsd sorban iddbeli lehetdségemet.

A rendszerben pedig hatarozott rend van, csak az eltér a szamunkra érthetd, elfogadhato,
kovethetd rendtél. Gyakran egyszeriibb esetekben csak azért taldlunk kaoszt, mert nincs
tiirelmiink, vagy idonk a rendszert aprolékosan végig kovetni.

Masrészt a kdosz viszonylagos fogalom. Mint ahogyan egyik ember képes kibogozni egy adott
0sszekuszalt cérnacsomot, a masik képtelen erre, éppen ugy egyik embert értelmi képességei
¢s/vagy tiirelme képessé teszik egy adott rendszerben a rendszert megtaldlni, a masik ember
szamara ugyanezen rendszer kaoszt jelent. Az is igaz, hogy a kdoszban uralkodo6 (és allanddan
a mozgas ¢és a valtozas allapotaban I€v0) rendszer teljes feltarasa lehetetlen. Csupan arra
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vagyunk képesek, hogy a kdosz egy-egy alrendszerében taldljuk meg a tavolrol sem teljes
rendszer egyes elemeit.

Szamomra ugy tlnik, hogy jelenleg a felszinen érzékelhetd kdosz (a vilagkaosz) tobbnyire
hazug is. Hazug tanok, tételek és elvek, hazug kinyilatkoztatasok és hazug adatok. Lehetséges,
hogy ez a hazugsag tobbé-kevésbé mindig is fennallt, de ma talan hazugabb, mint barmikor. A
kaosz latszatanak, (lattatasanak) hazugsaga tehat feler6sodott. (Lehetséges, hogy ez a
tendencia is altalanosan érvényes torvényszertiséget jelent? Jaj akkor ennek a vilagnak!

2./ A véletlenszeri viselkedés oka nem csupan a hibak felerésddése, ,hanem a mar emlitett
nyujtas €s 0sszehasonlitas kovetkeztében kialakuld rendkiviil bonyolult palyaszerkezet is.”

A véletlenszertli viselkedés azonban véleményem szerint egyaltalan nem jelent rendezetlenséget
is. Vannak, akik véletlenszeri jelenséget vélnek mar akkor is, ha valamely jelenség nem az
altaluk vart, vagy megszokott periodikus ismétlodést kdveti. Mélyebben megvizsgalva azonban
kideriil, hogy az eltérésben éppen a rendszer miikodésének térvényszerii rendezettsége
talalhat6. Csupan arrdl van szd, hogy nem ismertiik a rendszer miikodésének minden
mozzanatat, s egy Uj, altalunk eddig meg nem ismert mozzanat hatdsa is megjelent a rendszer
mitkddésében.

3./ Minél kaotikusabb egy mozgas, annal kevésbé jelezhetd elore.

Ez valoban igaz, de csak akkor, ha nem ismerjiik kelloképpen az adott (kaotikus) mozgast,
mint rendszert. Igaz, hogy a jelenlegi felfogasunk szerint éppen azért kaotikus egy rendszer,
mert azt nem ismerjiik kelloképpen.

A regularis mozgasok tehat gyakorlatilag tetszéleges hosszu tavon is elore jelezhetok, mig a
kaotikusok csak rovidtadvon. S6t mi tobb a regularis mozgasokat éppen azért tekintjiik
regularisnak, mert annak (altalaban egyszertisége miatt) minden torvényszertiségét jol ismerjik.
Valojaban a kaotikus mozgasok is reguldrisak, a kaotikus mozgésok is meghatarozott torvény-
szeriségeknek engedelmeskedve és meghatarozott hatasokra kovetkeznek be, csakhogy ezeket
a torvényszeriségeket és/vagy hatdsokat nem, vagy nem kelléen ismerjiik. Mozgas, valtozas
nincs a mozgas valtozasat kivaltdo hatas nélkiil. Rendszervaltozas, rendszermozgas sincs a
rendszerre gyakorolt hatas nélkiil.

4./ Egy mérés, vagy megfigyelés informaciotartalma annal nagyobb, minél varatlanabb a mérés
eredménye. Amennyiben viszont nem végziink mérést, az allapotot egyre nagyobb hibaval
josolhatjuk meg, ezért allandoan informaciot veszitiink.

Ez magatol értetddik.

5./ Ahhoz, hogy a rendszer allapotat egyre hosszabb idon keresztiil tudjuk adott pontossaggal
meghatarozni, egyre hosszabb méréssorozatokra és az igy mért egyre tobb informaciora van
sziikség.

Ez szintén magatol értetddik. Viszont a rendszer allapotanak a prognosztizalasa nem feltétleniil
fligg a méréssorozat hosszusagatol.

6./ A kaotikus mozgas bonyolultabb, 6sszetettebb, mint a reguldris.

Ez azonban nem feltétleniil igaz minden esetre. Lehetséges, hogy adott altalunk kaotikusnak
tartott mozgas egyszeriibb, mint egy altalunk ismert regularis mozgas, csak az adott kaotikus-
nak tartott mozgas torvényszerliségeit még nem ismerjiik.
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7./ Egyszeriibb torvények is leirhatnak dsszetett viselkedést.

Ez nagyon igaz! S6t (mint ramutattunk) az dsszetettebb torvényszeriiségek is visszavezethetok
egyszerlibb (elemi) torvényszeriiségekre.

8./ A nemlinedris jelenségek egy uj rendszerszemléletet kényszeritenek ki, melynek kvantitativ
jellemzésére a komplexitas fogalma tiinik legalkalmasabbnak.

Valo igaz, de véleményem szerint nem csak a nemlinearis jelenségekrol van itt sz6. SOt nem is
Uj rendszerelméletr6l. Valami masrol. A vilag mélyebben rejld torvényszeriiségeinek a
megismerésérdl, s természetesen egyidejlileg e torvényszertiségek felszini megjelenésének és
visszatiikr6zodéseinek a tanulmanyozasarol.

9./ A matematikai kozgazdasagtan miiveldinek zome altaldban a stabilitas feltételeit keresi.

Elfogadhato tétel, de csak megfelelden értelmezve. Véleményem szerint a matematikai kozgaz-
dasagtan tulajdonképpen nem feltétleniil a dolgok stabilitdsanak a feltételeit keresi, hanem
éppen e valtozo feltételek megismerésének a stabilitasara torekednek.

10./ ,Legalabb Marx ota ismert, hogy a tOkés gazdasagban léteznek iizleti ciklusok, melyek
periddusa 4-8 év. Figyelemre méltd, hogy a szocialista gazdasagban hasonlé ciklusok jottek
létre.

Ez is alatamasztja er6lkodéseimet, amelyek arra iranyulnak, hogy bebizonyitsam a gazdasagi
(tarsadalmi és természeti) torvények altalanos érvényét. Azt, hogy ugyanazon torvényszerlisé-
gek uralkodnak a kiilonb6zo tarsadalmi rendszerekben és azok gazdasagaiban, a vilaggazda-
sagban, a nemzetgazdasagban, a vallalati és az agazati gazdalkodasban. Mint ahogyan az
¢lolény egy sejtjében megtalalhatdo a teljes Iény jellemzdje (egyébként nem lehetne pl. egy
novényi sejtbol egy a teljes novényt kifejleszteni), éppen ugy taldlhatd meg a gazdasag
elemeiben a teljes gazdasag jellemzdje.

11./ Az elérejelzés mindig valtozo feltételek mellett folytatott tevékenység.

Folyamatosan vagy hirtelen atalakuld jovobeni koriilmények kozott kell ugyanis feltarni a jovo
lehetséges alternativait. A jovokutatasi tevékenység ezért nem valtozatlan korilmények kozotti
megismétlodo jovobe tekintés.

A jovOkutatok tehat a mult - jelen - jovO kapcsolatat nem tekintik automatikusan kovetkezo
egymasra ¢éplilésnek, hanem olyan Osszefliggésrendszernek, amelyet az emberi cselekedetek
formalnak.

Eppen ezért nehéz az eldrejelzés. Az allanddan véltozé gazdasag valotlan adataira tdmasz-
kodva egy ismeretlen feltételektodl fliggd jovo prognosztizalasa képtelenség.

Az 4ltalam javasolt prognosztizalas a (hamis) tényadatok nélkiili, tiszta matematikai elemzésre
épild torvényszerliség vizsgalatara alapoz. E torvényszertiségek ismeretében mar nem jelent
problémat kiilonbozo feltételezésekkel, kiillonbozo ,,tényadatokkal” szimulalni a torvényszeri-
ségeket és legalabb odaig eljutni, hogy eldre jelezziik, hogy a kiilonboz6 szituaciok bekovet-
kezése milyen kovetkezményekkel jar.

12./ A Kaosz jellemzdje, hosszl tdvon az eldre jelezhetOség elvesztése.

Val6 igaz, de a hosszu tav a kiilonbozo jelenségeknél eltérd hosszasagu, attél fliggden, hogy
az adott jelenséget milyen aranyban ,,fedi a kaosz”.

13./ ,,a jelen ma mar nem olyan egyszerti, mint a korabbi évtizedekben volt, a tendenciak nem
olyan konnyen kitapinthatok és a f6 torvényszeriségek sem adodnak maguktol.”
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Valosziniileg ez a tétel az ,,atkos” szabalyozott gazdasagat alapul véve sziiletett meg, amikor is
ugy éreztiik (érezték), hogy minden tervszerli, minden kiszamitott, illetve a tervtdl valo eltérés
csekély, elhanyagolhatd. Amikor az volt a latszat, hogy a gazdasag a szocialista gazdasagi
torvényeknek megfelelden fejlodik. Lattuk azonban, hogy ennek ara volt. Valojaban soha nem
sikeriilt a gazdasagi torvényeket kézben tartani €s célszerlien (tervszertien) felhasznalni.

Kar lenne ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy nemzetgazdasagi szinten el kell vetni a
gazdasagi iranyitds minden lehetdségét, vagy (uram bocs!) a koézponti tervezés minden
lehetéségét. Nem mindegy azonban, hogy milyen a gazdasagiranyitds, vagy a tervezés
mélysége és mindsége, s milyenek az eszkozei.

14./ A komplex rendszerek viselkedése attekinthetetlen és kovethetetlen.

Ez addédik abbol, hogy a tarsadalom €s a természet nemcsak Osszetett és bonyolult, hanem
altalunk ismeretlen (ezért is) szabalytalan mozgasokat is magéaban foglal.

Bizonyos, hogy a rendszer viselkedése altaldban annal bonyolultabb ¢s annal kevésbé
attekintheté minél komplexebb. De ez véleményem szerint nem jelenti egyszersmind a komplex
rendszerek viselkedésének az attekinthetetlenségét és kovethetetlenségét. A rendszerek és igy
komplex rendszerek részrendszerekbdl és rendszer elemekbdl tevodnek Gssze. Az elemek és a
részrendszerek, illetve azok egyes jellemzdi és torvényszeriiségei megismerhetok a teljes
rendszer ismerete nélkiil is. Marpedig a legbonyolultabb komplex rendszerekbdl is egyre
nagyobb részt ismerhetiink meg.
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A szerzo onvallomasa

Parasztgyerekként sok kiizdelem aran, sajat er6bdl nagy utat tettem meg, annak ellenére, hogy
a sors egyaltalan nem kedvelt. Mar az altalanos iskolat kitiind €s jeles bizonyitvanyokkal
végeztem. Még 17 éves voltam, amikor dolgozni mentem, s ettdl kezdve Onalldan kerestem
meg a szlikds megélhetésre valot. Munka mellett szakérettségi keretében kitlind eredménnyel
érettségi vizsgat tettem. Aztan felvételt nyertem a Godolloi Agrartudomanyi Egyetem nappali
tagozatara. Merész vallalkozas volt, mert sziileim anyagi segitségére nem szamithattam.
Belevagtam, biztam magamban, mert szerettem tanulni, s gyors felfogassal és j6 memoriaval
rendelkeztem. KésObb egyik - egyébként szintén jol tanuld - évfolyamtarsam mondta egy
kollégamnak, hogy ,két héttel késobb szakérettségivel keriilt hozzank az egyetemre, de ugy
elhuzott mellettiink gimndziumban végzettek mellett, hogy csak kapkodtuk a fejiinket”. Nem
kivanok dicsekedni, de a tanulasban valoban gyorsan az élre kerliltem. Pedig a tanulas mellett
tudomanyos didkkoérds voltam, s e mellett nem kevés munkat is vallaltam megélhetésem
biztositasara. Kitiind ¢€s jeles osztalyzatokkal zartam az egyetemi szemesztereket. Legfeljebb
egy-egy jO osztalyzat csuszott be kitlinG jegyeim kozé. Igy aztan elnyertem a szigora feltéte-
lekhez kotott ,,Rakosi”, majd ,,Népkoztarsasagi” Osztondijat, ami dnmagaban is biztositotta
megélhetésem. Egy fél év kivételével. Akkor ugyanis - nem az én hibambdl - két tantargybol
nem sikertlt jelesre, csak jora vizsgaznom. Elvesztettem a magas Osztondijat, de egy fél év
mulva kitind eredménnyel ismét visszaszereztem. E mellett természetesen tovabbra is
mellékkeresetet biztositdé munkat vallaltam.

Az egyetem elvégzése utan (1957 marciusaban) nem tudtam elhelyezkedni. ,,Ellenforradalmar
egyetemistakkal nem szivesen dolgoznank™ volt a valasz, amikor munkat kerestem. Szerencsé-
re az egyetemrdl taviratot kaptam, hogy felvennének tudomanyos gyakornoknak. Elfogadtam.
Ez inditott el tudomanyos palydmon. Aztan a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen végig-
jartam a lépcs6fokokat. Tanarsegéd, adjunktus, docens. K&zben megszereztem az egyetemi
doktori, majd a tudomanyok kandidatusa fokozatot, egymas utan jelentek meg szakcikkeim,
konyveim, eléadasokat tartottam hazai és kiilfoldi konferenciakon, stb.

Aztan meghivast kaptam a Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetemre tanszékvezetd egyetemi
tanarnak. Nem fordult még el6 ilyen, hogy egy vidéki egyetem docense tanszékvezetd
egyetemi tanari meghivast kapjon a kozponti egyetemre. Voltak irigyeim, lettek még tobben.
Ezért is meg a szakmai sikereim miatt. Jelentds szdmu modszertani megoldas és elméleti
megallapitas sziiletett munkam nyoman, és e mellett gyakorlati alkalmazéasi rendszereket
dolgoztam ki és alkalmaztam a gyakorlatban nem csak Magyarorszagon, de kiilfoldon is. Sok
milliot hoztak ezek az alkalmazasok az egyetemnek és kiilonosen a mezdgazdasagi
vallalatoknak. Jartak hozzam hazai és kiilfoldi szakemberek tapasztalatszerzésre, s mindig nagy
tomegek vettek részt az altalam szervezett tudomanyos konferencidkon €s az altalam tartott
eléadasokon.

Hérom év utan (mivel a csaladom nem érezte j61 magat Godollon) sajat kezdeményezésemre
visszakeriiltem a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemre fapados egyetemi tanarnak. Nem
vagytam tanszékvezetésre, mas célom volt, engem a tudomany és annak gyakorlati alkalmazasa
érdekelt, a funkcioval jaré adminisztracio pedig elvon ettél. Kozben megszereztem a tudomany
doktora (ma MTA Doktora) fokozatot.

A Debreceni Agrartudomanyi Egyetemre visszajovet nagyon rossz helyzetbe keriiltem.
Kozeledett a rektorvaltas ideje és mar akkor nagy harc indult a rektori pozicidért. A funkcioért
harcol6 - akkor pozicidban 1évo - emberek mindenaron lehetetlenné akartak tenni, nem volt
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lakdsom, s a lakashoz jutast mindenaron akadalyoztak. Hidba mondtam, hogy legyenek
nyugodtak, nem kivanok rektor lenni, ezt képtelenek voltak elhinni. Utélag visszagondolva
ezen nem is csodalkozom. Pitianer emberek, mindenaron vezetd funkciora vagynak. El nem
tudtak képzelni, hogy legyen valaki, aki nem tor funkciora. Masrészt az egyetemen csupan egy
joval idésebb volt tanarom és én rendelkeztiink tudomany doktora fokozattal. SOt ezen az
egyetemen mindeddig (utanam is) legfeljebb kandidatusi fokozattal rendelkezd rektor volt.
Persze hogy rivalisnak, esélyesnek tartottak.

Magam visszavonultan a tudomanyos munkamnak és az oktatdsnak éltem. Megoldatlan
lakéashelyzetem, a megoldas legkisebb reménye nélkiil viszont kétségbeejté volt. Ekkor
kerestek meg a felsdbb szervek, hogy engem kivannak rektornak jelolni. Nem voltam abban a
helyzetben, hogy visszautasitsam, hiszen elfogadasa volt az egyediili lehetéség arra, hogy
lakéshelyzetem megoldodjon.

Hat évet (két ciklust) rektorként végig csindltam, pillanatra sem hagyva abba a tudomanyos ¢€s
az oktatasi, valamint a gyakorlati munkat, a szakcikkek €s a konyvek irasat.

A legnagyobb problémam az akkori partvezetéssel volt. Tagjai voltak azok, akik az elott a
rektori pozicidért harcoltak. PartvezetSként mindenaron Ok akartak mindenben donteni,
intrikaltak, mindent elkovettek, hogy félreallithassanak. Hihetetlen, idegdrld, hosszu vitak.
Gyakran voltam azon a ponton, hogy kilépek a partbdl és lemondok a rektori megbizatasrol,
mert az értelmetlen, idegold vitakkal infarktusba kergethetnek. Nem lehetett. A megyei
partbizottsag latva az aldatlan helyzetet - segiteni akarvan - megyei partbizottsagi tagnak
valasztatott. Ez sem sokat ért. Pitidner emberek mindenre képesek, ha funkcidhoz kivannak
jutni. Végiil az utols6 évben egy stlyos infarktus! Nekem ez volt a kitiintetés, a jutalom hatévi
megfeszitett munkaért. Elottem csak kandidatusi fokozattal - vagy még azzal sem - rendelkezo
rektorok voltak, de minden rektornak jelentds jovedelememelkedéssel jart a rektori funkcio.
Nekem jovedelem csokkenés jutott. Az egyetemi tanarok nagyobb részének magasabb volt a
jovedelme, mint nekem, a rektornak. Mert a rektornak akkor tiltva volt minden mellékkereset.
El6ttem a rektorok 2-3 alkalommal kapott ,,Munka érdemrend arany fokozata kitiintetést
kaptak. En csupéan egy eziist fokozatot kaptam. Nem jartam az utan, hogy kitiintetést kapjak,
nem sajat érdekem tartottam elsddlegesnek. Egyébként is a kemény megszoritasok idészakat
¢ltiik. Alig épiiltem fel annyira az infarktusbol, hogy az egyetemre bemenjek ujra kezdodott az
idegOrl6 helyzet, az intrika, a partvezetdi funkcioval vald visszaélés.

Aztan végre letelt a hat év. Abban biztam, hogy kdnnyebb ¢letem lesz. De a mezdgazdasagban
akkorra érett be igazan az altalam kidolgozott rendszerek gyakorlati alkalmazdsanak a foga-
dasa. Nem tudtam ellenallni a meghivasoknak és megbizasoknak. Igen intenziv és eredményes
munka id0szak kovetkezett, ami aztan végkép kivaltotta egyes emberek irigységét, rossz-
indulatat. A vallalatgazdasagi tanszék vezetdje alaptermészeténél fogva is rosszindulatu,
mtrikus alkat volt, masokkal szemben is, de velem szemben kiilondsen, hiszen fiatalabbként
gyorsan elhagytam a tudomanyos és az oktatasi munkaban, a gyakorlati tevékenységrol, a
hazai és a nemzetkozi elismertségrol nem is beszélve. Kitalalta (€s ezzel a tanszék tagjait
felheccelte ellenem), hogy a hallgatok azt beszélik, hogy én a matematikai tanszéken oktatom a
korszerti vallalati gazdasagtant, mig 0k a vallalatgazdasagi tanszéken csak a hagyomanyos
vallalati gazdasagtan oktatdsara képesek. Ez szerinte lejaratja a tanszékét. Sajnos olyan
embereket is sikeriilt palfordulasra birni, akik mindent nekem koszonhetnek, nélkiilem még az
egyetemi doktori fokozatot sem tudtdk megszerezni. Segitségemmel kandidatusi fokozatot
szereztek, de amikor sajat érdekiik azt kivanta cserben hagytak. Nagyon sok emberen
segitettem. Sokan profitaltak 6tleteimbdl, tanacsaimbdl, tudomanyos alkotasaimbol.
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A vallalatgazdasagi tanszéken tehat harcot inditottak, hogy elvegyék tdlem, s Ok oktassak
azokat a tantargyakat, amelyeket én hoztam Iétre, amely tantargyak tananyaga csaknem
teljesen a sajat kutatasi eredményeimet foglalta magéaba. Kapora jott Nekik, hogy én kdzben
1990-ben kiléptem a partbol, s igy védtelen maradtam. Nem esett nehezemre a part elhagyasa,
hiszen mar mintegy 20 éve parttaggyiilésekre is ritkan jartam. Mindig kerestem valamilyen
elfogadhatd indokot a hidnyzasra. Mert idegesitett a sok haszontalan szocséplés. Meg is
bélyegeztek a partban, hogy fegyelmezetlen vagyok, nem jarok rendszeresen taggyiilésekre! Az
akkor hithi emberek megbélyegeztek, késébb valtottak.

Ugyanakkor a vallalatgazdasagi tanszékrol kertilt ki a rektor, a parttitkar, a partbizottsag tagja,
barati koriikhoz tartozott a (volt szakszervezeti titkar) dékéan, stb. Mi sem természetesebb,
minthogy az akkor még meglévo part hatalmat is kihasznalva, atszervezést hajtottak végre,
elvették és a vallalatgazdasagi tanszékhez csatoltdk tantargyaimat. Nagyon szisztematikusan
csinaltak. Elobb kezdeményezték, hogy a vallalati gazdasagtan tanszékrdl levalasztottdk a
gazdasagi matematikat, s gazdasagi matematika tanszéket hoztak létre az én vezetésemmel.
Ezzel magam is egyet értettem, mert nem volt az orszagban még egy agraregyetem, ahol a
matematikanak ne lett volna 6nallo tanszéke. Marpedig €ppen mi Debrecenben az Agrar-
tudomanyi Egyetemen oldottuk meg a matematika oktatas és kutatas jelent0s kozelitését a
szaktanszékek felé és nem utolsé sorban a gyakorlati vallalatok felé, aminek kovetkeztében a
debreceni matematikai alkalmazasi (operaciokutatasi) iskola orszdgos ¢és nemzetkdzi
ismertségre ¢és elismertségre tett szert. Mivel intézet igazgatd is voltam, s hozzam tartozott a
vallalati gazdasagtan €és a gazdasdgi matematika tanszék is, el6szor megsziintették az
egyetemen az intézeteket, (késObb Ujra alakitottak az intézeti szervezodést), igy megfosztottak
attél, hogy tovabbi ténykedésiiket akadalyozhassam. Aztan szétvalasztottdk a tanszéket.
Létrehoztak a gazdasagi matematika tanszéket, de gazdasagi tartalom nélkiil, mivel az altalam,
sajat kutatdsaim alapjan Iétrehozott gyakorlati alkalmazasi tantdrgyakat, de még az operacio-
kutatas matematikai alapjainak az oktatasat is a vallalati gazdasagtani tanszékhez csatoltak. igy
aztan tantargy nélkiil maradtam. Oktathattam volna elméleti matematikat, rendelkeztem az
ehhez sziikséges ismeretekkel, de ezt méltanytalannak és megaldzonak tartottam volna, hiszen
nem ez a szakmam, s ebben semmi Gjat nem tudtam volna nyujtani, mig a gyakorlati alkalmazas
oktatdsaban a tantargy alland6 fejlesztésével mindig tjabb és ujabb ismereteket adhattam.
Marpedig ugy éreztem (és ma is vallom), hogy a tantargy tovabbfejlesztésére éppen most a
rendszervaltas €s a mezOgazdasag gyokeres atalakulasa kovetkeztében lenne nagy sziikség €s
lehetéség. Ez a fejlesztés elmaradt, én nem tehettem, mas meg nem tette.

Hihetetlen erkolcstelennek tartottam ezt (és tartom ma is, bar sajnos azoéta rajottem, hogy
ebben az orszagban sok hasonlo, vagy még stlyosabb erkdlcstelenség is bekovetkezett) ezért a
60 ¢életévem betoltése utan - amikor lehetévé valt nyugdijazasom - azonnal nyugdijba
vonultam. Igaz kozben irdsban megtettem azt, amit nem konnyli egy tandrnak megtenni,
megtiltottam, hogy az egyetemen az altalam kidolgozott mddszereket és elméleti tételeket
oktassak. Bizonyos hogy - az elkdvetett etikatlansag ismeretében - nem csinaltak maguknak
problémat abbdl, hogy ennek ellenére hasznaljak az oktatdsban szellemi termékeimet. Ha
mashogy nem, akkor gy, ahogyan azt akkor az egyik tanarsegéd kijelentette ,legfeljebb
megvaltoztatom a betliszimbdlumokat, mas jeloléseket hasznalok és akkor oktathatom”. Hat
ilyen is lehet a tanari etika! Az viszont biztos, hogy szerzoi jogaim megsértése nélkiil, irasban
nem jelenhetnek meg szellemi termékeimmel.

Nyugdijba vonulasom nem csak jelentds anyagi hatrannyal jart szdamomra, de az emberekben
vald nagy csalédas miatt a tudomanyos munkat is csak igen fékezetten tudtam végezni, s a
kapott eredményeket sem adtam kozre. Visszavonultam, s alapvetden csak sajat irdaszta-
lomnak (szamitégépemnek) dolgoztam. Aztdn kényszerbdl, nyugdijam kiegészitése miatt
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munkat vallaltam. No nem tudomdnyos munkat, de kereseti lehetdséget. Arra nem volt
lehetéségem (ha lett volna sem tettem volna) hogy privatizaljak, hogy vallalatokat, vagy azok
jo6l mend egységeit - természetesen partneri korrel egylitt - fillérekért privatizaljam. Minimalis
pénzzel, tapasztalat ¢€s iizleti kapcsolatok nélkiil indultam, s nagyobb eredményt nem is vartam.
Ennek ellenére nem volt okom panaszra. Uj teriiletet ismertem meg. Uj tapasztalatokat
szereztem €s megélhetésem is biztositott volt. Mégsem érzem jol magam ebben a vilagban. Az
én vagyam mindig is egy igazsagos, humanus tarsadalom volt. Soha nem tudtam elfogadni,
hogy ez a vildg a vastagboriiek vilaga. Hogy emberek érdemteleniil €s csalard modon,
helyzetiik kihasznalasaval jussanak hihetetlen vagyonokhoz tomegek elszegényedése, nyomora
altal. Hogy kevesek fénytizOen, éljenek, pazaroljanak, tomegek nyomora aran. Mert az ember
vagyongyljté és pazarld szenvedélyének nincs hatdra. Ha tiz kastéllyal rendelkezik, akkor
szazat akar. A vildg minden tdjan. Szolgak hadaival. Hatalmas parkokkal, golfpalyakkal,
repiilotérrel, stb. Ez a vilag nem az én vilagom! Sajnos kiszallni beldle, s atlépni egy masik,
szebb ¢€s jobb vilagba nem lehet, ebbdl a vilagbol az ember csak halalaval menekiilhet meg.

Cudar, fonak vilag! Ez a vilag a szégyentelenek, a vastagboriiek, a pitidner emberek vilaga.
Sajnos remény sincs arra, hogy ez a vilag valamikor mas legyen. Mert ha ezer éveken keresztiil
a szenny ¢€s vér jellemezte a vildgot €és a jobb vilag eljovetelének a hirdetése és a reménye
évezredeken keresztiil hit dbrandnak, csaloka dlomnak bizonyult, a jové sem kecsegtet semmi
joval. ,Ember kiizdj és bizva bizzal!” De ha nem tartozol a kevés kivalasztott, gazdag,
hatalommal rendelkezOk csoportjaba, akkor késziilj fel arra, hogy kiizdelmed eredményeit
masok f6lozik le, s a jobb vilag sem szdmodra teremtodik meg. Mert ez a cudar fonak vilag
nem a Te vilagod! Ez a vastagbdriiek vilaga.
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Abrik

1. abra A profit és a profitrata valtozasa a
termelési koltség fiiggvényében valtozatlan
termelési érték esetén

Profit, profitrata

Termelési koltség

—Profit ------- Profitrata ‘

2. abra A profitrata alakuldsa a termelési
koltség kiilonbozo elosztasa esetén azonos
feltételek mellett

Profitrata

[ T
L e e e B B

Termelési koltség

Profitratal ------- Profitrata2
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3. abra A profitrata valtozasa a termelési
koltség elosztasanak fiiggvényében azonos
feltételek esetén

Profitrata

Termelési koltség

Profitrata

4. abra A profitrata alakulas a termelési
koltségek elosztasanak fiiggvényében eltérd
feltételek mellett

Profitrata

Termelési koltség

Profitratal ------- Profitrara2

93



5. abra A profitrata alakulasa a termelési
koltség elosztasanak fiiggvényében eltéré
feltételek kozott

Profitrata

Termelési koltség

Profitrata

6. abra A profit és az egységnyi termelési
értékre juté profitrata a termelési érték
fiiggvényében viltozatlan termelési koltség
mellett

S Termelési érték

Profit  ------- Prof/term ért

94



7. abra A profit és az egységnyi termelési értékre juté
profit alakulidsa a term. érték fiiggvényében a term.
koltség kiilonboz6 elosztasa estén azonos feltételeket
feltételezve

Termelési érték

—e—Profit | —— Term kolts
—2— Prof/TE X — Profit
—X—Prof/TE . —0— Ossz prof
—+—Ossz Prof/TE
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Koltség és profit

8. abra A termelési koltség és profit alakulasa eltéré
feltételek és eltéro raforditas esetén

Termelési érték

—e— Profit —m— Term kolts
—a— Prof/TE Profit
—%— Prof/TE —o— Ossz prof
—+— Ossz Prof/TE

9. abra A profit valtozasa a termelési érték és a
termelési koltség fiiggvényében

Profit

Termelési
érték

Termelési
koltség
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Profit

10. 4abra A profit valtozasanak mértéke
(bazisviszonyszam) a termelési érték és a
termelési koltség fiiggvényében

Profit

Termelési
érték

Termelési
koltség

11. 4bra A profit viltozasdnak iiteme
(lancviszonyszam) a termelési érték és a
termelési koltség fiiggvényében

Termelési

koltség
Termelési

érték
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Profit

12. dbra A termelési érték és a termelési
koltség azonos aranyu valtozisanak hatisa a
profitra

Profit

Termelési
koltség

Termelési
érték

13. abra A profit viltozasanak mértéke a
termelési érték és a termelési koltség azonos
aranyu valtozasa esetén

Termelési
koltség
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14. abra A profit valtozasanak mértéke a
termelési érték és a termelési koltség
fiiggvényében

Profit

Termelési
érték

Termelési
koltség

15. abra A profit viltozas iiteme a termelési
érték és a termelési koltség fiiggvényében
kiilonb6z 6 szinti

Profit

Termelési
érték

Termelési
koltség
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16. abra A gazdasagi mutaték alakulasa
alacsony allami elvonas esetén

c
v
pc
pv
pa
pt

17. abra A gazdasagi mutaték alakulasa
kozepes allami elvonds esetén

1 —— c

T A v

X pc

1 —o—  pv

1 —X— pa

A zZ=-C —t— pt

m\
I

[l
m
1
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18. abra A gazdasagi mutaték alakulasa magas
allami elvonas esetén

1 —0— c
24
s A A
o
)
T X pc
—X— pv
1 o
1 —t— pt
A R
idé
19. abra A gazdasagi mutaték alakulasa igen
magas allami elvonds esetén
—0— C
A A
X pc
—X— pv
—O0— pa
—+—  pt
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termelési eszkozok

20. abra A termelési eszkozok értékének
idobeli valtozasa az allami elvonas
fiiggvényében

értéke

allami elvonas

21. abra A munkaeroéfelhasznalas értékének
idobeli valtozasa az allami elvonas
fiiggvényében

munkaero-
felhasznalas

allami elvonas
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22. abra Az allami elvonas idébeli valtozasa az
allami elvonas fiiggvényében

az allami elvonas

allami elvonas

23. abra A termelési eszkoz bovitésének
idobeli valtozasa az allami elvonas
fiiggvényében

a termelési eszkoz
boévités

allami elvonas
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7

a munkaeré
felhasznalas

24. abra A munkaero felhasznalas bovitésének
idobeli valtozasa az allami elvonas
fiiggvényében

allami elvonas

25. abra A tulajdonosi fogyasztas bévitésének
idobeli valtozasa az allami elvonas
fiiggvényében

a tulajdonosi fogyasztas

allami elvonas
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26. abra A vilag népességének megoszlasa a

22%

63%

JDP termelés szerint

H 0- 1.000
g 1.001- 10.000
310.001 - 20.000
%20.001 -

27. abra A megtermelt JDP megoszlasa a

65%
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megtermelt JDP csoportok szerint

O 0- 1.000
1.001 - 10.000
B10.001 - 20.000
[ 20.001 -




28. abra A népesség megoszlasa

0
6% 14%

8%

13%

58%

Eurdpa

O Afrika

B Azsia

O Ausztralia

B Eszak-Kozép

Amerika
Dél-Amerika

29. abra A termelt JDP megoszlasa

4%

31%

2%

27%
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Eurdpa

O Afrika
HAzsia

M Ausztralia

B Eszak-Kozép

Amerika
Dél-Amerika




JDP USD

JDP értéke

30. abra Az egy fore jutéo JDP alakukasa

25000

20000 +

15000 +

10000 +

—4A— Nyugat- Eurdpa
=—X=D¢l-Eurdpa
—1— Angolszasz
tengeren tuli
ter.
—O=—Kelet-Europa
=—X=Latin-Amerika

—+— Azsia

—— Afrika

31. abra A JDP termelés alakulasa

1800 +
1600 +
1400 +
1200 +
1000 +
800 +
600 +
400 +

200 +
0

1+
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JDP %

1000 millio f6

32. abra Az egy fore juté JDP alakuldsa

200 +
180 +
160 +
140 +
120 +
100

80 +

e Nyugat-
Eurépa

—3— D¢l-Eurdpa

Angolszasz
tengeren tuli

ter.
—+ — Kelet-Eurdpa

—X — Latin-
Amerika

—o— Azsia

—O— Afrika

33. abra A vilag népességének alakulasa 1750-

1990 kozott

6000 +

5000

4000

3000

2000

1000
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%

évi atlag %

34. dbra A vilag népességének megoszlasa
100%

90%
80%
70%
60% -

BFejlett orszagok
50% ! 780

40% - [ Fejlédé orszagok

30%
20% -
10% -
0% H—+H

1750
1790 L
1830
1870
1910
1950
1990 €

3S. abra A népszaporulat

[ Vilag 6sszesen
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