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BEVEZETO

Irodalom Iétrejottéhez irok, miivek €s olvasok kellenek. Irodalomismeretiink nem lehet teljes e
harom tényezd - mind egyenként, mind egymasrautaltsagukban valo - tanulméanyozasa nélkiil.
Olvasokozonségiink vizsgalata tehat csak részlettanulmany, mely irodalmunk teljesebb
ismeretét Ohajtja eldsegiteni. A kutatas az irodalom fogalmanak egyoldali meghatarozasa miatt
sokaig elhanyagolta az ir6 és mii mellett az olvasot, ,,e passzivnak hiheté” harmadik tényezot,
mely nélkiil irodalom sohasem ¢lhetett. Az irodalom 1j szemlélete irok, miivek s olvaso-
kozonség egykori viszonyanak megismerését célozza. Ezért sziikséges kiilonos figyelemre
méltatnunk az olvasok szerepét, novekvo igényét s izlésének valtozasait.

Az aprélékos kutatds maris temérdek idevagod adatot halmozott fel, de ez adattomegnek elvi
0sszegezOje vagy idOrendi csoportositdoja még nem akadt. Ez a feladat nem csak gytijtést
igényel, hanem 1j forrasok keresését is. Ehhez pedig nem all rendelkezésiinkre konnyen
célravezetd modszer. Az irodalmi megismerés alapelvének szem elott tartasaval széles
teriileten kell vizsgalodni. Eloszokat €s praenumerans lajstromokat, leveleket és naplokat,
folyoiratokat és konyvjegyzékeket, konyvtari, konyvkereskeddi €s kiadoi adatokat stb. kell
atvizsgalni 6vatosan és allando gyanakvassal, hatha ebben is talalhatni valamit. A forrasokkal
szemben csak iddbeli korlatot szabad felallitani, mert némely kétséges forrasok latatlanban valo
kirekesztése érdekes adatoktol foszthat meg.

[zIéstorténet és kozonségtorténet kolesondsen egymasra vannak utalva, az egyiknek lépten-
nyomon sziiksége van a masik eredményeire. E dolgozat hidnyai jorészt annak tulajdonithatok,
hogy az egykoru izlés valtozasainak sem kronologiaja, sem stilusjelenségei nincsenek még
megallapitva. Eppen ezért arra torekedtiink, hogy mennél tobb jellemzd adat, vélemény,
nyilatkozat felhasznalasaval megismertessiik a jelenségek €s valtozasok egykoru értelmezését
is. Ekképp talan hasznara lehetlink az eljovendé magyar irodalom ismeretnek.



I. A KONYV UTJA AZ OLVASOHOZ.

Olvasokozonségiink vizsgalatat a konyvkiadas €s terjesztés egykori viszonyainak ismertetésé-
vel kell kezdentiink, hiszen jorészt ezeken a koriilményeken mulott kialakulasa és gyarapodasa.
Ahhoz, hogy megismerhessiik kozonségiink valtozasait, tudnunk kell, milyen uton-moédon
jutott olvasmanyhoz. A kiadas és terjesztés hagyomanyos €s korszeriibb formai szoros 0ssze-
fliggésben vannak az olvasokkal. Erdekldésiik és izlésiik, hagyomanyaik és valtozasaik
egyarant kikovetkeztethetd beldliik.

A kiadas modjai
Mecénas

A mecénas tamogatasa nemcsak anyagi természetii volt. A nyomdakoltség kifizetésével
legalabb is egyenértékli a kolcsonadott tekintély, melynek sokoldali hatdsat egy egykoru
nyilatkozat alaposan megvilagitja. A mecénas segitségét az ird dedikéacioval halalta meg, ami
viszont megint csak neki hajtott hasznot, hiszen ,,valamelly nagy érdemeivel meg kiilonbozte-
tett Oszlop-emberhez” intézett ajanlas az olvasok szemében tekintélyessé tette a miivet is.
Komoly mecéndsok, mint grof Széchenyi Ferenc, nem is engedték, hogy neviikrol emlékezet
tétessék. A mecénas-keresés inditd okai Matyasi Jozsef szerint a kovetkezok: ,,Némelly ...
homalyban lappangd Arnyék emberek, az ollyatén nagy neveknek, mint valamely ég6
szovétnekeknek fényénél kénytelenittettnek a vilagot magok belsé valosdgokra esmértetni.
Masok ezen a tsatornan akartak a kozonséges kedvességben béfolyni, ezen a szivarvanyon
alatsonysagoknak mélységébdl fel-szokni. Egynehdnyan tselekedték haladatossagbol, mintegy
magokon termett gylimoéltsel kivanvan artatlanul, s6t kotelessen hizelkedni azoknak, a kiknek
0k teremtményei lehettek. Sokan a dits6ségnek nemes kivanasabol fliggesztették a tudos vilag
egének elsd nagysagu tsillagait és napjait munkaiknak homlokéra, hogy 6k mint magokban
setét holdak, azoktol a tulajdon tlizzel bird vilagositod allatoktol fényt koltsonozhessenek. Nem
kevesen oltalom ¢€s batorsag végett ajanlottak magokat azoknak a fold Nagyjainak néminemu
mindenhatdsagokba ... Utoljara, talam legszamosabban voltak, a kik a sziikségtdl (melly a
derék elmének tsak nem el-valhatatlan uti tarsa, a Vers-iroknak pedig mintegy orvosolhatatlan
nemzettséges nyavalyaja) kénytelenittettek munkaikat valamelly elmésségben gyonyorkodo és
azon gyonyoriiségek balvanyanak vagyonaikbol-is buzgén aldozdé Mecenasoknak kegyelmébe
ajanlani, hogy a minek Ok lételt, azok annak életet adjanak ...” Leggyakoribb indit6 ok a
sziikség, melyhez kisebb-nagyobb mértékben mindig jarult valami a tobbibél is. Igy fordult
példaul Konyi Janos, Horvath Adam és Csokonai Széchenyi Ferenc grofhoz, a kor legnagyobb
irodalmi mecénasahoz. ,,Grof Festetics Gyorgy a Magyar Minervat s abban egyebek kozt
Anyos Pal és Virag Benedek munkait 1éptette napfényre.” Némelyek sziikebb egyhazi kor vagy
barati tarsasag anyagi tdmogatasat ¢lvezték. Bod Péter valamennyi konyve erdélyi reformatus
fourak - Bethlenek, Telekiek - adomanyabol latott napvilagot. Virdg Benedek Poetikajat,
Rajnis Vergilius-forditasat baratjuk, Kondé Jozsef érseki joszagigazgatod adta ki. Az anyagiak
mell6zésével sokan kihasznaltdk a mecénas tekintélyének kozonségtoborzo erejét. Raday
Gedeon azt ajanlotta Kazinczynak, hogy a Magyar Museum partfogojaul meg kellene nyerni
grof Palfty Karoly fokancellart, mert ,ha illyen nagy disszel ditsekedhetne a Tarsasag, mind
Typhographust, mind elég praenumeransokat lehetne talalni, az koltséget magara vallalonak™.
Mandi Samuel is azért dedikalta Romai meséit Fay Borbala asszonynak (1786), hogy konyve



LIy Uri névnek paizsa alatt batorsagos lehessen, igy ennek betsi ebbél is nevekedvén, tobb
Olvasokat nyerhessen”. A tekintély-kolcson révén a dedikéacio a szellemi hitel bizonyitéka lett,
s a mecénasbol idedlis olvasod valt, akit vonz6 példanak allitott az ird olvasoi elé. Czirjék
Mihaly test6rird ajanlotta ekképp Erzékeny leveleit (1785) grof Sztaray Mihalynak. Dicsérte a
grof szép jellemét, s hazafiti készségét, ,,hogy minden Uralkodd nyelvek meg tanulasa kozben
is az 6nnon magaét el nem felejtette. Oh vajha! ditséretes példaja masoknak is sikeres Gsztont
adhatna! vajha! Nemes Hazank sok ilyen érdemes Polgaraival ditsekedhetne!”

Praenumeracio

Az r6 késziilé konyvére eldfizetéseket gylijtott, hogy nyomtatdja szdmara anyagi fedezetet €s
maganak olvas6kozonséget biztositson. ,,Az elofizetés utjat egyediil azért valasztottam, hogy a
nyomtatvanyok szamat meghatarozhassam” - olvashatni egy 6vatos Elofizetési Jelentésben. Az
eléfizetési felhivasok gyakran folydiratokban kozzétett cikkek, vagy mellékelt, ropiratszerii
cédulak voltak, melyekben a szerzd ismertette miive tartalmat, terjedelmét, arat, s kozolte ,,az
eléfizetést beszedd T. T. Urak” nevét, cimét és foglalkozasat. A tekintélyes megbizottak
szintigy novelték az ir6 iranti bizalmat, akar a mecénasok.

A praenumeransok - megannyi aprdé mecénas - kicsiben a nagy partfogok igényeit és hatasat
mutatjak. A dedikaciobol praenumeransok lajstroma lett. A szerzé haladatossagbdl kinyom-
tatta az elofizetok nevét - ,,hogy a jovenddben is tudattassék, kik voltanak leg-inkabb a Magyar
Litteraturanak e részben-is el6-mozditt6i” - kinosan tigyelve a cimek és rangok helyességére €s
pontossagara. (L. példaul a Magyar Museum elofizetéinek névsorat.) A II. Jozsef korabeli
lelkes nyelvmiiveld mozgalom a magyar irodalom partfogasat hazafias kotelességnek tartvan,
elvben kedvezett a praenumerdcionak. Az elére fizetdé partfogads azonban még nem jelent
olvasast, csupan hazafias adomanyt. Egykort epigramma szerint: ,,Hogyha magyar konyvére
talalsz; jo légyen akar rossz; megvegyed: ambator olvasod azt soha sem.” Csokonai Tempefdije
jol ismerve a valo helyzetet, el6fizetés nélkiil bocsatotta ki konyvét, ,.tudvan, hogy azt gyiiloli a
magyar”. Szépirodalmi miivek eléfizetésére nem sok adatunk van, az is jobbara eredménytelen-
séget jelez. Még a Dugonics-féle Gyongyosi kiadasra (1796) is csak 156-an 216 példanyt
praenumeraltak. A Hallonak boldog estéje c. német allamregény forditoja 159 elofizetot talalt,
de neviiket nem nyomtatta ki (1788). Révai Miklos Magyar kélteményes gyiijteményt hirdetett
s mivel az egyszeri Hirréadas (1785) hatastalan maradt, Ujonabb segedelem-kérés cimen
megismételte, de ez sem hasznalt. Horvath Adam ekképp buzditotta tiirelemre:

Kezdjiik azért alatt, tsak lassu munkéval,

Mig minden térs tobb tarsat hoz magéval

S majd elbamul Hazank dolgunk jobb folytaval,
Mit tett egy-két Magyar Nemzete hasznaval.

A praenumeraciobol hamar kidbrandultak a részvétlenség miatt. Horvath Adam igy szamolt be
Kazinczynak a Bacsmegyeire valo gyiijtésrol: ,,Romanodra én hirtelen Praenumeransokat nem
kapok, hanem minekel6tte kapnék, imé egynéhanyra meg-kiildom a pénzt elore ... kapok-e tsak
egyet is, nem tudom: mind az altal szamomra huszat nyomtattass ... igaz, hogy nalunk
magyarok laknak, de nem tudom mi altal gy meg vagynak igézve, hogy ha a konyvekrol valo
tudositasokat mutatom, és javasolom nekik: tobbnyire tsak mosolygéssal felelnek - pénzzel
senki sem kinal.”

Kazinczy Messias-forditasira Magyarorszagbol hat, Erdélybdl hét elofizetd jelentkezett
,Sacrediable! 13! Cela fait honeur a Notre gout!” - irta Arankanak. Az Orpheus tervezésekor
azt ajanlta, adjanak Ossze maguk egy summat, ,mert ha Prenumeratiéra szorulunk, igen



nehezen kapunk labra”. A Hunnids el0zetes tudositasaban a szerz6 nem kért eléfizetést; ,,Ha a
nagy Tudomanya Pétzeli Jozsef Ur, kéntelen volt maga koltségén nyomtatni” a Magyar
Henriast, 6 se tehet maskép. Mégis arra kérte az érdemes kozonséget, tuddsitsak pdstan, hova
kiildjon példanyt, s 29 urat nevezett meg, akinél jelentkezni lehet. A konyv elorelathatdlag 36
krajcarba keriil. Nemsokara arrol tudositott, hogy a Magyar Hunyadinak négy mecénasa akadt,
ezért 36 helyett 24 krajcar az ara.

A publikalas kiils6 formainak egyesitése - az ird sajat koltségén, mecénasok ¢€s elofizetok
segitségével adta ki miivét - igen jellemz6 a XVIII. szazad masodik felének kiadasi viszonyaira.
Az 1j izlést formald Kazinczy nem akarvan mecénastol anyagi fliggdségbe keriilni, nem vette
igénybe Széchenyi Ferenc grof tamogatasat az Orpheus meginditasakor. Masfel6l a kiadokban
sem bizott. Jellemz6é kovetkeztetéssel irta a Helikoni Virdgokrdl (1791): ,a nyomtatd
panaszkodik, hogy a munka nem kél. Mar tehat magam koltségemen fogom nyomtattatni”.
Szilagyi Samuel Henrias-forditasat elvétette a ,nem a Tudomanyoknak és jo gustusnak el-
terjesztésén igyekezO, hanem tulajdon hasznat és gazdag nyereséget keresd fukar Német”
Landerert6l, nehogy eldisztelenitse. Kazinczy csak a sajat koltségén és sajat izlése szerint
nyomatta konyveit. Egyik-masik kiadé pedig - miként a Magyar Museum megrovasabol tudjuk
- ,,Hazankhoz viseltetd kiilonos nagy szeretetébol, s a Koz-Jonak eld-mozdittdsahoz valé nagy
buzgosagabol Tuddsainknak nyomtatasra méltd munkaikat ingyen magara vallallya, s a maga
koltségén ki-nyomtattya - prenumeratioért! gy bitangoltatnak szamtalanul a legszentebb
dolgoknak nevei a leg-alatsonyabb szandékokbol!”

Kiadok

Amit Kazinczy Landererrdl irt, nagyrészt raillik az egykori konyvkiadokra. A kiadd, iizlet-
ember lévén, valoban nem a jo gusztus elterjesztésén igyekezett, hanem elsdsorban hasznot és
nyereséget keresett. Haszon pedig csak kelendé arucikkbol szarmazott. A kiadé nem nézhette
az olvasokozonség kis csoportjainak kivansadgat, hanem nagy tomegek igényét Ohajtotta
kielégiteni. Véleménye tehat nagyjaban kellett, hogy fedje a nagykézonség izlését. A kiadot
mégsem tekinthetjliik egyszeriien a ,,k6zonség objektiv exponensének™, hiszen 0 tizleti érdekbdl
csak torekszik kozonsége megismerésére, s ez a személytelen €s névtelen olvasokbol allo
kozonség bonyolult izlése és szeszélyes kivansagai miatt szinte elérhetetlen miivészet.

A hagyomanyos izlésti kozonség szerette a régi historidkat. Egy nevét elhallgatdo kiadonak
kezébe keriilvén a Poncianus egy régi példanya, elolvasta és mindjart kiadasara gondolt. Sok
proba és ovatos kisérlet elozte meg végleges elhatarozasat. Az alkalmas idOszerliség és
hasznos szorakoztatas feltételezését hosszas megfigyelésekkel tamogatta. Kilenc esztendei
puhatolozas végre meggyozte Otletének eldrelathato sikerérdl. ,,Hogy tehat tellyességgel széjjel
ne szakadjon, vagy a sok hordozéasba el-ne sikkadjon, s igy nala nélkiil 6rokre el-legyek; sot
hogy masok-is, kiknek kedvek lesz hozza, magoknak konnyebben meg-szerezhessék (mivel én
ezen nyomtatvanybol magyarul tobbet nem lattam) ... kivintam most 0jra, a jo szivii Nemes
Magyar Hazafiakkal kozleni.”

Az 1j szerzokkel szemben kiilondsen ovatosak voltak a kiadok. Dugonics feljegyzései szerint
Landerer az Etelkabol ezernél tobbet ,,nem akara sajtoé ald tenni, noha eleget javallotta, hogy
legalabb kétezerre vigye a példakat™. SOt a metszeteket sem vallalta magara, amik Dugonics-
nak 70 forintjaba keriiltek, holott egész honorariuma 80 példany, vagyis 160 forint volt. A
szerzO jobban szamitott, az ezer példany egy év alatt elkelt.



A hagyomanyos izlési, f0leg anekdotas kdnyvek népszertisége jabb kiadasokra 0sztondzte a
kiadokat. Konyi Democritusa 1782-1815 kozott hat kiadasban jelent meg, s kiaddja, Landerer
Anna folytatasat is igérte, ,,melly még sokkal furtsabb és kellemetesebb 1észen az elsonél”.
Sikerein felbuzdulva fordult az effajta konyvszerzokhoz: ,,Ha a magyar konyvszerzok szandé-
koznédnak jo matéridkbul all6 konyveket nékem ki-nyomtatasra kiildeni, szerentsének fogom
tartani. Mar az érdeme szerint jutalmaznam.” A kiadd nem sokat tor6dott az irokkal, csak
népszerii konyvszerzdket keresett. Hidba forditotta Nemes Horvath Andras Ur, Béda Helység-
nek Notariusa Ovidius Metamorphosisat s az Aeneist, s tette kozzé, hogy ,.kéz-irasat bizonyos
jutalomért kész altal-adni a Nyomtatasra”, s hiaba fizte hozza az Orpheus, hogy ,,ideje volna,
hogy Nyomtatdink mar egyszer az [rok tentdjoknak s papirosoknak arat fizessék meg”, a
kiadok ovatos lizletemberek maradtak. Kétes sikerti vallalkozasaikat dnkényes beavatkozassal
probaltak menteni. Kis Janos Helikoni Kedvtéltés c. gylijteményének nemcsak cimét valtoztatta
meg a nyomdasz-kiado, Thaisz Andras, hanem néhany idegen darabot is vett fel.

Ilyenforman nem csoda, hogy az irok korében tobb terv meriilt fel konyvkiadd tarsasagok
alakitasara. Bessenyei akadémiai tervében sziikségesnek tartotta, hogy a felallitandd tarsasag-
nak konyvnyomtatoé miihelye is legyen. Jellemz6, hogy mikor ahhoz a kiadohoz fordult Jambor
szandékaval, ,,aki larmas igéretivel mar régtdl fogva tolti a hazat, hogy kozjo szeretésbol kész
0 a magyar tudosoknak szolgalatjokra” - éppen az emlitett terv miatt {izleti féltékenységbdl
utasitottak vissza. Széchenyi Ferenc grof, Horvath Adam és Péczeli Jozsef segitségével s tobb
magnasok és tudosok partfogasaval 1789-ben Tarsasadgot kezdett szervezni, jo konyvek irasa,
forditasa és kiadasa eldsegitésére. ,,Azt akarta tudniillik, az a j6 Hazafi, hogy mind maga, mind
mas jo Barati, akikt6l ki-telik, tartsanak magok mellett Secretarius név alatt egy-egy Magyar
tanult Nemes Ifjat, a kinek egyébb dolga ne legyen, hanem konyveket irjon s fordittson; €s
mind a Joltévok, mind az irok, egymassal ollyan meg-eggyezd értelemben legyenek, hogy
esztenddnként egymas Irasait, vagy kézrol kézre altal adogatvan, vagy valamely kozonséges
0szve-gylilésben meg-olvassak, hanyjak-vessék, igazgassak, s ugy tegyék kozonségessé.” A
Tarsasag konyvkiadoi tevékenysége - bizonyos fundus letételével - ugy volt tervbe véve, ,,hogy
a meg-irt, s j0l meg-rostalt hasznos konyveket maga kara s vesztegetése nélkiil ki-nyomtattat-
hatna, és azokat tsak annyi aron adhatna, a mennyiben keriilt kinyomatasok: mert tudni valo,
hogy a mit most a konyv-aros 20 krajtzaron ad, adhatna azt 5 krajtzaron, ha nyereséget nem
varna, €s igy szegényebb ember-is szerezhetne maganak konyveket, és pedig jo konyveket.”
Aranka Gyorgy is Nyelvmivelé Tarsasaga tudositd levelében felvetette a nemzeti miivelodés
érdekeihez szabott konyvkiadas gondolatat. ,,A mit e részben egyes, sot hatalom is véghez nem
vihet, azt egy tarsasag ... lassanként szépen eldmozdithatja, az oskolakban ... alkalmazott jo
magyar kézikonyvek irasaval és a készeknek felvételével, azutan sz€p magyar konyvek kiada-
saval és az idegen nyelven megjelend hasznos és mulatsagos konyvek, utazasok, torténetek,
romai mesék, s hasonlok jo és tiszta forditasaval.” A tervekbdl alig valosult meg valami,
felvetésiik azonban jellemz6 sziikségletekre mutat.

A terjesztés eszkozei

Konyvhirdetések és katalogusok

Az olvaso hirdetések és jegyzékek utjan értesiilt a megjelent konyvekrdl. A hirlapok és folyo-
iratok megjelenése elott a kiadd csak konyveinek utolsd lapjain hirdethetett, vagy 0nallo
katalogust tett kozzé. Pl. a G** nevezetii svédi grofné rendes torténetihez (1778) Landerer
Mihély négylapos konyvjegyzéket csatolt. A kiadd gondosan ligyelt arra is, hogy cimét



részletes pontossaggal szinte szajaba ragja az olvasonak. Pl. ,,Pesti vasarkor lehet ezt mas
konyvekkel egyiitt a Budai Landerer Annanal a Vatzi Kapu mellett a Fejér hajonal a masodik
udvarban az 1) épiiletben megtalalni” (Konyi Democritus, 1806.) ,Hartleben Konrad Adolf
Konyvarosnal Pesten a Vatzi Utzdban a hét Valasztd Fejedelemnek altal ellenében talalni.”
(Szekér Magyar Robinson, 1809.)

Mar 1733-ban Nottenstein Janos Gyorgy katalogust bocsatott ki, mely budai nyomdaja 1724-
1733. évi termékeinek - koztilk huszonot magyar, nagyrészt széphistorianak - cimét és arat
tartalmazta. Landerernek 1751 €s 1759-bdl valé konyvjegyzéke sok magyar verses €s historids
konyvet sorolt fel, az 1798-1 nem csupan a konyvek cimeit és arat kozolte, hanem roviden
ismertette is a munkakat. Tudunk olyan katalogusrél is, amely kalendarium toldalékaképen
jelent meg. Hochmeister Marton nagyszebeni konyvarus 1790-i Magyar Konyveknek
Lajstroma elé ajanlast ir a Nemes Magyar Hazdhoz, melynek ,fiai koziil oly kevesen
talalkoztak ezelott, a kik ... annak nyelvét gyarapitani €és az erre szolgaldo konyveket szaporitani
kivantak volna.” Ma mar azonban alig van olyan tudomany, amelyr6l magyar konyv ne
talaltatna. Kotelességének tartja, hogy honfitarsainak e konyvjegyzékkel udvaroljon, melyben
239 magyar konyvet sorol fel.

Az els6 hirlapok és folydiratok sok konyvhirdetést kozoltek, nemesak a kiadok tjdonséagairdl,
hanem a szerzo koltségén megjelent konyvekrél is. A Magyar Hirmondo (1780) az Universitas
konyvnyomtatd miithelyében késziilo €s elkésziilt konyvek, a Magyar Kurir (1788) Landerer
Mihély, Lindauer Janos, Weber Simon Péter ujdonsagainak, Detsy Pannoniai Fonixének,
Horvath Adam Nydri éjtszakdjanak, a Magyar Musa (1788) Landerer Mihaly 6j konyveinek,
Poots Andrés verseinek, Vitéz Imre Dusch-forditdsanak hirdetését hozta. A Magyar
Mercuriusban (1793) jelentek meg Andrad Samuel és Farkas Andras konyveinek igen
hatasosan megfogalmazott hirdetései.

A puszta hirdetéseknél joval hatdsosabbak voltak a részletesebb tudositasok, a recensiok.

Recensiok

A tajékoztatd konyvismertetés a hirlapok és folyoiratok sziilotte. Elsé magyarnyelvii lapunk, a
pozsonyi Magyar Hirmondé elsd szamaban felhivta a , Konyv-irok, Nyomtatok, Arosok és
Kotok™ figyelmét, hogy ,tulajdon magok haszna azt hozza magaval, hogy a munkaban 1évo
vagy el-késziilt konyveket ezenn az utonn esméretessekké tétessék”. A harmadik szamban
birdlat jelent meg Bardti Szabd David Uj mértékre vett kiilonb verseir6l. Ez a szépirodalmi
ujsagkritikak 6se. A szerkesztd, Rat Matyas, az olvasasi kedv felkeltésének egyszerii modjat
valasztotta, a legszebbnek vélt részeket kozolte izelitoiil. Rat recensioi tgylatszik nem
tetszettek mindenkinek, mert mar a hetedik szdmban ezt iizente olvasoinak: ,,A konyvekrdl
vald tudositasok-is el-hiszem nem mindeneknek inyjek szerént valo, de e részben senkinek nem
engedhetek”.

Az olvasok nagy része, ha nem is volt egy véleményen a szerkesztovel, azt kivanta, hogy minél
tobb konyvrol vehessen tudomast, ,,mivel illy 6szve-foglalasbol a tudomanyoknak allapatjat
konnyebb megitélni, a vevoknek s iroknak is a szerént valogatva lehet ehhez vagy amahhoz
vald jo szandékokat meg-hatarozni”. (1781, 36. sz.) Tobbi lapjaink is allandoan kozoltek
recensiokat, vagy legalabb tudodsitasokat az j konyvekrdl. Par soros dicséretek, vagy gancsok
valtakoztak hosszl szemelvényes kozleményekkel. A Magyar Kurir és melléklapja, a Magyar
Musa, tobb szadmaban irt Péczeli meséirdl s néhany lap folytatolagos kozlésével is kedveske-
dett. (1788.) Az Etelkat hosszasan dicsérték, hozzatéve, hogy ,,nagy tiszteletet s szeretetet
érdemel ennek bolts Iroja, az egész Hazatol”. (1788, 75. sz.) Szentjobi Szabéd Laszld verseirdl



ezt irtak: ,,Ezen Munkatskanal még szebb és természetibb Magyar Verseket az idén nem
olvastunk. Rovidek benne a dolgok, egy betli sints benne agyveld nélkiil.” (Magyar Kurir
1791, 73. sz.) A lelkes tudositasok nyilvan novelték az olvasok taborat, de komoly
tajékoztatast nem adtak. Jobbara mar eleve népszerti konyveket dicsértek, nem igen probaltak
olvasoik izlését ujabb ¢és igényesebb miivekhez szoktatni. Kazinczy vette észre, hogy az elvi
kritika hianydnak mily kéarat latja a literatra, s ,,mely vétkes azoknak tartalékjok, a kik a
modestia s szelidség hibas képeik altal elfogva vagy nyugodalmoknak gyava féltése miatt, a
dolgozdk munkaikat érdemek szerint megismertetni nem merészlik. Mig azt meg nem nyerjiik,
a publicum indolentiaval fogja nézni a megjelent munkakat, a gondatlan ir6k pedig nem
rettegvén a korbacstol, tovabba is csak félig-alva, félig-ébren firkalgatnak”. A Magyar Museum
adott példat az érdemleges recensiora (Kazinczy a Szigvartrdl, Robinsonr6l stb.) de nem talalt
egyhamar kovetdkre. Az Orpheus is csak afféle tuddsitasokat kozolt. A komoly kritika viszont
némely irok ellenkezését valtotta ki. Horvath Adam irta Kazinczynak a Magyar Museumban
kozzétett Péczeli-biralata alkalmaval: ,Kérlek benneteket, hogy eleinte a recensiokkal
hagyjatok fel; akkorra tartsatok azt, mikor Hazank el hiszi rolatok, hogy mint egy regularis
Tudos Tarsasag kozonséges kritikusok lehettek; mig most tiz-tizenkét esztendeig irjatok s
hagyjatok irni masoknak is; mert ha valakit bantunk, éppen tgy tseleksziink, mint ha a
gazdanak harom munkasanal tobb 1évén, egyik azok koziil is a masik kettdt motskolna,
karomlana s mi lenne beldle, az, hogy azutan egy munkast sem talalna.”

Kisfaludy Sandor joval késobb is ellenezte a recensiot, mely ,,a Bolcsnek kezében orvos szer,
az irigynek és gunyolodonak kezében méreg”. Recensedlni csak egy Tudos Tarsasagnak van
joga, melynek tagjai ,,mar 6nnén remek elme-miveik altal az egész Nemzet elott megbizonyi-
tottak, hogy ahhoz értenek, a mirdl szélanak™ s sziviikkben semmi alacsony indulat nincsen, de
,»az egyes recensensek mindenkor nagyobb karokra lesznek, mintsem hasznokra a Tudoma-
nyoknak és sz€p mesterségeknek, nagyobb bossziisagokra a jo lelkii olvasdéknak, mint sem
kedvekre”. A miinek igazi recensense - Kisfaludy szerint - maga az olvas6kozonség, kivalt
annak ,,jobb és szebb” része.

A recensiok akar igénytelen tudositdsok, akar érdemleges birdlatok, izlésbeli szempontok
szerint itélkeztek. Makacsul €s Onelégiilten ragaszkodtak a hagyomanyokhoz, vagy az 1j izlés
nevében gancsoltak a régit.

Az olvasok vallaserkolcsi, vilagnézeti eligazitasat, az olvasmanyok ilyen szemponti megvalo-
gatasat legnagyobbrészt egyhdzi eredetli, épiiletes €s artalmas konyvekrdl sz616 tajékoztatasok
végezték el.

Ajanlott és tiltott konyvek

Az Egyhaz, felismerve a konyvek hatalmat, mindenkor tilalmakkal és ajanlasokkal igyekezett
hiveit befolyasolni az olvasmanyok megvalasztdsaban. Rodericus Alfonsius spanyol jezsuita
gyakorlati erkdlcstanaban, melyet Illyés Andras erdélyi plispok forditott magyarra (1708), a jo
konyvek olvasasarol is kozolt egy latin verset: Boni libri sunt legendi. ,Minden gonoszt
tavoztasd minden idében: J6 konyvek legyenek a te kezeidben.” Osterwald Friedrich Janos
francia-nyelvli munkajanak forditasa, a Romlottsagnak kutfejei ... (1745), a konyvet, kiilondsen
az olvasdkat megvesztegetd akar koltott, akar valosdgos historidkat és szerelemrdl csinalt
énekeket a romlottsadg hetedik kutfejeként emlegette. Molnar Janos a modern konyvek ovatos
olvasasardl (De ratione critica legendi libros moderni temporis sive jactura religionis et
veritatis 1776) irt konyve vezérfonalnak késziilt az 0j vallasellenes irodalom utveszt6jében.
Laikusok szamara irta, de nem tudvan kelloképen izlésiikh6z alkalmazkodni, hatdsa jobbara az
egyhaziakra szoritkozott, kiilonosen Alexovics Balazs pesti palos hitszonok konyvére.



Alexovics, Pest-Budan a reakcié szimboluma, Vasdarnapi Prédikatzioiban a religiorol valo
kételkedés divatjat a konyvek hatdsanak tulajdonitotta. ,,A kételkedok a gonosz konyvek altal
romlottak meg, Vessétek pokolba az efféle konyveket.” 4 konyvek szabados olvasasarol
(1792) sz616 konyve els6sorban Voltaire, Bayle és Rousseau ellen késziilt. A kétes hatasa mi
hosszadalmas cafolataib6l a csak magyarul olvasé is megismerkedhetett a francia irodalom
eszméivel. Nemcsak a francia irok népszerliségét akarta visszaszoritani, hanem a nagyon
divatba jott szerelmes historiakét is. ,,Az ma a leg-kozonségesebb modi - irta -, hogy a Religio
ellen, az Anya-szent-egyhaz ellen, az Oltarnak felszentelt Szolgai ellen irott Konyvek, a
szerelmes Komédidk, a hivsagos Romanok, a lagyit6, puha Versek, majd mindenek kezeiben
forogjanak, majd mindeniitt olvastassanak. El-boritotta, szerelmes atyamfiai, édes Hazankat
egy egész tengere a kereszténytelen Brozsuraknak. GyonyoOriségesen vannak egybe szerkesz-
tetve és megirva: mod nélkiil kinaltattyak magukat. A férjfiak nem Gavallérok, ha tsak azokban
nem forgottak. Az Asszonysagok mar nem Damak, ha tsak a nap jo részét azokkal nem toltik.
A Leanyzok mar nem Kis-aszszonyok, ha tsak azokbdl sokat betéve nem tudnak. Minnyajan
egyligylik, tanulatlanok, butdk, valakik nem a Konyvekbdl tanulnak.” Magyar konyvet cim
szerint nem pécézett ki, e helyett terjedelmes jegyzetben kozolte ,,a magyar jO és artatlan
konyvek lajstromat”. Mifajok szerint valdé csoportositasaban a romanok kozott Telemakust,
Kartigamot, Kassandrat, Etelkat, a versszerzOk koziil Balassat, Beniczkyt, Anyost, Gvadanyit,
Bar6ti Szabot €s Réjnist ajanlotta. Alexovics cafold és ajanlo érvei jorészt ismeretesek a
hetvenes, nyolcvanas években megjelent konyvek eldszavaibol s a folyoiratok kdzleményeibdl.
fgy példaul joval bSvebb jegyzékét talalhatni az ajanlott konyveknek Bod Péter Szent
Hilariusanak (1760) eloszavaban. ,,Az elmét gyonyorkodtetd és meg-vidamité konyvek”
elsében a valdsagos historiak: Heltai kronikaja, Tinodi énekei, Sztarai Mihaly Athanasiusa,
Eszter asszony historidja, Valkai Andras historidi, a Zsigmond csaszarrol, Matyas kiralyrol,
Nagy Sandorrol valo historia, Nagy Banczai Matyas, Csanadi Demeter, Temesvari Istvan,
Kakonyi Péter, Priester Janos, Csaktornyai Mihdly, Ilosvai Péter, Cserényi Mihaly historidja,
Lisznyai Pal, Pasko Kristof, Petd Gergely, Kalnoki Samuel, Spangar Andras kronikai, Huszti
Péter Aeneise, Curtius, Florus és Nepos forditott munkai; masodszor koltott historiak:
Telemakus, Poncianus, Fortunatus, Gismunda, Markalf s a Serkento ora; harmadszor koltott
beszédek, apologusok, fabulak: mint az Esopus; negyedszer példabeszédek: pl. Haller Harmas
historidja; 6todszor éles, elmés, sziros egyiitt-valdo beszélgetések, szatirak, orcazo versek:
Nemes ember, Nemes asszony, Udvari ember, Szent Péter beszélgetése, A tokéletes asszonyok
historidja, Parténiusbol valo példak; hatodszor id6-toltésre intézett konyvek: a Vas
dicseretérol, Oroszhegyi Mihaly A fenydfanak hasznos voltarol, Korospataki Janos Lupuj
vajdarol. A G** nevezetii svedi grofnénak rendes torténeti (1778) eloljard beszéde olyan jozan
torténeteket sorol fel, melyeknek olvasésa a ,,bennek foglalt hasonld ditséretes dolgok el-kove-
tésére” ingerel. Az 6tven cim fele megvan mar Bodnal, a masik fele az ott kimaradt Gyongyosi
hat miivét, az (jabbakbol a Kartigamot, Kassandrat, Keresztény Herkulest, Belizariust, Troja
veszedelmet, Molnar Janos, Horanyi Elek miveit, Illei, Kereskényi, Simai jatékait sorolta fel.
Az 1783-ban megjelent Baratsdagos oktatas, mely fiatal leanyok és asszonyok magaviseletére
vonatkoz6 oktatast tartalmaz, az olvasmanyokra is adott jotanacsokat. A magyar fordito jegy-
zetben ismertette az akkori magyarnyelvii romanokat - Svédi grofnét, Kartigamot, Telemakust,
Kassandrat, Dugonics, Marmontel, Gessner, Gellert munkait; koltéket is, kiemelve Beniczkyt
¢és Balassit -, hogy azok, ,,kik magok mulatsdgokra magyar konyvekbol allo konyv-tarhazatskat
(Bibliothekatskat) akarnanak gyiijteni” ismerjék a jo kdnyvek cimeit.

A mar emlitett Molnar Janos kanonok verset irt Voltaire és Rousseau ellen (4z dartalmas
konyvekrol), mely meg is jelent az Orpheusban.



Ah nincs a* Mahomed-szerti Poganyban,
A’mellynél szabad a’ gonosz fekélység,
Oly rutsag, minemu ragadt azokra,

Kik Volternek utanna fel-dithodtek,
Vagy Rousseaut kovetik. Venus kezébdl
Vott vak tor hegyivel rohanva torvén
Istentd] adatott Hitiink ‘s Reménytiink
Ellen, ‘s a’ tsunyasag homalya kozzl
Nem vetvén szemet az igaz valora.

Pasztor-ember, avagy a pasztorok tanitasarol irt konyvében (1775) pedig az egyszerl
pasztoroknak ajanlott j6 olvasmanyokat: kalendariumot, Jézus életét, a szentek torténeteit,
Evangéliumot, Kempist, PAzmanyt, Beniczky verseit stb.

A vallaserkolesi miivek olvasasat idegenbdl forditott munkak is propagaltak, Faludi forditasai a
Nemes ember, Nemes asszony stb., s XIV. Kelemen papanak, Ganganellinek Konyi altal
forditott levelei, - bar természetesen magyar konyveket nem ajanlhattak.

Ennyi buzgolkodo eligazitas ¢s megfontolt tanacs kozott jozan kdzombosségével tiinik ki
Matyasi Jozsef, aki csak egy veszedelmes konyvet ismer az egész vilagon: ,,A munkanak neve
Roszsz nevelés. Harom szakaszokra vagyon osztva, mellyek kozziil az els6: Romlott termé-
szet; a masodik: Roszsz tarsasag; a harmadik: Gonosz példa €s tanatsadas; a toldalékja pedig:
Alkalmatossag. Ennek karos gyiimdltse mindaz, ami a babona a Satanra, s a bal-vélekedés, az
érzéketlen konyvekre eleitél fogva fogott. Nem artalmas ir6 vagyon, hanem roszsz nevelo ...
Ha hat a konyvek olvasasa valamit tsak ugyan arthat, az a vélek valo hibas ¢élésbdl szarmazik ...
ftéletem szerént minden konyv ollyan, mint a Fédrus meséiben emlitett Atyanak tiikre, melybe
kell nézni a szépnek azért, hogy magat vétkekkel el-ne motskolja, és szlikség tekinteni a
rutnak, hogy formatlansagat virtusokkal potolja ki.”

Konyvterjesztok és konyvarusok

,Irok €és Olvasok késziiletlenek vagyunk - irta Kazinczy 1793-ban - s egészen késziiletlenek.
Nincsenek Nyomtatéink, nincsenek Konyvarosaink, konyveinket csak az Irok olvassak;
benniinket gatol minden, semmi sem segél.” Valoban ezid6tajt a konyvterjesztés igen kezdet-
leges volt, az iroknak jobbara maguknak kellett konyveiket barati 6sszekottetéseik révén az
olvasokhoz eljuttatni. A konyvarusok segitségét alig vehették igénybe, hiszen ezek ,,afféle
konyveknek arultatasat, a mellyeket az frok maguk nyomtattattak, 25 vagy 30 percentért-is
alig vallaljAk magokra”. Kazinczy a Bdcsmegyeibél huszat kiildott Horvath Adamnak, tizet
»edgy Szathmari ember altal” Foldinek. Horvath azt remélte, hogy elkelnek, ,hiszen tsak azok
is vagynak huszann, a kikkel literaria Correspondentidja vagyon”, Foldi rabizta a példanyokat
egy konyvkotore, hogy ,,hordozza vasarokra s adogassa”, 1789 majus - 1791 marcius kozott
azonban ,,ketto-sem kolt el beloliik, mert talam eggyet adott el, masikat elvitték, de érte meg
nem fizettek”. A Szebenben laké Benkd Ferenc Marosvasarhelyre és Enyedre is kiildott
néhanyat. Strohmayer pesti konyvkeresked6hoz nem érkeztek meg idejében a példanyok, mivel
,valamelly Schindler nevii Casai Livrant, akire ide vald hozattatasok volt bizva, az Exempla-
rokat Cassan felejtette”, pedig Kazinczy azt szerette volna, ha ,,Strohmayer Weingandot ¢és
Diepoldot is részeltetné belé, hadd kellnének el hamarabb. Vagy 50 exempl. Nagy Szombathra
részvétlenség €s balszerencse kisérte. Kazinczy bel6le egy nagy nyalabot a debreceni vasarkor
valamely kolozsvari szekeresekre akart bizni, ,,de az akkori rossz ut miatt Erdélyi Kereskeddk
tellyességgel nem jelentek meg Debretzenben, €s igy az itt marada”. Azt remélte, hogy a 165
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forintnyi nyomdakoltség legalabb egy részét Erdély néhany hét alatt visszafizeti, ,,irdja
einheimisch 1évén ott”, de stlyosan kellett csalodnia. Nem csoda, ha elkeseredésében igy fakadt
ki: ,,atkozom azt az 6rat, a mellyben eszembe jutott, hogy irjak, nyomtattassak, koltsek, maga-
mat jovedelmemnek eggy részétél megfosszam, ha a koz dologért fel-vallalt igyekezeteknek ez
a jutalma!” Csak a tiszteletpéldanyok fogytak. A Julia leveleibdl negyvenet osztott szét, a
haromszaz példanyban megjelent Herder-forditasbol hetvenegyet, szaz Hamletet kiildott
Kolozsvarra ajandékba, s 6tven Sztelldat a Soproni Magyar Tarsasagnak.

A folyoiratok terjesztése is a szerkesztOkre harult. Zilahy Samuel marosvasarhelyi professzor-
nak szdz Magyar Museumot kiildetett Raday helybeli terjesztésre, illetdleg ,,mindentivé,
Hazéank tals6 szélére is, bizonyos embereihez el-adas végett” vald szétkiildésre. Varadon
viszont még az elsé darabot sem ismerték, mikor mar régen megjelent a masodik. Kazinczy az
Orpheus fenntartasa érdekében barataihoz fordult segitségért. ,,Edes Arankam - irta -, igyekezz
rajta, hogy Orpheusomat sokan kivanjak hordattatni. Ha sok vevé lessz, gy Landerer el nem
all folytatasatol: ha nem lessz sok Vevé, tsak Aprilisig fog nyomtattatni.”

Konnyebb volt a helyzetiik a hagyomanyos izlésli, népszerii iréknak, Dugonicsnak, Gvadanyi-
nak, Konyinak stb., az 6 munkaikat szivesen vették bizomanyba a konyvarusok és olvasdi nem
atallottak egyenest kedvenc irdjukhoz fordulni. Horvath Adam eldicsekedett Kazinczynak,
hogy munkait, kivalt a Hunnidst, majd minden nap keresik nala. ,,SOt elére mar 12 aranyat
adtak koltségre, azutan Debretzen tsomostul vette s az arat haladék nélkiil administralta: ugy
Erdély is, hol ezt, hol a Holmit tsomdsan kéri, de kivalt kornyékiinkben kapva kapjak, akarmit
irjak.”

froink mégis csak raszorultak a konyvarusokra, ezek viszont nagyrészt az Gjra nyomott régi
konyvek, historidk ¢és kalendariumok eladasaval csinaltak jo iizletet. Az elsé hivatasos
konyvkereskeddk a konyvkotok voltak. A nyomdatdl flizve vették a konyveket és kotve adtak
el. A régi tipografusok részint maguk arusitottak kiadvanyaikat, helybeli orszagos €s hetivasa-
rokon sator alatt, részint az orszag kiilonbozé részein lakd kompaktoroknak adtak bizo-
manyba. Némelyik nyomda kiadvanyait a jol megszervezett bizomanyosok orszagszerte
arultak. A debreceni nyomda konyvkotd bizomanyosai a XVIII. szazad kozepétol Eperjesen,
Enyeden, Gyorott, Kassan, Kecskeméten, Kolozsvart, Révkomaromban, Kéroson, Kdszegen,
Miskolcon, Nagykarolyban, Pesten, Pozsonyban, Rimaszombatban, Sarospatakon, Szatmaron,
Szebenben és Varadon miikodtek. Gobdly Gaspar, a Magyar Musdban (1787) gy hirdette
Utazo Lélek c. munkajat, hogy ,,a Hazabéli konyvkotoknél lehet a Magyar Versek olvasasaban
gyonyorkodoknek talalni”. Kazinczy emlegeti Miller Ferenc gyori konyvkotot, ki a Magyar
Literaturaért olly példasan iparkodott”, s ismeretes Kis Istvan 6budai kompaktor buzgolkodasa
a magyar szépirodalom terjesztésében. Els6 konyvkereskeddink németek voltak. Maus Gellért,
az elso pesti konyvesbolt (1748) alapitdja Kolnbol szarmazott hazankba. Konyvkereskedését
1774-ben 6zvegyétdl Weingand és Kopff vette meg. Ovék volt 1782-ig az egyetlen hivatasos
konyvarus cég. Ekkoriban a bécsi udvari konyvnyomtaté Trattner Janos Tamas engedélyt kért
az uralkodotol, hogy Pesten konyvnyomdat, bettiontémiihelyt és kereskedést, Pozsonyban,
Gyorott, Nagyszebenben és Temesvarott pedig konyvkereskedést alapithasson. Weingand és
Kopff a Pesti Tanacshoz intézett emlékiratukban tiltakoztak Trattner hatalmi torekvései ellen.
Szerintiik, ha Magyarorszdgon fennalld huszonnégy nyomda - amint ez tervbe volt véve -
konyvkereskeddi jogot kapna, a Pesten, Budan és Pozsonyban 1évé konyvkereskedésekkel
egyiitt annal is inkabb ki tudna elégiteni a kozonség sziikségleteit, mert a vasarokat a konyv-
kotok latjak el konyvekkel. Trattner 1783-ban mégis megkapta az engedélyt. A konyvkeres-
kedések szaporitasat a vallalkozok {izleti féltékenysége is akadalyozta. Mikor példaul Stachel
Jozset bécsi konyvkereskedd 1789-ben Pesten akart boltot nyitni, a pesti tanacs elegendonek
talalvan a meglévé négy konyvkereskeddt, harom konyvnyomtatot és hat konyvkotot, a
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kérelem elutasitasat javasolta. Harminc évvel késdbb az egész orszagban tizenhat kdnyvarus
(négy Pesten, egy Budan, négy Pozsonyban, harom Debrecenben) és tobb mint szaz konyvkoto
mikodott. Az a néhany konyvarus azonban nem tudta a magyar konyvet orszagszerte kapossa
tenni. A szdzadforduld konyvterjesztési viszonyai - egykori megfigyelés szerint - nem alkal-
mazkodtak kelloképen a magyar olvasok széles rétegeihez. ,Magyartalan konyvarosaink”
szivesebben adnak el idegennyelvii konyveket, ,,mind azért, mivel tobb hasznot és hamarabb
latnak ezekbdl, de mind azért is, mivel a kiilsé konyvarosokkal 6sszenyerekedésben allanak™. A
magyar konyvek koziil csak néhany sajat kiadvanyukat szoktdk ,tolvan tolva” is arulni. A
bizomanyba atvett konyvekkel ,hacsak nem kérik, felette ritkan jut eszekbe megkinalni a
vevoket”. A varosi konyvarulok nem torddnek a vidéki olvasok igényeivel, pedig nalunk nem a
nagyvarosokban, ,,hanem a Mez6-varoskakban, de leginkabb a falukban™ kell keresni a magyar
olvasot. A konyvkotok nem sokat szamitanak, ,,mivel tobbnyire ajtatos oskolai konyvekkel és
calendariumokkal tudnak bajlodni, és minden igyekezetek mellett is a Publicumnak hitelére
igen nehezen vergddhetnek fel”. Meg kell tehat szervezni a konyvterjesztést hazafias
lelkesedéssel, tarsadalmi uton. A varmegyei levéltarnokoknak kellene vallalniok a j6 magyar
konyvek bizomanyat, megyei gytilés idején nemesek, papok s ifjak kozott jo keletjiik lehetne.
Kis elenchust is kellene osztogatni, az asszonyok és kisasszonyok noszogatnak férjeiket,
ismerdseiket 1) magyar konyvek megvételére. Az Erdély nélkiili 52 megyében hacsak tiz vilagi
ember s Ot pap venne egy-egy konyvet, ez is mar 780 példany!

Konyvkolcsonzés

,Konyveket venni ma még nem modi - irta Bajza 1822-ben - azoknal sem, kik olvasni
szeretnek.” A konyvek még akkoriban is legjobban kolcsonzés utjan terjedtek. Kis Janos
emlékirataiban sokszor emlegeti, kinek a konyvtarabol olvasott. Mayer ny. fOstrazsamester,
Spisics Janos zalai alispan, grof Porcia stimegrendeki foldesur, grof Széchenyi Ferenc készség-
gel nyitottdk meg eldtte hazi bibliothekajukat. Soproni polgarok és hivek is konyveik
kolcsonzésével orvendeztették meg.

A XVIII. szazad nagy konyvtaralapitoi szinte valamennyien gondoltak a nyilvanossag
befogadasara. Klimoé Gyorgy pécsi plispok nevéhez flizédik az elsé magyar nyilvanos konyvtar
megalapitasa (1774). A fOpapok kizardlag tudoméanyos konyvtarainal joval nagyobb jelento-
ségiik volt a sok magyar konyvet is magukban foglalé fouri gytijteményeknek. Ismeretes Raday
Gedeon szives készsége a konyvkolcsonzésben. Teleki Samuel ,,Musis patriis” ajanlott
konyvtararol végrendeletében is meghagyta, hogy ,,minden héten harom napokon d.e., d.u.
harom-harom oOraig nyitva legyen a bibliotéka €s az olvasd szoba az olvasdknak, a
bibliotékarius jelenlétében”.

A konyvolvasas leghathatdsabb terjesztéi az olvasoegyesiiletek €s kolcsonkonyvtarak voltak.
Az Aranka-féle erdélyi Nyelvmiveld Tarsasdg 0sztonzésére tanarok és tanitvanyok olvaso-
tarsulatokat kezdtek szervezni. Kis Janostol tudjuk a soproni olvasoegylet 1étezését. A Magyar
Museum el6fizetdi kozott szerepelt a Besztercebanyai Olvasd Tarsasag. Szamuk par évtized
alatt er6sen megnovekedett. A Tudomanyos Gytijteményre a szabadkai, pécsi, szentesi, jolsvai,
muranyvolgyi, gyori, jaszkiséri, somogyi, zilahi, szombathelyi, papai stb. olvasotarsasagok
praenumeraltak.

Az els6 hazankbeli kolcsonkonyvtarat Kleinod Antal Iétesitette Sopronban, 1787-ben.
Valosziniileg azonban 6 is, mint késobbi soproni tarsa, Pfundtner Matyas, csak német, francia
¢és latin konyvek kolcsonzésével foglalkozott. Tudunk egy Németi Mihdly nevil ,.betsiiletes
Konyvkotorol”, aki késziilt Sopronban, 1790-ben olvasoé kabinétot felallitani, de nem tudta,
,hol és kinél kellene minden j magyar konyveket megszerezni?” Adott-e neki valaki jotana-
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csot, s megvalosult-e terve, nincs ra adatunk. Miiller Ferenc gyori konyvkoto olvasod kabinétja
1789 6szén nyilt meg, ,,melyben - a Mindenes Gyiijtemény tudositasa szerint - tsak eddig is
bészedett masfél szazbol all6 ) Magyar Konyveket, mellyeket a szomszéd faluba is kihordanak
az olvasni szeretok, egy krt fizetvén egy konyvtol minden napra”. A legtobbet tudunk Institoris
Gabor pesti kolcsonkonyvtararol. 1791 juniusaban kért engedélyt, de csak a kovetkezd év
0szén kapta meg. Nagy forgalma lehetett, mert nem sokkal kés6bb mar nagyobb helységbe
koltozott. Minden konyvet harom példanyban szerzett meg, egyet a helyszinen valo olvasasra,
kettét kolesonzésre. Konyvjegyzéket is adott ki. A Magyar Mercur a kovetkezoképen szamolt
be rdla: ,,...Pesten a Ketskeméti Uttzaban 1évé Arany Okornél 409 Numerus alatt Mossotzi
Institoris Gabor Urnal egy Magyar Olvaso-Kabinét allittatott fel, menyben sok szép konyvek
talaltatnak, mar vagyon benne valami 272 és még minden nap nevekedik. Ditséretre méltd ezen
j6 Hazafinak igyekezete. Posonban is lattam sok darab magyar konyveket a Doll kabinétjaban -
irta a tudositd -, de Gyérbe mondhatom ollyan van, hogy feliil haladja mindeniket, mind
szamara, mind josagara nézve, mint pedig azért, hogy sokkal jobban vagynak el rendelve.”
Institoris kolcsonkonyvtara belekeriilt az egykort irodalomtorténetbe is, literaturank elo-
mozditdsanak eszkozei soraban. Papay Samuel irta, ,,hogy azon Olvasoboltok intézete, a hol a
konyvek a végett gyiijtettnek egybe, hogy bizonyos tsekély napi bérért az Olvasdknak
kiadassanak, igen hasznos a literatira terjesztésére. Felette megszaporitjak azok az Olvasdk
szamat ... Ez okaért megérdemli Mossotzi Institoris Gabor Pesti konyvaros ..., hogy hazafiui
sz¢ép igyekezetéért a neve jo emlékezetben legyen a Magyar Literatiraban.”

Ezeken kiviil szamos engedély nélkiil miikodo kdlesonkdnyvtar volt az orszagban. Kiilondsen
az 1790-es években alakult sok titkos Lesekabinet, melyekben tiltott politikai iratokat olvastak.
A reakcid 1799-ben valamennyi kdlesonkonyvtart betiltotta s csak 1811-ben adott engedélyt
ujboli felallitasukra. Akkor azonban csak stulyos megszoritasokkal folytathattak miikodésiiket.
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II. OLVASOK ES OLVASMANYOK

A kozonségtorténet nem irok és miivek, hanem olvasok €s olvasmanyok szambavételére
torekszik. A legnépszeriibb egykori olvasmanyok ¢€s széleskori kozonségilik vizsgalata tehat
fontosabb a szellemtorténetileg jelentds, de csak sziikk korben hatott miivekénél. Ilyenforman
sokszor olyan miiveket kell kiemelnie nagy elterjedésiik miatt, amelyeket az irodalomtorténet
eddig alig méltatott figyelemre. E dolgozat keretei azonban nem engedik meg, hogy kevésbbé
ismert olvasmanyok egykoru népszeriiségének okat részletesen kifejtsiik. Legtobbszor csak
egy-két szoval utalhatunk az olvasmanytipus jellemvonasaira, akar Gyongyosirdl, akar Farkas
Andrasrdl van sz0.

Kalendariumok

Kétségkiviil a kalendarium volt a legelterjedtebb konyv, a nyomdak s kiadok legkeresettebb
portékaja. ,,In typographiis vel maxime calendaria sunt merces necessariae et currentes.” 1775-
bol szarmazo6 hivatalos adatok szerint Magyarorszag teriiletén, leszamitva Erdélyt, évente
koriilbeliil 70.000 kalendarium késziilt. Ebbdl a pozsonyi Landerer-nyomda 16.000, a budai
Landerer 8000, a gyori Streibig-nyomda 7000 példanyt allitott eld. Par évtizeddel késébb tobb
mint kétszeresére emelkedett ez a példanyszam. ,,Nevezetes tiinemény a Magyar Literatiraban,
hogy szornyli nagy szamu kalendariumok jelennek meg; €s szerentsésen el is kelnek; - irta a
Hazai és Kiilfoldi Tudositasok (1809) - ugyan is Landerernél Pesten és Pozsonyban a Nemzeti
Kalendarium 15.000, Gyo6rott Streibignénél 30.000, Komaromban Veimiillernénél 20.000,
Vacon Gottliebnél 20.000, Budan Landerernél 30.000, Pesten Trattnernél 30-40.000,
Szegeden 20.000. Ezeken kiviil Kisnél Pesten a Kis Kalendarium. Rovid széval Magyar
Orszéagban el kel tobb 150.000 kalendariumnal. Ennek bizonysadga a Pesti Augustusi Vasar,
mellyet a Konyvnyomtatok és kotok méltan Kalendarium Vasarnak nevezhetnek.”

Az egykoru kalendariumok jorésze az eloz0 szazadokban kialakult, népszerti 10csei format
kovette. A ,,Stanislaus Dubranowski Philosoph. Mathemat. altal irattatott™ Streibig-féle gyori
kalendarium a cimlapjan is feltiintette, hogy ,.épen Lotsei formara” késziilt. Ezeknek {0
vonzoerejiik az id6- és csillagjoslas volt. Az 1755. esztendei hasznat versben magyarazta meg a
gazdaknak:

Egész esztendOben Havat, hetet, napot,
Tudni, tanitja a’ kosséget, és Papot,

Hogy el-ne zavarjuk az id6t, Honapot,

‘S varjunk-¢ meleget, vagy pedig jég-tsapot.

Nem veti hat pénzét ki meg-vészi sarba,
Ezen munkatskamat haznal, vagy vasarba,
Mert hasznot hajt konyhan kenyeres-kosarba
Meg-tanit mellyik nap tégy borsot mosarba.

A naptari részben az égbeli jegyek a planétak, aspektusok és a hold negyedjeinek jelolése
mellett kiilonos abrak figyelmeztettek a jO €rvagas, jobb érvagas, j0 kopolyozés, purgalas,
vetés, elvalasztas, favagas, haj- és korommetszés idejére s a szerencsétlen napokra. A napi
iddjoslason kiviil kozolte ,,az Hold Fertdlyai szerért vald idonek valtozasait”, s az uralkodo
planétak befolyasat az iddjarasra, békességre €és hadakozasra, a fold s az asszonyok
termékenységére, betegségekre, tlizre, banyaszatra stb. Ezekutan kovetkezett a sokadalmak
jegyzéke, a postak rendje és Magyarorszagnak emlékezetes dolgai. Ami ezeken kiviil volt a
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kalendariumban, az az évenkint valtozé s meglepd Ujdonsagnak szant toldalék, mely a
cimlapszdvegben is feltiinden ki volt emelve. ,,Azoknak kedvekért, kiknek az id6 hosszunak
lenni laczatik, id6 toltésre nézve némelly Ujsaggal” kedveskedett a kiadd. Az ,,Octavianus
Tsaszart6l az Asszonyoknak adattatott mulatsagos erds Privilégium” a kedvelt asszonycsufolo
iratok fajtajabol vald. A masik ,,mulatsdgos matéria”, afféle népies theatrum mundi. Par lapnyi
hazai s kiilfoldi hir az Gjsagot potolta. Ezek a kellékek hosszu idére allanddsultak. Az ilyen
mulatsagnak okaért kozolt toldalékok - Mulatsagos rovid torténetek és kérdések, Régi népek
szerelmi szokésair6l, A szerentsés magaviseletnek reguldi, A hazassag feldl irt levelek, Két
asszonyember kozoOtt vald baratsagos beszélgetések, Hadi torténetek, Tisztességes idotoltésre
szolgéld torténetek stb. - jorészt igénytelen olvasmanyok, nem kivannak hosszas figyelmet,
elmélyedést, idoszertiségiik a kovetkezO kalendarium megjelenéséig tart. Koziiliik kivalt az
anekdotakat sokszor elmondjak, megtoldjak, atalakitjak, hiszen ,,az embernek maga mulatsaga
kiilomb-féle beszélgetések nélkiil” semmit sem ér.

A kalendariumokat minden rendii és rangi ember olvasta. (Von allen Klassen und Stdnden der
Menschen von Baurn bis zur grossten Noblesse gelesen und gebraucht wird.) Nem kell
azonban azt gondolni, hogy mindenki ugyanazt. Sok fajta volt beldlik. Egy-egy kiado is
tobbfélét adott ki, melyek nemcsak alakban kiilonboztek egymastél, hanem a toldalékban is. A
falusiak szamara érdekes hireket, szorakoztato torténeteket iktatott be a kiado, a varosiaknak
viszont hasznosabb volt a részletes tiszti cimtar. A budai Landerer nagyalaki kalendariumai a
magyarorszagi grofok, a kozépalakuak a barok, a kisebb alakuak pedig a piispokok sziiletés-
napjait tartalmaztak.

A kalendariumok mindennemii kozleményeit szigoru figyelemmel kisérte az allami cenzura.
Maria Terézia 1756-ban az érvagas, kopolyozés, orvossagvétel, artalmas napok, haj- €s
korommetszes feldl valod tudositasok kozlését megtiltotta. Egy 1770-1 helytartotanacsi rendelet
utasitotta a cenzorokat, tigyeljenek arra, nehogy haszontalan és erkdlcsrontd torténetek,
helytelen megfigyelések és téves értelmezések keriiljenek bele, s altalaban semmi illetlent s
megbotrankoztatdt ne tartalmazzanak. Hét év mulva pedig az értéktelen €s karos hatasu népies
torténetek melldzését rendelték el. A sok tiltdé rendelkezés, cenzira ellenére a legtobb kiado
igyekezett kivalt a falusi olvasdknak szant kalendariumokat érdekes toldalékokkal kiegésziteni.

A kalendarium elsdsorban sziikséges €s hasznos adatok tarhaza, s {iresen hagyott lapjain ,,a
napi események hii napldja és a kiadasok deftere” volt, €s csak mellékesen szerepelt olvasmany
gyanant. Mégis az egykort adatok tantsaga szerint olvasokdzonségiinknek volt egy jobbara
falusi nemesekbdl allo rétege, melynek olvasmanyigénye nem terjedt tal a kalendariumokon.
Ujfalvy Séandor irta atyjardl, hogy ,tudomanyos esze nem volt, mert a negyedik oskolai
osztalybol katona lett. Azutan szorgalmas gazdaszata, s hivatala (megyei tiszt volt) annyira
igénybe vették minden idejét, hogy soha sem tanulhatott, s6t nem is olvasott.” A Hankens
Balint-féle naptaron kiviil mas konyv nem is volt hazaban. Keczeli Istvan 6reg tablabird konyv-
tara is csak egy régi csaladi biblidbol, Werbdczy kutyabdrbe kotott harmaskonyvébol és a
kalendariumbdl allott. A kalendariumolvaso tipusa megjelent mar az egykort irodalomban s
késObb is visszatérd, jellemzo figura volt. A Falusi Notarius testamentumabol tudjuk, hogy
bibliotékajaban mindossze 53 kalendarium akadt, ennyi ideig viselte tisztségét. Karman is
emlegeti a ,telekjeiken vegetald cimmel és cim nélkiil valo foldmiiveloket”, kiknek egész
konyvtaruk egy hazi és uti kalendariumbol allott. Gaal Jozsef egyik elbeszélésében szerepld
Héjasy nevii torzs6kos magyarnak ,,a Cision s marhatenyésztésrél szold konyvon kiviil csak
harom vagy négy torténetesen épen maradt kalendariuma” volt. A parlagi nemesek legelmara-
dottabb rétegének Iétezését legjobban az egykori szemrehdnyasok bizonyitjak. ,,Mi nem
érdemli meg a Magyar fold birtokat az, ki soha magyar konyvet venni nem szokott; kinél
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egyediil Kalendariumok allongnak a dohanyos asztalon ... ellenben tele a fogas czifra ostorok-
kal, réz-, eziist fokosokkal. Nem igy tartatik fenn a Nemzeti Disz! nem igy a Hazai Fény!”

A kalendariumolvasok egy része azonban lassanként a mulatsagos torténeteken és kérdésecs-
kéken felbuzdulva rakaphatott egyéb konyvek, kivaltképpen a hasonlo izlést régi s 0j historiak,
anekdotaskonyvek olvasasara.

Régi és 0j torténetek

A falusi nép s a vele nagyjaban egy miiveltségi szinvonalon €16 gazdalkod6 nemesség, de még a
bene possessionati olvasmanyai is - ha parlagi mulatsagaik kozepett egyaltalan konyvhoz
jutottak - jobbara az ugynevezett népkonyvek ¢€s historidk kozil keriiltek ki. Sokéig a pihenés
nemzetietlen koranak tartott XVIII. szazad legelterjedtebb olvasmanyai az efféle régi konyvek
- kivalt a Salamon és Markalf, az Argirus és a Nyul éneke - 0j kiadasai voltak. Nottenstein
1733. katalogusaban Argirus, Apollonius, Salamon, Tangredus és Toldi Miklos historidja
szerepelt. Még a nagyrészt tankonyvet €s vallasos miiveket eldallitd debreceni varosi nyomda
is pl. az Argirus histéridgjat 1739-ben 2000 példanyban adta ki. A Landerer cég 1751-ben
Argirust, Apolloniust, Pyramust, Markalfot, Stilfridet, Tangredust. Toldit stb. 1-4 krajcarért
arusitotta, 1774-ben Argirust és Salamont, 1775-ben Argirust, 1778-ban Stilfridet és
Florentindt, 1779-ben 0jbol az Argirust jelenttette meg. Matyasi Jozsef szerint (1794)
,Markalf elmés tréfai maig is nyomtatasba forognak keziinkben”. A Nyul énekének is tobb
keltezett és évnélkiili kiadasarol tudunk. Ezidotajt még a XVI-XVII. szazadi eredeti kiadasu
verses és prozai historiak is kozkézen foroghattak Bod Péter Szent Hildriusaban és egyebiitt is
megjelent, mar emlitett listak tanisaga szerint. Bessenyei se talalt régi szokasu Ferenc didk
uramék olvasmanyai kozott mast, mint Markalfot, Argéliust, Almoskonyvet, meg néhany
poétat s Konyi Janos szerint is az ,,egyligyl olvasok mas ujabbat, mint Markalf, Argirus,
nagyobb részént még a mezdén s erddn tartdozkodo irastudatlan pasztoroknal is hathatos
esméretségben allnak, nem dicsekedhetnek”. A Poncianus egy XVIII. szdzadi kiadasanak
eloljard beszéde ravilagit az efféle olvasmanyok népszertiségének 0 okara. A kiadonak kezébe
keriilvén a konyv egyik régi kiadasa, kisérletet tett, vajjon volna-e keletje ennek a historianak.
»Mivel pedig a gyengébb elme-is, az afféle példa-beszédeket, a mitsodasok ebbe vagynak,
konnyen meg-fogja, ha azok figyelmetesen olvastatnak,” a nevezetesebbeket alkalomadtan
elmondta baratainak. ,,Sokszor voltak ollyanok, a kik nem hogy hallgatni restellették volna,...
sOt a figyelmetes hallgatds utan ugy belé is szerettek, hogy magoknak, ennek nyomtatvannyat,
egy maganos olvasasra-is, el-kérni kivantak; és még tulajdon kezekkel is, mar tobb mint
huszon-6t szorgalmatos személlyek, télem leirni készek voltak.” Az ilyen historiak fo érdemét
tehat olyan mulattatd torténetekben lattdk, melyeket sok alkalommal el lehetett mondani a
tarsasag szorakoztatasara.

Az érdekes torténetek elbeszélésével mulatozo magyarok kivalt az anekdota-gyiijteményeket
kedvelték. A régi magyar tarsasélet sok eredeti anekdotanak volt termdtalaja. A megtortént
esetek ¢és tréfas historidk koziil sok egykort feljegyzésben rank maradt. Hermanyi Dienes
Jozsef nagyenyedi reformatus pap N. enyedi siro Heraklitus, és - Hol mosolygo, s hol kaczago
Demokritus c. kéziratos gylijteménye (1759-1762) kozel félezer egykor kozszajon forgott
eredeti magyar anekdotat 6rzott meg. Kolumban Janos, egy hires erdélyi tréfacsinalohoz fiizott
torténeteket verselt meg, ,,hogy rosda ne fogja, sok tselekedetét, Jeles tréfaival eltoltott életét”.
A tudtunkkal 6t kiadast (1759, 1770, 1780, 1789, 1593) megért Vida Gyorgy historidjanak
hése egy ,tréfas jadzi erdélyi Markalf’, ¢életében Apafi fejedelmet és Teleki Mihalyt
bosszantotta s mulattatta otromba tréfalddasaival, megverselt historidja vasari népkonyv
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alakjaban uri és népi rétegekben egyarant népszeri volt. ,,Ures kopésagai tetszhettek a helyi
patriotizmus koraban, mikor a jolét, az eszem-iszom jokedvili napjai folytak, mikor az iigyes
hazugsag, kisebb-nagyobb raszedés meg csalds mosolyt idéz ajkunkra.”

A régi és frissen termett anekdotdk mellett mar a kalendariumok is idegenbdl forditott
torténeteket népszerisitettek. A szazad végén megjelend anekdotds konyvek anyagénak
nagyrésze német Vademecumokbol valé forditas. Az elsé effajta gyiijtemény Bod Péter Szent
Hilarius (1760) c. anekdota-katekizmusa volt. Célja az, ,hogy az Olvaso a kiils6 dolgok altal
vezéreltessék a Mennyei €s Lelki dolgokra; és hogy légyen ez az Elmének élesittésére, az
elmésségre vald szoktatdsara, a kedvetlen dolgok kozott vald meg-vidamittatasara, a
kegyesség gyakorlasara vald fel-serkenttetésére: hogy az haszontalansaghoz szokott Emberi
gyarlosag a mulatsdgon kapvan, a jonak magvat szandéka ellen-is magaba végye”. A 684
kérdés-felelet kozott vannak koltott €s valdsagos historidk, apologusok, példabeszédek, de
semmi olyan nincs benne, ,,mellynek olvasasa tisztességes Keresztyén embert meg-nem illetne”.
A gyljtemény, bar csupa tanitd célzati anyagot tartalmaz, tosgyokeres eredetinek hato
furfangos feleletei, népies példabeszédei révén elég nagy népszeriiségre tett szert. Elso kiadasa
1000, az 1768-1 és 1789-1 bizonyara még tobb példanyban jelent meg.

Konyi Janos els6 igazi anekdotas konyviinknek 4 mindenkor neveté Demokritusnak (1782)
szerzdje, mar nem ily magasztos célokbol szedte egybe ,,0kos leleményii furtsa torténeteit”.
Gylijteményének kettds hasznara verses és prozai elészoban vezette olvasoit. Els0sorban is a
halorcaju, kedvetlen emberek fajdalmanak orvoslasara valo:

Mert hogy ha ki maskép kedvét éleszteni,
Musikaval s massal bujat szélleszteni,
Nem tudja banatit semmikép veszteni,

E konyvvel nevetést konnytli gerjeszteni.

Masrészt barki nemcsak sajat hasznara forgathatja, hanem egyik-masik torténet elbeszélésével
masokat is mulattathat, hiszen ,,nintsen kedvetlenebb €s unalmasabb ember, mint a ki valamelly
vig tarsasagban, mint a néma szem-szajtatva bamul, tsak a készet neveti és semmi tréfat elo
kukkantani nem tud ..., de az olly, ki kellemetes ¢és kiilonos példakkal és historiakkal beszédét
kedveltetni s ékesiteni tudja; az olly ember, nem tsak hogy érdemes embereknek tarsasagokba
méltdztatik, hanem az ¢ fris elméjét s maga kedveltetését ditsérettel emlegetik s hirdetik.”
Konyi olvasoit nem sokat kellett biztatni, a borsos és furfangos, de alacsony izlésii, sokszor
szabadszaju torténeteknek, koztilk a Markalf-utod Vilagbence kalandjainak, ,,sok kedvell6i
talalkozanak”. Még Raday Gedeon is elismerte, hogy vannak ugyan benne ,,némely tsintalanabb
torténetek is ... még tsintalanabbul elé adva”, mégis az ilyen aprd historidk naiv eléadasédban
nala jobb elbeszélonk nincsen. Harom évtized alatt hat kiadast ért meg, s kiadoja meg is
bovittette, melly még sokkal furtsabb és kellemetessebb volt az elsonél.

A nyilvan Konyi példajan felbuzdult Andrad Samuel Elmés és mulatsagos rovid Anekdotdik c.
kétkotetes gylijteménye (1789-90) eldszavaban felfedte konyve keletkezését. Sz¢Eliités érte €s
emiatt kétesztendei pihenése alatt el volt tiltva ,,olyan konyveknek olvasasatol, melyek az elmét
azon egy dologra nagyon red fiiggesztik, vagy mélyen elmeritik”. Ennélfogva mindenféle
anekdotak olvasasaval toltotte unalmas napjait s kivalogatvan beldliik egy kotetre valot,
leforditotta kedves nemzete szdmara. Sokféle torténetet valogatott Ossze, ki-ki meglelheti
koztiik a neki valot. Az elsé kotetben ,,egy Fejér néprol sints emlékezet”, a masodikban annal
tobbrol. A Bécsben sajat koltségén megjelent gylijtemény elsé kotete hamar elfogyvan, nagy
varakozas el6zhette meg a masodik részt, melyet igy hirdetett: ,,Az én Anekdotam 2-ik Darabja
meg-érkezett nagy hahotaval Pestre Weingand konyvtaros urhoz, és 50 krt. kivan magaért, ha
6 arkossal nagyobb-is az elsénél”. (M. Kurir 1791. 41. sz.) A masodik részt, a fehérnépekrdl
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sz0l6 historiakat ,,a masodik magyar nemnek: az az a magyar asszonysagoknak™ ajanlotta,
noha van benne jo egynehany sikamlos anekdota is. Elmés, fordulatos eldadasmoédja s
Konyiénal emelkedettebb izlése a holgyek korében is népszeriivé tette konyvét.

A zsebben hordozhato gyiijtemények hosszas elmélkedést nem kivand s hamar mulattato
darabjai alantas humoruk s tarsasagi hasznuk révén elsdsorban férfiaknak valé olvasmanyok.
Kiilonféle tarsadalmi rétegek egyesiiltek az effajta anekdotak kedvelésében. Vida Gydrgy
historidgja nyoman felidézhetjik az erdélyi fejedelmi udvar s fouri tarsasagok goromba
tréfalozasait. Ennek a histéridnak nem kellett ,,leszallania” a néphez, hiszen izlésben talalkozott
vele. Az ilyen ,,népkonyvek™ - bar az elnevezés tulajdonképpen izlésbeli nivot jelol s nem a
népszeriiség egy osztalyra vald korlatozasat - természetszeriileg az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekben valtak népszertivé, egyrészt mivel az olvasdk innen keriiltek ki tdmegesen, masrészt
a népkonyvekben megnyilatkozo tendencia is itt érte el legnagyobb hatasat. A kis emberek csak
tréfaval kerekedhettek a hatalmasok folébe. Markalf évszazados népszertiségének is ez a nyitja.
Az efféle historiak népszeriiségébOl azonban még nem kovetkeztethetiink a népbdl valo
széleskorli olvasokozonségre. Némelyiknek - példaul a Nyul énekének - latin szavakkal és
tragar kifejezéssel teli stilusa arra vall, hogy alantas izlési, de némi dedkos miiveltséggel
rendelkezé falusi nemesek szamara késziilt. Nagy Samuel geszti notarius, Egy satyra c.
asszonycsufold konyvecskéjében (1810) klasszikus idézeteket hasznalt s vaskos tréfakat
beszelt el. A kétlaki izlés latszatat mégjobban igyekezett megerdsiteni eloszobeli nyilatkoza-
taban, mely szerint a csufondaros kis mii ,,el6szor tsak a jadzisagnak id6toltd kolteménye volt,
némely Tarsasagokban felolvastatvan s a Falusi Koznép erkdlcsének pallérozasara (?),
annyiban a mennyiben eszk0znek tapasztaltatvan”, ki kellett nyomtatni. Nyilvanvald, hogy a
kiadas indokolédsa akar mentegetddzes, akar onaltatas miatt nem volt dszinte.

Egykoru adatok szerint némely asszonyok is mulatsagot talaltak efféle nyers tréfakban s durva
szokimondasban, ha nem is éppen az Oket ért csufolodasokban. Rudnay Barbara Ungarische
Sprachmeister-ének iires lapjaira tréfas kérdésecskéket és egy népies iratot masolt (1760),
mely megmondja ,,ember kiils6 tekintetébdl, teste formajabol, minémi erkoltse légyen”. Ez a
sok régi tapasztalatot magaba foglald, izesen-fordulatosan megirt kis karakteroldgia lépten-
nyomon természetes szabadszajusaggal nevezi nevén a testi jellemvonasokat, melyekbdl a
lelkiekre kovetkeztet. Az akkori nyomdai illem bizonyara nem talalt volna semmi kivetnivalot,
hiszen pl. Konyi anekdotahdsei is kipontozatlan természetességgel beszéltek, nem is szolva a
n6i olvasokozonséget meghoditd Argirus és Gyongyosi szabadossagairol. A nevérdl, irasarol s
német konyvérol kovetkeztetve miivelt nemesasszony irodalmi izlésének nyilvan als6 hatarat
jelzo irat feltehetdleg bizonyos mértékig masokra is jellemzd olvasmanytipus volt.

Gyongyosi-kultusz

A XVIII. szazad els6 felében 1) szépirodalmi munka alig jelent meg. A k6zonség régi historids
énekeket, kivalt Gjonnan nyomtatott széphistoridkat olvasott. A legnépszeriibb ir6 eziddtajt
kétségkiviil Gyongydsi Istvan volt. Verses elbeszélései szamtalan, fOkép vasari ponyva-
kiadasban terjedtek. Nottenstein 1733-1 konyvjegyzékében a Kemény Janost 13, a Muranyi
Venust 10, a Charichliat 40 dénarért hirdette nyolcadrétben; Landerer 1751-i kataldgusaban 8,
7, és 15 krajcar volt az aruk. Egy nagyvaradi kompaktor 1732-ben 50 Kemény Janost, és 50
Muranyi Venust rendelt Nottensteintdl, s biztatta, hogy adja ki a Charichliat, j6 lizletet fog
vele csindlni. Gydngydsi népszerlis€gét a nyolcvanas-kilencvenes években tomegestiil
megjelent eredeti és forditott munkak sem csokkentették. Révai Miklos tizenkét kotetre
tervezett Magyar Kolteményes Gylijteményében Gyongyosi is helyet kapott. Raday Gedeon
szintén tervezte GyongyOsi munkainak 0j kiadasat. Szerencsi Nagy Istvan gydri reformatus
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lelkész kozvetitésével targyait is Streibig nyomdasszal, aki O0romest elvéllalta. Kovasznai
Sandor marosvasarhelyi tanart hasonlo terv foglalkoztatta. Raday el is kiildte neki a Murdnyi
Venus elsO kiadasat, s a gyoOri kiadas gondolatat valdsziniileg miatta ejtette el. E sok terv koziil
egyik sem valdsult meg, végiil 1796-ban Landerer Mihaly adta ki Dugonics Andras gondoza-
saban, két kotetben Gyongyosi Istvannak ,,az elobbeni Szazadban Magyaraink kozott leg-
gyonyoriiebb, ugyanazért leginkabb el-hiresedett Verselonek™” minden munkait.

Se szeri, se szama azoknak az elismerd €s magasztald nyilatkozatoknak, amelyekkel irok és
olvasok dicsérték a szaz esztendd utan is gyonyorkddtetd poétat. Bod Péter szerint versei
annyira elhiresedtek, hogy sem eldtte, sem utdna nem akadt masa a versirasban. Bessenyei is,
felmérvén régi irodalmunk értékeit, meghagyta Gyongyosi dicsdségét, ,.ki gyonyorii poéta”.
Kreskai Imre irta Révainak (1778):

Fen forog Gyongydsi ditsérd nyelvekbenn,
S most is halhatatlan az ékes versekben.

Egy névtelen poéta 4 Magyar Nyelv Ditséretire irt versében (1783) az egyetlen, tokéletes
magyar koltonek vallotta.

Illy tsillaga nem volt tobb Magyar Orszagnak;
Talan nem is 1észen végéig vilagnak.

Gvadanyi kozismert dicséretét, ,,hogy midta a magyar haza all még oly magyar poétat e vilagra
anya nem sziilt” sokan visszhangoztak.

Gyongydsi volt a magyar olvasékozonség joideig tartd izlésegységének létrehozdja. Miveit a
magyar nemesi ¢letideal és izlés tiikorképeiként emlegették, ponyvaflizetekben és gylijtemé-
nyes kiadasban mindenfelé olvastak. Kis Janosnak soproni didkkoraban (1780 koriil) mikor
olvasgatni kezdett, eloszor a Kemény Janos s a Muranyi Venus akadt a kezébe. A Dugonics-
féle kiadas (1796) 156 elofizetdje kozott 54 varmegyei, varosi €s kancellariai tisztviseld, 31
katolikus €s két reformatus pap, 16 tandr, 10 grof és bard volt. Bar ugy latszik, Dugonics
jorészt személyes Osszekottetései segitségével toborozta Ossze Oket, mégis meglepd, hogy
mindenfeldl jelentkeztek praenumeransok. Arad, Bécs, Debrecen. Fehérvar, Gyor, Kassa,
Miskolc, Nagyvarad, Pest, Pécs, Pozsony, Sarospatak, Selmec, Sopron, Szeged, Temesvar ¢€s
Veszprém varosaban mindeniitt akadt néhany eléfizetd. Aradon az alispan, két f6szolgabird és
egy vaskereskedd praenumeralt, Erdélyben huszonodten fizettek eld Banffy Gyorgy guber-
natortol kezdve a nagyenyedi postamesterig. Tobb ird, tudds és mecénas is volt koztiik:
Aranka Gyorgy, Barczafalvi Szabé David, Decsy Samuel, Gorég Demeter, Gvadanyi Jozsef,
Horanyi Elek, Kondé Jozsef, Molnar Borbala, Molnar Janos, Papay Samuel, Panczél Déniel,
Schedius Lajos, Valyi Andras stb.

Az egyetemes tetszésnek csak Kazinczy mondott ellene. Leveleiben tobbizben emlitette a
»fecsegd Gyongyosit”, ,,Foly verse; minden érdeme ez. Becsiilném ezt, de 6 rontotta el a
Magyarok izlé¢sét”. Efféle nyilatkozatai nem sokat arthattak Gyongydsi népszertiségének. Az 6
fentebb izlése alig egy-két széplélekben vert gyokeret, Gyongyosié pedig nemcsak az j
kiadasokkal er6sodott, hanem kovetdinek nagy népszertiségével is.

Verses historiak

Az Argirus évszdzados népszeriisége s Gydngydsi munkainak nagy keletje a verses historidk
sz¢éleskorti kedveltségét bizonyitja. A régiek mellett Gjak is keletkeztek. Az anekdotakat
megverselve is szivesen olvastak (Vida Gyérgy historiaja), hasonloképen a Gydngyosi
mintajara versbe foglalt egykoru torténeteket (Péro veszedelme, Szirmay Tamds bucsuztatoja,
Cziraky emlékezete, Laudonnak nandorfehérvari gyozedelme stb.).
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A sokat forgatott 0j verses miivek koziil valo Konyi Janos Magyar hadi roman (1779) c.
Zrinyiasz atdolgozasa. ,JEn a régi eredetbéli irdsnal nem maradtam, mivel a mostani méd
szerént mind a versek, mind pedig a torténet-is izetlen lett volna; hanem sokat beldle
kihagyvan, sokat pedig mas historicus konyvekbdl meg-jobbitvan, tsak egy vers sem maradott
a régi formaban” - igy nyilatkozott Konyi az atkoltésrol, melyet az alantasabb izlésii olvasok
igénye tett sziikségessé. A régi dics0ség €s hdsi példa emlékezetét, melyet a ,,mostani érzékeny
Vilag” szamara tjitott fel ,,egy kevés megengedhetd szerelmes allapottal is meg-sdzta, mert
talan a haragos kardoknak mindenkor szikrazo balhai némellyeket megunatna s kedvetle-
nithetne”. Ez a verses roman volt talan az els6, mely Gyongyosivel népszeriiségben felvehette a
versenyt. Kis Janos elsd olvasmanyai kézott ez is szerepelt az emlitett két Gyongydsi-mu
mellett. Bessenyei filozofusanak, Parménidonak szolgdja ezt a ,,szerelmes verses konyvet”
olvasta. ,,Mig ez a konyv ki nem jott, mindig Gyongydsibol irtak szerelmességet, de mar ebbdl
az 4jbol irnak.”

Gyongydsi igazi utoda Gvadanyi volt, ki példaképére, mint megcafolhatatlan koltdi tekintélyre
hivatkozott. Konzervativ nemesi életformaja s hagyomanyos izlése Onkényteleniil is széles
publikum kedvelt poétajava tette. Olvasoihoz vald tudatos alkalmazkodasara csak a Falusi
notarius nagy sikere utan kertlt sor. A név nélkiil kibocsatott mii (1788) szerzdségét csak az
1796-ban megjelent Falusi notariusnak elmélkedései, betegsége, haldla és testamentuma ...
ajanlasaban fedte fel: ,,Mind a két Magyar Hazéban, reménységem felett valo meg-elégedéssel
vétetddott az én Falusi Notariusomnak Budara tett utazdsanak versekbe foglalt le-irasa ...
Kiilonos oromomre is valt, hallvan aztat, hogy nagy kedvességgel vették.”

Nints kiilémben! Minden konyv béltba arualjak.
Mar classicus konyv lett, skdlakba tantljak.
Argirus Kiralynak, s Tiindér Ilongjat.
Markalfot minnyajan mar most ki-nevetik,
Tholdi Miklosra-is szemeket nem vetik.

fgy szamolt be rola fidnak maga Zajtay uram.

Gvadanyi muveinek népszeriisége nem csupan izlésbeli, vilagnézeti jelentoségii is. A Gyon-
gyosi-féle ¢letideal benne a fenyegetd felvilagosodas idején még makacsabba, Onelégiiltségbe
menekiilové valt. Reakcionarius felfogadsa ugyan elvalasztotta a halado szellemiiektdl, de a
miveletlenebb nemesi kozonség a kritikus idokben is kitartott mellette s az 6 egyoldala
maradisagaval szemlélte a magyarorszagi forradalmi jelenségeket. Zajtay ndtarius testamen-
tuma jol jellemzi ezt a magatartast, melyben ir6 és olvasokozonség izlése s vélt érdeke
talalkozott.

Szerettem Kiralyom, szerettem Hazamat,
Viseltem mindenkor hazai gunyamat.
Anyai nyelviinkon mindég beszéllettem,
Mas idegen nyelvek eleibe tettem.

Ezen szivem légyen példajok s tiikorok,
Nyerek ditsdséget, a mely 1észen 6rok.

Féabian Juliannaval folytatott verses levelezése (1798) mutatja, hogy a szép nem korében is
héditott. Nyajas episztolakat ird tanitvanya dicséretekkel halmozta el, s a hazafisaigban példa-
képiil emlegette mesterét.

Orokké tartd lesz szép hired, nagy neved,
Mert Magyar Hazankhoz van langolo heved...
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Az 1796-1 pozsonyi orszaggyiilés idején j6 munkara, a kirdly s a haza ,,csuf franciaktol” valo
megvédelmezésére buzditotta. ,,Ussetek ra batran e gaz Nemzetségre... ,, ,,Kutzikba” dobna
rokkajat s kardot kdtne 6 is, mint a gérog amazonok, és levagna a francia kakas nyakat.

A maradi izlés s konzervativ felfogds Gvadanyinal és hiveinél szorosan egybetartozott. Akar
versformardl, akar politikarol esett sz6: omnis mutatio periculosa.

Ez az egybetalalkozas nem volt sziikségképi €s altalanos, amint ki is deriil pl. a reformatus
kollégiumi didkirodalom kéziratos emlékeibdl. Az eftéle kolligatumok legnépszeriibb darabjai a
Hatvani életébdl fennmaradt toredékek és A csékmei sarkanyhuzas. Mind a két diakos humort
verses historia a felvilagosodas szellemében ,,a babona ellen bolcselkedik™, s racionalis magya-
razattal szembeszall a miveletlen és hiszékeny ember képzeletével. Farkas Andras vandorlo
poéta Loi tanats c. (1796 koriil) vaskos tréfakkal és latin citdtumokkal teletiizdelt izetlen

crer

A kik allnak tehat azok el-eshetnek
Az estek pedig fel-emelkedhetnek.

Hol kell nagyobb példa a visszas vilagba?
Tsészart-is Jobbagyok vetettek Fogsagba.

Farkas Andras sajat maga nyomtatta ponyvahistoriai igen elterjedtek voltak. Egyik konyvecs-
kéjét ingyen ajanlotta mindenkinek, ,,mindazaltal, ha valaki valamit akar ajandékba adni, meg
nem veti”. Egy masik miivére elofizetoket gylijtott, szerte az orszagban tizenhét helyen voltak
megbizottai. Pokolbeli utazas c. historidja ,,annyira megszikiilt az ironak”, hogy masodik
bévebb kiadasarél gondoskodott. Irt afféle riport-historiat is (Vérrel festett koporsé 1819),
megverselvén egy egri kanonok templombeli meggyilkolasat. Az izgalmas aktualitas
frisseségével s az erkdlcsi tanulsag elcsépelt patoszaval, izetlen képek és klasszikus sablonok
keverék-stilusaban s naivul szemléltetd képpel szamolt be a borzaszto esetrol.

Péczeli Henridsa (1786) és Meséi (1788), s Horvath Addam Hunnidsa (1787) nem érték el
Gvadanyi népszertiségét. Péczelit a Magyar Kurir igen reklamozta s néhany meséjét folytata-
sokban kozolte a Musa, ,,mellyeknek alkalmatossagaval tapasztaltuk vala, hogy némellyek elott
olly kedvet nyertenek ezen verses mesék, hogy az ir6t sokan azoknak tovabbi folytatasokra
0sztondznék”. Gvadanyi episztolaban dicsérte a Henridst, ,,melyben oly sima, tsinos, igaz és
tokéletes Magyarsagot talaltam - irta -, melynél szebbet lehetetlen kivanni, a torténetek pedig
oly fontosan és elevenen vagynak ki-téve, hogy azokat nem tsak képzelem, hanem szemeimmel
latom”.

A Musa magasztald verset s a ,,tudos Magyar Vilag egynémely ditséretes itéletét” is kozolte.
Nagyenyeden ,,szerte széllyel nagy gyonyoruséggel” olvastak. Mégis maga koltségén volt
kénytelen kinyomtatni. Péczeli barmilyen tokéletes magyarsaggal és eleven stilusban irt is, célja
,hem annyira a nevettetés, mint a rossz szokasoknak s btinoknek irtdsa” volt. Az olvaso-
kozonség 6rok igényének pedig inkabb az eldbbi felel meg. Horvath Adam sajat nyilatkozata
szerint a Hunnidst sokan megvették téle Debrecenbdl s Erdélybol, ,.de kivalt kornyékiinkben -
irta - kapva kapjak, akar mit irjak, mar egyszer ha a Plagium gyanusagatol nem félnék, a mas
munkdjanak a magam nevét aldja irnam, meg kisérteném a praejudiciumot”. Balatoni szom-
szédja, Vajda Samu tihanyi apatar a kovetkezo verset irta Hunnias-példanyaba:

Ha Homér és Virgil magyartl tudnénak,
S Hunniasbol néhany verset olvasnanak,
Oriilnének, tudom, Magyar Poétanak,

S baratsagért kezet Horvattal fognanak.
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Ennél a sablonos dicséretnél, mely a ,.kornyék” egyik lelkes hangja volt, tanulsagosabb Nagy
Janos szanyi plébanos egyik episztolaja, mely szerint Horvath Addam Hunyadirél irt munkaja
,,S0k mar nagy el-asszonyosodasra hanyatlott, s balra fajult Magyarok kozt sok jo szivre talalta,
a ki az egy Hunyadit még most is tudja betsiilni”. Ez a nyilatkozat a Hunnidst a férfi-izlés
példajanak tartja, az akkoriban mar igen elnépszertisodott, néknek valod érzékeny és kalandos
olvasméanyokkal szemben. Valoban Horvath Adam miiveiben az Gsi magyarnak vélt férfi-
erényeket dicsérte, aminthogy életmodja is tele volt magyarkodd szokasokkal. Hunnidsa
azonban, mivel nem Gyongy0si hagyomanyaihoz kapcsolodott, hanem Vergiliust s Voltairet
utanozta, nagyobb népszeriiségre vergddni nem tudott.

A verses historidk valtozatos targyi és eszmei vildga, melyet a hagyomanyos és megszokott
forma kedveltetett, az egykoru olvasok jorészének minden igényét ki tudta elégiteni. Nem
csoda, hiszen épitd erkolcsti esetek és csodalatot érdemld torténetek, kalandos utazasok és
mulattatd anekdotéak, politikai €s erkolcsi eszmék, tarsadalmi problémak, életidedlok, emberi
felszegségek, divatos figurak és magyar életképek mind megfértek benniik. Az olvas6d okult
beldliik és mulatott velilk. A verses historia a XVIII. szazad legjellemzébb olvasmanya, a
maradisag vara, a hagyomany ¢€s reakcio szimboluma volt.

Versek

Gyongydsin kiviil régi poéta alig jutott el a XVIII. szazadi olvasékhoz. Csak Balassi és Rimay
vallasos énekeit adtak ki ujbol. (Kis Janos sziilei hazaban megvolt ez az egyiittes kotet.)
Egyediil Beniczky Péter verses konyvecskéje, a Magyar rithmusok, forgott nyolc kiadasban a
nemesség korében. A kis kotet elsd része szép isteni dicséreteket, masodika kozonséges
magyar példabeszédeket tartalmaz. ,Nem irtam ezeket elme mutatasaért, Hanem néha, s
ollykor tsak a mulatsagért, Nem laktam Oskolat én a tanulasért, Ezt értvén, ne gunoly engem
Rithmusimért”, irta zardversében. Kiadoja, Bartok Istvan esztergomi vikdrius éppen ezt az
Oszinte igénytelenséget tartotta érdemének; ,ha az ember szintén sokat nem tanult, és
Iskoldkban nem jart-is, ha sokat Dedkul nem tud-is, privato studio; tsak a munkat, €s olvasast
ne restellye, sok hasznos dolgot tselekedhetik: a mint szegény Benitzky Péter Uram”. A
kellemesen gordiild, Balassi-strofakban irt versek azt a nemesi életidealt sugaroztak, mely
beérte a természet egyszerti oromeivel s a hivo Iélek szabadsagaval. Csupa kiegyensulyozott
szentencia, idillikus életkép, nem csoda, hogy két évszazad olvasoi kedviiket lelték benne.

A XVIII. szdzad az alkalmi koltészet virdgkora volt. Az élet valamennyi linnepi s gyaszos
eseménye, Ujdonsag, intelem, giny, 6rom, felhdborodas mind versbe kertilt. A hirlapok tele
voltak efféle versekkel, egyszer Maria Teréziarol, masszor ,,egy 36 hiivelyk hossza és hat
hiivelyk széles pisztrangrol”. Nadasdi kapitany és grof Teleki Istvan haldlakor egyik lap
felhivast tett kozzé, hogy ,,a ki ezen 2 nevezetes ifju f0 Hazafiaknak emlékezetekre, a jobb
Poétak kozziil Verseket irnak, ne sajnaljak hozzank kiildeni, hogy szolgaljunk a Publikumnak
azokkal”. Rat Matyas egy megjegyzése ravilagit az alkalmi koltészet csalard veszélyére, mikor
az alkalom elnyomja a koltészetet s a johiszemii olvasét tekintélyes targyaval hoditja meg.
Tudatta, hogy olyan verseket is k6zol, ,,mellyek nem tsak azon nagy érdemii Méltosagra nézve,
a kinek tiszteletire irattattak (mert néha nagy uraknak tisztességekre rossz verseket-is szok-
tanak koholni), hanem 6nnon magukra nézve-is, akar a gondolatokat és képzéseket tekéntsiik,
akar pedig a szollasokat és a sorok végeknek egygyeztetését, igen-is meg-érdemlik, hogy
kozonségessé tétessenek™.

A versrdl valdé egykoru véleményekbdl megallapithatni, hogy némely olvasoknak a felette
elburjanzott efféle alkalmi koltészet nem volt inylikre és ezt pl. a lapszerkesztokkel tudattak is.
A Magyar Hirmondo hosszu verset kozolvén Maria Teréziarol, megjegyezte, hogy ha ezzel
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,némelly Olvasoknak alkalmatlankodni lattatunk, botsanatot kériink s reményliink. Ugy-is nem
mindeneket (mert feles szammal vagyon afféle keziinknél), hanem csak a szebbeket valogatva
iktattuk bé ... a mellett azon Olvasoknak-is tartozunk kedveket tolteni, a kik effélét dhajtanak
inkabb, hogy sem holmi tudésitasokat”. A Magyar Kurir éppen a versek miatt, mellyek ,,nem
mindeneket gyonyorkodtetnek, vagy ha gyonyorkodtetnek is, mégis olykor ezeknek olvasasara
némellyek ra unnanak”, adta ki melléklapként a Musdt. Mikor pedig ,,a Kurir elhagyta a Bétsi
Magyar Musat”. Horvath Adam versben fejtegette az Gjsag és poézis viszonyat megallapitvan,
hogy a poézis csupa Ujsag, mely a szépre szomjuhozo lelket ,,szaz ezer Czajtungnal-is jobban”
gyonyorkodteti.

Maguk a poétak a nyelvmiiveld program leghathatosabb eldmozditojat lattak a verselésben.

Bar6ti Szabo David ,nyelviink ditsiretére, s némiinémii elémenetelére, gyarapitasara” irta Uj
mértékre vett kiilomb verseit (1777), s azt Ohajtotta, ,,vajha a tisztabb ajakii Magyarok koziil
hanyatlé nyelviinknek védelmére sokan tollra kelnének!” Edes Gergely nemzeti nyelviinkrdl
sz0l6 6daja (1788) szerint nemcsak kotelességet teljesitiink, de orokkévald javakon munkal-
kodunk az ¢des anyanyelv szolgalataval, ,,mely fenntartja a népnek nemzeti béllyegeit”.

Sz¢p anyanyelv, ha van olly rész bennem, melly nem akarna
Hiv szolgalatodat tenni, tiizeddel emészd.

Horvath Adam, meghallvan, hogy egy pap olvasdja Holmijét bosszusagaban tiizbe vetette,
jellemzo okoskodassal igy felelt.

Héat mar azért ne irjak-e? - Hazam ellen vétkezném,
Ha nyelvemet tsinosgatni azért nem igyekezném.

Révai a nyelvmiivelés mellett a versek izlésformald hatasat is kiemelte:

Most Haza népiinkkel mulatozzunk Verseket ontvén:
Milylyeket a jobb iz meg szeretése kovet.

[z1és és hazafisag nem sziikségképen Osszefliggd tulajdonai az egykort koltészetnek. Kazinczy
meg is rotta a latszolag izléstelenségbe tévedd nyelvmiiveld poétak legtobbjét. Valdjaban ezek
a koltok ismerték tehetségiik hatarait, s bar verseikkel a lassan, fokozatosan emelkedd izlést
akartak szolgalni, egyeldre szivesen alkalmazkodtak olvasoik igényéhez ¢és sikeriik miatt
gyakorlatilag nem nagyon igyekeztek miveikkel példat adni a magasabb izlésre. ,,A vers
szerzés volt minden nemzeteknél ... a Tudomanyok graditsanak elsé foga, majd aval és az altal
megbaratkozvan nemzetiink a konyvekkel és olvasassal, reménységiink lehet tobbekhez is.” A
nemzetet ra kell szoktatni a versolvasasra, hogy a poétak ,,jizzadva szerzett” munkai kezébe
keriilienek. Horvath Adam olyat irt ,a minn tobben kapjanak, szeressék és az olvasohoz
¢desedjenek - mig azoknak izlése javul, az alatt én is jobb poéta leszek, s akkor, ha tudok,
jobbat irok”. Az alkalmazkodast azért ,torvényll” nem tette, ,hanem mégis jo az illyen
konyvekhez szokatlan magyarnak mézes madzag gyanant”. A versolvasasra nevelés nem
mindig ily csabos és észrevétlen. Matyasi Jozsef megmagyarazta olvasoinak, hogy mivel nem
mi magyarok voltunk a Helikon hegyének els6 megmaszoi, ,.kéntelenek vagyunk a Muzsékhoz
vezetd Osvényt azoknak bé-gyepesedett lab-nyomai utdn tapogatni s példazolodasnak
gyokereit, az ¢ kolteményes munkajuknak virdgos kertjébdl anyai nyelviinkbe altal plantalni. A
mellyeknek esméretére ¢€s értelmére sziikségképen a régiséghez kelletik magyarazatért
folyamodnunk™. Ezért latta el verseit hosszadalmas lapalji jegyzetekkel.

Az alkalmi koltészet népszeriiségét bizonyos kozkedvelt formak és témak - a kozizlésnek meg-

crer

hagyomannya valt. A Magyar Hirmondo tudositotta olvasoit, hogy kozlendd verseinek
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mértéke ,,azon rendbéliek koziil valo, mellyekkel ama bdséges elméjii tudos Vitzé-Ispan
Gyongyosi Istvan még most szaz esztendd mulva is a Magyar Olvasdkat gyonyorkodteti,
melyek is, ha a sok hasonld végezetek miatt nem felettébb szo-szaporitok, masok felett
kedvesebb ¢és tetszobb a Magyar fiilnek.” Egy esztendd mulva mar azt irtdk, hogy Gyongyosi
dicsé verseit, ,,mellyek a végsd hangzasoknak egygyeztetésétdl okozott szd-szaporitds miatt
nem mindeneknek egygyerant tetszhetok, mas versekbe kellene foglalni, s akkor ezekkel
akarmely nemzeten tultennénk. Az egyhangu csoportrimeket €s bobeszédii strofakat az olvasok
korszerltlennek kezdték érezni. Gvadanyi a Falusi notariust ,négysoros versekben” irta, s
eloljard beszédében elitélve a kétsoros verseket ird 1j poéta uraimékat, Gyongyosivel érvelt:
»~Mutassanak kegyelmetek csak egy munkajat legalabb, a mely kétsoros versekbdl alljon ...” Az
1) modit koveték konnyebb végét fogtak a dolognak, nem akartak fejiiket torni a szavak
osszeszedésében. Igy gyorsabban haladt a munka, elébb adhattak miiviiket prés ala s erszényiik
is hamarabb dagadt. Horvath Adam is négysoros versekben irta Hunnidsat. ,,Sokaig éljen és
mindég igy irjon. Omnis mutatio periculosa.” A kétsoros vers csak olyan médi, mint a cifra
oltozetek, melyeken a noétarius cstufolodott. A négysoros vers az igazi, a természetes forma,
mely ,.fontossagot, érett nehézséget és méltdsagot foglal magaban.” Az 1j moédi azonban
annyira elharapodzott, hogy még egy Gvadanyi sem tudta megallitani. A Ronto Pal (1793) -
allitolag bizonyos hét damak kivansagara - mar kétsoros versekben késziilt. ,,Masképen nem
lett volna munkam fél-tsipejii - védekezett -, de a Damak jobban szeretik a Rytmust, mint a
négy soros verselést, mert ennek konnyebb a Notdja, hanem valamint az igaz Magyar
Poezisnek természete hozza magaval, négy soros lett volna tsekély munkam.” Ime a damak
Ohaja hathatosabb az igaz magyar poézis természeténél!

A deakos koltok antik mértékkel irt, nyelvmiiveld szandéka versei kevesek érdeklodését kel-
tették fel. A ,,Cadencziasok inkabb inyiink szerint valok - irta Benkd Ferenc - ahhoz szokvan,
eleitdl fogva fiileink, a versek olvasasiban”. Virag Pontyijanak se tetszettek a versek kadencia
nélkil. ,,A fil tsak rithmust szeret. A hossza fiil verset itél, szil.” A totyogott, szotyogott,
rotyogott, potyogott, e ,szOornyl ropogok” fel6l kérdvén a Poeta: ,Megelégszel ezekkel?
Oktalanul kérdeszsz - felelte Pontyi -, illyen cadentia tetszik.” Ilyenforman természetes, hogy
az atlagizlés a mértékes formakbodl csak a rimmel felcifrazott leoninust vette be. A hirlapok
alkalmi verseinek jorésze a kilencvenes években ilyen ,,visszhangra szabott distichonokban”
volt irva:

Tapsot iitok szasszor, szaporitsd Magyar annyira masszor!
Zugj Duna, Pest s Buda 16jj, szaz 6rom edgytive jojj.

A leoninus nagymesterei Gyongyosi Janos és Edes Gergely rendkiviil népszeriivé tették ezt a
format. Raday Gyongyosihez intézett episztolajaban, melyet Edesnek is megkiildott (1792)
kérte, ne rongalja konnyli mizsajat piperével, ,,mellyet Klastrom tojt s gyarapitott vesztegetett
éz”. Kazinczy meg azt irta Edes Gergelynek, hogy ,,ahol ez a szerentsétlen neme a poezisnek
kedvességben vagyon, ott az aesthesisnek hajnall6d sugarat sem lehetett még latni”.

Mit tehetiink egyebet mar a mai kényen idébenn
A mikor a rendes koltok, a mostani Modit
Szertelen 6hajtd népnél, elbecstelenedtek?

A mikor a jo éz mene tdliink szamkivetésbe

Es mikor a szemek is kiilsé cifranak ortilnek,

S a fiilek a hangbann kivannak holmi cikornyat...

gy védekezett Edes Gergely s hozzatette, hogy férfiaink beérnék a hexaméterrel és distichon-
nal, ,,de aszszonyaink megvarjak a piperét is”.
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Gyongyosi Janos alkalmatossagra készitett Magyar Verseit Szacsvay Sandor adta ki (1790)
sajat koltségén s azzal a Magyar Kurir minden olvasojat megajandékozta. A népszerii poétat
sokan unszoltak munkaja kiadasara, némely verseit leirtdk és kézrol kézre terjesztették. Rimes
distichonjai csak a tuddsoknak nem tetszettek, bar akadt kozottiik is olyan, aki ezt a format
nem gyerekjatéknak, hanem ,a Versszerz6 Magyar Elmék leg-gyakorlottabb forditast s
konnytiséget kivand felsd probajanak” tartotta. Gyongyosi konyve eloljardo beszédében
megvallotta, hogy verseivel ,,az Aszszonyi Nemes Nemnek”™ akart kedveskedni. A szép nem a
hagyomanyos rimes versekhez szokott, s ,,még a nemesebb iz-érzésliek-is vagy irtdznak a Deak
formara szabott Magyar Versektdl, ha szintén azok ollykor igen ékesek is; vagy legalabb
azokhoz semmi gyonyorkddéssel nem vonattatnak, mikor azokban azt az egyenld hangu
végzOodést, mellyhez annyira hozza-szoktanak, nem talaljak. Mikor pedig azokat-is e Kkis
¢kességben Oltoztetve latjak, mindjart sokkal inkabb tetszik 6-nékiek a Romai Maodit viseld
Magyar Musa-is. Vallyon nem tartozunk-¢ hat az Aszszonyi Rendnek iz-érzését az e’-féle
Verseknek nemeihez-is édesgetni ollyan tsemegével, melly eléttok kedves?” ime Gyongyosi
Janos is a sz€p nemhez igazodott, s kedvéért vallalta a tudosok ginyos neheztelését. Olvasoi
lelkesedése karpotolta. Az elsé kiadas elfogyvan, sokan hidba keresték. 1802-ben Kilian pesti
konyvarus elvallalta 6sszes verseinek két kotetben vald kiadasat. Az elészdban igen érzékeny
halad-adassal koszonte meg édes nemzetének iranta mutatott szives hajlanddsagat. ,,Voltak
ugyan némely kiilombozo izérzéstiek (noha tudtomra nem olly sokak)”, kik megitélték, de hat
mindenkinek egyarant tetszeni lehetetlen.

E legkedveltebb versformak a legkiilonfélébb targyak hordozoi voltak. Edes Gergely, Gyon-
gyosi Janos, Horvath Adam, Matyasi Jozsef, Poots Andras stb. verseskoteteinek latszolagos
tartalmi valtozatossadga egyhanguan versbe szedett, sablonos témakat takart. Csupa lakodalmi,
névnapi, Ujévi és gyaszolo vers, verses naplo, episztola, tinnepi dicséret, siralmas, tudomanyos,
hazaszeretetrdl sz6lo, enyelgd, talalos és tréfas vers. A sok személyes érdekli vers szinte
kizarni latszik a népszertiséget, de a verselok és megverseltek, hazasodok ¢és iinnepeltek,
szemtanuk és vitatkozok, €10k és holtak egyforma szelleme €s 0sszeill6 magatartasa egy ¢let-
idedl korébe tartozott. A Gvadanyinal mar emlitett életeszme hivei olvastak ezt a koltészetet.
Hagyomanyos miiveltségiikkel, 6roklott poziciojukkal tokéletesen megelégedetten, sztoikus
nyugalomban ¢ltek és éppen azokat a koltoket szerették, akik elégedett €letérzésiiknek adtak
hangot. Gvadanyin kiviil Matyasi Jozsef fejezte ki legjobban ezt az Onérzetes és Onelégiilt
magatartast. Arra kérte olvasoit, ,,hogy dtet igy nézni €s szenvedni ne terheltessenek, mint a
régieknek magokra {itott unokajat”.

En Magyar-Orszagnal jobb hazat nem latok,
Ragyogobb a fiistje mas népek tiizénél
Fényesebb a nadja badog-fedelénél...

A maga munkdaihoz irt versében a parlagi nemességben jelolte még idealis olvasoit.

Magasztalt Udvarba ne vagyjatok félni,
Elég nekiink fold-szint s nadas hazban €lni.
Ne kivankozzatok pompas Konyv-tarokba;
Jobb hely leszsz edényes almariomokba;
Mert benn felejtenek amott a penésznek,
De a pohar-székben inkabb észre-vésznek.

(Jellemz6 az effajta koltok megbecsiilésére, hogy ¢€lete utolsd éveiben - az 1840-es években -
Kecskemét varos azzal az indokoldssal engedte el hazadojat, hogy ,.egyike azon jelesb
honfiaknak, ki a még hajdan nagyon parlag magyar irodalom mezején el6bb mivelni kezdték s a
magyar nemzetiségre kozvetleniil hatottak™.)
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Kazinczy a kélvinistakban latta ennek az izlésnek legmegrogzottebb képviseldit. ,,Patakon a
Cadentzias distichonok, a Baratszdzad ostobasdganak maradvanya van kedvességben”,
Szabolcsban nem olvasnak verset, ami nem Matyasi modja szerint zeng. A debreceniek a régi
kakom-bakomokban gyonyorkddnek. Podts Andrasrdl azt jovendolte, hogy ,,imadtatni fog a
sok Kalvinista Mesterek ¢és falusi Prédikatorok altal, kik az illyes gyermeki csacsogast feljebb
becsiilik a valdosagos poéta munkaknal”. A kalvinista kollégiumokban tanult poétak izlésén
valoban nyomott hagyott a diakkoltészet pajzan €s nyers hangja. A kollégium falai kozott
elhiresedvén, késobbi muikodésiiket természetes érdeklodéssel vették koril egykori tarsaik,
annal is inkabb, mivel neveld iskolajukat egész ¢€letiikben szellemi fellegvaruknak tekintették.
(V. 6. Edes Gergely A sdrospataki élet visszadhajtdsa.)

Ennek az olvasokozonségnek nagyjaban egységes izlése alkalomszeriien a primitiv és dévaj
jatékossag felé hajlott, az 0j stilushoz €s fentebb izléshez azonban nemigen volt érzéke. ,,Mind
a papistak, mind a Kélvinistak kozott ... annyi a Versfaragd - irta Virag Benedek -, hogy
szlintelen tsak ezt vonnyak: Czina, czina, Péter batsi, neked hegediilok, alig van egy-kettd, a
kinek jo gustusa légyen.” Az alantas izlésii rigmusgyartok igen elszaporodtak. ,,A versek és
versecskék 6zOne elboritotta hazankat™ - irta Karman. Diakok, rektorok, falusi notariusok s
még népfiak is boven akadtak, kiknek ,,magyar versek mondasara természettel nagy hajlando-
saguk” volt.

Az egykort kéziratos verseskonyvek sok nyomtatdsban meg nem jelent verselményt Oriztek
meg. A sokszor lemasolt tréfas rigmusok, csufondaros versek, szerelmi énekek a hagyomanyos
énekkoltészet friss viragzasat bizonyitjak.

A Tempefoiben szereplo Csikorgd flizfapoéta pompasan jellemzett mintapéldaja a versfaragok-
nak. A deak tudoméanyokba belekostolt, rigmusaibol é16 vandorld poéta a Toldit, Argirust,
Kadart, Orbis novus detectust s a Heverés parndjat hordozza magaval. Versei sokhelyiitt fel
vannak ragasztva, frajjok, kuktak, gavallérok olvassak. Ha lakodalomban kantal, kalacscsal
tomik a zsebét.

Jol tartjak, s egyszersmind egy két garast vetnek,
J6 az egy pint borra a szegény legénynek.

Kivalt pedig ha a poéta szajaba

Ugy pattog a rigmus mint a fa karika.

Az ilyeneket szeretd olvasok - mint Tokkolopi magyar gavallér - a ,,nevetséges versificalo, vig
¢és derék kartyazd™ poétat, kinek ,,versei eleven elmébdl pattannak, beszédje édesen mulattat™ -
,magok tarsosagokra méltoztatjak, véle 6romest mulatnak”, az igényesebb kolteményeket
ellenben megvetik, a Hunnidsba kartyat pakolnak.

Az egyforma maganhangzobol allo versek, milyencket Edes Gergely Enyelgései kozott is
talalunk (e, 0, i), a versfaragok kozt népszerii utdnzasra talaltak. Varjas Janos debreceni tanito
e-betiis verselménye (Meg-tért embernek Enekje, mellyet nem régen szerzett és egy meg-
keseredett; de reménységgel tellyes lélek képében tett fel, egy Nevezetlen Ember Debrecenben.
1775.), e divat jellemz6 terméke, érdekes indokolast kapott Matyasitol. Szerinte a magyar
nyelv paratlan hajlékonysagat bizonyitja, mas nyelven nem lehet egy maganhangzoval verselni.
A hazafiui buzgalom még az efféle eltévelyedett koltoi jatékot is meg tudta okolni.

Az alkalmi koltészet rusztikusabb forméjaban is a falusi nemesek olvasmanya volt. A magasabb
izlést, érzékeny versek holgyek mulatsagara késziiltek. Nem mintha a ndi olvasok altalaban
finomabb izléstiek voltak volna a férfiaknal, hiszen a jelek szerint szivesen olvastak Gyongyosi,
Gvadanyi s a leoninistak verseit, de kozottiik alakult ki évtizedes neveléssel az az igényesebb
olvasoréteg, mely egyelore a legfrissebb német rokoko-lira atkoltéseiben gyonyorkodott.
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Gvadanyi kiilon verseskonyvet irt mulatsagukra (4 nemes magyar damakhoz és kisasszonyok-
hoz szolo versek 1790). Fabian Juliannaval folytatott verses levelezését (1798) is azért
bocsatotta kozre, hogy a szép nem is Osztont, izlést és kedvet nyerhessen a verselésre.
Igyekezete nem volt hidbavalo. Molnar Borbdla és Fabian Julidnna nyomaba masok is 1éptek.
Csak érzékeny és buzgd olvasokbol valhattak jo verselok. A Mindenes Gytijtemény s az
Urania elsésorban ndi olvasokézonségre szamitott. Karman bevezetdje szerint ,,a szépnem az
izlés uralkodonéja. Lagy érzésok hatalmasabban elfogadja mind azt, a mi sz&ép”. A fentebb izlés
szamottevo hoditast valoban csak a holgyek korében ért el. Révai Miklos ,,magyar szépeknek”
irt Enekei (1787), s Sziics Istvan Erkoltsi és elegyes versei (1791) a lassanként novekedd
érzékeny holgykozonség viszonylag népszerii olvasmanyai voltak. Az egyikben Horatius,
Sappho, Ovidius, Catullus, Anakreon, a masikban Gellert, Hagedorn, Kleist, Cronegk és Holty
valogatott érzékeny versei gyonyorkodtették az olvasokat. Kis Janossal, Kazinczy minta-
koltojével, gyori baratnéi kedveltették meg a verselés nemes jatékat, s halas olvasoi voltak is
verseinek. Kazinczyhoz irt levelében igy képzelte el verseinek hatésat:

Megtérvén Hazamba zengtem énekeket,
Mellyek olvasztottak minden hésziveket.
S kik érzékeny szivet hoztak e vilagra,
Enekimet hallvan, gyultak tisztabb langra.
Bajolo versemre sok allhatatlan sziv,
Sirva azt eskiidte, hogy 6rokkeé lesz hiv;
Sok érzékeny ifji, dalom zengésére,
Konnyezve lelt bennem lelke testvérére;
Ejjel almaimban szemlélte képemet,
Nappal a hegyeknek harsogta nevemet;
Vagy repiilt kedvese 6leld karjaba,

S ketten zengték versem szent harmonidba.

Ez a fantaziakép a varva-vart idedlis olvasot idézte. Kazinczy egy-két széplélek érzékenységén
lelkendezett, s a ,,szunnyadasban 1évé Szépnek érzését” latta ébredezni. Valdjaban kevesen
voltak.

Ez az érzékeny poézis tarka valtozatossagban a szerelmet énekelte, s a hagyomanyos ének-
koltészet helyébe a bécsi rokokd miidalt plantalta. A hagyomanyos notajelzés (ad notam)
helyébe az G dallamok kotaja keriilt. Edes Gergely is kozolte néhany enyelgésének notajat.
Horvath Adam sajat nyilatkozata szerint némely verse ,,0lvasva igen silany” s érthetetlen, de
,»ha eldtted énekelném, nem gydznél vele betelni”. Az 0 dallamok legnagyobb hatast népsze-
risitéje Verseghy volt. A Magyar Agldjaban 19 koétat kozolt. Dalait a miveltebb nemes
hazakban szivesen énekelték.

A hagyomanyos szerelmi dalkoltészet s az 0 érzékeny rokoko miidalok kozt 1ényeges izlésbeli
kiilonbség volt. Elvezdik is mas-mas olvasotipusba tartoztak. Az 1764 koriil 6sszeirt Vizkeleti-
kodex 33. versébdl valo ez az Argirus s Gyongydsi modorara emlékeztetd részlet:

Nallod nélkiil vigassagom senki sem lattya,
Almomban is szép Orczadot szam csokolgattya.
Mind sz€p hattyut olelgeti, ugy takargattya.

Jaj, mindenkor szépségedet szivem ohajttya.
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Az 1j izlés megvetette a lirai realizmust s a szerelmet nem is tartotta alkalmas matérianak.
Bacsanyi nem kozolte Foldi szerelmes targya versforditasait a Magyar Museumban. ,,A versek
magokban jok ugyan - irta -, de a matériat is nagyon nézziik.” Foldi felvetette a kérdést, vajjon
csak vitézi versek, emelkedett gondolatok a poézis targyai, s ,,azokkal kell-e kecsegtetni s
olvasasra serkenteni eggy Nemzetet?” Kazinczyék ugylatszik meggydzték Ot errdl, mert
késObb abbahagyta Anakreon-forditasait, azt irvan, ,,félek... hogy tetszésérdl az embert meg-
itélik, mivel ez tsupa Szerelem és bor”. Horvath Adam, aki ugyancsak pajzanhangd szerelmi
verseket k6zolt Holmija negyedik részében, panaszkodott, hogy konyvébdl ,,minden vers sor, s
néha egész Carmen is ki van keresztelve, mihelyt tsok vagy szerelem sz6 volt benne ...” Ez a
szemérmeskedd izlés nem volt altalanos. Csokonai és Kovats Jozsef hagyomanyos, diakos
dévajsagot a rokoko finomkodassal elegyitd kolteményei kéziratos gyljtemények népszerii
darabjai voltak. Az érzékeny olvasok az uj dallamokban a rafinaltabb forméakban gyonyor-
kodtek, a maradibbak eleven szineket és szép hangzast kerestek a versben. Fiisiis Ilona
debreceni asszony vallomasa jellemz6 az atlagolvaso izlésére, mely vershagyomanyait nem veti
el semilyen divat kedvéért. ,En kicsinységemt6l fogva vers olvasasban gyonyorkodtem, és
ambar kiilfoldi nyelveken nem értek és azoknak poétait nem olvashatom, mégis dicsekedhetem
azzal, hogy j6 magyar ir6ink munkaibol ki tudtam tanulni, miben alljon a versezet lelke ... A
muzsikus hangicsal, €s ha a legtokéletesebb is a maga mesterségébe, akkor is csak hangicsal, és
annak a hangicsalasnak az a lelke, hogy szép szorakoztatds legyen benne és tessen a fiilnek. Ez
a két tehetség a poétaban is megkivantatik, mert ezek nélkiil a munkaja kietlen, hanem ezek az
0 kezében csak eszkozok f6 céljanak elérésében. De bezzeg mi am az a 16 c€l? ... Akdrmicsoda
tarka névvel bérmaljak is el az urak versezeteiket, csak az annak a lelke, hogy eleven szinii és
szép hangzatu erkolcs legyen benne és tessen a leleknek.”

Romanok

A XVIII. szazad utolsé harmadaban egyre tobb prozai munka jelent meg, mely formajaban s
tartalmaban egyarant kiilonb6zott a hagyomanyostol. Ezeket az 0j historidkat s torténeteket
altalaban romanoknak nevezték. Az Uj mifaj egy csapasra meghoditotta az olvasokdzonség
kiilonboz6 rétegeit. Hasznarol és kararol sokat vitatkoztak. Az egyhaziak - mint mar emlitettiik
- konyvekben és prédikaciokban figyelmeztették hiveiket, kiilondsen az ifjisdgot a roméanok
erkdlcsrontd hatasara. ,,Meg ne izelitse a fiatal ddma a Romantzia-irasokat - irta Faludi -, mert
oda lesz miattok. Hatalmas arsenicum méreg lakik ezekben a konyvekben, mar sok lelkeket 6lt
meg. A jatékos €kes beszéd, a gerjeszto puha-igék, a tengeri sok egybe veszett szerelem jatéki,
tabori erdvel viaskodnak az Isteni félelem és tisztasag ellen.” Kivalt a szerelmes s kalandos
targyaktol ovtak a jambor olvasokat. ,,A bujasag tiize anélkiil is langgal ég, ha a vesztegeto
romanok olaja ra nem toltetik-is.” Virag Benedek ,,igen szegény, ostoba, kartékony mulatsag-
nak” tartotta olvasasukat. Szirmay Antal is a mesék s romanok ellen szo6lt, melyeknek kedve-
1ése valosaggal betegsége nemzetiinknek.

Az efféle nyilatkozatok a romant altalaban elitélték, pedig kiilonféle fajtajuk kozott lényeges
izlésbeli eltérés volt. Kazinczy panaszkodott e miatt, hogy még a j6 romanoknak is sok ellen-
sége van. , Kevesen latjak altal, hogy az irdk és forditok azért nyulnak tobbnyire Romanhoz,
mert az a leg-szerencsésebb vehiculuma a Magyarsagnak ...” Szerelmet is tanulnak beldle a
fiatalok, az tagadhatatlan, de egy kis moralt is s beszéd;jlik, magaviseletiik finomodik olvasasuk
altal.

A romanok nem valék mindenkinek egyforman kezébe. Matyasi Jozsef szerint ,,az érett elméju
olvasot ékes szollasra és érzékenységre szoktatjak, de mivel tobbnyire szerelem a végek vagy
gyilkossag, azért a gyengékkel valogatva kell olvastatni”. Mandi Samuel megtiltja a roman-
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olvasast azoknak, akik a ,,szeretetnek mesterségét” akarjak bel6liik megtanulni; ,,a Romanok-
ban azt kell nézni, bator szerelmesek Iégyenek-is, hogy gydzoitt a tisztasadg, a szemérmetesség,
hogy gydzedelmeskedett a gonosznak kisértetein a Virtus”. A sok tilalom s tanacs jol tudta
mire céloz, de nem valdszinli, hogy meg tudta valtoztatni az olvasdkat. Az érzékeny holgyek
kedviiket talaltdk a szerelmes romanokban, ,,mert noha tsont-épitmény az Asszony-allat, de
minden puha husndl lagyabb szive indulasira nézve”. Egykora megfigyelések szerint ,,Kis-
asszonyaink Roménokbdl tanuljak a tsapodarsagban leczkéjiket”.

Romansz kell a mostani asszonyi rendeknek,
Mely sokrét leirja modjat szerelemnek.

Azt hogy valami dolog tessen - irta Karman - csak ugy érjiik el, ha azt kedveltetévé, hasz-
nossa vagy sziikségessé tenni tudjuk.” Az irok és kiadok nem is mulasztottdk el konyveiket
ilyen modon megkedveltetni. Hartleben Mulatsagos Konyvtara elsé kotetében a romanok
hasznos ¢és sziikséges voltat fejtegeti. ,,Hasznosak; mert ha ki szerentsés etsettel irja le az
emberi sziv képét, a fontos, ritka s kiilonds esetekben az érzeménynek egy hiv tiikrét tarja fel
az Emberiség elibe. Ez altal az indulatok rejtek okait ki fiirkészi, ki fejti a nemes érzelmeket, az
emberdsméretet dél szinre deriti, s a kdzélet tapasztalasanak egy draga kintstarat nyitja fel az
Olvasonak. Sziikségesek; mert a takarékos Hazi-Aszszony; ha el jart dolgaiban, a foglalatos
Férjfi, ha tsliggeszté munkdji utan enyhiilni kivan, ha az Ifju, a Leanyz6 az ¢élet veszedelmibe
hanyat-homlok rohanni, tekervényes dsvénnyein tulajdon kéaran el igazalni, s amint sokszor
meg esik, a rév-part elott hajot torni nem akar, kedvesen venné, ha egy konyvben mulatsagot s
Kalauzt talalhatna.”

Az el6szok tajékoztatdsa nemcsak az ird viszonyat mutatja olvasdihoz, hanem konyve izlésbeli
helyét is kijeloli. Konyi Janos az Artatlan mulatsag avagy Florentz és Lion vitézeknek, amint-is
Marcebilla torok kisasszonynak ritka példaju torténete ... (1785) eloljaré beszédében meg-
vallotta, hogy nem tartozik a ,,fennyen-jar6 eszmélkedések erejét” mutogato, a ,tzifra lelemé-
nyekkel” olvasoikat elbajold, fennhéjazéd s dicsdségvagyd irok kozé. Konyvét pihend oOraiban
irta, hogy elkeriilje az idObeli unatkozast s gyonyoriiséget gerjesszen az egyligyii olvasdkban.
Megelégszik azzal, ha olvasasra érdemesitik, hiszen ,,jobb az ollyan kdnyvet magat mulatni,
melly semmi bantodasra, sem a gonoszra valo gerjesztésre nem tzéloz, mint sem az ollyan szilaj
him-16hoz hasonloval, melly tsak egyediill magat tartja valaminek lenni, minden egyebeket
gantsol ¢és oldalba rugdal”. Ez a mulattaté roman éppen igénytelensége hangoztatasaval von-
zotta magahoz egyligyli olvasoit s eltéritette Oket az erkolesi tanulsagot hirdetd, emelkedettebb
izlést képviseld konyvektol. Azt az olvasot, akinek az érdeklodést felcsigdzo cimszoveg nem
volt elég, bizonyara meggydzték a roman szorakoztatd voltardl a hosszu fejezetcimek, melyek
az izgalmas kalandokat summaztak. ,Miképen az Ifji Tsaszarné gyermekeivel egylitt szam-
kivetésbe kiildetett; ki is egy kutfonél elalivan, egyik gyermekét a majom el-ragadta, ez azutan
valamelly haramidknak kezekben akadott, és egy Kelemen nevii Szarandoknak el adatott ...
Miképen vitte-el az Oroszlany a Tsaszarnénak masik gyermekét, kit-is azutan egy Grif-madar
mind oroszlanyostul egyiitt elragadvan, egy tenger szigetébe tett le, ahol a Tsaszarné rea
akadvan, magaval Jeruzsalembe vitte.” Effajta, tobbnyire németbdl forditott romanok (tiindér-
mesek, rablohistoridk, kalandregények) kiilondsen a XIX. szdzad elején igen nagy szamban
jelentek meg. Az Artatlan mulatsdgnak a XIX. szazad els6 felében 6t teljes és tizendt ponyva-
kiadasa volt.

A Kartigam (1772) szerzbéje, Mészaros Ignac nemzetének ,,mulatsdgos hasznara” irta meg a
torok kisasszony ritka és emlékezetes torténetét, s biztositotta kegyes olvasoit, hogy konyve
»sem botrankozasra vezérld beszédeket, sem, mint némellyeknek szép szinekkel fel-ruhdzott
irasiban lappangani szokott, valami alattomban valé mérget nem foglal magaban”. Valtozatos
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¢s csodas kalandok mulattattdk az olvasot. Kartigdmot elraboljak, hajotorést szenved, egy
maganyos szigetre vetddik, kalézok kezébe jut, a torok basa haremébe keriil stb., s a végén
kideriil, hogy nem is torok, hanem egy magyar nemes leanya. ,,A tiindérkedd szerentsének
mostoha valtozasai kozott meg-nem tantorodott” hosnd példas életével az olvasot az erkdlcsi
elvek megbecsiilésére vezérli, innen a haszna. Kartigdm a sok kaland kozepett is megmaradt
oly vonzd, eszményi ndalaknak, amilyennek a roman elsd lapjain megismertik. ,,...Az 0
szépsége olly tekélletességel birt, mellyen az ember méltan almélkodhatott; mert virdgzo
ifjisaganak zengéjéhez alkalmaztatott termetének delisége, kerekded abrazattyanak tellyes
épsége, de foképen ragyogd szemeinek fris, de kedveltetd szemérmetességgel tartdztatott
forgasi, ortzadinak mértékelt pirossaggal egyveles fejérsége, e mellett az igaz erkoltssel meg-
egyez6, ¢s mind Neméhez, mind gyenge idejéhez illendd kegyessége, €s Esztendein fellyiil
meg-érett elmés itélete tsak annak szivét nem sérthette, a ki személyét nem latta.”

A Kartigam volt az els6 roman, mely éppen ,hasznos mulatsaganak” koszonhette nagy
népszertiségét a miiveltebb olvasok korében. Kazinczy szerint ,,nem volt szebben irt magyar
konyv, nem volt lelkesebb, nem volt inkabb gyonyorkddtetd roman széles e vilagon”. Még a
filozofiat tanulo ifjak is ezt olvastak. Az els6 pozsonyi kiadas (1772) utan, 1778-ban
Kolozsvart, 1780-ban Kassan, 1795-ben Gjra Pozsonyban jelent meg. A masodik kiadast az ir6
megbovitette, atdolgozta és az énekek kotaival is megtoldotta.

A G** nevezetii svedi grofnénak rendes torténeti, Gellert hires erkodlesi romanja két forditas-
ban jelent meg (1772, 1778). Az eredeti mi célzatat a forditd mar az eldszoban jelezte: ... a
jozan Torténetek olvasasanak az a legfobb haszna, midén az Olvasok mintegy ingereltetnek;
bennek foglalt hasonld ditséretes dolgok el-kovetésére”. A jozan erkolcsot s az erény diadalat
hirdetd torténet tele van a jok és gonoszok végzetes kiizdelmeivel. Az erényes grofnét egy
herceg 1ildozi szerelmével s a sikertelenség miatt bosszut eskiiszik ellene; férje vesztett
csataban elesik, 0 kiilféldre menekiil, majd Gjra férjhez megy; fia természetes hiigat akarja néiil
venni, de egy vetélytarsa elteszi 1ab alol; a holtnak hitt grof hazajon, de nemsokara meghal, a
grofné masodik férje is meghal; a biinband herceg a végén ndiil kéri. Az érdekes kalandok
mellett az elmélkedd részek s példas torténetek a roman célzatanak hordozoéi. Az oncéla
kalandregény s erkdlcstanitdo roman Gsszeelegyitése jellemzo a kor izlésbeli €s moralis érzékére.
Az els6 személyben elbeszélt torténet kozvetlenil felfedi a grotné életelveit: az észszeru
vallasossagot s jambor okossagot. ,,A Vallas, ha eszesen és gyokeresen elonkbe adatik, a mi
esziinket szintén olly kiilonosen megvilagosittya, valamint a sziviinket meg-szokta jobbitani.”
Az 0 okossaga nem tarsasagokban fitogtatasra vald elmésség, hanem az, ,,a melly az esziinktdl
a szivhez jarul, és benniinket meg-elégit, szeretetre érdemesebbé, nagysagosabba, békessé-
gesekké és nyugodalmassakka teszsz”. A grofné sugarzo példaja kornyezetét is atformalja.
Masodik férje R., a moralis egyenldség nevében igy oktatja inasat: ,,Azt gondolod-¢é, hogy
egyediil én érettem, és az én ruhdmért a vilagon légy? akarsz-¢ olly balgatagul meghalni, vala-
mint e vilagra sziilettél? Hogyha egyéb dolgod nintsen, tehat iilly-le, és fontold meg bar, mi
légyen egy ember, €s igy elég munkat magadnak fel-talalandasz. Mindenféle konyveket olvasa-
sara ada néki. Es mikor le-vetkeztette volna Gtet, mindég el-kellett néki mondani, azt a napot el
miként toltotte. A ki szégyenli, igy mond 06, valamelly k6z emberbdl okos és erkoltsds embert
faragni, az meg-nem érdemli, hogy ember légyen.” Ez a szolga oly halas volt urdnak a
nevelésért, hogy négyszaz aranyat hagyott ra.

Az erkdlcsi roman vilaghiri mintaja, Richardson Paméldja (1740) csak Kis Janos Flordjaban
(1806) jutott a magyar olvasokdzonséghez. A Mindenes Gyiijtemény mar 1789-ben felvetette a
regény leforditasanak gondolatat, melynek olvasésat ,,a Papi sz€kbdl is javasoltadk az Anglius
Papok™. Kis Janos tobbnyire angol erkolcsi folydiratokbol (Tatler, Spectator) forditott
torténetekkel mulattatta olvasoit, melyek ,,nem tsak meg nem vesztegetik a lelket s lassu
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mérget nem hintenek a jo erkdltsok gyokerére, nem tsak félre nem tsigazzak az észt s a
kozonséges ¢€let hatarjaibol ki ragadvan levegdi varakrél almodozokka nem teszik mértékletes
olvasoikat, hanem inkabb az értelemnek a gondolkodast kellemetesebbé tészik, a szivbe a
legszebb indulatuk magvat hintik, s a képzelodést szép nemes ¢és felséges képekkel toltik meg™.
A Paméla is efféle torténet. Meséje sovany, érdekes kalandok nincsenek benne, egy erényes
szegény leany allhatatossadganak torténete. Eredetijében Paméla négy kotetben maga beszéli el,
miként védte meg sziizességét a csabitd lorddal szemben. Kis Janos forditdsa a torténetet
magyar kornyezetbe tette at s alig szaz lapnyi elbeszélésé roviditette.

Az érzékeny és kalandos roman egyik leghatasosabb képviseldje a Szigvart klastromi torténete
(1787) volt. Barczafalvi Szabd David hirhedt forditasat megkonnyezték az érzékeny olvasok,
csak a fentebb izléstiek ginyoltak. ,,Hogy lehet, hogy ez a forditas kél - kérdezte Rat Matyas
Kazinczyt6l -, holott a Magyarok néha szerfelett is finnyasak”. Landererék romangylijtemé-
nyei, a Rozsa Szin Gyljtemény (1798-1803), s a T¢li és Nyari Konyvtar (1805-1813) nagy-
részt efféle szerelmi torténeteket tartalmaztak: Jetta Szép Tiindeér-Asszony, Az El-Ragadtatott
Lyankak, Grof Bellefont, avagy az afrikai leanyka, A bujdoso leanyka, Vanda krakoi hertzeg
asszony, vagy a szerelem dldozatjai. Kegyetlen és érzelmes leanyok képtelen és csodas
kalandok utan szerelmes hosiik karjaba délnek, vagy utdnahalnak. A szerelmeseket elvalaszto
akadalyok (kolostor, haramidk, vetélytars) s a megszoktetd cselek (alruhdk, joszellem)
sablonjai mindegyikben fellelheték. A Herfort és Klarika s a Vanda ¢ roman tipus jellemzo
darabjai. Vanda, ,,a valosagos torténeten épiilt roman” hdsndje, a természet csodija volt,
tisztelték, csodaltak és epekedtek utdana, de 6 ,,az édes szerelem érzéseinek elfogaddsara
érzéketlen volt”. Egyszer mégiscsak fellingol Rithogéar herceg irant, ki megmentette ¢életét.
Vetélytars akad utjokba, ki haborusagot szit. Rithogar szerelmese szemelattara Ieheli ki lelkét a
csatamezOn. (Lasd a masodik kotet cimképét.) Vanda tlinnepi tort iil, aztan belevagtat a
Visztula habjaiba. Herfort és Klarika a roman elsé lapjain 6rok hiiséget eskiisznek egymasnak,
de hétszaz lapon at kell szenvedniok, mig egymaséi lehetnek. A végén minden baj elmulik, s
boldogok lesznek. Ez a roman konnyezé rokonszenvre késztette olvasoit: ,,Erzékeny sziv, ki
ezeket olvasod, ha szivedre veszed az O sorsokat, tehat néha-néha potyogtass szanakozo
konyveket az 6 szenvedéseiken.” Célja is - mint alcime elarulja - csak ennyi volt: Valami az
erzékeny szivek kedvekért. Verseghy Baro Kiilneki Gilmétdjanak cimképe jellemzO abrazolasa
ennek az izlésnek. Az érzékeny romanok pallérozottabb darabjai (Bacsmegyei, Julia levelei
stb.) kevesebb sikert arattak. Kazinczy levél-romanjanak ,,haszontalan fityogéasat” Patakon nem
szenvedhették, Varad - Kazinczy éallitasa szerint - ,kozonségesen gyonyorkodve” olvasta.
Tizenot esztendds lednykaknak is tetszett, kiknek ,ki-tsorduld konny-tseppje édesebb jutalom
az érzékeny Ironak, mint a Professzor Urak bolts itélete”. A levél-format kiilonben nem
szerették az olvasok. ,,Sokszor hallottam mar én az illyeneket - irta Foldi -: Ej! tudok én
Levelet irni, ha azt nem olvasom is!” A fentebb izlés itt sem tudott nagyobb kozonséget
meghoditani. ,,A Romanokban még Népiinknek tsekély s alatsony izlését kell nézniink.”

A politikai célzati romanok az idealis allami és tarsadalmi rend utopikus &brazolasara
torekedtek s 0j eszmék terjedését segitették eld. Fénelon Telemakusa, e romantipus legneveze-
tesebb darabja nalunk a XVIII. szdzad folyaman két forditasban s 6t kiadasban jelent meg
(1755, é. n., 1770, 1775, 1783). Sokoldali tanulsdga ,,a magyar sziveket gyonyoOriiségre s
csodalkozasra” ragadta. Ez volt az elsé ,vilag-nézeti” olvasmany. Oz Pal jegyzetei elaruljak
népszertiségének kiilonleges okat. Csak az uralkodéasra vonatkozé gondolatokat jegyezte ki.
Ez az idedlis uralkodé felvilagosult, érzi, hogy 6 van népéért s nem megforditva, sohasem
onmagaban keresi az uralkodas céljat s nem valik kegyetlen zsarnokka. I1. Jozsef felvilagosult
abszolutizmusanak egész programmja benne volt mar ebben a regényben. Erezték is ezt
olvasoi, ezért valt oly népszertivé. Belizarius bolcs politikai fejtegetéseinek is két forditasa volt
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(1773, 1776), mégpedig bévebb az eredetinél. A forditok kozoltek egy lipcsei tudos cafold
megjegyzéseit, s kiilon is felhivtak ra olvasoik figyelmét. A Hallonak boldog estéje (1788) c.
német allamregény kivalt a nép erkdlcsi nevelésére s gazdasagi haladdsara adott példat.
Némelyek a Telemakusnal is tobbre tartottak.

Az Etelka (1788) is jorészt politikai célzatanak kdszonhette példatlan népszeriiségét. Kalandos
torténet, honfoglalaskori magyarsag, idealis hosok s a tovestiil-gydkerestiil a regénybe plantalt
tajnyelv magukban véve is paratlan olvasmannya tették, de kulcsregény mivolta méginkabb
novelte értékét. Az egykori romanok, talan csak az allamregényeket kivéve, nOknek valo
olvasmanyok. Hoseik allhatatos leanyok s erényes asszonyok, tanulsaguk is néknek szol. Az
Etelka nagy sikerének titka, hogy szerzdje szambavéve noi és férfiolvasok igényét, 6sszegezte
az atlagizlés kivanalmait s ¢l0 hagyomany, kedvelt Gjdonsag s meglepd alkalomszeriiség
elemeibdl alkotta meg nagyhatasu miivét. A holgyek eszményképiiket talalhattak Etelkaban, ki
kiilonb Kartigamnal és Svédi grofnénal, olyan mintha a Muranyi Vénus lednya volna. A férfiak
a régi magyarsag, 0vékhez hasonlonak mutatott életében lelhették kedviiket s az Osi intrikakrol
az egykortakra ismerhettek. Valamennyien érezték, hogy ez a roman nem idegen orszagokba
visz, hanem a magyar régiségbe, az 0si élet szépségét mutatja fel, ,,hogy a mostani Vilag lassa,
csudallya, kovesse”. Otthon érezték magukat benne s magukénak is vallottdk. Nem is
»egyigyl” s ,kegyes” olvasoknak ajanlta konyvét Dugonics, hanem ,.honnyainak”. Ajanlasa
mindeniitt érzékeny hazafiakra talalt, kik lelkesedtek a magyar romanon. Egyik lap kérte
olvasoit ,,olvastassak mind fii, mind pedig ledny gyermekekkel ... ha azt akarjak ... hogy a
gyermekeik a mi Eleinknek nemes €s igaz Magyar gondolkozas modjokat fenn tartsak, és meg-
ne sziinnyenek Magyarok lenni”.

Az Etelka népszerliségérol sok adatunk van. Maga Dugonics Osszegytijtott egy parat Feljegy-
zéseiben. Sok levelet kapott olvaséitdl, megkdszonték, ,,hogy annak irasara rea adta magat”.
Barczafalvi Szab6 David irta: ,,Adnak az Egek, hogy az egész magyarsag csak egy Dugonics-
familia volna!!!” Buzgd és elokeld hazafiak Etelkdnak keresztelték leanyaikat, annyira é10
eszménykép volt koztiik e ritka magyar kisasszony. A Magyar Kurir tuddsitdsa szerint
mindenfelé nagy gyonyoriiséggel olvastak, ,,annyival inkabb, hogy ez a Magyar kisasszonynak
nevezetes torténeteirdl irattatott szép Magyar Roman”. Hirlapjaink s folyoirataink is dicsérték
,Nagy tiszteletet s szeretetet érdemel ennek bolts froja az egész Hazatol.” (MKurir, 1788.)
,Alig tud még Magyar Nemzetiink szebb és nyajasabban gyonyorkodtetd sziiletett Magyar
Romant mutatni.” (Mindenes Gyiijt, 1789.) ,,JJovasolyuk minden olvaséinknak, hogy annak a
nagyszeri Dugonitsnak Magyar Etelkajat akar mitsoda megszikitésekkel-is szerezzék-meg
magoknak.” (Erdélyi M. Hirvivo, 1790.) Még az Orpheus is dicsérte az ir6 szandékat, hogy
,oenniinket Atyainknak régi idejekre akart vissza-vinni”. A leplezett aktudlis célzatokrol
természetesen nem eshetett sz6, de Dugonics feljegyezte, hogy ,,noha ugyan magok a var-
megy¢k sokat dolgoztak Jozsef csaszar ellen, mégis sokaknak bizonysagtétele szerint Etelkam
volt a f6-ok, mely az orszagnak szemét kinyitotta”. Az els6 kiadas ezer példanya, bar hét rénes
forintba kertilt, egy év alatt elfogyott. Harom év mulva (1791) megjobbitva jelent meg, 1805-
ben harmadszor.

Kazinczy izetlennek s nevetségesnek, az ,,Argirus és Stilfrid classisiba valonak™ tartotta.
Voltak, akik nem tudtak megbaratkozni ,kulinaris” beszédeivel s kdzmondasaival. Horvath
Adam szerint ,,az Asszonyok az ollyas szerelmes Historidkat nagyon kedvellik, de a Pendelyes
s mas hasonld terminusokért ndlam meg is kopik”. A finnyasak elenyé€sz0 szdmban voltak.
Legtobb olvaso fennakadas nélkiil gyonyorkodott benne. frok is tisztelték. Csokonai valosagos
mitoszt teremtett koréje, s Kis Janos nem muldé érdemét is jol tudta ,,a magyar olvasast
hatalyosan kedveltet6” Dugonicsnak.
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III. OLVASOKOZONSEGUNK VALTOZASAI

Magyar olvasokozonség kialakuldsdhoz magyar nyelven irt szovegek sziikségesek, magyar
szovegek létrejottéhez pedig allhatatos igényii olvasok. Magyarnyelvii irodalmunk elsé olvasoi
a XV-XVI. szazad fordulojan a csak magyarul tud6 apacék voltak. Az 6 buzgoé kivansaguknak,
mely részt kért a vallasos miivek ahitatos €élvezésébdl, tettek eleget némely tudds szerzetesek,
valogatott szovegeket forditvan ajtatos higaik szamara. frok és olvasok szandéka a kozos
¢leteszményben Osszetaldlkozott s oly olvasmany-irodalmat hozott létre, mely lelki épiilést,
vallasos elmélyiilést szerzett az eleve kijelolt miiveltségidedl szolgalataban. A kis kor szdmara
késziilt szovegek kéziratos kozvetitése s irds €s olvasas egymast nem sziikségkép feltételezo
gyakorlati készsége gatolta az olvasas elterjedését e kis olvaso-csoportok korén kivil. A
fejlodés e koron beliil indult meg. A primitivebb felolvasas, meghallgatas mellett a maganyos
olvasas is szokasba jott. Amaz a ,,leckék”, emez a szabad olvasmanyok kozvetitdé formaja volt.
,»A kolostorok a priori kozonség-fogalman a maganyos, a cellabeli olvasas iiti az elso réseket, s
kinal egyszersmind oly olvasmany-taplalékot, mely bar a vallas veteményeskertjében termett,
fliszeresebb, képzelemizgatobb, mint a kozség hivatalos, liturgikus, neveld, tanito leckéi.”

Vilagi olvasok6zonség mindaddig nem alakulhatott ki, mig a kezdeti magyar irodalom ki nem
lépett kolostori maganyabol. A kolostorok mellett ott varakozott mar a varosi polgarsag, s
egyre novekvo igénnyel vagyott laikus olvasmanyok, kivalt a vulgaris Szentiras utan.

A nemzeti Ontudatot alakitgaté humanizmus magyarnyelvii konyvek irasat, bolcs emberek
munkéjanak forditasat szorgalmazta. A reformaci6 is azon volt, hogy a hit megerdsitéséhez
sziikséges irasokat mennél szélesebb korben terjessze, mert ,,nem adatott oly értelem minden-
kinek, hogy - a latinnyelvli konyvekbdl - derék épiiletet vehessenek”. A magyarnyelvii iroda-
lom a latinnyelvii mellett a XVI-XVII. szazadi kdztudatban gy szerepelt, mint az alacsonyabb
szinvonalon all6 olvasokozonség igényeinek kielégitdje. A bibliaforditasok, vitairatok,
prédikacio-gylijtemények, bibliai historiak mind ennek a ,,didk iradst nem tud6” koézonségnek
lelki épiilésére szolgaltak. A konyvszerzok magyarazgattak, miért irtak magyarul. ,,Hogy
peniglen Magyar nyelven irattatott, 16tt orszagunkban lévo Magyaroknak kedvekért.” Hogy az
ir6 konyvének ,,sok legyen az olvasoja, és ajanloja; arra sziikséges ..., hogy a Hazdjanak
kozonséges nyelvén irjon, mert a felett, hogy az tobbokkel koézds, az olvasodt-is igen
vonogattya”. A vallasi meggydzésre szant konyveknek sziikségképen magyarul kellett meg-
jelenniok, hiszen - Szalardi Janos szerint - nemzetiinknek tized része sem értett dedkul. A
historias énekek €s kronikak is a kor vallasos vildagnézetéhez mérték a régmult s egykora
eseményeket, magyarok s keresztények ontudatat alakitvan.

A vitairatok hovatovabb f0loslegessé valvan, a csak efféléket olvasdk is egyre inkabb a szo-
rakoztatd irodalom felé fordultak. Az egykort széphistoriak és prozai elbeszélések izlésesebb
darabjai az erkdlcsi tanulsag atlatszoé mezével takartak kalandos €s szerelmes tartalmukat. Az
alantasabb ,.népkonyvek” durva tréfakkal szorakoztattak. Az Argirus és Markalf évszazados,
hagyomanyteremtd népszertisége jelzi a szorakoztatd olvasmanyok meggyokeresedését.

Az izlés elvilagiasodasa magaval hozta a formai igényt is. A XVII. szézad elején felbukkano
kivansag, hogy az olvasmany ne csak jo magyarsaggal irt legyen, hanem ,,¢kdsebb phrasissek-
kel”, mar ontudatos kozonség létezésérdl tanuskodik. Az irok tudomasul véve a mutatkozo
igényt, vagy panaszkodtak miatta, vagy alkalmazkodtak hozza. Az olvasok megkivantak a
Hfulek gyonyorkodtetd, gyermeki énekes egyben zengést ... Udvari pipere nélkiil akar mit-is
semminek tartanak.” Az irok vigyaztak, hogy ne legyen olyasmi munkajukban, ,mely az
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olvasot megkedvetlenithesse és az olvasastol el idegenitse”. A verses forma oly divatba jott,
hogy némely ir6knak azt kellett fejtegetniok, hogy nem minden targy valé verses kiilsobe.

A hitbeli meger6sodés hathatds eszkozeként terjesztett olvasasi készség alig két évszazad alatt
onalld és bensdbb igényeket kielégitd sziikségletté valt. A XVIIIL. szdzad végérdl vald nyilat-
kozatok mutatjak az olvasok igényeinek megvaltozasat. Prédikaciokat s hitbeli magyarazatokat
nem szivesen adtak mar ki, ,,mert a vevok-is nem akarjadk venni”’. Az olvasok a vallasos
munkakban is ,,holmi fiilbenmaszé Gjsagokat kezdenek nézkélni”.

A lassanként kialakuld6 magyar olvasokdzonség a XVI. szazadban jobbara varosi polgarokbdl
¢s nemesekbol allt. Sztarai Mihaly hitvitazo darabjait a ,,semneci, cremneci és besztercei bolcs
varostanacsosoknak™ ajanlta, s olvasoit ,,j6 polgarok és polgarasszonyoknak™ titulalta. A
protestans prédikatorok népoktatdsa nem jarhatott oly nagy eredménnyel, hogy feltehetnok az
olvasokozonség lényeges gyarapodasat a jobbagynép korébol. Az ugynevezett népkonyveket,
még a legalacsonyabb ranguakat is inkabb falusi nemesek forgattak. A magyar konyvek leg-
lelkesebb olvasoi kezdettol fogva nék voltak. Az 6 buzgdsaguk segitette a magyarnyelvii
szépirodalom kiterebélyesedését.

A XVIII. szazadban mutatkozd olvasodtipusok mar szazadokkal korabban megvoltak. A
valtozas joforman csak a szambeli gyarapoddsban, az olvasasi igény fellendiilésében és ezzel
egylitt irok és kiadok neveld és kiszolgald alkalmazkodasaban mutatkozott.

Sz¢lésebbkorii magyar olvasokozonség kialakulasa a XVIII. szdzadban mélyen Osszefiigg a
magyar nyelv sorsdval. Az olvasds mint készség ekkorra mar altalanosan elterjedt, ebbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy mindenki magyarul élt vele. ,,A magyar forendek nagy
része, mint hazajokbol szamiizotteknél torténni szokott, nemzeti nyelvét elfeledte. A kdzép és
alsd6 nemesség nem szeretett konyvekkel foglalkozni; s a tudomanyos karban azok, kikre a
franczia vagy német nyelv szeretete nem ragadott, a dedkot kedvelték. A magyar ir6 néhany
oskolai ifjakat kivéve, alig talalt olvasd kozonséget” - irta az 1790-es évekrodl Kis Janos. Sok
egykoru nyilatkozat megerdsiti ezt, de mar a valtozas - hacsak divatszerli - jelenségeit is
mutatja. A magyar nyelvet szégyellték magasabb korokben. Az urak el6tt ,,nemcsak unalmas a
magyar sz6, de ha tudjak is még e nyelvet, szégyenlik, s majdnem utaljak azt beszélni” (1794).
A Kozonséges Nemes Ember Testestol Lelkestol... c. katekizmus, mely a Magyar Musa egy
egész szamat betoltotte (1787, LXII.), tobbek kozott ilyesmiket allit a nemesekrdl: ,,Mit hisz? -
Hiszi a Nemes, hogy a maga gyermekét jol nevelte, ha azt 6t nyelven beszélleni meg-tanittatta,
ha esze nints-is, vagy okosan nem is tud beszélleni. - Mit szeret? - Mindent, a mi idegen
orszagi, sOt a kiilsé orszagi nyavallyakat-is inkdbb szereti, mint a hazajabélieket.” Ugyanakkor
a Magyar Ujsdg azt irta (1796. jan. 1.), hogy van sok érdemes atya, ,kik az & fiaikat,
mindeneknek eldtte a kozonséges nemzeti, s mezei Nyelvnek meg-tanulasaban foglalatoskod-
tattjak, hogy ilyenképen valahara mar egyszer, az a motskos szemrevald-hanyas lenyomattas-
s€ék és lassan-lassan eltoriiltessék, mely mind eddig sok gazdag Uradalmak Birtokosainak
tétet6dott: hogy tudniillik, a Foldes Ur a maga Alattvaloival tulajdon nyelveken, még tsak
beszélleni sem tud”. Hol divat, hol 6nérzet volt az inditook, mely felsébb korokben a nemzeti
nyelv hasznalatat iranyitotta.

A rangos damak a moédi rabjai voltak. A fentemlitett katé szerint ,,a Damaknak a templomban
frantzia imadsagos konyvek légyen, ha Frantziaul nem tudnak-is”. Aki tudott, francia
konyveket olvasott s ,,néha jutalombol németet is”. Magyar konyv nincs az ilyen holgy
bibliotékdjaban, hiszen, ha ilyesmit venni akarna, egész koltsége nem lenne tobb harminc
krajcarnal, mert Argirus, Kadar, Vilagi 1j énekek minddssze sem keriilnek tobbe. Még az
1820-as évekbdl is van tudomasunk ily jellemz6 divatjelenségekrol. ,,Magyar Asszonyaink nagy
része, kivalt a felsObb Rendek kozott, magyarul nem tud, a tobbek a nagy Vilag szokasaihoz
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mint inkabb kozeliteni akarvan, a honni nyelvet tsak arra tartjak alkalmatosnak, hogy azon
tselédjeikkel beszéljenek.” Fordult a divat, s a magyar nyelv a felséges udvar s a venerabilis
clerus péld4ja nyoman annyira elterjedt, hogy ,,Bétsben, Pesten, Budan, Posonyban, sok fouri
Hazaknal, még a gyermekeknek s az udvari cselédeknek se szabad masként, hanem csak
magyarul beszélleni, s a tarsasagos nyelv is kiszoritolag Nemzetiink anyai nyelve”. Ezzel mar
hosszantartd divat kezdett meghonosodni. A feliilr6l jové sugalmazas egymagaban nem ért el
eredményt, irok is kellettek hozza. 1820-ban arra figyelmeztette valaki az ujsagirokat, hogy
tiszta és csinos magyar nyelven irjanak, mert ,,az altal nem tsak 0jsag Leveleiket, hanem
magyar nyelviiket is megkedveltetnék az olvaso publicummal”.

Néhany fonemes kezdettdl fogva résztvett a magyar irodalom partolasdban s magyar konyvtart
is gyljtott (Raday, Teleki, Széchenyi). Nyugati miiveltségiik azonban nem sok 6romet talal-
hatott az alacsonyizlésii hagyomanyos koltészetben s a kezdetleges forditas-irodalomban,
inkabb az 1j izlést formalok torekvéseit méltanyoltak. A Magyar Museumnak 37, a Dugonics-
féle Gyongydsi-kiadasnak csak 10 forangt elofizetdje volt. A magyar konyv szeretetének a nok
korében megvolt hagyomanyai a forangtiaknal is megmutatkoztak. Bethlen Kata gr6fné harom
évszazad vallasos irodalmat gytijtotte 0ssze. A szorakoztatd irodalmat egyediil Haller Harmas
historidja képviselte e ,,protestans szent” négyszaz konyvbol allé magyar konyvtaraban, a tobbi
mind magyarazo vagy vitatkozo lelkiolvasmany volt. Teleki Sdmuel hatalmas gyiijteményében
kiilon helyet foglalt feleségének, Bethlen Zsuzsanna gréthdnek majdnem ezer magyar konyvbol
allo bibliotékaja. Ebben a régi és egykoru szépirodalom joforman valamennyi darabja megvolt
(Balassi, Beniczky, Gyongy0Osi Janos, Molnar Borbala, Podts Andras, Révai Miklos versei,
Andrad anekdotai, Democritus, Szent Hilarius, Poncidnus, Muranyi Venus, Ronto Pdl,
Henrias, Hunnias, Svédi grofné, Telemakus, Szigvart, Julia levelei, Etelka, Magyar Museum,
Urania stb.), ezenkiviil sok vallasos, torténelmi munka s rengeteg alkalmi vers.

A fOrangiaknak a magyar olvasok6zonség kialakuldsdban nem nagy szerepiik volt. A
kivaltsagosak partfogo tekintélyiikkel miikddtek kdzre, nagyobb résziik csak a 20-as években
kezdett magyarul tanulni.

Nemesek és polgarok, varmegyei, varosi tisztviselok, papok, tanarok, prokatorok és tanulo-
ifjak alkottdk a széles érdeklodésti miiveltebb olvasokozonség javat. Latin, német, francia
konyvek mellett szivesen olvastak magyar konyveket is. Csépan Istvan dunantuli birtokos
nemes reformatus pap atyjatdl orokolt kis konyvtarat falusi maganyaban szépen kibOvitette.
Héromszazharmincnégy konyve koziil 183 latin-, 76 német-, 26 francia- €s 49 magyarnyelvii.
Magyar konyvei kozott megvolt Gyongydsi Dugonics-féle kiadasa, Orczy, Barcsay, Horvath
Adam, Pobts, Szentjobi Szabd verseskonyve, Péczeli Henridsa, Meséi, s Young-forditasa,
Gvadanyi Ronto Palja, Dugonics tobb konyve, az Etelka két kiadasban is, Mikes levelei, Decsy
Osmanogrdafidja stb. Ivichich Ferenc selmeci banyamérndk kisebb, de hasonld érdeklédési korii
konyvtaraban 89 latin, 7 német és 12 magyar konyv volt. Néhany vallasos munkan kiviil a
Harmas historia, Telemakus, Zrinyi(!), Kemény Janos, Troja veszedelme. Akadt sok szegény
pap, tanitdé és nemes, akinek nem allt modjaban megvasarolni mindazokat a konyveket,
amelyeket olvasgatni akart s ezért a kiilondsen tetszo részeket vagy magat az egész konyvet is
lemasolta magéanak. Banyai Istvan reformatus papnak egész konyvtara volt maga-masolta
konyvekbdl. Herodotos, Livius, Cornelius Nepos, Valerius Maximus, Josephus Flavius,
Augustinus, Melanchton munkain kiviil lemasolta Apaczai Csere Janos Enciklopédiajat,
Lisznyai Chronikajat, Pazmany Dominicajat, Kaldi Postillajat, Komaromi Csipkés Gyorgy,
Acs Mihaly, Sambar Matyas miiveit. Efféle tudomanyos érdeklédésii irott konyveken kiviil
szamtalan vegyes tartalmu gyiijtemény volt falusi nemesek s papok kezén, melyek hiven tiik-
rozik masold olvasojuk izlését. Az 1794-bol vald Viragos kert c. kézirat latin- és magyarnyelvii
alkalmi verseket, pasquillusokat, anagrammakat, epithaphiumokat, leveleket tartalmaz. Van
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benne iskoladrama, viz és bor vetélkedése s egy csomo vers is Gyongyosi Janos, Kovats Jozsef
¢s Podts Andrastol.

A miiveletlen falusi nemesek ,,a mulatsagok és az ¢€let képzelt szerentséje utan nagy erdltetéssel
sietvén a Lovakkal, Kutyakkal, Menyetskékkel, Kartyaval és Vendégeskedéssel annyira el-
foglaltatnak, hogy idejek az olvasdsra nem maradvan, semmiféle konyvet, se Németet, se
Frantziat, se Magyart nem vesznek”. Zrinyi s Bethlen Miklos feddé szavai a nemesi ifjisagrol
még egyre iddszertiek voltak. ,,A mi keveset tanultak ezek az iskoldkban, azt is mingyart el-
felejtették, nem 1évén abban semmi gyakorlasok, és mivel sziik volt a magyar konyv, vadaszas-
ban, halaszasban, kortsmakon valo heverésben, egymassal vald veszekedésben, és mas efféle
tragarsagokban toltottek ifju idejeket.” Még a kiilfoldi iskolakat megjart ifjak is, ha hazatértek,
valami ,.kimagyarazhatatlan elalélas” fogja el oket, ,,gytilolik az olvasast, nevetik a Literaturai
iparkodast”, maradnak, amik: ,nemzetes betyarok”. Edes Gergely is felpanaszolta a nemes
urak parlagi izIését, ,,a kik tobb gyonydriiséget taldlnak eggy Tabla mellett csevegd Ugyésznek
fortéllyos cselvetésében, mint szaz lelkeket €lesztd elmés nydjassagoknak észre vételében”. Ez
a sziiklatokort, parlagi €letet €16 réteg ,konyv s olvasasrdl egyaltaldban semmit sem tartott,
idOvesztésnek, ¢lhetetlenség és leszegényedésre vezetd biztos utnak nevezé”. A Tempefoi
Fegyverneki grofja szerint se vald okos embernek konyvekkel veszteni idejét. A konyvtar
dibdabsag, mely illetlen az Gri méltosaghoz. Tokkolopi gavallér ugy vélte, hogy a konyvek
olyanoknak valok, ,,a kiket a szerencse vagy rossz neveléssel vagy fekete vérbe szorult
alacsony lélekkel vagy koldusi szegény ranggal vert meg. Nagyrasziiletett generosus Iélekbe
legkisebb impressiot sem csinalhatnak azok.”

A szép nem mindig nagyobb kedvvel olvasott, mint a férfiak. Egykorti magyarazat szerint a
férfiak gondjukat-bajukat konnyebben elfelejtik hivatalbeli kotelességeik kozott, az asszonyok
odahaza maradva, olvasassal széllesztik bujokat. Az elokelobb csalddoknal ,,mindentitt német
konyveket talalunk (a leanyok) asztalkaikon, s ennek az a kovetkezére, hogy amikor 6k édesen
akarnak enyelegni s mulatozni, nem elég nyajas, nem elég kellemes nekik az a nyelv, a mellyet
¢des anyjoknak szajabol legel6szor hallottak, hanem németiil, a nagyobb hdazaknal pedig
Franczidul beszélni mar mar kozonséges szokas”. Sokan csak moddibol olvastak, hogy a
tarsasagban csilloghassanak. Akadtak koztiik komoly olvasok is, mint Horvath Adam felesége,
a Trenket, Gellertet, Rabnert, Elveszett paradicsomot, Bacsmegyeit olvasd nagy konyvbuvar,
ki jobban szerette a konyveshazat az agyashaznal. Ontudatos honlednyokbdl - nemes-
asszonyokbol és polgarnékbol - verddott 6ssze a hagyomanyos izlésii irok buzgo olvasdtabora.
Gvadéanyihoz némelyek poétandvendéknek szegddtek, masok 1) munkadkra Osztondzték.
Gyongyosi Janos, Edes Gergely hozzajuk alkalmazkodtak. Dugonicsot az 6 lelkesedésiik tette
biiszkévé. Ujfalvy Krisztina ,,idegen nyelveket soha nem tanult, de azt nemcsak nem tarta
hidnynak, s6t mindég biiszkén emlité”. Bod Péter felesége a magyar irodalmon kiviil az
olahban is jartas volt. A mivelt s alkalmazkoddé zsidoleany nagyjovoji tipusa is megjelent.
Poots Andras karpoétlast keresvén elsd szerencsétlen hazassagaért, Bodrogkereszturon meg-
ismerkedett egy tehetds zsidoasszony egyetlen lednyaval, ki a zsidosag akkori miiveltségén
talemelkedve, a kitlinébb magyar kdnyveket olvasta. Csokonai Tempefdijében a Fegyverneki
leanyok két izléstipus jellemzé alakjai. Eva csak gyonyorkodni akar furcsa torténetekben, azért
noszogatja mesélésre Szuszmirt. Rozalia a Henrids olvasasa kdzben a szép elme s a finomabb
érzékenységek miivét csodalja.

Az ,elnyomorodott vagy rész szerént megfosvényedett” jobbagynéphez vajmi kevés konyv
jutott el. Az irodalombol téplalkoz6 szajhagyomany nagyrésziiket teljesen kielégitette, s csak
alkalmilag olvastak egy-egy kalendariumot, népkonyvet. A ponyvatermékek népszertiségébdl
nem kovetkeztethetiink széleskorti népi olvasokdzonségre, ezek a falusi nemesség kedvenc
olvasmanyai voltak s az ¢ réviikon keriilhettek a nép kezébe. Vallasos csaladoknal a Biblian
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kiviil volt néhany prédikacios konyv, bibliai histéria. Kis Janos sziilei hazdban egy kis alacsony
polcon allt néhany szépkotésii konyv: Biblia, Aranylanc, Engesztelo daldozat, Gradual, Szaz-
levelii rozsa, Rimay s Balassi versei, melyeket kivalt tinnepnapokon gyakran eldvettek. Népnek
szant jabb olvasmanyok nem jelentek meg. A Molnar Janos ajanlotta konyveket aligha
olvastak a ,,pofasan dudazo” pasztoremberek. A felvilagosodas népneveld konyvei (Természet
konyve, A Hortobagyi pasztor és a Természetvizsgalo, 1791), melyek a jozan okossag nevében
természettudomanyos gondolkodast akartak terjeszteni a babonak ellenében, aligha értek el
szamottevé eredményt. Népbdl vald olvasokozonség kialakulasanak ezidotajt kevés feltétele
volt meg. Tudtak azok is, akik a népbdl szarmazd olvasokdzonségben biztak. ,,Ha az also
néposztalyok virdgzasra jutnak - irta Kis Janos - s gazdag csaladok tamadnak koztiik, ezek olly
gyermekeket nevelnek, kik atydik veszodséges mesterségét elhagyvan, gondolkodni, tudoma-
nyos dolgokrol beszélgetni, konyveket olvasni szeretnek.”

A konyvtermelés az olvasok igényeihez igazodott. A kozonség pedig - kivalt a tobbségben 1€vo
»egyigylek” s maradiak - minden miifajban a hagyomanyost szerette s nem vette észre, hogy
példaul Gyongyosi hagyomanya a Podts Andrasok kezén miképp valt a formak izetlen
utanzasava. A pallérozatlan izlési konyveknek volt nagyobb keletjiik, minthogy ,,az olvasok
osztalyai a konyvekben a magok lelkével aranyos lelket kivannak, s a kozépszeri miveltségii
olvasok osztalya igen szamos”. Sikert és Ujabb kiadast a XVIII. szdzad folyaman csak
hagyomanyos izlésli verses vagy prézai munkak értek el. Gyongyosi s Konyi nagy példany-
szamban fogyott, Kazinczy alig egypar eléfizett tudott szerezni. Egykonyvii, kalendarium-
olvasok voltak a legtobben. ,,Az a Nemzet, melly Magyar Orszagban és Erdélyben 5 milliomra
szamlalhatja magat, tsupan Kalendariumot 150.000-nél tobbet vasarol esztenddnként: mégis
mindenestdl a két Magyar Ujsagbdol meg nem veszen 2000 Exemplart, mas fontos konyvekbdl
pedig alig vészen meg 500-at.”

A 70-es években egyre er0sodo, irodalmunkat megujitd mozgalomnak gondja volt az olvaso-
kozonség gyarapitasara €s iranyitasara is. Kivalt mikor kitlint, hogy a 90-es években hirtelen
megndvekedett konyvtermelés csupan a II. Jozsef haldla s az 1790-91-1 orszaggytilés korili
forrong6 idoknek tulajdonithatd s nem a megndtt olvasotabor ontudatos igényének. (A 70-es,
80-as években atlag 100-150 konyv €s nyomtatvany jelent meg évente; 1790-ben 391, 1792-
ben 226, 1793-ban 201, 1794-ben 181, 1795-ben 258, 1796-ban 234, 1797-ben 191, 1798-ban
221, 1799-ben 219, 1800-ban 224.) ,,Az olvasas nemzetiinkben ujra hiilni kezd - irta 1797-ben
Csokonai -; az 1j konyvek szama is minden esztendoben kevesebbedik; oda amaz elevenség,
amely csak 1790 tajan is tgy lelkesitett benniinket: eltlint, elrepiilt, s egész nemzetiink haldoklo
zsibbadasba vesztegel ... Tipografiaink is vagy hevernek, vagy holmi trivialis konyvekkel
tartjak fel 1éteket.” Ekkoriban kezdték behatobban vizsgalni, mik a feltételei a magyar olvaso-
kozonség gyarapodasanak s izlése emelkedésének. ,,Ha mind azok, akik Magyarul értenek,
olvasnanak is magyarul - irta Kis Janos, melly Kkitsiny lenne még is Publicumunk a
Frantziakéhoz, Németekéhez és egyéb nagyobb Nemzetekéhez képest. De a kiilonben is kitsiny
szamu szilletett vagy naturalisadlt Magyaroknak is melly kisded része teszi a magyar irok
Publicumat!” Az el6kelobbek s a tudosok idegen konyveket olvasnak s a kevésszami magyar
konyveket tobb-kevesebb joggal lenézik. Magyar konyveken csak azok kapnak, ,,a kik a kdzép
¢s alsdé karban magokat olvasas altal kimivelni igyekeznek, s a hazafiti indulatot betsiilni
tudjak!” Ilyenek se lehettek sokan, Teleki Laszlo szerint ,,az anglusok k6zott a gylimolcsarulo
asszony boltocskaja elott, a fiakerkocsis a bakjan, a mesterember a mithelyében, az inas ura
palotajaban etc., ha nincs egyéb foglalatossaga, olvas; de bezzeg a magyar kdzonséges ember
inkabb heny¢l vagy alszik, mint sem valaha konyvet vegyen kezébe”.
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A magyar nyelven olvasok szamanak szaporitasara sok terv mertiilt fel. Papay Samuel foglalta
Ossze el6szor A magyar literatura esméretében (1808). ElsOben is tanulni kell nyelviinket s
hasznélatat orszagossa tenni, kormanyzasban, torvénykezésben, iskoldban; eld kell mozditani a
magyar konyvek s 0jsagok irasat. Sziikséges mindezekhez orszagos oltalom, a fejedelmi udvar
partfogéasa, tudos tarsasagok felallitasa, tuddsok megjutalmazasa, a konyvkereskedelem
elémozditasa, olvasoboltok és konyves gyiijtemények s végiil, de nem utols6é sorban nemzeti
jatékszin felallitdsa. Literaturank elémozditasanak s olvasokozonségiink gyarapitdsanak eme
eszkozeirdl az 1820-as években a Tudomanyos Gytijteményben tobb tanulmany jelent meg. A
magyar nyelv kiterjedése dolgaban irt cikkében (1822) Mednyanszky Alajos megallapitotta,
hogy ,.,nevekedvén a Magyar nyelvet folyvast beszélloknek szama, a magyar konyvek olvasoi is
szaporodnanak”; az ifjusagon kellene kezdeni, ennek fiai mar nem kénytelenségbdl tanulndk a
magyar nyelvet. Ez a folyamat hosszl ideig tartana, bele telne 6tven, talan szaz év is.

Jo magyar konyvek forditasat és kiadasat - mint lattuk - kis tarsasdgok probaltak keziikbe
venni s terjesztése akadalyait Onzetlen hazafiii buzgalommal lekiizdeni. Maguk az irdk is
jorészt ligyes alkalmazkodassal, nyilt vagy leplezett neveléssel igyekeztek olvasdkat szerezni s
a meglévoket megtartani. Fentebb izlést formald iroinkat kudarcaik, felvilagosult hazafiainkat
elmaradottsagunk Osztondzte olvasokozonség nevelésére. E végbdl konyviik cimszovegét s
eloljard beszédét ugy fogalmaztdk meg, hogy aki kezébe vette, mindjart kedvet kapjon el-
olvaséasara. A nevelés €s alkalmazkodas természetesen két kiilonb6zo szerep, ird szandékara s
olvasé igényére egyarant jellemzé. Gvadanyi példaul azt allitja, a Ronto Pal eldszavaban, hogy
nyolc sz€p dama unszolasara irta verses kronikdjat, Dugonics meg egyik ndérokona kivancsi-
saganak kielégitésére a Romai torténeteket. A jambor olvasok nyilvan készpénznek vették az
alkalmazkod¢ hizelgéseket s ihletd szerepiikben biiszkélkedtek. Csokonai minden elobeszé-
dében kettét csinalt: ,,valamely interesszald matériarol vald értekezést” iktatott belé s ezt
Lhevetséges, csipOs €s eleven beszédben” 6ltoztette, ,,hogy amaz az értelmet, ez pedig az érzo
elmét mulattassa, s az olvasod ne allhassa meg, hogy elobeszédemen végig ne menjen; a midon
osztan mind énram, mind 6ra az a j6 haromlik, hogy munkamat abbol a szempontbol fogja
nézni, a mibol én ohajtom”. Baroczi Sandor, Mészaros Ignac is szandékuknak megfeleld
iranyba igyekeztek terelni olvasojuk varakozo figyelmét. Az efféle irok konyviik ,,mulatsagos
hasznara” higgadt okfejtéssel vezették ra olvasojukat s éppen Oszinteségiikkel neveltek s
keltettek a pallérozottabb publikumban olvasasi kedvet.

Az Ujsagirok - olvashatni a Magyar Museumban (1792) - altallydban véve, a Népnek majd
minden més frok kozott legtobbet hasznalhatnanak. Mivel-hogy 6k leg-tobbféle emberektol,
leg-figyelmetesebben, leg-gyakrabban, s6t minden nap olvastatnak.” Egy masik vélemény
szerint ,nem annyira konyvek, hanem leginkabb folyoirasok altal lehet a nemzeteket az
olvasasra szoktatni”. Els6 hirlapjaink valdéban kiilonb6zo rétegekbdl s vidékekrdl toborozvan
0ssze olvasoikat, kénytelen alkalmazkodasukkal elsének teremthettek oly olvasokdzonséget,
melynek mar nem csupan tarsadalmi helyzete szabta meg igényét. A Magyar Hirmondo (1780)
318 elofizetdje kozott akadtak fourak és polgarok, foldbirtokosok és tisztviselok, katonak és
postasok, papok, orvosok, ligyvédek, kereskedok ¢s diakok. Pozsonyba és Marosvasarhelyre
éppugy jart, mint Bartfara és Zélyomba. T6bbi hirlapjainknak is csak 300-400 elofizet6jiik, de
természetesen joval tobb olvasojuk volt.

Hatarozott nevel6 célzat inkabb a folyoiratokban nyilvanult meg. A Magyar Museum azzal a
szandékkal indult, hogy ,Hazank fiait a Szépnek és Rutnak, Igaznak és Nemigaznak, a
Tokélletesnek és Hibasnak megkiilonboztetésére, s eleven érzésére vezérellye”. A Mindenes
Gyiijteménynek az volt a f6 célja, hogy ,,az asszonyokat és a még eddig az olvasasban
kevésbbé gyonyorkodd nemeseinket” s ,,a Magyar Konyvek megszerzésében rest Nemzetiin-
ket” olvasasra szoktassa. Folyodirataink hatdsa voltaképp lemérhetetlen, de bizonyos, hogy az
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idegenhez szokottak magyar konyvekhez édesgetésében, mind a csak magyarul tuddk olvasasi
kedvének felkeltésében jelentds szerepiik volt. Hirlapjaink egyetemesebb érdeklodést akarvan
kielégiteni, nyelvi €és izlésbeli kiilonféleségek Osszebékitésével egy primitiv nemzeti olvaso-
kozonség kialakulasat segitették elo.

A magyar nyelven olvasdk lassan ndvekvo taboranak nemzeti olvasokozonséggé alakulasa elé
sok akadaly gordiilt. Mind az egyligytiek igényeihez alkalmazkodo, mind a gyokértelen 11j izlést
propagald irok kisebb-nagyobb kézonségiik kasztjellegét erdsitgették. Az egyizlésiiek szét-
tagolodasa kiilon a férfiaknak, kiilon a ndknek szant olvasmanyokkal még fokozodott.
Dugonics Etelkdja volt az els6 olvasmany, mely ujnak és hagyomanyosnak, Osinek ¢és
divatosnak, érzékenynek és szilajnak, férfi és ndi igénynek 0sszeegyeztetésével nemzeti olvaso-
kozonséget teremtett. Ebben a - kortarsaktdl is megfigyelt - nagyjelentdségli fordulatban
mennyi volt a lelkes torténelmi idok, s mennyi az 0sztonds €s tudatos ird érdeme, el nem
donthetjiik.

Mindenesetre Dugonics az elsé magyar ir6, aki gyorsan széles korben és eddig még nem
tapasztalt mértékben népszertivé valt. A fentebb izléstiek egyelore kimaradtak ebbdl a nemzeti
¢lvezetbdl, ,,nekik Schikanéder s Kotzebiie a bajolojok™! Ezek a német s francia munkakhoz
szokott, kivalt szépnembelieck nem talaltak maguknak val6 magyar olvasmanyt. Kazinczy,
Karman, Révai és Verseghy édesgetd kezdeményei utan elsonek Kisfaludy Sandor talalta el
,mint kelljen magyarul ollyat irni, hogy azt még szazadok utan is kivanva olvassa a maradék™.
Tudatosan torekedett nemzeti olvasokozonség teremtésére, ,,foképpen a N6 nemnek kebelében
s agyaban magyar hazai és nemzeti érzést és gondolkodast szivre és elmére hatva s mellette
képekkel festve, és regélve gerjeszteni.” Himfyjében Gyongyosi és Kazinczy vivmanyai, tiszta
hagyomany s izléses eredetiség gyonyorkodtették a kifinomult izlésti olvasokat is. A joideje
egymasnak hatat forditott izlés és népszeriiség eldszor itt békiilt 6ssze Gjra. Muvelt és érzékeny
olvasok korében mindaddig paratlan kedveltségnek orvendett. Chasteler generalis ,,az egész
Himfyt és a Regéket annyira tudgya, hogy konyv nélkiil recitallya”, s6t akar németiil és
franciaul is ,,folyvast elmondja” - irta biiszkén Kisfaludy a feleségének. Kblcsey Himfy-biralata
miatt az Erdelyi Muzeum negyven el6fizetdje visszakiildte a lapot. Ismeretlen rajongoi azt irtak
neki, hogy ,,mennyei Poezissa altal a Nemzeti érzést nagyobbitotta™ benniik.

Dugonics ¢és Kisfaludy kozonsége nem azonosak, de mar kozelednek egymashoz. Az izlésben
nemesedd s a nemzeti irodalom jelentdségét felismerd kis elit-k6zonség a magja az eljovendo
sz€lesebbkorii nemzeti olvasokézonségnek. Egy-két ezer ,kozéprendi s szegényebb sorst
hazafi” tartja fenn nagy fejlodésnek induld irodalmunkat. A Zalan futdasabdl (1825) csak 109
példany kelt el praenumeracioban, a Salamonbol (1827) mar 354, P. Horvath Endre Arpad-
eposzabol (1831) alig négyszaz.

Nemzeti izlésre torekvo olvasokozonségiink lassan gyarapodott a Baré Szélhazyk, Karpathy
Abellinok s a Bélteky Matyasok, Karpathy Janosok szoritdé idegensége és maradisaga kozott.
Vorosmarty Ujabb Munkaibol (1840) honapok alatt csak 20 példany fogyott el, ugyanakkor
Kecskemét varosa elengedte Matyasi Jozsef hazadogjat.

Erés és magavalragad6 nemzeti ontudatnak, hagyomanyos és 1j izlés vonzé szintézisének s
legfoképpen eredeti magyar munkaknak kellett eljonniok, hogy a maradiak konyvhoz, az
idegen miiveltségliek magyar konyvhoz, az izetlen hagyomanyokba siillyedtek nemzeti izlésii
konyvhoz szokjanak.
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