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L Ö S z ó

A nőmet, francia  és angol grafikusvilágnak évtizedek 
hosszú sora óta m egvannak a maga nagynyom dászat- 

IorIéiudini szakm unkái is, amelyekből tanulságot és gyö­
nyörűséget m eríthet a jelenben, s rem énységet, bizodal- 
mat a jövőre nézve. A N yugat népeinek e m onum entális 
ii.vomdászattörténetei sok ezernyi példányban látnak nap ­
világot, hiszen a százmilliós nemzetek kebelében m inden­
esetre nagyobb számmal akad olyan ember, aki érdeklődik 
nz újabbkori m űvelődéstörténelem  legfontosabb részlet- 
I adománya, szinte a gerince: a nyom dászattörténet irán t.

Minálunk szegény m agyaroknál egy nagyobb te r je ­
delmű, az egész sokszorosítás h is tó riá já t átölelő, alapos 
nyom dászattörténelm i mű megjelenése csak kedves álom 
s hosszú sóvárgás tárgya volt évtizedeken át, nem m intha 
hivatott íróem berek h íjáv a l le ttünk volna, hanem m ert az 
érdeklődő közönség arány lag  kicsi volt ily vállalkozáshoz.

Népünk kicsiny voltának rossz o ldalait m egéreztük 
teliát ebben a tek in tetben  is. Pedig ha kicsiny is a m agyar­
ság: pó tolhatja energiával és kultúra-m egbecsüléssel. 
I liszen ha csak a számbeli gyengeségünket látnok: v igasz­
talannak  kellene éreznünk a jövőt, s lemondani m inden 
kulturális törekvésünkről; le kéne tak a rn i ám u ltu n k at, 
nem törődni a jövőnkkel, m ert hisz a nemzetek versenyé­
ben kedvezőtlenebb a helyzetünk, m int a nagy népeké.

A m agyarság jövő történelm ét a „vis inertiae“ ellen 
való küzdelemnek kell jellemeznie. Élünk, élni akarunk  és
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élni fogaink. Ez a kristályos nagy  ak a ra t ta lán  u ta t tnd  
tö rn i m agának a m agyar nép Sok-sok rétegének a keblébe; 
a társadalom -etikai tek in tetben  anny ira  ha lado tt m agyar 
nyom dászvilág m indenesetre kiveszi részét a jövőért meg 
k u ltú ráé rt való küzdelemből, s e tek in tetben  ta lán  példát 
tud  m u ta tn i a m agyar társadalom  egyéb csoportjainak is.

A „vis in e rtiae“ ellen való küzdelem jegyében indu lt 
ú tjá ra  ez a kis könyvsorozat is. M agyar nyomdász ön­
tu d a ta  és kötelességérzete hozta létre, s a m agyar nyóm- 
dászság maga-megbecsülése te tte  lehetővé a megjelenését.

Főképpen nyomdász-embereknek, a m agyar k u ltú ra  
nehéz-sorsú napszám osainak készült tehát a könyvünk. 
Oly emberek szám ára, akik naphosszat ideget-őrlő m un­
kában fáradozva: nem elégednének meg az adalékok soka­
ságával és szavahihetőségével, hanem  ezenfölül még az 
előadás szórakoztató vo ltát is m egkívánják. E rre  való 
tek in tettel egyrészt kerü ltük  a száraz bibliográfiai adatok 
sű rű  halm ozását, m ásrészt pedig iparkodtunk  a rra , hogy 
a szorosan vett nyom dászattörténelm i adalékok m ellett 
az illető korok levegőjét,szellem i á ram la ta it is érzékeltes­
sük az olvasóinkkal. A nyom dászat h is tó riá ja  am úgy is 
e lválaszthata tlan  a v ilágtörténelm i eseményektől; az ú j­
kor fölhajnalodása óta a nyom dászat meg a vele szinoním  
sajtó  volt az em beriség m inden vágyának, m inden tö rek ­
vésének a csodás érzékenységgel működő szeizm ográfja.

A história-m ondás könnyed, m ajdnem  szépirodalm ias 
pergése szükségessé tette még azt is, hogy könyveinkben 
kerü ljük  az oldalankint való jegyzetes hivatkozásokat. 
M inden oldalon á tlag  nyolc-tíz-soros jegyzet: elcsúfítaná 
egyrészt a kolum náinkat, m ásrészt pedig gyakorla tias 
haszna sem igen volna. A ki érdeklődik a kútfőink irán t: 
m egtalálja  fölsorolásukat az egyes kötetek végén, néhol 
az illető kú tfő re vonatkozó néhányszavas k ritik áv a l is.
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B E V E Z E T É S

Krisztus születése ideje körül Strabo, a görög* utazó, ott 
já r t  az akkori nagy világvárosban, Kómában,s köny­

veiben az e lragad ta tás hang ján  beszéli el azt a sok szépet, 
hasznosat s érdekeset, am it e csodás m etropolisban lá to tt. 
Szól a nagyszerű palotákról, templomokról s középületek­
ről, a bennük fölhalm ozott műkincsekről s kéziratgyüjte- 
m ényékről, az Írnokok meg másolók műhelyeiről, a g yárak  
sokaságáról és a zsibongó vásárokról, s nem feledkezik 
meg a lakosság egészsége szempontjából anny ira  fontos 
ucca-kövezet, vízvezeték és födött csatornák  dicséretéről 
sem, amely utóbbiak olyan tágasak voltak, hogy „akár 
szénás szekerekkel is lehetett volna bennök közlekedni44.

[A nagy P án  m eghalt! A görög-róm ai k u ltú ra  elhanyat- 
Iásával fásultság, nyersesség s tuda tlanság  hosszú száza­
dai borultak  E urópára. Az örök város legszebb részeit 
belepte a Cam pagna homokja, m inden férfias k u ltú r áj á- 
jáv a l egyetemben. A nagyszerű paloták, templomok meg 
középületek rom ba dőltek, az iskoláknak,könyvgyűjtem é­
nyeknek nyom uk veszett, s a másoló-műhelyek is to v a­
tűntek a szorgoskezű Írnokaikkal. Az emberiség k u ltú ­
rá jának  hullám vonala a m élypontjához ju to tt  elm egint.

Ami k u ltú ra  a róm ai világ  fénykorából még m eg­
m aradt volna: könyörtelenül tovasöpörte a népvándor­
lás. A régebben szépen virágzó róm ai provinciák  egym ás­
után barbár törzsek kezére kerültek; D ácia 268-ban m ár a 
gótoké, s ez a sors érte nem sokára a népes és szépen fe jlő ­
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dött P annóniát is. Sorra höm pölyögtek az új népek végig 
E urópán. M egjelentek a hunok is, élükön az „isten osto- 
ráv a l“, A ttilával; a catalaunum i véres viadal tudo tt csak 
h a tá r t szabni 451-ben a hódításainak. A longobardok és 
herulok u tán  569 körül m egjöttek az avarok, hogy 805 u tán  
nyom talanul eltűnjenek ők is a népek nagy tem etőjében. 
A 895-ik esztendő körül m egérkeztek végre a m agyarok is, 
hogy hosszú évszázadokon át a nyugati világ védőbástyá­
jáu l szolgáljanak a napkeletről föl-fölkerekedő újabb nép- 
özönök: a besenyők,tatárok és törökök roham ai ellenében.

A róm ai birodalom  összeomlása u tán  az írá s  és olvasás 
ösmerete elenyészően szűk körre zsugorodott. H atalm as 
birodalm ak fejedelmei nem tu d ták  a nevöket sem leírni.

Csak itt-o tt csillogott még valam i bíztató világosság.
A kolostorok m agányában elvétve akadtak olyan szer­

zetesek is, akik benső ösztönből vagy a m aguk m ulatsá­
g ára  könyveket ír ta k  és m ásoltak. S zerta rtási könyvek 
le írásával s bibliam ásolatokkal kezdődött meg az új éra, 
a haladás hullám vonalának legmélyebb pon tjáró l való 
újabb fölemelkedés. Ezek az igénytelen szerzetesek voltak 
az írás- és könyvm űvészetnek későbbi korokra átm entői.

A  kódex-írók  művészete.
A könyv fejlődésének korszakai. Könyvdísz. Kezdőbetűk. A szkriptor, rubri­
kától' és illuminátor. Miniatűr. Drőlerie. Szimbolizmus és allegória a könyv- 

díszben. Dekoráció és illusztráció.

Am ikor az első másolónak eszébe ju to tt, hogy a p e rg a ­
m enjét ne tekercs-alakra göngyölítse össze, hanem  össze­
h a jtogatva ívekben ra k ja  egym ásra, s esetleg cérnával 
egybe is fűzze azokat: m egszületett a mai értelem ben v e tt 
könyvnek az őse, a kódex . Jellem zője az, hogy írv a  volt, s 
am ennyiben többszörösítésére k erü lt a sor, ez sem mecha-

'K 6



n i kai m unkával, hanem  írásos m ásolással történt. E gyéh­
ként a könyv fejlődése történetében két korszakot kü lön­
böztethetünk meg*: a tulajdonképpen való könyvnyom- 
latás fö ltalálása előtt és u tán  valót. Tágabb értelem ben 
nz a m egkülönböztetés szinte fölösleges: a Gutenbergék 
kora előtt készült könyvek is — ak á r fa táb lákró l nyom- 
in tódtak, ak á r pedig barát-em ber m ásolta őket végtelen 
I iirelmességgel — szervesen hozzátartoznak az ólom típu­
sokról nyom tatott könyvek nagy seregéhez. E lő fu tárja ik  
és egyszersm ind m intáik  ezeknek; a nagy föltalálótói 
kezdve a legmodernebb újabbkori könyvm űvészig: m in­
denki a középkori Íro tt könyveknek, a kódexeknek a 
k ifogyhatatlan szépségforrásához já r  ih letet m eríteni.

A régi könyvek s oklevelek írá sa  beosztás és egyen­
letesség tekintetében örök időkre m intául szolgálhatna 
a könyvnyom tatásnak; a kódexek egyes lap ja in  csakúgy 
m egtaláljuk az egységes és zavarta lan  fo lthatásra meg 
a szóközök egyenletességére való törekvést, akárcsak a

Kopasz K ároly b ib liá jának  egy  részlete a k ilenced ik  századból. Sötét 
alapból v ilágosan  kiem elkedő, teh át úgyn evezett negatív  betűi révén  
1‘ölötte érdekes. E betűk karaktere különben a rég i római kap itá lis .
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mi legnagyobb gonddal szedett modern m unkáinknál. 
Pedig a betűk jóval nagyobbak voltak akkoriban, s az 
egyenletesség elérése meg a szembántó szóelválasztások 
elkerülése csak úgy válhato tt lehetségessé, hogy bizonyos 
kom plikált rövidítési rendszer a laku lt ki (1. II I . kötet 17.).

Könyvdísszel m ár a könyv legrégibb korszakában is 
találkozunk. Az egyiptom iak pap iruszra  í r t  h ieroglifjei 
m ár egym agukban is kész díszítm ény számba vehetők. 
Különben ugyanezt m ondhatnék a középkor szép b a rá t­
betűs írásáró l, sőt á ltalában m indenféle régibb írásról.

A könyvnek belső díszesítése a pergam enre illetőleg 
papirosra, meg az írá s ra  te rje d t ki. A pergam en dísze­
sítése főkép abban állott, hogy tarka-színűre festették.

A pergam en megfestése különösen a görög császárság 
könyvművészeinél volt szokásos; a szent ira to k a t például 
vörös pergam enre m ásolták a ran y  meg ezüst betűkkel. 
A gótok  is á tvették  ezt a szokást, m int azt térítő jüknek , 
TJlíilas püspöknek az upsalai egyetem i könyvtárban  ő ri­
zett új testam entum -fordítása, az „ezüstkódex“ bizonyítja.

Az írás  díszítésének m ár több különböző m ódja is volt.
Első és meglehetősen e lterjedett m ódjául az vehető, 

hogy a feketebetűs sorokat vörös t in tá v a l— díszesebb 
kódexeknél esetleg aranyszínűvel — aláhúzták, ami által 
sokkal elevenebb hatása le tt a szövegnek. A sorok a lá ­
húzásán kívül többnyire oldalt, a m argón is találkozunk 
kacskaringós vonalakkal. H a vörös tin tá t használtak  a 
díszítéshez: rub riká lásnak  (a la tin  „rubrum " szó vöröset 
jelent) nevezték. Később ez az elnevezés á tte r jed t az 
egyéb színű tin tákkal való díszesítés megjelölésére is.

Természetes dolog, hogy am ikor az Íro tt lapok dísze- 
sítéséről volt szó: nem szorítkoztak egyesegyedül a főkép 
vallásos ta rta lm ú  kódexek ornam entálására, hanem  ez 
a díszesítési kedv m egnyilatkozott gyakran  az egyszerű
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Nagy K ároly evangélium ának  első oldala a nyolcadik századból, a 
biblia kezdő szavaiva l: „In  principio erat verbum** (kezdetben vala  az 
ige). E gyik  legtip ikusabb  példája e korszak kódex-író m űvészetének.





közokiratok és egyéb írások  készítésekor is. Legrégibb 
alapító, nemességadományozó s hasonló ira ta in k  m ajd ­
nem mind ornam entálva vannak. A kódexeket hasonló 
módon díszítették; erőteljes vonású, a lúd to llra em lé­
keztető betűk, az olvasásnak messze kinyúló betűszárak­
kal való könnyebbé tétele a jó oldalai ennek a szépírási 
módozatnak. A leveles-vonalas bu ja díszből olykor szé­
lesen kicsap egy-egy inda a m argóra, a nélkül azonban, 
hogy a kolum na sík já t m egbontaná. A dísznek a színe 
rendesen elütő a betűétől; többnyire piros, néha arany .

Az olvasónak olvasgatás közben m indenkor szüksége 
volt bizonyos m egnyugvásra, s m ert e stilisztikai tö r­
vénnyel a könyvmásoló m aga is tisztában, volt: kisebb- 
nagyobb passzusok u tán  — m ár tudn iillik  ahol erre szük­
ség volt — nagyobb iniciálékkal és közbe toldott színes 
tollvonásokkal, valam int apró ornam ensekkel jelezte a 
m egnyugvás helyét. Mindezek a kezdőbetűk, tollvonások 
és ornam ensek jobbára színesek voltak. M iniumot vagy 
cinóbert, díszesebb m unkáknál a ran y a t használtak  erre  
a célra, de olykor kék színű díszt is látunk. A m agyar- 
országi könyvírás és -festés egyik legrégibb emlékében, 
az 1228 előtt készült P ray-kódex elnevezésű m isekönyv­
ben például m ajd vörösek, m ajd meg kékek a kezdőbetűk.

Legáltalánosabban in iciálékat használtak  a m egnyug­
vás jeléül. Szövegközötti ornam enseket főképpen csak a 
francia  könyvmásolók alkalm aztak, s ők is kiváltképpen 
a tizenharm adik meg tizennegyedik században. Hanem  
ezekben az apró, já tszi ornam ensekben azután an n y ira  
m egnyilatkozik a másolónak, illetőleg könyvdíszítőnek 
a benső lelkiilete, vallásos érzése vagy  világias gondol­
kozása, hogy érdemes e dologgal egy kissé foglalkozni.

A keresztény és m isztikus szimbolizmus ezekben a 
kis ornamensekben is éppen úgy m egnyilatkozik, a k á r­
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csak a nagyobb igényű m iniaturákban. A szöveg* között 
elszórt apró ornamenseknek is meg*volt a mag*uk jelen tő ­
sége. Sokszor a legapróbbikon is nyom ára akadhatunk 
valam ely vallásos avagy filozófiai gondolatnak. És ha a 
művész egyéni fan táziája, tem peram entum a, terem tő zse­
nijének sajátossága érvényre is ju t  ez apró, francia  szó­
val drőlerie-knek, bohóságoknak nevezett díszítő részle­
tekben: a korszellemet uraló stílus dogmáinak s a bevett 
form áknak önkénytelen vissza-visszatérése révén még 
ezek is osztályokba, csoportokba volnának oszthatók. 
M ert az egyéni fölfogás majdnem teljes m értékben való 
érvényesülése m ellett sem volt elkerülhető, hogy egy-egy 
nagyobb városnak könyvdíszítő művészei ne kerüljenek 
valam ely erős tehetségű, nagytekintélyű társuk  szellemé­
nek a hatása  alá. Csakúgy, m int azt ma tapasztalhatjuk .

A drőlerie-k igen változatosak. Akad köztük olyan, 
mely kizárólag csak dekoratív célzatú; egyszerű leveles­
vonalas díszből áll, néha szabadon, néha pedig keretbe 
foglalva. Tágabb értelemben drőlerie-nek nevezik az in i­
ciáléból kifutó díszt is, melyben különben szimbólisztikus 
jelentőségnek a dolog term észeténél fogva semmi nyoma.

A szimbolizmusra való törekvésnek legközönségesebb 
példája az olyan szövegközti lécecske, amelynek a két 
végén körvonalasan rajzolt h ala t látunk, ami nem keve­
sebbet jelentett, m int Jézus K risz tusnak  a nevét. Egy év­
ezreden á t széltében használatos volt ez a motivum, s még 
abban az időben keletkezett, am ikor a róm ai cézárok ahol 
érték: fenevadak elé vagy kínos tűzhalá lra  h u rco lta tták  
a keresztényeket, s am ikor ezeknek mindenféle titkos je lt 
kellett egymás között m egállapítaniok, hogy ezekről föl­
ismerhessék egym ást. Ilyen titkos je l volt az „ichteus44, a 
hal is, amelynek a nevében benne voltak Jézus K risztus 
latin, illetőleg görög nevének a kezdőbetűi: az I  meg a Ch.
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A könyvek díszesítése tekintetében idővel bizonyos 
munkamegosztás jelentkezett: a másoló avagy szkriptor  
írta  le szép egyenletes betűkkel a szöveget; u tán a  a 
rubrikátor húzogatta alá vörös avagy más színnel a soro­
kat, s ra jzo lta  meg a nagyszám ú szövegközti in iciálékat; 
majd az illum inátor  m unkája következett, aki a könyv 
lapszéli díszeit és a nagyobb in iciálékat festette meg. 
Az illum ináto rt olykor m iniáior-nak avagy p ik to r -nak is 
nevezték, különösen ha fél- vagy egész-oldalas művészi 
Festménykékkel, „m in iatu rákkal“ d íszesítette a könyvet.

Kódexeink form avilága is mind változatosabbá lett.
A tizennegyedik és tizenötödik században m inia turá- 

ban is, meg aprólékos díszben is egy arán t m egjelennek a 
szelidebb állatm otivum ok. A gótika meghozta a k u ty á t; 
m egjött a szarvas, a galamb, sőt a nyúl is. A kígyó törzse 
m egm aradt, de a feje helyébe sok helyt barátfő  kerü lt. 
^Zt. A sárkányok főképpen a tizenharm adik századnak vol­
tak  széltében használt könyvdíszítő m otívum ai. E g y fo r­
mán szerepeltek a m in ia tu rában  is, s az apróbb díszben is.

A szimbolizmust, az allegóriát m egtaláljuk  m ajd m in­
den apró-cseprő ornam entum ban, de am ikor a kígyó fe jé t 
szerzetesfővel cserélték ki: ráakadunk  a sza tíra  nyom ára 
is. Az egyház-szakadások küszöbén állunk; a vallásnak 
cégére a la tt itt-o tt űzött visszaélések m egingatták  az 
előző századokban m unkával és tan ítássa l kiv ívott tisz te­
letet a szerzetesek irán t. Némely rendnek, például a m a­
g y ar földön is sokáig tanyázott vörös barátok  rendjének 
veszett híre volt; a családapák örökösen veszélyeztetve 
lá tták  általuk  a feleségük meg a lányaik  erényét. Csoda-e 
ily körülm ények között, ha az Évát elveszejtő kígyónak a 
fejét szerzetesfővel cserélték ki az ornam entikában. Nem 
szatíra  volt-e ez az akkoriban m ár jobbára  világi sorban 
leledző, céhekben [töm örült könyvillum inátorok részérőlI

11



A dekoráció társaságában  sokszor az illusztráció is 
föl szokott lépni. Dekoráción azt az egyszerűbb avagy 
nagyobb igényű díszt értjük, ami a könyvben az olda­
laknak ékesítésére szolgál, de nem m agyarázza a szö­
veget, hanem  egyszerűen csak díszít. Az illusztráció — 
m int azt a neve is m u ta tja  — m ár a könyv s más nyom­
tatvány  kiegészítése- és m agyarázataképpen szerepel.

A könyvnyom tatás korát m egelőzött időkben a köny­
vet főképpen csak dekorálták; az illusz trálásnak  a nyo­
m aira leginkább csak a m in ia tu rák  egyik-m ásikánál 
akadhatunk. De ha lassan is, az illu sz trá lás apródonkint 
u ta t tö rt m agának, s a kései kéziratokon m ár illusz t­
ráció és dekoráció szépen egybeolvadt, u tó lérhetetlenül 
pompás hatású  díszére és e m ellett m agyaráza tára  is 
szolgálva a barátbetűs Íro tt könyvek nagy tömegeinek.

Minden korszak szellemének ism ertető bélyegét m eg­
ta lá lju k  a régi könyveken, s m ert hajdanában  a nem ­
zetek egym ással való érintkezése sokkalta korlátoltabb 
volt, m int ma, s így  erkölcsök, szokások és ízlés dolgá­
ban m eglehetősen elkülönültek egym ástól: a különböző 
nemzetek szépíróinál meg könyvfestőinél is különböző 
fölfogásnak és különböző ízlésnek, egy szóval stílusnak  
a világos és kétségbevonhatatlan nyom ait ta lá lju k  meg. 
Így sa já tszerű  s tílu st képviselnek a N agy K ároly  ideje- 
beli ír  szerzetesek kódexei mind a betűk, mind pedig az 
illum inálás tekintetében. Éppen úgy önálló stílusúak  az 
Olaszországban, valam int a F ranciaország déli vidékein 
készült kéziratos könyvek is. Az északibb francia te rü le­
teken a burgundiai könyvdíszítő- és m iniátor-iskola s t í­
lusa já rta , amelybe Köln körül ism ét újabb elemek s föl­
fogások vegyültek. Később még inkább differenciálódott 
a könyvdísz stílusa; a különböző festőiskolák hatása  r á ­
nyom ta bélyegét am in ia tu rák ra ,ső t a lapszéli díszekre is.
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A kódexeket k iállításuk  szépsége szempontjából re n ­
desen három  csoportba osztályozzák: Az első csoportba 
sorozzák azokat, amelyek értékes m in ia tu rákat, egész- 
oldalas figurális, építészeti meg tá j képes kompozíciókat 
foglalnak m agukban, s ezenfölül is gazdagon díszesítvék 
iniciálékkal és lapszéli ornamensekkel. A második cso­
portbeli kódexekben nincsenek m in ia tu rás festménykék, 
de különben szépen ornam entálva vannak  díszes keretek­
kel, lapszéli ékítm ényekkel meg iniciálékkal. H arm ad- 
rangúak  végül azok a kódexek, amelyek dísze mindössze 
néhány aranyos avagy más-színű in ic iá léra  szorítkozik.

Legm agasabb színvonalát a tizenötödik században érte 
el a kódexművészet, főkép Olaszországban, ahol a könyv­
másolással m ár sok ezernyi olyan szkrip to r foglalkozott, 
aki nem volt tag ja  semmiféle szerzetnek. Leghíresebb 
könyvmásoló műhelye a firenzei B isticci V espasianónak 
volt, akinek a pápák, az olasz-és más országbeli fejedel­
mek, a bíborosok stb .is a rendes vásárló i körébe tartoztak .

Szerető m egértésre s ápolásra ta lá lt  a könyvm űvészet 
a tizennegyedik és tizenötödik században Németalföldön, 
különösen ennek gazdagkereskedővárosában,B rüggében. 
A burgundi hercegek — köziilök kiváltképpen Jó  Fülöp — 
nagy kedvelői voltak a szép könyveknek, s még a könyv- 
nyom tatás fö ltalálása u tán  is ügynököket u taz ta ttak  a 
szép kéziratok fö lku tatása és Összevásárlása céljából. 
Csakúgy, m int a mi H unyadi M átyásunk te tte  1470 körül.

A könyvművészet szempontjából jelentős ném etalföldi 
város volt D eventer is, ahol egy kiváló egyházi rend, a 
F ra tre s  V itae Communis (közös életre egyesült testvérek) 
rendje fe jte tt ki nagy tevékenységet a kéziratok m áso­
lása és díszítése, m ajd későbben a könyvnyom tatás terén.

A rend alap ító ja  Groote Gerhard, aki 1340-ben született 
Deventerben,ps iskoláit Párizsban és Kölnben elvégezvén,
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skolasztikus filozófiával és m ágiával foglalkozott. E g y ­
szerre csak búcsút m ondott eddigi kedvteléseinek, a m ági­
kus könyveit nyilvánosan elégette, s prédikálni kezdett a 
templomokban meg nyilvános helyeken. E prédikációival 
az volt a célja, hogy a roppantul elszaporodott kolduló 
barátok káros meg babonákat terjesztő  tevékenységét 
ellensúlyozza. A koldus-szerzetek term észetesen gyű­
lölettel tám adtak  ellene, és sikerült is kivinniök, hogy az 
egyházi hatóságok G erhardot a prédikálástó l eltilto tták . 
Gerhard engedelm eskedett; a szavát nem hallo tták  többé 
a templomokban, e helyett azonban Radew ini F lorentinus 
segítségével iskolát alapíto tt, amelyben a serdiiltebb fia­
talságot hasznos tudom ányokra s jó könyvek m ásolására 
tan íto tta . Az iskolából apródonkint olyan szabad egyesü­
lés lett, amelynek tag ja i bár szerzetesi fogadalm at nem 
tettek, a barátok  m ódjára teljesen egyform a ru h á t visel­
tek; a m ellett klastrom okban éltek, igen erkölcsösen, s fő­
leg hasznos könyvek m ásolásával foglalatoskodva. Ami 
pénzt ezzel kerestek,utolsó fillérig a közös kasszába került.

A deventeri egyesülés mind jelentősebbé le tt és csak­
ham ar más városokban is létesültek társházak; így Delft- 
ben meg a ném etországi M ünsterben, m ajd Kölnben is. 
A kolduló szerzetek gyűlölködése azonban nem szűnt meg, 
sőt m induntalan  hamis prófétasággal meg egyéb bűnök­
kel vádolták a másoló frátereket, m íg végre IV. Jenő pápa 
1431-ben kelt bu llájában  kiközösítéssel fenyegette meg 
m indazokat, akik a másoló testvéreket áldásos m unkájuk­
ban bárm i módon háborgatn i s akadályozni merészelnék.

A F ra tre s  V itae Communis egyesülése igen nagy szol­
gála to t te tt a tizennegyedik és tizenötödik századbeli köz­
művelődésnek, am ennyiben a testvérek csak az akkori 
értelem ben vett legjobb kéziratokat igyekeztek többszörö- 
síteni, s a m ásolt könyveket arány lag  igen olcsón ad ták  a
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közönség* kezébe. A könyvnyom tatás fö lta lá lása  u tán  a 
testvérek ez új találm ánynak  a m űvelésére tértek  át.

A könyveket m ár régebben is kötésbe foglalták, hogy 
megvédjék őket a széjjeleséstől meg elrongyolódástól.

A művészi könyvkötés kifejlődése kapcsolatos a közép­
korbeli keresztes had járatokkal. A bőr művészies kidolgo­
zását ugyanis e had jára to k  idején, keleten meg Spanyol- 
országban sa já títo ttá k  el az elődeink. Az állatbőrök cser­
zését m ár az ókorban is nagy tökéletességre vitték  a k ína i 
birodalom ban s Egyiptom ban, s az arabok  ú tján  ez a kéz­
művesség meghonosodott az iszlámnak m inden területén.

A kordován, a szattyán  meg a sagren (a perzsa „sagre“ 
szóból; franciásan : chagrin), valam int a szintén arab meg 
kínai eredetű bag aria  is: kiválóan alkalm asak könyvek 
bekötésére. A kordován-bőr — a franciák  m aroquin-nek, 
vagyis m arokkóinak nevezik — a spanyolországi Cordova 
városától vette a nevét; ripacsos fö lületű  kecskebőr. A m it 
szattyánnak  neveznek: csak a sim aságával különbözik 
tőle. A sagren t apró gömbölyded szemcsézetű föliilet je l­
lemzi. A bagaria  végül olyan m arha- vagy lóbőr, am elyet 
különleges e ljá rás szerint, lúgokkal, pácokkal meg festő­
anyagokkal kezeltek, s azu tán  n y írfao la jja l puhíto ttak .

A könyvkötői díszt a legrégibb időkben bevágásokkal 
á llíto tták  elő, s a mélyedésekbe festéket dörzsöltek. A n a ­
gyobb földieteket pontozták, vagy apró-képű poncok bele- 
veregetésével te tték  m intázatossá. A nedves bőrt olykor 
m intázóvassal te tték  plasztikussá, igen gazdag figurális 
díszt állítva elő néha ilyen módon. N agy szerepe volt a 
rég i könyvkötői m űiparban  a stancák és görd ítő-karikák 
használatának  is. A sarkokat rendszerin t á ttö r t ornamen- 
táció jú  fém vasalással lá tták  el, a könyv jobbfelőli szélén 
pedig bőrből avagy fémből való kapcsokat alkalm aztak. 
Ilyen  kapcsos b ib liákat és misekönyveket sok helyt lá tha-
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tünk a múzeumokban, sőt itt-o tt még* a templomokban is. 
A régi századok hatalm as fo liánsait a nagy súlyuk m iatt 
és a könnyebb lapozgathatás okáért rendesen ferde áll­
ványokra helyezték, s esetleg lánccal is odaerősítették.

V alljuk csak meg bátran , hogy most, a huszadik szá­
zadban, minden erőlködésünk m ellett is alig-alig tudunk 
abszolúte szép könyvet előállítani. A m unkam egosztás 
á tka úgy megfekszi iparunkat, hogy az igazán szép és 
stílszerű könyvek előállítása most m ár m ajdhogy nem 
lehetetlenség. Egységes szellem, egyetlen ízlésnek meg 
fölfogásnak a visszatükrözése nehezen elképzelhető v a ­
lami a huszadik század könyvénél, hiszen annyi kézen 
megy az keresztül, oly sokan dolgoznak ra jta  a végleges 
elkészültéig, hogy a különböző fölfogások ok vetetlenül 
bizonyos disszonanciát okoznak ra jta . Az író, az illusz t­
rá to r meg a dekoráló művész, a betűszedő, a nyom tató 
meg a könyvkötő mind-mind más-más műveltségű, más 
ízlésű ember, s lehetetlen, hogy e m űveltség- és ízlés­
beli különállásának valam icske je lé t olykor be ne vigye 
a m unkájába. A legnagyobb b a jt pedig abban látjuk , 
hogy még az egyes m unkaágazatokat is sok-sok ember 
végzi. Hogy példát m ondjunk: a szedésen esetleg tíz­
húsz ember is dolgozik néha egyszerre; az egyik ilyen, 
a másik olyan szedői technikával meg ortográfiával, s 
végezetül a m unka összeállítását, tördelését ism ét másik, 
a cím lapnak stb.-nek a szedését ú jra  más ember végzi.

M ásképpen volt ez a tizenötödik században, m ikor a 
könyvmásoló meg az illum inátor esztendőkig is rá é r t 
arra , hogy a könyvet p iacra vigye, s mikor anyag meg 
minden egyéb még általában  k ifogástalan  jóságú volt. 
Pedig a könyvcsinálás olyanféle m unka, amellyel m in­
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denkoron meg* lehete tt közelíteni a m űvészeti ideált, s 
a m inden tekintetben jól és ízlésesen k iá llíto tt könyv a 
maga fa jtá ja  közepette éppen úgy igényt ta r th a t a m ű­
vészi m unka elnevezésre, akárcsak a jó festm ény avagy 
szobormű. Hiszen a könyvtől m indenütt és minden 
időkben elválaszthatatlan  volt a dekorálás fogalma is.

A művészet meg a könyvcsinálás egym ással való 
benső viszonyának kész bizonyítéka, hogy semmi m ás­
ból sem lehet oly behatóan és alaposan megösmerni az 
em beriség történetét, m int éppen a művészetből meg a 
grafikának a fő-fő term ékéből: a dekorált meg illuszt­
rá lt  könyvből. Aki a műemlékeket szeretettel és elgon­
dolkodva tanulm ányozza: az előtt meg kell hogy eleve­
nedjenek az illető korok emberei, ezeknek életviszonyai, 
szokásai, meg világnézetei. Az emberi előrehaladásban 
m egnyilvánuló h irte len  ugrások meg hátrazökkenések 
mind-mind híven visszatükröződnek a műemlékeken. De 
ép úgy — sőt ta lán  még fokozottabban — a könyvön is.

Az angolok nagy művészének, Crane W alternek van 
egy pompás hasonlata: ha az építészetet, festészetet és 
szobrászatot az elm últ idők tükrének tek in tjük , az illuszt­
rá lt  könyvet, s vele együtt a sokszorosító m űvészeteket 
a rég i kor kicsiny kézi tükrének vehetjük. A könyv sok­
kalta  hívebb képet ád a népéletről, $ különböző kor- 
szakokbeli szokásokról, életfölfogásokról meg ideákról, 
m int a nagy művészetek csodálatos alkotásai. Az u tób­
biak jobbára csak a k irályok és hatalm asok által k ife j­
te tt  pompáról, az ő életükben m egnyilatkozott dícsvágy- 
ról és szenvedelmekről szólnak, de a könyv, különösen 
ennek illusztrációja: belevilágít a nép életének apróbb 
re jtekeibe is. M egm utatja a néplélek m isztérium ait, föl­
tá r ja  előttünk annak bensejét tréfa  és játék , hangu la­
tosság és képzelődés, meg m unka és pihenés idején is.

Novák: Nyomdászattört. I. y j



M agyarországi kódexek.
A Gutkeled-biblia. A Pray-kódex. Tizennegyedik századból való kódexeink. 
A bécsi képes krónika. Humanistáink és könyvtáraik. A Bibliotheca Corvi- 

niana. E könyvtár pusztulása.

M agyarországon a tizenegyedik századot megelőzően 
nem igen foglalkozhatott senki sem könyvm ásolással. 
Még Szent Istv án  kora sem igen volt erre  alkalmas. Szer­
zeteseink száma a folytonos beözönlések következtében 
ngyan elég nagy volt, de ezek jobbára  a térítés m unkájá­
val voltak elfoglalva. A későbben, I. Béla, Szent László, 
Könyves K álm án stb. idején készült kódexeink pedig 
áldozatául eshettek a ta tá r já rá s  fergetegének. A tizen­
egyedik századból való Gutkeled-bibliát nem tudni ki m á­
solta. A zért nevezik így, m ert a Gutkeled nemzetségebeli 
M árton comes ad h a tta  az álta la  a lap íto tt csa tári ap á tság ­
nak. M ikor 1250 tá ján  az apátság kegyura, Vid m ester ezt 
a b ib liát zálogba ad ta  F arkas v asvári zsidónak: két fa lu ­
val kárpóto lta  érte az apátságot. A most em lített biblia 
betűi erősen unciális karak terűek  (1. Betűm űvészet című 
két kötetünket); bizánci stílusú ornam ensek meg tarka, 
föltűnően jó ra jzú  m in ia tu rák  díszesítik egyes oldalait.

A tizenharm adik század elejéről való a P ray-kódex  
elnevezésű misekönyv. A benne foglalt „királyok név­
so rá t44 1210-ben ív ikk a széplaki kolostorban, Pozsony mel­
lett. De benne van legrégibb nyelvem lékünk: a „H alotti 
beszéd és könyörgés“ is. A gondos írású  kódex jórészét 
egym ást váltogatóan vörös meg kék iniciálék díszesítik.

A veszprémi főiskolának ebből az időből való könyv­
tá ra  elpusztult Csák P éter nádornak a N ém etújváriak 
ellen való hadakozásai közepette. „Nagy k árt vallo tt 
akkor a tudom ány44, m ondja M arczali Henrik. „H árom ­
ezer m árkát érő könyv pusztult el, azonfölül P ál m ester­
nek, a törvények doktorának ezer m árká t érő könyve, s
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még a káptalan  tizenöt tag jának , kik az egyházi s polgári 
jog doktorai voltak, könyvei és egyéb értékes holmija tíz ­
ezer m árka értékben.44 (E gym árka: hatvan-hetven pengő.)

Béla k irály  névtelen jegyzőjének, az A nonym us-nak a 
tizenharm adik század második felében Íro tt kódexét a 
m argóra kifutó szép nagy unciális kezdőbetűk ékesítik.

A tizennegyedik századból, az 1358 körüli évekből való 
a m agyar kódexművészetnek legnagyobbszerű emléke: a 
Bécsi Képes K rón ika , am ely igen sok ta rk a  illu sz tra tív  
m in ia tu ra  kíséretében a m agyarok tö rténe té t adjal330-ig. 
M esteréül egy Márk nevű ferences b ará to t emlegetnek, 
akinek a szerzősége azonban nem biztos. M indam ellett 
ma is sokan M árk k rón ikájának  m ondják ezt a kódexün­
ket. 1866-ban Em ich Gusztáv nyom dája, a későbbi Athe- 
naeum, pom pásan sikerü lt hasonm ást készített róla.

Remekmű a gyu lafehérvári B atthyányi-könyvtár am a 
misekönyve is, am elyet S te ft  H enrik  csukárdi plébános 
m ásolt és illum inált Im refi János pozsonyi kanonok meg­
rendelésére. A kódex szövege m ár barátbetűs; kezdő­
betűi hol az ír  szerzetesek in iciáléira emlékeztetnek, hol 
meg unciális karak terűek ; gyönyörű keret- és lapszéli 
dísz, nemkülönben művészi m in ia turák  ékesítik a könyvet.

M ár a tizenötödik századból való Kérni Sim on  mester, 
K un László udvari káp lán ja  krón ikájának  egy másolata, 
am ely most a bécsi nemzeti könyvtárban van. Vörösbetűs 
címsorok meg kékre p ingált nagy in iciálék díszesítik. 
A lb er t k irá ly  kódexét: a „V iridarium  im peratorum  et 
regum  Rom anorum t4-ot szintén a bécsi nem zeti könyvtár 
őrzi; tipikus példája  a tizenötödik század közepebeli 
könyvművészetnek. Lapszéli díszének egyes m otívum ai 
meglepően hasonlítanak a G utenberg negyvenkét-soros 
b ib liá jában  előfordulókhoz; nyilván egy és ugyanazon 
iskolának illum inátorai ékesítették ezt is, meg am azt is.
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Ekkoriban, a tizenötödik század közepe tá ján , m ár erő­
sen érezhetővé vált a hum anisztikus mozgalom M agyar- 
országon is. H um anistáknak a renaissance-kor görög­
la tin  klasszikusain épült íróit, szónokait, tudósait nevez­
ték, kik szoros szellemi kapcsolatban éltek, s szárm azásra 
való tek in te t nélkül testvéreknek tek in te tték  egym ást. 
Az ókori régiségek kultuszában an n y ira  mentek, hogy 
mindent, ami nem a görög-latinság, illetőleg az ebből 
fakadó renaissance bélyegét v iselte m agán: barbárnak  
tek in tettek . íg y  b arb ár valam i volt előttük a rom án meg 
a csúcsíves építészeti stílus is. P o litik a i leveleikben és 
szónoki m űveikben a cicerói re to rik a  szabályait követték, 
történelm i írása ik b an  Livius volt a m esterük, aki „a szá­
raz és vértelen  hagyom ányt kellemmé és teljességgé a la ­
k ítja  á t“ ; s m ert sokat verseltek: ebben is a klasszikus 
hagyom ányokat követték. A form a művésziessége volt 
náluk minden, g y ak ran  a ta rta lo m ra  és ennek valóságára 
való tek in te t nélkül. A tudom ányos köntösbe b u jta to tt 
hízelkedést pedig némelyikük szinte a v irtuozitásig  vitte . 
Fógel a m odern ú jság írók  egy töredékéhez hason lítja  
őket, mondván: „K ét tollúk volt: egy arany  s egy vas.“ 

H uszti József szegedi egyetemi ta n á r  és Lukcsics P á l 
szerin t a hum anisztikus mozgalom nem M átyás k irállyal, 
hanem  Zsigmonddal vette i t t  M agyarországon kezdetét. 
Zsigmond k irá lyunk  egyrészt m aga is fölvilágosodott 
uralkodó volt, m ásrészt pedig — ném et császár is lévén — 
sokat tartózkodott külföldön, s nagyszáméi m agyar kísé­
rőjének ilyenform án alkalm at ado tt a rra , hogy az o tt éle­
dező szellemi áram la tokat megösmerjék. E kísérői közül 
legnevezetesebb volt az egyszerű családból szárm azott 
„fehér lovag“: H unyadi János, aki 1433 körül két esztendőt 
tö ltö tt csapatvezérképpen Olaszországban, s m egtanulva 
jól írn i-o lvasni: nem csak hogy a klasszikus la tin  író k a t
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olvasgatta nagy kedvvel, hanem bará ti viszonyba lépett 
az olasz hum anisták némelyikével, s e barátságo t holtáig  
ápolta. B ár írások nem m aradtak  u tána: m űveltségének 
és v ilág láto ttsága révén kifinomodott ízlésének bizonyí­
téka V ajdahunyad, amelynek remek v á rá t ő építtette.

A nagy H unyadi példája nem volt ragadós a m agyar 
főurak körében. Néhány főpapi stallum ban levő m ágnást 
kivéve, főuraink nem igen törődtek a humanizmussal, de 
még az általánosabb értelem ben vett tudom ányokkal sem.

A m agyar hum anisták  atyam esterének Zrednái V itéz  
János tekinthető, akinek gondolatvilágára a híres szónok 
és tö rténetíró  Piccolom ini Enea Silvióval, a későbbeni 
II . P ius pápával való barátsága lehetett term ékenyítő 
hatással. Vitéz János H unyadi Jánosnak  az embere volt. 
1446-ban várad i püspökké lett, s székhelyét az akkori m a­
gyar szellemi élet középpontjává tette. Gazdag könyv­
tá ra t  alapított, főképpen a r ra  tekintve, hogy a könyvei 
szépek meg hibátlanok legyenek. M ikor pedig 1464-ben 
M agyarország érsekprim ásává em elkedett: a rendelkezé­
sére álló anyagi erők leg javát a hum anisztikus ku ltú ra  és 
a tudom ányok terjesztésére használta föl. Esztergom i 
palo tá ja  gyülekezőhelye volt a külföld hírneves tudósai­
nak. M ihelyt prim ássá lett, egyetemet a lap íto tt Pozsony­
ban: az Academ ia Istropo litanát, m eghíva oda tanárokul 
kora legnevesebb tudósait, így Regiomontanust*  (Müller 
Johannes, vagy még m ásképpen „M agister Johann von 
K unsperk“) is, aki a tizenötödik meg tizenhatodik század

* Regiom ontanus életében vannak olyan m ozzanatok, am elyek révén  
a neve talán kapcsolatba hozható a m agyar könyvnyom tatás történe­
tével is. Az Academ ia Istropolitana föloszlása u tán , az 1472. év körül 
u gyan is m int könyvnyom tató tűnik fö l Nürnbergben. (Még későbben  
püspökké lesz.) F ölm erülnek már most ezek a kérdések: Hol tanulta  
a nyom dászatot? Ism erte-e H ess A ndrást (1.112.0.)? Nem-e hívta maga 
után Nürnbergbe? E kérdésekre egyelőre nem tudunk m egfeleln i.
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egyik leghíresebb csillagásza volt, s Vitéz János eszter­
gomi udvarában ír ta  „Tabulae D irectionum “ című m un­
káját, amely az égi testek  pályafu tását magyarázza, s 
am elyet több m int kétszáz esztendőn keresztül a csilla­
gászattan  fő kézikönyvéül használtak egész Európában.

Vitéz János könyvtáráró l e kor tö rtén e tíró ja  Bonfinio 
csak annyit mond, hogy sok görög meg latin  m unka volt 
benne. A török háborúk viharában e könyvtár teljesen 
szétszóródott; egyrésze K onstantinápolyba került. V ára ­
don és Esztergom ban egyetlen kódex sem m aradt belőle.

Vitéz János m ellett európai h írű  hum anista volt az 
unokaöccse: Csezmicei János, m ásként Janus Pannonius 
pécsi püspök. N agyszerűen tudott la tin u l meg görögül; 
számos la tin  verse s még több epigram m ája m aradt fönn. 
K önyvszeretetéről sokat beszéltek Olaszországban is; 
B isticci Vespasiano firenzei másolóműbelyének legjobb 
vevői közé tartozott. Az á ltala  a lap íto tt pécsi püspöki 
könyvtár gazdagság tekintetében a harm adik  helyen állt 
ez országban; sajna, a mohácsi veszedelem tovasöpörte.

Vitéz és Csezmicei 1471-ben fölségárulás bűnébe estek, 
s a k irá ly  bosszúja lesodorta őket a közszereplés teréről. 
Vitéz névleg prim ás m arad t ugyan, de in terná lva  volt a 
sa já t palotájában, s a következő esztendőben meg is halt. 
Csezmicei pedig a Zágráb m elletti M edvegy várában  re j­
tőzködött, de az ő életét is csakham ar k io lto tta a rettegés 
meg a keserűség. A két kiváló főpap bukásával a m agyar- 
országi humanizmus a legfőbb tám aszait veszítette el.

Nagy könyvkedvelő volt a tizenötödik század hatvanas 
és hetvenes éveiben Handó György pécsi prépost, később 
rövid ideig kalocsai érsek. 1466 és 1476 között több m int 
háromszáz kézirato t halmozott föl a pécsi prépostságban, 
s közkönyvtárat lé tesíte tt vélök, külön könyvtárossal. 
M int E raknói V. közli, egyetlen ú tja  alkalm ával csupán
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Firenzében háromezer forin to t adott ki könyvekre. Mind­
eme sok szép műből egyetlenegy  sem m arad t korunkra.

Kisebbszerű könyv tára volt Báthory M iklós váci püs­
pöknek, a „rossz nyelve m ia tt“ 1484-ben Á rvavárába csu­
kott Váradi Péter kalocsai érseknek és Kálmáncsehi 
Domonkos székesfehérvári prépostnak, ki 1495-ben váradi, 
majd erdélyi püspök lett, s kinek egy rem ek misekönyvét 
holta u tán  Bakócz Tamás bíboros v á lto tta  magához.

Mindezek a könyvgyűjtem ények azonban jelentéktele­
nek M átyás k irály  budavári könyvtárához, a Bibliotheea 
Corvinianához képest, am elynek köteteit korvinák  néven 
ösrneri a világ, s am elynek ösmertetése m ár idáig is igen 
tekintélyes irodalm at terem te tt itt  is, meg a külföldön is*

M átyás k irály  könyvtáráró l álta lában  túlzott fogal­
mak terjedtek el európaszerte. Bonfinio és még inkább 
H eltai Gáspár 1575-ben m egjelent krónikájában  áradozó 
szavakkal m agasztalja e könyvtár szépségét, s ebben a 
m aradványok tanúsága szerint teljesen igaza is volt, de 
m ár a könyvtár 50000-es kötetszáma a mellé a másik kép­
telenség mellé helyezendő, amely azt mondj a, hogy M átyás 
40000 tanulóra kezdett egyetem et építeni a budai várban, 
s am it Ballagi A ladár újabban egy ezredrészre redukált.

A tizenötödik század nyelvén húsz-harm inc kötet m ár 
könyv tára t je len tett; pár száz kötet m áris nagy és neve­
zetes bibliotéka számba ment; az ezeres kötetszámot pedig 
csak nagyon-nagyon kevés könyvtár érte el akkoriban.

A középkor egyik legnagyobb könyvtárával a római 
pápák rendelkezhettek; hagyomány, örökség, vétel stb. 
ú tján  oda fu to tt össze a legtöbb mű, s ta lán  ott érte őket a 
legkevesebb viszontagság. Nos tehát: a pápai bibliotéka 
könyvkincsét éppen a K orvin-könyvtár virágzása idején, 
1475-ben ír ta  össze P la tin a  könyvtáros. Az összeírás ad ta  
kötetszám  m indenesetre meglepően kevés: az évezredes
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lassú gyűjtés eredm énye nem volt több 2527 kötetnél, ami 
azonban — tek in tve a kötetek nagyságát, terjedelm ét és 
azt a rengeteg másolói és illum inátori m unkát, ami őket 
létrehozta — mégis csak hatalm as értékű  tömeg lehetett. 
Elképzelhető volna-e vájjon, hogy a budavári k irá ly i 
könyvtárban  k ét-három  évtized gyűjtése révén húszszorta 
annyi remek kódex g yű lt volna egybe, még ha a folytono­
san pénzügyi zavarokkal küszködő M átyás az ország jöve­
delmének jó részét kö ltö tte volna is a budai könyvtárra?

Ennek és sok egyéb apró adaléknak a tekintetbe-véte- 
lével tudom ányos akadém iánk könyvtárosa, Fógel József 
három -négyezerre teszi a könyvtár kötetszám át, F raknó i 
Vilmos pedig azt m ondja, hogy a könyvek mennyisége 
lehetett ezer vagy több is, de sem m iesetre sem haladha tta  
tú l a kétezerötszázat. Még így is a v ilág  könyv tárainak  a 
legnagyobbjai közé volna szám ítható a budai bibliotéka.

A budai könyv tár nagy értékét és jelentőségét tu la j­
donképpen inkább a kódexeinek a ragyogó szépsége teszi. 
M ár a kötésük is olyan, hogy még m a is csodájára já rn a k  
a m űértők. Egy részük vörös, kék, zöld bársonyba avagy 
selyembe, m ásrészük  pedig bőrbe volt kötve; m indm eg­
annyin  aranyozott ezüstcsattok s boglárok voltak M átyás 
címerével. A könyvkötői m űipar egy önálló, igen m agas 
fokú új s tílu sá t képviselik ezek a kötések, s a B ibliotheca 
C orviniana m ár csak ezért is m egérdem elte a v ilághírét.

Ami a K orvin-kódexek bensejét ille ti: vannak köztük 
szerényebb, díszesebb és remek k iá llítá sú ak  is (1.13. old.); 
az utóbbiak közül néhányat az akkori idők legnagyobb 
könyvdíszítő művésze, A ttavantes, G hirlandajónak ta n ít­
ványa ékesített a m aga gyönyörű m in ia tu ráival. Szép 
számmal voltak azonban a könyvtárban  más jeles m űvé­
szek illum inálta  kódexek is; így a zománcos finomságú 
m in ia tu rák at festő Chierico Francesco, továbbá a Faviila
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testvérek, Boccardino Vecchio stb. á lta l d íszített kötetek. 
M agyar könyvfestő nem dolgozott M átyásnak, pedig volt 
m ár ekkor belőlük egynéhány; az egyiket, János m estert, 
II. Ulászló k irá lyunk  1492-ben a szép m unkájáért nemes­
ségre emelte. Az egyszerűbb díszű könyveket különben 
M átyás idejében B udán  is m ásolgatta egy csapat szkrip- 
tor, akiknek fölügyelője egy kései m agyar hum anista, 
Oláh Miklós esztergom i érsek szerint R agusai Félix volt. 
A könyvtárosi tisztséget U goletti Tádé tö ltö tte  be, ak ire  
fiának, K orvin Jánosnak  nevelését is ráb íz ta  a király.

A budai könyv tár legnagyobb kötetszám át az 1480-as 
években érte el, bár m ár korábban is elkallódott a legszebb 
könyvek közül egy csomó. íg y  1476-ban, am ikor m egtör­
tén t az a furcsaság, hogy M agyarország érsekprim ása, a 
sziléziai eredetű Beckenschlager János, minden látható 
ok nélkül megszökött az országból, s a ném et császár szol­
g ála tába állott. B eckenschlager ekkor szépszámú legjava 
kézirato t v itt m agával a könyvtárból, s ezeknek egy részét 
jóbará tjának , a salzburgi érseknek az őrizetére bízta.

M átyás k irály  1490-ben tö rtén t halála u tán  gyors pusz­
tu lásnak  indult a budai könyvtár. U tódának II. Ulászló­
nak egyebe nem lévén, könyvekkel kedveskedett a kü l­
földi uralkodóknak. M iksa császár is sokat kapott tőle.

Az 1490-iki országgyűlés határozata i között van egy 
értelm etlen pont: K orvin Jánosnak  a rendek m egtiltották, 
hogy a könyvtárból az ő beleegyezésük nélkül könyvet 
vegyen ki. Mindez azonban úgy látszik csak kötekedés 
a k a rt lenni a há láda tlan  nagyuraktó l M átyás term észetes 
fia ellenében, m ert a könyv tár ez id ő tá jt m ár egészen a 
Csáky szalm ája so rsára  ju to tt: lopott belőle, aki csak 
szerét ejthette. M int B allagi A ladár m ondja: a legszebb 
példányok a Budán székelő cseh udvari kancellária  tisz t­
viselői, meg olasz, ném et s más hum anisták révén üzlet­
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szerűen vándoroltak idegen uralkodók könyvtáraiba. 
A velencei követ t i tk á ra  í r ja  1520-ból: „Ami értékes könyv 
volt itt: m ár e ltű n t/4 II . Lajos azonban még ajándékoz- 
g a to tt belőle, s özvegye M ária királyné, mikor a mohácsi 
veszedelem h írére Pozsonyba menekült: szintén v itt m a­
gával néhány könyvet. Ami ezek u tán  még m egm aradt a 
könyvtárból, azt — m int F raknói m ondja — Buda elfogla­
lása u tán  a tudós Ib rah im  nagyvezér hajó ra  rak a tta , s 
leküldte K onstantinápolyba. Onnan k erü lt vissza a m últ 
század hetvenes éveiben egy csomó különböző kézirat.

Az eddig ösm ert korvina-kötetek szám át Fógel József 
akadém iai könyvtáros — aki maga is tizenötöt fedezett 
föl belőlük a bécsi nem zeti könyvtárban — százhetvenre 
teszi. Ezek is széjjel vannak szórva m indenfelé. E urópa 
m ajd m indenik jelentősebb könyvtárának  megvan a 
m aga féltve őrzött korvinája , sőt ú jabban  még Ameri- 
rikába, a M organék könyvtárába is e lju to tt belőlük kettő.

# # #

B udavár hőskorának M átyás halálával vége szakadt. 
Ahogy a k irály  lehunyta szemét: harm inckét-esztendős 
uralkodásának m inden politikai és hadi eredménye sem­
mivé foszlott. Am it az ő erős és kim életlen keze fö lépített: 
kárty av árk én t omlott össze rögtön. H iába volt minden 
dinasztikus álma, s h iába is „nyögte M átyás bús hadát 
Bécsnek büszke v á ra44. Politikai alkotásaiból nem m arad t 
meg más, m int az á lta la  emelt új oligarkia, amely a m aga 
kapzsiságával rövidesen végső rom lásba v itte  az országot.

M aradt azonban egy olyan dicsősége M átyás k irá ly ­
nak, amely nem faku lha t ki soha, m ert — m int B allagi 
A ladár mondja — nemzetközi értékelésben legtöbbet szá­
mít. Ez pedig az, hogy ő alap íto tta  meg a tizenötödik szá­
zad egyik legszebb könyvtárát: a B ibliothecaC orvinianát.
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A  NYOM DÁSZAT FÖLTALÁLÁSA

Az írás  m echanikai sokszorosításának ideája  m ár ős- 
. régi dolog. M entői mélyebben tek in tünk  vissza a m últ 

időkbe, annál több adalékot ta lálunk  a rra , hogy valam ely 
névnek avagy egyéb rövidke szövegnek patronokkal meg 
bélyegzőkkel való többszörösíthetése m ár az ókor népei­
nél is ösmeretes volt, sőt e lehetőséget igen gyakran  s igen 
sokféle alkalm azással gyakorla tilag  jól ki is használták.

A patronok  segedelmével való többszörösítést m ár az 
ó-egyiptom iak gyakoro lgatták  a m aguk nagyobb m éretű 
hieroglifákból állóa fö liratainál. A görögök és a róm aiak 
szintén ösmerték a többszörösítésnek eme könnyű módját. 
A középkor fejedelm ei s nó táriusai is p a tronoka t használ­
tak  az aláírásukhoz, olyanféléket, am inőkön át a szoba­
festő m ázolgatja egymás mellé a fali figuráit. Az em lített 
a láírásos patronok fémlemezből készültek. Furfangos 
csoportosítású betűk voltak ra jtu k  kivágva; s a lá írás 
alkalm ával rá te rítv e  az ok ira t kellő helyére, valam i ecset­
félével vitték  rá ju k  a tin tá t avagy fö lh íg íto tt festéket.

E gy Mainz m elletti kartauzi kolostorban hatvan  a lfa ­
b é tára  terjedő, bádogból való patrontöm eget találtak . 
M intB reitkopf m ondja: nem lehetetlen,hogy e patronokat 
sze rta rtás i könyveknek a „többszörösítésére használták.

A figurás patronoknak  nagy szerepök volt hajdanán  a 
ta rk a  szövetek, m ajd pedig a já tszókártyák  készítésénél.

A homorú meg domború vésetű bélyegzők  használatát 
m egtaláljuk  m á r 'a  legrégibb'ókorban is.‘ ATbabiloniaiak
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tég lába nyom tato tt hosszabb szöveg!oliratokat is készí­
te ttek  bélyegzők segedelmével, s e tek in tetben  ők lehettek 
a tan ítóm esterei az egyiptom iaknak s később a róm aiak­
nak  is. Tény, hogy m ind a három  m ost em lített nagy 
ókori népnél m eglehetősen el volt m ár terjedve a tég ­
lák  m egjelölésére való föliratos bélyegzők használata, 
és eme bélyegzők közül tényleg ta lá ltak  is néhány fából 
való t Babilonnak meg az egyiptomi Tébének a rom jai 
közt. A róm aiaknál álta lánossá vált később az a szokás, 
hogy az edényeket, vázákat stb. — term észetesen csak a 
művésziesebbeket — csinálójuk a m aga nevével lássa el. 
Ezeket a tesserae signatoriae-nek nevezett m esterjegy- 
féléket a mai szedés m ódjára különálló betűkből rak ták  
össze, m int azt ném ely olyan „sajtóhiba44 is bizonyítja, 
am ely az azonos fö lírású  meg azonos betűtípusú többi 
darabon nincs meg. íg y  például egy oFFE L IC IS  (offi­
cina Felicis) jelzésű vázaféle egyik d arab ján  odMEICIS 
fö lírást látunk, vagyis két betű fo rd ítva  van ra jta , egy 
betű pedig egészen hiányzik. Egy m ásik váza fö lira tán  
oldalt dűlt az összeszedett betűk egyike (TO ^A FEC).

A pecsétnyomók használatában  is egyik ősét ta lá lju k  
meg a nyom tatásnak. B ergellanus korrek tor, ki a könyv- 
nyom tatás fö ltalálása u tán  vagy száz esztendővel dicsőítő 
költem ényt í r t  G utenbergre, azt m ondja, hogy a nagy 
föltaláló pecsétgyűrűjének szemlélése közben jö tt reá  a 
könyvnyom tatás eszméjére. A pecsétgyűrűk d ivatja  m ár 
az ókorban is megvolt, például a babiloniaknál, a feni- 
c iaiaknál meg a görögöknél. A róm aiaktól pedig éppen­
séggel sok pecsétgyűrű m arad t reánk, aranyba, ezüstbe 
és m indenféle fa jtá jú  és keménységű drágakőbe vésve.

A nyom tatással rokon a pénz- s érem verés is. Ennek 
a tö rténete  is a legeslegrégibb időkbe vezethető vissza. 
A biblia ószövetségi részében m ár többször esik szó v ert
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pénzről. Jákob például olyan száz pénzdarabot adott 
a Hém or gyerm ekeinek, am elyeknek m indegyikébe egy 
bárány  képe volt beléverve. A kínaiak m ár kétezer esz­
tendővel K risztus születése előtt széltében használták a 
v ert pénzt; ugyanúgy a görögökis k u ltú rá ju k n ak  m eg­
lehetősen a kezdeti szakában, Solon idejében. A róm ai 
nép a görögöktől tan u lta  meg a pénzverést Servius Tul- 
lius korában. Az eddig ösm ert legrégibb róm ai a ran y ­
pénzt a K risztus születése előtti 206-odik évben verték.

A régi pénzeknek jórésze csak az egyik oldalán van 
dom borítva, a m ásik oldalán pedig hom orú képet m utat, 
csakúgy, m int a mi pap iro sra  készült domború nyom a­
taink. Egy-egy rég i antiochiai pénzverő szerszám ot szem­
lélve, csakúgy m egtaláljuk  ra jta  a p a tric á t meg a m at­
ricát, akárcsak a mi m ostani, domború nyom tatásra  elő­
készíte tt sajtóinkon. A m atrica üllőform ájú vastöm bnek 
a fölsejébe van belevésve; az üllőt vaskos ollóform ájú 
vasrudas karok kötik  össze egy fölötte levő m ásik vas­
tömbbel, amelynek viszont az alsó részébe van  a p a trica  
belevésve. Ha ezt az utóbbi tömböt leeresztik: a p a trica  
dom borulatai pontosan egybevágnak a m atrica mélye­
déseivel. A p a trica  meg a m atrica közé vékony a ran y ­
vagy ezüstlemezt téve és a leeresztett fölső vastöm bre 
kalapáccsal ráverve: készítették  az ókorban a fémpénzt.

A m int látjuk, az egész rég i pénzverő m unka lénye­
gében nem nagyon sokat különbözött a m i m ostani dom­
ború nyom tatásunktól. Azzal a régi antiochiai pénzverő 
szerszám m al csakúgy lehete tt volna papirosból avagy 
kartonból való domború nyom atokat készíteni, akár a 
legmodernebb Phoenix-, V ictoria- avagy hasonló géppel, 
avagy  bárm inem ű könyvkötészeti aranyozó sajtóval is.

N agyon régi e ljá rás  lehet a m elegített bélyegzők sege­
delmével való aranyozás meg ezüstözés is. M ár a görögök
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ism erték az ezen alapuló, enkausztikus képírási módot. 
Az upsalai gótnyelvű, Ulfilas-féle „ezüstkódex“ arany- és 
ezüstbetűs szövege szintén így készült; az olaj meg viasz 
keverékével bekent pergam enlapra arany- vagy ezüst­
füstö t teríte ttek , s az új testam entum  szövegének a betű it 
egyenkint, fölm elegített bélyegzőkkel nyom tatták  rá ja .

Ezt az aranyozó e ljá rá s t Gutenberg, F üst és Schöffer 
illum ináto rai is alkalm azták a nagy kezdőbetűknél; a 
könyvkötőknél pedig hosszú századok óta közhasználatú.

Fatáblanyom atok.
A fametszés kezdetei. Formametszés. Szövetnyomtatás. Játszókártyák. Szent- 
képecskék. Donatus. Biblia Pauperum. Ars Moriendi. Céh-alakulatok. Breve.

Levélnyomtatók.

Aki a dom borúképű bélyegzőt először m etszette fába: 
önkéntelenül is e lju to tt a fametszés ősi jelentkezéséhez.

Hogy ki volt a fametszés föltaláló ja  s mely időpontban 
tö rtén t a fö ltalálás: senki sem tudná megmondani. Lénye­
gében véve: kidomborodó ábrázolatoknak sík lapokból 
való kimetszése ősrégi dolog, s a m etszéstől a lenyomta- 
tásig  nem túlságosan nagy a d istancia. M indam ellett a 
fametszés meg az egyszerű fa faragás —m int azt későbben 
lá tn i fogjuk — még a laikus szemében sem lehet mindegy.

A fametszés fogalmához grafikai értelem ben hozzá­
tartozik  a nyom tatás ú tjá n  való sokszorosítás is. A fam et­
szetes nyom tatás id eá já ra  pedig a k ínaiak  jö ttek  rá  elő­
ször. M indam ellett nem  ők a tanítóm estereink ebben a 
tekintetben. A fametszés E urópában önállóan találódott 
föl, s a későbbi fejlődése során is eltérő  utakon haladt.

A fametszésnek E urópában  legrégibb ágazata a form a­
metszés, am ellyel a szövetnyom tatók szám ára készítettek 
m ár a tizenkettedik században is nyom tatóform ákat.
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A tizenharm adik században az addig* használt lenvásznon 
és selymen kívül bőrre is nyom tattak, még* pedig* g*yakran 
nag*yobb terjedelm ű bibliai meg* egyéb ábrázolatokat is. 
Az ilyen bőrnyom atokat tapétákul használták; a legszebb 
ilyen emlékek a svájci Sión városkában m aradtak  m eg# 
A szövetnyom tatók e korbeli rendes színei voltak a vörös 
meg a fekete; olykor aranyszín t is alkalm aztak, s ezt a 
m ai bronznyomatok m ódjára porzással állíto tták  elő.

A régi hisztórikusok abba a hibába estek, hogy m in­
den a tizenötödik században készült m agasnyom tatásos 
képet egyszerűen csak fametszetnek vettek, holott azok 
anyaga sok esetben nem fa, hanem valam iféle fém. Ezek 
a kidomborodó vonalzatú fémmetszetek szürkébb,kevésbé 
te líte tt és „kásás44 festékezésű nyom atokat adtak, keret­
vonalaik itt-o tt elgörbültek, ami pedig a fadúcoknál lehe­
tetlen  valam i volna. E redeti fémdúcok is  m aradtak  fönn 
különben a tizenötödik századból, ami azt bizonyítja,hogy 
a fémdúcok használata a fadúcokéval legalább is egyidős.

A játszókártyák  készítése szintén egyik elülj áró ja  a 
fametszés művészetének. Az olaszok a tizennegyedik szá­
zad elején m ár nagyban kártyáztak, s N agy Lajos olasz- 
országi had já ra ta i idején a m agyarok is m egism erkedhet­
tek az „ördög b ib liá jáva l44. Ném etországban valószínűen 
csak 1380 körül kezdték meg a já tszökártyák  nagy meny- 
nyiségben való készítését. A kártyák  figuráit kidombo­
rodó képűén fa- vagy fémlapba metszették, s lenyom tatva, 
kézi festéssel avagy sablonok segedelmével kiszínezték.

A kínaiak a kártyakészítés és kártyázás tekintetében 
is jócskán megelőzték E urópát, s hogy ez a szokás nem 
onnan ju to tt el hozzánk: a földrajzilag közbeékelt moha- 
m edánus világnak köszönhető, amelynek vallása tilto tta  a 
a kártyázást. Ilyes tila lm at különben a katolikus egyház 
részéről is több ízben kibocsátottak, s éppen a tizenötödik
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század első felében szép számmal akad tak  szerzetesek, kik 
a kártyázás szokását kárhoztatták . Az ő prédikációiknak 
tu lajdonítható , hogy e szenvedélyt itt-o tt rövid időre k o r­
látozni sikerült, s hogy a kártyakészítők részben á tté rtek  
a szintén jó hasznot biztosító szentképecskék gyártására . 
E fam etszetes képecskéken rendesen m ár valam icske 
szöveg is volt, am it az alakok m ondásaként a szájuktól 
vezettek el. Olykor aláírásképpen avagy  egyéb módon 
helyezték el a szöveget. Hogy azonban mely országban 
készítettek először ilyen szöveges szentképecskéket: nem

lehet biztossággalm eg- 
á llap ítan i. A franciák, 
hollandusok s németek 
egy arán t a m aguk szá­
m ára követelik a kez­
dés dicsőségét; a m eg­
m arad t szentképecskék 
la tin  szövege, s a lelet 
helye erre  nézve nem 
adhat fölvilágosítást; 
m ert az egyházi nyelv, 
a latin , tú lnő tt az orszá­
gok határa in , és am it 
m ondjuk B rügge v áro ­
sában sokszorosítottak, 
á rú s íth a tták  m indenik 
más ország lakóinak is.

Az évszámmal e llá­
to tt első fam etszet ké­
szültének az ideje 1423.

A z évszám m al ellá tott fam etszetek lég- Szent K ristófo t ábrá- 
regebbike, a „Szent K ristóf"  14*23-bol,
kb. egy  ötödre való k icsin y ítésb en , ami Z O lja V á l lá n  a  gyermek 
a vonalak eredeti n yersességét enyh íti. K risztussal, S a  mem-
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m ingeni kolostor egy rég i könyvtáblájából fejte tték  ki. 
L atin  fö lira ta  ezt m ondja: „Amely napon Szent K ristó f 
a rcá ra  ránézel, aznap nem halhatsz meg gonosz halállal."

Az ilyen fölírásos fam etszetek igen gyakoriak  voltak a 
tizenötödik század első felében. A szövegrész mind te r je ­
delmesebb lett ra jtok , s végül k ialaku lt belőlük a csupa- 
szöveg fam etszetes iskolakönyv, a „donátusz" is, amely 
onnan kapta ezt a nevét, hogy legtöbbnyire a Kr. u. 335 
körül Kómában élt Aelius D onatus kicsiny nyelvgyakorló 
könyvecskéit n y o m ta tták —sok új k iad ásb an —ily módon. 
E  katekizm usform ájú 
könyv ezerötszáz évig 
volt m indenfelé hasz­
n ála tban ; úgyszólva az 
összes iskolás gyere­
keknek szükségük volt 
rá ja , és ép ezért Guten- 
berg  is nyom tato tt ily 
könyvecskét, de term é­
szetesen m ár különálló 
betűtípusokról, m iként 
azt a 42. oldalon m ajd 
bővebben ösm ertetjük.

Az im ént em líte tt fa ­
táb lák ró l való nyom ta­
tássa l kezdődik E u ró ­
pában  a m echanikai 
utón való könyvcsiná- 
lás. A fa lap ra  késsel 
m etszették a kidombo-
rodó képű form át, s ezt Fa“ e‘szetfi *“ ntk?p a tizf"ötödik szá‘zadbol, egy otodnyire való lin eáris ki- 
aztan  befestekezve, pa- csin y ítésse l. A képet k itűnő rajzolói 
p iro st boríto ttak  rá ja . tudás s fejlődöttebb technika jellem zi.
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Ezt a papirost a hátulsó  felén azu tán  addig dörzsölték, 
amíg a festékes kép az alsó felére szépen átnyom ódott. 
Az 1450 előtti fa táb lás nyom atokat a hátulsó oldalukkal 
összeragasztották, és ezért anopisztografikus, egy olda­
lukon telenyom tatott nyom tatvány volt az elnevezésük.

A kézi sajtó  fö ltalálása lehetővé te tte  a szép és tiszta 
kétoldalas nyom tatást is. 1450 u tán  tehá t m ár kétoldala­
sán készültek a fatáblanyom atok, egészen addig, am íg a 
különálló nyom dai betűtípusokkal való nyom tatás egyed­
uralom ra nem ju to tt a könyvcsinálásban. Ez pedig jó ké­
sőn következett be, m ert hisz van még a tizenhatodik szá­
zadból való fatáblanyom atos könyvünk is szép számmal.

A fatáblanyom atok, helyesebben fába m etszett köny­
vek közül vagy harm inc m aradt fönn a korunkra. Közü­
lök a legterjedelm esebb m integy ötven lap ra  terjed. Egy 
részükben képek is vannak, de ezek művészi értéke kevés.

A m ár em lített Donatus-féle la tin  nyelvgyakorló köny­
vecskéken kívül híres fatáblanyom atok voltak a tizenötö­
dik század első felében: a B iblia Pauperum  (szegények 
bibliája), tele újtestam entom i képecskékkel, meg a bősé­
ges szövegű, igen népszerű, s ezért később több nyelven is 
m egjelent A rsM oriendi (a m eghalás művészete). Az utób­
binak képecskéi technika s kifejezés dolgában fölülm úl­
ják  a tizenötödik század ilyes illusztrációinak legtöbbjét.

A tizenötödik század első felében annyian  foglalkoztak 
m ár a sokszorosításnak a könyvnyom tatást megelőzött 
módozataival, hogy im m ár céhekbe is töm örülhettek. Ulm 
városában például m ár 1410-ben céhform a egyesülésük 
volt a kártyacsinálóknak  meg a kártyafestőknek, akikhez 
1441-ben a formametszők is csatlakoztak. Briigge városá­
ban pedig 1454-ben — s még azután is évtizedekig — E v an ­
gélista János Testvériessége címen olyan céh állo tt fönn, 
am elynek tag ja i voltak a másolók, tanítók ,könyvkereske­
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dők, könyvkötők, képírók és képfaragók, illum inátorok, 
formametszők, levélnyom tatók és a fam etszetek nyom ta­
tói. A „levélnyomtató*4 elnevezés a német „B riefdrucker" 
egyszerű fordítása. A „B rief“ szó itt  a „latin  „breve“ szó­
ból (például: breve st. scriptum ) eredt, am i abban az idő­
ben egyoldalasán nyom tatott egyes lapot jelen tett, tek in ­
te t nélkül a ta rta lm ára . Breve avagy levél volt tehát a 
szentkép, a játszókártya, a bűnbocsátó levél és sok más is.

A rég i fatáblanyom atok egynémelyikének — azoknak 
tudniillik , am elyeknek a betűi izoláltak s nem kapasz­
kodnak össze egym ással — meg az ősnyom tatványoknak 
betűi gyakran  anny ira  hasonlítanak egymáshoz, hogy 
a legkiválóbb szaktudósok olykor évekig is elvitatkoz­
nak azon: micsoda úton-módon készült ez vagy amaz a 
tizenötödik századbeli emlék. Példa rá ja  a párizsi nem ­
zeti könyvtár egy D onatusa; ha ennek a m aga eredeti 
fa táb lá ja  nem volna meg: bizony akadhatna szaktudós, 
aki G utenberg valam elyik ősnyom tatványának ta rtan á .

A  könyvnyomtatás fö ltaláló ja.
A könyvnyomtatás föltalálásának szükségszerűsége. Gutenberg és Kolumbus. 
Pi-Sing. Gutenberg családi viszonyai és strassburgi tartózkodása. „Titkos és 

csodálatos művészetek.“ A Dritzehn-pör.

Van dér Linde, a nagynevű ném etalföldi Gutenberg- 
kutató, azt m ondja a m aga egyik nagy művében, hogy a 
könyvnyom tatás fö ltalálása a kornak szükségszerű köve­
telm énye volt; az emberi művelődés akkori haladottsága, 
a fa táb lákró l való sokszorosítás technikájának  fejlődött- 
sége szükségszerűvé és e lm aradhatatlanná te tte  a moz­
gatható  betűkkel való könyvnyom tatásnak föltalálását. 
V agyis ha G utenberg véletlenül el is m ulasztotta volna 
nagy m issziójának teljesítését: az őu tána következő
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évtizedekben okvetlenül akad t volna más, ki az akkori 
korszellem intő szavát m egértve, valam ely  ta lálm ánya 
segedelmével hason líthata tlanu l olcsóbbá s ilyenform án 
m indenki á lta l hozzáférhetővé te tte  volna a könyveket.

Még ha így á llana is a dolog: a fö ltaláló  érdeme csor­
b íta tlan  kell hogy m aradjon. M int ahogy Am erika föl­
fedezésének nim busza Kolumbus K ris tó f emlékét koszo- 
rúzza időtlen időkig: ép úgy a könyvnyom tatás fogalm a 
sem választható külön Gutenberg fö ltaláló i dicsőségétől.

A találm ány értékét kicsinyelni pedig: tá jékozatlan­
ság ra  vall. Van-e vájjon  ember, aki a K olum bus-tojásról 
szóló bájos tö rténe tké t ne ösm ernél A mi repülőgépes­
rádiós századunkból m ilyen egyszerű, kényelmes dolog­
nak is látszik például A m erika fölfedezése! Éppen úgy az 
egyéb fölfedezések és találm ányok hosszú sora. Csupa 
m agától-értődőség, csupa term észetes valam i a fölülete- 
sen gondolkozó em ber előtt, de aki bele tud  helyezkedni az 
illető korok m ilieu-jébe és m érlegelni képes a m inden- 
fa jtá jú  nehézségek töm egét: ham arosan tu d a tá ra  ju th a t 
annak  a h istó ria i ténynek is, hogy az em beri haladás meg 
fölvilágosodás ú tja  vér- és verejték tengeren  vezet át.

A K olum bus-tojás tö rténe tké jé t a lkalm azhatjuk a 
könyvnyom tatás fö lta lá lásá ra  is. Aprólékos, egyszerű 
valam i az ava ta tlanok  szemében, de aki az ügyet m inden 
oldaláról m egvizsgálja, s bele tu d ja  m agát élni a tizen­
ötödik század szellemébe, levegőjébe: csakham ar reá  jön, 
hogy a találm ányok legnagyobbszerűjéről van i t t  szó.

M agának az összerakható betűknek az ideája nem m e­
r í t i  ki a könyvnyom tatás fö ltalálásának  a fogalm át. 
Ilyesform a eszmét ta lá lu n k  m ár Cicero ira ta ib an  is, az 
ős K ínában  pedig gyakorla tilag  is m egpróbálkoztak egy­
koron a m ozgatható betűkkel való nyom tatással. Egy 
P i-Sing nevű k ínai kovács ugyanis m ár a K risztus szii-
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letése u tán i V III. század körül porcellánföldből betűket 
form ált, s kiégetve, könyveket szedett meg nyom tatott 
vélük. Hogy honfitársai nem követték a példáját, s hogy 
K ínában  még m indig a fa táb lákró l való nyom tatásnak 
a technikája az uralkodó: a kínai fogalom írás az oka. 
Legalább négy-ötezer be tű jegy szükséges ugyanis ahhoz, 
hogy a kínai em ber a gondolatait a maga írásával k i­
fejezhesse; P i-Singnek is ennyiféle porcellánbetű t kel­
le tt csinálnia, ami sem m iesetre sem lehete tt p rak tikus 
dolog a fa táb lák  viszonylag egyszerű metszéséhez képest.

# # #

Ma m ár egészen bizonyos, hogy a könyvnyom tatás 
fö ltalálásának  érdeme egyesegyedül Gutenberg, avagy 
családi nevén Gensfleisch Jánosé, aki M ainzban született, 
de hogy mikor: nem  tudható. Legtöbb valószínűséggel 
1395 és 1400 közé tehetjük  ezt az időpontot. H alálának 
ideje sem egészen biztos: 1467 november 24-ike és 1468 feb­
ru á r  24-ike közé kell tennünk ezt a dátum ot. Családi 
körülm ényeit illetően m egállapítható, hogy ap ja Gens­
fleisch Frielo volt, aki feleségül vette a szintén mainzi 
G utenberg patricius-család  utolsó sarjá t, E lsét. A házas­
ságból két fiú született: az idősebbik F rielo  és az ifjabbik 
János (Johannes, Henne). A Gensfleisch-család további 
genealógiájára fölösleges kiterjeszkedni,m ert hisz a k u ta ­
tók ebbeli fejtegetései is inkább föltevés-számba vehetők.

G utenberg János gyerm ekkoráról és ko ra  ifjúságáró l 
sem m it sem tudunk. A család 1421-ben belekeveredett a 
m ainzvárosi polgárság és nemesség közt k itö rt háborús­
kodásba, s kivándorolni volt kénytelen. Valószínűen a 
közeli Eltvillebe költözött, ahol birtoka volt. Az idősebbik 
fiú, Frielo, bebizonyíthatóan o tt lakott még 1434-ben is.

Hogy az if jabbik  fiú — a mi Jánosunk — hol já r t  a szá­
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zad huszas éveiben és a harm incasoknak az elején: semmi 
írásos nyoma. N yilván sokat u tazott; összejárhatta a 
a nyugatném etországi és hollandus kereskedő- és iparos­
városokat, s tán  a franciáka t is, m indenütt tanulva v a la­
mit, technikát, művészetet, ahogy éppen jött. Csak ilyen 
úton-módon válhato tt oly ezermesterré, aminőnek ösmer- 
ték,s amely sokoldalúság nélkül semmiesetre sem sikerü lt 
volna néki a betűmetszés és -öntés, a sajtó  stb. föltalálása.

1434-ben S trassburgban  lakott Gutenberg, az 111 patak  
m elletti Arbogast-kolostorban, negyedórányira a város 
kapujától, azon a helyen, am it most Grünebergnek nevez­
nek a strassburgiak. Valami járadékos követelése volt 
Mainz városán, s ennek behajtása végett a S trassburgon 
átutazó mainzi városi jegyzőt elfogatta, majd pedig a 
strassburg i városi tanács kedvéért szabadon bocsátta tta  
őt, az erről szóló jegyzőkönyvben egyszersmind le is 
mondva a követeléséről. Ebben az időben sokat foglalko­
zott az ötvösművészet körébe tartozó dolgokkal, aminek 
híre kelt az egész városban. Így tö rténhetett, hogy 1436 
körül egy bizonyos D ritzehn A ndrás nevű ember meg­
kérte, hogy jó pénzért tan ítsa  meg őt valam elyik művésze­
tére. Gutenberg kész volt erre,s szerződést kötött Dritzehn 
Andrással, amelyben azt Ígérte neki, hogy a drágakövek 
csiszolására fogja m egtanítani. 1437-ben egy további m eg­
egyezés létesült G utenberg és Riífe Hans, a lichtenaui vár 
gondnoka között, melyben arró l volt szó, hogy fémkeretes 
tükröket fognak nagyobb mennyiségben csinálni, s ezeket 
a következő évre h ird e te tt aacheni nagy búcsújárás a lkal­
m ával értékesíteni. Gutenbergnek két rész já r t  volna a 
jövedelemből, Riffének egy. Mikor ezt Dritzehn m eghal­
lotta, addig könyörgött Gutenbergnek, hogy vegye föl őt 
a társaságba, hogy Gutenberg végre engedett, s a m aga 
két részéből egyet rá ja  ruházott át. Ebbe a kis közkere­
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seti társaságba belépett később Heilm ann A ndrás is, ak i­
nek egyik testvérével közösen egy kis papirosm alm a volt 
a város közelében, a m ásik testvére, Antoni pedig jelentős 
egyházi tisztséget tö ltö tt be S trassburg  városában. A t á r ­
saság m ár szépszámú tiikröcskét g y árto tt, amikor az 
aacheni búcsú járást egy esztendővel elhalasztották, s ezzel 
a tükrök  eladásából v á r t haszonnak ideje is elodázódott.

G utenbérgünk ekkoriban m ár nagyon el volt foglalva 
valam i új ideájával. Egy Sasbach Konrád nevű esztergá­
lyossal présfélét csináltato tt, egy D iinneH ans nevű ember 
pedig különböző fémet, közte ólmot is, szá llíto tt neki; ő 
m aga éjjel-nappal vésett és faragott. M indezt bár titko- 
lódzva cselekedte: mégis fölkeltette véle tá rsa in ak  figyel­
mét, akik különben is elégedetlenek voltak  az aacheni 
pénzkeresés elodázódása m iatt. Heilm ann Antoni, a papir- 
malmos Heilm ann A ndrásnak  lelkész testvére, szóvá te tte  
ezt, s fölszólította őt, hogy kárpótlásu l tan ítsa  meg H eil­
m ann A ndrást és D ritzehnt a m aga egyéb művészeteire is. 
Gutenberg, akinek új ta lálm ánya m egvalósításához okve- 
tetleniil segítő tá rsa k ra  és mindenek fölött pénzre volt 
szüksége, engedett, s 1438 nyarán  lé tre jö tt az a szerződés, 
am elyben G utenberg kötelezte m agát a rra , hogy összes 
„titkos és csodálatos m űvészeteire64 m eg tan ítja  és a h a ­
szonból részelteti a tá rsa it. Valószínű, hogy a könyv- 
nyom tatás teó riá ja  is köztük volt e m űvészeteknek. H eil­
m ann A ndrás és D ritzehn m egígérték, hogy szorgalm asan 
részt vesznek a fizikai m unkában, titokban tartanakhnin- 
dent, s együttesen 250 fo rin t tanu lási s részvételi összeget 
fizetnek Gutenbergnek, 100-at rögtön s 150-et részletekben.

D ritzehn A ndrás 1438 karácsony m ásodnapján hirtelen 
m eghalt. H eilm ann A ndrás, am ikor ezt m eghallotta, rög ­
tön a halo ttas házba küldte Sasbach K onrád esztergályost, 
hogy az ez á lta l készíte tt és D ritzehn házában levő p rést
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szedje széjjel, úgy hogy „senki se tudhassa: m ivo lt az és 
m ilyen célra kellett46. M ire Sasbach odaért, a prés m ár 
nem volt meg*. Ugyanezt tapasz ta lta  Beildeck Lőrinc, 
Gutenberg* fam ulusa, akinek gazdája adott ily megbízást.

A szóban levő prés micsodás voltáról sokat vitatkoztak 
m ár a könyvnyom tatás h istó riájának  irodalm ában. V an­
nak, akik azt hiszik, hogy az egésznek még semmi köze a 
könyvnyom tatás föltalálásához, s csupán a tükörkeretek  
sa jto lására  való volt. A kutatók többségének azonban az 
a meggyőződése, hogy Gutenberg ekkoriban m ár nagyban 
foglalkozott a könyvnyom tatás ideájával, s a Sasbach 
esztergályos csinálta prés is ezt a célt szolgálta volna.

Az elhalt D ritzehn A ndrás helyett G utenberg Heil- 
m ann Antoni lelkészt, a papirm alm os Heilm ann A ndrás 
testvérét vette be a társaságba. Ezt zokon vette D ritzehn 
Jörg , az elhúnyt bátyja, s örökségeim én m agának köve­
telte a társaságban  való részesedést. S m ert G utenberg 
János hallan i sem ak a rt erről: törvény elé v itte  a dolgot.

A könyvnyom tatás fö ltalálásának  története szempont­
jából anny ira  fontos törvényszéki tá rg y a lás t 1439 decem­
ber 12-ikén ta rto tták  meg. Nem kevesebb m int harm inc- 
három  tanú  volt beidézve; szó esett a sajtóról is, Dünne 
Hans pedig elism erte,hogy száz fo rin to t keresett a Guten- 
bergnek szállíto tt m indenféle fémen, ezek közt ólmon is. 
Végül hosszú tá rgya lás u tán  Gutenberg m egnyerte a port.

Gutenberg S trassburgban  tartózkodásának további 
idejére vonatkozóan biztos adatokat ta lá ltak  az adó lajst­
romokban, amelyek közül az 1439,1443 s 1444-ikiekben fo r­
dul elő a nagy föltaláló neve. Ezekben az írásokban „kon- 
stofler44-ként szerepel, ami azt jelentette, hogy egy a céhe­
ken kívül álló egyesülésnek volt a tag ja . E lőfordul a neve 
egy 1441-ből keltezett kezességi okmányon is. Egy m ásik 
okmányon^ a ;pecsétjét is m egtalálták, ezzel a k ö rira tta l:
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G utenberg 27-soros „D onatus“ -ának egy oldala az 1447 körüli időkből. 
A kilencedik  sor u tán  az öntőm űszer m egjav ításán ak  nyom át lá tju k .





„S. H ans Gensfleisch dei G utenb’g“‘ Azt bizonyítja e föl­
ira t, hogy a nagy föltaláló mind a két nevét használta.

M ennyire ju to tt  s trassbu rg i tartózkodása idején a 
találm ányával Gutenberg: nem lehet tudni. A nnyi azon­
ban bizonyos—s ezt a Dritzehn-pör ak tá i is bizonyítják—, 
hogy S trassburgban  m ár nagyon sokat kellett foglalkoz­
n ia  az ez irányú  kisérletezésekkel. A nnyira  sok-ágazatú 
a könyvnyom tatás, annyi m indent kellett hozzá külön- 
ktilön föltalálni, s anny ira  tökéletes m unkát végzett 
Gutenberg, hogy ahhoz okvetlenül több-évtizedes fejtörés, 
tapogatódzás és próbálkozás kellett. S trassbu rg  városát 
teh á t m indenesetre m egilletheti egy rész a fö ltalálásnak 
a dicsőségéből, s nem nagy túlzás az Arbogast-koiostor 
helyén olvasható ez a fö lirat: „Itt a Gríinebergen ta lá l­
ták  föl a könyvnyom tatás művészetét, s innen árad t szét a 
világosság a földkerekség minden tájéka felé.44

Gutenberg Mainzban.
Első nyomtatványai. Az „Utolsó ítélet". A 27-soros Donalus. Csillagászati nap 
tár. A 36-soros biblia problémája. Füst János és Schöffer Péter. A 42-soros 
biblia. Bűnbocsátó levelek. A „lürkenkalender". A nagy pór. Gutenberg új 
nyomdája. Humery Konrád. A „ Catholicon“. Amainzivéres éjtszaka. Az öreg 
Gutenberg vándorbotot vesz a kezébe. Az eltvillei nyomda. Gutenberg halála.

1445 elején M ainzban ta lá lju k  Gutenberget. Az it t  tö l­
tö tt első esztendőknek csak egyetlen egy jóh itelű  okmá­
nyos nyoma van. 1448 október 6-áról szól, am ikor GelthuB 
A rnold ötszázalékos kam atra  150 aranyfo rin to t adott köl­
csön rokonának s régi iskolás pajtásának, Gutenbergnek.

Egyéb írásos nyoma 1450-ig nincsen Gutenberg János 
újabb tartózkodásának az „aranyos44 Mainz városában.

Pedig  ebben az időben m ár készen volt a ta lálm ányá­
val, s voltak kisebb-nagyobb nyom tatványai is. Ezek közt 
legrégibbnek azt az utolsó ítéletrő l szóló verset ta rtják ,
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am elynek kétoldalas 24 sornyi töredékét vagy negyedszá­
zaddal ezelőtt fedezték föl rég i m ainzvárosi akták között. 
Ez a verstöredék arró l szól, hogy micsoda boldogság vár 
m ajd az igazhitű  katolikusokra az utolsó íté let alkalm á­
val, s viszont micsoda szörnyűséges gyötrelm ekre szám ít­
h a tnak  az eretnekek és pogányok. Hogy ez a vers egyike 
lehete tt a tipográfia legelső termékeinek, s hogy időrend­
ben megelőzi az összes eddig ösmert szedéses nyom tatvá­
nyokat: főképpen a kezdetlegességéből következtethető. 
B etű típusainak  m agassága nem volt egyform a; némelyik 
m agasabb öntésű lévén: feje a nyom tatás következtében 
széjjellapult; az alacsonyabbak viszont alig  látszanak.

1447 körül kellett készülnie annak 14-oldalas, oldalan- 
k in t 27-soros Donatusnak, am elyet időrendben a második 
Gutenberg-emléknek mondanak. K ét pergam enlap ját a 
párizsi nemzeti könyvtárban  őrzik. F o rd íto tt betűk van­
nak benne, ami abszolút bizonyítéka a szedett voltának. 
B etűinek egy része teljesen megegyezik a 36-soros bib­
liáéival. E D onatusnak a m ellékleteink közt elhelyezett 
kolum nája hű tükre a betűöntői technika vajúdásának.

Gutenberg harm adik nyom tatványául azt az 1448-ik 
évre szóló, tehát 1447-ben készült csillagászati n ap tá r t ve­
szik, amelynek töredékét 1901-ben fe jte tték  ki egy wiesba- 
deni könyvfödélből. A töredék a jan u ártó l áprilisig  való 
hónapokat foglalja m agában. Évszám nincsen ra jta , de a 
holdváltozásokból s változó ünnepekből egészen pontosan 
ki lehete tt szám ítani, hogy melyik esztendőre nyom tatták.

A most fölsorolt három  m unkának keletkezési ideje az 
1449 előtti évekre tehető. G utenberg tehát M ainzba vissza­
té rte  után rövidesen m egvalósíto tta régi álm ait: nyomdát 
á llíto tt s nyom tatott véle. A könyvnyom tatás a m aga egész 
terjedelm ében föl volt ta lálva. Donatus-könyve m ár mél­
tóan versenyezhetett az akkori iskolásgyerekek szám ára
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készült olcsó, kézírásos m ásolatokkal. O lvashatóbb volt 
ezeknél, hiba is kevesebb volt benne, s ta lán  jutányosab- 
ban is árusíthatták . H a a fö ltaláló t az anyagi eredmé­
nyek kielégítették volna: ezen a ponton meg kellett volna 
állapodnia: a hevenyészve és hibásan dolgozó uccai m á­
solókkal sikeresen fölvebette m áris a versenyt; az apró, 
csurranó-csöppenő m unkákból tisztességesen m egélhetett 
volna; egy-két újabb kiadás az akkoriban legjobban hasz­
n á lt Donatus-féle gram atikából, egy-két szöveges szent­
képnek nagy tömegekben való sokszorosítása, esetleg né­
hány egyéb ilyen kisebb m éretű vállalkozás: és valószínű, 
hogy késő öregségéig le tt volna mit ap ríta n ia  a tejbe.

G utenberg azonban művésziélek volt. N agyszerű ta lá l­
m ányát ő maga ak a rta  a végső tökéletességig fejleszteni. 
V alam i nagyot és abszolúte művészit ak a rt terem teni.

A könyvm űvészetnek fő-fő tá rg y a  akkoriban a biblia 
volt. A kolostorok m agányában ezt m ásolták legnagyobb 
gonddal, s végtelen szeretettel. Az illum inátorok s miniá- 
torok m unkája m egkoronázta végül az írásm űvészet eme 
remekeit. Egy-egy ilyen bibliának az ára  azonban igen 
nagy volt: két-háromszáz forin t, ami az akkori értékében 
an n y it jelen thetett, m int am ennyi most egy nyomdász- 
embernek két-három  esztendei összes keresete. Illurai- 
náció nélküli bibliának is száz forinton fölül volt az ára.

G utenberg úgy szám íthatott, hogy ő a m aga nagyszerű 
találm ánya segítségével felényi áron tudná adni a köny­
vek könyvét; új olvasó-közönséget terem tene véle, lehe­
tővé tenné sok szegény teológus és plébános., meg a pol­
g árság  szélesebb rétegei szám ára is a megszerzését.

Igen ám, de a biblia sokszorosítása rengeteg munka. 
B etűk százezreit kell hozzá önteni, rengeteg* p ap irost meg 
pergam ent vásárolni, évek so rá ra  m unkabérekről gon­
doskodni, a festék miegym ás is pénzbe kerül, a házbérről
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sem szabad megfeledkezni —: s mindeme tömérdek befek­
tetés csak esztendők m últán  kezd lassacskán m egtérülni.

É jjel-nappali emésztő fejtörés, rengeteg kalkuláció, a 
lehetőségek minden irán y ú  mérlegelése következhetett ez­
után. Gutenbergnek tisztában  kellett lennie azzal, hogy 
harm inchat-soros kéthasábos alapon közel ezernyolcszáz 
oldalra fog te rjedn i a mű; k iszám íthatta  azt is, hogy 
mennyi lesz a papiros- és pergam enszükséglete,körülbeliil 
m ennyi ideig fog m ajd ta rta n i a szedés, a nyom tatás meg 
a rubriká lás és illum inálás m unkája, m ennyi m unkabért 
kell m ajd kifizetnie stb. Valami rózsás eredm ényt nem 
Ígérhetett ez a kalkulációja, ő azonban nem riad t vissza 
semmiféle nehézségtől, s megkezdette a harm inchat-soros 
biblia nyom tatásának előkészítését. Mit végzett, m eny­
nyire ju to tt  1450 felé ezzel a m unkájával: igen fogas, ed- 
digelé nem tisztázott kérdése a nyom dászattörténetnek.

A harm inchat-soros biblia betűivel találkoztunk m ár 
G utenberg egy korábbi m unkájában, az 1447—48 körül 
nyom tatott Donatus-féle la tin  nyelvgyakorló könyvecs­
kében. E betűk p a tric á ján ak  metszése tehát legkésőbben 
az 1446-os esztendő körül m ár m egtörténhetett. E patricák  
megvoltak, s így  — ami a harm inchat-soros biblia betű­
anyagát ille ti — csak a m atricák elkészítésére és a betű ­
típusok ú jraöntésére volt a nagym esternek szüksége.

Más kérdés az: m ikoriban je len t meg ez a biblia?
A kutatók nagy többségének az a véleménye, hogy a 

harm inchat-soros biblia megjelenés dolgában megelőzte 
az 1456-ban napvilágot lá to tt negyvenkét-sorosat. Mások 
azonban azt hiszik, hogy Gutenberg a harm inchat-soros 
bibliát csak 1458 körül, tehát a kiuzsorázása és megcsala- 
tása  u tán i időkben, az ő második m ainzi tipográfiájában 
nyom tatta volna ki; szerintük Gutenberg m ár előkészítő 
m unkálkodása közben rá jö tt, hogy helyesebb, ha kisebb
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betű t metsz a bibliához, s ilyenform án vagy  negyedrész­
nyivel redukálja  a könyv terjedelm ét; tüzes, türelm etlen 
természetéből folyóan valószínűen m ingyárt neki is fogott 
az új, kisebb betűk metszésének; a harm inchat-soros bib­
liának  betűi s pa tricá i ilyform án egyelőre sutba kerültek.

A term éketlen és hosszadalmas vitatkozás elkerülése 
végett nem foglalunk állást ebben a kérdésben, s m ind­
össze hogy az időrendi folytonosság m eg tarth a tá sao k áé rt 
fogadjuk el egyelőre az utóbb em lített véleményt. E sze­
r in t  Gutenberg rövidesen á tté r t  a kisebb betűkkel való 
nyom tatás tervére. Így a papirosnál meg a pergam ennél 
jelentékeny m egtakarítás Ígérkezett, viszont azonban a 
pa tricák  metszésének a m unkája jócskán m egnyujthatta  
volna a nagy mű elkészültének am úgy is hosszú idejét.

Mindenek előtt azonban pénzre volt szüksége, hiszen a 
„nervus re rum “ akkoriban is a pénz volt, különösen az ily  
hosszú értékes!thetési term inusú és nagy vállalkozásnál.

G utenberg szoru ltságában  Mainz egy tekintélyes és 
gazdag polgárához, F üst Jánoshoz fo rdu lt kölcsönért. 
M egm utatta néki addigi nyom tatványait, s közölve véle 
további terveit, 800 fo rin to t kért tőle kölcsön. F üst éles­
szemű ember volt; lá tta , hogy ezen az ügyleten csak n y e r­
nie lehet, s ezért valószínűen örömmel te ljesíte tte  a nagy 
föltaláló  kérését. 1450 augusztus 22-ikén ír tá k  alá azt a 
szerződést, amely szerint F üst hatszázalékos kam atra  
800 forin tot ad G utenbergnek kölcsön, de zálogjogot bizto­
sít m agának a nyom dabeli szerszámokra. A kam atot ille ­
tően kijelen tette Füst, hogy az csak form alitás; am ennyi­
ben a kölcsönt a sa já t pénzéből adná: az akkori törvények 
értelm ében am úgysem  szabadna kam atot fölszám ítania.

Ezzel az ak tussal kezdődik meg F üst János szereplése 
a könyvnyom tatás történetében. Nyilvánvaló, hogy a föl­
találáshoz magához semmi köze; a tipográfia találm ánya
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ki volt m ár építve az egész terjedelmében. Jó indu latú  
pénzkölcsönzőképpen jelenik meg h istó riánk  színpadán, 
később azonban k iderül róla, hogy uzsorás és csaló volt: 
ravaszságával s pénze hatalm ával m egfosztotta a fö lta lá­
lok legnemesebbjét a m unkája gyüm ölcsétől,s meg ak a rta  
fosztani amaz örök dicsőségtől is, am ely ragyogásával el­
hom ályosítja a legnagyobb hadverők véres g ló riá já t is.

A m ajna-frankfurti piacon terjedelm es szobormű áll. 
Neves szobrászművész csinálta — Von dér Launitz a 
neve — s G utenberg Jánost, Füstö t meg Schöffer P é te rt 
ábrázolja békés együttlétben. H át F ü s t Jánosnak  ottan  
semmi helye. M ert F ü st — m int m ajd  m eglátjuk — csak 
kizsákmányoló ja  volt a találm ánynak s a föltalálónak!

* # *

A biblia ügye gyors lépésekkel h a lad t előre. G utenberg 
fá rad h a ta tlan  volt az új típusok metszésében és megönté- 
sében. Egyéb tek in tetben  is sokat vá ltoz ta to tt a nyom dá­
ján . Sasbach K onrád esztergályost, akiről m ár szó volt, 
elhozatta Strassburgból, s a sa já t tervei szerint új, erős 
sajtókat ép ítte te tt véle. A szedés és nyom tatás végzésére 
m unkásokat fogadott föl; ott dolgozhatott n á la a h a n a u i  
Hodt Berchtold, a bam bergi Pfister Albrecht, a schlett- 
stad ti M entelin János, N um eister és a gernsheim i fiatal 
Schöffer Péter szépíró, F ustnak  későbben veje és társa .

M unkatársainak az új művészet titk a ib a  való beveze­
téséről is őneki m agának kellett gondoskodnia. Ez pedig 
nem volt könnyű dolog, m ert hiszen az Íro tt kódexek m ű­
vészetét kellett a m erev ólomtípusokkal és a nyom tatással 
utánozni. Szép egyenletesen kellett a betűknek egymás 
m ellett fölsorakozniok, nem volt szabad, hogy az egyik 
sorrövidebb avagy hosszabb legyen a m ásiknál; a fehér­
nek meg a feketének jó l eső arányban  kellett elosztódnia
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a kolum na sík ján; a betűk maszatos egym ásra-szorulását, 
a rik ító  nagy fehérségeket nem tű rte  Gutenberg. A sorok 
helyes zárása és a kódexek szöveghatásának mentői te lje ­
sebb megközelíthetése végett egy-egy betűből különböző­
ket metszett Gutenberg, s a szerint,hogy a szó elejére vagy 
bensejébe, avagy a végére kerü lt a betű: lecsiszolta ró la  
avagy m eghagyta ra jta  a gótika sarkos cifraságait. (L.ezt 
bővebben e K önyvtár III . kötetének 22. és 23. oldalain.)

M ennyit kellett a nagy föltalálónak inagyarázgatnia, 
m íg a művészi sorszedés törvényeit szedőivel jól m egértet­
hette, s azok a jó m unkába m agukat jól belegyakorolták!

Az új betűkből negyven sor fé rt egy hasábra; a biblia 
első kilenc oldalát így  is szedték meg. Ezt a negyven sort 
azonban keveselte Gutenberg; addig reszelt és gyalu lt 
teh á t a sorokon, míg a tizedik oldalra negyvenegyet tudo tt 
reáv inni; ezzel sem elégedve meg: tovább gyalu lta  a betű­
ket, s végre sikerü lt neki a tizenegyedik oldaltól kezdve a 
negyvenkettedik sort is rászo rítan ia  m inden kolum nának 
a két-két hasábjára. Többet m ár nem lehete tt le fa ra g n ia  
sorokból, m ert hiszen m áris m egsérült egyik-m ásik betű*

N agy gondot és fáradságot okozhatott a nyom tató sze­
mélyzet betan ítása is. Az egyengetés, a regiszter, apunk- 
tú rá ra  való m unka: m ind-m ind az ő találm ányainak  a 
sorozatába tartozott, s ebben a tekintetben is ő a tanító- 
m estere minden idők s m inden népek könyvnyom tatóinak.

Féltő aggódás és szent gyönyörűség között tű n t tova az 
idő; rettegnie kellett tűztől, víztől, háborútól, ami esetleg 
m egsem m isíthette volna a nyom dát és a nyom tato tt ívek 
sokaságát; viszont gyönyörűséget hozott neki m indenik 
nap, lá tva  a sajtó  remekének mind szebb kiform álódását.

Esztendőkbe kerü lt, m ire a nagy mű elkészült. Négy 
szedőt meg négy nyom tató m unkást föltételezve: három ­
négyévi m unkára becsülhető a biblia elkészültének ideje.
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Közben csurrant-csöppent egyéb m unka is. K ettő t ös- 
m erünk ezek közül a közbenkészíilt nyom tatványok közül.

Az egyik az, am it'bűnboesátó levélnek nevez a história.
A tizenötödik század közepe felé a törökök előretörése 

mind érezhetőbb le tt keleti Európában. Az 1444-iki v á rn a i 
ütközetben I. Ulászló m agyar k irály  is 'o tthagy ta  ifjú  éle­
tét, s H unyadi János is csak nagy iiggyel-bajjal tudo tt 
megmenekülni. A szerb deszpota meg az oláh vajda  vazal­
lusai lettek a szultánnak. A régi jeruzsálem i k irályság  
m ár korábban összeomlott. Lusignani II . János ugyan 
Jeruzsálem , Örm ényország és C iprus k irá lyának  címez- 
te tte  m agát, de e sok szép tartom ányból m ár csak Ciprus 
szigete volt meg a birtokában, s ezt is folytonosanúnvázió- 
val fenyegette a tö rö k .EJános k irá ly  szorongatta tásában  
V. Miklós pápához fo rd u lt segítségért, aki ennek költségét 
úgy ak a rta  előterem teni, hogy bűnbocsánatot h ird e te tt 
mindazok szám ára, akik bizonyos pénzösszeggel já ru ln ak  
hozzá Ciprus megmentéséhez.'Aki az előírt'összeget a m eg­
bízott pápai ágens kezébe lefizette: bő szövegű elösmer- 
vényt kapott erről. A bűnbocsánat, illetőleg búcsú ideje 
1452 m ájus 1-től szám ított három  évre volt m egállapítva.

Az embereknek azonban sehogy sem akaródzott m eg­
ny itn i az erszény őket. M indenki jól emlékezett rá, hogy 
egy korábbi"bűnbocsátó akciónál a pápai ágens, Joannes 
de Castro Coronato elsikkasztotta d  begyűlt pénz jórészét. 
Csak am ikor a török 1453-ban elfoglalta K onstan tinápoly t 
s ahnagyar történelem ből is jól ösm ert K apisztrán  János 
ferences b a rá t keresztes h ad já ra to t kezdett h irdetn i az 
oszmán hódítók ellen: fordult kedvezőbbre a gyűjtés ügye.

A ciprusi k irá ly  udvarm esterének és egyszersm ind 
pápai’főágensnek Chappe-nak M ainzban volt a szállása, s 
onnan intézte a levelek á ru s ítta tá sá t az egész Ném et­
országra kiterjedően. Könnyen érthető, hogy tudom ást
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szerzett Gutenberg művészetéről s kapva kapo tt is ra jta . 
Megvolt tehát a fö ltalálónak  az első nagyobb példány- 
számú m unkája is, am ely h írü l v itte  Németország* minden 
zugába a „m echanikai írá s 64 föltalálásának  újdonságát.

A bűnbocsátó levelek m indegyikén kellő helyet hagy­
tak  a levél tu lajdonosának a neve, lakóhelye meg a dátum  
szám ára. Közel harm inc ilyen k itö ltö tt bűnbocsátó levél 
m arad t a korunkra; valam ennyin 1554-es az évszám.

A bűnbocsátó levelekkel egy időben készülhetett az a 
német nyelvű nyom tatvány is, am elyet „Ttirkenkalender“ 
néven ösmer a világ. A címe — mostani o rtográfiával — 
tulajdonképpen ez: „Eine M ahnung dér Christenheit 
w ider die Tiirken“. B etűi ugyanazok, am elyeket a párizsi 
Donatusból s a harm inchatsoros bibliából m ár ösmerünk.

A bűnbocsátó levelek meg a T iirkenkalender m inden­
esetre je lentettek  valam elyes bevételt, de a negyvenkét­
soros biblia viszont m indent elnyelt. Gutenbergnek m ár 
korábban  is újabb kölcsönre volt szüksége. F üst még 
1452 decemberében adott neki újabb 800 forintot, de ennek 
fejében zálogul lekötötte m agának a készülő mű összes 
példányait. (Az először adott 800 a ranyfo rin t biztosítékául 
a betűk, sajtók stb. m ár le voltak kötve.) K ötelezte m agát 
ekkor F ü st a r ra  is, hogy „a nagy mű elkészültéig44 esz- 
tendőnkint 300 forin to t fog előlegezni Gutenbergnek ház­
bérre, a munkások fizetésére, pergam enre, pap irosra, fes­
tékre , szóval az időközben fölmerülő folyó kiadásokra.

M ire a biblia a befejezéséhez közeledett, az ügyes 
Schöffer Péternek sikerü lt Gutenberg összes technikáit, 
köztük a legfontosabbikat, a betűöntést is e lsajá títan ia , 
F üst erre  támaszkodva, elérkezettnek lá tta  az időt arra , 
hogy rég i titkos te rv é t megvalósítsa, s G utenberget a 
ta lá lm án y a  gyümölcsétől megfossza. Közvetlenül a biblia 
befejezése előtt pörrel tám adta  meg Gutenberget, a követ­
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kező összegeket követelve ra jta : az első kölcsön összege 
800 aranyforin t, ennek kam ata 250 fr t;  a második kölcsön 
újabb 800, a kam ata pedig 140 frt; a kam atoknak kam atát, 
36 frto t is hozzászámítva: a követelés 2026 forin to t te tt ki. 

G ntenbergünk ezzel szemben hivatkozott a rra , hogy:
1. a kam atokról bár szó van a szerződésben, de F üst ennek 
megkötésekor k ijelentette, hogy az csak form alitás, és 
Gutenbergnek egyálta lában  nem kell kam atot fizetnie;
2. az első 800 forin to t F n st nem fizette le teljes összegben;
3. a második 800 fo rin tny i összeggel F ü s t m integy a tá rsa  
lett, s így  ő — G utenberg — kam atfizetésre nem köteles;
4. F üst elm ulasztotta az évi 300 fr t  üzemi tőke befizetését. 

A m ainzi városi tanács mint törvényszék perdöntő
esküt k inált föl Fustnak , aki az esküt letette, s így Guten- 
berget 1455 november 6-ikán m egfosztották nyom dájától, 
s e z 'a  m ajdnem  kész négyvenkét-soros biblia összes pél­
dányaival F nst b irtokába ju to tt. A tőke meg a ravaszság  
győzedelm eskedett a tudás, munka és tehetség fö lött 

A pör lefolyását F ü st k ívánságára jegyzőkönyvbe fog­
la lta  H elm asperger U lrich városi jegyző. Ez az ira t leg­
fontosabb okm ánya a tipográfia fö ltalálása történetének.

F üst és Schöffer a m aguk nyom dájában befejezték a 
negyvenkét-soros b ib liának G utenbergtől m egkezdett 
nyom tatását és a szép könyvnek példányait jó pénzért 
eladták. Ennek a nyom dának további pompás m unkája 
az 1457-ben m egjelent P salterium  (a. m. zsoltáros könyv), 
amelynek betűit nyilvánvalóan még Gutenberg metszette.

# * #

G utenberget a nagy csapás nem tö rte  meg. H atvanas 
életkorát kifigurázó energ iával állott ism ét ta lpra , kezdve 
a m unkát ú jra  m ajdnem  az elejénAHum ery K onrád jó ­
módú m ainzi tanácsos segedelmével s ik erü lt újabb sa jtó t
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állítan ia . Ezen nyom tatta  ki azután a harm inchat-soros 
bibliát, amelynek p a tricá i m egm aradtak a birtokában.

M int m ár em lítettük, más verzió szerin t ezt a bibliát a 
negyvenkét-soros előtt, a F u stta l való tá rsu lása  idején 
vagy azt megelőzően nyom tatta  volna Gutenberg. A k ér­
dést eddig nem lehetett teljes bizonyossággal eldönteni.

A harm inchat-soros biblia 1762 kéthasábos oldalra te r ­
jed. Schellhorn-bibliának is nevezik, m ert az ilyen nevű 
ném et szuperintendens ír ta  le legtüzetesebben, s egyszer­
sm ind ő volt az, ki legtöbbet kardoskodott a mellett, hogy 
ezt a bibliát valóban G utenberg nyom tatta. Egy P árizs­
ban levő illum inált példányára az 1461-es évszám van re á ­
írv a , ami azonban egym agában nem bizonyít semmit sem. 
A könyv első ívein még bizonyos határozatlanság  tapasz­
talható : a nyom tatás igen erős, s a reg iszter sem pontos.

A negyvenkét-soros bibliának terjedelm e jóval kisebb: 
1282 kéthasábos szedésű oldal.M azarin-bibliának is mond­
ják , m ert e híres francia  állam férfi könyvtárából került ki 
a könyvészetileg le ír t  legelső példánya. Vannak p erg a­
m enre meg pap irosra nyom tato tt példányai; az előbbiek 
nagyszerűen vannak illum inálva k ifestett in iciálékkal és 
ta rk a  lapszéli díszítéssel. Egyik példányán kézzel Íro tt 
dátum  is olvasható: 1456 augusztus 24-ike. A papirosra 
nyom tatottakon az iniciálé fö lváltva vörös és kék festésű.

TJj nyom dájában új betűket is m etszett Gutenberg. 
M indenek előtt két évszám nélkül való m űvecskét nyom­
ta to t t  vélíik. Az egyik 22 q u art oldalra terjed t, s a címe ez 
volt: „M atthaeus de Cracovia, trac ta tu s  racionis et con- 
sciencie**. A másik, 12 quart oldalas nyom tatványnak a 
címe: „Thomas de Aquino, Summa de articu lis  fidei“ .

E zt az új betűt tulajdonképpen életének m ásodik nagy 
remekművéhez készítette. Első nagy remeke volt a „köny­
vek könyve**, a biblia, am elynek kinyom tatásával az egy-

*  51 4 S



házias ösmeretek terjesztése eszméjének hozta meg a leg- 
nagyobbszerű áldozatot. Amibe most fogott, méltó pen- 
d an tja  a bibliának: a v ilági ösmeretek tárháza, amolyan 
lexikonféle, amiben benne kellett hogy legyen mindaz, 
ami a tizenötödik század világi tudósait legelső sorban 
érdekelhette. Ez a 746 oldalra terjedő csodás mű 1460-ban 
lá to tt napvilágot. Címe: „Joannis de Jan u a : Summa quae 
vocatur Catholieon“. Az eleje négy fejezetes latin  gram a- 
tika; ez összesen 128 oldalt foglal el, s u tán a  latin  szótár 
következik — m int ötödik fejezet — egész a könyv végéig.

1461-ből csupán egy bűnbocsátó levelét ösm erjük a 
Gutenberg-nyom dának. Az efféle nyom tatványokkal igen 
élénk volt a kereskedelem  a tizenötödik században meg a 
tizenhatodiknak az elején, mígnem a reform áció v ihara a 
sok egyéb szomorú visszásság között tovasöpörte ezt is.

Következett a Mainz városára nézve olyannyira vég­
zetes 1462-edik esztendő.Diether isenburgi grófot a m ainzi 
káp talan  m ár korábban érsekké választotta. De ehhez 
a pápának meg a császárnak a jóváhagyása is szükséges 
volt. II. P ius pápának  a föltételei a következők voltak: 
1. foglaljon állást az új érsek mindam a reform törekvések 
ellen, amelyek a konstanzi és baseli zsinatokat foglalkoz­
ta tták ; 2. a mainzi érsek, m int egyszersmind német b iro­
dalm i kancellár, ne m erészeljen se ném et birodalmi, se 
pedig választófejedelm i gyűlést összehívni a pápa tu d ta  
és beleegyezése nélkül; 3. fizessen az új érsek elösmerése 
fejében 20501 aranyfo rin to t a pápai k incstárba. D iether 
csak a felét ak a rta  ez összegnek lefizetni, úgy m int az az 
elődeinél is szokásban volt. A föltételek első két p o n tjá ra  
pedig az volt a felelete, hogy föllebbezett a zsinathoz, s 
egyszersm ind a német választófejedelm ek gyűlését össze­
h ív ta  Nürnbergbe, erélyesen állást foglalva ott amaz egy­
házi reformok mellett, amelyeket a konstanzi meg baseli
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zsinatok h atározattá  emeltek, s amelyeknek éppen I l .P iu s  
volt egyik leghangosabb híve, am ikor még Piccolomini 
Enea Silviónak nevezték és a baseli zsinat jegyzője volt.

A pápa azzal felelt erre  a kihívásra, hogy 1461 őszén 
kiadott bu llájával m egfosztotta D iethert az érsekségtől, s 
a k áp ta lan t új válasz tásra  u tasíto tta . A m egfélem lített 
kanonokok többsége Adolf nassaui g ró fo t választotta 
meg, ami ellen D iether férfias hangú k iáltványban  t i l ta ­
kozott. A mainzi po lgárság többsége D iether híve maradt*

Az erre következett háborúskodás legszomorúbb ese­
ménye az 1462 október 27 és 28-ika közötti éjtszakán követ­
kezett be, amikor Adolf nassaui gróf zsoldosai meglepe­
téssel elfoglalták Mainzot. Több száz polgár az életét vesz­
te tte  az uccai harcokban, a többit pedig — igen kevés k i­
vé te lle l— a győzedelmes új érsek kikergette a városból.

A mi őszbe csavarodott szegény G utenberg Jánosunk­
nak is vándorbotot kellett vennie a kezébe. E ltvillebe g y a ­
logolt, ahol rokonai laktak, akik szeretettel fogadták a 
sokat szenvedett nagyszerű embert, s hajlékot adtak néki.

A győző dühe apródonkint elült. Meg aztán  pénzre is 
volt szüksége, am it pedig az elnéptelenedett Mainz váro ­
sából bajos le tt volna kicsiholnia. 1463 elején megengedte 
aszám űzöttek  közül háromszáznak, hogy visszatérjen a 
k ifosztott városba. Ugyanez év október 5-ikén további 
négyszáz polgár részesült az érseknek eme kegyelmében.

Valószínű, hogy G utenberg ez alkalom m al m entette á t 
m ainzi nyom dájának némely m aradványait Eltvillebe.

Az ősz ember lankadatlan  buzgalommal vágott neki az 
új életnek. Üj tan ítványokat nevelt, köztük a két Bechter- 
míinze testvért, H enriket és Miklóst, akik különben roko­
nai voltak; új betűket m etszett, m egtan íto tta  erre  meg a 
m atricakészítésre és öntésre az em bereit; rendbe hozta a 
tisztes külsejű terjedelm es sajtó t; festéket csinált stb.,stb.
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A két Bechtermünze szorgosan segédkezett Gutenberg- 
nek. Együttesen nyom tattak  több apró irato t, s m egcsi­
nálták  a Catholicon egy kicsiny, összevont k iadását is.

1465 elején az elöregedett föltalálót Adolf érsek udvari 
emberévé nevezte ki. Ügy látszik, m egtudta valahonnan, 
hogy mily viszontagságos pályafu tása  volt G utenbergnek 
s m ily nagyszerű találm ánnyal ajándékozta meg az embe­
riséget. A kinevezés életfogytig lanra szólott, s az errő l 
szóló okiratban  föl voltak sorolva a G utenberget illető 
javadalm ak és kedvezmények is. E s z e r in t  az udvari ne­
mesi ruházaton kívül já r t  neki a h áz ta rtása  szám ára esz- 
tendőnkint húsz véka gabona meg két akó bor, még pedig 
minden adótól s dézsmától mentesen; őrszolgálat, köz­
m unka stb. alól föl volt mentve. Ehhez hozzá vehetjük 
még, hogy a sa já t személyét illetően — m int az az akkori 
időkben m agától é rtő d ö tt— megvolt a kosztja az érseknek 
az asztalánál, sőt am ennyiben lovai voltak: ezek az érseki 
istállókban abrakoltak. Mindez együttvéve nem sok, de 
bizonyos gondtalanságot mégis csak jelen thete tt akkori­
ban. E lvégre mi kell több egy hetven év körüli embernek?!

E ltv ille i nyom dáját G utenberg ez id ő tá jt bérbe ad ta  a 
Bechterm ünze testvéreknek, akik jó ideig a Catholicon 
kiérdem esült betűivel készítették jav a  nyom tatványaikat.

A két Bechterm ünze halá la  u tán örököseik átengedték 
a nyom dát a F ra tre s  V itae Communis elnevezésű szabad 
k u ltu rá lis  egyesülésnek, amely a sa jtó t azE ltv ille  köze­
lében levő m arien thali kolostorba helyezte át, s o tt nyom­
ta to tt 1508-ig. Ekkor egy Hewnrann nevű tipográfusnak  
a kezére kerü lt a nyomda, aki M ainzban telepedett meg. 
M unkáiban még föltünedeznek a harm inchatsoros b ib liá­
nak  s bűnbocsátó leveleknek az atyam ester csinálta betűi.

A jó öreg G utenberg nem élvezhette hosszú ideig p á r t ­
fogója kegyét. Aki an n y it dolgozott életében: nem bír-
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h á ttá  ki soká az udvari élet tétlenségét. Hogy mikor tö r­
tén t a halála: senki sem tudja. 1467 november 23-ikán 
még életben volt, 1468 február 24-ikén pedig m ár a hagya­
tékának  átvételét nyugtázza régi hív b ará tja , Hum ery.

Szent tetem ét némely források szerin t a m ainzi domi­
nikánusok tem plomába vitték  örök nyugovóra.Ez a tem p­
lom a város 1793-iki ostrom akor földig leégett. Helyébe 
gabonacsarnokot építettek, am it hasonló sors ért 1875-ben.

Küzdelem  a föltalálás dicsőségéért.
Schöffer Péter csalárdsága. Ál-föltalálólc. Mentélin. Coster. Pílster Albrecht. 
Castaldi PamtUio. Bizonyságok Gutenberg János mellett. Gutenberg-ereklyék.

Gutenberg-szobrok. János-napok. Luther Márton Gutenbergröl.

Amilyen viszontagságos volt G utenberg élete: éppen 
olyan viszontagságos az ő holta u tán  való h istó riá ja  is. 
M iként őneki m agának az élete folyamán, úgy az emléké­
nek is hosszú, nehéz küzdelm et kellett fo ly ta tn ia  az önzés­
sel, hazugsággal, értelmetlenséggel. Évszázadokba került, 
m ire az igazság e tek intetben győzedelmeskedhetett.

A nagy ember holta u tán  m unkatársai, a legelső nyom­
dászok is igényt ta r to ttak  a fö ltalálás dicsőségére. Azok a 
városok, amelyekben igen korán telepedett meg valam ely 
nyomdász: a könyvnyom tatás szülőhelyének h irdette tték  
m agukat. Így tö rténhetett, hogy az idők folyam án a váro ­
sok egész sora versengett azért a dicsőségért, hogy benne 
p a tta n t v ilágosságra az isteni találm ány, s az állítólagos 
föltalálok egész sorozatáról emlékeztek meg a kiszínezett 
legendák. I t t  ezt ta rto tták  föltalálónak, am ott meg amazt.

M indennek fő-fő oka egyrészt a Gutenberg túlzott sze­
rénysége és visszavonultsága, ami a kezdeti időszakban 
ta lán  érthető is volt, m ert hiszen a ta lá lm ány t titokban 
kellett ta rtan ia , s még így is m egcsalatásban volt része.
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Schöffer Péter, aki pedig’ G utenbergtől kellett hogy 
tan u lja  a m űvészetét: sehol sem nevezi meg m esterét a 
könyvnyom tatás fö ltaláló jáu l; sőt a negyvenkét-soros 
bibliának, a zsoltároskönyvnek meg a R acionalénak kolo­
fon ját ravaszul úgy fogalm azta meg, hogy abból a r ra  is 
lehetett volna következtetni, m intha ő m aga le tt volna a 
föltaláló. Mikor aztán  G utenberg lehunyta szemét, m ár 
ny ilt hazugsággal is föl merészelt lépni Schöífer; egyik 
nyom tatványán ugyanis ezt mondja: „Abból a házból való 
vagyok, amelyben a könyvnyom tatás művészete megszü- 
le tett.“ M ajd pedig korrektorával, Fons Jánossal la tin  
verset készíttetett, am elyben egyebek közt ez a m ondat is 
előfordul: „Két Ján o st szült Mainz városa, m int a betűk 
művészetének m estereit; a szent sír felé való fu tásukban 
azonban megelőzte őket P é te r /4 (Az idézet hátsó fele János 
evangéliumából való.) Ilyenform án dicsekedett Schöffer 
P éter m aga is a könyvnyom tatás fö lta lá lása  körül való 
állítólagos szerepével. Am it ő kétértelm ű ny ila tkozata i­
val és még inkább az igazság elhallgatásával m ondani 
ak a rt: egészen arcá tlan u l ki m erte fejezni fia s örököse, 
Schöffer János. M ár az 1503-ban m egjelent legelső m unká­
jáb an  a könyvnyom tató művészet fö ltaláló ja  leszárm a­
zottjának  nevezi m agát. M ajd meg azt m ondja: „A könyv- 
nyom tatást a nagy művészi készségű Gutenberg János 
ta lá lta  föl, de F ü st János és Schöffer P éter voltak azok, 
akik szorgalmuk, költségeskedésük és m unkájuk ú tján  
tökéletesítették  és állandósíto tták .44 Négy esztendővel 
utóbb így nyilatkozik egyik kolofonjában: „János nag y ­
apám  volt az első fö lta lá ló ja  és kiépítője a könyvnyom ­
ta tás  művészetének.44 Még arcátlanabbul hazudik 1515-ben: 
„Füst János a könyvnyom tató m űvészetet a sa já t agya 
m unkájával kezdte fölépíteni.44 Ezt a ham is á llítá s t két 
v ilághíres tudós-ember, T rittheim  és E razm us is valónak
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Gutenberg János á lta l 1454-ben nyom tatott bűnbocsátó levél. (L. a 48. oldalon is.) Az avignoni pápák tan í­
tása szerint K risztus és az apostolok sokkal több jót cselekedtek, m int am ennyi a m egváltáshoz kellett, s a 
jónak eme fölöslegéből az egyház részt juttath at azoknak, kik szent céljaiban adakozással stb. tám ogatják. 
E m egokolással bocsátották ki az itt  bem utatott bűnbocsátó levél sok ezer eredetijét. Fordítása a következő:

„M inden oly hívő kereszténynek, aki a jelen  írást olvassa: üdvözletét küldi a nem es Chappe P aulinus, 
Ciprus sz igete legfönségesebb k irályának tanácsosa, követe s ez országban való teljes hatalm ú m egbízottja. 
A pápa ő szentsége fájdalm as részvéttel véve tudom ást a ciprusi birodalomnak a h itetlen  törökök m eg sza- 
racénok álta l való szorongattatásáról, K risztus szent vére hu llásának nevében m inden olyan embernek, 
férfinak és asszonyszem élynek egyaránt, aki a katolikus h it és az em lített k irá lyság  védelm ére három éven  
belül vagyon i tehetségéhez m érten valam it áldoz, a következő kegyelm et adja meg: Az adakozók maguk 
választhatják  gyóntatóatyjukat, aki őket m inden bűnük alól föloldozhatja, m ég azok alól is, am elyeknek  
m egbocsátása az apostoli széknek van föntartva. A gyóntató  e szerint az adakozónak — egy  alkalom m al az 
életében és egyszer a halála  p illanatában — föloldozást adhat mindama bűneiért, am elyeket szóval m eg­
gyón t és szívből m egbánt. Szükséges azonban a bűnbocsánat teljességéh ez, hogy a bűnös avagy örököse a 
köteles elégtételadást te ljes ítse , s egy  esztendőn át hetenkint egy  napon böjtöt tartson.

S m e r t ......................................................... ily  k egyes adom ányt tett, legyen  része az em lített kegyelm ekben.
Minek bizonyságául e lev é l k iá llítta to tt és pecséttel is  elláttatott. K elt az Űr egyezernégyszázötvennegyed ik  
eszten d ején ek .................... hónapjában.

Az életben  va ló  fö lo ldozás és m egbocsátás form ulája:
M egkönyörülve rajtad  az Űr Jézus K risztus legszentebb áldozata értelm ében: az egyház föloldó hatal­

m ánál fogva m egajándékozlak téged bűneid te ljes bocsánatával.

H alá lesetre szóló te ljes bűnbocsánat form ulája:
M egkönyörülve rajtad Urunk legszentebb áldozata értelm ében: föloldozlak minden bűnöd alól, a m eg­

bántak, m eggyóntak és elfeledettek  alól egyaránt; v isszahelyezlek  ism ét a hívőknek s egyházi szentségeknek  
a közösségébe; elengedem  néked a purgatórium  büntetéseit, am elyeket bűneid és vétkezéseid  által magadra 
vontál; s összes bűneid teljes bocsánatában részesítelek . Az A tyának, F iúnak és Szentiéleknek nevében. Am en.“





fogadta el, s továbbterjesztette. S így tö rténhe te tt meg, 
hogy az uzsorás F üstö t m indenfelé a könyvnyom tatás föl­
találó jaként, a hű tlen  tan ítv án y  Schöffer P é te rt pedig a 
nagy  tökéletesítőnek m agasztalták, s az utóbbinak Gerns- 
heimben szobrot is á llíto ttak , míg a tulajdonképpeni föl- 
ta lálóró l sok helyt a legújabb időkig sem m it sem tudtak.

G utenberg János, F üst János és Schöffer P éter szemé­
lyét különben alaposan összekeverték még komoly tudó­
sok is. Beszélnek például valam i Gutenberg Fausztusról, 
m ásu tt meg G utenberg P éterről, egy Petersheim i János­
ról stb.; van olyan könyv is, am elyik Schöffert Gutenberg 
vejének teszi meg. Az uzsorás Füstö t ezenfölül gyakran a 
Goethe földolgozta Faust-m onda hősével tévesztik össze.

A föltalálónak személyére nézve különben egész sereg 
legenda keletkezett, részben nem sokára a könyvnyom ­
ta tá s  fö ltalálása u tán . E legendáknak hazug voltát m ár 
jobbára  k ideríte tték  azok a világhíres tudósok, kik éltök 
fő-fő céljává tették, hogy erre  a kérdésre világosságot 
derítsenek. Legkiválóbbak valam ennyi között Van dér 
Linde és Faulm ann K ároly, aki egyszerű betűszedőből 
küzdötte föl m agát az ausz tria i tudom ányosság egyik 
csillagává. Mind a ketten  behatóan foglalkoztak az em­
líte tt  legendákkal, s ízekre szedték azok hazug poézisát.

A legendák elseje az, am ely a sch lettstad ti M entelin  
Jánost m ondja a könyvnyom tatás fö ltalálójának. Ez a 
M entelin szépíró, s egy ideig G utenbergnek segédje volt. 
E lsa já títv a  az új m űvészet titka it, o tthagy ta  M ainzot és 
csakham ar értékesíteni igyekezett G utenberg mellett 
szerzett tapasz ta la ta it. 1460 u tán  m ár nyom dája is volt 
S trassb u rg  városában. M adden szerint csak 1463 u tán  
kerü lhe te tt oda, m ert a kölni F ratres V itae Communis 
társházában  is dolgozgatott egy darabig m int illum inátor. 
Hogy M entelin le tt volna a nyom dászat föltalálója: a
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sch lettstad ti iskolam ester Gebweiler á llíto tta  először 1521 
körül. E rre  1536-ban rádnp lázo tt M entelin unokája is, egy 
Schott nevű nyomdász, kijelentve, hogy igenis, az ő n agy­
ap já t ille ti a fö ltalálás dicsősége, s az új művészetet csak 
áru lás ú tján  ösm erhették meg M ainzban. Ezekből a n y i­
latkozatokból született meg az a csinos mese, hogy M ente­
im től a legénye Gensfleisch János elleste a művészetét, s 
aztán  M ainzba szökve, a gazdag G utenberger János tá rs a ­
ságában nyom dát nyito tt, s továbbfejlesztette a m űvé­
szetet. A sors azonban vaksággal büntette a hűtlenségéért.

A haarlem i Coster-legendának még m ai napig is sok 
hivője van Németalföldön, sőt azontúl is, különösen Ang- 
iában. H irtelenében két igen e lterjed t angol v ilág tö rté ­
nelmi m unkára is u talhatunk , a Taylor- meg a Wells- 
élékre, m int amelyek C ostert nevezik meg a nyom dászat 
föltalálójául. A legenda költője egy tudós hírében álló 
rézmetsző, Coornhert volt, ki 15.60 körül ad ta  közre a sok 
galibát okozott meséjét. E szerint a föltaláló Coster 
Janszoon Lőrinc  le tt volna, aki igen érdekes módon ju to tt 
a nyom dászat ideájához. B ükkfaerdőben járva , unokái 
szórakoztatására betűket vagdosott ki a fa kérgéből, s az­
u tán  pap irosra  átnyom ta ezeket. Eközben elgondolkozott, 
s csakham ar rá jö tt, hogy ilyen alapon ak á r könyveket is 
lehetne csinálni. M egpróbálta: sikerült. Később a bükkfa­
betűk helyett ólomból és cinnből valókat használt, szintén 
igen szép sikerrel, m ígnem  az első legénye, Gutenberg- 
Gensfleisch János, egy szép karácsonyi estén, míg a ház­
nép a templomban ájtatoskodott: az egész nyom dát 
összepakolta, és a szülővárosába M ainzba szökött véle.

E  körül a naív  mese körül százesztendős irodalm i hábo­
rú ság  folyt N yugat-Európában, mígnem a szintén német- 
alföldi Van dér Lindének a maga nagyszerű írása iva l 
— most vagy ötven esztendeje — sikerü lt a Coster-pártia-
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k át minden állásukból kivetni, s az egész mesét a 'm ag a  
valódi értékére leszállítani. Igaz, hogy nem is volt m ara­
dása többé Hollandiában. Az igazságot o tt is csak akkor 
szabad megmondani, ha a nemzeti hiúságba nem ütközik 

A bam bergi Pfister A lbrechté t is g y ak ran  emlegetik 
a könyvnyom tatás föltaláló jakén t vagy társfö lta lá ló  j a ­
ként, sőt a harm inchat-soros biblia nyom tatását is egé­
szen a legújabb időkig neki tu lajdon íto tták . Csak az első 
könyvnyom tatók betűinek szorgos m egvizsgálásával és 
összehasonlításával s ikerü lt kideríteni, hogy ezt a bib liát 
is G utenberg nyom tatta , kinek sokak szerin t ez az első 
nagyobb, a negyvenkét-soros bibliánál korábbi m unkája. 
V agy ha m ár — m int némely kutató  véli — a negyvenkét­
soros biblia k inyom tatása időrend tekintetében meg is 
előzi a harm inchat-sorosét: az utóbbi betűinek m atricái 
okvetlen korábban készültek, m int a negyvenkét-soroséi. 
A P fisterre vonatkozó kutatásoknak  eredm énye szerin t 
P fister is, éppen úgy m int M enteim, tan ítványa, ille tő­
leg segéde volt Gutenbergnek, s ettől később ama betűk 
egy részét, melyek a harm inchat-soros biblia előállítá­
sá ra  szolgáltak, vétel ú tján  megszerezte. Hogy Pfister 
nem  m aga fa rag ta  vagy öntötte e betűket: az is bizo­
ny ítja , hogy valam ennyi nyom tatványán igen kopottak, 
s így  m ár korábban használatban kellett lenniök. Hogy 
pedig korábban valam ely la tin  m unkának e lőállítására 
szolgáltak, azt legjobban b izonyíthatják  a ném et nyelvű 
nyom tatványai; ezekben ugyanis a la tinban  elő nem fo r­
duló, de a ném etben szükséges betűk (k, w, z) egészen 
újak , ami ny ilvánvalóvá teszi, hogy P fister a Gutenberg- 
től m egvett ócska betűk közt nem ta lá lv a  ezeket, ú jak a t 
fa rago tt. N yom tatványai tele vannak fam etszetű képecs- 
kékkel, ami a r ra  enged következtetni, hogy Gutenberg- 
hez szegődése előtt formametsző, levélnyom tató avagy
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kártyakészítő  volt. Hogy mikor kezdte meg a bam bergi 
nyom dászkodását: nincsen még teljesen kiderítve, való­
színű azonban, hogy 1455-ben, am ikor F üst m egfosztotta 
G utenberget nyom dájától. Nevével s évszámmal ellá to tt 
m unkái: aB oner-féle E delstein  m ásodik kiadása 1461-ből, 
az első ném et nyelven nyom tatott könyv, továbbá a Buch 
dér v ier H istorien  1462-ből. E ttő l az időtől kezdve nem 
találkozunk semmiféle más nyom tatványával. További 
sorsa s így halá lának  időpontja is teljesen ösmeretlen.

Ezek m ellett a ném ileg kom olyabban számba vehető 
legendák m ellett nagyon naivnak tűn ik  föl az a mese, 
am ely az olasz Castaldi Pamfiliót m ondja a könyvnyom ­
ta tás  fö ltaláló jának. E  szerin t a mese szerint F üst le tt 
volna az, aki a föltaláló  Castalditól elleste az új m űvé­
szet m inden csin ját-b in ját. B ár e mese — m int azt em lí­
te ttü k  — nevetségesen naív: az olaszok szentül hisznek 
benne, s a felsőolaszországi F eltre  városkában  m ár vagy 
hatvan  esztendeje szobrot állíto ttak  Castaldi emlékének.

Van Csehországban egy K uttenberg  nevű városka,. 
Mi sem természetesebb, m int hogy e városnevet kapcso­
la tb a  hozták a föltaláló  nevével, s a m ainzi Gutenberg 
Ján o st m egtették cseh embernek, a fö ltalálás színhelyét is 
áthelyezve a különben kedves és kies cseh városkába.

V annak még egyéb legendák is. Ezek közül csak a 
W aldvogel Prokop  p rág a i születésű aranym ívesről szólót 
em lítjük  meg néhány szóval. Ez a W aldvogel 1444-ben a 
délfranciaországi A vignonban já rt, s o tt valam i betűfélét 
ak a rt eladni az o ttan i zsidóknak. Sajtóról, nyom tatásról 
szó sincsen a különben is homályos értelm ű iratokban.

Egészen a tizenkilencedik század utolsó negyedéig: 
több m int tíz város követelte m agának a könyvnyom tatás 
szülőhelyének a dicsőségét. G utenberg neve szinte el is 
sikkadt a nagy m arakodásban. Am int m ondtuk: m artí-
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rium  s küzdelem tapad  még a holta u tán  való emlékezeté­
hez is. A nagy fö ltaláló t nagy m unkába k erü lt m egtalálni.

Hogy G utenberg János ta lá lta  föl a könyvnyom ta­
tást, ahhoz most m ár nem férhet semmi kétség. F üst és 
Schöffer a zsoltáros könyv és a többi nyom tatványuk 
kolofonjában u g y an csak  a m aguk személyét említik, de 
a nagy  m ester tan ítv án y ain ak  az elbeszélése nyomán a 
későbbi kor krón ikásai jobbára  őt v a llják  a f ö l t a l á l ­
nak. Sőt 1505-ben Schöffer Péternek  fia Ján o s is egészen 
n y iltan  kim ondja ezt egyik könyvének a dedikációjában.

Ficbet, a párizsi h íres egyetemnek, a Sorbonne-nak a 
p rio rja , m ár 1472-ben, tehát négy esztendővel a föltaláló 
h a lá la  után, így  ír :  „Gutenberg János volt az, aki föl­
ta lá lta  azt a művészetet, am inek ú tján  a könyvek sím án 
és finoman, ízlésesen és szépen készre-nyom tathatók. 
Valóban, ez a férfiú méltó arra , hogy az összes múzsák és 
művészetek, valam int m inden olvasók is őt isteni szellem­
től á th a to tt em berként m agasztalják, s őt m inden hősök és 
ókori istenek fölé emeljék. M ert ő ta lá lta  föl azt a m űvé­
szetet, amelynek segítségével minden, am it elgondolunk 
és kim ondunk: a késő u tókorra is á tszárm aztatható .44

K ét esztendővel később egy róm ai ember, Lignam ine 
ír  lelkesedve G utenberg János ügyességéről, amellyel 
fémbe m etszett betűkről egyetlen napon háromszáz ívet 
tud  nyom tatni. U gyanakkor a pisai Palm erius is e lragad­
ta tássa l emlegeti, hogy minő nagyszerű ajándékot kapott 
a tudósvilág  a Gutenberg fö lta lá lta  könyvnyom tatásban.

„A régi és újabb idők m echanikájának m inden vívm á­
n y á t messze fölülm últa Gutenberg a m aga ta lálm ányá­
val44, mondja ez id ő tá jt egy m ásik olasz írás. „Egyetlen 
napon többet lehet nyom tatással sokszorosítani, m int 
a to llal való m ásolással egész esztendőn át. Az írásm űvé­
szet új életre leheltetett ezáltal. Valóban, a jó Isten  csodá­
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latos buzgósággal tö lthe tte  meg am a férfiúnak kebelét, 
aki a tudom ány e művével ajándékozott meg bennünket/4 

A trevisói Bononius Hieronymus így  énekel 1477-ben:
B árki kezdte, feh ér  íven  fém sorokkal szántani,
És csodás módon ércbe vésni je lt,
Nem leh et e férfiú  m ás, m int M erkúr és M inerva 
Ölében fogant is ten i szikra:
K i éteri szellem ével közénk szá llt  e földre le,
H ogy  tudása pazar fén ye te lítse  á t napjaink;
S am i eddig k ivá ltságok : k irályok  és herceg urak  
Tulajdona, épü lése vo lt csupán,
B írja  azt ím  m inden ember, polgár, paraszt egyaránt.

Ném etországban is fölliangzott az igazságnak a szava. 
Az 1499-iki kölni k rónika kim ondja: „A könyvnyom tatás 
nemes művészetét Gudenburch János ta lá lta  föl Mainz 
városában.44 Ugyancsak 1499-ben három  heidelbergi p ro ­
fesszor költői versenyre állo tt össze: ki tu d ja  szebben zen­
geni a könyvnyom tatás fö ltaláló jának  a dicsőségét. 
A három  professzor neve: H erbst János, W im pfeling J a ­
kab és W ernher Ádám. Az utóbb nevezett így énekel:

Ném ethon büszke fö ldje, gazdagítva töm érdek könyvid  által: 
M agasztal téged, m ert ő is fölm agasztosu lt általad.
Itá lia  m aga, ki m űvészeted esengte tőlünk,
D icsőít és h á late lten  áldoz nagyságodnak.
Lásd tehát, n agy  em ber, az örömmámort, m ely  
M űved nyom án fakad és terjed városról városra.
Lásd, m ily  h évvel ünnepelnek m indenek téged ,
M esterét e nem es m űvészetnek.
G enseíleisch, ó h alhatatlan , lásd  a dicsőségedet zengő Róm át,
M int sáppad az ir ig y sé g tő l, hogy nem m agaszta lhat m int fiát!

Mindez a sok dicséret még a fö ltalálás századában 
övezte körül G utenberg emlékezetét. A tizenhatodik szá­
zadtól kezdve szenvedelmes viták  indu ltak  meg a föltaláló 
személye körül, m ígnem  a tizenkilencedik század második 
felében ez a kérdés végérvényesen megoldódott. Százan
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meg százan, ezernyi írásban  foglalkoztak véle; a költői 
himnuszok helyébe a tudományos ku ta tás eszközeivel való 
m unkálkodás eredm ényei léptek, s ma m ár tisztán  tündök- 
lik  előttünk a föltaláló alakja, s a fö ltalálás sorozatos 
m unkáit is megközelítő pontossággal ki tu d ju k  szám ítani.

G utenberg-ereklyénk azonban nincsen. A korábbi szá­
zadokban szokásban volt a mainzi tipográfusoknál, hogy 
ha valam elyik tan ítványuk  fölszabadult: fából fa rago tt 
úgynevezett G utenberg-típust adtak néki emlékül. Ezek 
a fabetűk semmiesetre sem szárm azhattak Gutenbergtől. 
Azok a J. MCDXLI. G. fölírásos korhadt présdarabok, 
am elyeket 1856-ban ástak  ki a „Zum Ju n g en “ elnevezésű 
rég i mainzi épületben: ham isítványok. Az a tömérdek 
Gutenberg-képmás sem hiteles, amelyeket a szakkönyvek­
ben meg egyebütt szerte láthatunk, s amelyeknek egyike 
sem hasonlít a másikhoz. Későbbi időkből való volt az a 
Gutenberg-arekép is, amelyet sokáig hitelesnek tarto ttak , 
s amely S trassburg  város 1870-iki bombázásakor elégett.

Azok a házak is rég tovatűntek im m ár, amelyekben 
G utenberg strassburgi, m ainzi s eltvillei tartózkodásakor 
élt és küzködött, metszett, öntött meg nyom tatott. Még a 
s ír ja  sincsen meg m ár. E gyetlen reliqu iái a művei, am e­
lyek némelyikéből viszonylag szép számú példány m aradt 
a korunkra, így a bibliákból közel félszáz, a Catholiconból 
is néhány, a bűnbocsátó levelekből közel harminc, s a 
Donatusokból meg egyéb apróbb dolgokból is egy-kettő.

Mainz város m aga sokáig nem törődött nagy szülötte 
emlékének a megörökítésével. W ittich lv o  mainzi egye­
tem i professzor, a S zen t-V ik to r-testvérü le t pecsétőre 
ugyan még 1504-ben em léktáblát helyezett a Gutenberg- 
ház falába, de ez a táb la  házastul együtt e ltű n t az időknek 
viharában. A táb la  fö lira ta  különben ez volt: „Gutenberg 
Jánosnak, aki a fémbetűkkel való nyom tatás művészetét
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fö ltalálta  és ezzel az egész v ilág  h á lá já t k iérdem elte /4 
A mainzi tanács e nemtörődömségének tu lajdonítható , 
hogy a város nagy szülöttének tipográfiájából sem m arad t 
semmiféle emlék az utókorra. Az 1804-iki francia m egszál­
lás alkalm ával azonban kemény lecke érte a tanácsot: 
Jeanbon-Saint-A ndré francia p refek tus indítványozta, 
hogy állítson Mainz városa méltó em léket G utenbergnek, 
s a költségekhez való hozzájáru lásra E urópa összes népei 
szólíttassanak föl. Ugyancsak 1804-ben, szeptem ber hó­
napban pedig m aga N agy Napóleon is beleszólt a dologba, 
elrendelve,hogy nagy és szép G utenberg-teret létesítsen a 
város. Ebből ugyan nem lett semmi, de a franciáknak  a 
német föltaláló irá n t tan ú síto tt elösmerése mégis csak 
nyomot hagyott a lelkekben, s m ikor aztán a hollandusok 
1821-ben a könyvnyom tatás fö ltalálásának  négyszáz-éves 
fordulója címén országos ünnepségben hódoltak az á llító ­
lagos föltaláló Coster emlékének: megmozdult végre a 
m ainziakban is az igazság és m éltányosság érzete. Azt a 
házat, amely a régi nyomdam űhely helyén épült, Guten- 
bergről nevezték el, s aranyos fö lírással lá tták  el, 1824-ben 
pedig emlékoszlopot állíto ttak  a ház kertjében, am it röv i­
desen követett egy homokkőből fa rag o tt szép Gutenberg- 
szobor fölállítása a ház udvarán. A lovagi ruhába öltözött 
nagy föltaláló e szobron szedésform át ta r t  a kezében.

1831-ben fölhívás m ent széjjel a v ilág  m űvelt nem zetei­
hez, hogy já ru ljan a k  hozzá egy nagyszabású Gutenberg- 
szobor fö lállításának  a költségeihez. A világhíres szob­
rászművész Thorw aldsenB ertel v á lla lta  a mű elkészítését 
m agára; a leleplezési ünnepet 1837 aug. 17-ikén ta rto tták .

1840-ben a strassb u rg i G utenberg-téren á llíto ttak  föl 
egy Gutenberg-szobrot; a tervezője Dávid d’Angers volt. 
Majd M ajna-F rankfu rt városában létesült egy Launitz 
által tervezett emlékmű, testvéries együttlétben ábrá-
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a k in c ses  k ö n y v é t, a  ,,C a th o lico n “ -t. A  k é t k ö te tre  k a lk u lá l t  m űnek  k ö rü lb e lü l a h a to d ré sz e  la t in  n y e lv ta n , 
am i u tá n  le x ikonos re n d sz e rű  la t in  sz ó tá r  köv e tk ez ik . B e tű je  jó v a l k ise b b , m in t a  n e g y v en k é tso ro s  b ib liáé . 
A k ö n y v n e k  a la k ja  kü lö n b e n  k é th asá b o s  fo lió , t e h á t  n é g y sz e r  n ag y o b b , m in t a  m i i t t e n i  m u ta tv á n y u n k .





zolva G utenberget Schöfferrel s az uzsorás F üst Jánossal. 
A szobrász m entségére szolgáljon, hogy műve tervezése 
idején még nem volt teljesen kiderítve, hogy micsoda sze­
repe is volt F ustnak  a könyvnyom tatás történetében.

Gyönyörű Gutenberg-szobrot á llíto ttak  negyedszázad­
dal ezelőtt Bécs városában is, főképpen a nyomdászok 
közadakozásából. U gyanakkor mozgalom indu lt meg mi- 
nálunk  B udapesten is egy a Sándor-térre, a nyomdász- 
egyesület palo tájának , a G utenberg-O tthonnak főhomlok­
za ta  elé tervezett Gutenberg-szobornak a létesítésére, de 
a későbbi események m egfojtották ezt a kegyeletes ideát.

Budapesten még csak uccája sincsen Gutenbergnek. 
A N yugat minden valam ire-való városa ebben a form á­
ban is áldozott a föltalálok legnagyobbika emlékének; 
B udapesten  azonban e lu tasíto tták  a nyom dász-egyesület 
am a kérését, hogy a G utenberg-O tthonnal szomszédos 
Bérkocsis-ucca nevét változtassák á t G utenberg-uccára. 
A valódi nagyság és igazi emberi értékek irá n t való ezt az 
érzéketlenséget akkoriban a külföld sa jtó ja  is m egrótta.

A tudom ány emberei szeretettel ápolták  föltalálónk 
emlékét. G utenberg nevét viseli egy Abesszíniában föl­
fedezett növény, s ezenfölül az égboltozaton egy csillag is.

A nagy föltaláló emlékezetét századok óta esztendőről 
esztendőre megüli a nyomdász világ. íg y  nálunk is, János 
napján , jún ius 26-ikán, illetőleg az ezt követő első v a sá r­
napon. A h istó ria ilag  k im utatható első ilyen János-napot 
1540-ben W ittenbergben ünnepelték. M egjelent az ünne­
pen a nagy vallásreform átor, dr. L uther M árton  is. Szép 
beszédéből csupán egyetlen egy m ondatot ragadunk ki: 
„A könyvnyom tatás az utolsó s egyszersm ind legnagyobb 
kegyelm i ajándéka az Ú ristennek; az az ajándék  ez,amely 
az evangélium  ügyét győzelemre fogja vinni; az utolsó 
föllángolás a v ilág  kialuvása előtt!“
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A  találm ány lényege.
A ?iyomtatósajtó. Regiszter és punktúra. Nyomdafesték. A festélcező labdák. 
A betűmetszés és betűöntés föltalálása. Fabetűk. Fémbetűk. Az öntőműszer.

A negyvenkétsoros biblia kétszáznegyven kurrens betűje.

Foglalkozzunk most kissé a találm ány lényegével is. 
É rtsük meg,hogy mi m indent kellett G utenberg Jánosnak  
föltalálnia, m ire első m űveinek k inyom tatásáig  eljutott. 
Laikus-, sőt még nyomdászi körökben is á lta lán  kevésre 
értékelik  azt a technikai és művészeti m unkát meg ta lá lé ­
konyságot, am elynek komplexuma a fa táb lás nyom tatás 
és a G utenberg tipográfiá ja  közötti rengeteg ű r t betölti.

A könyvnyom tatás fö ltalálása szakszempontból is ig a ­
zán zseniális dolog volt. A találm ányok egész láncolatá­
nak kellett egym ást követnie, hogy a mű készen legyen.

A találm ányok e láncolatában nagyjelentőségű volt a 
nyom tatósajtó  fö ltalálása is. Azt beszéli a legenda, hogy 
valam i szőllőprésnek a lá tása ad ta  volna meg Guten- 
bergnek a kézi sajtó ideájá t. Más fölfogás szerint G uten­
berg a papiroskészítők prését vette a maga tipográfiai 
sajtó jának  szerkesztésekor alapul. Ennek a nézetnek a 
tám ogatására azt hozzák föl, hogy a strassburg iH eilm ann  
A ndrásnak, G utenberg tan ítványának  (39. oldal) pap iros­
m alm a volt, s bizonyára ott is használták a különben igen 
p rim itív  szerkezetű papirospréseket. Akárhogy esett is a 
dolog, a papirospréstő l s a még kezdetlegesebb szőllőprés- 
től az ősi könyvnyom tatóknak kézi sa jtó já ig  van akkora 
haladás, m int Stanhope lord vasból csinált kézi sajtó játó l 
a König F rigyes gyorssajtó jáig . Szőllőprésféle m echaniz­
m ussal vajm i bajos le tt volna a nyom tatás; az oldalaknak 
egyenlő színezetét meg a pontos reg isz te rt nem lehete tt 
volna elérni. G utenberg János és az ősnyom tatók művei 
pedig ebben a tek in tetben  valóságos remekek. Azt bizo-
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n y itja  ez, továbbá B adius Jodocus párizsi könyvnyom- 
ta tónak  1498 tá já ró l való nyom dajegye (1. alább), meg az­
u tán  Amman Jó s t h írneves német rajzolóm űvésznek egy 
a tizenhatodik század derekán készült fametszete is, 
hogy az ősnyom tatók sa jtó ján  megvolt a levonatok készí­
tésére használt kézi sajtók  minden jelentékenyebb alkotó 
része, így a form át ide-oda hordó nyom tató-taliga, a sa jtó ­
födő meg a rám a, szóval m indaz,am i a szép és jó, valam int 
a pontos regiszterű  nyom tatáshoz okvetlenül szükséges.

B adius Jodocus ly o n i, majd párizsi könyvnyom tatónak 1498 tájáról 
való  nyomda jegye. A könyvnyom dái kézi sajtó legrég ib b  ábrázolása.
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A régi könyvnyom tatók sajtó inak fundam entum a ak ­
kora volt, hogy azon egy akkori értelem ben vett egész ív 
elfért. A tégelyt azonban csak felényire csinálhatták, úgy 
hogy az ív nyom tatása csak két részletben történhete tt. 
Előbb félig h a jto tták  be a ta lig á t és a pap irosra  reányom ­
ta ttá k  az ív  első felét, m ajd pedig továbbhajtva a ta ligát, 
következett a papiros m ásik felének a telenyom tat ás a. 
Csak vagy százharminc esztendeje, am ióta ugyanis v as­
ból készül a kézi sajtó, tu d ják  a tégelyt akkorára  csinálni, 
hogy az egész ív egyszerre legyen véle nyom tatható. 
Szembetűnő a tégely kicsinysége az előző oldal áb rá ján  is.

A régi sajtók fából készültek, s bár a csinálójuk rende­
sen valam ely ügyesebb asztalos-m esterem ber volt: a fu n ­
dam entum  és a tégely fölülete aligha lehetett tökéletesen 
sí ma és egyenletes. A betűk m agassága is aligha volt oly 
szinte m ikroszkopikusan pontos és egyform a, m int a mai 
időkben. Mindez nyilvánvalóvá teszi, hogy az ősnyom ta­
tók m ár a legelején is igazán bravúros m unkát végeztek.

Az oldalak pontos egymásra-esése — nyomdásznyelven 
regiszter — okáért m ár Gutenbergék is p u n k tú rá ra  dol­
goztak. Ez azt jelenti, hogy az ív beillesztése a nyom tató- 
f ölíilet sarkain  elhelyezett négy tű  segítségével a legpon­
tosabban történ t. K étszínes nyom tatás esetében — ami 
szintén Gutenbergék idejéig vezethető vissza — a színes 
sorok meg iniciálék helyét alacsonyabb quadrátum okkal 
tö ltö tték  ki, s a fekete nyom tatás elkészülte u tán  a fekete 
form ába valam i alá té tte l úgy á llíto tták  be az in iciálékat, 
hogy a fölszínük m agasabban legyen, m int a fekete-nyom- 
tatásos betűké. A nyom tatás tisztaságát különben az is 
biztosította, hogy a papirossal bevont rám án csak az ép 
nyom tatásra szánt szedésfölíiletnek megfelelő helyek 
voltak kivagdosva, s a nyom tatópapiros csak ezeken az 
„ablakocskákon44 át érintkezhetett a festékes szedéssel.
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Valószínű, hogy a nyom dafesték  fö ltalálása, illetőleg 
m egjav ítása is G utenberg János érdemei közé sorozható. 
A Gutenberg idejéig csupán átdörzsölés ú tján  sokszorosí­
to tt fatáblanyom atok festéke rendesen sötétesbarna föld­
festék, míg a G utenberg nyom tatványaié tom pa-fekete 
színű, íirniszben oldott, tehát „olajfesték44. Az olajfesték 
ugyan  abban az időben m ár ism eretes volt, de a könyv- 
nyom tatás célja ira  az ilyen festék nem egészen alkalm as. 
A nagy föltalálónak okvetlenül jó sokat kellett jav ítan ia  
ennek az olajos festéknek az összetételén, m ert csakis így 
m agyarázható meg nyom tatványainak tom pa feketesége, 
valam int az egyes betűk vonalainak éles elhatároltsága.

A régi könyvnyom tatónak a festék előállításához való 
lenolajíirn iszt jobbára m aga-m agának kellett főznie,m ert 
a kereskedelemben az alig volt a könyvnyom tatás célja i­
nak megfelelő jó minőségben kapható. Valószínű tehát, 
hogy G utenbergünknek ehhez is értenie kellett. Egy firen­
zei őstipográfiának, a R ipoli-kolostor nyom dájának szám  
adásai szerint úgy látszik,hogy a nyom dafesték készítésé­
hez szükséges korm ot szuroknak az elégetése ú tján  nyerte 
a könyvnyom tató; lehet, hogy ezt is Gutenbergtől tanu lta .

Hogy a festékező labdát a fatáblás nyom tatás m es­
te re i ösmerték-e: nem tudható, de annyi bizonyos, hogy 
a könyvnyom tatásba való átvétele okvetetlenül valam i 
jelentékenyebb m egváltoztatását vonhatta  m aga után. 
A nyomónak ugyanis egyik legkényesebb szerszáma a 
festékező labda volt; jórészt ennek a helyes megszerkesz­
tésétől függött a festékezés egyenletessége. H etenkint 
legalább is kétszer széjjel kellett ezeket a labdákat szedni 
és szőrrel ú jra  megtömködni. A labda bőrének a p rep a­
rá lá sa  pedig valósággal m esterségszám ba volt vehető.

A kézi sajtó körül m indig két ember dolgozott. Ezek 
egyikének a kezeiben az összes régi ábrázolatokon ott lát-
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ju k  a festékezőjlabdákat. A festéket ugyanis ezekkel dör­
zsölték széjjel a festékes asztalon, s ugyancsak ezekkel 
v itték  rá  a szedésre. S ez nem volt valam i nagyon könnyű 
dologiakhoz, hogy a nyom tató tipográfus szép egyenlete­
sen tu d ja  befestékezni a form át: legalább is huzamos g y a­
k o rla tra  volt szükség. A festékező labda a tizenkilencedik 
század elejéig volt használatban; a könyvnyom tatásban 
való szerepének fontosságát az is bizonyítja, hogy m int 
a nyom tatás szim bólumát bevették a nyomdászcímerbe.

Az eddig ösm ertetett eszközöknek és, nyom tatói m un­
kálatoknak a fö lta lá lása  m ár elég lehete tt volna ahhoz, 
hogy örök fényt vessen Gutenberg nevére, hiszen m ár eme 
ta lálm ányaival is hatalm as lendületet adhato tt a könyv- 
csinálás am aVformájának, amelyet fa táb lás nyom tatás 
néven a 32—35. oldalakon ism ertettünk, s^amely sokszoro­
sító m ódozat. K ínában  egészen m ostanáig is uralkodó.

A könyvnyom tatás fö ltalálása címén egym ást kiegé­
szített találm ányi sorozatban^valószínű^hogy a kézi sajtó  
fö ltalálása jóval megelőzte a betűre]vonatkozó találm á-

bmrüírittp ri Dirre - £crfritr te 
mfrípltmnrinM rrplnx aquar 
maris: auffq; ratáplitftur fu= 
pfrá-itfariűÉ irtípr ftmaitt

A harm inchat-soros b ib lia  betűi. Már az 1447 körül nyom tatott Dona- 
tuson, m ajd egyéb  nyom tatványokon is m egtalá ljuk . Faulm ann azt a 
nézetet k ép vise li, hogy  Gutenberg e betűket nem  öntötte, hanem  m et­
szette, m ég pedig egyen k in t, összerakhatóan, s va lósz ínű leg  ólomba. 
Ez, kettesével nyom tatva az oldalakat, n égyezer típust je len tett volna.
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nyokat. A D ritzehn-pör ak tá i is erre látszanak m utatni. 
Sőt a dolog’ term észeténél fogva G utenberg e találm ánya 
nem is m aradhato tt sokáig1 titokban: 1450 körül a fatábla- 
nyom atokat m ár kétoldalasán, tehát kézi sajtón  csinálták.

Gutenberg találm ányainak  sorozatában azonban leg- 
jnagyobbszerű az egyes betűkből álló form a elkészítésé­
nek, vagyis a betűm etszésnek, a betűöntésnek, valam int a 
betűszedésnek  a föltalálása. Ez egyszersmind a leghomá­
lyosabb ügy az egész találm ányi komplexum közepette.

Gutenberg m aga azt m ondja az 1460-ban m egjelent 
Catholicon végső szavaiként: „Nem náddal, íróvesszővel 
avagy tollal m ásoltato tt ez a mű, hanem a patronoknak és 
form áknak csudálatos összeillesztése, a rán y a  és egyfor­
m asága következtében nyom attato tt és befejezésre ju t- 
ta tta to tt.“ F üst és Schöffer 1457-ben m egjelent zsoltáros 
könyvében pedig ezt m ondja a kolofon: „Készült a nyom ­
ta tásn ak  és a betűcsinálásnak művészi ta lálm ánya által.** 

A betűkészítésre való u ta lást m egtalálhatjuk  tehát 
m ár a legrégibb ősnyom tatványoknak a kolofonjában is.

p  teQmeo&mg memória tűi faofo 
m oramníiniő meío autósra tarita* 
tem ma íjtttrm quá Ipto in Unó flp 
fu * in omeo fandoorut tömumcaö 
fitói me mm  fiat í apmon&omta

A z 1456-ban elkészült negyvenkét-soros biblia betűi. K isebbek, m int a 
harm inchat-soros b ib lia  típusai, s bizonyos, hogy  már öntés útján  
sokszorosítódtak. Az egyes (például a) betűk már jobban hasonlítanak  
egym áshoz, s hogy m égis van közöttük különbség: annak Htulajdonit- 
ható, hogy ólom m atricákból öntődtek, ez pedig könnyen deform álódik.
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De hogy miben állo tt tulajdonképpen ez a betűkészítés: 
a r ra  bizony nem ta lá lu n k  kielégítő feleletet sehol sem.

Gutenberg eleinte — m inden valószínűség szerin t — 
m aga is m egpróbálkozott a fa táb láró l való sokszorosítás­
sal. A nyom dászattörténelm et tárgyaló  művek legtöbbje 
szerin t logikus fejlem énye a m ozgatható betűk k ia lak u lá­
sának az, hogy e fa táb lák a t aztán széjjelfűrészelte, hogy 
így  az egyes betűk külön-külön kis dúcok legyenek; m ajd 
későbben á tté r t  a fabetűk  olyan módon való csinálására, 
hogy sok-sok külön kis tönköcskét m etszett, s ezek fejébe 
a betűképet csak utólagosan, a tönköcskéknek egyform a 
tes tű re  gyalulása, illetőleg reszelése u tán  m etszette bele. 
Mi a tö rténe tírók  eme leírásának  a valódiságában kissé 
tam áskodunk; meggyőződésünk szerin t G utenberg nagy­
szerű fém technikus létére aligha bajlódhato tt sokat egy 
olyan m egoldással, am ely még a mai kitűnő fam egm un­
káló szerszámok használa ta  m ellett sem adhatna eléggé 
jó eredm ényt. Hiszen az ügyes G utenberg ugyanazzal a 
fáradsággal fémbe is bele tu d ta  vésni a be tű típust; a fém 
pedig nem vetem edik meg a nedvesség stb. hatására .

Az em líte tt nyom dászattörténelm i m űvek szerint nem 
lehetetlen, hogy Gutenberg, különösen eleinte, az egyes 
betűket, lettek  légyen azok fából avagy  ólomból, külön 
véste. A nnak a körülm énynek, hogy az ősnyom tatvá­
nyokon ritk aság  két olyan betű, am ely egyform a volna: 
ez a legkényelmesebb m agyarázata. A harm inchatsoros 
bibliának betűirő l Faulm ann azt mondja, hogy még nem 
öntéssel, hanem  csakis véséssel á llítód tak  elő. M agától 
értődik, hogy F aulm ann azok közé a ku ta tók  közé ta r to ­
zik, kik e m űvet ta r t já k  G utenberg első nagy m unkájának.

Á f á b a  vésett betűk gyönge o ldalait — ha csakugyan 
foglalkozott előbb ezzel a m egoldással — csakham ar észre 
kellett, hogy vegye a föltaláló. T artósság  dolgában ezek a
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betűk nem igen elég íthették  ki, nagyon is ki voltak téve 
az idő járás viszontagságainak, a nedvesség hatásának  
stb. Szinte természetes, hogy valam ely fém re — első so r­
ban az ólomra — kellett további ku ta tása  közben gondol­
nia. Valószínű, hogy ezentúl csak a m in tabetűket vág ta  
fába, még pedig pozitív képpel; ezeket aztán  finomszemű 
nedves homokba nyom ta bele,s az így képződött m intába 
öntötte aztán az ólmot. Ez is lassú e ljárás volt; a betű­
bélyegeket később gyan ítható lag  kemény fémbe (például 
acélba) metszette, s ezt aztán puhább fémbe — Faulm ann 
szerin t ólom ba— verve, á llíto tta  elő a m atricákat. Hogy 
az első nyom tatványok betűi anny ira  különböznék egy­
mástól, annak az is lehet az oka, hogy eme betűket ólom- 
m atricákból öntötték. Az ólom pedig tudvalevőleg eléggé 
puha ahhoz,hogy a belőle készült m atrica az a lak já t m eg­
változtassa, ha forró fémet — akár ólmot is — öntünk rá ja . 
Éppen e deform álódás következtében az egyes ilyen ólom­
m atricákból különben is csak nagyon korláto lt számú 
betűpéldányt — legföllebb. huszat-harm incat— önthettek. 
A m atricák ennék következtében való cserélgetése is 
nagyban hozzájáru lhato tt term észetesen ahhoz, hogy a 
belőlük öntött betűk ne lehessenek egészen egyformák.

E lju to ttunk  a betűöntő szerszámok kérdéséhez. A föl­
ta lá lás h istó riá jában  ez a leghomályosabb rész. Pedig a 
találm ányok sorozatában a súlypont a betűöntés, még 
szorosabban véve: a betűt öntő műszer fö ltalálásán van.

Hogy milyenek voltak a betűöntésre szolgáló eszkö­
zök a tizenötödik évszázadban: nem tudjuk. Gutenberg, 
Schöffer stb. öntőszerszám aiból korunkra mi sem m aradt.

Az öntőműszerre vonatkozó első ada t jó kései: 1568- 
ból való. A híres ném et rajzoló Amman Jó s t ekkoriban 
készült egyik ra jzán  lá th a tju k  az öntőműszernek képét. 
E gy  jeles G utenberg-kutató, W allau H enrik, ki melles­
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fin Beüt baner no blatt roíi frae  btílge 
ttunr ín Betömő nőtBelfi bar getragé 
zu Ö m art grois IDn tt bithi tó t narbt 
nn blaie 5) ar an umb mentCcblítb bal 
gelitté & n  nns ío mit rrioíB nn rcödtté 
í)n  ttn bofé f rán t ab tnüttn I) ílff nnc 
oorüae in allé flöttn toiDtinnfetfFnDe 
Durcbm nn briten fHatbern rren botén 
gemalt laté i>en fit zu töBantínopel m 
bríecb elánt manrbe triBé mentfcbr
begange banr jSitfabrn martit un to t 
Bagé nn utmebe fiié  ttn  apoBeln noc 
zíjte iB getcbem l£)mb Die *it Butbr tts  
brilgen g laubégu tíja lt jetjDiegulttn 
zalein bút ftutb tnetöm Dís íar seb nu* 
met lebm iBifiteren Diesel} seitbftte bim 
meló Din ftle  m a zelet notb Din geburr 
offenbatfll * icce - lo * iar Bitbe tnotbé

1554-ből való G utenberg-nyom tatvány. Az első ném et nyelvű  tipográfiai 
m unka. Címe: „E ine M ahnung dér C hristenheit w ider die Türken‘£. 
B etűi a harm inchat-soros b ib lia  meg a D onatus b etű ivel azonosak.
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lég tan u lt nyomdász, a következőképpen ösm erteti az 
ez oldalunkon szemlélhető m űszernek a használati mód­
já t:  A négyszögletű, hosszúkás öntőform a függőlegesen 
áll egy kiszélesedő talpú  ládikán. A lád ika a rra  való, 
hogy a betűöntő azt m unkája közben a tenyerére téve, 
meg legyen védve a tú lságosan nagy forróságtól. Ládi- 
kánk  egyik oldalán lyukat lá tunk; ez az öntőm űszer am a 
helyének felel meg, ahol a m atrica belőle kiáll; ta lán  
valam i ékkel lehete tt a m atricá t a lyukon keresztül rö g ­
zíteni. A ládika is, meg az öntőműszer is két-két rész­
ből állott; öntés u tán  széjjelnyito tták  ezeket, s az öntött 
betű t kivéve: ú jraön tés végett m egint összecsukták mind 
a kettőt. Az Amman ra jzo lta  műszer még elég kezdet­
legesnek látszik: például a m egöntött betű k irán tá sá ra  
való gam ót sem lá tju k  ra jta . Különben ez a gamó nem 
éppen a legfontosabb dolog a műszeren. A fő dolog volt 
mindenkoron, hogy^az öntendő betű pontos szögű lehes-

A betűtípusok sokszorosítására va ló  öntőm űszernek legrégibb ábrá­
zolása. Amman Jóst rajza 1568-ból. E gyszerűsége után íté lv e  nagyon  
valószínű , hogy G utenberg is ilyenform a m űszerrel öntötte a betűit.
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sen, és ezért a műszer bensejében levő törzsököknek, a 
fenéknek meg* a fa laknak  egymás ellenében pontosan 
derékszögűeknek kellett lenniök, m ert csak az így kelet­
kezett térben lehetett olyan betűket önteni, amelyek a 
szedés között teljes pontossággal záródnak egymáshoz.

A tipográfia öntéstechnikai részének szemügyre-véte- 
lekor fölvethetjük azt a kérdést, hogy m ilyennek is kell a 
könyvnyom dái betű típusnak  lennie? Feleletünk erre  az, 
hogy az ilyen típusnak  nélkülözhetetlen tu lajdonságai a 
következők: 1. a betűképnek pontosan kell a betűpálcikán 
elhelyezve lennie; 2. m inden betűpálcika pontosan egy­
form a m agasságú legyen; 3. a betű testének — nyom dász­
nyelven g rád u sán ak — is egyform a vastagnak  kell lennie.

A föladat nehéz és fontos része a m atricának  az elkészí­
tése, bár a derékszögű betűpálcika m egöntése sem valam i 
könnyű dolog, am ennyiben rendkívül pontosan kidolgo­
zott öntőform a kell hozzá. Ez a pontosság azonban első 
sorban a m atrica m egm unkálásakor alapvető jelentőségű. 
A m atrica tudvalevőleg csak a betű fölső részének, a m aj­
dan lenyom tatásra kerülő betűképnek a m egöntésére 
szolgál, s valam ely fém darabból áll, am elybe a betűkép 
m élyítve vagyon. A betűkép m élyítése azonban nem 
vésés ú tján  történik, hisz ez kézi m unkával lehetetlen is 
volna: hanem  egy kemény bélyegzőnek, az úgynevezett 
p a tricának  a beleverésével, újabban belepréselésével.

A betű megöntéséhez azután rendkívül pontosan kidol­
gozott úgynevezett öntőm űszerre van szükség, amelynek 
segedelmével minden betű t pontosan egyform a nagysá­
g ú ra  lehet Önteni. E m űszer egyik végén a kicserélgethető 
m atricá t helyezik el, úgy hogy a folyós fém beöntögetése- 
kor m indig csak egyetlen egy betű, m ondjuk például az a 
készül el. Hogy b betűket önthessenek: az a típus m a tri­
cá já t a ő-jével ki kell cserélni, s így tovább az egész alfa-
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bétán  keresztül. Megöntés u tán  a betűpálc ikát bizonyos 
egyform a hosszúságra, illetőleg m agasságra kell gyalulni.

A betűöntés fo lyam atának sorrendje tehát a követ­
kező: 1. A betűjegyeket kicsi acélpálcikákba vésik, s ez 
acélpálcikákat (a pa tricákat) valam ely puhább fémbe 
— például vörösrézbe, vagy m int G utenberg cselekedte: 
ólomba — beléverik; 2. az ilyenform án készült m atricá t 
az öntőműszerbe teszik, s megöntik ró la  az egész betűt, 
ta lpastu l, m indenestül. H a m ár most a 75. oldal áb rá ján ak  
bal sarkában  lá tható  öntöttcsapot, máskép csingát is pon­
tosan legyalulják: készen van a nyom datípus,m ely az ere­
deti p a trica  ólomba öntött reprodukciójának tekinthető.

E zt az egész m unkam enetet és a hozzávaló összes szer­
szám okat G utenbergnek kellett k ita láln ia . E lein te ta lán  
a könyvkötői típusokhoz hasonló alacsony betűket öntött, 
m ígnem  föl nem ta lá lt valam i olyan öntőm űszert, amely 
nagyjából a 75. oldal ábrájához lehetett hasonló. Ehhez a 
találm ányához a puskagolyók öntése ad h a tta  meg az im ­
pulzust, még S trassburgban  1444 körül, am ikor e város 
lakossága a gyűlevész A rm agnac-hadak ellen való véde­
lem re készülődött, s G utenberget is befogták a munkába.

Szóval: G utenbergnek köszönhető minden, a találm ány 
a lfá já tó l egészen az ómegájáig.

Faulm ann szerin t az ólom betűket kezdetben d ró tra  
fűzték, hogy az in tenzív  „erős“ festékkel te líte tt bőrlabda 
festékezés közben ki ne húzzon a szedésformából egyes 
betűket. Az ilyen lyukas betűk előállítása egyrészt fölös­
leges is, meg képtelen valam i is. Az a betű oldalán lévő 
karika , amely — eddig három  nyom tatványon — a kihúzó­
dott betűpálcikan látszik: valam i rögzítő szögnek a helye.

G utenberg közvetetlen u tódainak a betűi egyrészt 
kisebbek, m int a nagym esteréi, m ásrészt meg nagyobb 
az egymáshoz való hasonlatosságuk. Ebből az következ­
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tethető, hogy 1465 u tán  m ár valami olyas javításon me­
hete tt át az öntők anny ira  fontos szerszáma, ami lehetővé 
te tte  a pontosabb öntést. De m ert a betűk hasonlatos­
sága mégsem olyan abszolút, mint a tizenhatodik szá­
zad derekán élt kiválóbb betűöntők term ékeié: a rra  kell 
gondolnunk, hogy a betűfém  ez időben még nem volt 
olyan keményebb ötvözet, m int ma, hanem  valószínűen 
csak tiszta, ötvözetlen ólmot vettek a betűk anyagául.

Hogy 1465 után  ki volt az első m egjavítója a betű­
öntők műszerének: nem lehetett m egállapítani. Á lta lá­
ban Schöffer P é te rt mondják annak, s mi is valószínű­
nek ta rtju k  a dolgot. Hiszen Schöffer P éter is kétségen 
kívül igen találékony ember volt; az ő nevéhez fűződik 
például a vörösrézm atricák föltalálása is, amit azonban 
a m aga-csinálta öt ábécé közül csak kettőnél használt ki.

A betűk tizenötödik századbeli m agasságáról csupán 
annyit tudunk, hogy a Gutenberg betűivel megegyező 
barátbetűk  m  betűjének m agassága GeofroyTory híres 
párizsi könyvkereskedőnek 1529 körül m egjelent Champ 
F leury  című könyve szerin t (amelyet különben bátran  
az első tipográfiai szakkönyvnek szám íthatunk) *'ötször 
akkora volt, m int aminő vastag volt az m  betű törzse.

Minden idők legnagyobb betűöntője G utenberg 'János 
m arad. Ö ennek a m esterségnek a megteremtője, s ő érte 
el abban a legnagyobb művészi fokot, amennyiben kéz-

rcmaitratultoprtratt
Az 1457-ben F üst és Schöffer neve alatt m egjelent zsoltáros könyvnek  
nagyobbik betűtípusa. Ha a korábbi típusokkal összehasonlítjuk, ok- 
vetetlenü l fölfedezzük rajta Gutenberg szellem ének s kezének a nyomát.
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detleges eszközeivel is s ikerü lt célját: az akkori könyv­
másolók írásának  u tánzását elérnie. Az újabb  kutatások 
eredm énye szerint ötféle betűt metszett. Az első ezek 
közül az, am elyet az^ú. n. harm inchat-soros bibliának, 
a Donatusos kalendárium nak meg az íté le tnapró l szóló 
nyom tatványának  az elkészítéséhez használt. A másik, 
későbben m etszett betű az, amellyel a negyvenkét-soros 
b ib liá t nyom tatta (1455); a harm adik az 1457-iki zsoltá- 
ros könyvnek kisebbik, a negyedik pedig ugyanennek 
a nagyobbik betűform ája. A két utóbbi típus ugyan 
F ü st és Schöffer neve a la tt lá to tt napvilágot, de rend ­
szerüknek és az alkotásuknál m egnyilvánult elveknek 
a két biblia betűjéivel való megegyezése kétségtelenné 
teszi, hogy Gutenbergnek nagy része volt a m egalkotá­
sukban. A föltaláló m etszette ötödik b e tű fa jta  volt az 
1460-ban m egjelent Catholicon nyom datípusa. Ez a nagy 
m ester leggyöngébb alkotása. Látszik, hogy a tömérdek 
viszontagság s a m agas életkor m ár felőrölte az erejét.

A sokat dicsőített Schöffer Péter csak vagy öt betű­
fa jtá t  vésett életében, s ezek közül a három  elsőt, ame-

ipámért q utánit a fatía 
ars ftjptff noörá ralim 
mát? Ú De (jnritu fawto*

A  zsoltáros könyv kisebbik betűje. Gutenberg k ijá tszá sa  és e könyv  
m egjelenése között m indössze m ásfél esztendő telt el. A z itten i betűk  
patricáinak tehátünég a nyom daX iiitenberg-érájában k e llett készülniük.
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lyeket még ólom m atricákból öntött, használta  m ajdnem  
kizárólagosan, ágy  hogy betűi h ason líthata tlanu l gyön­
gébb alkotások nemcsak Gntenbergéinél, hanem a leg­
több k o rtá rsa  á lta l vésett betűknél is. B ár a vörösréz­
m a tr ic á k a t— m int m ár em líte ttü k — ügyes aranym íves 
létére ő ta lá lta  ki, e ta lá lm ányát nem használta ki eléggé.

Gutenberg sokoldalúsága m ár az eddig elm ondottak­
ból is fényesen kiviláglik , de rengeteg m unkásságát csak 
akkor vagyunk képesek igazában m egérteni, ha tudjuk, 
hogy a liga tú rák k a l egyetemben hány  be tűb ől á llo ttak  
az ő ábécéi. A nagy föltaláló  a harm inchatsoros b ib liá­
hoz száznegyven, a negyvenkétsoroshoz pedig nem keve­
sebb m int kétszáznegyven p a tricá t csinált pusztán a 
kurrens betűknek a visszaadására. M ár ebből is kitűnik, 
hogy az Íro tt könyvek lehető legtökéletesebb u tánzására  
törekedett. M ert ha nem az Írott könyvek abszolút u tá n ­
zása le tt volna a célja: m ár negyven pa tricáv a l is bízvást 
beérhette volna, am int hogy m ár a legközvetetlenebb 
utódai is — a híres Schöffer P éterre l élükön — beérték.

Ha az ősnyom tatványokat szemléljük, okvetlenül föl­
tűnik, hogy G utenbergnek és á lta lában  az első tip o g rá fu ­
soknak csak egyféle sorzárójuk volt, ami körülbelül m eg­
felelhetett a mai negyednégyzetnek. Spácium uk stb. nem 
volt. A sorzárás úgy történ t, hogy ha valam ely szó nem 
fé rt a sorba, röv id íte ttek  itt-o tt egy-egy szótagot. Ilyen 
rövidítő  jele, vagy más szóval lig a tú rá ja  százával is volt 
G utenbergnek, de még az u tána következő régi könyv­
nyom tatók egyik-m ásikának is. Így aztán  nem volt csoda, 
ha az ősnyom tatványok oldalai teljesen zá rt szedésképet 
adtak, s az úgynevezett „csatornákat44, „sikátorokat44, m e­
lyek a szóközök egymás a lá  kerülése révén keletkeznek, 
s a könyvnyom tatót is, meg az esztétikust is valósággal 
kétségbe ejtik: a tipográfia atyam estere el tud ta  kerülni.
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Nyom dász-cím er. A k ön yvnyom tatás fö lta lá lása  utáni első évtizedek  
tip ográfu sa it nagy m egbecsülésben részesítették  az egyh ázi és v ilá g i  
hatalm asok. Az egyetem ek  kebelébe tartozóknak tek intették  őket, m eg­
engedve nékik az aranysujtásos öltöny v ise lését, kardhordozást stb ., 
am i különben csak nem es em bert ille te tt  m eg. Sőt III. F rigyes ném et 
császár á llító lag  cím ert is  adott a könyvnyom tatóknak. (L. 106. oldal.)





A  N Y O M D Á SZA T  DIADAL.ŰTJA

Gutenberg  kisemmizése u tán  F üst és Schöffer a szép 
nyom dam űhely birtokában  igen nagy tevékenységet 

fe jte tt  ki. M ár 1457-ben elkészült a „P salterium “ vagyis 
zsoltáros könyv, am inek betű it m inden valószínűség sze­
r in t  még Gutenberg János m etszette. Ez az első nyom ta­
to tt könyv, amelyen ra jta  van a nyomdász neve, a nyom­
ta tá s  helye, sőt a megjelenés pontos dátum a is (1457 aug. 
14-ike). Összesen h a t példány m arad t belőle a korunkra; 
közülök három nak 350 az oldalszáma, a többié jóval keve­
sebb. Azzal, hogy ném elyik példányból k ihagy tak  egyes 
szövegrészieteket: pergam ent akartak  m egtakarítan i. 
A teljes példányokat 306 nagy iniciálé díszesíti, fölváltva 
vörös meg kék színűek. Ezek előállítási m ódján m ár igen 
sokat vitatkoztak. A beilleszkedés abszolút pontossága az 
akkori technikai viszonyok közepette a kétszerre való 
nyom tatást valószínűtlenné teszi. Egyesek szerin t tehát a 
nyom tatás úgy tö rténhete tt, hogy az in iciálékat a színeik 
szerin t külön-külön fam etszet-darabokra bontották, eze­
ket egyenkint befestékezve s aztán  összerakva, visszadug­
ták  a formába, s egyszerre nyom tatták  le az egészet. 
M ásoknak az a véleményök, hogy az in iciáléró l vaknyo- 
m ato t készítettek, s ezt azután olaj festékkel kifestették.

A zsoltáros könyvből m ár két esztendő m últán  újabb 
k iadás készült,; még pedig az elsőnél valam ivel nagyobb 
form átum ban. E nnek tizenkét példánya m arad t meg mos­
tanáig . A köny v harm adik  k iadása 1490-ben lá to tt nap-
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világot, a negyedik 1502-ben, az ötödik pedig 1516-ban; 
ez az utóbbi m ár az ifjabb Schöffer nyom dájában készült.

1459 október 6-ikán újabb nagy m unkát fejezett be a 
F üst és Schöfférék nyom dája. Címe: „D urandi, R ationale 
divinorum  offlciorum“; Schöffer P é te r m etszett hozzá 
szép új betűket. 1460 jún ius 25-ikén je len t meg a „Consti- 
tutiones Clementi V.“, rá  két esztendőre pedig a nagy­
szerű negyvennyolc-soros biblia, a „B iblia sacra la tin a44. 
K ét folió-nagyságú kötetből áll; az első 484, a második 
pedig 478 kéthasábos o ldalra  terjed. A pergam enre nyom ­
ta to tt példányokon az iniciálék szépen ki vannak festve, 
a pap irosra  nyom tatottakon a kezdőbetűk helye üres. 
Összesen vagy hetven példány m arad t korunkra e műből.

U gyancsak 1462 tavaszán úgy m ellékesen egy p lak á t­
form a nyom tatvány készült a Fust-Schöffer-nyom dában: 
D iether isenburgi g rófnak (1, 52. oldal) m anifesztum a 
N assaui Adolf ellen, az első politikai tarta lm ú  nyom tato tt 
mű, am inek a nyom da csakham ar meg is ad ta  az árá t. 
Az október 27 és 28-ika közti éjjelen Adolf zsoldosai föl­
égették a nyomdát, s F üstö t meg Schöffert kikergették  a 
városból, csakúgy, m int a nagy föltaláló G utenberget is.

Ennek a különben gyászos eseménynek döntő ha tása  
volt a könyvnyom tató művészet európaszerte való gyors 
elterjedésére. A m ainzi két nyom dának összesen legalább 
harm inc főnyi jól beavato tt a lkalm azottja volt, akiknek 
többsége a pusztulás és vérengzés ijedelm ében szétszaladt 
a világ  m inden tá jéka  felé. A tito k ta rtá s  kötelezettsége 
alól fölszabadultnak érezve m agukat, fennen hirdették  
m indenfelé az ríj m űvészet dicsőségét, s ahol pártfogókra 
akadtak: m aguk is nyom dát állíto ttak . Csakis így m agya­
rázható meg a könyvnyom tatás hihetetlenül gyors e lte r­
jedése. 1475-ig, tehát nem egészen harm inc esztendő alatt, 
E urópa m inden jelentősebb városába e lju to tt e művészet.
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F üst és Schöffer— Adolf érsek am nesztiájának része­
sei lévén — idővel visszatértek  Mainzba, s összetoborozva 
rég i m unkásaik közül ak it lehetett, fo ly ta tták  a tipogra- 
fnsi és könyvkiadói tevékenységüket. 1465-ben nyom tat­
ták  a„Cicero de officiis“ című művet, am elyben m ár görög 
szövegrész is előfordul, igaz, hogy csak fába-m etszetten.

1466-ban az öreg F üst Ján o s Párizsba utazo tt könyvei­
nek az á ru sítása  végett. Nem is jö tt vissza többé. V aló­
színűleg az akkor ott pusztító pestisnek le tt áldozata.

H alála u tán  Schöffer egym agában vezette tovább a 
m ainzi nyomdát. Szépszámú kisebb-nagyobb m unkát 
nyom tatott még; ezek közt legkülönb az 1468 m ájus 24-én 
m egjelent „Ju stin ian i Institu tiones cum glossa“, am ely­
ben Gutenberg érdem eit a következő kolofon-szöveggel 
p róbá lta  a m aga szám ára elv itatn i: „Abból a házból való 
vagyok, amelyben a könyvnyom tatás művészete megszü- 
le te tt.“ Ezt a ravasz füllentését később több is követte.

1493-tól kezdve hanya tlo tt az ereje. Utolsó nyom tat­
ványa a zsoltáros könyv m ár em lített negyedik kiadása 
volt, amely 1502 december 21-én fejeződött be. A műhely 
következő term éke — 1503 m árcius 27-iki keltezéssel—m ár 
a fia kolofonját m utatja . E két dátum  között kellett tehát 
Schöffer Péternek, G utenberg kétségen kívül ügyes, de 
hű tlen  tan ítványának  meghalnia. Szülővárosa Gernsheim 
még 1836-ban impozáns szobrot á llíto tt az emlékezetére.

A könyvnyom tatás m űvészetének diadaléitját követve, 
S trassburgban  állapodjunk meg, ahol az 57. oldalon emle­
g e te tt M entelin Johannesnek  m ár 1460 körül nyom dája 
volt. Nemsokára verseny társa  is akadt Eggestein Hein- 
rich  személyében, s 1466 felé m indketten külön-külön ki is 
nyom tatták  a bibliát. A mainzi nyom tatványok szépségét 
és korrek tségét azonban egyiköknek sem sikerü lt elérnie 
M entelin 1478-ban ha lt meg s nagy pom pával tem ették el.
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Bam bergben a G utenberg-tan ítvány  Pfister A lbrecht 
(59. o.) a harm inchat-soros b ibliának a nagym estertől 
m egvásárolt betűivel nyom tatott jóidéig. 1470 körül m ár 
új betűje volt a Pfister-nyom dának, de A lbrecht m ár nem 
igen lehete tt életben, m ert a m aga formametsző készségé­
vel bizonyosan elkerülte volna azt a furcsaságot,hogy egy 
és ugyanaz a fam etszet tízféle alá írással is szerepeljen 
ugyanabban a kötetben. E most kom ikusán ható fu rcsa­
ság különben széltében szokás volt még a későbbi száza­
dokban is, s K oberger könyveiben is ta lá lunk  rá ja  példát.

Köln városában  1463 körül — teh á t a mainzi véres éjt- 
szaka u tán  — telepedett meg a Fust-Schöffer-nyom dának 
egyik elm enekült alkalm azottja, Zell Uirich. E leinte a 
mainzi egyházkerület k lerikusának  nevezi m agát, m ajd 
fölveszi a „m agister a r tis  im pressoriae“ (a könyvnyom ta­
tás művészetének mestere) címet. 1494-ig nyom tatott.

A kölni nyom tató műhelyek szám a 1475-ben m ár nem 
kevesebb m int tíz volt, s innen te rje d t á t az új művészet 
ku ltivá lása  Ném etalföld meg az angol szigetország felé.

A ugsburg városának  a szintén M ainzban tan u lt Zainer 
Günther volt a legelső tipográfusa 1468 körül, ki a Kempis 
Tamás K risz tus követéséről Írott, nagyon népszerűvé 
lett könyvének első k iadásá t nyom tatta  ki 1470-ben. A ugs­
burg leghíresebb könyvnyom tatója azonban a Velencéből 
visszakerült R atdo ld t Erhard  volt, aki 1488-ban Turóczi 
János szépen illu sz trá lt m agyar k ró n ik á já t is nyom tatta .

Ulm városa a tizenötödik századközepe tá ján  messze 
földön h íres volt a kereskedelm éről meg a ku ltú rá já ró l. 
Az úgynevezett sváb művészeti iskolának a fő-fő helyéül 
tekintették . Az építészet, festészet meg a formametszés 
művészete egyarán t szerető o tthonra ta lá ltak  a falai közt. 
A szentképecskék meg já tszókártyák  készítése szinte gyá- 
rias arányokat öltött, s e cikkekből nagy  volt az export is,
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főleg* Olaszország felé. Nem csoda, hogy a könyvnyom tató 
m űvészet is m iham ar megotthonosodott ebben a több m int 
ötvenezer lakost számláló eleven városban. Az első tipo ­
gráfusa, Hohenwang Ludw ig  azonban legföljebb a rró l 
lehet nevezetes, hogy minden könyvnyom tatók között ő 
használt legtöbb röv id ítést a folyó szövegben (példáulegy 
harm inckét-soros kolum nán több m int három százat!). 
Különben író, rajzoló, formametsző és nyomdász volt egy 
személyben. Ülni leghíresebb könyvnyom tatója a valam i­
vel későbben odaszárm azott Zainer Johannes volt, aki a 
tizenötödik század hetvenes éveinek a kezdetétől egészen 
az 1525 körüli időkig igen hosszú sorozatát készítette a 
szebbnél szebb könyveknek. Az ulmi prototipografusok, 
vagyis ősnyomdászok egyike R oll Leonhard  is, kinek 
korábban já ték k á rty a-g y á ra  volt, s á ru iv a l K onstantiná- 
polyig is elkereskedett. A hetvenes években térképkészí­
tésre  ad ta  m agát, m egjelentetve Ptolom aeus kozm ográ­
fiá já t harm inckét oldalon. E térképek nyom tatóform áját 
az arnsheim i Schnitzer Johannes m etszette fába; a szöveg 
részben beszedett ólomtípus volt. Ebbe a vállalkozásába 
H oll azonban belebukott, s nyom dáját is el kellett adnia.

A tizenötödik század legnagyobb nyomdaüzeme N ürn- 
bergben volt. Ez a város abban az időben kereskedelm i 
tekintetben roppant jelentőségre emelkedett. Európa- 
szerte híres kereskedőházaknak volt a székhelye, egyebek 
között a W elser-családé is, amely igen nagy  szerepet v itt  
hazája  gazdaságtörténetében. Itt, N ürnbergben a lap íto tt 
nyom dát 1473-ban K oberger A n ton ius , korának egyik 
legtevékenyebb nyom dásza és egyszersm ind könyvkeres­
kedője. Nem kevesebb m int 24 sa jtó t foglalkoztato tt és 
alkalm azottainak a száma — a szedőké, korrektoroké, 
nyom tatóm unkásoké, könyvkötőké meg illum inátoroké — 
a százat is tú lhalad ta, s ennélfogva i t t  nem is lehetett m ár
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szó olyan pa tria rka lisz tikus szokásokról, m int egyéb tipo­
gráfiáknál, ahol a segéd ott lakott a m esterének házában, 
együtt étkezett véle, szóval családtagnak tek in tették  őt, 
A Kobergerék nyom dája a szó mai értelm ében vett gyár 
volt; harangszó jelezte a m unka kezdetét és befejezését, s 
az alkalm azottak künn lak tak  szerte a városban,ki a sa já t 
házában, ki pedig — s ez volt a többség — bérelt lakásban.

M int Faulm ann m ondja, Kobergernek m indenesetre jól 
kellett fizetnie a m unkásait, m ert különben ezek aligha 
tű rték  volna a gyáriasság  ridegségét és fegyelmét. A tipo­
gráfus abban az időben még tele volt a h ivatása  értékelé­
séből fakadó büszkeséggel, amelyben még jobban m egerő­
síte tték  az uralkodók ad ta  címek, jogok és kitüntetések.

A Koberger A ntonius nyom dájában készült könyvek­
nek száma több m int 220, legtöbbje tekintélyes vastagságú 
díszes foliáns, a kor legjelesebb m űvészeinek ra jzai u tán  
készült fametszetekkel. A sajtó jából 1493-ban kikerü lt 
Schedel-féle nürnberg i krónika például egyike a ősnyom­
dászat legnagyobbszerű műveinek. A fametszetek száma 
benne több m int 2000, jó részük a híres W ohlgem ut Michel 
és P leydenw urfW ilhelm , a tizenötödik század legkiválóbb 
művészeinek a ra jza i u tán  készült fakszimilés munka.

N ürnberg  időrendben legelső könyvnyom tatója azon­
ban nem K oberger volt, hanem a tudós Sensenschmid  
Johannes, aki 1470-től 1478-ig nyom tatta  szép és h ibátlan  
könyveit ebben a városban. Majd Bam bergbe költözött.

A Vitéz János alap íto tta , mindössze négy esztendeig 
v iru lt pozsonyi egyetem  megszűnése u tán  N ürnbergben 
telepedett meg a hírneves professzor Regiom ontanus is 
(1. 21. o.), aki la tin  és ném et nyelvű kalendárium ot nyom ­
ta to tt itt, mígnem IV. S ixtus pápa a n ap tárrefo rm  meg- 
csinálása végett Róm ába hívta. E kkor vége is szakadt a 
tipografuskodásának. M int regensburg i püspök ha lt meg.
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Lipcse városa, mely az idők folyam án a „nyomdászat 
M ekkája44díszes jelzőt kap ta: elég* későn ösm erkedett meg 
a tipografusm űvészettel. A pontos dátum ot sem tudjuk; 
valószínű, hogy Friesner A ndrás  az első könyvnyom ta­
tó ja, aki korábban .Nurnbergben együtt dolgozgatott a 
tudós tipográfus Sensenschmiddel, s ak it 1479-ben a lip ­
csei egyetem re a teológia tan áráu l h ív tak  meg. Annyi 
bizonyos, hogy F riesn er ekkor nyom dát is v itt m agával 
Lipcsébe, de hogy később, am ikor F riesner az egyetem 
rek to ráv á  is lett, ki kezelte ezt a nyom dát: nem tudjuk.

Bécsben még későbben v ert gyökeret a nyomdászat. 
P edig  e nagy k u ltú rvárosnak  híres jó egyeteme is volt, 
am elyet még 1366-ban a lap íto tt IV. Rudolf, s am elyet k ü l­
földről is sokan fölkerestek. A M agyarországról oda be­
iratkozo ttak  száma a mohácsi veszedelemig, vagyis száz- 
h a tv an  esztendő leforgása a la tt 4700-at te tt ki; ebből a 
H unyadiak  meg a Jagellók ko rá ra  esik 2600. A m agyar- 
országi hallgatók zöme különben az erdélyi szász földről 
k e rü lt ki. Művelődési központ létére elég csodálatos, hogy 
Bécsben csak 1482-ben já r t  először könyvnyom tató. Igaz, 
hogy ép ezek az idők nagyon-nagyon viszontagságosak 
voltak  Bécs városára. H unyadi M átyás k irá lyunk  tu d v a­
lévőén hosszú és nehéz háború t viselt I I I . F rigyes császár 
ellen, s a m agyar hadak öt éven á t — 1485-től 1490-ig — 
m egszállva ta rto ttá k  a várost. 1482-ben irtó  pestis járvány  
p u sz títo tt benne, s aki csak tehette, a hegyes vidékre m e­
nekült előle. Szinte ak tuális volt tehát ebben az esztendő­
ben az a Szent Rókus csodás gyógyításairó l szóló köny­
vecske, m elyet egy ösm eretlen vándor nyomdász készített 
a város falai közt. Á llandó könyvnyom tatója csak 1492-től 
kezdve volt Bécsnek W interburger Johannes személyé­
ben, aki némely adatok szerin t budai po lgár le tt volna, 
s 1519-ig dolgozott szépen fölszerelt nyom dam űhelyében.
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A svájci nyom dahelyek legelseje a berom ünsteri ap á t­
ság* volt, egy ó rány ira  a sempachi csata tértő l, ahol 1386 
n yarán  a szabadsághős W inkelried A rnold önfeláldozása 
á rán  a svájci parasztok győzedelmes csa tá t v ív tak  az oszt­
rák  zsoldosokkal. A nyomda m egalapító ja Helias Helie 
volt 1470 felé, aki az ugyanebben az esztendőben Párizsba 
m ent Gering U lrichtól tan u lta  a nyom dászat művészetét.

A baseli első nyom tatvány  készítője Faulm annék sze­
r in t  a hanaui R odt Berthold  (másképpen B artholdus de 
Basilea), G utenberg tan ítv án y a  volt 1470 körül, aki azon­
ban rövidesen elhalt. Basel m indam ellett egykettőre & 
tizenötödik század legjelentősebb nyom davárosai közé 
emelkedett. Az 1470—1480 közti adólajstrom aiban nem ke­
vesebb m int 26 nyomdacég szerepel, ezekhez 1490-ig újabb 
12, m ajd pedig 1500-ig további 20 új cég já ru l. Közülök az 
Am erbach  meg a Frobenius féle nyom dák európai h írűek 
voltak. E városban játszódott le az első nyom dászsztrájk 
1471-ben, m int az a tanács békéltető határozatából k itűnik. 
E szerint a segédek köteleztetnek, hogy a m unkát ú jra  
fölvegyék, m unka közben m agukat rendesen viseljék és 
m inden összebeszéléstől tartózkodjanak. A könyvnyom- 
tató-m estereknek viszont kötelességükké tétetik, hogy 
segédeiket étellel, ita lla l meg egyebekkel illendően lássák 
el; lia a segéd rendetlenkedik: fizesse ki a m ester és bo­
csássa el; viszont a segédnek is m egvan a joga, hogy fize­
tését k ikérje s m unkahelyét otthagyja, ha ugyanis ahhoz 
nyomós oka van. A segédek szegődtetése különben azidő- 
tá j t  egész esztendőre szólott; később a félévre való szerző­
dés jö tt szokásba, s az ilyen félesztendős kondiciók ren d ­
szere m egm aradt a tizenkilencedik századnak az elejéig.

A m ainzi könyvnyom tatók 1462-iki széjjelrebbenése 
u tán  másfél esztendőre Olaszország egy eldugott kolostor­
városában Subiacóban, tizennégy ó ra já rá s ra  Rómától,
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Buda vára H ess A ndrás idejében. Ez az eredetijében folió-hosszúságú fam etszet Schedel Hartmannak a 
nürnbergi K oberger-nyom dában 1493-ban m egjelent krónikájából való (1. könyvünk 86. oldalán). B alfelő l 
látható az erős fa lla l övezett, s p alisszádjaival a D unáig lenyú ló  k irá ly i várpalota. Ezt m ély  árok vá lasz­
totta el a V árhegy többi épületétől. A budai prépostság háza H ess András nyom dájával a jobbfelől 
levő első templom  körül lehetett. A k irá ly i palota és a Duna közt levő házcsoportoknak V íziváros volt 
a neve; ehhez csatlakozott északabbra a T ótfalunak nevezett városrész. A mai Császárfürdő körül volt 
F elh év íz  m ezőváros, az ú jlak i templom körül Szentjakabfalva község, m ég följebb a k irályné városa: 
Óbuda. Tabánt régente K ispestnek nevezték, a G ellért-fürdő tájékán pedig Szenterzsébetfalva terült el.





nagyban  ácsolták m ár azt a nyom tató sajtó t, amely alól 
az olasz félsziget időrendben legelső nyom tato tt könyvei 
kerü ltek  ki. Két ném et ember volt i t t  a könyvnyom tató: 
Sw eynheym  Konrád  és P annartz Arnold, ak iket a bencé­
sek szeretettel tám ogattak  a m unkájukban. Első m unká­
juk  egy D onatus-kötetke volt 1464-ben, ezt követte a kö­
vetkező évben a h íres Lactantius-kötet: „De divinis insti- 
tu tion ibus“, m ajd Cicerónak meg Szent Ágostonnak egy- 
egy m unkája. 1467-ben a nyom dát Rómába költöztették át 
a M assimi őrgrófok palo tájába, s a két derék Gutenberg- 
ivadék ott nyom tatta  tovább a maga szép klasszikusait, 
am elyeket nagyban csodált a világ, de kevéssé vásárolta. 
Sweynheym el is s ír ta  a panaszát Sixtus pápának, de úgy 
látszik  nem kaphato tt tőle tám ogatást, m ert 1473-ban o tt­
h ag y ta  a nyom dát, s rézmetszéssel kezdett foglalkozni. 
P an n artz  egyedül nyom tatgato tt tovább haláláig, 1476-ig.

Torquem ada bíboros a sa já t m unkái nyom tatására 
külön kis nyom dát rendezte te tt be 1467-ben Róm ában; en­
nek nyomdásza a szintén ném et Han Ulrich volt. A néme­
tek különben szívesen telepedtek meg az örök városban; 
a tizenötödik század végéig nem kevesebb m int huszon­
három  olyan róm ai könyvnyom tatóm estert szám olhatunk 
össze, akinek böleseje a távol N ém etországban ringott.

A világ  legjelentősebb nyom dászvárosa a tizenötödik 
század vége felé Velence lett, a m aga halla tlanu l nagy­
szám ú — százötven körül já ró  — nyom dájával. Az első 
fecske a speieri Spira  János volt itt, aki 1469-ben életfogy­
tig  való szabadalm at kapott könyvek nyom tatására. Sze­
rencsére m ár a következő évben elköltözött az élők so rá­
ból, am inek h írére egyszeriben két könyvnyom tató is 
te rm e tt a lagúnák városában. Közülök a nevezetesebbik 
a fran c ia  Jenson M iklós volt, az antiqua betű típus v ilág ­
h íres metszője, aki valószínűleg még m agától Gutenberg-
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tői tan u lta  a művészetét. Nagy becsületben és közszere­
tetben élt 1481-ben elkövetkezett halálá ig ; a pápa is mél­
tányo lta  az érdem eit, s őrgrófi ra n g ra  emelte. Nyom dája 
idővel Aldo Rio Manuzio  kezére kerü lt, ki korának leg­
híresebb nyom dásza és k iadója volt. Gyönyörű m unkákat 
nyom tatott az augsburg i Ratdoldt Erhard  is, akiről m ár 
volt szó (84. old.), s aki 1476-ban kerü lt Velencébe. „Eukli- 
des“-e egyike a tizenötödik század legszebben nyom tatott 
könyveinek. 1486-ban a honvágy hazavitte  A ugsburgba.

Foligno városkájában  1470-ben G utenberg egyik ta n ít­
ványa, N um eister Johannes a lap íto tt nyomdát. Ö m agát 
„Clericus M oguntinus“-nak, mainzi kispapnak nevezte. 
Neve gyakran  föl-fölbukkanik a fran c ia  területeken is, 
egyike volt tehát a legtöbbet vándorolt tipográfusoknak.

Milano első könyvnyom tatójául az olasz Lavagna  
Filippót emlegetik 1469-ből, ki azonban valószínűen v a la ­
mely vándorló ném et nyomdász segítségével dolgozott, 
m ert hisz ez időpontig aligha lehetett alkalm a m egtanulni 
a nyomdászatot. H íres tipográfus volt e városban a ném et 
Zaroto Antonius, aki 1472-ban szerződést kötött négy elő­
kelő és vagyonos m ilánói em berrel egy újabb nyom tató­
m űhely fö lá llítását illetően. A még m a is meglévő érdekes 
ok irat szerint Zaroto kötelezi m agát an tiqua és gót betűk 
szállítására, valam in t a szükséges festék előállítására. 
T ársai viszont kötelesek: négy sa jtó t építtetni, száz a ran y  
ta llé rt Zarotónak előlegezni,s egyebekben is a vállalkozás 
összes költségeit födözni. A bevételek három  egyenlő 
részre osztatnak; ezekből Zaroto kap egy részt, a négy 
tá rs  összesen kettőt. A sajtók és egyéb eszközök m egtérí­
tés ellenében idővel Zaroto tu lajdonába mennek át. M in­
den egyéb kiadás a könyvek jövedelméből vonandó le. 
A négy tá rs  egyike őrzi a k inyom tatott könyveket, végzi 
a pénztárosi meg ágensi teendőket; ennek fejében egy-egy
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példány já r  neki m inden nyom tatványból. A korrektorok 
és illum inátorok díjazása természetben, vagyis könyvek­
kel történjék. Az összes szedőknek, nyom tató m unkások­
nak  meg egyéb alkalm azottaknak esküt kell tenniök a 
tito k ta rtásra , meg arra , hogy a város más nyom dáiba nem 
já rn a k  á t k isegíteni.—Zaroto 1497-ig dolgozott M ilanóban.

Firenzének első könyvnyom tatója igen érdekes ember 
volt, a Cennini-m űvészcsalád tagja, Cennini B em ardo , 
ak it m agát is a leg java aranym űvesek közé szám ítottak. 
Ez a B ernardo am ikor tudom ást szerzett G utenberg ta lá l­
m ányáról, elhatározta, hogy utánozni fogja azt. Szorgo­
san tanulm ányozta az ősnyom tatványokat, s addig speku­
lált, amíg csakugyan rá jö tt  a dolog n y itjá ra . P a tricák a t 
vésett, betűt öntöt, sa jtó t épített, s végül s ik erü lt is Virgi- 
lius egy kom m entárját 1471-ben kinyom tatnia. Mindez 
azonban akkora anyagi áldozatába került, hogy ezután az 
erőpróbája u tán  végkép búcsút mondott a tipográfiának.

N apsugaras Nápoly városának a S trassburgból oda­
szárm azott R iessinger S ix tu s  volt az első nyom tatója 
1471-ben. Tudós nyomdász volt. M ikor 1479-ben tovább 
készült menni, F erd inánd  király, a mi H unyadi M átyá­
sunk feleségének B eatrixnak  az édesapja, m indenáron ott 
ak a rta  ta rtan i, s még püspökséget is íg é rt neki, csak hogy 
m aradjon. De R iessinger nem hajlo tt e rre  sem; előbb 
Róm ába ment, m ajd onnan v isszatért S trassburgba, ahol 
azonban nem nyom dászkodott többé, hanem  papi h iv a ta lt 
vállalt, s derűs csöndben éldegélt még igen sok ideig.

Genova városában 1474-ben nyom dát ak a rt a lap ítan i 
az Olmützből való M átyás tipográfus (M atthiasM oravus), 
de a genovai könyvm ásolók a város tanácsánál tiltakoz­
tak  ez ellen, s M átyás m ester Nápolynak vette az ú tjá t.

Az olasz városok közül nevezetes volt Bologna az egye­
teméről, am elyet M agyarországból is lá togattak . Így 1471
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n yarán  érkezett oda H unyadi M átyás rokona, a m ár 
nagyvárad i püspökké kinevezett serdülő gyermek Stolcz 
K ristó f is a m aga kíséretével, am elyben többek közt volt 
egy m agyar nevelő, egy egri kanonok, egy káplán meg két 
ném et úr. 1473-ig m arad tak  ott, míg K ristó f a tanu lm á­
nyaival elkészült. O ttani tartózkodásuk idején kerü lt 
Bolognába az első könyvnyom tató, Azzoguidi Baltazár 
személyében, aki igen szép típussal nyom tato tt i t t  1480-ig.

Régi h íres egyetem i város volt F e rra ra  is, am elynek 
univerzitásán  egykor Csezmicei János, a trag ikus végű 
pécsi püspök k op tatta  a padokat, 1467-ben pedig Geréb 
László is ott volt a hallgató i között, ak it tudvalevőleg 
egészen a legújabb időkig a könyvnyom tatás M agyar- 
országon való m eghonosítójául emlegettek. Az új m űvé­
szetet Geréb László m indenesetre jól m egism erhette az 
olasz földön, de aligha F errarában , m ert i t t  csak 1471-ben 
honosodott az meg. Az első fe rra ra i tipográfus francia  
ember volt: B elfortis Andreas. Az első olasz könyv az övé.

Padovában 1472-ben állíto tták  föl az első könyvsajtót. 
H íres egyeteme volt ennek a városnak is. A tizenötödik 
század hatvanas éveiben Vitéz János esztergomi érsek 
költségén itten  tan u lt H andó György, a későbbi pécsi p ré ­
post, majd kalocsai érsek, a pécsi könyv tár m egalapítója.

Franciaországban sok kedvelője volt a tudom ányok­
nak, am inek következtében a könyvművészet is igen m a­
gas fokra emelkedett. Schöffer P éter is i t t  tan u lta  a köny­
vek illum inálását. A párizsi egyetem nek pedig v ilághíre 
volt, úgy hogy olykor még M agyarországból is kerültek 
hallgatói. Természetes, hogy a ku ltú rán ak  eme gócpont­
ján  nagy kereslete lehete tt a nyom tato tt könyvnek is. 
M int a 83. oldalon olvashattuk, F üst János Párizsban ha lt 
meg, am ikor a m ainzi nyom da term ékeit o tt értékesíteni 
akarta . Schöffer később állandó könyvkereskedői leraka-
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tó t is létesíte tt P árizs városában, külön fak to rt is ta rtv a  
ottan. Ö volt különben az első szortim entkönyvkereskedő.

A franciaországi legelső könyvnyom dának keletkezési 
ideje 1470, tehát viszonylag elég késői dátum , ami azonban 
az akkori po litikai zavarokkal menthető. Ebben az esz­
tendőben a párizsi egyetem két professzora, F ichet Guil- 
lanm e és H eynlin Jean, három  ügyes tipográfust hozatott 
Svájcból; ezek voltak: Gering Ulrich, Friburger M ihály  
és Crantz Márton. Az egyetem teológiai fakultásán, a 
Sorbonneban rendezkedtek be, s első m unkájuk Bergamói 
G áspár „Epistolarum  opus“ c. könyve volt, am it F ichet 
szónoklástana meg több klasszikus mű követett. Legelső 
m unkáikat egy a Jenson-típushoz közel álló antiquával 
nyom tatták, később azonban á ttértek  egy szögletes gót 
betű használatára, am inek „lettres de form e“ volt a 
neve. E típusnak kisebb fa jtá já t „lettres de somme“-nak 
nevezték. Gering 1474-ben francia  állam polgárrá  lett, míg 
C rantz és F rib u rg e r 1478-ban Ném etországba távoztak.

A nyomdák száma term észetesen P árizsban  is gyorsan 
szaporodott; 1500-ben m ár hatvanhat tipografusm űhely- 
ben dolgoztak i t t  egyszerre. Közöttük a leghíresebb le tt a 
Pigouchet-é, aki m áig is csodált gyönyörű díszítésű meg 
illusztráció jú  im akönyvet (Livre des heures) nyom tatott.

Lyonban 1473-ban v ert gyökeret a nyom dászat. Az első 
itten i könyvnyom tató B uyer Bartholomaeus volt, ak it a 
jav a  tipográfusok hosszú sora követett. A tizenötödik 
század alkonyán m ár ötven műhelyben, a szedők és nyom­
ta tó  munkások százaival dolgoztak ebben a városban, 
am ely a m aga könyvkereskedelm ével és könyvvásáraival 
olyanform a szerepet tö ltö tt be abban az időben, m int a 
ném etországi Lipcse a későbbi századokban. A lyoni tipo­
gráfia nevezetes a lak ja  volt Badius Jodocus Ascensius , 
aki nyom dáját a század végén Párizsba v itte  át, s itten  a

93 *



vejei révén törzsapja le tt három  v ilágh írű  könyvnyom- 
tató-családnak, a Vascosan-, íto igny-és Estienne-éknek.

Németalföldön M artens Dierik  volt az első tipográfus 
A alst városában 147f3-ban. P rim itív  nyom tatványait ha­
talm asan tú lszárnya lta  1476-tól fogva Colard M ansion , a 
brüggei művészek céhének a tag ja . Érdekes szemigót 
betűje volt, s a nyom tatványait önmaga illum inálta. 
A hollandiai könyvnyom tatás elterjesztésében és nép­
szerűvé tételében nagy  szerepe volt a F ra tres V itae Com- 
mnnis (közös életre szervezkedett testvérek) testületének, 
amely Németalföldön is több városban á llíto tt nyomdát.

A F ra tre s  V itae Communis elnevezésű szabad k u ltu ­
rá lis  egyesülés — m int a 15. oldalon em lítettük — ham aro­
san adoptálta  Gutenberg találm ányát, s társházaiban  a 
m ásolásról a tipográfiára  té rt  át. Nyom dái voltak Német­
alföldön, V esztfáliában és északnyugati Németországban. 
Gutenberg éltvillei nyom dája is a Bechterm ünzeék k iha­
lása u tán  az ő kezükre került. Madden szerint nagy nyom ­
dájuk, sőt tipográfiai szakiskolájuk is volt Köln v árosá­
ban. A brüsszeli első nyom dát ők állíto tták . Sokat nyom ­
ta ttak  a ném etalföldi Gouda városában is; a löweni tipo­
gráfiájukkal azonban nem igen boldogultak, s csakham ar 
a m ásolásra tértek  vissza. A kéziratos könyvek különben 
sok helyt — így H unyadi M átyás udvaránál is — kedvel­
tebbek voltak a szurrogátum nak tek in te tt nyom atoknál.

Az angolországi könyvnyom tatás kezdő évéül 1471-et 
szokták fölvenni, m indam ellett az angol földön nyom ta­
to tt első könyv az 1477-es dátum ot viseli. Az angol ős- 
tipografus neve: C axtonW illiam . Kereskedő volt, s 1464 
körül beosztották a IV. E dvárd angol k irá ly  álta l JóF ü löp  
burgundiai herceg udvarához B rügge városába küldött 
követségbe. I t t  Merész K ároly feleségétől, M argit yorki 
hercegnőtől azt a m egbízást kapta, hogy fordítson le egy
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„ítecueil des h isto ires de Troyes“ című terjedelm es f r a n ­
cia m unkát angolra. M egcselekedte,még pedig úgy, ahogy 
azt a fordítás it t  következő záró szavaiban elm ondja: 
„ím e befejeztem e könyv ford ítását, úgy ahogy azt Is ten  
tudnom  engedte. A ford ítás leírása közben azonban a 
toliam  elkopott, a kezem elfárad t és reszketőssé vált, 
szememet a papiros fehérsége majd agyonkápráz ta tta ; 
kedvem is elinalt,s visszariadozom attó l a m unkától, am e­
lyet egykor o lyannyira  szerettem ; az öregség meglepte a 
testem et, s gyöngülök napról napra, ó ráró l órára. M int­
hogy azonban jóakaróim nak s barátaim nak  m egigértem, 
hogy e könyvet nékik, m ihelyt csak tehetem, meg fogom 
küldeni: nagy költség árán  m egtanultam  a könyvnyom ta­
tást, s a könyvet íme ki is nyom tattam . Nem tin tával meg 
to llal Íro tt mű ez tehát, m iként az eddigi könyvek, hanem  
az összes példányai egyszerre, egy napon kezdettek meg 
s egy napon fejeződtek be.“ M inthogy Caxton a fo rd ítást 
1471-ben Kölnben készítette el: bizonyosra vehető, hogy a 
könyvnyom tatást ebben a nagy városban tan u lta  meg.

Mikor aztán Caxton hosszas távoliét u tán  végre haza­
v ito rlázo tt hazájába, a tipografusm űvészet alapos tu d á ­
sán kívül teljes nyom dai berendezést is v itt m agával. 
M űhelyét W estm insterben, az apátság közelében állíto tta  
föl, s késő aggkoráig dolgozgatott benne m int író, fordító 
meg könyvnyom tató. Összes nyom tatványainak a szám át 
94-re teszik, s ezek nagy része roppant értéket képviselő 
könyvészeti ritkaság . Ilyen például az 1328-tól 1400-ig élt 
Chaucer Geoffrey, az angol főnemesség kedves költője 
művének, a „C anterbury talestÉ-nek két k iadása (az egyik 
742, a másik 621 oldalon), a „Polychronicon“ 890 oldalon, 
„The noble h istory of K ing A rth u r“ 861 oldalon, „The goi­
dén Legend“ 892oldalon. Ez utóbbi Caxton legszebb műve, 
bár a G utenberg-nyom atokkal nem veheti föl a versenyt.
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A spanyolországi Valencia városban 1474 körül m ár 
nyom tato tt valam ely vándorló tipográfus. A rákövetkező 
esztendőben P elm art Lam bert ném et könyvnyom tató 
(spanyolosán: Palom ar) telepedett meg itt, kinek a neve 
1494-ig fordul elő a valenciai nyom tatványokon. Zaragoza 
első nyomdásza is ném et ember volt, Flander M atthias , 
aki ugyancsak 1475-ben egy folió kö tetet á llíto tt elő. 
A század végén a szent incpiizició is hasznára  fo rd íto tta  a 
tipográfia m űvészetét, nyom dát á llítv a  Sevillában, s az 
akkori spanyol főinquizitor rendeletéit nyom tatva benne.

P ortugáliában  zsidók voltak az első könyvnyom tatók. 
L eira  városában D’Ortas Ábrahám  m agiszter 1484-ben 
csillagászati n ap tá r t nyom tatott, a két Zorba rabbi pedig 
Lisszabonban 1489-ben héber nyelvű kom m entárt nyom ta­
to tt Mózes öt könyvéhez. Eleonóra királyné, II. János 
felesége vallásos könyvekre áhítozott, s nem akarva ezek 
nyom tatását zsidókézre adni: Németországból hozatott 
m agának könyvnyom tatókat. A spanyolországi zsidóüldö­
zések ha tása  P o rtugáliában  is m egnyilatkozott, sőt egy 
1496-ban m egjelent k irá ly i ediktum  értelm ében nem -kato­
likusoknak halálbüntetés terhe m ellett távozniok kellett 
az országból. Hová le ttek  ekkor az addig  derék m unkát 
végzett zsidó tipográfusok: nem jegyezte föl a krónika.

Csehországban P ilsen városa volt az első, ahol könyv­
nyom tató m egtelepedett. A neve ösmeretlen, pedig tevé­
keny ember volt: 1475-től a tizenötödik század alkonyáig 
nem kevesebb m int tizenkilenc m űvet nyom tatott, gyö­
nyörű típusokkal, de föltűnően sok hibával. A nyomda 
m áig megvan, s most ez a legrégibb tipográfia a világon. 
Pilsenben nyom tatgato tt a tizenötödik század vége körül 
a nevéről ítélve m agyar szárm azású B akatár M iklós is. 
P rágában  1478-ban v ert gyökeret a nyom dászat, az első 
könyvnyom tatót azonban innen sem ösmerjük. K utten-
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berg városkájában  1489-ben nyom tatott fametszetes szép 
cseh bibliát a tudós Tissnowa Márton, k it később P rágába 
h ív tak  az egyetem filozófiai fakultásának  dékánjául.

Lengyelországban K rakkó városa ösm erkedett meg 
először a könyvnyom tatás művészetével 1491-ben. A tipo­
g rá fu s t Swaybold F rank-nak hívták, s term észetesen 
ném et ember volt. Az 1364-ben a lap íto tt k rakkai egyetem 
európai h írű  volt ebben az időben, s Nagy Lajos meg a 
Jagellók  idején m agyar ifjak  is nagy számban akadtak a 
hallgatói között. 1492 körül külön kis egyesületük volt a 
k rakkai m agyar diákoknak: a „B ursa H ungarorum “.

Skandináviába egy ném et vándorló könyvnyom tató, 
Snell Johannes v itte  be a nyom dászatot,m ég pedig először 
D ániába, ahol a fühnen-szigeti Odense városban 1482-ben 
la tin  könyvecskét nyom tatott Ródusz szigetnek a törökök 
á lta l való szorongattatásáról. A következő esztendőben 
m ár Svédországban találjuk , Stockholm városában, ahol 
szintén ő volt az időrendben legelső könyvnyom tató.

Törökországban zsidó tipográfusok próbálkoztak meg 
legelőször G utenberg művészetének a m eghonosításával, 
II . Bajezid szultán azonban 1483-ban e ltilto tta  ezt, s halál- 
büntetéssel fenyegette meg azokat, kik továbbra is nyom­
ta tn i merészelnének. Rendelkezését azzal okolta meg, 
hogy a próféta a K orán t írásban  kapta meg Allahtól, 
a nyom tatással való sokszorosítás ennélfogva istentelen 
dolog. A zsidó könyvnyom tatók azonban úgy látszik a 
halálbüntetésnek a veszedelmétől sem re tten tek  meg, m ert 
bár titokban, de későbben is nyom tattak Sztambulban.

Oroszországban, Csernigov városában 1493-ban nyom­
ta tta k  először, még pedig a dolog term észeténél fogva 
c irill betűkkel. A tipográfusró l csak anny it tudunk, hogy 
Csernoviec G yörgynek  h ívták, s így alighanem  orosz volt. 
A betűm etszésnek m indenesetre elsőrangú m estere volt.
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M ontenegróban, ebben a kis balkáni állam ocskában is 
m egtaláljuk m ár a tizenötödik század végén a könyv- 
nyom tatást, de csak m int üvegházi növényt. Ahol a lakos­
ság zöme előtt az írás-olvasás tudom ánya ösm eretlen 
valam i: hiába igyekeznek az irodalom  és művészet v irá ­
gait ü ltetgetn i: jó ta la j h íján  egykettőre elfonnyadnak.

Az ős-tipografusok technikája.
A tizenötödik század könyveinek szépsége. A biblia. Az inkunábulumok. Akci- 
denciák. Szemig ót betűk. Jenson Miklós és antiquája. Görög és héber típusok. 
Az ősi technika. Szedőszekrény. Sorjázó. Tenákulum. Címoldal. Jegyzetek és 

széljegyzetek. Iniciálék. Őrszó. ív - és oldaljelzés.

A régi könyvnyom tatóknak a betűn kívül a papirosban 
meg az illusztráló eszközökben volt az erősségük. A p ap i­
ros puha volt és kitűnő rongyanyagból való; a tom pa 
fekete színű nyom tatás pom pásan emelődött ki ra jta . 
Illusztráló  eszközül pedig a fam etszet szolgált, a m aga 
késsel fa rago tt, véső nem lá tta  vonalaival és m ajdnem  
m inden esetben kidomborodó pompás dekoratív  h a tá sá ­
val. Ezekkel az eszközökkel á llíto tta  elő a proto tipografus 
azokat a meglepő szépségű könyveket, amelyek a mai 
fejlődött kornak leg java nyom dászait s esztétikusait is 
bám ulatra  ragad ják , az utánzás vágyát költve föl bennök.

G utenberg János és a legelső könyvnyom tatók m un­
kálkodásának fő-fő tá rg y a  — m int az eddigelé elm ondot­
takból is észrevehető — a biblia volt. Gutenberg egyik 
b ib liá jának  egy-egy kolum nája harm inchat-soros, a m á­
siké negyvenkét-soros. M enteim nek 1460-ban nyom tatott 
b ib liá ja  negyvenkilenc-, a Schöffer Pétertő l 1462-ben 
nyom tato tt biblia pedig negyvennyolc-soros kolum nák- 
ból áll. A későbbi bibliáknál a papirosfölület k ihaszná­
lása okáért meg az öntő-technika fejlődése következté­
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ben m ind kisebbek lesznek a betűk. A baseli Frobenius 
1490-ben m ár nonpareille betűkkel nyom tatta  a bibliát.

A  tizenötödik század végéig* több m int 16000 könyvet 
nyom tattak  a szélrózsa m inden irányába  széjjelvándo­
ro lt könyvnyom tatók, ami — ha figyelembe vesszük, hogy 
akkoriban  bevett szokás volt a három százas példány­
szám — ötmillió kötetnek felel meg. Ezeket a könyveket 
nevezik inkunábulum oknak vagy a ném et W iegendruck 
fordításaképpen bölcsőnyom tatványoknak. Inkunabula 
volna az a töm érdek egylapos nyom tatvány: versike, k a ­
lendárium , jövendőm ondás stb. is, am iket a vándor tipo­
gráfusok a vásárokon árusíto ttak , de am ik elenyésző 
kivétellel mind elkallódtak azóta. Az ilyen apró nyom tat­
ványoknak az „akcidencia“ gyűjtőnevet ad ta  a nyomdász.

A könyvnyom tatás minden országra való á tterjedésé­
nek egyik m agától értődő következménye, hogy a Guten- 
bergék barátbetű i itt-o tt elvesztették a m aguk merev fo r­
m áit, s helyükbe könnyedebb, egyszerűbb és a helyi íz lés­
nek jobban megfelelő, m ondhatnék nem zeties betűk lép­
tek. A betűk emez á ta laku lásának  klasszikus földje Olasz­
ország, de jelentős változások tö rtén tek  a betűn F rancia-s 
A ngolországban is. (L.„Betűm űvészet“ című köteteinket.)

Sw eynheym  és P annartz  1465-ben a Róma m elletti 
Subiaco kolostorban k inyom tatták  h íresL actan tius-ukat. 
A Németországból odavetődött két első itá lia i nyomdász 
közül Sweynheym volt a betűm etsző és öntő, P annartz  
pediglen a szedő és nyom tató. Sweynheym gyönyörű új 
betűket vésett e könyvhöz. Ezeket a betűket szemigót- 
nak (félig gótnak) nevezték, s átm eneti típusoknak szá­
m ítódnak G utenberg barátbetű itő l az an tiq u a  típus felé.

Irodalm unkban gyakorta  szó esik a velencei Aldo  
Manuzio-TÓly m int az an tiqua betűtípus m egalkotójáról. 
Az efféle állítás téves: Aldo tudós volt és könyvkeres­
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kedő; betű it részben Jenson Miklós, részben Francesco 
da Bologna véste. Az utóbbi csinálta például Petrarca  
költő kezeírása nyom án az első kurzív  betűsorozatot.

A tulajdonképpeni an tiqua betűk m egalkotójául oly­
kor még Spira  (Speieri) János velencei könyvnyom tatót 
is emlegetik, de alap ta lanu l; az ő betű i is szemigótok, 
csakúgy, m int a Sweynlieyméi. Az igazi föltalálót, Jenson  
M iklóst, aki a franciaországi toursi pénzverő-intézetnek 
bélyegmetszője volt, 1463 körül k irá ly a  M ainzba küldte 
a könyvnyom tatás tanulm ányozására. Jenson ennek a 
m egbízatásának annyiban eleget is te tt, hogy elsőrendű 
könyvnyom tatóvá és betűmetszővé képezte ki m agát; de 
aztán a helyett, hogy F ranciaországba té r t volna vissza, 
Velencébe ment, s o ttan  nagyszerű nyom dát alap íto tt.

A tizenötödik század szülötte az ön tö tt görög típus is. 
A m ilánói Paravisino-féle nyom dában nyom tattak  véle 
1476-ban először. E betűk állóak és m eglehetősen ósdia- 
sak voltak. A ldo Manuzio velencei nyom dájában készült 
m ajd húsz esztendővel ezután egy görög-szövegű könyv, 
olyan szép görög betűkkel, s akkora tipográfiai m űvé­
szettel, hogy m éltán m ondható ez a mű példaszerűnek. 
Aldo különben nem elégedett meg azzal, hogy pusztán 
egy könyvre való görög betűt vésessen, hanem teljes 
kilenc kisebb-nagyobb fokozatot á llítta to tt  elő belőlük.

A héber nyom datípusok legelsejét is a tizenötödik 
században öntötték ki először, m égpedig  szintén Olasz­
országban. Ben J itzh á k  Salamon 1475-ben a calabriai 
Reggio városkában nyom tatta ugyanis az első héber­
szöveges könyvet. Hogy ő maga véste volna p a tricá it: 
nem nagyon valószínű, m ert a könyv k iá llítása  világo­
san m utatja , hogy J itzh ák  nem igen ösm erhette a betű­
szedésnek akkoriban m ár annyira-m ennyire meggyöke­
resedett szabályait, s így  aligha volt tan u lt szakember.
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A m int az eddigi adatainkból látható: az ős-tipografu- 
sok egy része vándor életet élt. Éppen úgy, m in t korábban 
a v ilág i szkriptorok és diákok is, akiknek soraiból rekru- 
tá lódott aztán a betűszedők legnagyobb része. A szedést 
az ilyen műveltebb, írás t, nyelvet, ortográfiát tudó embe­
rek ham ar m egtanulták, s irodalm i meg egyéb tájékozó- 
do ttságuknál fogva á lta lában  belőlük lettek  a p rincipá­
lisok. M ár az egyéb, szorosabb értelem ben való technikai 
m unkákhoz: a betűmetszéshez, betűöntéshez, nyom tatás­
hoz speciális gyakorlo ttságú  nyom dászokat kellett fogad- 
niok, kikben néhol s ném elykor bizony hiány m utatkozott.

Egyetemesebb szakképzettségű emberek voltak  azok a 
vándorló könyvnyom tatók, akik gyakran messzi földet 
b e já rtak  a maguk legszűkebbre fogott szerelvényével. 
Ilyenkor a sajtóból csak a legkényesebb alkotórészeket 
v itték  m agukkal; az állványzato t össze lehete tt ácsolni 
bárhol is. Néhány ezer betűtípus, két festékező labda meg 
holmi egyéb apróság egészítette ki a vándorló tipográfus 
poggyászát. Néha betű t sem v itt m agával, csak m atricá t 
meg öntőm űszert; az öntéshez való fémet m egvásárol­
h a tta  akárm elyik városban. Ép úgy a pap irost is. H a az­
u tán  valahol m unkája akadt: összeeszkábálta a sajtót, 
m egöntötte a betűt s m egcsinálta a festéket; ha kifogyott 
a m unkája: csinált még valam i vásári e lá ru s ítá sra  szánt 
kalendárium félét avagy egyebet, s aztán összecsomagolva 
a legfontosabb szerelvényét, odébb állt néhány várossal.

Az állandó officinák fölszerelése m ár gazdagabb volt. 
I t t  m ár a szedő-regálisok is megvoltak, ra jtu k  a nagy, 
dupla szedőszekrényekkel; a lig a tu rák  nagy száma m iatt 
e szekrényeket igen sok rekeszre kellett osztani. A szedőt 
többnyire a szekrénye előtt ülve, fényes köntösben, kalpa- 
gosan ábrázolták  régi fametszeteink, míg a nyom tató 
m unkásoknak öltözéke rendszerin t annál fogyatékosabb.
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A mi m ostani vas- meg nikkelsorjázóink abban az idő­
ben term észetesen még nem léteztek. A legrégibb időkben 
valószínűen sorjázó nélkül, lapos lád ikába tö rtén t a sze­
dés, am ely ládika egyszersm ind form aszorító keretül is 
szolgált. Később általános használatúvá le tt a fából való 
sorjázó, m ajd pedig vele egyetem ben a m ost m ár kivesző­
iéiben levő tenákulum  és divizórinm  is. (L. I. kötetünket.)

O rtográfia dolgában valam i szigorú s egységes elveket 
nem igen lá tunk  az inkunábulum okon. A tu lajdonneveket 
hol kicsiny, hol meg nagy betűkkel szedték; a vessző, pont 
és kettős pont használata  pedig a lehető legönkényesebb, 
csakúgy, m int a könyvnyom tatás idejét megelőzött kó­
dexekben. Sajtóhiba is akad t bőven, leszám ítva term észe­
tesen némely tudós könyvnyom tató m unkáit, így a n ü rn ­
bergi Sensenschmidét, a lyoni, m ajd párizsi B adiusét stb.

Az önálló cím oldalt sem a régi kódexek másolói, sem 
pedig a legelső könyvnyom tatók — Aldo M anuzióig — 
nem  ösmerték. A könyveim  a kolofonból, a könyv végére 
b iggyesztett s a nyomdász nevét, a nyom tatás helyét és 
idejé t jelző mondókából fejlődött ki ap ránk in t. A könyv 
elején legföllebb ha ez a két szó állo tt: „Incipit liber“ 
(a. m. itten  kezdődik a könyv). A m ai értelem ben v e tt 
könyveimet, tehát az olyant, amely a ta rta lo m  jelzésén 
k ívül a szerző meg a kiadó vagy nyom dász nevét, a k i­
adás helyét és idejét is m agában foglalja, főkép csak a 
tizenhatodik századbeli sajtó törvényeknek köszönhetjük. 
Ezek legtöbbje szerin t ugyanis m ingyárt a könyvnek 
legelején föl kellett em líteni a szerző m eg a kiadó nevét 
és lakóhelyét. Így aztán  a kolofon, m elyet addig a könyv 
végére szedtek, előre k erü lt s lassankin t k ia laku lt belőle 
a m ai értelem ben ve tt címoldal. S m ert a kolofon job ­
b ára  tö lcsérform ára volt szedve: m agától értődik, hogy 
cím lappá á ta laku lásakor m egm aradt tö lcsérform ájúnak.
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A jegyzetek dolgában eredeti m egoldást lá thatunk  a 
n ü rn b e rg i K oberger A ntalnak  1486 körüli könyveiben. 
H a sok volt a jegyzet: nem alul helyezte el K oberger 
szedője azt, hanem  oldalt, jobbról-balról keskeny hasáb­
ban fu tta tv a  végig a szöveg m ellett. Más esetekben pedig 
— az olaszoknál és a ném eteknél egyarán t — a bőséges 
kisbetűs jegyzetszedésbe olyanform án tö rdelték  bele a 
folyó szöveget, m int ahogy mi valam i szépirodalm i lap ­
nál a k lisét szoktuk a kolum na közepébe beletördelni.

A széljegyzeteket többnyire úgy szedték, hogy elül 
egy vonalban állo ttak ; a sorzáró darabokat h á tra  rakos­
gatva, a m arginális meglehetősen csipkézettnek látszott, 

úgy am int azt az idetördelt nonpareille-betűs 
la tin  szöveg is m utatja . Mindez az őstipogra- 
fusok igazi szépérzékből fakadt amaz elvében 
ta lá lja  a m agyarázatát, hogy a szedés sík já t 
meg ennek a h a tá ra it  m indenképpen hang­
súlyozni igyekeztek. A széljegyzetek szedésé­
nek ez a m ódja m indenesetre volt olyan jó, 
m int a most álta lánosan  megszokott rendszer, 
am ikor másfél, sőt két négyzetet is belédug- 

nak a szavak közé, csakhogy azok a széljegyzet széles­
ségi form átum át (ami 3—5 ciceró szokott lenni) kitöltsék.

Az iniciálék, vagyis a díszes kezdőbetűk alkalm azását 
term észetesen az őstipografus is átvette a m iniátoroktól. 
Az első iniciálé s az u tán a  következő egy-két szó Aldo 
M anuzióig úgyszólva címe volt a könyvnek. A m int hogy 
a pápai bu llákat még ma is a kezdő szavaikról nevezik 
el. Az első könyvnyom tatók kézi festéssel d íszítették  a 
könyveiket, és az in ic iá lékat is úgy ra jzo lta tták  belé 
azokba. De az erre  fo rd íto tt kiadásokat m egtakarítandó, 
csakham ar a fametszőnek, illetőleg akkori elnevezéssel 
formametszőnek az ügyes kezét vették igénybe, s a betű­

Sim ilitndo
ferri can-
d en tis .a lle -
gatur, ad
demon-
strandam
carnis
C hristi
M aiestatem .
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típusos form ába beilleszthető in iciálékat faraghattak  
véle. M ár Schöffer P éternek  is pompás ilyen kezdőbetűi 
voltak, am iket a híres zsoltáros könyvhöz készíttetett.

Örszónak vagy latinu l custos-nak a könyv egyes olda­
lainak  végére í r t  vagy nyom tatott ama szót avagy szó­
tago t nevezzük, amely jelzi, hogy minő szóval, illetőleg 
szótaggal kezdődik a következő oldal. E gyrészt az olva­
sást ak a rták  ezzel könnyíteni, m ásrészt a könyvkötőnek 
ad tak  véle az ívek összerakása tekintetében megbízható 
ú tm uta tást. K ülönben a custost sem a könyvnyom tató 
ta lá lta  föl. A tizenegyedik század egyik-m ásik kéziratán  
m ár látható, a tizennegyedik században pedig á lta lá ­
nossá lesz a használata. A velencei Sp ira  v itte  bele a 
könyvnyom tatásba 1470-ben. H asználata csak a közel­
m últban szűnt meg; akárhány  tizenkilencedik századbeli 
kisebb-nagyobb könyvünkön is m egvan még a custos.

Érdekes volt elődeink ív- és oldaljelzési rendszere, 
am elyet különben szintén a könyvmásolóktól vett á t a 
m ilánói Zaroto 1470-ben. Ívjelzőnket s norm ánkat a régi 
könyvekben betűk, az úgynevezett sz ignatú rák  pótolják. 
A régiek sz ignatú rá ja  annyiban különbözik a m ostaná­
ban használt arabszámos ívjelzőtől, hogy m íg az utóbbi 
csak az ívek első és (csillaggal egyetemben) harm adik 
oldalán szerepel: a régiek szignatúrája  a lapszámmal 
egyetem ben ra jta  volt a könyvnek m indenik oldalán. 
M inden ív  jelzésére az ábécé más-más betűje szolgált; 
az első ív harm adik oldalának jelzése volt például: a3; 
a második ív harm adik oldaláé: b7 vagy b l l ,  a sz e r in t 
am in t négy oldal avagy nyolc oldal szám ított egy ívet. 
H a a könyv terjedelm e az ábécé összes betű it k im erí­
tette , a következő íveket kettőzött betűkkel (aa, bb, stb.) 
lá tták  el. H a az ívek száma akkora volt, hogy még ezt 
is k im erítette: vagy hárm as betűkkel (aaa, bbb, stb.)
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4 d  uenerandum dnm Ladtzl.iu prepofitu ccclefte 
buden^thonotarid apoftohcütnecnon uicecácel> 
lanti ferenifíimi rcgis IMLatbie i cronica bűgaro# 
Ándreeprefatio.

V m  iuperiori temporc uenerandc dne in latio ucríarcr: 
nideréqj íjuáto emolumento ac decori bőim gcneri bt uiri 

forétiq. magnó pftantes ingéio fai diuiná induftriá compmé^ 
dis libris adhibebant.placuit mtbi tam dignü tamq* exceílens 
ftudiű mea pro uírili capeffere:ut ftqtiid demu affequi poíTem: 
id non in meam dütaxat: ucru etiam pluriu mortaliu utihtaté 
conuerteré. V  nde cu dci benignitatep uoto meo ahquátifper 
profeci(Tem:& obid reiad inclytum bungarie regnű tuagratu  
accerfttus uenirermeíTemcp nő partim ociofus:fulcepi laborem 
ingentem die^q$ píenű.irnprirnendi uidcltset cromcu pánonie 
opusdaborc inquárqué omnibus bungaris gratu atc$ tocundu 
főre putaui:quádoquidem:ut quifq} natale íolum unice diligit: 
rehquiíq* orbis tcrrarum partibus longe anteponitnta & fuoy: 
qualem uitam egerint:quic£ uernaticus fejre plurímü exoptat: 
ut fiquaprecIara;memoratuqp digna cőfpexerit:imitari debeat, 
fiqua uero minus feliciter gefta compererit dodus precauere 
poffit. $edcum  animaduerterem:& diu mecum ipfe uolutaré: 
cui meam prímám in hoc fedulitate plunbus diebus lucubratá 
dirigeré:te preter domine mi obferuandiffime inuenioneminé. 
((Klippé 6C tu de me optie meritus ts.öC fine te fufceptus labor 
necg tmri:neqp expleripotuiffet. Recipe ttacp boc munufculum  
nolírum iurequodam tue excellentie dedteádűrut q uidelicet 
potilTtma laboris caufa cxtitifh:ipfius quoq, operis particeps 
effe debeas. IJLt fiqua indies matora excudemusituo etiá ílluílri 
nomini dedicanda putabimus.

Incipit príma pars cronice de orígine bugaro^c: 
de defcenfu de fcttia in pánonianvde bellis cotra 
diuerfas natiőesbabitisrac de expulíione eorúdé 
dCreditw in fciCum.

H ess A ndrás a jánló  lev e le  pátrónusához, Karai László budai prépost 
és a lkancellárhoz. M agyar ford ítását könyvünk 115. oldalán  közöljük.





jelölték a további íveket, vagy pedig a verzális betűket 
vették hozzájuk, ugyanolyan fejlesztéssel, m int a kicsiny­
betűs íveknél. Némelyik könyvnyom tató, különösen mi- 
nálunk M agyarországon, az ábécének nem kicsiny, ha­
nem nagy  betűivel kezdette meg az íveknek a jelzését.

A  nyomdászat m egbecsülése.
Tudós könyvnyomtatók. Az első betűszedők. Az egyetemek kebelébe tartozás.

Kitüntetések az uralkodók és pápák részéről. A nyomdász-címer.

Az ősi könyvnyom tatók sorában nagyh írű  tudósokkal 
is találkozunk. A nü rnberg i Sensenschmid, a M agyar- 
országon is évekig tartózkodott és nürnberg i tipografus- 
kodása u tán  regensburgi püspökké le tt Regiom ontanus, a 
nápolyi R iessinger, a lipcsei F riesner A ndrás, a kutten- 
bergi Tissnowa A ndrás,ko ruk  legjelesebb tudósai közé 
szám ítottak. De ezeket nem is véve tekintetbe: a tizen­
ötödik század tipográfiá jának  a színvonala viszonylag 
igen m agas kellett Jiogy legyen, m ár csak azért is, m ert a 
tipográfusok zöme: a szedőemberek sokasága jórészt a 
diákok meg klerikusok sorából kerü lt ki, s ez az akkori 
k u ltu rá lis  viszonyok közepette m ár m agában véve is biz­
to síto tta  aA önyvnyom tatásjnagasrendűségét és a nyom­
dászok megbecsülését. Tudományos foglalkozása révén a 
tip o g ráfu st az egyetemek kebelébe tartozónak tek in te t­
ték, részt ju tta tv a  néki az egyetemfiprivilégium okból meg 
kedvezményekből. K ardo t viselhetett, s öltözködése mód­
jáb an  is je lét^adhatta  az egyetem  kebelébe tartozásának.

Az őstipografusok érdem eit a fejedelmek és pápák is 
elösmerték. A francia  szárm azású Jenson Miklós például, 
Velence híres könyvnyom tatója és az an tiqua betűtípus 
metszője: grófi címet kapott a pápától. Az első kölnvárosi 
könyvnyom tatót, Zell U lrichot a „m agister a rtis  impres-
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soriae“ (a nyom tatás művészetének mestere) címmel éke­
síte tték  föl. M enteim  Johannest, S trassburg  1460-tól való 
könyvnyom tatóját — ak it egykoriban Gutenberg helyett 
a tipográfiának fö lta lá ló jáu l igyekeztek fö ltüntetn i — 
I I I . F rigyes császár, M átyás k irályunk  szívós ellenfele, 
sok és nagy érdeme ju ta lm áu l a nemesség sorába emelte.

A tudom ányokat kedvelő II I . Frigyes azonban úgy lá t­
szik nemcsak M entelint m agát, hanem  a nyomdászok 
egész közösségét nem esekül tekintette, s m int ilyeneket, 
cím errel ruházta  föl őket. A nyilván megbízható ok irati 
adalékok a lap ján  készült B irken-féle „Spiegel des Erz- 
hauses Ö sterreich“ 1668-iki k iadásában például ez olvas­
ható a könyvnyom tatókról: „III. F rigyes császár m eg­
engedte nékik köntösükön az arany  viselését, a nemesek­
hez és tudósokhoz hasonlóan szabadoknak ny ilván íto tta  
őket, s cím ert adom ányozott nékik,még pedig a szedőknek 
egy sast, a nyom tatóknak pedig g riffm adarat festékező 
labdákkal a karm ai közt; m ind a két cím er nyiltsisakos.“

A két cím ert az idők folyam án egyesítették. A most is 
széltében használt nyomdász-címeren alul a rany  pajzsot 
látunk, ra jta  k ite rjesz te tt szárnyú fekete sassal, jobb lába 
karm ai között sorjázót, a bal lábával tenákulum ot ta rtv a . 
A pajzs fölötti sisakdíszből féltestével emelkedik ki a 
griffm adár, amely a m ancsaival két festékező labdát nyo­
m ogat egymáshoz. A sas — m int em lítettük — fekete, a 
pajzs pedig aranyszín; a sisakot meg a griffet ezüstözött- 
nek szokták venni, a köztük levő koronának színe arany. 
A sisakból kiágazó dísz jobb felől a rannyal meg feketével, 
balfelől pedig ezüstszínnel és élénk vörössel pettyezett.

Hogy egy- avagy kétfejű-e a nyomdász-címer sássá: 
sokat v ita to tt kérdés. Az 1662-iki fran k fu rti vásár kataló ­
gusán  egyfejűt látunk. Ép úgy a jénai nyomdászok 1657 
körü li pecsétjein. A ké tfe jű t később kezdték használni.
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A  B U D A I  N Y O M D A

Elju to ttu n k  végre a m agyar könyvnyom tatás tö rténe­
téhez, amely az irodalom történettel egyetemben mi- 

nálunk  is m integy gerincét teszi az újabb kor kultúrhistó- 
riá jának . Az irodalom ban nyilvánu lt meg népünk lelke, 
akarása , szellemi élete, s ez az irodalom  együ tt v iru lt és 
együ tt sanyargo tt m indenkor a könyvnyom tatásunkkal.

Megszoktuk, hogy tö rténe tíró ink  bizonyos m értékben 
jogos nemzeti büszkeséggel szóljanak a könyvnyom tatás 
M agyarországon való megjelenésének időpontjáról.Tény, 
hogy ebben a tek in tetben  több nyugati, kedvezőbb k u ltu ­
rá lis  viszonyok között fejlődő országot megelőztünk. Így 
egyebek közt A usztriá t is. Bécsben ugyanis csak 1482-től 
kezdve van nyoma valam ely tipográfus működésének, mi- 
nálunk  pedig ez az időpont 1472-re, sőt ta lán  m ár 1471-re 
tehető. Viszont tagadha ta tlan , hogy Bécsben még a tizen­
ötödik század folyam án jól m eggyökeresedett s a W inter- 
burgerék, m ajd a S ingreniusék vezetésével indusztriális  
a rán y ú v á  le tt a nyom dászat, míg nálunk  — mi tagadás 
benne — bizony csak kérészéletű volt, s a budai nyomda 
letűnése u tán  jó h atvan  esztendeig nem volt tipográfiánk.

M agyarország legelső könyvnyom tatója EL ess András  
volt. Ebben m indenki megegyezik, ehhez nem fér semmi 
kétség. Más kérdés azonban az: ki te tte  lehetővé Hess 
A ndrás Budán való m egtelepedését, ki volt a finansziro- 
zója ennek a nemes k u ltu rá lis  vállalkozásnak1? Azt a föl­
tevést, hogy m aga M átyás k irá ly  lett volna figyelmessé a
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tipográfia frissen zsendülő művészetére, s ő m aga födözte 
volna a budai nyomda fölszerelésének borsos költségeit: 
m ár eleve el kell vetnünk, m ert hiszen M átyás ez időben 
m ár kicsúszott Vitéz János és Csezmicei János in tellek tu­
sának a hatása alól, diplom áciai és hadvezetési föladatok 
ra ja  nyiizsgött az agyában, m inden idegszálával a sa já t 
d inasztikus érdekeinek a biztosításán dolgozott, s — m int 
lá tn i fogjuk — különben sem volt érzéke a könyvnyom ta­
tás jelentősége és szelíd szépségei irán t. M agán embernek, 
a tu lajdon  anyagi eszközeivel és a sa já t riz ik ó jára  kellett 
tehát m egalap ítan ia a nyom dát, ami m indenesetre csak 
öregbíti és m indörökre feledhetetlenné teszi az érdemeit.

T örténetíró ink  egészen a legújabb időkig azt hitték, 
hogy k u ltú ránk  e hősét Geréb Lászlónak, a későbbi erdélyi 
püspöknek, M átyás k irá ly  anyai részről való rokonának 
a személyében kell keresnünk. Geréb Lászlót em líti a 
nyom da m egalapító jaként m ár W allaszky Pál irodalom ­
tö rténe tírónk  is Pozsonyban 1785-ben la tin  nyelven meg­
je len t m unkájában. Az ő nyom án Geréb Lászlót m ondják 
a nyom da pro tek to rának  régebbi tö rténe tíró ink  is m ind­
annyian : Szabó K ároly, B allag! A ladár a m aga kitűnő 
nyom dászattörténeti vázlatában, amely 1878-ban lá to tt 
napvilágot, sőt még F raknó i Vilmos is a „H unyadiak és 
Jagellók  kora“ című 1896 körül m egjelent m unkájában is.

A budai nyomda m egalapító jának fölfedezése azonban 
mégis F raknó i V ilm osnak az érdeme, aki a vatikán i levél­
tá r  m agyar vonatkozású regesztáinak átnézése közben 
bukkant rá  a „Ladislaus de K a ra“ névre. Föltűnő volt 
neki, hogy ez a K ara i László budai prépostnak nevezte 
m agát, holott eddig Geréb Lászlót tek in tették  annak a 
budai prépostnak, akihez Hess András könyvnyom tató­
nak a budai krónikában foglalt dedikációja szólott, s aki 
e szerin t a nyomda m egalapító ja lett volna. A korábbi
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tö rtén e tíró k — m int F raknói m ondja — a rendelkezésükre 
álló oklevelekben 1468-tól 1475-ig egy László nevű budai 
p réposttal, 1476-tól egy Geréb László nevű erdélyi püspök­
kel találkozván: ebből azt az önkényes következtetést 
vonták  le, hogy Geréb László budai prépostból le tt E rdély  
főpapjává. Ennek a kom binációnak az alapossága irán t 
F raknó i fölfedezéséig semmi kétség sem m erülhete tt föl.

További k u ta tása i során Fraknói m egtalá lta  II. Pál 
pápának  M átyás királyhoz in tézett egy levelét, amelyben 
szintén szó esik K a ra i Lászlóról, m ajd a budai káptalan  
1473 augusztus 4-én kelt kiadványát, m elyben a káptalan  
á t ír ja  a német lovagrend nagym esterének okiratá t, föl­
em lítve, hogy ezt K a ra i László prépost m u ta tta  be. K u ta ­
tása i eredm ényeképpen tehát a jó öreg F raknó i püspök 
csakham ar m egállap íthatta , hogy a budai nyom da fölállí­
tásán ak  és a „Chronica H ungarorum “ itten  való kinyom­
ta tásán ak  idejében K arai László  volt a budai prépost.

U gyanekkor tisztázódtak a Geréb László éltefolyására 
vonatkozó ösm ereteink is. A F raknói vezetése a la tt a 
v a tik án i levéltár egy m ásik osztályában dolgozó Czaich 
G ilbert h ittudor nyom ukra akad t azoknak az addig ösme- 
re tlen  bulláknak, am elyeket Geréb László püspökké való 
kinevezése alkalm ával á llíto ttak  ki. Ezekből kiderül, 
m int F raknó i mondja, hogy „Geréb ebben az időben élete 
huszonegyedik esztendejét tö ltö tte be, még csak a ton- 
zú rá t vette föl, semmiféle egyházi javada lm at nem bírt, 
így  csupán az erdélyi egyházmegyének a k lerikusa volt; 
teh á t a budai prépostságot 1473 u tán  sem nyerte el“.

F raknó i Vilmos ezután végzett k u ta tása in ak  köszön­
hető, hogy ma m ár, ha csak nagy vonásokban is, de eléggé 
tisz tán  megjeleni tte th e tjü k  m agunk előtt az első m agyar- 
országi nyomda m egalap ító jának  a szim pátikus, nemes 
a lak já t, s egyszersm ind sokat tudunk az élte m ozzanatai­
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ról is. E  szerin t K a ra i László a somogymegyei K ara  hely­
ségből való volt, 1455-bena bécsi egyetem d iák ja  le tt,m ajd  
az egyházi p á ly ára  lépett, de az egyházi rendeket csak az 
alszerpapságig  vette föl. E kkoriban a k irá ly i kancellá­
riáb an  nyerhetett alkalm azást. 1467 augusztusában t i tk á r­
képpen ú tra  kelt M átyással, aki a Zápolyák m egSzent- 
györgyi János gróf erdélyországi zendülését igyekezett 
elfo jtani. A helyzet igen komoly volt: a m agyar u rak  
jórésze hajlo tt a p á rtü té sre  az „oláh királyocska“ M átyás 
ellenében, s Szentgyörgyi János gróf m ár Erdélyország 
k irá lyának  cím eztette m agát. M átyás több diplom áciával 
és ügyeskedéssel, m int erőszakkal elnyom ta a lázadást, s 
aztán  a törökkel cimboráskodó m oldvai v a jd a  ellen for­
dult. M oldvabánya ostrom akor azonban vereség érte, s ő 
m aga is megsebesült; a vállába fúródott n y ila t orvosai 
nem  is tu d ták  kivenni, s az, m int Bonfinio m ondja: négy 
esztendő m úlva m agától esett ki. Ezekben a nehéz időkben 
K a ra i László m indig M átyás oldala m ellett volt, nyilván 
k ivette  részét a személyes viaskodások kockázatából is és 
k irá lyának  szeretetét és bizalm át a legteljesebb m érték­
ben m egnyerte. Ennek tu la j doni tható, hogy M átyás kegye 
őt egykettőre a főpapság sorába emelte. V agy közvetlenül 
a háború  előtt, vagy pedig annak  ta rtam a a la tt  ü resedett 
ugyanis meg a Szent Is tv án  király tó l a lap íto tt és adom á­
nyokkal dúsan e lláto tt óbudai társas káp ta lan  prépost- 
sága, m elyet M átyás m ingyárt titkárának , K a ra i László­
nak adományozott, k it ezenfölül még azzal is k itün te te tt, 
hogy a sa já t kegyúri joga it a káp talan i jav ak  betöltése 
tek intetében reáruházta. Az 1468-ik év első nap jaiban  m ár 
m int budai prépostot em líti egy akkori szám adás K arait.

U gyanekkor M átyás v isszatért Budára, ahol a pápa és 
II I . F rigyes ném et császár követei m ár v á r ta k  reá, azzal 
a kéréssel, hogy a még lappangó huszitizm ussal rokon­
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szenvező s ezért az egyházból kiközösített Podjebrád 
György cseh k irá ly t — apósát — fossza meg trón játó l; 
ju ta lm u l a cseh koronát a ján lo tták  föl néki. M átyás ka­
pott az alkalmon, s m ár ez év áprilisában  m egindíto tta 
h ad a it Olmütz felé. A hosszú és töm érdek pénzáldozatba 
kerülő h ad já ra t jól indult, de 1469 második felében, amikor 
K ázm ér lengyel k irá ly  és m aga III . F rigyes császár is 
Pod jebrád  mellé állo tt: válságossá le tt M átyás helyzete.

K a ra i László a cseh háborúba nem kisérte  el királyt. 
B udán m aradt, hogy prépostságának  az ügyeit rendezze; 
F raknó i Vilmos egy adaléka szerint 1468 jún ius 23-ikán az 
ő személyes közbenjöttével tö rtén t a budai káp ta lan  fel- 
hévizi — a mai C sászárfürdő környéke — vám jának  Buda 
város részére való bérbeadása. A k irá ly  m indam ellett a 
távoli harcmezőkön sem feledkezett meg otthon m aradt 
kedves emberéről: 1470 elején, am ikor M atu tinai Gábor 
b udavári plébános kancellá rrá  lett, az alkancellári tisz t­
ségre korábbi titk á rá t, K ara i Lászlót nevezte ki Mátyás.

A cseh h ad já ra t válságosra fordulta  óta M átyás sűrűn 
küldözgette követeit II. Pál pápához segítségért, s azért, 
hogy tiltsa  el a lengyel k irá ly i meg a ném et császárt 
P od jebrád  tám ogatásától. Az első követ M ohorai Miklós 
váci kanonok volt, aki u tán  nem sokára a K apisztrán  
Jánossal 1456-ban M agyarországra jö tt V eronai Gábor 
ferencrendi szerzetes — a későbbi egri püspök — ment le 
Kómába, de eredm énytelenül. E rre  a jó m egjelenésű és 
ékesen szóló, minden tek intetben megbízható K a ra ira  gon­
dolt a k irály , s őt küldte harm adik  követnek a pápához.

K a ra i László 1470 novem berének elején érkezett Kó­
m ába, s ott ta lá lta  még Mohorai M iklóst s Gábor ferencest 
is. Ami addig sehogy sem ak a rt sikerülni, az ő közre­
m űködésével egyszeriben m eglett: a pápa pénzbeli seg ít­
séggel s teljes erkölcsi tám ogatásával á llo ttM átyás mellé.
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Római tartózkodása idején K arai László m egtekintette 
az örök város akkori látványosságát, Sweynheym és Pan- 
nartznak  1467-ben a subiacói kolostorból Rómába, a Mas- 
sim i-palotába á tte lep íte tt nyom dáját is. S ekkor ad ta  
bizonyságát széles látókörének, tudom ánykedvelésének s 
igaz m agyar honszeretetének. Á tlá tta  a könyvnyom tatás 
roppan t jelentőségét; fölism erte, hogy a tudom ányok te r ­
jesztésének a sajtó  lészen a leghatalm asabb eszköze; h a r­
cos m últja  ellenére is érezhette, am it m ár Szent Istv án  is 
valószínűen m egérzett, hogy minden háborús dicsőség 
elenyészik m ajdan a k u ltú ra  d iadalra m agasztosulása 
m ellett; s m ert jó m agyar ember volt: ennek a k u ltú rá ­
nak, művelődési lehetőségnek az áldásaiban a m aga m a­
g y ar népét is részeltetni k ívánta. Népének s a tudom ány­
nak szeretetével m agyarázható  meg későbbi nagy áldozat- 
készsége: hiszen anyagi hasznot nem rem élhetett abból, 
hogy a tipográfia m űvészetét M agyarországra is á tü lte ti; 
m aguk Sweynheymék is tele voltak m ár ekkor panasszal.

A róm ai nyom dának nagym űveltségű, kiváló m unkása 
volt ekkoriban Hess A ndrás. Szárm azási helye ösmeret- 
len. Nevéből következtetve, m indenesetre ném et em ber­
nek kellett lennie. A prépost valószínűen sokat elbeszél­
g e te tt véle, s m egszerette a nemes idealizm usáért, egye- 
nességeért és szerénységgel párosu lt tudásáért. A beszél­
getések azzal végződtek, hogy K arai egyességre lépett a 
k itűnő könyvnyom tatóval, s m eghívta őt B udára. A költ­
ségek fedezését úgy látszik a m aga teljességében m agára 
vállalta, m int az Hess dedikációjából következtethető. 
A nyomda fölszerelése kétezer ezüstforin tjába kerü lhetett 
a tudós főpapnak, am in — ha az ott készült nyom tatvá­
nyokat szemléljük — nem is csodálkozhatunk, anny ira  
k itűnő fölszerelésű volt a budai műhely. B etűi m ár nem 
gótikus metszésűek voltak, m int az am a korbeli könyv-
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nyom tatók legtöbbjéi, hanem  tiszta, nemes antiquák. 
S ez annál érdekesebb, m ert hiszen az an tiqua betűtípus 
m egalkotója, a velencei nagyh írű  tipográfus Jenson M ik­
lós alig  két-három  évvel előzte meg Hesset az ú jításával.

Valószínű, hogy a megegyezés u tán  Hess A ndrás rö v i­
desen ú tra  is kelt K araival, csak a legszükségesebb dolgo­
kat: öntőm űszert s ta lán  még p a tricák at is vive magával. 
Az 1471-iki esztendő jórészét m ár Budán tölthette, ahol 
K a ra i László bizonyára a prépostság épületében adott 
néki szállást. I t t  rendezhette be a nyom dáját is. Kezdet­
ben volt dolga bőven. A betűk megöntése, a szekrények, 
állványok elkészítése, a nyom tató-sajtó megépítése, a 
kencefőzés és festékkotyvasztás, az összes egyéb anyagok 
előterem tése hónapokig eltartha to tt, s ha esetleg még a 
p a tric ák a t s anyabetűket is önm agának kellett előállíta­
nia: félesztendő szorgos m unkája is kevés volt hozzá.

1472 elején m ár teljesen fölszerelten, m unkára  készen 
á llh a to tt a nyomda. V árta  a m egrendelőket. M indhiába. 
A k irá ly t a politika és hadvezetés foglalta le; ha hébe- 
korba B udára jövet a tudom ányoknak is szentelhetett 
egy-két órácskát: bizonyára a K orvinák selyembe-bár- 
sonyba kötött, ragyogóan ékes köteteit, A ttavantes rem e­
keit lapozgatta, am elyek a pom paszeretetét is jobban 
kielégíthették, m int a bár szintén nagy m űvészeti értékű, 
de dem okratikusan egyszerű ősnyom tatványok. Ha a 
k irá lynak  nem kellett a tipográfia, hogyan kellett volna a 
m agyar főuraknak, akiknek Bonfinio szerint csak az öltöz­
ködésre, a lovaikra meg a h a ju k ra  volt gondjuk,s akiknek 
nagyobbik része bizony írn i meg olvasni sem igen tudott?

H á tra  le tt volna még a főpapság, am elynek sorában 
európai hírnevű nagyszerű hum anistáink voltak, így az 
öreg Vitéz János esztergom i érsek, meg az unokaöccse, 
Csezmicei János pécsi püspök, ak it Jan u s  Pannonius
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néven ünnepeltek messze külföldön is. Ők azonban éppen 
abban az időben hűtlenség* bűnébe estek. Vitéz János 
Esztergom ba volt in te rn á lv a  veté ly társának  és m ajdani 
u tódának  Beckenschlager János püspöknek a fölügyelete 
a la tt, s m ár 1472 augusztusában bele is h a lt ebbe az in ter- 
náltságba, Csezmicei pedig H orvátországban bujdosott, 
s csakham ar követte nag y b á ty já t az elm úlásba. H a ők 
ketten  még hatalm uk és befolyásuk teljében lettek volna, 
valószínű, hogy a nyom dára is jobb napok v irrad tak  volna.

F raknó i Vilmos történettudósunk, K a ra i fölfedezője 
szerin t Hess A ndrás, m iu tán  m egrendelésekre h iába v á ra ­
kozott, maga, sa já t kockázatával, vállalkozott m unkára. 
F ő rangú  mecénások h iányában  — m int ma m ondani szok­
tuk  — a nagy közönséghez fordult. Olyan könyvet ak a rt 
nyom tatni, amely számosabb vevőkre szám íthat. A ném et 
nyomdász éles szeme fölism erte a m agyarok kiváló kegye­
le té t s érdeklődését nemzetök m últja irá n t; ezért a r ra  
határozta  el magát, hogy nyom dája első term ékéül a m a­
g y ar nemzet tö rténe té t bocsátja közre. A mű szedésébe 
1472 végén avagy 1473 első hónapjában foghatott bele.

Többhónapos ernyedetlen m unkálkodás u tán  1473. évi 
jú n iu s 5-ikén, pünkösd ünnepére m egjelent végre a budai 
nyom da híres, szép term éke: a Chronica H ungarorum . 
Chronicon Budense-nek is nevezik, de nem ez az igazi 
címe. H atvanhét o ldalra terjed , s vastag  fehér papirosra 
nyom tatták . A m agyarok történeté t ösm erteti két rész­
ben, a honfoglalástól egészen M átyás k irá lynak  a koráig. 
Kolofonja következően hangzik: „F in ita  Bude Anno dni 
M.CCCC.LXXIII. in  v ig ilia penthecostes: per Andreám  
H ess“. A belőle m áig m egm aradt példányok száma Bal- 
lag i A ladár tö rténettudósunk szerint tizenhárom ra rúg.

A szép könyvnek nyom dászattörténeti szempontból 
nagy  érdekessége az a mű élére szedett dedikációs levél,

^ M i i W ^ H W W W W W W W ^ ^ W W W B W W W P W H W W W P W W W P W i l i t.
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am elyben a nyomdász köszönetét mond jó pártfogójának . 
Hess A ndrás most em líte tt ajánló levele F raknó i Vil­
mos m agyar ford ításában  a következőképpen hangzik: 

„Tisztelendő László úrnak, a budai egyház p répostjá­
nak, apostoli főjegyzőnek, fenséges M átyás k irály  al- 
kancellárjának. Az elm últ időkben, tisztelendő úr, Olasz­
országban tartózkodásom  a la tt, tapasztalhattam , hogy 
azok a nagytehetségű férfiak, kik isteni ügyességüket 
könyvek nyom tatására használják  föl: ezzel az emberiség 
jav á t és díszét nagy m értékben előmozdítják. E zért m a­
gam  is kedvet kaptam , hogy erre  a fö lada tra  vállalkoz­
zam, s am ennyiben igyekezeteimmel célt érek: az e lsa já tí­
to tt ösm ereteket necsak a magam, hanem számos halandók 
hasznára fordítsam . M iután pedig óhajtásom  teljesü lt és 
némi előm enetelt tettem : a Te m eghívásodra a dicső 
M agyarországba jöttem . I t t  nem kevés ideig foglalkozás 
nélkül voltam, míg végre hosszú időt igénylő nagy válla­
lathoz: M agyarország krón ikájának  kinyom tatásához 
fogtam. Azt hittem, hogy ezzel minden m agyar embernek 
kedves és örvendeztető m unkát végzek. U gyanis miként 
szülőföldjét m indenki legjobban szereti és minden más 
országnál többre becsüli: szintúgy minden hazafi ösmerni 
k ív án ja  az életet, m elyet ősei egykor fo lytattak , hogy ily 
módon emlékezetes jeles te tte iket utánozhassa, ellenben a 
szerencsétlenségeket, mik őket érték, okulva elkerülhesse. 
Mikor pedig arró l elmélkedném és hosszasan magamban 
tépelődném, hogy fáradozásaim nak néhány nap előtt be­
fejezett ez első eredm ényét kinek ajánljam : m ást nem 
találtam , m int Téged, tisztelt uram . Néked ugyanis szemé­
lyem körül nagy érdemeid vannak; a m unkát, melyre 
vállalkoztam , nélküled sem megkezdeni, sem befejezni 
nem lettem  volna képes. Fogadd tehát ezt a kis ajándékot, 
mely jogosan megillet. M iután a m unkára a legfőbb in ­
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dító ok voltál: részesülj eredményében. H a netán később 
nagyobb könyveket lenne alkalm unk nyom tatni, ezeket 
szintén m ajd a Te dicsőséges nevednek fogjuk aján lan i.4*

Hess A ndrásnak ez az ajánló levele az egyetlen olyan 
fo rrás eleddig, amelyből a budai nyomda keletkezésére és 
a Chronica H ungarorum  m egjelentetésére vonatkozóan 
ada tokat találunk. Nincs meg benne, hogy ki volt a k rón i­
kának  az írója, illetőleg megszerkesztője. Lehet, hogy 
Turóczi János tö rténe tírónk  rejtőzködik mögötte, kinek 
terjedelm esebb m agyar k rón ikája  később, 1488-ban, egy­
szerre két helyt: A ugsburgban sB rünnben kerü lt sajtó  alá.

Hess A ndrás budai nyom dájának m ásodik és utolsó 
term éke valószínűen a M agni Basilii de Legendis Poetis 
cím ű m unka volt. Teljes bizonyossággal azonban ez a 
kérdés még nincsen eldöntve. A m unkának kolofonjából 
következtethető a föntebbi állításnak  az igaz volta; ez 
a kolofon ugyanis így  hangzik: „Sic finis libelli B asilii 
est per A. H.4Í A röv id ítést úgy látszik egészen b á tran  
„A ndreám  Hess44-re egészíthetjük ki. Évszám azonban 
nincs e művön. Ép úgy dedikációs levél sincsen benne.

Több ily régi nyom tatvány t nem ösmeriink Budáról.* 
Valószínű, hogy Hess A ndrás, elkeseredve a k irály  meg a 
nagyurak  részvétlenségén, s K arainak  sem akarva tovább

* Trócsányi Zoltán szerin t H ess András k inyom tatta volna G aleotti 
M arzio ,,De H om ine“ cím ű m unkáját is. Ez a mű a nyom tatás évének  
és h elyének  k ité te le  nélkül je len t meg:, s Zrednai V itéz Jánosnak van  
ajánlva . A budai nyomdában való elkészítése 1473 előtt — a K rónika  
dedikációjának tanúsága szerint — nem történhetett meg*. 1473 körül 
pedig  V itéz Jánosnak m ár a nevét sem v olt szabad kim ondani M agyar- 
országon. Az au likus G aleotti tehát e könyvét valószínűen  1470 körül, 

,v a g y is  V itéz k egyveszte ttsége  előtt nyom tathatta k i, talán Rómában  
(ez esetben H ess A ndrás közrem űködésével), s hálából dedikálta azt 
Zrednai V itéz János esztergom i érseknek, akinek nagy része leh etett  
abban, hogy ő, G aleotti, k iszabadult a velencei in gu izició  börtönéből.
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terhére lenni: o tthagyta a nyom dát betűstül-saj tőstül, s 
vándorbotot véve a kezébe, valahol Olaszországban vagy 
ném et földön csöndes, névtelen szedőemberképpen fejezte 
be viszontagságos életét. M ert koldulni, művészete jelen­
tőségét fölfogni nem képes hatalm asoktól tám ogatást ku- 
nyorá ln i nem tudott. F raknó i Vilmos is így jellem zi őt a 
Chronica H ungarorum  fönnebb közölt dedikációs levele 
a lap ján : „Ajánló levelében két jellem vonása tűn ik  föl: 
az ideális fölfogás a könyvnyom tatásról, s a hum anisták 
émelygős hízelgéseitől elütő komoly, m ondhatnók mél­
tóságteljes hang, melyen pártfogó ja  irán t érzett hálá já t 
tolm ácsolja. Ilyen ember nem szánja el m agát a rra , hogy 
a kegyelem  kenyerén élősködjék!44

K ara i Lászlónak további életefolyásáról m ár többet 
tudunk. 1473 nyarán  — m int F raknó i Vilmos k ideríte tte  — 
a „k irá ly i személyes je len lé t44 törvényszéki hely tartó jává, 
vagyis személynökké ne vezte ki őt a k irály. E  minőségé­
ben az ország legfőbb b írá i között foglalt helyet, s h iva­
tása  volt m indazokban az ügyekben bíráskodni, melyek a 
k irá ly  elé hozattak. íté le te it a k irá ly  nevében hozta és az 
őrizetére bízott k irá ly i pecsét a la tt bocsátotta ki. Ebbéli 
tevékenységének számos emléke m aradt reánk  az 1474-től 
1483-ig terjedő időkből. Meddig viselte ezt a h ivatalt: 
F raknó i Vilmos sem tu d ta  m egállapítani. Utóda, Lukács 
egri prépost neve 1485 október 4-ikétől kezdve fordul elő 
az oklevelekben. Ez évi m ájus hó 9-ikén azonban még élt 
K ara i; halálának valószínűen a most em lített két dátum  
között kellett bekövetkeznie.

K a ra i László nemes a lak ja  évszázados elfeledettség 
u tán  m ost m ár benne él a m agyar m űvelődéstörténetben. 
A legnagyobbak egyike ő, megérdemli, hogy mélységes 
szeretettel s elösmeréssel gondoljon reá m inden m agyar 
ember, főleg pedig minden igaz m agyar könyvnyom tatő.
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Mi lett a budai nyom da Hess távozása u tán  hátra - 
m arad t szerelvényének a sorsa: nem tudjuk . Dr. Ballagd 
A lad ár azt hiszi, hogy valam i elemi csapás pusztíthatta  
el azt, m ert Hess távozta vagy halála esetén akadt volna 
a külföldön dolgozó m agyar szárm azású könyvnyom tatók 
között olyan, aki a fényes udvaráró l európaszerte h íres 
B udára  szívesen eljö tt volna. M ert hiszen volt m agyar 
szárm azású könyvnyom tató a külföldön elég szép szám­
mal. Szebeni Tam ásnak például 1472-től 1481-ig Manto- 
vában, m ajd M odenában sa já t nyom tató műhelye volt. 
Feketehalm i Holló A ndrás 1476-tól 1486-ig Velencében, 
E rdé ly i B erná t 1478-ban Padovában, D alm atinus György 
1480-ban Velencében, Feketehalm i M árton 1481-ben szin­
tén  Velencében, M agyar P é te r 1482-ben Lyon városában 
volt könyvnyom tató. N evükről ítélve, nagyon valószínű, 
hogy a fölsoroltak m agyarok voltak, valam in t a későbbi 
időkből is: G aray Simon (Velence 1491), B asay U ngarus 
(Cremona 1494), meg ta lán  a pilseni B ak a tá r Miklós is.

De még egy adat teszi valószínűvé azt a föltevést, 
hogy a budai nyom dát elemi csapás, például tűzvesze- 
delem pusztíto tta  el. Vitéz János főpapunk 1492-iki bécsi 
tartózkodása idején az o tt dolgozgató könyvnyom tatót, 
W in terbu rger Ján o st m inden áron rá  ak a rta  venni arra , 
hogy a nyom dáját helyezze á t Budára. H a a budai tipo­
gráfia szerelvénye ebben az időben még m eglett volna: 
egyszerűen csak valam i vándorló tipográfust kellett 
volna fogni hozzá. Volt belőlük akkor m ár elég jócskán.

Lehet azonban az is, hogy Hess A ndrásnak  balsikerű 
vállalkozása révén a külföld tipográfusai körében olyan 
veszett h íre kerekedett viszonyainknak, hogy kötéllel sem 
lehete tt volna fogni B udára  könyvnyom tatót. Különben 
is M agyarországnak tú lzo ttan  rossz h íre  volt a külföldön 
m indenkor, még az erőskezű H unyadi M átyás életében is.
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A ra jtu n k  élősködött olasz hum anisták b arb ár terü letnek  
m ondották hazánkat, ahol az embernek sem élte, sem va­
gyonkája nem biztos. Még Bonfinio is a lá tám asztja  ezt a 
közhiedelmet a m aga kétes értékű dicséretével: „Ha nem 
volna M agyarországon annyi útonálló, s több volna benne 
a város: m inden egyéb országok fölé lehetne helyezni.44

M átyás k irály  életében a külföldnek eme ró lunk való 
rossz véleménye aligha lehete tt megokolva. A kemény­
kezű fejedelem  m indenesetre rendet tudott ta r ta n i a rab ­
lásra  hajlam os u rak  között, s ha ideje kerü lt hozzá: kemé­
nyen meg is to rolta a tudom ására ju to tt visszaéléseket és 
igazságtalanságokat. H olta u tán  azonban fenekestül föl- 
fo rdu lt minden. A rab lásban  és az ököljog gyakorlásában 
Bakócz Tamás, M agyarország érsekprim ása, és az ország 
főurai já r ta k  elől, lábas jószág m ódjára h a jto tták  el egy­
más jobbágyait, s a városi polgárság jogaival se törődtek.

Föltéve, hogy a Hess-nyomda szerelvénye megvolt még 
B udán: német nyomdász 1483-től kezdve m ár csak a nem ­
zetiségi antagónizm us m iatt sem szívesen jö tt  volna a m a­
gyar fővárosba. Ekkoriban in d íto tta  meg ugyanis M átyás 
a h a d já ra tá t III. F rigyes német császár ellen, amelynek 
eredm ényeképpen Bécs városát 1485-től kezdve m agyar 
hadak  ta rto tták  megszállva. Ez a háború népszerűtlenné 
te tte  a m agyarságot Ném etország egész lakosságának a 
szemében. M átyás halálakor — 1490-ben — A usztria  ugyan 
fölszabadult a m agyar m egszállás alól, de ekkor meg mi- 
nálunk  a lakult ki egy olyan idegen-ellenes áram lat, am i­
nek a h íre  m éltán v issza ta rth a tta  még a vándorú ton  levő 
könyvnyom tatókat is attól, hogy errefelé is elnézzenek

Büszke, nyakas ember volt az őstipografus valahány. 
Csak olyan országban érezte m agát jól, ahol megbecsülték 
a m űvészetét és elösm erték az egyetemi k iváltságait. 
Ahol lóhátról beszéltek véle: onnan egykettőre odébb állt!
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A tizenötödik század vég-én és a tizenhatodiknak az 
elején voltak B udán kiadással is foglalkozó könyvárú- 
sok, de nyomda h íján  külföldön kellett dolgoztatniok. 
Így  N ürnbergben (Koberger Antal h írneves műhelyé­
ben) nyom tatódott 1484-ben a Szent Is tv án  jobbkezéről 
szóló m agyar ének is. E m unka elveszett vagy lappang.

Több m agyarországi vonatkozású mű készült ez időtá j t  
Bécsben is, W in terburger János nevezetes nyom dájában.

Feger Theobald budai könyvárús 1488-ban az augs- 
burg i R atdoldt E rh a rd  könyvnyom tatónál k inyom tatta 
Turóczi János ítélőm esternek Chronica H ungarorum át, 
am ely a Hess A ndrás féle krónika terjedelmesebb, illuszt­
rá lt  kiadásának tekinthető. A templomi szertartásköny­
vek nyom tatását pedig — főképpen az esztergom i egyház­
megye szám ára — K aym  O rbán budai könyvkiadó közve­
títe tte  a tizenötödik század alkonyán meg a tizenhatodik 
elején. Volt egy Paep János nevű könyvárúsa is Buda 
városának; 1498-ban k iad ta  a m agyar szentek legendáját.

E derék könyvkiadók tevékenysége volt utolsó kicsen- 
dülése a m agyar könyvhistóriának ebben a korszakban. 
A nagy agónia idejéhez értünk ; 1514 és 1526 vérz iva tara i­
ban tovafonnyadt m inden régebbi ku ltúránk . Ami a nyo­
m ában később k isarjad t: m ár nem a hum anisztikus v ilág ­
fölfogás p a lán tá ja  volt, s nem is a gyér kW álasztottak 
szám ára zsend ült. A nagy dem okratikus lelki átalakulás 
korszaka következett; a reform ációs világküzdelem  piros 
v irág a i ny íltak  m illiónyi ember keblében m inálunk is. 
Az udvari c ifra  latin-beszédű humanizmus helyett a nép 
nyelvén harsogó szószék, meg az iskola és sajtó  le tt döntő 
tényezővé a nemzetek ku ltú rájában . A könyvnyom tatás 
félelmetes harci eszközzé le tt az eszmék csatározásaiban.

B uda v ára  azonban, s véle egész Közép-M agyarország, 
harm adfél-száz esztendőre elveszett a tipográfia számára.
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F A -  É S  R É Z  M E T S Z É S

Ennek a két érdekes és nagy művészi m últú  technikának 
a bölcsője ottan rin g o tt a könyvnyom tatásé mellett. 

Az ú jkor hajnalhasadásának  szülötte mind a három, s jó 
ideig szoros összeköttetésben voltak egymással. Különö­
sen a fametszés művészete mindmáig elválaszthatatlan  
m arad t a könyvnyom tatástól. A tipográfusok Schöffertől 
és P fister A lberttól kezdve széltében használták  a fam et­
szetet díszítő és illusztráló  eszközül. Az ilyen fametszet 
együ tt nyom tatódott a szintén kidomborodó képű szedés- 
form ával, s a nyom tatási technika közössége a gyakorla ti 
szem pontokat is m inden irányban  teljesen kielégítette.

A fametszésnek m int a könyvnyom tatást bevezető 
technikának a kezdeteiről szó volt m ár könyvünk 30—35. 
oldalain. L áttuk  ott, hogy a kézírásos kódexek meg az 
ólombetűs könyvek között időrendi tekintetben a fába 
m etszett szövegről nyom tato tt könyv, az ú. n. fatáblanyo- 
m at az összekötő kapocs, és hogy Gutenbergék föllépése 
u tán  még hosszú időnek kellett leperegnie, m ire az ólom­
típusokról való szövegnyom tatás kizárólagossá lett, s a 
fam etszőnek föladata az illu sz trá lásra  meg az egyes ön­
álló képecskéknek, m űlapoknak az előállítására  szorult.

A fam etszeten a lenyom tatásra kerülő vonalak az 
ólombetűk képe m ódjára kidom borodnak a dúc főrületé­
ből. E  dom borulatoknak fölszínét befestékezve, s azután 
vékony papiroslapot sim ogatva el ra jta , kap juk  meg a 
m etszet lenyom atát. A tizenötödik század fametszői tech­
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n ik á ja  különben igen egyszerű volt. Dúcnak hosszanti 
irányban, tehát a deszkák m ódjára fűrészelt falapot 
— jobbára kö rte fá t — vettek, amelyet m unkába-vételkor 
teljesen sim ára dörzsöltek, s azután átm ásolták  rá ja  az 
eredeti rajzot. Ami a vonalakon kívül eső „fehér44 rész 
volt, azt egy-két m illim éternyi mélyen el kellett a dúcnak 
fölületéből távolítani. A metsző eszköz kisebbfajta toll- 
kés volt, am it m unka közben a fametsző olyanform án ta r ­
to tt a kezében,m int ahogyan mi ta rtju k  a to llat; a fehéren 
m aradó nagyobb fölületeknek kiemelése vésővel történ t.

A tizenötödik század fam etszetei még m ind körvonala­
sak; a keresztvonalas árnyékolásnak csak a m ainzvárosi 
Rewich E rh a rd n ál 1486-ban nyom tato tt Breydenbach- 
féle szentföldi ú tira jzoknál m utatkozik némi nyoma. 
A Manuzio-féle „H ypnerotom achia44 M antegnának tu la j­
doníto tt fam etszetein (1499) az árnyékolás az illető vonal­
részek vastag ításával tö rtén t. Éppen úgy a nürnberg i 
K oberger 1491-iki b ib liá ján  is, amelynek az illusztráció it 
W ohlgem ut m ester rajzolta, sőt részben tán  m etszette is- 
V ilághíres tan ítványának , a m agyarországi szárm azású 
D ürer A lbrechtnek is lehete tt része ebben a m unkában.

* * #

M iként a fametsző művészetét, homály borítja  a réz­
m etszés fö ltalálása körülm ényeit is. A németek azt m ond­
ják, hogy náluk ringo tt ennek a gyönyörű művészetnek 
a bölcsője, az olaszok viszont m agukénak v ita tják  a föl­
ta lá lás  dicsőségét, sőt meg is jelölik a fö ltaláló t a firenzei 
F in ig u e rra  Maso személyében. A kár így volt, akár úgy: 
a tizenötödik század elején tö rtén t a föltalálás, tehát ak ­
koriban, mikor a kidomborodó képű form ákról való nyom­
ta tá s  legősibb reprezentánsa, a fametszés — és vele együtt 
a domború képű fémmetszés is — m ár szélesebb körökben
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ösm eretes volt, s a rézmetszés föltalálásához mindössze 
csak annyi kellett, hogy a fémmetszés e ljá rá sá t m egfor­
dítsák, vagyis a nyom tatólap vonalai ne kiemelkedők, h a­
nem bemélyedők legyenek, m int azt az ötvösi meg vésnöki 
m unkákon akkoriban is és azelőtt is széltében lá thatták .

Az ötvösműveken a cizellált vonalakakgyakran  valam i 
fekete m asszával tö ltik  tele, s e m asszát aztán  a mélyedé­
sekbe beleégetik. A rany  vagy ezüst alapon igen jó h a tá ­
súak az ilyen, „niello“-nak nevezett rajzok. H a az ötvös 
m ár a beégetés előtt is meg ak a rt győződni m unkájának 
m ajdan i hatásáró l: a mélyedések fekete m asszával való 
teletöltése u tán  gipszlenyom atot vett róla; a massza ekkor 
kiemelődve a mélyedésekből, a gipsz-alapon nagyjából a 
kész m űnek a h a tásá t mutatta.. Amikor valak inek  eszébe 
ju th a to tt, hogy gipsz helyett nedves papirost használjon a 
lenyom at készítéséhez: a m élynyom tatásnak, vagyis réz­
metszésnek a technikája m ár föl is volt ta lálva. Olasz for­
rások szerin t az em líte tt F in ig u erra  készítette volna az 
első ilyen papiroslenyom atot egy szépvésetű niello-lemez- 
kéről. Ennek egy lenyom ata P árizsban van, m agát a F in i­
g u e rra  M asónak eredeti lemezét pedig Firenzében őrzik.

A könyvnyom tatás fö lta lá lása  közvetve nagyot lendí­
te tt a réznyom tatás technikáján  is. A G utenberg Jánostól 
fö lta lá lt sajtó  megösmerése, a festék m egjavítása, a tipo­
gráfiai nyom tatás fogásainak szemlélete stb. nem m arad­
h a to tt hatás nélkül a m ély íte tt képű lemezek nyom tatá­
sának tökéletesbülésére sem. A réznyom tató sajtó  szerke­
zete különben sokkal egyszerűbb a G utenberg sajtó jánál. 
Rendesen két erős hengerből áll, amelyek között erős ú. n. 
nyom tatódeszka van, am ire alátétképpen kemény papiros 
kerül, s erre  aztán a kissé m egm elegített rézlem ezt teszik. 
N yom tatás előtt pam accsal festékezik a lemezt, xígy hogy 
a mélyedései színültig  m egteljenek a szőllővenyige kor­
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mából készült híg* festékkel. A lemez fölszínéről azután 
ügyesen letörlik  a festéket, úgy hogy csak a mélyedések­
ben m aradjon meg. A lemezre m ár m ost enyvezetten, 
puha, kissé nyirkos papirost, majd meg egy-két nemez- 
lapot téve, a fölső hengert fo rgattyúval mozgásba hozzák, 
m ire a nyom tatódeszka — a ra jta  levő meleg lemezzel — a 
hengerek közt erős préselődéssel átvonul, s a nyom at kész.

A rézmetszetek kézi sajtón  való nyom tatásának ez a 
rendszere mindmáig. A különbség a tizenötödik század 
réznyom tató kézi sa jtó ja  meg a korunkbeli ily sajtó közt 
á lta lában  csak annyi, hogy régente fából csinálták a sa j­
tót, míg most, háromszáz éve, vasból vannak  a hengerek.

A legrégibb réznyom atokat különben kézi dörzsöléssel 
á llíto tták  elő, úgy m int a Gutenberg ideje előtti egyolda­
las fam etszetű képeket is. A G utenberg-sajtót szintén 
használták  rézmetszetek nyom tatására, de ennek nyomó­
ereje nem elég, s így rá  kellett térni a hengerek közt való, 
teh á t nem, egyszerre a lemez egész fölületére kiterjedő, 
hanem  fokozatosan, sávonkint végbemenő nyom tatásra.

A sokszorosítás cé ljá ra  készült metszetek legrégebbi- 
kének’a berlini m etszetgyüjtem énynek egy K risztus kín- 
szenvedését ábrázoló, h a t lapból álló sorozatát ta rtják , 
1446-ra téve ennek keletkezési idejét. Más ném etországi 
m etszetek készültének idejét az 1451 és 1452. évekre teszik.

Az évszámmal elláto tt első rézmetszetek 1465 s 1467-ből 
valók és E. S. jelzésűek. Kidolgozásuk a r ra  vall, hogy 
készítőjük m ár évek hosszú [során foglalkozhatott a réz­
metszésnek m indenesetre nem könnyű technikájával.

A rézm etszés'tizenötödik századbeli legfőbb művelője 
Ném etországban Schongauer M árton volt. Olasz földön 
pedig egész g árd á ja  keletkezett az e századbeli kiváló 
rézmetszőknek; köztük volt a híres Pollajuolo Antonio, 
meg a fam etszeteiről is nevezetes M antegna A ndrea is.
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K Ú T F Ő N  K

Könyvünk előszavában m ár megokoltuk, hogy a k ú t­
főinkre való h ivatkozásokat m iért nem szórtuk szét 

jegyzetképpen, az oldalak a ljá ra . E sztétikai okok, meg a 
té rre l való takarékoskodást illető meggondolások voltak 
e tek in tetben  a döntő tényezők. A munka közben fölhasz­
ná lt könyvek, szaklapok és folyóiratok részletes fölsoro­
lása azonban még így sem lehetséges. Német, fran c ia  és 
angol nyelven oly tömege je len t meg m ár a nyom dászat­
tö rtén e ti közleményeknek, s harm incnégy-esztendős tipo­
gráfiai szakíróskodásunk folyam án annyi ilyen dolgozat 
k e rü lt a szemünk elé, hogy ezek fölsorolása m ár egym agá­
ban is egészen m egtölthetne egy-egy ilyenform a kötetkét.

Éppen ezért kútfőinknek csak a legfontosabbjait, s ezt 
is csak a lehető legszűkösebb rövidséggel em lítjük  meg.

E lü lj áróban meg kell vallanunk, hogy b ár könyvsoro­
zatunk szakm unkának készül: nem lehettünk el egy sereg 
általánosabb vonatkozású világtörténelm i, ku ltú r- meg 
egyháztörténeti és m agyar nemzeti h istó ria i mű nélkül. 
Ezek közül gondos tanulm ány tárg y áv á  te ttü k  Szilágyi 
Sándor, Acsády Ignác, M arczali Henrik, F raknó i Vilmos, 
Szalay László, B um iller-Danielik, Salamon Ferenc, Berze- 
viczy A lbert, Böhm L énárt, B ihari, Lányi K ároly , Császár 
M ihály különböző ta rta lm ú  és fölfogású m agyar m unkáit. 
Németből a Kotteck-, Banké- és Schlossér-féle monumen­
tális v ilágtörténelm i m unkákat lapoztuk végig, az angol 
nyelvű v ilághistória i művek közül pedig főkép a Wells-
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meg’ a Taylor W. Cooke-félékre tám aszkodtunk. Sokat 
lapoztunk francia és horvá t tö rténeti m onográfiákban is.

A szorosabb értelem ben vett szaktörténelm i anyagot 
illetően term észetesen k ritikus szemmel es nagy gonddal 
választo ttuk  meg a forrásm unkáinkat. A ném etnyelvű 
nagyobb nyom dászattörténelm i művek közül állandóan 
ott volt kezünk ügyében a Falkenstein-, a Lorck-, a M ayer- 
s a Faulm ann-féle. Különösen a G utenberg személyi ada­
ta it  illetően igen jó hasznát vettük Dziatzko, Van dér 
Linde, Thoma A lbrecht és Luckenbacher F r. könyveinek, 
legfőképpen azonban a m ainzi G utenberg-Társaság k iad­
ványainak. A könyvm űvészetre vonatkozó részletek m eg­
írásakor Schottenloher, B aer és Kautzsch Rudolf adalé­
ka it is mérlegeltük. Az angol írók közül H atton  Joseph, 
W alter Crane és D evenport voltak a választottjaink, a 
franciák  közül pedig főleg Lepreux Georges m unkájára  
tám aszkodtunk. Mindezeken túl term észetesen jelentős 
töm egét használtuk föl a külföldi szakfolyóiratoknak is.

Amíg a rengeteg külföldi szakmunka közül a <3olog 
term észeténél fogva viszonylag csak kevéshez férhettünk  
hozzá: a m agyar nyom dászattörténelm i dolgozatoknak, 
kisebb-nagyobb cikkeknek, sőt még interview kkal kap­
csolatos fejtegetéseknek is lehetőleg valam ennyiét igye­
keztünk szám ontartani, s így  adalékainkat meglehetősen 
nagy  terü le trő l kellett összeszedegetnünk. Még a k ritik a i 
alapon való folytonos rostálgatás u tán  is. M ert bizony 
a m agyarországi könyvnyom tatás tö rténe ti irodalm át 
szemlélve, sajátságos jelenség tűnik  a szemünkbe: túl- 
produkciót látunk  egyrészt, tömérdek hiányosságot m ás­
részt; m indent átfogó, egységes nyom dászattörténetünk 
nincsen, viszont h istó riánk  egyes m om entum airól akkora 
a — főkép kom pilátori és semmi ú ja t nem mondó — iro d a­
lom, hogy igazában a negyedrésze is ún tig  elég volna.
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A nyom dászattörténelem  szervesen összefügg a biblio­
gráfiával, s ennek segedelme nélkül egyetlen lépést sem 
tehet előre, még akkor sem, ha történelm ünk vezető fona­
láu l nem a régi nyomdászok személyét és tevékenységét, 
hanem  a technikát és ennek fokozatos fejlődését veszi. 
N yom dászattörténettel foglalkozó író inknak  tehát — köz­
vetve avagy közvetlenül — első sorban is a könyvtudó­
saink előbányászta adaléktöm egre kell támaszkodniok.

Első kiváló b ibliográfusunk P ray György volt, a tizen­
nyolcadik századbeli jeles tö rténe tku ta tó ,a  legrégibb m a­
g y ar nyelvemlék: a „H alotti beszéd'4 fölfedezője, kinek 
1781-ben „Index ra rio ru m  librorum “ címmel könyvészeti 
m unkája jelent meg Budán. Őutána mind több tudósunk 
(Toldy Ferenc, H orv á t István  stb.) foglalkozott, amúgy 
mellékesen, a m agyar könyvészettel, míg végre 1879-ben 
m egindult s 1885-ben befejeződött az első ilyen tárgyú  mo­
num entális mű: Szabó K ároly  „Régi m agyar könyv tárba . 
E m unka az 1473-tól 1711-ig terjedő m agyarországi irodal­
m at öleli föl; fo ly tató i lettek: P etrik Géza („Magyar- 
ország bibliográfiája 1712—1860“, „M agyar köny vészét 
1861—1875“), s K iszlingstein  Sándor („M agyar könyvészet 
1875—1885“). Tömérdek könyvészeti — és egyszersmind 
nyom dászattörténelm i — ada t lá to tt még napvilágot a 
M agyar Könyvszemle, Irodalom történeti Közlemények s 
C orvina című folyóiratokban, valam int az idősebbik 
S zinnyei József h írlap repertó rium ában  s más m unkáiban.

A tu lajdonképpeni m agyar nyom dászhistóriát illető 
első közlemények az U ngarisches M agazinban (1782: Hess 
A ndrás nyom dájáról; 1788: tizenötödik és tizenhatodik 
századbeli m agyar nyom dákról), a M erkúr von Ungarn- 
ban (1786: nyom da-statisztika; 1786: az egyetem i nyom dá­
ról; 1787: a cenzúráról), a Mindenes G yűjtem ényben 
(1789: a cenzúráról), a Siebenbürgische Q uartalschriftben
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(1795: az erdélyi u n itá riu s  nyomdákról), a Zeitschrift von 
und für U n tam b an  (1803: M iller J. Férd inándtó l: Hess 
A ndrás nyom dájáról; 1804: újabb m agyarországi nyom ­
dákról) jelentek meg. A tulajdonképpeni m agyar nyom­
dászattörténet első jelentékenyebb m unkása azonban a 
több m int száz évvel ezelőtt élt Németh János volt, akinek 
m ár 1817-ben jelen t meg két ilyen tárgyú  terjedelmesebb 
dolgozata a Tudományos Gyűjtem ényben; ezeket 1818-ban 
„Memória Typograpliiarum  inclyti Regni H ungáriáé et 
M agni P rincipatus T ransylvaniae“ címen 176 oldalas 
la tin  nyelvű kötet alak jában  az első önálló nyom dászat­
tö rténe ti m unka követte. Németh Jánossal egyidőben 
ír ta  Petrózai Trattner János Tamás „M agyarországi 
könyvnyom tató műhelyek 1817-dik beli állapottyok“ című 
terjedelm es dolgozatát a Tudományos Gyűjteményben, 
amely cikke állító lag  különnyom atképpen is megjelent.

Öutánuk forrásm unka-szám ba menő alapos dolgozato­
kat írtak  a régebbi időkből: Horvát Is tvá n  az eperjesi, 
abrudbányai és varazsdi nyom dákról (Tud. Gyűjt. 1819); 
Jankovich Miklós a cenzúráról s nyom dai privilégium ok­
ról (Tud. Gyűjt. 1833); Trausch József az első erdély- 
országi nyom dákról (Magazin für Geschichte und L itte- 
ra tu r  Siebenbürgens 1846—47); Kem ény József gr. K ertész 
Á brahám ról (Űj M agyar Múzeum 1860); Garády a soproni 
nyom dászatról (Űj M agyar Múzeum 1856); Prohászka 
Ferenc a komáromi könyvnyom tatás tö rténetérő l (Guten- 
berg 1866); Szabó József a pozsonyi nyom dászat tö rténe té­
ről (Gutenberg 1866) és a T rattner-K árolyi-nyom dáról 
(Gutenberg 1867); Szabó K ároly  H uszár Gál életéről és 
nyom dájáról (Századok 1867); Eötvös Lajos a pápavárosi 
könyvnyom tatásról (Századok 1868—69); Szilágyi Sándor 
a debreceni nyom dászatról (Protestáns Figyelmező 1873); 
Toldy Ferenc a m agyarországi nyom dászat négyszázéves

*  128 *



tö rténe té rő l (M. Tud. A kadém ia Évkönyvei X IV . kö te t); 
R évész Im re  a debreceni nyom dászat első korszakáról 
(A debreceni Csontos- és László-jubileum  emlékkönyve 
1874); Fraknói Vilm os H uszár Gálról (Századok 1876); 
Jakab  E lek  régi erdélyi nyom dákról (Typographia 1881).

A hetvenes évektől kezdve a nyom dászattörténetet tá r ­
gyaló önálló kötetek is kezdenek napvilágot látn i. Leg­
többjük jó forrásm unka. Közíilök vázlatszerűsége m ellett 
is legjelentősebb volt a Ballagi Aladár  könyve: „A m a­
g y ar könyvnyom dászat tö rténe ti fejlődése44 (1878). Sajna, 
e hatalm as erejű  tudósunk egyébirányú nagy  elfoglalt­
sága m ia tt eddig még nem ajándékozhatta meg a m agyar­
ságot a nyom dászattörténelem nek azzal a m indent átfogó 
nagy  kézi könyvével, am elynek a m egírásá t tőle vártuk .

Egyéb nyom dászattörténeti monográfiák s korrajzok:
A ig n er K ároly  (1883): „A könyvnyom tatás tö rténe té­

nek vázlata. I. rész: A nyom dászat egyetemes története 
és a m agyar könyvnyom tatás a tizennyolcadik század 
végéig.44 (A II. rész nem  je len t meg.) A B udára  és P estre  
vonatkozó adatok eléggé m egbízhatóak benne; a debrece­
niek és nagyszom batiak jobbára  ham isak. A m egbízható­
ságot különben erősen korlátozza a sok sajtóh iba is.

If j .  A ngerm ayer K áro ly  (1897): „A pozsonyi Anger- 
m ayer-nyom da története .44 Az 1715-ben a lap íto tt Royér-, 
m ajd Landerer-nyom dából alaku lt ez a műhely, amelynek 
közel kétszáz-esztendős h is tó riá já t igen töm ören ösmer- 
te ti a kis füzet.

B erkeszi Is tván  (1900): „A tem esvári könyvnyom dá­
szat és hírlapirodalom  története .44 Képekkel meg hason­
m ásokkal ellá to tt jó monográfia.

Csernátoni-Ruzicska  (1894): „Tótfalusi K is Miklós, 
E rdé ly  féniksze.44 Jó  le írása  a legnagyobb m agyar könyv­
nyom tató dicsőséggel és trag ikum m al elegyes életének.
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Csűrös Ferenc (1912): „A debreceni városi nyomda 
története  1561—1911.“ A legnagyobb és legszebb m agyar 
nyom dászattörténeti m unka. Hatalm as, m indenre k ite r­
jedő és igen alapos m onográfiája a legm agyarabb város 
nyom dászattörténetének.

Dézsi Lajos (1899): „M agyar író és könyvnyom tató a 
tizenhetedik században.64 M isztótfalusi K is Miklós és 
P áp a i Páriz  Ferenc legmegbízhatóbb, nagy  gonddal meg 
kitűnő történelm i érzékkel készült é letírása. Egyszer­
sm ind pompás kis korrajz.

Éble Gábor (1891): „A nagykárolyi nyom da története.66 
E  nyom dát 1754-ben a lap íto tta  K árolyi Ferenc gróf, meg- 
véve e cé]ra a lőcsei régi h íres Breuer-nyom da egy részét.

Ferenczi Zoltán (1896): „A kolozsvári nyom dászat tö r­
ténete.66 Alapos összefoglaló munka.

F irtinger K ároly  (1896): „A m agyar állam  nyom dászat­
tö rténe ti térképe.66 A térképen kívül 28 oldalnyi gondosan 
ellenőrzött történelm i meg statisztikai tá rg y ú  szöveggel.

Firtinger K ároly: „H azánk könyvnyom tatói H unyadi 
M átyás korától 1848—49“-ig.“ K ülönlenyom at a Grafikai 
Szemle 1892 és 1893-iki, m ásodik s harm adik  évfolyamából.

F irtinger K ároly  (1900): „Ötven esztendő a m agyar- 
országi könyvnyom tatás közelm últjából.66 Az első jelen tő ­
sebb vázlatgyüjtem ény a legújabbkori m agyar nyom dá­
szat történetéből. Alapos és pontos.

Gárdonyi A lb ert (1917): „A m agyarországi könyv- 
nyom dászat és könyvkereskedelem  a tizennyolcadik szá­
zadban, különös tek in te tte l B udára és P estre .66 Igen a la ­
pos és érdekes kis m unka.

Glósz M iksa  (1885): „A csíksomlyói szentferencrendi 
szerzetesek nyom dájának működése 1664—1884.“

Gyalul Farkas (1892): „Tótfalusi K is Miklós S iralm as 
P anasza 1697-ből.“ Érdekes, jól m egírott kicsiny m unka.
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H araszti K ároly: „A m agyar könyvkiadás és könyv- 
nyom tatás történetérő l “ Főképpen a tizennyolcadik szá­
zad végének meg a tizenkilencedik század elejének pest­
városi nyom dáiról szól, de megemlékezik a m agyarországi 
nyom dászatnak s könyvkereskedelem nek a kezdeteiről is.

Hochmeister A d o lf  (1873): „Leben und  W irken des 
M artin  Edlen von Hochm eister. 1766—1837.“ Az erdély- 
országi könyvnyom tatás tizennyolcadik századbeli tö rté­
netéhez jó forrásm unka.

Höehsmann János  (1896): „Johannes H onterus.“
K arcsú A n ta l A rzén  (1875): „A váci könyvnyom dászat 

tö rténete .44
K áro ly i Gy. Hugó  (1875): „A vizsolyi nyom da története. 

A datok Abaúj megye tizenhatodik századbeli m űveltség­
történetéhez.44 Hogy e nyom da tipográfusa, M ancskovics 
B álin t a sokat em legetett F arino la  nevű könyvnyom tató­
val azonos: F ir tin g e r K ároly  deríte tte  ki későbben.

K oncz József (1887): „A m aros vásárhely i ev. ref. kollé­
gium  könyvnyom dájának százéves tö rténete .44 E nyom dá­
nak  a kitűnő betűmetsző K apronczai N yerges Ádám volt 
az a lap ító ja  1785 körül, s a kis füzet m ár ezért is érdekes.

K ováts S. János (1891): „A könyvnyom tatás tö rténete 
Vas várm egyében.44 Jó  kis összefoglalás. Tévedéseit Sen- 
nowitz Adolf ig az ítja  helyre M anliusról í r t  könyvében.

N am ényi Lajos  (1902): „A nagyvárad i nyom dászat 
tö rténete .44 Igen alapos, jó mű. K ülönnyom at a M agyar 
Könyvszem le 1901 és 1902-iki évfolyamaiból.

K ovák László  (1908): „Em lékfüzet Záhonyi Alajos 
jub ileum ára.44 A ddig ösm eretlen adatokkal a hatvanas és 
hetvenes évekbeli nyomdaviszonyokról.

N ovák László  (1913): „Fáik Zsigmond életrajza.44 Ne- 
gyedré tű  százoldalas mű, a negyvenes évekbeli s későbbi 
nyomdaviszonyok nagy  vonásokban való ösm ertetésével.
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N o vitzky  N. László  (1912): „Egyesült erővel. A m agyar 
könyvnyom dászok Ötvenévi szakszervezeti tevékenységé­
nek története .44 Terjedelm es, szép és igen alapos mii, sok 
jól ellenőrzött és érdekes adalékkal a korábbi nyom da­
viszonyokról is, kezdve a fö ltalálást követő évtizedekkel.

Sennow itz A dolf (1907): „Az esztergom i könyvnyom ­
dászat története.44

Sennow itz A dolf (1902): „Manlius János.44 E legtöbbet 
vándorolt rég i könyvnyom tatónk m űködését ösm erteti 
terjedelm esen és alaposan.

Szabó József és Em ich Gusztáv (1860): „A könyvnyom ­
dászat története  M agyarországon.44 K icsiny vázlatos mű.

Szabó K ároly  (1873): „Kisebb történelm i m unkái I I .44 
A tizenhatodik századi m agyar nyom dászatról és különö­
sen H eltai Gáspár kolozsvári nyom dájáról.

Vészi József (1893): „Fáik  Zsigmond éle trajza44.
W erfer Károly  (1885): „A kassai W erfer-nyom da tö r­

ténete.44 E nyomda a L andererék műhelyéből keletkezett, 
s jelentős szerepe volt az 1848—49-iki szabadságharcban is, 
am ikor egy részét tábo ri nyom dává a lak íto tták  át.

Wol f  Teobald (1894): „Johannes H onterus.44 A brassói 
nyom dász-reform átor k itűnő életösm ertetése, egyszer­
sm ind jó korrajz.

# # #
Az it t  fölsorolt m űvek állandóan kezünk ügyében vol­

tak  nyom dászattörténeti köteteink m egírásakor. Ism é­
te ljük  azonban, hogy fő fő forrásaink  a bel- és külföldi 
nyom dászati és bib liográfiai folyóiratok voltak, s a m a­
g y ar vonatkozások tekintetében különösen sok érdekes 
ada to t m eríte ttünk  Ballagi A ladár , Fógel József, Fraknói 
V ilm os, Gulyás Pál, K rem m er Dezső3 N yireő  Is tvá n , Tró- 
csányiZoltán  s mások ezekben a folyóiratokban m egjelent 
kisebb-nagyobb, élteket és m űveket fö ltáró  dolgozataiból.
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Veronai G á b o r ....................111
V id m ester .................................. 18
V irg iliu s ..................................... 91
V iridarium  .................................. 19
V is in e r t ia e .........................  3
Vitéz János 21, 22, 86, 92, 108,

113, 114
V itéz János (ifj.) .....................118
V örösréz-m atricák ............... 78

W aldvogel Prokop . . . . . . .  60
W allaszky P á l ..................108, 127
W allau H e n r ik ...................  73
W ernher Á d á m .................   62
W estm in ster .........................  95
W im pfeling J a k a b ............... 62
W inkelried A r n o l d ............88

W interburger Johannes 87,
118, 120

W ittick I v ó ..........................  63
W ohlgem ut M iehel . . .  86, 122

Zainer Günther .....................  84
Zainer J o h a n n e s ......................... 85
Z á p o ly á k ...........................  110
Z a r a g o z a ......................................  96
Zaroto A n t o n iu s ............ ... 90
Zell U lr ic h ........................  84, 105
Zorba rabbi ...................................96
Zrednai V itéz János . . 21, 22
Zum J u n g e n .................................. 63
Zsidó ősnyom dászok 96, 97, 100 
Zsigmond k i r á l y ......................... 20
Zsoltáros kön yv  50, 78, 79, 81,

82, 83, 104

MELLÉKLETEK:

Nagy K ároly evangélium ának  
első oldala a nyolcadik szá­
zadból.

Gutenberg huszonhétsoros „Do- 
natus“-ának egy  oldala.

Gutenberg János által 1554-ben 
nyom tatott bűnbocsátó .levél.

Gutenberg János, Füst János és 
Schöffer Péter.

Gutenberg János negyvenkét­
soros bibliája.

Gutenberg János ,,Catholiicon“- 
jának kezdete.

H ess András ajánlólevele K arai 
Lászlóhoz.

Buda vára H ess András idejé­
ben.

Nyom dászcím er.
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Háromhavonkint jelennek mén kitűnő vászonkötés­
ben, 100—150 oldalon, legalább 8—10 értékes mellék­
lettel, előkelő és komoly nyomdai kiállításban a

*

G R A F IK A I
M Ű V É S Z E T E K
K Ö N Y V T Á R A

kötetei , amelyek minden aprólékosságra kiterjedő 
tüzetességgel ösmertetik a grafikai sokszorosítás 
egy-egy munkakörét avagy egyéb ösmeretágazatát. 
E nagyszabású monografikus könyvsorozat nélkül 
nem lehet el a nyomdászat meg a testvérművésze­
tek egyetlen embere sem; mert bármicsoda szak­
kérdés merülne is föl: már egy-két perc alatt is 
pontos és alapos feleletet találhat könyveinkben 
rája. A Grafikai Művészetek Könyvtárának egyes 
köteteit a sokszorosítás tudományának legkitűnőbb 
szakemberei Írják. A kötetek közül máris megjelen­
tek: a Grafikai sokszorosító művészetek (I. kötet), 
a Betűművészet (II—III. kötet), a Grafikai rajz és 
metszés (IV. kötet), a Színek világa (V. kötet), a  
Papiros a grafikában (VI. kötet) címűek, valamint  
a Nyomdászattörténet első könyve is (VII. kötet). 
Az előkészítés stádiumában vannak: a Nyomdá­
szattörténet további kötetei; a Betűszedés; Könyv­
művészet; Plakátművészet; Grafikai üzemvezetés; 
Illusztráló művészet; Szedőgépek; Reklámművészet. 
Bolti áruk kötetenkint 5 pengő. Az előfizetések stb. 
Novák László szerkesztőhöz intézendök: Budapest, 

V i l i .  kér., Conti-utca 4. (Világosság-nyomda).
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g y a r a k :
W IEN-PRAGA

K R A K K O -T E M E S V Á r

P A R IS -C A S S E L

L m  eólapic
LAKK- ES FESTÉKGYÁR RT 

BUDAPEST VII,ŐRNAGY-UTCA M 
TELEFON: JÓZSEF 93-46

•7 Á * ) Z

k 6 - e s
KÖNYVNYOMDÁI 

FEKETE ÉS SZÍNES FESTEK EK 
ÚJSÁGNYOMÓ- ES 

R O T Á C IÓ S  
F E S T É K E K

klü
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ELSŐ MAGYAR 
BETŰÖNTÖDE
R É Z L É N I A G Y Á R  RT GALVANOPLASZTIKA

BUDAPEST
VI, DESSEWFFY-UTCA

32
ÉRDEKKÖZÖSSÉGBEN A

D. STEMPEL A.-G., FRANKFURT a/M.
A GEBR. KLINGSPOR, OFFENBACH AM MAIN,

A H. HOFFMEISTER, LEIPZIG ÉS AZ 
EDUARD SCHOLZ, WIEN 

BETÜÖNTÖDÉKKEL
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W OTTITZ VILMOS  
FOTOCINKOGRÁFIAI 

MŰINTÉZETE
B U D A PE ST  IV,

K O SSUTH L A JO S UTCA 1 
(FE R EN C IEK -TER E )

T E LE FO N s 
JÓ Z S E F  4 5 4 -9 1
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P A P Í R -
N A G Y K E R E S ­

K E D É S

É S

VIDOR
BUD APE ST

VII, KERTÉSZ-UTCA 20 
TELEFON: J. 423-38

MINDEN 
KÜLÖNLEGES 

KARTON- ÉS FEDÉL- 
PAPÍROK NAGY 

RAKTÁRA

ÁLLANDÓ  
NAGY RAKTÁRT  

TARTUNK AZ ÖSSZES  
NYOMDAI PAPIRO­

SOKBÓL
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S Ü R G Ö N Y C Í M Ü N K :  B E R G W I R T H  B U D A P E S T

BERGER 
ES WIRTH

ELSŐ MAGYAR
KŐ- ÉS KÖNYVNYOM DÁI FE ST É K - 

É S H ENGERANYAGG YÁR

#
B U D A P E ST

IX, M ÁRTON-UTCA 19 
TELEFO N: JÓ Z SE F 306— 35

*
GYÁRAK :

BERLIN, BARM EN, PÁR IS, LONDON, 
SZEN T PÉ T E RV ÁR , NEW -YORK

*

FEKETE ÉS SZÍNES FEST É K E K  GRAFIK AI CÉLOKRA. 
KÜLÖNLEG ESSÉGEK : K Ö NYVK Ö TŐ FESTÉK EK , SZÍNNYO­
MÁSÚ, DOM BORNYOM ÁSÜ VAGY TÉG ELYSAJTÓ KHO Z; 
CSEKK- É S M Á RVÁNYFESTÉK EK . — PLA T IN AFESTÉK EK , 
HENGERÖNTŐMŰHELY L A PO S ÉS K Ö R FO R G Á SÚ  GÉPEK­
HEZ. KIVÁLÓ BIANCA É S PATENT, ÚG YSZINTÉN VIKTÓRIA  
HENGERANYAG K O CK ÁZO TT VAGY SÍM A TÁBLÁK BA N

M. KI R.  P O S T A T A K A R É K P É N Z T .  S Z Á M L A :  2 3 2 4 4

*  146 >*



FREUND-BARÁT-FÉLE 
GRAFIKAI SZAKÜZLET
BUDAPEST V. KÉR., AKADÉMIA-UTCA 3. SZÁM

M indenfajta offset- Képes árjegyzékkel
cikkek, gumikendők, m indenkor szolgá-

dnlclemezek, szekré- lünk. Teljes könyv-
nyék, gépszalagok, nyomdai, könyvkö-

szerszámok, faáruk, tészeti és dobozgyári
regálisofc, rézbetűk, berendezések. Szülc-

festékek, fűzőgépek- T T é J  ség let esetén aj ánlat-
hez szükséges cérna- l l L L r í i r  U iM  tételre kérjük ben-

és fűződrótkellékek T. 282—35 nünket fölszólítani
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A gyár különlegességei: színtartalmas 
offset-, háromszínnyomó-, dombor- 

^  nyomású-, könyvkötő- és m ind- a
azon festékek, amelyek a J A  

grafikai sokszorosító 
ipar céljaira 

szolgálnak

L.ORIL.L.EUX CH. 
ÉS TÁRSA

N Y O M D A F E S T É K G Y Á R A  
B U D A F O K O N  

IR O D A :
B U D A P E S T  IV , F E R E N C  JÓ Z SE F  R A K P A R T  27. SZ. 

T E L E FO N  s JÓ Z S E F  4 4 8 —43 É S  4 4 8 —44
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M e g j e l e n i k  havon- 
kin t 32—40 oldal szö­
veggel, 8—20 oldalnyi 
többszínben nyom ott 
szedéspéldamelléklet- 
tel. Megrendelhető a 
házipénztárosnál és a 
kiadóban, Budapest, 
VI, Rózsa-utca 25. sz.

M A G Y A R  *  
G R A F I K A

alaposan ismerteti a modern sok­
szorosító ipari technikát, vala­

mint a legújabb szedéstechnikai 
stílust és a helyesen alkalmazott 

színharmóniát s ezért kedvelt és 
hasznos szaklapja nemcsak a 

magyar ajkú nyomdászoknak, 
hanem a külföldi szaktársak is 

kellőképpen méltányolják. Min- 
^  den nyomdász, aki szaktudását 
r* fejleszteni akarja, rendelje meg!

Szerkeszti és kiad ja: 
BÍRÓ MIKLÓS. Fele­
lős a szerkesztésért: 
W A N K O  VILMOS.  
— Főm unkatársak: 
Herzog Salamon és 
Kner Albert. A bél­
és külföldi m unka­
társak száma légió

N ovák: Nyomdász&ttört. I. ^  ]4 9 12
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