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Perneczky Géza:
A ,,miivészet vége” - baleset vagy elmélet?

(El6szo egy aktualis antologiahoz)

Valamikor a nyolcvanas évek kozepén tortént, hogy az Art Cologne néven évente meg-
rendezésre keriilé kolni miivészeti vasaron Paul Maenz, a kései avantgard egyik legsikeresebb
menedzsere, szakitott az addigi gyakorlattal, és nem a legvalasztékosabb vagy legintellek-
tudlisabb jdonsagok koziil mutatott be valamit, hanem Berlin-Kreuzberg hirhedten hires
varosnegyedének a vitatott értékii alternativ produktumaibol ragadott ki egy miivészcsoportot,
mégpedig azt, amelyik az End-Art névre hallgatott.

Az End-Art képvisel6i az undergroundban elmeriilve éltek, miiveiket, amelyeket a haztartasban
vagy a gyerekszobakban felgyiilt objekt-hulladékokbdl rogtondztek, illetve a boltok bejarata
elott talalt és darabokra szaggatott hullampapir-dobozokra festettek, tobbé-kevésbé kdzdsen
alkottak, ¢s igy, mintha csak a természeti népek targyi kulturajanak a darabjairél lenne szo,
teljesen anonim modon allitottdk ki. Az Art Cologne farasztban nagyszabasu és elokeld
legkorében ugy hatott ez a bemutatd, mintha a vasaron lathato kevés igazi érték €s a mindent
ellepd tengernyi modernista giccs kozott valaki hirteleniil megszakitotta volna a suttogva
folytatott alkudozasokat, és teli torokbol obszcén vicceket kezdett volna mesélni. Mert az End-
Art nemcsak a kiilvarosok alternativ levegdjét arasztotta, hanem (természetesen) rokonsagot
tartott a WC-feliratokkal vagy a falakra karcolt pornograf firkdkkal is. Majdnem azt sugallta,
hogy itt nem is annyira a miivészet végérol van szd, hanem sokkal inkabb a miivészet
feltalalasa eldtti barbar idokrol. Emlékszem, hogy Paul Maenz milyen elégedetten mosolygott,
amikor odaléptem hozz4, hogy minden kiilondsebb teketoria nélkiil megmondjam neki, hogy ez
az egyetlen dolog az egész Art Cologne-on, amibdl valami élet arad, és aminek a maga nyers
modjan talan még hitele is lehet. De valosziniileg még jobban Oriilhetett azoknak a
sajtobeszamoloknak, amelyek néhany nappal késobb ugy emlékeztek meg a Maenz féle End-
Art bemutatorol, mint a progressziv galeristak korében terjedé hatartalan cinizmus legijabb
bizonyitékarol.

A reklam biztosan nem tévesztette el céljat, amde az ujsdgok, mikdzben vilagga kiirtolték a
felhaboritd tényallast, mégis csak tévedtek (vagy legalabb is nem a legfontosabb oldalardl
kozelitették meg a kérdést), hiszen feltételezhetjiik, hogy a galeristdk koreiben nem a cinizmus
volt terjedOben, hanem egyszeriien csak az iizletvitel torvényeinek engedelmeskedd alkalmaz-
kodoképesség kapott megint teret. Es a miivészet vége (vagy a ,,vég miivészete”, ahogy azt a
kreuzbergi underground indokoltabbnak érezte) mar rég nem szamithatott szenzéacios
ujdonsagnak a dorzsoltebb intellektuelek korében. Mar javaban folytak a kisérletek, hogy
miként lehetne eladni az egyre inkabb kozhellyé terebélyesedo ,,miivészet végét”, - példaul mint
érdekes profilt kolcsonzo elméletet, vagy pedig még egyszertibben, mint valami legjabb
izmust, mint jol profitadlo miivészetet. Csak kevesen voltak olyanok, mint Paul Maenz is, akik
ebbdl a helyzetbol nem sokkal késébb azt a tanulsagot vontdk le, hogy belassak, hogy mint
galeristak, jobban teszik, ha tényleg becsukjak a boltot. Az End-Art csoport mar kevésbé volt
kovetkezetes, ugy tudom, hogy ,még ma sincs vége”, s idonként még a kiallitdsokon is
szerepel. A modernitas vége, vagy a miivészet megsziinése azonban olyan programpontta valt,
amit a piac ¢és a médidk manapsag ugyanigy megprobalnak minden hataron tal iizemben
tartani, mint ahogy tették azt korabban a neoavantgard konjunktirajaval. Ezért aztan az a
benyomasunk alakulhatott ki, hogy a ,,miivészet vége” is csak egy azok koziil a sokféle szina



¢és fajtaji mézesmadzagok koziil, amit elhiznak a kozonség orra elott, hogy az étvagya a
muvészetre tovabbra is megmaradjon.

Megéri-e ilyen koriilmények kozott, hogy komolyabb figyelmet szenteljiink a ,miivészet
végérol” szolo szakirodalomnak, vagy a mivészettorténet végét megallapitd filozofiai
fogantatasu elméleteknek? Hiszen nyilvanvalo, hogy maga a miivészet, legalabb is a felszinen,
talélte az utols6 masfél-két évtized eme megprobaltatasait is, hiszen ahogy azt fontebb
emlitettem, tengernyi mennyis€ég az, ami napjainkban miivészetként keriil eladasra a médidk
forgdszinpadan vagy a piacon. Es nyilvanvald, hogy ez a konjunkturalis helyzet még sokkal
inkabb lesz jellemz6 a jovore nézve. Vagy adjunk hitelt azoknak a nézeteknek, amelyek szerint
ez a mivészet mar ,,nem szamithat igazan” miivészetnek, mert nem kapcsolodik szorosan a
szlikebb értelemben vett modern miivészet (vagyis az utolsd évszazad termését tekintve az
egyetlen igazan értékesnek és muzeumképesnek elismert miivészetnek) a fejlodéstorténetéhez?
Vagyis: mert rossz miivészet?

Tudjuk mir6l van szo, amikor a jelenkor értékeiben igy kételkediink: a ,,posztmodern kor”
sokat emlegetett eklektikdja, eredendd talmisaga, atmeneti jellege €s stilustalansdga az, ami
zavar minket. Egyre inkdbb terjed ugyanis az a nézet, hogy olyan atmeneti korban éliink,
amelynek csak ideiglenes érvényl a kultarédja, vagy a szellemi javakat illetd értékszemlélete.
Atmeneti korok persze mindig is voltak, és mindig el is vezettek aztan valahova, - igy tekintve
a kérdést tulajdonképpen nem lenne okunk arra, hogy annyira kétségbe essiink. Ami azonban
Uj vonas a jelenlegi korszakra nézve, az az, hogy a mi korunk (legalabb is igy érezziik) mintha
a ,,semmibe” vezetne at, illetve egy olyan civilizacios periddust készitene eld, amely alapvetden
fog majd kiilonbozni minden eddigi korszaktol, mert vélhetdleg meg lesz majd sajat ihletésii
kultara nélkiil is, mikdzben (hogy azért ne maradjon éhen) ,,lemezre veszi”, €s mint egy véget
nem €éré diszko-€jszakan, sorban miisorra tizi minden eddigi kultura 6sszes volt eredményeit.
Egész biztos, hogy egy ilyen korban - ha tényleg bekovetkezik - puszta ismétléssé vagy rutinna
hanyatlik majd a miivészet.

Folmertilhet természetesen a gyanu, hogy ez mégsincs igy, hanem rejtett modon egész korunk
csak annak a pszichdzisnak a tlineteit viseli magan, ami a nagy naptari korszakfordulokon
szokta elfogni az emberiséget. Kevés ezredfordulot ért meg eddig az irott emlékekkel is
rendelkez6 torténelem, de amennyire a forrasokbol erre visszakovetkezhetiink, sokkal tobbet
szoktak igy, egy-egy ezredforduld el6tt az okosak a kozeli jovo nyakaba varrni, mint csupan a
mivészet végét: - a korabbi nagy kultirakban legalabb is a vilag végének az eljovetelére
rendezkedtek ilyenkor be. Ehhez képest a miivészet vége, amit most éppen vitatunk, mert egy
ilyen fordulatot esetleg lehetségesnek tartunk, biztos, hogy csak bagatell veszteség lenne.
Mégis, minden 6nmegnyugtatas ellenére is, nem art, ha elgondolkozunk azon, hogy mennyire
vegyiik komolyan a miivészet végérol szolo jovenddléseket. Vajon van-e kialakult gyakorlat a
megvalaszolasara? Vajon ez a helyzet, és vele az egész kérdéskomplexum tényleg eloszor
fordulna-e eld, miodta egyaltalan l1étezik az esztétika tudomanya, vagy a miivészettorténelem?

Nehéz valaszolni erre. Bizonyos mértékig szokva vagyunk az enyhébb valtozathoz, a szazad-
magaval, és 0sszeesett a kései impresszionizmus szivarvanyszinii pasztell-képével. A probléma
akkor nem az volt, hogy elmuilik-e majd a miivészet, hiszen mindenki érezte, hogy mennyire
fontos a korszak szamara az, hogy a miivészet tiikrét tartsa maga elé, és igy mulassa az idot.
Nem, ilyesmi nem volt napirenden, hanem helyette az a balsejtelem gyotorte az emberiséget,
hogy vajon tényleg véget ér-e majd az az aranykor, amit az 1871 6ta tartd eurdpai béke hozott
magaval, s amelyben bizonyos prosperitas alakult ki, ami nemcsak a k6zgazdasag tartomanyait
érintette, hanem gyiimdlcs6z6 periddusnak bizonyult a tartalmasan eltoltott tarsas egyiittlét és



a kommunikéci6é kulturdlt formai szamara is, valamint az irodalomra és a szépmivészetekre
nézve. Ezt az emlékezetes kort szoktuk Belle Epoque-nak nevezni, és az elnevezés mogott
borongd kettdsség, vagyis a kozelgd végnek, €s a korszakos kiterjedésti szépnek az egymas
mellett valo szerepeltetése mar dnmagaban is arra figyelmeztethet, hogy a balsejtelmek kora
nem foltétleniil szamit rossz korszaknak, hiszen kedvezni szokott az élet kultuszanak és a
miivészeteknek.

Ha odafigyeltiink az irodalomtorténeti szemindriumok anyagara, akkor emlékezetiinkben még
bizonyara kiolthatatlanul ott €l az iskolas itélet: - az ilyen korszakok rendszerint ,,dekadensek”.
Masrészt azonban jol tudjuk azt is, hogy mi mindent tanulhatunk éppen ezeknek a koroknak a
mivészeitdl és gondolkodoitol. A beteges érzékenység ugyanis (feltéve persze, hogy az
érzékenységnek ez a fajtija valaha is beteges lehet...) nemcsak lapviragokat teremthet, hanem
szuperfinomsagu elemzéseket és reflexiokat is vilagra segithet, mi tobb, néha ugyanabban az
egy személyben vagy miiben is. Ki tudna szétvalasztani a késeit €s hanyatlot a zsenidlisan 0jtol
¢s forradalmian eléremutatotol példaul a Trisztant ir6 Wagnerben, vagy a fantasztikus zenekari
hangképekben megmeritkezé Szkrjabinban, €s (hogy tollforgatdkat is emlitsek:) példaul
Mallarmében vagy Nietzschében? A kozelgd vagy éppen tet6zo fine de siecle altalanos
érzékenysége néha pengeéles kulturkritikava fejlodott, s erre a legjobb példa éppen a kései
Nietzsche jegyzeteinek a tomege. Hadd hozzak itt egy kissé kurtara fogott (és bizonyara
vitathato) definiciot: a kulturkritika az érzékenység atforduldsa egyfajta balsejtelemmé és
(ebbdl kovetkezdleg) a gyokeres atalakulasok szorgalmazasava. Nietzsche is ilyen
0sztonzésnek engedve ostorozta az emberiséget, mikozben egy olyan evolicidoban bizott,
amely megujithatja az embert. Igy érthetd, hogy bar megjovenddlte a fennalld kultara halalt,
mégis, anélkiil tette ezt, hogy egy pillanatig is komolyan hitte volna, hogy az ilyen fajta
orakulum Kinyilvanitasaval tényleg elérkezett volna a miivészet vége.

Még egy megfigyelés azt illetéen, hogy miként itéljik meg a szazadfordulok kulturajat: - gy
érzem, hogy nem alaptalan, ha arra a gondolatra jutunk, hogy az ilyen periddusok lehettek az
elofeltételei az archaikushoz vald termékenyebb visszanyulasnak is, tehat a felfrissiilésnek.
Ilyen iranyu fejlédés vezethetett példaul a szimbolizmus sejtelmes hallucinacioin at a
folklorizmus els6 nagy hullamahoz is. Vagyis a szazadfordulok nem csak becsukasra varo
ajtok, hanem igéretes atvezetd folyosok is, mégpedig a jovobe. A Sacre de Printemp finaléja
példaul mar nem a halalba torkollik, hanem egy annal sokkal életigenlobb megoldasba, a
termékenységkultuszok képzetkorébe helyezett aldozati szertartasba. Amde mily érdekes
vonas: - mind az ugynevezett dekadencia kora, mind pedig a beldle kihajtd, és a jovot
elokészitd iranyzat, az Allegro Barbardk vilaga is kedveli a mitikus helyzeteket és az
orakulumok homalyos nyelvét, mintha a sejtelmeket megfogalmazo szimbolizmus csontig
faragva tovabb ¢€lne az Ora valaszold archaizaldé tendencidkban is. Olyan megegyezés ez, ami
roppant érdekes, és ami mintha visszatérne a jelenlegi ezredforduld kiiszobén megsziiletd
filozofiak €s joslatok egy részében is.

Ha azonban nem a miiveket, hanem a roluk szo6lo irasokat olvassuk, akkor tobbnyire nagyon is
vilagos ¢€s érthetd szovegekkel talalkozunk, hiszen az a nyelv, amit a szerzok haszndlnak, az
elméletek nyelve. Es talan nem tévediink, ha Ggy talaljuk, hogy a higgadtabb analizisek
megsziiletése (a szazadfordulok apokaliptikus latomasaival ellentétben) egyaltalan nem a nagy
naptari fordulok vonzaskorébe esik, hanem azoktodl tavolabbra, olyan évtizedekre, amikor nem
annyira a faitum, hanem inkabb csak egyszeriien a jozan ész lehetett az, ami azt diktalta, hogy
ugy higgyiik, hogy baj van, példaul, hogy vége a vilagnak.

*



Hegel volt a legnevezetesebb (és valoban a leginkabb elméleti vértezetben fellépd) képviseldje
az ilyen iranyu, és targyilagos hangt elemzéseknek, vagy ahogy hozzatehetném - legalabb is a
mivészetek sorsat illetden - egyenesen vilagvége-bejelentéseknek. Esztétikai eldadasaihoz irt
elészavaban (vagyis 1827-28 koril) gy talalta, hogy a miivészet mar megvaldsitotta a
lehetdségeit, és azzal parhuzamosan, ahogy a Szellem is bejarja az Gnmegismerés aktusain at a
torténelmi kiteljesedés utjat, a miivészet szdmara sem maradhat mas hatra, minthogy lezarja a
sajat fejlodését, és tudomannya valjék, hogy végre analitikusan is megismerje 6nmagat. Ebben
a fazisban a miivészet mar tokéletesen elszakadna a mitoszoktol és az esztétikai értékek
spontanul megsziiletd tartomanyaitdl, s nem is foglalkozna tobbé a rajta kiviil fekvo vilaggal,
hanem csak sajat ontoldgiai természetének az elemzésével.

Hegelnek ez a koriiltekintd pontossaggal megfogalmazott (és tényleg minden apokaliptikus
viziot nélkiil6zo) fejtegetése nem kevesebbet irt eld a miivészet szamara, mint azt, hogy legyen
beldle kutaté megismerés, onelemzdé élveboncolas, mai szoval: kisérleti miivészet. Ennek az
immar szazdétven éves elméleti okfejtésnek még az sem artott meg, hogy tobb mint egy
évszazadon at senki sem hitte el az igazat, mint ahogy hosszl ideig senki sem latta 4t azt sem,
hogy a modern miivészet egésze (legalabb is filozofiai szemszogbdl nézve) tényleg sokkal
kevesebb, mint az a kép, amit a (valoban gazdag) részletei kiilon-kiilon mutatnak. Mert ez az
egész tulajdonképpen nem mas, mint az Onreflexiora iranyuld hegeli recept kovetése. El0szor
csak a neoavantgard évtizedében ébredt ra lassan a vilag, hogy a miivészet mar réges-rég nem
felel meg annak az elvarasnak, amivel korabban a ,,szépmiivészetekre” szoktunk tekinteni, mert
majdnem, hogy maradéktalanul tudomany, nagyon is intellektualis analizis lett kozben beldle.

Szinte egyidOben azzal, ahogy Hegel joslatat kezdték komolyabban venni (egyaltalan: ujra
elolvasni) az esztétak, észrevették a mivészettorténelem kutatoi azt is, hogy nem Hegel volt az
els6, aki megjosolta a miivészet haldlat. Ha Giorgo Vasarival kezdjiikk a sort, akkor a
kovetkezOket mondhatjuk el rola: 1550-ben (figyeljiink a naptari fordulépontok kozé eso
datumra!) el6szOr megjelentett miivészéletrajzaival az értékes torténeti adalékok, a
szorakoztato anekdotak és a pedagdgiai buzgosagot is elaruld miivészet-etikai eszmefuttatasok
dertisen optimista kompildciojat teremtette meg, egy olyan gyiijteményt, amely akar elméletnek
is tarthatta volna magat, és amely eleget tehetett volna a ma tamaszthatd legigényesebb
elvarasoknak is, hiszen a reneszansz nagy évszazadara visszatekintOleg targyalta az anyagat. Ez
az attekintés azzal félreérthetetlen kicsengéssel irddott, hogy immaron vége a nagy korszaknak,
a vilagrengetd zsenik évszazadanak, mert a mivészet elérte célkitiizéseit, €s nincs miért
tovabb. Vasari az miivész-biografidk sorat aztan sajat Onéletrajzaval zérja, és ebben nem
annyira az Ontetszelgés gesztusat kell latnunk, mint inkabb azt a természetes mozdulatot,
ahogy a kronikas onmagét is belefoglalja ebbe nagyszerti tabloba. Am igen érdekes vonas:
Vasari, aki fest0- és épitomiivész is volt egy személyben, és méghozza nem is jelentéktelen,
ezzel az életrajzi sorozattal, amely kétségteleniil mégis csak a fomuvévé valt, egyuttal mintha
Hegel késobbi fellépését készitette volna eld. Mert mintha ¢ is azzal lett volna elsdsorban
elfoglalva, hogy tekintetét a horizonton felgyiilt kulturalis javakon legeltesse. Es mintha a
konyveit is csak azért irna, hogy hasonloan kontemplativ eszmélkedésre beszéljen ra masokat
is. Igen, a miivészet utolso feladata mar nem miialkotasok létrehozéasa, hanem sokkal inkabb a
szamvetés ¢és a reflexio, egyszoval a tudomany miivelése.

Nem szabad persze elhallgatnunk, hogy Vasari attekintése mar csak azért is ezt a visszatekintd
format kellett, hogy valassza, mert az antikvitds Ota a kulturhistorikusok (ha szabad igy
nevezniink a régieket) alapvetd szemléleti és kifejezési formaja mindig is az aranykorra valo
visszaemlékezés volt. Ki tudja, talan mar Platon idea-tana is ebbdl a multbol hozzank érkezo
ragyogo tokéletességnek az emlékébdl vagy az (elképzelt) latvanyabol sziiletett. Es a tradicio
tovabb €It egészen a 19. szazadig. Csak Winckelmannt emlitem még meg, mint Vasari és Hegel



kozott felmeriild fontos figurat, - ¢ is ugy tekintette a miivészet tOrténelmét, mint ami, a
lényegét illetden, mar nem fejleszthetd tovabb, hiszen mar az antikvitasban elérte lehetséges
csucsat, aranykorat.

Ez a mult felé¢ forduld, klasszicizalo izlés, és a vele kardltve megjelend ortodoxia és elzar-
kozottsag, ami természetesen egyiitt jart a mindenkori a kortars miivészet kritizalasaval é€s
lebecsiilésével, azonban mar a romantika idején elvesztette a hozza tapadd magasztosabb
képzeteket, mert elszakadva a filozéfia és az esztétika rangos magaslataitol egyszeriien az
akadémizmus és a progressziv iranyzatok kozotti harc egyik taktikai fegyverévé siillyedt. A
hivatalos izlést képviseld ,,maradiak™ az egész 19. szazadon at, és aztdn még joval késobb is,
azzal igyekeztek megvédeni a konzervativ tradiciokat, hogy ramutattak a kortars miivészet
konnyelmii és zabolatlan természetére, a remekiil bevalt maximakat és a nagy multa szaba-
lyokat semmibe vevd forrofejiiségére. Tudjuk, hogy az ilyen fajta ellentétek tulfeszitésébdl
szliletett meg aztan az anti-miivészet eszméje is, s ennek kapcsan nem csak a dadaizmus juthat
rogton az esziinkbe, hanem egy sor mas modern irdnyzat is, amik valamennyien ugy léptek
szinpadra, mint a konzervativ izlés harcos ellenfelei. Nem kell kiilonosebb miivészettorténeti
felkésziiltség ahhoz sem, hogy felfedezziik, hogy a bevezetd sorokban emlitett End-Art
csoportnak is inkabb az anti-miivészet képviseldi kozott lehetne a helye, hiszen nincs sok koze
a kérdést filozofiailag is elmélyitd, és a ,miivészet végével” is professzionalista szinten
foglalkoz6, tobbnyire az egyetemi tanszékek vagy kutatdintézetek falai kozt otthonra talalo
szellemi elithez.

Midta a miivészet vége tényleg téma, azota ezt a torténelmi és szociologiai szamvetést, amit
most itt én is futdlag felvazoltam, nem keriilheti ki egyetlen szerzé sem. De nem is azért tértem
ki ra, hogy szaporitsam a kronikus makacssaggal ismétlddé gondolatmenetek szaméat, hanem
mert lenne egy hozzafiizni valom az eddigiekhez, amit az ebben a targykorben munkalkodo
torténészek nem nagyon szoktak megemliteni. Nevezetesen, hogy ennek az egész nagyon
raciondlisnak tind elméletesdinek (vagyis ¢€letrajzoknak, miivészeti maximak ¢és moralok
Osszefoglalasanak, gyiimdlcs6zo eloképek és hitvany utanérzések emlegetésének, a szerénység
megnyerd alaphelyzetébdl megfogalmazott érték-megallapitasoknak, vagy pedig ellenkezdleg:
profetikusan 4agald, és a mivészet sziikségszertien bekovetkezd kimeriilését megjosold
bejelentéseknek) szokott lenni egy homalyos, igen, ki merem mondani: orakulumszer(i vetiilete
is, mégpedig a visszafelé mutatd orakulumok csaladjabol. Joslas ez, de a multba visszaforditva.
S imigyen hangzik a beavatottaknak sz616 tanitas: A miivészet nagy értékét és titokzatossagat
csak noveli az a rendkiviili koriilmény, hogy igazi Iényege, tokéletes jelenvalosaga nincs tobbé
koztiink. Ahogy még az egyébként annyira higgadt hangon értekezd Hegel is kifejezésre
juttatta ezt a meggy6zOdését a fontebb mar emlitett eldszavaban: ,,...a milvészet -
legmagasabbrendii meghatarozasa értelmében - szdmunkra mar a multé, és az¢é is marad...”.
Vagyis, hogy az igazi miivészet, mint borostyankdébe foglalt zarvany, ott dereng a mult arany
kddében, €s nincs erd, amely onnan kiszabadithatna, vagy kozelebb hozhatnd hozzank.

Ez a melodramatikus hattér kétségteleniil kiérezhetd minden olyan tudomanyos elméletként
eléadott diskurzusbol, ami azzal végzddik, hogy megallapitja a miivészet hanyatlasat, vagy
kozeli halalat, - masrészrél azonban halas elismerésre talal a miitkereskedelem sokkal profanabb
szempontokat szem elStt tartd képviseldinek a koreiben is. Nyilvanvalo, hogy miért. Ugy
latszik, a mivészet értéke tulsagosan is megfoghato, tulsdgosan is mérhetd, vagyis hat egy
szoval: zavardan raciondlis lenne az emberek szamara, ha nem rejtézne ebben az értékvilagban
egy olyan motivum is, ami 6rokre elérhetetlen marad. Elérhetetlen, mert hiszen ahol ez az érték
tényleg megtapasztalhatd dolog lenne, és valoban otthon is lehetne, az a teriilet valamiképpen
mindig a tapasztalati vilag hatarain til fekszik, sokszor egyenesen az istenek 6lében.



S tgy tlnik, hogy ez a tradicié majdnem, hogy kikezdhetetlen. Az jkor nagy gondolkodéi és a
legujabb kor miivészettorténészei gyakran azt a biliszke célt tizték maguk elé, hogy félretoljak
az illuziok arany fliggdnyét vagy a gondolatokat manipulald érzelmeket, és szembenézzenek
azzal az igazsaggal, amit mogotte feltételezhetiink. Ugy latszik azonban, hogy a szent fiisto16k
kodérdl, bizonyos melodramatikus elemekrdl vagy metafizikai viziokrol 0k sem mondhattak le
egészen, - vagy mégiscsak igazuk lenne abban, hogy a miivészet tényleg halodik? Na nem
rogton és nem is dramai dobszora torténne a kivégzése (vagy amit jobban el tudunk képzelni: a
természetes haldla), és talan nem is mindig a nagy multa metafizika mély értelmii gyasz-
szertartasainak a keretében keriilne majd sor a temetésére, hanem csak részletekben, csak
apranként, ahogy azt a j6zan ész, és a mai ¢€let realitasai diktaljak.

Mindenesetre ezek a részletek, halal-darabkak, amik, ugy tiinik, sorban utolérik korunkban a
mivészetet, hogy ezzel a végleges elmulasat készitsék eld, bizonyithatd tényeknek szamitanak
a mai muvészetfilozofusok szemében.

*

Erdemes kitérni persze annak az folemlitésére, hogy a miivészet manapsig emlegetett
halalanak, illetve a mivészettorténelem kozeledo végének, vagy azonnali hatalyon kiviil
helyezésének a gondolatat, illetve tudomanyosan is alabastyazott modszertanat egyaltalan nem
a muvészettel foglalkozo széplelkek dolgoztak ki.

Ez a metodika ugyanis a tudomanytorténet képviseldinek az asztalan sziiletett meg elészor, €s
mielott a miivészetfilozofusok rajottek volna arra, hogy kiterjeszthetd az érvényessége az
esztétikum érzékenyebb teriileteire is, sokaig tényleg csak a tudomany-elméletben kertilt
alkalmazéasra. Masrészt persze igaz az is, hogy a tedria megsziiletésének a datuma majdnem
egybeesik a hetvenes évektdl megfigyelhetdé miivészeti apallyal, egyszoval: a posztmodern kor
bekoszontésével, mintha csak ennek a kornak az elméleti elokészitése lenne. Thomas Kuhn
ugyanis 1962-ben, vagyis csak kevéssel a kritikus esztendok el6tt publikalta A tudomanyos
forradalmak szerkezete cimii mivét, amely aztan, Ggy latszik, nemcsak a tudomany és a
technika fejlédésének valt az egyre kiterjedtebben hasznalt modelljévé, hanem lassacskan
magahoz asszimilalta a szellemtudomanyok legjelentdsebb adgazatainak a szemléletmodjat is.

Kuhn elméletének a kulcs-fogalma - napjainkban egyre gyakrabban taldlkozunk vele - a
»paradigmavaltas”, vagyis annak felismerése, hogy a tudomanyos elméletek, annak meg-
feleloen, ahogy egyre inkabb igazolni latszanak a megfigyeléseket, €s ez uton mintegy az
»igazsaghoz” kozelednek, egy-egy szemléleti forradalmat eldidézve a régi elméletek helyébe
lépnek, ¢és ezzel uralkodd (,,standard”) paradigmava valnak, - mig csak a még ujabb és még
sikeresebb hipotézisek hatdsdra maguk is el nem Oregszenek, és ra nem kényszeriilnek arra,
hogy atadjak helyiiket ezeknek a még ujabb elméleteknek. A paradigmavaltas ciklikusan
bekdvetkezo jelenség a tudomany életében, s ez az a faktor, amely a tudomany fejlédését és
¢letképességét garantalja.

Emlékszem, hogy jdmagam, mint egy, a természettudomanyoktol tdvolabb maradé diszciplina
képviseldje, a paradigmavaltas fogalmaval el6szor csak a nyolcvanas évek elején talalkoztam,
mégpedig az asztrofizika jovoltabol: ekkor ugyanis tobb, a laikusok szamara is konnyen
elérhetd konyv jelent meg, amelyek mind azt targyaltak, hogy a vilag keletkezését leiro ,,nagy
bumm” elmélete (ez a kozismert ,,6srobbanas” hipotézise), gy tlinik, egyre inkabb veszit a
tekintélyébdl, €s talan itt az ideje annak, hogy ezt a teoriat egy ,,uj paradigma” valtsa fel. Elég,
ha itt csak az angol elméleti fizikus, Stephen W. Hawking nevére emlékeztetek, illetve az altala
irt, és sokak altal olvasott kdnyvekre hivatkozom, hogy egy konkrét példaval tamasszam ala
azt a megfigyelésemet, hogy a tudomanyos paradigmavaltds napjainkban mar a nagy



nyilvanossag elott, igyszélvan a kozélet szinpadan zajlik, és ez a drama nem kertilheti el még
az ujsagolvasok vagy a TV-nézok figyelmét sem.

Ha most mar a természettudomanyok tertiletérdl atvaltunk a human diszciplindkhoz, és példaul
a miivészet paradigmavaltasairol szeretnénk tobbet megtudni, akkor mar csak azért is nehezebb
lesz szamot adni magunknak a dologrdl, mert egyrészt nyilvanvalo, hogy semmi sem allja atjat
az ilyen szemléleti valtozasoknak. Hiszen, ha kéznél van néhany tehetséges miivész, vagy egy
sor Otletes miikereskedd, akkor jatszi konnyedséggel valthatjuk fel az egyik izmust a masikkal,
¢s megélhetjiik, hogy ilyenkor csak ugy roptiikben iitik ki egymast az egymas nyakara hago
mivészeti paradigmak!... (Tanulsagos modell lehet ehhez az ,,Ember, ne mérgeldd;!” cimu
tarsasjaték). A miivészeti izmusoknak és hipotéziseknek ez a viharosan zajloé cseréje a 19.
szazad utolsé harmada 6ta tényleg egyre elképesztébb tempoban szorakoztat minket. Es az is
igazolodni latszik, hogy (legalabb is a modern miivészet évtizedeiben) mindig kialakult egy-egy
rovidebb ciklust urald ,,standard paradigma” is, amelynek aztan szinte megfellebbezhetetlennek
tlint a tekintélye néhany évre.

Masrészt azonban mégis nagyon nehéz lenne a miivészet esetében igazi paradigmavaltasrol
beszélni, mert ha tényleg komolyan vennénk ezt a kifejezést, akkor azt is bele kellene értentink
a jelentésébe, hogy feltételezziik: a miivészet tartalma minden egyes ilyen paradigmacserével
(példaul: stilusvaltassal) egyre kozelebb keriilne az ugynevezett ,,igazsaghoz”, - ami
nyilvanvaléan nem lehet igaz, hiszen a miivészet nem is probal egy 6nmagan, illetve az ember
tarsadalmi kozmoszan kiviil fekvd (példaul a természeti jelenségekben megnyilvanulo)
igazsagot (egyre helyesebben...?) tiikrdzni.

Ez azonban mégsem akadalyozta meg Gianni Vattimo, torinoi filozéfus professzort abban,
hogy 1983-ban, mintegy hiisz évvel Kuhn konyvének a megjelenése utan, ne publikdljon egy
tanulmanyt, aminek a cime azt a benyomast kelthette, mintha Kuhn hires elméletének a
parafrazisa lenne: A muivészeti forradalmak szerkezete. Tudomasom szerint ez volt az els6
kisérlet arra, hogy a paradigmavaltds elméletét a miivészettorténet altalanos problémaira
alkalmazzak. Vattimo természetesen teljesen tisztaban volt a probalkozas buktatoival, és cikkét
is az éppen altalam itt hangoztatott fenntartasokkal kezdte, hogy aztan annal batrabban vagjon
neki a témanak. Néhany filozofiatorténeti nagyagyut is felvonultatott a tézisei védelmére, igy
példaul mindjart Kantot, aki mar foglalkozott egyszer a tudomanyos felfedezés és a miivészi
alkotas kozti antropoldgiai €s torténeti kiilonbségekkel.

Kant ugyanis az egyiket, nevezetesen a természettudomanyos fejlodést, a ,,mechanikus fejek”
céltudatos, és ezuton eredményre vezetd munkajaval magyarazta, mig a masikat, a miivészi
alkotast inkabb a ,,zseni” tipusba sorolhatdé emberek intuitiv folismeréseiként irta le. Vattimo
ebbol arra kovetkeztetett, hogy latens formaban mar Kantnal is megtalalhato az a kiilonbség-
tevés, hogy mig a természettudomanyos felismerések egymasbol kovetkeznek, €s igy erds
torténetiséggel is rendelkeznek, a mivészetek torténete ennél sokkal rapszodikusabb és
torténetietlenebb dolog kell, hogy legyen, hiszen a nagy miivész a szd szoros értelmében
,korszakot alkot”, amikor egy-egy j miivészeti felfogast ,,feltalal”. Vattimo innen kiindulva, és
a kései Nietzsche toredékeit is folhasznalva, illetve Heidegger és Arnold Gehlen gondolatait is
a munkdjaba szOve jutott el annak hangoztatasahoz, hogy a modern korban a 1ét (a ,,Sein™)
hangsulyozottan modern formaja, illetve ennek a modernitasnak a megélése vagy megragadasa
valt alapvetd ertekké, amely értékvilag aztan rokonsagot tarthat a miivészetnek, mint
hatalomnak a gyakorlasaval, illetve altalaban is a hatalom akarasanak a formaival, és a
szekularizacio (mint a hatalom technikajanak) a fogalomkorével is. Meg kell jegyeznem, hogy
ez a fejtegetés - tul azon, hogy komoly filozofiatorténeti jartassagot kivan az olvaso részérdl -



egyuttal meglehetdsen terjedelmes szoveg is, €s mar csak ezért is eltekintettiink attol, hogy
felvegyiik ebbe a valogatasba.

Az eredmény azonban, amihez Vattimo e tanulmanyaban eljut, nagyon is ismerds €s
elfogadhato lehet, s igy foglalhatnam Gssze: - a modernitas akardsaval az ,,4j” valik a dolgok
kulcsfogalmava, és ennek az ujnak a széllitdja, a kiemelkedd tehetség, a zseni (beleértve
természetesen a tudomanyos zsenit is), lesz a kor hdse, majdnem, hogy egyetemes jelentdségi
kozéppontja. Mi tobb, e koriilmények kozott még az arutermelés és a konzum is az ,,0j”
(mondhatnank: a zsenialis) egyik megnyilvanulasi formajava valik, amely fejlodés végiil is oda
vezethet el, hogy az ¢élet minden teriiletén a haladasban valo felszines hit (egyfajta
LHfuturizmus™) és az ,.evilagi értékekhez” valo erds ragaszkodas valik uralkodova, amely aztan
szinte teljesen kioltja a transzcendens komponenseket, példaul a torténetiség érzetét. A tor-
ténelem szekularizioja, a vilagnak mint valami hallatlan ,,uj”-nak, soha-nem-volt szenzacionak
az atélése, illetve az erre irdnyuld magyarazatok megfeszitett {izemeltetése, mindez a modern
korban Oncélu rutinna valik. A haladas fetisizalasa igy fordul at sajat ellentétébe, s
gondoskodik arrdl, hogy forszirozéasa egy id6 utan mar csak a jelen fenntartasava, vagyis lires
gyakorlattd, a mindennapi talélés egyszerli parancsava sziirkiiljon.

Vattimo ennek a helyzetnek a jellemzésére atveszi Gehlen Kkifejezését, a post-histoire
(torténelem-utani) terminust, és arra kovetkeztetésre jut, hogy az ,,uj”-nak ez a hajszolasa
paradox modon éppen az ,,0j” koriil kialakult értékrendszer teljes felbomlasahoz vezet el egy
id6 utan. Mas szoval: a provizorikus javak elfogadasédhoz, illetve a torténelem-utani allapot
nyilt beismeréséhez, - ez a fordulat lesz aztan a posztmodern gondolkodas szinrelépésének és
diadalanak a pillanata is. Az értékek foladasa, és az, ahogy beletérodiink a provizoriumokba
(jelképes példa erre - irja Vattimo - az efemer természetli papirpénz szerepeltetése a
gazdasagban, vagy az olyan ,,semleges” vilagot leird alkotasok megjelenése az irodalomban,
mint a Mann ohne Eigenschaften, illetve a Finnegans Wake, stb.) nemcsak a miivészeti
forradalmaknak az egész életre érvényes kihatasat és nagy hatalmat illusztralhatjak, hanem
azonnal ki is rantjak a talajt a miivészeti paradigmavaltasok mélyebb értelmii jelentosége alol.
Ami talan mégis pozitiv hatdsu lehet ebbdl a fejlodésbol, az a gondolkodas és a koltészet
kozotti Gr eltiinése, amely - legaldbb is ezt reméli Vattimo - alkalmat adhat arra, hogy a
tudomany ¢és a miivészet emberei végre termékeny parbeszédbe kezdhessenek egymassal.

Szamomra az egész gondolatmenetb6l egy kidolgozatlanul hagyott epizdéd tinik a
legérdekesebbnek, nevezetesen az, ahogy Vattimo a természettudomanyos paradigmavaltast
kommentalja. Azt jegyzi meg ugyanis Thomas Kuhn elméletérdl, hogy azzal, hogy ez a tedria
altalanos elfogadasra talalt, a tudomanyos gondolkodas is kozelebb keriilt a miivészetek
természetéhez. Ha ugyanis a tudomanyos paradigmaknak ilyen emberi dimenziokban lejatsz6do
karrierje lehet, vagyis, ha roluk is az deriilt ki, hogy csak bizonyos elfogultsdgok rendszerei, €s
hit abrand lenne arro6l spekulalni, hogy az empirikus adottsagok ,.tiszta” megismerése valaha is
lehetséges legyen szamunkra, - nos, akkor mindezzel tulajdonképpen a ,tetszés” katego-
rigjanak a kozelébe emeltiik at a tudomany és a technika vilagat, azaz esztétizaltuk a
tudomanyos tevékenységet is. A mai tudomany paradigmavaltasai kiilonben is gyanisan kozel
keriiltek a koltészethez és az izlésaramlatok pergéséhez. Hozzatehetném még, hogy a képlet
forditva is igaz: a miivészeti forradalmak egymassal feleseld valtakozasa is kozelebb all ma a
tudomanyos hipotézisek egymasbol megsziiletd lancszemeinek a modelljéhez, mint ahogy azt
korabban megfigyelhettiik. A miivészeti izmusok egymashoz kapcsolodo fiizére ezért sok
tekintetben a tudomanyos gondolkodas lineédris fejlodésére emlékeztet, vagy talan még
helyesebb, ha arrdl beszéliink, hogy a miivészet egyre raciondlisabb mezsgyéket kovetve
fejlodik, és sok szempontbdl technicizalodott. S ezzel elérkezett az a pillanat is, amit6l kezdve
a miivészet figyelmét is csupan a technikai apparatus lizemben tartdsa, a rutin, végsd soron: az



allando jelen foglalja le. Majdnem ugyanazt jelenti ez, mint a gehleni post-histoire fogalom,
mert hiszen ilyen koriilmények kozott a miivészetnek sem lehet tobbé (a sz6 hagyomanyos
értelmében vett) torténete.

Itt vagyunk a miivészet metafizikajanal, és a filozofiai értelemben vett ,.erds” Iét, vagyis a
torténelem kérdései kozelében... Ennek a helyzetnek az elemzésével foglalkozik Vattimo egy
masik, még 1980-bol szarmazo irasa (és ez az, amit folvettiink e kotetbe is), A miivészet halala
vagy hanyatlasa. Ebben a munkaban is nagy szerepet jatszik Hegel, Nietzsche vagy Heidegger,
de az esszé gondolatmenete - érzésem szerint - mégis Walter Benjaminnak koszonheti a
legtobbet. Nevezetesen annak a harmincas években publikalt kis flizetnek, amely 4 miialkotds
a technikai sokszorosithatosag koraban cimet viseli. Mivel ez az igen fontos irds maig sem
olvashat6 magyarul, &m Vattimo a tartalmat eleve ismertnek tételezi fel, talin nem art, ha az
olvasd szamara néhany szoban felvazolom a lIényegét.

Benjamin a huszadik szazadi baloldali utépidkhoz kapcsoldodva azt taglalja ebben a tanulma-
nyaban, hogy mennyire anakronisztikus dologga valt a zsenikultusz a korszeri szocialis
elképzelések tiikkrében (hozza kell tennem: a ,,zseni” itt nem a kivételes nagymestert, hanem
altalaban véve is az intuitiv médon alkotd miivész tipusat jelenti). Az igynevezett zseni altal
alkotott mii ugyanis egyszerisége ¢€s megismételhetetlensége révén kiilonds rangot kap,
mégpedig az ,.eredeti mii” rangjat, amely aztdn altaldban véve is olyan megszentelt légkort,
olyan aurat von a miivészeti alkotasok koré, ami azzal jar, hogy az ilyen miivek ezutan mar
csak egy privilegizalt kisebbséghez juthatnak el. A modern korban azonban - igy Benjamin - a
fotoval, a filmmel, és altalaban véve is a sokszorosithatd, az ipari produkciot is megengedo
mifajokkal végre lehetdség nyilt az olyan fajta miivészetek miivelésére is, amelyekben elttinik a
kiilonbség az ,.eredeti” és a ,,kopia” kozott. Ezek a technikdk valhatnanak a modern kor igazi
demokratikus miifajaiva. A technikai eszkozokkel elért sokszorosithatosag igy hat nem
kevesebbet jelent, mint annak igéretét, hogy kozel keriiltiink a ,,megoldashoz”, hiszen csak egy
karnyujtasnyira vagyunk a mindenki szdmara hozzaférhetd, és mar csak ezért is szocialisabb
szellemi mivészetek megjelenésétol.

Ha mar most Vattimo sorait olvassuk, aki, ugy tetszik, minden ellenkezés nélkiil koveti
Benjamin elképzeléseit, bizonyara egy pillanatra sem tlinik majd fel, hogy mennyire ingatag
talajon alltak Benjaminnak a sokszorositott miialkotassal kapcsolatos utopisztikus elvarasai, €s
hogy a miivészet demokratizalédasanak ez az elképzelése milyen komoly kritikara talalt mar
annak idején, a dolgozat megjelenését kovetd években is. Eppen Benjamin baratja, Adorno volt
az, akinek, miutan a naci rendszer eldl Amerikéaba kellett menekiilnie, valoban alkalma is nyilott
arra, hogy kiadosan tanulmanyozza a sokszorositott miifajok strukturajat, igy példaul a hang-
lemezipar helyzetét, vagy a reklam, illetve az iizleti menedzsment, és a tomegkommunikacios
rendszerek kapcsolatainak a sajatos természetét. Ehhez jarult még, mint tanulsdgos anyag, a
hitleri Németorszag film- és fotomiivészetének a demagodgiaja, €s hazug propagandaja.
Mindezek a megfigyelések csak alatdmasztottak Adorno fenntartisait, nevezetesen, hogy a
technikai sokszorosithatosag kétes értéki talalmany, mert ugyancsak kedvezhet a silany giccs
vagy a kommersz terjedésének is, ezen tulmendleg pedig veszélyes fegyverré, az emberek
manipulalasanak az eszkozévé valhat a hatalom kezében. Ezeket a kérdéseket igyekezett aztan
megtargyalni Benjaminhoz irt leveleiben, és ezekre a levelekre céloz Vattimo is akkor, amikor
mindjart esszéjének az elején a technikai haladas altal kivaltott ,,pervertalasrol” emlékezik meg
(amit aztan egy bravarosan jatékos fordulattal azonnal Hegellel hoz 6sszefliggésbe, mintha az
egész probléma legérdekesebb aspektusa az a majdnem beteljesiilt profetikus Osszefliggés
lenne, amely a Hegel altal megjovendolt, és a modern korban aztan ténylegesen bekodvetkezett
univerzalodas kozott lehetne, ha... Ha ez az uniformizalodas, ez az vilagtorténelmi méreta

10



onreflexido - amely, sajnos mint tudjuk csak pervertalt formaban valosult meg - egyaltalan
kapcsolatba hozhat6 lenne még a Hegel féle abszolut Szellem munkajaval...).

Itthon vagyunk, a j6 6reg Eurdpaban, ahol egy szellemes fordulatért nem megy a szomszédba a
gondolkodd, mi tobb, hajlandd befonni a diskurzus koszorjaba mindazokat az klasszikus
olvasmany-élményeket is, amelyeknek ugyan csak masodsorban lehet koziik az éppen targyalt
anyaghoz, de amelyek kiilonben, ugye, mégis annyira elsdrendiien érdekes olvasmanyok!...
Vattimo a tovabbiakban is 6rommel osztja meg az olvaséval Hegelhez, Heideggerhez, és
altalaban is a német filoz6fiahoz fiiz6dé vonzalmanak a gondolati gyiimdlcseit, illetve stilaris
ornamenseit, mikozben valamiképpen mégis csak megtalalja azt a jozan utat is, amely elvezet a
tényleges realitasok folvazolasahoz.

Ezek a realitdsok: A miivészet ,kirobbandsa” a neki adott keretek koziil: 1j teriiletek
felfedezése, miifaji hatarokon kiviili miifajok megjelenése. Ezeknek az uj teriiletek tényleges
meghdditasa elsdsorban olyan értelemben mutatkozik meg, hogy a miivészet, azzal, hogy
allandoan atlépi a neki rendelt hatarokat, mintegy ,,problematizalja” ezeket a teriileteket.
Ugyancsak 1 realitds Benjamin elméletének az 1j formaban torténd beteljesiilése: a
tomegmiivészet elterjedésével nemcsak az eredeti és a kopia kiilonbsége tlinik el, hanem az
alkotd és a fogyaszto kozti tavolsag is (mert mindkét oldalon mar nem emberek, hanem csak
mechanizmusok ¢és gépi berendezések mitkodnek). A zseni-kérdés ezaton szinte magatdl valik
talhaladottd. A miivészethez vald kozeledés és a vele vald kapcsolat is 1) format olt: a
»szorakozott” odafigyelés formajat. Mindezen radikalis valtozasok ellenére is azonban tovabb
¢l még a miivészet, gyarapodik, igaz, egyre inkabb mar csak az intézmények szintjén. Roppant
érdekes kérdés tovabba a miivészet ,,0ngyilkossaganak™ a tedrigja: e szerint a ,,j6” miivészet a
kommersz piac €és a giccs el6l menekiilve egy utopisztikusan kétségbeesett gesztussal az
aszkétikus onlebontas és a hallgatas Utjat valasztana, s ezzel kiiiritené 6nmagat (ahogy azt a
kései avantgard soran a minimal art-ban vagy a koncept art-ban lattuk).

De mar a cikk kozepe tajan eljut Vattimo a summazashoz: Az egész helyzet ,,...egy olyan
szituacio, amely a tartossaga révén, nevezetesen azaltal, hogy a miivészet halala allanddan
bejelentésre keriil, de egyuttal mindig ki is tolddik, ugy jellemezhetd, mint a miivészet
elmeriilése.” Ez nem mas, mint a végtelenitett naplemente, az 6rok haldoklas tedridja. Vattimo
esszéjének az eredeti cimében (Morte o tramonto dell’arte) szerepld ,tramonto” sz6 valdban
naplementét is jelenthet. Egy masik, ¢s még mindig nem feltétleniil a metafizika kialakult
érvelési modjat igazoldo summazas lenne (noha az el6készité mondatok csak ugy hemzsegnek a
Heideggerre vald hivatkozastol) az a par sor, ami most mar csakugyan a tanulmany végén
olvashato, és amelyben Vattimo a képzOmiivészet ultima ratio-jat, a targyi kultirdhoz valo
tartozasat jatssza ki adu aszként: ,,A miitargy az egyetlen olyan kézi munkaval eldallitott
dolog, amely az oregedést pozitiv eseményként fogadja magaba, amely aktivan kapcsolodik az
észlelés 1j lehetdségeinek a soraba.”

A képzémiivészet ezzel a szolid tulajdonsagéval tulajdonképpen tallép a metafizika
hagyomanyos diskurzusdnak a hatarain. Vattimo szerint azért, mert bar pusztuloban van,
vagyis allandosul a hanyatlasa, mégis az 6rokkévalosag, a tartossag, és ezzel az erd, illetve a
nagysag képzeteit kelti azzal, hogy egészen egyszerlien megmunkalt anyag, szilard targy, s
ezzel egy darab vitathatatlan igazsag is. Mar azon vagyunk, hogy azt higgyiik, hogy itt valami
fundamentalisan fontos dolog deriil ki majd a miivészet tovabbi sorsar6l. De nem! Vattimo
ugyanis azt a kérdést teszi inkabb fel: Vajon nem a metafizika paradox sorsa fejezédik ki ebben
az ellentmondasban? Mert hiszen a metafizika vége az, ami jelenleg napirenden van, és a
miivészet allandoan meghosszabbitott haldoklasa legfeljebb csak egyik aspektusa lehet ennek
az egyetemesebb ¢és oOriasi kiterjedésti naplementének. Ahogy Heidegger is tanitotta: a miivé-
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szet csak szimbolum, csak eszkoz arra, hogy at- és meg-¢€ljiik, illetve tul-¢ljik (verwinden) a
metafizika mai valsagat.

Ha az olvas6 ezek utan arra a gondolatra jutna, hogy Vattimonak, ugy latszik, csak azért jon
kapora a miivészetet, hogy vele a heideggeri ,,Sein” sorsat reflektalja, és, hogy milyen kar,
hogy nem maradt meg a kiilonben oly érdekes gondolataival egészen a miivészet kdzelében,
akkor az igazolasara roviden utalhatok arra, hogy valoban az a helyzet, hogy Vattimo
esztétikai palyafutasa kezdettdl fogva ugy alakult, hogy abban a filozéfia kapott nagyobb
szerepet. A torinoi professzor ugyanis (aki egyuttal egy sor filozéfiai fiizet €s egy igen sikeres
esztétikai folyoirat kiaddja is) azzal hivta magara a figyelmet, hogy kidolgozta az u.n. ,, gyenge
gondolkodas” maximait. Ez az elméletet a koré a felismerés koré fonodik, hogy mig az eurdpai
filozéfia klasszikusai (Descartes, Kant, stb.) még az ,erds lét” jegyében alkottdk meg
miuveiket, a posztmodern kor sajatossagai koz¢ tartozik, hogy a tapasztalat mar nem igazolja
az erds létnek, vagy a vele kapcsolatos metafizikai kovetkeztetéseknek a jelenlétét a vilagban.
A 1ét er6s formaja, a torténelem ugyanis torténetek laza szovedékévé bomlott fel, és ennek a
széthullasnak az a kovetkezménye, hogy korunkban az igazsag is csak afféle sokféle minta
kovetésére alkalmat ado szines szottessé lett. Egy mas megkdzelitésben: az igazsag ma csak a
visszhangja valaminek, ami elveszett, igy hat rokonava valt az emlékmiiveknek, és ezért a
megtapasztalasa is esztétikai vagy retorikai természetii dolog. Ennek a problémanak az
elmélyitésén faradozik a ,gyenge gondolkodads”, amely, mint lattuk, 6rommel fordul a
mivészet felé, de csak gy veszi igénybe a segitségét, mint metaforaét, amely mogott az
elveszett metafizika sejlik fel.

Egyik tanulmanyaban ugy ir errdl a szerénységrdl Vattimo, hogy az igazsagot horizontnak
nevezi, illetve hattérnek, ami elétt a mai kor embere diszkréten 1épeget.

*

Nyilvan ez a tapintat volt az, ami arra kotelezte Vattimot, hogy ne banjon el kurtan az esztétika
hagyomanyos paradigmaival, amikor ezeket a tanitdsokat egy ujabb felismerés arnyékolta be,
hanem megprobalja attetszo fatyolként egymas eldtt lebegtetni a régebbi és ujabb elméleteket.
A paradigmavaltas érdeme ezért aztan valoban valogatasunk két masik szerz6jét illeti inkabb
meg. Mégpedig azt a két szakembert, akik 1984-ben egymastol fliggetleniil, de mégis majdnem
ugyanarrol a témardl irtak cikkeket.

Hans Belting, német muvészettorténész, akkor még a miincheni egyetem tanara (azota a
karlsruhei média-foiskola professzora), és Arthur C. Danto, a New York-i Columbia Egyetem
filozofia professzora (és emellett a The Nation cimii lap nagy tekintély(i mikritikusa) egy-egy
olyan tanulmanyt jelentettek ugyanis meg, amelyek hatat forditva a hivogaté filozofiatorténeti
diszleteknek nagyon is a mindennapi gyakorlat oldalarol kozelitették meg a mai miivészet
problematikajat. Belting cikkének a cime egy provokativ kérdés volt: A miivészettorténelem
vége? Danto tanulmanya pedig egy, a cimsorba helyezett radikalis kijelentéssel kezdodott: A4
miivészet vége.

Mivel ez utobbi kérdés az avantgard hosszua ideje tarté haldoklasa révén mar eléggé kozkeletu
beszédtéma lehetett, Belting cikke keltette fel a nagyobb figyelmet, mert ebben egy uj elem
meriilt fel: a miivészettorténelemmel vald szakitas. Szamos nyelvre leforditottak, és Belting
valamennyi Ujabb kiadas alkalmaval hozzairt még valamennyit az eredeti szoveghez. A két
professzornak kozben alkalma nyilott arra is, hogy egy New York-i taldlkozé kapcsan
kicserélhessék azokat a gondolataikat, amik egymas cikkeinek az olvasasa kdzben sziilettek, €s
ez mindkét szerzOt arra inspiralta, hogy ujrairjak a tanulmanyaikat. Danto 1989-ben reflektalt
az 0t évvel korabbi esszékre Torténetek a miivészet végerol cimen. Belting alaposabb volt, és
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egy egész konyvvé duzzasztotta fel a kozben Osszegyiilt anyagat, amit aztan csak 1995-ben
jelentetett meg. Az els0 fogalmazvany Ota megtett ut, vagyis a leglényegesebb kiilonbség
azonban mar a kotet cimébdl kiolvashaté: eltlint ugyanis onnan a kérddjel. Az Gjrairt munka
egyszeriien A miivészettorténelem vége, revizio tiz év multan cimmel jelent meg.

Itten aztan tényleg nincs sz6 retorikardl, noha mindaz, ami szoba kertil, az esztétika élet-halal
kérdése is lehetne, s ezért - gondolhatnank - fennkdltebb hangt eldadast is megérdemelne.
Belting enciklopédikus teljességre torekedve veszi sorra mindazokat a tarsadalmi, technikai €s
intézményes kereteket, amelyekben az wutolsé szazotven-kétszdz ¢év miivészete ¢és
mivészettorténet-tudomanya egyaltalan kifejlodhetett €s eloregedett. Ha az olvasonak
modjaban all, hogy ne csak az itt k6zolt szemelvényeket fussa at, hanem kézbe vegye a német
nyelvl kotetet is, akkor ennek a szamvetésnek a tételeit olvasva az lehet a benyomasa, hogy
egy rossz hazassag végét megpecsételd valoper dokumentumait tartja a kezében. Sor keriil a
konyvben a ,stilus” és a ,.torténelem” kérdéseire, mint a modernek szdmara oly terhes Orok-
ségekre, a klasszikus avantgard elkésett kultuszara (biennalék, documenta-tarlatok, Westkunst-
kiallitas, stb.), a New York-i iskola megsziiletésére, €és az amerikai modernek follépésére,
illetve az amerikai kultira Eurdpa-elleni lazadasara, és a két kontinens neoavantgard
mozgalmainak a kibékithetetlen belsé ellentételeire (fel kell tennem a kérdést: igaz ez?), de
ugyanugy Nyugat-Europa és Kozép-Kelet-Eurdpa két irdnyra bomld, egymastol elszakado, és
ma mar egyre inkabb Osszeegyeztethetetlen fejlodésére (ami feltétleniil helyes megfigyelése
Beltingnek). Ennek kapcsan természetesen a kelet-eurdpai avantgard nyugati manipulalasa is
szoba kertil, és altaldban véve is a kulturalis kisebbségek nehéz helyzete, valamint a tomeg-
miuvészetek térhoditasa és a miivészet lazadasa a sajat torténete ellen. Kitér tovabba Belting a
médidk és a modern mizeumok hatalmara is, illetve politikajuk tisztazatlan kérdéseire, és igy
tovabb, szinte kimerithetetlen boségben. A végeredmény: a mai gondolkodd kénytelen ajtot
mutatni az ,,egyetemes miivészettorténelem” nevi téves felfogasnak.

Konyvének masodik felében részletesebben is megtudjuk, hogy miként is torténhetett, hogy a
mivészettorténelemnek tényleg itt a vége. Egy pillanatra felrémlik még Lyotard emlékezetes
posztmodern tedridja is az eurdpai modernizmust igazold ,nagy narrativak™ hanyatlasarol,
vagyis a kultra legitimitasat szolgalo ideologiak és torténetek eléviilésérdl. Csakhogy Belting
nem a dekonstrukcidé elmésen frivol kulturkritikdjanak a nyelvét beszéli, hanem egy direktebb
¢és konkrétabb elemzésekre tamaszkodod idiomat, s ezért mintegy nagyitoliveg alatt vizsgalja a
mivészettorténészek egész apparatusat és az utolsod két évszazad alatt kialakult babonainak a
szovedékét, és igy szamol le az egésszel. Semmiféle elvontabb filozofalasnak nincs helye az
ilyen baleseti jegyzOkonyvekre emlékeztetd elemzésekben. Belting gondolatmenetének a
lényegét ezért ugy foglalhatnam Gssze, hogy azt hangstlyozom, hogy Belting nem valamilyen
Uj paradigmat keres, hogy megmagyardzza a jelenkori kultura helyzetét a vilagban, vagy a
miivészettorténelemben, hanem arra az eredményre jut, hogy maga a miivészettorténelem
feltetelezett léte (vagyis az az elképzelés, hogy a miivészetek sorsa az események egyetlen jol
kovethetd lanca szerint mesélhet6 el) a hamis paradigma, amivel szakitanunk kell.

Belting is visszanyil Arnold Gehlen post-histoire terminusahoz, hogy valamilyen nevet
adhasson a vizsgalataibol kikerekedé végeredménynek. Gehlen mar 1963-ban egy olyan
,meglepetések-nélkiili” vilagot harangozott be, amelyben ,,az alternativak jol ismertek, csakugy
mint a vallds mindmegannyi teriilete, melyek gy, ahogy vannak, mindenestiil érvénytelenitve
lettek...” A torténelem ilyen fajta vége mar csak a gondolkodonak adhat még valamennyi
munkéat. Ez a helyzet persze tipikusan eurdpai talalmany (még akkor is, ha az amerikai State
Department volt az a firma, amely a post-histoire allapotat el6szor bejelentette, - hangstlyozza
Belting), hiszen nem mas, mint azoknak a fogyatékos allapotoknak a kivetitése a realisan létezo
egész torténelemre, amiket Hegel még csak a miivészetre vonatkoztatva konstatalt. Ennek a
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post-histoire helyzetnek a lattan azonban Belting nem arra kovetkeztet, hogy sziikségesnek
lassa, hogy apokaliptikus viziokat rajzoljon fel, hanem igyekszik a dolgok ilyetén alakulasabol
is valami pozitivat kicsiholni. Hadd idézzem itt konyvének az egyik utols6 passzusat:

»A torténelem-fogalom, amelyet most atformalunk, valamint a miivészet fogalma, amely
napjainkban szintén reviziora szorul, csak a 18-19-ik szdzad talalmanyai, és ez még akkor is igy
igaz, ha e két évszazad folyaman olyan sokszor gyurtuk at dket, hogy e dolgok szamunkra
egyenesen archetipikus alakzatokat jelentenek. EbbOl persze az is kideriilhet, hogy mekkora
otthonossaggal rendezkedett be a roppant fejlett nyugati gondolkodas a modernek héazéaban,
ahol, 1am, most hirteleniil mégis csak huzatos lyukakat fedeziink fel. A napjainkban kiisz6bon
allo vilag-kultura, barmennyire is vitathatd legyen a természete, megsziinteti majd annak a
protekcionisztikus jellegii nyugati gondolkoddsnak a monopolhelyzetét, amelybdl kiérzodik a
megoregedett eldgondolkoddk arrogancidja. Annyira biztosan tartottuk eddig sajat tradicidoink
gyepldjét a keziinkben, hogy barmikor el is jatszhattunk veliik, vagy bucsut is vehettiink toliik,
hogy ezzel is a sajat folényiinket demonstraljuk. De mar a kozeli Kelet-Europaban is teljesen
masként néznek ki a torténelemrdl kialakitott képzetek, és mar itt is hasznalhatatlannak
bizonyulnak azok a korabbi elképzeléseink, amelyeket valamiféle normativ, mert latszolag
egyetemes érvényll miivészettorténelemrdl alkottunk. Roma és Bizdnc mar régdéta nem
rendelkeznek k6zos torténelemmel, hogy Jeruzsalemrol vagy Mekkarol ne is beszéljek. Azt az
elényt, amivel a modernek terén eddig a Nyugat rendelkezett, hala sajat reflexioinak, sikeriil
majd lassan fel is éInie, aminek kovetkeztében a nyugati miivészet sem fog tobbé az egész vilag
szamara érvényes exkluziv modellel szolgalni. Ez azonban nem szabad, hogy panaszra adjon
okot, hanem sokkal inkabb lehet egy ujfajta tolerancia alapja, és talan fékezheti a hidbavalo
utkereséseket is. Nem ok nélkiil vessziik szankra oly szivesen a tobbiekre vald hivatkozast,
mivel, hogy az konnyit a terheinken. Mi magunk vagyunk végiil is azok, akik megvaltozunk
azzal, hogy a tobbieket is tudomasul vessziik. Lehet, hogy tényleg fogyoban vannak az
alternativak a sajat kultirank hatarain beliil, de megtalalhatjuk 6ket mashol, ott, ahol eddig
nem is kerestiik dket.”

Vessiink egy pillantast ezek utan Danto gondolatmenetére. O nem tér ki az idegen kultarak és
az egzotikus foldrészek esetleges segitségére, mert az amerikai kontinensen élve ugy latszik
nem érezte sziikségét annak, hogy a forrasok é€s az alternativak korét még tovabb bovitse. Mi
tobb, nincs meg benne az a fajta biintudat sem, ami eurdpai kollégait gyotri, valahdnyszor a
sokévszazados ,,eurdpa-centrikus gondolkodasbol” szarmazé igazi, vagy vélt karok jutnak az
esziikbe. Danto, aki az Gjvilag gyermeke, nyugodtan megengedheti maganak azt a luxust, hogy
eurdpaibb legyen, mint maguk az europaiak, és alaposan utana gondoljon a klasszikus eurdpai
szazadok mélyén rejld mivészeti strukturak torvényszertiségeinek, amik (ugye, lehetetlen ezt
nem észre venni) filozofiai értelmezés utan kidltanak, - és felszabadultan at is adja magat a
feltoluld gondolatainak. Hadd tegyem hozza, hogy ez az esszé-stilus az, amit a legszivesebben
olvasok, és amit masoknak is a legtisztabb lelkiismerettel ajanlhatok kovetésre.

Alapélménye a hatvanas évek elején a kozélet szinpadara robband Pop Art lehetett, s ennek
megfelelden a ,,miivészet vége” elnevezésii paradigma is elsésorban abban a formaban 1étezik a
szamara, ahogy azt Andy Warhol multiplikai szuggeralhattak: ha a miivészeti galériaban
kiallitasra keriild0 Brillo-dobozok (egy Amerika-szerte kozismert konyhai konzumcikk
csomagolasa, amelyet Warhol szitanyomassal tobb-tucat példanyban megismételt) semmiben
sem kiilonboznek azoktél az eredeti Brillo-dobozoktdl, amelyek az aruhazak kirakataiban
diszlenek, akkor a miivészetként elismert darabok és a szamukra eloképiil szolgald
konzumcikkek kozotti kiilonbség csak az értelmezés szintjén kereshetd sikerrel, - és nem is
lehet mas, mint az a filozéfiai plusz, az a teoretikus kiilonbség, ami altalaban véve is kimondja,
hogy mi a differencia a miivészet és a nem-miivészet kozott (Danto nem tér ki ré részle-
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tesebben, de hadd utaljak ra hat én: ez a kiilonbség a funkcidbahelyezés magikus pillanatdban
szliletik meg, - ahogy Jozsef Attila is megfogalmazta mar: a koltészet szo-varazs - és a Brillo-
dobozok esetében a funkcidba helyezés egészen merészen és ,,mezteleniil”, a hasznalati targyak
vilagara kivetitve jelent meg. Vagyis a Pop Art az absztrakt miivészet nagyon intellektualis
évtizedei utan visszatért a koltdi ramutatas pore eseteihez).

Danto problémaja sokkal inkabb az, hogy Warhol gesztusa miért tlinhetett olyan szokatlannak,
amikor annyira régi tradiciokat kovetett? Mi volt az az 0j elem, az a plusz, ami oly nehézz¢é
tette, hogy raismerjiink a Pop Art alkotdsaiban is a milivészet 0si természetére? Magyarazatot
keresve az europai klasszikus miivészet korszakvaltasait vizsgalja, és felteszi a kérdését, hogy
miképpen torténhetett meg példaul az, hogy Vasari olyan nyugodt lelkiismerettel zarta le a 16.
szazad végén a miivészet torténetét, holott az utana kovetkezd két évszazad még a zsenik és
meg, - kellett volna, hogy Vasari megérezze ezt... Mi volt egyaltalan az a felfedezés, ami a
reneszansz festészet lényegét adta, ami Vasari életrajz-szekvencidinak is a tulajdonképpeni
hattere lehetett, és ami esetleg a barokkban aztan mar teljesen masként jelentkezett, annyira
masként, hogy Vasari, ha latta volna is ezeket a barokk megoldasokat, az egészet csak mar
mint egy masik mivészettorténetet irhatta volna meg?

Danto a valaszt Pierro della Francesca freskoirol olvassa le: a reneszansz feltalalta az a fajta
illuzionizmust, azt a perspektivikus illziot, amely az abszolutizalt szem szamara adatott meg
(minden dolog egy, a kép elott fixen lebegd, idealizalt nézOpontbol lett megfestve, am ezt a
nézdpontot a nézo a testi valdsagaval tulajdonképpen soha nem foglalhatta el). A barokk pedig
(Danto itt Caravaggiora hivatkozik) - ezen a megoldason tullépve - kiterjesztette az illuziot a
néz0 ftesti jelenvalosdagara is, mintha a nézé a mivel valdé ismerkedés aktusa soran egy, a
festmény vilagaba bevont szinpad el6terébe Iépne be, és maga is részévé valna az
eseményeknek. Ez az 1jitas tokéletesen mas fajta, sokkal mozgalmasabb, és érzelmileg is mas
feladatokat megoldo festészetet teremtett meg, mint amilyen a reneszansz miivészete volt. Egy
olyat, ami bizonyos mértékig magaba fogadta az €épitészet és a szobraszat addigi funkcioit is. A
reneszanszban ez a felfogds még mint igéret sem volt sejthetd, és azzal, hogy a barokk
festészetben aztan mégis megjelent, a barokk egyszertien kiviil keriilt azon a tradicion, ami a
reneszanszban még eleven tapasztalat és értelmezhetd €élmény lehetett. Abszurd dolog lenne
tehat megkivanni azt, hogy egy reneszansz szerzé ezt az externdlis kiilonbséget valaha is mint
intern eseményt, mint ismerds realitast élje meg, és valamilyen torténeti attekintés keretében,
akar csak mint lehetséges jovo-modellt, elbeszélésének az anyagava tegye.

Danto hasonl6 externalis kiilonbséget talal a 19-ik szazadban fellépd, és a modern festészet felé
vezetd 1) iranyzatok megjelenésében is, - ezeket az ) lehetdségeket meg Hegel nem lathatta
meg. Egy még ujabb kiiszobot feltételez aztan Warhol Brillo-dobozainak az esetében. Itt a
képzoémiivészet mintegy beleolvadni latszik a Iényegét firtatd esztétikai és filozofiai
kérdésekbe. Ez is egy 1j, egy externalis kiiszob atlépése lenne.

De vajon egyuttal egy olyan kiiszobé-e, ami utan semmi 0j mar nem kovetkezhetne? Amivel
kimeriilt volna a lehetdségek tarhaza, - vagyis tényleg ez lenne az utolso felvonas, a miivészet
vége? Mi igy latjuk, vélaszolja Danto, de nincs semmi garanciank arra nézve, hogy ez lenne a
veégso valasz a kérdésre. A miivészet tovabbra is élni fog, legfeljebb a miivészet torténete jutott
el ezzel (a mi szdmunkra!) a befejezéséhez. A torténetek természete ugyanis az, hogy a lényeg
elmondasaval mintegy lekerekitik, befejezik az eseményeket. Danto az Illidszt emliti meg
példaként, azt az eposzt, amely kétségteleniil kerek torténet, noha az elbeszEld egyaltalan nem
kiséri el az eseményeket a trdjai habora végéig, hanem mar sokkal korabban leteszi a lantot, €s
a sztori ezzel befejezést nyer. Lehet, hogy a miivészet torténete is csak annyi volt, amennyit
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idaig volt szerencséje elmondani. Hozzatehetnénk: a tobbi néma csend, illetve: - torténelmen
kiviil rekedt miivészet.

Hogy a torténelmen-kiviil-rekedtség mi fan terem, ezzel a melankolikus kérdéssel nem
foglalkozik Danto tanulmanya. A post-histoire fogalma az, ami itt megint szoba keriilhetne,
illetve a tomegmiivészet most megnyild 1j korszaka, esetleg a médidk uralmanak a kezdete,
vagy a vilagmiivészet kibontakozasanak a peridodusa, abban az értelemben, ahogy azt Belting
jelezte. Danto nagy érdeme az, hogy - anélkiil, hogy hasznalta volna ezt a kifejezést - a
paradigmavaltas igazi lényegét ragadta meg: az uralkodd paradigmak kizdro erejét (és e
szempontbol masodlagos, hogy éppen a perspektiva hasznalatanak kiilonboz6 eseteit vette
szemiigyre, - elképzelhetd lenne, hogy a miivészet egy masik sarkalatos pontjaval kezdjiik el a
vizsgélatot). A paradigmak kizar6 jellege eredményezi ugyanis azt is, hogy az ember a
mindenkori standard paradigmat csak beliilré] ismerheti meg és €lheti at. Ez pedig lehetetlenné
teszi, hogy betekintést nyerjen a tobbi lehetséges paradigma titkaiba is.

A legtobb, amit a gondolkodd elérhet - és ezt tette Danto is - az, hogy a paradigmak eddigi
szekvencigjat szemlélve arra a kovetkeztetésre jusson, hogy elképzelheték olyan nagyobb
egységek és tendencidk, olyan (nevezzik igy:) mega-paradigmak is, amelyeket az eddigi
tapasztalatok alapjan, altalanositassal, mint hipotéziseket épitiink fel. Danto elmélete a
miiveészetrol szolo torténetek jelenleg bekovetkezo végerdl ilyen atfogdbb érvényli mega-
paradigma lehetne, hiszen allast foglal az eddigi lepergett paradigmak Osszességének a sorsat
illetéen is. Ami benne spekulativ elem, az annak feltételezése, hogy éppen napjainkban érne
véget az a korszak, amelyben a miivészeteknek egyaltalin még valamilyen fajta torténete (€s
paradigmaja) lehetett. A kérdés most mar tényleg csak az, hogy ha igy is van, akkor ezzel
csupan csak a torténetté formalt narraciok, tehat a miivészettorténelem fejezetei értek volna
véget, vagy az egész miivészet - mindegy, hogy torténelemmel rendelkezd, vagy torténelem
nélkiili - jutott volna el a végéhez?...

Rossz id6k az esztétika szamara - sohajt fel Danto. De hozzatehetnénk azt is, hogy mégiscsak
szokatlanul termékeny korszak az esztétika eddigi kereteit meghaladni igyekvo joslatokra vagy
elméletekre nézve.

*

Ezzel tulajdonképpen elérkeztiink volna a kotetiinkbe folvett tanulmanyok végéhez, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy kimeritettiik volna vele a ,,miivészet vége” nevii hipotézis
koré font elképzeléseket. Néhany szoval kitérnék még azokra az elméletekre is, amelyek nem a
mivészetrol vagy a torténelemrdl alkotott eddigi fogalmaink csddjével magyarazzak a
mivészet hanyatlasat, hiszen egyaltalaban nem is ezek a dolgok allnak az érdeklodésiik
eléterében. SOt, éppen az a probléma veliik, hogy egyaltalan nem is érzékelik, hogy valami baj
lenne a mai kultura termékeivel, €s inkabb azzal keltik fel a gyanakvasunkat, hogy soha nem
remélt jovot josolnak az altaluk annyira gyamolitott vagy dicsért miivészeteknek.

Ilyen benyomasunk tamadhat példaul akkor, ha észre vessziik, hogy minél inkabb kozelediink
ahhoz a korhoz, amelyben a miivészetek hanyatlasat vitathatatlan tényként konyvelhetjiik el,
annal inkabb valik egyre népszeriibbé a kreativitas fogalma, - mintha az egész tarsadalom arra
rendezkedett volna be, hogy ezzel a szoval probalja potolni a siillyed félben 1€vo ,,igazi”
miuvészeteket. Hogy ez mennyire igy van, arra jo bizonyiték, hogy az 1954-es Brockhaus-
lexikonban példaul még egyaltalan nem szerepelt a ,kreativitas” szd, ma viszont mar az a
helyzet, hogy a szabadidd-tarsadalom kiszolgéalasaval foglalkozé arumintavasarok és feszti-
valok egész sora viseli ezt a cimet, a divatlapokrol, katalégusokrol, tankdnyvekrol és utazasi
prospektusokrol, valamint a fitness €s a pornd, a tudomanyos népszertisité irodalom kiadva-
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nyairdl és a TV- vagy komputer-jatékok tomegérol (amik, mint tudjuk, tomve vannak ,kreativ
elemekkel”) nem is beszélve. Mintha nem csak a tudomany és a technika teriiletei eszté-
tizalodtak volna az utobbi idoben (ahogy azt Vattimonal olvashattuk), hanem a mindennapi
¢let, és benne a tanulas, a munka, a sport, és a konzum valamennyi formaja is azzal Iépne
manapsag a ringbe, hogy a miivészettel és a kreativitassal valé rokonsagara hivatkozik. Mindez
egyiittvéve azt a benyomast keltheti, hogy a mivészet (vagy legalabb is annak egy
kiterjesztettebb fogalma) manapsag nem, hogy kihal6félben lenne, hanem éppen ellenkezdleg:
soha nem latott karrier kezdetén all.

Olvas6im azt a megjegyzest tehetik erre, hogy bar ez a megfigyelés talan helyes, mégsem
szabad tal nagy jelentdséget tulajdonitanunk az egésznek, hiszen a felsorolt teriiletek csak a
trivial-esztétika szamara lehetnek érdekesek. Valoban igy van ez, am nem szabad elfelejteniink
azt sem, hogy a miivészetek jovojét, vagy az esztétikai kérdések sorsat nem néhany egyetemi
tanszéken dontik majd el, hanem az éppen emlitett szélesebb korti, vagy ha ugy tetszik:
trivialisabb forumokon. Lehet, hogy éppen az annak a folyamatnak vagyunk a tanui, ahogy a
mindennapi ¢€let bizonyos terliletei magukba olvasztjak, és ezzel mintegy ,,meg is haladjak™ a
miuvészetet.

Persze, e ponton is kdzbe lehetne vetni, hogy éppen az avantgard legradikalisabb iskolai voltak
egykor azok, amelyek az élet és a miivészet egységét akartdk helyreallitani (mégpedig a
mivészet ,,meghaladasaval”). Kozismert példaval szolgéltak erre az orosz ¢és a holland
konstruktivizmus képviseldi, vagy a Bauhaus miivészei, akik arra torekedtek, hogy a miivészet
hagyomanyos formainak a megsziintetésével egy, az é€letet jobban szolgalod esztétikai norma-
rendszert alakitsanak ki. Ha 6k jutnak az esziinkbe, akkor azt kell mondanunk, hogy egyaltalan
nem biztos, hogy a miivészet feloldodasa a mindennapi életben tényleg karos lenne, és, hogy az
ilyen torekvések sziikségszertien a miivészet végét is jelentenék, hiszen a modern miivészet
egyik legértékesebb fejezete sziiletett az ilyenfajta elképzelésekbol.

Csakhogy miodta felléptek ezekkel az eszmékkel a konstruktivistak, azdta tobb évtized is
lepergett mar, és kdozben csunyan becsapott minket az ugynevezett ,.élet”. Mert kideriilt, hogy
egyaltalan nem az a mindent jora forditd végso tekintély, aminek sokaig hittiik, és hogy mero
utopia az az elképzelés is, hogy egészségesebbé teheti a miivészetet, ha nem szolgal mast, mint
csak a ,,gyakorlatot”, ahogy azt példaul a Bauhaus mithelymunkajaban lattuk. Kissé az tortént
az ilyen elképzelésekkel, mint ami Walter Benjaminnak a demokratikusabb muivészethez fiizott
reményeivel. Mindezek az ¢€letet és praktikus gyakorlatot szolgald esztétikai eszmék ugyanis,
miutan az elsé menetben gydzedelmeskedtek, torténelmiik masodik periddusaban olyan
ideologidkka valtak, amelyek kibogozhatatlanul fonodtak 6ssze a modern miivészet kozben
kialakult utééletével. Példaul a csillagaszati 0sszegekkel dobalodzé galériakkal €s muzeumi
rendezvényekkel, vagy a draga kiallitdsi konyvkiadvanyok hatterében 4ll6 financialis
spekulaciokkal, de ugyanugy azokkal az intézményekkel €s ipari létesitményekkel is, amelyek
manapsag a legfrissebb kultara eldallitasaval és forgalmazasaval foglalkoznak. A klasszikus
modernek karrierjére vald hivatkozas, €s az ide sorolhaté miiveknek az ara, vagy a tekintélye
ugyanis a legfontosabb marketing-fogas a legijabb miivészet menedzseléséhez is.

Es ember legyen a talpan, aki ebben a megvaltozott helyzetben meg tudja még mondani, hogy
hol vannak a hatdrok. Hogy szabad-e a trivialis terméknek tekinteniink példaul az under-
groundban viragzo porndt vagy az utcai graffitiket? Vagy, hogy miként itéljik meg példaul
Picasso vagy Klee képeinek szdzezres példanyszamban nyomott, és minden elképzelhetd
funkcioban (konyv-boritod, képeslapokra nyomott, vagy talcakra applikalt disz, textil-kendo,
stb.) felhasznalt szines reprodukciéit? Mint a modern izlés kontinenseket atfogd diadalmenetét,
vagy inkdbb mint a kommersz szempontok mindent elsdoprd gydzelmét? Hiszen valoszinii, hogy
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ezek a reprok ma mar csak a halvany arnyékat adhatjak annak, ami valamikor e képek eredeti
jelentésvildga, etikai fénye vagy asszociativ ereje lehetett. Es miutan mindezeket a veszte-
ségeket egyszer mar szamba vettiik, természetesen roppant nagy deficitet konyvelhetiink el
annak az elképzelésnek az oldalan is, amely abban bizott, hogy a ,,j0 miivészetként” ismert
kulturalis kincs az emberek kozt egyszer majd demokratikusan szétoszthatdo lesz. Mintha
egészen egyszerien az tortént volna, hogy a miivészet - azzal, hogy ,,folszivodott” az életbe -
talan nem tiint el egészen, de annal inkabb ,tonkre gydzte” magat. Es, ha a modern utopiak
egyike vagy masika latszolag fantasztikus eredményeket is ért volna el a ,,gyakorlati életben”,
érezziik, hogy pirruszi gy6zelem az ilyesmi, - vele megint csak kozelebb kertiiltiink a miivészet
végéhez.

Vannak-e még ilyen latszat-gy6zelmek még manapsag is? Bizony vannak, hiszen az
avantgardtol 6rokolt optimizmus, illetve a tudomany és technika utopisztikus szemlélete nem
vesztek el a posztmodern évtizedekben sem egészen. Azokon a teriileteken térnek vissza, ahol
egy-egy miifaj vagy technikai ag hirteleniil megugrik, és olyan magéval ragado fejlodésen esik
at, hogy ez a lendiilet mar 6nmagéban is képes arra, hogy - legalabb is dtmenetileg - regeneralja
a ,,szebb jovOobe” vagy a ,tokéletesebb megoldasba” vetett hitiinket. A klasszikus avantgardot
kovetd apalyosabb évtizedekben ilyen nekilendiilé €és gyors sikereket elérd agazat volt példaul,
ujszeri szemléletmodja révén, a Chomsky nevével fémjelzett analitikus nyelvészet, vagy a
kibernetika kibontakozasa, és vele parhuzamosan az informécio-elmélet sikere. Es ami
szorosan Osszefliggdtt ezekkel az elvontabb diszciplinakkal, de mégis sokkal kézzel foghatobb
eredményekre vezetett: a komputer-technika szédiiletes térhoditasat kell megemlitenem, vagy
az elektronikus médidk elképesztd vizualis lehetdségeit és akusztikai nyelvi boségét. Ezt
kovetden pedig a kaosz-elmélet cimszo alatt Osszefoglalhatd matematikai szenzaciok és
természettudomanyos felfedezések kothették le a figyelmiinket.

Valamennyi most felsorolt agazat egyuttal olyan eredményeket is felmutatott, amelyek 1;j
oldalrél igazoltak, hogy még mindig milyen meglepden nagy tartalékokkal rendelkeznek az
analitikus gondolkodassal elérhetd, €s a racionalis utopidk szellemével is rokon felfedezések.
Ezen kiviil ezek a teljesitmények figyelemre méltd filozofiai és ismeretelméleti vetiilettel is
rendelkeztek, - példaul a kdosz-elmélet esetében ez a heurisztika még a human diszciplinak
szemszOgébdl nézve is igen jelentds paradigmavaltds benyomasat kelthette. Nagyon is
természetes hat, hogy ezeknek az 1j ,,vilag-modelleknek” a lattdn a mivészet sem maradt
tétlen, hanem kihtilé félben 1évo avantgard tradicioi is ) impulzust kaptak. Szinte valamennyi
most felsorolt agazatnak kialakult egy-egy modernista iz(i esztétikai vetiilete is, vagy ugy, mint
mivészeti program, vagy pedig mint elvontabb értékszemlélet, mint a kreativitds kérdéseit
targyald modszer. (Zarojelben persze meg kell jegyeznem, hogy biztos vagyok benne, hogy a
természettudomanyok miiveldinek a szemében az egész felzarkozas csak valami olyan dolog
benyomasat kelthette, mintha a kifulladoban 1évé modernizmus kapva-kapna a nagyszeru
felfedezések asztalarol lehulld morzsak utan, hogy aztan néhany elkésett utopiat épitsen fel
abbol, amit igy felében-harmadaban megértett.)

Ideje, hogy példakat is hozzak. Bizonyara nem véletlen, hogy a kdnyvespolcomon kutatva az
elsd olyan antologia, amelyben ide vago szovegillusztraciora leltem, egy olyan kiadvany volt,
amit az 1988-as linzi Ars Electronica kapcsan rendezett filozofiai szimpozion eldadasainak
alapjan jelentettek meg. Az Ars Electronica a komputer-animaciok, €s altalaban is a digitalizalt
vizualis technikara éplild munkak legjelentésebb nemzetk6zi szemléje, és a keretei kozt
megrendezésre keriilo filozofus-talalkozo is nyilvan azt a célt szolgalta, hogy kissé a hona ala
nyuljanak ennek a még nagyon fiatal, és csak vékonyka esztétikai reflexiokkal rendelkezo
,mivészeti agnak”. Jean Baudrillard, Peter Weibel vagy Hannes Bohringer nevét olvashatjuk

18



példaul az eléadok kozott. Vagyis a média-kritikaval is foglalkozo esztétak és miivészeti irdk
legjelentdsebb képviseld jottek el, hogy elemzéseikkel sulyt adjanak a rendezvénynek.

S val6 igaz, hogy ebben az antologidban lapozgatva viszontlatjuk a mas forumokrdl mar jol
ismert végletesen ellentétes véleményeket. Baudrillard példaul szinte dongeti a mellét, amikor a
modern technikdk alkalmazasarol szol, vagy a digitalizalas vélt veszélyeit ecseteli: - ,,... a
fényképezésben minden kép lehetséges. Es tényleg az a helyzet, hogy nincs olyan dolog vagy
esemény, amely ne lenne képes a technicizalt képbe felemelkedni €s ott megsemmisiilni, nincs
olyan mozzanat, amely ne arra torekedne, hogy fotografilva, filmezve, tehat mindenaron
felvéve, azaz virtualizalva ne legyen, hogy aztan beleolvadjon az egyetemes software-be, hogy
igy egy, a végtelenségig reprodukalhatd dolog legyen beldle. (...) Es hol marad a szabadsag?
Teljesen el kell, hogy vesszen. A fényképezés kdzben ugyanis nincs mod a valasztasra vagy a
dontésre. Minden dontésilink szerialis, fragmentalis €s fraktalis lesz. (...) Ember vagyok, vagy
gép? Ma mar nincs tobbé valasz erre a kérdésre: redlisan, vagy ami a szubjektumomat illeti,
ember kell, hogy legyek, virtualisan és praktikusan azonban csak gép vagyok. Egyfajta antro-
poldgiai bizonytalansagot eredményez ez; egy mas sikra vetitve a kérdést talan a transz-
szexualitas allapotaval lehetne Osszevetni...” stb. Latjuk, hogy mirdl van itt szo, a legutolso
kiadasu vokabularium iires-jaratban vald pergetésérol, &m anndl tobb lihegéssel, €és szinte még
az is mindegy, hogy pozitiv vagy negativ eléjellel. Amivel az ember persze nem juthat el még a
mivészet végének a kérdéseihez, de ami feltétleniil meggydzheti az olvasot arrol, hogy kozel
vagyunk az esztétika vagy a filozofia, €s altalaban véve is az értelmes gondolkodas végéhez.
Baudrillard e cikkének a cime (nem hallgathatom el, mert annyira a komputer-boltok
prospektusainak a szokincsébe kapaszkodik): Video-vilag és fraktalis szubjektum.

Ugy érzem, hogy semmi lényeges kiilonbség nincsen az ilyen ,kritikak” és nekik latszolag
ellentmondd, de hasonldoan bombasztikus okfejtésekkel érveld lelkesedések kozott. Hogy ez
utobbiak koziil egy olyan szerzot emlitsek, aki magyar forditasban is hozzaférhetd, Paul Virilio
nevét hozom itt fel, akinek a legnépszerlibb konyve, Az eltiinés esztétikdja legalabb egy olyan
motivumra épiil, amelyik valéban az utolsd évtizedek egyik jol megfigyelhetd jelensége: a
szocialis ¢és kulturalis kontinuitds megsziinésére, és az ¢élmények ¢€s tudattartamok furcsa
szinkronjara vagy szaggatott ritmusban pergd, anorganikus természetére. Am, ha legalabb
ezekkel a szavakkal irna le Virilio azt, amire gondol! De nem. A probléma nala is ugyanaz,
mint Baudrillard-nal: sokkal inkabb csak a feliiletes frazisokra, a napisajtdo €s prospektusok
termésének a kifejezéseire figyel, mint arra, amit ezek a szavak jelenthetnének, és megelégszik
a végén azzal, hogy ugy irja le korunk egyik legfobb jellemzdjét, mint valamiféle nagyon
modern jellegli ,,sebességet”. Mikdzben nem allhatja meg, hogy mint az ,mai” gondolatok
lelkiismeretes szallitoja, ne tomje tele a postaladankat az egyéb reklam-termékekkel is.

Ha ez a pillanatnyi gyakorlat esztétikaja, akkor az csak a napi hirekig juthat el. Es valé igaz,
hogy Virilio masik magyarra forditott irdsa, amit egyébként sokan fomiivének tartanak, a
Tiszta haboru tényleg azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy amit a kezében tart, az a nyolc
oras esti hirek sulypontjaira épiilé filozofalgatas (amihez hozza kell fiizndm, hogy ezeket a
hireket majd tizenot-husz évvel ezelétt mondtak el, érdekelhet-e még minket az apropojukbdl
foljegyzett kavéhazi beszélgetés?) Ez a konyv azonban valoban jobban van megirva, mint az
el6zo (kozrejatszhatott ebben Sylvere Lotringer, a beszélgetd partner segitsége is), mi tobb, a
téma az emberi hétkoznapok egyik legkevésbé feldolgozott és legkényesebb problémajat veti
fel: - lehet-e a politikdra vonatkozo6 reflexiokra, mi tobb, a haborukra gy tekinteni, mint az
emberi kultura fontos részére? Mi a haboris hirek okozta sokkoknak, vagy a politika
marad felszinességéhez, s a nagy téma az ¢ szdmara megint csak ugy meriil itt fel, mint ,,él0ben
kozvetitett” torténelem. fgy aztan minden elsziirkiil a kozvetités technikajanak a szenzacidja
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mellett, s a konyvben szdba keriilé szadmtalan egyéb motivum is mind-mind csak feldolgozatlan
riportanyagnak hat, kapkodva visszaadott benyomasnak, olyasminek, aminek az atgondolasara
még senkinek sem volt ideje. Ezért aztan pontosan az torténik Virilio gondolatmenetével is,
amit Vattimo allapitott meg a posztmodern retorikardl, vagyis annyira elmeriil az ,.evilagi”
jelenben, annyira ,,valdos idejii” a gondolati struktardja is, hogy ezzel elveszti minden
kapcsolatat az eseményeket Osszekapcsold nagyobb egységekkel, példaul az idovel, a tagabb
kulturalis térrel, vagy altalaban véve is a torténelemmel.

Virilio urbanista, azaz a varostervezés szakembere és mérndke (tényleg a sz6 eredeti
értelmében is az, de érthetjiilk ez alatt a varos ,,lelkének” mérnokét vagy megtervezojét is, a
filoz6fus-szerzot). Konyveit lapozva azonban egy majdnem kovethetetleniil zavaros
mozaikképre esik a tekintetlink, amelyet csak abban az értelemben tarthatunk autentikusnak,
hogy ezek az irasok koriilbeliil tényleg azt a benyomast reflektaljak, amit a kabel-TV nézdje is
nyerhet a vilagrol, ha napi tizenkét o6ran at kattogtatja a TV tavvezérlojét - mamoritoan tarka
¢s megemészthetetleniil valtozatos semmiséget. Amit Virilio esetleg esztétikanak szant, az
sokkal inkabb nevezhetd transznak, egyfajta kébulatnak, a képek tomegének a fogyasztasaval
elért sokkhatasnak (nem wvéletlen, hogy olyan nagy figyelmet szentel a kvazi-misztikus
¢lményeknek és pszichologia korébe tartozd megfigyeléseknek, példaul a lourd-i vagy fatimei
gyerekek Sziiz-Maria-latomasainak, illetve az epileptikus rohamokban szenvedé betegek
érzékszervi rendellenességeinek).

Ezek az eksztazisban feloldodd vizualis al-reflexiok €s esztétikat szimulald verbalis meg-
nyilvanulasok szamomra legalabb annyira jelentik a miivészet kozelgd végét (még ha néha
pontosan az ellenkezdjérdl is szolnak), mint az utolsé biennalékon €s documenta-tarlatokon
latott eklektikus improvizaciok vagy pszeudo-akadémikus Omlengések. Jol igazoljadk azt a
fenntartasunkat, amivel példaul egy Habermas érvelését is fogadhatjuk, aki azzal szerette volna
¢letben tartani a modernizmus elsiillyedt utopidit, hogy azt hangsulyozta, legyiink tiirelemmel
veliikk szemben, mert még nem futottdk ki a formajukat, még lehet jovojiik, még befejezetlenek.
Nos, hat itt a folytatas, a modernizmus ma lehetséges tovabbszovése! Hogy olvaséim ne
gondolhassédk azt, hogy elfogult vagyok, vagy, hogy nyilvanvaléan gyenge szerzoket hasznalok
fel arra, hogy az igazamat bizonyitsam, hadd idézzek egy olyan el6adot az emlitett Ars
Electronicarol, akinek a kvalitasa vitan feliil allhat, és aki tudja is, hogy mir6l beszél, ha szot
kér, mégpedig a Braziliaban otthonra talalt cseh szarmazasu filozofust, a nemrég elhunyt Vilém
Flussert. Noha roppant szimpatikus, amit mond, és még inkdbb Iebilincseld az, ahogyan
elmondja, mégis az a helyzet, hogy csak a tetszésiinket nyerheti el Flusser eléaddsa, ami
természetesen sokkal kevesebb, mintha meg is gydzne minket az igazarol. Mert ez a fajta
gondolkodas tulajdonképpen egy darab miizeum benyomasat teheti rank, - az avantgard régi,
,,eros” utopidinak az elkésett felfrissitését.

Eléadasanak a cime igy hangzott: Emlékezetek, tartalma pedig az a nagyon anti-romantikus
kicsengésii tézis volt, hogy az ,,emberi méltosag” (kiemelés Flussertol) valami olyasmi, ami a
természet megtagadasara épiil, hiszen nem mas, mint az entropia torvényének a kijatszasa. Az
ember nemcsak 1j informaciokat gyiijt, hanem arra is képes, hogy veszteség nélkiil tovabbadja
azokat. Flusser konklizioja: az emberi kultura valami olyasmi, amit a komputer-technika
milkodésével is modellezhetiink, vagyis bizonyos hardware ¢és software kombinacioja, aminek a
legfébb funkcidja az informaciok sikeres megérzése. Es ami mér fontos szerepet jatszott az
emberrévalds korai fazisatol kezdve.

Az ember azonban - igy Flusser - hamarosan szakralizdlta a konyvtarakat, vagyis az
informacioit 6rz6 hardware-t, és (innentdl kezdve Flussert idézem:) ,,...nem ugy tekintett tobbé
a konyvtarra, mint az emlékezet eszkozére, amelybe (az irds segitségével) a megszerzett
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informaciokat belehelyezhette, hogy aztan onnan (az olvasassal) Gjra lehivhassa Oket, hanem
ugy kezdte tisztelni, mintha a konyvtar az ember f6lott lebegd (mert az ember f6l¢ rendelt)
transzcendentalis tekintély lenne. Ezzel azonban a konyvtar kulturalis funkcidja a visszajara
fordult: nem 6 szolgalta mar az embert, hogy eleget tehessen annak a kotelezettségének, hogy
a megszerzett informaciokat az entropia eldl elmentse, hanem ellenkezdleg, az ember kezdte
szolgéalni a konyvtarat, mégpedig azért, hogy a segitségével 6 maga kereshessen az entropia
elél (a halal eldl) menedéket. A kulturalis emlékezetnek ez a visszajara forditasa altalaban is
jellemz6 az emberre €s arra a viszonyra, ami 6t az alkotasaihoz koti, (...) de a konyvtar szakra-
lizacioja esetében kifejezetten olyan ideoldgiardl van sz, amire végsd elemzésben valamennyi
ugynevezett ,,nyugati €rték” épiil. (...) Emeljiik ki csak ennek az ideologianak a megjelenési
formai koziil a platoni valtozatot, mert benne a Iényeg kiilondsen vilagosan lathato: A konyvtar
(az emberfolotti emlékezet) egy mennyei hely (,,topos uranikos), amelyben 6rok, és meg-
valtoztathatatlan informaciok (,,idedk”, ,formak™) lakoznak a logika szabalyai szerint
elrendezve. Ez a mennyei raktar a mi eredeti otthonunk, amelybdl a vilag hazug jelenségei koz¢
zuhantunk. Bukasunk kozben azonban athatoltunk a feledés (,,lethe”) folydjan, ennek vizei
azonban nem torolték ki az informaciokat beldliink, hanem csak befedték, ugy, hogy képesek
vagyunk arra, hogy Ujra felidézziik oket (,,a-letheia”)... stb.”

Ez el6szor is egy szép szoveg, €s bar Flusser csak gy tekint ra, mint mitologidra, nem sajnalja
a faradtsagot, hogy ugyanilyen szépen folytatassa tovabb is. Am, hogy azt is érzékeltessem,
hogy mi ennek a szovegnek a kifutdsa, arra sajnos csak abban a formaban van médom, hogy
nagyon toredékesre leroviditve probalom meg itt visszaadni Flusser gondolatmenetét. Ahogy
Flusser allitja, a fenti képben nemcsak a kereszténység alapstrukturajanak az elemeit ismer-
hetjiik fel, hanem a modern természettudomanyos gondolkodasra is raismerhetiink. Mert azzal,
hogy ugy tekintjilk magunkat, mint ,,szubjektumokat”, amelyek tulajdonképpen a folottiink
lebegd immaterialis konyvtarnak a részei, a jelenségek vilagaba aldbocsatott protuberanciai
(tehat kitiiremkedései) lennének, egyuttal olyan kozvetitOknek is képzeljik el magunkat,
amelyeknek (a konyvtar és a jelenségek vilaga kozott allva) az Iehet a feladatuk, hogy a benniik
levé kozép, egy bizonyos mag segitségével informaciokat vegyenek fel, taroljanak, és
szerkesszenek meg, amiket aztan a konyvtarba kiildenek fel. A torténelem folyaman ez a bels6
mag kiilonb6zo6 elnevezést kapott, példaul ,halhatatlan 1¢lek™, ,,szellem”, ,,intelligencia”, ,.én”
vagy a semlegesebb ,,sajatmaga” (,,es”), stb. néven emlegették. Alapjaban véve azonban csak
arrél volt sz6 mindig, hogy azzal, hogy transzcendentalis sikra vetitettiik ki, egyuttal
targyiasitottuk, objektivizaltuk is azt a képességiinket, amivel a megszerzett informaciokat
tarolni tudtuk. Flusser szerint a nyugati kultira szinte valamennyi episztomologikus kérdése
(példaul a , test-1¢lek mintajara megfogalmazott problémak) visszavezethetdk lennének erre az
ideologiai természetli objektivizalasra. - ,,Ezek mind ,,6rok™ kérdések™ - allitja - ,,mert hamisan
feltett kérdések. Az elektronikus emlékezet feltalalasa segit majd, hogy ez a tévedés véget
érjen.”

pillanatban, amikor a miivészet sorsaval foglalkozunk, kiilonosen érdekelhet minket: - ,R&
fogunk kényszeriilni arra, hogy igen sok eddigi fogalmunkat (talan valamennyit) revidialjuk
majd. Csak példaképpen: a ,,szubjektum-objektum” kategoridkat az ,,inter-szubjektivitassal”
kell majd felcserélniink. Ezzel a tudomany €s a miivészet kozotti kiilonbség is megsziinik majd
azonnal, mert a tudomany mint inter-szubjekiv fikcid, a miivészet pedig mint inter-szubjektiv
diszciplina valnak majd értelmezhetévé, és mindkettdé az ismeretek megszerzésének a
szolgélatdban allva, azaz a tudomany ugy, mint egyfajta miivészet, és a miivészet pedig, mint a
tudomanyok egy bizonyos valtozata. Vagy egy masik példa: ha az ,,&n” abban a szerepében
ismerszik fel, amit a tobbiek ,te”-ként szolitanak (vagyis, ha az Onismeret mint a tobbiek
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elismerésének a kovetkezménye jut felismerésre), akkor a megismerés (kognicid) ¢és az
elismerés (rekognicid) kozti kiilonbségtevés is érdektelenné valik majd: miivészetre és
tudomanyra csak ugy gondolunk majd, mint ,politikai diszciplinakra”. Hogy ezt tényleg
plasztikussa tegyem: ha gy tekintjiilk majd 6nmagunkat, mind az dsszes tobbiek funkciojat, és
ha ezek a tobbiek is ugy tekintenek magukra, mint a mi funkcidinkra, akkor a ,felelosség”
veszi 4t majd azt a helyet, amit eddig az ,,individuélis szabadsag” foglalt el. Es nem a vita,
hanem a dialogus fog a jovo kulturajanak a strukturajarél gondoskodni, vagyis nem
,;haladasrol” lesz szo, hanem kolcsonos talalkozasrol...”

Idedig Flusser. Ez természetesen - a gyokereit tekintve - egy jol ismert utdpia: a gép, a ,,jo0”
technika fog majd segiteni minket abban, hogy felismerhessiik igazi emberi természetiinket, €s,
hogy kikiiszobolhessiik a tarsadalom bajait is. Mindennek persze ara van, mert ez a lehetdség
csak akkor valhat valora, ha elfordulunk a vilagot antropomorfizald avitt képzeteinktol, és
megtagadjuk az Onsajnalatbol vagy egoizmusbol taplalkozé eddigi érzelmeinket. El kell
szakadnunk a mivészetrol sz6lo hagyomanyos elképzeléseinktdl is, hiszen ezek is merd
tévedések. Nem érhet azonban veszteség minket, mert a miivészetet magadhoz emeli majd a
most kimunkalasra keriilo inter-szubjektiv diszciplina, s ezzel meg is sziinik a miivészet eddigi
munkakore... stb. Folosleges lenne itt kitérnem arra, hogy a modernizmus hanyatlasa oOta
szerzett tapasztalataink segitségével milyen konnyen mutathatnank ra ennek az elképzelésnek a
naiv vonasaira vagy tilhaladott optimizmusara, arra példaul, hogy a biologiai és a tarsadalmi Iét
tartomanyait is magukba fogaddé magas foku komplexitasok (és minden emberi vonatkozasu
dolog ilyen komplex) nem irhatok le ennyire makulatlanul tiszta és ilyen egyszerti képletekkel.
Kiilonosen stilizaltnak hathat, hogy éppen a gépek mikodésébdl (legyen ez a gép, mint
Flussernél is, akar a komputer) olvashatnank ki végre megvaltoereji modelleket vagy
messianisztikus felismeréseket. Masrészt Flusser gondolatvilaga rendkiviil plasztikus és
koherens. Ezért van az, hogy ahelyett, hogy vitdba szallnank vele, figyelmiinket inkabb a
gondolati épitkezés szuverén fegyelme, és a mogiile el6lépd utopiak etikus fénye ragadja meg.
fgy aztan az a koriilmény is, hogy az egész elmélet azt a benyomast kelti, mintha maga is egy
avantgard szellemben késziilt muialkotas lenne, végeredményben csak kevéssé zavar minket.

Kiilonosen értékelni tudjuk Flusser filologiai felkésziiltségét €s etikai igényességét, illetve az
elhamarkodott konzekvencidktol tartézkodd szerénységét, ha eldadasat a komputer-technika
menedzsereinek, vagy a valoban latvanyos eredményeket elérd fraktal-kutatasok képviseldinek
az esztétika teriileteire is ki-kitekinté megnyilatkozasaival hasonlitjuk Ossze.

Mandelbrot eléviilhetetlen érdeme, hogy visszaadta a matematikdnak a vizualitas képességét,
¢és ezért joga lehetett hozza, hogy tréfas kedvében az egyik-masik fraktal-képet is gy mutassa
be a kozonségének, mint ,,miialkotast”. Mas megitélés ald esik azonban az a koriilmény, hogy a
komputeren generalt fraktal-képek sokszor tényleg annyira szépek, hogy a kutatok elso
vezetésével) arra csabitotta ez a vizualis gazdagsag, hogy azt higgyék, hogy azzal, hogy
virtu6z matematikai fogasokat és a komputer hasznalatat forradalmasitd technikai eljarasokat
fejlesztettek ki a fraktalok megjelenitésére, egyuttal esztétikailag is korszakalkotdan uj
kozmoszt fedeztek volna fel. Ma mar lecsillapodtak valamelyest a kedélyek, €s altalanossa valt
a felismerés, hogy a fraktal-geometriabol elocsalhatdé megragadd vizualis élmények inkabb
hasonlithatok ahhoz az 6romhdz, ami a természet produktumai lattan fog el minket: vagyis,
hogy ez a szépség nem kultura, hanem inkabb csak a matematikaba atemelt természet (plusz az
elektronikus megjelenitd technika) miive. Mindenesetre vagy egy évtizeden at folyamatosan
olvashattunk olyan értekezéseket, amelyek a komputer-monitoron kirajzolodo fraktal-
alakzatokra hivatkozva ugy vélték, hogy elérkezett a tudomany és a miivészetek végleges
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0sszeolvasztasa, és éppen néhany matematikus lenne ennek az 10j aranykornak a Leonardo da
Vincije.

Latjuk, hogy mennyire kiilonb6z6 szinvonalon, és milyen valtozatos hattérrel lehet a tudomany
¢s a miivészet kozti valaszfal leomlasarol dlmodozni. A technika esztétizalasanak ez a sokféle
forrasbol eredd trendje akkor valhat fontos dokumentumma a keziinkben, ha annak a
kérdésnek akarunk a végére jarni, hogy honnan érkeznek a szélesebb kozvélemény rétegeibe
azok az elképzelések, amelyek ujjong6d euforiaval linneplik az emberi kreativitast, mikdzben
nem veszik észre, hogy 0sszetévesztik a tudomanyt (illetve annak bizonyos részeredményeit,
példaul a technikai perfekcid csillogdsat) a miivészettel. A vildag minden pontjan mitkédnek
olyan gondolkoddk, vagy fényliz0 modon berendezett intézmények, amelyek a modern kor
esztétikajat tovabbra is ilyen fajta ,,masinizmus”, azaz gépi esztétika formajaban képzelik el.
Csak nemrég lattam a kirakatokban egy olyan kotetet, amely az esztétika kétezer éves
torténetét targyalja az arisztotelészi mimeézistol kezdve a jelenkori szimulacidig, tehat a
attekintés a cimben is kifejezésre jutd sulypontjaival mar eleve csak olyan értékskalat allithat
fel, amelyben a pillanatnyilag legfrissebbnek tekinthetd technika szamit az esztétikai gondol-
kodas legutolsd mérfoldkovének (a 17. szazadban példaul ugyanezt a konyvet ,,a mimézistol az
olajfestékig” cimmel irhattdk volna meg). Vagy hadd emlitsem meg a francia gondolkoddknak
azt az iskolajat, amelyet a nemrég elhunyt Félix Guattari neve fémjelez, és amely a poszt-
konstruktivizmus korébol toborzott maganak filozofiai erdsitést. Ha beleolvasunk a
konyveikbe, akkor az a benyomasunk tdmadhat, hogy ez az iranyzat is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a transzcendentalis gondolkodasra leginkabb a modern gépek tanithatnak
meg minket (és egy ilyen felfogas rogton a miivészet és a technika egymasba olvadasat is
jelentené). Virilio is publikalt ebben a korben, de sokkal nagyobb sullyal szerepelnek az itt
tevékenykedd igazi filozofusok, akik kozé tartozik Gilles Deleuze vagy Pierre Lévy, é€s
altalaban is a Chimere cimi folydirat kore.

Es itt mindjart arnyalnom is kell a képet. Ha valaki elsésorban a klasszikus német idealizmuson
tanulta meg, hogy mi a filozéfia, és e mellett legfeljebb az angol és az amerikai gondolkoddk
analitikus vagy pragmatikus iskolait ismerte még meg valamennyire, annak mar Bergson élan
vital-ja is tavoli és idegen fogalom lehet. Es meglehetésen ismeretlen maradhat szamara az a
koriilmény, hogy a 20. szdzadi francia gondolkodas jelentds részében mar a harmincas évektdl
kezdve milyen nagy szerepet jatszott a freudizmus, vagy altalaban véve is a pszichologiai
szempontok elotérbe helyezé kritikus szellemii antropolédgia, illetve az ilyesmivel rokon
filoz6fiai helyzetelemzés, és hogy nincs konnyli dolgunk, ha ezeknek a gondolkoddknak (akik a
német filoz6fiabol is leginkabb még Nietzsche mard gunnyal irt glosszainak a stilusahoz allnak
a legkozelebb) az igazi szandékait szeretnénk megérteni. Ha példaul Foucault irdsaiban
visszatéré motivumként talalkozunk azzal a gondolattal, hogy a polgari tarsadalmat leginkabb
az Oriiltek hazahoz lehetne hasonlitani, ahol - és ez Foucault szdmara ugyszolvan természetes -
az orvosok altal megtestesitett vezeto elit viselkedését az hatarozza meg, hogy ez az elit nem a
gyogyitasban, hanem inkabb a hatalom gyakorlasaban, illetve még inkabb a hatalommal valo
vissza¢lésben érdekelt, akkor nevezhetjikk ezt a leirast akar egy modellnek is, vagyis egyfajta
Lhyelvnek”. Az Oriiltek haza igy csak afféle metafora lenne, noha érezziik, hogy Foucault
szamara ez a képlet meglehetdsen konkrét tartalmu parhuzam, vagyis olyan jelkép, amelyet a
szerzO az alkoto értelmiségiek rossz tarsadalmi kozérzetének €s a mindenkori hatalommal
szemben érzett megvetésének a kifejezésére hasznal, vagy még inkdbb: ,lebegtet”, mégpedig
nagyon is provokativ ¢éllel.
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Talan nem tévedek, ha Chimére-kor filozofusai esetében is arra gondolatra jutok, hogy a
»,masinizmus”, vagyis a gépek emlegetése, csak egyfajta nyelv, amellyel ezek a szerzok
els6sorban nem a jelenkori technologiat irjak le, hanem sokkal inkabb bizonyos Iélektani
helyzeteket vazolnak fel, illetve az egyént a tarsadalom kiilonboz6é funkcidihoz fizé komplex
kapcsolatokat jelolnek. Pierre Lévy példaul a Iét és a dolgok kozotti ,,vasfliggonynek” nevezi a
gépeket, ¢és ennek a vasfliggonynek az attorésére kisérletet tevd filozofiai erdfeszitésekkel
kapcsolatban ,hyper-szovegek”-rol beszél. Guattari pedig, amikor Lévynek ezt a gondolatat
idézi, igy épiti tovabb ezt a képet:

,Hogy a technika altal okozott faszcinaciotol, illetve attol a megaldzd formatdl, ahogy az
ilyesmi néha jelentkezik, megszabadulhassunk, csakugyan arra van sziikségiink, hogy ujra-
fogalmazzuk a géprol alkotott véleménylinket, hogy mas Osszefliggésbe allitsuk azt egészet, és
a gép létét ugy fogjuk fel, hogy a gépek azon a ponton allnak, ahol Iét tehetetlensége, illetve
semmire utald karaktere, és a szubjektum, az individudlis vagy a kollektiv értelemben vett
szubjektivitas utjai keresztezédnek. Ez a téma mindeniitt jelen van, ahol az irodalom ¢és a film,
vagy a mitoszok torténeteiben olyan gépek szerepelnek, amelyeknek lelke van, és amelyek
ordogi hatalommal rendelkeznek. Persze egyaltalan nem azt javaslom, hogy térjiink vissza a
gépek valamiféle lelkes lényként valo elképzeléséhez, hanem csak arrdl van szd, hogy legyiink
tekintettel arra, hogy a gépben, illetve a gépekkel valdé kapcsolatunk pontjan van valami, amit
ugyan nem hasonlithatunk sem az emberi, sem az animalis értelemben vett I¢lekhez, ami tehat
nem anima, de amit mégis egyfajta proto-szubjektivitasnak nevezhetnénk. (...) A fechné-ben
ontogenetikus elemek vannak, terv- €s konstrukcid-elemek, vagy az olyan szocidlis viszonyok
elemei, amelyek ezeket a technologidkat tamogatjak, tovabba ismeretekre iranyuld toke, és a
gazdasagi viszonyok tokéje, végezetiil pedig még egy csomd mas kapcsolodasi pont is,
amelyekhez a technikai objektum utat talal. (...) Leibnitz 6ta rendelkeziink az olyan fajta gép
koncepcidjaval, amely - ahogy ma mondanank - fraktalisan van mas olyan gépekkel
0sszekotve, amik a maguk részérdl ugyszintén, egészen a végtelenségig, tjabb gépi elemekbdl
tevodnek Ossze. (...) A gép lényege ahhoz az eljarashoz van kotve, amelyek az alkatrészeit, a
funkcioit, és a korat deterritorializaljak. A technikai eszk6z0k azon ontogenetikai viszonyairdl
is beszélhetnénk, amelyek a gépeket arra késztetik, hogy a kiilsé vilag szdmara hozzaférhetok
legyenek. E mellett az ontogenetikai mellett meg van azonban a masik, a filogenetikai
dimenziojuk is. A technikai gépek egy phylum-ban (torzsi kornyezetben) jelennek meg, hiszen
gépek voltak az elézményeik és gépek lesznek az utodjaik is. Generaciok formajaban 1épnek
fol - akar az autok generacioi - és ennek soran minden egyes gép mar az eljovendd tjabb gépek
létezésének a lehetOségét nyitja meg. (...) A filozoéfia torténetében a gépek problémajat
altalaban csak mint valami masodrendi problémat szoktak kezelni, mégpedig annak a nagyobb
kérdéskornek a kapcsan, amit a fechne, a technika jelent. En itt ennek a latdsmodnak a
megforditasara tennék javaslatot, amennyiben a technika problémajat csupan a gépek
kérdésének, ennek a sokkal atfogobb kérdésnek a részeként fognam fel. (...) Arr6l van szo
tehat, hogy a technologiai értelemben vett gépek koncepciojat olyan gépi kapcsolatrendszerré
tagitsuk ki, amely mindent atfog, és ami, mint gép, a legkiilonb6z6bb ontoldgiai regisztereken
¢és rendszereken egyarant kifejlodhet. A Iét (Sein) és a gép, illetve a 1ét (Sein) és a szubjektum
kozotti ellentét helyett a gépnek ez az 0j koncepcidja azt vezetné be, hogy a 1ét (Sein)
mindségileg differencialtabb legyen és egy olyan fajta ontologiai pluralitasba torkolljon, amely
maga is a gépi vektorok teremtderejének a meghosszabbitasa lenne. Ez esetben a helyett, hogy
a létet (a Sein-t) ugy birtokolnank, mint azt a k6zos vonast, ami a (szocialis, emberi, €s
kozmikus) gépek sokféleségében testesiil meg, inkabb egy olyan géppel rendelkeznénk, amely
a referencidk sokféleségét, ontoldgiailag kiilonb6z0 univerzumait teremthetné meg... A
szerszamok formajaban megjelend proto-gépek €s a technika gépezetei mellett itt lenne tehat a
szocialis gép koncepcioja is. A varos példaul egy ilyen mega-gépezet...” stb.
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Noha jol tudom, hogy mennyire veszélyes és félrevezetd lehet, ha egy gondolatrendszert
néhany mondatra lerdviditve idéz az ember, mégis - gy gondolom - a fenti sorok mar
adhatnak valami izelit6t abbol, ami a mai francia filozéfian beliil a ,,masinizmus” iskoldjanak
vagy esztétikdjanak a lényege. Fontebb azt mondtam, hogy konnyen Ilehet, hogy
tulajdonképpen nem is a ,,géprdl” van szé ezekben az eszmefuttatasokban, de hat akkor mir61?
Megvallom, nekem az jutott az eszembe, hogy milyen érdekes lenne egyfajta csokkent-
értékliségi komplexumot vagy oOnigazoldsi szandékot is felfedezni az ilyen gondolatmenetek
mogott (a géppel szemben?... vagy esetleg a technikai civilizacid sikeresebb nemzeteivel vagy
kontinenseivel szemben?...). De ha némi 6nfegyelemmel ki is tériink az ilyen értelmezések eldl,
még akkor is tagadhatatlan, hogy a gépnek, mint allegéridnak a segitségiil hivasa, vagy mint a
korszeriibb ¢és sikeresebb identifikacid egyik lehetséges eszkoze, tehat ez az egész masinizmus
néven emlegetett gondolati rendszer folér egy mitosz kiépitésével. Es ha csak annyiban
maradunk, hogy ezt a mitoszt magat is csak ,,gépnek”, vagyis csupan csak technikai eszkdznek
tekintjiilk, még akkor is nyilvanvald, hogy milyen fontos itt a nyelv és a terminus technikusok
¢kes és emelkedett hasznalata, magyaran: a retorika szerepe. Ez a retorika a maga modjan szép
€s meggy0z0 akar lenni, mi tobb, hasznalata egyfajta jobb kondiciot, emeltebb igényeknek
megfeleld emberi mindséget is jelent, €s ezzel 1épi at azt a kiiszobot, amely mogott mar nem is
annyira a filozofia, mint inkabb az esztétika tartomanyai kezdddnek.

Itt allunk annak a korszaknak (a tomegmiivészeteknek?) az ajtajaban, amelyben a technikai
civilizaciod kvazi-tudomanyos szemlélete atbillen a tetszés, vagyis egyfajta esztétikai kielégiilés
aktusava, - és ahol ez az aktus elfoglalja a kordbban ,miivészet” néven Osszefoglalt tarto-
manyok helyét. Lehet, hogy példaul Virilio sem mas, mint ennek az esztétizalt tudomanyos
szemléletnek a népszertisitd irodalma, és ugyanigy az is lehetséges, hogy a ,,masinizmus”
filoz6fiaja is valdjaban csak a kommunikacionak, a francia ,,conversation” hagyomanyainak az
egyik akadémikus rangu formdja, olyan ididma, amelynek meg van a maga szakmai nyelve, és
amellyel tulajdonképpen szellemi otthondnak a falait tapétazza ki az ember. Mely esetben ezt
az egész, az oly imponald technikat és a gépeket is segitségiil hivo filozofalgatast is inkabb
nevezhetnénk a 1ét emberi dimenzioit megszEpitd politizalasnak (a politizalas szot most tagabb
értelemben véve), magyaran: a mindennapok pletykainal egy kicsit fontosabb szerepet jatszo
csevegeésnek...

Ellene lehetne vetni annak, ahogy itt az egésznek nagy fontossagot tulajdonitottam, hogy egy
ilyen filoz6fiai kor érvelése bizonyara csak egy sziik, és nagyon specialis érdeklodési
olvasoréteget ér el, vagyis nem lehet kiillondsebb hatasa a miivészet tovabbi sorsara, vagy a
kultara egészére nézve. Csak hogy ezek a francidk nem csupan ezek a franciak... - legfeljebb a
francia kultura (vagy tarsadalom) volt az, ahol ez a szemlélet a legpregnansabban jelentkezett.
Amit azonban képviselnek, az mas szinezettel, és természetesen mas nyelven megfogalmazva,
¢€s néha mas allegoriakra is hivatkozva, de végiil is mindig a technika vagy a tudomany mitikus
szerepét €pitve az egész foldgolyon felfedezheté manapsag, igen, még a harmadik vilag
szegény tarsadalmaiban is foglalkoztatja a kedélyeket. Es ahol futja az anyagiakbdl, ott a
technika esztétizalt tisztelete olyan kolosszalis méretli intézményeket kapott, mint amilyen
példaul a Villette, ez a szabadido-park, amit (egy ide tervezett, de aztan félbehagyott oOrias-
vagohid teriiletén) Parizs egyik észak-keleti negyedében épitettek fel, s ahova milliok jarnak. A
két évtizeddel korabban épitett nagy kulturalis kozpont, a Pompidou-Centre post-histoire
szellemii parja (vagy inkabb konkurense?) lehetne ez a 1étesitmény. Nevezhetnénk a kozelgd
huszonegyedik szazad Disneyland-jének is, hiszen a digitalis elektronika és a multimédiak
csodai, illetve a virtualis valosag eszkdzeivel mozgasba hozott illiziok elvarazsolt kastélyai
varjak itt a latogatokat. Egyfajta gépesitett naturalizmus arad ebbdl a média-kdzpontbol, amely
a klasszikus tiindérmeséket vagy a nagyvarosok trivialis mitoszait igyekszik magahoz emelni,
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hogy aztan ijabb és csillogobb csomagolasba pakolva adja tovabb az egészet. Hasonldo média-
parkok épililnek azonban az amerikai nagyvarosokban is, vagy példaul ahol lakom, itt a
kézelemben, Kolnben.

Nem az a probléma veliik, hogy 1éteznek, vagy, hogy kétségteleniil a ,konnyli miifajokkal”
rokonsagot tartd taldlmanyok, hiszen semmi kifogast nem lehet emelni az oktatds és a
szorakozéas ilyen fajta Osszekapcsoldsa ellen. Inkabb azzal a kozszellemmel kellene
vitatkoznunk, amely valamilyen kisiklas soran - de nevezziik nevén: a technika minden hataron
tal vitt esztétizalasa folytan - éppen az ilyen Luna-parkoktol varja el az utobbi idében, hogy
megtalalja benniik (illetve, hogy csak benniik keresse!) az esztétikai élményeket. En, személy
szerint, Orlilni szoktam az érdekes vagy sokat tudd gépeknek, és inkabb tartom a technika
vilagat is jonak, mint karosnak. Amivel bajom van, az a miszaki vilagot 6vezd funkcio-
tévesztések rendszere. A technikai apparatust koriilvevo forszirozott mitoszok €s hamis elvara-
sok folytan sok minden nagyon hamis fényudvart nyert. [gy aztan valésziniileg kikeriilhetetlen,
hogy a modern médidk serege, illetve az Oket bemutatd ujfajta szabadidé-parkok lassacskan
egyfajta Gesamtskunstwerk-ké n6jék ki magukat. Ok 1épnek a régi katedralisok helyére. Es
noha maga a technika bizonyara artatlan ebben, konnyen valhatnak a modern (vagy akar a
nem-modern) miivészet temetoive is.

Hogyan fogalmazott Guattari? Ott, ahol a géppel valdé kapcsolatunk pontja van, megjelenik a
gépben valamiféle ,,proto-szubjektivitas”, és létezik a ,,gépi vektorok teremtdereje”... Ez, ha jol
értem, még ha csak egy szimbolumokkal teli nyelv is, mégis koriilbeliil ugyanazt a fogalmat irja
koriil, mint amit a ,kreativitas” szoval szoktunk kifejezni a mai koznyelvben. Hadd valaszoljak
erre egy francia nyelvii publikacio egyik passzusaval, egy olyan szoveggel, amelynek Isabelle
Stengers, a neves briisszeli filozofus az egyik szerzdje:

Az utolsd években az esztétika teriiletén egy meglehetdsen varatlan fordulat lépett fel: az, ami
filozofiailag volt problematikus, a tudomanyban is kérdéses lett. A miivi intelligencia ,,erés”
elmélete példaul azt tlzte ki célul, hogy szimulalja, s6t reprodukalja azt a fajta intelligens
viselkedést, amit ugy értelmeztek, mint azoknak a szimbdlumoknak a komputerszerti feldolgo-
zasat, amelyek egy szitudciot taldléan jelképezhetnek. Vagyis hat az, ami az ¢l6lények
birodalmaban az esztétikahoz tartozott, a tobbi jelenséghez hasonloan meg kellett volna, hogy
kapja e jelek atforditasat az ilyen szimbolumok nyelvére is. Nos, ez az elképzelés csunyan
megbukott. A komputer, legyen még olyan kitlind szamolé is, annal ,,butdbbnak™ bizonyul,
minél inkabb azt varjuk el tdle, hogy olyasfajta viselkedést tanusitson, amit talan nem is
tekintenénk tobbnek, mint legfeljebb csak allatinak: példaul, hogy belépjen egy étterembe,
rendeljen ott valamit, és aztdn megegye. (...) Roviden, csak az nincsen neki, ami pedig a
legnormalisabb dolog a vilagon, vagyis ,k0zOnséges jozan esze”, ami egyébként kifejezetten
egy esztétikai kategoria, mert hiszen arra vonatkozik, ahogyan az ember egy mindnyajunk
szamara kozos vilagban él, és ahogy azt aztan interpretalni is képes. (...) A kdrnyezet ugyanugy
nem ad magyarazatot a dolgok szerkezetére, mint ahogy (a benne ¢l6) organizmus sem képes
erre, hiszen éppen ez a szerkezet az, ami a kornyezet egyes darabjainak ,,tulajdonsagokat”
kolcsonoz, €s ez lesz az is, ami aztan a gyakorlathoz koti e darabokat. A szerkezet, € nagyobb
struktira, az események rendjéhez tartozik: csak bevalik, ahelyett, hogy megmagyarazna, hogy
mi fan terem. A szimbolumok, a szavak, a szabalyok, és a tilalmak, amelyek képesnek
latszottak arra, hogy értelmezzék magukat, és arra is, hogy a célzatos viselkedést elosegitsék,
nos, mindezek csupan afféle ,,kod-jelek” - s éppen ez az, amit a miivi intelligencia kudarca,
amely megprobalta szo szerint értelmezni ezeket a jeleket, most be is bizonyitott. Tényleg
csupan jelekrdl van sz6, amelyek a kollektiv jelentésiikre vonatkoztatott redundanciajuk 1évén
szamithatnak valamilyen szerepre. Az embernek az a benyomasa, hogy egyszertien kozlekedési
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tablakat kovet, és azért teheti ezt meg, mert egy bizonyos pragmatikus-szemiotikus szerkezet
része, aminek ,,tudok autdt vezetni” a neve.”

Isabelle Seghers egyike azoknak a franciaul publikald szerzoknek, akiket folvett anyagaba az
egylk nemrég megjelent gyiijtemény, az ,,Esztétika és masinizmus” cimii antoldgia is, mert
tulajdonképpen azt a ,,nyelvet”, azt a filozofiai idiomat beszéli, amit a poszt-konstruktivizmus
¢s a dekonstrukcié sok képviseldje is hasznal, és a nagy téma, amivel szembesiil, az pedig a
Ielektan és az informacio-elmélet kozos hatarteriileteire tévedt ember, ahogy a gépek és a
»jozan ész” kozott allva interpretalni probalja a vilagot, és megoldasok utan kutat. Amit itt
Seghers kifejt, az egy mondatban kifejezve annyit jelent, hogy az interpretdcio nehéz feladatat
nem delegadlhatjiuk a munkaeszkozeinkre, amik kozé odatartozik a miivészetek technikai
apparatusaban megtalalhato régebbi vagy ujabb jelrendszer is.

Es ez a facit nem csak a masinizmus esztétikdjanak lehet a céfolata, hanem a megel6z6
oldalakon altalam ismertetett tobbi vele rokonithatd utdpia aldl is kirantja a talajt. A miivi
intelligencia nemrég felfedezett hatara minden olyan kisérletnek is 6rokre a hatara marad,
amelyik arra épiil, hogy bebizonyitsa, hogy mi magunk vagyunk a technika, tehat azok az
automobilok, azok a miiszaki csodak, amik a beléjiik épitett hardware-software rendszer
segitségével, és csupan ezzel az erdvel, vagyis az algoritmusok ezreinek a porgetésével, tehat
az eddig emberi ,,léleknek™ vagy ,,Ontudatnak” nevezett magasabb foku komplexitasok kikap-
csolasaval is jol elboldogulnak, - és ugyantugy cafolja azokat az utdpisztikus elképzeléseket is,
hogy az autd, vagy altalaban véve is a technologia valamiképpen onmagat hajtja, amibdl az
kovetkezne, hogy a legjobb lenne, ha nem csak személyiségiinket, hanem egész tarsadalmunk
tovabbi sorsat is rabiznank erre a mega-méreteket 61t6 6njardé masindara.

A miivészet mindkét esetben szinte dnmagatol tiinne el a technika fogaskerekei vagy chipjei
kozott. Igy azonban - ha a tovabbi léte nem is feltétleniil biztositott - legalabb annyi
tagadhatatlan, hogy volt olyasmi, mint miivészet, és hogy csupan rajtunk mulik, és nem a
gépeken, ha esetleg a kozeljovoben mégis megsziinik.

*

Attekintésem végére hagytam a legnehezebb kérdést: van-e egyaltalan olyasmi, mint
kreativitas, vagy miivészet?

Mert hiszen végiil is nem lehetetlen, hogy igazuk van azoknak, akik olyan forméban tesznek
pontot a miivészettorténelem végére, hogy kijelentik: - soha nem is volt ilyen dolog a vilagon.
A miivészet, ez a nem is olyan nagyon régi fogalom, csupan az emberiség egyik félreértése
lehetett, esetleg egy vallasa. Most, hogy kilépilink a fényre, latjuk, hogy a fantdziank sziilte
kisértetek is eltiintek. Oriiljiink hat, hogy végre megszabadultunk a miivészet nevii tehertdl.
Amit cserébe kapunk, az ugyanis nem kevesebb, mint a szabadsag. (A fenti hasonlatot kdvetve:
ha az esztétika nem mas, mint az autd-vezetés szemiotikaja és szerkezete, akkor lam, esetleg
most kidertilhet, hogy - hurrd! - nincs is auté a vilagon, és ezzel nem csak a vezetéssel jaro
munkatél szabadultunk meg, hanem elharulhat a fejiink foliil az esetleges balesetek veszélye is.)

Ez a tanitds ma mar egyaltalan nem szamithat olyan szélsdséges allasfoglalasnak, mint amilyen
sokkoldan hatott volna még akar néhany évtizeddel ezeldtt is. Akkoriban ugyanis még valami
olyasmit jelentett volna, ami tul tett volna a kdzben mar megszokott és elfogadott dadaista
alliirokon is, hiszen amit ez a felfogas hirdet, az nem a miivészet megkontrazasa, vagy harcos
tagadasa, hanem egész egyszerlien az ignoraldsa. A kozony, vagy az unalom, esetleg a
kényelem demonstrativ el6térbe allitasa.

Barmily furcsa is, de éppen ezzel a kérdéskorrel juthatunk tjra vissza a mai mivészeti
gyakorlat terliletére, mert semmilyen filoz6fiai vagy miivészettorténeti eszmefuttatds nem
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tudott olyan nagy hatassal lenni a miitermi munkara és a szélesebb kdzvéleményre, mint a
mivészi alkotomunka egészen egyszerii okokkal magyarazott abbahagyasa, vagy hasonldoan
kézenfekvd érvekkel alatamasztott mentalis hanyagolasa, majdnem, hogy elfelejtése. A
jelenségnek Iétezik egy hus-vér megtestesiilése is: csak a 20. szazad utolsé harmadéban valt
altalanosabban is ismertté és népszertivé az akkor mar idés Marcel Duchamp neve, aki allitdlag
mar az 1910-es években maga mogott hagyta volna a miivészet teriiletét azokkal a ready
made-jeivel, amelyek minden esztétikai mindséget nélkiiloz6 profan hasznalati targyak voltak,
de amelyeket Duchamp mégis mintegy a miivészet helyére tett le.

Duchamp ¢letmiive tulajdonképpen az ilyen furcsa szerepkorbe allitott targyak és a koréje
fonodo legendak és nyilatkozatok szovedéke. Legjelentsebb elvi allasfoglalasa az iz/ést illette,
ez ugyanis Duchamp szerint csupan szokds dolga lenne, s ebbdl kdvetkezik, hogy tisztan a
divattol fligg az is, hogy mi a miivészet. Duchamp tagadta a kreativitds szerepét, és vele a
ahogy megfogalmazta, ,,a néz0 csinalja a képet”, - mégpedig azzal, hogy bizonyos szerepkorbe
allitva elfogad ¢és altalanosabban is ismertté tesz egyes alkotasokat. A jo6 milivész tudja ezt, és
nem is tori magat nagyon, hogy dolgozzon, hanem rahagyja a vilagra, hogy felfedezzen
maganak dolgokat, amiket aztan miivészetnek nevez. Magyaran: a j0 miivész nem is annyira
miivész, hanem sokkal inkabb csak ember. Duchamp biiszke volt arra, hogy lusta, vagy, hogy
fomivei kozé tartozik az is, hogy lélegzetet vesz. Kritikus szemmel nézte a karrierje csucsara
hago ¢és fantasztikus financialis sikereket elkonyveld klasszikus moderneket, akiknek a szazad
elején még 6 maga is harcostarsa volt. Nyilatkozataiban t6bbszor is annak a meggy6zodésének
adott hangot, hogy a jové nagy miivésze teljes ismeretlenségbe kell, hogy burkolodzon majd,
ha hii akar maradni az elveihez vagy (legyen az barmi) a miivészetéhez, hiszen a mivészeti
kozélet nagylizeme minden egyéni probalkozast azonnal tonkre tesz.

Ezzel az oppozicioként is értelmezhetd magatartasaval, és egyaltalan, a lezserségével, illetve a
vilagra vagy a véletlenre hagyatkozo nagyvonalusagaval Duchamp csakhamar az underground
és a milvészeti alternativok kedvence, mar-mar guruja lett. Am ezen til az akadémiai korok is
felfedezték Duchamp-ban Kant esztétikajanak az utolsé lehetséges valtozatat. Szép az, ami
mindenkinek tetszik, - ez az opportun felfogas lenne a szocioldgia évszazadaban az esztétikai
kérdésre adhato legtalalobb valasz. Es, nyilvanval, hogy miért, mert csak ez a ,,mindenki” az,
aki szamit. A ready made-ek esztétikdja - ha van ilyen - természetesen az elsé pillanatban ugy
tinhet, hogy éppen az ellenkezdje ennek, vagyis a ,senki” esztétikaja is lehetne, de ez a
valtozat is érdekes, mert végletes tisztasaggal bizonyitja, hogy a miivészet targya vagy a
mivész személye masodlagos kérdések, valojaban az a helyzet, hogy nincsen ilyen probléma.
Primer fontossagu a k6zonség valasztésa, illetve az a sokk, amit a varatlan dolgok megjelenése
okoz a kozvéleményben. A miivészettdrténelem nem is mas, mint ilyen végletek keresése és
gyors kozhellyé siillyedése, illetve kitagitva és altalanositva ezt a kérdést: az ,,0rok™ ready
made problémanak a sok évszazados torténete. Egy Kanaddban €16 belga szarmazasu esztéta,
Thierry de Duve, aki kitlind tanulmanyokat irt a minimal art és a koncept art soran elsorvado,
¢€s a semmibe kifuto tablakép-festészet sorsarol, illetve az e kérdés koriil kialakult new york-i
kritikai irodalom belsé rug6irdl, egyik irasaban valoban kisérletet is tett arra, hogy megtalalja
az elmult szazadok eurdpai mitvészetében a Duchamp-i ready made-ek elézményeit, és tigy irja
meg az egész mivészettorténelmet, mintha az a ready made-ek torténete lenne. Ez tulajdon-
képpen egyik valtozata annak, ahogy a miivészet eliminalodik a vilagbol, illetve ahogyan az is
feloldodhat a semmibe, ami a hagyomanyos miivészettorténelem targya lehetne.

Ha csak Duchamp személyét és a kozvéleményben elért sikereit tartjuk szem el6tt, akkor azt is
mondhatnank, hogy nincs is miért tovabb foglalkoznunk a miivészet vagy az esztétika
problémaival, mert ime, megoldodtak, illetve maguktdl a semmibe foszlottak ezek a kérdések.
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De vajon tényleg igaza van-e Duchamp-nak, vagy azoknak, akik fenntartas nélkiil kovetik 6t a
miuvészet eléviilésének a kényes kérdéseiben?

Hadd legyek itt most 6nzd, és hadd utaljak a sajat dolgozataimra, amik e targykorben magyarul
megjelentek. Dieter Daniels kitlind Duchamp monografiajanak az adatai nyoman, és Duchamp
0sszegyljtott nyilatkozataibol kiemelt szemelvényekre tamaszkodva, azt hiszem, bizonyithato,
hogy a ready made-ekhez flizott interpretaciok talzoak és hamisak, mert Duchamp nem a
mivészet megkeriilését célozva, hanem bizonyos specialis problémak (egyébként megoldat-
lanul maradt problémak) modellezésére készitette a maga ready made-jeit. Kiilonben is egészen
a hatvanas évekig nem is voltak ezek az objektek eléggé ismertek. Es talan még inkabb
gondolkodoba ejthet minket az a koriilmény, hogy a legtobb ilyen ready made eredetileg egy-
egy koltoi szoveget is magan viselt (ezek ma nincsenek ott a ready made-ek replikain!). Mindez
csak kevéssé igazolja, hogy Duchamp tényleg a miivészet radikalis atértelmezdje lett volna,
sokkal inkabb valoszinii az, hogy a Mallarmé-hez kapcsolddd hermetikus irodalom egyik,
meglehetésen skurill izlésti folytatojat kell latnunk benne. Duchamp, mint az elmult
szazadfordulo tantja, a kényes és kényelmes magéanzo, a titkos 6romokkel eljatszo triember...

Mindez azonban csak filologia, és a szakma belsé koreit érintd helyesbités, és sokkal fontosabb
lehet ennél az a kérdésnél az, hogy akkor mivel magyarazhatd6 Duchamp elementéris méretii
kozonségsikere? Csak ugy tudunk valaszolni erre, ha megtartjuk Duchamp-bol ezt az éppen
vazolt ,,békebeli” kiiloncot, ezt az izig-vérig polgart, a civilt, a kényelemszeretd embert, €s
folfedezziik a 20. szazad egészét kitdltd hatalmas kozonségben is a hasonld magatartasra valo
hajlamossagot. Ez a sokszazmillios tomeg, az eurdpai €s amerikai polgarsagnak ez a gigantikus
méretli masszaja lett volna ugyanis az avantgard kdzonsége (ahogy az avantgard azt elképzelte,
nem csak passziv nézdéje, hanem értd, és a kiizdelmeibdl is részt kérd, az intellektualis
emancipaci6é valamennyi 1épcséfokat megjard harcostarsa). Ha ezt a viziot tartjuk szem elott,
akkor megértjiikk, hogy Duchamp egész mentalitasa, és az a lezserség, amivel a miivészet
gyakorlasat hanyagolta, miért jott annyira jol az avantgard-dal jaro kotelezettségeket
megkeriilni igyekvé emberiségnek. Duchamp, az egykori kubista, aki maga is a klasszikus
mintegy felmentse a modernizmus terhes maximalizmusdnak a kényszere alol - s nem csak a
kozonséget, hanem az egyre nagyobb tomegeket képzd, és az avantgard klasszikus eszméitdl is
egyre inkabb tavolabb sodr6édé miivészeket is! Végre szabad volt kimondani, hogy az a nagy
emancipacio, amit az avantgard akart, amugy is csak egy elérhetetlen utopia lehetett.

Ez a kép, amit itt folrajzoltam, sok részletkérdésben Gsszecseng azzal, amit Vattimo, Belting,
vagy Danto részleteztek, illetve nem mond ellent annak sem, hogy ezzel a Duchamp-i vissza-
lépéssel vagy ,,folmentéssel” parhuzamosan ne legyenek olyan filozofus korok is, amelyek azzal
probalnak meg ralicitalni a posztmodern kor visszalépéseire, hogy 6k meg ugyanakkor mégis
csak ,.elore” lépnek, mégpedig egy forszirozott, a mai technoldgiara adaptalt modernizmus
iranyaban. Ennek az elkésett modernizmusnak, és a vele 0sszendtt futurista utépidknak azon-
ban nem lehet mas sorsa, mint, hogy egyre kozelebb keriiljenek a tomegkommunikacios
eszkozok altal is favorizalt trividl-esztétika teriileteihez, a technika €s a konzum sajatos
vegyiileteihez. A trivial-esztétika diadala? A mivészet vége? Mielott vennénk magunknak a
batorsagot, hogy megprobaljunk valaszolni erre, hadd térjek ki egy olyan kérdésre, amit, ugy
érzem, konnyebb tisztazni. Ez pedig a torténelemhez kapcsolédo viszonyunk kérdése, €s ide
tartozik egyebek kozt az is, hogy miként itéljik meg a post-histoire-nak nevezett korszak
problémajat, - vajon tényleg kiviilre keriiltiink volna mindenfajta térténelmen?

Ez természetesen attol fligg, hogy mit neveziink torténelemnek. Ha Hegel megfogalmazasat
fogadjuk el (aki végiil is a modern értelemben vett egyetemes torténelem fogalmanak a
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feltalaloja volt), akkor a torténelem valami olyan eszmevilagnak a fokozatos beteljesiilése, ami
kapcsolatban van a Szellem rangjaval és az ember kiildetésével. Ha azt tessziik, amit példaul
Marx tett, nevezetesen, hogy a Szellemet egyszerien lecseréljiik a szocialis emancipacio
megvalosulasanak az tigyével, még akkor sem tavolodtunk el nagyon Hegeltdl, legfeljebb csak
annyit tettlink, hogy a vilagegyetemben lezajlé nagy emancipacid kérdését kozelebb hoztuk az
egyes ember sorsahoz. Ezzel a felvilagosult programmal ellentétben azonban mar a 19. szézad-
ban megjelentek az olyan torténelemfelfogasok is, amelyek szakitottak a torténelem hegeli
patoszaval és azzal a még régebbi felfogassal, amely a torténelem ,,igazat”, és egyaltalan magat
a torténelmet, mint eseményt, elsdsorban a kollektiv mitoszokba visszavetitve - vagy onnan
szarmaztatva - tekintette elfogadhatonak és érvényesnek. Es csakhamar kialakult ennek a
reakcidja is, majdnem, hogy egy negativ mitosz, ami azt hirdette, hogy a torténelemben van
valami fatalisan rossz, vagy téves. A modern torténelemfelfogasok legtobbje ugyanis egy-
szerlien nem ismeri el, hogy a torténelemnek ,jigaza” Iehet. E mogott persze nem kell
semmiféle gonoszsagot feltételezniink, elég ha azt mondjuk, hogy az ilyen felfogasban
egyszerlien a modern ember feltétlen szabadsagvagyanak és kritikai szellemének a kdrvonalai
sejlenek fel.

Talan még Nietzsche volt e kései nagy gondolkodok koziil az egyediili, aki az igazsag
kérdésében az asztalt verte, de tudjuk, hogy 6 meg az Ubermensch, az erés ember igazat védte
(és ezzel tulajdonképpen az embernek a kultara kritikdjahoz vald foltétlen jogat kivéanta
hangstlyozni). Ezek szerint persze lehetséges lenne, hogy maga a kultura, ugy, ahogy az a
keziinkben formalodik, lenne ez a vitatott dolog, vagyis a torténelem?... Figyelemre mélto
sz€ls0ség volt e targykorben az anarchizmus, mégpedig annak is a Bakunyin féle eredeti
megfogalmazasa, mert az 6 megjelolése az emberre (az ,,egyetlen””) mar egy olyan egyént irt le,
akinek akkor is mindig igaza van, ha torténetesen gyenge. A torténelem fogalma itt kezd
esztétikus vonasokat felvenni, mert az anarchista merénylé fatalizmusa ezek szerint ,kultur-
érték”, hiszen azért van joga a szubverziv cselekedetekhez, mert azok esetleg torténelem-
formaloak, ¢és, tigy latszik, hogy az ilyen ember szamara csak a maga csinalta torténelem az,
ami még ,tetszhet”.

Ezen az agon természetesen a mai dekonstruktivizmus is az anarchizmus egyik unokaja (és
persze nyakig uszik az esztéticizmus vizeiben). 4 gyenge ember kultuszanak, és az 6 tekinte-
tével szemlélt torténelemnek persze kialakulhattak olyan valtozatai is, amik nagyobb figyelmet
szenteltek a humanista tradicioknak. Az egzisztencializmus volt ilyen jol nevelt. Biiszke maradt
ahhoz, hogy volt gyerekszobaja, noha kozben mar tisztaban volt vele, hogy ez a szoba
egyszerlien az ,,ittlét”, a torténelembe vald belevetettség fatlis helyzete. A torténelem ebbdl a
perspektivabol nézve mar annyira irraciondlis, hogy az - legalabb is az irodalmi 4brazolas
szintjén - folért egy kozmikus nagysagrendi balesettel. Lehetett ebbdl a felismerésbol kozeleti
karriert csinalni, ahogy az egzisztencializmust példaul Sartre kezelte, vagy az egészet egy
keserli mosollyal elintézni, - ,,gyengék vagyunk, de azért maradjunk rendesek” - ahogy Camus
tette. Hogy Heidegger mit tett, azt, megvallom, nehéz megmondani. Sokan allitjak, hogy ¢ volt
a 20. szazad egyetlen igazi filozofusa, €s ha ez igaz (mert konnyen lehet, hogy igaz), akkor ez
majdnem azt jelenti, hogy Platonhoz kell visszalapoznunk a valaszért. Es ha ezen
elgondolkozunk, akkor el6fordulhat, hogy arra a konklaziora juthatunk, hogy a torténelem
nem mas, mint az eszmékre reflektald ember valtozo kozérzete, ami a 20. szdzadban nem is
lehet mas, mint a metafizikara fliggesztett konnyes tekintet, - de vajon ezen a paran at latszik-e
még egyaltalan, hogy mi a térténelem?

De félre a koltészettel! Ahova ki akartam lyukadni, az egy kisiklas, mégpedig a 19. szazad
egylk mellékvaganya, amelyre aztan mégis befutott a vonat, amit annyira vartunk. Ez a pedig
az a szerelvény, aminek a ,technika torténete” a neve. Nem tévesztendd Ossze a tudomany
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torténetével, ami végiil is, mar nagyon régota is, az emberi emancipacio ligyét hordozo egyik
jarmiinek szamitott. Nem, a technika torténete a tudomany torténetének csak a fattyu-gyer-
meke lehetett, hiszen sziiletése és varatlan karrierje egyaltalan nem volt a naptarakban
eléjegyezve. A technika volt ugyanis az a halatlan gyermek, aki a tudomanyos dolgozo-
szobakbol kicsente az utcara a felfedezéseket, hogy ott azok nagyra ndjenek, és aztan ujra
visszakoltozzenek a tuddsok mellé, - de most mar mint a gyakorlat oldalarél érkezo
megrendelések. Ha elvetem a sulykot, akkor azt is mondhatnam, hogy az egész 19-20. szazadi
filozofia és esztétika tulajdonképpen akkor érte el kritikus pillanatat, amikor radébbent a
technika nagykorusagara, amely percben rogton le is tette a fegyvert, és kimondta: vége a
torténelemnek (lehet, hogy Lyotard dolgozatai jelentették ezt a pillanatot, de lehet, hogy ez a
kapitulacié mar korabban, tobb apro 1épésben bekovetkezett).

Ha ugyanis Gehlen meghatarozasaig megyiink vissza - vagyis, hogy a post-histoire korszak
arrél ismerszik fel, hogy ,,meglepetések nélkiili vilag™ - akkor éppen itt tehetjiilk meg legeldszor
az esetleges ellenvetéseinket, a technika meglepetéseire utaldo megjegyzéseinkkel. Mert
legfeljebb a metafizika tartomanya volt az, ahol tényleg nem tortént semmi érdekes. Egyébként
azonban ma is vannak meglepetések, csakhogy ezek tobbnyire a tudomanyos gondolkodasbdl,
illetve még inkdbb annak praktikus alkalmazasabol, leggyakrabban pedig az emberi
tevékenységek egészen trivialis tartomanyaibol érkeznek. Ezek a dolgok pedig eddig annyira
talmi szinben tiintek fel, hogy sokaig nem is szamitottak torténelmi eseményeknek. Igy hat mar
masodszor teszem fel a kérdést: - mit is értliink végeredményben azon, hogy torténelem?

Mindenki ismeri a valaszt: Egy szoros és jol meghatarozhatdé medret, ami arrol gondoskodik,
hogy az események egy bizonyos iranyban sodrodjanak. Vagyis a torténelem linedris fogalom,
édestestvére a kauzalitdsnak és az idonek. Marpedig az elmult masfél évszazadra visszatekintve
egyre inkabb ugy latjuk, hogy talan a technikai vilag fejlédése az egyetlen olyan dolog, aminek
toretlen a kontinuitasa, és amelyre, ha felflizziik az eseményeket, meg tudjuk valamennyire
magyarazni, hogy mi tortént a vilagban. Vagyis a technika volt az a komponens, aminek a
hatasa a leginkabb volt még kiveheto az 6sszképbdl, a technika lehetett az a dominald erd, ami
a medret vajt az eseményeknek. Természetesen biztos vagyok abban, hogy egy elfogulatlan
vizsgélat majdnem minden fontosabb fordulatrél kimutathatnd, hogy mégsem a technika volt a
dont6é faktor benne, hanem komplexebb Gsszefliggések jatszottak tobbnyire szerepet. Ennek
ellenére lassan oda jutunk, hogy képtelenek vagyunk masként latni a dolgokat, mint egyediil a
technikai fejlodés fiiggvényeiként. A technika torténelme lassacskan minden mas fajta torté-
nelmet leszorit a horizontunkrol, és nem is kell nagyon térniink a fejiinket rajta, hogy miért: -
mert napjainkban ez az egyetlen linearisan fejlodd, és mindenki altal évrél-évre jol kdvethetd
esemény-rendszer. Banalis példa erre a PC tipusti komputertechnika mikroprocesszorainak az
evolicidja a legutobbi esztendokbol: a 286-os processzort kovette a 386-0s, majd a 486-0s
rendszer, a kovetkezo évtizedben pedig név-mutalassal: a pentium, a szextium, és igy tovabb.
Lehet, hogy ez csak iigyes menedzsment, de az eredménye vildgos: a technikai vivmanyok
periodikusan fejlédé rendszere (€s ide tartozik a pénzgazdalkodas volumenének az allandd
novekedése is) ugyszolvan az egyetlen dolog manapsag, ami kéz a kézben a naptarral, szinte
mind héten fordit egyet az id6 kerekén, majdnem gy, mint azt régen a hétkéznapok ritmusat
tagolo linnepek tették.

Es igy alakulhatott ki az a helyzet, hogy egyaltalan nem kell mar azt kérdezniink, hogy a
sokféle interpretalasban megfogalmazhatd valtozat koziil melyik fajta torténelemnek lett vége,
mert kézenfekvo a valasz: - mindegyiknek. Elképzelhetd azonban egy masik valasz is, amely
igy hangozhatna: az 6sszes valaha volt torténelem foltamadt most, €s tovabb ¢l valamilyen
formaban - egymas mellett. Erre is éppen a technika altal nyujtott modozatok (a tagabb
értelemben vett szimulacidé?) adnak egyre tobb lehetdséget. Az emberek multi-kulturalis miliét
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alakitanak ki maguknak, amelyben mindenféle vilagnézet, torténelmi hagyomany, kultara, izlés
vagy szokds megengedett, mi tobb: majdnem, hogy kotelezd is. Egymas mellett kell
emlegetniink és latnunk ezeket a torténelmi és kulturalis milidket, mert valamennyi egyidejlileg
lép a horizontunkra, és valamilyen modon mind megkapja a maga lobogéjat is, hiszen
mindegyiknek meg van a maga fan-clubja, mindegyik ,,linnepelt”. Csakhogy a mi hagyomanyos
fogalmaink szerint az ilyen helyzetet nem lehet térténelemnek nevezni, és most mar nem csak
azért, mert - mint ahogy azt fontebb mondtam - megoldasnak az ilyesmi tul trivialis lenne,
hanem azért is, mert ez nem linearis folydomeder, hanem haldszeriien szétteriilo szerkezet. Ki
latott mar olyan iddt, torténelmet, vagy kulturalis evolaciot, amelyik egyszeriien nem ismeri a
Htorténelmi  determinacid” tekintélyét, hanem minden iranyban haladva, keresztiil-kasul
széttertilve terjed?

A muvészet helyzete ebben a szétteriilo haloban kiilondsen kritikussa valt. Mert azzal, hogy az
utolsd szaz évben az avantgard utopidk szolgaloja lett, tulajdonképpen mindvégig az ezzel
ellenkezd, ,régi” tendencidt, vagyis a linearis célkitiizések szem elott tartasat Orizte meg.
Akkor a legszembetiinObb ez, ha a stilus fogalmanak a fantasztikus karrierjére gondolunk. A
stilus, illetve a mii formai-technikai kivitelezése, egyre inkabb tulhajtott szemponttd valt az
utolso szaz esztendOben, €s folszivott magaba mindent, ami korabban még a miivészet jelentés-
vilagat gazdagitotta volna. Madartavlatbol nézve az eseményeket, gy talalhatjuk, hogy
ekdzben nemcsak tgy viselkedett a miivészet, mintha a tudomany eldretolt bastyaja lenne
(hiszen a stilustorekvések valtogatasaval a gyorsan valtozo tudomanyos paradigmak szinjatékat
modellezte), hanem rogton azt a benyomast is tehette, hogy a miivészet az egyetlen dolog a
vilagon, ami még hosszu ideig menteni igyekezett a torténelmi dimenziokba kivetitett
linearitas tigyét. Ugy tett, mintha tényleg az 6 dolga lenne, hogy a human diszciplindk és a
metafizikus értelemben vett torténelem utolsd mentsvara legyen. Es mindezt a divatok

crer

Ez egy ,.er6s” elképzelés. Am, Ggy tiinik, hogy (legalabb is egyenl6re) mégis csak kimeriiltek a
linearis fejlodés lehetdségei, - még a miivészetben is. Egy olyan korban, amelyben a ,leg-
modernebb” gondolkodok is ugy fogalmaznak, mint ahogy azt példaul Vattimo tette, vagyis,
hogy ,.,gyenge gondolkodasrol” beszélnek, a miivészet mintha egyszeriien a Iétjogosultsagat, az
,erds mentsvar” szerepkorét vesztette volna el. Egy olyan korszak vagy eszmerendszer,
amelyiknek a legjellegzetesebb szohasznalata a ,,gyenge”, valahanyszor csak talalkozunk vele,
mindig magaval sodor valami illatot, ami egy kicsit az 6kologiai mozgalmakra is emlékeztethet,
mintha a jelenkorrol alkotott egész elképzelés egy esztétizalasba oltott és tiirelemre tanitott
fundamentalizmus lenne. A miivészet, vagy a rola sz6l6 gondolkodas tul artatlan ma ahhoz,
hogy barmiféle varat lehessen épiteni beldle. Ha pedig van torténete, akkor az mar nem réges-
rég nem ,,sziikk mederben” folyik, hanem szinte kdrben keringve keresi, hogy a sodras merre is
lehetne. De ezért még nem kell ugy értelmezniink, hogy elérkezett volna vele a torténelem
(vagy a miivészet) vége. Ha a torténelem fogalman nem értiink mast, csak az ido, a linearitas és
az oksag fonalainak az Osszefonodasat, akkor még mindig nagyon vilagos ezeknek az
elemeknek a jelenléte és kozos szerepe a mai vilagban is, - kiilondsen, ha az idaig megtett utra
tekintiink vissza, és nem akarunk minden aron joslatokba bocsatkozni a jovore nézve.

Az a hibrid alkat, ami a felvilagosodas kora 6ta vezeti a human diszciplindkat, és ami a
romantika 6ta egyre slirgetobben hajtotta elore a miivészeteket az individualis szabadsag vagy
a korlatlan 6nmegvaldsitas irdnyaban, mikdozben egyre szigorubb formalizmusra kényszeritette,
¢s a technikai megoldasok egyre sziikebb medrébe terelte dket - nos, ez az erd, és az Ut (ez a
lejt6? - ahogy sokan érzik), tehat ez az irany, amit kdvetve haladunk, még nagyon is torténelem
szagi valami. Es minél inkdbb tekintjik bizonytalan értékiinek az ekozben elért rész-
eredményeket, tulajdonképpen anndl kdzelebb maradtunk a torténelemhez. Csak az nem latja
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igy a dolgokat, aki a torténelem fogalmat Gsszetéveszti a karrier eseteivel. A torténelem
azonban senkinek sem igért eddig allandosult sikereket, legfeljebb 6rokos valtozast.
Valosziniileg ez az oka annak, hogy mig teli vagyunk panasszal, hogy vége a torténelemnek,
tulajdonképpen oriiliink annak, hogy igy esett, és dvakodunk attol, hogy egy kanyarban mégis
talalkozzunk vele.

A miivészet ebben a helyzetben is szignifikans szerepet vallalt. O az a képlékeny jelenség, az a
szOttes, aminek a rojtjait tetszés szerint fonhatjuk ilyen vagy olyan coptba, s eljatszhatunk
azzal, hogy az id6t, a kauzalitast vagy a személyiségilinket jelképezd szineket kiilonbozo
mintakba rendezziik el a segitségével. Vagyis nem csak szabadidd-foglalatoskodasrol van szo,
ahogy a dolgot a szociologia nevezné, hanem a szabadsdg dimenzidival valéd jatékrol, illetve a
szabadsaggal valo gazdalkodasrdl is (amibdl ne felejtsiik ki a rablogazdalkodas eseteit), ennek
pedig igenis van tagabb értelemben vett torténete is. Az egyetlen 0j jelenség, ami tényleg
megvaltoztathatja némileg a képet, az, hogy annyi fonal van mar a keziinkben, hogy akéar
egymas mell¢ is fektethetjiik 6ket, vagy korbe-korbe (ez lenne a ,,gyenge mentsvar” esete?).

Nem post-histoire helyzet ez, egyaltalan nem az ut vége, hanem inkabb a torténelem mellé
épitett otthon képzete, vagyis histoire paralléle. Ahogy mi érezziik: a huszadik szazad vége.
Halvany fogalmunk sem lehet egyenldre arrél, hogy tényleg megoldas-e ez, vagy inkabb csak
provokacio? Hogy az események 6rvénylo kozegében bevalik-e, mint sziget.
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Hans Belting:
A miivészettorténet vége és napjaink kultiiraja’'

Amikor tiz évvel ezeldtt ,,Vége a miivészettorténetnek?” cimmel tanulmanyt jelentettem meg,
magam is ugy lattam, hogy csak az epildgusok szamat gyarapitom, holott nem allt szan-
dékomban elparentalni a miivészetet vagy a miivészettorténelmet, csupan azt akartam elérni,
alljunk meg egy percre, és gondolkodjunk el, vajon az éaltalunk megszokott formaban
Osszeillik-e még a miivészet és (Ggy, ahogy azt eddig megszoktuk) a rola sz6lo torténetek.
Hogy most alkalmam nyilt arra, hogy ezt a tanulmanyt teljesen atdolgozva, am mégis a régi
tézisek jegyében adjam kozre, ugy érzem, hogy kritikai mérleget kell vonnom, és fel kell
frissitenem az érvelésemet - ehhez pedig egyenként sorba kell majd vennem gondolatmenetem
lépcesofokait: j szovegem is eszerint tagozodik majd fejezetekre. A revizid eredménye roviden
szolva annyi, hogy ma a cim utan mar nem kivankozik oda a kérdojel. A miivészettorténet vége
nem azt jelenti, hogy a miivészet vagy a miivészetelmélet tényleg a végpontjadhoz érkezett
volna el, hanem inkdbb azt a felismerést tiikr6zi, hogy a mivészetben éppugy, mint a
mivészettorténelem fogalmazasmodjaban kimeriilni latszik az a tradicio, amely a modernek
fellépése ota ¢lt, €s mindannyiunk szamara jol ismert formak kanonjava valt.

Annak idején ugy szolt a tézis, hogy a miivészettorténelembdl, melynek belsé logikajat nagy
eloszeretettel szoktdk a mindenkori korstilushoz vagy annak valtozasaihoz idomitani,
eltinéfélben van az ¢ltetd eszmény. Minél inkdbb széthullni latszik ugyanis az eddig
autonomnak tekintett miivészettorténelem belsd egysége, annal erdsebb az a benyomasunk is,
hogy egyre inkabb feloszloban van az a kulturdlis és tarsadalmi kornyezet is, amelyhez oda
szoktuk sorolni a miivészeteket. Az elvek koriili vitak elvesztették az éliikket, és a muvészet
interpretaloi az egyetlen kotelezd érvényli miivészettorténelmet is egyre tobb kiilonbozo fajta
mivészettorténelmi koncepcioval helyettesitették, s ezek modszereiket tekintve ugyanugy
megarultak egy gyékényen, mint amilyen békésen a kortars miivészeti irdnyok is megélnek ma
egymas mellett. A miivészek szakitottak azzal a linearis jellegli torténelemfelfogassal, amely
arra kényszeritette eddig 6ket, hogy a milivészettorténelmet mintegy ,,tovabbirjak™ a jovobe, s
ezzel egyidejlileg kérlelhetetlen harcot folytassanak a miivészet eddig megsziiletett formai ellen
is. Megszabadultak mindattol a példaképtdl €s ellenség-képzettdl, amit eddig a miivészet-
torténelem jatékszabalyai irtak eld a szamukra, s otthagytak azokat a régi miifajokat vagy
kifejezési eszkozoket is, amelyekben a jatékszabalyok egyuttal a haladds iranyat is mindig
megjelolték, és ezzel mozgasban tartottdk az eseményeket. A miivészetet ettél fogva nem
kellett a miivészeknek jra meg Gjra feltalalni, hiszen ez a miivészet mind az intézmények mind
pedig a piac terén gyOzedelmeskedett, igaz, annak beismerésével, hogy puszta fikciorol van
sz0, amivel mar azonnal megvolt a valasz is arra a kérdésre, visszahathat-e az ilyen miivészet
az életre: - ugyanis nem. A miivészetet interpretald szakemberek felhagytak azzal, hogy tovabb
irjdk a régi értelemben vett miivészettorténelmet, és a miivészek is szakitottak azzal, hogy
miiveikkel egy ilyen fajta mivészettorténelembe illeszkedjenck. Igy érkeziink el ahhoz a
pillanathoz, amikor a régi darabban egyszer csak felhangzik a sziinetre felsz6lito jel, ha ugyan
nem arrdl van szd, hogy valami 01j darab az, ami mar régen megy, €s amit a publikum a régi
musorflizettel a kezében probal nyomon kovetni - és ért sziikségszeriien félre.

A vég emlegetése persze nem jelenthet holmi apokaliptikus hajlandosagot, kivéve, ha az
apokalipszis szot tényleg Osi jelentésében hasznaljuk, vagyis a napjaink kultardjaban beallo

'Két fejezet A miivészettorténet vége cimii kotetbdl. (Miinchen, 1995.)
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fordulat ,,megmutatasanak”, illetve ,leleplezésének” fogjuk fel. E kozben nem keriilhetjiik el,
hogy ne idézziik fel roviden, hogy mi e valtozas Iényege, vagy hogy elmondjuk, hogy a
miuvészettorténelem nevii vallalkozasba ki mindenki folyt eddig bele. A miivészetet egy olyan
torténet képének kell tekinteniink, amely a miivészettorténelem nevii elbeszélésben kapott illo
keretet. A miivészettorténelem fogalmat megalkoté eszme az volt, hogy valamilyen altalanos
érvényll elbesz¢ld format talaljunk ahhoz, hogy mi a miivészet torténelmének a lefolyasa és az
értelme. Az autondém miivészet tehat egy olyan autoném jellegii miivészettorténelmet keresett
maganak, amelyben nem allt fonn a veszély, hogy Osszekeveredhet az egyéb fajta
torténelemmel, hanem ahol tényleg sajat magabol volt kifejthetd az értelmezése. Ha kiemeljiik
a mivészet képét az eddigi keretébdl, mert az ebbe a keretbe mar nem passzol bele, akkor
elérkeztiink annak a miivészettorténelemnek is a végéhez, amirdl eddig beszEltiink.

*

A keret éppoly jelentds kulturalis vivmany volt, mint maga a miivészet, melyet magaba foglalt.
Ugyanis csak a keret hatarolhatta be képpé azt, amit magéba zart. Mas szdval: csak a
mivészettorténelem foglalta képpé 6ssze az atorokitett miivészetet, csak 6 altala tanultuk meg
latni, hogy ez valoban miivészet. Egyediil a keret teremtette meg a miivészet képének a belso
Osszefliggéseit. Aminek ott helye volt, az 1éphetett elé milivészetté, szemben mindazzal, aminek
mar nem jutott ott hely, pontosan gy, ahogy az a muzeumokban is torténik, mert itt is csak
azt a mivészetet gyljtotték €s allitottdk ki, ami mar bevonult a miivészettorténelembe. A
muvészettorténelem kora egybeesik a mizeumok koraval.

A muvészettorténelem kora? A fogalmak ismét tisztazasra szorulnak. Az egyetemes miivészet-
torténelem eszméje a sziikebb mivészberkeken kiviil csak a 19. szdzadban hoditott maganak
teret, holott az anyag, amit fokozatosan magaéva tett, felolelte az elmult évszazadokat, sot,
évezredeket. Fogalmazhatunk masképpen is: Miivészetet mar régtol csinaltak, am de anélkiil,
hogy valakinek is eszébe jutott volna, hogy ezzel barmiféle mivészettorténelmet szolgalt volna.
Megint csak a muzeum kindlkozik parhuzamként. A muizeumok is olyan miitargyakat
gyljtottek, amely joval korabban ¢€s az ilyen fajta intézményektdl teljesen fliggetleniil jottek
létre. Azdta azonban mar a miivészek elott is ott lebeg a mizeum fogalma, s a miivészet-
torténelemre tekintve vagy azzal vitdzva alkotjak meg életmiiviiket. A miivészettorténelem
korat minden megel6zd kortdl éppen a tekintetben kiilonboztethetjiik meg, hogy e korabbiak
még nem rendelkeztek a miivészeti események Osszefoglalt képével, vagyis kerettel.
Okfejtésem e koré a keret koré rendezédik. Ugy fest, hogy azzal, hogy a miivészetet kiemeltiik
az eddigi keretébdl, 0j korszak nyilt meg, a nyitottsagé, a hatarozatlansagé, vagy, mondjuk ki
nyiltan, a bizonytalansagé¢, és ez a bizonytalansag a miivészettorténelemrodl atterjedt magara a
miivészetre is.

Tinetértékiinek tekinthetjiik ebben az Osszefliggésben, hogy a mivészek egy idé oOta ki
akarnak 1épni a miivészeti agak ugymond nyomasztonak érzett ,merev keretei” koziil. Ugy
vélik, hogy még a kozonséget is szinte erdszakkal kényszeritik arra, hogy ,hipnotizaltan
meredjen” a mozdulatlan, bekeretezett képre, legyen ez a kép - akdr mint a mozivaszon - a
legkiilonb6zobb féle mozgasok szintere. Minden miifaj olyan keretnek bizonyul, amely eleve
eldonti, hogy mi valhat miivészetté. A keret szerepe azonban, tul azon, hogy a nézot
tavolsagtartasra és passzivitasra kényszeriti, kiterjed még arra az altalanosabb helyzetre is,
amelyben a kultirat egyaltalan mint kultarat €ljiik meg.
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Ugy tiinik, hogy a tizenkilencedik szazad 6ta a kulttra fogalmaba kategorikusan beleértendd a
torténelem egész kulturalis multja is, amelyre ugy nézziink vissza, hogy abban helye van a
tiszteletnek és a tanulmanyozasnak, de éppugy annak is, hogy a miivész ezt a multat legydzze.
A ,mivészet és az ¢let” fogalma koril zajlo vita azért olyan kétértelmii, mert azt is jelenti,
hogy az ember a mivészetet nem az ¢életben leli fol, hanem legalabb annyira 6nmagéaban: a
muzeumban, a koncertteremben, vagy a konyvekben. A mivészetszeretd ember, ahogy
tekintete a bekeretezett festményre iranyul, metaforaja lehetett annak, ahogyan a miivelt ember
viszonyult a kultirdhoz, amelyre, ime, ratalalt és amelyet éppen befogadni torekedett,
mégpedig olyan forman, hogy mintegy szellemileg vette szemiigyre, tehat eszményként élte at a
mivészetet. Persze csak kozonségnek szamithatott e kozben, és az is maradt, mig a miivészek
¢és a filozéfusok tényleg ,.csinaltak™ is a kultarat, vagy legalabb is ugy kozvetitették, hogy a
szemlélodést és a megismerést gazdagitsa, vagy a megértést szolgalja.

Ma, ezzel szemben, a kultirat mar nem azzal a csondes szemlélodéssel tessziik magunkéva,
ahogy egy zart keretbe foglalt festményt tekintiink meg, hanem azzal az interventiv menta-
litassal, ahogy a tomegeknek késziilt latvanyossagokat szoktdk bemutatni. Ennek tobb oka is
lehet, példaul az, hogy egyre kevesebb az olyan kultira, amit mi magunk produkalunk,
mikdzben egyre jobb technikakat fejlesztiink ki arra, hogy sikerrel reprodukalhassuk masok
kultargjat. A miveltség gyarapodasaval elapad az a készség is, hogy kotelességszerlien
foglalkozzunk a kultira miivelésével, és er6sodik az igény, hogy a kultira egyszeriien csak
szorakozas legyen, tehat meglepd élményekkel szolgaljon, ahelyett, hogy oktatna, vagy olyan
latvanyossagokkal halmozzon el, amelyekben részt vehetiink anélkiil is, hogy értsiink valamit
beldliik. A miivészek ezt az dhajt a ,,do it yourself” elv szolgélataval elégitik ki, és a ,remake”
jelszavanak a hangoztatasaval arra is képesek, hogy a miivészettorténelmet is olyan kéjes
tiszteletlenséggel vonultassak fel ujra, hogy tényleg semmivé foszlik az az elfogddottsag, amit
a visszavonhatatlanul torténetivé valt miivek elott érzett eddig az ember. A miivészet, ahelyett,
hogy a kultura szigora és megkozelithetetlen jellegét hangstlyozna, emlék-ritudlékba menekiil,
vagy a kozonség miveltségi szintjéhez alkalmazkodva olyan szoérakoztatd reviikbe all be,
melyek soran a kulturat akdrhanyszor vissza lehet tapsolni a porondra.

Az ujabb kiallitasi koncepciok azt bizonyitjak, hogy a kultura és a miivészet viszonyaban olyan
eltolodas kovetkezett be, amely megint csak egy érv lehet a mellett, hogy itt a vége a
muvészettorténelemnek. Mert amig korabban magatol értetddonek tiint, hogy a mivészeti
tarlatok csakis mivészetet mutassanak be, ¢és, hogy ezek a kidllitasok tényleg a
miuvészettorténelem érdekében keriilhetnek megrendezésre, vagyis amit szolgalnak, az valoban
az autoném mivészet, addig mostanaban egyre tobb olyan rendezvénnyel talalkozhatunk, ahol
a kultarat (vagy a torténelmet) bizonyos tematikus szempontok szerint ugy allitjak 6ssze, hogy
azzal egyszerlien a szenzaciora ¢hes bamészkodoknak tesznek eleget, €s nem ugy, ahogy
példaul egy konyv olvasodja azt latni szeretné. A kiallitas létrejotte ilyenkor mar nem annyira
azon alapul, hogy a miivészetet jol lathatoan bemutassak, hanem inkabb arrél van sz6, hogy a
kultara az, amit a miivészet segitségével is lathatobba kell tenni, hogy tovabbra is meggydz0
ereji lehessen. A kovetkezO Biennalét, tehat az 1995-6st, Jean Blair nem gy hirdette meg,
hogy az a szdzad modern mivészetére vald visszatekintése legyen, mégpedig az eddigi
Biennalék hagyomanya jegyében, hanem mint valami merében mas vallalkozast, nevezetesen
,,Jdentitas és a tobbiek identitasa” cimmel - tehat mint az ember eszméinek és természetének a
bemutatasat, amihez a miivészet csak tiikorként szolgéalhat, amelynek az a dolga, hogy az
emberkép dramai valtozasat mutassa be.

Mivel a miivészet mindig is privilegizalt része volt a kultiranak, nem csoda, ha a sajat tertiletén
teljes autondmiat élvezett, és nemcsak, hogy fittyet hanyhatott a tarsadalom kiils6 kény-
szereinek, hanem attol sem kellett félnie, hogy at kelljen vallalnia a kultura egyéb teriileteitol
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érkezd kotelezettségeket. A kultara éppen arra volt biiszke, hogy megengedheti maganak,
hogy tolerdlja a miivészet szabadsagat, és tényleg nem artotta bele magat a miivészet
beliigyeibe. A tulkapasok rendszerint kiviilr6l érkeztek, mégpedig akkor, ha a miivészetet
ideologizaltak, vagy politizaltdk. Ma viszont a kulturan beliilr6] érkeznek azok a miivészettel
szemben tamasztott birtokigények, amelyek tulajdonképpen nem is ideologiai vagy politikai
természetiiek. Inkabb arrol van sz6, hogy a kulttra ott tart, hogy kénytelen az utolso tartalékait
is bevetni, hogy érvényesiilhessen, ¢letre-halalra beszallt hat a koriilotte folyd csatarozasokba,
€s a miivészetet is arra kotelezi, hogy tantiskodjék mellette.

A fenti altalanos észrevételek soran még nem keriilt sz6 arra, hogy ki vesz részt a miivészet-
torténelemben, ¢€s, hogy ki hiiz hasznot beldle. A miivészek, a mivészettorténészek és a
muvészetkritikusok nem ugyanazzal a képpel rendelkeznek, ha arrél van szo, hogy mi a
mivészettorténelem, de mindegyikiik nagyon is érdekelt benne. A miivészek és a mivészeti
irok, akik egyforman részt vettek a mivészettorténelem megalkotdsaban, olyan szovetséget
tartottak fenn egymassal, ami hosszl idon at bizonytalan kimenetelii probanak volt alavetve.
Az elobbiek dolga a jovO megalkotasa volt, az utobbiak pedig a mult felett rendelkeztek. A
torténelmet, ami az egyik félnek igazat adott (vagy esetleg nem adott igazat), mindig a masik
fél irta, de ez a képlet sem érvényes azota, midta a galériatulajdonosok piaci stratégiaja
hatarozza meg, hogy mi valjék ezutan miivészettorténelemmé. A mivészettorténészek ¢€s a
mivészek csetepatéja sokdig ott zajlott a mizeumok kapujaban, amit az egyik fél a masiktol
szeretett volna minden aron megvédeni. Ez is megvaltozott azota, miota a felek versenyben
allnak a téren, hogy ki lesz az, aki a végsé szo6t mondja majd ki a muzeumokban, mikdzben
éppen a torténelem szentélyét teszik meg a mindennapok miivészeti borzéjének. Joforman
egyre megy, hogy mizeum vagy mivészeti vasar, ha az ember a vasarokon is azokkal a
miuvekkel talalkozik, amelyek mashol meg a miuzeumba talaltak meg mar az utjukat.

A mivészek, akik oromest taladtak volna a torténelmi Osszefliggéseken, ugyanakkor cinko-
saiva és haszonélvezdivé valtak a miivészettorténelemnek. Minél kevésbé voltak képesek arra,
hogy onmagukat egyediil a miiveik segitségével definialjak, annal inkdbb eskiidtek valamely
torténelmi folytonossagra, amiben megpillanthatd volt a miivészet értelme. Vagy maguk
alkottak torténelmet, mikor miiveket hoztak létre, vagy pedig a torténelmet kovették azzal,
hogy lemasoltak az ott talalhatd eloképeket. Sokszor a mii értelmezésének kulcsat nem is
annyira a keletkezésének az idejében rejlik, mint inkabb abban a korban, amelyre a mi
hivatkozik. A miivészek ma a Low art és kozOnségesség ellen harcolva hivatkoznak a
mivészet korabbi torténetére, amikor a kultura szuvenir-darabjaihoz menekiilnek, hogy a
mivészet értelmét ezzel a reproduktiv munkaval 6rizzék meg. A miivészet mar régen nem az
elit {igye, hanem, mintegy kisegitoként, magara vallalja a kulturalis identitds mindazon
szolgéltatasait, amiket a tarsadalom intézményei mar nem lathatnak el. Aki a mivészetrol
beszél, az meg kell, hogy emlitse az Gsszes lehetséges funkciot is, amit a miivészet ma ellat. Es
ha a mivészet igy is, ugy is, de mindenképpen érvényesiil, akkor a szakértore legfeljebb mar
csak azért lehet sziikség, hogy lebonyolitsa a ritust, de nem azért, hogy komoly felvilagosito
munkat is végezzen. Ahol a miivészet nem sziil tobbé konfliktusokat, hanem csak arra jo, hogy
konfliktusmentes kornyezetet garantaljon a tarsadalom szamara, ott elmarad az orientalodas
igénye is, amely mértékaddjaul mindig is a szakembert tekintette. Ahol pedig nincs tobbé
szakeérto, ott laikusok sincsenek.

Ezeknek az észrevételeknek az a kdzismert tény sem mond ellen, hogy elképesztd felfutasnak
lehetiink a tanii mind a mivészetben, mind pedig a miivészettudomanyok terén. Ha csak a
statisztikat nézziik, akkor a csucson vagyunk, hiszen lavinaszeriien duzzadt fel a miivészek és
mivészeti galéridk szama. New Yorkban egész varosnegyedek szanalasat igéri az, ha a
mivészek és a galéridk odakoltoznek. A miivészetet a nagy bankok is gytijtik, €s a politikusok
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is kifliggesztik a dolgozoszobaikban (méghozza lehetdleg 1j, kortars alkotasok formajaban), és
e sikert nem csorbitja az afféle panasz, hogy elmosddd arcélii, vagy netan arctalan ez a
mivészet. Pandora szelencéjébdl mindenki megkapja a jussat, ugyhogy ami a tarsadalmi
presztizst illeti, a befektetésekben jartas tandcsadd meg is eldzi a miivészethez tényleg értd
szakembert. A mlvészet sikere attol fligg, hogy ki gytijti, s nem attol, hogy ki az, aki csinalja.

Ezzel aranyos a miivészettorténelem felfutasa: Németorszagban a miivészettorténész hallgatok
egyetemi létszama id6kézben mar piaci faktorrda ndtte ki magat, a konyvkiadok ezzel
szamolnak, amikor a példanyszam kérdésében dontenek. A miivészettorténelem irdnti
érdeklodés vilagméreti megnovekedésének a jele az is, hogy példaul a Macmillan Publishers
kiado olyan 34 kotetes miivészeti lexikont kiadasara adta a fejét, amely 533 000 cimszoban
targyalja a vildg miivészetét. Egy Tizian-kép csillagos egérdl, akar egy film elején olvashato
stablistar6l, az a meghokkentd kozlés ragyog a szemiinkbe, hogy ,,6700 tudds fogott Ossze
azért, hogy gyokeresen atformalja az egyetemes miivészettorténelmet.” A szerkesztObizottsag
minddssze egy tucat ismert tudosbol all, s egyikiik idokozben mar el is tavozott az ¢€lok
sorabol, mégis a miivészettorténészek vilaglétszama messze meg kell, hogy haladja az itt
emlitett 6700 kozremiikodot, hiszen (magamat is beleértve) senkit sem ismerek a szakmabdl,
aki ennek a lexikonnak a munkatarsa lenne. A miivészettorténelem vilaga nagyon nagy lett,
annyira nagy, hogy tagjai csak ilyen lexikonok révén képesek a kapcsolatteremtésre, s ezért
jutott egyelére arra a holtpontra, ahol elhalvanyul az egyetlen ¢és kotelezd érvényi
miuvészettorténelem egykori értelmének és kulturalis normainak minden fajta emléke.

*

Hasonl6 helyzetben van ma a miivészetelmélet is. A munkamegosztas koraban annyi szakagra
¢és szakcsoportra tagozodik, hogy mar inkabb sz6l a szakégazatrol, melynek keretében mivelik,
mint arr6l a miivészetrdl, ami a targya lehetne. A miivészetfilozofia is igy van vele, midta a
filozofiai szintli esztétikat szakemberek vették a keziikbe, akik ugyan megirjdk a maguk
torténeti munkait, de ) koncepcidoval nem allnak eld. Az a néhany koncepcid, ami széza-
dunkban keletkezett - Jean-Paul Sartre-ét, Martin Heideggerét és Theodor W. Adorndét
emlitem csak meg -, személyes filozofia keretében sziiletett meg, és csakis e filozéfian beliil
értelmezhetd. Ezek éppugy nem voltak képesek valamilyen uralkodd miivészetelméletet meg-
alapozni, mint ahogy a miivészet sem volt képes semmilyen bels6 egységre. Miivész-teoriak
léptek az egységes miivészetelmélet helyébe. Mert ahol nincsen altaldnos miivészetelmélet, ott
a mivészek jogot formalnak arra, hogy személyes elméletiik legyen, amit aztan a miivészi
munkajukban kifejezésre is juttatnak.

Egy gylijteményes kotet, amelyet Dieter Heinrich és Wolfgang Iser adott ki 1982-ben, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefoglald igényli miivészettorténelem hovatovabb képte-
lenség. Ezt ugyanis sok-sok egymassal parhuzamos, és behatarolt érvényli elmélet valtotta fel,
melyek még a miialkotast is kiemelik a sajat esztétikai egys€égébdl, hogy aztan az ,,aspektusok
felol szemlélve” szedhessék izekre. A miivészet funkcioit néha sokkal szivesebben taglaljak,
mint magat a miivészetet, és mar az esztétikai élmény mibenléte is olyan problémanak tiinik,
ami slirg0s tisztazast igényelne (Iser). Néhany ilyen elképzelés meglepden egybeesik bizonyos
.jelenkori miivészeti formakkal”, amelyek megfosztjak a miialkotdsokat a ,torténelmi
szimbdlum-alkotas™ szerepétdl, és visszakapcsoljak bizonyos funkciokhoz a ,tarsadalmi
folyamaton beliil” (Heinrich). Amit itt hidnyolhatunk, az a miivészet autondmiaja lehet, hiszen
a mi egyfel6l a miivészet puszta idedja, masfeldl pedig a merében hétkdznapi jellegli objekt-
mivolta k6zott oszcillal csak. Ha egy mitargy aztan tényleg puszta elméletté lesz, vagy ha
ezzel ellenkezdleg levetkezi azt a fajta esztétikus megjelenési format, amely a miivészetet
mindenkor elkiilonitette a targyi vilagtol, akkor a klasszikus miivészetelmélet is gyorsan
talajtalanna valik.
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Probléma (ha ugyan beszélhetiink még ilyesmirdl) csak ott meriil fel, ahol a miivészetfilozofia
még mindig valamilyen monopdliumra tart igényt, mivel az ilyesmi a modernek kérdésében
éppoly kevéssé tarthatd mar fenn, mint amennyire teljesithetetlen lenne a linearis menetli és
félreérthetetlen tartalmi miivészettorténelem igénye. Mire jo akkor hat a miivészet mind-
megannyi jatékformaja, ha valamennyi ugy is csak egyetlen elméletbe olvadna bele? A teoriak,
a miivek és a miivészeti irdnyok inkabb egyenrangu félként versengenek egymassal, s maga a
gondolkodas is olyan jatékos, polemikus, miivészi formaban jelenik wjabban meg, amilyent
korabban csak a képzOmiivészeti gyakorlattol vart az ember. Egy 11, tobb mint 1100 oldalas
gyljteményes kotet, az ,,Art in Theory”, amely az évszdzad mivészetelméletét csakis a
kronolédgiai sorrend figyelembevételével sorolja fel, valtozatos szinpompdjaval a miivészet-
torténelemre hasonlit: nagyon talalé az alcime: ,,Valtozo eszmék antologiaja”.

Azzal egy idoben, hogy a korabbi tanulmanyomat megjelentettem, 1984-ben adta kozre Arthur
C. Danto filozofus is a téziseit a miivészettorténelem végérdl, melyben érvelését egy
muvészetelméleti allasfoglalassal kototte 0ssze. Egy masodik valtozatban, amely 1989-ben
jelent meg a ,,Grand Street” cimii folyoiratban, azt irja, hogy a miivészet, amiota maga teszi fel
a filozofiai kérdést a miivészet lényegérdl, ,.filozéfiava valt a miivészet médiumaban” ¢€s ily
moédon kilépett a tulajdon torténetébdl. Danto mar egy kordbbi irdsaban, ,,A szokvanyos
megdicsdiilésé”-ben is azt firtatta, hogy mit is jelent, hogy a miivészet, miota a jelenség szintjén
a koznapi hasznalati targyaktol teljesen megkiilonboztethetetlen, immar csakis a filozofiai aktus
sikjan definialhat6. Mint minden filozofus, természetesen 6 is Hegelre hivatkozott, mikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,A miivészet oly értelemben ért véget, hogy valami massa
valtozott at, tudniillik filozofia lett beldle.” Azota a miivészek mentesiilnek az alol a feladat
alél, hogy 6k maguk definialjak, hogy mi is a miivészet, és ily médon megszabadultak eddigi
torténetiiktol is, amelyben még nekik kellett bizonyitékot szolgéltatniuk arra, amit ma a
filozofusok is megtehetnek helyettiik.

Talan kiélezve idéztem most ezt a tézis, hogy leleplezhessem a filozofus lelke mélyén
szunnyadd vagyképet. Danto kérdése azonban mar régota ott lebeg a miivészettorténelem
folott, talan mar azota, hogy egyaltalan a miivészetrdl elmélkediink. Es régota ott bavik e
kérdés mogott az a sejtés is, hogy esetleg csak egy fikciorol folyik itt a purparlé. Ez a 1égvar
mindig csak akkor valt valamivel kézzelfoghatobbd, ha a miivészetek, igy tobbes szamban, mint
a miiformak torténelme (amit aztan tényleg meg is lehetett irni) keriiltek az eldtérbe. Ezért is
talalo Danto megallapitasa, hogy a miivészet vége csak egy fajta ,,narrative of the history of
art”, azaz egy bizonyos miivészettorténeti elbeszélés értelmében, csakis annak belsd torténelmi
keretei kozt képzelhetd el, mert hiszen a rendszeren kiviil semmit nem lehet megjosolni, tehat a
torténet végeét sem.

E ponton valik vilagossd, hogy mi borzolja annyira a kedélyeket, amikor a miivészet
mindazokkal a miifajaival egyetemben, melyek keretében a miivészetet oly hosszil ideig
muvelték, egyszer csak tényleg célba ér. Az a fejlodés, amely az eddigiek értelmében
sziikségszeriiség volt, és az egyes miivészeti agakat is a nekik rendelt médiumokkal egytitt
¢letben tartotta, teljesen megbénul. A haladast a ,remake” jelszava valtja fel. Csinaljuk meg
Ujra, amit egyszer mar megcsinaltak. Az 0j valtozat nem lesz kiilonb, de nem is lesz silanyabb -
annyi mindenképpen biztos, hogy olyan reflexidja lesz a régi valtozatnak, amelyre az a maga
idejében (még) nem lehetett képes. Feloldodnak azoka a miifajok, amelyek azt a szilard keretet
nyujtottadk miivészetnek, amire arra biztos, hogy sziiksége is volt. Igen, a miivészettdrténelem
még masfajta keret volt, hiszen az volt a rendeltetése, hogy a miivészet eseményeit
perspektivaba allitva mutassa meg. Ezért mondhatjuk, hogy a miivészettorténelem vége tényleg
egy elbeszélés vége: vagy mert az elbeszélésmod valtozott meg kdzben, vagy azért, mert a
hagyomanyos értelemben nincs is mit mar elbesz€lnie. (...)
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A modern miuvészet ,,torténete” mint talalman
2 y

A modernizmus bekdszontése a 20. szazad elején kétféle, egymassal szoges ellentétben allo
reakciot sziilt. A torténelem védelmezdi a miivészet végét lattak kozeledni benne, a partizdnok
viszont azzal igyekeztek tagadni a nagy fordulatot, hogy egyszeriien csak a miivészet hossza
folyamatossagaba beleilleszkedd egyszerti fejlodési szakaszrol beszéltek. Mai szemmel nézve
egyik reakcionak sem volt igaza, de mindkettdben volt valamennyi részletigazsag. A miivészet
ugyan nem ért véget, de 0j Utra tért, a modernség utjara. Az akadémikus miifajokbol valod
kitorés azoknak a benniikk megtestesiilt régi miivészeti idealoknak az elvesztésével jart,
amelyeket szimbolikus mdédon képviseltek. Az ugynevezett absztraktok szemében szinte
teljesen eltlint a vilag képi jelenvalosaga, a dada a miivészet fogalma mint olyan ellen lazadt fel,
¢s Duchamp ready-made-jei is akként leplezték le a miivészetet, mint a polgari tarsadalom
fikciojat.

A fordulatot kisérd valtozatos reakcidok nem csupan azokbol az izlés- €s mentalitasbeli
eltérésekbodl fakadtak, amik a haladok és a konzervativok kiilonbségeibdl adodtak, hanem
szorosan Osszefliggtek azzal is, hogy tulajdonképpen ki az illetékes a miivészettorténelem
kérdéseiben. Ez a tulajdonjog a modernség ellenzdinek személyes ligye lehetett, a modernség
safarait azonban hidegen hagyta: az wjnak nem volt sziiksége semmiféle torténelmi meg-
indokoltsagra. A modernség betdrésekor még nem volt vilagos, hogy az adott helyzetben a
mivészettorténelem tovabbirhato, illetve tovabbirandd-e. Azok a konzervativok, akik a német
egyetemek katedrairol agalva a torténelmi 6rokség feladasat rottak fel, példaul Henry Thode és
Hans Sedlmayr, olyan tiikornek hasznaltak a kiérdemesiilt tradiciokat, amelyben a modern
mivészet csak mint torzkép jelenhetett meg. A haladok, akik a miivészeti irodalom és a kritika
taborabol érkeztek, mint példaul Julius Meier Grafe és Carl Einstein, ellentétes el6jellel ugyan,
de megint csak a tradicid folytonossagéaval igazoltdk az tGjat, amennyiben a modernség
szemszOgbdl gyorsan atértékelték a tradicidkat az 1) dolgok elétorténetéve.

A kozépkori, sot a ,,primitiv’ miivészet is, melyeknek korantsem volt még igazan biztos helye a
tudomanyos igényli miivészettorténet-irasban, mint tavoli eldképek nyertek most emlitést,
hiszen éppoly kevéssé hasonlitottak az ujkorban altalanossa valt magasmiivészethez, mint
amennyire a modern miivészet sem hasonlitott erre. Ugy, hogy kézenfekvévé valt olyan
eloképeket kitalalni, vagy olyan hasonlatossagokra hivatkozni, amelyek foként az ) miivészet
interpretaldi szamara lehettek fontosak, hogy a modernség torténeti eldzményeit meg-
magyarazhassdk. A huszadik szdzad elején a harc tétje elsGsorban nem is a miivészet volt,
hanem annak a csak éppen elfogadott miivészettorténelemnek az elvesztése vagy birtoklasa,
amely nem tlirhette, hogy a k6zos talajrél elrugaszkodd miivészek most mégis csak kérdésessé
tehessék vivmanyait. Csupan a kezdeti idok kovetkezményein van mit csodalkozni. Ami addig
nem vonult be a miivészettdrténelembe, az ezutan is végképp kiviil rekedt rajta, mert az 1j
jelenségek kiapadhatatlan aradata és a vita szakadatlan frontvonal-méddosulasai kozepette
nyilvanvaloan képtelenség lett volna mindazt feldolgozni, amit még nem tett magaéva amugy is
a mivészettorténelem tudomanya.

Egyesek szemében mar az is elegenddnek tiint a probléma megoldasara, hogy az avantgardnak
is lett egy elmesélhetd torténete, s ily modon az ember egy masodik miivészettdrténelemmel
rendelkezhetett, amelynek a Réfusé-k nulladik 6rdja és a szecesszid mozgalma lehetett a
kiindulépontja. Innen 0j idészamitas kezdodott, konzervativ nézépontbol tekintve pedig éppen
ez volt a pillanat, mikor az egyetlen miivészettorténelem véget ért: a két miivészettorténeti-

42



modell mar csak azért sem igen vett tudomast egymasrol, mert eltérd célt szolgaltak, és nem is
ugyanazok az emberek mivelték dket. Ez idovel megvaltozott: nemcsak az ir6 €s miivészet-
kritikus Herbert Read vagott neki annak, hogy konyvet irjon, hanem olyan miivészet-
torténészek, mint Werner Haftmann ¢s Werner Hofmann is hozza lattak, hogy az 1950-es
években megirjak a modern miivészet torténetét. Az egykori szakadas azonban maig érezteti
hatasat: tetten érhetd egyebek kozt a modern miivészet nem-avantgard jellegli szarnya korili
szerencsétlen polémiaban, illetve a Musée d’ Orsay rendezése miatt kirobbant vitdkban. Még
sulyosabb kovetkezményekkel jart a koriilmény, hogy az olyan miifajok felett, mint amilyen
példaul a film és a fotografia voltak, egyszertien teljesen elsiklott a miivészettudomany, és,
hogy az elkeseredett harc csak a modern festészet ¢és szobraszat iirligyén folyt, mert hiszen
csak a festmény, a szobor (vagy a grafika) szamithatott igazdn miivészetnek.

Az avantgard historizalasaval aztan egy furcsa probléma Iépett szinre. Egyszer csak hirteleniil
nem az avantgard torténelmérdl volt mar sz6 tobbe, hanem az avantgardrél mint torténelemrol,
ami a jelenkorban mar nem volt tobbé feltalalhatd, ha csak nem ugy, mint emlék. Az avantgard
allitolagos ,,vége”, akarcsak a miivészettorténelem nem kevésbé emfatikusan bejelentett
elmilasa, kapora jott a modern miivészet torténetének az atirasdhoz. Ez a vita ugyanakkor
heves berzenkedést valtott ki az ellen is, hogy netdn végkép bucsut vegylink az avantgardtol,
hogy aztan atiranyitsuk 6t ezzel a torténelem tartomanyaiba, éppen abba a torténelembe,
amelyet az avantgard oly sokaig boszen tamadott. A posztmodern koriili viaskodast egyediil az
a félelem taplalja, hogy az avantgarddal egyiitt a jovOt is elveszithetjiik, s be kell majd érniink
azzal a frivol miivészettel, amelynek nem mindennapi kenyere, hogy a torténelemtdl valo
elszakadast proklamalja. Visszatekintve azonban az avantgard torténelem-képe maga valik
kissé most gyanussa, ugy, hogy az emberben felotlik a lehetdség, hogy vajon az egész nem
csak egy vagykép volt csupan, amely mindig is a hivek rajongasanak, vagy még inkdbb az
ellenfelek sikeres provokacioinak koszonhette a szuggesztivitasat. Az alapjaban véve oly
kényszeredetten tortént elfogadasa kapcsan deriilt ki, hogy az avantgardot is utolérte a
torténelem szigora, a helyett, hogy az avantgard lett volna az, amelyik rakényszeritette volna a
maga torvényeit a torténelem folyasara. Ujrairhato-e tehat egy mai tavlatbol nézve az
avantgard mozgalom torténete anélkiil, hogy egyuttal engednénk annak a csabitasnak, hogy
utolag diadalmaskodni akarjunk f6lotte?

*

A mai helyzetben egy harmadik miivészettorténelem is lehetové valik, amelyben nincs jelen a
visszatekintd stilustorténet kenetessége vagy az 0jitdsok monopolisztikus torténetirasanak a
melldongetd igazsaga, de amely mégis 6rokdse lehet mindkét tradicionak és torténelemképnek.
A torténelem targyat és modszereit szinte dogmatikusan elvalasztd fal két oldalan nemcsak a
tények gytiltek fel nagy szdmban, hanem a téves diagndzisok is. Ekképpen valt a modernség
sainca mogott a modernek eldtti mivészet korszaka egyesek szemében kiismerhetetlen
Ostorténetté, masok tekintetében pedig megdonthetetlen kanonna. A modernitds minden jel
szerint csak a torténetiség allando tagadasaval volt képes dnmagara ratalalni, ugyhogy senki
nem firtatta méar, miféle tradiciok jatszhatnak szerepet még benne. Midta azonban ,,Az Uj
Tradici6ja”, ahogyan Harold Rosenberg a modernség Onismeretét elnevezte, maga is a
beérkezett torténelem egyik alakjava valt, immar lehetséges rakérdezni az tjban rejld
tradiciokra is, melyekrdl a kommentarok sokaig oly kitarté konoksaggal hallgattak. Ha ugyanis
az ember a régi és a modern miivészetet ugyanazokkal a kérdésekkel kozeliti meg, akkor
megvaltozik az a diskurzus is, amit a miivészettudomany folytat. Nem kell, hogy mindenestiil a
historizalas karjaiba fusson, amely aztan megfojtana minden olyan kérdést, ami még egyaltalan
aktualis lehet a szdmunkra. Ha arra a torténelmivé valt kulturara tekintiink vissza, amely az
elmult két évszazadot jellemezte, akkor legfobb ideje, hogy é€lesebb tekintettel mérjiik fel e
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korszakot, €s hogy revidedljuk az eddig megszokott kérdésfeltevés modjat. Csakis az a kultra
valhat valéban a mienkké, amelyet képesek vagyunk mai kérdésekkel is birtokba venni.

A harmadik fajta mivészettorténelem eszméje azonban egyuttal azzal az ellenvetéssel is
szembesithet, hogy vajon a régi és a modern miivészet, melyek kozott oly mély szakadék
tatong, belefoglalhatok-e egyaltalan az eurdpai adottsagok és utdpidk kolesonds egyensulyat
feltételezd kozos elbeszélés-formaba. Hiszen idaig csak tankonyvekben €s népszerli ismeret-
terjesztdé munkakban fordulnak eld egyiitt, és akkor is mint adalékok az Osszeférhetetlenség
mitoszahoz. Ugy fest, hogy még mindig nem latunk messzebb az orrunknal, a Western Art, a
Nyugat Miivészete hitvilagan, és képtelenek vagyunk torténelmi tavlatbol, egy 1j, tObbé mar
nem Eurdpa-centrikus vilag szemszogébdl tekinteni a kérdésre. Holott idékozben meg-
teremtOdtek a feltételei annak, hogy masként tanuljuk meg latni a tulajdon kultirankat. A régi
¢€s az 1) miivészet egyarant tradiciova értek, tobbé nem lehet Oket elegansan kijatszani egymas
ellen, mint vilagnézetek szimbolumat. Nem nyujtjak talcan azt az illiziot, hogy szimplan
birtokba vehetjiik 6ket, midta mind a ketté olyan tavolsagba kerilt, amilyen tavolinak
korabban csak a régi miivészetet érezhettiik, és amiota a tradicioval vald szembeszallas maga is
olyan tradiciova valt, ami mar egyaltalan nem tartozik a jelent formalé erokhoz. Tisztan
intellektualisan feltéve a kérdést, az is kétségessé valt, hogy azt a fajta reflexiot, ami a mai
dolgok esetében lehetové valt, miért ne alkalmazhatnank a régi miivészetre is. Milyen
konzekvencidk vonhatok le egy a tudatvilag ilyen fajta valtozasaibol?

*

El6szor 1s Gjra at kell gondolni a diszciplina feladatait, és nem elbarikadozni magunkat az olyan
jol bevalt modszerek mogott, amelyek csak a személyes szakmai sikert garantaljak. Minél tobb
adat zsufolodott a fiokunkba, annal kezelhetetlenebbé valt a komod, annal mozdithatatlanabb
lett és annal kuszabb. Végtére is nem kotelezd, hogy minden szaktudomany azonnal 6nmagat
historizalja, és ezzel lelépjen arrdl a porondrol, ahol még valami kdze lehet a mai kérdésekhez
is. Azok a rég bevalt valaszok, amelyeket dnmagéanak adott a szaktudomany, éppen akkor
kezdenek értelmetlenné valni, amikor a mai miivészettel és médidk élményvilagaval konfronta-
l6dnak. Megnétt a diszciplinaval szemben tamasztott hermeneutikus igény is, midta a miivé-
szeti kiallitasok népes publikuma arrol faggatja a tudomanyt, hogy ,,miként lett ez az egész?”
¢s, hogy valdjaban mit is jelent a miivészet a mi kulturankban, ha példaul 6sszevetjiik azt mas
kultirdk értelmezéseivel is.

Mindezt atgondolva a modernség mitosza, ha azokat az igényeit is tekintetbe vesszik,
miszerint 0 lenne a miivészettorténelem igazi folytatdsa, bizony revizid utan kialt. A modern
mivészet inkabb talan csak kovetkezménye volt mindannak, ami a miivészetben korabban
lezajlott, mintsem 1j terliletek meghoditasa, ahogyan azt a technikdk torténetére alapozott
mivészettudomany oly eldszeretettel regélni szokta. Lehet, hogy egyszerlien visszavonult az 1;j
meg 1) tomegkommunikacios eszk6zok viharos terjedése eldl egyfajta magasztos oncélisagba,
amit persze inkabb csak rakényszeritettek, mintsem, hogy 6 maga térekedett volna ra. Talan a
muzeumok létrejottével kovetkezett be a helyzetében visszavonhatatlanul egy olyan valtozas,
ami a muzeumra, a mivészet egyetlen megmaradt nyilvanossagara Osszpontositotta a
figyelmét, ha mégugy kapalozott is ellene. Az6ta mindig azzal a végso vaggyal sziiletettek meg
a mualkotasok, hogy egyszer majd elnyerik a muzeum aldasat, s ily médon kapjak meg azt az
elismerést is, ami a miivészetnek kijar. A mizeum, amelyet kizardlag a régi miivészet szamara
teremtettek meg, az 1) miivészet sorsat is meghatarozta, hiszen a képeket a szerint osztotta két
csoportra, hogy muzeumiak-e vagy sem, jobban mondva, hogy olyan képek-e, amelyek soha
nem keriilhetnek be majd a mizeumokba, illetve olyanok-e, amelyek egyszer majd feltétleniil
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muzeumi darabba valnak, hogy a miivészettorténelemben is elnyerhessék a méltd rangjukat,
noha nem kizart, hogy csak a miivész haldla utan.

A mivészet ellentmondasos alkatanak egy masik adaléka csak azutan mutatkozott meg igazan
a szamunkra, hogy a modernség Ota megtapasztalhattuk, hogy a mivészet, még a
legabsztraktabb, a magat még oly ontorvénylinek feltiintetd is, milyen szeszélyesen reagal a
kornyezo vilagra. Példaul a harmincas években folytatott realizmus- vita légkore olyan képekre
is kihatott, amelyek igazan nem torekedtek realizmusra. Nem annyira a stilus-kérdések, mint
inkabb a korlilmények ¢€s mivészeti vitdk atmoszféraja az, ami a visszafordithatatlan
valtozasokat magaval hozta. Ha ehhez a tapasztalathoz a modernek is hozzasegithettek, akkor
arra kell gyanakodnunk, hogy az ilyesminek a régi miivészetben is sokkal nagyobb volt a
szerepe annal, mint amit eddig hajlandok voltunk elismerni. Igaz viszont, hogy a vildghoz valo
ilyen fajta viszonyulas, ami minden miivészet velejaroja, mégsem fogalmazhatd6 meg holmi
egyszerli képletként. Ahogy azt mar szamos, minden varakozasra ralicitald tanulmanybdl
régota tudjuk, ez a vilaggal fenntartott viszony igen sokféle lehetdség formajaban jelentkezett a
régi miivészetben, ¢s minél tobbet tudunk meg ezekrdl feltételekrdl, annal kevésbé felelnek
meg a korstilus szimpla cimkéjének. Az a probléma meriil 1ol itt Gjra, amit a régi miivészet
allitolagos egységének és teljességének a hangsulyozasa jelent, illetve ami ezzel nagyon is
ellentétes médon a modern miivészet decentralizalt, toredékes jellegét érintheti. Az ilyen
tézisszerli szembeallitas persze csakis a régi miivészet tulidealizalt képébdl veheti az inditékait,
€s ez a tulzas a romantika lelkén szarad. Minden antitézist azért talalnak ki, hogy veliik a
dolgokat leegyszertiisithessék. A régi miivészet esetében is mindaz, amit rola tudunk, példaul az
ellentmondasos tartalmairol, szolgalatarol és szabadsagarol, vagy ahogy ezek a valasztott
formakban kifejezésre jutottak, nos, mindez mar régéta nem felel meg a belénk plantalt
megszépitd képnek. De az ilyen kép, aminek iddkozben szintén megsziiletett a maga
torténelme, ami persze a klisék torténete, nos, ez ellenall minden olyan kisérletnek, hogy helyet
adjon az igazi ismereteknek. A régi mivészet részévé valt annak a kulturanak, amelyet
szépségéért és nem igazsagaért vagy aktualitasaért tisztellink.

A modernek teriiletén ennek a koriilménynek az a diszkrepancia felel meg, ami a mindenhol
gylld egyedi tudas és azok kozott a nagy formuldink kozott fesziil, amelyekkel rendszerint
nevet szoktunk adni az eseményeknek. A stilus- vagy €ppen technikabeli Ujitasok torténete a
mivészegyéniségek, a kialtvanyok, a ,,mozgalmak”™ jovoltabol konnyen flizhetd linearis elbe-
sz€léssé: az akadalyokon diadalmaskodd s ezaltal egyre modernebbé valdé modern miivészet
siker-sztorijava. Idokdzben azonban egyre tobb a kétségiink afeldl, hogy az ilyen elbeszélést
tekinthetjiik-e még ugy, mint ami tényleg 0j felismerésekre vezet, vagy pedig valami olyasmi,
ami Oncéliva valt. A modernitds nemcsak a szabadsag birtokba vételét €lte meg, hanem néha
vitakkal, regressziokkal reagalt a kényszerhelyzetekre. A miivészet atpolitizalasara, tarsadalmi
mozgalmakhoz vald elkdtelezettségére iranyuld probalkozasok éppugy meghataroztak a
palyajat, mint a miivészeti piac torvényei, melyeknek feltételeit a galériatulajdonosok hoztak
létre. Ezek ugyan fontos felismerések, de mégsem szabad, hogy alkalmat adjanak arra, hogy
atirassék a torténtek elbeszélése. Egy szakma képviseldi talin még sem csupan azért maradnak
diskurzusuk hatarain beliil, mert kompetencidjukat éppen azokon beliil nem érzik
veszélyeztetettnek.

*

Az ilyen jelleghi fejtegetések természetesen nem arra torekszenek, hogy csak a hianyait
térképezzék fel mindannak, amit a mivészettorténelem két hagyomanyos anyaganak a
viszonylata, tehat a modernek és a régi miivészet alternativaja jelenthet. Inkédbb az a kérdés
vetOdhet itt fel, hogy mily moédon lehetne hidat verni a két nagy torténelmi anyag kozott.
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Végtére is ugyanazon az eurdpai porondon léptek fel, ahol a dolgok, amik a tudomanyos vitak
hevében oly messzire tavolodtak el egymastol, kiviilrél nézve mégis csak 6sszébb zokkennek.
gy nézve a modernség sem tekintheté 6nallo kultGranak, hanem beletartozik az &6t létre hivo
torténelmibb tavlat kultura 0Osszképébe. Azokbdl a csatarozdsokbdl, amik a modern
mivészetben zajlottak, hamar kitetszik, hogy a koriil az 6rokség koriil folyt a marakodas, amit
a modern miivészet egykor magéaénak tekinthetett. A klasszikus miifajok kizarasa éppugy
hozzatartozik az ilyen veszekedéshez, mint a makacs ragaszkodas egy bizonyos miivészet-
fogalomhoz, ami nehéz didonak bizonyulhat, hiszen az anti-miivészetig, és a Concept-Art-ig
haztak-nyaztak - mert, hogy egyszerre akartak tallépni rajta, és akartdk megtartani is, anélkiil,
hogy pontosan tudtdk volna, hogy honnan jott az egész, és, hogy egykor mi modon
keletkezett.

A modern miivészek azonban nemcsak a modernség sziikebb keretein beliil kerestek maguknak
helyet, hanem a policentrikus torténelem tagabb horizontjara is odafigyeltek, fliggetleniil attol,
hogy vitaztak-e kozben, vagy nem, és visszatekintettek ekdzben a modernség messzi hatarain
talra is. Fernand Léger az irdsaiban mar kezdettdl fogva a festészet eredetével foglalkozott,
meg a falfestmény meguljitasaval, miutan a tablakép, ugy is mint magangyiijtoknek szant
muvészet, tulajdonképpen mar a tizenkilencedik szdzadban elveszitette a nyilvanossagot. A
fénykép, melyen Léger a vasznai k6zott pozol, érezhetden azt az valsdgos pillanatot orokiti
meg, amikor a kozott kellett valasztania, hogy vajon egy 1j Poussin szeretne-e lenni, illetve,
hogy az ilyen tradiciokat mégiscsak elvesse. Miota Nyikolaj Tarabukin 1923-ban kidltvanya
tanisaga szerint azt tlizte ki célul, hogy eljusson ,,a festéallvanytol a gépig”, allandod utdpiaként
kisértett a tablaképbdl valo kilépés. Ujra és ujra, egészen Peter Weibel bécsi ,.Bildlicht”
kiallitasaig egyre-masra keriilt kikialtasra a most mar tényleg ,legeslegutolsd” festmény.
Mikézben a legutolsonak hitt képre vetett tekintet is csak feltiizelte a tettvagyat, hogy nem
lenne-e mégis diadalmas dolog, ha egy olyan médium terén sziiletne meg valami 0j gyozelem,
amit koztudottan nem a modernek talaltak fel. Mert a tablaképnek sem a sziiletése, sem pedig a
halala nem esik bele a modernitas eddig ismert torténetébe, €s ez a véget nem €rd vég része a
modernség mitoszanak, amely meg a miivészet mitoszainak az egyike.

Hasonl6é a helyzet a tobbi olyan dolognal is, aminek a torténete szintén nem korlatozhaté a
huszadik szazadra: példaul az alkoto zseni értelmezése koriili valsag ilyen - magasztaljak akar
az egekig, vagy nevezzék foloslegesnek, hogy aztan az eredeti mii koriil folyé harc folyaman,
amit a modernség ujra meg ujra feltalalt, ismét elnyerhesse azt a megszentelt helyet, amit a
mivészet kiilonben mar nem garantalhatott. A torténet kezdete megint csak a tizenkilencedik
szazadra vezethet6 vissza, de ekkor is az tortént, hogy az egészet a miivészetek €s az eszmék
egy még régebbi torténetére vald reakcid sziilte. Vagy lassuk a ,,miivészet €s élet” O0sszebé-
kitése koriili csetepatét, amely elészor a Bauhausban ¢€lesedett ki, és csak kései kovetkezménye
volt a tizenkilencedik szazadban fellépd elidegenedésnek, mint ahogy a tizenkilencedik szazad
oroksége volt az is, hogy oly konokul eskiidtek a haladasra. Sokat elarulnak a modern
mivészek altal megalmodott fiktiv genealdgiak is. Az 6si, a kultara eldtti miivészettel vallaltak
kozosséget, mégpedig csak azért, hogy kiszallhassanak az europai miivészettdrténelembdl,
amely el6] persze mégis csak lehetetlen volt eliramodni. Ha igy nézziik, a modernitas palyaképe
elég anyagot szolgaltat egy masik eurdpai miivészettorténelemhez, amely nem korlatozodna
csupan a modernekre. ,,A muvészettorténelem vége” mint sziikséges cezra, €és annak
megértése, hogy modernség irott torténelme fiktiv jellegli, megnyitjak az utat ahhoz, hogy a
megpillanthassuk a nagyobb feladatot: azt, hogy tulajdon kultirankat az etnologus szemével
mérjiik fel.
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A historizalast nem tiir0 modernség historizalasa - ezen a termékeny onellentmondason nincs
mit feloldani, s6t olyan reflexiokat ébreszt, amelyek mar testet 6ltdttek a modernségre nagyobb
tavlatbol tekinté miivekben. Beszédes példa erre Sidney Janis galéria-tulajdonos egész alakos
szoborképe Piet Mondrian eredeti ,jikonjaval” a festéallvanyon, ahogy azt George Segal
megalkotta. A hodolatnak és a polémianak az itt lathatd osszekapcsolddasaban megismétlodik
az a sors, ami minden mivészetnek kijutott az eurdpai kultura torténetében. John Baldessari
egyik festménye, amely a Sonnabend-gyiijtemény darabja, s amelyet 1994 nyaran mutattak be a
Guggenheim Muzeum egy roppant tétovan rendezett kiallitasan, amely a posztmodern ,,The
Tradition of the New” cimet viselte, alkalmas lehet arra, hogy nyitott befejezést talaljunk ehhez
a modernségrol szol6 eszmefuttatasunkhoz.

Egyszoval festmény. Acryl és vaszon, keletkezési ideje arulkoddan 1966 és 1968 kozé esik, az
embernek a Concept Art elsé virdgkora jut az eszébe. De én a be-nem-avatottat szinlelem,
hiszen nem mivészettorténeti besorolas a célom, hanem csak olvasni és bamészkodni
szeretnék. Tudniillik olvasasra kinalja magat a festmény: nagy és fehér, szinte haskotovel,
amely kiegyensulyozott és {innepélyes betiikkel hirdet egy roppant atszellemiilt arut, szigortian
¢és végérvényesen. Epigramma tehat, és a tartalmat csak az sziikiti le, hogy végrendeletnek hat,
mert, hogy a végrendeletek ,,azutan”-ra szdlnak. Noha az epigramma csak a hozza kapcsol6do
miir8l szol (this painting), mindenestiil visszhangzik benne a modernség dramaja. ime: ,,Ebbél
a képbdl ki lett irtva” vagy ,.tisztitva” (purged) ,,a miivészeten kiviil” minden (but art). Nincs
abrazolas, nincs targy, nincs stilus. A kép feloldodik a miivészetben, a miialkotas szimbolumma
iresedik, a tiszta mlivészet funkciojava (vagy fikcidjava). Aha, mondom magamban, itt egy
gondolat jelenik meg, a mialkotassa valt miivészet gondolata. De mar megint egy vétod
kovetkezik, a masodik sorban ugyanis ezt olvasom: ,Ebbe a miibe nem férkdzhetett be
gondolat sem (no ideas).” Megorilok a lapszusnak, hiszen minden gyerek tudja, hogy
gondolat az is, ha azt allitjuk, hogy eltekintink a gondolattol. Artatlansag, ironia, vagy
mélyebb értelem? M, gondolat és miivészet labirintusdban csak a tény marad felismerhetd, a
mii. De vajon tény-e még a mii, vagy mar csak puszta visszhang?’

Kiss Zsuzsa forditdasa

melyen a kovetkezok olvashatok:

EVERYTHING IS PURGED FROM THIS PAINTING
BUT ART, NO IDEAS HAVE ENTERED THIS WORK.
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Arthur C. Danto:
Torténetek a miivészet végérol

1984-ben Hans Belting is, és én is, mas-mas szakteriiletekrol €s kiilonbozé nyelvi kozegbol
érkezve megjelentettiink egy-egy esszét a miivészet végérol. Belting, a miivészettorténész és az
empirikus tudos, akinek kitlind szimatja volt mindazokhoz a tisztazatlansagokhoz, amit egy
ilyen kisérlet magéban rejt., aki jol raérzett a tézisében rejlé hallatlan merészségre is, cimként
azt a kérdést irta az esszéje folé, hogy ,,A miivészettorténet vége?” Ez a kérdés eléggé
duplafenekii volt ahhoz, hogy kétféle értelmezésben olvashassuk: vagy a miivészet meritette ki
a torténete szdmara kiszabott id6t, vagy pedig Belting szaktudomanya jutott a végére. Nem
vitas, Belting mindkét lehetdséget nyitva akarta hagyni. A szisztematikus filozéfiara jellemzo
eltokéltséggel jomagam azt a kategorikus cimet adtam a dolgozatomnak, hogy ,,A miivészet
vége”. A vilagért sem akarom azt allitani, hogy Belting és én, fliggetleniil egymastol, valami
olyan elképesztd jelentdségli dolgot fedeztliink volna fel, mint amilyen az infinitezimalis
szamitas vagy az evolucié elmélete, melyeknél az elsbbség kérdéséért tényleg érdemes vitdba
bocsatkozni. Am abbdl a ténybdl, hogy mindketten, nagyon kiilonbozé 1atészogbol, de
mégiscsak ugyanafelé¢ az eredmény felé kozelitd torténelmi megallapitasra jutottunk, arra kell
kovetkeztetnem, hogy biztos volt valami a levegében. Es valo igaz, hogy abban az idében
kiilondsen komor hangulat uralkodott a miivészet berkeiben - ami maig sem oszlott el egészen.
Miivészek és kritikusok egyarant pesszimistan valaszoltak arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e a
mivészetnek még valami jovoje. Talan - mert hiszen ez is elképzelhetd volt - e rendkiviili
vallalkozés valdéban a végbucsujahoz érkezett el, tigy, hogy ezutan mar csak a tobbé-kevésbé
azonos jatékfajtainak a ciklikus ismétlédéseivel szdmolhatunk, végtelen oszcillacioval, amely a
kaoszba fulladé végét jelentheti annak a zart energiarendszernek, amirdl eddig mindenki ugy
gondolta, hogy nyitott.

crer

idokben. A miivész ilyenkor mas miivészek lehetdleg nagyon is ismert képeihez fordul, hogy
egyszerlien a sajatjaiként kezelje 6ket. Teheti ezt példaul tgy, hogy olyan fényképeket fotoz le,
amelyek a miifaj ért6i szamara jol ismertek, vagy, hogy Morandikat €s Picassokat fest, anélkiil
persze, hogy eszébe jutna ezeket mint Morandikat vagy Picassokat felkinalni a k6zonségének,
tehat a csalds vagy a megtévesztés leghalvanyabb szandéka nélkiil. Kritikus baratom, Joseph
Masheck, Mike Bidlorol, a miivészrél irva, aki abban az idoben éppen Morandikat festett, ezt
igy fogalmazta meg: ,Morandi a maga Morandijait festi, Bidlo meg a sajd¢t Morandijjait.”
Persze Morandi nem ugy festett Morandi szellemében, ahogy Bidlo festette a sajat Morandjijait.
Morandi ugyanis csendéleteket €s tajakat festett, melyeket mi Morandiknak ismeriink el, mert
hiszen 6 volt az, aki festette 6ket. Bidlo Morandijainak a sziizséje viszont egyszeriien Morandi,
¢s nem flaskok €s kocsogok vilaga, vagy a puszta formakra redukalt fak és hazak egyiittese, és
e képek ugyanazon kritériumok alapjan Bidlok, ahogy Morandi képei is Morandik. Morandi
csak akkor tudott volna Bidlo modoraban Morandikat festeni, ha sajat magat lopta volna meg,
amit 0, természetesen, soha nem tett, jollehet a Morandi képek egymas kozti rokonsaga
tényleg meghokkenté. Es noha egy Bidlo ugy hasonlit egy Morandira, ahogy csak az egyik
Morandi képes hasonlitani a masikra (vagy még jobban), mégis merOben mas kritikai
alapallasbol kell tekinteniink e képeket. A Morandinal alkalmazott beleérzé megkozelitésmod
legfeljebb csak annyiban lenne alkalmazhat6 a Bidlo-valtozatokra, amennyire példaul a ,,k6dos”
sz0 illik egy Turner tajra, vagyis anélkiil, hogy ezzel a képr6l magarol barmit is mondtunk
volna. Az az igazsag, hogy nem is nagyon tudom, hogy mint kritikus, az ilyen appropriaciokrol
mit is mondjak. A kérdést csak tovabb bonyolitja, hogy Bidlo késobb jo idore Picassot szallta
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meg, ugy, ahogyan korabban Morandikat festett. Persze egyszeriien elképzelhetetlen, hogy az
az érzékenység, mely egy jellegzetesen derengdé Morandi kép sajatja, az ,,Avignoni kisasszo-
nyokat” is ugyantgy jellemezze. Legalabb annyira Iehetetlen ez, mint ahogy a Guernica lattan
feltett kérdésre: ,,Vajon az a miivész, aki az ilivegflaskdkkal és kocsogokkel bajlodott eddig,
festette volna ezt is?”” az legyen a valasz, hogy ,,Igen”.

Ez a kiilonos megszallottsag, mely arra a szellemre emlékeztet, amely egy idegen testben talalt
otthonra, igen talald metaforaja lehetne a mivészetbdl elilland ¢életnek. Mintha a miivészek
tényleg arra kényszeriilnének, hogy masok teljesitményeit szalljak meg, hogy ezaltal egy idegen
eredetli masodik életet élhessenek - olyan modszer ez, amelynek az egész jovoje kizardlag az
ismétlésre épiilne. Igy veheti birtokaba valaki Sherrie Levines azon fotoit, melyeket Walker
Evans készitett, €s egy kovetkezd miivész megint csak eltulajdonithatja tole ezeket, tigy, hogy
a végén egy egész kidllitasra vald kiilonb6z6 miivésztdl szarmazd fotdval rendelkeziink,
amelyek azonban egymast kozott megkiilonboztethetetlenek, noha valamennyi kép mas és mas
jelentést hordoz. Az igaz persze, hogy koziilik csak kevésrél lehetne allitani, hogy
aratomunkat abrazolna a maga természetes szépségében, hogy aztan ezeket azzal becsiiljiik
meg, hogy odasoroljuk ¢ket a magasrendti fotomiivészet mestermunkai k6z¢é, mig mas részrol
Walker Evans fot6i semmi kiilonds felmagasztalast nem igényelnek; hiszen ezeknek a képeknek
az esztétikdja vitathatatlan és teljesen megfelel az altalanos konszenzusnak. Nekem azonban
semmi ilyesmi nem jart a fejemben, amikor a miivészet végérdl irtam. Az volt a begyemben,
ami az olykor nagyon is keserli appropriacio-vita kapcsan jott eld: néhany, e mivészeti fel-
fogassal eleve hadilabon all6 kritikus kototte az ebet a kardhoz, hogy az igy eltulajdonitott foto
nem mivészet, még akkor sem, ha az eredetitdl egyaltalin nem kiilonboztethetd6 meg. Na
marmost, ha vannak olyan dolgok, amik ugyan egymashoz tobbé-kevésbé erdsen hasonlithat-
nak, am egyébként €ppen abban kiilonboznek, hogy az egyik egy mialkotds, a masik pedig
nem, akkor ez azt jelenteti, hogy az appropriacios miivészet igényelte ,raison d’étre” nagy
részt annak a megallapitasnak az igazolasaban meriilt ki, hogy amirél sz6 van, az tényleg
miivészet. Es ez teljesen mas megkozelitést kivan meg, mint az feladat, hogy egy Walker Evans
fotoét a hozza hajszalnyira hasonlitd Sherrie Levine-t6] megkiilonboztessiik - mert ez nem
kovetel sem kiilonosebb hozzaértést, sem pedig valamiféle becsiis-levelet, hanem sokkal inkabb
egy filozofiai kérdés az, amire itt a valaszt keressiik. Amikor a végszavahoz elérkezett
mivészetrol beszéltem, nem annyira a kreativ energiak elapadasat értettem ezen, még akkor
sem, ha indokolt lenne az ilyesmi, hanem sokkal inkdbb arra gondoltam, hogy a miivészet,
szinte dnmagatol késztetve, a sajat filozofiai identitdsanak a kérdését tette fel - mondhatnam,
hogy elkezdett filozofalni maganak a miivészetnek a kdozegében, és ezaltal annak egy valtozata
lett, amit Hegel ugy nevezett: az abszolut Szellem. Az appropriacid miivészete pedig rogton
bizonyitassal is szolgalt ehhez, mintha csak a sajat elméletem és Belting tedridja tényleg
empirikus és torténeti alapokkal rendelkezne.

Koényvem - ,,A szokvanyos megdicsdiilése” - melyben az ilyen kérdéseket felvetd miivészetfilo-
zofia alapjait megvetettem, egy meglehetosen a hajanal fogva elérancigalt példaval kezdddik.
Egy sor vords négyzetet képzeltem el ugyanis, amik mind egy-egy pontosan meghatarozott
mivészeti mifajt képviselnek: torténelmi képet (Kierkegaard egyszer egy kizardlag voros
szinbdl allo festményt tréfasan gy irt le, hogy az a Vords-tenger, miutan a farad katonai mind
belefulladtak mar), I¢lekelemzd portrét, csendéletet, tajképet, minimalista absztrakciot, és igy
tovabb. Eppen a miifaji kiilonbségeknek koszonhetd aztan, hogy ezeknek a négyzeteknek a
nagyon kiilonboz6 tulajdonsagai miivészetileg teljesen relevanssa kell, hogy valjanak, noha a
recehartya képtelen érzékelni ezt. Noha a szinek és a formak valtozatlanok maradtak, nagyon
is kiilonbozhetnek egymastol e miivek, és pedig nem csak a sorszamuk alapjan. Ezutan egy
olyan vOros négyzetet képzeltem el, ami semmi masbdl nem allna, mint abbol a vOros
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alapozasbol, amit Giorgione hordott fel a vaszonra, és egy Sacra Conversazioné-t is festett
volna raja, ha nem halt volna meg oly tragikusan koran - csak azért, hogy azok is megkapjak a
magukét, akik fontosnak tartjak, hogy egy négyzetet tényleg egy miivész fessen meg; és aztan
még egy négyzetet gondoltam ki, voros szinnel festve, csak ugy valakitdl, ami egyaltalan nem
is lenne miivészet, még akkor sem, ha tényleg nagyon hasonlitana egy mialkotasra. Es
radobbentem, hogy az egymastol kiilonb6zé mialkotasok megkiilonboztetd kritériumain tal
teljesen mas fajta kiilonbségtevés dolga lenne az, hogy ezeket a miiveket most attol az
(utolsoként emlitett) darabtol kiilonboztessiik meg, ami egyaltalan nem volt mar miivészet,
még ha hajszalnyi pontossaggal is hasonlitott a tobbiekre. Nagyon megoriiltem hat, amikor
konyvem megjelenése utan Marcia Hafif kornyékén tényleg egy olyan mivészkoloniara
bukkantam, akik vords négyzeteket festettek, és semmi mast - noha akadt koztiik egy-két
majdnem eretnek tag is, akik zold festéket hasznaltak -, és megtudtam, hogy mennyire komplex
az ily médon redukalt képek esztétikdja. A kérdés, hogy mi az, ami valamit miivészetté tesz,
mig egy masik, hozza tokéletesen hasonldé dolog nem szamit miialkotasnak, érzékeny ponton
talalta telibe a miivészeti vilagot, és maig is centralis problémaja maradt, ha taldn nem is
pontosan abban a formaban, ahogy az appropriacié kérdésében megnyilvanult. Mivel a
filozéfianak ez a kérdésfeltevése elméletileg mindig is lehetséges lett volna, figyelemreméltonak
talaltam, hogy eddig egyetlen filoz6fus sem akadt, aki ebben a formaban felvetette volna, és,
hogy tulajdonképpen a miivészet maga volt az, amelynek jovoltabol a Iényegét feszegetd
kérdés, ime, szOnyegre keriilt. Es mivel erre egy egészen pontosan meghatarozhatd torténelmi
idopontban keriilt sor, nem is eshetett masként, hogy mint filoz6fus, el kellett gondolkodtam
azon, hogy miféle torténet vagy elbesz¢lés is lehetne az, amelyik azzal tetdzik, hogy felveti a
mivészet lényegét kutatdo égetd filozofiai kérdést. Olyan volt ez, mintha a (miivészet) sajat
lényegének a tudata egy figyelemreméltd torténelmi pillanatban 1ényének a mélységeihez talalt
volna bejaratot. Ett6] kezdve a milivészet 1ényegéhez tartozott az a kérdés is, hogy miért van
az, hogy valami miivészet, noha ez a probléma korabban egyaltalan nem birt fontossaggal.
Heidegger irta valahol, hogy a Iét iranti kérdés az ember Iétének egy részét képezi - de ez mar
akkor egy lényeges filozofiai kérdés volt, amikor a filozéfia elkezd6dott, és amikor ez a
fordulat felbukkant Szokratesznél az ,Ismerd meg magadat” formaban. Hogy ez most a
mivészet kérdésévé lett, az a milivészet filozofizalodasat jelenti, €s egyuttal azt is implikalja,
hogy vége egy torténetnek.

Sem Belting, sem pedig jomagam nem allitottuk, hogy a miivészet megsziint volna 1étezni,
vagy hogy ez a vég kiiszobon allna, hanem csak annyit mondtuk, hogy tovabbi fennallasanak a
formaja a véghez-valo-megérkezettsége. Egy filozofiailag csekélyértelmii embertarsam, akinek
az idevago nézeteimet megmutattam, téziseimet olyasmihez hasonlitotta, mintha azt allitanam,
hogy felhagytunk a székfaragassal. Es mivel ugy latta, hogy a székfaragok szerte a vilagon
tovabbra is székeket csindlnak, elméletemet badarsagnak talalta - valami olyasminek, mintha
azt allitanam, hogy nincsenek tobbé szilard targyak, vagy hogy Akhilleusz soha nem érheti utol
a teknosbékat, illetve, hogy a tér nem lenne valosagos. Belting valosziniileg kiilonbséget tenne
a ,,véghez-valo-megérkezés” és a ,,megsziinés” kozott - jomagam pedig egész biztos, hogy ezt
a kiilonbségtevést valasztanam, €s ezt a véget egy elbeszélés, egy narrativ szerkezet végéhez
hasonlitanam, hasonldéan ahhoz, ahogy az Ilidsz is befejezddik, fliggetleniil attol, hogy a habora
ezzel még nem ért véget. Homérosz, valamilyen okbol rakényszeriilhetett volna, hogy a torté-
netet ne irja meg végig, és megtehette volna, hogy az egészet valahol hamarabb abbahagyja, am
ebben az esetben csak egy megszakadt, egy toredékes elbeszélés maradt volna rank, és nem
egy kiteljesedett eposz. El lehetne képzelni persze egy olyan miivészettorténetet is, amelyben a
véghez-valo-megérkezésnek tényleg semmi értelme nem volna mar, mert az egész nem
rendelkezne semmiféle elbeszélés-struktiraval. Ez esetben a torténet a képek folyamatos
produkciojabol allna, s egésznek csak az az igyekezet adna valami értelmet még, hogy annyira

50



egymashoz hasonld képeket gyartanank, amennyire az emberileg egyaltalan lehetséges még,
ugy, hogy az ilyen fajta torténelembe belecsoppent miivész sem valamilyen elbeszélés-
struktiraban talalna magat, hanem csupan egy ipari proceduraban. Természetesen még az ilyen
sztori is eljuthatna egyszer a befejezéséhez, példaul ha megsziinne a piaci kereslet utana: de
ebben az esetben tényleg nem volna helyénvalo, hogy kiilonbséget tegylink a befejezés ilyen
vagy olyan lehetdsége kozott. Ugy is lehetne persze érvelni, hogy a miivészet csinalasa az
ember egyik Osi 0sztone, és valamilyen moédon mindaddig 1étre is jon majd miivészet, amig
egyaltalan ember lesz a Foldon. A gibsoni érzékelés-1¢lektan ehhez azt fiizi még hozza, hogy a
Cromagnon-i idok 6ta minden kulturaban voltak képek is, és még abban az esetben is, ha igaz,
hogy valami ugy lehet kép, hogy ekdzben nincsen semmi kdze a miivészethez, helytallo marad
az a feltételezés, hogy a miivészi jellegli képek megeldzték a nem-miivészieket, mint ahogy a
koltészet is elobb volt, mint a proza. Ami persze nem azt jelenti, hogy az ilyen értelemben vett
mivészet - hasonloan a természetes anyagcseréhez - tovabbra is mindig fennmarad majd; de
ugyanugy az sem kovetkezik beldle, hogy mindez sziikségszeriien egy elbeszélo-strukturaba,
egy torténetbe kell hogy bekapcsolodjon, amiben aztan a ,,véghez-val6-megérkezés” ugy-
szolvan a logika kényszeritderejével meriil fel, egyszerien azért, mert a torténetek nem
lehetnek végtelenek.

Az elhamarkodott itéletekre hajlamos kritika persze jol teszi, ha a ,megsziinés” és a ,,véghez-
valo-megérkezettség” kiilonbségének a kérdésében a miivészettorténelem ama két nagy
teoretikusan okulva probal helyes mércét folallitani maganak, akikre Belting is meg ¢én is a
magunk szakteriiletérol érkezve hivatkoztunk: Giorgio Vasarira gondolok, a spekulativ
mivészettorténészre, és Georg-Friedrich Hegelre, a miivészettorténelem spekulativ filozo-
fusara. Mindketten ugyanis mar beharangoztadk egyszer a miivészet végét - az egyik 1550-ben,
a masik 1828-ban. Csakhogy az az évszazad, amely Vasari azon bejelentését kovette, hogy
Michelangelo mindharom szépmiivészeti agnak megadta a ,,végleges formajat”, Caravaggiot €s
Rubenset, Velazquezt és Rembrandtot, Poussint és El Grecot adta a vilagnak. Valamennyien
olyan magaslatokhoz segitették a festészetet, amelyek még Vasari oly nagy tisztelettel
emlegetett nagysagaihoz, Michelangelohoz, Raffacllohoz, Leonardohoz vagy Tizianhoz mérve
is oriasi teljesitményeknek szamithatnak. Hegel az esztétikarol szold eldadasait az 1928-as
esztendd téli szemeszterében tartotta meg Berlinben utoljara - és a kovetkezd 120 évben az
altala bejelentett ,,miivészet végét” az impresszionistak, Cézanne, Picasso, Matisse, €s végiil
Pollock vagy De Kooning kovették. Vagyis mindkét periodus, amely a termékeny kor
proféciakkal, és nagyon is a fenti két protagonistank szavahihetdségének a karara. Felmeriilhet
hat a spontan kérdés, hogy Belting és €n vajon szerencsésebbek lesziink-e a magunk joslataival.
Ahogy mar emlitettem, kdzhelynek szamit a mai miivészeti vilagban, hogy olyan éveket €liink,
amelyek ,,rossz idOk az esztétika szamara”, és, hogy bar a miivészeti kozélet roppant motorjai
szakadatlanul forgasban vannak, mégis anélkiil teszik ezt, hogy ennek a hatalmas gazdasagi
energianak akar csak a toredékét is valami kreativ erdvé valtoztatndk at. Masrészt pedig
jogosnak érzem azt a kérdést is, hogy Belting €s az én tedridm vajon mennyit veszitenének az
érvényességiikbol, ha olyan idoket €élnénk, amik, teszem azt, jok az esztétika szamara, hiszen
ez csak elkend6zné azt a tényt, hogy a torténet itt a végét jarja. Ezaltal ugyszolvan az utolso
fuvallat is elhalna, melynek koszonhetden legalabb sejhetnénk, hogy kiilonben milyen szelek
fujnadnak felénk a miivészet vilagabol, €s sem a miivészeti élet résztvevdinek nem maradna
es¢lye arra, hogy esetleg igazat adjanak nekiink, sem pedig az az igyekezet, ami a tobbiekben
azt a benyomast kelti, hogy az ,,idok”, 1am, mégis csak megjavultak, nem tudna a miivészet
produktumait azzal a felvillanyozo ereji szikrdval, ami a hatvanas évek Lichtenstein-képeir6l
ismert, Ujra €letre varazsolni. Barhogy is alljanak a dolgok, sem Vasari sem Hegel nem allitotta,
hogy a miivészet megsziint volna. Inkabb azt a kérdést érdemes feszegetni, hogy miként
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lehetne a ,,véghez-valo-megérkezettségét” azzal Osszhangba hozni, hogy ezt kovetden
muvészet az egyik nagysagot a masik utan produkalta?

Vasari kiilonben sem volt azon a nézeten, hogy, ami az esztétikat illeti, rossz idokben élt volna.
Hires munkaja, ,,A legkivalobb festok, szobraszok ¢€s épitészek ¢€lete” az O életrajzaval fejezo-
dik be, a sajat eldadasaban. Vasari meglehetdsen biztos volt magaban és a kortarsaiban, am
mindenek el6tt mégis abban hitt, hogy a nagyszerli torténet, amit konyvében a miivész-élet-
rajzok trtigyén elmesélt, a végéhez ért el, mivel tobbé-kevésbé lezarult a miivészetek tokélyre
juttatasa - hasonl6an ahhoz a nézethez, ahogy Newton kordban is azt hitték, hogy nem titok
tobbé az univerzum alapstrukturaja, noha biztos, hogy még sok id6t vesz majd igénybe bizo-
nyos részletek, példaul a Hold palyajanak a kiszamitasa. Jdmagam azon a nézeten vagyok,
hogy Vasari meg volt rola gydzodve, hogy még az ilyen aprosagokra iranyulo kiegészitésekre
sem lesz majd sziikség a tovabbiakban. Ellenkezdleg, azt hitte, hogy az altalanos érvényii, a
tokéletes miivek megalkotasahoz sziikséges elvek vilagosan ki vannak mar fejtve, €s minden
modell a helyén all. Belting hangstlyozza, hogy Vasari ,,az akadémiak atyja” volt. Az
Accademia del Disegnot tényleg 1563-ban alapitottak, vagyis pontosan az életrajzok két
kiaddsa koOzott. Az intézmény és a konyv kozotti Osszefliggést a kovetkezokép kell
elképzelniink Belting alapjan: ,,Ahogy az életrajzokban a ,milivészeti aranykor” manirja (...)
kapott abszolut szabalyt, gy az akadémidban meg az életrajzok stilusidedljara vald nevelés lett
a cél, amelyet praktikus és teoretikus oktatas szolgalt.” Belting még ennél is tovabb megy, és
azt allitja, hogy: ,,Az a két és fél évszazad, amely az els6 akadémia megalapitasa és a késdbbi
bécsi akadémia nazarénusainak a szecesszioja kozott ivel, képezhetné az akadémiak korat.” Itt
szeretném megjegyezni, hogy a nazarénus Peter von Cornelius 1819-ben éppen Romabol
koltozott at Miinchenbe, és hogy Friedrich Overbeck ,,Szent Ferenc rézsacsodaja” cimii képe
1829-ben Assisiben késziilt el, és bar igaz, hogy nem nagyon tudom, hogy Hegel mennyire
ismerte a nazarénusokat, mégis 6k lehetnének azok, akik a két gondolkodonk, Vasari és Hegel
kozott elfogadhaté kapcsolatot teremthetnének. Es ha Hegel azt a tézisét, hogy a miivészet
elérkezett a végéhez, éppen a nazarénusok miiveire alapozta volna, akkor ez a tétel ugyanazt a
kettds - az elmélet fel6l és a miivészi gyakorlat oldalardl - érkezd igazolast kapta volna meg,
mint amit Belting ¢s magam nézetei szamara most én is igényt tartanék.

Mindenesetre annak a fantasztikus fejlodésnek az intézményesitése, amit Vasari rajzol meg
Giottot6l Michelangeloig, tehat ahogy ebbdl akadémia lett, az aztan tényleg szemléletes példat
nyujthat ahhoz, hogy a miivészet képes ugy elérkezni a végéhez, hogy ne sziinjon meg. Talalo
parhuzamként kinalkozik ehhez a mi korunk is, mint azoknak a miivészeti fOiskolaknak
korszaka, amikbdl csak ugy rajzanak az okleveles miivészek - a Cal Art-bol, a Yale-bol, a
Prattbol és a RISD-b6l, vagy a Boston Museum Schoolbdl, és a Columbia Univerity School of
the Arts-bol -, hogy aztan a munkaikkal megtoltsék a gomba modra szaporoddé muzeumokat.
Es a maiak is pontosan azt teszik, mint annakidején az elddjeik, akik azzal érkeztek a Vasari
féle akadémiabol, hogy falakat diszitsenek, gobelineket tervezzenek, vagy emlékmiiveket
készitsenek, noha a miivészet tulajdonképpen mar elérkezett a végéhez. Legfeljebb abban lat
mi korunk valamelyest problémat, hogy képtelen azzal a kozonnyel, ahogy azt Vasarinal latjuk,
elfogadni, hogy a miivészet egyre csak tovabb megy, noha elérkezett a végéhez.

Ott a baj ezzel a finom kiilonbséggel, hogy korunkat nem lehet azoknak a nagy miivészeknek a
soraval 6ssze mérni, akik a Vasari altal bejelentett vég utan 1éptek a szinre. Ezek a kimagaslo
alakok ugyanis, akiket fentebb mar megneveztem, a legjobb akarattal sem illeszthetok bele az
akadémiak struktarajaba. Es ebbdl szarmaznak - legaldbb is részben - Belting problémai is.
,Mindig is nehézséget jelentett,” irja, ,,hogy hogyan is értelmezziik az utotdrténetét annak, ami
Vasari ,,biblidjaban” mint a mivészettorténelem kiteljesedése mar egyszer befejezettnek
latszott.” Meg kell adni, hogy tényleg kinos érzésekkel jar, ha megprobaljuk azt a torténelmet
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elképzelni, ami a torténelem lezarasa utan jonne, és nem csoda, ha az ember egész komolyan
kételkedni kezd abban, hogy a sztorinak tényleg vége volt € mar, és, persze abban is, hogy a
torténet, aminek a végérol itt szo van, egyaltalan stimmelhet-e még ezek utan. Igaz persze,
hogy akkor is roppant nehéz lenne a dolgunk, ha ezt az egész historiat esetleg f6l akarnank
adni, hiszen Vasari megkapo elbeszélése az egyetlen elfogadhatd példa arra a fajta torténelmi
tényekre épiilé miivészetelméletre, amely képes ra, hogy a miivészettorténeti adatoknak ezt a
sokasagat plauzibilissa tegye. Biztos, hogy nélkiile a fogalmak egész kéosza torne rank,
hasonl6an ahhoz viharhoz, ami Aiolosz sz€ltoml6jébol fujt, melyet Odiisszeusz kapott téle.
Nos, mintha a hazai kikot6hoz kozelitve éppen ezt a tomlot akarnank megnyitni, hogy aztan a
beldle kiszabaduld orkan csak arra legyen jo, hogy letéritsen minket az utunkrol, és olyan
nevesincs pusztasag felé sodorjon, amelyrél Odiisszeusz panasza is csak annyit volt képes
elarulni, hogy nem tudni, merre, hol ér véget ott a sotétség, és, hogy ha felkel a nap, merre
keresse a Napot, ami az emberre siit, ha az reggel felkél, vagy este lenyugszik. Forditsuk hat
figyelmiinket inkdbb arra a miivészetre, ami kozvetleniil Vasari utan sziiletett meg Italiaban:
,Circa Sixteen Hundred”, hogy egy hires cimre utaljak. Vajon tényleg hidbaval6 lenne olyan
elbeszélés-forma utan kutatni, amely képes lenne r4, hogy mindazt, ami Vasary beszamolojanak
oly nagyszeri koherenciat biztositott, azokkal a fejleményekkel hozza 6sszhangba, amelyek
nem is tartozhatnanak a mivészettorténelem targykorébe, ha Vasari elképzelése a befejezésrol
tényleg igaznak bizonyult volna: tehat az 1600-t6] a majdnem 2000-ig iveld korral - mert tal
hosszt id6 ez ahhoz, semhogy csak ugy formatlanul tovacsorgedezzen, és az egész ne legyen
mas, mint egy ,,Es-festettek-boldogan-mig-meg-nem-haltak” fohasz.

Vasari életrajz-sorozata egy merOben intern elbeszélés a vizudlis megjelenités mestereirdl,
Hasonl6 a repiildgép vagy az automobil torténetéhez: progressziv esemény-lanc, amelyben a
technika egy vildgosan korvonalazott célt kovetve egy még jobb technikat fejleszt ki, amihez
aztan tovabbi javitgatasok jarulnak, mig végiil, ahogy azt mar vézoltam, elérkezik az
intézményesités oraja. Természetesen vannak ennek a torténetnek externalis vonasai is, ugy,
ahogy példaul Piero della Francesca ,,A keresztfa torténete” cimii ciklusa is Konstantinapoly
1453-as elestére utal. Ennek azonban semmi kdze nincs ahhoz, ami Piero intern helye a
festészet torténetében, ezt ugyanis sokkal inkdbb a perspektiva tokéletesitéséhez nyujtott
teljesitményeivel érdemelte ki. Ami Raffaello és Caravaggio kozotti idoben tortént, az viszont
egy externalis kiiszob atlépése volt, és végeredményben ezzel magyarazhato az is, hogy ez
miért nem kapott helyet Vasari elbeszélésben, amelynek a paraméterei a csupan altala kifejtett
teriiletek, tehat a szabalyok, az aranyok, a rend, a rajztehetség és a stilus fejlddésvonalai
voltak. Ezek voltak azok a teriiletek, amelyeken a ,harmadik kor mesterei”, ahogy Vasari
nevezte Oket, ,,végsO tokéletességet” értek el. Ezzel azonban mar eleve targytalanna valt egy
»hegyedik kor” lehetdsége, ahova Caravaggiot, a Carraccikat, vagy a barokk nagy mestereit be
lehetett volna sorolni. Belting szerint a barokk miivészet torténelmi elmélete, gy, ahogy azt a
sz0 szigoru értelemében vennénk, soha nem sziiletett meg. Egy teljesen kiils6 esemény, aminek
a lehetdségét azonban Vasari sematikus korképében soha nem sejtethette volna meg, volt aztan
az ellenreformacio. Es ez az a pont, ahol az elbeszélés fonalat Gjra felvehetnénk.

Koriilbeliil 1300-t61 az 1600-as esztendot megel6zo évekig egy illuzionisztikusan vizualis tér
megteremtése foglalkoztatta a miivészeket, egy konstrukcido, ami azonban a redlis térhez
annyira hasonlitott, hogy az ebben az illuzionisztikus térben 1évo targyak -elhelyezése
egyenértékll lehetett azokkal a képességekkel, amelyeknek koszonhetéen az ember a redlis
térben is tajékozodni képes. Ezért kindlkozott talaldo metaforaként az ablak is - Ruskin egy, a
perspektivarol irt esszéjében arra emlékeztet, hogy ez a szo6 tulajdonképpen annyit jelent, mint
»at nézni” - és tényleg igaz az, hogy a reneszansz miivész olyként hat, mintha egy magikus
ablak ura lenne, egy ablaké, amelyen attekintve azoknak az eseményeknek lehetiink a tanui,
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amiket kiilondsen a sziviinkon viseliink, noha az id6 kiilonben (és itt 1&p be a jatékba a
varazshatalom) kizar benniinket azokbdl a dolgokbol, amik itt éppen torténnek. Az ablakon
athatolo tekintet az, amire korlatozva vagyunk; igy redukal a varazserd testetlen szemekkeé,
puszta megfigyelokké minket. Mindenesetre szamomra a testétol megfosztott szemek szerepét
erOsiti meg az a tény, hogy az arezzoi Szent Ferenc kapolndban Piero festmény-ciklusanak
minden egyes képe olyan szemmagassagbol lett perspektivikusan megszerkesztve, amilyen
nézdponttal a kapolnaba belépd ember soha nem rendelkezhet, ha csak nem all egy komplikalt
allvanyzat a segitségére. Marmost Piero mestere volt a perspektivanak, és nem esett volna a
nehezére, hogy kompoziciodit gy szerkessze meg, ahogy azok perspektivaja a padlo valamelyik
tetszOleges pontjan allo ember szemszdgébdl nézve adodott volna. E helyett azonban egy sor
olyan poziciot fedezhetiink fel, ahonnan a jeleneteket optimalisan - tehat a tokéletes illuzio
lehetéségével - tekinthetnénk meg, ezeket a helyzeteket azonban teljesen képtelenek lennénk
testileg is elfoglalni. Egy barokk kéapolnaban ezzel szemben a miivész egész biztos szamolt
volna a tekintet testi velejardival is, 1600 utan a szem ugyanis Ujra visszanyeri a testet, ugy,
hogy mint szeml¢lok - most azonban mar nem is mint puszta szemlélok, hanem sokkal inkabb
mint résztvevok - magunk is beletartozunk mar azokba az eseményekbe, amelyekbdl a
reneszansz egész fejlodéstorténete soran csaknem minden szempontbol ki voltunk rekesztve,
egyediil optikailag nem. 1600-t6] kezdve tjra beletartozunk az illazid egészébe.

Nos, ez a valtozas mar nem folytatdja Vasari technikai érdeklédésben fogant életrajzi flizé-
rének, mely kiilonben is lezarul a ,,harmadik kor” végével. Mi tobb, ez a fordulat Vasari mind
harom fazisat most egy 1j torténet egyetlen fazisaba stiriti 0ssze, és ennek a masodik fele 1600-
ban kezdddik el. Az e ponton tutjara induld (és barokknak nevezett) periodus nem az elsébol
fejlodik ki, és nem fliizik ehhez semmilyen fejlodéstorténeti sziikségszeriiségek sem. Az okai
sokkal inkabb olyan eseményre vezethetok vissza, amelyek kiviil fekszenek Vasari elbeszélé-
sén; legfeljebb csak a torténeti keretre vagy az abbdl levezethetd sziizsékre, esetleg az ese-
ményekre vonatkoztatva taldlunk a képekben valami kdzdset. Mert az 0j fazisban mar nem a
vizualis, hanem inkabb a ,,spiritudlis” illuzié az, ami érdekes, €s a szcenirozas sem ablak tobbé,
amelyen attekinthet a néz6, hanem félreérthetetleniil egy teli szinhazterem. A donté filozofiai
kérdés a kovetkezd: a mivészet vége, illetve a miivészet torténetén beliil jelentkezd egy
bizonyos elbeszélés-struktura vége mindig az intern torténetre vonatkozik, és erre Vasari
vitathatatlanul egy érvényes paradigma (még akkor is, ha Hegel meg egy alternativ eset
lehetne). A miivészettorténelem ugyanis nem tud externdlis jovendolésekkel szolgalni, hanem
csakis a belso torténetére vonatkozo eldrejelzésekkel.

Frank Stella, az amerikai absztrakt miivész, nemrégiben Caravaggiora hivatkozott, mint
eléfutarjara, mégpedig, ahogy Stella ezt a maga esetében latja, azért, mert ugyanugy arra
torekszik, hogy megszabaditsa az absztrakciot a sikszerliségtdl, mint ahogy Caravaggionak is
az volt a 6 érdeme, hogy az illtziot a sikbol kiemelte. Azt allitja ugyanis - és szerintem jogo-
san -, hogy Caravaggio azzal, hogy feltalalta (ahogy azt Stella nevezi) a ,,working space’-t,
fliggetlenné tette a falaktol és a konyvek oldalaitol a festészetet, és ezzel emancipalta a deko-
raciotol és az illusztraciotol. Stella igy érvel: ,,Véleményem szerint Caravaggio hozza segitette
a festészetet ahhoz, hogy sajat dimenzioin kiviilre ndvekedhessen. Illuzionizmusa gy6zott a
technikan, és ez szdmunkra bizonyos mértékig biztatast jelenthet ahhoz, hogy mi meg a tech-
nika segitségével kerekedjlink az illuzionizmus f6lébe.” Ez gy hangzik, mintha Caravaggio
feladatként tlizte volna ki az absztrakt miivészetet! Biztos, hogy Caravaggio tényleg arra
torekedett, hogy a miivészetet a sajat hatdrain tlra névelje, de az is biztos, hogy nem azért,
hogy az illuziot legytirje, hanem inkabb azért, hogy még mélyebb illuzidt teremtsen annal, mint
amivel a képzémiivészet addig szolgalni tudott. Mint miivész, Stella csak arra az esztétikara
reagalt, ami a sikszerliséget a festészet nonpluszultrgjava tette, és mamorosan harom-
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dimenzionalis képeivel is csak Clement Greenberg, a zsarnoki hajlamt kritikus bukésat
iinnepelte. Stella mindazonaltal a miivészet intern torténetéhez tartozik, mert annak a
kérdésnek az elméletére igyekszik valaszolni, hogy mi lehet miivészet - és Caravaggiot is csak
mint egy mar létez0 torténet részét szemléli, amint az e torténetre reagal, és nem gy, mint egy
teljesen 1) torténet kezdetét, amelyik azaltal sziiletne meg, hogy Caravaggio nem a megel6zo
mivészetre, hanem (teszem azt) az ) megbizoinak a feltételeire hivatkozna. A ,,Rozsafiizéres
Madonna” nem afféle ablak-kép, amely hozza segithet ahhoz, hogy Szent Domonkos ¢életének
egyik eseményére kiviilrl egy lopott pillantast vesslink, hanem arra eszkdz, hogy egy olyan
esemény részesei lehessiink, ami elott térden allva imadkozunk. . Természetesen senki sem hull
ma mar térdre a bécsi Kunsthistorisches Museumban, ahol a kép fligg; a mizeumnak is meg
van a maga optikdja, ami eltorzitja a festményhez fiz6d6 viszonyunkat. Nem lehet azonban
Stellanak eléggé a javara irni, hogy a kép altal teremtett externalis teret mégis megérezte. Ha
csak mint képzomiivészt tekintjiik, Caravaggio nem Iép tul Vasari ,,harmadik korszakan”. Csak
azaltal, hogy kiviilre keriilt a tisztan képi vilagon, tartozik oda egy olyan fazishoz, aminek az
indittatasai mar Vasari koncepcidjan kiviilr6l érkeztek. Bizonyos értelemben Caravaggio olyan
elemekkel gazdagitotta a festészetet, amik tulajdonképpen az architekttirdhoz, mi tobb, a
szobraszathoz tartoznak.

Eddig mindig hasznosnak talaltam, még ha néha kissé sematikus és szimpla hatast is tett, hogy
a Nyugat miivészetét harom f0 peridodusra tagoljam, koriilbeliil 1300-t6l, 1600-t6l, majd 1900-
ban kezddddéen. Nincs mod itt arra, hogy annak az externdlis eseménynek a mibenlétét
fejtegessem, amely Giottot és a képi abrazolasnak azt a fajta intern torténetét hozta magaval,
amely utjara inditotta azt a fejlddéstorténetet, amit aztan Vasari a kozmeggy6zodés kincséveé
tett. Feltételezem, hogy koriilbeliil tudjuk, hogy mi lehetett a tobb-dimenzionalis illuzioniz-
mushoz valo atmenet oka 1600 koriil - az ugyanis, hogy az egyhdz nagyon is elhatdrozottan
arra a dontésre jutott, hogy a miivészetet a biblia retorikus elemeinek a hangsulyozott
felhasznalasaval a hit szolgaltaba allitsa.

A modernekhez vald atmenetet mar nehezebb meghatarozni: Erre vonatkozoan két elképze-
Iésem van, az egyik szerint a filmmiivészet feltlinése azt jelentette, hogy az illuziokeltés
képessége ezzel teljesen kisiklott a festOk kezébdl, ami arra kényszeritette Oket, hogy vagy
teljesen ujra értelmezzék, hogy mi a festészet Iényege, vagy pedig egyszeriien beletorddjenek,
hogy az id6 keresztiillépjen rajtuk. A Vasari féle torténet, amelyben egyediil a vizualis
megjelenités technikai meghoditasa jatszott szerepet, a filmben taldlja meg a folytatasat. A
festészet ezzel szemben egy masik, inkabb ,.filozofiainak” nevezhetd fejlodésvonal mentén
halad, ¢és varatlanul maganak a festészetnek lényegét kezdi feszegetni.

A masik elképzelésem a primitiv miivészet 19. szazad végén tortént nagyfokt felértékelésében
kapcsolodik meg. Ez kétségteleniil Osszefliggésben allott annak a meggy6zodésnek a
gyengiilésével, hogy a nyugati civilizacid, amelyet a nyugati miivészet tesz érzékelhetoveé, az
emberi teljesitmények csucsa lenne - és ezzel kulminacids pontja annak a torténetnek, amit a
feltorekvo kulturaknak kovetni kellene. Elsésorban Paul Gauguin érdemének tartom ezt az uj
szemléletet, mert az a meggydzddésem, hogy szinte az absztrakcid megjelenéséig a modernek
valamennyi stratégidja az 0 milvészi megujitd erejére épiilt. Gauguin magat ,,cerebralis”
mivésznek tartotta, a primitiv miivészetet pedig racionalisnak hitte, illetve - Picassohoz
hasonldan, aki a Trocadéron I€vé Néprajzi Muzeumban kidllitott targyak hatasa ald keriilve
allitdlag szintén ezt a kifejezést hasznalta volna - ugy nevezte: ,,raisonnable”.

Ha igazat adhatunk mindkét feltevésemnek, akkor a miivészetet 1900 koriil oly modon kellene
ujra definidlni, ahogy az még a barokk miivészet esetében sem volt sziikséges, hiszen az a
korabbi miivészet toretlen folytatasanak tekinthetd, amelyben Vasari is otthon volt. A modern
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mivészet szamara azonban mas feltételek voltak érvényben, és az elméletek lesujtoé tomegének,
igen, a filozofia elképesztd mennyiségének nevezném azt, amire sziikség volt ahhoz, hogy ezt a
mivészetet, mint olyat, egyaltalan észre lehessen venni. JellemzOnek tartom, hogy a
modernizmus mar kezdettdl fogva a 1ényeg-meghatarozasok egész sorat jelentette. Az elmult
generaciok filozofusai ,,persuasiv definicioknak™ nevezték azokat rabesz¢ld érveket, amik az
ilyen miivészet 1ényegét adjak. Es a mai napig él a kétely, hogy egyszeriien nem lehet miivészet
az, ami a standard kritika szdmara kiilonben olyasmi, ami masként, mint mivészet, fel sem
lenne foghatd: Nem régen Roberta Smith, a New York Times miivészetkritikusa ujsagjanak az
,wArts & Leisure” mellékletében, annak mindjart az elsé oldalan, sulyos szemrehdnyasokkal
illette David Hockney képeit, Rober Mapplethorpes fotoit, és Dale Chihuly livegmunkait.
Hogy valami igenis miivészet, az ugyanis a modern miivészet vildgaban - mint ahogy azt az
appropriacios eltulajdonitdsokkal kapcsolatban emlitettiik - csak a mellékelt bizonyitasokkal
egyiitt fogadhaté el, mig a 19. szazad elott a kérdés, hogy valami miivészet-e, vagy nem,
teljesen elképzelhetetlen lett volna. Ez volt a véleményem szerint az, amit Hegel is leirt, amikor
a muvészetfilozofiarol szolo nagyszerii miivében, mintha csak a jovot sejtené, azt hangoztatta,
hogy:

., Mindezen vonatkozasokban a miivészet - legmagasabbrendii meghatdrozasa értelmében -
szamunkra mar a multé, és azé is marad. Eredeti igazsdagat és elevenségét ily modon elvesz-
tette a szemiinkben, s inkabb képzetiinkbe tevodik at, mintsem, hogy a valosagban kitartott
volna egykori sziikségessége mellett. (...) Ezért napjainkban a miivészet tudomanya sokkal
inkabb sziikséglet, mint volt azokban a korokban, amikor a miivészet mint miivészet mar
onmagaert veve is tokéletes kielégiilést nyujtott. A miivészet elgondolkodtato vizsgalatra hiv
benniinket, méghozza nem abbol a célbol, hogy ujra miivészetet hozzunk létre, hanem, hogy
tudomanyosan megismerjiik, mi is a miivészet.” (Hegel: Esztétika. Gondolat 1979, Tandori
Dezs6 forditasa)

Pontosan erre gondoltam, amikor azt mondtam, hogy a miivészet léte nem szlint meg, tehat
nem egyszertien halott, hanem csupan a végéhez érkezett el, amennyiben valami massa alakult
at - nevezetesen filozéfiava. Néhany szot még errol.

Nem vagyok Hegel irdsaiban annyira otthon, hogy megmondhassam, hogy vajon egy bizonyos
mivészre gondolt-e, amikor a miivészet végérol beszElt, ugy, ahogy az appropriacio vitatoi is
rendszerint egy konkrét személyhez kotik a mondanddjukat, ha széba keriil ez a téma naluk.
Konnyen lehetne az egész egy, a rendszerbdl eredd kovetkeztetés is minden kiilsé indittatas
nélkil, de Hegel ,,Esztétikaja” oly rendkiviili gonddal megirt munka, hogy egyaltalan nem lenne
tipikus Hegelre, hogy egy ilyen kijelentést téve egyszertien csak ugy a levegObe beszéljen.
Ezért aztan hajlok ra, hogy azt képzeljem el, az idézett sorokban a nazarénusokra gondolt e
kozben, ami a miivészetrol szold torténeteimet is szépen kikerekitené. Egyrészt azért, mert a
nazarénusok az akadémikus festészettdl egy bizonyos elmélet nevében szakadtak el, amelyik
azt definidlta volna, hogy miként kellene kinéznie egy nem akadémikus festészetnek, masrészt
viszont azért is, mert sziikségesnek tartottak, hogy a multba visszatérjenek, egészen vissza a
Raffaello féle ,,Transfiguracio™ eldtti idokbe, mert az volt a nézetiik, hogy ez a miivészetet
katasztrofalisan téves iranyba terelte. Visszatértek tehat a multba, Ggy, ahogy azt késobb a
preraffaelitdk is tették, még ha nem is annyira messze, mint Gauguin, hanem batortalanabbul,
ami részben a miiveik tétovasagat is jol magyarazza. De barhogy is legyen, a nazarénusok
festészetét csak az érthette meg, akinek a tarsolyaban mar ott volt a torténelemfilozofia és a
mivészetelmélet is. Ez viszont meredek ellentétben all a miivészet magasabb értelemben vett
rendeltetésével, hiszen annak sem tedriara, sem pedig interpretaciora nincsen sziiksége. Hegel
nagyszeriien megirt attekintésében, amelyben a klasszikus szobraszatot targyalja, ki is fejti,
hogy a testi forma konkrét alakot nyujt az isteni Iényegnek - hogy egy Wittgenstein
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parafrazissal €ljek: az isteni test volt a legjobb kép, amit az isteni szellemrdl valaha is lattunk. A
szimbolikus miivészetben, amely megeldzte a klasszikusat, az érzéki forma és a szellemi
tartalom kapcsolata tényleg annyira kiilséséges volt, hogy szabalyokat kellett megtanulnia
annak, aki tudni akarta, hogy mi mit jelent, vagy, hogy egydltaldn valamit jelent, mintha csak a
mivészet a személynevek szemantikus feladatkorét latta volna el. A romantikus miivészetben,
vagyis az utolsé fazisban, amikor a festészet a szobraszatot mar teljesen félreszoritotta, tortént
ez igy - John Addington Symondsnak kdszonhetden, aki szivvel 1élekkel Hegel allaspontjat
képviselte -, mégpedig attdél a szandéktol vezérelve, hogy a kereszténységben kifejlodott
fogalmaknak alakot kolcsondzhessenek, €és az érzelmek olyan kategoridit testesithessék meg,
amelyek az 6koriak szdmara még ismeretlenek voltak. Szamomra viszont éppen ez a funkcid
tinhet annak, amit a barokk miivészet oly nagyszeriien latott el, amennyiben az érzelmeket oly
modon testesitette meg, hogy a nézdt tigyszolvan testileg is a mil résztvevojévée tette, és ezaltal
olyan emoéciokat ébresztett benne, amelyek a tokéletes szinhazi illuzionak felelhettek meg.
Feltételezem, hogy Hegel miivészettorténetében a romantikus miivészet azért keriilt az utolso
helyre, mert, ugy latszik, Hegel semmit sem tudott elképzelni, ami a kereszténység utan
kovetkezett volna. Legalabb is annak a miivészetnek az utols6 fazisat kellett, hogy a szdmara
jelentse, amiben a miivészet még valami 6nmagan kiviil all6 dolgot szolgalt. Azokban az
idében kezdddott el éppen, hogy a miivészet a sajat belso 1ényével foglalkozzon - miivészetrdl
sz0l6 miivészet, ,,Art about Art” lett beldle, hogy egy mélységeket szondazé kiallitds cimét
idézzem, amely néhany évvel ezeldtt a Whitney Museum-ban szerepelt -, €s ezzel elérkezett az
ontudatra ébredésnek ahhoz a fokdhoz, ami Hegelnél a filozofiat definialja, és ami Osszeesik
nala a vilagtorténelem végével. A torténelem a sajat procedurdjanak az tudatossa valasaval
fejez0dik be, vagy ahogy ezt Hegel kifejezte: azzal ér véget, hogy Ontudattd valik, ami a
szamara egyuttal a szabadsagot is jelentette. Ez volt, a legkisebb nevezére hozva,
elmélkedéseinek az eredménye.

Ahogy pedig én értem ezeket a torténelmi Osszefliggéseket, azzal nagyon kozel keriilok
Hegelhez. Barhol is jeloljik ki a modernizmus kezdetét, akar a nazarénusoknal vagy a
preraffaelitdknal, akar pedig Gauguinnal, Matisse-nal és Picassonal, mindenképpen a lényét
meghatarozé olyan torekvések lesznek ra jellemzoek, amik kimondjadk, hogy a miivészet az
valami X, és nem mas - egyfajta esszencializmus ez, ami tipikus a modern miivészetre, akar a
mozgalmainak a lélegzetelallitoan viharos lefolyasat nézziik, akar a gyilkos tiirelmetlenségét.
Szamomra a kérdés filozofiai formajat a maga legtisztabban filozéfiai valtozatdban Warhol
fejezte ki, amikor is 1964-ben azokat az emlékezetes Brillo-dobozait kiallitotta. Ezek hajszalra
megegyeztek - €s ez nagy szerepet jatszik! - a szupermarketekben kaphatd egyéb Brillo-
dobozokkal, és ezzel sikeriilt a kérdést odaig ki¢leznie, hogy miért szamit valami miivészetnek,
mig egy masik dolog, ami pontos megfeleléje ennek, mégsem miivészet. Idaig juthatott el a
mivészet, s innen kezdve a kérdés megvalaszolasa - véleményem szerint - mar a filozofia
feladata lenne. A hetvenes évek a pluralizmus kellemetlen divatjat hoztak - kellemetlen volt ez
abban az értelemben, hogy bar az ember barmit csinalhatott, anélkiil, hogy amiatt kellett volna
aggodnia, hogy akadhat valaki, aki ezt, mint miivészetet ne ismerte volna el, mégis,
ugyanakkor az a lehetdség kinozta a miivészeket, hogy mi lesz, ha a torténelem kereke netan
megint nekilendiilne, ami aztan a nyolcvanas évek elején a kozonség szamara csakugyan igy is
tlint - de ez csak egy fata morgana maradt.

A modernek korszakat elképesztd heterogenitas jellemzi, ami azt illeti, hogy mi minden
szamitott miivészetnek (€s amely mi-mindentdl ezt a mindsitést természetes Ujra el is vitattak
minden egyes esetben), ugy, hogy a leghaladobb filozofiai nézépont egy ideig csak az lehetett,
hogy semmilyen definici6t nem lehet alkalmazni, és nyilvanvalo, hogy nincs is sziikség
ilyesmire. Ez volt nagyjabol és egészében Wittgenstein pozicidja. Magéanak a filozofianak a
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szemszogeébdl tekintve ugy tlint, hogy a miivészet minden tedridt azonnal egy ellenteoriaval
semlegesitene. Egyfajta kajansag szelleme terjedt el a vitdkon ennek kdvetkeztében, melynek
soran a disputazok a legképtelenebb dolgokat varazsoltak eld a kalapjukbol, csakhogy azt
kérdezhessék: lehetne vajh’ ez is miivészet, vagy emez? - hasonldéan ahhoz a vitdhoz, amit a
hetvenked misszionariusok folytattak Forster regényében (,Ut Indidba”) az isteni
vendégszeretet hatarardl éppen az Isten hazanak a helységeiben. Bebocsatast nyernek-e a
majmok? Vagy, ha dket beeresztik, hat akkor a sakalok?

Mpr. Sorley a sakdlokat mindenesetre hitvanyabbnak érezte, ettdl fiiggetleniil azonban készsé-
gesen elismerte, hogy Isten hatdrtalan josaga nyilvan minden emldsdllatot magaba foglal.
Hat a darazsakat? Attol, hogy egészen a darazsakig ereszkedtek le, nyugtalan lett, igyekezett
mdsra terelni a szot. Es a narancsok, a kaktuszok, a kristalyok és a sar? Hdt a baktériumok
Mpr. Sorley testében? Nem, nem, ez mar tul messzire ment. Valamit csak ki kell zarnunk az
isteni seregbdl, kiilonben nem marad a végén semmink sem.

(Es noha Forster ramutat, hogy a hinduizmus nagylelkiisége a darazsak szamara is helyet
biztosit, a sar azért csak akadalyt képez, bar lehet, hogy csak atmenetileg.)

Warhol megmutatta, hogy minden olyan dolog, ami miialkotas lehet, egy olyan pendanttal
rendelkezik, amely - noha ettdl kiilsdleg megkiilonboztethetetlen - mégsem mivészet, ugy,
hogy a miivészet és a nem-miivészet kozti kiilonbség nem a kézos jegyekben, vagyis nem a
puszta tekintettel is felismerheté vonasokban mutatkozik meg. Amint azonban valaki szdmara
vilagos lett, hogy a kiilonbséget biztositd jegyeket, hogy ugy mondjam, a targy, a kép jobb
sarkaban kell keresnie, nem sziikséges mar, hogy ezen talmendleg barmiféle egyéb
kiilonlegességek foglalkoztassak még, és a fogalmak analizise is, a példakat és ellenpéldakat
tokéletesen mellozve, szépen haladhat eldre: ott vagyunk a filozofia vékony é€s torténelem-
nélkili légrétegében. Ha pedig a mivészetcsindlok is megszabadulnak attél a kotelezett-
ségiiktol, hogy valaszt adjanak a miivészet 1ényegére, mely terhet azota cipelik a vallukon,
miota a modernek felléptek, akkor 6k is megszabadultak a torténelemtol, és ezzel a szabadsag
foldjére léphetnek. A miivészet nem ér véget a mivészettorténelem végével. Csak annyi
tortént, hogy ami a gyakorlatot illeti, megszabadult egy sor imperativusztol, melynek kdszon-
hetéen abba a fazisba Iéphet at, melyet én torténelem-utaninak nevezek. Természetesen nem
beszélhetek Hans Belting nevében, a végkovetkeztetéseit azonban, talan mas okokbol
kifoly6lag, de mégis Osszhangba lehetne hozni az enyéimmel. Szamara a miivészet, mint
torténelmi folyamat, az olyan mesterelbeszélés végével fejezodik be, mint amilyent Vasari is
celebralt; ennek a torténetnek az elnémuldsaval kovetkezik be ,,A miivészettorténet vége”. Ugy
tekinthetiink erre, s talan Belting is ezt teszi, mint entropiara. Masrészt azonban ennek a
rendnek az elvesztését mint szabadsagot is értelmezhetjiik, hiszen a kérdés, hogy valami
tényleg miivészet e, egyre kevésbé vonatkozik egy targy tényleges tulajdonsagaira. Sokkal
inkabb arra iranyul, hogy ez a targy mennyire felel meg egy olyan elméletnek, ami az
elképzelhetd Gsszes tulajdonsagok valamennyi lehetséges strukturajaval kompatibilis kell, hogy
legyen. Az a torténelmi erd, amely szabadsaggal ajandékozza meg a miivészetet, megszabaditja
Ot a filozofiatol is, és a filozofia is megszabadulhat téle. Ez egy széditd pillanat, ami nem
csoda, ha 6sszezavar benniinket.

Grand Street, 1989 tavaszan.
Perneczky Géza forditisa
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Gianni Vattimo:
A miivészet halala vagy hanyatlasa

Mint Hegel annyi mas gondolata, a miivészet haldlarél szold elképzelése is profetikusnak
bizonyult, ha a fejlett ipari tarsadalomban vitathatatlanul bekdvetkezett ilyen iranya fejle-
ményekkel hozzuk ezt kapcsolatba, és ez még akkor is igy igaz, ha nem pontosan ugy tortént
az egész, ahogyan Hegelnél olvassuk, hanem inkabb ugy, ahogy azt Adorno alland6an
hangoztatta, vagyis valami sajatos mod pervertalt értelemben. Mert vajon nem akként all-e a
dolog, hogy az informaciok abszolit uralmanak az altalainossa valasat akar ugy is
interpretalhatnank, mint az abszolit Szellem Ontudatra ébredésének a rossz értelemben vett
megvalosulasat? A Szellem 6nmagaba valo visszatérésének a tedridja, a lét és a tokéletessé valt
Ontudatra ébredés egybemosodasa bizonyos tekintetben tényleg mindennapi életiink részéveé
valt azzal, hogy a kommunikacidos eszk6zok mindent atfogd szféraja és a médiak Aaltal
terjesztett nézetek tarhaza mar teljesen kiszoritottdk a ,,valosagot”. A médidk Osszessége
természetesen nem azonos a Hegel féle Szellemmel, legfeljebb karikaturaja annak, tény viszont
az is, hogy nem kizardlag negativ értelemben vett pervertalodasrol van sz6. Mint a perverziok
esetében az gyakori, ez is tartalmaz olyan elméleti és gyakorlati lehetoségeket, amiknek
érdemes utana jarnunk, mert mar kérvonalazzak, hogy mi var rank.

Ha a miivészet halalarol beszéliink - és helyes, ha ezt mar az elején tisztazzuk, még akkor is, ha
érvelésiinket a tovabbiakban nem ilyen altalanos mederben fejlesztjiik tovabb - tehat a
mivészet halala esetén mindig a hegeli abszolut Szellem fenti médon pervertaldédott fajtajara
gondolunk; vagy pedig - mert ez ugyanazt jelenti - a kiteljesedett metafizika korszakara, amely,
ime, elérkezett a végéhez, mégpedig pontosan ugy, ahogy Heidegger ezt a véget Nietzsche
mivében filozofiailag mar jo elére beigérve latta. Ez azonban, hogy Heidegger egy masik
kifejezését is felelevenitsiik, azt is jelenti, hogy amirdl itt sz6 van, az nem annyira a metafizika
feliilmalasa (Uberwindung*)’, hanem inkabb csak a kiheverése® (Verwindung*): tehat nem az
abszolut Szellem pervertalt megvaldsuldsan, a mi esetiinkben a miivészet halalan valo tallépés a
dolgunk, hanem inkabb arrol lenne sz6, hogy ujra felépiiljiink (rimettersi) beldle, mégpedig
mindazon értelemben, amit ez az ige az olaszban jelenti képes: meggydgyulni, de ugyanugy
bizni valakiben, vagy valamire (példaul egy lizenetre) rahagyatkozni. A miivészet haldla egyike
azon kifejezéseknek, amelyek a metafizika végének a korszakat leirjak, vagy még inkabb:
konstitualjak, gy, ahogy azt Hegel megjovendolte, Nietzsche megélte és Heidegger
regisztralta. Ebben a korszakban a gondolkodas a metafizika kiheverésével (Verwindung*) van
elfoglalva: a metafizikat ugyanis nem hajitjuk el, mint afféle nytitt ruhadarabot, mar csak azért
sem, mert a sorsunkat jelenti, egyszeriien csak rabizzuk magunkat, majd felgydgyulunk beldle.
A metafizika adott dolog, valami olyasmi, amit a végzet bizott rank.

Ahogy a metafizika oroksége esetében altalaban is igaz, a miivészet haldla sem foghato fel
olyan ,,gondolatként”, amely megfelelne, vagy nem felelne meg valamilyen tényallasnak. Amely
példaul logikailag tamadhatd, és ezért mas fogalommal helyettesithetd lenne, vagy aminek az
eredetét €s az ideologiai tartalmat magyarazgatni probalhatnank. Inkabb olyan jelenségrél van
itt sz6, amely azt a torténelmi €s ontoldgiai konstellaciot hatarozza meg, amiben éliink. Ez a

® A *-gal jelzett szavak az olasz eredetiben is németiil szerepelnek

* Martin Heidegger: Uberwindung der Metaphysik. in: M.H.: Vortrdge und Aufsitze. Pfullingen, 1954,
p. 63 ff.
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konstellacié a torténelmi és kulturalis valtozasok szovedéke, valamint azoknak az idetartozo
szavaknak az Osszessége, amik ezt az egész dolgot leirjak és varidljak. Ebben a ,,sorsszer(i”
értelemben a miivészet haldla olyasmi, ami tényleg a mi iligyiink, és amivel ezért nem is
banhatunk el csak ugy. Mindenek el6tt abban az értelemben érint minket, hogy egy olyan
tarsadalom proféciaja és utdpidja, amelyben a miivészet, mint ontérvényli fenomén nincsen
tobbé jelen, hiszen felszamoltak, illetve a sz6 hegeli értelmében a 1ét altalanos esztétizalasanak
a tengerében feloldottdk. A miivészet beharangozott haldlanak az utols6 szdszéloja az a
Herbert Marcuse volt, aki az ifjusag 1968-as lazongasaban oly emlékezetes szerepet jatszott.
Szamara a fejlett ipari tarsadalomban a miivészet haldla mar csak karnyujtdsnyira 1évo
lehetéségnek tlint (a mi terminoldgiank szerint ez lenne a befejezéséhez elérkezett metafizika
tarsadalma). Es ez a lehet6ség nem csak afféle elméleti fantazialas formajaban kapott kifejezést.
A 20. szazad avantgardjaval kezdodden ugyanis a miivészi alkotomunka gyakorlata is mintegy
Htulrobbant” az esztétika addig elismert intézményes hatdrain kiviili tartomanyokba. Az
avantgard manifesztumai elvetették azokat a korlatokat, amelyeket a filozofia, elsésorban az
uj-kantianus és neo-idealista gondolatrendszerek jeloltek ki a szdmukra. Nem tiirték, hogy
mind az elmélettdl, mind pedig a gyakorlattdl tavol esé dolognak tekintsék dket, hanem ugy
léptek fel, mint a valosag magasabbrendii megismerésének a formai, illetve mint a személyiség
¢s a tarsadalom hierarchikus strukturainak a felszamoloi, igen, mintha 6k lennének a szocidlis
elkotelezettségl politikanak is az igazi és a tulajdonképpeni apostolai. A klasszikus avantgard
orokségét a neo-avantgard mar kevésbé atfogd metafizikaval vitte tovabb, de még mindig volt
ereje hozza, hogy az esztétika tradicionalis hatarain kiviilre is hasson a robbanasa. Ez a fajta
robbands példaul azoknak a helyeknek a megkeriilésében nyilvanult meg, amelyeket az
esztétika hagyomanyos berkeinek tekinthetok: a koncerttermek, a szinhazak, a mizeumok és a
konyvek megtagadasaban. Ezzel sziiletett meg aztan egy egész sora az akcidomiivészeteknek -
példaul a ,land art”, a ,body art”, az utcai szinhdz, vagy a ,,varosnegyed szinhdza” néven
ismert szinhazi torekvés -, amelyek ugyan elmaradnak a klasszikus avantgard forradalmi
metafizikdji ambicioi mogott, mégis kozelebb allnak a jelenkor konkrét élményeinek a
vilagahoz. Ma mar senki sem hiszi, hogy a miivészetet valamikor a jovoben egy forradalmi
atalakulas majd érdektelennek fogja talalni (és ezért fel is szamolja); e helyett inkabb rogton
olyan miivészeti élményeket keresiink, amelyek soran a legkiilonbozébb dolgok integralodnak
az esztétika tartomanyaba. A mialkotas helyzete igy aztan tulajdonképpen kettds jelentéstivé
valik: A mi nem torekszik olyan érdemekre, amelyek arra jogositanadk fel, hogy bizonyos
értékvilaghoz tartozzon (példaul az esztétikai kvalitassal felruhazott dolgok imaginarius
muzeumahoz); nem, mert a mi sikere e helyett sokkal inkdbb abban all, hogy problematikussa
teszi azt a teriiletet, amit, legalabb is egy percre, az eddigi hatarainak az atlépésével annektalt.
Ebbdl a szempontbol nézve annak egyik f0 kritériuma, hogy mire képes egy miialkotas, éppen
az a képesség lenne, hogy kérdésessé tudja-e tenni a sajat statuszat; torténjen ez direkt
formaban, s ahogy az elég gyakori, meglehetdsen goromban, vagy éreztesse ezt indirekt uton,
teszem azt az irodalmi mifajok ironikus hasznalataval, példaul at- és feldolgozasokkal, az
idézetek varazsanak a kihasznalasaval, esetleg fotok hasznalataval, mégpedig nem valamiféle
formai effekt eszkdzeként, hanem egyszertien csak a megduplazas csupasz hatasanak a kedvé-
ért. Mindezeknél a jelenségeknél, amelyek persze a legkiilonb6zobb megjeldléssel vetddnek fel
a mai mivészeti gyakorlatban, azon tul, hogy igy a miivészek sajat magukrol is képet adnak
(ami aztan ugy keriil szoba a kiilonféle esztétikdkban, mint afféle miivészetet konstitudld
mozzanat), egyuttal az is 0 szerepet jatszik, hogy elsdsorban mégis csak a miivészet halalarol
beszélnek, mégpedig abban az értelemben, ahogy az az esztétikai mindség robbanasaval fiigg
Ossze. Es e robbanas a miivészi munka Onironizalisdnak a fentebb elmondott valtozataiban
kapja meg az aktudlis formajat.
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A klasszikus avantgard robbanasa, €s a neo-avantgard masfajta robbanasa kozotti atmenet
szamara dontd fontossagu tényezd volt a technika szerepe, mégpedig abban a figyelemremélto
értelmezésben, ahogy Walter Benjamin foglalkozott ezzel a kérdéssel A miialkotas a technikai
sokszorosithatosag koraban cimi irasaban (1936). Benjamin szemszogébdl nézve a miivészet
kitorése a neki rendelt intézményes keretek koziil nem csupan (vagy egyaltalin nem) ahhoz
kothetd, amit az emberi egzisztencia metafizikai vagy forradalmi megujitdsanak nevezhetnénk,
hanem nagyon is nyilvanvaldé koze kell, hogy legyen ennek azokhoz az ujonnan felmeriild
technologidkhoz is, amelyek csakugyan lehetdvé teszik, st meg is hatarozzak az esztétikai
tartalmak kozlésének a formajat. A miivészet technikai eszkozokkel vald sokszorositasanak a
megjelenésével nem csak az torténik ugyanis, hogy a miivek elvesztik a nimbuszukat, az
saurajukat” - amely eddig arrol gondoskodott, hogy az esztétikai élmény egy sziik teriiletre
korlatozédjon - hanem egyuttal olyan miivészeti formak is megsziilethetnek, példaul a film
vagy a fényképezés esetében, amelyeknél a sokszorosithatésag a mi 1ényegét adja; nem csak
arrél van szo, hogy e miiveknek nincsen tobbé ,.eredetijiik”, hanem lassacskan eltiinik a
kiilonbség az alkotd és a nézd kozott is, nem utolsdé sorban azért, mert a miialkotasok
létrehozéasa gépek kozremiikdodésével torténik, €s ezért minden vita, amely a zseni szerepérdl
szolna (€s ami alapjaban véve a miivész személyére vonatkoztatott ,,aura” kérdését feszegetné),
eleve lehetetlenné valik.

Benjamin elképzelése azokrol a nagyjelentdségli valtozasokrol, amelyek az esztétika tertiletét
érték a sokszorositas koraban, j61 szemlélteti azt az atmenetet, amely a miivészet halalanak az
felfogashoz, - s ez utobbi tulajdonképpen nem volt mas, mint a témegmiivészetek elméletének
az elokészitése. Ez még akkor is igy igaz, ha - ahogy azt mar jeleztiik - nem ez volt Benjamin
tulajdonképpeni szandéka. O sokkal inkdbb a mechanikus eszkozokkel torténé mitargy-
sokszorositas ,,j0”, vagyis szocialista, €s ,,gonosz”, azaz fasiszta esztétikai gyakorlata kozott
tett kiilonbséget; és persze nehéz lenne megallapitani, hogy e kézben mennyire jart el szigortian
vagy igazsagosan. A miivészet haldla mindenesetre nem az a fajta dolog, amivel elsdsorban a
forradalmi valtozasok idején kellene szamolnunk. Akkor mar sokkal inkébb tekinthetjiik olyan
jelenségnek, amivel nap-mint-nap taldlkozunk a tomegtarsadalomban, ahol tényleg jogos az
¢let altalanos érvényl esztétizalasarol beszEélni, mégpedig azért, mert a médiak, amelyek az
informaciok, a kultura vagy a szérakoztatas terjesztésével foglalkoznak - mégpedig mindig a
»sZ€pség” altalanos kritériumait kovetve (és ez az 6 esetiikben nem jelent tobbet, mint a
produktumaik formai tetszetdsségét) - egyszoval e médidk minden egyes ember életében
tényleg jelentds szerepet jatszanak, akkorat, hogy az Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
volt barmely korabbi korszakban. Az, ahogyan most a médiak szférajat az esztétikai szférakkal
azonositom, lehet, hogy ellenvetéseket kelt. De mégsem lehetetlen, hogy megbaratkozzunk
ezzel az azonositassal, példaul, ha arra gondolunk, hogy a médiak - az informaciok terjesztésén
messze tilmenden - arrdl is gondoskodnak, hogy elfogadhatova tegyék azt a nyelvet, ami a
szocialis szférak kozos idiomaja. Eppen a médiak azok, amik kezdeményezik és gerjesztik az
ilyesmit. Nem olyan dolog a média, amit igy tekinthetnénk, mint a tomeg eszkdzét a tomegek
szolgélatdban, hanem abban az értelemben lehet a média a tomegek eszkoze, hogy a tomegek
hivjak létre, hogy vele 6nmagukat konstitualjak, s a mindenkori izlésiranyt és kozérzetet artiku-
laljak. Marmost ez a funkcid, amit altalaban - és negativ kicsengéssel - a konszenzus meg-
szervezésének szoktak nevezni, elsddlegesen egy esztétikai funkcio, legalabb is a fontosabb
jelentéseinek azon egyik formajaban, amit Kant miive, Az itéléerd kritikdja kdlcsonzott e
fogalomnak. Itt ugyanis az esztétikai ¢élvezet nem annyira ugy hatarozodik meg, ahogy azt a
szubjektum érzi az objektummal szemben, hanem inkdbb gy, hogy ezt az 6romet a csoport-
hovatartozas felismerésének az élménye diktalja - Kantnal egyszerlien az emberi nem ez a
csoport-idedl - kiegésziilve persze azzal, ami a sz€pség megitélésének a képessége.
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Bar az igények és a szinvonal, amivel e kérdéshez kozeledhetiink, nagyon kiilonbozdek
lehetnek, mégis, a fenti a szempontbol megitélve, amely nézépont egyarant magaba foglalja a
forradalmi mozgalmak altal is felelevenitett hegeli gondolatokat, de ugyantigy az avantgard és
a neo-avantgard manifesztumait, valamint a konszenzust megszervezd tomegmiivészet
tapasztalatait is, egyszoval innen tekintve a miivészet haldla kétféleképpen interpretalhato: a
mivészet haldlanak az erds, utdpisztikus jelentése olyan jellegti faktum, ami végkép elszakadt
azoktol a tapasztalatoktol, amiket az ember egy forradalmi médon megvaltozott és ujjaformalt
vilagban taldlhat; a miivészet halalanak a gyenge, redlis értelmezése pedig nem mas, mint a
tomegkommunikacios eszkdozok uralmanak a kiterjesztése az esztétikara.

A tomegkommunikécios eszk6zok miivészetet gyilkold hatasara maguk a miivészek is gyakran
olyan fajta magatartasformaval valaszoltak, ami a halal egy fajtajat jelenti a miivészet szamara,
mégpedig annyiban, hogy a miivészet a tiltakozasként elkovetett ongyilkossag egyik formaja
lett: a giccs €s a manipulalt tomegkultura ellen fordulva, illetve a mindennapi élet szdnalmas
szinvonala esztétizalasan felhdborodva a jo miivészet programszerii eltokéltséggel menekiil a
legkétségbeesettebb poziciokba, nevezetesen oda, hogy a miialkotas a kozvetleniil hato
érzékletesség minden elemét, Ggyszolvan egész ,,gasztrondmiai” aspektusat kivesse magabol,
hogy ezzel a tiszta, egyszerl hallgatasba burkolddhasson. Ez az az nagyjelentéségii fordulat,
amit Adorno Beckett miivészetében lat, és amit, kiilonbozé fokon megvalosulva, az avantgard-
ban altalaban is konstatal. A manipulalt konszenzusok koraban a szavahiheté miivészet mar
csak ugy szolalhat meg, hogy hallgat, és az esztétikai élmény is csak az olyan tulajdonsagoknak
a negacidjaként mutatkozhat meg, (és ilyen a szépség ¢€lvezete is) amiket a hagyomany
valamilyen kanonizalt formadban mar a mivészetekre testalt. Mind Adorno negativ eszté-
tikajaban, mind pedig a vilag agyonesztétizalasanak a folyamataban az valt a miivek értékének
az egyik alapvetd kritériumava, hogy képes-e a miialkotas akar sajat magat is megtagadni,
negalni. Amennyiben ugyanis az a mivészet feladata, hogy részt vegyen az uj létformak
megvalositasaban, akkor annal inkabb szerezhet érvényt magénak a miialkotas, minél inkabb
feloldodik maga is ennek az 0j vildgnak a megvalosulasaban. Ha pedig, éppen ellenkezbleg,
abban latnank a mii értelmét, hogy a minden felfal6 giccsek aradataval szemben teremtsen
ellenallast, akkor is csak az a helyzet, hogy csakis a sajat jobbik felének a megtagadasaval tehet
eleget ennek a feladatanak. Egy eddig még nem eléggé kikutatott jelentésrétegében €s a
pillanatnyi helyzetére reagéalva a miialkotas olyan jegyeket mutat fel, amik a Heidegger féle 1ét
(,,Sein”) tulajdonsagai is lehetnének: Azoknak a dogoknak a kdntdsében jelenik meg ugyanis,
amiket éppen elrejteni igyekszik.

(Nem szabad természetesen elfelejteni, hogy Adornonal a mialkotas megitélésének a
kritériuma nem csupan, €s nem is elsdsorban a mii statuszanak a tagadéasara épiil; ott van még a
technika is, ami szavatolja a miivészet €s a szellemtorténet kozti kapcsolatot; mert valoban az a
helyzet, hogy mindenek eldtt a technikanak kdszonhetd, hogy a mialkotds, mint a Szellem
mive valamilyen igazsagtartalommal vagy szellemi tartalommal telitédik. De a technika végso
soron - lévén, hogy Adorno mégsem tartozik az optimista hegelidnusok koz¢, mert nem hisz a
haladasban - csak eszkozként szolgalhat ahhoz, hogy a miivet még tokéletesebben
megkozelithetetlenné tegyiik, hiszen ez is annak egy modozata, ahogy a hallgatas véddburkat
erOsithetjiik. Maskiilonben szolnunk kellene még arr6l is, hogy Adorno a technikaban a
mivészet szamara elképzelheto ,,haladas™ egyik lehetdségét is latja, ami, legylink dszinték, nem
helytallo elvaras.)

crer

a heideggeri felfogés szerint a lényege (Wesen*) lehetne, a miivészetnek nemcsak az a fajta
halala kap helyet, ami a forradalmi valtozasok utdpidjabol eredeztethetd, és nemcsak az, ami a
tomegkultira esztétikajanak kdszonheto, tehat a valoban szavahihetd miivészet ongyilkossaga,
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hallgatasba burkolddzasa, hanem ezzel parhuzamosan azokat a dolgokat sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, amik éppen az ellenkezdjét jelentik mindennek, vagyis mindazt, ami lehetové
teszi a miivészet szamara, hogy sok esetben valoban nagyon meglepden, és éppen a sajat
hagyomanyos intézményeinek a keretei kozott, de meégis csak életben maradjon. Mert
kétségteleniil rendelkeziink még szinhazzal, koncerttermekkel és miivészeti galériakkal; é€s
valoban vannak még miivészek, akik miiveket alkotnak, és akik kiilondsebb konfliktusok nélkiil
kérnek részt ezeknek a teriileteknek a munkéjaban. Mégis, az elmélet szamara ez csupan a
kovetkezOt jelentheti: vannak miivek, amelyeknek a megitélése nem mindenekfolétt és nem
kizardlagosan a szerint torténik, hogy mennyire képesek 6non maguk tagadasara. A miivészet
halalanak a fenoménjaval ugyanis szembeallithatd az az masik, alternativ jelenség (amit nem is
tudunk egykonnyen visszavezetni a muvészet halalara), hogy igenis még mindig léteznek
intézményes értelemben vett ,,miialkotasok”. Ezeknek a miiveknek az esetében azonban olyan
objektumok egylittesérdl van szo, amelyek nem csupan abban kiilonbéznek a tobbiektdl, hogy
nem alkalmasak a miivészet-statusz ilyen vagy olyan formaban torténé tagadasara. A mivészeti
alkotdmunka vitathatatlan tovabb ¢€l6 vilaga ugyanis egyszertien kitér az el6l, ha a fenti
leegyszertisit6 moédon probaljuk klasszifikalni, és még csak félig-meddig sem tiiri el, hogy a
szempontjainkat igy érvényesitsiik rdja. Vagyis hat az elméletnek, amely szamara a miivészet
halalrol felallitott tedria kényelmes kibuvot is jelenthet (kibuvot, hiszen a maga metafizikus
lekerekitettségében ez nagyon is egyszerli és megnyugtatdé megoldast kinal), egy széval az
elméletnek lankadatlan figyelemmel kell erre az utdbbi arnyaltsagra is vigyazni.

De még ha képes is tovabb fonnmaradni annak a fajta miivészi alkotomunkénak a szférdja,
amely rendelkezik ezzel az arnyaltabb artikulacioval, még akkor is kapcsolatba hozhat6 azzal a
jelenséggel, amit gy neveztiink, hogy a miivészet halala. Azt hiszem konnyl bebizonyitani,
hogy az utols6 évtizedek festészetének a torténete, illetve talan jobb igy fogalmazni: e kor
vizualis muvészetének alakuldsa, és a korszak irodalomtorténete is teljesen értelmetlennek
tinnének, ha az egészet nem a tomegkommunikacios eszkdzok altal produkalt képek tiikrében,
vagyis nem e sajatos vilag nyelvével 0sszevetve vizsgalnank. Itt megint valami olyasmir6l van
sz0, ami a heideggeri kiheveréssel (Verwindung*) hozhatnank kapcsolatba: tudniillik ezek
mind ironikusan megformalt Osszefliggések, amelyek a tomeg-kultura képeit és a szavait
duplazzak meg, mikozben azonnal szét is zuzzak e képeket, vagyis egyaltalan nem az torténik,
hogy ezt a kultarat egyszeriien csak tagadnak. Az a koriilmény, hogy mindenek ellenére még
ma is vannak eleveniil hatdé ,mivészeti” alkotasok, ez minden valdszinliség szerint azzal
magyarazhato, hogy éppen ezek a produktumok nyujtanak terepet ahhoz, hogy ott - valami
egészen komplex rendszert alkotva - a milivészet harom aspektusa, az utdpia, a giccs €s az
elnémulas Osszetalalkozzanak, ¢és Osszjatékuk valdssaggd valjon. Mindezek utan annak
hangoztatasaval kerekithetnénk ki a minket foglalkoztatd helyzet filozofiai értelmezését, hogy
bar a miivészet produktumainak az intézményes keretek kozott megfigyelhetd tovabbélése
tagadhatatlan igazsag, mégis, éppen a fenti aspektusok Osszjatéka folytan egyuttal valami
olyasmi is, ami mégiscsak kozelebb hozza a miivészet halalat.

Ezzel a szituacidval kell a filozéfiai rangu esztétikanak foglalkoznia. Olyan helyzet ez, amely
tartossaga révén, nevezetesen azaltal, hogy a miivészet haldla allandoan bejelentésre keriil, de
egyuttal mindig ki is tolodik, ugy jellemezhetd, mint a miivészet elmeriilése, alkonyba
fordulésa.

Egy sor olyan jelenségrol van szo itt, amikkel a hagyomanyos miivészetfilozofia csak keser-
vesen boldogul. Ennek a hagyomanynak a fogalmai ugyanis egyaltalan nem képesek a par-
beszédre, ha a partneriik a konkrét valésag. Ha az ember esztétikaval foglalkozik, és ennek
soran a miivészet vagy a szépség ¢lményét - a magaét és a masokét - valamennyire is azon az
emfatikus fogalmakat hasznald nyelven irja le, amit az elmult korok filoz6fidjatél 6rokolt,
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akkor mindig bizonyos feszélyezettség érzetével jar ez. Mert kérdéses, hogy tényleg ugy
szembesiiliink-e a miialkotassal, mintha az még mindig a zseni nagyszerti miive lenne, az ideak
érzéki megtestesiilése, az igazsag megvalosulasa (,,Ins-Werk-Setzen der Wahrheit”)? Bizo-
nyara legyOzhetjiilk ezt a feszélyezettséget, ha ezt az emfatikus hangiitést az utopia és a
tarsadalomkritika sikjara helyezziik at (ugyanis a milalkotasok kozott aligha taldlnank olyanra,
amit ezekkel a fogalmakkal még leirhatnank, hiszen a teljes értékt €s hitelt érdemld emberi
vilag egyaltalan nem - még nem €és mar nem - tekinthetd igazi vildgnak). Vagy pedig utasitsuk
el a hagyomanyos esztétika fogalomrendszerét teljes egészében, s hivatkozzunk helyette ennek
vagy annak a ,,human tudomanynak™, a szemiotikdnak, a lélektannak, az antropolégianak, vagy
a szociologianak a ,,pozitiv’ fogalmaira? Mindkét megoldas - ahogy azt Nietzsche mondana -
talsdgos reakcios hozzaallas lenne, mas szoval, a tradicibkhoz kotddo: Azt feltételezné
ugyanis, hogy az esztétikai fogalmaknak a hagyomany altal rank Grokitett vilaga az egyetlen
lehetséges eszkoz arra, hogy filozofiai sikon targyaljuk a miivészet kérdéseit. Es aztan akkor
vagy megtartanank ezt a nyelvet, amennyiben egy negativ értelemben vett perspektiva
segitségével (legyen az utopisztikus vagy kritikus kicsengésii) probalkoznank meg azzal, hogy
megmentsiik a hasznalat szamara, vagy pedig kijelentenénk, hogy nincs is tobbé semmi értelme
a mivészetfilozofianak. Mindkét esetben - jollehet mas és mas sikon - csak a miivészetfilozofia
halalat konstatalhatnank, és ez szimmetrikus megfelel6je lenne a mar ismertetett miivészet
haladlanak. Csakhogy egyaltalan nem sziikséges, hogy a hagyomanytol atvett esztétika az
egyetlen lehetséges fogalmi rendszeriink legyen, mint ahogy az sem sziikséges, hogy a hamis
fogalmak gylijteményeként szerepeljen a szamunkra (mivel képtelennek mutatkozik arra, hogy
vitapartnere legyen a mai valdésagnak). Ahogy a metafizika (és ezt a fogalmat Heidegger
felfogasaban hasznalom) tényleg a fatumunk, ugyaniigy a tradicionalis esztétika is sorsszerlien
adott dolog a szdmunkra, valami, amibdl ki kell 1dbolnunk (,,rimetterci”’). Azoknak a fogalmak-
nak az emfatikus jellege, amelyeket a metafizika hagyomanyos keretei kozt kibontakozott
esztétika orokitett rank, maganak a metafizikanak a lényegébdl kovetkezik. Heidegger ugy irta
le ezt, mint a gondolkodas objektivald fajtajat, altalanosabban pedig ugy, mint a lét
torténetének azt a korszakat, amelyben a 1ét (das Sein) gy mutatkozik meg, mint jelenvaldsag.
Hozzéftizhetjiik, hogy ez a korszak mindenek el6tt azzal jellemezhetd, hogy benne a Iét (das
Sein) mint erd manifesztalodik, tehat mint nagyszerliség, evidencia, maradandosag, és,
valoszintlileg, mint hatalom is. A Lét és idé problematikajanak a megragadasaval (Heidegger
magyarra is leforditott fOmiive. - A ford.) - és ezt a munkat ne tekintsiik ugy, mint egy
gondolkodod csak ugy, kapasbol véghez vitt mutatvanyat - kezdddik el a metafizikabol valo
kilabolas (Verwindung*): a I1ét gy mutatkozik meg, ahogy mar Nietzsche nihilizmusaban is
beigérkezett, vagyis mint olyasmi, ami eltiinében, elmtloban van. Tehat nem gy, mint valami,
ami szilardan all, hanem gy, mint ami a Lét és idd 6ta ugyan megsziiletett, de az a sorsa, hogy
meg is haljon.

A szituédcid, amiben ¢€liink, a miivészet halala, vagy még talalobban: a miivészet alameriilése,
elmulasa, filozofiailag Ggy értelmezhetd, mint ennek az altalanosabb eseményrendszernek, azaz
a metafizikabol valo kilabolasnak (Verwindung*) az egyik vetiilete, mas szavakkal: mint annak
a torténésnek az egyik aspektusa, ami a léttel (a Sein-nel) magéaval van kapcsolatban. De
milyen médon? Hogy ezt megvilagitsuk, meg kell mutatnunk - és talan olyan formaban, ami a
Heideggerrdl sz616 szakirodalomban eddig még nem kapott elég alapos targyalast - hogy azok
a tapasztalatok, amiket most a miivészet elmtlasa kapcsan szerziink, ugy is leirhatok, mint a
mualkotas heideggeri értelmezése, vagyis mint az igazsag megvaldsulasa (,,Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit”).
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A mualkotas technikai sokszorosithatosaganak a koraban az torténik, hogy az esztétikai
¢lmények egyre kozelebb keriilnek ahhoz a formahoz, amit Benjamin ,,szort érzékelésnek™
nevezett. Ez a fajta észlelés mar nem iranyul olyan fajta ,,miialkotasra”, amelynek a fogalma-
hoz, mint komponens, hozzatartozna az ,,aura”, a miivészet fényudvara is. Kijelenthetjiik hat,
hogy nincsen mar (vagy még) olyasmi, amit joggal nevezhetnénk a miivészet igazi élményének;
csakhogy még ez kijelentés is a metafizikus esztétika fogalmainak az elfogadasaval kapja meg
eloszor a tulajdonképpeni tartalmat. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a miivészet lényege
(Wesen*) ugy mutatkozzon meg a szamunkra, ahogyan azt a jelen helyzetben az egyediili
lehetséges megoldasnak tartjuk, vagyis a szort érzékeléssel torténd miiélvezet formajaban, és
ez abban a formaban torténne, hogy arra kényszeriiljiink, hogy e teriileten egy 1épéssel magunk
mogott hagyjuk a metafizikat. A szort érzékelés élménye mar nem ér el egyetlen miivet sem,
hanem csupan a pusztulds és az alameriilés homalyabol érkezd, illetve, ha gy akarjuk, a
sz€étszort fogalmak fényénél megpillantott tapasztalas. Ahhoz hasonlithato jelenség, ahogy az
erkdlcsi tapasztalatoknak sincsen mar nagy valasztasi lehetdsége jO €s rossz kozott, hanem
csak mikro-logikai tények azok, amelyek dontésében befolyasoljak, s az ilyen tények fényében
tinik olyan foloslegesnek a hagyomény fordulatait 6vezé emfatikus fogalmazas is. Nietzsche
irta le ezt a helyzetet az Emberi, tulsagosan emberi-ben (1. 34), amikor a megkeseredett
embert, aki a patosz €s a metafizikus valosdg dimenzidinak az elvesztését szornyli dramaként
éli at, szembedllitotta a ,.jo természetii, emfatiatdl megszabadult” emberrel...”

Erre a helyzetre gyiimdlcsozOen alkalmazhatdo a heideggeri filozofia ismert fordulata, az
»igazsag megvalosulasa” (,,Ins-Werk-Setzen der Wahrheit”). Heideggernél ez a gondolatlat két
aspektusbol is értelmezhetd: a mialkotas a vildg ,,megkonstrudlasa” (Aufstellung*), illetve a
mualkotas a Fold ,,meg-valositdsa” (Her-stellung*). A ,megkonstrualas” Heideggernél olyan
hangstllyal szerepel, ami a ,,valamit bemutatni, lathatova tenni” jelent, vagyis arrdl van szo,
hogy a miialkotas egy fajta megalapoz6 €s konstituald feladatot lat el valami olyasmi szamara,
ami kiilonben is mar torténelmileg adott dolog. Egy torténelemben megvalosult vilag, annak
valamely tarsadalma, vagy tarsadalmi csoportja folismeri a mialkotasban sajat 1étének a
lényeges alkotovonasait - igy példaul az igaz és a hazug, vagy a j6 €s a rossz kozti megkiilon-
boztetés rejtett kritériumait. Ez az eszme bizonyara magéba foglalja a miialkotas valosagfeltard
jellegének az elismerését, ami persze a miiveknek a szabalyokbodl vald levezethetetlenségét is
jelenti, ugy, ahogy azt mar Kant is megallapitotta; masrészt pedig utalnunk kell Dilthey ama
gondolatara, hogy a miialkotasban, sokkal inkdbb, mint barmilyen mas szellemi produktumban,
egy korszak igazsaga mutatkozik meg. Szamomra ebbdl a legfontosabbnak nem is annyira az
tinik, amit valosagfeltaro eronek, vagy (szembeadllitva a tévedés lehetoségével) ,,igazsagnak”
nevezhetiink, hanem azoknak az alapoknak a megvetése jatszhat nagy szerepet, amik tényleg a
torténelmi valosagba kapaszkodnak; vagyis amit kissé lesajnaldo hangstllyal szoktak az eszté-
tika feladataihoz sorolni: a konszenzus megteremtése. A milalkotas ugyanis tényleg hozza-
segithet ahhoz, hogy egy torténelmileg kialakult Iétformahoz valé odatartozas felismerhetové
valjon. Ez ad modot arra is, hogy az a megkiilonboztetés, amelynek alapjan Adorno
annakidején a média-kultara vilagat elvetette (vagyis a mi allitolagos hasznalati értéke és
csereértéke kozti kiilonbség), egyszeriien csak bizonyos tarsadalmi formahoz vagy szocidlis
csoporthoz vald tartozas puszta megkiilonboztetd-jelévé fokozdodjon le. A miialkotds, mint a
valosag megtestesiilése (,,Ins-Werk-Setzen der Wahrheit™), abban az aspektusaban, amit a vilag
megkonstrualasa (,,Aufstellung der Welt”) fordulat fejez ki, egyuattal a csoport-hovatartozas

5 Friedrich Nitzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Elsé kotet. Aph. 34 (Sdmtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli / M. Montinari, Bd. 2, Miinchen / Berlin /
New York, 1980, p. 54 f.)
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megnyilvanulasanak és megerdsitésének is a kifejezési formaja. Ez a funkcid, amelyet jomagam
a Heidegger-féle ,,Aufstellung der Welt” gondolat 1ényeges elemének tekintek, nem csak a
nagy individualis miivészeti teljesitmények sajatja. Helyesebben jarunk el, ha olyan funkcionak
tekintjiik, amely éppen azokban szituaciokban kapja meg az igazi feladatkorét, amelyekben az
individualis miialkotasok az Oket Ovezd ,auraval” egyiitt eltiinnek, hogy helyet adhassanak
azoknak a produktumoknak, amik, noha hasonld tartalmakat kozvetitenek, rugalmasabban
miikddnek naluk.

Hogy mi a hordereje annak, hogy a heideggeri ,,a miialkotds, mint az igazsag megvalosulasa”
fordulatra hivatkozunk, azt elsdsorban mégis csak akkor mérhetjiik fel igazdn, amikor e
gondolat masik aspektusat is figyelembe vessziik, vagyis azt, aminek a neve a ,,F6ld megvalo-
sitdsa” (,,Herstellung der Erde”). Heidegger 1936-ban tartott eldadasaban, amelynek a cime ,,A
milalkotés eredete” volt,” a mii eszméje, ugy is, mint a mi elé-allitasa (Her-stellung*), olyan
értelemben kap magyardzatot, ami a milalkotds anyagszeriiségére vonatkozik, illetve még
inkabb arra a koriilményre, hogy a mialkotas, hala ennek az anyagszertiségnek (amely nem
csupan ,,fizikai’), olyan dologként mutatkozik meg, ami mindig a hattérben marad. A muialko-
tasban szerepet jatszo Fold hallatan nem a szorosabb értelmében vett anyagra kell gondolnunk,
hanem olyasmire, ami a csupasz jelenlétével, tokéletlen moédon valdé megmutatkozasaval valami
olyasmi, ami a figyelmet Ujra-és-ujra magara vonja. Itt is - akar csak a ,,Vildgra” vonatkoztatott
gondolatok esetében - arra kell els6sorban vigyaznunk, hogy (tobb mint negyven évvel az
eldadas megfogalmazasa utdn) a heideggeri diszkurzust megszabaditsuk azoktdl a metafizikus
felreértésektol, amikbe, fél6, hogy kiilonben visszahullana. A Fold egész egyszeriien a
milalkotas hic et nunc-ja, ahova minden interpretacionak vissza kell térnie ahhoz, hogy aztan
egyre ujabb és Ujabb olvasatokat, egyre Ujabb lehetséges ,,vilagokat” hivhassanak eld a
mielemzések. Ha figyelmesen olvassuk Heidegger fejtegetéseit - példaul azokat, amelyekben a
gorog szentélyek Foldjérdl, ezeknek az évszakokkal vald kapcsolatarol, vagy a matéridk
természetes pusztulasarol, stb. beszél, tovabba, ahol a Vilag és a Fold kozotti konfliktusrdl van
sz6, melynek soran az igazsag mint aletheia 1ép fel, akkor felismerjik, hogy a Fold az a
dimenzi6, amely a miialkotast - ami nem mas, mint az arnyaltan kifejezésre juttatott jelentések
rendszere - a vilaggal, tehat azzal a bizonyos ,;masikkal” (a physis-szel) 6sszekoti, s ami a
maga pulzald ritmusaval a torténelem ¢€s a tarsadalom kiillonben mozdulatlansdgra hajlamos
tartomanyait is mozgasba lenditi. A miialkotds végsd soron azért tekintheté az igazsag
megtestesitésének, mert benne a Vilag, ahogy az elmondott utalasok szovedékeként testet Olt
(és éppen ez a nyelv), egytttal allanddan visszavezettetik a Foldre is - tehat a Vilaggal szemben
allo ama bizonyos Masikra - ami Heideggernél a physis vonasait hordozza (igaz, err6l mar nem
az 1936-o0s eldadas szovegében, hanem a Holderlinrdl irottakban van sz06), €s amiben a sziiletés
¢s a novekedés ténye - s hozzatehetjiik még: a meghalds sziikségessége - a meghatdrozo. A
Fold és a physis az, ami ,,zeitigt”* (lefordithatatlan heideggeri kifejezés: idozget, id6zik? - A
ford.): ami az ¢l6lényekre jellemzd értelemben érlelodik; am ugyanakkor az is, ami ,,sich
zeitigt”, vagyis ami a sz6 azon etimoldgiai hasznalatanak felelhet meg, ahogy ez az ige a Lét és
ido-ben szerepel. A Vilaggal szemben all6 Masik, vagyis a Fold, egyaltalan nem az, aminek
tartossaga lenne, hanem ellenkezdleg, az, ami csak megjelenik (erscheint), ami mindig valami
Ltermészetesbe” vonul vissza, s ami ezzel azt teremti meg, amit a ,,Zeitigen” hoz magaval,
vagyis a sziiletést €s az érést, melyek homlokara persze az id6 bélyege van siitve. A miitargy az
egyetlen olyan kézi munkaval eldallitott dolog, amely az Oregedést pozitiv eseményként
fogadja magaba, amely aktivan kapcsolodik az észlelés 11j lehetoségeinek a soraba.

% Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. in: M.H., Holzwege, Frankurt a. M., 1950
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A heideggeri értelemben vett ,,miialkotasnak, mint az igazsag megvalosulasanak™ ez a masod-
jara kifejtett aspektusa azért tiinik szamomra annyira jelentosnek, mert olyan értelemben nyitja
meg az utat a miialkotas id6legességét és mulandosagat targyald diskurzus felé, ami kiilonben
mindvégig idegen maradt a hagyomanyos metafizikus esztétika szamara. Valamennyi nehézség,
amivel a miivészetfilozofianak meg kell birkdznia, ha a miivészet hanyatlasaval, az igynevezett
szort érzékeléssel, vagy a tomegtarsadalom kultirajaval van dolga, onnan adodik, hogy ez az
esztétika a milalkotast valtozatlanul a benne tendenciaként tovabbéld 6rok alakzatok forma-
jaban, tehat az allandosag, a nagyszeriiség €s az er0 megtestesiiléseként fogja fel. A miivészet
elmeriilése, hanyatlasa ezzel szemben a metafizika altalanos végjaték-helyzetének az aspektusa,
melynek soran a gondolkodas az el6tt a feladat elott all, hogy gyogyuljon ki (Verwindung*)
végre a metafizikabol. Az esztétika ebbdl a szempontbdl kielégitden ellathatja a feladatat, hogy
miuvészetfilozofidva valjon, ha azokban a kiilonbozo jelenségekben, amik beharangoztak a
mivészet halalat, egyuttal a 1ét kiiszobon allo korszakat is latja. Mely korszakban - annak az
ontologianak a jegyében allva, amely magat joggal nevezheti a ,,pusztulas ontologidjanak” -
azért nyilik meg a gondolkodas, hogy befogadja azokat a negativ és iires jelentéseknél tobbet
markold lizeneteket, amelyek az esztétikai érzékenységet érik a sokszorosithatosdg és a
tomegkultara oldalarol.
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