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ELOSZO AZ ELSO KOTETHEZ

A két kotetbe foglalt el6adasok a zeneesztétikat két szempontbdl
elemzik. Az elsé kotet az esztétikai erétér kialakulasdnak kérdésével fog-
lalkozik, az esztétikai értékek — a szép és a rut, a fenséges és az alantas,
a tragikus és a komikus, valamint a groteszk és az abszurd — szerepét és
jelent6ségét szem el6tt tartva a zenei tizenet mtivészi érzékivé tételében.
A masodik, el6késziiletben 1év6 kotetetben a rétegmodell segitségével
sor kertil altaldban a mtivészi alkotas és kiillondsen a zenei alkotas esz-
tétikai elemzésére, vagyis az alkotas anyaga (targya), a kifejezéeszkozok,
az alkotds kiils§ forméja (habitusa), a mi el6adéasa, a belsé forma és a
miivészi lényeg kibontakoztatésara.

A kurzus mindkét része egy-egy kategériamodellen alapszik, mely-
nek segitségével az dsszetevik viszonyjellegét hangsilyozzuk. Szimboli-
kusan egymasra helyezve, akér az el6adasok szignéjat is jelképezhetik:

D
N

1. dbra

Az egyenes vonal az esztétikai értékek groteszk—transzcendens ten-
gelyrendszerét, a kor pedig a mlivészet rétegmodelljét jelképezi.

Az elsé modell az esztétikai erGtér kialakulasara 6sszpontosit, a ben-
ne talalhat6 pozitiv és negativ értékekkel egyetemben. Szé lesz még az
er6tér manifeszt, konkrét, tgynevezett kategoriakozti formairol, valamint
az esztétikai kategdridk interferencidirél més szocio-human erSterek ér-
tékeivel kapcsolatban (erkolcsi, vallasos, tudoményos, filozofikus, politi-
kai stb.).

A masodik modell koncentrikus korokhoz hasonléan elemzi a fent
emlitett rétegeket, mind a virtualis (mtihely), mind a mtivészi alkotas ré-
tegeit, szisztemikus kapcsolataikra 6sszpontositva.

Hogyha az els6 kotet a problémat ontikus és értéki szinten kezeli, a
masodikat mindenekel6tt a probléma szemantikus és retorikus megkoze-
litése jellemzi.
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Mindkét kotet el6adasai elsésorban az esztétikaelmélet zenei
partikularizaci6jara épiilnek; a zeneesztétika torténetének frontalis vizs-
gélatara a szeminariumok keretében kertil sor, f6ként konkrét, kiillonbo-
z6 korokbodl és kiilonbozé szerzéktl szarmazd szovegek elemzésének
formajaban.

Ez titon mondok koszonetet kedves tanitvanyomnak, Orban Toth Ag-
nesnek kitarté munkéjéért, amellyel a kotetet gondozta.

Angi Istvan

Kolozsvar, 2003. oktéber 16-an.



I. AZ ESZTETIKA TARGYA, MODSZERE
ES KAPCSOLATAI A ROKON TUDOMANYOKKAL

1. Az esztétika targya

Az esztétika targydrdl beszélve, legelszor is vessiink egy pillantést a
fogalom etimolégiGjara. Az esztétika a gorog aesthesis terminusbdl ered,
ami annyit jelent, hogy érzéki megismerés, az analizatorok segitségével
torténd ismeret. Az esztétikdban Baumgarten' hasznalja els6ként a fogal-
mat. Szerinte az esztétika a filozofia egy aga, mégpedig az érzéki megis-
merés teriilete. Baumgarten elméletében jelen van egy redukalé arnyalat,
miszerint az esztétika mint tudomany, az érzékelések és észlelések elem-
zésére korlatozodik, a fogalmi analitika probléméjat pedig a mivészetfi-
lozo6fia hataskorébe sorolja. Ennek értelmében a miivészet miivelése ala-
csonyabb rendd humén foglalatossag, mint a tudomany mtvelése, és
evvel elkezd6dik a miivészet és a tudomény évezredes polémiaja.

Ugyancsak etimoldgiai vonalon emlitjilk, hogy az esztétikat, a szép-
ség tudomdanyanak, kallisticanak is nevezték, és f6leg azok az elméletirok
foglalkoztak e témaval, akik az esztétikum szférajat a szépség szférajaval
azonositottak (1. Dessoir 1906.). A terminus gorog eredetd és az 3si
szinkretikus differencial6dasra utal, melyet eredetileg kalokagathi néven
jeloltek.* A sz6 szinkretikus a maga szép és jo jelentéstartalmaban. A go-
rog antikvitasban eleve ami jo volt, az szép is volt és forditva. E fogalom

1 Baumgarten, Alexander Gottlieb (1714-1762) a felvilagosodas esztétaja; fémtive:
Aesthetica (1750-1758); itt mutat rd arra, hogy az esztétikum lényege az érzéki
megismerés tokéletessége (,perfectio cognitionis sensitivae qua talis”). Amint té-
zisébdl kidertll, Baumgarten az esztétikat az ismeretelméletnek, jobban mondva
az érzéki ismeretelméletnek rendeli ala.

2 Kalokagathia = (a gorog filozofidban) az erkolcsi erények és a fizikai szépség ide-
alis 6sszhangjara utal6 fogalom, a j6 és a szép, az etikum és az esztétikum meg-
bonthatatlan egysége (Marcu-Mancea 1978. 609.).

Kalosz/kai/agathosz = szép/és/j6. Els6ként Démokritosz fogalmazza meg azt,
hogy az igaz miivészet mindig szép. A fogalom gyakran szerepel majd Székratész-
nal, aki elveti azt, Platénnal, aki fenntartja azt, P16tinosz tgyszintén. Arisztopha-
nész élesen megkiillonbozteti a nemes, fenséges és szép Aiszkhiilosz-tragédiat a
Lrat”, de igaz Euripidész-draméktdl. Ez utébbi felfogast Arisztotelész tudomanyo-
san feldolgozza. O tagadja a szép és a j6 mechanikus azonositasat. (Vilagirodalmi
lexikon 1977. 891-892.)
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emléke csendiil ki a kovetkezd kozépkori latin széldasmondasbol: ,Mens
sana in corpore sano”,’ a belsé és a kiilsd, a test és a 1élek, a szép test és
a jo lélek szinkretikus szerkezetét domboritva ki. Kalos jelentette a szé-
pet, agathos a jét (innen erednek az Agata, Agota, Agapie — j6 lany jelen-
tést nevek). A kalos sz6bdl alakul ki a kallistika (széptan) elnevezés.

Az esztétika targya a bemutatott etimolégiai fejtegetések mellett, me-
lyek egyfelSl az érzéki megismerésre, masfel6l pedig a szép fogalméra
utaltak, behat6bb elemzést igényel.

Az esztétika torténetébdl kidertil, hogy méar a gorog antikvitasban be-
szélhetiink az esztétika targyanak megkett6zédésérdl a szépre és a miivészi-
re. Amig Platon esztétikjat féleg a szép kortli elmélkedések jellemzik, a
mivészetek tanité jellegét hangsiilyozva, addig Arisztotelész esztétikaja
muelemzé-centrikus.* Igy az esztétika targyarsl mar a kezdetektsl mind m-
vészeten kiviili, mind a sz6 intenziv, m@ivészi jelentésében is beszélhetiink.

A tovabbiakban vessiink egy pillantast a szép meghatarozasanak és
elhatdrolasdnak analitikus médozataira, és miivészi fogalméanak jelentés-
korére. Maga a szép meghatarozasa az egész esztétikatorténet mozgato-
ereje. Més szoval, az esztétikatorténet nem mas, mint a szép meghatdro-
zasanak torténete.

Az antik esztétika a platoni gondolkodas transzcendentalis kontex-
tusadban elemezte a szépet. Ennek értelmében az eszme és a targy és for-
ditva, a targy és az eszme kozotti transzcendencia elképzelhetetlen. A hi-
res barlangmitosz nagyszertien dbréazolja ezt a felfogast: a megkotozott és
a barlang falahoz forditott rabok csak a kiils6 eszme, az idealis szép vilag
arnyait és visszhangjait lathatjak és hallhatjak (Platon 1984. 455-460.).
Tobb mitosz foglalkozik a transzcendencia lehetetlenségének problémaé-
javal, és mindegyik mitosz magyarazata az emlitett barlanghasonlathoz
vezet vissza. Gondoljunk Ikaroszra, aki megprobal az drnyak vilagéabol a
fény vilagaba 1épni, vagy Prométheuszra, aki az Oliimposzrdl szeretne le-
széllni az emberek vildgaba — mindketté cs6dot mond. A példéakat sorol-
hatnank: Agathén, Erész dicséitését cafol6 szokratészi ironia, mely a
szépség utani vagyakozas beteljesiilhetetlen voltat hangsilyozza (Platén
1984. 980-986.). Hasonl6 a sorsa az Oliimposz két kovetének, Laokodn-
nak és Prométheusznak is stb. A szoban forgé kudarcok szintézisét a
Hippyas Maior dialégusban taléljuk, ahol a szép (a szép targyak vilaga)

3 ,,Ep testben ép 1élek.”
4 Tatarkiewicz traktatusa teljes egészében ezen a dichotémién alapszik (Tatarkie-
wicz 1977).
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és a Szép (az ideak vilaga) két kiilonéllé vilagot jelképez, melyek kozott
a kommunikacid csak az arnyék szintjén képzelhetd el. A végsé kovet-
keztetés ugyancsak Szokratész szajabol hangzik el, miszerint: ,,Ami szép,
az nehéz” (Platén 1984. 397.). A platéni szép definicidk nagyrészt nega-
tiv vetiilettiek, retorikus szemmel nézve megannyi litotész, a tulajdon
ego lekicsinyitése a szép csodalatos transzcendentalis strukttraja el6tt.
A viszonyok (jobban mondva az ,antiviszonyok”) negativ transzcen-
dentélis jellegét a barlangmitosz segitségével foglalhatjuk 6ssze. Platon a
mitoszt egy hasonlatra épitette: maga a mitosz a mi foldi létiink (hason-
lit6) hasonlitottja. Adva van egy hatalmas hasonlitott (maga a mitosz),
mely hérom részre tagolédik: a barlang, az Gt mely a barlang el6tt halad
el és a kiils6 vilagossag vilaga. Ez a hasonlitott-mitosz a maga negativ vi-
szonyrendi struktarajaval segit a felsorolt példak osszefoglalasaban:

hasonlitott

1. vektor hasonlité
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2. abra

Arisztotelész hires miméziselméletében a két vilag kozti transzcen-
dencia lehet6ségérdl beszél. A miivészetek teriiletén tamadja magat a
szép targyat. ,A mivészetek cselekvé embereket utanoznak” (Arisztote-
lész 1969. 35.) — ime a miivészet targya és, egyben, ime a miivészet mint
az esztétika targya. Val6 igaz, hogy ezek a megallapitasok szinkretikusak
és a miivészet targyat inkabb etikusan, mint esztétikusan taglaljak. ,Mert
az utanz6 emberek vagy nalunk jobbak vagy rosszabbak vagy hozzank
hasonléak...” (Arisztotelész 1969. 35.).
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A latin periédusbdl szarmazo6 Lucretius ugyancsak a mtivészet targyat
vizsgalja, de mar nem csupan az ember, hanem az egész természet utan-
zasaro6l beszél. Szerinte a zene mind az ember, mind a természet kifejezé-
dése. A vokalis zene az emberi, a hangszeres zene a természet imitaciéja.

A kozépkor visszatér a szép mint esztétikai targy elemzésére. Az
agostoni definici6 — ,,a test minden szépsége a részeknek a szin némi kel-
lemével 6sszekapcsolt ardnyossagaban all” (Gilbert-Kuhn 1966. 106.) —
érvényes és kotelezd kdnonja lesz e kornak. Mas kozépkori meghataroza-
sok — Albertus Magnus, Bonaventura és késébb Aquinoi Szent Tamas de-
finicidi — ett6l csak némileg, a formai 6sszhang felfogdsanak irdnyaban
térnek el (Gilbert-Kuhn 1966. 106.).

A reneszanszban tovabb zajlik a szép elemzése, és ennek leghtiebb
tukrozddése a kor kozponti érdel6désének targyaban, az emberben talal-
hat6é mind fogalmi, mind eszményi értelemben (Heller 1971. 17-18.): az
emberrdl alkotott fogalom (emberfogalom) és az emberrdl alkotott esz-
mény (embereszmény). A reneszansz valds-ember—eszmény-ember konf-
rontacidja a szép meghatarozasdnak bolcséje. Cusanus szerint az ember
minden és semmi, 6 a ,mérték”, a véges és a végtelen egysége. Eppen
ezért Cusanus meghatarozasaban az ember ,nexux universitatis enti-
tum”; az ember — mondja Cusanus - sajat lehet6ségeiben létezik. Az em-
beriben minden emberi médon fejezédik ki — amint az univerzumban
univerzalis médon. A vilag csupan emberi médon létezik (Cusanus 1962.
136.). Eppen ezért a reneszansz szép megkiilonboztets kritériumaként
értékeljiik a redlis-human—idealis-human dinamikus kapcsolatat.

A felvilagosodasban — Diderot, Lessing, Kant — a val6sdg—eszmény-
megkett6z6dés feler6sodését tapasztaljuk. A széban forgé megketté6z6dé-
sek tovabbra is a szép megfogalmazasanak alapjat képezik. Diderot pél-
daul a szép megfogalmazdsdban a viszony fogalméat hasznélja (a
természetes modell és az értelmi modell kozott). Lessing atlépteti a klasz-
szikus szép immanens szférajat az igazsag és a kifejezés iranyéba. Ugyan-
csak Lessingnél taldlkozunk a mtivészi id6-tér, a miivészi test és mozgés
dichotémiajaval. A kritikus felvildgosodas utolsé képviselGje, Kant, hi-
res, négy kotetbe foglalt, A szép analitikdi ellentétjeiben fogalmazza meg
magét a szépet. Innen kovetkezik az immanens és transzcendens, az ér-
zékeny és inherens, a tézis és antitézis ellentétparok fesziilt egysége. Igy
példaul a szép analitikdjanak masodik mozzanatdban Kant kimutatja,
hogy ,,szép az, ami fogalom nélkiil altaldnosan tetszik” (Kant 1966. 185.).
Ebbdl kovetkezik, hogy a szép, altalanos jellemzdinek koszonhetéen,
megismerhetd és itéletbe foglalhaté. Viszont fogalom nélkiili jellege mi-
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att nem lehet megismerni és szavakba énteni. Igy tehat a kézépkori mon-
das — De gustibus non est disputandum — most antitézis formajaban is je-
lentkezik — De gustibus disputandum est.

A kanti tézis—antitézis-fesziiltség — mely a bachi zene kontrasztéld
jellegére emlékeztet — a hegeli szintézisben ternérisan oldodik, azaz a té-
zist és antitézist a szintézis koveti (Hegel 1980. 3-89.). Ebben a gondolat-
menetben jelen van a szép, valamint a mtivészet mint az esztétika targya-
nak definici6ja. A szép a megérzékitett eszme, a miivészet pedig az anyag
és a szellem kapcsolatanak megnyilvanulasi formaja: az épitészetbdl ki-
indulva, ahol az anyag uralkodik (lasd szimbolikus mtivészet), a szobra-
szaton keresztiil, ahol az anyag és a szellem egyenstlyban van (klasszi-
kus mtvészet), egészen a szellem felszabadulasdig a festészetben,
zenében és koltészetben (romantikus miivészet).

filozofia koltészet
zene
vallas romantikus m festészet

klasszikus m. — szobrészat

muvészet
szimbolikus m. — épitészet

abszolut

eszme

természet

objektiv

szellem

3. abra

A kanti és hegeli tézisek visszhangjanak gyakorlatba tltetését Schil-
lernél és Goethénél talaljuk. A szép él6 forma Schiller szerint (Schiller
1970. 113.), Goethe pedig harom csoportba osztalyozza a mtvészet kiilonos
altalanositasait: szimpla imitaci6, modor és stilus (Goethe 1985. 297-305.).

A romantikus esztétikdban, példaul Victor Hugo gondolatmenetében
a romantikus szép megfogalmazasaban a pozitiv és negativ értékek, néha
még az etikai és esztétikai értékek is egybekapcsolédnak. Ennek struktua-
rajat tehét a fenséges és groteszk termékeny-kontrasztalé egybekapcsola-
sédban kapjuk (Hugo 1965. 224-225.).
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A prébalkozasok felsoroldsat napjainkig folytathatnank. Gondoljunk
csak a nemzeti iskoldk propagalta népzenébdl ihletett nemzeti ethosz
hatéerejére.” A romantika utan — és itt meg kell emliteniink még Schopen-
hauer hires elméletét az akaratrdl és abrazolasrél mint az esztétika el6felté-
telei, melyben a zene genezisére is kitér, tovabba Kierkegaard elméletét az
esztétikumot kisér§ érzelmekrél, valamint a démonikus etikus-esztétikus
konfrontéacidirél — eljuthatunk egészen a XX. szdzad miivészi-zenei iranyza-
tai és torekvései programjainak és megnyilvanulasainak tanulmanyozasé-
hoz: a szép az impresszionista, expresszionista, bruitista stb. zenében.

Az elhangzott eszmefuttatasokbdl tobb konklaziét is levonhatunk. El-
sGsorban az esztétika targya, a szép és a miivészi elhatérolasa, korok és sti-
lusok szerint valtozik. Ez a valtozas a szép torténelmi jellegének koszonhe-
t6, olyan értelemben, hogy a széprél alkotott eszményiink nem abszolut és
orokkévald, hanem éppen ellenkezéleg, relativ és valtozo. Jogosan beszélhe-
tiink az antik, romantikus, impresszionista avagy bruitista szépségidealrol.
A valtozatossagok ellenére létezik egy kozos nevezd, amely a szép és egy-
ben a miivészet tudomanyos elemzdékeretét biztositja. Ez a kézos nevezd
nem mas, mint a szép és a miivészi fogalmanak viszonyjellege. A szépet te-
hat poléris viszonyfogalmak segitségével irhatjuk koriil, mint amilyen a va-
l6sag és az eszmény, valamint a kiilsé és a belsd, a figurdlis és a nonfigura-
lis, a plasztikus és a kifejezd, a térbeli és az idébeli stb. A viszony értelmében
ezeknek léte a megfeleld 6sszetevék kolcsonos feltételezettségében all:

eszmény belsé nonfigurativ kifejezé id6beli

z z 4’ ” 4’ . . . 4’ 7 .
valOség kulsé figurativ plasztikus térbeli

Ezek a kifejezések mind a szép altalanos szférajara, mind a mtivészet
kilonos szférdjara is érvényesek. A szép és a miivészi viszonyulasukban
egyarant az esztétika targyai. Nem a val6sagrol és nem az eszményrél be-
széltink, hanem ezek kiilonb6zé viszonyallapotai megjelenésérol.

A szép nem egy, hanem két kérdésre valaszol, éspedig: egyforman és
egy idében valaszol mind a valésag kérdésére — milyen a valésag —, mind
az eszmény kérdésére — milyen lenne (vagy kéne, hogy legyen) az esz-
mény. Ebbdl kifolydlag az izlés és az izlésreakci6 é&ltaldban a kovetkezd
moédon fejezédik ki: pontosan igy képzeltem el!, vagy (gyakrabban) mas-

5 Sokatmonddéak Anton Pann, a romédn nemzeti iskola elsé virdgkora képviselGjének
kutatdsai a melddia tertiletén. Szépen fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a dal-
lam nem mas, mint siré beszéd, ezaltal a népi szép viszonyjellegét, valamint en-
nek belsé muzikalitasat hansilyozza (Breazul 1966. 274.).
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képpen képzeltem el! Ugyanezt megtaléljuk az anyag formalasanak kon-
textusdban a mivészi eszmény abrazolasakor.

Miel6tt az esztétikai kategoriak felsorolasara térnénk, a miivészet fogal-
manak etimoldgiajardl is szélnunk kell par szo6t. A miivészet a sz egyete-
mes értelmében minden nyelvben bizonyos cselekvések, tapasztalatok
mesteri és tokéletességre toré6 megvaldsitdsara utal. A miivészet német
megfeleléje — der Kunst, francia megfeleléje — I'art, orosz megfelelGje —
iszkusztvo, roméan megfeleléje — arta. A fogalom praktikus-analitikus jelle-
ge magyarazza a miivészet és a szép viszonyat, valamint a két targy, a szép
és a miivészi, analitikus egységét. Hiszen a miivészet nem mds, mint az em-
ber altal mesterien megvaldsitott és a tokéletességre toré szép kifejezédése
(pontosabban, az esztétikum kifejezddése ilyen vagy olyan formdaban).

2. Az esztétika modszerei

A zeneesztétika kurzusban el6fordulé és az esztétikai-zenei jelensé-
gek alapjaul szolgélé kategoridkat a kovetkez6képpen osztalyozzuk:

— értékkategoridk — itt a széprél és ratrél, fenségesrdl és aljasrdl, ko-
mikusrdl és tragikusrol, groteszkrél és abszurdrdl lesz szd. A felsorolt ér-
tékkategoridk az emlitett parositasban pozitiv és negativ vetiilettiek. De
ugyanakkor beszélhetiink érték antikategoriakrol is, az ellenértékek fel-
toltédésérdl van itt sz9, ilyen a giccs, a sznobizmus vagy a dilettantizmus.
Ugyanide soroljuk a kategoria kozti formakat is: példaul a monumentalis,
a patetikus, avagy egyes negativ formak — a visszataszitd, az ironikus stb.,
és ugyancsak itt emlitjiik a konnotativ fogalmak érintkezéseit, mint ami-
lyen a démonikus, tudomanyos-fantasztikus stb.;

— analitikus kategoridk — ezeket tulajdonképpen a miivészi elemzéséhez
kotjuk: mtivészi lényeg, struktira, anyag, kifejez6eszkozok, elem, forma stb.;

— Osszetett analitikus kategoériak — ide tartoznak példaul a pszicho-
esztétikai kategériak, melyek a miivész vagy el6ad6 temperamentumat,
karakterét, nyelvezetét, akarati komplexumaét, valamint a hallgatéi tipu-
sokat hivatottak elemezni. Az Gsszetett kategoridkhoz azok a fogalmak,
ismeretek tartoznak, melyek segitségével az esztétikai izlést, az esztétikai
itéletet stb., egyszdval az esztétikai nevelést elemezhetjiik.

Az emlitett analitikus kategoridkkal felfegyverkezve kovetkezhet a
zeneesztétika-kutatds mdodszereinek targyalasa.

Moédszer alatt, amint az elnevezésébdl is kideriil (a gorog methodos
= 1t, palya), a kutaté 1ényeghez vezetd Gtjat értjiik. Jelen definici6 a cse-
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lekmények dinamikus jellegére utal, ugyanakkor felhivja a figyelmet az
utak elhataroltsagara, valamint a palyan kifejtett energidra. Roviden,
meghatarozasunkkal a mdédszertani tevékenységek dinamikus, alkalmaz-
haté és modellalhaté jellegét akarjuk kiemelni.

A targy definiciéjaval kapcsolatban emlitettiik a targyat meghatarozé
osszetevék viszonyjellegét. A modszerrel kapcsolatban ennek szubjektiv
és objktiv jellegét emeljiik ki, valamint ezeknek a jellemvonasoknak egy-
idejl és egytuttlétez6 jellegét. Tehat az alany analitikusan kozelit a targy-
hoz. Ebben a kontextusban az alany és a targy kozotti viszonyt a jel-
—targy viszony feltételezi. Az ember kiilonboz4, az elemzett targyhoz
kotéds értelem és jelentést hordozo jelek segitségével probéalja megma-
gyarazni, meghatarozni a targyat. A zene esetében a zene éltal feldolgo-
zott targy leginkabb az érzelem, az alany pedig maga a zene. Mér a kez-
detekben hasonldségot fedezhetiink fel a zene és az érzelem kozott. Ezt
most nem részletezziik. Viszont annyi bizonyos, hogy mind a zene, mind
az érzelem analég pszichofiziolégiai, valamint fizikai-akusztikai struktua-
rédkra épiil. Ennek a hasonlésagnak koszonhetéen a targy atvehet a jel
funkci6ibdl, és forditva, a jel a targyhoz igazodhat. Végs6 soron jelekrdl
és targyakrol beszélhetiink viszony értelemben is: tdrgyjel-jeltargy vi-
szony. Ez a viszony tehat a zene és miivészi targya, az érzelem kozott
jelentkezik. Mutatis mutandis, ugyanezt elmondhatjuk az esztéta és en-
nek muvészi targya, a zene viszonyarél. A fent emlitett kategoridk és
ezeknek operacionalis jelentései alkalmazkodhatnak a targy, vagyis a ze-
ne szerkezetéhez és létfeltételéhez. Ennek értelmében beszélhetiink a ze-
ne esztétikajarol, valamint az esztétika zenéjérél.

Visszatérve a modszer problémajahoz, a lényeghez vezeté utat a
kartezianus koordinétak (4. 4bra) segitségével szemléltethetjiik.

A fuggéleges tengely a torténelmi kutatés vezérfonalszer folytonos-
sagét jelképezi, mig a vizszintes tengely a strukturélis kutatas pontszert
megszakitottsagat, transzverzélis jellegét.

Megtorténhet, hogy bizonyos esetekben csak az egyik tengely miiko-
dik. Abban az esetben, ha mindkét tengely jelen van, az egyik altalaban
dominal. Ezért az Osszetett-integrans kutatas ,,dualista” médszert kove-
tel, ahol mind a torténelmi, mind a szerkezeti tényezék majdnem egyen-
16 fontossagot kapnak.

A kutatés torténelmi mozzanatdnak sajatos jellemvondasa az elemzés
folytonossaga, a kutatott targy atmeneteinek, fejlédésének nyomon kove-
tése. Eppen ezért a torténelmi médszer ugyanolyan fontossagot tulajdonit
az eldttek és utanoknak, mint maganak az eseménynek. A jelenség megje-
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4. abra

lenését, kialakulasat, kulminéciéjat és természetesen bukésat, elttinését
koveti. A kutatas sordn viszont nem mindegyik fazist kell kielemezni. El-
lenkezdéleg, az analizis sikere elsGsorban a jelenség felismerésén alapszik.
Példaul Monteverdi dramma per musica miiveinek tanulmanyozasakor a
torténelmi médszer hatékonysagat a kovetkezd szempontok biztosithat-
jak: a kezdetek és a kialakulas folyamatanak, valamint Monteverdi mtifaj-
alapité szerepének kiemelése. Ellenben Wagner utolsé operai, mint példa-
ul a Parsifal opera-ritudlé a romantikus opera bukaséat, dekadenciajat
jelenti, itt Wagner reformdtor szerepét kell kihangstulyozni. A példakat
folytathatnank. Torténelmi szempontbdl az emlitett operamtifajban irt
Alban Berg Wozzeck nemcsak a XX. szdzad avangard fazisdhoz tartozik,
de egyben a barokk kor hangszeres mtifajainak és kis mtforméinak funk-
cionalis feltjitasat jelenti, egy vokél-szinpadi mi forméjédban. A jelenség
esztétikai-miivészi kovetése a torténelmi médszer kozvetitésével minden
miivészeti agra és minden zenei miifajra és stilusra jellemzd. Erdekes
lenne példaul kiillonb6zé korszakokban, kiilonb6z6 zeneszerzdk feldolgo-
zasaban és kiilonbozé stilusban irédott ugyanazon mitolégiai vagy torté-
nelmi témaja opera-, oratérium- és kantatalibrettok torténelmi tanulma-
nyozasa. Egy 0Osszehasonlité elemzés Schonberg és Debussy kozott, a
Pelléas és Mélisande témajanak két kiilonbozé miifajban és két kiillonbozé
mivészi iranyzatban valé feldolgozasa k6zott nem csupan stilisztikai ve-
tiletd. Schonberg egy expresszionista zenekari szvittet hoz létre, mig De-
bussy egy szimbolista operét, egyazon témaéra. A kutatasb6l nem hianyoz-
hat a torténelmi jelleg, mivel igen fontos a kifejez6eszkozok meguajulési
mozzanatanak a kiemelése, hiszen egyidében, de kiillénbo6zé igényekkel
és eszkozokkel kozelitik meg ugyanazt a témat.

A strukturdlis médszer (a sz6 abszolit, strukturalista értelmében) a
jelenséget transzverzalisan ragadja meg. Itt a megszakitottsdg az analizis
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jellegzetes jellemvonésa. A megszakitottsag ,teljes”: a szoban forgé pilla-
natban a jelenség 6nmaga és sajat kontextusanak minden szempontjat és
viszonyat figyelembe véve keriil elemzésre. Ezek a viszonyok 1ényegiik-
ben kiillonbozéek. Egyesek ,kozelebb”, masok meg ,,tavolabb” helyezked-
nek el az elemzett pontszertiség kozpontjatél. Az elemzések tehat értéki-
leg és fontossagi sorrendben arnyaltak. Példanak okaért ugyanaz a
Debussy-opera pontszer(i megszakitottsagaban maga utan vonja a Debus-
sy-zene és Mallarmé szimbolista librett6ja kozotti viszony megfigyelését,
mindenekel6tt a szereplék kozotti kapcsolatokat. Szerkezeti szempont-
b6l figyelemre mélté Debussy elégedetlen megjegyzése Melisanda pszi-
chikai profiljat illetéen — a szereplé megformélasaban kénytelen volt a
hegedtik sz6lamat felosztani.® Hasonl6an a Monteverdi-operak mindin-
kabb dramaivé val6 korusok aranyainak és a kiemelkedd szoélistak szere-
peinek tanulményozasa, megannyi strukturalis szempont a jelenség ta-
nulmanyozasaban.

A struktira genetikajdnak kovetését nem szabad Osszetévesztentink a
jelenség torténelmi kutatasaval. gy példaul Mozart g-moll, No. 40-es Szim-
fénidjanak (K. V. 550) f6téméaja Bar-formdra épul (Altmann 1982. 89.).

E strukttra ,anapestus” eredett:

U -
sajat mikrouniverzumaban kicsiben tartalmazza magéat a bar-format:
aab
Stollen + Stollen + Abgesang.

Ugyancsak a bar-forma eredetével taldlkozunk, most mér nagyban,
Wagner Mestredalnokok operajaban, ahol a bar-forma mind eredeti jelen-
tésében, mind atvitt értelemben is jelen van. A mesterénekek eredeti je-
lentésében hozzak a bar-formét, viszont a jelenetek, a felvonasok és ma-
ga az opera oly mdédon van elgondolva, hogy tovabbra is megérizze a
bar-forma mintéjanak szerkezeti ardanyét (Szabé 1988. 16-26.).

A torténelmi és a strukturalis tengelyek egy kutatason beliili 6sszefo-
nddéasa a szocio-humaéan és a rokon tudomanyok tertiletét érinté kovetkez-
tetéseket vonhat maga utan. A pszicholégia, pszichoanalizis, melotera-
pia, valamint a pedagdgia, szocioldgia stb. é&ltaldnos kovetkeztetései a
torténelmi-strukturédlis médszer osszetevéiként zarkézhatnak fel.

Wagner Bolygo hollandi cimt operajanak Wieland Wagner féle rende-
zése a strukturalis-torténelmi mddszerrel torténd kutatas igényével 1ép
fel, amelybdl bizonyos pszihoanalitikus mozzanatok sem hianyozhatnak,

6 Debussy Pierre Louys-hoz cimzett, 1901. szeptember 2-4n kelt Levele szerint.
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féleg ami a fészerepld egzaltalt latomaésait illeti. Tudjuk, hogy Senta Wag-
ner librett6ja és az opera végsé szerkezete szerint nem szerepel az elsé
felvonasban. Wagner unokadccsének rendezésében viszont Senta 6rt all
a szinpad egyik sarkdban, mintha — a klinikai halal szimptéméihoz ha-
sonldan — el6zetesen szemlélné és tanulmanyozné mindazt, ami torténni
fog vele a cselekmény soran. A tovabbiakban a rendezés logikdjanak
megfeleléen a cselekmény minden irredlis mozzanata realissa, ,,anyagi-
va” vélik, viszont a redlis pillanatok athelyezédnek egy fantom-képzelet-
beli vilagba. A cselekmény egyetlen redlis mozzanata tehat — a tengeré-
szek tanca — a szellemek tdncanak ttnik, és a hollandi meg Senta
eredetileg szimbolikus elttinése tobb mint reélis pszichikai tényezévé
valik.” Természetesen ezek az elemzések a hivatott zenerajongé és egy-
ben a rendezd pszichoanalitikus ismereteit feltételezik.

Ehhez hasonléan Pirandello szindarabjainak zenés szinrevitele — a
hozzatartozo jellegzetes freudista szovegfelosztasokkal és a tragikomikus
szintjén elhelyezked6 kategoéria kozti értékekkel — megannyi pszichoana-
litikus, pszichofreudista kozbelépést igényel.®

3. Az esztétika interdiszciplinaris jellege

Az esztétikat modszertanilag a kovetkezé legkevesebb négy irany-
rend feltételezi:

muvészetfilozoéfia

szocio-humén
tudomanyok

profil-

tudoményok‘i ESZTETIKA —»

:

zenekritika

5. abra

7 Lasd az 1978-as nyari Festspielhaus-Theater, bayreuthi el6adéasat, a Bayreuth
1978, Riickblick und Vorschau prospektus szerint.

8 Gondoljunk csak IV, Henrikre és a tragikomikus cselekmény pszichoanalitikus
rendezddésére, melyben a szerzé rendkiviil komplex mddon épiti fel a f6szerepld
jellemét, az amnézia és emlékezés kozotti pszichikai ingadozas végigkiséri Henrik
érzelmi profiljat.
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Az esztétikai kutatasokat mddszertanilag szabalyozé profiltudoma-
nyok koziil megemlithetjiik az 6sszhangzattant, az ellenpontot, az akusz-
tikat, a formatant, a zeneelméletet, a stilisztikat, a zenetorténetet stb., az
altalanos jellegli szocio-humén tudomanyok kozil pedig a torténelmet, a
szociolbgiat, a pedagogiat, a pszicholdgiat stb. A két iranyzat egy harma-
dikkal egésziil ki, a természettudomanyokkal, melyek maguk is hozzéja-
rulhatnak a zenesztétikai kutatasokhoz. Az olyan megfogalmazasok mint
példaul ,,a zene meghatarozhatatlan targyiassiga”, ,a zene esztétikuma-
nak erétere”, ,a zenei diskurzus vektorialitasa” és igy tovabb, mindannyi
a fizikabol vagy biol6giabdl kolcsonvett szakkifejezés. Mi tobb, bizonyos
kifejezések és szakszavak a fizika legtijabb dgaihoz kapcsolédnak, ilye-
nek példaul a kvantummechanikahoz fiz6d6 terminusok (lasd: indeter-
minans kapcsolat, térelmélet stb.). E kapcsolatoknak koszonhetéen be-
szélhetiink sorozatmddszerr6l vagy moédszerszempontokrdl, ilyen a
pszicholégiai vagy szociolégiai, valamint a lingvisztikai médszer, tovab-
ba a modern tudomanyok tertiletén az informatika, kibernetika, logikai-
matematika stb. médszerei.

Az elébbi abra értelmében a filozo6fia uralkodik az esztétika folott. A
filozofiai gondolkodas tehét az esztétikara és ezéltal a zeneesztétikara is
kihat. Ezért a filozéfia 6sszetevéi, agai és elemei gazdagithatjak az eszté-
tika kutatasanak médszerét: példaul a szilogisztikus, induktiv, deduktiv,
redukcionista, pragmatikus, dialektikus, transzcendentélis, immanens,
ontikus vagy gnosztikus moédszerek. Végiil, az esztétika kapcsolatainak
negyedik dimenzidja a kritika. Az esztétikakritika (irodalmi, zenei, kép-
z6muvészeti) az esztétikakutatas gyakorlatat jelenti, valamint ennek a
gyakorlatnak a finalizalasat is. Kritikdn a profan szemlélék a megfigyelt
jelenség cafolasat, megsemmisitését, kikiiszobolését, hatalytalanitasat ér-
tik. A kritika a maga gyakorlati val6sdgaban a kivizsgélt jelenség szamon-
kérését, ellendrzését, megitélését (legyen az pozitiv vagy negativ) jelenti.
Tehat a kritika lehet dicsérd, pozitiv is. A kritika valddi tartalma a kuta-
tott jelenség lényegének a feltarasa, annak érdekében, hogy az olvasé azt
megértse, elsajatitsa, befogadja. A kritika végsé célja a miirél, az el6adas-
6l és a befogadasrdl alkotott izlés és esztétikai biralat ellenérzése (igazo-
lasa vagy céfolasa). A kritika az esztétika probakove és annak gyakorlata
4j elméletek, fogalmak, kategoridk és a végsékben egy 4j esztétikai-mii-
vészi gyakorlat 1étrehozasanak az alapja.

Az esztétika multidiszciplinaris jellege a tudomany polivalenciajat
eredményezi. Az esztétika 6nall6, a mulivészi-zenei szépet barmilyen
megnyilvanulasi formaban tanulmanyozni hivatott sajatos tudomaény;
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masrészt viszont viszonyjellegli, tobb tekintetben is fiiggs: fiigg az
univerzalis-filozofikus altalanositastél, innen ered legf6bb kontrollja, de
fugg az egyéni-egyes praxistol, mely igazolja 6t az eredmények és haté-
konyséagok terén. Az esztétika a fiiggéleges tengely altalanos és egyes ko-
zotti kozéppontban helyezkedik el, igy hatarozza meg és irja koriil a k-
lonos altalanositasok kozépterét. Ez a partikularis mez6 igazolja a
vizszintes tengelyen, az ,esztétikatol jobbra és balra”, elhelyezkedd par-
tikularis tudoményokat, melyek partikularis konkretizal6dasok és rokon
tudoményok forméjaban mtikodnek kozre az esztétikai kutatas és kritika
végsé eredményeinek feltardsaban. Az esztétika tehat masodik allapota-
ban is pluridiszciplinéris, és a kutaté széles kor(i ismereteit feltételezi,
legalabb kovetkeztetési szinten ismernie kell a rokon tudomanyok legal-
talanosabb elméleteit.
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A MAGIKUS SZINKRETIZMUS MINT

AZ ESZTETIKAI-MUVESZI TEVEKENYSEG
BOLCSOJE

A szinkretikus a targyat, él6lényt, jelenséget avagy a folyamatot a ma-
ga megbonthatatlan egységében ébrazolja. Egy egészrdl van sz6, melyet &l-
talaban ugy neveziink, hogy teljes egész. Ebben a szinkretikus egészben
bizonyos alkotéelemek ugyan kittinhetnek, viszont ezek még viszonylag
sem fiiggetlenek és egyelére belsd viszonyokat sem tartalmaznak, csak e
viszonyok csirdit és egy elkovetkez6 pontszertiség korvonalait.

A primitiv korszak egészében szinkretikus. Szinkretikus a torzsi élet-
mod, a magikus kultuszt el6készité vagy finalizalé tevékenység 6sszessé-
ge és szinkretikus maga az ember a természethez, egyénhez, kollektivhez
val6 ragaszkodéasanak érzelme is. Ebben a stddiumban a gyakorlati érzék
elvalaszthatatlan az erkolcsi- és igazsagérzettsl, valamint a szépérzéktdl.

Gyakran esiink abba a hibédba, hogy a szinkretikus fogalmat 6sszeté-
vesztjitk a szintetikus fogalmaval, holott ez utébbi éppen az ellenkezéjét
jelenti: nem a tulajdonképpeni allapotot, hanem annak kialakulasat — ki-
sebb vagy nagyobb elemek, tobbé vagy kevésbé fontos komponensek 6sz-
szetételének, kibontakoztatasanak, egyesiilésének, Osszeallitasanak fo-
lyamatat — egy el6zéleg alig felvazolt és megtervezett jovébeli egész felé.

Ezek szerint a szintetikus Idtszdlag a szinkretikus helyébe léphet. De
csak latszélag. Példaul egy karavan ellen folytatott indian tAmadas meg-
gy6zben ,szinkretikus” lehet egy filmben, ha a rendezé, a forgatékonyv-
ir6 és az oOsszes szinész megfelel6en cselekszik, ha kell6képpen felké-
sziilt a rendelkezésére all6 korabeli foldrajzi-torténelmi dokumentacié
alapjan. Ez a latszat az oka annak, hogy a szinkretikus és a szintetikus ko-
zott hasonlésagot vélink felfedezni. Az analégia latszdlagos.

A szinkretikus elsGsorban a népmtvészetre jellemzs. A musziké
arhetipalis szerkezetének értelmében a népi kolteményeket valamikor
nem szavaltdk, hanem énekelték. Tehat a koltemény szovege és dallama
szinkretikus volt és az is maradt. Egykori folkl6rgy(jt6 tudomanyos ki-
rdndulasaink soran tortént, hogy felszdlitasunkra: ,J61 van, apé, a dalla-
mot mar lejegyeztem, johet a széveg!”, a kovetkezd valasz érkezett: ,Igy
nem lehet! En csak elénekelni tudom.” Es valoban, sokak szamaéra képte-
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lenség az arhetipalis szinkretizmus megkiilonboztethet6 csirait szétva-
lasztani. A zenével még szorosabb szinkretikus koteléket 6riz a tanc. Ugy
tinik, a tdnc nagy mértékben fiigg a zenétél, hiszen tdncolni csakis zené-
re lehet. Ezt a problémat mar sokan felvetették mind az etnogréfia, mind
a folklor tertiletén, pro és kontra vélemények fogalmazédtak meg. Nincs
szdndékunkban részletekbe bocsatkozni, viszont megkérdéjelezzitk a
tdnc és zene szinkretikus-esztétikai kapcsolatanak belsé szervességét, a
koztiik levé elkeriilhetetlen 6sszefiiggések, kotottségek ellenére. Gondol-
junk csak egyazon zenére adaptalt kiilonbozé tipust tancok kifejezés-
modjaira és koreografidira. Ez a fajta valtozatossag inkompatibilis a tulaj-
donképpeni szinkretikus jelenség belsé szervességével.

A szintetikus 4ltalaban a kultikus, ,,professzionalis” miivészetben je-
lentkezik. A zeneszerzé egy adott, 6néllé szoveget zenésit meg, az opera-
szerzé egy onall6 regény nyoman késziilt librettéhoz folyamodik, és
ugyanez érvényes a balettre, pantomimre és igy tovabb. Komplexebb
szintetikus elemekkel talalkozunk a modern miivészetek és miifajok te-
ritletén, mint példaul a mozi vagy a tévé vilagaban. De szintetikus lehet
egy individualis vagy kollektiv kiéllitas elrendezése is. A torténelem el6t-

s sz

ti korszak primitiv magidjat viszont a szinkretikus cselekvés jellemzi.

1. Felfogasok az esztétikum eredetérdl

El6adasainkban abbdl indulunk ki, hogy a magikus tevékenység az
esztétikai tevékenység bolcsdje. Természetesen az esztétikum genezisét ille-
t6en mas elméletek is 1éteznek. Miel6tt ratérnénk tulajdonképpeni témank,
a magikus tevékenység, f6ként a siménizmus, és az esztétikai-miivészi te-
vékenység kapcsolatanak kifejtésére, emlitsiink meg néhanyat ezek koziil.

A biolégiai vagy biofiziologiai elméletek a kialakuléban levé ember
hajlamait és képességeit vizsgaljak, azt a tobb évezredes folyamatot, mely-
nek sordn az eléember emberré valtozik, és ennek tevékenysége human
tevékenységgé, esztétikai miivészi tevékenységgé alakul. Ezek a kutatasok
nagyon hasznosak és rengeteg genetikai-torténelmi informaciét tarnak fel,
melyeknek ismerete nélkiilozhetetlen bizonyos mtvészi, legyen az al-
kotoi vagy el6adéi, tevékenységek megértéséhez és miiveléséhez. A kéz
fejlédésérsl példaul, melyrél Aquinéi Tamas mondotta ,,organum organo-
rum”, a biolégiai-esztétikai koncepcidk nemcsak érdekes, de fontos torté-
nelem el6tti informacidkat szolgaltatnak. Az Gsember labra &llasanak
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biofiziol6giai metamorfézisa az elkovetkez6 miivészi tevékenység kibon-
takozasanak lehet6ségét rejti magaba. ime egypar ezek koziil:

a) A hatgerinc felszabadul a test stlyatél, a testtel valé kapcsolatot
tobbé mar nem a stly, hanem inkabb a tomeg hatarozza meg. A fizikabdl
ismerjik a stly és a tomeg fontosabb jellemvonasait. A tomeg gravitacio-
nalis kontextusban stullya alakul. A sarokvasra felfogott ajt6t jobbra és
balra mozdithatjuk akér a kisujjunkkal is, de képtelenek vagyunk igy fol-
emelni azt. Ezért természetes, hogy a megkonnyitett hatgerinc szabadab-
ban, eré6teljesebben fejlédhet.

b) A fels6 végtagok felszabadulnak és mas célokat is szolgalhatnak.
Az ember ezeket a végtagokat kezekké alakitja. Tehat maga az ember sajat
kezének az alakitéja, amikor a mindennapi életben, a gyakorlati tevé-
kenységekben kezdi 6ket hasznalni. Az alakitoi fejlédésnek sok kozbeesd
fazisarol beszélhetiink, mig elériink a ,kéz” tulajdonképpeni értelméhez.
Igy a kéz 6t ujjra nyitdsa, majd a nagyujj és a tobbi négy szembeallitasa
sokkal tobb tevékenységre ad lehet6séget, mint az ujjak szembedllitasa-
val nem rendelkezd allatok eliils6 végtagjai. Ez a szembeallitas és a nagy-
ujj kvézi-onallé alkalmazésa esztétikai-torténelmi forméaban visszatér a
kezek zongorara helyezésekor is. A virginalon és csemballon sokaig csak
négy kinyujtott ujjal jatszottak. Csak késébb kertil a klaviaturara az 6t6-
dik ujj, és megvaltozik az egész kéz tartdsa. A nyujtott ujjak helyét atve-
szi a gombolyitett, kupola alakt, 6sszeszedett kéz.

c) Hasonl6 kiegészit6 fejlédés jelentkezik a koponyanal is. A kéz atve-
szi az allkapocs élelembeszerzd és -el6készité szerepét. A paleontologiai
adatok meggy6zGen bizonyitjak a koponya allkapocs részének fokozatos
~visszafeljlédését”, és egyben az agynak szant koponyarész mennyiségi fej-
16dését. A kéz tehat tobb szempontbdl is hozzajarult az agy fejlédéséhez:
elsGsorban ennek mennyiségi fejlédését biztositotta; késébb éaltalanosités-
ra és ,feed-back”-re ad alkalmat, el6késziti a célirdnyos gondolkodast. Az
illuminista Herder Kalligone c. mtivében jogosan mondotta, hogy a kéz els-
készitette a gondolatot és a gondolat az ige altal keriilt kifejezésre; a verba-
b6l sziiletett a nomina, a nomingbél pedig a verba.

A biopszicholégiai elméletek tgyszintén a céliranyos gondolkodas-
mddra hivjak fel a figyelmiinket, a kéz tevékenységeinek, f6ként a szer-
szamok hasznalatdnak koszonhetéen. A tovabbiakban hasonlé feltevések
elméleti kisérleteirdl sz6lunk.

Az ember kapcsolata a természettel kozvetlen, addig a pillanatig
amig szerves részét alkotja ennek. A kozvetlen kapcsolat a szakités pilla-
natdban megsziinik, és kozvetett kapcsolatta alakul. A fan laké ember a
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foldre kertilve elvesziti kozvetlen kapcsolatéat az élelemmel, sz szerint,
de atvitt értelemben is, a ,kéznél levs” gytimolcsokkel. Sziiksége van egy
kozvetitGelemre — egy szerszamra, melynek segitségével beszerezheti az
élelmet. A szerszam - jelen esetben egy megfelel6 bot — kozvetitGszere-
pet jatszik e kozvetett kapcsolatban.

Egy haromszog segitségével dbrazoljuk a gyiimolcs—bot—ember koz-
vetett kapcsolatanak mechanizmusat, valamint ennek a kapcsolatnak ak-
tiv és retroaktiv kettds vektorialitasat:

3 2
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Az elsé vektor értelmében az éhes ember (1) gytimolcsot keres (2), és
botot vesz a kezébe (3). Ez a vektor egyedi dltaldnositdsanak szintje, a vé-
letlenszert egyedi ismétl6dések lehetdségeinek reménye. A kibernetika-
bél atvett feed-back segitségével azonban a fenti kozvetett kapcsolat visz-
szafordithaté: 1. az ember kézbe veszi a botot; 2. leveri a gyiimolcsot; 3.
a gytimolcs tartalék. Ime az elsé kibernetikus — az eléember és a cél bol-
csGje — a kezdetleges szerszam: bot, ké, elejtett allatok csontjai stb.

d) A muvészet genezisét és altalaban az esztétikai erétér kialakulasat
a produktiv munka és szerszamok haszndlata szempontjabdl magyarézo
szocio-esztétikai aramlatok redukcionista médon értelmezik az esztétikai
szféra belsé vektorait. K. Biicher példaul Arbeit und Rhitmus mtivében az
esztétikai mez6 mozgasat és erejét a munka dinamizmusabdl és ritmusa-
bol vezeti le. Példait a munkadalok repertériumabél veszi, melyek kiilon-
b6z6 népeknél a munka folyamatat kisérik, és koordinalé, szinkronizéald
szereplikkel az egyéni tevékenységek kollektiv egységesitését segitik eld.
Hasonlé szinkretikus mozzanatokkal ma is talalkozunk a kiilonbozé vi-
dékek népzene-repertériumaban. Es nem csak a Polinéziai-szigeteken,
valamint a Brazilia dzsungeleiben él6 népeinél, melyek csodélatos mé-
don megmaradtak Gsi primitiv stddiumukban, hanem minden nép folk-
lorgytjteményében talalhatok ilyen munkadalok, f6leg a régi stilust éne-
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kek kozott. Ezek viszont sem értékileg, sem miivészileg nem alkotjak a
folklérrepertérium meghatarozo elemét. Hogyan tudnank igy megmagya-
rdzni a rubato 1étezését, a siratéénekek, a dojnék és mas jellegzetes éne-
kek repertériumat, melyek sokkal bonyolultabb és komplexebb médon
veszik at és fejlesztik tovabb a ritmikus-metrikus ethoszt, mint ahogyan
ez a munka folyamataban tortént?

e) Az esztétikai erdtér eredetét kommentalé biolégiai és szocio-
esztétikai fejtegetések sokkal arnyaltabbak és eredményesebbek, amikor
az emberi &altaldnosités vetiileteit érintik, ennek az altalanositasi folya-
matnak az ,egyedi”, ,kiillonos” és ,egyetemes” szempontjait. Az okszert
gondolkodas és a céliranyos gondolkodas kozotti szerves kapcsolat csak-
is az arnyalt fogalmakon keresztiil tarhato fel. A fenti példa — az ember
és a természet szerszamok segitségével torténd viszonyanak kozvetitése
a munka folyamataban — éppen egy ilyen felfogast tiikroz.

A szerszam felfedezése tulajdonképpen egy éltaldnosité mozzanat: a
cél felfedezése. Ettél kezdve az ember eldretervelt médon cselekszik egy
nyilvanvalé cél érdekében. Ez a cél gyakorlatilag magaban a szerszamban
rejlik, egy botban vagy egy kében. A bot adekvdt vagy adekvdtlan,
inherens vagy nem inherens a viszony kozvetitésére, a végcél elérésére.
Gyakorlatilag ha ez a szerszam, a bot, egy ceruza méreteiehez hasonlitott
volna, nem lett volna alkalmas a két-harom méterre levé gyiimolcs be-
szerzésére.

Ez a fajta célirdnyos gondolkodas kétségteleniil hozzéajarult a kozve-
tett cél kialakulasahoz, az eszmény megvaldsitasahoz, mely az esztétikai
mez6 legfontosabb viszonypdlusava alakul.

*

Az okszerti gondolkodas kezdetei a primitiv magiaban. Az altalanosi-
t6 gondolkodas mésik forméja az okszerti gondolkodds. Az okszerd gon-
dolkodést két tényezd értelmi reakcidja feltételezi: az ok és a hatas. Ez a
fajta gondolkodas nem mas, mint bizonyos természeti, vilagi hatasok,
események vagy eljarasok visszaver6dése, melyek a bioldgiai, s6t az
anorganikus vagy mas természeti elemek algoritmusat kovetik. Az ok és
a hatas megfontolt 6sszetévesztése a primitiv embernél nem mas, mint a
vilag folotti kontrolljanak egyik illtizidja. Ez a megtévesztés a targy és en-
nek képe kozotti er6k azonossaganak latszatan alapszik, mely a késébbi
antik gorog gondolkodésbél ismert analogon fogalom elékészitgje a figu-
ralis hasonl6sag értelmében. A visszatéré gondolkodasmad, vagyis a for-
ditott okozat a vilag folotti uralom illtzidjanak egy mdsik formaja, mely
arra utal, hogy a részek megtartjak osszefuiggésiiket az egésszel, az erede-
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ti jelenség részekre bomlésa utan is. Kimondottan az érintkezési magiara
jellemzd, ahol perspektivikusan az analogon mésodik értelmére, a nonfi-
guralis hasonldséagra utal, az aranyok és szimmetridk szintjén megfelelte-
tett egész és rész kozotti kapcsolatra. Az okozat megforditésa az érintke-
zési magia egyik alapvetd tulajdonsaga és a primitiv ember természetrél
sz0l6 ,hibas, de kiilonosen hatdsos” magyarazatanak alapja. A forditott
gondolkodas hatasa az érintkezési mégiaban és az érintkezési magian ke-
resztill még sokaig megbrzi nyomat a kiillonds emberi altalanositasban.
Végigkiséri az emberi altalanositas folyamatat és folyamatanak fejlédését
a filozoéfiai gondolkodés torténetében is. A primitiv ember a forditott oko-
zatot egyes kozvetlen jelenségek magyarazatara hasznalja, a kartezidnus
mechanikus gondolkodés, példanak okaért, a forditott okozaton keresztiil
gikus er6t tulajdonitott az allati fogaknak és csontoknak, ez az 6 hite. Ugy
vélekedett, hogy a tulajdonédban levé fogak és csontok segitségével birto-
kolja a valamikor erds, de eloregedett allat erejét és hatalmat. Hiszen az
eloregedett, legyengiilt 4llat sorra elveszti fogait. A forditott feltevésbdl
kovetkezik tehat, hogy az oOregedés és gyengiilés okozza a fogak
elvesztését. — Descartes A Iélek szenvedélyei cim(i mtivében példaul kifej-
ti, hogy a kozepes erGsségii érzéki inger stabilizdlja a szervezet egészét,
mig forditva, a tal erés ingerek fiziolégiai zavarokhoz vezetnek. A
felboszantott és ingerelt ember idegességében felmelegszik a harag kival-
totta biokémiai folyamatnak koszonhetéen. Hasonlé magyarézatot tala-
lunk az érzelmek eredetére Titus Lucretius Carus De rerum natura cim@
miivében (Lucretius 1957. 140.), ahol a kovetkez6 hasonlatokkal talalko-
zunk: harag — oroszlan; félelem — szarvas; nyugalom — 6kor. A masodik

harag félelem
oroszlan szarvas
tliz hideg szél
egyensuly
bika

nyugodt levegd

7. abra
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metafora szintjén pedig: tliz — harag; hils szél — félelem; csendes lég —
nyugalom.

Az okozati altalanositas mechanizmusa a magikus gondolkodas alap-
ja, viszont ez nem zarja ki a magia céliranyos gondolkodasmédjanak le-
het4ségét sem.

A magikus illaziénak koszonhetéen, mely maga a mégikus hit fun-
damentuma, az ember Osszetéveszti a valdsagot a képzeletbeli valosag-
gal. Ebben az 6sszetévesztésben jelen van a cél, a céliranyos gondolkodas
is: a mégikus targyban format 6lt6 képzeletbeli val6sag.® Ez utébbi a tu-
lajdonképpeni cél képzeletbeli elrejtése.

f) Az elmondottakat 6sszegezve arra kovetkeztetiink, hogy az esztéti-
kai erétér eredetére utalé bioldgiai, szocio-esztétikai elméletek és értel-
mezések nagymértékben hozzajarulnak az esztétikai szféra fontosabb
osszetevéi kialakulasdnak a magyarazatahoz.

A felsorolt elméleteken kiviil megemlitjitk még Haeckel biogenetikai
elméletét, ennek értelmében az ontogenezis a filogenezis ismétlése. Hae-
ckel szerint az ember egyéni fejlédésében megismétli sajat fajtajanak tobb
évezredes fejl6dését, rendkiviil tomor, stiritett formaban. Az elmélet kove-
t6i agy vélték, hogy az ismétlés két része oszlik: az elsé fazis természete-
sen biologiai és a terhesség idészakatdl a sziiletést kovets egy-két évig tart,
ekkor torténik a tulajdonképpeni emberi fejlédés tobb évezredes megis-
métlése az egysejtli stddiumtol az emberi szervezet 6sszetett szerkezetéig;
a masodik fazis masfél-kétéves kortél egészen a nagykortisagig terjeds pe-
riodusra utal, a serdiilés periédusaban az emberi civilizaci6 kulturélis fej-
16dése jatszodik Gjra, régmult id6kt6] egészen napjainkig. Akarmilyen ter-
jedelmes és tomor lehet egy ilyen fejlédés, képtelen visszatitkrozni mind
biol6giai, mind pszicho-szociolégiai szinten a tulajdonképpeni filogeneti-
kai evolaciét. Ennek ellenére a filogenetikai és ontogenetikai fejl6dés
bizonyos mozzanatait és egybeeséseit nem lehet kétségbe vonni, és két-
ségtelen ezek szerepe az esztétikai mez6 bizonyos fejlédési fazisainak in-
terpretaciGjaban. Igy példaul a kozvetlen esztétikai érzékek, mint a latas
vagy a hallas elemzésénél a biogenetikai elmélet fontos kozvetett magya-
razatokkal szolgél. Az Gjsziilott lassan-lassan, kezecskéi segitségével gy6-
zi le vizuélisan sajat haptikus vildgéat (amit térben a4t tud fogni). Kezdetben
»a tdvolsdg” maga nem létezik szamara. Ugyanolyan természetességgel
nyujtja ki kezét a bolcsGjére akasztott zorgék, mint akar a hold vagy mas

9 A zsdkményallat latszata, a totem, a tabu, a szalmafonatok nyomai a keramiava-
zék falan stb.
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tavol esé targyak felé. A gesztus megismétlésével fogja ,,a tavolsagot” fel-
mérni és ennek a tavolsagnak a palyajan a haptikus terét koriilvevé dol-
gokat, targyakat, 1ényeket ,elhelyezni”. Hasonlé gyakorlatot végez minden
vonds, amikor hangszerén keresztiil ismerkedik a hangzé vilaggal, igyek-
szik a legpontosabban ,kimérni” a hirokra helyezett ujjai segitségével a
hangkozoket egy pontos intonacié érdekében.

Ezeknek az elméleteknek egy masik fontos érdeme, hogy megmagya-
razzak az emberi esztétikai magatartast a terhesség lefolyasa alatt. Ennek
értelmében a magzat mar az els6 honapokban aktiv a zene befogadésa
irant. Es ezt mar Platén is megérezhette, amikor a zenei nevelés fontos-
ségat hangsilyozza, és a gyermek intellektualis-pszichikai formaldsaban
az els6 helyre allitja. A biogenetikai elmélet segitségével megtudhatjuk,
hogy a zenehallgatds a magzat esztétikai nevelésének elsé fazisa. Nem
részletezziik, hogyan védekezik a magzat bizonyos kellemetlen kiilsé be-
avatkozasok hatasara, viszont hasonlé élénkség kiséri a zenehallgatasat
is, de most mar pozitiv értelemben. A magzatot be lehet és be is kell von-
ni a zenei érzékivé tétel folyamataba. Sajat tapasztalatbél allithatom en-
nek a nevelésmédnak rendkiviili fontosségat és hasznossagat.™

Haeckel elmélete a biofizioldgiai fejlédés fontosabb fazisait emeli ki.
Itt megemlithetjiitk az Anohin- és Babinsky-reflexet. Az els6 felhivja a fi-
gyelmet egyes védekezési reflexek kiillonleges felhalmozodaséara, melye-
ket az ember filogenezise soran gyujtott 6ssze, és melyeket mint feltétel
nélkiili reflexeket lehet 6rokolni. A szempilla példaul 40 000-féleképpen
tud lassabban vagy gyorsabban becsukddni a kiils6 hatastél fiigg6en.
Ezek a védekezési reflexek nemcsak az analizatorokra, hanem az 9sszes
sejtre jellemzéek, ha nem is ilyen meghaté variansban.

A Babinsky-reflex retroaktiv jelzéreflex. A csecsemd nagylabujjanal
jelentkezik és két iranyba hat, az elsé pozitiv: a baba talpanak az els6 hat

10 Az esztétikakurzusok sordn az esztétikai nevelésrél beszélgetve megkérdezték,
mikor kell a gyermek zenei nevelését elkezdeni. Kodalyt idézve valaszoltam, hogy
kilenc hénappal sziiletése el6tt. A kérdez6 didk meg is fogadta tanacsomat, és
varandos feleségét ,,zenei tortdra” ald helyezte, mindennap tébbszor végighallgat-
tatta vele ugyanazt zenemtvet a gyermek sziiletéséig. Sziiletés utan hosszu véra-
kozéasi hénapok kovetkeztek, mig a gyermek megtanult beszélni. Egyéves kora
utdn, mikor egy alkalommal a kislany a f6ldon jatszott, az apa gy gondolta, itt a
kedvezé pillanat, hogy ellenérizze a kisérletet. Es tobb mint egy évre ra tjra fel-
tette a szoban forgdé miivet. A hatds messze felillmulta varakozasait: a gyermek
majdnem 6nkiviiletben kialltotta: ,Ismerem! Tudom!” Es hadondszott a zene rit-
musara, didolta az ismerds dallamokat. A zene kisérd érzelmeinek értelmében a
kislany djra 4télte a m1 rea gyakorolt hatésat.
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hénapra jellemz6 fogd, megkapaszkodd 6sztone. Ez a periodus biogene-
tikailag a fan lakas szakaszahoz hasonlit, amikor az embernek ,kézzel-
labbal” kellett az dgakba kapaszkodnia. A masodik irdny negativ és az
elsé hat honapot koveti. A baba talpa érintésére az ujjak kinytlnak és jel-
zik a labra allas pillanatét, azt a draimai mozzanatot, amikor kisdgyaban
felall és félelmetesen razni kezdi azt a sziil6k 6romére vagy félelmére.

A 2-16 éves kor az ,iskola” periddusa, melynek sordn a gyermek,
majd a serdiil§ ifja az 6sszes kulturalis, tudoméanyos és miivészi ismere-
tek befogadasanak és elraktarozasanak szintjein athalad azokon a szinte-
ken, melyeken maga az emberiség is valamikor 4thaladt. Ez a 14-15 rend-
kiviil osszestritett év csak megfelels iranyitas alatt lehet eredményes.

Minden tobbé vagy kevésbé bizonyitott elméleti magyarazat alapelv
szinten marad, és igy is kell kezelni 6ket. Sok kisérlet igazolja, masok vi-
szont kétségbe vonjak a fenti elméletek érvényességét. Figyelembe kell
vegylik a feed-backet is. Feed-back nélkiil az eredmény katasztrofélis le-
het. Fels6bb rendi allatok korében is végeztek ehhez hasonlé kisérlete-
ket, f6leg a majmok félelmének és szorongasdnak megnyilvanulésa terén.
A biogenetika igazolja, hogy a félelem elemi, veliink sziiletett érzés. A fé-
lelem a védekezés formaja. Minden feltétel nélkili refelex a félelem ér-
zésének uralma alatt miikodik. A szorongas masfajta érzék-megnyilvanu-
las. Kierkegaard szerint a szorongéds a semmi felfogasa. Mert kiilonbség
van a semmi felfogasa és semmit fel nem fog kozott. A semmi nem a targy
hianyat vagy a meghatarozhatatlan targyat jel6li, hanem a korvonalazat-
lan vagy atfoghatatlan mindennapit, a kdosz semmijét."

A Seboek csalad jegyezte fel a kovetkezd kisérletet. Két nénemii maj-
mot kiilon kabinba zartak. Mindkett6t elektrosokkoltak meghatarozatlan,
aleatérikus idékozokben. Mig az elsé majom semmilyen figyelmeztetés
nélkiil kapta ezeket a sokkokat, a masodik majomnal kialakitottak egy fel-
tételes reflexet, ha kigyulladt a piros lampa, és a majom megnyomott egy
gombot, a sokk elmaradt. Az elsé majom nyugodtan, ,artatlanul” élt, akar
a paradicsomban, ahol kozbe-kozbe dorog és villamlik. Minden sokk utan
megrazkodott, mint a kutya a viztél, és tigy viselkedett, mintha semmi
sem tortént volna. A mésodik majom alland6an a lampét figyelte, hogy a
gomb segitségével elkeriilje a fajdalmat. A kisérlet vége dramai. Hat ho-
napra ra az egyik majom meghalt fekélyben. Melyik volt ez a majom? Ter-

11 A mindennapi gondolkodastdl eltéréen az antik gorogoknél a kaosz nem az amorf
tomeget, a torz halmazt, a felbomlott szerkezetet stb. jel6li, hanem inkabb az tires-
séget, az Urt. Lasd Hesiod Teogonia 116. sorat. A fogalom mai értelmében elészor
Ovidiusnal fordul el6 Metamorfoze 1,7.



2. A VILAG FOLOTTI KONTROLL ILLUZIOJA A MAGIABAN 33

mészetesen az, amelyiknél a feltételes reflexet kifejleszteték. Szorongés-
ban, stresszben élt, és sziinteleniil mérte a semmit. Hasonlé emberséges-
sé valt, de embertelen feed-back-érzések mas fels6bbrendii allatoknal is
léteznek. A versenylovak gazdaikkal egyiitt 4télik a versenyek izgalmait,
és ez a versenyszellem hasonlo6 idegbetegségekhez, fekélyhez vezethet.

A fenti kisérlet bizonyitja, hogy nem mindegyik egyéni jellemvonas
egyezik a feltételezett filogenezist ismétl periédus vonasaival. Uj embe-
ri vonasok alakulhatnak ki, mint ahogyan j feltételek is. Eppen ezért
szlron keresztiil és nagy figyelemmel kell tanulményozni a mai primitiv
népek életét, ha régmilt primitiv korszakok helyzetérél akarunk kovet-
keztetéseket levonni. Mert akarmilyen elszigetelten éljenek ezek a népek,
nem lehet eltekinteni az &ket koriilvevd kortars civilizacié kozvetlen
vagy kozvetett hatasatol.

g) Claude Lévi-Strauss kutatasai a primitiv korszakot illetéen arrél
gy6znek meg, hogy a primitiv ember magikus tevékenysége és gondolko-
dasa szolgaltatja a legfontosabb és legeredetibb bizonysagat az ember
esztétikai er6terének kialakulaséra.

2. A vilag folotti kontroll illaziéja a magiaban

A primitiv mégia ,az a hit, melynek értelmében a primitiv ember a tu-
lajdonképpeni valdséag ellenérzését az ellendrzés illazidjaval helyettesiti”
(Thomson 1950. 11.). Thomson definiciéja felhivja a figyelmtinket az em-
beri altaldnositas primitiv szintjének, vagy ahogy Lévi-Strauss nevezi vad
szintjének, egy rendkiviil fontos mozzanatéara. Helyettesitésrdl van sz6. A
primitiv ember a valdségot ennek illuzidjaval helyettesiti, azaz a 1ényeget
a latszattal. Ez a latszat azonban rendkiviil tokéletes, teljes és kiterjed a je-
lenség legaprébb részleteire. Felhivjuk a figyelmet a helyettesitési, azono-
sulasi mozzanat mtiveleti fontossadgéara. A helyettesités pillanata a mtivé-
szi altalanositas lényege. Azt az dtmenetet jeloli, melyet a retorikdban
metaforanak neveziink. Minden mtuvészi tevékenység végsG soron egy
metaforikus atmenet, a szimbolizal6tol a szimbolizal6ig és/vagy forditva:
atmenet egy expressziv értelmi kontextusbol egy masik expressziv kon-
textusba; avagy egy érzelmi &llapotbdl egy masik érzelmi &llapotba.

12 A kovetkez6 miivekre hivjuk fel a figyelmet: Szomorti trépusok; Vad gondolkodds;
A totemizmus ma; Strukturdlis antropolégia; Antropogique I-I1.
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A magikus tevékenység a metaforikus, a hasonlésag és az azonosu-
las, valamint a kiilonbozéség bolcsjének létrehozéja. A valdsag és a va-
16sag képzeletének ,,szandékos”, ,,megfontolt” 6sszetévesztése a primitiv
ember mindennapjainak létsziikséglete. Ha kivansagait nem tudta meg-
valGsitani, létrehozta ennek illaziéjat.

A metaforikus mégikus bolcséje ugyanakkor létrehozta az atmenetek
kiillonb6zé formait a metaforatél a metonimiaig.

A szdban forgd atmenet a kultira és a civilizacié torténetében sokszor
megismétlédik és rengeteg indok, rengeteg torténelmi mozzanat magyara-
zatéra szolgal. Igy példaul a mivészettorténetben, a reneszanszban, Dan-
te és Petrarca olasz lirdjaban tudatosult melankdlia, a szomortsag egy 4j
érzése, hasonl6 torténelmi mozzanatot jelképez. A kolté beteljestiletlen
szerelme, vagyakozasa, a szerelem latszatat kelti képzeletbeli személyek,
Beatrice vagy Laura irant. Schillernél is megtalaljuk a val6sag és eszmény
Osszetévesztését, amikor a magikus atmenet segitségével atlép a ludikus és
a jatékoszton szféradjaba. Mikor az anyagi 6szton és a formalis 6szton 6sz-
szeférhetetlenné valik, mondja Schiller, akkor az ember a szép birodalmat
a jaték teruletén keresi: ,az ember csak jatsszék a szépséggel és csak a
szépséggel jatsszék” (Schiller 1970. 113.). Az ember csak akkor jatszik,
amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, ami-
kor jatszik (Schiller 1970. 109-114.).

A sz6ban forgé magikus-primitiv 6sszetévesztések szemléltetéseként
a tovabbiakban néhany mégikus kultuszt és ritualét emlitiink, melyek hi-
telességét etnologusok ellendrizték és vetették dssze a vilag tobb etnikai
tertilete varidnsaival:

— Imitativ mdgia. A vadészat vagy a harc el6készité ritualéja. Dél-
Franciaorszag Trois Freres nevii barlangjaiban a kutaték nagyon régi és
nagyon érdekes leletekre bukkantak. Mint példaul a medvekoponyas,
megkovesedett favago kecskék. A barlang falait a harcbél vagy vadaszat-
b6l inspirélt rajzok diszitették. Ilyen jelenet példdul a medve bérét kez-
detleges landzsakkal sztré vadaszok. Ezek a bizonyitékok meglepé mo-
don megegyeztek a Polinéziai-szigeteken vagy Brazilia dzsungeleiben
talalt hasonlé vadaszatjelenetek magikus ritualéival. A sdémanok és a
torzsfénokok az elejtett vad latszatat ,keltették”, amikor a megnytzott al-
lat bérét a kecskére kifeszitették, és kortulotte elkezdédott a képzeletbeli
vadészat. A vadaszok koriiltancoltak a latszélagosan elejtett vadat és uta-
noztdk annak mozdulatait, harci mozdulatokkal vegyitve. Kezdetleges
fegyvereiket az allat bérébe szirtak, mintha maga az igazi 4llat allna el6t-
tik, és harci kialltasokat hallattak az allatbégést utanzé orditasokkal ve-
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gyitve. A latszdlagos vadészat magat a tulajdonképpeni vadaszatot he-
lyettesitette. A latszdlagos vad a valddi, elejtendd allatot helyettesitette
és a tdmadast valésnak tekintették. Thomson kimutatja, hogy egy ilyen
magikus ritualé utan a vadaszok batrabbaknak, rendithetetlenebbeknek,
egyszoval hatékonyabbaknak érezték magukat, mivel a vadaszat magikus
el6készits fazisa lathatatlanul egybeolvadt a val6saggal, mikor a barlang-
bél kilépve a torzsf6nokok vagy a saménok vezetésével megkezd4dott az
igazi vadaszat. Erdekes, amint zarasként, a kezdetet egy ABA-szerkezet-
hez hasonl6an idézve, visszatér a képzeletbeli elem, felidézik, Gjramesé-
lik mozdulatok, énekek segitségével az el6z6 két fazis, f6leg a masodik
mozzanatait és bocsanatot kérnek az 4llat szellemétol.

Konnyen megfigyelhetjiik ezekben a gazdag és perspektivakkal teli-
tett cselekményekben az ,imitativ’ muvészetek, a szinhéz, a balett, a
pantomim csiréit, ugyanakkor a ,kifejez6” miivészetek, a dramai koltészet
vagy a dramai zene el6feltételeit is. Az epildgus, a ceremonia zaré része
gylimolcsoz6 perspektivakat kinal az epikus miivészetek szdmaéra, legyen
az leird, mint az eposz vagy a majdani mitol6gidk mese- és legendatara.

— Diszit6 magia. Az edények készitéséhez a primitiv ember az agya-
got hasznalta. A megfelel6 forma kialakitdsa érdekében az agyagot szal-
makosarba ontotte, és kialakitotta azt beliilrél, mig a kiils6 részt a fonat
tartotta. Szaradas utan a kosar fiilét fogva széllitott benne vizet, vagy élel-
met, magot stb. tarolt. A tiz felfedezése utan ezeket az edényeket éget-
ték. Az égetés kovetkeztében a szalmafonat elttint, de megmaradt ennek
nyoma. A fazekaskorong feltalalasaval eltiinik a szalmafonatsablon. Igen
am, de a primitiv fazekas nagy gonddal és odaadéssal rajzolja meg a ko-
sérhagyta jeleket. E rajzok mégikus célja az edény épségének megérzése
és védelmezése. A valdsag és az ,arnyék”, a képzeletbeli 6sszetévesztése
a magyarazata ennek a magikus hitnek: az eredeti kosar rajzai helyettesi-
tik a régit, és biztositjak tovabbra is ellenédllésagat. A diszité mégia tehat
nagy részben imitativ jellegii, az eredeti lenyomatai utanozzak a valésa-
got, a forrast. Az imitativ diszité magia tehat az elkovetkezé mtivészi és
kerdmiadiszités kialakulasanak és fejlédésének a kezdete.

— A mdgikus atvitelek ceremoéniaja a betegség ellenségre haritasara
szolgal. A saman segédei segitségével az ellenséges torzs ellen tamadést
el6készité magikus ceremoniat végez. Ennek célja az ellenség gyengitése
kiilonboz6 silyos betegségek atvitelével (ime, a primitiv ember mér biols-
giai fegyvereket hasznal!). A ceremoénia legtobb esetben egy rédolvasashoz
kapcsolodott, igy példaul a Boa-Boa fa Kui-Kui madara a médiumra szall,
és megtamadja fontosabb szerveit: méjat, tidét, vesét és végiil a szivet.
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Ezekben a praktikdkban a sdméan stlyos és hosszan tarté vagy halélos be-
tegségeket (lepra vagy rak) strit dssze, és ily médon kiildi hegyen-volgyon
at egy masik torzs embereire, f6leg a harcosokra, hogy igy megbetegitve és
meggyengitve legy6zhessék 6ket. Mind folyamataban, mind tartalméaban
nagyon bonyolult magia ez. Els6 latasra tgy tiinik, az atvitel tranzitiv
szempontja dominal: a felidézett betegséget az ellenséghez tovabbitjak.
Meégis, a mégia imitativ jellegli, mivel a médiumok megjatszék a kitalalt be-
tegség fazisat és igy meggydzik tarsaikat a betegség stulyossagarol és az el-
lenség gyengeségérol.

- Az amulettek és totemek érintkezési magiaja. Mondottuk mar, hogy
a primitiv ember nagy odaadassal aggat magéra é&llatfogakat, agyarakat,
csontokat, hiszen meg van gy6z6dve, hogy ezek még 6rzik a nagy allat
erejét, hatalmat, és maga is olyan erds, hatalmas lehet t6litkk, mint az &l-
lat annak idején.

Jelen esetben a figurativ-képzeletbeli imitacié helyébe a hasonlat egy
masik formaja 1ép, az ardnyok formaja, az egész és rész kozotti viszony
formaja. A kiilonvalt mozzanat szerves részét alkotja egy 1j egésznek,
mint rész hozzajarul az ember integritasihoz. Ebben a helyettesitésben-at-
vitelben f6leg az atvitel a hangstlyosabb, az ember atveszi a hajdani allat
erejének teljességét megbetegedése és legyengiilése el6tti allapotaban. Az
atvitel éppolyan ,,metaforikus”, mint az imitacié. Mindkett6 hasonlésdgon
és kiilonbségen, helyettesitésen és atvitelen, a valosag és a képzeletbeli, a
szimbolizalt és a szimbolizal6 szandékos Gsszecserélésén alapszik.

— A név magidja. A képzeletbeli és a valds kozott olyan viszony all
fenn, mely a név és ennek viselGje kozotti kolcsonos 6sszefiiggést magya-
razza. A név ismerete viselGjének ellendrzését jelenti. Eppen ezért a név
eltulajdonitasa visel6jének csalard elsajatitasaval egyttt jart, emiatt
robbantak ki a torzsek kozott nagyszabasu konfliktusok. H. Morgan meg-
jegyzi, egy torzs N'Bisu nevi harcosait elsajatithatta egy méasik olyan
torzs, ahol létezett ez a név, hiszen felhivaskor mindenkinek jelentkeznie
kellett. Rengeteg legenda és mitosz sziiletett ebbdl a tipust magiabol.
Ilyen példaul a dzsin vagy a mané torténete, aki annak a szolgalataba all,
aki ismeri a nevét. Mindenki szdmara ismerds a Grimm-mesék mandija,
aki karorvendve énekli: ,Milyen j6, senki nem ismeri az én nevemet!”

A mégikus atvitelnek tgyszintén megvan a mindennapi gyakorlati
indoklasa. A vadaszat vagy a harc el6készitéséhez, illetve az edénykészi-
téshez hasonléan a mégikus atvitel is hozzajarul a mindennapi élet job-
ba tételéhez. Igy példaul az allatbér felsltése vagy késébb a bérok, bun-
dak ruhakka alakitasa nélkiilozhetetlen gyakorlati fontossaga atvitel.
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Igaz, hogy a legtobb totem vagy amulett személyes disznek késziilt, egy
idében azonban munka- és harci eszkozok is késziiltek ezekbdl az anya-
gokbdl, ilyen példéaul a tér.

Ezekrdl és sok mas mitoszrol traktatusok és antolégidk jelentek meg.
Elegendd ha Frobenius, Morgan, Taylor, Eliade, Vulcanescu nevét emlit-
jitk ahhoz, hogy a primitiv magia, a primitiv vallas vilagszintd kutatasa-
ira forditott figyelmet hangsilyozzuk, melyek hozzéjarultak és hozzaja-
rulnak az emberi kulttra és szellemiség kialakulasahoz és fejlédéséhez.

3. A primitiv magia rendszerezése

A primitiv mégia rendszerezésével és osztilyozasaval J. Frazer Az
aranyag cimd mivében foglalkozik. A szimpatetikus mégiarél sz616 II1.
fejezetben Frazer a madagia elveir6l beszél. Hogyha a magia alapjaul
szolgal6é gondolkodas elveit vizsgaljuk, bizonyara kétténél allapodunk
meg: elsésorban a hasonnemii hasonnemtit eredményez, ok és okozat ha-
sonldséga; masodsorban azok a dolgok, melyek valaha 6sszekottetésben
voltak egymassal, a fizikai érintkezés megsziinte utan is hatnak egymaés-
ra. Az elsé elvet a hasonelviiség torvényének, a masodikat pedig az érint-
kezés torvényének nevezhetjitkk. Az elsé elv értelmében a magikus ugy
gondolkodik, hogy utdnzas utjan barmilyen hatast el6 tud idézni; a ma-
sodik elv értelmében pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy barmit csele-
kedjen egy targgyal, ennek hatasa arra a személyre is atterjed, akinek
valaha a tulajdonaban volt. A hasonelviiség torvényén alapulé varazsla-
tokat homeopatikus vagy imitativ magianak, az érintkezés ttjan torténd
varazslatokat érint6leges (4tviteli) magidnak nevezi. A magia els§ dgdnak
megnevezésére talan a homeopatikus terminus a legalkalmasabb, hiszen
egy imitélé tudatos tényezd jelenlétét sugalmazo imitativ alternativ vagy
mimetikus terminus lesztlikitené a magia fogalomkorét. Mert a mégus
meg van gy6zédve arrél, hogy sajat miivészetének gyakorlatdba allitott
elvei az élettelen természet miikodését is szabalyozzék; mas szoval hall-
gatélagosan tgy véli, hogy a hasonelviiség és az érintkezés torvénye
altalanosan alkalmazhato, és nem korlatozodik az emberi tevékenységek-
re. Roviden, a mégia hamis természeti torvényrendszer, valamint becsa-
po6 magatartas-kalauz; a magia hamis tudomany és meghitsult miivészet.
A magiat elméleti magidnak is nevezhetjiik, ha a természet torvényeinek
rendszereként, vagyis a vilagi események sorrendjét meghatarozo torvé-
nyként tartjuk szamon; vagy gyakorlati magidnak, abban az esetben, ha
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az emberek céljaik elérésében kovetendd felfogasok 6sszeségeként kezel-
jiuk. Itt meg kell jegyezniink, hogy a primitiv méagus csakis gyakorlati
szempontbdl ismeri a magiat, sohasem elemzi a gyakarlathoz kapcsol6dé
gondolkodas folyamatat, nem elmélkedik a cselekményét kiséré elvont
elveken. Mint a legtobb embernél, néla is a logika magatol ért6ds, nem
pedig explicit: pontosan észleli az emésztést, de a kisérd intellektualis és
fiziol6giai folyamatokrdl nem vesz tudomast, a magia szamara miivészet,
nem pedig tudomany; a tudomany gondolata még hianyzik kezdetleges
gondolkodasébol. A kutatéfilozofus feladata, hogy kovesse a magus gya-
korlatanak alapjaul szolgal6 gondolatmenetet, hogy kioldja az egyszert
széalak csomojat, hogy szétvalassza a gyakorlati alkalmazasok elvont elve-
it, egyszéval, hogy megkiilonboztesse a hibrid mtivészet mogott megbujt
altudomanyt.

A magus logikajanak helyes elemzésébdl kovetkezik, hogy a fent em-
litett két elv nem mas, mint az eszmetérsitas két hibas alkalmazésa. A ho-
meopatikus magia hasonlésdgon alapulé eszmetérsitas, az érintéleges
magia érintkezésen alapuld eszmetarsitas. A homeopatikus magia ott hi-
bazik, amikor hasonl6 dolgokat egynek mindsit, az érint6leges magia ott
hibéazik, amikor tgy véli, hogy a valamikor kapocsolatban levé dolgok
mindig kapcsolatban maradnak egymassal. A gyakorlatban &ltaldban a
két 4g kombinélédik, pontosabban: mig a homeopatikus vagy imitativ
magiat kozvetleniil lehet alkalmazni, sajait magén keresztiil, addig az
érint6leges magia a homeopatikus vagy imitativ magia elvének alkalma-
zasat is feltételezi. Az esetek tobbségében nehéz a két tipust killon-kiilon
érzékelni, viszont annal konnyebben meg lehet 6ket érteni gyakorlati pél-
dak segitségével. Mindkét eszmefuttatas egyszerti és elementaris. Nem is
lehetett ez masképp a primitiv ember, valamint a tudatlanok és sztiklato-
kortiek éretlen intelligencidgjahoz mérten. Mindkét agat a szimpatetikus
magia gytjténév ala sorolhatjuk, mivel mindkettd titkos szimpatiara ala-
pozva a dolgok tavolsagbeli egymasra hatasat feltételezi. A 8. dbra a ma-
gia emlitett felosztasat mutatja be.

SZIMPATETIKUS MAGIA
(a szimpatia térvénye)

|
v v

HOMEOPATIKUS MAGIA ERINTOLEGES MAGIA
(a hasonléséag torvénye) (a kapcsolat torvénye)

8. dbra
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A tovabbiakban Frazer a homeopatikus, valamint az érint6leges ma-
gia szerkezetét fejtegeti. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonlé
hasonlét eredményez, mas széval az okozat sajat okara hasonlit. Ez a
megéallapitasa, melynek értelmében a hasonldsag elvét az okség azonos-
sédgaval azonositja, nagyon fontos észrevétel. Az analogon fogalmanak
szemantikus kétértéktiségével talal. Ez utébbi a hasonlésag és az arany
kifejez6je. Frazer szerint a homeopatikus magia, szintén a sz6 kettés ér-
telmében, az analogon vagy hasonlésag fogalman alapszik: mind a ha-
sonlit6 és a hasonlitott, mind az ok és okozat hasonlésagat, valamint 6sz-
szetéveszthetGségét jeloli. Figyelemre mélt6 ez a megéllapitas, hiszen a
tranzitiv méagiaban a forditott oksag, a rész és egész, valamint egész és
rész kozotti aranyban jelentkezik.

A szimpatetikus magia imitativ és tranzitiv osztalyozasa a két magi-
aban jelentkezé fontos szemantikus megkiilonboztetéseihez vezet. Ha
ennek a dichotémianak az elemzését folytatjuk, megallapithatjuk, hogy a
hasonlésagokon alapulé imitativ magia kimondottan szelekci6 Gtjan és a
paradigmatikus tengelyen 1lép fel. Nyelvezete inkdbb metanyelvezet,
melyben az 6sszetevék in absentia miikodnek, éppen ezért metafora-1ét-
rehozo. A tranzitiv méagiarél elmondhatjuk, hogy a szintagmatikus tenge-
lyen lép fel, a metonimikus altalanositasok hordozéja, és in praesentia
osszetevéinek koszonhetéen kozelebb all a targyi nyelvezet szerkezeté-
hez. Mér a régmult id6kben az emberi altalanositas megkett6zddik egy-
részt figurativ-képi, masrészt nonfigurativ-numerikus elemekre. Ebben a
megkiilonboztetésben mar a deklamacio vers és proza, az intonéacié ruba-
to és giusto megkiilonboztetéseinek csirai vannak jelen.

A két magikus-szinkretikus altaldnositas megkiilénbozteté dichoté-
midjat tobbfajta algoritmus segitségével abrazolhatjuk, mint példaul:

homeopatikus m.— metanyelvezet — in absentia — szelekci6 - hasonlésag — figurativ-képi — giusto —kolt6i — metafora
tranzitiv m. - targyi nyelvezet — in praesentia— kombinacié — 6sszefiiggés — nonfigurativ-numerikus — rubato— préza —metonimia
9. abra

R. Jakobson, a fenti dichotémikus ekvivalenciakkal kapcsolatban ki-
tinteté figyelmet szentel a viszonyok két formaja, a hasonldsag
(=metafora) és az érintkezés (=metonimia) kozotti kolcsonhatésra. E kol-
csonhatas nagy fontossagnak orvend kiiléndsen a szébeli miivészetben,
példaul azokban a versekben, ahol a ,szomszédos” verssorok kotelezd
modon parhuzamosak, igy a bibliai versben vagy a finn, illetve orosz
szdjhagyomanyokban. A viszonyok felépitésében a két vonzé pont koziil
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barmelyik dominalhat. Az orosz dalokra a metaforikus szerkezet jellem-
z6, mig a hési epikdban a metonimikus szerkesztés kertil el6térbe.

A homeopatia fogalmanak jelentését a kovetkez6képpen fogalmaz-
hatnank meg: ,nagyon kis adagt gyogyszeres kezelési modszer, mely a
lekiizdend6 betegséghez hasonlé betegséget idéz el§”. Etimologiailag a
homaios = hasonl6 és pathos = szenvedés antik gorog szavakra vezethe-
té vissza. A betegséghez hasonlé, de mennyiségileg kisebb szenvedés
el6idézésérdl van sz6. A mai orvostudomanyban a védéoltas hasonlé ke-
zelésméd, mely a betegség enyhe lefolyasat eredményezi (,,illuzoriku-
san”, ahogy a mégiaban mondanénk). A szervezet ezt konnyedén legy6-
zi, és immunné vélik egy realis, stlyos fert6zéssel szemben. A fogalmat
Frazer sajatosan a magia tartalménak jelolésére alkalmazza az imitativ
magia teriiletén, és igaza van. A valds és képzeletbeli, az ok és okozat
kapcsolata figurativ hasonlaton alapszik: a ,,jatszva”, ,.el6idézve”, ,,illuzo-
rikusan” kifejtett elkertilhetetlentl az imitacié atjat koveti. A magiaban
és az orvostudomanyban is a homeopatia a szervezet védekezésére és
megerdsitésére utal. Az illiziénak hatnia kell a valdsra, a kicsi, ,,jelenték-
telen” adagnak le kell gy6znie a nagy, egyaltalan nem elhanyagolandé
»,valos” mennyiséget. Frazer példéja (anélkiil, hogy kitérne ezekre a rész-
letekre) a fent emlitett fogalom szemantikus értelmezésében is konklu-
dens. ,, A homeopatikus magianak egyik nagy elénye, hogy lehet6vé teszi
a gyogyitas elvégzését az aldozat helyett az orvos személyén; igy a beteg
mentestil minden faradsagtol, kényelmetlenségtél, csak orvosat latja ma-
ga elé6tt kinban vonaglani” (Frazer 1965. 30.). Ebbdl a példabdl, de a fo-
galom jelentéskorébdl is kovetkezik, hogy az imitativ elemen és a hason-
l6sadg erején kiviill a homeopatia — ha halvdnyan is - az atmenet,
érintkezés és egyeztetések jeleit sugallja. Gondoljuk csak a rész—egész
kapcsolatara (pars pro toto), mely a kicsi és a nagy orvossagadag kozott
jon létre, valamint egyrészt a betegség és masrészt a tranzitiv kapcsolat
kozott, a betegség ellenséges erejétdl, ennek megel6z6 felhasznalasaig. A
magidban az illazié és a valés kozott majdnem ugyanazok a tranzitiv
kapcsolatok jelentkeznek — a zsakmany illazi6jat sokkal konnyebb ural-
ni, mint ennek a val6sagat —, viszont mint a harc vagy a vadaszat fontos
és hasznos probaja-irdnyitéja, nélkiilozhetetlen része a legy6zendd
egésznek. Innen ered az ok és okozat ,,megfontolt dsszetévesztése” a ho-
meopatikus magidban, valamint de iure a tranzitiv magiaban.

A fogalom funkcionalitasét illetGen a mai orvosi és a hajdani magikus
jelentés kozott egy lényeges kiillonbség létezik. A homeopatikus maégia a je-
lenség szinkretikus nézetét jelentette. A képzeletbeli és a valés egy és
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ugyanazt jelentették. A. Hauser egy indian vallomasat idézi: ,,A miivészet-
hez olyan lehetett a viszonya, mint Lévi-Bruhl szit indianjanak, aki azt
mondta egy kutatérdl, miutan rajzolni latta: »Tudom, hogy ez a férfi sok bo-
lénytinket tette bele a konyvébe, ott voltam, amikor ezt csinalta, azéta nin-
csenek bolényeink.«” (Hauser 1980. 8.) Az ok és okozat egy és ugyanazt je-
lentve egyidejiileg léteztek az Gsember szamara. A betegség jeleinek
legy6zése egyenl6 volt az dldozat gydgyulasaval. A homeopatia fogalmanak
mai tudoméanyos alkalmazasa célirdnyos-megel6z4$ algoritmikus fiizérbe
foglalja a fert6zés—betegség—immunitas természetes okozati fazisait az orvo-
si feed-back altal. A természetes okozati fiizér értelmében a fert6zés (1)
okozza a betegséget (2), majd a beteg immunna vélik (3). A finalista megel6-
z6 fuizér rekurenciaja pedig a kovetkezd: az immunitas érdekében (1) elke-
riilhetetlen a betegség enyhe lefolyasa (2), ezért sziitkséges a veszélytelen
megfert6zés (3).

Frazer elmélete fontossaga ellenére bizonyos hianyossagokat is tar-
talmaz, féleg a periédus értelmezését és az illetd torténelmi kor korlato-
zott mindsitését illetéen. ElsGsorban a mégia negativ interpretaldsat em-
litjuk. Frazer gy véli, a magia tévedésen alapszik, otletek vagy képek
kovetkezményei.

Elérehaladottabbak és taldlébbak Claude Lévi-Strauss megfigyelései.
A kornak megfeleléen kezeli ezt a staddiumot. Vilagosan megkiilonbozteti
a vad gondolkodast a vadember gondolkodésatol, és az elsé varidns mel-
lett foglal 4llast. Ez igy is természetes. A széban forg6 idészakot a vadsag
jellemezte. Horribile dictu, ez ma is létezik, és mi is tudunk, s6t néha igy
is kell gondolkodnunk példaul a torzsi hagyomanyok, a méagikus ceremo-

13 Az 1j, parapszicholdgiai sikon Osszetett médszereken alapuld kezelések, mint
amilyenek a placebo orvossagok vagy az orvossdg paranyi részével torténé gyogyi-
tas, nehezitik orvosi sikon a homeopatia fogalméanak egyértelmti megértését és ér-
telmezését. Viszont nem 4&rt, ha ismerjitkk ezeket a kezeléstipusokat is, hiszen a
primitiv magiaba foglalt pszichikai rejtélyek mas szemszogbdl torténé megvilagi-
tasat szolgaljak. Ezek koziil els6 helyen 4ll a képzeletbeli és a valds kozotti hason-
16sag kovetelménye. A placebo a beteg hitét erdsiti, hogy a hasznélt gy6gyszernek
biztosan meglesz a kell6 hatdsa. A tabletta vagy a szérum nem tartalmaz maést,
mint 4rtalmatlan anyagokat, viszont ugyanolyan az ize, a forméja és a kezelés-
modja, mint a betegség ellen hasznalt valddi gyégyszernek. Nagyon kis adag hasz-
nélata esetén a pszichoterapikus hatas kvazi-hasonlé, de azzal a kiilonbséggel,
hogy maér az elején a minimaélis dézissal kivaltjdk a varhaté és a beteg altal felté-
telezett reakcidt. Nota bene: mindkét esetben nemcsak az imitativ magia, hanem
a tranzitiv magia visszhangjair6l van szé.
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nidk szerkezetének megértésekor. Hiszen csak akkor érthetjitk meg igazan,
ha gondolkodasmédjukat atvessziik. A Frazer értékelésében szerepet jat-
sz6 eurédpai civilizacié fels6bbrendtisége ezekben az eszmefuttatasokban
nem elény. Mert a felulértékelt jelenbél hibasnak mindsiteni egy lettint
idészakot, figyelmen kiviil hagyva a torténelmi palya természetes
alakulasast, végsé soron tévedés. Létezik egy ki nem mondott, de jol is-
mert térvény, mely szerint minden mentélis strukttra torténelmileg meg-
hatarozott. A torténelmi-strukturélis valtdsokon atment hajdani gondolko-
dasmod hermeneutikus megértésére csak az képes, aki parbeszédesen
szemléli azt, aki, mint J. Habermas mondja, egy ontoldgiai résen behatol
az illet6 szerkezet episztemologiai cselekményének tulajdonképpeni szfé-
rajaba. Ennek értelmében Platén gondolkodasat csakis a gorog antik gon-
dolkodas altalanosit6 allaspontjarol érthetjuk meg, Shakespeare-t pedig a
kés6 angol reneszansz episztemajanak fiiggvényében stb.

Arnold Hauser, a mtivészet és a kulttara szociolégusa, A miivészet és
irodalom tarsadalomtorténete cimi konyvében a magiat elemezve megal-
lapitja, hogy az éskékorszakban ennek nem volt sem produktiv, sem mu-
vészi jelentése, hanem onmaga volt: magia. Nem volt sem tudoméany,
sem vallas. Egyszertien mindennapi a jelentése, a valésagot elgidézni és
gazdagitani. A mégikus képnek — festészet, magikus kultusz, felkialtasok
stb. — egy a célja: a valésag tobbletét képezni. A valés medve képe nem
jelent sem tobbet sem kevesebbet, mint még egy medvét. A kép nem a va-
l6ségot, sem pedig a val6sagrol alkotott elképzelést akarja megmutatni,
egyszertien csak maga a valdsag. , Az Gskorban él6 ember — irja Hauser —
amikor allatot festett a sziklara, akkor igazi allatot hozott létre. Az 6 sza-
mara a fikcidk és a képek vilaga, a mlivészet és a puszta utanzas szféraja
még nem jelentett sajitos, a tapasztalati valdsagtdl kiilonallé és elkiils-
niilt tertiletet; még nem szembesitette a kett6t, hanem az egyikben a ma-
sik kozvetlen, megkiillonboztetés nélkiili folytatasat latta” (Hauser 1980.
8.). Fontos ez a megfigyelés, hiszen arra utal, hogy a méagia énmagaban
nem a muvészet és az elkovetkezd kulttra eredete vagy eléfeltétele, ha-
nem egy kapocs, egy mozzanat, egy struktira a civilizaci6 egésze fejl6dé-
sének lancolatabdl. Mind a méagianak, mind a mtivészetnek kettés a hi-
vatdsa: onmagaért létezzen és tizenjen az 6nmagéért létezének.

Hauser még hozzateszi, hogy az dskékorszaki magia megel6zi az Gj-
kékorszakra jellemzé animizmust, az els§ elvonatkoztatdsok és megket-
t6z6dések megjelenését. Folytathatnank a gondolatot, miszerint a primi-
tiv magia csak az azonosat tévesztette tssze, a képzeletbeli realitas alatt
a valos realitast értve. Az Gskékorszakban Hauser kimutatasai szerint a
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megkett6z6dés a transzcendencidk megkett6zddése: az itteni vilag és a
talso vilag kozott. Az animizmus a szellemhez folyamodik és ttldetermi-
nalja a magiat szerkezetének szellemi, lelki telitettségével. Ezaltal meg-
személyesiti a természetet, mind az é16, mind az élettelen természetet. A
magikus illuzié most méar nem a tulajdonképpeni valésag megfontolt 6sz-
szetévesztésén alapszik. Tobbet jelent, mint egy egyszerti valésagtobblet.
A valésaghoz, ennek szelleméhez és kiillonleges vildgahoz fordulasét je-
lenti. A primitiv mégia és az animizmus két kiilonallg, transzcendentalis
vildgot jeleképez.

A magikus realités és az animista szellemiség kolcsonosségét illetGen
Mircea Eliade La Nostalgie des Origines cim(i tanulmanyaban megjegyzi:
~nehéz elképzelni, hogyan mtikodne az emberi szellem anélkiil a meggy6-
z6dés nélkiil, hogy valami megtorhetetlen valds 1étezik e vilagban; és le-
hetetlen elképzelni, hogyan jelentkezne az ontudat anélkiil, hogy bizo-
nyos jelentéssel telitse az emberi impulzust és tapasztalatot. Egy valds és
jelentds vilag tudata szorosan Osszefiigg a szakralis felfedezésével. A szak-
ralis megtapasztaldsaval az emberi szellem az erds, gazdag és jelentds va-
16s, valamint e mindségek hianya, vagyis a dolgok kaotikus és veszélyes
folyasa kozotti kiillonbségeket érzékeli” (Eliade 1981. 11.).

Ficinét idézve Mircea Eliade felhivja a figyelmiinket a magia muzi-
kalitasara, és kiemeli ennek viszonyokat létrehozo erejét: ,a Magia fel-
adata a dolgokat egyméshoz kozeliteni.”

A fent emlitett tézis impresszionista visszhangjaval talalkozunk
Proustnal, amikor az ember atfogé nézetének, a benyomasok alkotéele-
meinek egészként valé kezelésének kreativ beavatkozasarél beszél. A
Proust megéllapitasabol kibontakoz6 esztétikai érzelem az impresszio-
nista varazs felfogésat kiséré nosztalgia érzelmének prototipusa lehetne.
Féleg azok a mozzanatok jellegzetesek, ahol a francia ir6 a viszonyok va-
razsat bizonyitja ezek hianyaban, akkor, amikor a varazslat megszakadlt,
amikor a feltételezett 6sszhang elveszett az elttint id6 nyomaban. ,,Gyak-
ran az ablakban, a »Nagyszall6«-ban, reggel, mikor Frangoise széjjelhtz-
ta a fiiggonyoket, amelyek eltakartdk a napfényt, vagy este, ha azt a per-
cet vartam, mikor majd indulhatok Saint-Loup-val, megtortént, hogy egy
fényhatas révén a tenger egyik sotétebb részét tavoli partvidéknek néz-
tem, vagy hogy orommel szemléltem egy kék szint és folyékony savot,
anélkiil hogy tudtam volna, a tengerhez tartozik-e vagy az éghez. Ertel-
mem persze hamarosan helyrehozta ezt a szakadast, amelyet ez a benyo-
maésom sziintetett meg az elemek kozott. Igy tortént velem tébb izben Pa-
rizsban, a szobamban is, ahol egész veszekedést, majdnem zendiilést
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véltem hallani, mig aztdn megtaldltam az okat — példaul egy kozelgé ko-
csi zajat — egy bizonyos larméban, amelybdl akkor ki is kiiszoboltem az
éles és zlirzavaros sikoltasokat, jollehet a fiillemmel valéban hallottam
6ket, viszont az értelmem tudta, hogy kocsitél nem szarmazhatnak. De
Elstir egész miivészete épp e ritka percekbdl keletkezett, amikor a termé-
szetet Ggy latjuk, amint van, koltéi médon. Egyik leggyakoribb metafora-
ja épp e korotte heverd tengeri képeken az volt, hogy a foldet a tengerrel
osszevetve megsziintetett kozottiik mindennemi vélasztévonalat. Epp ez
a halkan s faradatlanul ismételt 6sszehasonlitas volt az, amely egy-egy
festményét oly erds és valtozatos egységlivé forrasztotta, s ez a sokszor
nem is latott, csak homalyosan érzett egység szerzett par oly rajongé hi-
vet Elstir miivészetének” (Proust 1967. 424-425.).

A maégia viszonyalakité erejének zeneisége mar a reneszansztol kezd-
ve egészen napjainkig az esztétikaelmélet sajatossaga marad. Impresszi-
onista vonalon a magia vardzsanak jellemzése, ennek zeneisége mellett
mas zenei kifejez6eszkozok elementéris forméjanak viszonyrendi jelleg-
zetességeit is kiemeli. Igy példdaul a még és a mdr ,lemérhetetlen”
momentuma, amikor az 4tmenet, a zenei diskurzus kovetkezé 1épése mar
beindult — ritmikai-metrikai, dallami-osszhangzattani, dinamikai-kont-
rasztalé vagy hangszin-variacié szinten —, viszont még nem végleges. Ez
a viszonyalakitas nascendi stddiuma. A hangkéz genezise ez, déja vu ér-
zéseink vannak a hangok kozti dtmenetekben. Az impresszionizmusban
a volt és a lesz megfontolt beolvasztasa a pillanat jelenébe eredményezi
az Gsi varazs nosztalgidjdban a dolgok realitdsanak 6sszetévesztését ezek
illuzisjaval.

A tovabbiakban alljunk meg egy percre a mitoszoknak az esztétikai
mez6 genezisében jatszo szerepénél is.

Claude Lévi-Strauss igy 0sszegezi a mitoszokrdl alkotot kovetkezte-
téseit:

»1. Ha a mitoszoknak értelmiik van, akkor az nem a kompoziciéjuk-
ban eléfordulé elszigetelt elemeknek tulajdonithaté, hanem annak a
modnak, amely szerint ezek az elemek kombinélédnak.

2. A mitosz a nyelvi szféranak van alarendelve, annak szerves részét
képezi; mindamellett a mitoszban felhasznélasra keriilé nyelvi tények
sajatos vonasokat mutatnak.

3. Ezeket a sajatossagokat csakis a nyelvi kifejezés szokasos szintje
folott kereshetjiik; masképpen szdlva, ezek bonyolultabb természettiek,
mint azok, amelyekkel egy tetszéleges tipusti nyelvi kifejezésben
talalkozunk” (Lévi-Strauss 1998. 483.). Az 0sszegezések konkrét megvi-
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lagitasara az Oidipusz-mitosz strukturalista elemzésében kertil sor. A ko-
vetkezékben ebbdl az elemzésbdl idéziink: ,,Az Oidipusz-mitosz — mond-
ja Lévi-Strauss — toredékes és késéi megfogalmazésokban kertilt el hoz-
zank, s ezek mind irodalmi feldolgozasok, amelyeket sokkal inkabb
esztétikai vagy erkolcsi igyekezet ihletett, mintsem a vallasos hagyomany
vagy a ritudlis szokas, ha ugyan efféle szokasok-hagyoméanyok valaha is
felmeriiltek vele kapcsolatban. De most nem az a feladat, hogy az
Oidipusz-mitoszt elfogadhat6 mddon tolmécsoljuk, még kevésbé az,
hogy szakember szdmaéra is elfogadhat6 értelmezését nytjtsunk. Eszkoz-
nek hasznaljuk csupan — anélkiil, hogy lényegét illetéen barmilyen ko-
vetkeztetést levonnédnk — egy bizonyos technika illusztrédlasara, amely
technikanak az alkalmazasa ebben a sajatos esetben valészintileg nem jo-
gosult, éppen azok miatt a bizonytalansagok miatt, melyekre az imént
emlékeztettem. A »bizonyitast« itt tehat nem abban az értelemben kell
venniink, amelyet a tudés ad ennek a szakkifejezésnek, hanem inkabb
abban, ahogyan a vasari kikialté hasznalja: nem eredményt akar elérni,
hanem a lehetd legrovidebben el akarja magyarazni annak a kis masina-
nak a mtikodését, amelyet szeretne eladni a szajtatoknak.

A mitoszt Ggy fogjuk feldolgozni, mintha olyan zenekari partitira
volna, amelyet egy perverz mtikedveld sorrol sorra egyetlen folyamatos
dallamsor formajava irt at, és amelyet megkiséreliink helyreallitani ere-
deti elrendezésében. Olyanforman, mintha a szdmoknak egész sorét ten-
nék elénk — példaul 1, 2, 4,7,8, 2,3,4,6,8,1,4,5,7,8,1,2,5,7, 3, 4,
5, 6, 8 — azzal a feladattal, hogy egy tabléazat forméajaban csoportositsunk
[egymas ald] minden egyest, minden kettest, minden harmast stb.:

1 2 4 7 8

2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2 5 7

3 4 5 6 8

Ugyanigy fogunk eljarni az Oidipusz-mitosszal, és addig prébalko-
zunk a mitémak kiillonb6z6 elrendezésével, amig csak nem talalunk egy
olyat, amely megfelel a fentebb elsorolt feltételeknek (takarékoskodni a
magyarazatokkal stb.). Tegyiik fel 6nkényesen, hogy a kovetkezé tablazat
ilyen elrendezést abrézol (hangsilyozva természetesen még egyszer,
hogy nincs arrél sz6, mintha ezt a témat a klasszikus mitolégia szakem-
bereire r4 akarnank eréltetni vagy akar csak sugalmazni, hiszen 6k bizo-
nyosan nem fogadnék el valtoztatas nélkiil, ha egyaltalan elfogadnak):
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L II. I1I. V.
Kadamosz
keresi névérét,
Eurépét, akit
elrabolt Zeusz
Kadamosz meg-
o0li a Sarkanyt
a spartaiak kol-
csonosen gyil-
koljak egymast
Labdakosz
(Laiosz atyja) =
»santa” (7)
Laiosz
(Oidipusz atyja)
= ,,balog” (?)

Oidipusz megoli
atyjat, Laioszt

Oidipusz elpusz-
titja a Szfinxet
Oidipusz =
,dagadt 1aba” (?)
Oidipusz néiul
veszi anyjat,

Iokasztét
Eteoklész
megoli fivérét,
Poliineikészt

Antigoné

eltemeti fivérét,

Poliineikészt,

megszegve a

tilalmat

Itt van tehat el6ttiink négy fuggéleges oszlop, s ezek mindegyike
tobb, ugyanazon nyalabhoz tartozoé viszonylatot csoportosit. Ha arrél van
sz0, hogy elmeséljitk a mitoszt, agy figyelmen kiviil hagyjuk ezt az oszlo-
pokba valé elrendezést, s a sorokat balrél jobbra és fentrél lefelé haladva
fogjuk olvasni. Ha azonban megérteni akarjuk a mitoszt, akkor a diakro-
nikus rend egyik fele (a fentrdl lefelé) elveszti funkciondlis értékét, és az
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»0lvasas” balrél jobbra torténik, de oszloponként, mindegyik oszlopot
egy egészként kezelve.” (Lévi-Strauss 1998. 484-486.)

Az oszlopos felosztés segitségével a szerzének sikertilt ravilagitani a
mitosz rétegezett és Gsminta jellegli jelentéseire, kezdve a rokoni kapcso-
latok kezelésével és egészen az ember és az Gsrégi antik ember valos és
képzeletbeli, természeti és a természetfolotti erejének viszonyaig.

4. A magikus-szinkretikus korszak
esztétikai értékelése

Reméljik meggy6zden érveltiink a magikus-szinkretikus tevékeny-
ség az esztétikai er6tér eredetére gyakorolt donté hatasérdl. Ezekben a te-
vékenységekben mar az elkovetkezd esztétikai mez6 alapelvei, Gsszete-
véinek csirai és térbeli-idébeli alakjai is jelen vannak.

Legel6szor az esztétikai viszony ,eléstruktaraja” jelenik meg, mely-
ben a tulajdonképpeni esztétikai szerkezet vazat fedezhetjiik fel.

képzeletbeli valospélus eszménypolus
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 4> e eeeeeieeeaaaan
valdsag valéspélus valdspélus
10. dbra

Az 0sszeteviket igy csoportosithatjuk:

—a szinkretikus korszak embere mdgikus képekben valésitja meg vi-
lag folotti uralmanak illazidjat;

—mindennapos tevékenységében eljut az okszerti és célirdnyos alta-
lanositas fazisatél az egyedi és kiilonds szintjére;

— megjelenik tehat az egyenes cél és

—a cél kozvetlen kisérd érzelme: az érzelem;

—a magikus tevékenységek eredményei az ember szubjektivizalt
(szimpatikus, antipatikus, tisztelt, utalt, megbecsiilt stb.) termékei-
ben Oltenek testet: példaul az érzelmi targyakban;

—a prehisztorikus ember kultuszédban és ceremoéniajaban a magikus
tevékenységek vilaga rendkiviil gazdag.

Fejlettebb korszakokba, majd az antik, kozépkori és modern vildgba
érkezve az elkovetkezd esztétikai tevékenységek premisszai és el6kompo-
nensei — lényegiiket és szdndékossagukat a humén altalanositas hulla-
man, az egyéni-killonostél a kiillonos-egyetemesig valtoztatva —, fokoza-
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tosan jarulnak hozza a tulajdonképpeni esztétikai mezé alkotéelemeinek
kibontakozasahoz. Ime, in nuce, a strukturélis-torténelmi valtozasok, az
egyéni-konkréttél a konkrét-elvontig:

a vilagrol alkotott magikus kép
cél

érzelem (kozvetlen)

érzéki targy

maégikus forma

—» vilagrdl alkotott felfogas
—»  eszmény

érzékenység (kozvetett)
—»  esztétikai targy

—»  mivészi formak

i
|

11. 4bra
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Az el6z6 fejezet epilégusaban a prehisztorikus idészak vivmanyait
sleltaroztuk”. A szinkretikus magikus tevékenység, az okszer( és célira-
nyos gondokodés, a mindennapi tevékenység kiséré érzelmei mindannyi
feltétele és osszetevdje egy elkovetkezd miivészi és esztétikai erétér felépi-
tésének. Az esztétikai erGtér kialakulasa és a szinkretikus-magikus tevé-
kenység két kiilonall6 szakasza az emberi 4ltaldnositas torténetének. A
szinkretikus-magikus gondolkozas az igynevezett ,,vad” szakasznak felelt
meg, mig a tulajdonképpeni esztétikai struktira megjelenése a miivels-
déstorténet és a modern civilizdcié kezdeteivel esik egybe. A két strukta-
ra kozotti kiillonbséget a medidlas, kozvetités jelenségében ragadhatjuk
meg. A magia direkt, kozvetlen tevékenység, mig az esztétikai tevékeny-
ség kozvetitésen és medidlason alapszik, kozvetits szerepet jatszik az em-
ber és ennek szocialis, valamint természeti vilaga kozott.

Az esztétikai mezb el6z6 korszakokbdl szarmazd oOsszetevéi egy
~meghosszabbitasi” folyamaton mennek keresztiil, amely az emberi kom-
munikéacié szemantikus palyaja felépitésének medialasaval, illetve koz-
vetitésével egyenlé.

A magia és a primitiv ember mindennapi tevékenységének direkt
célja kozvetits, perspektivikus célla alakul, melyet fogalmi-eszményi tol-
tete miatt akar eszménynek is nevezhetiink.

A targy teriiletén a kozvetités a magiabol fakad. Az emocionélis targy
a mindennapi, a tudomanyos vagy a miivészi targyak szétdgazdsaban jon
létre, érzelmi telitddéssel kisérve vagy sem. Az esztétikai szétagazast
csakis azok a targyak élik til, melyek érzelmileg telitettek. Ide sorolhat6
az Osszes miivészi targy.

A felépités talapzatanak pedig a valdsagot tekinthetjiik, mely mind a
kozvetlen kornyezet valésagabdl, mind a tulajdonképpeni miivészi tevé-
kenység szférajabol (az tgynevezett szépmiivészetek valdspdlusa) is
eredhet.

Osszegezve, az esztétikai erétér felépitésének fontosabb 6sszetevéi a
kovetkezdk: az eszmény, a valésag és az érzelmi tényezd, ez utébbi a dia-
lektikus kozépsd és kozvetitd (median) lancszem. A harom Osszetevd ha-
rom fontos mozzanata az erétérnek. A val6sag és az eszmény a mez46 hata-
raban megszakitottsdgukban (fékuszpontok) fiiggenek egymastél, mig a
szervez6 median kozponti helyen talalhato, a két limit kozott. Két viszony-
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jellegti pélusrdl beszélhetiink, melyek kolcsonosen hatnak egymaésra, a va-
16st6] az eszményihez és forditva. Az érzelmek kozponti tere egy szervezd
median, melynek segitségével jon létre a két pdlus visszonyulasa.

A mezd fogalmat a fizikdbol kolcsonoztiik. Kurt Lewin az els6k kozott
alkalmazza a mez6 fogalmat a szocio-human miivészetek teriiletén (Mérei
1972.). A mez6 segitségével Lewin kiilonbozd szociologiai tevékenységeket
és megnyilvanulasokat elemez. Ebben az értelemben a mez6 nemcsak egy
térbeli entitas, térbeli kiterjedés, hanem olyan médium (mely természete-
sen lehet térbeli-idébeli is, de nem csak, hanem képzeletbeli, s6t irrealis
is), ahol az illet6 esztétikai tevékenység kibontakozhat. Az erétér partiku-
larizaci6janak szamos példajaval taldlkozunk. Egy szindarabjelenet, példa-
ul Shakespeare Hamlet harmadik felvonasaban Polonius—Ofelia~Hamlet
jelenete egy ilyen mezd lehet. Mozart Sonata facile (K. V. 545) elsé tételé-
nek C-dar hangneme ugyancsak egy ilyen esztétikai erétér (hangnemi ke-
ret). Es sorolhatnank tovabb: egy kép szinskalaja, egy grafikon fehér-fekete
vonalai és kontrasztjai vagy egy vers ritmikai-metrikai liiktetése.

A harom 06sszetevd tovabb sokszorozodva és szinezédve az esztétikai
er6tér teljes feliiletét betolti, és munka-matrix gyanant viselkedik: a va-
16stél az eszményi felé torténd tevékenység egyidejlisége és az érzelmi
medidn ezekre gyakorolt alland6 beavatkozasa értelmében. Elemzéseink
soran szerre mutatjuk be éket, de akdrhédnyszor alkalmunk lesz ra hang-
stulyozni fogjuk a koztiik levé 6sszefiiggéseket is.

1. Az esztétikai erétér osszeteviinek viszonyjellege.
Az esztétika viszonyfogalmai

A létfeltételeket biztosité viszonyteremtés torténelmi gyakorlatdban
fogalmaink a viszonyok létrejottének fiiggvényeiként jelennek meg oly
killonos modon, hogy egyidejtleg jatszak e relacidk teremtményeinek és
megteremtdinek a szerepkorét. Ebbdl a kettds szerepbdl kovetkezik, hogy
~nagykorusitasuk” sordn elébb-utobb atmennek egy sor &ltalanosité pro-
ban, amelyek a kozvetlen gyakorlat ramutaté rogzitéseitél a kozvetett
kommunikéciék elvonatkoztat6-mindsité gyakorlataig keresztmetszetiik-
ben fogjak at a fogalmi jelentés kiemelkedd fejlédéstorténeti szakaszait.

Egyik ilyen elsé szakasz a fogalom genezisében a viszonyfogalom ki-
alakulasa volt. E szakasz eredményeit hiven 6rzi ma is a szemantika tor-
ténete a jelentd és jelentett viszonyrendjeiben, mindenekel6tt a targy és
a jel viszonyanak szorossa tételében olyképpen, hogy a targy a jele értel-
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mében, a jel a targya szerint legyen az, ami: a lejelzett targy (jeltargy), il-
letve e targyra vont jel (targyjel) viszonyanak a viszonya. Ez pedig nem
maés, mint maga a jelentés fogalma, és mint ilyen, viszonyfogalom. Am a
viszonyok viszonyét hordozé jelentés fogalma oly mddon relacionalis,
hogy sajat targya mar a viszony, magat a viszonyulast kivalt6 eredeti tar-
gyat pedig csak a jelentés tirtigyeként kezeli. Hiszen a viszonyfogalom
nem az itélet 6sszetevéinek kozvetlen tartalmaira reflektal, hanem maga-
nak az 6sszetevédésnek, az elemek kapcsolatanak a milyenségét jeloli. A
nyelvben példéaul a jelentés azért viszonyfogalom, mert a sz6 (vagy alta-
laban a beszédmt) kapcsolatat jelenti fogalmaval, képzetével, és nem
magat a targyat; ezért, és éppen ezért a targy fogalma mar (vagy még) nem
viszonyfogalom, és igy kiviil esik magénak a jelentésnek a fogalomkorén:
vagy még a ramutaté olvaso egyedi-egyes kozvetlenségét hordozo név-
adas, vagy mar a kommunikécié elvono-mindgsité fogalmaiban talal ma-
gara. A targyrdl (is) szol6 jelentés mindkét szakasz tartalméanal gazda-
gabb és/vagy szegényebb azaltal, hogy az egyes (targyi) és egyetemes
(eszmei) viszonypodlusokat a kiillonos altalanositas eréterében egyezteti.
Ezért maga a viszonyfogalom az altalanosit6 mez6 szemantikai kozepébe
kertil, és mint minden kozépfogalom, dilemmatikussa valik. Fel is bom-
lik rovidesen Gsszetevéit jelolé alapfogalmaira. Am felezdreakcidjaban
arra is futja, hogy megsokszorozza a targyi és az eszmei fogalmak erede-
ti ismeretanyagat, jelentéskorét is.

Ezért a viszonyfogalom bevezetése jelentd és jelentett kozott a jelen-
tés szerkezetébe és a jelentés targyanak kizarésa ebbdl a jelentésbdl tulaj-
donképpen nem ellentmondés, hanem olyan paradoxon, amelynek kiiga-
zitasa a jelentéstan tudomanyos targyat alkotja.

A viszonyfogalom alkalmazasa soran ugyanis naivan akaratlanul a
targy kortilhatarolasat igyeksziink azonositani magéval a jelentést kival-
t6 ,tematikus” targgyal. Innen kovetkeznek azok a groteszkiil elemi téve-
dések is, amelyek még az axiomatikus meghatarozasokat is tovabb- és
persze félremagyarazzak. Példaul azt a sarkigazségot, hogy a zene érzel-
meket fejez ki annak a tévedésnek az alatdmasztasara hasznaljak fel,
hogy tigymond a zenében ott van az érzelem maga is. Es innen mar csak
egy lépés azt allitani, hogy a zenében ott vannak az érzelmeket kivalté
ériasok, torpék, kigyok, békak... Jollehet a zene jelentettje semmivel sem
hordoz tobbet a targybodl, az érzelembdl, mint amennyit a zene jelentéje
azonositani képes bel6le a vele kapcsolatos hasonldsagai és kiillonbségei
alapjan. Am jéval tobbet hordoz a targyarél: mindazt, amit vele kapcso-
latosan az adott, mindennapi, esztétikai, tudomanyos vagy muivészi vi-
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szonyban gondolunk, kozliink avagy éppen cseleksziink. Igy a zene adott
(NB.! kozvetleniil adott, de nem konkrét, illetve csak annyiban az,
amennyire a zene ,meghatarozatlan targyiassaga” (Lukacs) ezt lehet6vé
teszi) ,X” vagy ,Y” érzelmi targy — példaul a diadalmas 6romujjongas —
kozvetleniil nincs benne a partitiraban, de még az el6adasban magaban
sem. Am az adott alkalomhoz illén programalva (,kimondva”) mindazt
elevenné teszi benniink, ami az adott 6rom viszonylagosan szubjetktiv
at- és kiélésében magat ezt az 6romet birtokba veszi, s6t, ilyen targyt ér-
zelmi élményeinket meg is sokszorozhatja.

Persze a tovébb-, illetve félremagyarazas indulhat éppen az ellenke-
z6 oldalrol is: letagadhatjuk egészében a targyrol szerzett informaciok va-
l6sagét, amennyiben a megismerés, kozlés, befogadas soran a szerepelte-
tett targy éppen nincs jelen. A szolipszizmus példaul — horribile dictu -
nem tiloz, ha azt allitja, hogy a targyrdl szerzett informaciok hidnyaban
maga a targy nem létezik az adott észlelé (pontosabban, itt a nem észle-
16) szubjektum szdmara. Erre aztadn a frappansnak vélt filozoéfiai kontra,
miszerint a szolipszista behunyt szemmel menjen csak 4t nyugodtan a
falon, hiszen szamara nem létezik az el46z6 tévhit (mindent a targyrél),
visszajara forditott groteszkjében vigyorog rank (semmit a targyrél), s
mint mondani szokas, a fiirdGvizzel a gyermeket is kionteti veliink. Hi-
szen a targy hidnya a jelentésbél nem feltételezi e targy kizarasat a jelen-
tés értelmezése, mindsitése, felhasznaldsa sordn — a mindennapi élet, a
tudomény, a mtivészet egyetlen teriiletén se. Umberto Eco joggal vezeti
be ebben az dsszefiiggésben a kooperdcids tevékenység viszonyfogalmat,
miszerint a ,,cimzettnek ki kell vonnia a kozleménybél (szovegbdl) azt is,
amit az nem mond ki” (,Mert lehet-e egyaltalan — kérdezi Eco — »til so-
kat kovetelni« a kozremtikodé olvasétél (avagy barmely tizenet cimzett-
jét6l)? Képzeljik el, hogy reagalnunk kell a kovetkez6 két mondatra:

a. Vaséaroltam egy kutyat a fiamnak.

b. A fiamat megharapta egy kutya.

Vildgosnak tiinik, hogy ha ezt a két mondatot at kellene alakitanunk
egy gyors »gondolati« filmmé, akkor két nagyon is kiilénb6z4 jelenetiink
lenne. Az elsében egy kicsi, ragaszkodé allat képe jelenik meg, amely
vonzdbdasra és védekezésre kész; a masodikban egy vadallat képe rémlik
fel, amely mar morgésaban félelmet kelt.

Végiil is mi egy kutya? Egy (a) vagy egy (b) tipust &llat?” (Mincu
1983. 70-71.).

A példa igen jo, két szempontbdl is: 1. Pontosan jeloli a kiindulé
(adott) targyra (itt: a kutyara) val6 visszajelzést, amely egyben mindgsiti a
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kiindulasul szolgélé targyat (rokonszenves vagy ellenszenves targy ugyan-
azon fedéfogalom alatt); 2. A jelentés felhasznalasa tulajdonképpen abbdl
a mindsitésbdl indul ki, amely magéat a targyat a beszédhelyzet viszonya-
ban éppen a jelentés szintjén (a kijelenté6 mondat egészében) hatarozza
meg. J6llehet Eco elsGsorban (irasbeli vagy beszéd-) szovegre vonatkoztat-
ja megallapitasait, ezek érvényesek valamennyi kozlérendszer (beleértve a
miivészit, a zeneit) viszonyrendjeire is. Mert ugyanaz a targy a birtokbavé-
tel minden tertiletén szdmos jelentéshez vezethet el. Még olyan elvont je-
lentésmezdben is, mint amilyen a zenemitivészeté. S6t, ugyanannak a mo-
tivumnak a zenei jelentGje képes a jelentés targyan beliil disztingvalni; az
Eroica-motivum példaul sajatos zenei »beszédhelyzeteiben« mas és mas
egyluttmiikodé tevékenységre sarkall és a tulajdonképpeni markéns heroi-
kus jelentés mellet (ldsd Beethoven Eroica szimfénidjanak killonosen elsd
és utolso tételét), hol jatékos kellemmel jelenik meg (pl. Mozart Bastien és
Bastienna c. operdjanak nyitanyaban), hol egész emocidsorozatra ihletve
(Beethoven: Eroica-variaciok zongorara) all szemben hallgatéjaval.

Mert a cimzettnek a kozlésben valé részvételéhez kisértetiesen hason-
lit a megismerésben zajlé taglalo-tapogat6zé ostromlasa a val6sagnak. Utéb-
biban pusztan a cimzett nem szubjektum, hanem objektum. Mégis parado-
xon marad: amennyire nyilvdnvalé, hogy a tudomany nem egyenld
targyaval, épp annyira rejtett ez az evidencia a miivészeti jelentés vilagaban.

Es mégis, mintha ez a paradoxon forditva is frappirozna. Hiszen a szub-
jektum-objektum viszony mélyen dialektikus formélédasara jellemzd, hogy
példaul a kvantummechanika gondolatkisérleteibe a megfigyelt objektum
mindségébe belejatszik a megfigyel6 szubjektum mindsége: a megfigyeld
eszkoze véltoztat a megfigyelés targyan és forditva, a megfigyel6 eszkozeit
(és altaluk magét a megfigyelé szubjektumot is) alakitja a megfigyelt targy
oly médon, hogy szdmara megfelel6 elemzé eszkozt (és elemzét!) kovetel”.

A mitivészet tertiletén pedig evidencianak szamit a mtivészi igazsag
szubjektiv itélete, amely az alkot6 szubjektum és a titkkrozott objektum vi-
szonyaban sziiletik meg. Mert az esztétikum eréterében a miivészi alkoté-
sok kiilonos valésaga jelen van tgy is mint folyamat (a szubjektum inter-
vencioja) és tgy is mint produktum (a megalkotott objektum létezése).

Végiil is a targy és a jel6lés nem mas, mint a valosag és a megismerés
egyetemes viszonyrendjének osszetevd relaciondlis eleme. De mig maga az
egyetemes viszonyrend belsé szembenéllasat nagy sszetevoi kozott (a va-
16sé4g és a vele kapcsolatos megismerd tevékenység) az ellentétek végtelen
egységében foglalja 6ssze, addig e viszonyrend elemi relacioi (targy és jele
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kozott) az ellentétek nagyon is véges harcat titkrozik jelentésrdl jelentésre,
beszédhelyzetrdl beszédhelyzetre a szemantikai tér szdmos pontja kozott.

Az ellentétek egysége az egyetemes megismerésben és harca a sze-
mantikai tér kiillonos jelentéseinek kidolgozasdban mint episztemolégiai
dilemma ott rejtézkodik mar a legrégibb nyelvtudomanyi elmélkedések-
ben, dialégusokban. Am az els6 megodas kisérletei sajatosan negativ di-
alektikaval viszonyulnak a kérdéshez és ez a negativ viszonyulas kezdve
a platoni transzcendentélis gondolati rendszert6l egészen napjainkig, ra-
nyomja bélyegét a viszonyfogalmak alakulasara.

A sz6 és a név mint eszkoz, mint a viszonyteremtés eszkoze jelenik
meg mar a Kratylosban:

,Ki az, aki a lantkészit6 mtivét hasznalja? Hat nem az, aki a késziil6
mintat a legjobban tudna irdnyitani, és aki utana meg tudja itélni, hogy
jol késziilt-e vagy sem?

— De igen.

—Es ki ez?

— A lantos.

—Es ki az, aki ugyanzt megteszi a hajéacs mtivével?

— A hajékorményos.

—Es ki tudna legjobban iranyitani a névalkoté munkjajat, ki tudna
legjobban megitélni miivét, mind itt ndlunk, mind pedig a nem gorogok-
nél? Hat nem az, aki e mtivet hasznalni fogja?

— De igen.

— Vajon hét ez nem az, aki kérdezni tud?

— De igen.

— Es ugye az, aki felelni is tud?

- Ugy van.

— Aki pedig kérdezni és felelni tud, ugye, az nem mas, mint a
dialektikus?” (Platén 1984. 746-747.)

Tehat a vita eszkoze a sz6. Es a kozlésé:

»Azt allitottuk, hogy a nevek helyessége abbdl all, hogy kifejezésre
juttatja a megnevezett dolgot. Vajon helyes ez?

— Szerintem nagyon is helyes, Szokratész.

— A név tehat a kozlés kedvéért van?

—Igen.” (Platén 1984. 823-824.)

Am az ideak és a dolgok vildgainak atléphetetlenségében az arnyék
arnyékanak a mintéajara ezek az eszkozok is negative értékelédnek:

»— Vajon éllithatjuk-e azt, hogy van szép és j6 6nmagaban és ugyan-
igy minden egyes létezd, vagy sem?
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— Szerintem igen, Szdkratész.

— Nohét akkor vizsgaljuk meg ezt 6nmagaban: Nem azt, hogy egy arc
szép-e vagy valami ilyesmit, hiszen ez mind valtozni l4tszik, hanem ma-
ga a szép nem mindig olyan-e ez, mint, amilyen?

— De feltétlentl.

— Ha marmost ez allandé mozgasban van, megmondhatjuk-e akkor
helyesen, hogy mi ez és milyen, vagy pedig elkeriilhetetlen akkor, hogy
mik6ézben mi beszéliink, ez ne valtozzék, ne legyen massa és mar ne
olyan legyen, mint épp ez el6tt volt?

— De igen ez elkertilhetetlen.

— Hat hogy is lehetne az valami meghatarozott 1ényeg, ami sohasem
egyforma?” (Platén 1984. 849-850.)

Es a statikus szemléletb6] fakadé déntés alapjan a dolgok helyzetisé-
gének (értsd: alland6sagénak) az ismerete elsédlegessé vélik sebességiik-
kel (mozgasukkal) szemben, hogy a kvantummechanika jelenkori hatéro-
zatlansagi reldciéjanak fogalmaival jellemezziik a platoni szemlélet
tulajdonképpeni tartalmét. Ennek a tartalomnak a helyességét bizonyi-
tandé Platon is szofejtésbe kezd, s éppen az episztemé etimologiaja alap-
jan igyekszik tételét igazolni:

- ,Azt mondjuk ugy-e, hogy a szavak a dolgok 1ényegét abban a fol-
tevésben jelzik, hogy minden folytonos mozgasban van? Igy képzeled a
jelentéseket, ugy-e?

— Feltétleniil. Azt hiszem, nagyon is taldléan jelzik a 1ényeget.

— Vizsgéljuk meg hat koziilok el6szor, tGjra el6véve a tudomény nevét,
az episztémét, mennyire kétértelmti, és hogy sokkal inkébb azt jelenti,
hogy ez megallitja lelkiinket a dolgoknal, mintsem azt, hogy egyritt viszi a
dolgokkal” (Platén 1984. 843-844.). (Pedig tegyiik hozza, a szerkezet szink-
ron allapota mellett azonos szereppel jelen van itt a szerkezetvaltozas le-
hetséges dinamikus mozgasa is, amint ezt példaul Heisenbergék oly pon-
tosan észre is vették.)

A viszonyfogalmak felfedezése pedig mar eredetében negativ: a vi-
szonyfogalom a viszonyalkotés tagadasat szolgélja. Erre paradigma Szdk-
ratész Agathonnal folytatott vitaja Erdsz szépségérdl és josagarol a Lako-
mdban:

- ,Ugye, a szerelem mindig irdnyul valamire, mégpedig olyasmire,
ami nincs?

— Helyes.

— Gondolj vissza, beszédedben mit mondtal Er6szrol, mire irdnyul.
Ha akarod emlékeztetlek rea. Azt hiszem, ilyesmit mondhattal: az iste-
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nek tigyei a szépség iranti szerelem altal rendezédtek, mert cstifsag irdn-
ti szerelem nem létezik. Valahogy igy mondtad, nem?

— Mondtam - hagyta helyben Agathon.

— Egészen okosan mondtad, baratom! — folytatta Székratész. — Es ha
igy van, nyilvan Erdsz csak a szépség iranti szerelem, a ratsdgnak nincs
szerelme.

— Egyetértek.

— Es megegyeztiink ebben is, azt szereti, ami nincs neki. Amit hidnyol?

— Igen.

— Tehat Erosz hijaval van a szépségnek, nincs neki...” (Platén 1984.
985.).

Vagyis a platéni viszony statikus: apriori feltételezi megvaldsitottsagat
nyulhat r4, hiszen nem tartozik hozza, nem szép. Az irdnyulas megvaldsit-
hatéséagét pedig éppen az intencionélis fogalmak generativ elemzésével ta-
gadja. Persze, mindez mar abbdl kovetkezik, hogy az oOkorban az
embereszmény és az emberfogalom egybeesik, miként Heller Agnes kimu-
tatta: ,Ha Szokratész azt mondja, hogy az ember megismerve a jot képes jot
cselekedni, akkor ezzel egyszerre azt is mondja: az az eszményi ember, aki
megismerve a jot, jot is cselekszik” (Heller 1971. 17.). Tehat &llanddséag a
véltozatlansagban. Mert e sokféle dolog véltozé lényegén tul ott van a val-
tozatlan, az 6salak, az ideiosz. Valtozatlanul. Es elérhetetlentil.

A Nagy Hippiasz a szép viszonyfogalmanak megint csak negativ ki-
dolgozasat e fogalom genezisében ragadja meg: a szép mint melléknév,
jelz6ként, hatarozoként mindsitéként jelenik meg el4szor. Es késébb,
mint fénevesitett melléknév — a szép — valik tulajdonképpeni targgya, on-
magava. Onmaga és massaga koztességét mint a viszonyfogalom megje-
lenését és rogtoni atalakulasat Platon a szép és a szép konfrontaciéiban
mutatja ki:

-, Ugye, a bolcs ember a bolcsesség révén bolcs, és minden j6 a jo-
sag révén jo?

— Minden bizonnyal.

— Mégpedig tgy, hogy mindez létez4, nyilvdan nem tgy, hogy nem lé-
tezd.

— Feltétleniil létezé.

—Mindaz, ami szép, tehét a szépség révén szép?

—Ugy van, a szépség révén.

— Valami altal, ami létez4?

— Ami létez6. Hogyan lehetne masképp elgondolni?
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— Most mondd, idegen — fogja mondani —, mi ez a szép?

— Aki igy kérdez, Székratészem, nem azt akarja tudni, hogy mi szép?

— Nem, ahogy én latom, Hippiaszom, hanem azt, hogy mi a szép.

— Mi a kiilonbség a kett6 kozott?

— Nem latod?

— Nincs kiilonbség.

— Azt hiszem, vilagos, hogy te jobban tudod. Mégis, kedvesem, gon-
dold meg, mert nem azt kérdezi, hogy mi szép, hanem, hogy mi a szép”
(Platén 1984. 351-353.).

A dolgok heterofon szépsége mogott persze hogy nem taldljuk meg a
szép fogalmi jelentését. Mert a szépség még viszonyfogalom, a szép mar
,onmagaban val6”. Ez a dichotémia sziilte egyébként az esztétikatorténet
évezredes vitdinak hosszu sorat a szép meghatarozéasarél — kontra megha-
sagarol stb. el egészen a miivészet a miivészetért elv meghirdetéséig a szép
a szépért analdgia alapjan... Holott a dichotémia nem jelez mast, mint azt,
hogy a szép viszonyfogalomma4, szépséggé valva a kiilonos tertiletére talal,
és mint fogalom az egyes és egyetemes koztességben megsziinik. Szeman-
tikai mezdje pedig az esztétikum eréterévé alakul at, melyben elsésorban a
muialkotasok hivatottak szépségiitkben a szépet megorokiteni. Innen az
Ujabb viszonyfogalom sziiletése is: a széptSl a miivészi tokéletes felé.

Az esztétikum viladgat cserkészo viszonyfogalmakbdl sziiletd itéletek
(mint pl.: Hamlet tragikus hés; a tornado6 fenséges, félelmetes; Petruska
tdnca groteszk; a ver6fényes majusi reggel szép stb.) mind mindsits,
kvalifikativ itéletek, szemben az elvont fogalmak Osszekapcsolasdbol
sziilet6 megallapitd, konstatativ logikai itéletekkel (mint pl. Péter ember;
némely ember fehér bérd; ez az ember bolcs; az a kutya harapds stb.).

Az esztétikum viszonyfogalmait dinamikailag is a vis verbistél a vis
nominisig megtett fejlédésiik erdsiti meg. Ugyanis az esztétikai alkotéte-
vékenységre is pontosan all az, amit Herder a nyelv kialakuldsaval kap-
csolatosan 4llapitott meg: ,,Az elsé szotar a vilag hangjaibél allt. Magara
a targyra vonatkozo6 gondolat még a cselekvd és a cselekvés kozott lebe-
gett: a hangnak kellett jelolnie a dolgot, ahogy a dolog adta a hangot is;
az igébdl lettek tehat a névszok” (Fischer 1962. 24.).

Roviden, az esztétikum jelentéseit hordozé fogalmak viszonyfogalmi
szakaszukban a nagykorusitast s a fénevesitést kétszeresen élik at, egy-
szer mint fénevesitett melléknevek, egyszer mint fénevesitett igék. E16b-
bi mindsits jelleggel, utébbi beavatkozé (participativ) erével ruhazza fel
6ket. Az esztétikum viszonyfogalmai éppen mindsité-dinamikus termé-
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szetiikbdl fakad6an mélységesen ellentmondésosak. Mar genezisiikben a
tragikum ellentétezé strukturajat készitik eld, a platéni barlanghasonlat
kooné stb.) amelyeket akar negativ visznyfogalmaknak is tekinthetnénk:
amint a mondat bizonyos szempontbdél lekicsinyitett beszédnek foghat6
fel, tgy — de éppen forditva — a mitosz beszédjét viszonyfogalmak oriés-
metafordjaként értelmezhetjitk. Es mint ilyenek itt is negative, a viszony
~kompromittalasdban” taldlnak 6nmagukra, a val6sdg—eszmény tragikus
konfliktusat idézve bennitik, az eszményi, akér Er6sznél a Lakomdban —
felszamolddik azaltal, hogy a valdsag szamara elérhetetlen marad, ponto-
sabban a 1ét és a levés viszonyét kettévagva, az eszményi eszményi 1été-
ben életben marad ugyan, de a levés realitasa nélkiil — a joval késébbi
modern transzcendens viakuumlét el6futaraként...

T. W. Adorno, a modern mtivészet avatott teoretikusa pusztan tjrafo-
galmazza az esztétikai viszonyfogalmak paradoxonat, amikor a Szép és a
szépek képére és hasonlatossagara a Miivészetet a miivészetekkel konf-
rontalja. Kiindul6pontja: ,,A fejlédés legiijabb szakaszaban elmos6dnak a
miivészeti dgak kozotti hatarok, pontosabban, kirojtosodnak az 6ket egy-
mastol elvalaszté demarkacios vonalak” (Adorno 1998. 7.). Vagyis a mu-
vészetek homogén kozegei mint olyanok immanenciajukban nem létez-
nek. A zene nem zenemtivészet, a koltészet nem koltészet, a festészet
nem festészet mint Mlvészet, csupan kirojtosodott sokféleségei emen-
nek. ,Ezt a tendenciét — irja a tovabbiakban Adorno - kell megérteniink,
interpretdlnunk kell a kirojtosodas folyamatat. (...) Mindenesetre fel kell
adni azt a naiv logikai néz6pontot, hogy a miivészet a mtivészetek genus-
fogalma, amely mint specieseket foglalja magaban a mtivészeteket. Ezt a
séméat szétfesziti az 4ltala Osszefogott elemek kiillonnemitisége. A
nemfogalom nemcsak az akcidenciaktél tekint el, hanem a lényegest6l
is” (Adorno 1998. 7., 18.). Az 6sforma, az ideiosz tartalmanak kiiiritése
ez: a viszonyfogalom fogalmi viszonyokra torténé szétesése, amelyekbe
az esztétikum miivészi vildga mar nem fér bele, és amelyek az 6si szférat
feledve mar széthullott 6nmagukat jelslnék. Am a jelélés lényegiiktsl
fosztja meg Gket: zene-zene, de nem a Mtvészet, festészet—festészet, de
nem a Mitivészet stb. ,A mtivészetekkel szemben a miivészet: — zarja
Adorno - valami, ami létrejon, képzddik, a milivészet ennyiben potenci-
alisan benne foglaltatik minden egyes miivészetben, mint ahogyan min-
den egyes miivészet arra torekszik, hogy a miivészeten keresztiil megsza-
baduljon sajat kvazi-természetes mozzanatainak esetlegességétél. A
miivészetekben rejlé miivészetnek ez az eszméje azonban nem pozitiv,
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nem valami benniik egyszertien meglévd, hanem egyediil negdcicként ra-
gadhaté meg. Csakis negativan jelenik meg az, ami — az tires kalsszifika-
cién tdl — tartalmilag egyesiti a milivészeti dgakat: mindegyik eltaszitja
magatél az empirikus valésagot, mindegyik az empirikus val6saggal el-
lentétes szféra kialakitésara torekszik, mindegyik torténetileg szekurizal-
ja a magikus és szakralis szférat” (Adorno 1998. 19.).

Osszefoglalva, a viszonyfogalom negativ alkalmazasa régen is, ma is
éppen problematikus 1étéb6él adédik. Hiszen mint minden 6sszetett gon-
dolati elvonas a viszonyfogalom is kérdéses: tovabbgondolasra szorul, és
ebben a tovabbgondolasban valéban fel is szamolédik. A fogalom aldo-
zata ez a viszonyvédelem oltaran. Mert a kiilonos szervezd kozepében fo-
gant radioaktiv viszonyfogalom mindig az érzelmi kozép stlyatdl is ter-
hes: rendszerint e sily alatt roppan 6ssze. Megsztinése pedig ,felemel$
megszinés” (Hegel), sz6 szerint a jelentd és a jelentett viszonyrendjeinek
polusait fogalmazza meg ezuttal elvont fogalmakka, Gjabb, de mar (vagy
még) csak tavlati viszonyok tételezésében.

Marad azonban a felszamolé viszonyfogalom helyén a szervezd koze-
pet tagadva tételezé antimezd elleneréterében az ebbél a szervezé kozép-
b6l kiemelkedé 1j viladg, mint Kant mondané, a fogalom nélkiili, altala-
nos tetszést hordozo szép vildga. Az esztétikum viszonyteremtd és
viszonyvédd vildga ez, amelyben a negativ dialektika tagadasai végiil is a
polusok kozotti relaciok allitasara kényszeriilnek — széptdl szépig. A szép
létrehozasatdl a szép megbrzéséig. Még akkor is, ha kozben el-elveszitjiik
a szép egyenstlyat, Gjra meg Gjra meg kell kiizdeniink érte, s6t, ha konf-
liktusba is kertliink vele vagy miatta... Hiszen mindezért és csak ezért
szép az esztétikum erGtere tegnap is, ma is, holnap is.

2. Az esztétikai szféra polusfogalmai.
Eszmény és valésag

Az esztétikai mez6t felnyité—lezaré hatarpontokat pélusfogalmak, a
val6sag és az eszmény kategoriai jelolik. Az esztétikai er6tér gyakorlata-
nak megfelel6en a hatarpontok fogalmi jeloléi is dinamikusak, mozgéko-
nyak, és tele vannak a vdltozas és a valtoztatas feltételeit hordoz6 ming-
ségekkel. Hiszen a valésdg mindig a valtozas targya, a valtozé alany, az
eszmény pedig a véltozas allitmanya, maga a valtoztatds, a mozgo és a
mozgatott kanti minéségek dialektikdjanak jegyében. Am a valtozas és a
valtoztatas avagy a mozgo és mozgatott pélusok massaga létezési mod-
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juk, mozgasi formaik kiilonbségébdl kovetkezik. A targyatlan vagy tar-
gyas cselekvés, illetve cselekedtetés azonossagabol és kiillonbségébdl.

Mindkét oldalt sajatos torvények sajatos érvényesiilései hatarozzak
meg: a valtozé valdsagot az inherencia, a megvaltoztaté eszményt az ér-
zékivé tétel torvénye jellemzi. Sajatosak és dialektikusan atcsapasosak
ezek a torvények.

Az inherencia és a megérzékités torvényei mint esztétikai torvények
mér Kantnal, illetve Hegelnél megjelennek. Am mindkett6t az eszmei ol-
dal elemzésére vonatkoztattak. Persze az inherencia valésagalapja annyi-
ra nyilvanvalo, hogy a ra vonatkozo6 kanti szoveget még a lukécsi Esztéti-
ka is félreforditva idézi. (Igaz, hogy a magyar Lukécs-kiadds a német
eredeti masa, tehat az eltérés 6diuma a forditot érinti.) Lukacs igy defini-
alja az inherencia jelentését: ,Ez a kategoria a valdsag fogalmi megraga-
dasédban azt hatarozza meg gondolatilag, hogy mi az éndllésdg a maga-
sabb fajtaju Osszefiiggéseken beltl, mi viszonylagos feloldéddsanak
dialektikéja és hogy drzddnek meg benne viszonylagosan ezek az 6ssze-
fuggések” (Lukacs 1965. 690-691.). A véltozas és a megorokités dialekti-
kaja az, ami ebbdl a meghatéarozasbol kovetkezik, és amely a val6sag és
eszmény konfrontacidiban a lényeges szerepet jatssza. A képi kozvetlen-
ség viszonyéban ezt a dialektikét a 1ényeg és jelenség — kanti terminolé-
giaval szélva —, a szubsztancia és az akcidencia kolcsonos feltételezettsé-
ge jellemzi. Kant ebbe a kolcsonos feltételezettségbe vezeti be az
inherencia fogalmat: ,,A szubsztancia meghatdrozasai, melyek nem egye-
bek, mint létezése kiillonos maédjai, jarulékoknak (akcidencidknak) nevez-
tetnek. Ezek mindig valok, mert a szubsztancia lételére vonatkoznak
(negaciok, csak olyan meghatarozasok, melyek valaminek a szubsztanci-
dban valé nemlétét fejezik ki). Ha e szubsztancian valé redlénak kiilon
lételt tulajdonitunk (pl. a mozgasnak, mint az anyag jarulékanak), akkor
a lételt inherencianak nevezziik, hogy a szubsztancia lételétél, melyet
szubzisztencidanak neveziink, megkiilonboztessiik. De ebbdl sok félreér-
tés szarmazik” (Kant 1913. 156-157.). A kiemelt mondat az idézett Ale-
xander Bernat-Bénéczi Jozsef forditasbdl a kovetkezdképpen tér el a
Lukacs-szovegben: ,Egy szubsztancia meghatarozasait, amelyek nem
masok, mint az egzisztencia létezési médjanak kiilénds fajai, akcidenci-
dknak nevezik” (Lukacs 1965. 690-691. — kiemelések t6lem, A. 1.). Mint
kitetszik, a kiilonbség végiil is az egzisztenciafogalom tébblete. Kiilon-
ben ez a sz6 az eredetiben nem fénévként, hanem igeként szerepel, és
nem a valés létet (Existenz), hanem a szubsztancia 1étét (zu existieren)
jeloli. Az egzisztencia belejatszasat a forditdsba val6szintileg Marx ide
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vonatkozé szovegeinek elézetes ismerete sugallhatta. Ime egy idevagé
részlet a maga teljesebb, elemzé kornyezetében: ,,a gazdasagtani katego-
ridk meneténél is mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy — miként a va-
l6sédgban tgy a fejben is — a szubjektum, ez esetben a modern polgéri tar-
sadalom, adva van, és hogy ezért a kategoridk ennek a meghatarozott
tarsadalomnak, ennek a szubjektumnak létezési formait, egzisztencia-
meghatdrozasait, gyakran csak egyes oldalait fejezik ki, s hogy ezért ez a
tarsadalom tudomdnyosan is semmi esetre sem csak ott kezddédik, ahol
réla, mint olyanrél mar sz6 esik” (Marx-Engels 1972. 31-32.). Itt tehat
nem a meghatarozasrdl mint az ,.egzisztencia létezési médjardl” van sz,
hanem éppen forditva, a létezési mdd ,egzisztencia-meghatarozasarol”.
Ezzel a tétellel mar parhuzamba 4llithato a kanti kategéria-meghatarozas,
mely szerint ezek ,,0ly fogalmak, melyek a jelenségnek, ennélfogva a ter-
mészetnek mint a jelenségek foglalatanak (natura materialiter spectata) a
piori torvényt szabnak” (Kant 1913. 120.). Nos, a kiillonbség nem a defi-
nicié egyszert megforditdsaban rejlik, hanem a meghatarozas targyanak
ellentétes koriilhatarolasabdl kovetkezik: Kant a priori szembeallitja a
reflexiot mint fogalmat a megfigyelés targyaval, Marx magaban a
reflexiéban is a targy a posteriori meghatarozé szerepét emeli ki. Csak-
hogy e kiilonbség a torténelmi idé tavlati killonbsége, amely feltételezi
Marx részérdl a hegeli dialektika ismeretét. Persze kiilonosen az idézet
vége Marxnal érezteti, hogy megallapitasai a kanti szovegre jeleznek
vissza. Am az is nyilvanvalé, hogy ebbdl a megsziintetve felemelt kanti
definiciobdl mar nemcsak an- und far sich jelenik meg az inherencia tor-
vénye, hanem az érzékivé tétel sziikségszertiségére utalé vonatkozasaban
is. Ez a vonatkozas azonban mar a hegeli filozo6fia birodalmahoz tartozik.

Az érzékivé tétel torvénye a szép hegeli meghatdrozasabél kovetke-
zik, és szorosan véve az eszménypolust tiikrozé fogalom jelentéstartalma-
nak a kidolgozésaval all kapcsolatban. Am ez a kapcsolat nem szoritja hat-
térbe a valosag inherencidihoz val6é viszonyulds miivészi dialektikajat
sem. SOt, az érzékivé tétel megvaldsulasat a természeti szép — miivészeti
szép dsszevetésében a valdsag és/vagy eszmény alternativajaban vizsgalja.
~Ebben a vonatkozasban — irja Hegel — még mindig nincs eldontve az a ré-
gi, szakadatlanul megutjulé vita, hogy vajon a mtivészetnek a természet-
hez hiven a meglévé kiilsé értelmében kell-e abrazolnia, vagy a természe-
ti jelenségeket kell-e magasztalnia s dicséitenie” (Hegel 1952. 164.).
Konnyen beléathato, hogy az elsé valtozat, a ,természet joga”, egytitt a ma-
sodik valtozattal, ,a szép jogéval”, a mtalkotasban a val6sagoldal és az
eszményoldal dialektikus szintézisét alkotja. Ezt a szintézist Hegel altala-
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ban az eszme fogalméban tételezi, a szép esetében kiillonosen: ,,A szépet a
szép eszméjének neveztik. Ugy kell ezt érteniink, hogy a szépet magat
eszmének, mégpedig meghatarozott forméaji eszmének, eszménynek kell
felfognunk” (Hegel 1952. 109.). Ez a meghatarozott forma az érzéki szem-
lélet formaja, amely altalaban az esztétikai mezd, konkrétan itt a mtivészet
sajatos struktural6 elemeként jelentkezik. ,Igy a mtivészet az, ami az igaz-
ségot a tudat szdméra érzéki alakitds modjan tiinteti fel, mégpedig olyan
érzéki alakitas médjan, amelynek magasabb rendti, mélyebb értelme és je-
lentése van ebben a megjelenésben, anélkiil mégis, hogy az érzéki koze-
gen keresztiil a fogalmat mint olyat a maga altalanossdgaba akarna meg-
foghatéva tenni” (Hegel 1952. 103.). Ez az érzéki kozeg pedig a miivész
kiilonos altalanosité tere, amely az inherencidk megvéltoztatasabdl és az
érzékivé tételek megorokitésébdl sziileté miivészi gondolatokat a val6sag-,
illetve az eszménypdlusok kozott alkotassa avatja.

Am a valtoz6 valésagot az inherencia térvénye negative hatarozza
meg. Ebben a negativ meghatarozdsban az omnes determinatio est nega-
tio (Spinoza 1980. 256.) forditott értékére talalunk. Mert a ,valésag —
inherens” itélet helyére ,a valtozé valosdg nem inherens” allitasa keriil.
Az esztétikai er6tér szempontjabol viszont éppen ez a kiforditott allitas a
lényegre vezetd. Hiszen az inherencidk megvéltoztatasat el6legezi, abban
a negativ megallapitdsban, hogy a valésag valtozasa sordn eredeti
inherenciait kicseréli, illetve a ttulsé (eszményi) oldalrél nézve, hogy a
val6sag éppen azéltal valtoztathat6 meg, ha inherens vonasait kicserél-
jik: mikor tehat megsz(inik annak lenni, ami (nem inherens eredeti 6n-
magaval szemben), méssa lesz, mert Gj mingségekkel gazdagodik.

Ezek utan meglepé allitasnak tinik és mégis igy igaz, hogy a valésag
mindig mint inherens valésag lép be az esztétikai tevékenységbe. Kér-
dezhetnék: tehat nem valtozo valésagként?, nem megvaltoztatas alatt al-
16 val6sagként? De igen, csakhogy valtoz6 mibenléte, valtoztatasra itélt-
sége jelentkezésekor pusztin mint feltételek léteznek adott inherens
valésagaval szemben. Hiszen az eszményi oldal ,érdekeltsége” éppen a
valdsagban adott inherenciak jelenlététél figg: ezek a benne meglévé mi-
ndségek determinéljdk arra az eszményt, hogy ,rdalljon” a valdsagra,
hogy 4llitsa vagy tagadja azt. Nos, ezen a ponton a belépett val6sag moz-
géva valik. Valtozé lesz. Am eddig a pontig inherens és éppen meglévé
inherencidival eszményt serkent§. Mert minden eszmény elvar egy
inherenciat (pontosabban egy inherenciat var el), azonban elvéarasainak a
kielégitése soran egész sor megadott inherenciét felszamol.
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A valbésag azért mégis mindig inherens valdsdg, mert lényegi tulaj-
donségai kozott a célfunkcio is benne rejlik. Eppen ennek a célfunkcio-
nak a milyensége szerint viszonyulunk magahoz a val6sdghoz. Ebben az
értelemben a val6sdg mint eszkoz jelenik meg, amelynek a segitségével
céljainkat, eszményeinket megvaldsithatjuk. De maga a megvaldsitasra
varé eszmény éppen a valdsageszkoz célfunkcidja alapjan sziiletik meg:
ezért mindig inherens a val6sig; mert mindig eszményt sugall — ha oly-
kor negative is. Igy a rit esetében. Valasszunk egy apro, érzéki példat. Az
almarol sziilet6 eszmény semmi esetre sem allitana elénk a tél végérdl
pincében felejtett toporodott, rancos, megbarnult alma képét. Sokkal in-
kabb arra a piros, gombolyd almara késztet gondolni, amely szinében,
alakjaban a ndi szépség plaszticizalasara szolgal, az arcrél, ajakrél mel-
lekrél sz6l6 koltéi hasonlatokban, és amelyet nyari hamvassagéban ott
talalunk az ébredé reggel gyiimolcsosében, amikor a fa agait atfésilé ke-
16 napfény raszall az alma érizte harmatcseppekre... Es mégis inherens a
bogy6va sorvadt alma is... Inherenciaja a tagadas eszményét kelti fel. A
rat elleni tiltakozasét. Es a szép utani vagyakozasét. Eppen a szép meg-
becsiiléséért van réa szitkségiink. A rit, mint Victor Hugo mondana, szeb-
bé teszi a szépet (Hugo 1965. 227-228.).

A mitivészet persze rejtetten viszonyul a rit inherenciajadhoz. A mivé-
szi forma tokéletessége latszatra ellentmond a riat befogadasanak, életre
keltésének. Hiszen a miivészet fogalma, etimoldgiaja szerint az adott te-
vékenység legmagasabb, legtokéletesebb fokon torténé megvaldsulédsat
jelenti. Nos, a rutat is a tokély szinvonalén allitja elénk a mtivész. Dide-
rot igy vélekedik: ,A természet nem csinal inkorrekt dolgot. Minden alak-
nak, akar szép, akar rat, megvan a maga oka: és a létezé valdk kozt egy
sincs, mely nem olyan, amilyennek lennie kell.

Nézzed azt a nét, ki fiatal koraban elvesztette szemét. Szemuiregének
folytatélagos novekedése nem tégitotta tobbé szeme héjat; ez visszahtuzo-
dott abba az tirbe, mely a szerv hidnya folytan keletkezett; 6sszezsugoro-
dott. A felsébbik lehtizta a szemoldokot; az alsébbik kissé folemelte az ar-
cot, mely mozgasnak a fels§ ajak megérezvén hatasat, ez is folébb nyomult,
a valtozés igy kihatott az arc minden részére, er6sebben a baleset f6hely-
éhez kozelebbi, kevésbé a tavolabbi részekre. De taldn azt hiszed, hogy ez
az elformatlanodas az arcra szoritkozott? Hogy a nyak, a véll, a mell egé-
szen ment maradt t6le? Igen am, a te szemednek meg az enyémnek gy tet-
szik. De hivjad ide a természetet, mutasd meg neki ezt a nyakat, ezt a val-
lat, e mellet, és a természet azt fogja mondani: »Ez egy oly nének a nyaka,
vélla és melle, ki fiatal koraban elvesztette szemét«” (Kis 1970. 49-50.).
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A rit tokéletes megjelenitésének szamos példajaval taldlkozunk a rene-
szanszban és az ezt megel6z6 korban is. Els6sorban Hieronymus van Aeken
Bosch festészetére gondolunk. A Keresztvitel festményében példaul figye-
lemre mélté Krisztust utolso ttjéra, a Kélvariara kiséré csGeselék aljassaga-
nak, rosszindulatdnak és hitvanysaganak mesteri abrazolasa. Elég ha a Meg-
valté koré sereglett dlnok cséeselék kifejezésére gondolunk, arcuknak aljas
és kielégiilt vonasaira, mindannyi a tetépontjara fokozott belsé rosszindulat
atélésének a kifejezéje (Tarangul 1974. 23-24. és a reprodukciék.). Mintha
a Bach- vagy Handel-passiok ,Keresztre!” kidltasait hallanok.

A festészet egy masik, a rat megérzékitésében kimagasl6 egyénisége
Leonardo da Vinci. Tudott dolog, hogy a mtivészettorténet egy bizonyos
korszakéban a rit kival6 abrazoldjaként tartottak szamon. Kiilonbozé alle-
gorikus kompoziciékhoz késziilt vazlatai, valamint karikattarai szamos pél-
dai e ténynek. Ilyen példaul a hosszt ideig a négy temperamentum allegé-
ridinak értelmezett Karikatiirak.** Mindezek viszont csupan a rit tokéletes
miivészi megvaldsitisai. A rajz behatébb szemlélésekor a négy figurat az
oregkorra jellemzé kiilonféle temperamentumokhoz hasonlithatjuk, ami-
kor — Diderot idézve — minden a gyerekkorra utal, kvazi-karikaturalisan a
beteljesiilt felnéttkorhoz viszonyitva. , A gyermekkor szinte karikatira, az
aggkor is az. A gyermek formatlan, folyékony tomeg, mely ki akar fejlédni;
az Oreg ember ugyancsak formatlan, de szaraz tomeg, mely magaba tér
vissza, és semmivé torekszik valni. Csak e két kor kozt, a tokéletes ifjiisag
kezdetétdl a férfikor végéig veti magat ald a miivész a rajz tisztasdgénak és
szigoru szabatossagénak, és sziil, poco pi? vagy poco meno, a ki- vagy be-
felé val6 eltérés hibat vagy szépséget” (Kis 1970. 51.). Friedenthal emliti,
hogy Leonardo ,,nagyon sok groteszk fejet rajzol ebben az idében. Szazado-
kig joforman csak ezeket a »karikattirakat« ismerték Leonardo egész mtivé-
bél, mésolatokat, karcolatokat készitettek roluk, nyomtatasban is megjelen-

14 A temperamentumtipusok tobb elméletirénal is megtaldlhaték kisebb vagy na-
gyobb eltérésekkel. Kozos nevezdjik marad viszont a négyes felosztds. Ernst
Kretschmer a kovetkezd temperamentumokat emliti: 1. Leptoszom habitus (vé-
konydongéji): hosszi, lapos mellkasd, gyenge izomzatt egyének. Egyéniségiik
zarkozott, gyakran bizarr, fanatikus, mtvészi hajlama. 2. Piknikus habitus (kop-
cos): zomok, pirospozsgés, vastag nyakd emberek. Egyéniségiik nyilt, kedélyiik
derts, életvidamak, de ugyanakkor hajlamosak a hangulathullamzasra. 3. Atléta-
habitus: Erés csontozatd, széles valla emberek, egyéniségiik hasonlit a piknikuso-
kéhoz. 4. Dysplasids habitus: a fenti harom csoportba nem sorolhatd, tobbnyire
fejlédési zavarokkal jaré rendellenességekkel bird, nem kiegyenstlyozott embe-
rek, lelki alkatuk kiilonb6z6. Ezenkiviil emlitésre mélto 1. P. Pavlov, Sigaud, W. H.
Sheldon stb. tipoldgiai. (Részletesen lasd: Pedagdgiai lexikon 1976. 41/1.)
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tek mint karakterfejek. Trattaton kiviil ezeknek koszonjiik, hogy neve nem
meriilt feledésbe. De nem bizonyos emberek karikattrai, inkabb tipusok,
jellegzetes cstinyasdgok. A cstinyasag éppugy érdekelte, mint az ideélis
szépség. Egyenletesen nyomoz a kiillonos torzulasok utan. Feljegyzi a cime-
ket: ,Giovannina, lehetetlentil deformalt arc, a Santa Catarina kérhédzban
taldlhat6”. Vasari is irja: »Egy furcsa formaju fej néha elbtivolte, képes volt
egész nap kovetni azt, aki ilyen szempontbdl volt érdekes neki, és olyan
pontosan megjegyezte minden vonasat, hogy hazaérve tokéletes hiliséggel
meg tudta rajzolni, mintha csak ott allna el6tte«” (Friedenthal 1975. 69.).

A fenti példak segitségével probaltuk kiemelni az inherencia szere-
pét a természetben és a miivészetben, nemcsak a szép, hanem a rut ér-
zékivé tételével egyetemben. Megfigyelhettiik, hogy a jelentés kifejezé-
sében az inherencia minden esetben tokéletesen ,tiszteletben volt
tartva”. Az inherens valdsag talapzatan létrehozott eszmény kiemelése
minden esetben, és nem csak a szép esetében, a sajat miivészi formajat
biztosité inherencia plaszticizalasat feltételezte, ugyanakkor a harménia
és az egyensuly, valamint az egyenstly és a harmoénia hidnyénak eszté-
tikai eszméjét nyilvanitva ki a szép és a derti vagy a rut (diform) és a fé-
lelem megtestiilésében.

Ennek értelmében az esztétikum negativ vetiiletének eléadésa is az
inherenciatorvényen alapszik, és ezért megkoveteli megfelel inheren-
ciait, melyek nélkiil megsziinik az érzékivé tétel. Az abrazolas megfele-
16en tokéletes kell legyen — mint 4ltalaban az esztétikai er6tér értékeinek
minden miivészi kiemelése.

Harom gondolatra hivjuk fel a figyelmet, miel6tt ratérnénk a rut
inherencidjanak utolsé példéjara.

Legeldszor is szem el6tt tartjuk, hogy az esztétikai szféra egyik nega-
tiv értékének abrazolasiaban is hasznéalunk targyi inherencidkat az esz-
mény polus esztétikai alakitasanak érdekében.

Masodszor, egy negativ érték jelentésének érzékivé tétele — mint pél-
daul a rat - feltétlentl egy tokéletes miivészi megvalésitast igényel.

Legvégiil megjegyezziik, hogy az inherencia és az érzékivé tétel tor-
vénye egy és ugyanannak a jelenségnek a két oldala: mindkett6 — az elsé
a valdsag poluson, a masodik pedig az eszmény poluson — egyidejtileg-
kiegészilve cselekszik az illet6 esztétikai viszony kibontakoztatdsanak
egy és ugyanazon folyamataban.

Utolsé példank, mar ami a negativ inherencia alkalmazésat illeti egy
tokéletes miivésziben, paradoxon. A miivészi egy kevésbé avatott szem



66 III. AZ ESZTETIKAI EROTER FELEPITESE

szamaéra olykor eltakarja a negativ inherenciakat, a negativ jelentések ér-
zékivé tételét.

Veldzquez X. Ince papéja a ratat mint a despotikus hatalom inherens
tartozékat kényében, pompajaban, gazdagsagaban &bréazolja. A torténe-
lem élvonaldbol mell6zve és mégis a bénité hatalom birtokéban, az egy-
hézi uralkodé szurés szemeivel, keskeny vonalba zart ajkaival, dacos, ko-
nok allaval és a tron karfdin megéallapodé kezeivel a faradk orok hatalmét
sugallé tombszobrokra rélicitalé rezzenéstelenségben, a gesztusok és a
mimika rovidre zartsdgdban végsé soron a rat inherencidjaként épiil be a
festménybe. Es a festmény a rutat tikrozi. Annak ellenére, hogy e rit a
miivészi tokélyben fogant, és hogy csupén a szép arnyékéaban rejt6zkod-
ve mutatkozik meg — a klasszikus esztétikai normaknak megfelelen.™
Francis Bacon e normékat elvetve a neoexpresszionista elvek masfajta to-
kéletességében tujrafesti a témat. Az inherencia itt megnyilvanuléva va-
lik. A rovidre zart gesztusok, mimikak feloldésa soran a pompa, a gazdag-
sag, a kény jelképeibe rejtett gonoszsag a maga egészében tor fel: a trén
kalodava valik, a megéllapodott kezek mar-mar odabilincselédnek, a le-

15 Az én mizeumom. Greco, Velazquez, Goya c. sorozataban az Ince papa portrét Laj-
ta Edit igy elemzi: ,,E16sz6r szinte semmit sem latunk a képbdl csak a szemeket,
ezt a rendkiviil szuggesztiv, mélyre haté tekintetet, mely minden nézé lelkébe ha-
tol. E pillantés vardzsa akkor sem mulik el, amikor a parancsolé ereji arcrol tekin-
tetiink a kaprazatos voros ruhan csillogé fényekre siklik, a nyugodt, biztonsagot
sugérzo kezeket vagy a karosszék pontos hiiséggel megfestett diszeit szemléljiik.
Megdobbentd a val6sagabrazolasnak az a zsenialitdsa, amelynek segitségével tobb
évszazad homalyabdl ma is pontosan érezhetd a papa bonyolult jelleme, hatalma-
nak szinte bénité ereje” (Lajta 1964. 18.). Carl Justi pedig igy jellemzi a képet: ,Ke-
vés arckép, s6t kevés kép ragadta meg hasonlé mértékben a néz6t, akarki is legyen
az. Hogy meggy6z3djél rdla, elég, ha ott allsz a kép el6tt egy negyedoérét, és hall-
gatod a megjegyzéseket. Azoknak a cstinya vonasoknak az irdnyabdl kékessziirke
szemek szegezik rad tekintetiiket az arany vagy a bibor fényénél is erésebb refle-
xekkel. Az egyik néz6 azon a véleményen volt, hogy ha tovabb szemléli a képet,
éjszaka dlméban megjelenik. A kép f6 vonzereje a szemek sarkaban rejlik. Itt ha-
z6dik a legerésebb arnyék, itt egy gond okozta ranc rdnehezedik a szemoldokre,
és a fénylén nedves szemek kozvetlen kozelébe szoritja. Itt leliink rd az oreg em-
ber lelki frisseségére, élénk jellemére és a szellemi kapcsolatra a nézével; ugyan-
csak itt érziink r4 az agg hatalmassagszomjara, hogy megismerje a vilagot, hogy a
tények sugallta latszatokon athatoljon a dolgok lényegéig. Mindez annak az em-
bernek keresése, aki azt akarja, hogy mindenkit megértsen és mindenkire emlé-
kezzék, aki csak elhalad el6tte, mert tudja, hogy 6téle fiigg minden. Ez a gyanak-
vé és mogorva tekintet, amely a vén politikus jellemének mélyérél fakad, »akirél
sohasem tudhattad azt, hogy mire szdmithatsz«, hordozza valéjaban egész lénye-
gét” (Justi 1980. 172-173.).
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zart ajkak orditasra tatott szajja tagulnak. Am a gonoszsag igy feltart 1é-
nyegi minéségei Gjabb inherens réteg felismerését szolgaljak: a zsarnoki
onkény settenkedd félelmét, reszketé bizonytalansagat, a bitorolt hata-
lom elvesztésének lazalmat. A velazquezi téma inherenciaja Baconnal el-
lentétébe jatszik at azaltal, hogy a jelképeket metafordkka oldja, hogy a
lényegi mindségek latszataibdl krealt szimbélumokat e mingségek valo-
sagaval helyettesiti. A két kép mégis az azonos téma és azonos eszme két
jellegzetes inherenciapéldaja marad, amely egyben a mtivészi és az izlés-
normak valtozésait is hiven titkrozni képes: lehet6vé teszi a valtozésra
képtelen, beragadt izlés birdlatat a valtoz6-gazdagodé esztétikai kulttra
kontrasztjaban. A hagyomanyos izlés rabjai ugyanis a két kép parhuza-
mos szemléletében a szép és a rut inherencidit 6sszevetik a muvészi
megmobdolas stilaris kiillonbségeivel. Szamukra — Velazquez, illetve Ba-
con fest6i modorat szembeadllitva — X. Ince papa el6bb szépnek, utana pe-
dig ratnak mindsiil. (Az esztétikai nevelés diadaldanak szamit, ha a par-
huzam végén a tradicionalizmus hivei is elismerik e reneszansz képbe
rejtett ratat. Az expresszionista kép mivészi tokéletességének az elfogad-
tatdsa mar joval ritkabban sikeriil. Makacsul rat képnek tekintik, és nem
a rat képének megérzékitését latjak-keresik benne.)

A val6sdg-eszmény polusfogalmai tehat az alkotasban is érvényes fo-
galmak. Az esztétikum vildgaban fogant mi a val6sag és eszmény kiilonos
Osszevetése: az inherens valdsag és az érzékivé tett eszmény dialektikus
egysége. Am itt a valésag maér reflektalt témaként jelentkezé valésag,
amelyben a lényegi mindségek a reflektalé eszmény viszonylatdban vél-
nak inherensekké: a felvilagosodéds imperativuszat idézve a téma az esz-
me itélészéke elé kertil, és igazolnia kell onmagét. Persze a téma imméron
a targy jelrésze, amely az eszmei tartalom jelentGjévé erdsodik.

Ezen a ponton taldlkozik a valésag inherens léte az eszmény megér-
z€kit6 létezésével. Hiszen a téméhoz kot6d6 eszme éppen a hozzaval6 po-
zitiv vagy negativ viszonyulasaban valik érzékivé: benne mutatkozik meg.
Az eszme az a valdsdgon tuli feltételes, am valdsidgosan feltételes létezés,
amely az 6sztovér kijelent6 mdd szaraz bizonyossagat elcseréli az igéretes
feltételes moéd valészint tavlataival. Igen: az ilyen és az ilyen lehetne
arisztotelészi alternativdkhoz jutottunk vissza (Arisztotelész 1974. 22.).

Az érzékivé tétel mindig feltételes. A témaba foglalt valésagreflexié a
feltétele. Nevetezetesen: mint tavlati cél, mint valora valtasra szént pers-
pektiva tud-e kapcsolddni a felajanlott téméhoz vagy sem? Ez a feltétel a
miivészi alkotas létének sajatosan szemantikai mozzanata, amelyben az
eszme nemcsak ellendrzi valdségalakjat, de esztétikailag mindsiti is azt. A
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pont ilyennek vartam beigazolodé feltétele a miivészi kozlés zéré foka; az
ellenpélus — az éppen ellenkezének képzeltem vératlansaga — a fesziiltsé-
gé, az eltérésé, ahonnan az értelmezés sordn vissza kell jutni a zéré fok je-
I6lte egyenstulyszinthez. Az el6készités, a fesziiltség és az oldas szintjein
igy vagy ugy, de valamilyen médon mindig megjelennek az esztétikai ér-
tékek a széptdl a ritig, a fenségestdl az aljasig, a tragikustdl a komikusig.

A pélusfogalmak konfrontaciéjaban paradox moédon az eszme valod-
sdgosabbnak ttinik a val6sagnél: mdr valésagosabb, de még nem valdsa-
gos; csak azza lesz; &m akkor mar meg is haladta a régi val6ségot, mert Gj
val6saggé valik. Az esztétikum vilagaban ugyanis az eszme olyan érzéki-
vé tett eszmény, amely rajatszik a valosdgot idéz6 témara, és meghaldja
azt. Persze magaban a val6sagban a vilagot ellenérzé ember gondolatai,
tavlati céljai nem mindig rendezédnek az esztétikai erétér jatékszabalyai
szerint. De mégis eszmények maradnak, és mint ilyenek, imperativu-
szok, amelyeknek jové idejét megmutatni csak az esztétikum feltételes
modja képes: az ilyen—ilyen lehetne viszonyaban. A valés életben azon-
ban az eszmény nem egyszertien érzékivé, hanem nagyon is bonyolultan
val6sagga valik s egyben érzékivé. Hiszen a létrejott valésag eszményien
inherens: eszményben fogant valésag. Es mint ilyen (de csak mint ilyen)
lehet a szép (avagy a rut) érzéki val6saga is. Mert a valdsag csak végsé fo-
kon rendezédik a szépség torvényei szerint. Am éppen ez a végsé fok a
legcsabitobb, a ,legeszményibb” minden valdsigelrendezésben. Ezt az
emberi rendezb-teremt6 tevékenységet Marx esztétikailag igy jellemezte:
»Az ember minden species mértéke szerint tud termelni, és mindeniitt az
inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni; az ember éppen ezért a
szépség torvényei szerint is alakit” (Marx 1962. 50.).

A szépség torvényei az inherenciaelv és az érzékivé tétel dllandé 6sz-
szevetésére alapozddnak a valoség és az eszmény esztétikai viszonyaban:
eszményt csak inherens val6sag eredeztethet, valdsdgosnak csak az érzé-
kivé tett eszmény mutatkozhatik. Az 6sszevetés alland6 dinamikat felté-
telez a pélusok kozott. Es ez a dinamika egyenes aranyban valésul meg a
valdsag és az eszmény egymasra taldlasaval. A kozottiik 1étrejott viszony-
ban ugyanis az azonossagok és kiilonbségek felmérhet4ségét a pélusok
kozelisége vagy tavolisaga hatarozza meg. Es minél kisebb vagy nagyobb
ez a tavolsag, aszerint csokken vagy erdsodik az esztétikai mez6 dinami-
kéaja és benne a létrejott miialkotds szemantikai fesziiltsége. Ebben az ér-
telemben val6sagosabb az eszménypdlus a valdsédgénal, hiszen az eszme
az, amely az esztétikai valdsag kontrolljat mindig végrehaijtja. Itt is a gya-
korlat — elmélet — gyakorlat algoritmusa érvényesiil. Tobb sikon is. Az
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eszme éppen az esztétikai valdsag ellendrzésében mindgsiil gyakorlati elv-
vé: amikor megmutatja 6nmagat, és azaltal, hogy a mez6 valésagpolusat
mindsiti; érzékivé valva sajat leigazolasat is lehet6vé teszi. A miialkotas
egészében az esztétikai er6tér gyakorlata.

Az esztétikai er6tér miivészi gyakorlata egyben a jelentés gyakorlata
is. A sarkpontok Osszevetésének esztétikai megvaldsulasa szemantikai
megvaldsulas is.

Ha a téma és eszme vonzasdban létrejott miialkotas egészét esztétikai
miivészi targyjelnek tekintjiik, akkor nagyban ugyanannak a jelentéstani
szerkezetnek a makroszkopikus mésaval allunk szemben, amelynek ele-
mi véltozatat mar a legaprébb érzéki hasonlatban is megtalalhatjuk. Hi-
szen a valosdg-eszmény fogalompar pélusmindségében egyenértékiivé
valik, és kategorialdncot alkot a 1ét és tudat ontikai-szemantikai megfele-
16ivel a szimb6lum-metafora-paron keresztiil el egészen a jeltargy és
targyjel fogalompar mikrorészecskééig, a jelentskig és a jelentettekig. Pél-
daul a hasonlat szemantikai eréterét (ambituséat) éppugy az eldkészi-
tés—fesziiltség—oldas altalanosit6 mechanizmusa szabélyozza, mint az
esztétikai szféréét altalaban. Vagy a mtialkotasét kiillonosen. Az inherens
val6sagpolus és a megérzékitett eszménypolus korreszpondenciai az esz-
tétikai mez6ben mindenhol az el6készités ,,zérdra redukélt” szakaszabol
indulnak el fesziiltségkelts tavolsagok megtételére, amelyek aztan az el-
térések (meg nem felelések) hirértékei szerint ijra meg tjra bemérik a
szemantikai tér 1ényeges, fesziiltséggel teli pontjait oly médon, hogy ezek
a lényeges pontok a sarkok egyikéhez vagy masikahoz pozitive vagy ne-
gative viszonyulva at- vagy visszaszarmaztassak felvett energidjukat a va-
l6ség, illetve eszmény péluséra, és ezzel az eltérést megsziintessék.

Az el6készitéstol a fesziiltségen at az oldasig azonban megtortént a
polusok korreszpondenciéja: a fesziiltségben rejtett Gj az inherens kezdés
és az érzékivé tett befejezés (illetve forditva, a megérzékitett befejezés és
az Gjabb inherens nyitas) kozott kifutotta sajat tartalmat, megnyilvanult,
értelmezddott. A reakcié véget ért. Olyan ez, mint a hullimmozgés vagy
akar az esti szell6, amely, kicsit koltéien szélva, atsuhan a parazslé tiiz {6-
lott, langra lobbantja, megvilagitja a s6tétlé kontarokban rejt6zkodé esti
tajat, majd tovabblebben, és Gjra esti sotét lesz, a parazs is megnyugszik.

A szemantikai korreszpondencidk tavolsaga jollehet nem zarlatolt, de
mindig is véges tavolsag; ezen tdl az eltérések visszajelzése megszilinik.
Ha a jelentés titja az erétér végességét meghaladja, menthetetleniil kilé-
pett a kiillonos altalanositas konkrét-érzéki korébdl, a fesziiltség nem oldo-
dik fel, hanem nyomasztéan elhatalmasodik befogadéja felett. Konkrét
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érteleme hianyaban a semmi percepcidjat okozhatja, ami, Kierkegaard
meghatarozasat ismételve magat a szorongast jelenti (Kierkegaard 1969.
343.). A szuirrealista altalanositasok gyakran tudatosan alkalmazzak a va-
l6sdg-eszmény megfeleléseinek (pontosabban meg nem feleléseinek)
ilyen kiélezett hatareseteit. Néha éppen a szorongas bemutatésa végett.
Maskor a félelem abrazolasara. Gondoljunk Adorno programjara, amely
kiilon6sen a zenei expresszionizmus egyik alapmotivuma lett: a félelem-
re valo felkészités és a félelem nélkiili élet beigérése (Adorno 1985. 216.).
Mindezekben az esetekben végiil is a végtelenbe ropitett korreszponden-
ciak visszajelzése jon létre azaltal, hogy a szemantikai val6sag végességét
tovabb tolva a végtelenség illuziéjat hozzuk létre, és mar-mar magikusan
helyettesitjiik vele magat a végtelent: a véges inherencidjat megfeleltetjitk
a végtelennel, és benne érzékivé tessziik azt.

Még egy olyan érzékivé tett és mégis érzékelhetetlennek tting hason-
lat is, mint a sziirrealizmus Paul Eluard-i paradigmaja a véges hataran be-
lil kertil: a tovabb tolt véges felerdsiti, majd megsztinteti a non-finito tav-
lattalansagat. ,,A fold olyan kék, mint egy narancs” (Bajomi 1968. 281.)
jelentését — akar a tavolsagi vétel radio- vagy tévéhullamait — fel kell er6-
siteni ahhoz, hogy vehet6 legyen. Taldan nem véletlen, hogy Roland
Barthes a katalitikus zavarok irodalmi kovetkezményeit elemezve e fenti
példat pontatlanul idézve, annak szemantikai tdvolsagat akaratlanul ,, Az
ég kék, mint a narancs” szerkezetre roviditi (Barthes 1977. 137.). Hiszen
igy legalabb a hasonlitott inherenssé valt: az ég kék szinére, mint mér a
reflektalt valosdgbol alkotott témara-jelentére rimel ra — igy is még mindig
a messzib6l — a jelents bizarrul narancsnak festett eltérése. Benniink is
eldszor ez vagy a Barthes-éhoz hasonlé pontatlansag tévedése neszez, és
az eltérés fesziiltségét oly modon préobaljuk oldani, hogy a foldet az ég
kékjével Osszemérve kozmikus méretében véljilk érzékelni, amelyre a
fény (napé, holdé?) sargan-aranylon sugarzik. Persze a fesziiltség felolda-
sa mér azt a bizonyos masik, a hasonlatba foglalt ,eredeti” tévedés kiiga-
zitasat vonja maga utdn, az értelmezés lebonyolitdsat. Az értelem keresé-
se kozben tudatunk j6 érzékkel el6bb miialkotasok (rendszerint festdi
alkotasok) emlékei felett koroz, hogy azutan ezeken az emlékeken at a va-
losag felé tartva végiil is felfedezze a hasonlat val6sagossagat. Pl.
Csontvary A taorminai gorég szinhdz romjai cimi festményén. Nyilvéan ez
a ,szemantikai assz6” az értelem bajvivasa a zér6 fok és eltérés kozott,
amely az ilyen hasonlatok esetében szinte a végesen tiliba (hogy ne
mondjuk a végtelenbe) katapultalt pélusok egymaésra taléltatasaért folyik.
Ezért az ilyen képek gyakran hiperbolikusak és legtobbszor kozmoszt idé-
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z6k, de mindig, ha néha rejtettebben is, a megkozelithet6ség perspektiva-
javal. Kiilonben nem azok, amik: nem miivészi képek, és kiviil esnek az
esztétikai szféran. Mert a megkozelithetéség tavlataban az egész univer-
zum becserkészhets. Ugyancsak Paul Eluard irja: ,,Csillag, a neve aztr —
és a formaja foldi” (1972. 380.). Ezek a hataresetek, mint a kivételek altala-
ban, el6bb-utébb bevett szokdsokka alakulnak. Ami a multban fesziiltség
volt, a jelenben oldassa simulhat és a jovében el6készités lehet. Gondol-
junk példaul a zenei disszonancidk befogadasanak torténelmi fejlédésére,
az izlés idomulésara, az eszmény allandé megtjhodéasara minden mtivé-
szetben egyarédnt. Az, ami a hirérték majdnem végtelen messzeségében
mért inherencia és megérzékités kozott tegnap, ma mér nagyon is véges,
és holnap taldn mar meg is haladott tavolsagga zsugorodik.

A hatarokat azonban végig a p6lusfogalmak vigyazzak. De nemcsak
elhataroljak az esztétikai kiilonos régiojat az egyes és egyetemes kozott,
hanem kétszeresen meg is nyitjak azt emezek felé. Val6sagot mindsité
inherens jegyek, egyediségei azért konkrét érzékiségiikben az altalanos
gondolat hordozéiva valhatnak. Mint mindig, itt is a véletlenben megje-
lenik a sziikségszert. Es viszont, az eszmény meghatarozo, megérzékits
feltételes tavlatai mar altalanossagukban is valdsagos érzékiséggel terhe-
sek. Hiszen el6bb vagy utébb a valésag eredezteti 6ket. Végil is az
inherencia mozgé léte és az érzékivé tétel megmozgaté levése az esztéti-
kai mezé sarkain, az eszmény és valdsagpolusokon, valik kiilséleg is, bel-
s6leg is viszonyrendszerré. A két pélus kozotti és ugyanakkor meghata-
roz6 és: nemcsak viszonyt generald extenziv kotés, hanem az esztétikai
szintézist 6rz6 intenziv egyiivétartozas jele is. Ezért a polusfogalmak
mindig az esztétikai viszony fogalmai, az esztétikum alfaja és omegéja.
Atcsapasossagukat pedig sarkositottsdguk hatérozza meg. Valéban, a va-
16spdlus mozgd, mert az eszménypolus mozgatd. De éppen ezért (vagy
éppen ennek ellenére) a mozgd sarok mozgatott, mig a mozgaténak eleve
mozognia kell. Mert a szép vilagtorténetében a val6sag mindig eszményt
hoz létre, az eszmény pedig 6rokké valésagga valik.

2.1. A valospélus esztétikaja

Az esztétikum valospélusa a valosag esztétikai feltételezettségében,
vagyis mas mezdk tengelyeinek esztétikai keresztezédése altal jon létre. A
val6sag tehat esztétikailag (is!) 1étezik, és az esztétikai paradigmék egyiké-
vel vagy masikaval kongruens, egybevago. Kongruens mindsége legben-
s6bb tartalmabdl, inherenciajabdl ered. A dolog, targy, lény, gondolat stb.
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legbensdébb, lényegi jellemvonésai hatarozzdk meg legfontosabb vetiiletét,
magat a tartalmat. Ezt a tartalmat az 6t jelold ,tal-értelmezett” sz6 segitsé-
gével jelezhetjiik. Az esztétikaban (de mas tudoméanyokban is) a mingsitett
kiemelése a mindsitések fénevesitése ttjan torténik. Igy példaul a pirosat
eredményezd szin (nap, alma, laz, tiz stb.) fénévként mingsitéssé alakul:
a piros. Ugyanez érvényes a kovetkezo esetekre is: a szép, a rat, a kiillonos
stb. Az inherens lényeg kifejtésében az altalanosité folyamat forditottjaval
allunk szemben: a mingsitett Gjbol mindsités lesz, vagyis az atalakulés els-
z6 fazisanak tujrafelfedezése ez. A f6névbdél melléknév lesz: a bensdséges
helyett benséséges, az inherens helyett inherens — el egészen a (tobbé ke-
vésbé erdltetett) zongora-zongorasag absztrakt-konkrét targyanak szintjéig
sth. A valésag tehat sajat mindgsithetd jellemvonasainak tudatositasa és ki-
emelése altal mindsithets. Esztétikailag az emlitett folyamat az inherens
jellemvonasok Ilatszatanak (megnyilvanulasok, kifejezédések, kifejezések,
alafestések stb.) konkrét-érzékelheté formaldsaban jon létre. A mindésités
megegyezik a targy jellegzetes etalonjaval. Példaul a zongora az érzékelhe-
t6ség minden sikjan zongoraként szerepel, ha a neki megfelelé formaban
jelenik meg; vizualisan, hangzasilag, tapintasra stb. Egy masik targyra, pél-
daul orgonara, nehezen foghatjuk ra a ,,zongorasag”-ot. Hasonl6képpen a
modelljétdl, hangzéasatél, vizualitasatol megfosztott zongorara, hogyan
mondjuk, hogy az igenis egy zongora. Legjobb esetben azt mondhatjuk,
hogy tobbé vagy kevésbé zongoraszeri stb.

Arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a valdsag — targy, lény, aktus,
gondolat stb. — csak akkor vélik az esztétikai dltalanositas érzékeny té-
nyez6jévé, ha a valosag és a rola alkotott eszmény 6sszhangban van. Ez
a kovetkeztetés viszont hidnyos. A valésag—eszmény konfrontaciéjanak
csak egy mozzanatat veszi figyelembe, a megfeleltetést. Nem tartalmazza
sem a megfeleltetés meghatérozasat — milyen fajta inherencia talalkozik
milyen tipust modellel —, sem a konfrontaciok ,sikertelenségét” — a valo-
sag inherenciajabdl hianyzik az eszménymodell kovetelménye. Vegyiik
sorra ezeket a kiegészitéseket és elemezziik Gket.

A megfeleltetést mindig a humén pozitiv beallitottsdgti eszménymo-
dell vigyézza: olyan legyen a valdsag, amilyen szeretnénk hogy legyen. A
»boldog” megfeleltetés a valosdg—eszmény egyensulyat, a szép momentu-
mat jelenti: folottébb kielégité modon a valosag esztétikailag mindsithe-
tévé és mindsitetté valt.

Elméletileg a ,,pont ilyennek képzeltem” szerii ,,pontos” megfelelteté-
sek olyan konfrontacidk esetében is jelentkezhetnek, amikor a meghataro-
zott modell tavolrél sem a ,pont ilyennek akartam” értelmét koveti, ami-
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kor az ,,eszmény” modell (az elképzelt, elgondolt, de nem eszményitett mo-
dell) egzisztencialis, valds, sajat inherencidkkal rendelkezé targyak,
dolgok, 1ények, gondolatok stb. megjelenésének lehetdségét jelenti, olyano-
két melyeknek léte nem kivant, nem akart pozitiv esztétikai valdsag. Dide-
rot példaul egy tokéletes eszménymodell alapjan fejti ki részletesen egy
pupos inherenciait, természetesen a szép megidézése nélkiil (Diderot
1970. 50.). Az inherens val6sig szdmos esztétikai mingsitésével talalko-
zunk a szép oromének kielégitésén kiviil is. Ezek a mindsitések komplex
felallitdsban kertilnek az esztétikai mezdébe, hol tavolabb, hol kozelebb a
kozponti széptbl. A tavolsagot vagy kozelséget a valosag—eszmény mezd
centrumaban abrazolt szép és az esztétikai mezében megkett6z6dott viszo-
nyuk hatarozza meg. A szép eredetéhez kozelitve részleges megfeleltetés-
r6l beszéliink, ebben az esetben az eszményhez hasonlitott esztétikailag
kondicionalt szép meghdditasra varé akadalyokba titkozik (fenséges, tragi-
kus), a centrumtdl eltdvolodva viszont az esztétikai mindésitések inherens
valdsédgairdl beszéliink, ahol a szép eszményéhez viszonyitott realis moz-
zanatokat nem meghdditani, hanem legyézni és leleplezni kell (aljas, ko-
mikus). Végiil latens, rejtett inherens valdsagokkal is talalkozunk, melyek
elészor nyilvanvald, manifeszt formét oltenek, és csak azutan kertilnek a
mezd6be, kozelebb vagy tavolabb a szép kozéppontjatél (groteszk valdsag).

Csupan a fenti elemzések segitségével érthetjiik meg az tgynevezett
kezdeti megfeleltetések sikertelenségeit. A félresikeriilt megfeleltetés az
eszményi esztétikai széppel valé nonkonkordanciét jelenti, viszont ez
nem zérja ki a valésag kevésbé vagy egyaltalan nem szép, de mindig esz-
tétikai megfeleltetésének feltételezését és jovahagyasat, oly médon, hogy
ezek is véltozatos itéleteket és esztétikai érzelmeket véltsanak ki beld-
liink, hogy magatartasunkkal (pozitiv vagy negativ mdédon) a szép iranya-
ba tovébbithassuk 6ket. Hiszen nem allhatunk le a kzbees6 mozzanatok
élvezeténél, ezek a tengelyen tovabb visznek az oldas irdnyéba az eredet
érintésével, és azutdn az eszményi megfeleltetések tjabb fesziiltségei,
Gjabb ,kalandjai”-nak keresése felé, az esztétikailag végtelen, de mégis
érzékelhetd kezdetek lancolatanak spiraljan.

A valésag esztétikai inherencidjanak magyarazatahoz tartozik ennek
miivészi alakitasa is. A legf6bb eszményi kritérium ebben az esetben a
miivészi készség etalonja. A szép fejezetében latni fogjuk majd, hogy a
muvészi készség etalonja hatdrozza meg minden esztétikai mozzanat
centrumat. Ezek a készségi megfeleltetések viszont csak a ,,pont igy van”
vagy ,igy kell lennie” esztétikai itéletét vonjak maguk utén, az ,igy is
akarjuk, hogy legyen” beleegyezése nélkiil. A miivészi készséggel abra-
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zolt megfeleltetés azonban racionalisan-emocionalisan kotelez, hogy
részt vegyiink — a széban forgé jelenség befogadasaval — a miivész altal
érzékivé tett teljes esztétikai mezd Gjraalakitasanél, még akkor is ha ezt a
kapcsolatot a miivészileg feldolgozott valdsag tagadja.

A mitivészileg feldolgozott val6sag értelmében az esztétikai meg nem
feleltetés a sikertelenségben jelentkezik, akkor, amikor a mtalkotas tobb
oknal fogva (a miivészi készség hidnya, a k6zonséggel folytatott esztéti-
kai kommunikécié fokozatdnak tillépése, a befogadd esztétikai lehan-
goltsaga stb.) nem tudja feltarni a feldolgozott val6sag és ennek kozvet-
len eszménymodellje megfeleltetéseit és képtelen a torténelmileg
meghatarozott esztétikai mezét egészében atgondolni-atérezni.

2.2. Az eszmény esztétikaja

Az esztétikai mez6 eszménypdlusa, a valdspdlus geneziséhez hason-
l6an feltételezi a teljes rendszer kialakulasdnak keresztez6dés és bensé-
séges mozzanatainak bejarasat. Amint lattuk, az esztétikai szféra nem
més, mint a valés vilag szervezd kézpontositasa az 6t koriilvevé mezdk
elrendezédésében. Az esztétikai szféra tehat mind a humanizalt val6sag
kozponti-szervezd kivagasa, mind ennek konstruktiv megkettézddése is.

A kivagas kovetkeztében a valdspdluson elhelyezkedd valés vilag
virtualis kondicionalasahoz képest az esztétikai eszmény a human esz-
ményi altalanositas killonos summumijaként jelenik meg a valésaggal el-
lentétes iranyban, az erGtér feltételeinek megfelelen. A vilag képzeletbe-
li szintéziseként partikularizalt eszmény Gsszessége nemcsak az emberi
torekvések er6kovetelményeit képes egy partikularis 6sszegezéssel atfog-
ni, hanem ezeket konkrétan, érzéki eszmények forméjéban, a kiilonos in-
dividualizalasa révén ki is nyilvanitani.

A kozpontilag dtgondolt kovetelmények 6sszesitése és individualiza-
lasa maga utan vonja az illet6 eszme megallapodasa és megtestesiilése
soran az esztétikai mez6ében megjelené emberi akaratok és érzelmek meg-
valdsulédsat és allandosagat, mig sajat egzisztencidjat meg nem alapozza
(s6t még uténa is, a 1ét fenntartasa érdekében).

Természetesen a mez6 eszmény po6lusén is sajatos torvények uralkod-
nak, ezek létének feltételei. Ha a valospolus esetében az inherencia térvé-
nye a mérvado, az eszménypolus esetében a konkrét-szenzorialis érzékivé
tétel torvényével talalkozunk. Ha az inherencia torvényének alkalmazésa
soran a val6sag ,belép” az esztétikai mez6be, ahol megfeleld jellegzetessé-
gei kiemelésével az esztétikai eszménnyel konfrontalédik (igenl6 vagy ta-
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gado6 iranyban, vagyis a lehetséges mindsitések hosszu egyenes savjan), az
eszmény, a konkrét-szenzorialis érzékivé tétel torvénye kovetkeztében,
~megjelenik” ugyanabban a mezében, a valdsagban igy nézne ki, ilyen
lenne virtuélis habitusdban. Az eszmény e latszdlagos esztétikai megtes-
tesiilése az eszmény és a redlis val6sag kozelségébdl ered.

Hogy jobban megértsiik az eszmény manifeszt 1étét, megprobaljuk az
esztétikai mezébe megérzékitett belépésének pillanatdban dbrazolni.

Az eszmény az erGtér pélusain megjelent huméan eszményi altalano-
sitas partikularizalt és esztétikailag virtuélisan kinyilvanitott summumja
mindig egy nagyon fontos emberi perspektivikus cél, melynek elérése ér-
dekében megéri és szitkséges onfelaldozéan harcolnunk. Eppen ezért az
eszményt mindig egy kihangstlyozott érzelmi-akarati toltet kiséri, mint
a nyilvanvalé eszmény megvaldsitdsanak szolgélataba allitott emberi
megnyilvanulas konkrét médozata.

Az eszmény egy perspektivikus cél. Céliranyos funkcion alapszik, te-
héat nem egy kialakulasban levé kozvetlen célrél, hanem egy perspektivi-
kus célrél van szd; ellenben céliranyitottsdga nem szakitja el a valésag-
tol: az eszmény egyik alapvet6 tulajdonséga, hogy megvalésuldsaban
val6séagga alakul.

Az eszménynek ez az alaptulajdonsaga (célirdnyitottsaga) szintén az
eszmény és valdsig kapcsolatabol szarmazik: az eszményt maga a valé-
sdg hozza létre. A vilag objektivalasanak (humanizaldsanak) folyamaté-
ban a kornyezet alkot6elemei semleges-k6zombos dllapotukbdl hasznos,

eszmény ——p valGsag

12. abra

aktiv targyakka valnak funkcionalitdsuk és aztan funkcionalis hasznala-
tuk felfedezése sordn, ami a kozvetlen célokra hasznalt funkcionalitds
eszményesitéséhez vezet, és ez idGben kozvetitetté, majd kozvetetté, vé-
gl perspektivikussa, eszménnyé alakul at.

Minden eszmény egy perspektivikus cél, viszont ez a szillogizmus
nem fordithaté6 meg. Nem mindegyik perspektivikus cél eszmény. A szil-
logizmus megfordithatalansaga a perspektivikus cél és az ezt létrehozé
val6sag kozti tavalodasnak, s6t szakadasnak koszonhetd. Ezért a perspek-
tivikus cél eszménnyé valadsanak legfébb feltétele a valésagga vélas lehe-
tésége. Csak az eszmény, a megvalosithaté perspektivikus cél tudja maga-
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ra Olteni esztétikai értelemben is az 6t, egy torténelmileg meghatérozott
szociélis idében, késébb vagy hamarabb megilleté habitusat.

Az eszmény és a val6sag kettds viszonyulasaban ettd] — addig, min-
dig az ember tjabb és tGjabb sziikségletei létrehozéasanak térvénye miiko-
dik: hiszen egy kielégitett sziikséglet egy Gjabbat hoz létre.

Ime az eszmény valéssaga teljesedése dinamizmusanak és a valé-
sdg—eszmény generalasanak emelkedd lancreakcidja:

eszmeény
eszmény —p valdsag
eszmény —» valdsig
eszmény —p valdsag

targy cél eszmény —» val6séag

—> —>
dolog targy valdsag

13. abra

Az eszmény esztétikai funkcidja, in nascendi, az esztétikum megket-
t6z6dott virtualis vildgdban megjelenése konkrét fejlesztéképességében
all, ezaltal a valés beteljesedéséért harcolé ember nemcsak akarati affek-
tiv impulzusban részesiil, hanem a milyen lesz, milyen lehetne el6kont-
rolljaban is.

Az eszmény ilyenfajta megel6z6 el6gondolésa szili azokat a valoséag
és a perspektivikus cél kozotti kozvetitéseket, melyek eltavolitjdk, st
megszakitjak a generdlé valésagban megjelent célokat, megkérddjelezve
egy Uj valosagga formalédasuk lehetéségét. E kozvetitések keretén beliil
megjelenik az eszmény és mas eszményi formatumok kvazi-generativ vi-
szonyanak egy 1Uj tertillete. A megvaldsithat6 és az esztétikailag megala-
kulé eszmény 1j eszméket generalé valésagként viselkedik. Igy sziiletik
meg az utdpidk vilaga, mely az esztétikai kiilonos ,,periferikusabb” szint-
jén (a tudoményos-egyetemes absztrakciék irdnyaban) a fantasztikus me-
rész megjelenéseként kondicionalddik:

utépia-fantazia
kkhkhkkkhkhxkkhkikk*k

eszmény

valosag

14. dbra
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A fantasztikus eszményi termékei vajon valds médon is létrejohetnek?
Igen, csak fokozatosan és hosszabb, kozvetitettebb tdvon: az utépia, a fan-
tasztikus el6bb mint eszmény konkretizalodik, és csak azutan mint val6séag
(az eszmény-val6sag feed-back-jelenség ismétl6désével van dolgunk).

utépia-fantazia
EECE S S S S

eszmény ¢———

—— valdsdg
15. abra

Leall az emberi képzelSers és implicite a perspektivikus palya meg-
hosszabbitédsa tavolabbi céloknal? Léteznek-e az eszményi kozmosz tavo-
labbi emberi alakulatain tal is? Itt a fantazmagériak homalyos univerzu-
mardél, mi tobb a lehetetlenrdl van sz6:

fantazmagoria

utépia-fantazia
EECE SR S S S

eszmény

valdsag

16. abra

Ez az emberi célok leggyongédebb teriilete (ha nevezhetjik igy). A
val6sag békés tertiletétsl valé eltavolodasa, elszakadasa szenvedélyes,
nyugtalan jelleget kolcsonoz neki, néha terjedelmes és vilagi akarati af-
fektivitasoktol kisérve. Hogy allunk a perspektivdk megvaldsitasaval?
Negativak-e ezek a perspektivak? Csakis konkrét mdédon, a vilag és a tar-
sadalom, a makro- és mikrouniverzum, a megépitett és épitésben levd
tarsadalmi rendek stb. tudomanyénak fejlédési stadiumaval egyetértés-
ben tudunk valaszolni a kérdésre.

Persze hogy a perpetuum mobile — az ember évszazados vagya — ma
is mint fantazmagéria jelen van, és a példak folytatédnak. Vajon a kozép-
kori alkimia aranyldza nem valtozott-e a mai nuklearis fizika tudoma-
nyos részévé, annak ellenére, hogy oly sokaig ostobasagnak mindsitet-
ték? Azutan Ikarosz tragikus repiilése, mely megismétlédik Jules Verne
héseinek fantasztikus kalandjaiban, nem vélt-e valéra a mai tudoma-
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nyos-technikai kozmosz kutatasanak programjai keretén belil?... Ezek a
talértékelt, a torténelmileg elhatarolt val6saghdl kiszakadt kozvetitések
Gjra kapcsolatba 1éphetnek egyre kevésbé kozvetitetten, mig gy6ztesen
kertilnek ki az igazi val6sag szférajaba. Egyik résziik ellenben elveszlédik
(ha kovetkezetesek akarunk lenni, akkor azt mondjuk, hogy még nem el-
lendrizték le), ezek az ,irrealis” vilagahoz tartoznak, mely maga sem ko-
z6mbos az eszmény generaldsaban (gondoljunk elmélkedésiink és dlma-
ink mindennapi dialektikajara). A fantazmagoériak vilaga (egyeldre) az
eszmény generativ-eszményi térségében igy jelentkezik:

irredlis «——
EE R S S

fantazmagoria

utépia-fantazia «——
EECE S S

——» eszmény

valdsdg «——

17. abra

A mintabdl az esztétikai mez6 eszménypédlusa érzékivé valasanak di-
namizmuséra is kovetkeztethetiink: az eszményi formatumok mint lehet-
séges valosagok virtuélis és fokozatos bemutatésa, ahol maga a 1ényeg
egy megvalodsitott val6sag habitusat 61ti magara, vagy éppenséggel a meg-
valésitast szorgalamzo eljovendd valosag stadiumaét.

Az érzékivé tétel pozitiv, de negativ is lehet, akkor amikor a megva-
16sithato cél visszautasitasival allunk szemben, amikor ezek érzékivé té-
tele egy képzeletbeli valosdgban eleve arra hivatottak, hogy mér kezdeti
stadiumukban leleplezzék 6ket, és kinagyitsdk az ember harcét elleniik.
Mindenesetre, az eszmény az értéket esztétikailag el6legezett megvaldsu-
lasdban mutatja, egy ilyen lehetséges érték-val6sag mindsitését is maga-
ba foglalva.

Az eszmény feltételes mddja nem jelenti egyértelmtien ennek kizéaro-
lagos jovGbe helyezését: a lehetne nem azt jelenti, hogy lesz; tehét a
lehetnét miivészileg a jelenbe is lehet programélni egy jobb, atfogébb af-
fektiv és eszményi atélés érdekében; az eszményt a multbédl is fel lehet
idézni (ha most lenne!), azért, hogy a jelen nevében tjra atéljitk a maltat
(ne feledjik avagy 6vakodjunk téle!), és végil, vagy mindenekel6tt az
eszmény pozitiv vagy negativ médon megelélegezi a jové perspektivait.
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Az érzékivé tétel emberi atélései, valamint az ember eszményért
folytatott val6s harca az igazi val6sag emocionalis-akarati szférajaban és
természetesen (kiillonosen strukturalt médon) a mtivészileg érzékivé tett
esztétikai eszményben nyilvanul meg konkrét-plenaris forméaban.

3. A miivészi-mesteri fogalmanak esztétikai
jelentéskore. Kettés viszonyrendek a valésagpolus
kialakitasaban. (A viszonyok sarkositasai valés
és eszményi pélusok iranyaba)

A ,polaris fogalmak” — valdsdg, eszmény — esztétikai tulajdonségai az
inherencia és az érzékivé tétel keresztezédésében igazolédnak. Az eszté-
tikai érték ezek partikularis egyidejd létezésében alakul ki, és egyarant
megtaldlhaté az ember és a természet, valamint az ember és szocialis-
mindennapi szférajanak kontextusaban. Legtisztabb feltételét ellenben a
mitivészet biztositja.

A tovéabbiakban a miivészi szféra esztétikai értékének dichotémikus
komponenseit fogjuk elemezni, a miivészi-mesteri formajaban megjelend
kiteljesedd szép ekvivalenciai kovetésével.

Bemutatjuk a mtivészi valésag kialakuldsanak legfontosabb kettds vi-
szonyrendjeit, a valdsag és az eszménypdlus fuggvényében is egyarant
miikodé viszonyokat. Elsé latasra ezek az altalanositas kiillonb6zé fokain
jelennek meg, végs6é soron viszont homogén moédon strukturalédnak a
partikularis szintjén. A miivészi valdsag kialakuldsanak kettds viszony-
rendjei a kovetkezdk: individualizal6-6sszesitd, objektiv—szubkjektiv,
mimetikus—katarktikus, racionélis-emocionélis, inherens—érzékeny, al-
kot6-befogadd, ontikus—gnosztikus, direkt—indirekt, fiigg6—fiiggetlen, po-
tencialis—kinetikai, szinkretikus—szintetikus, allandé-valtozé, esztéti-
kai-mtivészi, plasztikus—expressziv. Mindegyik viszonyt sarkositva
mutatjuk be, elszor az egyéni valésag, majd az egyetemes eszmény ira-
nyaba, hogy végiil a partikularis szintjén foglaljuk 6ssze.

A Valéspdlus fiiggvényében Az Eszménypdlus fiiggvényében
1. Individualizalo 1. Osszesité
Miivészileg a valdsdg kozeggé, Az eszmény — barmely absztraha-
konkrét individualitdssd (téma, ldshoz hasonléan — esztétikai sikon
alany, hds, cselekmény stb.) valva is Osszesitve fejezi ki a kozvetitésre
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képes az tizenetek kozvetitésére;
az individualizalt valésag tehat az
eszme teljes (atfogd) tovabbitasé-
nak eléfeltétele.

varé eszmét; Osszesito jellegét a va-
l6sagra gyakorolt atfogé érvényes-
ségének koszonheti: a miivészi ér-
zékivé tétel dinamikus vetiileteit
hordoz6 iizenet egyetemesen abszt-
rahalt és konkrét-érzéki individua-
litas képében jelentkezik.

Miivészi partikularis 6sszevetésiik a 1ényeg és a strukttra (tartalom—
forma) intim kapcsolatat eredményezi az individualis téma és az egyete-
mes eszme dialektikajaban; igy torténik a mtvészileg individualizalt va-
16sag értékének esztétikai-eszményi mindsitése.

2. Objektiv

A téma az alany, a hds, a cselek-
mény, a helyzet stb. a valés, termé-
szeti-szocialis vildg fejlédésének
objektiv torvényei szerint formalé-
dik. Az eszme érzékivé tétele és to-
vabbitasa kizérdlag az ember és ter-
mészeti-szocidlis kornyezete iranti
adekvat htiségében valhat valéra
(eredetiség).

2. Szubjektiv

Az eszmény tizenetébdl kibontako-
z6 eszmét legel6szor is a miivész
affektiv-akarati szubjektuma teszi
probéra azért, hogy majd a befoga-
dé lelkiiletében is 6nmagara talal-
hasson. Vagyis az eszmény pdlusan
talalhat6 eszme miivészivé valasa-
ban affektiv-akarati kisérettel teli-
t6dik; innen ered képzeletbeli je-
lentéseinek gazdagsaga (elfogadott
eredetiség).

Kapcsolatukbél a hallgatéra gyakorolt miivészi befolyas vektorialis

dinamizmusa alakul ki.

3. Mimetikus
A mitivészi struktara a valéspélus-
b6l indul ki, olyan értelemben,
hogy az elsé lépés a bemutatés,
melyet az esztétikai ellenérzés ko-
vet; a paradigmatikus eszményi ek-
vivalencidihoz fiz6dé bemutatés
egyben az esztétikai értékelés elsé
lépését is jelenti; felhivjuk a figyel-
met arra, hogy az esztétikai reakci-

3. Katarktikus
A tovabbitott eszme nemcsak esz-
ményként, hanem érzelemként, af-
fektivitasként is befogadasra kell
talaljon; emocionalis befogadasa-
nak koszonhetéen (az alkoté mi-
vész, az el6add és a hallgatd részé-
r6l) valik képessé az esztétikai
szférdban képzeletben kondicio-
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6ban altaldban kiszélesitett, mtivé-
szien bemutatott val6sdg mindig
humanizalt valésag.

nélt valésag ellendérzésére és esz-
ményi értékelésére.

A mimetikusan kifejtett valésag ,valamit” tartalmaz az ember valo-
ségra gyakorolt beavatkozasabdl is (sajat cselekedetei, otletei, érzelmei),
az eszmény pedig az élvezet, az ember és a valdsag kapcsolatabol levalt
érzelmek megtisztito toltetével is telitett.

4. Raciondlis

A valésag lényegének kiemelése és
az esztétikai altalanositis szféraja-
ba emelése is a valdsagpdlus racio-
néalitasdnak egy mozzanata. A val6-
sag értékei esztétikai szempontbdl
is a kritika ésszertiségének vannak
alavetve, képesek vagy nem képe-
sek az eszményi ekvivalencia forra-
sat, majd medrét képezni.

4. Emociondlis

Az érzékivé tett eszmény létfeltéte-
le ez. Az érzelem (4llandésaganak
koszonhetben) az illeté eszme ki-
emelkedd hordozéjava lesz azaltal,
hogy az eszme megérzi kapcsolata-
it azokkal az érzelmekkel, emdci-
okkal, melyek altal absztrahalé-
dott.

Az érzelem a val6sag és az eszmény kozotti partikularis, mely mind
a valésaggal, mind az eszménnyel dsszefonddik, és kozvetitd gytirtiként
dinamizalja mindkét esztétikai erétér polusat.

5. Inherens

A muvészileg feldolgozott val6sag
bemutatas utjan keriil kifejezésre
mély és sajatos jellemvonésainak
kitiintetett kiemelésével; a miivé-
szetbe ékelt valosdg inherenciaja
altal érvényesiil: sajat maga részére
megfeleld, hogy majd utdlag az esz-
mének is megfelel6 lehessen; az
inherens valdsag prototipusa a mi-
vészettel verseng, 6 maga oOtletek
sugalmazdja; az inherencia tehét az
iizenetben visszaver6d4 val6sag
el6készitésének érzékeny formaéja.

5. Erzékeny
A mivészien bemutatott eszme a
kovetkez6képpen jelentkezik: érzé-
ki megnyilvanulasa miatt érezziik,
atéljuk, azonosulunk vele, elfogad-
juk vagy elvetjiik. Az eszmény
tehét az ésszerli (eszme), az emoci-
onéilis (érzelmek), beleértve az ér-
zéki (Abrazolas—érzékelés—érzés) te-
riileteinek becserkészésével jon
létre; kiils6 megnyilvanulasdban
atlép az elvont immanencidjan a
konkrét érzéki iranyéba.
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A val6sag, valamint az eszmény inherenciéja és érzékivé tétele mivé-
szileg fokozhaté és sarkosithatd, oly mdédon, hogy a val6sagpélus eszmévé
valasaban, valamint az eszme a téma befogadaséban, a partikularis szféra-
jaban osszeveti dinamizalt 1ényegét, ekképpen a 1étez6 valdsdghoz képest

a muivészileg megkett6z6dott létezés sajatos létformajat hozza létre.

6. Alkoto
A miualkot4s a természeti-szocialis
valésdg inherenciajanak, valamint
az erGtér eszménypdlusa érzékeny
mozzanatainak esztétikai altalanosi-
tasa folyaman megkett6z6dott valo-
sagga valik; a mialkotas az ember-
nek koszonhetd alkotas aktusa, egy
ujnak, addig nem létezének az alko-
tdsa, amely létezhetett volna, s6t
barmikor felbukkanhatna a human
kondicié milt-jelen—jové palyajan.

6. Befogado

A miivészileg megkett6z6dott vilag
elsajatitasa, befogadasa is jelenthe-
ti az ember megtorpanasat a vala-
mi uj el6tt, egy olyan vilag el6tt
(mtivészi siker esetében), melyet
nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
és melynek befogadésa elkertilhe-
tetleniil elvezeti az embert a tulaj-
donképpeni vilag elsajatitasdhoz
és befogadaséhoz.

Az alkotés és befogadas kolcsonos feltételezettsége érzelmileg (az ér-

zékivé tett eszmény befogadasa) és a megvaldsitas szintjén (az inherens
valdsag alkotédsa) alakitja az embert a mtivészi-partikularis szférajaban,
annak érdekében, hogy valami sajatosat hozzon létre, mely éaltala és raj-
ta keresztiil individualizélédik, hogy az egész szintjén az egyetemes ér-

vényesség felé vezessen.

7. Ontikus
A miialkotasnak kettés értelemben
van sajat léte (viszonylagos), on-
allésaga: a. a vilag arculatdanak
modellalt kifejezése a mitivészet
szférajaban ennek céliranyos ki-
alakulédsdhoz vezet; b. az alkoto6-
miivész altal létrehozott és allan-
désitott alkotés aktusa.

7. Gnosztikus

A mualkotas az emberi ismeret é16
vallomasa, a mtivészet torténete — az
emberi tudat fejlédésének torténete;
nemcsak egy sajitos létforma, ha-
nem dialektikusan szolva egy saja-
tos megismerésforma is: kognitiv ér-
téke egzisztencidlis genezisében
taldlhatd, és forditva, genezisét és
egzisztenciajat a human vallo-
masvagynak koszonheti, vallomés
arr6l, ami volt, ami van és ami lesz,
valamint arrél ami lehetne.
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A miivészi szféraban partikularizalt human vildg ontikus és gnoszti-
kus vonéasai kiilonleges human alkotasokat eredményeznek, ezek a
megismerés (gnosztikus) funkciéiban léteznek (ontikus), és forditva,
megismerheték a genezisnek, a felépitésiiknek, az Gjraépitésiitknek (in-
terpretalas) és az tjrasajatitasuknak (4télt befogadas) koszonhetéen. Ep-
pen ezért a miivészi eszme sajatos 1létéhez hasonléan a mivészi nyelve-

zet is csak a mtialkotasokon beliil létezik.

8. Direkt

A mitalkotasok szerkezete kozvet-
len, direkt, amint inherens 0sszete-
véinek dinamizaldsa soran nyert
viszonyaibdl kitinik: szintagmati-
kus fiizére explicit, ezéltal lehetévé
teszi a tovabb gondolast az indirekt
paradigmék irdnyaba. A val6sag 1j-
raalkotasdnak kozvetlen jellege
nem ennek szolgai atmésolasat je-
lenti, a téma, a helyzet stb. direkt
kapcsolatat a vilaggal, melybdl ki-
szakitottdk 6Gket, nem a vele vald
azonossagra utal.

8. Indirekt
Az eszme egyetemes altalanosita-
sédnak fokozata természetes médon
véalasztja el az eszmét az 6t alkotd
szarmazis mozzanaitol. Az érzel-
mek visszatérése a konkrét-érzéki
vilagaba, altaluk az érzékelések
szférajaba, és onnan az érzékelt
dolgokig, targyakig stb., az egyete-
mes indirekt szerkezetének lebon-
tasaval jon létre, kozvetett mozza-
natok lancolatdban, mig végil a
direkt érzéki konkrét szintjére jut.

A kozvetitett, valamint a kozvetités a direkt és az indirekt kozotti

kozbeesd, partikuléris lancszem, ahol a valésag és az eszmény, a direkt
individualis és a direkt egyetemes kozott diszkréten egybekapcsolédik,
de mtivészileg kozvetitetten megdrzi lényege alapvet6 oldalait. A kozve-

titésnek tartalmaznia kell a miivészet-k6zonség kontaktusat is.

9. Fiiggd
Ez a kett6sség jellemzi legkiegyen-
stulyozottabban a tengely mindkét
polusat. A valdsag fuggbssége jelleg-
zetes konkrét vonasainak megérzé-
sében rejlik. Még a fantasztikus vila-
gaban sem mondhat le ezekrdl (a
sarkdnynak is hét kigydfeje van).
Figgetlenségében, a torténelmileg
és stilisztikailag meghatérozott ille-

9. Fiiggetlen
Az eszmény fliggetlensége értelme
feltételezettségének lehetGségében
all, a miivészi altalanositason kiviil
is (mint példaul a kornyezetszeny-
nyezés elleni kijelenté frazis). A
szocialis eszmények affektiv 1égko-
rének jellemzésében fontos ez a fug-
getlenség, hiszen ezek hatérozzak
meg az egész miivészi tevékenysé-
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t6 miivészeti ag éltalanositasaval és
homogenizélasaval eltavolodik az
eredeti valés modelltél (lasd példa-
ul a klasszikus szobraszat és a klasz-
szikus zene, illetve a klasszikus
zene és a modern zene vagy a figu-
rativ és a nonfigurativ festészet stb.
kiillonbségeit).

get. Mégis létezik egy negativ elem,
mikor az eszmény az esztétikum 1ét-
rehoz6 szférajaba jut, lemond elvont
egyetemes fiiggetlenségérdl és a mii-
vész vélasztdsdnak, itéleteinek és
felfogasainak fiiggdségébe keril. Er-
zékivé tett formajat éppen a mi-
vész, e célra valasztott val6sdgaban

kapja, hogy ,viselje”, kifejezze, egy-
szoval esztétikailag mindsitse és igy
kinalja a kozonségnek.

A mitivészi killonos ingadozasa a fliggéség és a fiiggetlenség kozott,
egyazon témanak a sokoldalt feldolgozasat (példaul a szerelem mint a
szép, tragikus, komikus, groteszk, abszurdum stb. szubjektuma), a mtvé-
szi eszme jelentésének polivalencidjat (irodalmi irdny, metaforikus irany,
szimbolikus irany, allegorikus irany, parabolikus irany stb) eredményezi
egy tudoményos kutatas ,.egyoldalisagihoz” viszonyitva, valamint egy
tudoményos fogalom egyértelmiiségéhez képest. A hasonlésagok és kii-
lonbségek pluszai és minuszai igazoljak a métrixunkba foglalt hét mezé

(és almezd) sajatos lényegeit.

10. Potencidalis

A valéspélusnak a rendszerben,
még az esztétikai er6térben is indit6
szerepe van: § a teljes esztétikai ki-
bontakozas potenciélja; 6 az alkotas
el6feltétele, jobban mondva tiragye,
az az energiaval telitett kezd6pont,
mely miivészileg feldolgozhat6. A
val6sag tehat a tengely dinamizmu-
sat potencidlisan feltételezi, ami
viszont nem jelenti a muivészi ki-
bontakozas kinetikus alkotasanak le-
mondasat: gondoljunk csak a cselek-
mény fejlédésére, a hésok sorsdnak
alakuldsira, a dallam sziiletésére
stb. A val6sag potencialja az esztéti-
kai genezis sikerének biztositéka.

10. Kinetikai

Az eszmény polusa, éltalaban hata-
rozott és allandoé jellege ellenére a
tengely mobilis oldalat jelenti. Ez a
paradoxon a valésag potenciélis ta-
lapzatarél megfigyelt eszmény gene-
ral6 és indit6é jellemvonasaval tisz-
tdzhat6. Az eszmény éaltaldban a
megvaldsitott valésag tovabb gondo-
lasa, nemcsak az igazolas, hanem a
tagadas irdnyaba is. Az eszmény mi-
nésité  jellegének koszonhetéen
mozgéasba hozza az esztétikai érté-
kek tengelyét.
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A partikularis szférajaban potenciélisan szabalyozott valésagot nem-
csak azért kell vizsgalni és mozgatni, mivel benne és altala hordozza és
fejleszti az érzékivé tett eszmét (bnmagédban ez banélis tautolégia lenne),
hanem f6ként azért mert a kisért eszme kotelezi, hogy kilépjen potencia-
lis helyzetébdl, és mint a miivészileg megalkotott val6sag legf6bb mérté-

ke alljon elé.

11. Szinkretikus

A mtivészi modellalas egy konkrét-
érzéki és eszmeileg multidimenzio-
néalisan telitett 4tfogd univerzumot
képez. Ennek ellenére sem a val6-
sdg, sem az eszménypélus nem
szinkretikus; a szinkretizmus a
mindennapokban megélt valdsag
lenyomata, melynek varazsa az
utdnozhatatlan kozvetlenségben
rejlik. A mtalkotds univerzuma
azért mégiscsak szeretné utdnozni
az élet szinkretizmusét; vagyanak
mércéje (tematikailag és eszmeileg)
a régmult idék szinkretizmusa, és
sikeréléménye annél nagyobb, mi-
nél sikeresebben valtja ki homogén
kornyezetben az illet6 altalanosito
fokozatot, ennek a szinkretizmus-
nak az illaziéjat és varazsat.

11. Szintetikus

Mind a valdsag, mind az eszmény
szintetizalas eredménye, az alkot6-
elemek 0Osszesit6 megragadédsa és
fenntartdsa. A szintetizalas sokféle
lehet, és a két pélus konfrontaci6ja-
b6l adodban mindig telitett: a val6-
sagb6l ne hidnyozzon egy részlet
sem az inherens lényeg kiemelése-
kor, valamint az eszmény egyetlen
univerzalis értékelésének mozza-
nata se veszt6djon el az {izenet
konkrét-szenzorialis érzékivé téte-
lének folyamatéban.

A muvészi partikuléris az élet szinkretikus kovetelményeinek a meg-

valésitasara torekszik, nem a lehetetlen probalkozasaval — masodszor is
megalkotni a vildgot —, hanem a vilag megkett6z6dése éltal, az esztétikai
tengely megfelels pélusaiba szintetizalt valosag és eszmény elemeivel és
ezek partikuléris szintetizélé 6sszevetésével.

12. Allandé
A mtalkotas mint az emberi 6ntu-
dat fejl6désének a tantsaga pont-
szerliségében a torténelem allando
entitdsa marad. Ebben az értelem-

12. Valtozo
Annak ellenére, hogy egy és ugyan-
azon muialkotés értéke nem véltoz-
tatja meg eredeti 1ényegét, tovabbra
is htiségesen kozvetit az emberi
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ben a tengely val6spolusa, mint az
esztétikai tevékenység allandé ér-
tékeinek 0sszege, allanddsitja a tel-
jes miivészi mez6t. Az alkotdsba
allandésitott mtvészi valdsagok
nem veszitik el érvényességiiket és
nem relativizal6dnak: a térténelmi
fejlédés szintagmatikus tengelyén
ezek folyamatosan egymés mellé
helyezkednek; a kovetkezé mo-
mentum nem zarja ki és nem rejti
el az el6z6t: a miialkotas az emberi
értékek allando tantséaga volt és az
is marad.

gondolkodés fejl6désének arrél a
szintjér6l, melyen megjelent és
amelyhez tarztozik, felelevenitve
akar ennek multjat vagy jovéjét, a
tovabbiakban mégis moddosulhat.
Az esztétikai-miivészi értékek val-
tozatossaga a tovabbi értékelések-
ben rejlik (a folyamatos és valtozé
értékelés potencialja), mig a tudo-
many értékei egyes esetekben rela-
tivizal6dnak és veszithetnek erede-
ti lényegiikbdl is, igy az illetd
tudoményag egyszerd torténelmi
kuri6zumai maradnak.

A miuvészi szféra allando6 és valtozo dialektikéja az érték—értékelés
viszonyaban e dialektika egy arnyalatat generélja, alland6 mtialkotasokat
hozva létre, melyek lényege és jelentése anélkil, hogy értékét valtoztat-
né, torténelmileg valtozo6. Ez az arnyalt dialektika magyarazza a multbe-
li miivészi értékek mai igazoldsat a nemzeti és egyetemes jelenkori kul-

tara orokségében.

13. Plasztikus
A plasztikus—expressziv kettés di-
rekt modon, létrehozé értelemben
jeloli a miivészi szférat. A miivészet
szférajaban a plasztikus hangsulyo-
zottabban modell4lja a térbeli-vizu-
alis tertiletét, gazdagabb informaci-
okkal szolgal az erétér esztétikai
mozzanatanak helyzetét illetéen. A
muvészi val6sdg és a természeti-
szocialis modell kozotti hasonlésag
kiemelésével (lasd plasztikus—figu-
rativ), valamint a mez6 kozepéhez
viszonyitott helyzet, tavolsag és po-
zici6 segitségével (lasd plasztikus—
nonfigurativ) az emlitett esztétikai
mozzanat jobban el6térbe hozhaté.

13. Expressziv
Altaldnosan, esztétikai sikon az exp-
ressziv a mez6 pontszerd érték
dinamizmusdnak az értékelését
jelenti. A miivészi expresszivitas
mindenekel6tt az auditiv—tempora-
lis teriiletén érvényesiil. Az audio-
temporalis mindsitéseket bensdsé-
gesebben és kiilsGségesebben is meg
lehet oldani. Sajatossaga viszont a
bensdséges expresszivitas, mely
csak a mez6 mozgésat jeloli, és a va-
l6sag minél elvontabb érzéki moz-
zanatainak a felhasznalasdhoz fo-
lyamodik (példaul a zenei hangok).
Legnyitottabb formaja a kiilsGséges
expresszivitas (szinek, vonalak, sza-
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vak stb. felhasznalasaval), mely a vi-
zudlis-térbeli, jobban mondva a
nonfigurativ plasztikus felé iranyit.

Ez utébbi plaszticizalasi méd vezet
az expressziv felé.

A figurativ—nonfigurativ, valamint belsé-kiilsé alternativai a plaszti-
kus és az expressziv kozotti dialektikus viszony feltételét biztositjak,
olyan viszony, mely mtivészileg partikularizalja a tér-idg, vizualis—audi-
tiv dialektikajat, nemcsak maga a mtialkotés egyidejti 1étezésében (a fes-
tészet temporalitdsa, a zene plaszticizalasa stb), hanem a mitifajok torté-
nelmi atmenetei irdnyaban is egyik paraméterbsl a mésikba, teljesen
vagy részlegesen. Példaul: a festészet ,zeneisége”, a zene ,plaszticizala-

sa” a modern aramlatok keretén beliil.

14. Esztétikai
Ha a szinkretikus—szintetikus kett6-
ség a valos vilag esztétikai megketts-
z6désére alapozott, ahol a val6sag
pélusa jatszotta a generalas szerepét,
az esztétika—miivészet viszonyban
ez a megkett6z6dés az eszménypo-
lus nevében indul, és kovetelményei
a miivészi megvalésitast szorgal-
mazzak. Az alapvet6 és kozvetett
axiolégiai mozzanatok sajatos for-
maba valé konkretizalasar6l van
sz6, melyek az esztétikai er6térben
onmagukban vannak jelen. Ezt a
konkretizalasi aktust az eszményp6-
lus koré csoportositott és a folyamat-
ba levé miivészi valosag felé iranyi-
tott értékelés kovetelménye vezérel.

14. Mtivészi

Az esztétikai erétér kiillonbozé
pontjainak-modelljeinek sajatos-
kristalyos létforméja; a mez6 moz-
gasat ,, megorokit6” pontok-model-
lek a vektor bizonyos pontjaiban
miivészien jonnek létre, melyek a
mez6 eredetéhez vezetnek vagy on-
nan indulnak, a szép egyensulyat
jelolve (vagy ennek hianyaban, a
rat). Az eszménypdblus értékels
kontrolljanak égisze alatt torténd
megorokités 6nallé pontszertiség-
ként jelentkezik, és viszonylag on-
all6 a mezé kozponti ,kozpontja-
hoz” viszonyitva.

A mivészileg — barmely mozzanatban - allandésult esztétikum

~megszabadul a szép direkt kontrolljat6l”, mely csak végsé esetben hata-
rozza meg Ot; kozvetlen esztétikai kontrollja 6nmagaban van: § maga
vagy nem?, és mindig a valdsagpdlus vezérl6 kovetelményeinek és a
megkett6z6dott vilag miivészi megvalbsuldsainak dsszevetésében nyilva-
nul meg. Ennek a direkt kontrollnak a neve: miivészi-mesteri.
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4. Az érzelmek esztétikaja

4.1. Az a bizonyos kozvetité funkcié

Nyugtalanit6 érzés az érzelmek esztétikdjarél értekezni. Tobb
szempomtbol is nyugtalanit6. Mert a roluk kialakult értekezés kényszere
indulatokkal terhes. Méarpedig elvontan (nem akarom azt mondani, tudo-
manyosan) irni az érzelmekrél sem helyes, ha a kényszer a kutatés igé-
nyét a szenvedély kovetelésével cseréli fel. Am az elemzés buktatéinak
objektiv és szubjektiv jelenléte alaposan megneheziti — ha nem is rideg,
de mégis — az elvartan szenvtelen kutatas kimértségét.

Kezdjiik éppen ezért a buktatok okozta zsortolédések kiirtasaval (ki-
beszélésével), hatha jo freudista alapon igy megszabadulunk, ha nem is
a buktatoktol, de legalabb az altala kivaltott karos szenvedélyektdl. Per-
sze ezuttal csak a ,koronaérzelmekkel” vivédunk, az érzelmek mitivészi
jelentésének szenvedélyes tagaddsaval, megkérddjelezésével.

Ilyenkor legjobb, ha mi is kérdeziink. Miért kell az esztétikanak — leg-
tobbszor — a szaktudoményok éppen legmostohabb teriileteit cserkész-
nie? Miért 6 a legarvabb az interdiszciplinaris elemzésekben a szocio-
human tudomanyok kozil? Mert itt is, az érzelem kutataséban, a lélektan
nem éppen (hogy fimoman mondjam) ,legdiszkrétebb” tertiletére kell hi-
vatkoznia, arra a tertiletre, melynek meghéditasaban a psziholégia is mas
tudoményok remélt kolcsonei felé kacsint (biol6gia, biokémia, fizioldgia,
etologia, genetika stb.).

Es ha mar 6nmagéara maradva mégis nekilat az érzelmek tanahoz, mi-
ért kell Gjra meg Gjra megvivnia harcat az érzelemért a szakosodé tarsa-
dalomtudomanyok btivkérében sajat kutatasai kellés kozepén? Miért kell
bizonyitani olyan axiémék igazsagait, amelyek nem bizonyithatdk, de
nem is szorulnédnak bizonyitasra? Nem szorulndnak, ha a szocio-human
szakosodés soraban a targyi specifikumok osztédasainak latszata nem
vetné fel azt az alpolémiat, miszerint példaul a kiillonboz6 kozlések, jel-
zések, jelek és jelrendszerek vildgaban a mtialkotas elemezhetdsége csak
akkor valdsithaté meg, ha a mtivészet eleve eleget tesz a kozlések, jelzé-
sek tudomanyaba foglalt torvényszertiségek elvarasainak. Mintha ezek az
elvarasok irnak el6 a muivészi valosag status qudjat, és nem forditva, a
miivészet 1éte kovetelné meg 6nmagéabol fakaddan a felismert szaksziik-
ségszertliség legitim feltarasat.

Ebben a btivos korben aztan az esztétika olyan rovidzarlatlanc béklyo-
iban vergédik, amely végsé soron sajat targya tartalmat e tartalom alapvetd
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mindségétdl fosztja meg, és ezzel fel is szamolja azt. Esetiinkben az alpolé-
mia hattere igy fest: a mtialkotas implicite, belsé tartalma nem haladhatja
meg sajat maga hatarait. A mlvészi kép, miivészi jel, mlivészi nyelv — agy-
mond — a mutialkotdsban megformaéltan ott van, és vansagaban akkor 6 és
nem mas, ha semmi kiils6leges referens, targy, eszme sallangjaval nem tar-
kitjuk. Es persze, ha nem tarkitjuk elsésorban az érzelem kétes jelenlétével!

Nos, a blivos kor bezarult. Bezaréddsa azonban nem 1j, csak felaji-
tott jelenség. Mert az esztétika torténete — a szépség meghatarozasa koriil
folytatott harc torténete — hidféallasat mindig is az érzelem intenziv és
extenziv esztétikai mindségei kozott épitette ki.

De legyiink onbiralék is! Vajon a lélektan szaméra nyujtott-e segit6é
kezet az esztétika akkor, amikor szdmos pszichologizalé témaju mialko-
tast (és nemcsak irodalmit, de képzémiivészetit is, zeneit is) parlagon he-
verni hagyott, anélkiil hogy az érzelmek iskolapéldait atnyujtotta volna?
Hiszen mindmegannyi shakespeare-i hés, beethoveni téma, delacroix-i
szinvilag orokos interdiszciplinaris elemzés targyat kellett volna hogy
képezze esztétdk és lélektanaszok kozott. A javaslattevd pedig mindig is
az esztétika kellett volna hogy legyen. (A kevés kivétel pedig csak erdsi-
ti ezt a szomoru szabalyt.)

Meg aztan kiillonosen a mtivek befogadasat értelmezd esztétika gyako-
ri talzésai vagy csendes behédolasai — és nemcsak zenei téren — a vagyott
beleérzések felé nem érthetden tavolitottak-e el a szigorta szaktudodsokat a
talszubjektivalt itéletek naivsagatol, s6t olykor tudoménytalanséagatol?

Bizony, van mit ,kiirni”, ha szenvtelentil akarunk értekezni a szen-
vedélyekrdl, érzelmekrol.

A tovéabbiakban olyan érzelemesztétika bemutatésara vallalkozunk,
amely a szép vilaga értékeinek ,Mengyelejev-tablazatat” igyekszik ponto-
sabba formalni azaltal, hogy emez értékek kozott az esztétikai érzelem
helyét, fajstulyat és egész viszonyrendszerét tjrakérdezve, j6l bevalt
Aufklarung-médra megvildgitsa, killonos tekintettel a mai esztétikai szfé-
rara. Persze a megvilagitds mar maga is tilzas; ortilnénk, ha a beigérteket
bar folvillanthatnéank.

Ezuttal a jelenkori kutatdsok eszkoztaraban szeretnénk eligazodni,
eligazitani.

Elészor is a nyelvtudomény és a retorika olyan mai 0sszefiiggéseit
kell megemliteniink, amelyek — ha sikeriil érzékletessé tenni ket — el6-
segithetik a jelenkori esztétikai kutatasokat is.

Igy is fogalmazhatunk: a nyelvtudomaény targya a nyelv, a kozlés esz-
koze; a retorika targya pedig a kozlések plasztikus, expressziv 1étezési
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formai. Marmost: a mtalkot4ds éppen olyan esztétikai kozlés (iizenet),
amely nyelvi mibenlétét magara az adott mtialkotésra korlatozza, és teszi
éppen az adott retorikai formék, valamint az egyetemesebben létezé és
elfogadott forma- és szimb6lumrendszer kapcsolatainak folytonossaga-
ban és megszakitottsagaban. Pontosabban: mtalkotason kiviili mtvészi
nyelv 6nmagaban épptigy nem létezik, mint miialkotasba 6rokre bezarult
szimbolum sem. A mualkotaslancok végességében konvencionéalédo
~,nyelvi azonossag” életképessége az adott miialkotésba rejtett szimb6lum
sretorikai kiilonbsége” révén er6sodik fel. Roviden: a mtalkotas nyelv és
alkotas egyszerre; a mtivészi nyelv mint alkotds a mtialkotasok torténel-
mi soraban csak megszakitottsagban él; folytonossagaban pusztan elvont
lehetéség. Valosaggé csak a folytonossag pontszert kijatszasdban, az azo-
nostol valé szandékolt kiilonbségteremtés megmaddolédsaban valik.

Ezek szerint a langue és a parole saussure-i kettGssége (Saussure
1967. 103.) a miivészi beszédre csak akkor illeszthetd ra termékenyen, ha
tekintetbe vessziik azt a mtalkotas-esztétikai tényt, miszerint itt a beszé-
16k és a befogaddk viszonya az alkoté egyes szamara és a kozonség tobbes
szaméra partikularizal6dik olyanforman, hogy amig a langue mindenki
birtoka, a parole-t minden mtalkotas mindenkor egyediil teremti Gjra, &m
mindenkinek. Igy a miivészi parole egyszeriségében van, hatdsa 6nmagéan
kiviil a langue-ra csak elvontan érvényes, beszélni senki sem fogja, de
mindenki a langue é4ltalanos értelmében fogadja be. Egyszertibben: a ko-
zonségtél nem varja el a mdalkotas a parole visszacsatolasét, Gjabb be-
széd, az alkotédsban felhasznalt langue gazdagitasa felé, csupan a mar
megalkotott gazdagitasara késztet. Mi tobb, elsérendd nyelvi tartalma
éppen a befogadas lehet6ségének kibdvitésében van: ezt is el lehet mon-
dani, ez is van, de még ez is lehetséges! Ebben az értelemben mondja a ze-
nérél Adorno: ,minden zenéhez, legyen bar stilusat tekinteve a legindivi-
dualistabb jellegli, elengedhetetlentil hozzatartorik bizonyos kollektiv
tartalom” (Zoltai 1969. 296.).

Am az ennek is, annak is, amannak is az ellentmondasa rogzitett, ké-
pekben torténd ellentmondés. Ebben a vetiiletében jelenik meg a nyelvi
jel és retorikai kép esztétikai 6sszefiiggése: a jelentett és jelentd saussure-
i viszonya itt a tartalom és a kifejezés sikjan képekben felerdsitve
rogzitédik, mégpedig a mar emlitett parole szerkezetében azaltal, hogy a
kozlés esztétikumat az elvart és elvaratlan el6készitésében—fesziiltségé-
ben—oldasaban orokiti meg. Mégpedig tugy, hogy a két sik viszonyat, a
relatumot az elvart kozlési fok — az tgynevezett zér6 fok — f6lé, az elté-
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résbe emeli, és onnan visszakényszeritését a megszokott felé mér egyttt
végzi el a befogadé6javal az elvart varatlansdganak fesziiltségében.

Az elvart varatlansdgnak paradoxona azonban a pontszer(ivé egyéni-
tett kozlés létezését olyan alkotéssa emeli, amely kilép a mindennapi in-
formacid, de a tudoméanyos tizenetek szférajabdl is, és esztétikaiva valik.
Esztétikai mindségét pedig éppen az érzelmi kozeg legitim, sziikségszert
jelenléte koveteli meg. Mert az eltérés (sikeres vagy sikertelen, részleges
vagy teljes) helyreallitdsa elvérja egyfeldl az érzelemre jellemzé obligat
érzéki kozvetlenséget, masfel6l a beavatas és beavatkozas teljes emotiv-
akarati komplexumat.

A miivészi nyelv mechanizmusanak érzelemgazdagsaga a tudoma-
nyos igazsag és a mindennapi 1ét evidencidinak szenvtelenségével szem-
ben fényt derit a miivészi eszme implicit és kotelezé érzelemmel telitettsé-
gére is. Persze senki sem allitja, hogy a tudomanyos ismeret megszerzése
vagy a mindennapi lét nyilvanvalé dolgainak befogadasa mindig is érze-
lemmentes. A kiilonbség itt maganak az adott tény tartalmanak a kiilonb-
sége: a miivészi eszme megalkotdsa soran, megalkotasaban és befogadasa-
ban végig érzelemmel terhes és kotelez6en az. Hogy egy vers, illetve
partitira 6nmagaban se nem nevet, se nem sir, olyan ,,dithodt” ellenérv,
amelyre majd késébb reagalunk, amikor az érzelmek direkt és indirekt sta-
diumét elemezziik. Mert az is tény, hogy a fogalmi kozlés — mindennapi,
de f6leg tudomanyos — igénye jogosan a metaforak leépitésére alapoz: foga-
lomma4, a fogalom absztrakt szimbdlumaiva vonja el 6ket, mig a miivészi
kozlés alapallasa az értelem metaforikus beallitottsaga. De mint err6l mar
irtunk, az élet mindennapiséga és a tudomanyos tevékenység is €él, sét él-
nie kell metaforakkal; ez pedig nem kis izgalomba hozza a napi vagy a tu-
domaényos kézvéleményt. Am a metaforikus ,beiités” érzelmi velejaréja ép-
pen ezaltal hozza ezeket a kozlésmoddokat és kozléseket (Gj torvény, 4j
elnevezés csabos ismeretlensége vagy még eléggé nem ismertsége, de meg-
ismerhetésége) esztétikumkozelbe. A mikrokozmosz legtjabb vizsgalatai
példaul az elemi részecskék tijabb és Gjabb feltarasai soran elkeriilhetetle-
niil és taldléan metaforizalnak. A kvarkokat ,,iz” és ,,szin” szerint csoporto-
sitjék, toltéseiket pedig elektromossag, ritkasag, baj szerint. Hatféle fajta-
juknak pedig egyelére a neve fil, le, ritka, béjos, fenék, felsé. Ezek a
~némiképp” tréfas jelolések még abraszertien is megjelennek a Sciences et
avenirben." De tul a tréfan, mindez irott vagy vizuélis metafora, amelynek
révén a magfizika eljutott a megtalalas fazisaba a nevén nevezéshez; innen

16 Ujrakozli Elet és Tudomdny 1985/41. 1288-1289.
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persze még hosszu az t, amig e tréfdk tudomanyos jelolésekké lesznek. De
mint példék kitlinéen igazoljak az esztétikum szerves belejatszasat a tudo-
ményok ,,szenvtelen” szférajiba.

Am a muvészi eszme jelentését meghatirozo érzelmi fesziiltséget
sanalitikus” médon is kétségbe vonjak. Még ma is. Caesar Brandi (1985.
372-455.). példaul Hanslick apodiktikus esztétikai téziseire (1910.
20-57.) hivatkozva bizonyitja a zene aszemantikus mibenlétét. Es amikor
a zene érzelmi tartalmanak a tagadasan szorgoskodik, egyebek kozott az-
zal érvel, hogy még ha volna is ilyen jelentése a zenének, az akkor sem
volna adekvat és meghatarozo jelentés, hiszen a tobbi agazati mivészet
is éppugy érzelmet kelthetne, akar a zene. Az érzelem ébresztése pedig
még nem jelenti az érzelem implicit mtivészeti jelenlétét is. Ez utobbit
Brandi eleve miuvészeten kiviili tényezdnek tekinti. Ha pedig mégis
megengednénk a zenei tartalom érzelmi jelentését, akkor — szerinte — két-
oldala tévedéshez jutnank. Mert a zenei jelentés érzelmi tartalma csak
akkor lenne specifikus tartalom, ha kizarélagosan szdmara vindikaljuk
ezt a szemantikai jogot. Am ezéltal vagy csak a zenét tekintjiik egyediil
startalmas” muvészetnek, és a tobbi miivészetet pedig megfosztjuk alap-
jelentésétdl, vagy (egységesen elfogadva a miivészetekben rejlé eszme ér-
telmi telitettségét) feloldjuk a kozottiik levd targyi specifikumokat, és ez-
altal persze az agazati miivészetek l1étjogosultsagat is kétségbe vonjuk.

Nos, az ilyen és ehhez hasonlé analizisek mogott éppen az érzelmek
elsé és legfontosabb esztétikai torvénye rejtézik, jelestil kozvetits szerepiik
az esztétikai erdtér valésdag és eszmény pélusai kozott. Es éppen a
val6sag—érzelem—eszmény modellbdl fejthetjiik ki a szdmon kért targyi
specifikumokat. Mert a mtivészetek nagy dichotémiaja, amelyben Lessing
felfedezte a tér-id6 esztétikai dialektikajat (Zoltai 1964. 180.), végs6 soron
az érzelmi kozvetitettség révén rendezi el az dgazati mtivészetek targyi vi-
szonyéat. Visszatérve a jelentett és a jelentd, a tartalom és a kifejezés koz-
lésbeli disztinkci6ira, amelyek valahol a fenti dichotémia mogott htizod-
nak meg a mtivészetek vildgaban, figyelmeztetniink kell ezeknek a
disztinkciéknak a viszonylagos esztétikai elégtelenségére is. Mert a nyel-
vi jel linearitasét (kizérdlagos idébeliségét a parole-ban) a mtialkotas nyel-
visége éppen azaltal haladja meg, hogy mint nyelv egyben alkotés és min-
dig egyedi alkotas. Egyedisége pedig a tér-idé dialektikajaban a saussure-i
linearitas mellé felveszi a referenshez, targyhoz val6 kotelezé kapcsolatot
agy, ahogy azt Richard—Odgen szimbélum-referencia—referalt haromszo-
ge jeloli (Odgen—Richards 1973/2-3. 325-328.). A referens felvételével a
jelnek a targyhoz valé viszonya a két Osszetevét sajatos lényegcserére
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kényszeriti és egy bizonyos tagadas tagadasa révén a jel targyjel és a targy
jeltargy lesz, viszonyuk pedig, a jelentés, viszonyfogalom. A referalt ma-
géba zarasaval minden mtialkotas mindig is specifikalni fogja, tobbek ko-
zOtt aszerint, hogy sajat szerkezetének megfeleléen 6 maga inkébb térbeli
vagy inkéabb idébeli elrendezettségti-e.

A fenti modell elsé ralatasra tehét ugy sarkosodik, hogy a térbeli kép-
zémivészetek a valésag, az idGbeli tanc, koltészet, irodalom pedig az
eszménypolus ala rendezédnek, mig a legelvontabb tér- és idébeli zene
kozépen, éppen az érzelem medidnjaban talal ra targyi sajatossagaira. Va-
16ban, ez a sarkosodas latszik legmegfelelébbnek. Am az esztétikai vals-
sdgban a helyzet kicsit bonyolultabb. Mert mind a valésagot, mind az
eszményt térbelileg és idGbelileg is be lehet és be is kell mutatni. Hozza
kell tenniink tehat az el6bbi észrevételhez azt, hogy a képzémiivészet is
targyalja az eszményit, miként a koltészet is a valésagoldalt. Es azt is,
hogy mindketté — bar elvontabban — magéban a zenében szintén megta-
lalhaté. Igy a targyi specifikamok elrendezédése tobbsikava valik a vals-
sag—eszmény és a tér—id4 vizszintesein és fiigglegesein, amelyek végsé
soron a mivészetek homogén kozegeihez vezetnek el, tartalmilag az in-
kabb targyitol az inkabb fogalmiig, és formailag a térbeli lathat6 koordi-
nétaktol az idébeli hallhatokig — azzal a terminus technikusbéli ,,megszo-
ritdssal”, hogy a targyi-fogalmi kategériapar miivészetszerkezet(i
meghatarozottsdga analdg a valdsag—eszmény kategériapar esztétikai
modellmeghatéarozottsagaval.

Végsé soron tehét a targyi specifikumok keresésében az esztétikai
szféranak a miivészetek szférajara torténd tagozédasaval allunk szemben,
ami (a) tartalmi sikon a valésag—érzelem—eszmény, (b) formai sikon a
targy—érzelem—fogalom dimenzidiban alakul ki. Beéllithaté6 mindkét vo-
nalon az érzelmi tényezd, az a dialektikus kozépsé és kozvetité (medién)
lancszem, amely a valdség és eszménypodlusok Hermészeként e pélusok
tizeneteit oly médon tovabbitja az dgazati miivészetek felé, hogy szigoru-
an tiszteletben tartja kédrendszereiket; ezaltal pedig megérzi a miivésze-
tek specifikumat a Miivészeten beliil — a képzémiivészetek targyiassagétol
a dinamikus miivészetek fogalmisagaig, a zene érzelemkozponttasagaban
is. Talan Brandi is kevesebbet kockaztat, ha zenei aszemantizmusa helyett
a zene jelentését, az érzelmet nem téveszti 6ssze a miivészetekre altalaban
jellemz6 zenei jelentéssel, az érzelemkozvetité szerepével, nevezetesen
azzal, hogy a mivészetek éppen érzelmi telitettségiikben tébbé vagy ke-
vésbé zeneiek, am azért mindig 6k maguk azok, amik: zene még akkor is,
ha targya az érzelemkozvetité szerepébdl fakaddan arra veszi rd, hogy
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idénként targyi fest6i tonust (programzene) vagy fogalmi kolt6i hangot iis-
son meg (szoveges zene).
*

A tovabbiakban az esztétikai er6tér valosag és eszmény polusai, és az
esztétikai érzékivé tétel folyaméan 6Sket kisérd affektiv-akarati modalita-
sok korreszpondenciaira tériink ki. Ezek a modalitdsok maguk is az em-
beri valos vilag részei és a mtivészi-mesteri hordozai.

Az emberi affektivitas jelentds szerepet tolt be az esztétikai erétér te-
vékenységében. Plurivalens kozvetité szerepének koszonhetéen barmi-
lyen partikularis altalanositas motorikus erejévé valhat.

Az affektivitas kozvetits jellege az élet, valamint a mtvészet élmény-
Osszességének atélésében alapvetd szerepet betoltd affektivitas kialakula-
saban és létezésében rejlik. Olyan human léttevékenységek mint: a terje-
delmesebb helyzetet meghatarozé lelki kedélydllapotok vagy a
kulcspontokat jelolé érzelmi megnyilvanuldsok, és azok a direkt érzel-
mek, melyeken keresztiil az ember kornyezetéhez kotédik, és amelyek 6t
az eszmény belsé regnumai felé vezetik, valamint a mult és a jovd cse-
lekményeinek és human tetteinek dinamikus potencialis irdnyara utalé
indirekt affektivitasok, az emberi 1ét dinamizmusa és kibontakozésa sza-
balyozasdnak és Onszabalyozasanak teljes akarati komplexumdval
egylitt, nemcsak az esztétikai mezé val6sag- és eszménypédlusai kialaku-
lasanak rendszerét alkotjdk, hanem meghatérozé szerepet jatszanak a
modellekbe foglalt és végiil a mez6 miivészi struktaraiba ontott értékek
és értékelések tsszes f6 és kozbees6 mozzanatainak létrejottében.

Az érzelmek kozvetits jellegének a megértéséhez legelGszor is az ér-
zelmek és az esztétikai erdtér pélusainak dialektikus viszonyulédsat kell
kielemezniink.

Mindenekel6tt az érzelemek és a valospdlus viszonyat vessziik figye-
lembe. Az ember a vildggal valé kapcsolata sorén sajatitja el az érzelme-
ket, melyek eszkozei, de termékei is a kornyezettel valé ismerkedése el-
s6 mozzanatainak. Az érzelmeket tehéat gnosztikus, de ontikus, sajatos,
kiilonleges vonasok is jellemezhetik. Az érzelmek ontikus és gnosztikus
jellemvonasai a vilaghoz fiz6d6 él6-konkrét kapcsolatbdl erednek, sajat
kozvetlen érzékelSink, az érzékszerveink segitségével. Az érzelmek nem-
csak a kozvetlen érzéki kontaktusok — az érzések, érzékelések, képzetek
— els6 eredményei, nemcsak az ember elsé valasza az elért és atfogott va-
16sag el6tt (szimpétia vagy unszimpatia, pozitiv vagy negativ hozzaallas),
hanem e kozvetlen kontaktusok belsé altalanositdsainak a kezdeteit is
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jelzik. Az érzelmek tehat az ember vilagi 1étének ontikus egzisztenciai, és
egyben az ember-kornyezet kezdeti viszonyaban felfogott informéciék
elemi szinten altalanositott gnosztikus absztrahélasa. A felfogott infor-
macidk az érzelmek killonboz6 fazisain és sziirGjén haladnak at, mig vé-
giil az eszmék szférajaba jutnak, amint a kovetkezd &bra is szemlélteti:

—>» érzés —» érzékelés —» képzet —» érzelem —»

18. abra

A fenti informaciélanc az altaldban j6l ismert objektum—szubjektum
kettéségében kifejezett viszony ,alfaja”-ra és ,omegéaja”-ra utal. Ontikus
szemszOgbdl nézve viszont az eszmék vilaga is egzisztenciadva és ekkép-
pen az ember milyenségére hat6 cselekvés teriiletévé, masodik vilagava
valik: az eszmék, atélt eszmék forméjaban torténé elgondolasa ismét di-

namikussé teszi az érzelmi szférat:

érzelmek «——— eszmék

19. abra

és az érzelmi feed-back, az affektivitas kozvetitéi mindségében, az objek-
tum-szubjektum viszony tengelyének forditott iranyat koveti, el egészen
az ember kiilsé vilagaig, mig végiil az egyéni—univerzalis kozti kétoldala
és polivalens kozvetitést eredményezi.

konkrét absztrahalas
[ ératielés pzelet |« [BRZELNER] o] esamék |
humanizalt atélt
< kozvetits >
| egyedi | | ktlonos | | egyetemes |
20. abra

A miivészi tevékenység egyarant hivatkozik az emberi érzelmek
ontikus és gnosztikus tulajdonsagaira is: a val6sagpdluson (ontikus) tjra-
alkotja az érzelmeket, azért hogy az emociokba foglalt izenetet konkrét-
érzéki Gton az eszménypolushoz (gnosztikus) tovébbitsa.

Hiszen a human 4altaldnositas folyamata nem all meg az érzékek szint-
jén kidolgozott és allanddsult kiils6 informaciok kozott. Az informaciok
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tulajdonképpeni absztrahalasa alig emocionalis stadiumuk utdn kezdé-
dik. A tudoméanyok az univerzalis fogalmi absztrakcié kialakitasdnak ér-
dekében ennek a stddiumnak a meghaladésat, st elhagyasét szorgalmaz-
zak. Az esztétikai mez6ben viszont az emocionélis stddium értelmében
minden tizenet feltétel nélkiili, még akkor is ha az eszme, melyet jelképez,
meghaladja az affektiv altalanositas fokat, és az egyetemes absztrakt szint-
jére jut. Az érzelmek kozvetits jellege kétoldaltian hat, nemcsak az eszmé-
nyi belsé felé, hanem a konkrét érzéki felé is, ekképpen wjra-érzékivé té-
ve az atélés vagy Gjraélés pillanatanak absztrakt eszméit is.

Az ember valdsagviszonyulasdban kivaltott fesziiltségek és/vagy ol-
dasok, valamint a gondolkodasat és atélését kiséré eszméinek tjra-érzé-
kivé tétele folyaman az érzelem kozvetité funkci6ja plurivalens médon
konkretizal6dé esztétikai jelzévé valik, és tobbek kozott a kovetkezd esz-
tétikai szerkezeti jellegzetességeket biztositja az érzelmek szamara:

— az ember valdséag irdnti érdekl6désének felkeltése: az érzelmek esz-

tétikai startja;

— a konkrét-érzéki partikularis absztrahdlasa: az érzelmek esztétikai

atvitele;

—az absztrakt univerzalis partikularis Gjrakonkrétizélasa: az érzel-

mek esztétikai vége;

—a konkrét-érzéki és az absztrak univerzalis partikularis egyesitése:

az érzelmek esztétikai kondicionalasa.

A fenti esztétikai szerkezeti jellegzetességek az érzelmek alapvet6 al-
kot6 jellemvonésaibdl erednek:

— az érzelmek esztétikai kapcsolatai az emberi tevékenységekkel;

— az érzelmek érzéki és absztrakt 1étezésének kétértéki kialakulasa;

— az érzelmek vektorialitasa;

— az érzelmek kétérték(i dinamizmusa;

— az érzelmek viszonylagos onalloséga;

—az érzelmek kozvetlen-kozvetett stddiumainak dialektikaja és mii-

vészi megmoddolasuk.

A felsorolt, altaldnosan érvényes érzelmek esztétikai jellemvonasain
kiviil més partikularis jellegzetességei is léteznek, melyek az értékek
szintjén jelentkeznek és miikodnek mint a szépet, fenségest, tragikusat
stb. kisér4 érzelmek meghatarozé jellemvonasai. Eppen ezért az esztéti-
kai kategoriakat targyalo fejezetben elemezziik majd dket.

Mielé6tt a fent emlitett érzelmek alapvetd tulajdonségainak elemzésé-
re térnénk, néhény altalanos esztétikai problémara hivjuk fel a figyelmet,
ami az érzelmek miivészi-esztétikai kimenetelét illeti.
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Az érzelmek miivészi-esztétikai szerepének megértéséhez mind a
kozvetitd funkcié meghatarozasat, mind esztétikai strukturalédésuk saja-
tossagait is figyelembe kell venniink. Kiindulépontunk mindenekelétt az
emocionalis-akarati szféra f6bb mozzanatainak a meghatarozasa.

Az emdcié (emovere lat. = meginditani) sajat eszmefuttatasainknak
megfeleléen az érzelmi szféra atfogd elnevezése, és meghatdroz6 mingsé-
gét ennek direkt kondicionaldsaban, a val6sdghoz vagy humaneszményi-
hez viszonyulé aktiv helyzetében talaljuk. Eppen ezért az olyan érzel-
mek, mint az 6rom, szomorusag, szerelem, gytilolet, csodalat, megvetés,
szimpatia, ellenszenv, reménység, reménytelenség, megelégedés, elége-
detlenség, felhaborodas, gyonyortiség, bosszusag, utélat stb., emociona-
lis értelemben mindig konkrét érzelmek, a konkrét valés vagy a dinami-
zalt eszmény irdnydban oldédé aktiv vetiiletitkben; igy példaul a
hazaszeretet, az Gjratalalkozés orome, az elvalas szomorusaga, a hazug-
ség gytlolete stb., megannyi megfeleltetés nemcsak az esztétikai tengely
redlis és idealis pdlusaival, hanem a tobbi emberi mezé tengelyeivel és
értékeivel is: a hazaszeretet és a szabadsag, demokracia, kalokagathea,
beteljesiilés stb. kapcsolata; vagy: azonos szociélis, politikai, professzio-
nélis eszméket valld, hasonl6 szenvedélyl baratok tjralatasanak az oro-
me; vagy akar sajat cselekvési mezénk kiilonbo6zé foka és mozzanata kon-
dicionalta értékek hordozéitdl valé elvalas szomortisaga stb. Az emécidk
kontrasztal6 médon, valéra valtasok és meg nem val6sulasok értelmében
csoportositjdk az emberi érzelmeket, pozitiv és negativ értékekbe és érté-
kelésekbe (mindgsitésekbe), mint példaul szerelem—gytilolet, gyonyora-
ség—utalat stb., ellentétes konfrontaci6jabol eredd fesziiltség—oldés pszi-
chikai torvényeit koveti. Az érzelmek konkrét emocionalis stddiumat az
emlitett ellentétes konfrontaciok kontrasztjanak intenziv atélése jellem-
zi, melyek dialektikus egységét pontosan az ellentétek harcanak kieme-
lése jeloli. E pszichikai kondicionédlasnak koszonhet6en a direkt emdcio-
nak megjelenitett érzelmek kiilonosen aktivak és legtobb esetben
ambivalens (plurivalens) jellegtiek, hiszen kiilonféle varidnsokban a po-
zitiv és negativ hatéarértékek kozott helyezkednek el, a szocio-huméan
rendszer tengelyein elhelyezked objektuélis-értéki vagy eszményi-érté-
kesit6i mozzanatok helyzeteivel konszenzusban.

Az emociodk bi- és plurivalens jellege annak a fliggvényében né vagy
csokken, hogy az ember szocialis, valamint eszményi létének egy adott
pillanatédban ezek az emdécidk kevésbé vagy erételjesebben vannak tobb-
szorosen jelen. Hiszen aktiv allapotukban az emécidk az emberben és en-
nek muvészi tevékenységében nemcsak linearis folytonos lanc formaja-
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ban jelentkezhetnek, hanem féként multidimenzionalisan egymasra he-
lyezett egyidejti 1étezés forméjaban, melyet a redlis és az idealis p6lusok
potenciélis gazdagsaga, valamint az egész tengely értékallapota és az esz-
tétikai mez6 pontszertiségeinek osszesége hataroz meg, melyet idGben-
térben keresztezett médon, kiillénosen szinesen dinamizalnak majd meg,
hol fesziiltség formajaban, hol ennek oldasaban horgonyozva, de mindig
megdrizve relativ fuggetlenségiiket és 6néll6, kondicionalt létitket. Ez
ut6bbi mingségiik eredményezi a teljes esztétikai mez6 allandésult athe-
lyezését helyzetallapotbél kinetikus allapotba. Végiil az emécidk fokokra
osztasat is meg kell emlitentink. Az ember aktiv pszichikai allapotai még
egy és ugyanazon emocié szintjén, ugyanazon fesziiltség és oldas stadi-
umban is kiilonbozéek; mas széval a vagy és a valdra vélas, a hiany ér-
zete, és ennek az érzésnek a kielégitése, valamint a lelki nyugalom és
nyugtalansag stadiumai sohasem abszoltt emdcidk, csupéan az etalonjuk
abszolat, mint valami »a vége felé« contra valamilyen »dllandé generativ
valamivé valas«, mely kozott dinamikusan fokozédva konkrétan nyilva-
nul meg. Ezért példaul az esztétikai mezében a kacagast mint mosoly
(humorisztikus), mint jellegzetes kacagéas (szatirikus), mint vigyorgas
(groteszk-ironikus) és igy tovabb jelolhetjiik.

Az emo6ciok fokozatskalajat bvitve talaljuk az esztétikai mezé kereté-
ben a lelki hangulat és az érzelmi megnyilvanulas dialektikus viszonya-
nak aktiv pszichikai allapotait. A mezd potencialis stddiumahoz kézelebb
es6 els6 emadcio nyugodtabb, altalanosabb, allhatatosabb és hosszabb id6-
tartamu, valamint az esztétikai 1ét szélesebb fazisainak a kifejez6je mind
pozitiv (mint példaul a mezé egyensulyat jelzé lelki béke), mind negativ
(mint péld4ul az egyensuly hidnyat mindsité félelem) sikon; a mez6 kine-
tikus stadiumahoz koézelebb esé utébbi emdcié dinamikusabb, élesebb,
sokszor erételjesen kifejtett (mint a mindennapi élet és a miivészet gesz-
tus- és mimikavilaga, beleértve példaul az expresszionizmus gesztus-ze-
néjét vagy a festészetét stb.) és a fesziiltség kulminaciéjanak mozzanatat,
de paradox médon az oldasét is el6térbe helyezi (igy példaul Shakespeare
Hamletjében a végsé oldas ,,maradvanyat” ,a tobbi néma hallgatas” ming-
sitéssel konyveli el). Eppen ezért az emdci6 redlis és idealis kozotti koz-
vetitése nyilvanvaldbb, lelkiallapotok jelolte mennyiségi gytjtéalappal és
az esztétikai mezd axiolégiai folyamatat véglegesité mindségileg hangsu-
lyozott mozzanatokkal, az Ggynevezett érzelmi megnyilvanuldsokkal ren-
delkezik. Az els6k &ltalaban &llhatatosabb és latensebb kifejezések, mig az
utébbiak élesebb és kinyilvanitottabb gesztusok. Az érzelmi megnyilva-
nuldsok az emdécidk legdirektebb és legaktivabb mddszerei és kozvetlen
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jellegtiknél fogva egyéni stadiumukba konkretizalédnak. A lelkiallapotok
maradandoébb allandésaga inkébb kozvetitd, sét kozvetett jelleget kolcso-
noz nekik, igy az emdcidkat a pszichikai allapotok indirekt kondicionala-
sdhoz kozeliti, az tgynevezett affektivitasokhoz.

Az affektivitds az emberi pszichikai allapotok indirekt stadiuma. Ezek
szerint az affektivitas az emberi valamivé valéas és a szellemi lét latens ki-
menetele értelmében az emocio ellentéte. Az affektivitds tehat a pszichiku-
munkban elraktarozdédott emécidként jelentkezik, valamint ennek hiteles
bizonyitéka gyanant, a mtalkotasok szerkezetében. Roviden, az affektivitas
a mi emotiv-szentimentalis memoriank. A ,legérettebb”, jellegzetesebb és
intellektualisabb pszichikai allapotok &ltalaban latens, mindig kitorésre,
megnyilvanulasra kész formaban az indirekt affektivitasok habitusat cltik
magukra. Az affektivitas dinamikus modellje igy jelentkezik:

emoci6 —p | affektivitds | «—— emécio

21. abra

Az affektivitds tehat a kozvetitések kozvetitése, ha az emdcidk elsd
esztétikai mozzanatara gondolunk és ennek az esztétikai mezé realis és
ideélis elemei keretében betoltott kozvetits szerepére. Az affektivitasokat
kozelebbrdl szemlélve feltessziik a kérdést: hogyan jelentek meg, mi a sa-
jat tartalmuk és hogyan fejlédnek tovabb az emberi-szellemi szféraban?

Az affektivitdsok mint egyes ismételten és elG6zbleg atélt pszichikai
allapotok sziikségszert visszatartasaként, roviditéseként és konzervala-
saként jelentkeznek.

Az ember takarékos lelkiiletével allunk szemben, mely gondosan
megd6rzi szentimentalis 6rokségiinket, megvéd az olykor kellemetlen hely-
zeteket okozo, a kiils6 kapcsolat kozvetlen feloldasahoz vezet6 emociona-
lis pazarlastél, hiszen sirni vagy sirni tudni két kiilonbozé feltétele a rea-
lis vagy az idealis felé torténé szentimentalis megnyilvanuldsunknak, igy
biztositva a lenni vagy a lehetni kozti itél6képesség alternativéjat, eldidéz-
ve vagy megfékezve a mindenféleképpen sajat érzelmiinket. Ebben az ér-
telemben az affektivitisoknak szamos kozvetlen kapcsolatai vannak az
emocionélis komplexumunk akarati, 6nszabélyozé szférajaval.

Az affektivitasok bizonyos konkrét eméciok redlis vagy miivészi at-
élése soran jelentkeznek, mint ezek emlékei. Sajatos tartalma tehat a han-
gulatoktél az alarendelt érzelmi megnyilvanulasokig terjedé emoéciok la-
tens jellege. Sajatos 1étét az emberi szellemi szféraban kinyilvanitott
affektivitasok folyamatos fejlédésében tapasztalhatjuk meg. Az intellektu-
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alis affektivitasok az idealis pélus felé kozvetitve elérik az eszmény szfé-
rajat és absztrakt konkrét, mint példaul valamilyen szeretet, valamilyen
gytlolet formajaban (hazaszeretet, békeszeretet; habortugytlolet, magény-
gyulolet) tudatosulnak. A konkrét-absztrakt stidiuménak ezekben a moz-
zanataiban pontosan a konkrét-szenzorialis emoci6 felé torténd absztraha-
16 folyamat forditottja torténik mar az analizatorok szintjén is. Igy példaul
a szem absztrahalja valaminek a piros szinét (a piros alma, a nap, a jelz6-
lampa, a vér stb. szinét) az absztrakt érzéki pirosban, igy a reélis és az
emo6cié kozott kozvetit, ez utébbi iranyaba. A két pillanat hasonlésaga
visszahatdson alapszik. Viszont mig a végsé feed-back megint atalakitja az
eszmény tertiletét is Gjra bejarta az affektivitasokat, a valésag képzeletbe-
li kifejezéseinek emdcidiva, a redlis és az emocionélis kozti elsé visszaha-
tas, a valdsag vilagaba twjraobjektivalt, az absztrahalt konkrét-érzékivel
torténd Osszevetés soran azonositott eméciok mellett, az elsé feed-back-
bél ,,6rokolt” eszményi mindsitéseket is tartalmazni fogja, elfogadva vagy
visszautasitva az Gjra-megtapasztalt valésagot. Az affektivitasok fejlédé-
siik folyamén vagy az eszményi tertilete felé haladasukban (intellektuali-
zalt affektivitasok), vagy az ideéalistdl a direkt emdcidkhoz visszatérésiik-
ben, a kezdeti szakaszban is stimulalé valésag vilaganak a felfogasa
Gjradinamizalaséaval, ismerhet6k meg. Ebben az emocionalis jovés-menés-
ben végiil is harom mutaciés eljaras korvonalazédik:

vildag —» felfogds —» emoéciok —» | affektivitds| —» eméciék —» eszmék

22. abra

— az affektivitasok kozvetlen emdcidkra torténé direkt bontésa, az esz-
ményi szférdjanak érintése nélkiil, a racionalis-emocionalis dialektikajan
alapul6 miivészi tevékenységre kevésbé jellemzé mozzanat, viszont meg-
talalhat6 a naiv vagy népmiivészetben, néha a vallasos miivészetben is;

— az affektivitas intellektualizaldsa az eszmék szférajaba tudatositott
emelésével (gondoljunk csak ennek az altalanositasnak kezdeti, elneve-
zési, megnevezési pillanatéra, torténetesen az ,,x” affektivitas ezt és nem
mast jelol), viszont ezen a teriileten az affektivitasok elveszitik az eszté-
tikai mezdében kifejtett kinyilvanité funkcidjukat és tjra-partikulariza-
ciéjukat kovetelik;

- az affektivitas esztétikai feed-backje: az esztétikai mezd kétirdnya
bejarasaval az affektivitids az esztétikai mez6 akarmelyik értékmozzana-
tanak racionalis-emocionalis dinamikus értékelésére alkalmas.
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Végiil megkérdezhetjiik, hogy az affektivitas csupan el6zéleg atélt
emoécidkon alapszik? Természetesen nem, relativ autonémiaval is rendel-
kezik, tjabb és tjabb emdcidk 1étrehozasanak lehetéségével, valamint a
kinetikus atvaltozasa pillanataban &télt emécié intenzitasanak aktiv és
direkt pszichikai 4llapotokka fokozéasaval (vagy csokkenésével). Az affek-
tivitasnak ezt a létformajat altalaban a mtvészi tevékenység iranyitja,
mely lényegesen hozzajarul az emberi affektivitasszféra gazdagitasdhoz.
Az affektivitasok megijulasa és a mlivészi szféra 1j emdcidinak létreho-
zasa hasonlit egyrészt a mez6 két pélusénak, tgyszintén az alkotés, els-
adas, s6t befogadas mtivészi mozzanatainak folyaman lezajlott gazdago-
dasdhoz, masrészt viszont, toredékeiben a mindennapi élet bizonyos
mozzanataihoz hasonlithat6, ilyen példaul a varosrendezésben vagy
kertészetben az eltéré formak alkalmazasa, egy Gj szinkombinacié beve-
zetése a textilidban vagy keramiafestésben, egy 1j izesités a szakacsmu-
vészetben (a konkrét-érzéki sikjan), valamint a folyton megtjulé infor-
matikai-analitikai eszményi fogalmak bevezetése a szamitéogép, a
mesterséges memoria fejlesztése folyaman (az univerzalis absztrakt sik-
jan). A megijité mozzanatok és az affektivitas kozti kiilonbség abban all,
hogy amig az életre és a mtivészetre jellemzd redlis és idealis kombinaci-
6k a mddositasokat az illet6 polusok koré tomoritve jelenitik meg, addig
a megujitasban jelentkezd affektivitasok kettds polaritdsban jelentkez-
nek, a konkrét-manifeszt és absztrakt-latens irdnyéban, ebben az esetben
is kozvetits szerepet jatszva az idealis és a realis kozott.

A tovébbiakban a lényegi jellemvonasaikbdl eredé emberi érzelmek
esztétikai-mivészi struktirajanak mar emlitett jellegzetességeirdl lesz szo.

4.1.1. Az érzelmek esztétikai kapcsolatai az emberi tevékenységekkel

Kozelebbrél megvizsgalva a realis—emocionélis—idealis elemeket tar-
talmaz6 modelliinket, felhivjuk a figyelmet a valdsag és az eszmény viszo-
nyat elevenné alakité érzelmek kozvetit§ szerepének cselekvé jellemvoné-
saira. Az érzelmek dinamiké&janak mindenekel6tt fontos szerepe van a
cselekvésre 0sztonzésben, mi tobb részt vesz ennek kibontakoztatasdban (a
konkrét lehetdségek hataraban) és véglegesitésében. A mindennapi be-
szédben nem véletleniil maradt fenn az érzelmek ,, mozgaté” erejének kife-
jezése. Am e mozdulds nem més, mint régen tortént események nyomén
elraktarozott cselekvéképesség felidézése (affektive és paraaffektive), mely
a jelen kozvetlen emocionalis pillanataiban nem csupén 4j emberi tettek
erételjes 0sztonzésévé, hanem ezeknek alkotd részévé is vélik, egyben az
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irantuk érzett pozitiv (szimpatia) vagy negativ (unszimpétia) hozzaallasun-
kat tiikrozve. A mualkotdsokba dinamizalt esztétikai érzelmek zéar6-szoci-
alis szerepe végil is a nyilvanval6 tizenet konkrét emberi tevékenység tt-
jan torténd valds realitassa alakitasdban all. A miivészet e képességében
vélték felfedezni mar az antik gondolkodék a miivészet elsGdleges tanitd
jellegét. Természetesen az érzelmek kozvetit6 utjan konkrét ténnyé alaki-
tott miivészi izenet a valésagban egy nagyon komplex folyamat eredmé-
nye, és igy is kell ezt tekinteniink, mindenféle tlzas vagy lekicsinylés nél-
kil, hiszen az emociondlisan telitett tizenet tobbé-kevésbé konkrét
cselekményben megnyilvanult skalaja képes tigy a befogadéds utani jelen
azonnali pillanatanak, mint ennek tavlati perspektivajanak a jelolésére is.
Az érzelmek mozgosité erejét zenei szemszogbdl tekintve tapasztaljuk,
hogy a gorég himnuszoknak és 6ddknak, a protestans koraloknak, a Mar-
seillaise-nek, a nemzeti himnuszoknak, a hazafias (manipulalatlan!) forra-
dalmi énekeknek megfelel6 eszmerajzba foglalt maximaélis eszményi-érzel-
mi lizenetiik altal, szocidlis tettre serkent6 kozvetlen szerepiik volt és van.
Egy aktualis példa ebben az értelemben az Olimpiai Jatékok aranyéremei-
nek kiosztasakor elhangzé nemzeti himnusz. Viszont bensdségesebb és
perspektivikusabb megnyilvanulasi esetekkel is talalkozunk, ilyen példaul
egy arnyaltan mtvelt hallgatok6zonség affektiv éallapotéanak, esztétikai
6hajainak kielégitése egy bizonyos zenével, egy bizonyos vagy éppen a sa-
jat eléadasaban. Tudott dolog, hogy szamos tudds mtvelte a zenét éppen
ilyen célbdl. Einstein hegediilt, Heisenberg zongorazott stb. A zenei-eszté-
tikai értékek hallgatésa és elsajatitasa éltalaban perspektivikusan és arnyal-
tan vonja maga utan a cselekvés mozzanatat, neveléen hat az esztétikai iz-
lésre és altala az emberi itél6képességre, tehat mind egyénileg, mind
féként a kozosség szintjén miikodik kozre a legnemesebb cselekedetek
megvaldsitasdban, ahogyan Platén mondana (1984. 188-193.).

A zenének, az emberi cselekedetre gyakorolt kozvetett perspektivikus
hatasaban fontos szerepet jatszik maganak a zenének a cselekvd jellege.
Tehat minden mtalkotés, de a zenei értelemben vett teljes emberi meg-
nyilvanulas is a mindennapi életbdl — sok, nagyon sok kdzbeesé és abszt-
rahélt gytriin keresztiil — szarmazé cselekmény, szimbolikus cselekmény,
mely a virtualis esztétika'” szférajaban jut kifejezésre. A mtivészileg érzé-
kivé tett érzelmek mozgositéerejének koszonhetéen a zenei szimbolumok
»ajra nyilnak” és jeloltjuk ismét hozzaférhetévé valik a kozonség szama-

17 Nem véletlen a hangok mtvészetéhez kot6dd esztétika energetikai dgdnak a meg-
jelenése Ernst Kurth (Musikpsychologie, 1930) szerint.



4. AZ FRZELMEK ESZTETIKAJA 103

ra, még ennek cselekményszintjén is. Példaul a barokk vagy klasszikus
meniiett Gjranyitdsdnak szimbolikus cselekménye szamos kozvetitd réte-
gen keresztiil ébreszt dinamizalé érzelmeket a hallgatéban, melyekben és
melyek kozott a sugalmazas kiillonféleképpen konkretizalodik az tizenet,
a stilus, a kor, az izlés stb. figgvényében, kezdve a zenei, majd az egyko-
ri tdnc koreografiastilizalas finom arnyalatainak feltardsaval, egészen en-
nek rafinaltabb vagy spontanabb jellegének sugallatdig, mintegy a régi ko-
rok irant érzett ragaszkodas, orom, s6t szeretet egyfajta kifejezésének
Gjranyitott szimboluma. Gondoljunk csak az Gjranyitds néhany eszkozé-
nek kozvetits rétegeire, melyek a jaték és — a jatékos, a baj és — a bajos,
a vidamsag és — a vidam, a pompa és — a pompés, a szerelmes és — a
szerelem, a paraszt és — a parasztos el6idézdi lehetnének, valamint a
munka <> szérakozas, fesziiltség <> oldas, tsszekapcsolas <> kikapcsolas
stb. interdependens alternativaira is. A cselekmény formajaban torténé
befolyas mindig rétegezett és opcionélis lesz, és kiillonosen komplex cse-
lekményekké alakul at a hallgatas és tjrameghallgatas, a mult—jelen—jové,
a direkt és potencidlis emberi allapotok dialektikdjanak hosszt pélyajan,
sokszintien dbrazolva a zenei szimbolikus konkrét mindennapiva atvitel
egyéni skalajanak majdnem végtelen lehetGségeit.

Kulonosen izgalmas lenne a zene kezdeti szakaszanak a mindenna-
pitdl az emocionélis tettek szimbolikus stadiumaig folyamatanak értéki-
szemantikus tanulmanyozasa, ilyen példaul a népi tdncokban megjelent
Chaconne és ennek stilizélt forméja a bachi hegedtipartitdk keretében.
Ebben az értelemben tanulsagos Bach 5. Sz6l6 hegediipartita d-moll Cha-
conne-janak Enescu Gjranyito jellegt, a genezishez kozelité el6adasmaod-
janak szdndéka. Az elsé variaciékban Enescu a mi tancjellegét hangsu-
lyozza, melyet a tovadbbiakban lassan-lassan a hattérbe szorit a tiszta
zenei tizenet kifejtése érdekében, majd a findlé Enescu szaméara nemcsak
a mi apotedzisanak fenséges nagysagat sugallja, hanem a gétikus kated-
ralis fenséges nagysagahoz hasonlitott bachi zenéét altalaban.™

A tobbi dinamikus miivészethez hasonléan a zeneileg metaforizalt
érzelmek cselekvd jellege maganak a hangz6 anyag dinamikus voltanak
koszonhetd: a zenei hangok csakis mozgasban és mozgas altal 1éteznek,
létrejottitk a mozgas megfogalmazéasaban és megszervezésében rejlik; a
zenei hang egyformén dinamikus, akkor is, ha a mtivészi realitas alkoto-
részeként elemezziik, akkor is ha az érzékivé tett idedl megnyilvanulasa-

18 Ajanljuk Bach 5. Szdl6 hegediipartita d-moll Chaconne meghallgatasat George
Enescu el6adésaban.
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nak tekintjiik. (Persze az tgynevezett statikus mtivészetek — helyesen,
képzémiivészet — sincsenek elzarva a dinamizmus premisszaitél ami az
anyagot, vonalat, szint vagy térbeli méretet illeti; hiszen ezek a tulajdon-
képpeni mozgas nélkiilozhetetlen feltételei, melyek nélkil nincs amiért
létezzenek, de melyek nélkiil nem is tudnéanak létezni... Innen ered bizo-
nyos vonalak vagy szinek ,,megnyugtatd” vagy ,izgatott” jellemzése, va-
lamint egy szobor megmozduldsanak ,észlelése” stb.).

Végsd soron az anyag dinamizmusa dialektikusan kondicionalt, aho-
gyan mér Lessing is megfogalmazta, az idé és a tér polaris osszefiiggésé-
ben, és itt jbol hasonldsagokat véliink felfedezni az esztétika és a mik-
rokozmosz kozott.

3 sebesség ) _ iddébeliség
részecske ————— mualkotds —————
helyzet térbeliség
23. abra
. sebesség . . id6beliség 3
Heisenberg ——— Schrédinger'® ~o~_ plasztikus —————— expressziv
helyzet térbeliség
24. abra

A muialkotasok pontszertiségiikben plasztikus és expressziv formak-
ba csoportosulnak, a szocio-human lét egyazon ,részecskéjére” alapozva,
melyet az emberi mikrokozmosz tjabb részecskéinek tjabb és tjabb
megvaldsulasai irdnyaba dolgoznak fel és tovabbitanak.

4.1.2. Az érzelmek érzéki és absztrakt létezésének kétértékii
kialakulasa

Az emberi érzelmek a miialkotas teljes folyamatat végigkisérik, mind
a valésag inherens vonasainak kiemelésében, mind az eszmény érzékivé
tett itéleteinek a kondicionalasdban fontos szerepet jatszanak. Ez a nél-
kilozhetetlen érzelmi kiséret annak koszonhetd, hogy az emdciok gene-
zistikben és fejl6désiikben — ambivalens jellegiiket nézve — a partikuléris
altalanosit6 szférajaba emelkednek. A partikularisban jelen levé érzel-
mek biztositjak barmely emberi érték mtivészi strukturalédasat, kihang-
stlyozott kozvetité dinamizmusuk figyelembe vételével. A tengely érzé-
ki és absztrakt pontjai kozott véljiik felfedezni az érzékek létrejottének

19 Schrodinger 1980. valamint Heisenberg 1977. szerint.
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kezdeti és zard pontjait, az aktiv-manifeszt mozzanattdl a latens potenci-
alis mozzanatig. A miivészi genezise is e tengelyen bontakozik ki, a kiala-
kulas kreativ mozzanatatol egészen létezésének megalkotott (tokéletes)
mozzanataig. Ezek szerint a befejezett opus az érzelmek felépitésének
absztrakt hat4ran jelentkezik és az érzelmek affektiv stddiuméahoz hason-
l6an kondicionalédik. A zenei partitira nem mas mint egyes partikulari-
z4lt emberi affektivitds miivészi metamorfézisa. A miivészi vétel sordan a
modellalt affektivitasok vissza ,indulnak” a tengelyen, a konkrét-aktiv
érzelmi irdnyéba, és a mtialkotast kozonsége irdnyaba kozvetiti. Errél a
folyamatrdl részletesen beszéliink majd az érzelmek mtivészi sikja di-
rekt-indirekt kondicionalasdnak dialektikus elemzésekor.

4.1.3. Az érzelmek vektorialitdsa

A viszonyalkotas igazi oldala a pozitiv tevékenység. Az dnmagunk-
b6l valo kilépés a vilagba e vilag magunkéva tételének valosaga. Es e va-
l6s4dg kozpontjat mi magunk rogzitjiik, és nem kis mértékben télink is
fligg, hogy a létrehozott fokuszba ne csak tugy beletiljunk. A létrehozott
fokusz miivészileg sohasem lehet a nyugalom nirvandja. Amint nem az a
val6sagban sem. Pontszertiségeinket tehat a megérkezések és meghalada-
sok eléremutaté ivein gy kell rogzitentink, hogy beléliik az értelmes élet
atjat kovezhessiik ki. Mert a fékusz val6jaban sosem vakuum, hanem el-
lenkezdleg, a fesziiltség pattanasig tomoritett helyzetisége, amely a meg-
oldas utjanak a kicovekelésére vér. A fokusz sohasem a beszorultsag rog-
zitése, hanem mindig is az 1j irdnyok potencialja, rendszerint a régi
olyanfajta megidézése révén, amely a multat a jové anticipaciés
,eléemlékévé” varazsolja.

Az érzelem, ez a kozvetitd (és) dinamikus kozép, val6sagunk és esz-
ményeink kapcsolatainak kozvetitettségében esztétikai feladatéat azaltal
valésitja meg, hogy legbels6bb mindségeit veti latba az esztétikai élmény
kialakitasaban: felhasznalja iranyitéerejét, viszonylagos onallésagat és
kozvetett, illetve kozvetlen stddiumainak atcsapasos dialektikajat.

Az esztétikaiva szublimalt érzelem iranyitéereje az iranyulas pontos-
sé formalésaban rejlik. A puszta egymas mellé rendel6dést egymashoz és
egymasért valo viszonyulassa élezi ki. A tarsadalmi vagy esztétikai mezé
tényezd6i kozotti tdvolsdgon ingazva, ezt a tavolsagot (térben, idében) a
pontszertiségek kozott megtehets és megteends utakka tapossa ki. A va-
16sé4gtél elvezet e val6sagban fogant tavlati célok korvonalazasaig, az esz-
mény tételezéséig és tovabb, e tételezett eszmény valdra véalthatésaganak
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érzelmi bizonyosséagaig is. Igy valik az érzelem révén az iranyulas tuda-
tosul6 iranyitottsaggd. Mert az érzelem sajat eréirdnnyal, vektorral ren-
delkezik. Kozvetit6 szerepét, kozvetitése dinamikajat e vektor oldalan
oldja meg. Vektorialitisa azonban nemcsak szerepet jatszik az esztétikai-
miivészi értékek kidolgozasa soran, hanem a mar megvaldsult miivészi-
esztétikai struktirédban preciz nyomot is hagy, sajat analogonjat, amely-
nek kovetése a rejtett tartalom avatott kiolvasasat biztositja. Es ez a
kiolvasas a befogad6 érzelmi vektorainak az tutrainditdsaban iranyitottan
ismétli az alkotd céljait kovetd érzelmi beallitodast oly modon, hogy lel-
ki valésagunk ugyanazon az érzelmi hullamhosszon rezonaljon, és az al-
kot6 az alkotds élményét Gjraalkossa. Ezért fordulunk szimpétiaval a
szerz szeretett hdsei, témai felé, és ezért utasitjuk vissza a negativ ira-
nyulés jegyében alkotott figurakat, helyzeteket.

A nyom kovetése tehét az analégidk kozvetitettségének kozvetlenné
oldodasat az érzelmi vektorialitds elvont és konkrét stddiumainak dialek-
tikus atcsapasaiban valdsitja meg. A nyom pedig, ez a mialkotasban el-
vontan rendezett érzelmi vektor — hogy mai terminolégiaval illessiik — az
index torvényei szerint jellé, mtivészi jel képévé er6sodik fel azaltal, hogy
a muivészi struktira pilléreit alkotja meg. Olyan kristalyracsot rajzol ki,
amelyre a szerkezet minden lényegi eleme raépiilhet. Am ezeken az ele-
meken innen is, tal is, a nyomon kovetés kezdete-vége ennek a kristaly-
racsnak a vektorpilléreinél indul vagy fejez6dik be. Az érzelmi vektor ele-
ven kozvetlenségében is (az alkotds és a befogadéas folyamatédban) és a
mualkotas struktaraba rendez4dott kozvetettségében is maga az erGténye-
z6 az, amely az érzelmi dinamika létezési formajat alkotja meg. Persze az
érzelmi dinamika vektora bonyolult eréirdny. Viszont az esztétikailag ren-
dez6dd érzelmi vektor is feltételezi egy el6zetes akkumulaciés szakasz
mennyiségi fokozddasat; ezt az a minéségi ugras koveti, amely az er6 ha-
tasat a célba vett valdsdghelyzet vagy eszményhelyzet felé iranyitja:

érzelmi vektor

| "1 gl

mennyiségi fokoz6das helyzet

25. abra

E vektor axiol6giai mindségét akkor nyeri el, ha a kitizott célba ta-
14l, és azt a kivant irdnyba eltolva pontszertiségébdl valds tényez6 moz-
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gasavé alakitja mind az életben, mind a miivészi alkotas létrehozatala, il-
letve befogadésa soran.

vektor

» amez6 komponense
érzelmi

26. abra

Amig tehat az érzelmek mennyiségileg-lineariasan akkumulal6dnak
addig céliranyozéak, viszont a kitlizott objektum elérése pillanataban,
egylittesen céliranyozottakka valnak. A céliranyozottsag az érzelmi kozve-
titésének egyeben ,,utolsé fazisa”, ahol a mingség (esztétikai cselekményben
vett objektum) és a mindsités (javasolt esztétikai értékelési attit(id) részben
vagy teljes egészében konfrontalédik. Ez a mozzanat a miivészi alkotasok-
ban egyensuly stadiumokhoz vagy részleges, akar teljes konfliktusokhoz ve-
zethet. A mivészetben ezek rendkiviil fontos mozzanatok és a kulminans
pont vagy fékuszpont nevet viselik (a tragédidkban példaul ez a végsé meg-
oldas pillanata; a zenében a belsé vagy végsé kadencidkat emlithetjiik; a
versben a rimek és antirimek véltakozasait stb.). Eppen ezért nagyon fontos,
hogy a mtivészileg strukturalt érzelmek er6vonalait konnyen ki tudjuk bon-
takoztatni a mualkotés folyamatdb6l. Az érzelem erévonaldnak miivészi
sutdnnyomasét” elemezve kideriil, hogy a dallamvonal az érzelmi vektor
metafordjanak diagrammaja; egyszertibb vagy gazdagabb akkordszekvenci-
ak oldasa is lehet az érzelmi vektor kozvetitGje; vagy folytathatnank a sort
festészetbdl, szobraszatbdl, épitészetbdl stb. vett példakkal.

Az érzelmek erévonaldnak akkumulaciés és céliranyitottsagi képes-
ségeit tekintve, két fontos szakaszra hivjuk fel a figyelmet:

— a vektor generativ (els6dleges) szakasza — amikor az érzelmek a va-
l6sédghelyzet reflexeit az eszményhelyzet felé irdnyitjak, és az esz-
ménypobluson a kisérlet absztrahalédsaval érnek célba;

—a vektor érzékivé tételének (méasodlagos) szakasza — amikor az ér-
zelmek, az eszmény podlusarél atvett tizenettel, a mezévalosag ele-
méhez iranyulnak az esztétikai mingsités érdekében, és a valosag-
p6luson a mindség konkretizalasaval érnek célba:

. generativ vektor
valds

- eszményi
érzékivé tétel vektora

27. abra
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A két vektor ugyanazon erévonalon két iranyban jelentkezik, hiszen
a valésaggal torténd kontaktusa nyoman vagy ennek a valésdgnak az esz-
ményi szférajabol torténd atgondolasa és atélése kovetkeztében az érze-
lem nem mas, mint a potencialis emberi eré kinetikus reflexek lancanak
pszichikai atélése.

Az érzelmi vektor hdrmas miivészi szerepet jatszik:

— az egész mUvészi alakitis vezérelve, ahol a mlivészileg metaforizalt
vektor az affektivitas kondicionélt stddiuméba keriil;

— az affektivitasok kozvetlen érzelmekre bontasat jelzi az el6adas fo-
lyamatéban;

- céliranyitja a hallgat6 befogadd aktusat. Ez pontosan az érzelmek
vektorialitasdnak koszonhetd, hiszen a teljes dinamizmus céliranyitott,
és ekképpen tarul fel a cselekmény a mtivész (alkoté és el6ad6), valamint
a kozonség szamara. Az érzelmi vektor esztétikai tudatositasanak kérdé-
sével harom szempontbdl kell foglalkoznunk: az alkotés, az el6adés és a
befogadas szemszogébdl. Erre majd a mtialkotas esztétikai elemzései so-
rédn, valamint az altalanos esztétikai nevelés targyalasakor kertil sor.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg roviden a mutialkotasban kozvetitett ér-
zelmi vektor nyomat. A szubsztittcié alkuja pedig pillanatra se csokkentse
analitikus érdeklédésiinket, mert igy magat a muialkotast kozvetlentl értel-
mezziik (jollehet ez az elemzés a kozvetetté vont érzelem kozvetlenségének
a paradoxonaban torténik), és mert a miialkotas implicit elevensége kizarja
az elemzés mikroszkopikus preparatumhoz hasonlithaté elmerevitését, le-
het6vé teszi, hogy felvillantsuk az alkotas, illetve befogadas érzelmi iranyu-
lasénak legfontosabb mozzanatait. Hiszen a mtalkotas szerkezetének mar
emlitett vazat, az elvont érzelem e kristalyracsba rajzol6d6 indexét kutatva,
mozzanatrél mozzanatra haladva meg kell tenniink azt az utat, amely az
erGvektor vonalat benépesiti az alkotds motivumaival, témaéival, héseivel.
Es ezeknek a tényezéknek tartalmi mindségeivel azonosulva sajat lelki rez-
dtléseinket vehetjiik birtokba. Az érzelmileg céliranyzott mondanival6 1é-
nyegét valésagrol és eszményrdl igy tehetjitk magunkéva. Eppen ezért a
mualkotas esztétikai elemzése soran forditva jarjuk be a megalkotas ttjéat a
jelenségtdl a lényegig; bar tudomanyosabb igénnyel tulajdonképpen azt tes-
sziik, amit a befogadd tesz a mtiélvezet igézetében. Persze a miialkotasba
rejtett vektor szemlélése rendesen rajatszik az er6vonal pontossa forméltsa-
géra. Tekintetiink ingazva szemléli a fékuszponthoz vezeté vektorok elindu-
laséat és megérkezését és nemcsak térben, hanem id6ben is. Mert a térbeli
muialkotas képiségének dialektikus pandanjaként ugyanezt a visszajelzd
megeértést biztositjadk az idébeli mtivészi struktirak is: az egyiranyu folya-
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mat kolt6i (szakaszos ismétléseiben, illetve a zenei folyamat megforditasa-
ban vagy filmtechnikai eszk6zok révén stb.). A vektor indexét hordozé
struktturavaz felfedezése persze lehet tobbé vagy kevésbé tudatos. Az érzel-
mi vektor képzémiivészeti allandé jelenlétére kivalo igazolast nyujt példa-
ul Charles Bouleau tanulmanya: A festdk titkolt geometrigja cimmel (1979).
A matematikaiva-mértaniva kondicionalhat6 kompozicios szerkesztések
szinte heurisztikusan fedezik fel és fedeztetik fel az érzelmi erd iranyét:
frappénsul egybeesnek vele. Elég, ha példaul Leonardo da Vinci Utolsé va-
csora c. képének mértani szerkezetére gondolunk, és felidézziik Jézus alak-
jat a gyajtopontban — a kép perspektivikus szerkesztésének minden vonala
oda vezet —, valamint a vektor metaforait, kezdve a mennyezet gerendaza-
tanak egybefut6 vonalaitél egészen az apostolok tekintetének, mozdulatai-
nak iranyaig. Es persze ott talaljuk a kimozdulds innenjét és taljat is a f6-
kuszpont kijatszasaban. Hiszen a kozponti figura feje ,,elmozdul” ebbdl a
pontbdl, helyesebben a ponton kiviil van, és ezzel mozgasba hozza a kép
valamennyi erévonalat. Igy sugallja a tanitvanyok dobbent reakci6jat a
mester szavaira: ,Ma éjjel koziiletek valaki elarul engem”. A fékuszpont és
a tulajdonképpeni centrélis figura egybe nem esése teszi lehet6vé a lessingi
termékeny pillanat megsziiletését, a tovdbbgondolhat6sag miivészi élmé-
nyét. Igy csap at tér és id6 dialektikajaba a helyzetiség mozgasba, a szitua-
ci6 cselekménybe. A leonardéi vektor pedig ontikai igazsdga mindazoknak
az elméleti felismeréseknek, amelyek Arisztotelésztél Lukécsig az erkolcsi
kozép torvényeit vizsgaltak: kidertl belSle a kozép elvont, geometriai téte-
lezhetdsége és az a dinamizmus is, hogy erkolcsiségében ez a kozép akkor
igazan termékeny, ha a végletek — a hidny és a ttlzas — kettds vonzasdban
egyik iranyba eleve elmozdulva jelenik meg, és ezzel mar mutatja a kovet-
kez6 1épés hovatovabbjat. A kozépponttal szembeni elmozdulas pozitiv
vagy negativ iranyat, a cél felé tartast vagy a céltdl valo eltérést az érzelmi
vektor mindsége hatdrozza meg aszerint, hogy a mezdbe atalakulasra itélt
tényez6 valdsagat vagy eszményiségét tagado vagy allité szandékkal ostro-
molja. Am az értékelés folyamata és az értékelés kovetkezménye belsSleg
ellentétezd egységet alkot az allitd vagy tagadd vektor és az allitott vagy ta-
gadott pontszertiség pozitivumai és negativumai szerint. Végsé osszefiiggé-
sében ezek az ellentétezédések az algebrai szorzatok (pluszXxplusz, mi-
nuszxminusz, pluszxXminusz, minuszXplusz) permutdciéi szerint
alakulnak, és paradox médon még egy tagadott negativ értéki(i pontszertiség
vektorialis értékelése is pozitiv eredményhez vezet. Péld4ul egy negativ hés
megsemmisiilése folott érzett jogos elégtétel érzelmi metaforaja esetén.
Ezért erGsen hiperbolizéltabb a romantikus zenei feldolgozast Verdi-opera
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Jagodja feletti memento6 vektora Shakespeare Jagdjaval szemben, akit elfog-
nak és megbtintetnek. Hiszen az elmenekiil$ alantas figura Verdinél még a
biintetése felett érzett elégtétel élményétdl is megfoszt. A vektorialis funk-
ci6 érzelmi metaforéjat, ezt az indexszé rogziillé nyomot analitikusan vizu-
alissa érzékithetjiik, még az idébeli mtivészetek alkotasaiban is. Az idébeli
szerkezet konstrukcids vaza — példaul a zenei partitira — hiven titkrozi a
vektoridlis funkcié megvaldsulasat. Nem véletlen, hogy Schonberg Zene-
szerzéstanaban (1971. 112-130.) a bachi, beethoveni dallamok elemzése so-
ran ki is rajzolja a dallam eréiranyat: a zenei hangokat a rajzrejtvények meg-
oldastechnikéja szerint tgy koti ossze, hogy e pontokat, mint a zeneileg
megszakitott érzelmi folytonossag diszkrét mozzanatait, egységes folyamat-
ba vonja 0ssze. Ezaltal kozvetve igazolja azt a hegeli klasszicizalé megalla-
pitast, miszerint a zene ,kadenciélissa formalt interjekci6” (Zoltai 1964.
207.). A kadenciava formaltsag tudniillik a klasszicizal6 igény mellett (a
vagtaté indulat megfegyelmezése) a vektor helyzeti stddiuméanak mozgasi
szakaszéaba val6 atvaltasat is jelzi: azt, ahogyan az egymasutan elhangzé ze-
nei egységek viszonylagos onall6saga éppen ebben az egymasutanisagban
Gjra folyamatos egységgé oldodik a megadott iranyban. A metaforikus zenei
atvitel az érzelmi erd irdnyanak hiv hasonmasa. Nyilvan Schonberg elem-
zései arra vonatkozolag is paradigmak, hogy az indulat zenei megfegyelme-
zése egyben pontosan szdndékolt nyitas is a befogadéds szamara abban az ér-
telemben, hogy a zenehallgatds sordn a dallammetafordba rogzitett
anticipacioés vaz — dekodélva — folytonos érzelmi magatartast hozzon létre a
szandékolt iranyaban, igy a folemelkedés, a lemondas, a fesziiltségben tar-
tas, a vibral6 nyugalom stb. iranyaba.

Ha pedig a vektorialis funkcio6 koltéi grafikonjait keresnék, nem, illet-
ve nem csak az ugynevezett képversek abraira lehet és kell gondolnunk.
Persze nagyon is meggy6zéek ebben az értelemben példaul Apollinaire
képversei. A megsebzett galamb és a székdkut cimi kolteményében még a
szavalas intonacios vektora is meghatarozo a szokelld, visszahull6 vizsu-
gar ivén; nem is beszélve a ,kétagn rajz” adta lehetdség polifonikus elvo-
nésarol, arrél, hogy kiilon-kiilon is, egytittesen is versszakokat alkotnak a
vizsugarsorok a kozponti vertikalis siktdl jobbra is, balra is. Ilyenek A.
Voznyeszenszkij vizualizalt versei (A gézhajo, A kakas, A sirdly), melyek
megadjak a szobeli metaforak érzelmi rajzvonalainak képszertiségét, mar-
mar grafikava metaforizalva a kolteményt stb.

Meégis a kolt6i alkotas vektoridlis funkcidjanak kivetithets kristalyra-
csat elsgsorban a koltészet belsd, intenziv szerkezetében kell keresniink.
Példaul a rimek vildgédban. Dante Isteni Szinjatékanak tercinai a paradicso-
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mi lét végtelen tavlatdban allegorizalt vandorlas iranyat az anagogikus, fol-
emelkedve megtisztit6 kozépkori katarzis torvényei szerint (a maganhang-
zoknak a szférak zenéjét idéz6 muzsikéjan is tal) a rimek 6sszecsengésének
végtelenségében rajzoljak ki: a-b-a/b-c-b/c-d-c/d-e-d rimképletek megkétsze-
rezett megszakitasaban. Hiszen a rimlanc a masodik szemtél is egybecsen-
g6, igy: b-a-b/c-b-c/d-e-d/e-d és az elézével egyiitt a vonzéasokat a végtelen-
ségig ismétli, akar a brancusi-i Végtelen oszlop kopjafaszerti szegmentumai,
az oszlopé, amelynek ritmusa szintén a pozitiv, illetve negativ domborula-
tok vagy bevagasok szintjeir6l tovabb liiktet, és igy ez az allandé visszajel-
zés és elérehaladas az intenziv végtelen érzékivé tételét eredményezi.

Az érzelem er6vonalanak miivészi ,,utinnyomasat” tovabb elemezve,
folytathatndk a példak sorat az épitészetben (a magasba toré cstcsivek a
gotikdban), a filmen (a montazs, illetve a vagas ritmus- és rimtechnikaja, a
képszekvenciak folytonossaganak és megszakitottsdganak egységében) és —
mint mar lattuk — a fotén.

Az érzelem esztétikai kozvetits ereje tehat az erd irdnyaban konkreti-
zalodik. Ez a konkretizacié a mtialkotdsban a mér emlitett el6legez6 séma
~kognitiv térképévé” vonddik el, hasonl6an az emlékezés mechanizmusa-
hoz, amelyrél Ulrich Neisser oly igéretesen fejti ki hipotézisét a megisme-
rés folyamatara vonatkozélag (Neiser 1904. 110-125.). Szinte a megisme-
rés soran, az informéciés aram megszakadasakor 1ép fel a felidézés
mozzanata, amelyben az emlékrél levalt séma mint kognitiv térkép eldle-
gezi a megismerés Gijabb mozzanatat, az informéacids rovidzarlat megszi-
nésének utanjat. A mutalkotds szemléletében ez a memoriakép
exteriorizalt, kivetitett nyom. Am kivetitésében mar a megszakitottsag
mozzanatara épiil; s az esztétikai megismerés kiilondssége éppen abban
rejlik, hogy a befogadé — felajanlott megszakitottsdgok anticipacids séma-
it a mdalkotasban taldlva meg — a befogadés soran sajat érzelmi vektorat
épiti folytonossa; vagyis itt a kiills6vé tett diszkrét mozzanat a belsé foly-
tonossag értelmezése. Még pontosabban: a vektor mitvészi metafordja
olyan rovidre zart informéciés séma, amely a megismerés érzelmi vetiile-
tének konkretizalddasahoz vezet. Ez a sajatos feed-back az emlékezés és a
befogadas muivészi-esztétikai vildgdban végiil is az érzelem kettds stadiu-
manak dialektikajaban érhetd tetten, jelesiil abban pszichikai-esztétikai
tényben, mely szerint az érzelem kozvetett stddiuma nemcsak a miialko-
tdsban vonja el az érzelmi készenlét konkrét targyiasuldsat, hanem az
egyén emlékezetében is. Nem véletlen, hogy Sztanyiszlavszkij szinpadi
esztétikajat kozpontilag erre az érzelmi emlékezetre épiti (Sztanyisz-
lavszkij 1950. 238-277.). Mert ha az adott pillanat nem is valtja ki példa-
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ul a félelem, a kacagas, a derti stb. emdciojét, az egyéni tapasztalatok em-
lékezeti sémaiban elvonva mégis rendelkeziink veliik. Hiszen elég egy
vicc csattandja, és maris nevetiink. Nos, az érzelmi vektor mtivészi meta-
foraja éppen erre az elvont érzelmi magatartaspotencialra alapoz. A mu-
vészi élmény nem egyéb, mint lehetévé tenni az ebben a helyzetiségben
rejlé érzelmi emlék kézzelfoghatdsagat: jelen idejlivé varazsolni az emlé-
ket, amely igy maris el6legezi az Gjabb élmény befogadasat, atélését — és
persze a jovére valo elraktirozasat is.

Végil ezen — a kozvetettség-kozvetlenség dialektikdjan — alapul a
miivészi vektor multat és jovSt idézd ereje is, a torténelmi témaktdl a tu-
doményos-fantasztikus témakig htz6dé iven. Ennek az ivnek miivészi
alkotéssé rogzitése az emlék jelen idejtivé tétele. A torténelmi, a miltbe-
li megidézése lehetGségét mar az elsé pillanatra nyilvanvalénak tartjuk,
am paradoxonnak tiinik a még meg nem élt jové idézése. E paradoxon
feloldaséaért fordulunk a jelen érzelmeinek mtivészi rogzitéséhez. Hiszen
a muvészet elsGsorban a jelentink idézése, kozvetitése, érzékivé tétele
kell hogy legyen. Ezt az 6hajt egyetlen integrans esztétikatorténeti kor-
szak sem adta fel. Mert a mult idézésében és a jové el6legezésében is
csak jeleniinket éljuk. Nos, a jelen érzelmi vektora mégiscsak a
mult-jelen—jové torténelmi, tarsadalmi ive egészének altalanosit6 me-
chanizmusara épiilé vektor. A jelen mtvészi kozvetitése ugyanis erdiré-
nyanak vonalédn a jelent magat ,,picit” megnytjtja a mult és a jové iranya-
ba. Ebben az iddingajaratban aztdn a milt—jelen—jové algoritmusara a
jelen a tegnap—ma-holnap kozvetitettségeinek lancaba vonddik bele, és a
muialkotas a tegnap, illetve a holnap kozvetlenségében idézi meg a jelent.
Csak a pillanatnyi ma szorul mindig bele a vektor f6kuszaba, mert a pil-
lanatot ténylegesen meg kell élni ahhoz, hogy beléle ki és ra visszatekint-
hessiink. Es mégis, még a pillanat megkett6z6désének miivészi kockaza-
tara is véllalkozunk az epikum és a drama koztességének a lirdjaban,
amikor is ez a pillanat a mtvészi id6 és tér szubjektiv paramétereiben a
kolt6i valésag univerzumava szélesedik. Es racafol a pillanat magényos-
ségara is, torténelemmé magasitva a mindenkori ma megszakitottsagai-
b6l kiépiilé esztétikum folytonossagét. Talan ez az oka annak is, hogy a
modern zenei alkotasok gyakran viszonylag rovidek. Mert a felstritett
tartalomban a lirai vonés epicizélasa és dramatizalasa felerésodik, és for-
ditva, a dramai vagy leir6 elem lirizal6dasa a konkrét atélés vektorat a be-
fogadas utédnjaban igy novelheti atfogébb érzelmi palyaivvé. Valszing,
ez a sajatossadg az irodalomban, s6t a képzémiivészetben is — mutatis
mutandis — érvényesiti hatdsat a mai ember esztétikai élményigényének
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megnovekedésében, az Gjabb miivészeti dgak, ,tévémiifajok” vektoranak
gyorsuld sebességérdl nem is beszélve.

4.1.4. Az érzelmek kétértékii dinamizmusa

A pszichikai allapotok aktiv és latens forméi az ember kozvetlen
vagy kozvetett médon kinyilvanitott jellegzetes erejét jelentik eszménye
megvalositasa érdekében folytatott harcaban. Az emlitett komplex embe-
ri er6feszitések az érzelmek kétértékli dinamizmusaban kelnek életre.
Kétértékiiségik a kozvetett és megvaldsitott eszmény perspektivikus jel-
legének koszonhets. Hiszen az eszmény nem lenne perspektivikus, ha
azonnal és magétél értet6dé modon valésulna meg. A valdsagtdl a valo-
sdghoz atjaban, megvaldsitasa folyamataban korlatokba, akadalyokba tit-
kozik. Viszont az eszmény megvalosulasa érdekében az ember eréfeszité-
seket tesz, hogy legy6zzon mindent, ami az ttjaba all. Mas széval, az
érzelmek kétértéki dinamizmusa az eszmény kinyilvanitasat és az aka-
dalyok hatalytalanitasét jelenti; az els§ mozzanat mindig pozitiv (allitas),
a masodik pedig negativ (lekiizdés):

akadaly allitas eszmény
lekiizdés

28. abra

A szocio-humaéan szféra komplexumaban a torekvések sokasdga na-
gyon szines, s6t dramai spektrummal jelentkezhet: gyakran ellentétes
~eszmények” Osszecsapasainak vagyunk a tanti (az emberi fejlédés
szemszo0gébdl itélve nagyon sok ezek koziil nem is nevezhetd eszmény-
nek negativ toltetik miatt, ilyen példaul az erépolitika, az érdekhazas-
ség, az érdekbaratsag stb.):

eszmény — | + eszmény

negativ | pozitiv
29. abra

Az emberi—érzelmi-akarati szféra kiilonosen dinamikus jellegét ala-
tdmasztva gondoljunk csak arra, hogy egy és ugyanazon tarsadalomban,
egy és ugyanazon ember tobbféle, az élet killonb6z6 teriileteibél meritett
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eszményeket vallhat egyidejiileg és plenarisan, és hogy ezeket az eszmé-
nyeket ugyanannyi kétértékd érzelem kisérheti.

A miivészetben visszatiikkr6z6dé dinamizmus sordn az érzelmek
strukturalédasa mindig alaptulajdonsaguknak megfeleléen torténik, és-
pedig mint a valdsidg és az eszmény kozvetitGje. Ennek értelmében az
érzelmek a mitialkotds tematikijaban és tizenetében konkretizal6dnak,
jobban mondva maguk az érzelmek mtivészi programozasuk soran atlé-
nyegitik a miivészileg megalkotott témakat, Gtleteket. A strukturalédas a
maga pontossagaban a kozvetités aktusanak kovetkezetességi szintjét is
tukrozi: tematikailag minél pontosabban koriilirt az tizenet affektiv hor-
dozdja, annal kovetkezetesebb, és a megvaldsitasok titkkrozédésében tob-
bé vagy kevésbé polarisan a valdsig és/vagy eszmény polusai koré cso-
portosul, és forditva, a kontrasztilé elemek kétesebb strukturélédésa
lebegést, fiiggében tartast sugalmaz, a magatol értet6dé célok folyamata-
nak és megvaldsulasanak valamelyes leallasat. Persze hogy az adott val6s
és eszményi etalon fiiggvényében a mtalkotas az emlitett két hatareset
kozott fogja megteremteni sajat struktuarait.

Az érzelmek kétértékii dinamizmusat tengelyrendszerbe foglalva a
kovetkezd szkematikus diagrammat kapjuk a valésag—érzelem—eszmény
muivészi strukturdlédasait tekintve:

— mindkét péluson sarkitva: valésag/érzelem, érzelem/eszmény a po-
zitiv és negativ hatarértékek négy alap szembesitésével, ahol az érzelem
allitja (pozitiv) vagy megcéfolja (negativ) az emelkedd (pozitiv) vagy ha-
nyatlé (negativ) valésagot, valamint eszményt a kovetkezéképpen:

valamint

30. abra

A mez6 polusaiba foglalt érzelmi kozvetitések indulé-, valamint za-
ropontjait vizsgélva, kidertil, hogy 6sszesen két pozitiv mozzanat (+.+ és
—.—) és két negativ mozzanat (+.— és —+) talalhaté. Az érzelmek szem-
pontjabdl itélve, kidertil, hogy az érzelmi allitds vagy cafolas (+A vagy
—A) 6nmagaban még nem jelenti a mindsités végét is: a végeredmény az
érzelem kozvetitésével mindsitett potencialis értéki targy (valés és/vagy
eszményi), figyelembe véve mind a targy eredeti értékét, mind a kozveti-
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t6 érzelemét. Ennek értelmében a szembesitések végerdeménye pozitiv
az emelkedd (+) valés és/vagy eszményi allitasa (+) esetében, de a ha-
nyatlé (-) valés és/vagy eszményi cafolas (—) esetében is:

+.4+ =+
—— =+
31. abra

A tobbi vegyes szembesités végeredménye negativ, még akkor is ha
az érzelmek pozitiv allitasa keriil szembe a negativ értékekkel:

+—=-
—t = -
32. dbra

(Gondoljunk csak sajdt érzéseinkre, a nézé érzéseire, amikor érzel-
mileg elitéljitk egy negativ szerepls askaldédasait sajat ,,eszményének”
megvalositasa érdekében, ilyen példaul Shakespeare draméajaban vagy
Verdi operajaban felbukkand Jago esete.)

A tengelyen megjelenitett érzelmi szembesités osszefiiggései komp-
lex viszonyt hoznak létre, amint a kovetkezé matrixboél is kideriil; a méat-
rix a fentiek értelmében a kozvetitések végét is jelzi:

V|E E|E VE | E,

+|+ +|+ + |+

—| = J + _

+| - +| - - | -

-+ -+ - |+
33. abra

Végeredményben az érzelmi kozvetitések kétérték(i dinamizmusa a
valds és az eszményi kozti szembesités négy végleges variansat eredmé-
nyezi; ezeknek viszont ,,n” kozbeesd varidnsai léteznek. Mig az élet az el-
s6 két mozzanat véglegesitése felé ,halad” az utolsé kett6t foloslegesnek
mindsitve, addig a mialkotasban fellelhet6 mind a négy eset, hiszen a
muialkotas koteles bemutatni és mindgsiteni, majd leleplezni a negativ cél-
irdnyokat is, igy emelve ki a kontraszt segitségével vilagosabban az esz-
tétikai mez6 pozitiv mozzanatainak érvényességét.
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4.1.5. Az érzelmek viszonylagos énallésaga

Az érzelmek kozvetits 1étforméaja bontakoztatja ki az érzelmek viszony-
lagos 6nalléséagat, ez pedig nem mas, mint kozvetité funkciéjuknak megsza-
kitottsdg-mozzanata. Az esztétikai mez6 val6s és eszményi mozzanatai ko-
zott folytonosan kozvetité érzelmek tobbé kevésbé éllando fiiggéségben
vannak a fejlédéstiket kisérd emlitett mozzanatokkal. Ilyen értelemben a va-
l6sédgelemhez f(iz6d6 érzelem ennek létrejotte folott ,,6rkodik” és az esz-
ménypolus felszdlitésaira allandositja vagy semlegesiti, noveli vagy csok-
kenti, pozitiv vagy negativ irdnyba alakitja 6t; és forditva, az eszménypolus
sziilte tizenet eszméit kisérd érzelem ennek érzékivé tételét szolgalja és va-
16s vagy mtivészi virtualis valdséggé alakitja, igyszintén novelve vagy csok-
kentve, dllandésitva vagy megsziintetve jelentését az esztétika erSterében.

Mi torténik az érzelmekkel a valés vagy az eszményi célirdnyitottsédga
pillanataban, amikor a valds végleges formét 6lt, vagy amikor az eszményi
megval6sul? Megjelenik a megszakitottsag és egyben az érzelmek l1étezésé-
nek 6nallé mozzanata. Az érzelmek nagy része szerepiiknek eleget téve fel-
szabadul. (Masik résziik viszont tovabbra is a kisért elem mellett marad,
hogy fenntartsa az elsajatitott értéket!) Az érzelmek viszonylagos 6néllosa-
ga mind az élet, mind a miivészi tevékenység jellegzetes val6saga. Az em-
ber sokszor kertil , kritikus” helyzetbe, amikor érzelmi dinamizmusa fiiggé-
ben van, és pillanatnyilag tGgy tlnik, nincs amit kezdenie vele... Az
emberiség torténete szdmos ehhez hasonlé torténettel szolgal, némelyek
tobbé vagy kevésbé 6hajtott vagy kellemes fokozott pszichdzis formajaban
jelentkeznek. Példaként emlithetjitk a kora kereszténység Krisztus-varasat
(Réma bukasa utan sokdig uralkodott a Megvalt6 mint f6ldi uralkodé vara-
sanak pszichézisa), a habort pszichoézisat, az elidegenedés meghatérozha-
tatlan félelmét — az érzelmek viszonylagos 6nallésdganak mindannyi diszk-
rét mozzanatat. Ebben az embert egyénileg is jellemzé kritikus helyzetben
(példéaul a szeretett lény elvesztése és a szerelem atélésének és beteljesiilé-
sének hidnya vagy a férjezett lany és anya valasa vagy a kutaté kutatdsanak,
illetve az ir6 régen dlmodott mtivének befejezése stb.) a felszabadult vagy
szabadon maradt érzelmek kiillonosen hevesek, és tjabb, valés és eszményi
kozvetité lehorgonyzasra térekednek. Eppen ezért neveztiik kritikusnak az
érzelmek viszonylagos 6nallésagdnak mozzanatat. Hiszen az élet forgataga
az érzelmek affektivitisokba torténd atmenetele, az elmélkedd emlékeknek
sokkal kevesebb nyugalmas pillanataival szolgél, viszont ezek az érzelmek
kozvetité funkciéjuk megismétlésével sokkal hatarozottabban jelentkeznek
4j valds—eszményi komplexumok formajaban. Pozitiv és negativ, haladé és
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hanyatlé, tarsadalmi vagy egyéni sikon értelmezett kontextus és kontextus
kozott killonbség van. Es egyéltalan nem elhanyagolandé az j érzelmi op-
ciok megjelenése és megallapodasa. A miivészi tevékenység kiilondsen ér-
zékenyen abrézolja az onéllosag kritikus jellegét, és tapintatosan vezeti az
elkovetkez6 kimenetelek megvalosulasat a pozitiv elérehaladés felé, igy a
folytonossag egyenstlyét allitja helyre a valds és/vagy eszményi iranyaba; a
mitivészi alkotas akkor is visszatér az opcidra, ha ez torténelmi sikon téves,
memento forméajaban ,leleplezi” azt, hogy tobbé el6 ne fordulhasson. Gon-
doljunk csak Bondarcsuk Az ember sorsa filmjére vagy Penderecki Hirosima
zenekari mtvére, akéar Picasso Guernica festményére — ezek mindannyi fel-
hivas, memento a méasodik vilaghabort borzalmainak végleges megsziinte-
tésére és jovibeli elkertilésére.

Az érzelmek viszonylagos 6nall6sédga az esztétikai értékek miivészi
strukturdlédasanak szamos lehetdségével szolgal. Ezek a lehetéségek a
muialkotas valés premisszait alkotjak a kovetkezé irdnyokban:

—a miivészet az érzelmek viszonylagos onallésagat koveti torténelmi
sikon, a milt-jelen—jové ingajaratan dialektikusan felszabadult af-
fektivitasok kondicionélasaval;

— az affektivitasok metaforikus létrejotte, a mtivészileg kigondolt vir-
tualis val6s—eszményihez csatolasaval;

— a mult—jelen—jové ingajératan viszonylag onall6an létrejott és fejls-
dé érzelmek biztositjak a miivészet szaméra ezeknek az érzelmek-
nek esztétikai megidézését, a mez6 virtualis jelenébe emelve 6Gket,
ahol megértve Gket éljilk 4t a multat (felelevenitésként) vagy a je-
lent (jelol6ként) vagy akar a jovot (el6legezésként):

virtudlis

esztétikai jelen

mult jové

34. abra

Az érzelmek virtualis mivészi 6sszekapcsoldsa mechanizmusanak
funkcionalitasa az affektiv palya minden mozzanataban hasonlé, és a fel-
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szabadult érzelmek tjrarogzitésének ugyanazon torvényén alapszik. Es
mégis az 1j vagy feltjitott kapcsolasokban kiilénbségek vannak.

A milt érzelmeinek megidézése ezeknek az érzelmeknek és egyik
vagy masik val6s volt elemének tjrakapcsolasaval torténik, mégpedig
agy, hogy a virtuédlis-mtivészi jelenbe ,atjatszva”, a ma is érvényes
inherens értékei tarulnak fel, ekképpen rekonstrualva ezek eredetét és
létrejottét a megvaldsult régi viszony eszményének hangulataban. Egy
valds milt és egy volt eszmény kozotti néhai érzelem kozvetitésének at-
élésében, mint egy képzeletbeli jelent idézziik fel a teljes torténelmi je-
lenséget, amely viszont parabolaszertien (felejthetetlen tanulsag) hat ki
val6s jelentinkre is, érzelmeinket és akaratunkat a 1étezé valés dinamiku-
sabb &rzésére 0Osztonzi és eszményeink hatdrozottabb megvaldsitasat
szorgalmazza. Itt f6leg a torténelmi témara alapozé mialkotasokra gon-
dolunk. A torténelmi megidézés egy plusz arnyalataval talalkozunk az
el6adémtvészetben, éspedig a mult alkotasainak, Szofoklész, Delavran-
cea, Beethoven vagy akar Flechtenmacher — szinrehozatalaval. Ujrajatsz-
va ket régmult valés jelentiket idézziik, és egyben a mai esztétikai vir-
tualis jelen részévé tessziitk. Ugyanez a jelenség torténik a mult
képzémiivészeti alkotasaibol szervezett allandé kiallitdsok vagy el6zé
szazadok versei, irdsai Gjrakiad4dsanak esetében is.

A jové érzelmeinek el6legezése elsé latasra kuri6zumnak ttinik. Ennek
ellenére létezik, és a miivészettorténet elegends példéaval szolgél ez irany-
ban is. Gondoljunk csak a mitoldgia vagy az antik tragédidk héseinek dlma-
ira, azutan Jules Verne regényeire vagy a mai tudomanyos-fantasztikus iro-
dalomra, hogy csak egy parat emlitsiink a miivészet jovéelSlegezésének
példai kozil. Ebben az esetben is egyes viszonylag 6nallé érzelmek tajra
szolgélatba allitasarél van szo6. A szolgalatba allitds most egy eszményi jovo
elemei kozott torténik. Az utépidk szférajaban, a fantasztikus birodalma-
ban, a jové eszményérdl almodé vilagban vagyunk. A fantazia, az dlomké-
pek hozzéak létre azt a virtuélis valésagot, mely mtivészi megval6sitasban
képessé valik sajat eszméink érzékivé tételére. Ezek az eszmék egyeldre
sajat eszményiink megvalésuldsanak konkrét perspektivain kiviil helyez-
kednek el, de megpillantottuk és kapcsolatba léptiink veliik. A megalmo-
dott képzeletbeli valdsag 14j érzelmeket, valds érzelmeket ébreszt, melyek
kozvetitésével képesek vagyunk a teljes jelenség befogadédsara, annak elle-
nére, hogy ez egy, még megvaldsulatlan jové tartozéka, mintegy az esztéti-
kai virtualis jelen része.

Ezek a képzeletbeli-fantasztikus el6legezések muvészi formaloda-
sukban a tudomény és a technika, valamint a m(ivészi nyelvezet legijabb
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eredményeihez folyamodnak. Amig Ikarosz viaszszarnyakkal repiilt a
Nap felé, Verne hései egy oridsagyu lovedékét hasznaljék, tovdabba Lem
hései tirhajot. A festészet, a szobraszat, az épitészet jovéellegezésében a
mikro- vagy makrokozmoszrol készitett legijabb abréazolasokhoz folya-
modik; a zenében a hangzé vilag elektrotechnikai vivményai jelentik a
fantasztikum el6legezését stb.

A jelen megidézése és elGlegezése nmagaban nem is paradoxon és
nem is tévesztendd Ossze egy multhoz vagy jov6éhoz viszonyitassal. Hi-
szen a jelen eldtti vagy utdni helyzet még és mar hozzatartozik, onmaga
hosszabbodva meg. Ekképpen a jelen bensGségesen viszonyul a méhoz,
a megszakitottsdg mozzanatahoz, melyben pontszertien jon létre, majd a
»,ma”-k pontszeri fiizére eredményezi a jelen folytonossagat, ez — vissza
és elére — egy bizonyos momentumtdl egy bizonyos momentumig jelen
marad, azutan a multba és/vagy a jovGbe lép at. A jelen érzékivé tétele a
miivészeten keresztiil, az érzelmek viszonylagos 6nalloséga segitségével,
éppen a még atélt vagy mar megérzett jelen pontszertiségei egyikének
vagy masikanak a mitvészet virtudlis szférdjdba emelésével torténik,
egyetlenegy mozzanat kivételével, mégpedig a ma momentuménak kivé-
telével. Hiszen a mat lehetetlen kétszer egyidében, reédlisan és virtualisan
atélni; a ma az onmagaban dtélf momentum, melyhez viszonyitva min-
den maés valés jelen pillanat vagy mdr atélt vagy még csak megérzett
mozzanat. Ekképpen az esztétikum partikuléris szféraja segitségével a
ma pontszerQ ,,0nmaga-létéhez” viszonyitasukban, az ,,el4- és uto-" atélé-
sek esztétikailag dinamizéalva hatnak vissza ra:

Virtuélis esztétikai jelen

malt € - @ 777777 > jov6

jelen

35. abra
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Ilyen meggondolasbdl esztétikai-mtivészi szempontbdl nem elég a je-
lent tigy ahogy van abrazolni, valamint egy ilyen gépies abrazolas tulaj-
donképpen esztétikailag lehetetlen, amig ennek virtualis jelenje a valos
jelent tikrozi az atéltek és megtapasztaltak tiizében, egyetlenegy momen-
tumban 6sszpontositva 6ket, mely folyamatosan hat a ma atéltek pont-
szerliségeinek folyaman. Viszont a ,milyen volt” és a ,,milyen lesz” ilyen-
fajta abrazoldsa nem tolja a jelent a multba vagy a jovébe, 6nmaga az
esztétikai virtualisba old6dva? Az esztétikailag érzékivé tett jelen 6nma-
ga fenntartasat pontosan a jelen vissza és elére kétiranyu és egyideji
meghosszabitasa biztositja. A jelen még és madr egyidejii megsziintetésé-
nek tandi vagyunk, hiszen amig a tulajdonképpeni milt idézése esetében
csak a régi valdsag, és a jellegzetes jové elSlegezése esetében csak az
utébbi eszmény fonddik egybe érzelmileg és kondicionalédik egy eszté-
tikai virtuélis jovébe, addig a jelen ma momentumanak megidézé-eldle-
gez6 kétértékd miivészi folyamataval allunk szemben. Mas széval a jelen
az érzelmek kozvetett viszonyanak kontextusdban kétiranyban nyulik
meg: a mult felé, tegnappad vélva és a jové felé, holnappa mindésiilve... A
jelen kozpontja, a ma is miivészileg érzékivé valik a pillanat pontszer-
ségének eléréséig arnyalt felosztdsoknak koszonhet6en. Maga a pillanat
is tartozhat a mar atélt vagy atélésre var6 momentumokhoz. Mindezek
miivészileg visszakeriilnek a kozvetlen atélés jelenébe: akkor is, ha a
nemrégi vagy a nemrégi pillanat megidézésérdl van szé, és akkor is ha a
jové vagy az el6relathato pillanat el6legezésérél van sz6 — mindezek az
itt és most létez4-jelenlevs vibral6-él6 esztétikai tapasztalatok létreho-
z6i... A zene kinyilatkozo ideje csak a hangzé 1ét jelen jelenét ismeri.

A mivészet elsGsorban a jeleniink idézése, kozvetitése, érzékivé té-
tele kell hogy legyen. Ezt az 6hajt egyetlen integrédns esztétikatorténeti
korszak sem adta fel. Mert a mult idézésében és a jové el6legezésében is
csak jelentinket éljik. A mtivészi élmény nem egyéb, mint lehetévé ten-
ni az ebben a helyzetiségben rejlé érzelmi emlék kézzelfoghatdsagat: je-
len idejtivé varazsolni az emléket, amely igy maris el6legezi az Gjabb él-
mény befogadasét, atélését — és persze a jovire valo elraktarozasat is.

Végs6 soron az érzelmek viszonylagos onall6sdgénak miivészi érté-
kelése az esztétikai mez6 valds és eszményi 6sszetevdinek kiilonféle me-
taforikus 6sszekapcsolasan alapszik.

Az emberi altalanositasok sikjan lejatsz6dé esztétikai érzelmek vi-
szonylagos 6nallésaga, szarmazasi-genetikai kozvetits jellegiikh6z viszo-
nyitottan forditott, retroaktiv iranyba jeloli ezeknek az érzelmeknek
medidns funkci6it. Amint lattuk a vilag megismerésének vektora az érzé-
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kelést6l maguknak az eszméknek a létrehozasahoz vezet; ennek a kogni-
tiv vektornak a valamivé valasdban és miikodésében az érzelmek kozveti-
t6 lancszemet képeznek az eszmék vilaga felé (1). Ugyancsak lathattuk a
folyamat forditottjat a gyakorlati tapasztalat felé, ebben az esetben az ér-
zelmek az eszméket a minket kortilvevd valdség felé kozvetitik (2). E két-
irdnyu atvitel szabalyozza az érzelmeket a partikularis vilagaba be- (1) és
ki- (2) 1épéstik pillanataiban, akkor is ha a kezdeti — a konkrét érzéki vilaga
— feldl kozelitenek, akkor is ha a punctus terminus — az eszmék absztrakt
vildga — felé iranyulnak. E kétiranya folyamat esztétikai visszafordithato-
sdga az érzéki absztrahalas fokozasdnak kezdeti és terminuspontjainak
felcserélhetéségén alapszik, éspedig: az érzelmek kiillondsen konkrétak,
hiszen elsédleges genezisiikben egyéni kapcsolataik vannak a vilaggal és
kihangstlyozottan absztraktta valnak végsé eszmékké formalédasukban.
Mégis (és éppen ezért) az eszmék 1j vilagahoz kapcsoldédasuk kovetkezté-
ben az érzelmek viszonylagos onall6saganak esztétikai feed-backje a ki-
sért eszme kapcsolatainak megszilarditasaval és a targyi vilag szarmazasi-
egyedi kapcsolatainak gyengitésével jon létre. Ne feledjiik, hogy az emberi
kommunikacio eszkozei, elsGsorban a szd, de végsé soron barmelyik nyel-
vezet, beleértve a mtivészit is, magukkal hordozzak az eszme jelentését
(konnotaci6), mig a valésagra csak dennotativ médon utalnak (dennota-
ci6). Dennot4cié esetén az érzelmek viszonylagos 6nélléséga a valdsaghoz
viszonyitottan nd, mig konnotacié esetén az eszményhez viszonyitottan
csokken. (Az életben az érzelmi kiséret nem vélik meg az eszmétél, mig
ez valdsdgga nem valik!) A miivészet vildga viszont nem csupan elvont
kommunikaciés vilag, potenciondlis nyelvezet, a mutivészet mindig
konkrét-egzisztencialis formaban jelentkezik, és a nyelvezete szamaéra is,
még az egyedi miialkotdsok keretében is, létforméat biztosit. Ezek szerint a
miivészi kommunikacié egyedi 1éte egy 1j vilagot, egy sajatos valdségot al-
kot magénak, melyben és melyen keresztil nyilvanitja ki konnotativ esz-
méit. A zene hangzé vilagardl, a festészet és szobraszat vizualis-plasztikus
vilagarol, a koreogréfiai gesztusvilagardl, a koltéi trépusok stb. vilagarol
van sz0, mindezek az esztétikai mez6 dennotativ funkciéjat jelentik,
melyben a hordozott eszmék miivészi létiiket elnyerik. A mindennapi va-
l6sag iranyaba torténd tovabbi kozvetitésiik csakis az emlitett objektiv
muvészi virtualitdsokon keresztiil johet létre, és ez a kozvetités az érzel-
mek viszonylagos onéll6sagénak jellegzetességeit is tartalmazza, hiszen
onmaga is tobbé vagy kevésbé relative jelentkezik. Az esztétikai-mulivészi
virtuélistél a mindennapi valdsdghoz vezetd kozvetitések viszonylagos
jellege kisebb vagy nagyobb fokozat(i, annak fiiggvényében, hogy milyen
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a két szféra objektiv jellegének hasonlésagi aranya. Minél elvontabb a mu-
vészi val6sag, annal inkdbb né a kozvetités viszonylagos onallésaganak
fokozata (és forditva): az érzelmek nyitottabba valnak a val6sag tagabb te-
riileteinek cselekvéseire, valamint az eszmék is atfogébb gyakorlatiassag-
ra tesznek szert. Meg kell jegyezniink, hogy az esztétikai és a valds kozti
kompetens-adekvéat kozvetitések sohasem fogjak abszolutizalni az egymas
kozott feltételezett viszony végleteit, hiszen a két vilag egybeesése a vi-
szony foloslegességét jelentené, melyet egy naturalista steril azonossag
helyettesitene, viszont a teljes eltavolodasuk a viszony megsziinéséhez
vezetne, egy affektiv toltetben halvany és hidnyos sematizmust eredmé-
nyezve. A kozvetitések sajatos keretének megvaldsitasa arnyaltan torténik
a muvészetek absztrahalasfokozatdnak és homogén kozegének fiiggvényé-
ben, és az adrnyalasok tovabb csiszolédnak minden mtivészi stilus és m-
faj keretén beliil, mindig egyéni mtalkotasokban konkretizal6dva. Az em-
litett arnyalasok alapjan beszélhetiink a mtivészetek tobbé vagy kevésbé
meghatéarozott targyiassagarol.

Figyelembe kell venniink viszont mind a mtivészi virtualis vilagaban,
mind a valésdgban a mtivészet meghatarozott targyiassaganak jellegét és
fokozatat, hiszen kiillonb6z6 momentumokrdl van sz4: a miivészet vilaga-
nak meghatarozhatatlan jellege az affektiv altalanositas mértékébdl ered,
melyben a miivészi valés tobbé vagy kevésbé konkrét forméaban és a meg-
kett6zott valés vilag bizonyos inherens mindségeivel felszerelve 1étrejott; a
mindennapokban ez a targyiassidg mar nem az eszme kialakulasat jelenti,
hanem a kiformalt tizenet komplex atvitelét és a kett6 kozott létrejott
viszony ratalalasat. Ez ut6bbi ismét az érzelmek viszonylagos 6nall6sagat
jelzi, és a két vilag kozt létrejové hasonlésagokban és kiilonbségekben je-
lentkezik. Ezek a hasonlésagok és kiilonbségek elvezethetnek egészen az Gj
miivészi vildg mint a minket koriilvevé valésag részének az elfogadasa-
hoz... Mar Arisztotelésztdl tudjuk, hogy az elismert targyiassag affektiv tol-
tete nemcsak a miivészi és a valés kozotti hasonlésdgoknak koszonhetd,
hanem a mtvészi targyban megtaldlhat6 altalanosan érvényes és az egész
vilagra jellemz6 inherens jellegzetességeknek koszonhetéen is, ilyen a har-
monia, a szimmetria, ennek belsé aranya. Mas szoval a mtalkotas sikere
esetében az affektiv rezdiilés nem vonja feltétlentil maga utan a miivészi
targy és a vilag imitativ-kozvetlen fiiggGsségét, elegendd a miivészi targy
O6nmagara taldlasa is, ha ez els6 latasra nem hasonlit a val6sag egyik targya-
hoz sem, mégis hasonlit r4, hiszen része ennek és hozza tartozik...

Az ember muivészi (Gjra)talalkozéasa az 6t koruilvevd valosaggal az esz-
tétikai mezében megvalésitott targyiassag kozvetitéseként valik valora. A
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miivészien megvaldsitott targyiassag érzelmi toltetének koszonhetéen di-
namikusan hordozza az tizenet eszméit. A kiséré érzelmek végsé soron az
eszmény és a valésag konfrontaciéjanak céliranyos tényezéi. A konfronta-
ci6 a mtivészi val6sagban és ezen keresztil feltételhez kotott és kozveti-
tett, hiszen a mtivészi valdsag is szembesitésre keriil a valosag igazi vila-
gaval, a koztik levé hasonlésagok és kiilonbségek feltarasanak érzelmi
folyamataban; minél altalanosabban viszonyul a mtivészi virtualis targy
megfelelje az igazi valdsag targyéaval, annél jobban béviil a valésaghoz vi-
szonyitott érzelmek viszonylagos onéllésaga. ElsGsorban az eszmék foko-
zatos elanyagiasodéasaval boviil, vagyis az eredeti jel6l6 (az elvont univer-
zum) muvészi targyi jelolékké (konkrét érzéki partikularis) ,értelmezédik
at”, azutan pedig az érzelmek viszonylagos onall6séga felerGsodik ezek-
nek a metaforikus atértlemezéseknek a kornyezé val6saghoz valé tovabbi-
tdsaban (a metaforizalas méasodik rétege, mésodik mozzanata).

absztrakt-univerzalis eszmék —> az érzelmek onallé relativ bgviilésének iranya
I metaforizalas
muivészi targyi jelolék
II metaforizalas
a kornyez6 valGsag

Végsé soron az érzelmek — melyeknek egy partikularis absztrahalas ese-
tében megvan a lehet6ségiik a valésédghoz ftiz6d6 kapcsolataik feltarasara,
mindmegannyi b6viilé és nyitotta valé valasztasi lehet6ség a vildggal szem-
besitett eszmék felismerésére —, az altaluk kisért tizenetet, melyet kiilonfé-
leképpen befolyasolhatnak, az éket kortilvevd valésag kozelébe hozzak.

A miuvészi partikularis esetében a nyitottsdgnak is megvan a maga
tavolodasi hatéra, és ennek tillépése barmilyen esztétikai viszony meg-
semmisitéséhez vezet. Itt is a viszonylagos onéllésag kritikus jellegére
hivjuk fel a figyelmet: egyrészt fontos az eltavolodas az Gjratalalkozas ho-
rizontja tagitasara, masrészt viszont fontos a hasonlésagon alapulé ere-
deti kapcsolat partikularis feltételeinek megérzése is.

Esztétikai stkon a hasonlsag ontikus és gnosztikus jelentése rendkiviil
osszetett. A mindennapi hit csak teljes egészében észleli a hasonldsagot: ez
és ez hasonlit... A miivészi hasonldsadg annél sajatosabb, minél arnyaltabb
maga az 0sszehasonlitas, minél talalébban illeszkedik a miivészet homo-
gén kozegébe. Figyeljik meg példaul a szinhazbeli hasonldsagokat. Annak
ellenére, hogy elsé latasra tgy ttinik, hogy a szinpad a legaprébb részlete-
kig a mtivészi valésag képét abrazolja mint életiink val6sdganak hasonlata
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(konfrontacidja), a bemutatott miivészi targy nyilvanvalé mtivészi médosi-
tasait is észlelhetjiik: 4ltaldban sokkal dsszefogottabb, az egy egységes cse-
lekmény, a stiritett idg, korlatozott tér, hstipusok stb. jellemzik. A homo-
gén kozeg sajatos jellegzetességeit, a miivészi eszkozoket tekintve minden
miivészeti 4g mésképpen valdsitja meg hasonlosagat a val6saggal. E kiilon-
boz6 hasonlésagok kozos vonasa a hasonlésag atfogé jellegének kisebb
vagy nagyobb méret nélkiilozhetetlen lemondasa. Ennek premisszdja az
ismert sziikségszerti, melynek értelmében az egész szerves része is a ha-
sonldsag létrejottének feltétele lehet, ha a viszonyra 6sszpontosit, ebben az
esetben az egész nevében beszél. Ez érvényes a miivészet szférajdban
srészben-toredékesen” megformalt egész latszataira is.

A zene esetében a miivészi altalanositas targyi elemeinek hasonlésiga
kiemelt-kozvetett kapcsolatban all a valésaggal, részben-téredékben kom-
ponenseinek latszatat keltve, hogy majd Gjbdl a teljes valosag részévé valva,
vele egybeolvadva, egy sajatosan 1j targyi egésszé szintetizalja: a zene a
minennapi élet sine qua nonja, a mindennapi élet esztétikai sziikséglete...
Gondoljunk csak arra, hogy a zene hangzo objektualitasa ritmikai, dallami-
harméniai, dinamikai és hangszin szempontjabdl, téredékesen-elvontan
megegyezik a vilaggal. Ennek ellenére a nyilvanval6 programatizmustol el-
tekintve csupén kozvetett médon és ennek koszonhetden kiillonosen szaba-
don azonosithatjuk a zenei val6sag és a vildg hasonlésagat; példdul a bina-
ris ritmus a belélegzés-kilélegzés, a sziv ttéseit sugallhatja, az emelkedd
dallam a horizont tagulasat, a disszonancia a fesziiltséget, a dinamika nove-
kedése valakinek vagy valaminek a kozeledését, a trombita hangszine a ka-
tonai rézfavos zenekart stb. Annak ellenére, hogy a fenti példakban a valé-
saghoz viszonyitott altalanositas arnyaltsagat fedezhetjitk fel, a zenei
osszehasonlitidsok altalaban a kifejezd eszkozok minden szintjén meghata-
rozhatatlan objektualitassal rendelkeznek, éspedig:

ritmus
_dallam | 4 val6saggal 6sszehasonlitott
dinamika konkretizdlodas iranya
hangszin

36. abra

A zenei 0sszetevék valbsag felé iranyulasanak kialakultabb korresz-
pondenciéival talalkozhatunk példéul ezeknek az 6sszetevéknek mas di-
namikus mivészetek elhataroltabb objektualitisa megkozelitésében: pél-
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déul a koltészet (daktilus, jambus), a tanc (allemande, mazurka, siciliana
ritmus) ritmikai-szemantikai képleteinek zenei megfeleltetése, a beszéd
deklamacidjanak imitativ zenei feldolgozasa (siratéénekekben, recitati-
vokban, de egy hangszeres dallamvonalban is), el egészen a képzémiivé-
szet szférajanak érintéséig, hangszin-dinamikai vizualis asszociaciok kel-
tése festészeti vagy épitészeti képek sugalmazisival. Am a zene
koltészettel, tanccal, képzémiivészettel folytatott strukturalis-torténelmi
kalandozasaiban sem vadolhat6 sajat 1ényegének megtagadédsaval, hiszen
ellenkezdleg, a zene nem tesz egyebet, mint megprébalja visszaszerezni
hajdani, a mazsak miivészetének stilizaldsa folyamén elvesztett jogait,
akkoriban, amikor a musziké szinkretikus mtivészete tancra, koltészetre
és zenére differencialédott... Gondoljunk csak a zene koreografia ihlet-
te szemantikus arnyal6dasaira (a R. Barthes nevezte relatumokra) vagy a
barokk koltéi formulékra (lasd a szvitirodalmat, a bachi koralrepertériu-
mot) vagy Beethoven kolt6i formuladira (a hires beethoveni dakti-
lus*’) majd a nemzeti iskolak népi intonacién, néptancon és mozgason
alapul6 zenei anyanyelvének tudatosulésara.

Kovetkezésképpen a zene objektualitasa altalaban a valdsag részle-
ges-absztrakt, a kornyezetbdl kozvetlentil vagy féleg kozvetve (mint a ré-
gi mivészi szinkretizmus komponense) eredé 6sszetevéinek halmaza-
ként jelentkezik. A valds egész részeinek 0sszegébdl egy uj szerves zenei
egész jon létre, mely mdr a valdsaghoz viszonyitott meghatarozhatatlan
objektualitasként mutatkozik be és mégis, a val6sagnak alarendelt kom-
ponensei identitasanak koszonhetéen kiilonosen tag latokorben 6rzi to-
vabbra is korreszpondenciajat a vilaggal.*" Ebben a tag spektrumban az
emberi em6ciok nemcsak kiillonbozdéek, hanem felszabadultabbak is; az
emocionalis kozvetités kiilonos sarkositasa jelentkezik: az egy és ugyan-
azon metaforizalt zenei eszme allandésult hordozéjaként racionalizalt
affektivitasok, bensGséges altalanos-kiillonos feltételezettségiikben koz-
vetitenek az egyéni konkrét val6sag kiils6 egésze felé, melybsl maguk is

20 Ismert Beethoven érdekl6dése a gorog antikvitds koltéi formulai irdnt; Homérosz
IliGsz és Odiisszeia nyoman szandékozott operat irni. A VII. Szimfénia (A-dur, op.
92) ritmikai-metrikai felfogasa a daktilus verslab feldolgozasain alapszik.

21 Adorno hatarozottan megkiilonbozteti a zene valésdghoz viszonyulé kozvetett jel-
szociélis val6sag viszonyéat elemezve igy ir: ,Ily médon tehéat Beethoven viszonya
a tarsadalmi val6saghoz sokkal inkabb a filoz6fidaéhoz hasonlatos — bizonyos mér-
tékig a kanti, alapvetéen a hegeli filoz6fidéhoz —, nem pedig a tikkrozés omniézus
objektivitdsahoz” (Adorno 1998. 336.).
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kiszakadtak és absztraktizalodtak. A talalkozasok (befogadas) kritikus
pontjaban az affektivitasok kozvetlen, felszabadult emécidkra bomlanak,
szélesen kifejtve viszonylagos onallésagukat, valamint rendkiviil dina-
mikus és valtozatos médon biztositjak az eszmény és a valdsag konfron-
taci6jat, melynek véglegesitése folyaman sz6hoz jutnak az ember sajat vi-
lagéarol alkotott mingsité eszméi. Ez a kialakitott, kiépitett vilag viszont
maga is Gjabbnal Gjabb affektiv-érzelmi tolteti eszméket hoz létre.

Visszatérve az érzelmek viszonylagos 6néll6sagdnak esztétikai feed-
backjéhez, megallapithatjuk, hogy maga a feed-back az eszme emdci6 al-
tal kisért viszonyitasdnak feler6sodésében, valamint a val6sag elemeihez,
s6t a muvészileg felépitett valosaghoz (téma, hds, szituacié, diskurzus
stb.) fiz6d6 kapcsolatuk lazitasaban nyilvanul meg. A valésagot kiséré ér-
zelmek viszonylagos onéllésaganak széles korti megvalosithatosagaval al-
lunk szemben, mind mtivészi sikon (az alkotas folyamata), mind a val6s
életben az anyagiva valas sugalmazésaban. Ezaltal a mivészi tizenet esz-
méi mindsité tobbértéktiséggel gazdagodnak: a befogadd kozonség affek-
tiv-racionéalis képességeihez (mas szdval esztétikai ontudatanak és izlésé-
nek fejlédési szintjéhez) viszonyitott mtivészi tizenet felismerése.

Végiil az érzelmek viszonylagos 6néllésaga maga utdn vonja a miivé-
szi konnotacié és dennotacié dialektikus viszonyéat, melyben bizonyos
eszméket kotelez6 médon egyes emdcidk jelolnek (konnotéacié), valamint
az eszmékhez viszonyitott eméciok fuggbssége fokozatosan relativizals-
dik objektualis mtivészi formakba (dennotéacié). Minél meghatarozottabb
a targy, annal nagyobb a relativizal6das, és forditva, minél meghataroz-
hatatlanabb az objektualitds, annal hangsilyozottabb a fiigg6ség. Ezért
szokas mondani, hogy a zene — meghatarozhatatlan objektualitdsa miatt
— az érzékivé tett érzelmek miivészete... Mert az emocidk és a miivészi
tizenet kozotti legszorosabb kapcsolat a zenében talalhaté, hiszen az
emociok a hordozott eszmék egzisztencidjat jelentik. Az érzelmek vi-
szonylagos onallésagan alapulé muivészi eszme zeneileg az affektivitas
és racionalitas dialektikajat koveti, igy val6sitva meg a lényeg dialektikus
atvitelét: a raciondlis emocionalissd, az emocionalis pedig racionélissa
valik. A mtivészi eszme igy nem a valdsag titkorképe és nem is a fogalom
egy szava. Még a kép vagy a sz0 is az emocionélissa vélt eszme hordozé-
ja lehet. A zenében a kép vagy a sz6 értékeinek bemutatasa és mindsité-
se metaforikusan jelentkezik mint emociondlis-raciondlis—emociondlis
entitasként megérzékitett forma.
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4.1.6. Az érzelmek kozvetlen-kozvetett stadiumainak dialektikdja
és miivészi megmodoldsuk.

Az emberi érzelmek megjelenésiikben, fejlédésiikben és strukturalo-
dasukban kozvetett-potencialis vagy kozvetlen-kinetikus médon affekti-
vitas-, illetve emécidstddiumokba rendezédnek. Az érzelemek eme két
staddiuma kozott zajlik a partikularis tengelyen altalanositasuk ingajarata,
a legélesebb kozvetlen emocidktol a leglatensebb kozvetett affektivitaso-
kig. Az el6bbiek a konkrét egyedi, az utébbiak az egyetemes absztrakt fe-
1é kozelitenek. Az érzelemek affektivitasstddiuma megorokiti, az emadcio-
stadium pedig kivaltja a valésag és az eszmény kozotti konfrontaciok
dialektikus folyamatat. A megorokitéstdl a kivaltasig az érzelmek szamos
kozvetitd emocionalis és affektiv lancszemen haladnak keresztiil; az el6-
idézés az Osszecsapasok végsé oldaséig tart, a megorokités, erre és arra
arnyaltan, az el6idézéstdl, illetve az oldastol alhatatos marad, el egészen
az érzelem a valdsdg irdnyaba torténé genetikus fokozasaig és ennek az
eszményben megvaldsitott intellektudlis (ésszerti) alland6sagaig.

Figyelembe kell venniink az érzelmek emlitett stadiumainak egzisz-
tenciajat és koegzisztenciajat, mind altalanosan az emberi esztétikai ma-
gatartasban, mind sajatosan a mtialkotasban. Hasonldsidgokkal, de kii-
lonbségekkel is talalkozni fogunk.

Az emberi esztétikai magatartast altaldban az érzelmek mindkét sta-
diuma jellemzi: egy értéktargy esztétikai mindsitése, az esztétikai jelen-
ség érzékelése a cselekvés, a magatartas, az itélet jelen idejének kijelent6
madjat feltételezi, ennek kdszénhetéen a kozvetlen emécidk stddiumaba
talalhato kisérd érzelmei rendkiviil aktivak, dinamikusak; viszont az em-
beri esztétikai magatartast bizonyité esztétikai targyak, termékek inkabb
az érzelmek affektivitasstdidiumanak megfelel6i. A széban forgd érzel-
mek egy Gjabb konfrontacid, a befogad6 egy tjabb mindgsité kontaktusa
esetén Gjra miikodésbe jonnek, és forditva, ezek a targyak finalitdsuk
utan az emocidk affektivitassa raktdrozodéasat eredményezik... Az érzel-
mek kozvetlen és kozvetett stadiumai értelmében a miialkotdsok élete a
mindennapi élet esztétikai magatartasahoz hasonlit.Mig altalanos-valos
sikon az esztétikai magatartas az affektiv konfrontaciok, de még az érzel-
mek finalitdsdnak minél tokéletesebb egyenstlyban tartasat koveti, me-
lyeket (ha csak lehetséges) a partikularis tengely kozepére, a lelki nyuga-
lom tartésabb stadiumaba helyez, a mtialkotas — kozvetlen és kozvetett
modon - a konfrontacié legfontosabb mozzanataiban (még kozbeesd
mozzanataiban is) modellédlja az érzelmeket, a tengely pontszert megsza-
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kitottsdgaba egyénitve Gket, és csak a legvégén (olykor csak sugalmazés-
szertien) torekszik az 6sszecsapéasokat egy nyugtaté egyenstulyba oldani.
Nagy vonasokban az érzelmek kozvetlen és kozvetett stddiumai a ko-
vetkez6képpen jelentkeznek a mtalkotasokban:
- a mualkotas folyamatanak kibontakozasa: az alkot6 affektiv tapasz-
talati érzelmeinek széthullasa és inspiralt emoéciokka élesedése az alko-
tas folyamataban;

az alkotés aktusa

v

muvészi affektivitas

emociok

37. abra

— az érzelmek muialkotasba foglaldsa: az érzelmek metaforikus, bur-
kolt mtialkotasba raktarozasa az affektivitas egy 4j stadiumaba;

elraktarozas
burkolt

a muialkotas mint affektivitasstadium

38. abra

—az érzelmek allandodsult (affektiv megorokitett) egzisztenciaja: az
alkotas folyamatanak befejezése utan a miialkotds mint 6nall6 esztétikai
egzisztencia all eld, az érzelmek affektiv potencialja magaba rejtésével;

— az affektivitas stddiuménak széthullasa a befogadé esztétikai érzel-
meiben: a miialkotasba elrejtett affektivitisok a nézé sajatos emocidiva
valnak, és ezek 6sszhangba vannak ennek affektiv-akarati szférajaval. Eb-
ben az 6sszhangban mindenekel6tt azok az emécidk keriilnek felszinre,
melyeket a nézé mas alkalmakkor mar kiprobalt és végigkisért; ezeket az
érzelmeket viszont mdédositani lehet és dltalaban médosulnak is (fokozéd-
nak, csokkennek, tisztulnak, kapcsolddnak stb.) az tizenettel konszenzus-
ban. Esztétikai szempontbol az alkot6 és a befogadd affektivitasai kozott
kiilonosen intim feed-back ttjan tGjrajelentkezé viszonylagos onallésdguk
viszont egészen 1j emdcidkat is létrehozhat. A publikum érzelmi eméci6i
a mualkotés felé iranyitottak, jobban mondva, az affektivitas stddiumabdl
kilépve a szerzé alkotasédban feltételezett emocionélis kibontakoztatas
fizérét ,igazoljak”; a nézd Gj emdcidi a meglevé emociok kibontakozasa-
val ellentétes irdnyban jonnek létre, és a miialkotéasban feltételezett affek-
tivitasok visszamend cselekvése altal ennek iranyabol erednek, azért hogy
majd a nézd érzelmeiben alland6suljanak. Az Gj emécidk szerepe rendki-
vil fontos, f6leg ,,a mi torténhetne” azért, hogy az ember éljen itéletében,
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sajat eszményének elGlegezett megvalositasaban: a gy6zelem, egy eldre
nem sejtett 6rom, egy még nem érzékelt nyugalom stb. megelélegezése.
Az 1j érzelmek a valésaghoz a nem szerepében is viszonyulhatnak
(mult-jelen—jovs), az ember a rémilet valds atélése ellen iranyitott
félelem virtualis érzékivé tételében, vagy a milt mementojanak esztétikai
atélését a jelenre vagy a jovére ruhazasdban: egy elképzelt nuklearis ka-
tasztrofa tudomanyos-fantasztikus irodalma, vagy a masodik vilaghaborta
szornytiségeirdl sz616 miivészi vallomasok bontakoztatnak ki ilyenfajta Gj
érzelmeket, még azok lelkében is, akik nem voltak tanti ezeknek az ese-
ményeknek.

A dinamikus mtivészetek (tanc, koltészet, zene stb.) esetében az ér-
zelmek kozvetlen-kozvetett stadiumanak fiizérébe az el6adéas aktusa is
beilleszkedik, mely a m1 és a kozonség kozott oly médon nyilvéanitja ki
affektiv és emocionalis mozzanatait, hogy sajat emadcidi mellett az el6ado
affektivitasait is érvényre juttatja:

—a miivel szembeni esztétikai-el6ad6i magatartasa értelemben hite-
lesen és megfelel6képpen dinamizalja benne és altala a szerz6 tizente af-
fektivitasokat, és

— esztétikailag figyelemmel tartja a nézé itéléképességét és izlését,
egyszoval ennek affektiv-emocionalis képességét és érzékenységét, an-
nak érdekében, hogy minél meggy6zébb lehessen az el6adas folyaman.

Ime nagy vonéasokban a mtivészi-esztétikai szféraban az érzelmek
kozvetlen és kozvetett stdidiumanak fiizére:

o emociok j ] o sajat emobciok )
mivész —————» | miualkotds |<4— eldadds [—————> kozonség
affektivitas 4j emociok
affektivitas emociok affektivitas
affektivitas
39. abra

Kicsiben, vagyis az esztétikai mez4 minden f6 és kozbeesd mozzana-
tdhoz megkiilonboztetbleg és kiilonalléan kapcsol6dd érzelmek konkrét
miivészi strukturdlédasaban az eméciok, illetve az affektivitasok kozvet-
len és kozvetett egzisztencidja olyan altalanosit6 médszerekkel, sajatos
mechanizmusokkal rendelkezik, hogy kénytelenek vagyunk kiilén és
részletesen targyalni e témat minden esztétikai érték elemzése soran. Itt
csakis az érzelmek kicsiben is altalanosan érvényes torvényeinek tiszta-
zaséra szoritkozunk.
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Az emocionalis kontraszt pozitiv és negativ kifejlet kozotti megvalo-
sitdsa a fesziiltség és kontrasztok oldasanak torvényével konszenzusban.
Ellentétes emociok kontrasztdld Gsszevetése mindig az érzelmek heves
emocionalitasat, fesziiltséget jelentenek, melynek oldasa soréan az egyik
emocionalis ellentét ,tartalékba”, azaz affektivitasi stadiumba keriil, mig
a masik emocionélisan tartds lelkidllapotban kitagul. Tehat a lelki nyuga-
lom esetében a kovetkezd két szerkezettel talalkozunk:

Oldas I: emocio: lelki nyugalom affektivitds: memento
B 3 | emocio + |
FESZULTSEG lelki nyugalom félelem
| emoci6 — |
Oldas II: affektivitas: nosztalgia emocio: szorongas
40. abra

A fent emlitett emocionalis dinamizmus mechanizmusa az esztétikai
formalas egyetlenegy momentumat jelzi, mely a mtivészi szerkezetekben
ritkdn jelenik meg ,tiszta” allapotdban. A mtalkotdsok altalaban nem
egyetlenegy fesziiltségen és ennek oldasan alapszanak. (Annak ellenére,
hogy léteznek ilyen példak is, f6leg a kisformak, egy szonett, egy dal, egy
csendélet stb. esetében, néha még a nagyformak keretében is.) Altalaban
a fesziiltség-oldds mozzanatainak atfogé fiizérével taldlkozunk, mely
mennyiségileg és mindségileg is strukturalédik, mindig Gjabb esztétikai
momentumokat létesitve. Ilyen médon a pozitiv, illetve negativ lelkiélla-
pot allandositasa mellett, a lelki nyugalom (vagy szorongas) allapotai, a
muialkotasokban gyakran allapodnak meg heves momentumokban, mint
példéaul fesziiltségeken vagy oldasokon. Ebben az esetekben a fent emli-
tett emocionalis kontraszt megvaldsitasdnak egy ,ismétl6d6 meghosszab-
bitasaval” 4llunk szemben. Az emdécidk miivészi szerkezetének sikjan ez
az ismétl6d6 meghosszabbitas paradoxonnak ttinhet, éspedig a meghosz-
szabitast tartalmazé kontraszt latszélag megrovidil: az egész (az eredeti
kontraszt) csupan egy masik evidens egész (a kés6bbi kontrasztfiizér egy
lancszeme) részévé valik, igy veszit intenzitdsabol. Csupén ,,megrovidii-
lése” utan kezd ,hosszabbodni”, a végcél eléréséig mind pozitiv, mind
negativ irdnyban tarté médosult ismétl6déseknek koszonhetéen, minden
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emocionalis reakciéra altaldnosan érvényes fesziiltség—oldas-mechaniz-
mus cselekvése értelmében. A kontraszt médositott ismétl6dései mind az
egészet, mind ennek komponenseit is érintik: nemcsak maguk a fesziilt-
ségek és az old4dsok nének pillanatrdl pillanatra, mint a kontraszt kompo-
nens részei, hanem maga a kontraszt mozzanata is né, mint a meghosz-
szabbitott emocionalis fiizér komponensrésze.

Végs6 soron a fiizérben moédosultan ismétl6dé kontraszt mennyiségi
vagy mindgségi sikon sarkosodik miivészi-esztétikai értelemben. A két sik az
esztétikai mezd két killonall6 momentumat jelenti. Az els6 a mennyiségi fo-
kozddast, a masodik pedig az eméciok mindségi ugrasat célozza. A tovabbi-
akban a f6 kontraszt ismétl6d6 meghosszabbitasait elemezziik az emlitett
két sarkosodas értelmében. Mindenekel6tt felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a mennyiségi fokozodas sikjan is jelentkezhet a minGségi ugras. Az allando
mindségi sarkositasokhoz viszonyitva viszont az ugrés jelen esetben csakis
egyszer és a végén jelentkezik. Azt mondhatnank, hogy sok esetben a meny-
nyiségi sarkositasok a mindségi sarkositasok részei, el6készitéi, viszont az
esztétikum erGterében onalldan is létezhetnek. Végiil, mind a fokozddasok,
mind a mingségi atvitelek rendkiviil véltozé ,,megnyilvanulasi palyakkal”
(vektorokkal) rendelkezhetnek, melyek az emocionalis dinamizmus pozitiv
és negativ értékei kozott ingadozva a végén mindkét irdnyt megkaphatjak
mint az oldas I (pozitiv) vagy II (negativ) 6sszesité derivacidjat.

A tovabbiakban az emocionélis kontraszt mennyiségi sarkositasainak
elemzésére tériink ra: éspedig, az érzelmek kulmindcios fokozdasanak meg-
modoldsa a mennyiségi talzas torvényével konszenzusban. Az emociona-
lis kontraszt mennyiségileg komponenseinek valtakoz6 ismétlédésével
né: a két ellentétes érzés lancszertien véltakozik, a pozitiv a negativnak,
és forditva, a negativ a pozitivnak adja helyét, és csakis az emocionalis
lanc legvégén jutnak a teljes oldashoz. Ezek a valtakozo6 szentimentalis el-
lentétek a kisért esztétikai erGtér valosag, és eszménypdlusai allandé konf-
rontacidinak eredményei, abban az esetben is, ha a létezd valdség a sza-
mara veszélyes célok el6tt is helyt akar allni, de abban az esetben is ha az
eszmény gy6zedelmeskedni akar a szdmara erds és ellenséges valdsag fo-
lott. Latszolag az egy és ugyanazon emdécidé pozitiv vagy negativ iranyba
fokozatosan né a kulminaci6ig arnyalt ismétl6dé fesziltségeknek koszon-
hetéen. Fokozatos novekedését a kontraszt lancszert (akadalyszerti) valta-
kozasa biztositja, 1épésrél 1épésre haladasaban valdsitja meg a fokozodo
hullamzast: az els6 oldast koveté meger6sodott dllapot egy Gjabb, még na-
gyobb ellentétbe tkozik, melyet a méasodik oldés gy6z le, és igy tovabb az
illeté esztétikai cselekmény kulminacids befejezéséig. Felhivjuk a figyel-



132 III. AZ ESZTETIKAI EROTER FELEPITESE

met az emocionélis fiizér 1épcsdzetes, egymast kovetd jellegére. A fokozott
érzelem csakis igy keriilhet tévedések vagy egymasba torkolasok nélkiil
mindig kontrasztja mellé; egy és ugyanaz az emociondlis lényeg marad,
mely tobbszorosen ellenérzi magat a megnyilvanulasa soran megjelent,
legy6zott és Gj formaban feltors akadalyokba kiilonféleképpen konkretiza-
l6dott jellegével. Itt csupan az ellentétek szomszédos Gsszevetésérdl van
sz0, anélkil hogy a részleges vagy teljes megsemmisiilés , kibékithetetlen”
konfliktuséra sor keriilne, mely magara a lényegre is kihat. A kulminaci-
6s fokozas végs6 eredménye az emocionalis lancfiizér feszultséggytirtiib6l
eredé mennyiségi felhalmozddas végosszege. Ez a mennyiségi felhalmo-
z6déas — minden hullamzé jelenséghez hasonléan — az érzelem eredeti je-
lentését felfokozva kozvetiti az eszmény- vagy valdsagpéluson elhelyezke-
dé elbrelathatén pozitiv vagy negativ végcél irdanyaba. Az emocidk
kontrasztélé véltakozasai kozvetitésének finalizdlasa rendkiviil komplex
folyamat, és éppen ezért tobbféleképpen értelmezhetd; igy pédaul az iga-
zi cél valéra véltasa esetében az emodcidk gybézelmérdl beszéliink, a be
nem teljesedés érzése pedig akkor jelentkezik, amikor késébb vagy hama-
rabb az akadalyt mar lehetetlen legy6zni és a hullamzas célja el6tt leall.

Ime roviden a mennyiségi fokozédasok alakitotta emocionalis meg-
oldas targyi beteljesitése és alanyi befogadésa k6zos mechanizmusa kom-
ponenseinek szintjei:

— a kontrasztald valtakozasok végeredménye az evidens célok beteljese-
dése vagy be nem teljesedése fiiggvényében fokozhat6 oldas I vagy oldas II;

—a szédndékos és esztétikailag megérzékitett valasztassal konszenzus-
ban a konfrontaciok végsé megoldasa mind egyes pozitiv (szimpatikus ha-
ladék), mind negativ (ellenszenves reakcios) opciok beteljesedését (oldas I)
vagy be nem teljesedését (oldas II) jelentheti;

- a pozitiv vagy negativ cél sikere vagy sikertelensége hatarozza meg a
kulminél6 érzelem pozitiv emelkedését vagy a negativ esését, és ezt a kul-
minal6 érzelmet atélé valaki mindsiti a teljes konfrontaciot, oly mddon,
hogy azonosul vele a ,milyen lehetne”, ,,ez megtorténhetett volna velem is”
értelemben, és ezt a végsé érzelmet mennyiségi megtisztulasnak (,,kvan-
tum” katarzisnak) nevezhetjiik, a késébbiekben targyalt minéségi megtisz-
tulashoz (tulajdonképpeni katarzishoz) viszonyitva.

Mindenekel6tt tekintsiik a 41. abrat, a mennyiségi dbrazolas grafi-
konjat.

A mennyiségi felhalmozddasok ismétl6dé véltakozasa hullamzo jelle-
get kolcsonoz neki, melyben és melyen keresztiil torténik a tulajdonképpe-
ni fokozés, emocionélis tilzas. A mennyiségi talzédsban zajl6 érzelem hul-
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lamzé véltakozasa egy ellentétet kovetel, melyen athalad, de végeredmény-
ben egy és ugyanazon, megnovekedett dinamikus amplitidéjt érzelem ma-
rad. Ennek az ,ellentétnek” a feltételezése jelenti az eltiilzott emdcié kvan-
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tumjellegét, és kvantifikalasat novekvé hullamzé mozgasanak koszonheti.
Egy és ugyanazon kvantum megnovekedése barmely erétér hullamzé kvan-
tumjellegével magyarazhaté6: amint példaul a bioelektromos aram a neutro-
nokon athaladva egyes biofiziol6giai reflexek aramfiizérét hozza létre,
ugyantgy az emociondlis fokozddas kvantuma is érzelembdl érzelembe
megy at, és legy6zve a ,mélységek” hullamait, képes mindig foléjikk emel-
kedni pozitivrdl negativ értékre valtva és forditva, képes novekvs dinamiz-
musat a kovetkez6 megprobéltatashoz tovabbitani, el egészen a befejezésig.
Ugyanez torténik a zenei-hangz6 metaforikus dbrazolasa esetén is. Dinami-
kai szempontbél utalhatunk egy hangfrekvencia amplitidéjanak novekedé-
sére, de szolhatunk a ritmikai, dallami, akkordszekvenciak vagy akar egy
teljes finalé felépitésében hiien kovetett kvantumhullamzas torvényérdl is.
Tovabba az érzelmek fokozasédnak pikturalis metaforizalasa a plasztikus szi-
nek és a vilag kvantumjellegének strukturélis hasonlésagan alapszik.

Folytassuk az érzelmek konfliktualis megmddolasaval. Konfliktus
esetén a fesziiltségek és oldasok az emocionalis lancreakcié mennyiségi
valtozasaihoz vezetnek: a valésag és az eszmény tobbé vagy kevésbé ki-
békithetelen természetébdl adoddéan — melyek egymas ellen, a részleges
vagy teljes megsemmisitésre torekednek — a kisér6 érzelmek is kibékithe-
tetlen konfliktualis médon kozvetitenek. Ez a konfliktuélis affektiv kisé-
ret mind a targyban (alkotasban) lejatszodé val6sag—eszmény konfronta-
cidjara jellemzé ellentét dinamizéalasdban, mind féleg, a szubjektum
emocionalis tudatossaganak fokozasaval, az oly gyakran ellentétes ext-
rém helyzetekbe sarkositott — az eszmény és a val6sag szembeallitasatol
el egészen a koztiik kirobbant ellentét végsé megoldaséig (befogadas) —
megsemmisiilés alternativaiban nyilvanul meg.

Az eszmény és valdsag kozotti kibékithetetlen konfliktualis konfron-
tacidk belsé ellentétei tehat rendkiviil kontrasztalé emocionalis toltettel
rendelkeznek, ahol méar nem egyszertien, fokozédva oldédik a mezé
egyetlen fesziiltsége, hanem fesziiltség-oldas-halmazokkal talalkozunk,
melyek az Osszeférhetetlenség viszonyan, vagy jobban mondva az
antiviszony pélusain és pélusai kozott ellentétesen csoportosulnak. Ep-
pen ezért az emocionalis 6sszetevik eldszor a mindkét péluson talalha-
té fesziiltségek kulminalé dinamizalasaval lépnek miikodésbe, majd a
végs6 megoldasban fesziiltség fesziiltséggel konfrontalodik a teljes egész
szintjén. Az érzelmek kozvetitésének e modja tobbé vagy kevésbé maga
is antimedialas, ahol a kiséré érzelmek is a végsé vektor irdnyaval 6ssz-
hangban rendre megsemmisitik egymast. Példaul Moliere Harpagon-
janak szatirikus leleplezése a fosvénység érzetét is megsemmisiti és végil
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az adakozas eszményével allitja szembe, ahogyan ezt mér Arisztotelész is
megelélegezte a fosvénység—adakozas—tékozlas harmasanak konfliktualis
szerkezetében (Arisztotelész 1942. 52-54.). A példédkat folytatva Othello
esetére hivjuk fel a figyelmet, azaz Othello tragikus bukasa a vak félté-
kenység érzetét is megsemmisiti, mig végiil az igaz szerelem tisztasaga
gy6zedelmeskedik, a hés éppen onmegsemmisitésén keresztiil nyerve
vissza az élet értelmét. Mindkét esetben, de altalanosan is, a végsé (f6)
megoldas mellett szamos parhuzamos vagy kiegészit6 momentumokkal
is talalkozunk, ahol mind a pozitivként, mind a negativként megfogalma-
zott és mindsitett pélus sarkositott fesziiltségei a kisérd érzelmek rendki-
vil valtozatos spektrumaval sokféleképpen oldédnak. Ilyen példaul
Moliere A fosvény komédiajdban Eliza és Valer szerelmének gy6zelme
vagy Shakespeare Othello tragédiajaban Jago Rodrigohoz fiz6dé aljas
~baratsaganak” leleplezése.

Az ellentétes konfrontaciok mindsitése folyaméan a szubjektumban
ébresztett érzelmek rendkiviil hevesek, akar az érzelmi kitorés, a patosz
szintjét is elérhetik, és kibontakozésukban htien kisérik az esztétikai kon-
textus emocionalis cselekmények elérehaladasat, el egészen a végkifejlet
kulminécidjaig és ennek oldasaig.

A nézdé (mindsitd) érzelmének dinamikus fokozésa tobbé mar nem két
ktlonboz6, pozitiv és negativ emocioé végig tarté egyszerti valtakozasan
alapszik, hanem a kibontakozas fiizérében, a véltakozas helyett, megjelenik
két érzelem ellentmondésos egyesitése. Emocionalis egymasba valtasok
szekvenciaja ez, ahol viszont az egymasba torkoll6 fesziltségek killonbozs-
képpen oldédnak. A tovabbiakban az oldasok két extrém esetét emlitjiik:

—az ellentmondasok elkertilhetetlen végkimenetele soran bekovetke-
zett befogadas érzetének megtisztul6 oldasa, mely a pozitiv-szimpatikus
célokért folytatott harc ellenére komprommitalja és megsemmisiti ezek-
nek hordozéit, akiknek még vagy mar racionalis és érzelmi elitélése egy
altaluk nem sejtett tévedésén alapszik, valamint ennek preegzisztens
(el6zmény nélkiili) jellegének koszonhetéen;

—az ellentmondasok elSlegezett és ismétl6dé végkimenetele soran
bekovetkezett befogadas érzetének felszabadité oldasa, mely bizonyos
negativ-ellenszenves célok ellen folytatott harcban jelentkezik. Ezek hor-
dozéi esztétikai bemutatkozasukat joval megelézve eleve megsemmisi-
tésre vannak itélve, kiilonben a cselekmény folyaman sorra, 1épésrél 1é-
pésre leleplezédnek.

A konfliktuélis-kibékithetetlen feszultségek e két végletének oldésai
kozott szamos kozbees6 momentummal taldlkozunk, melyeknek oldasa a
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befogad6 kiillonféle érzelmeit valtja ki. Ezeket majd kés6bb fogjuk ele-
mezni. Annyit viszont elmondhatunk, hogy a befogad6 6sszes reakcidér-
zelmei els@sorban a miialkotasbdl feléje kozvetitett emdcidkbol Gsszete-
v6dott végsé 6hajok; ezek a tovabbitott emocidk dsszetevéikre bomolva a
szubjektumban — mind a befogadott emdciok komponenseibél, mind a
befogado sajat, el6zbleg kiprébalt és ellendrzott emdcidinak komponen-
seibdl — végs6 derivatumokké csoportosulnak tjra. A befogadas és reak-
ci6 eme komplexuma minden esetben a végsé affektiv derivatumot hoz-
za létre maganak az esztétikai jelenségnek értéki-affektiv mindsitése
értelmében. Ennek értelmében a befogad6 zaré érzelme elsGsorban a mu-
alkotas emocidinak kimenetelétsl figg, plasztikusan szélva ennek
~képéhez és hasonlatossagahoz” igazodik.

A 43. abran a két modell struktirajat mutatjuk be szemtél szembe.

A konfliktuélis kontraszt ellentétjeinek 6sszeférhetetlenségébdl ado-
dé emé6cidk szétesése és Gjracsoportosuldsa okozza az emdcidk valtako-
zasanak (lasd az el6z6 eset mennyiségi tilzdsabél adodé kulminaciés
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megmodolas ellentétjeinek egységét) behelyettesitését az emdcidk egy-
masba valtasaval, egymasra helyezésével, alarendelésével, s6t egybeol-
vasztasaval. Az emocionalis fiizér valtakozasait az egyméasba valtasok fii-
zére helyettesiti. Ha viszont véltakozas esetén a latszat egy novekvé érzés
jelenlétét mutatja, annak ellenére, hogy a val6sdgban kett6 volt (egy
negativ és egy pozitiv vagy forditva), a konfliktuélis egymasba véltasok
esetében a latszat két vagy tobb érzést mutat be, de igazan egy és ugyan-
arrol az érzésrél van sz6. A valésagban az egymasba véltas egy és ugyan-
azon érzelem pozitiv és negativ értékeinek alland6 ismétl6dé valtakoza-
sénak koszonhet6. Ha folytatjuk az egymaésba valtas és a valtakozés
osszehasonlitasat, azt tapasztaljuk, hogy a mennyiségi felhalmozédas
esetében a folyamatos elektromos aramhoz hasonlé jelenség megy végbe,
ahol egy és ugyanazon egység fenntartja pozitiv vagy negativ mingségeét,
mig az emocionélis egybe véltasok esete inkdbb az alternativ elektromos
aramhoz hasonlithaté, egy és ugyanazon egység valtoztatja pozitiv vagy
negativ mingségét. Hasonlatunk befejezéseképpen nem feledkezhetiink
meg arrél sem, hogy a folyamatos aram alternativ aramma valtozasaban
valik hatékonny4, amint a mennyiségi fokozéasok is valtakozas tutjan sok-
szor hatékonyabbak az ambivalens érzelmek tombjébe integral6dva. Ter-
mészetesen az emlitett kulmindciés megmaddolas esetében a folyamatos
érzelmeknek is megvan a sajat élete. Végiil, helyzetileg, az érzelmek esz-
tétikai feltételezettségének alapéllasa mind az érzelmek kulminéaciés,
mind a konfliktuédlis megmaddolasanak premisszait is tartalmazza.
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A konfliktudlis érzelmek tombje sokszor a valtakozé emociéfiizér
komponenseit is tartalmazza, melyek az egész szintjén egyetlen ambiva-

lens érzelemmé egyesiilnek (44. 4bra).
A megtisztit6 érzelem ambivalens jellege a kovetkez6 négyes matrix-

ban jelentkezik:

intranzitiv tranzitiv

A
S

45. abra

A felszabadité érzelem esetében a két- és tobbértékliség egy komple-
xebb métrixot eredményez:

intranzitiv tranzitiv tranzitiv—intranzitiv

+ S

______ Z e _____l__

A

- B

____________________ A ]l

D
U
+/- L
A
S
46. abra

Az els6 matrix példaul a félelem, a szdnalom, a siras stb., a masodik
pedig a kacagas, a mosoly, a hahota stb. esztétikai miikodését magyaraz-
za, valamint ezeknek arnyalatait, melyekrél részletesen majd az esztéti-
kai értékek elemzésekor fogunk szélni.
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4.2. Az érzelem dinamikaja mint esztétikai mingség

A tovabbiakban az érzelmek esztétikajadhoz f(iz6d6 elmélkedéseink
Osszegezésére és kiegészitésére 6sszpontositunk, a dinamika mint esztétikai
mindség kibontakoztatasédval. A harmoéniakeresés viszonyteremtésében az
érzelmek kivetett er6haléja railleszkedik az esztétikai mezé mindkét pélu-
sara: becserkészi a valosag és az eszmény végvidékeit is, és egyesiti az ilyen
és az ilyen is lehetne kérdéseit abban a dinamikus valaszban, amellyel allit-
ja vagy tagadja 6ket egyiitt vagy kilon-kiillon. Hiszen csak vélt latszat az a
valdségossa vagy idedlissé érzékitett hiedelem, miszerint az esztétikai tér
minden részecskéjéhez mas és mas érzelem tartozna, pontosabban maés és
mas érzelem kozvetitene kozottiik. Val6jaban egy és ugyanazon érzelmi ma-
gatartas szér6dasaval allunk szemben, amely — mindig a tér sajatos allapo-
tdhoz igazodva egyidében foglalja el az egyik, illetve utasitja vissza a masik
térrészecskét benépesits esztétikai struktara allapotat. Akar a val6sagban.
Mert az érzelmi erd esztétikai két- és tobbértékiiségét valds gyakorlatabdl
meriti. A szeretni és gytilolni, az akarni és nem akarni, a megtartani és el-
vetni érzelmi magatartasformai dialektikus létezési formak és a spinozai
omnis determinatio est negatio elve szerint kezelik az allitas és tagadas el-
lentmondéasos egységét (Spinoza 1980. 255-257.). A szeretett kedves iranti
érzelem masik oldala (vagy oldalai) e kedvest eltavolité motivumok felé
szinte magatol értetédGen negative rendezdédik: gytiloli és megsziintetésre
késztet. A békeharc vagya vajon elképzelhet6-e a haborts uszitas ellenszen-
ve nélkiil? Es a jové igézetében épiilé Gj vonzalma vajon elvonatkoztathaté-
e a multjat hordozé jelen élland6 meghaladasigényétsl? Roviden: a valosag
és az eszmény viszonyat elevenné alakité érzelmi medidn szerepének léte-
zési médja mozgéasaban, mozgésa pedig erejében rejlik. Am e mozgas az elé-
re- és a visszajelzés vill6dzo ingazasa, amely egyidejliségében éppen azaltal
valik értékessé, hogy magat az értéket (valdsdgos vagy eszményi értéket)
érizve a viszony logikajaban, az 6sszhangot az ellenértékek visszautasitésa-
val biztositja: egyarant késztethet arra, hogy a mar elért val6sagost a jovére
is megtartsuk, hogy a kitiizott eszményit megvalositsuk, vagy hogy — éppen
ellenkezéleg — ne ragadjunk bele egy 6roknek vélt maba, illetve hogy a meg-
valdsithatén innen ismerjiik be eszményeink roppéalyajat, hogy disztingval-
junk eszmény, abrand, fantazia és fantazmagoria kozott. Es az érzelmi jel-
zés—visszajelzés dialektikus mozzanatait még sorolhatnonk tovabb is.

Az érzelmi magatartasforma az esztétikai mezében a val6sagos érze-
lem mtvészi anal6giajat teremti meg, és ezen keresztiil valésitja meg a mi-
vészet és a tarsadalom kozvetitettségét, pontosabban kozvetithetéségét. Az
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analogia hatékony alapja pedig az erétényezdék dialektikus jelenléte itt is,
ott is: az allitas és a tagadds komplementaritasa a val6sagban is, a miivé-
szetben is. Es a szép 6sszhangja igy valik dinamikus 6sszhangga: szépségé-
ben le kell kiizdenie a ratat, miként mas vetiiletekben a fenségesnek szem-
ben kell allnia az aljassal, a tragikusnak a komikussal. A széptél vald
eltdvolodas és megérkezés mikro-, illetve makro-ingajaratait vigyazza a
kozvetits érzelem ambi-, illetve plurivalenciéja a pozitiv és negativ megkii-
lonboztetések kereszttiizének fényében-arnyékaban, sokszintiségében.
Tehat az érzelem maga oszlik fel, sajat egysége kett6z6dik meg ellenté-
teire, és kozvetits erejét sajat ellentéteinek egysége és harca hatarozza meg.
Am a kozvetités eleve feltételezi a kozvetitésre var6 tényezéket: a ,-t61” /
»-1g” érzelmi fesztavija jogosan kéri szamon a mit6l meddig pontszertiséget
is az oszcillalas minden pillanatidban. Mert az érzelmi kézép csak az érzel-
mi szélek kozepe lehet, és kinetikus hatéerejét éppen a valdsag, illetve az
eszménypolus helyzeti haté-, illetve visszahat6 erejétsl kolcsonzi, hogy az-
tdn emezek potenciéljat tovabb novelve kamatostul fizesse vissza a vi-
szony megteremtése révén e szélek felé a kapott kolcsonoket. Az esztétikai
erétér érzelmi dinamikaja mtalkotdsokban alakitja tarsadalmilag kozvetit-
het6vé a viszonyteremtés harméniakeresését. A kozvetithetGség keresését
pedig mindig is az érzelem kozvetitd szerepének a konkrét megmaodolasai
biztositjdk. Am ezek a konkretizacidk rendszerint jelképesek, és csak rit-
kan valtanak at kozvetlentil a val6sagos 1ét prototipusaiba — kiilénben a
kozvetitettség tavlatszeriiségét sziintetnék meg —, és a hasonl6t az azo-
nossal felcserélve a latszat és val6sag olyan szerencsétlen-illuzorikus
egybeesését produkéalnak, ami pontosan az esztétikai szféra tarsadalmi lét-
jogosultsagat sziintetné meg: az, ami csak megtorténhetne, mindig 6roko-
sen megtorténtté valna, sét a valdsdg egybeesne az eszménnyel, a mult—je-
len-j6vé tézise—antitézise—szintézise pedig egy képzeletbeli ma pillanatnyi
pontszertiségébe zsugorodna és az er6halot 6sszehtzva becserkészet tires-
séggel maradnank. Persze a naturalizmus és a sematizmus ilyenfajta tt-
veszt6in innen az esztétikai tér ilyenfajta létjogosultsagat az érzelmi dina-
mika valdsagga tételében a mitialkotasok tgy hitelesitik, hogy a
megszintetett mlvészi kép ,lekozvetiti” a valdsagost is, az eszményit is;
jelzi 6ket: dialektikus kapcsolatuk jele. A miivészi kép ebben az értelem-
ben mindig jelkép, am megnyitasra varo és feltarhaté jelkép, szimbélum.
Felnyitottsaganak konkretizaciéjat az 6sszetevsi kozott haté érzelem
biztositja. Els6sorban hatékony kozvetitésében, erejében. Erejének kéz-
zelfoghat6sagét pedig az éllitas és tagadasa dialektikus mindségei szol-
galtatjak. Persze muvészileg érezhetévé kell tenni ezeket a mindségeket,
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és esztétikailag képesnek kell lenniink az érzékivé tételek avatott befoga-
daséra minden mtivészetben, kiilonben nincs mtualkotas, de nincs integ-
rans esztétikai kultira sem.

Az érzelmi erd bels6 megkett6z6désének miivészi megvaldsitasai és
jelképes konkretizaciéi hiven kovetik az esztétikai értékek kialakulasét e
kialakulas folytonossagaban is, megszakitottsdgéban is. Végiil is a kisérd
érzelem a diszit6jelzé konoksagaval illeszkedik ré az adott értékre, és ko-
vetkezetesen jelezve konkretizalja azt. Ezekben a jelzésekben rejlé kii-
lonbségtételek pedig elvezetnek az érzelem belsé osztédasahoz: bizonyos
érzelmi minGségek bizonyos érzelmi allapotokat hoznak létre az egységes
allitas—tagadas egyetemes dialektikajan beliil. Am ez sem valtoztat erede-
ti megallapitasunkon, miszerint az igy konkretizalt érzelmek is két, illet-
ve tobbértéktiek maradnak. Csupan sajatos szinskaldjat hozzék létre az
ellentétek egységének és harcanak hol kialvd, hol fellobbano kereszttiizé-
ben. Mert az igazolas és cafolas kettGsségében a szép-rit értékosszecsapa-
sait kisérd érzelmi eré masként nyilvanul meg, mint a fenséges—aljas vagy
tragikus—komikus esetében. Sét, mig a szép-rut az 6sszecsapéasok globalis
lefolyasat jelzi, addig a tobbi érték mar 6nmagéaban tovabbtagolva hordoz-
za az érzelmi kozvetitettség dinamikus konfliktusait.

A szép-rut érzelmi kontrasztja — a lelki nyugalom kontra félelem — a
kozvetités dinamikajat valosag és eszmény kozott mind a mialkotéas egé-
szében, mind a mikrostruktarak egészében valdsitja meg, abban az érte-
lemben, hogy a széptdl valé eltavolodas és/vagy a széphez valé megérke-
zés helyzeti allapotara alapoz: a pdlusok fesziiltségét pontszertien
exponalja, szembeallitja 6ket. Ugy is mondhatnék, megroviditi az el6ké-
szités—fesziiltség—oldéas lancreakciojat ugy, hogy a fesziiltségkozép az els-
készités és oldas mozzanatait kolcsonosen elSlegezve egymaéasra teszi
6ket. Bartok zenéje példaul kovetkezetesen alkalmazza az ideélis kontra
torz ellentételvet; érzelmi metaforainak eszmetarsitasai végig a szép és
rat harcdnak zenei tikrozédései, persze az allitdsok—tagadasok szamos
véltozataban. De ezt az érzelmi-dinamikai elvet hordozzédk magukon &l-
taldban a népmiivészet alkotasai is. Itt rendszerint a median-funkcié fe-
sziltségereje felnd, és az ellentétek metaforai hiperbolakka magasodnak.
A népmesék hései a rendkivili feladatok megolddsdhoz mindig
feler6s6dnek a hiperbolék és a litotészek dialektikus kontrasztjaiban —
ériasoktdl torpékig és viszont. Ugyanerre a globélis épitkezésre stilaris
paradigmak a romantika &ltalanosité eljarasai. Victor Hugo szembeallita-
saira a nagyon-nagyon rossz (pl. Javert) végiil is a szép-rut esztétikai er6-
spektrumat sarkositja a helyzetallapotok alternativaiban. Mint 6 mondja,
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a rutat tobbszorosen is meg kell mutatnia, hogy ezzel szebbé tegye a szé-
pet, mert a rat ezerarcd, mig a szépnek csak egy arca van (Hugo 1965.
229.). Es a modern mtvészetekbdl is idézhetnénk hasonlé érzelemdina-
mikai szerkesztéseket. Az expresszionizmus a szép és a rat emocionélis
ellentétezését megint csak az éllitas—tagadas atfogo ivén valdsitja meg.
Am itt a tagadés erdssége a torz kiemelése révén a rit kihangstlyozasa-
hoz vezet el; a rit tartamanak kifutépalyaja persze helyzeti allapotét is
konszolidalja: ellentétezd készsége elsopré erejtivé valik. Gondoljunk
Kafka novellahdseire, Kokoschka vasznaira, Berg Wozzeckjére. Mar-mér
agy tinik, a szép esztétikajat a raté valtja fel. Valéban, itt a szép eloda-
zott nosztalgidjan is tulra keriil, és az érzelmi kozvetités ereje kimeriil ab-
ban a freudi alapokra épiilé adornéi programban, mely szerint e miivé-
szet megtanitva a konkrét félelemre az embert, védi az elvont
szorongéstol (Zoltai 1969. 282-283.). Es persze tanulsagos volna részle-
tesen megvizsgalni, hogyan szelidiilnek harmonikusabb megoldasokka a
korabeli expresszionizmus jelképes hiperboldi a nemzeti iskolakban és
mai muiivészetiinkben is, azt, hogy az érzelmi k6zép dinamikus kozveti-
tettsége miként valt at az ,.el a széptSl” a ,,vissza a szép felé” véaltozataba
a valdsagos és eszmény Osszevetésének jelenkori miivészi megmaédosula-
saiban. Ez torténik a tudomanyos-fantasztikus regényekben vagy az ezek-
re épiilé filmekben, avagy az elektronikus zenei hangzasokban, és ezek
mellett a komplementaritas teljes igényével jelentkezs ,,neo” kompozi-
ciokban fogant dinamikus kompozicidkat stb. A kozvetit6 érzelmi kozép
dinamikai ingajératabél szarmazo megkett6z6dés mindig is a pozitiv és
negativ magatartds szembeallitasahoz vezet, amely a val6sag-eszmény
pélusai felé torténd érzelmi tajékozédasban az 4allitas, illetve a tagadas
dontéseit kovetkezetesen a pélusok serkentéseire adott szimpatia- vagy
unszimpatiareflexek jegyében véglegesiti. Ezek a véglegesitések azonban
sohasem kizéardlagosak. Bar a szép-rut globélis kontrasztja ilyen orokos
sarkosodasra enged kovetkeztetni (mi tobb, az Ggynevezett zart strukta-
rajui mualkotasok pedig az eszmei iranyulasokat érzelmi vetiileteikben is
véglegesitik), a tobbi értéket kivalté érzelmi kozép dinamikaja mégis ar-
r6l gy6z meg, hogy a valdsag és az eszmény kozott makrokozmikusan,
avagy a targy és a fogalom kozott mikrokozmikusan rendezé erékétérté-
kiiségek (bivalenciak) a valtéaram digitalis opcidi szerint hol itt, hol ott
utik fel a pozitiv vagy negativ viszonyulas stratégiai hidféallasait, és csak
végsd Osszefiiggésben, az tgynevezett mlivészi-esztétikai eredd jegyében
(és ott is csak viszonylagosan) dlland6sulnak. Gondoljunk példaul a mi-
vészi hagyoményokban rejlé értékek koronként torténd Gjraértékeléseire
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stb. Tehat az adott targy vagy valdsag érzelmi lereagélasa lehet példaul
egészében a szép jegyében torténé harmonikus viszonyulds, de ez nem
zérja ki az esetleges korrekcidk végrehajtasanak sem a lehetéségét, sem a
szitkségszertiségét. Es viszont, a ratban fogant ellenzések is végsé soron
szortabb spektrumuak, mint el6re hinndék, kiilonben hidnyoznéanak bels-
lik a hasonlosag kiilonbségében haté analég mozzanatok, amelyek nél-
kil a szép-rit dialektikus képi struktirédlédasa nem volna lehetséges
sem, sziikségszert sem. Ime a paradoxon: a szép-rut globélis 6sszetevé-
se nem globalis. Es nem is lehet az. Innen kovetkeznek a megkettéz6dé-
sek sziikségszert tovabbarnyal6dasai is a tobbértékiliség felé: az érzelmi
kozép dinamikéja kozvetité ingajaratdban mas és mas erdsségli lesz,
aszerint, hogy az adott értékek mindségét a szép mérlegén hogyan lehet
és kell mindsiteni: tobbé vagy kevésbé pozitive, illetve negative.

Az érzelmi kozép dinamikus kozvetitései az esztétikai erGtérben ra-
csatolédnak a szép-rut koriil a tobbi érték val6sag—eszmény pélusaira is,
és mint mar jeleztiik, az adott értékeken beliil is megvaldsitjak az emoci-
onalis erd esztétikai tobbértékiiségét. Ezaltal pedig az allitasok-tagada-
sok sajatos valtozatai jonnek létre, amelyek szérédasukban rendkivil
gazdag erGbeli sokféleséget teremtenek az esztétikai mez4 szamara. Min-
denekel6tt az adott értéket kisérd érzelem kozvetité funkciéjdban meg-
kett6z6dik, pontosabban két értéket vesz fel, akar a masodfokt egyenle-
tek megoldésai. Es itt is mindkét ,gyok” érvényes, bar mint ott is, az
egyenletek gyakorlatdban rendszerint az egyik érték valik operanssa. Per-
sze ezek a belsé megsokszorozddasok sajatosan viszonylag 6nallé eszté-
tikai struktaravd csomodsodnak a mezdében, és a val6sag-eszmény poélu-
sokkal hatarolt szemantikai tér mindmegannyi érzelmi jelentéseivé
mindsiilnek a szép-riat dsszevetésében. Pontosabban: azokat a helyzete-
ket teremtik meg, amelyekkel mérhet6vé valik az el6készités—fesziilt-
ség—oldas mozzanatainak a kozelsége, illetve a tdvolséga, vonzésa, illet-
ve taszitdsa az alfat és 6megat is jelenté szép-rit centrumatél. Am e
kozelségek és tavolsagok és vonzasaik, illetve taszitasaik a helyzeti alla-
potokat dialektikusan 6sszefiiggésbe hozzédk a mezében a befutasra varé
ut megtételével, és a lekiizdésre varé akadalyok lebirasaval, amelyek az
érzelmi kozép potencialjat mozgasenergiava, a mozgasenergiat pedig ak-
tivan hato esztétikai tényez6vé valtoztatjak. A helyzet- és mozgasallapo-
tok kolcsonos feltételezettsége tehéat dinamikus 1étezésével magyarazza a
mér emlitett hdrom 1épcs6ji lancreakcid tarsadalmi kozvetitédését is az
esztétikai szféra 6sszevetésében vilagunk val6sag—érzelem—eszmény har-
masaval, avagy a miivészi alkotés vilagaban a targy—érzelem-fogalom tri-
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aszaval. Belathato, hogy e kettds kozvetitésben (valdsag/esztétikai szféra,
esztétikai szféra/miivészi alkotasok vilaga) maga az érzelem dinamikus
létezési médjaban van jelen, hiszen abban a kozépben tételezdik, amely
az emberi tevékenység teriiletén a legelevenebb tényezd, nevezetesen az
el6készités és az oldas kozotti fesziiltségben.

Nos, ezek a fesziiltségek értékkonkretizadcidik révén népesitik be az
esztétikai mezd eréterét koncentrikus korokkel erdsitve fel a szép-rit
globélis uitkozéseit.

Persze ezekbe a koncentrikus korokben a pozitiv érték érzelmi koze-
pe éppugy megkett6zédik (s6t, megsokszorozddik), mint a negativé. Mert
mast és mast jeleznek a fenséges, illetve aljas, a tragikus, illetve a komi-
kus dinamikai kontrasztjai a fenségesben is, az aljasban is, a tragikusban
is, a komikusban is. Példaul csak latszat a fenséges és aljas érzelmi koze-
pének a dinamikai azonossaga. Mert azon til, hogy mindkett6 a pozicio-
nalis allapotra 0sszpontosit, és az ellentétek potencialis egységére ala-
poz, a benniik rejlé allitds—tagadas egysége teljesen ellentétes iranyulast
mutat. Valéban a fenséges is, az aljas is a val6sdg-eszmény viszony
mennyiségi felhalmozddasahoz vezet, és ennek a halmozédéasnak a mér-
téke a mértéken feliiliség. igy mindkét esetben a lekiizdésre var6 akada-
lyok valdésaga all szemben a megvaldsitandé eszmény tavlataival. Ezért
aztan a fesziiltségallapot akadalyr6l akadélyra nem csokken, hanem né,
és a helyzeti allapotok alapozottsaga fokrél fokra konszolidalédik. Az ol-
das kinetikai mozzanata pedig a gyors véltozasban, pontosabban az egyik
helyzetrél a mésikra torténé atvaltasban érvényesiil, amikor is az adott
fesziiltség megsziinése mindig azonos elGjelt értéket produkal. Példaul a
vihart kiall6 Toledo véroskaja a latvany félelmetessége ellenére sem lesz
negativ ténusa El Greco festményén, és a helytallas fenséges diadalat
hirdeti (Becker 1963. 311-312.), mig Jago tettének aljassagat a taktikai to-
kély csticsan bonyolité fondorlatok sorozatos sikerei sem szinezik pozi-
tiv kicsengéstivé. Am mindkét esetben mas lesz a kiséré érzelem eréba-
zisanak a megnyilvdnulasi mddja. Mert a fenséges értéket megvaldsito
érzelmi kozép és a befogadé emocionélis medidnja azonosan alternalo,
mig az aljas érzelmi katalizatora merében ellentétes mozgési, a nézé af-
fektivitdsaval szemben. Hiszen az elsében a kiséré érzelem belsé ellenté-
tezése — a dobbenetet felvalté oromérzés az akadaly lekiizdése utan és az
4j akadaly megjelenése el6tt — anal6g hullamzast idéz el6 a befogadé lel-
kivilagaban is; mig az ut6bbi esetben éppen forditva, az aljas katalizato-
ranak sikerei-oromei dobbenetet, kiizdelmei pedig a megsemmisiilés re-
ményét keltik a szemlélében. Es a megoldasok is ellentétesek, mert a
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fenséges pozitiv élménye a gy6zelem, a negativ a hési halal okozta dob-
benet; ugyanakkor az aljas esztétikai elfogaddsaban annak pusztuldsa
hordozza a jogos elégtétel érzését, és tigynevezett gy6zelem kelti a nega-
tiv élémény mementajat.

Osszefoglalva: az ember és vilaga kézott lezajlé 6sszhangkeresés a vi-
szonyalkotédsok dinamikus centrumébdél indul ki: a p6lusok szembenalla-
sa az egybeolvadas helyett a viszonyulas 1étét teremti meg. Am e lét at-
csapdsos mozzanatai az allitast6l a tagadasig és onnan is tovdbb a
polusok kozé ,,itkoz6t” iktatnak be, és a viszonyt magat elodazzak: a koz-
vetlenség kozvetitetté valik. Az elodazott viszony fogalma nem dilemma-
tikus, hanem egyszertien bébeszédiien fogalmazott fogalom. Mert a
szembenallas az azonossagon tulisagban johet csak létre, az azonos és
nem azonos kozott pedig ott all az ésbdl, az és kozvetitésébdl szarmazod
viszonyithatdsag lehetésége. Ennek val6saga pedig a viszony. A viszony
tehat kozvetitett: tobblet a puszta egymas mellé rendez6dés véletlen au-
tomatizmuséanal; kibernetikus tobblet, a jelzések és visszajelzések soka-
saganak a tobblete. Am a kozvetitettség pozitivuma is csak e pozitivum
negativ arnyékaban az, ami. Mert a kozvetitettség nemcsak kozvetitévé,
hanem lezéar6 kozvetetté is valhat: egy adott ponton elszigetelt tgyneve-
zett antiviszony is kialakulhat a kezdetben aktiv pélusok vonzasainak
rovidre zarasdban. Az ilyen rovidzarlat az esztétikai szférdban is a ko-
zombosség allapotat sziili: az élmény hidnyat. Ekkor pdedig még a kérdé-
sek feltevése is elmarad: feleslegessé valik az ilyen? de milyen is lehetne?
A valasz helyén pedig az erejét6l megfosztott tér tatong csupan.

Am éppen ez az itk6z6, ez a kozép, az érzelemnek ez a kozvetits sze-
repe hivatott arra, hogy a k6zombosség kaoszat értelmes harmoénidval
toltse ki, hogy felerGsitse a valds vilag, illetve az esztétikai erétér ,,andd-
jait” és ,katodjait”, hogy a szikrainduktor villédzasahoz hasonl6an a kap-
csolatokat és ezek dinamikéjét 1étrehozza azaltal, hogy sajat 1ényegi er6-
it tovabbitja feléjiik. Mert igy adja és csak igy adhatja vissza nemesen azt
a kolcsont, amelybdl 6nmagat, e ptithagoraszi kozepet kialakitotta: a szé-
lek Gjraélednek, a val6sdg valdsagos, az eszmény eszményi lesz, mert a
targyat ,,érdekessé” teszi az értelem szdmara, az értelmet pedig eszme te-
remtésére készteti. A valosag igy vélik eszményhordozé valésagga — az
eszmény pedig valéra vélthaté gondolatta. Persze a kozvetlenség tiszta
igézetében szemlélve a viszonyalkotéast, még az ilyen aktiv kozvetitettség
is idegennek és ellenszenvesnek tinhetik. Es a megvalésitott kozvetlen-
ségben is ott rejtézkodik majd a kozvetlenné, pontosabban a kozvetle-
nebbé tétel vagyakozasa, és az érzelmi kozép valés, esztétikai 1étjogosult-
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saga akkor is szitkségszeri lesz. Mert az emberek kozott is ,csak” kell
kozvetiteni. Minden azon mulik, hogy felismerjiik, ami sziikségszert,
6nmagaban még se nem rossz, se nem jo, csak mi tessziik ezzé vagy az-
za. Az érzelmi kozép tehat szitkségszeri. Es erejét ne fokozzuk le, az el-
idegenedésbe kisiilé rovidzéarlatokka, hanem arra hasznaljuk fel, hogy
kapcsolatainkat, mint Hegel mondana, a kozvetités bensGségességében, a
kérdésfeltevések és megvalaszolasok kereszttiizében altala mindig dina-
mikusan alkossuk meg. Ennek a megalkotasnak stratégiai ,el6tere” az
esztétikai mezd, taktikai porondja pedig a mtalkotasba zart értékek osz-
szessége, az az integrans esztétikai kulttra, amelyre — és ebben all har-
moéniadhajtasunk dinamizmusa — az érzelem kivetett héléja mindig is
agy illeszkedjék ra, hogy az allitasok és tagadasok egységét-harcat avatot-
tan az 1j iranyaba vetitse ki, a valds élet teriileteire is.

5. A miivészi jelentés zeneisége.
A meghatarozatlan targyiassag parhuzamos elemzése
a meghatarozatlansagi relaciéval

5.1. A mitivészi jelentés zeneisége

Az esztétikai er6tér mindsitett itéletei viszonyfogalmakbél jonnek
létre; a mtalkotésok elsésorban e viszonyfogalmak dialektikus hordozéi.

A viszonyfogalom nem az itélet 6sszeteviinek kozvetlen tartalmaira
reflektal, hanem magénak az 6sszetevédésnek, az elemek kapcsolatanak a
milyenségét jeloli. A nyelvben pl. a jelentés azért viszonyfogalom, mert a
sz0 (vagy altalaban a beszédmii) kapcsolatat jelenti fogalméval, képzeté-
vel és nem magat a targyat; a tirgy maga mar (vagy még) nem viszonyfo-
galom, kiviil esik magénak a jelentésnek a fogalomkorén. A viszonyfogal-
makbdl, a jelentésekbdl kialakitott kapcsolatok mindig hordozzak a
mindsités lehetéségét. A kéznapi gondolkodas és a nyelv nem mindig, a
muialkotas azonban kotelezéen mindgsiti viszonyfogalmait itéletekben (ha
a koznapi gondolkodéas maga is ezt teszi, akkor maga is rendszerint az esz-
tétikai szféraba emelkedett). Karoly Sandor kimutatja, hogy a jel és a jel-
targy viszonya a jelentést 6nmagaban még nem formaélja pontossa, ehhez
elengedhetetlentil szitkséges a jelentés viszonyfogalménak egész hatoko-
rét tekintetbe venni. Mert ,,az dgyaz, és dgyat csindl jeltargya ugyanaz, de
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jelentésiik nem, ui. szintaktikai viszonyuk més; az utébbinal mondhatom:
kényelmes agyat csindl, az el6bbinél az dgy nem kaphat jelz6t”.**

Az esztétikai erétér legfontosabb ,jeltargyai” az esztétikai viszonyok
alkotéelemei, altalaban a valdsag és az eszmény, konkrétan a téma és az
eszme, a mualkotasok mikrokozmoszéban pedig a mtivészi kifejezGesz-
koz és annak vezérlGelve. Viszonyuldsaikbdl, pontosabban viszonyitasa-
ikbdl, osszevetéseikbdl jonnek létre esztétikailag mindsitett itéleteink,
hogy ez vagy az (jelenség, dolog, lény, targy, esemény, gondolat, tett stb.)
szép vagy nem szép, illetve csuf vagy nem csuf...

De az esztétikailag mindésitett itéletek dialektikusak; az A vagy non-A
helyét az A vagy B kapcsolata valtja fel, a szép vagy csuf és ennek valto-
zatai, a fenséges vagy aljas, illetve tragikus vagy komikus. Ezek a mindsi-
tések pedig nem a val6sagot és nem az eszményt, hanem a valdséagot és az
eszményt definiadljak rendszerint Ggy, hogy a mualkotasokat tarsadalmi
kozvetitettségiikben mindig is a kijelent6 — feltételes és — felszolité mod
elérehaladé ivén programaéljék: ilyen, — ilyen lehetne, — ilyen kell legyen
(rendszerint a volt, a van és a lesz mivészi virtualis egységében).

Az esztétika elméletében kezdettdl ott bujkalt a sejtés, miszerint a
szép jegyében mindsitett valdsag és eszmény mas, mint a valésag illetve
az eszmény onmagaban. Platon (1984) a vilag szépségében, Arisztotelész
(1974. 22.) a miivészetek vilagaban keresett valaszt a rejt6zkodé kérdés-
re. A nagy Hippiasz alternativéaja a szép, illetve a szépségek, pontosabban
az eszme tokéletessége (a tokéletes szép) és a targyi vilag tokéletlensége
(a szépségek heterogenitasa) elérevetiti a Poétika felismerését: a koltészet
azt is megmutatja, ami megtorténhet. Innen mar csak egy lépés valaszt-
hat el a mindgsités elvont lehetéségeinek a megértésétsl, miszerint a mi-
nésités alternativa: az igen vagy a nem, az elfogadas vagy a visszautasi-
tas, a szimpatia vagy az unszimpatia kettés lehet6ségébdl adédo dontés
sziikségessége — esztétikai itélet.

22 Meghatarozasa a jelentésrél — amit elemzéseink sordn kiindulépontnak tekintiink
— a kovetkezd: ,A jelentés a jel (vagy jelkapcsolat) hasznalati értéke (funkcidja),
amely a hasznél6k kisebb-nagyobb csoportja szamara absztrahalas dtjan eldirja
(megszabja) a jel (jelkapcsolat) vonatkozasat a valésag megfelel6 részletéhez, en-
nek a valésagnak a vonatkozasat a jelek hasznaléihoz, a beszédszitudcidhoz s al-
talaban maés jelek hasznélatdhoz, s e vonakozasoknak megfeleléen a jel (jelkapcso-
lat) hozzailleszthetségét més jelekhez a beszéd kisebb és nagyobb egységében és
e beszédbeli szerepben helyettesithet6ségét mas jelekkel (vagy jelkapcsolatokkal)”
(Kéaroly 1970. 43.).
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Azok a tragédiak, amelyek pl. az értelem és az érzelem ellentmondas-
allapotara épiiltek, hiven titkrozik az esztétikai itéletmondas egyetemes fe-
sziiltségét is: mert a szép mindig valamihez viszonyitottan szép, és nem
etalon elsGsorban, hanem a kivant mds valamivel szemben, még akkor is,
ha a viszonyitas eredménye ,,csak” fokozottan szebb, még szebb volt. Mert
éppen ezek a fokozatok sziilik diszkrét allapotaikban az Gjabb és Gjabb mi-
néségeket: a val6sag-eszmény konfronticidi szinte matematikailag feltéte-
lezettek, az egyensily-, az eltolodas- és a konfliktusfazisok itéletszert esz-
tétikai feldolgozasédban: a szebb fenségessé valik, majd tragikussé, a rat
aljassa, komikussa; a szép-rut viszonyfogalompar tengellyé szélesedik.

Az itélet mindsitésében a tetszés—nemtetszés latszata mogott az itélet
ésszerliségét, a valdsagtél az eszményig és forditva, szellemi tevékenysé-
giink egésze iranyitja és hatdrozza meg. Ennek az iranyitottsagnak a bel-
s6 mechanizmusa maga a viszonyfogalom generélasa, az itélet el6készi-
tése és létrehozasa. Hajlamosak vagyunk ezt a bels6 mechanizmust
pusztan a képiség, illetve pusztan a gondolatisag képzeti, illetve fogalmi
szintjeire vonatkoztatni. Holott az iranyitottsag alapfeltétele a viszonyfo-
galom Osszetevéinek viszonnyé alakitdsa, a viszony pedig az Gsszetevék
kolcsonos kozvetitése, kozvetitettsége, a korreszpondencidk megtalalasa,
és e megtalédlas tartalmanak a kifejezése, mert a kép és az eszme csak koz-
vetitett és egytitt kép és eszme: alkotés.

Prébaljuk meg éppen ezt a kozvetitést megragadni képtdl eszméig, kép-
zett6l gondolatig, az érzelmek esztétikai minGségében. Mert az érzelem az a
mikro- és makrokozmikus részecske, amely pozicionélisan és sebességében
is e viszonyfogalmak kialakitasaban is, hatdsaban is egyarant részt vesz.

Persze igaz, az esztétikai szféra kiillonossége éppen abban &ll, hogy
virtualisan kapcsolédik a val6s egyeshez (targy) és az altalanoshoz (gon-
dolat). Es ebben a virtualitdsban nem beszélhetiink igazan sem targyrol,
sem gondolatrél. S6t, miként a jelentés fogalomkorében lattuk, az eszté-
tikuméban is észre kell venniink: 6nmagukban a jeltargyak nem jelente-
nek semmit, 6k csak sajat maguk. Igy érzelemrél sem beszélhetiink, mint
kozvetlen viszonyrol egyetlen mialkotasban sem. (Mellesleg ezért igaz,
hogy a miialkotasban még tér illetve id6 sincs, csak a tér és id6 potenci-
alja.) Es mégis tudjuk, minden mtalkotéas érzelmet ébreszt, sét gondola-
tot hordoz egy valésag képzetileg, érzékletesen megidézett talajan.

Miként lehetséges ez? Van vagy nincs képisége érzelmi tartalma, esz-
mei toltése az esztétikai erGtérnek és implicite, a mtialkotasoknak? A vi-
szonyfogalombdl fakado itéletek mindsitései transzcendalnak a virtualis
killonos szférajat? Es ezaltal megsziintetnék immanenciajukat? Mire
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megragadnok az esztétikai mezé koordinatait, mar ki is siklana keziink-
bél a vélt felfedezés minden haszna?

Az utolsé megéllapitas végkicsengését megforditva, pontosan igy is
van. Mert az esztétikai szféra érvényességének haszna-6rome éppen abban
a tényben rejlik, hogy az alkotas—befogadas alfaja és 6megaja kozott a koor-
dinatak pontos, de szubjektiv bemérése elengedhetetleniil elvezet az eszté-
tikai szféra bels6 egészének a megbontasédhoz, a viszonyfogalmak hal6jabdl
kibogozzuk a képet is, az érzelmet is, az eszmét is, s6t magét a valésagot is,
az eszményt is, és... lerombolva az esztétikai kiilonost, hasznossa tessziik;
csakis ezéltal viszonyulhatunk kozvetleniil érzelmeinkben is mindazokhoz
az 0sszetevékhoz, amelyekbdl megalkottuk az esztétikum eréterét és benne
a muialkotasokat. Minden azon mulik, hogy e kozvetitettség elvontsagi foka
hogyan és mennyire teszi lehet6vé éppen a lebontésra és az abbdl fakado
elégtételre (mondjuk, tetszésre?) vonatkozo elvarasainkat.

Val6jaban tehat a kozvetitettség, az érzelem pontja, ez az ,€s” az 6sz-
szetevék kozott potencialisan hordozza azt, amit manifeszt tartalomként
varunk el az esztétikai értéktél mindennapi létiinkben is és a miialkota-
sokkal szemben is. Az érzelmi kiséret kozvetité minGségének nyomon ki-
sérése ravilagithat az alkotds—befogadas viszonyfogalom korének egészé-
re is; hiszen a kozvetitettség feltételezi nemcsak a kozvetlenséget, hanem
els6sorban a kozvetitésre varé elemek szerepre vallalkozasat, funkciona-
litasat is, targytél gondolatig, illetve képt6l eszméig. De ha a targy képpé,
a gondolat eszmévé kozvetitédik, illetve kett6z4dik, az érzelem hogyan
hajtja végre kisérd szerepét? Nos, 6 is kétszeresen van jelen, elvontan és
konkrétan. Az elvont érzelem a konkrétnak a torvényszertisége, amely
modellként hat az esztétikai szféraban, illetve visszahat onnan a valdsag-
ra. Roviden: nem a targyat (sem érzékletét), nem a gondolatot (sem esz-
mei izenetét) és nem az érzelmet (sem mivészi vetiiletét) kell elemez-
niink, hanem egy olyan — mondjuk gy — metamechanizmust, amely
viszonyfogalmak szintjén rendezdédik, de amely hatasdban mindig is
visszavalt akar a valés, akar a virtualis Osszetevék targyfogalmain at
ezeknek az osszetevéknek a tevékenységére. Még rovidebben: egy ontikai
tétel gnoszeoldgiai megvilagitasara véllalkozunk:

—a viszony létrejotte problémafelvets, amelyet megel6z el6készitése,

és kovet a megoldésa;

— az el6készités viszonylagos, de a felvetett probléma mindig abszo-

lat, a megoldésa pedig — sarkositva — vagy sikeres (pozitiv), vagy si-
kertelen (negativ).
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Mechanizmusunk a mésodfokt egyenlet jegyében funkcionél, és
minden esetben feltételezi mindkét megoldas lehetéségét: az adott megol-
das hatterében ott neszez mindig az a mdsik alternativaja is. Ebbél kovet-
kezik, hogy a feszultségkeltés a viszonylagos el6készitésbél mint elvont-
bél, mondhatnék, semlegesbdl indul; konkretizalodik a felvetett probléma
szintjén, és a megoldas szintetizélja az el6z6 két fazis altalanosito szintje-
it egy bizonyos konkrét mogé htz6do esztétikailag elvont kettésségében.

A felvetett probléma konkrétsaga az egyedi latszatdban bujkélé egye-
temes: 6 maga tehat kiillonos.*”® Megoldasa ezt a kiillonost vezeti le: meg-
sziintetve meg6rzi a szintézisben.

A fesziiltség—oldas tehat e mechanizmus keresztmetszete. Ez a meg-
allapitas igy valamennyi emberi tevékenységre érvényes, tegyitk hozza
ugyanakkor, valamennyi emberi tevékenységben e keresztmetszet koz-
ponti hordozéja az érzelmi szféra. Valoban, az emberi érzelem minden
tevékenység kiillonose, az az akciokozép, amely koncentrikus hullamere-
jével sugédrozni képes, és rendkiviil dinamikus, termékeny kapcsolatot
tud teremteni az emberi tevékenységek kiilonbo6zé alakulatai kozott: 6
maga mint kozép a polusok kozott egyszerre kozvetlen és kozvetett, koz-
vetitd és kozvetitett, de mindezeket a tulajdonsdgokat 4llandéan atruhaz-
za létezésének kortilményeire is: konkrétta vagy elvontta képes tenni ma-
gukat a viszonyokat is, amelyek hordozéjava valt, s6t kozvetit is, és
elsésorban az érzelem kozvetit ezek kozott.

Tehat az emberi tevékenység killonbozé alakulatai az érzelmek révén
kozvetithetSk. E kozvetithet6ség mint alapkritérium jelenik meg az eszté-
tikai szféra szdmara: a mivészi kép jelentésén, az esztétikai titkrozésen
tulajdonképpen egy olyan sajatos kozvetitést kell értentink tevékenység és
tevékenység kozott, amely maga is viszonylag 6nallé6 produktumokat —
muialkotasokat — hoz létre ember és vilaga kozott. Ezek az alkotasok tehat
megint csak tevékenységi szférat teremtenek, és tarsadalmi sziikségszer-
ségiiket e tevékenységi szféra visszakozvetithetGsége igazolja. Kiillonosen
all ez a zene és tarsadalom kozvetitettségére. Eppen ezért a zenei jelentés
lényegét is kozvetitettségében kell keresniink, mégpedig elsGsorban a ko-
z0s lancszem, a kozos akcidkozép, az érzelmi egytitthaté segitségével. A
két szféra (tarsadalom, zene) kozvetithetségérél Max Weber elemzéseivel
kapcsolatosan T. W. Adorno 4ltaldnos érvénnyel is kijelenti: ,Ami a szel-
lemet a zenében eldrehajtja, a Max Weber altal joggal kozpontinak ming-

1957.
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sitett racionalitas elve nem egyéb, mint a mtivészeten kiviili, tarsadalmi
racionalitas kibontakozasa. Ez mintegy »megjelenik« amabban (...) A ze-
nébdl nemcsak a puszta analégiat hallhatjuk ki, hanem voltaképpen
ugyanezt a velejéig kettds jelleget is (Adorno 1998. 334.).

Feltevésiink szerint ezt a tobb mint analégiat a kozvetithetéségben és
kozvetitettségben az érzelmek valésitjak meg azaltal, hogy minden embe-
ri tevékenység létezési modjat megszolgaljak, hogy az ember tarsadalmi
és miivészeti, tehét zenei tevékenységében is egyarant jelen vannak, és
hogy nemcsak ott vannak, hanem a tevékenység szférai kozott szerves vi-
szonyokat teremtenek. Azt is mondhatnoék, hogy magéaban a tevékenysé-
gi korok kialakuldsaban is szerepet jatszanak: katalizatorként ,atjatsz-
szdk” egyik tevékenységiik lényegének a strukturajat a masikba, és
forditva. Mert az érzelmek, akar a tarsadalom vagy a zene, az ember va-
l6sédgkonfrontacidjaban sziiletnek, ennek a val6sagnak a talajan raciona-
lizalhatok, pontosabban racionalizdlédnak az eszmény irdnyéba, illetve
realizalhatdk és realizal6dnak is a val6sag tovabbi alakitasa felé, mikoz-
ben megmeriiltek az eszme értelmi-gondolati draméaban. Racionalizalo-
dasuk soran pedig nemcsak hiven kovetik az ontikailag vagy gnoszeol6-
giailag felvet6d4 probléma (fesziiltség) megoldasat, hanem szervesen
hozzajarulnak mind a fesziltség felkeltéséhez, mind megoldasahoz: &t-
veszik és tovabb élezik a 1étbdl fakadé kérdés megoldaslogikajat, nyomon
kovetve az értelem alakuldsanak minden stadiumaét.

Persze fesziiltség—oldas kozvetitettsége nemcsak a bels6 esztétikai
mez6n beliili binomokban érhetd tetten, érvényes, s6t meghatarozo vonas
az esztétikai mez6 konfrontaciéira is. Igy maga a zene is, a tarsadalom is
kozvetitett és binomjdban a viszonyfogaloméhoz hasonlé dinamizmust
észleliink. Az oldas—fesziiltség lanca itt is relevans; persze a parhuzamok
sikjan — vagyis ugyanugy torténik (vagy nagyon hasonléan) a miivészet-
ben is, mint a tarsadalomban. A kett6 kozvetitettségének felfedezése a ze-
ne tarsadalmi nélkiilozhetetlenségének legf6bb igazolasa: annak a tudo-
masul vétele, hogy a zene életébdl és atélésébdl a valds élet megértése és
megérzése kovetkezik. Vagyis nem puszta tilkrézésrél van szd, hanem
azonos ontikai modell hasonl6 konkretizaci6jardl a vilagban is és a zene
vilagaban is. Ilyen zenei vilagot teremtett pl. Beethoven, aki képes volt a
kortars ériasok — Haydn, Mozart — alkotta csticsokon is tdljutni, és a sajat
problémafelvetéseire a megadott formakultaran és lehetdségein is tali 4j
megoldasokat keresni a fejl6dé tarsadalmi strukttra és racionalitas ira-
nyanak megfeleléen. ,Ily mdédon tehat Beethoven viszonya a tarsadalmi
val6saghoz — irja Adorno — sokkal inkabb a filozé6fiaéhoz hasonlatos — bi-
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zonyos mértékig a kanti, alapvetéen a hegeli filoz6fiaéhoz —, nem pedig a
tikrozés ominézus objektivitisihoz: Beethoven miivei a tarsadalmat fo-
galmak nélkiil felismerhet6vé teszik, nem pedig »lefestik«” (Adorno 1998.
336.).

Hasonlé érvelésekkel a tarsadalom és a zene kozvetitettségérol, ame-
lyek a zenei jelentés megértésére szolgalhatnak, E. Blochnal is talalkozunk.
A zenei formakrol alkotott triddikus rendszerében (Vitdnyi 1970. 209.) a
tarsadalom dinamikus struktaréjat valasztja felosztasa alapelvéiil, amely,
mint kitetszik, Gjfent az altalanos ontikai-gnosztikai séma (el6készités—fe-
sziiltség—oldés, avagy tézis—antitézis—szintézis) szerint funkcional: a) ko-
tetlen, szabad éneklés; b) zart dal, amelyben a rend f6lébe keriil a szabad-
sagnak; c) nyilt dal, ,amelyben a zart dal kotottségei a forma magasabb
rendii szabadsagéban az ellentétes épitkezés (szonata) elvében olvadnak
fel” (Vitanyi 1970. 209.). Zoltai Dénes arnyaltan elemzi Bloch vizsgaloda-
sait a figa- és a szonataszerkesztés elveinek kiilonbségérdl, és kimutatja,
hogy ,talélezi ezt az ellentétet, amikor a »dramaiatlan« figat mint a rendi
tarsadalom reprezentativ miifajat szembeallitja a korai polgari korszak tipi-
kus élethangoltsagat képviseld, ti. témék harcéra épiil6 szonatdban. A faga
sokat emlegetett objektivitasa sem egyszertien a rendiség szocialis szerke-
zetének statikus jellegét tiikrozi vissza; a figaszerkezet a mar bomlo feuda-
lis vilag viszonyai ko6zott jelent meg az elmélyiilé szubjektiv benséség tar-
talmainak kifejezése szolgalataban. Ennek ellenére kétségtelen, hogy a
szonata zenei »szubjektumanak« »két lelke« — ezt viszont mér helyesen
hangstlyozza Bloch — technikailag a forma dinamikus erétényezdinek
hangstlyossa valasat, esztétikailag a készen kapott sors elleni forradalmi
lazadas indulatat fejezte ki” (Zoltai 1969. 157.).

Szamunkra még arnyaltabbnak és egyetemesebbnek ttinnek a két
szféra kozvetitettségének és jelentésanaldgiajanak felismerésére Schon-
berg elemzései. Zeneszerzéstanaban (1971) a zene dinamikéjat és jelen-
téspremisszait a dallamszerkesztésnek elemzésében tgy vezeti be, hogy
olyan modellhez juttat, amely valéban ko6zos lehet a tarsdalom dina-
mikajaval és jelentésfeltételével is és elsGsorban magéval a gondolkoda-
séval. Ugy tinik, Hartmann szelleme kisért a dallam és a forma vi-
szonyanak elemzésében, az a hiressé vélt dichotémia, mit szdzadunk
gondolkodésaval kapcsolatosan tételezett a Problemdenken (1. dallam),
illetve a Systemdenken (1. forma) alternativajdban. Schonberg elemzése,
bar nem mondja ki nyiltan, a fesziiltség—olddas viszony, s6t az el6készi-
tés—fesziiltség—oldds modelljére épiil, amelynek mint egyetemesen érvé-
nyes modellnek humanizal6dasa, iranyitottsaga egyarant lehetséges, ér-
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vényes, s6t szitkségszeri mind a tarsadalom életében, mind a zenéében.
Ezt a modellt zeneileg a dallam és a forma viszonyaban determinalja,
amit tarsadalmi anal6gként akar a tarsadalmi erék és tarsadalmi formak
viszonyéban talalhatunk meg (a mi terminolégiank szerint a termel6-
erék és a tarsadalmi viszonyok fesziiltségében—oldasaban). A dallamot
elemezve elGszor az el6készités gondolata mertl fel ndla is; rdimutat: az
el6készitd ,maganyos hang nem problematikus, mert a fil tonikanak,
nyugalmi pontnak érzi” (Schonberg 1971. 115.); a fesziiltséget mint
problémat fogja fel: ,minden Gjabb hang kétségessé teszi ezt a nyugal-
mat” (Schonberg 1971. 115.), tehat fesziiltséget hoz magaval (latni fog-
juk az eltéréstdl a kontrasztal6 alternativakig, onnan a konfliktualis egy-
masba dtmenésekig és egészen az atcsapasokig menden). Ami pedig az
oldast illeti, a problémat kivalté dallam dialektikus viszonyparjaban, a
forméban keresi: ,Minden zenei forma kisérlet a nyugtalansdg megsziin-
tetésére, a probléma megoldasara”.** Akar a tarsadalmi mezdében.

De ezek az elemzések inkabb a zenei és a tarsadalmi szféra kozvetit-
hetéségét magyaraztak, a kozvetité elemet kevésbé.

Ez az elem, mint lattuk, az ember érzelmi viszonyulasdban 6sszpon-
tosult, és egyben 6 maga is az eldkészités—fesziiltség—oldas modelljében
funkcional.

Miel6tt magat ezt a modellt megvizsgalnodk, kiemeljiik, hogy a jelen-
tés maga ennek a modellnek konkrétta (tarsadalmiva vagy zeneivé) valt
struktirajabél ered, oly médon, hogy maga az érzelem kozvetits viszo-
nya jeltarggya valik, és (tarsadalmi és/vagy zenei) hasznalati értéket nyer;
mert az érzelem tarsadalmi tényhez is, zenei tényhez is kapcsolédik, és
mindkét esetben hasonléan.

Hogy az annyiszor vitatott pszichologizmus beiitéseit kizarjuk, azt is
kiemeljiik, hogy a tarsadalmi struktira (minden szenvedélyes viszonyu-
las ellenére), illetve a miialkotas, zenei mi (az esztétikai szférara obligat
emocionalitas ellenére) magdban nem érzelem, de mindkett6 rogton az
érzelem hordozéjava, illetve kifejezéjévé valik, ha megfelel feltételek
(az elsé esetben a tarsadalom kell§ pszichézisa, a mésodikban miivészet

24 Schonberg elemzése ugyanakkor fontos tanulsag is: egyfeldl stilusok, korszakok,
életmtivek formakultarajara vonatkozik, amelyek szinte rutinos védekezési maga-
tartasformak tantségtételévé objektivalédtak, masfel6l a mindig Gjat, egyedit je-
lenti, ahogyan minden dallamlépés, minden megformélés djraalakitja (persze si-
kerrel vagy sikerteleniil) a felajanlott formavilagot valahogyan a langue parole
zenei pandanjaként (Schonberg 1971. 115.).
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avatott alkotdsa-befogadasa) mellett viszonyulunk hozza és jelentését
hasznossa akarjuk tenni.

Eppen ezért a tovabbiakban az érzelmi struktirakat énmagukban is,
de az alkotésra és a befogadasra vonatkozéan is kiilon-kiilon, illetve 6sz-
szevontan mutatjuk be mindenik grafikonunkban.

Nos, ebben a parhuzamos viszonyban a hasonlésidg éppen a belsé
mechanizmusok mtkodésének parhuzamossaga, az, ahogyan a zene ze-
neileg ,leéli” azt, amit a tarsadalmi szint ontikaja szocialisan megvaldsit
vagy megvaldsithat.

Tehat a viszonyfogalmak 6sszekapcsoldédasabél fakado itéletek ming-
sitése kicsiben is, nagyban is intenzive is, extenzive is az el6készités—fe-
szililtség—oldas absztrakt sémajanak a konkretizdciéiban jon létre.

A konkretizaci6 esztétikai szinten a harom fazis kozvetitettségében
partikularizalédik. Lattuk, ezt a partikularizaciot az eszmei és képi eviden-
ciak mellett, melyek egyetemességiikben itt is jelen vannak, mint barhol
masutt az emberi tevékenység teriiletein, hol kiilon-kiilon (képek, fogal-
mak), hol 6sszevontan (képi fogalmak, fogalmi képek, példaul térképek
vagy kémiai térmodellek stb.), itt az érzelmi kiséret oblig6ja jellemzi; pon-
tosabban az, hogy az esztétikai szféra felbontdsaban — a befogadas soran —
szellemi tevékenységiik sarkositottan érzelmi beéllitottsagu. Vizsgéljuk
meg az érzelmi mozzanat modelljét, oly mdédon, hogy jellegzetesen eszté-
tikai funkcidjara osszpontositsunk, éspedig arra, hogy az érzelem, ponto-
sabban esztétikai metafordja, az el6készités—fesziiltség—oldas kozvetitGje
miként is kozvetit és a kozvetitésének lebontaséval a valdsag és az esz-
mény abszolitumahoz hasonléan maga is miként valik 6Gnmagava, ponto-
sabban miként valik érzelemmé. Es tessziik ezt mindazért, hogy az esztéti-
kailag mindsitett itéletek viszonyfogalmanak jeltargyat genezisében
fedezhessiik fel. Mert minden tematikailag megragadott konkrét val6sag-
elem és minden eszmeileg felvett elvont gondolat esztétikailag tgy valik
virtualis jeltarggya, hogy érzelmileg reagenssé lesz: az esztétikai jeltargy =
az adott targy jele + érzelmi kozvetitettsége. Ez a viszonystruktira éptl
majd be a jelentésbe, alakul esztétikailag hasznalati értékkeé.

Az érzelem esztétikai modellje jellegzetesen két stadium koegzisz-
tencidjara épul: a kozvetlen és a kozvetett allapotok sziikségszerti egy-
masmellettiségére. Mindkét stddium az érzelmek struktarajdhoz hason-
l6an toltést vesz fel, pozitiv vagy negativ elGjelet kap, és koziiluk
legalédbb egyiket mindig érvényesiti.

A két allapot a kozvetitéseket tigy bonyolitja le, hogy allanddan egy-
masba megy at. Metamorfézisaban kozvetett akkor, amikor el6késziti a fe-
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sziiltséget. Kozvetlenné valik a fesziiltség kozvetitése soran, majd a megol-
dasok ,két gyokében” egyszerre kozvetlen és kozvetett; ha a megoldas po-
zitiv véltozata érvényesiilt, a negativ csak kozvetetten kisért, és forditva, ha
a negativ valtozat ,gy6zott”, akkor a sikeres megoldas elodazottsdgédban
csak nosztalgidsan hat. Példaul az egyensuly allapotaban val6sag—eszmény
kozott, a szépben a pozitiv eljeli kozvetlen stddium van jelen, amely a de-
ri élményét programalja, majd oldasaban egy hosszabb, de elvontabb ke-
délyallapothoz vezet. Forditva, az egyensuly hianyaban, a ritban a negativ
el6jelti kozvetlen stadium érvényesiil, és a félelem élményét konkretizélja,
majd elvezethet ennek elvontabb megnyujtdsahoz, a szorongashoz.

A szép allapota azonban tiinékeny a véltozé vilagban. Es ha a derti ke-
déllyé szélesedik is ki, ha a szép diszkrét vibraciéja hosszabb tartamra ren-
dezkedik is be, a legtobb mtialkotas a szép mellett (vagy helyette) a fe-
sziiltség—oldas tobbszorosét, lancreakcidjat mutatja be, és rendszerint
tobbdimenziésan. Példaul a bartdki életm1 jellegzetesen a szép-rtt alterna-
tivaira épiil, a tarsadalmi kozvetitettségek bonyolult hal6jaban (a népi tema-
tikatol a nagyvéros zajaig, az életigenléstdl az éjszaka zenéjéig) hol az elsd,
hol a masodik (pozitiv illetve negativ) megoldast ajanlja fel, de tgy, hogy a
kett6 mellérendelését megérizve a kulminaciéban vagy az idealisat, vagy a
torzat emeli a hidforma kozponti emelvényére. Példaul a Két portréban
mégcsak az alternativat exponalja — idealis—torz —, de A fabdl faragott kiraly-
fi zenéje mér a szép-rut lancreakciéjat mutatja be oly médon, hogy itt még
az idedlis 4ll a kozpont magaslatan (idealis—torz—idedlis—torz—ideélis), mig a
Cantata profandban maér a torz kulminal (torz—idealis—torz—ideélis—torz lanc-
reakci6ban, az apa és a szarvasokka valtozott fiak konfliktusaban); mindez a
jelentéstartalmak, valamint a tarsadalmi kozvetithetéség jegyében torténik
(Angi 1975. 15-24.). Ezért is a bartéki életmd, akéar a beethoveni, egyszerre
panoramikus képe az ellentétek harcanak és egységének (Angi 1975. 10-14.).

Az érzelmi kozvetités a pdlusok kozott — valosdg—eszmény — ingajara-
tdban felveszi és tovabbadja a p6lusok értékeit: pozitiv, illetve negativ tol-
téssel mindsiti a mezd konkrét viszonyat. A mingsités kritikus mozzanata
pedig az tGn. stddiumvaltas, mikor is az adott érzelmik6zép manifeszt fazis-
bél latens fazisba, és forditva, lappangé allapotbdl nyilt allapotba megy éat:
az érzelmi emociobdl affektivitas vagy az affektivitdsbdl emocié jon létre.
Maga a kritikus mozzanat pedig esztétikai szituaciéva valik: az
el6készités—fesziiltség—oldéds algoritmusa ldncreakciét teremt. A kritikus
mozzanat tehat a legbenséségesebben — mint viszonykozép — valdsitja meg
az el6készités—fesziiltség—oldés lancét; a mozzanat algoritmikus ismétlédé-
se heurisztikusan hasonlit az imitativ polifonikus szerkesztésmodhoz:
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— fe- — oldés
eloké- sziilt-
szités ség
eléké-  — fe- — oldas
szités sziilt-
eléké- —>fe- —>oldds  ség
szités sziilt-
eléké- —>fe-  —>oldds  ség
szités sziilt-
ség
affekti- — em6- — affek- — em6- — affek- — em6- — affek- — em6- — affek-
vitas ci6é tivitas  cié tivitdas  cié tivitas  cib tivitas
47. abra

A lancreakcié hiven titkrozi a hullammozgas legfontosabb torvény-
szerliségeit is: tovabbitja az impulzust, fokozddik, csokken, majd elcsen-
desedik, és igy vagy tgy, de mindig ,viszi” az impulzust és sikeres koz-
vetités esetén el is juttatja a célhoz (kiilonben nem jott 1étre a viszony és
generalasa, meddé vallalkozas maradt). Ennek a kozvetitésnek a bensé-
ségessége — muialkotasra vonatkoztatva — haromszintt: 1) az alkotés soran
felsejlik az atélt viszony; 2) elvont struktardk modjara beépil a mtibe is;
3) az esztétikai beleélés alatt Gjra konkrét viszonnyé valik. Ennek a ha-
rom szintnek a koegzisztencidja egyben a kozvetitettség és kozvetithets-
ség lehetGsége; valdsaga pedig a kozottitk fennallé analdgia: az el6készi-
tés—fesziiltség—oldas logikaja ismételheté tobbféleképpen, de mindig
hasonléan. A mimezis legbelsé vilagat elemezve 6sszehasonlitast tehe-
tink az alkotdas—mii-befogadds érzelmi lancaban.

MU

ALKOTAS BEFOGADAS

El6készités—» Fesziiltség —» Oldas

El6készités —» Fesziiltség —» Oldas El6készités —» Fesziiltség —» Oldés

\ /Esznb y /Eszrrb , /Eszmény

Valésag Erzelem —— Val6sag Erzelem —— valgsag Erzelem —— valgsdg

P |

Affektivitais — Eméci6 — Affektivitds — Emoécié —> Affektivitds — Emodcié —» Affektivitas

48. abra
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A kiemelt algoritmus, amely az ok-okozati viszony sajatos harmas ta-
golasa, magat az életet és els6sorban a tarsadalmi ember életét jellemzi;
a szubjektum léte a vilagban rendszerint igy alakul: a) ,te vagy”; b) ,,rad
tor” a megoldasra var6 probléma (vagy éppen te kerested, raakadtél stb.);
és c) ,megoldod” vagy jol, vagy rosszul; illetve ,megold6dik” — vagy jol,
vagy rosszul. Persze a megoldas fokozodik: ,legjobb, ha te oldod meg, és
legrosszabb, ha masok oldjak meg neked... rosszul”. Talan ezen a ponton
juthatunk viszonyfogalmaink mindgsit6 kereszttiizén at legkozelebb a
miivészet tarsadalmi statusanak megértéséhez. A mualkotas azéltal, hogy
ennek a ritmikus rendnek a jegyében sajatos struktiréjaba emeli a prob-
lémék fesziiltségét — az esztétikai befogadés, s6t beleélés révén —, a meg-
oldéas kivanasat-vallalasat a szubjektumra bizza (s6t megfosztja 6t attol a
vélt felmentéstSl, hogy a kérdést masok oldjak meg helyette); az esztéti-
kai szféra dinamizmusa tehat az emberi 1ét egészére kihat. Arisztotelészt
parafrazalva, a cselekvé ember mindennapi 1étébél teremti meg sajatos,
kialonos szférajat, azért hogy vele a mindennapi létre visszahatva meg-
tisztitsa azt a kéros szenvedélyektdl; az esztétikai szféra az ember kezébe
teszi le az ember sorsanak multjat—jelenét—jovéjét, vagy amint Kant mon-
dana, kiemelve az altalanosbdl a kiilonost, reflektal a létre, és tegyiik
hozza, felteszi a kérdés kérdését is, nemcsak a mér létezé problémakat is-
mételi felerdsitve, hanem 1j problémat teremt az ember szdmara sajat
életében, nemcsak megoldast ad a meglévé fesziiltségekre (romantikus
mozzanat), hanem tjabb fesziiltséget kelt, kérdezni is megtanit, és Gjabb
vélaszkeresésre indit (realista mozzanat).

Az esztétikai szféra érzelmi logikaja a kérdésfeltevések és megvala-
szolasok romantikajat és realizmusat tigy vonja 0ssze alkotassa, hogy az
eszmény és valosdg pbélusai kozott tételezett viszony gyakorlatilag min-
den lehetséges pontjara kiilon-kiilon 6sszpontosit. Ezek az 6sszpontosi-
tasok rendszerint mtalkotasokban tiikr6zédnek, és pontszertiségeik foly-
tonossagaban megteremtik a mez6 tengelyrendszerét (Angi 1975. 11-12.)
amely maximaélis elvonasban is legaldbb hdrom dialektikus mozzanatra
kiilonithetd: az egyenstlyhelyzetre vagy annak hidnyéra eszmény és va-
l6ség kozott, vagy az eltolédéasok ,mennyiségi” szakaszara, vagy a pélu-
sok kibékithetetlenségébdl fakadé konfliktus allapotéra. Igy allandésul-
nak a szép-rut (egyensuly vagy annak hianya), a fenséges—aljas (mennyi-
ségi eltol6dasok), illetve a tragikus—komikus (konfliktusos &llapotok) f6
mozzanatai, megint csak algoritmusunk szerint (49. abra).

Ebben a rendben az érzelmi kozvetités a konkretizald, mert minden
alapmozzanatnak megvan a maga viszonylagosan stabil kiséré érzelme.
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49. abra
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50. abra

Ezeknek a val6sag—eszmény tengelyén valé rendezddését az 50. 4bra
szemlélteti.

A mozzanat és érzelmi kozvetitéjének viszonylagos figgdsége any-
nyira erds, hogy magét a kiséré érzelmet akar az adott esztétikai mozzanat
kell6 formdjanak is tekinthetnék, miként Hegel mondané. Az érzelmi ki-
séretek grafikonjaibdl pedig kideriil, az érzelem jeltargy, 6nmagaban is és
valdség és/vagy eszmény kapcsolatdban is, mert az érzelem formalis meg-
nyilvanulasa és a mualkotas bels§ strukturalédasa analdg. Eppen ezért a
befogadas sorén a zenei jelenték az érzelem plusz—minusz targyi kapcso-
latat is képesek hordozni, a jelentett pedig olyan zenei jelentést hordoz,
ami tallép (és tal is kell hogy 1épjen) 6nmaga vildgan, és hasznalati érté-
ke igy valik tarsadalmilag hasznossé, akar a beszédkozlésben: nem a jel-
targy képe épil be a jelentés korébe, hanem a jelentés viszonyfogalma ko-
roz ra végsé fokon a valdsag targyi vilagara mér akkor is, ha csak magét az
érzelmet, a dertit, a félelmet érezzitk meg é4ltala — hiszen az érzelem mint
lattuk tgyis rogton és iranyitottan valésagunkhoz tapad majd.

Ime egy alaphelyzet az érzelmek vilagabol, amely attekinthetden bi-
zonyitja az emociondlis kontraszt kétféle (4, —) megoldasat, valamint a
manifeszt, illetve latens allapotok kolcsonos feltételezettségét és az egyik
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A szép és a riut érzelmi kozvetitése az esztétikai mezében
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52. abra

(pl. +) manifeszt és a masik (pl.-) latens fazis egyidejtiségét is (lasd a
nem zardjeles, illetve zaréjeles jeloléseket):

Innen mar atmehetiink a szép-rat vildgara. A hulldammozgas anal6-
gidja relevans az el6készitést6l a miialkotason at (1. 52. dbra) egészen a ki-
tzott célhoz valé megérkezésig. Az érzelmi konkretizaciét a milvészi
struktara 4brdzolasa felett és alatt jeloljik, mert itt mindkét mozzanatot
— szép-rut — dialektikusan mutatjuk be.

A tovabbiakban szétvélasztjuk a kovetkezd dialektikus kategériaparok
garfikonjait, és az érzelmi tudatositast csak a grafikon alatt jeloljuk. (Kivé-
telt képeznek majd a komikus grafikonjanak befogadasi szintjei, de erre
visszatériink.) A fenséges miivészi struktardjat az 53. abran szemléltetjiik.

A 16 jellemz6 a pozitiv irdnyba fokoz6dé hullamzas, amely a pilla-
natnyi oldasokat Gjabb fesziiltségek felé tovabbitja, egészen a végsé (po-
zitiv vagy negativ) megoldasig. (Pl. pozitiv a teljes gy6zelem vagy nega-
tiv a hési halal a gy6zelem jegyében.) Figyeljik meg a fesziiltség és oldas
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allandé elodéazéasat, olyan, mint egy novekvé amplitidéja orgonapont
(legszebb példak Bach orgonamfivei, elsdsorban a c-moll passacaglia),
melyben a felfokozott félelem (dobbenet = fesziiltség) a pillanatnyi gyé6-
zelem (6rom) oldasi fazisa utdn Gjabb débbenetbe csap éat, és csak a fina-
léban dél el a végsé megoldas sorsa.

Ezzel szemben az aljas érzelmi beallitédasat az 54. abra érzékelteti.

Itt a hulliammozgés iranya ellenkez6 a fenségesével, az érzelmi toltése-
ké tgyszintén. A megoldas sorrendje is forditott: az altalunk kivant megol-
dés a negativ (példaul vesszen az aljas hés, ne sikeriiljon 4lnok terve), per-
sze ugyanugy bekovetkezhetik a pozitiv is (az alantas cél valora valik).

A konfliktualis &llapotokbdl elészor a tragikusét abrézoljuk az 55.
abran.

A hullammozgéas megkett6z6dik: magasztos és alantas erék érzelmei
fokozodnak egyidejtileg, majd a végkifejletben végzetesen 6sszecsapnak; a
cél pozitiv és valéra valik, de hordozdja rendszerint elbukik. A kettGsség
kettsségével dllunk szemben, mert a kétféle érzelmi hullam belsé ellenté-
teinek egymasba jatszasa azt a kettGsséget is sejteti, miszerint a cél elérését
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pozitiv, illetve a hés sorsat negativ kozvetitéseiben egyszerre éljiik at a kol-
csondsen egymasra haté pozitiv, illetve negativ erék konfrontaciéjaban.

A komikus konfliktus abrazoldsa az in. esztétikai utdnban jatsz6dik
le, vagyis a mar evidenciava lett ésszertitlenség tjralejaratasa révén. Itt
az érzelmi fesziiltséget az elvontbdl (rejt6zkod6bdl) a manifesztbe (lelep-
lez6d6ébe) torténd atcsapéas metaforizalja (56. abra).

Miként mér jeleztiik, a grafikon itt a nevetés harom {6 fazisat jeloli: az
emelkedd (humoros) és ereszkedd (szatirikus) irany kozott htzédik meg az
ironikus érzelem konkretizécidja, mégpedig tgy, hogy ratevédik magara a
jelenség abrazolasara. Mert itt a konkretizal6 alkot6 és a beleélé befogadd
is — erkolcsi folény hianyaban — részt vallal és részt is kell hogy véllaljon a
gunyos nevetésre késztets szitudciobol: részben azonosulni kénytelen vele
és egészében elutasitja. Ezért is gondol egyet és mond mast; az egészt a rész
forditott latszatédba szeretné visszabujtatni, de sikerteleniil.

A hat mozzanat belsé strukturélhaté kiillonbségei a fesziiltségkeltés
kiilénbségeibél adédnak. Igy maga a fesziiltség létrejohet:

a) eltérés révén a megszokottdl — a szép és a rat esetében. Itt az érzel-
mi kozvetités nem bomlik fel 6sszetevgire. A szép nem mas, mint az el-
lentétek egysége; a rt ennek reciprok értéke. Erzelmi konfrontaciorél vi-
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szont csak a szép és rut szandékolt Osszevetése esetén beszélhetiink,
mikor is a dert a félelemmel kozvetlentil keriil szembe (mint jeleztiik, pl.
Bartok zenéjében);

b) vdltakozas altal a fenséges, illetve az aljas strukttaraiban, ahol az
érzelmi konkretizaciok osszetevéikre bomlanak, és egymassal valtakozva
kisérik az esztétikai jelenség kimenetelét: fenséges esetében a dobbe-
net/6rom vezetnek el a gy6zelem diadalérzéséig (pozitiv kifejlet) vagy a
pozitiv, de gydszos memento magasztossagdhoz (negativ kifejlet); az aljas
estében a dobbenet/remény alternativai kisérik végig a jelenséget, és csa-
csosodnak ki vagy a jogos elégtételt (negativ oldés!), vagy az alnok sikert
(pozitiv oldas) sommézé dermeszté memento finéléjaban;

c) egymasba valtassal a tragikus konfliktus esztétikai mozzanataban;
itt az érzelmi komponensek a félelem és a szdnalom egyidejtiségiikben
hatnak a targyisadg és az alanyisag szerves dsszekapcsolédaséaval, hiszen
a félelem nem mas, mint szubjektivalt szdnalom és forditva, a szdnalom
tranzitiv félelem a targy felé; ebben az egyesiilésben rendkiviil erés bele-
élés jon létre: a befogadé eldre latva a jelenség elpusztuldsat, szanja azt,
és egyben azonosulva vele fél is. Hiszen 6 sem tenne masként, és igy ra
is ugyanaz a sors varna. A végkifejlet pedig meghozza a katarktikus tisz-
tulast a szenvedélyektdl (Arisztotelész 1969. 14-15.); és végil

d) dtcsapdssal a komikus konfliktus érzelmi kozvetitésekor, mikor is
a nevetés élményét a kozvetettnek a kozvetlenbe torténd, rendszerint el-
vart és mégis varatlanul torténé atcsapasa hozza létre, amelynek érzelmi
konkretizaci6ja hol a kedélynek — mosolyba (humor), hol a részvételnek
— ginymosolyba (irénia), hol az elvarasnak — kinevetésbe valé atcsapa-
séval (szatira) jon létre, és amely mindig az ésszertiség latszataban rejt6z-
kodé ésszertitlenséget leplezi le.

A jelenséggel torténd azonosulas a befogado részérdl szintén tobbféle:

— feltétel és maradék nélkiili azonosulas a szép, illetve feltétlen és

teljes visszautasitas a rit esetében; a befogadas csak a szép-rut alter-
nativéjaban valik feltételessé és Osszetetté, mert mar két pélus leg-
egyszerlibb 0sszejatszésa is a szép megbrzésére késztet (a dinamikus
szép), illetve a rattdl valé megszabadulasra indit (kontrasztalé rit);

— egylitt érez a fenségessel, de nem latja kotelezéen a megoldas alter-

nativaiban, a bekovetkezé konkrétat, hisz a gyézelemben;

— visszautasitja az aljast, szintén nem latva a bekoévetkez6 megoldas

konkretizal6dasat, de hisz a pusztulasidban, megismételhetetlensé-
gében (memento);
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— egylitt érez a tragikus torténéssel, és mint lattuk, katartikus éllapot-
ba jut (egyébként ez a megtisztulas tdgabb értelemben fennéll vala-
mennyi dramai kifejletre; Arisztotelész a zenére is kiterjeszti);

— arnyaltan visszautasitja a komikus mozzanat targyat, alanyét, sejtve-
elvarva, de csak a manifesztmozzanatban latva meg a leleplezésre
varé negativumot; a mégis sejtés — elvaras a jelenség utani allapota-
bél kovetkezik; abbdl, hogy egyszer méar megtortént, és hogy maér
megbukott, ismétlése idGszertitlen, iddje utani ismétlés, bohdzat.

Persze az érzelmi konkretizacié az esztétikai mez6ben a kozvetits sze-

repét nemcsak intenziven valdsitja meg a f6 mozzanatok keretén beliil, ha-
nem extenzive is: kozvetit ezek kozott, és 1étrehozza az tn. interkategoria-
lisan mindsitett itéletek sajatos értékeit is. Mert a viszonylagosan szilérd
kapcsolat érzelem és esztétikai mozzanat kozott mégis megbomolhat, és az
eddig epiteton szerepét jatsz6 emacio atvalthat mas szerepbe is, helyet cse-
rél és méas mozzanatot szolgal ki. Példdul a dertis érzelem mint a szép
leitmotivuma a fenségest lengve koriil megvaltoztatja annak helyzetét a
mezo6ben, és a szép felé vonzza, vagy forditva, a gy6zelmi 6rom ereje, ha a
szép Ovezetében csillan fel, magét a szépet a fenséges felé iranyitja stb.
Ezért is fontos az interkategorialis értékek birtokba vétele (bajos, kellemes,
miniaturalis, lirai, orfikus, magasztos, grandi6zus, monumentalis, mélto-
sagteljes, amorf, iszonyatos, rettenetes, visszataszité stb.) valamint az ezek-
ben konretizal6dé és a {6 mozzanatokat kiséré érzelmek sajatos dinamiz-
musanak az ismerete is. Tény: az esztétikai mez6ben a mindsitett itéletek
kategoériai dialektikus parokban jelentkeznek, ezek koziil rendszerint az
egyik mindig konkrétan, a masik mindig elvontan van jelen (ritka szép el-
lenpélda a tengely végein elhelyezkedd konfliktusok atcsapasos egyideji-
sége a ,radioaktiv” tragikomikus). A dialektika alaptorvénye szerint e kate-
goriapérok atcsapasosak, és végil lényegiik cseréjéhez is elvezetnek. Ez a
groteszk és/vagy abszurd allapota (Angi 1975. 120.), amelyben maguk az
osszetevd elemek lappang6 létezésbe mennek at, és igy tételezik egy 1j va-
l16sag és/vagy eszmény hajnalat, de persze hosszan megmaradhatnak a koz-
vetettség rejt6zkods helyzetében is. Ezért az esztétikai szféra adekvatan az
ellentmondasok vilaga, amelyben ott van egységiik a szép-rat kozépben,
de ott van hullamzé-gytirtiz6 harcuk is koriilstte. Es az egység — ha hitele-
sen forradalmi, radikalis a mez6 — mindig relativ, a harc mindig abszolt...
Az érzelmek rekonstrukci6ja az esztétikai mi lebontésa sorén a be-
fogadaskor, az egység és a harc alternativdaiban végigviszi maguknak az
osszetevéknek is a rekonstrukcidjat; a kozvetités igy lényegcserék latsza-
taban diszeleg: azonositani probalja 6sszetevéit a valds 1ét komponense-
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ivel, az alkotd révén esztétikailag érzékivé tett eszményt (mint mlvészi
valésagot!) a befogadd érzelmeivel épptigy ellendrzi, mint a szintén esz-
tétikailag kivalasztott onmagénak megfelelé (mtivészileg eszmeivé tett!)
inherens valésagot magat. Ezért atcsapdsosak mindig az esztétikai mezé
mindsitett itéleteiben a viszonyfogalmak, mint a szép, a rut stb.

A zenemitdl ,patologikus hallgatéi” — ahogyan Hanslick nevezte ket
— azt varjék el, hogy tudatositsa benniik azt, amirél benne sz6 van. Most at-
tol fuggetleniil, hogy a zenében nincs sz6, a zenemti is csak arrél tudésit-
hat, amirdl sz6l, nem amit sz6l (ez utébbit amugy is halljuk). Mar a beszéd
jelentésével kapcsolatban is kozismert, hogy ,,a jeltargyat semmi esetre sem
szabad azonositani valamely egyedi targgyal (...), konkrét targyak osztalya-
hoz koétni is hiba volna. A jeltargy lehet elvont dolog” is (Kéroly 1970. 15.).
A jelentés tehéat a jel és az egyedi vagy valamilyen osztalyhoz tartozé konk-
rét vagy elvont dolog jeltargyanak a viszonya. A jelentés viszonyfogalma a
beszédhez mérten az esztétikai szféraban dinamikusabb, a zenében legin-
kabb az. Lattuk, mar a mindennapi beszédben is egy sz6 jelentése, mint pl.
az asztalé mennyire viszonyjelentés. A miivészetben még inkabb az. Vi-
szonyitottsdganak kozvetettségét a mutivészetek térbeli-lathat6 és idgbeli-
hallhaté homogén kozegeibdl szarmazé inkabb és kevésbé targyiassaganak,
illetve fogalmisdgédnak koszonheti. A zene pedig homogén kozegileg is, és
targyi-fogalmi kotottségében is a legkozvetitettebb kozepet foglalja el.

Ezért a zene jelentései a legelvontabb viszonyfogalmak. Mig a képz6-
miivészetek jelentéskoreiben a konkrétabb targyi p6lus a koltéi irodalmi
alkotdsokban az absztraktabb pélus erésodik fel, addig a zenei jelentés
jel- és targypolusai helyett kozvetitGjiknek, az érzelemnek akcidkozép
struktarédja dinamizalodik. Végiil is a zene jeltargyai maguk az érzelmek,
és szavakba attéve jelentése a derti, a félelem, a dobbenet és/vagy 6rom,
a dobbenet és/vagy remény, a félelem-szanalom, a nevetés és killonbozé
arnyalatai — ami bizony elsé latszatra kevéske jelentésszalat sejtet, amely
azonban val6sdgos gordiuszi csoméva bonyolddik a konkrét miivek soka-
sagaban. Szerencsére ezt a csomdt minden mi kiilon-kiilon is kettévag-
ja, és elérhet6vé teszi szdmunkra valamennyi érzelem (Gjra)-targyiasulé-
sét a val6sdg—eszmény hullamzé roppalyajan. Végiil is Hanslick biralata
csak félig jogos biralat, mert — kicsit visszaélve a szavak biivoletével — a
zene mégis sz6l, ha nincs is benne sz6, és arrol szol, hogy szavak nélkil
is van jelentése és hasznalati értéke, érzelmi viszonyuldsainkat jelenti,
mert ha maga nem is érzelem, de struktural6dasi modja analég az érzel-
mével. Es ha ezt az analdgiat s nem mast akarunk kihallani beléle, akkor
egészségesen hallgatjuk a zenét. Végiil, a zene egészséges hallgatasa a
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tobbi miivészetek avatott befogadaséara is paradigma, mert a jelentések
konkrétsaganak, illetve elvontsdgdnak kiilonbsége miivészetrél miivé-
szetre nem ellentétes, csak kiegészits, fokozati kiilonbség. Az esz-
mény-val6sag akcio kozepét az érzelmet kozpontilag kozvetité zene je-
lentése csak annyiban kiilonbozik a tobbi mtivészet tartalmatol, hogy
amazok vagy inkabb a fogalmi altalanos, vagy inkabb a targyi konkrét ko-
zelébdl kozvetitik ugyanazt, jelestil az érzelem miivészivé szervezett
struktarajat, pusztdn naluk e struktaranak mint targy—jelnek viszony-
amplitidoja ,.b6vebb”, pontossa formalasa viszont kevésbé ,szigora”.
Ezért a tobbi miivészet is, miként a zene, egyforman szamon kéri jelen-
tése avatott tudomasul vételét, eladdig, hogy a talalkozas az egyszerivel
mindig altalanosan érvényes tanulsidggal ajandékozza meg befogaddjat
zenében, festészetben, koltészetben egyarant.

Végs6 fokon a miivészeten inneni és tili esztétikum is a dolgok vagy
a gondolatok vilagaban hasonléan kozvetiti rank szabott tizenetét, csak
érteni kell bel6le, miként az esztétikum miivel6i mindig is értettek beld-
le. Akkor is, ha kozvetleniil a taj sugallt eszméket (talan a festészet torvé-
nyei szerint), és akkor is, ha a gondolat szavak nélkiili szépségére tanitott
(talan a koltészet torvényei szerint). A viszonyalkotés Gsi zeneiségvagya
azonban mindkét esetben azonos, miként a téint muszikét idézi ma is
minden igaz miivészet, ha az esztétikai er6tér mindsitett itéletei szerint
jar el 4gy, hogy e tér viszonyfogalmainak megértésére késztet.

Osszefoglalva, a viszonyfogalom mint jelentés és a jelentés mint vi-
szonyfogalom kolcsonos kapcsolatuk ellenére is két irdnyba sarkosithatok
— kiillonosen az esztétikai szféra vilagaban; mert itt jogosan, gondolati-
képisége felerésodik, anélkiil azonban, hogy altalanosithaté erejébdl veszi-
tene: pontosan annyi erével jelentkezik, mint amennyit a kiilongos altalano-
sitas esztétikai er6tere megkovetel téle. Nézziik tehat mindkét sarkositasat.

A viszonyfogalom mint jelentés az esztétikai értékek vilagara vonat-
kozik, az itéletek képi-gondolati és mindig érzéki mingsitésére. Ez a mi-
ndsités jelestil az esztétikai erétér két polusat, az eszményt és a valésagot
viszonyitja, és igy mint jelenté viszonyfogalom olyan mindsitett itélete-
ket hoz létre, amelyek a két pélus konfrontaciéjat jelolik: szép vagy rut,
fenséges vagy aljas, tragikus vagy komikus. Barmelyik mindgsitett itélet a
viszonyfogalom jelentésében az, ami nem a targy és nem az alany, 4gy-
mond, szépségét hordozza, hanem magat a ketté konfrontaciéjabol faka-
d6 viszonyt mindsiti az az és nem mds logikaja szerint széppé vagy pél-
daul komikussa. A mindgsitett itéletek viszonyfogalmisédga a képi
gondolkodas szintjén sem lépi at a gondolati rendszer hatarat: nem ma-
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gat a konkrét jelenséget mindgsiti, hanem a jelenség és az ébresztett gon-
dolat viszonydt; e viszony pedig nem mas, mint az esztétikai erétér leg-
bels6bb tengelye. Tehét az esztétikai 1ét megitélésében kozrejatszo fogal-
mak gy viszonyfogalmak, hogy jelentések maddjara viselkednek.

A jelentés mint viszony esztétikailag Gigy érvényestil, hogy klasszikus
szemantikai meghatarozasat bizonyos mértékig helyzeténél fogva felers-
siti. Mert a mtialkotéas vildgdban hat, és nem a mindennapi életre vonat-
kozik (a kett6 sajatos dsszefonodésa az altalanosan vett esztétikai szféra,
amely kozvetit valésag és mutialkotas kozott). A mualkotés jelentése pedig
egyszerre véalaszadés arra is, amit fentebb vizsgéltunk, éspedig, hogy az
adott esztétikai viszony milyen mindségu, de arra is, hogy maga az adott
muialkotas — részben és egészben is — mit jelent. Az utébbi kérdés tehat a
viszonyfogalmakbdl létrehozott mindsitett itélet olyan konkretizacidjat
koveteli meg, amely egyfeldl az esztétikai jeltargy hasznalati értékének az
érvényesitésére vonatkozik, masfel6l maganak az adott miivészi jelnek a
pontossa formalédsara az adott miialkotas keretein beliil.

A felvilagosodas kori hermeneutikus zenei szétarakba vetett hit azért
nem teljesiilhetett, mert a hasznalati érték viszonylagossagat szerették
volna abszolutizalni: ez és ez a jel azt és csak azt jelenti, feledve a jelér-
ték viszonyfeltételezettségét. A zenei ,mir6l sz61?” imperativusza csak
els6 latasra egyediilallé. Mert most méar tal a szavak jelentésének vi-
szonylétén és viszonytudatan, az irodalmi szoveg jelentése preciz hason-
l6séggal koveti a zenei jelentés belsé logikajat: az adott széképet kolt6i
kontextusok sokasaga hasznélja fel és sokféleképpen. Ez egészen a téma
és eszme nagysagrendjéig érvényes magallapitas. Es ugyanez érvényes a
képzémiivészet jelentéseire is, az adott targyi (konkrétabb vagy elvon-
tabb) motivum sokféle festdi, grafikai stb. felhasznalasara. Mar-mar vul-
garizalé tomoritéssel mondva pl. fiatal né karjan gyermekével jelenthet
Madonnat a kisdeddel, anyaséagot, és lehet voroskeresztes plakat, habo-
ruellenes tizenet hordozéja stb.

A zene tulkonkretizdlasanak félig sznob félig dilettans (vagy egészen
az) igényének szociol6giai motivacioit most nem kutatjuk; de mindig is
Osszevago jelenség marad a giccs igényével, és jellegzetesen kispolgari
magatartas. Arra azonban mégis j6, hogy ramutasson egy rosszul feltett
Aufklarung-kérdés igazsagara, nevezetesen arra, hogy a ,mit jelent?”
imperativusza (értsd: jelentenie kell valamit!) 6nigazolasra szdlitja fel a
mualkotasokat, akar annak idején az enciklopedistdk a szavakat. Csak-
hogy a mutalkotds nem sz6 és nem személyazonossagi fénykép, amint
nem a vihar ztgasa sem, és jelentése sem kozvetleniil sz6-, kép- vagy
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hangjelentés, még ha szavakkal, képekkel, hangokkal fejezi is ki; mar
anyagéaban és kifejez6eszkozében is kiilonbozik a sz6tél, de a titkkorkép-
t6l és a magaban semleges ,,zenei” hangtdl is: pl. a beszéd anyaga a foné-
ma, kifejez6eszkoze a szavak, de a koltészet anyaga maga a sz6 és kifeje-
z6eszkozei a szavakbol megalkotott szoképek; és a festészet sem a
targyak korvonalat vagy szinét jelenti, hanem ezek viszonyaival sugall
esztétikai tizenetet, amint a zene sem magaval a hanggal, hanem a han-
gok viszonyaival valik jelentéshordozo6va.

Nos, a jelentés mint viszony itt Ggy érvényesiil, hogy jeltargya nem
tisztan targy, hanem viszony, jeltargyviszony. A jelentés tehat a mtalko-
tasban a jeltargyviszony viszonya a jellel, azaz jeltargy-viszonyfogalom, a
jeltargyviszony hasznélati értéke.

Visszatérve a zenéhez, a zene jeltargyviszonya kényszeriti ki a ,,mi-
r6l sz61?” kérdését a legdramaibban, mert val6éban nehéz megmondani,
mirél is szél. Valéjdban szavak nélkiil kell tudomasul venni azt, amirél
sz6l. Es a zene jeltargyviszonya itt 16p kapcsolatba a viszonyfogalommal
mint jelentéssel. Ugyanis a viszonyfogalom eszmény-valésag kapcsolata-
nak érzéki konkrét hordozdja, kozvetitéje maga az érzelem. A zene az
esztétikai viszony érzelmi hordozéjara minden mas miivészetnél kozvet-
lenebbiil (NB. nem konkrétabban!) reflektal. Azt is mondhatndk, a zene
az érzelem legkristdlyosabb metaforaja. A zenei jelentés tehét a zenei md
és az érzelem viszonya. A zenei jel (m1i) hasznalati értéke tehat az érze-
lemhez valé viszonyulas jelentése. Persze az érzelmi viszony minden
miivészet conditio sine qua nonja, de valamennyi sajatos struktdrajanak
megfeleléen ragadja meg ezt az interiorizalt benséséget (Hegel 1956.
115.). Mert a targyisag és fogalmisag Szkiilldja és Khariibdisze kozott
mindig kénytelen a kiilonos kozéptdl erre vagy arra kozeledni, az esz-
mény-val6sag viszonypblusaiba konkrétabban beletitk6zni, mint a zene.
Ezért az érzelem leképzése és/vagy megfogalmazasa is tildeterminaltabb
lesz ezeknél a miivészeteknél, mint a zene esetében.

Ezért valaszthatjuk a zene szellemét az érzelem jelentésének az
elemzésére azzal az igénnyel, hogy az érzelem esztétikai mindségeit
egyetemes miivészeti érvényességében is megkozelithessiik.

Ezek szerint az érzelmet mint a zene jeltargyét (pontosabban mint vi-
szonyjeltargyat) agy vizsgaltuk, hogy az érzelem targyi viszonyait eleve
konkrétabbnak tételezziik fel e tobbi miivészetek esetében. Ez a konkrét-
sig pedig azt jelenti, hogy a tobbi miivészet az érzelem titkrozésében —
mint a val6sdg-eszmény viszony kozépjében — targyjelét kozvetlenebbiil
egésziti ki a viszonyjelentés valds és eszmei 0sszetevdivel; ezért tartalma
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is figurativabb vagy fogalmibb a sz6 rdismerhetdségének az értelmében.
Nem jelenti viszont azt, hogy a zene tartalma kevésbé filozofikus, illetve
kevésbé kontemplativ tartalom, mint a tobbi miivészetekké, s6t.

Az esztétikai viszonyfogalom mindgsitett itéleteinek felmérése és ele-
meire tagoldsa minden mtivészeti alkotas és befogadas logikai menetének
alapja. A viszonyfogalomnak mint jelentésnek esztétikai megértése tehat
az esztétikai-miivészi jelentésnek mint viszonyfogalomnak a szétszedé-
sét és Osszerakasét feltételezi. A kétiranyt tevékenység kozepe egyben az
esztétikum kozepét is jelenti, magat a valoség és eszmény kozott kozve-
tit6 érzelmet. Ennek az esztétikai érzelemnek a létezési modja pedig tipi-
kusan zenei: a harmoéniavigyazés és a viszonyteremtés vagyat jelképezi.
Az érzelem tehat nemcsak mint jeltargy jelenik meg, hanem mint jel-
targyviszony, olyan értelemben, hogy bizonyos mindségeit raruhazza
magara a mtalkotés strukturédlédésara is: a mtialkotas belsé élete — dina-
mikus struktirédja — analog lesz az érzelmek valds 1étezésével, ember és
vilaga, ember és eszménye kozott. Mint lattuk, a kozvetités érzelmi fesz-
tdvon tobbszdélamu: a valdsag és az eszmény kozott az esztétikai szféra-
ban, a téma és eszme kozott a miialkotdsban, a mtalkotas és tarsadalom
kozott a mindennapi életben. Csakis ebben a harmas kozvetitésben old-
hatjuk fel mindgsitett esztétikai viszonyfogalmainkat esztétikai gyakorlat-
t4, és érthetjiikk meg igazdbdl a mimezis és a miivészi kép, a katarzis és a
befogadas jelentéskorének valddi tartalmat és gyakorlati hasznat is.

Az érzelmi kozvetités tobbszélamiisagat az érzelem esztétikaiva szer-
vezhetdsége teszi lehet6vé. Ennek a szervez6désnek a feltételei maganak
az érzelemnek a legalapvet6bb mindségeibdl adédnak; ezek a kovetkezdk:
a kettés stadium, miszerint az érzelem létezik lappang6 mddon is (affekti-
vitas), manifeszt médon is (emdcio), tehat megjelenése lehet kozvetett is,
de kozvetlen is; a kozvetitésében lehet pozitiv vonzé és negativ taszito is;
lefutépalyaja mindig a fokozas hullamgorbéje; minden tertileten egyarant
képes a fesziiltség felkeltésére és a megoldasara, pontosabban ezeknek a
létrejottét kiséri és kozvetiti; végiil mindig a fesziiltség—oldas, illetve mu-
vészileg az el6készités—fesziiltség—oldas lancreakcidja szerint viselkedik.

5.2. A meghatarozatlan targyiassag parhuzamos elemzése
a meghatarozatlansagi relaciéval

A kis kvantumok vilagaban is fontosnak mindgsitett meghatérozatlansa-
gi relacionak kifejts jelentése van az esztétikai erétérben is, ha nem mas, hat
metaforikus értelemben. A miivészi-esztétikai mikrostruktirdkban mind a
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valdsagpolus mikrokomponensei (inherens jellegzetességei egyikének vagy
masikanak kiemelése), mind az eszmény mikrokomponensei (plurivalens
elemei egyikének vagy masikanak érzékivé tétele) is kondicionaltak, annak
ellenére, hogy egy hasonl6 viszony tobbé vagy kevésbé meghatarozott és
meghatarozhat6 lehet. Gondoljunk példaul az eszmék egységének és a for-
mak felépitésében a véltozatossag dialektikdjara, mely barmilyen miialkotas
egészében vagy részleteiben is kifejezésre juthat. Hasonléan, a mezé affek-
tiv pillére is — az érzelmek dinamizmusa, vektorialitdsa, viszonylagos 6nal-
l6saga és kozvetlen-kozvetett dialektikus atvitele — a fent emlitett struktura-
l6dasi viszonynak megfeleléen jelentkezik. Az tizenet tovabbitasanak és
befogadasanak statisztikai jelensége (lasd a mtalkotésok ilyen szemponta
partikularis elemzéseit) a miivészi szférajabol is eredhet a kommunikacié
megszakitottsaganak koszonhetéen. Gondoljunk az el6adémtivészetre,
mely egy el6relathaté autentikus hatédraban az alkoté befogadéhoz kiildott
tizenetének megszakitottsagat kvantifikalja. A sztochasztikus zene kvan-
tumszamitasai példdul statisztikailag kimutatjak még a hallgatéra gyakorolt
varhaté hatast is. Ebben a pontban kertil a mi elemzéseinkbe a komplemen-
taritds fogalma is, melynek értelmében az 6nmagaban érvényes elemzési
rendszerek automatikusan kiiktatjak egymast. Vegyiik ket sorra.

Latni fogjuk: a megszakitottsag statisztikaja és a kvantifikalas médja
mind az tizenet megformalasanak, mind tovabbitasanak, illetve befogadéa-
sénak is sajatossaga. Elegendd, ha a fesziiltségek és oldasok fokozddasait
kovetjilk, melyeket annyira osszetett médon kozvetitenek az 6ket hordo-
z6 affektivitasok. Példaul egy flga, egy szonéata, egy varidciétéma kvan-
tumpotencialja, mely a m1 folyamén megszakitottan adagolodik; az illetd
téma szerkezetének nyitott vagy zart jellege mindannyi tobbé vagy kevés-
bé megszabott kvantifikalasmod. Gondoljunk csak e médok kézott megje-
lent statisztikai kuilonbségekre: példaul Corneille vagy Bach zartabb
szerkestésmddja, Shakepeare vagy Beethoven zartabb szerkesztésmod-
jahoz viszonyitva. A bachi figak témai Corneille drdiméinak héseihez ha-
sonl6an bizonyos el6zéleg felhalmozddott, mas kalandokban atélt tapasz-
talatok befejezd kvantumét mutatjak be, és Gj kontextusba helyezve ket
Gjabb, szigortbban feltételezett és el6relathatobb kalandokra hivnak: e ka-
landok tényez6i a megprobaltatdsok pédiuméat majdnem valtozatlanul
hagyjak el. Ugyanabban az idében a shakespeare-i tragédiak vagy a bee-
thoveni zene tizenethordozoi elSttiink nyitottan létesiilnek, formalédnak,
alakulnak és sokkal nyiltabban hivnak meg eljovendé kalandjukra, mely-
ben az ellentétek harcdnak meghatarozatlan jellege uralkodik a forma
szerkezetének latens szigora ellenére. Sok esetben a két véglet ciklikus
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formakban egyesiil, ahol az elsé részek nyitottsagat Gjabb kalandok kove-
tik, melyben a h6sok kimondottan zart, tokéletes formaban jelentkeznek.

A befogadd szemszogébdl a kiemelt tizenet kvantifikalasanak tobbé
vagy kevésbé eldrelathato jellege mellett, a kvazi-meghatarozatlanségi és
kiegészit6i relaciok egy bizonyos alkotéi, el6adéi vagy befogadé mozza-
nat kiemelésében is megjelenhetnek egy masik mozzanat héatranyara.

Elészor az esztétikai-miivészi folyamatok kvazi-meghatarozatlansa-
gérol fogunk beszélni.

A j6l ismert téma—eszme val6sag—eszmény viszonyaban a meghataro-
zatlansidgok az elemek helyzetének és sebességének ellentétjeihez hason-
l6an jelentkeznek. Hiszen a téma éltalaban helyezetibb, aktiv-eszményi mi-
ndsitése pedig kinetikusabb. A meghatarozatlansdgg momentumai altaldban
az alkot6, el6add, de a befogadd opcidi értelmében is jelentkezhetnek, mind
a val6saghelyzet feliilvigyazasara és allanddsitasara, mind ennek eszményi
mozgatasara és valtoztatasara. Mas szdval, az eszmény feltételezte dinami-
kus allapottdl kisért lehetséges konfrontacidéinak kovetésével. Fesziilt dina-
mizmusukat, leginkdbb a mikrostruktiirdk szintjén, tekintve elmondhatjuk,
hogy az alkotés és befogadas mozzanatai opcionalisan, meghatarozatlanul
fogjak Oket érzékelni mind a viszony egyik, mind masik oldalarél egy
pinpongmeccs televizios vagy radios kozvetitéséhez hasonldéan, ahol a kom-
mentator az asztal egyik vagy mésik végében id6zve (altalaban az asztalnak
azon a felén, melynek jatékosa gy6zelmére vagy bukéasara vagyunk kivan-
csiak) képes az egészrdl informélni minket. Eppen ezért beszélhetiink rea-
lisabb vagy ideogrammaszerti alkotasmddokrdl, és ugyanigy a kozonség
konkrét-figuralisabb vagy eszményi-kifejez6bb izlésérél. Az emlitett
dichotémiak néha kimondottan ellentétessé valtak, mint péld4ul a XIX. sza-
zadban a realizmus és romantizmus ko6zott, vagy napjainkban a nemzeti is-
koldk és a modern dramlatok kozott, és nem feledjilk a mutatis mutandist...

Egy masik nyilvanvalé példa az osszetett mtivészi kép, ilyen a szo-
veges zene, a szinhaz, a film stb., melyeknek mikrostrukturélis vilagaban
a lehetséges érzékelések meghatarozatlansagai gyakran tugy jelennek
meg, hogy kikeriilik egy el6zetes opcié lehet6ségét, arra kényszeritve,
hogy mar az elejétsl jobban felfigyeljink a valésag vagy az eszmény, a ra-
cionalis vagy az érzelmi, a kiils6 vagy a belsé stb. ilyen vagy olyan aspek-
tusédra. Ez ut6bbi példa mar az esztétikai szféra kvantumkomplementari-
tdsdnak mozzanatahoz vezet.

A miivészi szféra fesziiltségei és oldasai 4ltaldban ismétlédSek és alta-
laban egyidében és egymasra tevédve kovetik egymast; a meghatarozatlan-
sagi relaci6 mellett megjelenik tehét szupradeterminaltsaguk is. Egy tragé-
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dia héseinek fesziiltségkomplexuma kiemelt komplementaritasszintet ér el
és a részleges megolddsok nyomon kovetése gyakran a pillanatnyi befoga-
das kolcsonos kiiktatasét feltételezi, akdrhanyszor rekonstruéljuk éket uto-
lag a végkifejlet nyoman. Ugyanaz a komplementaritas jellemzi az el6adot
is (szinész, karmester, hangszeres stb.) amikor a cselekmény elején komp-
lementérisan eldgondolja és eldérzi, akar egy pillanat erejéig az egész
elkovetkezé folyamatot. Bonyolult polifonikus struktirédk felépitésének
barminem1 tokéletessége ellenére, ennek megalkotasdban, valamint befo-
gadaséban (legyen az a legmiiveltebb zenei kozonség) a meghatéarozatlan-
sag és komplementaritas értelemében vett opcibk momentumai szintén
elkeriilhetetlenek. Ehhez hasonlé torténik Dosztojevszkij vagy Huxley mu-
veiben, ahol a kontrapunktikus szerkesztés bizonyos komplementaris moz-
zanatok utélagos és visszapillant6 atgondolasat feltételezi, melyeket az ere-
deti olvasas alkalmaval hattérbe szorultak. A példéakat folytathatjuk a
hoquet, a pointilizmus, az aleatorizmus stb. teriiletén, ide sorolva a poten-
cidlis és/vagy kinetikus (térbeli és idébeli) helyzetek ,vertikalis” vagy
shorizontélis” megforditasait. A mtivészi mikrostruktira polivalens, kvazi-
meghatérozatlan-komplementaritasanak abrazolasdban a metaforak pluri-
dimenzionélis jelentésére hivjuk fel a figyelmet, mely barmilyen mtivészi
teriileten képes megelSlegezni, majd ut6lag motivalni az egész teljes kibon-
takozésat, melyet opcionalisan-6nkéntesen csak részlegesen kovettiink, az
elején csupan feltételesen, de a végén mar kérddleg bévitve az tizenetet.
Hasonl6 a helyzet a motivumok szimbélumaéval is. Péld4dul a csehovi mo-
tivumok takarékossédgénak és célszertiségének felbecslésénél kétfajta elem-
zést alkalmazhatunk: helyzeti vagy kinetikus retroaktiv elemzést. B. Toma-
sevszkij Csehov mondasat olvasva, mely igy hangzik: ,ha az elbeszélés
elején a falba egy szeget vernek, biztos, hogy a hés az elbeszélés végén fel-
akasztja rda magat”, ebbdl kovetkezik, hogy minden résznek, minden rész-
letnek szerkezeti szempontb6l meg kell legyen az indoklasa. G. Genette az
alkot6 helyzetébdl megforditja A. Csehov mondasat, igymond koltéi ma-
gatartast oltve: ,»nem azért kell a hésnek felakasztania magat, mert az el-
beszélés elején valaki egy szeget vert a falba«, hanem azért vertek a falba
egy szeget az elbeszélés elején, mivel a végén a hds felakasztia magat”
(Calinescu 1983. 243-244.). Az emlitett mikrouniverzum torvényei tehat
az esztétikai er6tér mikroentitasaiban a helyzeti és kinetikus allapotok kol-
t6i funkcidinak magyarazatara szolgalhatnak.

Kicsiben és nagyban is a fent emlitett torvényszertiségek mind az al-
kot6i, mind a befogadé6i kozbeavatkozasban a szubjektum donté opcidjat
szorgalmazzak. Eszmefuttatasaink Achilles-sarkahoz jutottunk, mely a de-
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terminizmus (jobban mondva indeterminizmus) talajan hozott szélsGséges
értelmezésekhez hasonldéan az esztétikdban is (még a fizika el6tt) zsakutca-
ba vezettek. Hiszen az irdnyitott és iranyithat6 opcié 6nkényes szandékos-
saggal helyettesitése az alkoto és a befogad6 utolérhetetlen ellentmondéasa-
ihoz vezetne, ahol a nagy kilonbségek miatt (ezek szandékai kozott) az
tizenetet képtelenség lenne megérteni: a miialkotasok csak az alkoté gon-
dolataban létezd csaldka jelenéseknek ttinnének, melyeket a kozonség csu-
pan ilyen vagy olyan mdédon képzel maga elé, és sajatos igazi egzisztenci-
aval csak egy bizonyos, tnmagaban anyagi ,arte factum” rendelkezhet,
melybdl a szubjektum (az tgynevezett esztétikai objektum) barminemii
~konkretizal6dasa” hianyzik. Mert a szandékossagot mind az alkoté, mind
a befogadd szubjektumaban kell szabalyozni, pontosan az opcié bindris
(nem pedig ambivalens, még kevésbé plurivalens) jellegével 6sszhangban.
Ez a binaris jelleg egy és ugyanazon dialektikus-esztétikai jelenség két ana-
litikus sarkositott oldalat jelenti, hol a valésag potencialis funkcidira
(inherencia), hol pedig az eszmény kinetikus funkcioéira (érzékivé tétel)
Osszpontositva, melyek sziintelen konfrontaciéja egy egységesebb vagy el-
lentmondésosabb, realis-létez6-mindsitett egészet eredményez. Es a
»szubjektiv”’ minésitések csupan a szubjektum (alkot6 és/vagy befogadd),
nem egy arte-factumra iranyitott és nem ,hermetikus esztétikai” értelem-
ben vett mingsitései, hanem meghatarozott mindgsitések, melyek énmaga
(a szubjektum) és vil4dga (objektum) kozott kondicionélédnak esztétikai si-
kon; éppen ezért a viszonyhoz tartozoé realis-1étezé ,,objektuélis” jellemvo-
nasai meghatarozta dialektikus mingsitések, még akkor is, ha miialkotassa
és akkor is, ha befogadéssa alakitja, mivel mindkét esetben a meghatéro-
zottsag az egy és ugyanazon adott valdsag objektualitasdbdl fakad. Ekkép-
pen az objektum valdsdg-eszmény viszonyanak mind a ,helyzetrészecs-
ke”, mind a ,sebesség” oldaldn sarkositott alkotds és/vagy befogadas
opciodja, még ha két lehetséges iranybdl is, sarkositva, az egésznek azonos
vagy kvazi-azonos elsajatitasahoz és beéllitasdhoz vezet.

(A tovabbiakban az esztétikai cselekménnyé alakitott val6sag részleges,
szelektéld jellegét, valamint kiilon-kiilon, minden mivészeti 4g homogén
kozegének koszonhet6 esztétikai alkotés sajatossagait fogjuk elemezni.)

Ne tévessziik 0ssze a viszony belsejébdl iranyitott dontésopciét az in-
kompetens szandékossaggal. Az opci6é nem a szandékok sokféleségére utal,
hanem csupan az egy és ugyanazon jelenséghez kozelité két sarkositott
momentumot jeldl, és a legvégén egy cseppet sem szamit, melyik alkoté-
befogadé alland6sult mozzanatnak koszonhet6en érkeziink az illet6 egész
befogadasahoz. Az arnyalati killonbségeket mar Goethe vilagosan megfo-
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galmazta, a természet szimpla utdnzasa (potencialis-helyzeti valésagpo-
lus), a modor (az etalon és kinetikus eszménypélus), illeteve a stilus (par-
tikularis harmonikus egybekapcsolédéasuk) tiszta megkiilonboztetésében.

Esztétikai szempontbél a meghatarozatlansagi reléacié egy masik ana-
litikus korreszpondenciajaval Hegelnél talalkozunk, a dinamikus mtivésze-
tek, f6leg a zene mimetikus jellegének elemzésében megtaldlhaté meghata-
rozatlan objektualitds terminusaban. A mivészi imitcié objektuélis
szintjének arnyalasar6l van sz6, mely kiillonosen a zenében (errél béveb-
ben a virtualis esztétikai valdsag zenei képlése lehetGségeinek bemutatasa-
ban keriil sor) meghatarozatlan jelleggel rendelkezik: mind a zeneszerzd
tovéabbitotta érzelmek, mind a befogad6ban ébresztett érzelmek a valdsag
konkrét momentumaihoz kotédéstikben meghatarozatlanok, viszonylagos
onalloségot biztositva igy szamukra, és ezaltal a zeneileg megalakult valé-
sag talapzatarél (a szintagmatikus tengely jelenlétével) a tarsitasok és abra-
zolasok gazdag paradigmatikus mezejét 1étesiti — ez egyértelmiien érvényes
a zeneszerzd partitarajanak elkészitésére és a kozonség megértésére is. Eb-
ben az esetben sem beszélhetiink 6nkényes szandékossagokrél, hiszen az
egész folyamat a mtivészi metaforikus keretén belil torténik, melynek ér-
telmében a jeloltet egy magatol értet6dé hasonlat hataroz meg, az eredeti
jelolé pedig tobbé vagy kevésbé kozvetitett kapcsolatba 1ép az Gj zenei je-
l616vel (b6vebben errdl a zenei kép, a trépusok elemzésekor fogunk sz6l-
ni). A meghatarozatlan objektualitds terminusa eredeti jelentésének kiegé-
szitéseképpen vessitk Ossze az tizenetbe foglalt eszmény tobbé vagy
kevésbé fogalmi jellegének arnyalasaval, mellyel kapcsolatban mar Kant
pontos konklaziokkal szolgal a szép analitikdja® margdjan.

Az tizenet fogalom nélkiili jellege Ggyszintén a val6sag—eszmény ko-
zotti dialektikus viszonynak és partikularis altaldanositasnak koszonhetd,
melynek esztétikai érzékivé tétele sordn a tovabbitott eszme konkrét-ér-
zéki megnyilvanulasahoz vezet. Az arnyalatok itt is differencialtak, a
szavak miivészetében inkabb kihangstlyozottabb, mig a képzémiivésze-
tekben kevésbé hangstlyos a fogalmi jelleg. Természetesen a meghatéro-
zatlan objektualitids sem és az eszményi fogalomnélkiiliség sem jelenti a
megismerés folyamata véglegesitésének megvaldsithatatlansagat, ellen-
kezéleg, a killonbozé lehetéségek bé valasztékat kinéljdk az esztétikum
virtualis szférajaba emelt ember—vilag viszony jelentéseinek szinesebb és
gazdagabb &brazolasara. Ime a binéris relaciékon alapulé matrix, ahol

25 ,A szép az, amit fogalmak nélkiil egy é4ltalanos tetszés objektumaként jelenitiink
meg.” (Kant 1996-1997. 125.)
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nem csupén a miivészi homogén kozeg komplementaritasa, hanem ezek
sarkositott meghatarozatlansagai is fel vannak tiintetve, melynek értel-
mében egy fogalmibb miivészet kevésbé objektualis és forditva, el egé-
szen az emberi 4ltaldnositas fiizérébe talalhaté rendszer eléréséig, mely-
ben a kozponti helyet e zene foglalja el:

fogalmibb ———— kevésbé fogalmi
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57. abra

A fenti matrix tablazat ,episztemolégiai racs”-ként viselkedik, ha a
megfelel6 helyre az emberi altalanositas megkiilonbozteté6 mozzanatait
helyettesitjiik be:

fogalmibb ———— kevésbé fogalmi
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58. abra

végsb soron a zenei altalanositds mechanizmusat is tikrozi:
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valés — emocionalis eszményi

59. abra

A emociondlis/valds, eszményi/emocionélis viszonyok az értékek ze-
nei altalanositasdban a kovetkezd, feed-back-en alapulé altalanosité mo-
dellt alkotjak:

eszmény
igaz 4¢———p érzelem <«———p virtudlis
val6sag

60. abra

ahol az igaz val6sagot a virtualis-zenei valdsag helyettesiti (konkrét zenei
alkotés), melyben az eszmék a metaforizalt érzelmek kozvetitésével jon-
nek létre, ez utébbiak megdupldzva metaforikus szintjiiket tgy jelolték
(valésag <> érzelem) mint jelolék (érzelem <> eszme). A feed-back az al-
kotas (és el6adas)-befogadas viszony dialektikajaban jelentkezik:

»

2 w0
w ) ) —<«  eszmény «— ) ] o
®| I. metaforikus szint — II. metaforikus szint | g
2 i . > érzelem «— ) i &0
= | II metaforikus szint — I. metaforikus szint | S
@ » valésag « 2

61. abra

Az el6adas mozzanata kevésbé komplex, benne a zenemt egy eszmé-
nyi és egy el6addilag megvaldsitott alkotasra ,kett6zddik”.

eszményi zenemd (partitira)

emoécid6 (az el6adéds aktusaban)

el6adas
befogadas

megvalositott zenemt (el6adott)

62. abra

mely kozott és melyhez viszonyitva az el6adé, illetve a hallgaté, tigyszin-
tén a feed-beck iranyaba nyilvanul meg, és ez utébbi csakis az el6adé ér-
zelmi szintjének kozvetitésével jut el tobbé vagy kevésbé az ,eszményi”
zenem birtokaba.
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Végiil a tovabbitott és befogadott eszme visszakeriil az ember kiils6-
belsé vilaga viszonyanak eredeti korforgasaba:

»

tovéabbitott-befogadott tizenet

érzelem

emberi tevékenység a valosag szféraba

v

63. abra

Az eredeti feed-back viszonyt 4brézoljuk tjra, az irdnyok konkrét
megjelolésével:

o ) eszmény
esztétikai-mtivészi PSP konkrét-valos
. NP érzelem e )
partikularizéaci6 felé _ konkretizalas felé
val6sag
64. abra

Visszatérve az értékek esztétikai altalanositasanak targyi-fogalmi ket-
téssének matrixjdhoz megfigyelhetjiik a miivészetek sarkosité vagy koz-
vetitd jellegzetességét is az altalanositas lancfiizére egyik vagy masik
komponensének jelolésében:

fogalmibb ——— kevésbé fogalmi

eszme
koltészet

kevésbé targyias

érzelem
zene

valOsag
festészet

targyiasabb

65. abra
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Természetesen a fenti matrix esztétikai vektorai a partikularis szféra
altalanositas-momentum mozgésanak iranyat jelolik, melyhez viszonyit-
va és amelyben mind a zene (kdzpont), mind a koltészet, illetve festészet
(sarkositva) is megtalalhaté. Igy tehat az értékek esztétikai felépitése és
mindsitése végeredményben partikularis marad, egyarant eszményi-
egyetemes és valds-egyedi vetiiletekkel rendelkezve.

6. Az esztétikai mezé értékrendje
6.1. A mtivészi érték

Tudoményunk axiolégia dga az esztétikai-mtivészi értékek probléma-
javal foglalkozik. Az érték szo jelentGséget, fontossagot jelent, tehat pon-
tosan az élet dolgainak, targyainak, magatartasdnak, mozzanatainak iga-
zolasat szolgalja. A mi esetinkben az érték egy targynak, él6lénynek,
jelenségnek stb. fontossagot tulajdonité mindségek 0sszessége.

Mit értiink esztétikai jelentéség alatt? Melyek az esztétikai tulajdon-
sagok? Mit jelen az esztétikai megfeleltetés? Ime azok a kérdések, me-
lyeknek vélaszaival a tovdbbiakban fogunk foglalkozni az esztétikai érték
lényegének feltardsaban, hogy ne maradjunk az idem per idem tautolégia
teriiletén: példaul az esztétikai jellemvonésok az esztétikumot jelentik,
az esztétika lényege értékében rejlik stb.

A humanizalt emberi értékek a tarsadalom egész univerzumat atfog-
jak. Ezek az értékek az ember és tarsadalmanak egész struktturajaban je-
len vannak és jellemzik azt.

6.2. Az esztétikum axioldgiai szerkezete

Az érték a targy—alany viszonyon belil strukturalédik:
— a viszony athelyezése ember-kornyezet viszonyéra

érték .
ember vilag
mezd

66. abra
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— a viszony sarkositasa és pélusainak értékelése

alany ember eszmény eszmény

targy kornyezet (vilag) val6sag érzelem

67. abra

A viszony kettds dinamizalasa és értékfunkciokkal telitédése a valo-
sdghoz viszonyul6 ember momentumainak és momentumrendszerének
érintkezésébdl ered.

Az esztétika szférdjaban az értékek dialektikusan partikularizal6dnak:
rendkiviil érzékenyen és sarkosodva konkretizalddik itt az ember és a kor-
nyezet, a targy és az alany kozotti viszony szocialis-torténelmi léte és mu-
kodése. Ez a partikularis-esztétikai konkretizalodas és megérzékités a
targy—alany viszonyt is drnyalja, a valosag és az eszmény egy teljes egésze-
ként kezelve, melynek esztétikai sértetlensége az érzelemek kiséré és koz-
vetitd jelenlétének, a val6sagtol az eszményhez és forditva, koszonhetd.

Az emberi érzelmeken keresztiil kozvetitett val6sag—eszmény viszony
a kovetkezd viszonyosszeteviket tartalmazo esztétikai allapotok lancreak-
ci6jat hozza létre:

eszmény | eszme |magatartds| értékelés | mindsités | eszme | eszmény
valdsag | érzelem targy érték itélet érzelem | valdsag

68. abra

Az esztétikai szféra szintetizal6 tulajdonsaganak koszonhetéen egye-
siti az érték egziszteciélis (ontikus, a valdsag) és ismeret (gnosztikus, az
eszmény) oldalat. Mas széval, az esztétikum egyidében az érték terméke

” oz

és mindsitése. Mikor az érték problematikaja a valdspdlust érinti, a termé-
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szeti-szocialis targy egzisztencialis-esztétikai funkcioéi kertilnek el6térbe;
mikor a figyelem az eszmény p6lusa koré csoportosul, akkor az esztétikai
magatartas értékelésének, osszevetésének és mindsitésének aspektusai
dinamizalédnak, még a miivészi szférajaban is. Ennek a sarkosithaté és
mindig sarkositott dialektikanak sajatossaga egyben a két mozzanat integ-
ralo egységének koszonhetd, mozzanatok, melyeket a targy—alany viszony
esztétikai véletleneként tartunk szamon, tulajdonképpeni alkotdssi és
esztétikai (miivészi) befogadassd dinamizélva Sket termék és ennek fo-
gyasztasa értelemben.

Tehat a szép, mint az esztétikum kozponti értéke, a tobbi esztétikai
értékkel egyetemben a kognitiv és egzisztencidlis axioldgiai funciék dia-
lektikus értéke, mely egyidében tartalmazza a természeti szocialis ter-
méktargy és a human és torténelmi cselekedet, illetve eszme mingségét.

Az esztétikai érték partikularis jellege a tobbi alapértékhez, mint
amilyen mindenekel6tt az igazsdag és a jo viszonyulaséban is kifejezédés-
re jut, a szép szférajaban ezek is konkrét partikularisan jelentkeznek,
ahol nem csupan egzisztencialis 1étiik (hogy vannak, 1éteznek), hanem
értékelhets és értékelt érvényességik is el6térbe keriil. Metaforikusan
szolva azt mondhatjuk, hogy az esztétikai érték és értékelés az emberi eg-
zisztencia logikaja, egy mindsitett logika; mert az esztétikai magatartés
nem éri be két fogalom 6sszekotésének egyszerti itéletével, hanem miné-
siti is azt. Az esztétikai axiologia szemszogébdl példaul a Keleti-Karpatok
nem csupéan ,nagy hegyek” (egyszerii itélet), hanem ,oridsi, fenséges
hegyek” (ugyanannak az egzisztencianak partikularis itélete). Tovabb ha-
ladva egy lehetséges miivészi struktara johet 1étre, mint példaul, a Kele-
ti-Kéarpéatok a mi fenséges ériasaink.

6.3. Erték és értékelés — ugyanannak a jelenségnek két oldala

Konvencionélis axiolégiai rendszerbe mindsitésiikben az esztétikai-
miivészi értékek bizonyos nehézségekkel kiizdenek: besorolhaték mind
az anyagi értékek csoportjaba — a gyari, mindennapi élet esztétikuma —,
mind a szellemi értékek csoportjdba — az ontudat, a magatartas, a szelle-
mi kultira, a szépmiivészetek esztétikuma. Az esztétikai értékek ambiva-
lens jellemvonésa teszi lehet6vé az esztétikai-axiologiai érték és értékelés
megkiilonboztetését.

Az emlitett dialektikus binomok (ember-kornyezet — targy—alany —
val6sdg-eszmény — eszmény-affektivitds; anyagi-szellemi — onti-
kus-gnosztikus — targy-eszme — egzisztencialogika—valamivé valas lo-



6. AZ ESZTETIKAI MEZO ERTEKRENDJE 181

gikaja) az axioldégia belsé dichotémiajahoz vezetnek, melynek értelmé-
ben az esztétika mind a tulajdonképpeni értékeket (tehat 6 maga egy ér-
ték és/vagy egy érték hordozéja), mind az értékelést is (a valds és eszmé-
nyi értékek folotti itéleters, ahogyan Kant mondané)®* magaba foglalja.

6.4. Az értékek mutacids valtozasai

Az értékek torténelmi dinamizmusat, dialektikus mutacigjat kovetve
megfigyelhet6 a ,benne rejlé” és a ,kiilsGvétett” atviteli képességiik.

1. Az esztétikai értékek esetében a véltozas ,benne rejl6” médon megy
végbe, a fesziiltség és oldas dialektikajaval konszenzusban (a miivészetben,
tehat a zenében is), oly mdédon, hogy az utols6 esztétikai érték a szép-rut
par kozponti értéke, innen torténik a kiindulas és/vagy a visszatérés a tragi-
kus, fenséges-hdsi vagy a komikus és alantas irdnyaba és iranyabol.

2. Kulonbo6z6 mifajok értékeinek szintjén (technikai, tudoméanyos,
moralis stb.) a dinamizmus ,kiilsévétett” atvitelben nyilvdnul meg: egyik
fajta értékbdl a mésikba. A torténelmi-idébeli folyamatban az utolsé mu-
taci6 altalaban esztétikai eredetti: a torténelem folyaman relativizalt tech-
nikai és tudoményos igazsagok, vagy a mult moralis cselekedetei, még
egyszer atmennek a jelen esztétikai értékeinek sz(ir6jén is (lasd a pirami-
sok nagységa, ,napjaink mozdonyanak nagytataja” komikumat, a kozép-
kori lovagiassadg szomoru abrazatat a Don Quijote-i tragikomikumban).

3. Az esztétikai értékek rétegezett tobbértékiiségiik 4ltal a milt, jelen
és jova torténelmi palyajan is kinyilvanitjak dinamizmusukat, mind ,,ben-
nerejlé”, mind ,kiils6vétett” formaban. Olyan esztétikai emdciok értékei
sziiletnek, mint az emlék (a mult megidézése), az dtélés (a jelen jelzése) és
a remény (a jové el6legezése). Itt is, a pszeudo harmas tagolés ellenére, csu-
pan két egymasra helyezett binomot kapunk, mivel az esztétikumot mint
értéket mindig a jelenben éljiik meg, és mivészileg is a kijelenté mod jel-

remény jové

atélés jelen

emlék mult
69. abra

26 Kant 1966: A szép analitikdja 169-209., A fenséges analitikdja 210-304.
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lemzi: esztétikailag a mult a jelenbe szublimélédik; esztétikailag a jovot
is a jelen fogja fel.

mult jelen jelen jové
emlék atélés atélés remény

70. abra

Ami a jelent a jelenben illeti, ez a manak dinamikus meghosszabbi-
tasaban keril kifejezésre, a tegnap, a holnap vagy mindkettd iranya felé.

tegnap «—— ma ———> holnap

jelen

71. abra

Egyes kutaték gy vélekednek, hogy ez a dinamika és mutacié megta-
lalhat6 a mtivészi teriiletén is.” Minden bizonnyal létezik is a killonb6zé
miivészeti dgak értékeinek hierarchizalasa értelmében (példaul egy regény
filmesitett valtozata, egy koltemény megzenésitése, egy zongoradarab ze-
nekari feldolgozasa stb.). Ezek a mutdci6k semmiféle konvergenciat nem
mutatnak a fentiekkel, minden f4zis (természetesen csak akkor, ha miivé-
szi sikerrdl beszélhetiink) az esztétikaiva valas 6nall6 és sajatosan allando-
sult mozzanatat jelenti. (Ebben az értelemben is beszélhetiink megkérds-
jelezheté6 mutaciokrél: példaul a konnytizenei feldolgozasok, a nemzeti
vagy egyetemes lirai koltészet mestermtiveinek feldolgozésa, a beethoveni
szimfénidk szalonzenévé alakitasa stb., melyekrél majd az antiértékek ka-
tegoriajanak margdjan, a giccs teriiletén fogunk beszélni.)

6.5. Az emberi értékek rendszere

Az értékek egy egyetemes mezdrendszer lényeges emberi, szellemi
és pszichikai erdinek és tevékenységeinek alapjan strukturalédnak. A
rendszer mezeje folyamatrél folyamatra, mozzanatr6l mozzanatra, torté-

27 Hegel Esztétikai eléadasok; Vigotszkij A miivészet psziholégidja; Ingarden Esztéti-
kai tanulmanyok; Segre Torténelem. Kultiira. Kritika; Ribot Az érzelmek logikdja —
ezek a mlivek még zenei vonalon is az értékviszonyok és ezek mutaciés véltoza-
saira 0sszpontositanak, féleg ami a szoveg-dallam, vizudlis programatizmus-ze-
ne, tdnc-zene, épitészet-zene stb. viszonyat illeti.
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nelmileg meghatarozva, killonbozéféleképpen kondicionalodik és konk-
retizal6dik sajat értékeinek dinamizalasaban.

Hogy jobban megértsiik ennek az ériasi dinamikus rendszernek a
megjelenését és létezését, fontosabb dsszetevdit fogjuk elemezni.

1. Az egyetemes emberi rendszer — a tarsadalom struktarajanak megfe-
lel6en — minden értékformatum szdmara sajatos dinamikus mez6t tart fenn.
Igy megkillonboztetjitk az anyagi és a szellemi értékek eréterét. Az anyagi
értékek gazdasagi-szocialis 1étiink biztositékai és mindig kapcsolatban all-
nak a tarsadalom szellemi értékeinek létrehozasaval és felemelésével, me-
lyek maguk is targyakba, dolgokba vagy magatartdsokba materializal6dnak.
A szellemi értékek viszonylag 6néllo eréterekbe strukturalodnak, egészében
a politikai, jogi, moralis, vallasi, tudoméanyos, miivészeti értékek dsszessé-
gének alrendszerét alkotva — tovabbi arnyalatok és arnyal6déasok lehetGsé-
gével. A fentiekben az értékek strukturalis-torténelmi 6sszevetéseirdl, mu-
taciéirél beszéltiink. Ennek értelmében az értékek dinamikus mezéi nem
elszigeteltek, inkabb éalland6 Osszefiiggések és dsszekapcsolodéasok jellem-
zik. Csupan az esztétikai kapcsolatokrol beszélve megallapithatjuk példaul,
hogy a politikai értékek tobbé vagy kevésbé kihangsilyozottan ratevédnek
az esztétikai mezdre, és ez az egymasra tevédés nemcsak a ,.kimondott” mu-
vészi miifajokra jellemzd, mint a politikai szinhéz, a hazafias énekek stb.,
hanem minden més autentikus mtialkotasban is megtaldlhat6, melyek poli-
tikai tizenetitkben a tarsadalom val6saga és eszménye iranti hozzaallasun-
kat hozzak kifejezésre. Hasonlé dolog torténik a tudoményos-fantasztikus
miivészet esetében is (a tudomanyos és az esztétikum csatlakozésai), vala-
mint az etikai esztétikai alland6sagaban, a kollektiv—egyén vagy méasképpen
mondva ethosz-affektivitas viszonyaban.

2. Minden dinamikus értékmezé sajitos és adekvat értékeinek sza-
mos generativ alkot6 modelljét hozza létre. Az esztétikai értékek mezeje
tehat mind alapvet6 momentumainak megfelel6 modelleket — szép rt,
fenséges (hdési) alantas, tragikus komikus —, mind az tgynevezett katego-
ria kozti formaknak megfelel6 modelleket is 6sszegez — kellemes, kecses,
lirai, dramai, pompas, monumentalis, informélis, félelmetes, nevetséges
stb. Mindegyik modell ,benne rejl6” felépitése mellett a kiilsé kifejezés
potencialis el6feltételét is tartalmazza, a ,kiilsévétett” megnyilvanulasét.
A modell vektorialis jellege biztositja més dinamikus mez&k modelljei-
nek keresztezését, mint példaul a kalokagathea, démonikus, romantikus
Osszetett struktarai esetében, melyek bizonyos etikai-esztétikai modellek
vektorialis keresztez6désének eredményei.
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3. Mindegyik modell az illet6 mezé szamtalan konkrét 1étezé és egzisz-
tencialis struktarajanak felel meg. Az esztétikai modellek tehat bizonyos
konkrét miivészi struktirdknak, jobban mondva konkrét mtialkotdsoknak
felelnek meg. Az esztétikai modellek a mutialkotasok osztalyozhaté és osz-
talyozott absztrakci6i, melyek hasonlésdguk és kiillonbozdségiik alapjan
éptilnek fel. Természetesen a mez6k modelljeiben belsé folytonossag is ta-
lalhat6: igy onall6saguk ellenére az esztétikai modellek is kommunikalnak
egymas kozott a mezd teljes szervezését eredményezve. Mindegyik egysze-
rii modell csupan egy ilyen esztétikai értéket mutat be szelvényesen, vi-
szont amint latni fogjuk, a mialkotasok a legtobb esetben més értékekhez
is folyamodnak.

4. Mindegyik esztétikai modell mtivészi struktiirdja a mezd, és impli-
cite a teljes emberi erérendszer lényeges viszonyaibdl tevédik 6ssze. Ezek
a viszonyok konkrét strukturdlédasuknak koszonhetéen és az esztétikai
mez6 partikularitdsaihoz vagy a szocio-human mez6 teljes rendszerének
altalanos jellemvonasaihoz f(iz6dé kapcsolatuk révén valnak alapvetékké.

A miivészet esztétikai értékeit tovabb elemezve, melynek pontos el-
nevezése esztétikai-miivészi érték vagy egyszertien miivészi érték, meg-
allapithatjuk, hogy:

—az univerzummezd rendszerének objektivaldsa (implicite szubjek-

tivalasa) altal jonnek létre és strukturalédnak;

f) esztétikai-
muvészi

elemi
viszonyok

72. abra
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—a dinamikus, szocio-human mezdék rendszerében;

— egyidében sajatos dinamikus, partikularis teriilet birtokléi (esztéti-
kai mezd);

— esztétikai-mtivészi modellek veszik koriil;

— 0sszetett konkrét-miivészi struktarak;

—az elemi viszonyok, de a szocio-huméan mez4 és az univerzum
egész rendszerének Osszetevsi meghatarozta lényeges viszonyok.

6.6. Az elemi viszonyok megalkotasatol
az esztétikai mez6 kialakitasaig

A fent bemutatott réteges szerkezetnek megfeleléen ratériink az eszté-
tikai mez6 minden egyes mozzanatanak analitikus-strukturélis elemzésé-
re, melynek soran elsGsorban az esztétikai-mtivészi értékek létrejottében
jatszott szerepiiket fogjuk kiemelni. Rendszeriink legintimebb rétegével, az
esztétikai-mtivészi elemi viszonyok tanulméanyozasaval kezdjiik a kutatést.

7. Az elemi viszonyok - az esztétikai mezé atomjai.
El6zetes

1. Amint az esztétika targyarél és modszerérdl sz6lé bevezetében ol-
vashattuk, a viszony meghatarozo jellegti mind a kutatott targy elhatéro-
lasaban, mind az alkalmazott médszer megallapitasiban. Megallapitot-
tuk: a kutatéo és a kutatas targyanak ,taldlkozésa” egy viszonyt, egy
tudomanyos viszonyt eredményez, mely a kutatott teriiletnek megfelels-
en egyszerii vagy Osszetett, kozvetlen vagy kozvetett. A kozvetlen,
~egzakt” kutatasokra jellemzd viszonytél eltéréen a szociélis tudomanyok
viszonya sokkal komplexebb és a kutatott targy alapjat, az ember és kor-
nyezete kozott eldre létesitett viszonyok rendszere képezi. Az esztétikai
kutatas targya pedig a legkomplexebb viszonyok 6sszessége, pontosan az-
altal, hogy a kiilonb6z6 modellekbe és esztétikai-mtivészi struktiarakba
partikularizalodott val6sag- és eszményosszetevék dinamikus-érzéki konf-
rontdlédasanak mozzanatait képes megfogni. A két struktira (kozvetlen
és kozvetett) hasonl6saga az egész vilag egy és ugyanazon szférajanak at-
fogaséan alapszik, a kiillonbségek pedig az egzakt tudoményok esetén a to-
redékes kutatasnak (kozvetlen viszony), illetve a szocidlis tudoméanyok
teljes alarendeltségének (kozvetett viszony) koszonhetbk.
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2. A probléma megkett6z6dik abban a pillanatban, mikor az elemzés-
be bevezetjik a targy targydat. Mert a kozvetett viszonytargyak osszeha-
sonlité magatartasokbdl keletkeznek, melyek alapjat ugyancsak maga a
targy képezi. Az esztétika esetében ez a megkett6z6dés igy jelentkezik:

— esztétika — esztétikai jelenség = tudomanyos targy

— esztétikai jelenség — [val6sag-eszmény| = muivészi-esztétikai targy

Az esztétika és az esztétikum latszolagos tautoldgidjahoz jutottunk,
viszont ez egy jogos megkiillonboztetés, ha egyrészt az esztétikum (és
implicite a m{ivészi) tudoményos megkozelitésére gondolunk az esztéti-
kai kutatasok esetében, masrészt viszont ugyanannak az esztétikumnak a
muialkotasok létrejottében szerepet jatszé miivészi szerkesztésmodjara.
Ez az esztétika-esztétikum (illetve miivészet-esztétikum) megkett6z6dés
nyilvanval6bba valik, ha a két szintet a kovetkez6képpen csoportositjuk
az esztétikum koré (= valésag—eszmény):

természet

tarsadalom

ember

tudomény esztétikum

esztétika muvészet

73. abra

3. Az axiolégiai viszonyok felépitésénél figyelembe kell venniik azt
a kiillonbséget is, mely torténelmi sikon megkiilonbozteti az egzakt tudo-
manyokat a szocialis tudomanyoktol, és killonosen az esztétikatol. Az eg-
zakt tudomanyok relativizalt igazsagai altalaban egyszer(i kuriézumkeént
élik tdl a torténelem viharat az j tudoméanyos-technikai felfedezésekkel
szemben. (Kivétel ha az egzakt teriilet elemzései pontosan hajdani igaz-
sagok okait vagy relativizalédasuknak fokat kutatja, vagy ha a tudoma-
nyos targy az illeté tudomany torténelmét vizsgélja.) Ugyanakkor az esz-
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tétikai igazsagok kiillonos médon, tgy is mondhatnank konzervalas atjan
relativizdlédnak, hiszen az altaluk biralt mtivészi targgyakkal majdnem
egyidében jelentek meg. Mivel a mtialkotas egészében napjaink torténel-
mi 6rokségét alkotja, nem mondhatunk le ezek elemzésérél sem, legyen
az aktuélis vagy visszamend elemzés.

Az esztétikai viszonyok eme partikularitdsa bizonyos, az egész eszté-
tikai mezdére jellemzd, axioldgiai aspektusokat eredményez:

—a mult miivészi-esztétikai értékei (autentikus értékekrdl van szd)
tovabbra is megérzik axiologiai érvényességiiket és hozzajarulnak jelen-
kori értékeink gazdagitdsahoz;

—a mult miivészi értékeinek hajdani megbecsiilése is (a genezis pil-
lanatatol vagy pedig az illet6 jelenség torténelmének folyaman) konzer-
valodik és a jelenkori esztétikaelmélet gyakran idézi azt;

— a hajdani megbecsiilések nem minden esetben relevansak, és nem
helyettesithetik a modern analitikus médszerek segitségével Gjraértelme-
zett hagyomanyos mtivészi jelenséget;

—a jelenkori esztétikai elemzések és perspektivak kutatdsa maga
utdn vonja az esztétikaelmélet, valamint az értékek allandé fejl6dését,
megajhodasat is;

— az esztétika torténete és az esztétikum torténete — a hajdani eszté-
tikai igazsagok relativ konzervélédasa ellenére — nem ekvivalensek és
nem helyettesithetik egymast. Napjainkban az esztétika torténetének ta-
nulmanyozasa mellett sziikségiink van az esztétikum torténetének atta-
nulmanyozésara is. Axioldgiai sikon két kiillonb6zé problémaval &llunk
szemben: példaul a reneszansz esztétikajanak a tanulmanyozésa vagy
pedig az esztétikum elemzése a reneszanszban. Végsé soron napjaink
esztétikai jelensége is magan viseli ezt a dichotémiat: a jelenkor esztéti-
kajanak elméletében és a jelenkori esztétikum kritikajaban;

— innen kovetkezik az esztétikum két mozzanatanak, érték és értéke-
lés, axioldgiai sajatossaga, f6leg a miivészi alkotasok értékeinek jelenko-
ri kritikus értékelése szemszogébdl. Egyrészt megemlithetjitk a szép esz-
ményének torténelmi jellegét (ez korrdl korra, periddusrél periédusra
valtozik), mésrészt pedig a szép eszményének pontszerd allanddsagat az
illet kor mualkotasaiban. Es feltessziik a kérdést, hogyan lehet napjaink-
ban a szép eszményének 4j torténelmi talapzatardl értékelni a mult, a tor-
ténelmileg meghaladott szépség ihlette mtialkotasokat? Esztétikai gya-
korlatunk azt mutatja, hogy hidba halvanyultak el a mult szépségidealjai,
ezek tandvallomésai, a mtalkotasok, ma is élnek és virulnak a mtvészi
orokség gazdagsagaban. Arra kovetkeztetiink tehat, hogy értékitk nem ve-
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szitette el érvényességét, csupdn az Gjraértékelés sordn megvaltozik a
mult malkotasainak axiolégiai jelentése, kinyilvanitott vetiiletei mellett
(vagy/és helyett) értékpotencialjuk eddig elrejtett vagy elfelejtett, éppen
még feltaratlan Gj jelentéseit domboritva ki;

— az esztétikai szféra tudoméanyos és miivészi értékeinek atfogésa ér-
dekében fontos megismerni mind maga az esztétikum struktaréjat, mind
a jelenkor legfontosabb esztétikakutatasainak elméleteit és modszereit,
mindig szem el6tt tartva az esztétikatorténet ,.konzevativ”’ vivmanyait.

4. A miivészi mikrostruktirak létrehozésaban, valamint a szocio-
huméan mezé makrostruktardja kondicionaldsaban szerepet jatszo elemi
viszonyok felépitése rendkiviil nagy fontosséggal bir az &ltalanos-human
zeneiség megértésében is. A szocio-human rendszer (egyben az univer-
zum) struktira—modell-mezé vonalat 4tvago viszonyhoz hasonléan a ze-
neiség a legrégebbi id6ktél fogva szimbolizélja a vildg harmoniajat és az
ember vigyat eme vilagi harménia megorokitése irant. A musziké néven
ismert muzsak miivészete ékessz6ldéan Gsszesitette az ember mindennapi
életében a harmonia irdnti érdekl6dését mind a technika és a tudomaény,
mind a mivészet teriiletén. Erdekes lenne tjracserkészni az emberi vi-
szony ontikajat egészen a muszikéig és innen a zenéhez, tudomanyhoz,
technikahoz; az els6 faragott kovektdl az elektronikus mikroszkdpig vagy
az elsé barlangrajzoktol a jové elektronikus zenéjéig. Egyeldre roviden ar-
ra szeretnénk ramutatni, hogy a tudomanyos, mtivészi, technikai, min-
dennapi élet sikjan felépitett viszonyok az ember (és az univerzum)
ugyanazon zeneiségére épiilnek. Mar Leonardo azt allitja, hogy barmelyik
tudoméany igazan tudoménnyé valhat, ha matematikailag is kondicionalt;
Leibovitz a zenében a lélek tudatalatti rejtjelezését vélte felfedezni.

Uranus, Gaia, Kronosz, Mnemosziné, Zeusz, a muzsak és a musziké
szimb6lumainak arhetipusat megnyitva megfigyelhetjiik, hogy az 6ssz-
hang és az ember 6sszhangra vagyakozasa a torténelem egész folyamén az
ember alapvetd viszonyainak felépitésében 0ltott testet a legnaivabb uni-
verzumroél alkotott mennyiségi képtél egészen a mezd legmodernebb el-
méletéig, a legrégebbi mimetikus elméletektsl egészen a miivészet jelen-
kori elméletéig, a hajdani &tcsapéasoktol egészen napjaink analitikus
hasonlésagaihoz. Egy relevans analdgia példaul a zene meghatarozatlan
targyiassaga esztétikai elméletének Osszevetése a kvantikus mechanika
meghatarozatlansag reldciéjanak tézisével. (A tovabbiakban majd béveb-
ben szélunk errél.) A musziké hajdani szimbolikus jelentése tehét 4tadja
a helyét a viszony fogalmanak, mely meg6rzi viszont szimbolikus eléfel-
tételének zeneiségét. A zeneiség régi szimbolikus arhetipusahoz képest az
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4j viszonyfogalom egy aspektussal egésziil ki, éspedig: a viszony felépité-
sében nélkiilozhetetlen dinamikus elemmel. Ugy ttinik ez a dinamizmus
ma mér csak a mlivészet privilégiuma és a tudoményos val6sag nélkiile is
megvan. Pontosan a mtivészetet és a tudoményt keresztezé értékek fogjak
bebizonyitani a vagy, az eszmény, a kontroll fontossagat és szerepét, még
a tudomanyos igazsagok szférajaban is. Igy tehat a zeneiség jelentése nem
veszett ki az emberi viszonyok felépitésébdl, a val6sagtol az érzelmekhez,
az érzelmektdl az eszményhez (és forditva) Gtvonalon.

8. A viszony anatémidja

A viszony a teljes, fizikai-univerzalis vagy szocio-humén mezd ge-
nezisének, fejlédésének és egzisztencidjanak alapjat képezi. A viszony
jelentéskorébe tartoznak mind egy viszonyt meghataroz6 makro- vagy
mikropontszertiség elemei, mind a koztitk levé cselekvések, illetve kol-
csonhatasok. A legelemibb viszony az ontikus—-gnosztikus paradoxonon
alapszik, melynek értelmében két tsszetevd viszonya nem egyenld ezek
egyszerli summumjaval; példaul két félkor viszonya altaldban tobbet vagy
kevesebbet hoz létre, mint a teljes kor (a plusz vagy a minusz a két, kap-
csolatban levd 0sszetevd pozitiv vagy negativ viszonyédban rejlik):

74. abra

A viszony tobbet és mast is tartalmaz, mint ¢sszetevéinek egyszeri
osszekapcsolasat. Ez a ,mas” az 1j, egy elkovetkezé jové kialakitasanak az
Gjdonsaga, mely maga is viszonydsszetevévé valik makroszkopikus, mik-
roszkopikus vagy mindkett6 iranyaba. A viszony rendkiviil dinamikus eg-
zisztencia és ,episztémé”,” melynek tanulmanyozasa a valamivé valés és

tulajdonképpeni létezés, valamint az ember vilagfelfogdsanak legbensdsé-

28 Episztémé ,egy adott korszakbdl kivag egy ismeretzonat, és azon keresztiil hata-
rozza meg a targyak egzisztencidjat, a mindennapi tekintetet elméleti képességek-
kel ruhézza fel, és feltételeket szab egy igazi diskurzus megvaldsitasat illetéen.”
(Foucault 1966. 171.)
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gesebb mozzanatait tarja elénk. A viszony dinamizmusanak koszonheté-
en mar legegyszertibb kondicionalasidban is multidimenziés sajatossagara
hivija fel a figyelmet:

—egy virtualis viszony vektorainak és pontszertiségeinek ,tiszta”
Osszetevdi:

(1] L_» premisszak
1zl —> helyzeti

3 »

s A B a mozgas

 — (sebesség)

3 > _,—} premisszal

A

75. abra

- egy viszony genezisének ,,szervezkedésben 16v4” Gsszetevéi:

[} >
< (]
[« ]

76. abra

—a helyzet mozzanatara allhatatosan épiilé elemi viszony virtuélis
figuraja:

Relacio

[ (]

Osszetevd Osszetevd

77. abra

— az 0sszetevék megkiilonboztetése a helyzet mozzanataban a kelet-
kezés sorrendjében:
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| |
1= 1=

1 2

78. abra

—a felépitett vagy felépitésben levé viszony genezis és/vagy megis-
merés mozzanatainak sarkositésa, a mozgas (sebesség) mozzanatéara 6sz-
pontositva:

a. az Osszetevik egyikére vagy masikara gyakorolt genetikus és/vagy
analitikus allhatatossag, a masik felé vezetd viszony megnyitdsa:

[u] iuf
1 2
79/a. abra

illetve

<
<

1L] 18]
1 2

79/b. abra

b. kétoldald nyitas és a viszony mozzanatanak kihangsilyozasa

3

| |
1= > 1L
1 2
80. abra

c. a viszony (pillanatnyi!) bezarasa a sarkositott mozzanatok 6sszefo-
nodasainak egyidejt felismerésében:

3

| |
1= > 1L
1 2
80. abra
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A fent bemutatott mozzanatok egyszerre vagy egymasutéan, szinkro-
nikusan vagy diakronikusan jelennek meg, a jelenség mind ontikus (eg-
zisztencia), mind gnosztikus (megismerés) vetiiletében és természetesen
az esztétikai mezében is. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy az ontikus
megjelenés és a gnosztikus kovetés nem feltétlentil egyezik meg. Az
elemzés célja legkevesebb kettés ebben az esetben: 1. megprobél termé-
szetes médon részlegesen vagy majdnem teljesen a viszony helyzeti
és/vagy kinetikus alakulatara helyezkedni; 2. megall a kinetikus vagy
helyzeti stadiumok egyikén vagy masikén, de aktivan kozremtikodik a
teljes viszony tovabbi formalédasaban és ,éltetésében”. Elméletileg az
iranyité beavatkozasok kettés iranyban is elképzelhetéek, mindkét stadi-
um analitikus-dinamikus allhatatossagéval, viszont a gyakorlat az opci6
beavatkoz6 uralkodasat bizonyitja. A szintetikus miivészetek, szinhéz,
balett, opera, film stb., egyidejliségének latszata ellenére, az alapvetd
miivészeti agak (implicite a szintetikus mtivészetek sszetevéi) mar ge-
nezistikben dialektikusan csoportosulnak, akar a helyzeti (lasd képzé-
miuivészetek), akér a kinetikus (lasd dinamikus mtivészetek) mozzanato-
kat sarkositva. A mikrostruktarak vildgaban ezek az opcidk, még akkor is
ha ez nem annyira nyilvanval6, kettGségiikben vannak jelen a miivészet
mindkét alapvetd agaban; lasd példaként a helyzetibbtdl a kinetikusabbig
miivészi altalanositas kiillonbségeit a kovetkezd tertileteken: épitészet —
szobraszat — festészet (grafika) vagy egy és ugyanazon mtfajban (festé-
szet: csendélet/taj — arckép — kompozicid); valamint forditva, a kineti-
kusabbtdl a helyzetiig: minden dinamikus mtvészet epikus — lirikus —
dramai mtfajdban (koltészet — zene — tanc), és még szélhatnénk a je-
lenkor mtvészetének rendkiviil valtozatos osszekapcsolddasairél, me-
lyekben a hajdani allandésult valasztasokat gyakran masok helyettesitik,
Gjabb és Gijabb megismerési horizontok felé vezetve rejtett vagy semmibe
vett mas és mas dimenzidk felfedezése altal.

8.1. Az esztétikai értékmegalkotas elemi viszonyrendjei

A jaték szabadsagaban, 4m fellebbezhetetleniil a metafora mindig vi-
szonyt provokal: az osszefiiggések el nem vart lehetségeit valtja latszat-
valdra és az Gj, meghdditottnak tiing, de mégiscsak illuzorikus valésag bir-
tokosava tesz azéltal, hogy raeszméltet a jelenségek vilagara, vagy, ahogyan
Jozsef Attila mondand, alkoté szemléletre késztet (Jozsef 1977. 285-325.).
A szemléletben tetten ért metaforikus viszony mindig kozvetitett: mindig
valamik viszonyulnak egymashoz, am viszonyuldsuk Gjabb valamit hoz
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létre. Nevezhetjiik ezt az Gjabb valamit maganak a viszonynak vagy reflek-
talasnak, érzelmi kozvetitének, hely- és névcserének, avagy atvitelnek, ko-
pulanak, 1ényegcserének stb., de a szdmos elnevezés csupén a metaforikus
viszony szervez6 kozepét altalanosito erejét tessziik kiillonossé oly méodon,
hogy ennek a kozépnek viszonyteremté energidjat kiterjesztjiik a szélekre,
pontosabban a kozéphez széleket komponalunk. Illetve forditva, a dolgo-
kat 0sszetevékké varazsoljuk, kozepet illesztve koriikbe. Akarhogy vessziik
is, a viszony pontszertisége, helyzeti energidja az a mozgékony kozép,
amely 6nmagaban meghatarozatlan, nem kézzelfoghato, és mégis ¢ maga:
a viszony atvitele, illetve az &atvitel viszony a metafora kozvetlen 1étezési
moédja, amely a dolgok kozott konkretizalodik, mint a hullamzé szél vagy
viz, amely atsuhan-atfolyik felettiink, de mig a kapcsolat fennall, 1ényege-
iket megvéltoztatva 6rzi a létrejott viszonyban. Platén érvelései elevened-
nek fel benniink. A fiatalember valakinek a fia, az ember valakinek az ap-
ja, a gazdagsag valaki gazdagsaga (Platon 1984. 982-983.) mindaddig, amig
a szervezd kozép Osszetartja Gket, és az ifja apjdhoz viszonyulva annak
gyermekeként viselkedik, az apja a gyermekben a fiat latja, a gazdagsagot
pedig valamihez viszonyitva élvezik, 6hajtjak, irigylik, banjak stb. Az el6-
z6 hasonlatndl maradva a metaforikus altalanositds varazsa azonban
el6bb-utébb elsuhan felettitk. A metaforikus valdsdg redlis valosagga
k6zombosiil. Persze az 6rokos mozgas égisze alatt ez a k6zombosség majd
Gjra hatékonnya valik, 4j metaforak megsziiletését idézi el a hasonlat-me-
tafora—szimbdlum 6rokos lancreakciéjaban.

De maradjunk a zenei altalanositas metaforikus atviteleinek a vizsga-
latdnal. Szerkessziink munkamatrixot a zenei metaforak viszonyrendjeir6l
a nagyobb egységektél a pontszertiségek relaciéi felé tartva oly médon,
hogy a megfelel§ 6sszetevék egymas folé keriiljenek a matrixok oszlop-
rendjeinek megfelel6en. A szerkesztés soran vegytik tekintetbe, hogy a vi-
szony zenei megalkotasa mint miivészi relacié mindig meghaladja a koz-
vetlen tételezések egyszert és egyszeri konfrontéacidit; nem egyedi viszony,
hanem kozvetitett, 0sszetett és ismétl6dé kapcsolat, amelyben a szemben-
all6 osszetevék kapesolédasaik soran mindig megteremtik az (ij mozzana-
tot, a harmadikat, a kozvetitést. Es forditva, a kapcsolas igénye, a viszony-
alkotas vagya mint kiindulé mozzanat e két szélsé 6sszetevd kivalasztasat
hozza létre. Igy a viszony alapformajaban mindig is az 6sszetevék kozveti-
tett 0sszetevésébdl all. A viszony megértése és befogadédsa pedig éppen a
kozvetitésnek a tudomésul vételén alapul: azon, hogy megértsiik benne az
Gjat. Nevezetesen azt, hogy az dsszetevék kapcsolata tébb, mds, mint egy-
szerti mennyiségi 0sszegiik. A kapcsolas tobblete: a megalkotott viszony —
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kialonben nélkiile maradnank az 6sszetevék szimpla osszeadasanal, ami
viszont maga a viszony halala. Az Gn. 0sszetevék kiilsleges k6zombos
osszeadandokka egyszertisddnek; a dinamikusan hasonlé tényezék helyé-
re a kozombosen azonosak keriilnek; a kozvetités feleslegessé valik, sét ele-
ve kizart. Persze a kozvetités mozzanata is felszamolhatja a kapcsolas tobb-
letét. A kozép a szélekkel azonosulva onmagaba fordulhat. Végil is a
kozvetités mozzanata eljuthat a kozvetettség elvontsagaba, amelyben 4j té-
nyez4vé alakul: mar nem kozvetité elem, hanem maga is kozvetitésre varo
osszetevivé lesz, mikozben atvagja a kozvetitett viszonyt és megkétszerez-
ve egyszerd szembenéllasokkéa degradalja éket:

Osszetevd <« kozvetités <« 0sszetevd

Osszetevé +  0Osszetevd + 0Osszetevd

82. abra

Ezek utan vézoljuk fel a zeneileg sarkositott viszonyrendszerek méatrixat:

A
érzelem atvitel dallam
(jel)targy lényegcsere (targy)jel
targy jelentés jel

~ | alany kopula allitmany \§

ED szimbolizalt atvitel szimbolizalo E

2| jelentett . jelentett o

E Selents hely-/névcsere “Selentd |T,

E val6ség érzelem eszmény §

E kornyezet reflektalas ember E
objektum viszony szubjektum
Osszetevl egyszerl szembenallas Osszetevd

metafora
v

83. abra
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Ha a felallitott tadblazatban a kovetkezd mozzanatokat kiemeljiik
(lasd a fuggéleges keretbe foglalt oszloprendet a 83. abréan), akkor tulaj-
donképpen a viszonyalkotas metaforikus elemét kiilonboztetjitk meg az
egyszert szembenallastdl az atvitelig felvezeté vertikalis skélan. Valé-
ban, a kozvetités 1ényegformalé ereje e killonos szervezd kozepét oly mo-
don erdsiti fel, hogy az atvitel metaforikus mozzanata nemcsak rahat az
osszetevs elemek formélasara, hanem végsé fokon ez a kozép alkotja meg
6ket ,,szélekké”. Gondoljunk példaul a dallam vildgdban a hangkozok vi-
szonyrendjeire. A tiszta kvint mint a felhivas zenei metaforaja a szerve-
z6 kozépben és e kozép révén létezik az 6t masodlépésnyi szemantikai
tavolsdgon. A kvint hangkoz jelentést hordozé pilléreit gyakorlatilag
minden hangnem megfelel§ fokain kiépithetjiik, és igy szdmos szélet
konkretizalhatunk hozza. Hasonl6 példakat szolgaltatnak az 6sszhangok,
ritmus, a dinamika, a hangszin stb. viszonyrendjei is.

Igy a zenei anyag étviteleiben a jelentéseket hordozé szemantikai tér
»Sz€leit” is a targy és a ra vonatkozo jel megalkotasai hataroljak. Hiszen itt
is az alapkérdés kettds: mi az, amit jelezni (és persze jelenteni) tud a zenei
altalanositasok tere, illetve mi az, ami jelezni (jelenteni) tudja az 4ltaldnosi-
tasok tartalmat. Az elsé kérdés a targyi viszonyok specifikumara, a masodik
a homogén kozegben fogant jelviszonnyok sajatossagaira vonatkozik.

A matrixunk utolsé ,emeletén” végigvonulé zenei viszony belsd
mozzanatait igy részletezhetjiik:

1. targy jel
érzelem dallam
2. targy jele
érzelem dallama
3. (jetargy ——— étvitel ———  (targy)jel
kadencialissa
formalt interjekcid
(Hegel)”
84. abra

Nos, e harom mozzanat belsé torténésében rejlik az a lényeg, amely a
zenei metafora alapjat jelenti, nevezetesen azt, hogy benne elsésorban nem
az a fontos, hogy az atvitelek kiindulé- és megérkezd pontjait konkretizalva
osszeveti 6ket, hanem hogy a pontok kozott valami Gjat hoz létre, amelyben

29 Hegel 1956. 116.
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az alternativak maguk is at- meg atvesznek a masik lényegébdl, ily médon
alakitva tovabb 6nmagukat. Ezen a ponton ellenkezhetnénk sajat magunk-
kal, arra hivatkozva, hogy a lényegek alternativ atviteleit, s6t kicserél6dése-
it a metaforikus altalanositas létrehozza barhol, nemcsak a zenében. Ez igy
igaz. Am a zenei atvitel sajatossaga abban 4ll, hogy az atvivé, a szimboliza-
16 a tulajdonképpeni zenei kozeg merdben Gj produktum: zene, amely csak
ebben a metaforikus 9sszefiiggésben létezik és igazolja magat, mig a tobbi
miivészet, valamint az extraesztétikai szféra atvivéi onmagukban is létezd
kommunikativ kozegek, atvivék, mint a szavak, a szinek, a téri formék, a
mindennapi 1ét kifejezési formai stb. A zene kapcsolédasa mindezekhez a
miivészi és nem miivészi szférdkhoz éppen a kiilonbségeken tili hasonl6-
saga révén lehetséges. Jelentésiik azaltal, hogy a kiilonbségek konkrét elté-
réseit meghaladva és foléjuk emelkedve a zene a viszonyalkotast mint
olyant mindenhol és mindvégig az 6sszhang, az el6készités, a fesziltség, a
feloldas, az egyenstly jegyében vigyazza, még akkor is, ha latszatra a zene-
iségben rejlé harmoniavagy a viszonyteremtés akardsa mogeé rejt6zott, ha az
igy elvont zeneiség elsé pillanatra nagyon is tavolinak latszik a konkrét ze-
nei motivumokbdl felépiilé zenei metaforak vilagatol.

Persze, a zenéhez kapcsol6dé hasonlésagok elemzésének éppiigy, mint
a vele szemben all6 killonbségek kutatdsanak is driasi irodalma, pontosab-
ban vitairodalma van, mondjuk, kezdve Hanslick zenei identitaselméletétsl
(a zenei forma és a zenei tartalom azonositasa) el egészen Adornénak a ze-
ne tarsadalmi kozvetitettségérdl szolé kutatasaig (Adorno 1998. 323-344.).
Am az igenek és nemek alkotta fesziiltséget az igen is meg nem is oldés ko-
veti; réviden: a zene metaforikus abszoltituma nem abszoltit. Onallésaga is,
fiiggésége is a hasonldsagok és kiillonbségek kolcsonos feltételezettségére
alapozddik. A ,,hasonlosag kiillonbségének”, illetve a ,,kiillonbség hasonldsé-
ganak” paradoxona mogott a zenei metafora 1ényege htizodik meg, amit a
zenei atvitelek (és nemcsak azok) szemantikai mechanizmusaban 4llandé-
an szem el6tt kell tartani, sét le is kell tudni ,,leplezni”, nyilvanvaléva tenni,
éspedig: a viszony azért mindig zenei, mert a zene sui generis viszonysze-
ri. Azaz: minden kozvetitett viszony atveszi az el6készités—fesziiltség—oldas
kimenetelének algoritmusat, ami mélyen a zenei éltalanositas viszonysze-
riiségében gyokerezik. De til ezen a metaforikus atvitelen, maga az adott al-
goritmus is a zenei metafora fizionémiajara éptl, amelyben a két ,,széls¢”
atviteleit mindig a ,,fesziiltség-k6zép” hozza létre.

Ennek a logikai itéletek kopulajara emlékezteté kozépnek az ontikai
funkcidjara (a vanra) épiil a zeneiség egyetemessége a mtivészetek belsé
viszonyrendjeiben is. E belsé viszonyrendek ugyanakkor a mtivészetek



8. A VISZONY ANATOMIAJA 197

kozott léterjové metaforikus kapcsolatokat is érzékivé teszik. Am mind
tulajdonképpeni jelentéseik, mind kolcsonds korrespondenciaik tartal-
mait valéjaban csak a zeneiségiikbdl szarmazo atvitelek teszik érthet6vé.
Eppen ezért, mint barmilyen metaforikus jelentést, ezeket az atviteleket
is interpretdlnunk kell.

A tér és id6 dialektikajaban az id6 kozegére sarkosodé mizsai miivé-
szetek atviteli rendje az esztétikai er6tér helyzetének az algoritmusara
épiil fel. Maga az esztétikai tér relacidja pedig a

valésdg < érzelem — eszmény

alapviszony (m)ilyen? (val6sag) és (m)ilyen lehetne? (eszmény) kérdéseire
ad6dé valaszokat veti Gssze. Ebben az 6sszevetésben a kozponti kozvetité
elem (érzelem) donté szerepet jatszik. Ez az 6sszevetés hasonl6 ahhoz a ko-
téshez, amelyet a logikai itéletekben a kopula hoz létre a két széls6 tényezé
kozott. Akar a kopula, az érzelmi médian is kiilonb6zd a viszony pilléreit
alkoté és mindig partikularizal6dé 6sszetevékkel szemben. Ezért a kopula-
16l sz016 elemzése Erdélyi Laszlonak mutatis mutandis érvényes magallapi-
tasokat tartalmaz a metaforikus viszony kozvetité atviteli kozepére is (ese-
tinkben az érzelemre): ,,A két szélsének és a kopulanak a kiillonbsége
természetesen egymassal szembeni meghatarozasuk kovetkezménye. Mert
onmagaban mindhdrom mozzanatnak megvan a maga individualis mozza-
nata, s egyuttal mindharom eleve az altalanos. Egymashoz viszonyitva
azonban szintkiilonbség van kozottiik, amennyiben a kopula a viszonylag
szilard, nyugodt, az altaldnos a két szélsGvel mind konkrétan valtakozo
egyediséggel szemben. Jéllehet a kopula még nem fogalom, eleve tobb is,
mint a két széls6, amennyiben a kopula mar altalanosként szerepel az ité-
letben, s igy az itélet tartalmat, altalanos belsé természetét, szoval az alany
és az allitméany altal kifejezett objektiv mozzanatok kozotti fesziiltséget
~testesiti” meg. Ezzel szemben a két széls6t csak mint helyet altalanosithat-
juk, tehat mint alanyt és allitmanyt; ezek a meghatarozasok azonban a szél-
s6k konkrét jelenlétérél nem mondanak semmit” (Erdélyi 1971. 120.).

Ezek ismeretében épitsiik ra az esztétikai tér relaciéjara a dinamikus
(muzsai) mtivészetek viszonylancat:

tanc <> zene < koltészet

A tarsmiivészetek targyi és eszmei, anyagi és formalis hasonlésagai,
illetve kiilonbségei a metaforikus algoritmus racsaban
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szimboliz4l6 <« atvitel — szimbolizalt

aszerint valnak manifeszt hasonlésagokka és/vagy kiillonbségekké, ami
szerint az egymasra helyez6dés matrixaban az egyenértékiiség alabbi
projekciojat létrehozzak:

valdsag « érzelem — eszmény
tanc <« zene — koltészet

Ezuttal induljunk ki a generativ k6zépbdl, a zenébdl, mint atvitelbdl.
Val6jaban a zenei jelentés metaforikus elvontsaga éppen abbél a kozveti-
té funkciobdl ered, amely sajat jeltargyat, az érzelmeket, sajat targyjelei-
vel, a zenei hangokkal teszi érzékivé oly médon, hogy ez az érzékivé tétel
vagy a tanc ritmikus-koreografikus, vagy a koltészet fogalmi-szimbolikus
jelentéseiben erésodik fel, hol plasztikusan a valésag iranyaban, hol
expresszive az eszmény felé, hol mindkét vektorban egyszerre.

A metaforikus atvitelek ilyenfajta felerdsitései végsé soron a zene
meghatarozatlan targyiassagéat avagy fogalomel6ttiségét értelmezik és ér-
telmeztetik a befogadas soran. Am ez a fajta interpretacié tobb a befoga-
das el6készitésénél: a kiindulopontul szolgélé zenét belséleg tagolva al-
litja a birtokbavétel probaja elé. Azaz maga a zene a metaforikus atvitelek
soran lényegét a tarsmtivészetekkel fenntartott viszonyaban ragadja meg,
igy a fenti viszonyrend magara a zenére is érvényes:

Valésag Erzelem Eszmény

Stilizalt tancok zenéje ———— Hangszeres ,tiszta” zene ———— Vokaélis zene

Ez a képletbe stiritett, latszatra oly szaraz tedria olyan talanyok kide-
ritéséhez jarulhat hozza, amelyek a mai napig érzékeny pontjait jelentik
a zeneesztétikanak, a zenepedagogianak vagy a zeneszociolégianak. Mert
ezek mogott az érzékeny pontok mogott mindvégig a zenei metaforak ér-
telmezésre vard egész sora huzodik meg. Itt példaképp csak néhanyat
emlitiink kozilik mint tanulmanytémékat:

— dalkomponélasi méd a tint dallam ,visszakeresése” révén a vers
implicit zeneiségébdl;

—a vers kiilonos zeneisége a szimbolizmusban;

— a szvittételek plaszticizalésa a stilizalt tancok korabeli koreografia-
janak visszaidézése révén (példaul a metaforikusan megidézett meniett
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vagy gavotte befogadasanak élénksége fokozottabb még a képzettebb ze-
nehallgaték soraiban is, mint mondjuk az (egyeldre?) tincmivoltdban fel-
idézhetetlen allemande-é vagy sarabande-é;

—a Bach-chaconne igazi-hiteles bemutatdasa, mint amilyen pl. a G.
Enescué, a mlivet mar az els6 variaciéiban a tanc oldalarél kozeliti meg,
és a tdnc apotedzisaként emel bel6le a tovabbi variaciék soran gotikus szé-
kesegyhézat idéz6 zenei metaforat. fme, paradigma a schellingi jeles
mondésra, miszerint ,,az épitészet fagyott zene” (Schelling 1991).

Az arnyalés persze magara a zenére vonatkoztatva nem ér itt véget. A
viszonyrend tovabb novelhet6 vagy kicsinyithetd. Példaul az tgynevezett
~tiszta zene” kifejezés csupan idézdjelesen igaz, hiszen a legaprobb indika-
cio is a tiszta kozepet a szélsé konkrétumaihoz koti, programot sugall: an-
dante, dolce, forte, piano — valamennyi zenei utasitas kozvetleniil a zenei
targyjeleket teszi érzékletesebbé az idGbeliséget kitolt-konkretizalé tem-
p6, dinamika, hangszin stb. kiilénb6z6 meghatarozasaival. Es a vokalis ze-
ne szervezddése is tovabb részletezhets. Mert méasképpen altalanosit a szo-
veg-dallam viszonyaban egy aria, és megint masként egy recitativo, a
miifaji kiilonbségekrdl (dal, kérusmd, opera, kantata, oratérium stb.) most
nem is beszélve. Végil a kiilonos konkrétum jelolését kivalté tanc-
reladtumokat is meghaladva a programzene atvitelei elvezetnek a vizualisan
plasztikus zenei metaforakhoz. Ezeknek rendszerbe éllitdsahoz azonban
el6zetesen a képzdmivészetek viszonyitasi lehetéségeivel is meg kell is-
merkedniink.

Ugyancsak a tér-id6 dialektikajaban, de ezuttal a téri kozegre Ossz-
pontositva vizsgaljuk meg a képzémiivészetek viszonyrendjeit. Ezek a vi-
szonyrendek az esztétikai er6tér szemantikai szerkezetét a valosag—€rze-
lem—eszmény kapcsolatahoz hasonl6 és egyenértékii viszonyra épitik fel.
Ez a viszony nem mas mint a
ember

kornyezet és

képlékeny relaciéja, amelynek a létezési madjat a téri kozeg egymdsmel-
letisége hatérozza meg, az 6sszetevék egyidejti jelenlétében. Eppen ezért
az atviteli viszony is erre az egyidejli egymésmelletiségre alapozddik.
Mint kozép azaltal valik kozvetitévé, hogy a kortilotte levo szélsé eleme-
ket egységes egésszé rendezi. Térbeli viszonyteremtés ez, amely mégis a
zenei harmoéniavagy 6sin szinkretikus idébelivé old6do ritmusara épiil.
A miuvészi jelentés itt is viszonyfogalomként szerepel. A jeltargy és a
targyjel relaci6jaban a kornyezet azza valik, ami: az embert kornyezi, az
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ember kornyezete, és az ember is e kornyzetben valik 6nmagéva, beléle
valik ki, és mint e kornyzet embere valik 6nmagava. Ebben a szemanti-
kai elrendez6désben aztan a kapcsolat gy lesz kozvetitetté, hogy a mii-
vészet gyakorlatilag hdromféleképpen sarkosodik, és ezaltal tulajdonkép-
pen a viszonyrendet is meghéromszorozza:

3
| kornyezet és ember |
1 2
85. abra

Evezredes gyakorlatuk soran a képzémiivészetek ezt a megharomszo-
rozott kapcsolatot mint atviteli viszonyrendet nemcsak hogy magukéva
tették, de a hatas-visszahatas elére- és visszajelzésében szamos olyan me-
taforikus mozzanatot épitettek rd, amelyek tovabbi interpretalésa jelentd-
sen hozzajarult az adott mtivészi 4g, miifaj, mtforma, de mtivészi lényeg,
szerkezet avagy tizenet tovabbi gazdagitasdhoz is. A példak sorolasa el6tt
azonban nézziik meg az épitészet—festészet—szobraszat kapcsolodasait is
az esztétikai erStér jelentésszerkezetével:

valésdg «—— érzelem —— eszmény

3
| kornyezet és ember |
1 2
épitészet festészet szobraszat
86. abra

Osszevetve a musziké viszonyrendjével, itt is a metaforikus analégi-
ak nyilvanvalé jelenléte az uralkodo azzal az értheté kiilonbséggel, hogy
az atviteli mozgéasokat e mozgésok palyait 6rz6 vonalbeli, sikbeli, térbeli
,nyomok” (indexek) helyettesitik. Am e nyomok iranyitott végigkovetése
a befogadas soran életre kelti a benniik rogzitett atviteli mozgasokat is: a
nyomoz6 tekintet mozgasa szoéra birja a teret, azaltal, hogy — tjra Jézsef
Attilat parafrazalva — meglatja benne hirtelen azt, amit hosszasan nézett,
és ezek az analdgiak teszik é16vé az épitészeti, festészeti vagy szobrasza-
ti alkotast: az egyik funkciérendje a rahatas soran felerdsiti a masikét és
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forditva. A példak sora helyett csupédn e példék ,,makamjaib6l”, sémaibol
emlitiink néhanyat:

— a szobor és az épitészeti oszlop aranyanalégiai az antikvitasban;

—a szobor mint festészeti targy;

— épilet a festményben;

— szobor az épiileten;

— szinezett szobor

— és messze ezeken az analdgias viszonyokon til, példaul a zene és
az épitészet mar emlitett korrespondenciai (csticsivek modern zenei re-
konstrukcidi stb.).

Es mindezekhez hozzaitehetnék az atviteli mozgasok talhajtasait,
amelyek a tartalmi-formai sajatossagok megvaltoztatasat vonjadk maguk
utan. A dombormiivet példaul tgy is felfoghatjuk, mint a festészeti-grafi-
kai sik és az épitészeti-szobraszati haromdimenzios tér kolcsonos atjatsza-
sait. De ugyanide tartozé példa a kinetikus szobor (tanc és szobor kolcso-
nos metamorfézisai) vagy a mtiemlék mint a szobraszat és az épitészet
kozosségének produktuma stb.

Az interpretaléasi lehet6ségek mezdje pedig szinte kimerithetetlen.
Gondoljunk pl. az antik szobraszat koreografikus mai ,leolvasasara” az
6kori téméja balett rendezése soran a megfelel6 mozgaskultira beéllita-
sa érdekében (lasd M. M. Pliceszkéja ilyen iranyt tanulmaényait) stb.

Persze az egyenértékiliség a viszonyrendek kozott itt is a metaforikus
atvitel torvényei szerint funkcional, és szintén a kozép szervezb szerepé-
bél kovetkezik: a festészet kiterjeszkedik a kozvetitett viszony egészére —
hol ,,architekturalisabban”, hol ,,szkulpturalisabban”:

| kornyezet és ember |

épitészet «—— festészet «—— szobraszat

I } |

tajkép kompozici6 arckép
87. abra

Erdemes megfigyelni, hogy a jelz6vé finomitott metaforikus mindsité-
sek kozul - architekturalis, szoborszer, festdi, illetve tancos, zenei, kol-
t6i — valamennyi a mutivészetek kozott tételez6dd kozvetitett viszonyok
egy-egy adott rendszerré alakitdsara vonatkozik. Ez a rendszer aztén lehet
torténelmi, stilaris, miifaji, avagy egy bizonyos aramlat szempontjabol
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meghatarozé. E mindsitések metaforai mogiil végil is a keresett rendszer
olvasahato ki a felsorolt viszonyrendek egységesitésében. Ezuttal a rend-
szert csak a zenei altalanositasok irdnyaban részletezziik:

val6sdg «—— érzelem —— eszmény

képzémiivészet tanc zene koltészet —— irodalom
|
! v '

stilizalt tiszta” vokalis

tancok hangszeres zene

zenéje zene

programzene
88. abra

De a szervezd kozép egyesitése alapjan a metaforikus mindsités maga is
mindsiil. A mingsités mindsitése pedig nem mas, mint a viszony viszonya:
maga a kozvetités, a konkrét szélek nélkiili k6zép, mint a metaforak meta-
fordja. Ennek az elvontan konkrét és/vagy konrétan elvont szervez kozép-
nek pedig az az ,,igény—igéret” felel meg, amely a zenei viszonyteremtés har-
moéniavagyaban fogant. Mert a szervezd kozép metaforikus ereje éppen
abban rejlik, hogy egyszerre igér és kovetel: az atvitel mint igény a viszony
igénye, és mint igéret az egyenstly igérete. Ez a kettGsség a zenei atvitelek
meghatarozatlan targyiassagaban és rejt6zkodé fogalomel6ttiségében lap-
pang. Ezt a lappang6 kettésséget a miivészetek viszonyrendjei Gjra és tjra
értelmezik. Ertelmezéseik pedig visszavezetnek magahoz a zenei metafora
geneziséhez és befogaddsahoz. Ez az ttja a gazdagabbnél gazdagabb re-
ményt hirdet§, 6nmagan tilcsordulé igéretmetaférak, illetve éppen e gaz-
dagsagot koveteld és az igéreten innen maradé igény-metaforak sziiletésé-
nek és harcanak, mint Arisztotelész mondana, a talzast és a hidnyosségot
egyarant vigyazo szervezd kozép kortil (Arisztotelész 1942. 60-98.).

8.2. Erétér — a jelenségek dinamikus megjelenitésének kerete

Ha az esztétikum fogalmai altaldban viszonyfogalmak, és ha a polus-
fogalmak kiilonosen azok, akkor az esztétikai erétér jelentését hordozéd
mezd fogalma magat e viszonyrendek helyzeti energiajat rejt6 fogalom
kell hogy legyen. Mert az esztétikai er6tér a valsag és az eszmény kiiz-
delmeinek olyan arénéja, amely ezeknek az Gsszecsapasoknak nemcsak
teret biztosit, de tovabb is alakitja ezeket az 6sszecsapésokat atcsapésok-
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ké. Es ezekben az atcsapéasokban a kiizdd felek jelentéstartalmat hordozoé
fogalmak is megvaltoznak: atalakuldsokat jelzé fogalomma maédosulnak.
Ugyanis a valdsag is, az eszmény is csak valamihez képest valnak azokka,
amik. E ,valamivé valas” kiizd6tere az esztétikai mez4. Olyan tér, amely-
ben minden talpalatnyi hely viszonylagos: az 6t elfoglal6 pontszertiség —
akér valds, akar eszményi — erejét, 1ényegét csak egy masik ilyen vagy
olyan pontszertiség viszonylatdban nyilvanithatja ki, azaltal hogy védi,
megvédi eredeti mivoltat (mindennapi, egyedi, alkalmi, mar megszokott
mindségeibdl kivet6dd névleges tartalmat), vagy atadja, feladja avagy
részben kicseréli ket oly moddon, hogy eredeti helyére részben vagy
egészben beengedi a masik pontszertiség szintén eredeti, mindennapi
névleges tartalmat. Tehat a nevek mogott htiz6dé lényegek cseréi tulaj-
donképpen mezé-kornyezetcserék, amelyek ezeket az eredeti helyiikon
meglévé lényegeket més kornyzetben, masfajta 1étezési modra viszik ra.
Kifejlesztik vagy visszafejlesztik 6ket. S6t, kozben tGjabb lényegek sziilet-
hetnek, és néhet (vagy zsugorodhat) az esztétikai er6tér mezeje is. Hiszen
az esztétikai tér is erdk tere, az emberi eré6k megteremtésének tere. Es épp-
agy, vagy talan még bonyolultabban erévonalak jarjak at, mint a magne-
ses vagy gravitdcios erék tereit. Az esztétikai tér szerkezetére is érvénye-
sek a mezdelmélet altalanos torvényei. Ebben az értelemben idézziik
Mérei Ferenc 6sszefogalalé elemzését a Kurt Levin-féle mezdelmélet koz-
ponti fogalmardl: ,,A mezd, illetve a helyzet nem kiterjedést jelol, hanem
hatasok 6sszességét. Nem fedheti a fizikai teret, amelyben a cselekvés le-
jatszodik, mert idében és térben tavoli tapasztalati maradvanyokat, mesz-
szir6l hozott viselkedési mintékat foglal magaba. A mezd, ha mégis szem-
léletesen probalnank elképzelni, az a geometriai tér, amelyben adott
egyén (vagy adott csoport) cselekszik; maga a tér alakilag a cselekvés ira-
nyainak, palyainak felel meg. Levin hodoldgiai térnek (hodosz=1t) nevez-
te el ezt a kiterjedést. A torténéshez kotott irreverzibilis, szubjektiv tér ez.
A dolgok cselekvésben val6 szerepiik szerint helyezkednek el benne, mint
cséabitasok vagy mint akadalyok” (Mérei 1972. 18.).

8.3. A szocio-human mezé6

A szocialis mezd Ggyszintén elemekbdl allé rendszerként miikodik,
igy biztositja az emberi egzisztencia és 6ntudat atfogé és tobboldalta elem-
zését és megértését. A szocidlis mezd egy ,geometriai” térség, ahol az
adott egyén (vagy a csoport) miikodik. A fizikai tért6l az killonbozteti
meg, hogy viselkedési mintakat, valamint térben és torténelmi idében
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eltavolitott gyakorlatok felhalmozddésat is tartalmazza. Ez a — fizikai me-
z6-szocialis mez6 — konfrontacié maga utan vonja nem csupan a kiilonb-
ségek észrevételét, hanem a hasonldsagokét is. A konfrontaciot megfordit-
va kidertil, hogy a szocidlis mezé mintai megegyeznek az univerzum
egyik mezejének részecskéi kvantumfizikai tolteteivel és fesziiltségeivel.
A mez6t betoltd cselekedetekbdl eredé fesziiltségeket nem csupan ontikus
egzisztenciaként, hanem bizonyos okozatok hatédsaként lehet és kell is ele-
mezni. A mez6 mindegyik komponense mobilizédlhatja vagy sem a mez6
helyzeti vagy kinetikus mozzanatainak kibontakozéasat: az egyénhez (vagy
csoporthoz) szol, ennek viselkedését szabédlyozva. Ebben a mezében nem
létezik semleges mozzanat; a priori csak azok a dolgok, jelenségek, egyé-
nek és tulajdonsagok képezhetik, melyek akar pozitiv (mobilizalas), akar
negativ (gatlas) médon vesznek részt a feszultségek oldasaban.

9. Az esztétikai mezo6 értéke

A mezd értékei is viszonyjellegtiek, mi tobb, ezek, a mezébe foglalt
kilonbozé targyakba testet 61t viszonykapcsolatok hordozéi. E targyak
értékei — mint viszonykapcsolatok — a mez6 objektiv és szubjektiv ténye-
z6inek dialektikajat hangsulyozzak: a targyak belsé tulajdonsagai, vala-
mint az alany manifeszt sziikségletei egyid6ben hozzak létre.

Az esztétikai mezd axioldgiai kutatdsaban két mozzanatot kiillonboz-
tetiink meg: az érték funkcionélis feltételezettsége és ennek magyaraza-
ta. Az elsé mozzanat magat az esztétikai jelenség értékét, a masodik pe-
dig a potencidlis érték mozzanatdnak alanyi elsajatitasat, mindsitését
jelenti. A felépitési, valamint az értékelési mozzanatok a mezé két dialek-
tikus paraméterét jelolik, melyek a valéspélusra (felépités mozzanata) és
az eszménypoélusra (mindsité mozzanat) sarkosodnak. Az esztétikai me-
z0 axiolodgiai sikon is az emberi 1ét mezejének ,,almezejévé” valik és par-
tikularis m6don &brazolja emez értékeinek sajatossagait. A szamos érték-
szocio-human értelemben, a kvantummechanikabdl és kémiabdl ismert
»érték” fogalmanak jelentéskorét besorolva hangsilyozzak az érték és ér-
tékelés viszonyjellegét; a mez6 értéke éppen ezért a targy és alany, valo-
sig és eszmény, valosag és érzelem, eszmény és érzelem kozotti viszo-
nyok felépitésének imperativusz (felhivas, sz6lités) értelmében létezik.

Axiolégiai kutatasaink természetesen az esztétikai és miivészi érté-
kek elemzésére is kitérnek. Ezek az értékek, tigyszintén a szocio-human
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vitalis mez6 altalanos értékeinek szerkezete alapjan képzédnek. Esztéti-
kai sajatossagaik kihangstlyozasara nélkiilozhetetlen a mezé altalanos
értéktulajdonsagainak ismerete.

Mindenekel6tt megfigyelhet6 a viszony ketts iranya: a targytol az
alanyig és forditva; ennek értelmében ,,hasznos” érték a mindsitett érték,
illetve a mindsités elvei, magatartasa, mely ,finalizalt” értékké vélik a
mez6 illet6 targyaval kontaktusba lépése soran. A mindsitett érték végsé
felépitésében egy 1j targy jelenik meg: az érték viszonyanak targya mint
a két 0sszetevd tagadasédnak tagadasa egy dinamikus-aktiv szintézisben.
Ez az ,imperativusz-targy” a kovetkez6kbdl all:

— a valdsag objektiv jellemvonasai;

— az eszmény szubjektiv 6hajai;

— a valdsagosszetevs objektiv jellemvonasai, ide a konkrét-megfelels
(= potencialis funkci6ja) alkalmazasmaéd mellett egy masik 6sszetevd, az
alany életében visszatiikroz6dé valosag targyanak torténelme is beletar-
tozik. Az ,objektum-valence” imperativuszjellege végeredményben ha-
rom komponensbdl tevédik ossze, ahol a szitkség (a kivansag) az egyént
veszi célba (alany, eszmény), a potencialis funkci6 — a targyat (val6sag),
a partikularis torténelem — mindkettét, leginkabb az objektum oldaléardl.
A héarom 0Osszetevé egyiittesen hatarozza meg a mezében a ,mozgast”, a
helyvaltoztatast, és e véltozdsokat az érték végsd jellegzetességeinek
figgvényében viszi véghez, melynek sordn mind a mez6 objektualis 6sz-
szetev6i, mind az alany élete is médosul.

a szocio-human létmezé
targya-értéke

pafféﬁilcl iaéms kivansagok
partikularis
torténelem
esztétikai szoci6-human
partikularizacié altalanositas
valésag- eszmény-
po6lus po6lus

az érzelmek
kozvetitése

89. abra
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Az esztétikai mez6 partikularis értékei hiien tiikrozik a szocio-human
mez6 altalanosan-érvényes axioldgiai torvényeit. Ennek értelmében a va-
l6sag potencialis funkciéja itt is szamitasba keriil, mi tobb, ez sajat
inherens tulajdonsagainak nyilt kinyilvanitasaval torténik; a szubjektum
kivansagai az eszmény szférajaba kondicionélédnak, és mindgsitésének ak-
tusa miivészi valdra valtasaban jon létre (l1asd az érzékivé tétel torvényét);
végll a valdség felé sarkositott objektum partikuléris torténelme a mezé-
ben jelen levé emdciok esztétikai modellalasa altal dinamizal6dik, ebben
a folyamatban a f6hangstly a val6sag és az eszmény, valamint az eszmény
és a valosag kozotti kozvetitésre keriil (lasd az érzelmek esztétikajat).

Az altalanos szocio-human mez6 és az esztétikai almezé konfronta-
ci6ja magyardzza meg végiil az esztétikai értékek szocio-human szerepét:
ezek az élet valds értékei elsajatitasdnak miivészi-esztétikai ,,szimboli-
kus”, kozvetett atélétésének sziikségletébdl fakadnak, éppen ezért a
szocio-human élet mezejébdl szarmaznak és ide is térnek vissza, az em-
beri értékek felépitésének és elsajatitasanak valds cselekedeteivel és tet-
teivel felerdsitve és hatarozottabba téve az igazi atélést.

9.1. A mez6 jelentéskorének osszefoglalasa

Az er6tér kategorija altaldaban a kovetekzd jelentések hordozéja:

— egzisztencialis és megjelenitési keret;

—a tér és az id6 dialektikajaban objektiv és/vagy szubjektiv sikon
szervezett keret;

- dinamikus elemekkel benépesitett keret (a mez6 fesziltsége);

— egy olyan keret, melyet a kovetkezék hatarozzak meg:

— az 6t benépesitd elemek belsé jellemvonasai;

— a sz6ban forgo elemek (,valence”) kozotti lényeges viszonyok;

— az Osszetevl értékekbdl ereds alapvektor;

— a fétengely

— az alapvetd pélusok

— az univerzum, a vilag, a tarsadalmi élet ugyanazon egzisztencia- és
megnyilvanulasmaédjat sajatosan abrazolé osszes dinamikus struktira
hordozé kerete;

—a lényegi és reprezentativ struktarak analitikus modellekbe abszt-
rahalasat biztosito keret;

- egy olyan keret, melyet magat is absztrahélni lehet, egészként (az
univerzum, a vilag, a tarsadalmi élet modellje) vagy partikulérisan (mag-
neses tér, elektronikai tér, esztétikai mezg).
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9.2. A mezd vektorialitasa

A targy értéke meghatarozo szerepet jatszik a szocialis mezd partikula-
rizdcidjdban: az esztétikum erGterét targyainak sajatos értékei hatarozzak
meg. Minden érték dinamikussaganak és mozgékonységénak koszonhets-
en vektorserkentd, és maga a vektor is a mez6 dinamizalasat segiti eld.

A vektor az erd vonala, irdnya és ennek értékét képviseli, de ugyanak-
kor a kinetikus vagy potencialis energia kozvetlen vagy kozvetett, azonnali
vagy tavlati megvalosulasanak lehet6ségét is jelezheti. A vektor tehat az ér-
ték lehetséges megjelenitési mozzanatdnak mutatdja, a vektorok osszesége
pedig az illet6 erétér egzisztenciajanak feltétele. Ennek értelmébem a vek-
tor az 0sszetevé elemek kozott kondicionalt értékstruktirak kifejezdie.

Két fazist killonboztetiink meg: a. mennyiségi fazis, a fesziiltség fel-
halmozo6dasa és kibocsatasa és b. mindségi fazis, ennek véglegesitése. Ez
utébbi fazis az axiolégiai mozzanat, a ,kiszemelttel” val6 talalkozas.

- [E]

vektor

90. abra

Az axiolégiai mozzanatban keriil sor az érték 6nmaga és szocidlis al-
kalmazasanak taldlkozasara, a két axiolégiai ,abrézat” itt 6sszefonodik,
az értékbdl értékelés lesz.

,,,,,,,,,,,,,, > axiolégiai

» fazi mozzanat
»a” tazis

91. abra

A mez6 értékeinek 0sszessége a maga vektorainak dinamikus ossze-
tettségében végsod soron egy kozos nevezd felé iranyul, tobbé vagy kevés-
bé tisztan megkorvonalazva tengely értelemben az alapvektort. Az alap-
vektor nemcsak sikeresen vagy sikerteleniil, pozitivan vagy negativan
szabélyozza a mez6 egész megjelenitésének stddiumat, hanem a mezé
alapvet6 polusai kozé ékelve magat meg is hatarozza azt. Az alapvektor
tehat egybeesik a tengely vonaldval, az indulé és érkezési pontok pedig a
mezd alapvetd pdlusaival.

A vektor tehat magat az esztétikai mezG6t és ennek értékeit is jellemzi és
megjeleniti. Tudott dolog, hogy egy akarmilyen mez6 vektorai a létez6 erék
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kolcsonos osszefiiggését is magaba foglalja, melyek mennyiségileg és mindg-
ségileg 0sszegezddve a mezd erdderivatumat eredményezik. Ezt a derivatu-
mot a minden komplex dinamikus mozzanatot szintetizal6 alapvektor jelo-
li. Egyetlenegy mozzanat derivalt vektorialitdsa példaul igy mutat:

\4

92. abra

és az alapvektort pedig a mez6 pontszertiségeit betolté derivalt vektorok
Osszessége eredményezi; példaul: egy mlivészi-dramai szerkezet dinami-
kus csillagképe, itt a dinamikus jelentést (értékek) hordoz6 6sszetevik —
hésok, motivumok, témak stb. — a kiilonbozd, kontrasztals, konfliktuélis
vektorialitas jelol6i, melyek 6sszecsapésa a végsé megoldasban (kulmina-
ci6) egy derivalt alapvektorban 6sszegezddik, és a mez6t ,,oldasi” stadi-
umba hozza (az 6sszetevd erévonalak és 0sszegek végértékétsl fiiggben
pozitiv vagy negativ oldas). Ime egy ilyen példa szerkezete:

L
/ Alapvektor R

—_—
93. abra

Az alapvektor a mezd tengelyét is jelzi. Ezen a tengelyen taldlhatok az
alapvetd pozitiv és negativ mozzanatok, valamint a mez6 féértékei. A ten-
gely tehat az egész rendszer keresztmetszete, és ezért a mez6 tanulmanyo-
zasa, elmélyitése és alakitdsa mindenekel6tt meghatarozé partikularitasai-
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nak fiiggvényében kell hogy torténjen. Ugyanakkor a tengely lehet zart és
nyitott a mez6 végességét vagy végtelenségét tekintve. Minél altalanosab-
ban rendszerezett egy erétér, ennek tengelye annéal nyitottabb és forditva.

A mez6 tengelye kétirany1, igy szinkronban jelzi mind a helyzeti sta-
diumot (objektualis, realis), mind az axiol6giai mozzanat sebességstadi-
umét (szubjektualis, eszményi).

10. Az esztétikai mezé értékallapotai

Az erétér tengelyének folytonossagat és megszakitottsagat strukturali-
san elemezve, és az eredet kétértékiiségébdl kiindulva az értékeknek harom
fontos, meghatarozo jellegii mozzanatat kiilonboztetjiik meg, melyek vekto-
ridlis 0sszetettségiiknél fogva dialektikus parok forméajaban jelentkeznek:

— egyensuly—egyensulyhiany;

— pozitiv—negativ mennyiségi felhalmozo6das;

— pozitiv—negativ kimenetelti konfliktus.

Ilyenforman az er6tér egy mérleghez hasonlatos: a tengely alapvet6
polusai a ,tanyérokat”, maga a tengely az origét, a ,,zér6 fokot” jelképez-
heti (94. 4bra).

94, abra

A harom dialektikus f6mozzanatot tartalmazé tengely igy jelentkezik:

mennyiségi
egyenstly talzés konfliktus+
konfliktus-  mennyiségi egyensuly-
talzas hiany

95. abra
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Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tengely folytonossagéban, va-
lamint a mezd térségében ,,n” redlis szerkezettel rendelkezé konkrét ér-
tékmozzanat talalhat6, az egész rendszer mindannyi 6sszetevéje. A {6-
mozzanatok allandésagarél elmondhatjuk, hogy ezek kiilonbozéen
abrazoljak a mezd tobbé vagy kevésbé relativ allandédsagat.

11. Az esztétikai erétér értékkategoriai.
Az esztétikai értékek létrehozasa

Az esztétikai értékek integrdns és integralé értékek: olyan sarkalatos
mindségek, amelyek mas értékeket tovabb mindsiteni képesek.

Integransak, mert a valdsag és az eszmény viszonyéat centralis értékten-
gellyé kovacsoljak, amely koriil az esztétikai mez6 minéségi mozzanatai
szerves rendszert alkotnak, anélkiil, hogy kiilon-kiilon viszonylagos 6nall6-
sagukat foladnék: a szép — szép, a fenséges — fenséges, a tragikus — tragikus;
am mindegyik sajatos mingségét csak az 6sszes tobbi mindségegytittes léte-
zésében, azok hasonldsagaban és kiillonbségében alakitja ki, tartja meg és te-
szi hatékonnya. A szép csak a rit kontrasztjaban érvényestil, és csak annak
lekiizdésében nyilvanul meg mindsége, a szép értéke, amely igy az egyen-
suly és az egyensuly hidnyanak irdanyitott integraciéjaként jelentkezik. Sar-
kalatossdga motivalja a fesziiltségek létrejottét és megoldasat. Ha e minGsé-
gek rendszerében egyik vagy masik érték stlya feler6sodik, megvaltozik az
értéktengely allapota is. A mezd er6vonalat valamennyi érték egyiittesen
rajzolja meg. Integritasuk tehét a rész és egész dialektikus viszonyanak min-
denkori beallitédasabdl kovetkezik. Mindségiik gazdagsagat pedig a bel6litk
alakulé esztétikai kulttara belsé tartalma hatarozza meg: sarkalatos értékek
csak integrans esztétikai kulttiraban jonnek létre, miként egy szétesé eszté-
tikai kultdra értékei csonka értékek maradnak.

Az esztétikai érték integral6 is: bearad a tarsadalmi mezdék rendjében
sziilet6 eszmék, tettek, tények, targyak stb. minéségébe, atszinezi éket, érté-
keiket minésiti. Minden tarsadalmi produktum el6bb-utébb elnyeri esztéti-
kai minGségét is. Az esztétikai érték 6sszevond-egységesité mindsége eleve
meghataroz6 a muvészi tevékenység keretében, és rendszerint punctus
terminusként jelentkezik a tarsadalmi 1ét mingsitésében. Sét, az eredetileg
més mezGben létrejott értéket annak jelen ideje révén felveszi sajat szféraja-
ba, és ott 6rzi tovéabb, pl. az egykori piramisokban érokkévalonak vélt faras-
eszmény despotizmusat a fenséges komorsagédban vagy a technika csodajat
megtestesité nagy-nagy kerekii biciklist a humoros megilletédottség emlé-
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kezésében. Az esztétikai érték integral6 szerepét hitelesen csak integrans
minéségébdl fakadéan hajthatja végre. Egy vérszegény esztétikai kultira
csonka értékei csak hidnyos esztétikai képet nyijthatnak a vilagrol.

Az integrans és integralé esztétikai értékek kialakulasénak és haté-
konysaganak a feltételeit két oldalrdl, de egyidében kell megvizsgalni. A
két oldal ezeket a feltételeket kiilsé és belsé er6vonalakban konkretizalja,
amelyek egyfeldl kijelolik az esztétikai er6tér viszonyat a tobbi tarsadalmi
mez6hoz, mésfel5l meghatarozzak az esztétikai szféra viszonylagos onal-
l6sagat is. Csak e két oldal elemzésének egyidejlisége vilagithatja meg az
esztétikum tulajdonképpeni sajatossagat. Persze e ,kétszolamiisag” anali-
zisének technikdja ma még eléggé kezdetleges. A kutatds mozzanatainak
a leirasat csak linearisan oldhatjuk meg. Ezért az egyidejiliséget — egyeldre
— ketté kell vagnunk, és el6bb a kiils6, majd a bels6 oldal iranyabol koze-
litiink az esztétikum jelenségéhez. Am — kés6bb — a linearitas kényszerét
is megpréobaljuk megsziintetni azaltal, hogy a ,,sz6lamokat” egy munka-
matrix ,,partitarajaba” komponaljuk bele, és az id6 dimenzi6jat emeletes-
sé rétegezziik, az er6vonalakbol pedig térbeli modelleket konstrualunk.
Végiil ezeket a modelleket a tarsadalmi mez6k koordonatai kozé allitva ér-
zékeltetjiik kiils6 és belsé feltételezettségiik egyidejii allapotait.

Az esztétikai szféra mint a miivészet-esztétikum szellemi erétere dina-
mikus kolcsonhatasban jon létre, és hat a tobbi szellemi tevékenységi forma
erGterére. De jegyezziik meg, e tarsadalmi erGterek konkretizéldsa mindig
viszonylagos: rendszeriik szélesithetd is, sziikithetd is, amint ezt az adott
valdsédg tarsadalmi-torténelmi meghatérozottsaga lehetévé teszi, illetve ko-
veteli. Am kézismert, hogy mindezeknek a szellemi erétereknek a viszonya
egyre bonyolultabbé vélik a tarsadalmi szféra egészével szemben is. Pl. ép-
pen a tudomany mint produktiv er6 mindinkabb szerves részévé lesz ma-
ganak a valdsaghattérnek is. Mi mégis, elsGsorban, a tudati eréterek rend-
szerében vizsgéaljuk, éspedig a tudoményos tényanyag mint érték és a
tudoményos kovetkeztetés mint értékesités viszonyaban. Kiillonben éppen
ennek a dichotémianak — érték, értékelés — a jegyében hatérozzuk meg az
esztétikai mez6 értékeinek mindsité-kozvetits szerepét is. Meg aztan a szel-
lemi eréterek kolcsonhatasaiban més és mas arnyalatok jelennek meg, ame-
lyek akar kiillon mezékként is szervezhetdk. Pl. az erkolcsi szférdban felt(in-
nek az erényesség és a méltanyossag kvazi-normai; beszéliink pragmatikus
tudatrél, gazdasagosségi érzékrdl, és maga az esztétikai szféra is az tn. al-
kalmazott esztétikumra, valamint a tulajdonképpeni mualkotasok vilagara
tagolhato. Es ezek kozott az arnyalatok kozott a limes is rnyalt, és tobbnyi-
re atjatszhat6. Mindenesetre e mezdéértékek vizsgalatdban a jové az inter-
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diszciplinaris kutatasoké. Am a kutatéi status intra dominiuma tovébbra is
imperativusz marad: a rész egészelemzése és az egész részelemzése csak
agy valik szintetikus egységgé, ha elsGsorban az egyezményes jelolések kez-
deti metaforai dilemmamentes fogalmakka alakulnak. E fogalmaknak pedig
kozos nevezdére kell jutniuk, hogy megsziintessék azt a paradoxalis helyze-
tet, amelyben az egész analizise egy tisztazatlan interregnum koztességében
teriiletrdl teriiletre a részekbe hull vissza, és a kutatés tavlatainak a felada-
sdhoz vezet. Mert a visszahullas e részek el6jogaként magénak vindikalja az
utolso sz6 jogat, ahelyett hogy a békaperspektivabdl valé kikukucskalast a
rész és egész folé emlekedve a fogalomalkotas ralatasaval cserélné fel.

Nyilvan a kovetkezd elemzések sem mentesek e fenti paradoxon ha-
tuliitéitsl. Hiszen itt is a terminolégiai egyeztetések helyén — jobb hijan
és egyeldre — metaforizalt jelentések allnak, és itt is a ralatast csak e rala-
tas hianyanak az 6nkényes megsziintetése el6legezi azaltal, hogy a rend-
szer ,kozepét” is, az Gn. feliillemelkedést is eléggé egyoldaltian az eszté-
tikai mez6 platformja szolgéltatja.

Végsé fokon ezeknek az erétereknek rétegzédési iranyat a valdsag-
héttér pélusahoz viszonyitott altalanositasi fokok kiilonbségeiben véljik
megragadni: mint politikai, jogi, erkélcsi, tudoméanyos, miivészi, filozofi-
ai, vallasi er6terek irdnyitott és iranyulo retegzédéseit. Az altalanositési
fokok kiilonbségébdl adédoé szemantikai tavolsagok viszonyaban ezek az
er6terek egymas kozott dinamikus 0sszefiiggéseket hoznak 1étre. Ezekbdl
az Osszeftiggésekbdl itt most — az elemzés onkényességében — az esztéti-

96. abra
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kai mez6 és a tobbi mez6 viszonyaira tériink ki. Vizsgalodasunk tehat
esztétikumkozpontti lesz. Am mas sszefiiggésekben barmelyik erdtér
hasonléan kozpontosithat6 lenne. Ezt a megallapitdst mint episztemol6-
giai axiomat elfogadva a tovabbiakban csak azt az erétér-konstellaciot
emeljiik ki, amelyben a kézpontot az esztétikum szféraja uralja (96. abra).

A térbeli modell lehet6vé teszi annak a dialektikus 6sszefiiggésnek
az alkot6 szemléletét, miszerint a tudatformak tarsadalmi mezdi kozvet-
len kapcsolatban is 4llnak egymassal a kozos val6sdghattértél mérhetd
kalonbozé tavolsagaik ellenére, és hogy éppen a kozottiik kialakulé koz-
vetlen viszonyok konkretizaljak viszonylagos onall6sagukat oly médon,
hogy nemcsak az alaphoz kozelebb all6 forma rétege determinélja a
tavolabbiakat, hanem mellette az 6sszes tobbi viszony is meghatérozé a
hatas-visszahatés dialektikajaban, az adott kozos hattér piedesztaljan.

Az esztétikum és a tobbi er6tér viszonya az esztétikai szféra kiilsé olda-
lat feltételezi. Am mar ez a kiilsé feltételezettség is szervessé valik azaltal,
hogy — bar extenziven — két lényegi pontra sarkosodik: az eréterek mogott
hato valdsag és az eréterekbdl kitting eszmény polusaira. Ez a polarizalédas
a bels6 oldalon majd az esztétikai valésag és az esztétikai eszmény viszony-
rendjeit sziili, azt az axiolégiai halot, amellyel a miialkotasok meritenek a
valds val6sag és az eszményi eszmény sajatos tildeterminéltsagaban az eré-
tér igazgyongyeibdl. A kiilsé oldalon azonban a megkett6z6dés gyakorlati-
lag az altalanositasok végletébe tiing két szélére fesziti ki az adott valésag és
az Ohajtott eszmény polusait. Kovessitk nyomon folytonossagaban is, pont-
szerliségében is a tavolsag végtelenbe tartasanak utjat.

A valésag—eszmény viszony folytonossagi dinamizmusa hiven kove-
ti az axiomatikus megéllapitast, miszerint a régi sziikségletek kielégitése
4j szitkségleteket sziil. Ezt a megallapitast a fenti viszonyra alkalmazva
belathatd, a valésag mindig Gj eszményt general, az Gj eszmény el6bb-

eszmény —»

eszmény — valGsag

eszmény — valGsag

eszmény — valdsag

eszmény — valOsag

eszmény —— valGsag

val6sag

97. abra
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utébb valosaggéd valik, majd a val6saggéd vélt eszmény Gjabb eszményt
hoz létre és igy tovabb. Az erévonal irdnya atlésan emelkedé (97. 4bra).

Pontszertiségében vizsgalva azonban azt latjuk, hogy az emelkedd erd-
vonal egyidejliségében is tobbrétegli: az eszmény valosagkozeliségében
mar-mar val6sagszertien viselkedik, és még megvaldsulasa el6tt a valosag-
hoz hasonl6éan 6 is generald: tovabbi eszményt tlz ki, utépiat — és igy
tobédbb: az utépia fantasztikumot, a fantasztikum fantazmagoriat A pontsze-
riiségnek ebben az utébbi stddiumaban ott talaljuk mar a rejté6zkodé végte-
lenséget, amely egyidejtileg kinosan kettGs viszonyra 1ép, egyszer a realis
valdsag felé — felmorzsolva végtelensége latszatat —, méskor a belathatatlan
horizont kéksége felé, tovabb szinezve végtelensége nimbuszat. Ez a kettds
viszony a kiilsé oldalon a val6sag—eszmény fesztavjat fogalmilag ellentmon-
déasossa teszi azaltal, hogy a vilag realisztikus megragadésabdl ativel e vilag
skortulhataroltsaganak misztikumaba” (Wittgenstein 1963. 176.), vagyis a vi-
lagnak olyan koriilhatarolt egészként valé gondolasaba, amelyen kiviil van
valami mas (érték, értelem stb.) (Wittgenstein 1963. 180.) — ahogyan Mar-
kus Gyorgy magyarazza a fenti tételt. Bertrand Russell pedig igy ir réla:
,Csak akkor mondhatnank valamit a vilagrél mint egészrél, ha képesek len-
nénk kijutni bel6le, azaz ha ez mar nem lenne szamunkra az egész vilag. Vi-
lagunknak lehetnek hatérai valamely felsébb 1ény szamaéra, aki feliilrél at-
tekintheti, szdmunkra azonban — habér e vil4g lehet véges — nem lehetnek
hatarai, mert semmi sincsen rajta kiviil” (Wittgenstein 1963. 102.). Tegyiik
hozz4, az értelemben minden fogalom ,misztikus” mindaddig, amig egy
magasabb szintrél be nem lathatjuk er6vonalainak hatarait. Eddig a pontig
minden fogalom csak ,kozépfogalom” marad, amelynek dilemmatikus tar-
talmat mar Hegel kifejtette (Hegel 1961. 102.). Es a visszacsatolas igéretét a
finito—nonfinito topolégiai alternativaja sem teheti meg, mert a végtelen
mérhetetlenségének gondolédsa (tehat a mérhetetlen megmeérése) csak ref-
lektalé itélet lehet — ahogyan Kant mondana4, és mint ilyen, fogalmilag nem
egyetemesithet6 (Kant 1966. 128-132, 215-216, 234., 237.). Am ha a végte-
lenségen valé talemelkedés fogalmilag megvaldsithatatlan, az esztétikum
szférdja pontosan ezt a fogalmi korlatot szdmolja fel akkor, amikor a
tarsadalmi mezdk rendjébe illeszkedve kiillonos altalanositasi fokon képes
megmutatni magat e végtelenséget is gy, hogy esztétikailag végessé téve
megszinteti azt. A kiils6 kor bezarul, a nyilt végtelenbdl esztétikailag véges
lesz, &m a bels6 oldalon sorjazé mtialkotasok most mar intenzive nyitjak
meg Ujra e végessé érzékitett tdvlatokat, amelyek ezutan ennek az esztétikai
reflektalasnak a nyitottsdgaban iranyulnak a tobbi tarsadalmi mezé értékei
felé azért, hogy mindsitsék 6ket. Eppen ennek az iranyitott visszaversdés-
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nek végtelen kozvetitésében rejlik az esztétikai mez6 tarsadalmi hatékony-
saga. Mert a pontszertiségbe stritett megkett6z6dés erdirdnyai is ambiva-
lensek végestdl végtelenig és viszont: a general6bol generélt lesz és forditva
— ahogyan ezt a hasonlatteremtés mechanizmusa igazolja tudoményt6l m-
vészetig és viszont pl. azokban a lebegé hasonlatokban, amelyekben a ha-
sonlito és a hasonlitott kdlcsonosen kicserélik egymast az intenziv végtelen
réppalyajan.

Az el6z6 abra a kiilsé oldal pélusainak megfogalmazédasat mozgésa-
ban jelolte. A kovetkezé allapotuk helyzetiségét emeli ki:

irrealitds D

fantazmagoria

A

fantasztikum D
megvaldsulas
(visszahatés)
abrand

eszmény

képzés
(hatés)

IARR

L

valéség

98. abra

Ma azt mondhajuk, ebben a megkett6z6désben a valdsagpdlustdl el-
merészkedd tavolodas az elrugaszkodas ttlzasaba a fantazmagoria fazisa-
ba valt at. Ez a kritikus pont, ahonnan ugyan még van tt visszafelé, bar
a megtehetd gyakorlati 1épés néha évszazadokat, st évezredeket vérat
magara (mint pl. a kozmoszba repiilés 6kori vagyalmanak valéra véltasa),
de ahonnan egy tovabbi 1épés mar a felmérhetetlenségek irrealitasaba vi-
het. Es ha nem az esztétikai szféraba tesszitk meg, akkor a targy megha-
tarozasabol fakadé megimerés marxi visszajelentésének helyébe a tertul-
lianusi prorsus credibile est, quia ineptum est hitvallasa 1ép, az 6Gnmaga
felé hajlé tudés érhelyét a hit lovagjanak engedi 4t. Az esztétikai szféra
viszont ezeket az atléphetelenségeket tigy oldja meg, hogy a dilemma-
tikus kozépfogalmak helyett a kiilonos altalanositas adekvat hatékorét a
fogalmon inneni visszakonkretizal6éddsok miivészi jelképeiben valdsitja
meg, és becserkészhetévé teszi még az an. irrealitds regnumaét is: a mi-
tosztol a logoszig vezetd tton metaforakat ajanl fel a tudomany szamaéra,
avagy 6si szimbdlumokat nyit meg, és elérevetiti a tiszta fogalomalkotas
tavlatait is. Szimbolikus ereje pedig akkor a legtevékenyebb, amikor a
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legtavolabbi mezdk vildgat népesiti be miialkotasaival; a fantazmagoériat
fantasztikumma3, a fantasztikumot abranddé szeliditve emeli ki az esz-
mény megvaldsitasaért folytatott kiizdelem minden szépségét, fenséges-
ségét, tragikumat. Es az eszmény megvaldsitasaért folytatott harc szimbo-
likus megmutatasa egyben az adott val6saghoz valé viszonyunk
tartéssaganak és/vagy tarthatatlansdganak pontos esztétikai mértékét is
hordozza. Gondoljunk pl. az tn. negativ értékek kontrasztjaira, a széppel

szemben 4ll6 ritra, avagy az aljasra, komikusra.
11.1. Bels6 rendek

Az esztétikum viszonya a valdsag felé mindig a tobbi erétér kozveti-
tése révén valdsul meg. Pontosabban, az esztétikai mez6 els6dleges felté-
telezettségét a tobbi tarsadalmi erétér kapcsolatainak osszessége alkotja.
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Az esztétikai mez6 értékmindsitése azonban nem szoritkozik pusztan
e mezd eszménypolusan kibontakozé érzékivé tételre. A tobbi mezdében ke-
letkez6 értékek esztétikai ellendrzése olyan feladat, amely az esztétikai erd-
tér egészére harul, és a kozos valdsagpolustdl az eszménypdlusig hizodo
dinamikus tengely gravitaciéjaban val6sul meg. Ezen a tengelyen az eszté-
tikum viszonylag autoném értékei — a szép-rit, a fenséges—aljas, a tragi-
kus—komikus — értékeld, minésits jelentést vesznek fel: a tagadas tagadasa-
nak az értékek értékesitésének, a mindségek mindsitésének a szintézisére
vallalkoznak azaltal, hogy atmetszik a tobbi értékmez6 tengelyeit. Persze a
muialkotasokban az esztétikai értékek onallésaga feler6sodik, és az értékin-
terferencidkkal egytitt létrehozzék azokat a ,kell6 formakat” (Hegel 1950.
214-215.), amelyek a mezd intenziv oldalat népesitik be. Ezuttal csak a
szép-rut kozponti tengelyrészét atmetszé mozzanatat dbrazoljuk, és azt is
csupan a tobbi mezé tengelyének centralis értékei felett. (Nyilvanvalo,
hogy minden esztétikai értékmozzanat 6sszekapcsolhaté minden més eré-
tér valamennyi axiolégiai minéségével; pl. a fenséges esztétikuma interfe-
ralhat a vakmerdség esztétikumaval, és a batorsag egy sajatos el6fordulasat
jelenti; és az is magatol értet6dd, hogy az atmetszés mindGsité szerepére
centralisan minden mezd tengelye felhasznalhato.) (99. abra)

Am a metszetekbdl ad6dé esztétikai-minésits iranyulas mar a kiilsé
oldalon is visszajelzé iranyulas, mert aktivan ravilagit a tobbi tudatmezé
iranyuldsainak pozitivumaira vagy negativumaira egyarant. Railleszke-
dik a tobbi er6tér irdnyaira, és esztétikailag értelmezi értékeiket: a karte-
zidnus elv koordinatarendszerének megfeleléen erétérmetszetekben al-
litja elénk a tudati irdnyuldsok mingsitéseit (100. abra).

Igy példaul a j6-rossz etikai értéktengely atmindsitésével ravilagit 1.
a kalokagathia, 2. a romantikus, 3. az antiszerkezet, 4. a démonikus jelen-
ségeinek mez6kozti ambivalencidira (igy a tobbi kozott a démonikus a
szép habitusaban rejt6zkodé rossz kétértékiiségét az esztétikai pozitivum
és az etikai negativum fesziiltsége szili).

Es forditva, a visszajelzés értelmében maga az esztétikai rairanyulas
elvontsaga egyedi elemekkel konkretizalédva a tobbi mezé vektorai ré-
vén azzé lesz, ami kell hogy legyen: a tarsadalmi eréterek kozpontositott
kialonose, amelyben az irdnyultsdg mindig jelképesen mutatkozik meg az
adott mezé valésagaban: ilyen vagy ilyen is lehetne. Ebbdl kovetkezik,
hogy az esztétikai minGsités a megtartas vagy meghaladés torténelmi al-
ternativaiban redlis tettekre késztetd.
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11.2. A szocio-human eréterek érintkezéseinek
feltételes meghatarozatlansaga

A metszetekbdl szarmazé mindsitd jelzések és visszajelzések a tarsa-
dalmi mezG6k esztétikai integraci6jét és egyben az esztétikum tartalmanak
kiilonés minéségét hozzak létre. Am mind az egyik, mind a masik gya-
korlatilag végtelen kombinaciét sziil az integrans esztétikai kulttraban.
A kovetkezd abra csak a kozponti értékek erévonalainak interferenciai-
bél felépiil6 integrans modellt mutatja be, és azt is csak ,,ideélis” helyzet-
allapotdban, amikor még az tn. tiszta fedések is harmonikusan rende-
z6dnek egymas kozott, vagyis a pozitiv, illetve negativ mozzanatok
egybevagoban polarizalédnak (az 6sszesité abrat lasd a tanulmény végén).

Kiilon-kiilon elemzést igényelne valamennyi koordinatametszet ambi-
és polivalens mindsége. Erre itt most nem térhetiink ki. Am gy véljiik, hogy
a metszetek (egyelére eléggé metaforikusan) stritett jelzéseinek osz-
szefiiggéseibdl kovetkez6 mozgasallapotokat mar e modell alapjan is tovébb,
s6t végiggondolhatjuk. Pusztan a sejtetés reményében jelezziik, hogy a lehet-
séges tiszta fedések egymas kozott el6fordulhatnak és a teljes atlathatosag fa-
zisain (tehat az ilyen vagy olyan jelzésti metszetek negyed-, fél-, haromne-
gyed-fordulatai) mar tisztan is 4096, keverten pedig (tehat negyednél, félnél
vagy haromnegyednél kisebb illetve nagyobb fordulatok) barmelyik sikhoz
viszonyitva 262 144 lehet6séget hordoznak. Ehhez gondoljuk hozz4, hogy az
adott lehet6ségek a folytonossdg valamennyi pontszertiségében tjabb és
Gjabb 262 144 kombinaciét nytjtanak, valamint azt is, hogy ezuttal — szub-
jektiv dontésiink korlatai kozott — ,,csak” hét alapmezdre, valamint hét koz-
ponti értékkategoriara allitottuk be modelliinket. Eppen ezért nem szabad fe-
ledniink, hogy az integrdns esztétikai kulttira tere dinamikus erétér, és
gyakorlatilag kimerithetetlen. Képzeljiik el pl. ebben az er6térrendszerben a
belsé feltételezettség igényét barmelyik reédlisan vagy miivészileg adott esz-
tétikai helyzetben vagy e helyzet perspektivaiban, és rogton az iranyulas, az
iranyithat6sag, végsé soron pedig az iranyitas imperativuszaval 4llunk szem-
ben: mit és hogyan tegylink a megtartas, illetve a meghaladas alternativai-
ban? E. Souriau elemzéseit idézve Torré Tibor irja, hogy pusztan a vagybol
és félelembdl ,hat dramai funkciot lehet levezetni, a dramai funkciék kiilon-
bozé kombinacidi pedig 210 141 lehetséges dramai helyzetet teremthetnek”
(Torré 1982. 19.). Tegyiik hozza, ennyi lehet6ségbdl kell véalasztani. A vélasz-
tas pedig mar dontés, irdnyitas. Es persze nemcsak a szinpadon, nemcsak a
regény cselekménye tovabbirdsaban vagy egy zenei motivum kontrasztjai-
ban, hanem e mez6k minden vektorkotegében, és végiil is a mi redlis vila-
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gunkban is. Eppen ezért az esztétikai mezd egyfel6] megmutatja az értékelés
adott minéségét minden 6t kornyezd erétérben a politikum pértossagatol a
vallasi misztikumig, mésfel4l maga is atveszi, partikularizélja ezeket az érté-
keket, hogy a belsé oldal feltételeinek is eleget téve a valésdghattérhez viszo-
nyul6 kozvetitettségében miivészi alkotasokban konkretizalja Sket. Igy valik
a tagadas tagadasaban az érték és értékesités 1Gj, szintetikus értékké; igy lesz
a mindsitett minGség Gj mindséggé, és igy alakul az itélet mindsitett itéletté
— végs6 fokon az igaz, a jo, a szép harmas egységében.

Végiil, barmelyik mez6 kozpontositasa — igy az esztétikai mezdé is —
determinalt kozpontositas: eleve fiigg az adott erGtér értékeiben adott
altalanosité erd fokatél. Mert masképpen és mas szinteken jelentkezik a
hatés és a visszahatas az adott eréterek kozott attdl fiiggéen, hogy a hor-
dozott tarsadalmi érték az egyes, a kiilonos és az egyetemes altalanositd
szintek milyen allapotaban fogant. PI. a politikum értéke mindig konkré-
tan egyetemes érvényd, a filozofikum pedig transzcendalja ugyanazt az
egyetemest a mindenség atfogasara. Ugyanakkor az esztétikum értéke —
mint mar mondottuk — a szervez6kozép kiillonleges értéke: az egyes és az
egyetemes jelképes 6tvozete, amely az adott egyest értelemmel, az adott
értelmet egyediséggel ruhézza fel. Es ezt teszi nemcsak a belsé oldalon,
a kigyongyozott miivészi alkotasokban, hanem a kiilsén is, a valds élet
minden teriiletén. Ezért integrald és integrans.

Az elemzés belsé feltételezettségét az esztétikai erétér intenziv moz-
zanataiban talaljuk meg. Ismeretes, az ember létezésének minden vonat-
kozasaban a szépség torvényei szerint is tevékenykedik. Létezésének ér-
telméhez, pontosabban értelmes létéhez integrans médon hozzatartozik
az esztétikai értékek birtoklasa is. Am ez ,is” abszolut érvénnyel az esz-
tétikai tevékenység kristdlyos formaiban, a mtivészi alkotasokban je-
lentkezik. Mindazt, amit az esztétikai szféra mez6kozti 4llapotaiban —
helyzeteiben és mozgasaban — e mezétevékenységek produktumaibdl &t-
mindsitett, és a mindennapisag kozvetlenségében vissza is jelzett, a mu-
vészi tevékenységben viszonylag 6nallé értékké nemesedik. A miivészi
érték a valds vilag esztétikai-axioldgiai mértéke. Azokat a mennyiségi
fesztavokat méri — az egyensily, az eltolddas, a konfliktus allapotainak
érzékivé tételével —, amelyeken az adott mingségek diszkrét tartalmai hol
a megdrzés pontszertiségéban alland6sulnak, hol a meghaladas mozgasa-
ban atalakulnak. Mert a val6sag—eszmény esztétikai tengelyrendszerében
a muvészi értékek egyfell a mérték védelmében az egyenstlyéllapotra
alapoz6dé szép vagy az eltolodasa fazisara épiil6 fennséges, avagy a konf-
liktushelyzetre nehezedé tragikus mindségi stadiumait konkretizaljak, il-
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letve ezek negativ parjait a ritat, az aljast, a komikust, nem is beszélve a
kell6 formakban fogant, Gn. interkategorialis minéségekrdl, a kellemrdl,
a bajrél a monumentalisrél, a grandiézusrél, a patetikusrél és a groteszk-
18], a visszataszitorol, az abszurdrél stb., valamint a mar emlitett mezdk
kozotti interferenciak miivészi megmaodolasairél, masfel6l a mérték meg-
haladaséaval azokat az er6vonalakat dinamizaljak, amelyek a szép felé ko-
zeledés vagy a tavolodas mozgasat jelzik:

szép —— fenséges —— tragikus

komikus —— aljas —— rut

101. abra

A helyzet és mozgasallapot azonban a mtivészi szféraban sajatosan je-
lentkezik. Tobb szempontbdl is. ElsGsorban a mérték fogalmanak jelentés-
tartalma a megszokottnal dinamikusabba fokozddik. A fenséges kategoria-
ja példaul a taldeterminédlt mérték jegyében hatdrozza meg sajat
mindségét: a fenséges hiteles mércéje a mértékfolottiség, a természet elér-
hetetlenségének az 4brazolasa, ahogyan Kant mondana (1966). Es ebben a
mértékfelettiségben a fenséges miivészi allapota egyszerre helyzeti és kine-
tikus: a szép és a tragikus pontszertiségei kozott hizodé szemantikai tavol-
sag egésze folott ingdzva nemcsak énmaga mindéségét stabilizalja, mégpe-
dig tgy, hogy szebbnek vagy tragikusabbnak tinjék a szép, illetve a
tragikus kozelségében, hanem ezeket a kozelségeket visszajelezve a szépet,
illetve a tragikusat is taldeterminalhatja, tobbé vagy kevésbé fenségessé té-
ve Gket. Innen kovetkezik, hogy maga a szép éllapota sem pusztan egyen-
saly, hanem a dinamikus egyensuly éallapota: a megérzésé. Avagy Platon-
nal szélva, a birtoklas vagya a jovére nézve is annak, ami a jelenben mar
megvan (Platon 1984. 982-983.), esetleg a mar meglévének a még szebbé
tétele. Es a konfliktus tragikus szituacidja is felerésodik: a megvalésitasra
varé eszmény szépsége, fenségessége a targikum katarzisat patetikussa fo-
kozhatja, pl. a koran jott Gj elveszitésében, vagy rezignaltabba arnyalhatja
a hal6dé régi preegzisztens bukasaban — az antik sorstragédiaktél a rene-
szansz tragédidkon at el egészen a modern konfliktusokig. Nyilvan, hason-
16 médon zajlik a negativ ellentétparok bels6 dinamizmusa is.

Masodsorban a mtivészi szféra pontszertiségei és mozgasvonalai
komplementaritdsukban viszonylag 6nall6 értékké alakitjadk nemcsak az
indulés, illetve a megérkezés mozzanatait, tehat magat a szépet, hanem a
szép felé érkezd vagy a széptdl indulé fazisok éllapotait is, a fenségest is, a
tragikust is stb. Ez a komplementaritds a mtivészi szerkesztéselv alaptor-
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vényéhez igazodva, az eldkészités—fesziiltség—olddas lancreakciéjaban meg-
sokszorozza az esztétikai tér dimenzidit és idévektorat: az érték, helyzet-
és mozgasallapotai egymas kozott ala- és folé-, elé- és utanrendezédhetnek;
az egyik el6készités egybeeshet a masik olddsaval, pontosabban az egyik
oldédsa a masik elGkészitése is lehet, és a fesziiltségek keresztmetszetiikben
polivalenssé valhatnak, a kontrasztok feler6sodhetnek vagy legyengiilhet-
nek stb. Am mindenképpen visszajelzik nemcsak a szép elérését, hanem a
szép eléréséért folytatott kiizdelem fenséges vagy tragikus, aljas vagy komi-
kus fazisait is. Ez a bels6 komplementaris értékosztodas a mtalkotasok di-
namikus jelentéstartalmaib6l kovetkezik, amelyek révén a val6saghattér fe-
1é jelentenek azzal az igénnyel, hogy a tarsadalmi szféraban megvaldsult
vagy megvalésulésra var6 értékeket esztétikailag is leigazolhatéva tegyék:
a j6 csak akkor igazan jo, ha szép is, az igaz csak akkor igazan igaz, ha szép
is, a rossz ilyen, a hamis olyan stb. Ebbdl a leigazolasbél kideriil az eszté-
tikai mez6 és a valosaghattér kiilsé és belsé viszonyanak a kiilonbsége is.
A valésag értelmes 1étét extenzive a szép értékének jelenléte motivélja: a
valéséag esztétikuma ontikailag a szépben és a szép révén igazolt. Az eszté-
tikai erGtér intenziv szépértékét azonban a tobbi érték viszonylag 6néllé és
kontrasztalé egzisztencidja hatarozza meg: nélkulilk az elérendé szép sta-
tusa értelmetlen volna. Mert e tobbi érték kontrasztjabél kipattano fesziilt-
ség a mez6 valésagpolusa felé megsokszorozza a szépérték abszolut mércé-
jét: a kozvetités egyszerre szelektaléva és opcionalissd valik. A helyes
dontés pedig mindig is az esztétikai értékek kozotti kulonbségek
evidencidjabdl kovetkezik, az allit6 vagy tagadé mindsités jegyében.

Tehat az esztétikai értékek valdsag felé iranyulésat adekvat médon a
miivészi szféra valdsitja meg. A helyzet- és mozgaséllapot kétértékiiségé-
bél fakadé nyitottsagaban egyidejtileg valaszol az ,ilyen a vilag?”, ,ilyen
is lehetne?” kettGs kérdésre. A hiteles vélasz igéretét pedig a 1ét és a le-
vés, az Ohajtas és a kellés fesziiltségében a val6sag—eszmény dialektika-
janak olyan miivészi abrazolasa biztosithatja, amely eleve integrans esz-
tétikai kultaraban fogant.

12. Az esztétikai kategoriak rendszerei

Az esztétikdban egy sajatos — axiologiai ag foglalkozik az értékek
elemzésével és tanulmanyozasaval. Mar emlitettiik, hogy az esztétikai ér-
tékeket kategoridkba, tgynevezett esztétikai kategériakba foglalhatjuk
Ossze: szép, rut, fenséges, alantas, tragikus, komikus, abszurd, groteszk. A
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felsorolt értékek az esztétikai mez6 alapvetd, fundamentalis értékei, me-
lyek szisztemikusan rendezédnek.

Az esztétikatorténetben kiilonbo6zd, tobbé vagy kevésbé operaciona-
lis rendszerrel taldlkozunk. Ezeknek két csoportjat kiillonboztetjilk meg:
zart rendszerek (altalaban korkoros) és nyitott rendszerek (&ltaldban line-
aris). Az altalunk hasznalt rendszer a masodik, a nyitott rendszerek cso-
portjahoz tartozik és groteszk—transzcendens (abszurd) tengelyrendszer-
nek nevezziik. Miel6tt azonban ennek a rendszernek a bemutatasara
térnénk, ismerkedjiink meg maés jelentds, killonb6z6 elemzésekben és el-
méleti-gyakorlati 6sszefiggésekben jelentkezé rendszerekkel is. A bemu-
tatas kronolégiai sorrendeben torténik.

12.1. Az antikvitas rendszerei

Az antikvitasban az értékek rendszerezése megegyezett a miivészetek
rendszerezésével és osztalyozasaval, jobban mondva, kiillonbozd stilisztikai-
torténelmi korok és szakaszok muivészi-esztétikai szinkretizmusa differenci-
alédasanak axioldgiai nyomon kovetésével. Platon Az dllam dialégusaiban a
zene (és altalaban a mivészetek) ethoszkarakterének elemzése mellett, ahol
kiemeli a ,,dor” és a ,,frig” modusok pozitiv toltetét mint a megfeleld, j6 ze-
ne hordozdit, az értékek szisztemikus bemutatasara is kitér a modusok ren-
deltetésének jelolésével. Szokratész Glaukonnal folytatott parbeszédeiben
az idedlis allambol kizarja a nem megfelel6 modusokat, mint amilyen a
»jon” és a ,lid”: ,De hatravan még a ,,dor” és a ,frig”, amelyekrél szo lehet.

,—En nem értek a dallamokhoz, de mindenesetre csak azt a dallamot
hagyd meg, amely mélt6 médon tudja utanozni egy olyan férfitinak a kiejté-
sét és hangsulyat, aki a haborts cselekményekben és mindenféle kényszer-
helyzetben batran viselkedik; s aki balsorsaban is — akar sebekkel fenyegetd
veszélybe s a haldlba rohan, akar més szerencsétlenségbe zuhan — megallja
a helyét, és keményen szembenéz a sorssal. S aztdn hagyj meg egy masikat,
amely a békés, nem kényszer®, hanem 6nként vallalt cselekvést végzé férfi-
thoz illik; akar arrél van sz6, hogy valakit valamire kéréssel ra akar venni —
egy istent imadsaggal, egy embert meggy6zéssel és figyelmeztetéssel —, akar
arrdl, hogy masnak a kérésére, felvilagositasara vagy rabeszélésére készsége-
sen hajlik, s ennek kovetkeztében minden sikeriil neki, de nem viselkedik
folényesen, hanem minden helyzetben jézan 6nmérséklettel cselekszik, és a
kovetkezményeket szivesen véllalja. Ezt a kétféle: a kényszer( és az 6nként
véllalt cselekvéshez ill6 dallamot hagyd meg, melyek a szerencsétlen és sze-
rencsés, a jozan és bator férfiak hangjat a legszebben fogjak utanozni”
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(Platén 1984. 182.). Ebben az elemzésben a rendszerezés kritériumat az
ethosz képviseli és a kovetkez6képpen értelmezi a modusok segitségével a
zeneileg érzékivé tett értékekek: a ,,dor” a fenséges és tragikus ,férfias” érté-
kek hordozéja, mig a ,frig” a ,,nGies” szép értékszférajat hivatott megjeleni-
teni. A platéni rendszer a dolgok néven nevezése nélkiil tartalmazza a szép,
fenséges és tragikus értékek disztingvalasat. Az esztétikai nevelést illet6 mas
szovegosszefiiggésbdl tudjuk, hogy a platoni rendszer a ritra is kitér.

Hogyha a platoni gondolatmenet egészében elemzi az esztétikai erétér
értékvilagat, Arisztotelész elemzéseiben olyan osztélyozasokra és rendsze-
rezésekre is kitér, melyeken keresztiill nyomon kovetheti a mtivészet vagy a
miivészetek esztétikai értékeit. A Poétikdban az elemzés rendszere egyrészt
a mulvészetek, a kozos szinkretikus torzsbdl, a muszikébél valé levalédsa és
differencial6dasa folyamatanak analitikus bemutatasan alapul, masrészt pe-
dig a szinkretizmusbdl levalt mtivészetek folyamatdban formalodott esztéti-
kai értékek szisztematikus bemutatasan. A kalokaghatia fogalom - a
musziké fogalmahoz hasonléan — az antik esztétikai szféra szinkretikus sta-
diumat jelenti, a szép és a j6 benséséges egybeolvadéasat. Ebben a korban az
esztétikai érték még az etikai érték uralma alatt van.

12.2. Rendszerek a kozépkorban

A kozépkor leginkabb a szép és a fenséges értékeit hirdeti az isten-
tisztelet mtivészetében. Ebben a beallitasban sziiletnek a kor esztétikai
er6terének értékrendszerezési kisérletei. Augustinus, Boethius, Cassio-
dorus, Isidorus és masok hangstlyozzak a szép és a fenséges 6sszefono-
dasat az ég és a fold kapcsolatdhoz hasonlatosan.

A test és a lélek kozépkori egyensulyat, pontosabban eme egyensuly
vigyazasat olyan viszonyrendekbe foglalhatjuk 6ssze, amelyek fogalmi 6sz-
szetev6i maguk is viszonyfogalmakka valnak, s csak paros 9sszeftiggéseik-
ben azok, amik: a transzcendens egység jelentéseinek hordozéi ember és
vilaga kozott. Ebben a viszonyrendekbdl 1étrejott keretben talaljuk meg a
lélek intim rezdiiléseit az esztétikai és transzcendentalis értékek viszonya-
ban, amely sajatosan rendezi el az imadsag foldi-égi pélusai kozott az ahi-
tott egyensulyt, a meghallgatast, példaul a szentmise allandé részeiben:

Eg  Fenséges Konyorgés Magasztalds Hit Akklamacio Bir6 (Isten fia)

Fold Szép Blinbdnat  Elragadtatds Bizonyossag Ahitat Aldozat (Ember fia)
(Kyrie) (Gléria) (Credo) (Sanctus) (Agnus Dei)
103. abra
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12.3. A reneszansz utan

A reneszansszal kezdédéen el egészen napjainkig az esztétikai kate-
goriak rendszereinek megsokasodaséat tapasztalhatjuk. A klasszikus német
filozofidban, f6ként a kanti esztétikaban talélaljuk a kor esztétikai katego-
ridinak legfontosabb rendszerezését. Kant Az itéléerd kritikdja miivében a
szép analitikdjdnak és a fenséges analitikdjanak antitetikus rendszerét
dolgozza ki. A német felvildgosodas e kritikajaban Kant a szépet négy, té-
zisen és antitézisen alapuld, mozzanatban abrazolja: a. a szép egy minden
érdektsl mentes tetszés; b. szép az, ami fogalom nélkil altalanosan tet-
szik; c. a szépség egy targy célszertiségének forméja, amennyiben ezt a
célszertiség barmiféle cél megjelenitése nélkiil észleljiikk a targyon; d. a
szép az, amit fogalom nélkil, egy sziikségszerii tetszés targyaként isme-
riink meg. Ebben a tézisen és antitézisen alapul6 gondolatmenetben felfe-
dezni véljiik a barokk zenére oly jellemzé polifonikus gondolkodédsmédot.

A hegeli esztétikdban az eszme és az alak egysége a mtivészetek tor-
téneti fejlédése soran haromféle médon valdsult meg: a szimbolikus,
klasszikus és romantikus mtivészetben. Ebben a rendszerben az esztéti-
kai kategéridak e harom allapota fiiggé helyzetben talédlhatd: a. az anyag
uralkodésa az eszmén (szimbolikus miivészet); b. az eszme és alak toké-
letes egysége (klasszikus mtivészet); c. az eszme talné az érzéki-miivé-
szeti alakon. Hegel tehat az esztétikai értékrendszert a szép kialakulésa
szempontjabol (els6 fazis), maganak a szép egzisztencidjanak szempont-
jabol (masodik fazis) és a szép, a fenséges iranyaba torténd tallépésének
szempontjabol (utolsé fazis) elemzi.

12.4. A jelenkorban

A jelenkori miivészetben és mivészettorténetben szamos olyan
rendszerrel taldlkozunk, melyek a jelenkori esztétikai mezé értékeinek
strukturalis 4tmeneteit hivatottak dbrézolni.

Etienne Souriau — Evanghelos Moutsopoulos Esztétikai kategoridk
(Moutsopoulos 1976) cimt konyvében kiilén megemliti Etienne Souriau
rendszerét, ennek értelmében az esztétikai értékek ciklikus rendezettsé-
giik ellenére, ha nem is egy hierarchianak, de legalabb a szép és a gro-
teszk kozti sarkositasnak vannak alavetve. Két kategéria adattablazatat
kilonbozteti meg, az elsé a szép a groteszk irdnyaba torténé lefokozésat,
a masodik pedig a groteszktél a széphez felemelkedést tartalmazza. Az
elsé tablazat ereszkedd, a széptdl a groteszk felé ereszkedés iranya: szép,
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nemes, pompds, fenséges, patetikus, lirai, heroikus, tragikus, lelkes, dra-
mai, melodramatikus, karikaturalis, groteszk. A masodik tablazat emel-
kedd, a széphez emelkedés irdnya: groteszk, szatirikus, ironikus, komi-
kus, vidam, fantazialé, fest6i, kedves, bajos, koltéi, elégikus, szép.

Fiiggbleges fokokban abrézolva a kovetkezd rendszert kapjuk: két po-
lus koré csoportositott 23 esztétikai kategoria (104. abra).

Evanghelos Moutsopoulos — szamos korkoros rendszert és szerkezetet
tanulmanyoz, melyeket egy 6sszefoglalé korben 6sszegez (105. abra).

Szigeti Jozsef — egy masfajta korrendszert dolgoz ki (Szerdahelyi—Zol-
tai 1972. 180.):

SZEp
kecses— | felemeld
W
idillikus fenséges

humoreszk heroikus
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11| 11

komikus

tragikus
burleszk dicsGséges

groteszk patetikus

aljas elégikus

~_ |

106. abra

13. A groteszk-transzcendens tengelyrendszer

Az egyes és az altalanos a mtivészi kiillonos két aktiv polusat alkotja:
altaluk két ellentétes iranyba nyilik meg a kiilonos, de oly médon, hogy
tertileti autonémiajat mégsem adja fel, s6t e bilateralis nyitassal fiigget-
lenségében kétszeresen is megerésodik. Nyitott tengelyrendszerré valik —
az esztétikai modell és a mlivészi strukttrak rendszerévé.

Tengelyrendszeriink modelljei és struktarai azonban kiillonboznek az
emberi altalanositds egyébb modelljeitl vagy struktaraitol: sajatossaguk
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az, hogy az esztétikai kiilonos korét mérik fel. Az esztétikai kiillonos pedig
egy sajatos egyes és egy sajatos altalanos kozott formalt kiilonos: a groteszk
egyes és a transzcendens éltalanos kiilonose. Igy a miivészi struktarak ana-
litikus modelljei a groteszk—transzcendens tengelyrendszerre épiilnek.

esztétikai modellek
GROTESZK TRANSZCENDENS
muivészi struktardk

107. abra

A poélusok dialektikaja az esztétikum genezisét tehat két végletbdl szar-
maztatja — a ,lentib6l” (groteszk) és a ,,fentib6l” (transzcendens); a pélusok
viszonya pedig a még (nem az) és a mdr (nem az) vonzasaban rogzitédik.

A groteszk az esztétikai szféra als6 hatérat jeloli, a mtivészi feldolgo-
zaséara varé valdsagot, a még allapotét, amely a mar pdlusaval kontrasztal.

A groteszket az 6korban tgy szemlélték, mint ,valami hibat ... cstfsa-
got ... rat és torz valamit” (Arisztotelész 1969. 40.). De hasonlé a jelentése
a kovetkez6 idékben is: valami még tokéletlent jelol.** Maga az elnevezés —
groteszk — a reneszanszban jelenik meg: a grottdbol szarmazik. A grottak —
mesterségesen létrehozott barlangok — mulatozasra szolgaltak, a kései hel-
lenisztika orokségei voltak. A groteszk a reneszansz kori grottak diszitései-
nek az elnevezése. Ezek a diszitések emberi, allati testek vagy novényi ré-
szek amorf motivumaib6l hevenyészett freskorelief-struktirak voltak;
minden bizonnyal a kozvetlen valésadg rogtoni lenyomatai: kéz-, 1abnyo-
mok, levél-, virdglenyomatok stb. a barlang agyagfalan. Inkabb onkényes,
véletlen-véaratlan formék voltak, és nem sziikségszerti-konvencionélis kom-
poziciok. Bar késébb az épitészetben a belsé terek diszitésében gyakoriakka
valnak, jellegiik tovabbra is kihangstlyozottan negativ marad. A szépség
kanonjait hirdeté miivészek és teoretikusok tiltakoztak is e ,barbar stilus”
ellen. Mar Horatius palcat tor a groteszk folott, és elszantan 6vja a szépet a
groteszk barminemt besztir6désétél (Horatius 1965. 57-69.). Klasszicista
esztétikaja szazadokra elére megpecsételi a groteszk sorsat. Torvényes joga-
it a groteszk alig a romantikaban nyeri el, a ,,groteszk és a fenséges tipus
egyesitésében” (Hugo 1965. 266-272.). Onall6, tudatos mtivészi gyakorlatta

30 Macza Janos észrevétele is a mi megallapitasainkat erdsiti az antik groteszkkel
kapcsolatban. Szerinte Arisztotelésznél a rat csak a kiilsé cstinyasédgot jelentette,
wfajdalmat és igy kart nem okozd cstfsag volt”. A groteszk erkolesi toltése késébb,
csak a XIX. szdzadban tudatosul a lektizdéséért folytatott harcban. ,Nem a rat
mint olyan hoz létre esztétikai viszonyt — mutatja ki Mécza —, hanem a lekiizdé-
se.” (Mécza 1970. 26.)
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igazan csak szdzadunkban, kiillonosen az avantgard miivészetben valik. De
megkésett elméleti elismerése ellenére is a groteszk egészen korai esztétikai
forma, és torténelmi szerkezetvéltozésaival bizonyitja, hogy a tengelyrend-
szer a groteszk poélusirdnyaban a legrégibb id6ktél nyitott, hogy alapvetd
szerepe van az esztétikum szervez6 mezGjének a kialakitasaban, gazdagita-
saban: a groteszk részt vett és mindig is részt fog venni a mtivészi altalano-
sitdsban. Ez — torténelmi tény; nyomon kovethetd a realista tendenciak tor-
ténetében, a valésag hii bemutatasidban, birdlasidban, leleplezésében,
fellelhet6 a romantikus altalanositasban is, az eszmény kontrasztalasédban, a
sOtétség—vilagossdg, a fény-arnyék mtivészi dialektikdjaban (Baudelaire
1964. 81.). Igy vélik a szép még szebbé a romantikaban, igy leplezédik le a
csuf a naturalizmusban, igy langol fel a harc a torz ellen az avantgardizmus-
ban. Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a groteszk pélus tengely-
rendszeriink ,bal oldali ajtaja”, amely sz{ir6jén at a valdsat vezeti be a m-
vészi esztétikum korébe, amiként az eszményit majd a ,jobb oldali ajt6”
vezeti be, a transzcendens pdlus.

A transzcendens fogalma, amellyel a tengelyrendszer ellentétes pé-
luséat jeloljiik, kimondottan eszmei toltést, eredete bolcseleti, szintén a
legrégibb id6kbdl. Ha a mitol6giai gondolkodasban mér beszélhetiink fo-
galmi tartalmakrdl, akkor a mitosz nyelvét transzcendensnek tekinthet-
juk. A platonikus filozo6fiai gondolkodas pedig azaltal, hogy magat az esz-
tétikumot is az egyetemes eszme korébe vonta, szerepét transzcendens
jelleggel ruhézta fel. A szép transzcendenciaja Arisztotelésznél is érezte-
ti a hatasat, és még inkabb a kozépkori gondolkodasban. Itt a fogalom
eszmei jellegéhez misztikus-vallasos hittételek kapcsolédnak. Majd csak
Kant fogja a transzcendens terminus virtualis-tudomanyos tartalmat
meghonositani. Rendszerében a transzcendens azt jelenti, ami megha-
ladja a ,,gyakorlat hatarat” (Kant 1913. 226.). Eszerint a kanti transzcen-
dens olyan mozzanat, amely az egyeditél valé eltavoloddsaban mdr nem
tételezhetd az esztétikum eszmei elemeként. A ,leszallé transzcenden-
cia” (Blaga 1969. 155-162.) is csak akkor vélik mtivészivé, ha bejuthat a
kiilonos korébe, és esztétikai reakcidba léphet a valdssal. Persze ez a kap-
csolat a miivészettorténetben sokaig kiilséleges, ,,szimbolikus”, és a pasz-
sziv szemlél6dés szintjén marad.** A val6sag-eszmény viszony filozofiai
radikalizalasa, az En és Nem-én Gsszekapcsolasaban, elészor Fichténél
jelenik meg (Ovszjannikov—Szmirnova 1963. 271.).

31 Lasd Hegel elemzését a szimbolikus miivészeti formarél. (Hegel 1956. 311.)
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Tengelyrendszeriink a transzcendens polus irdnyaban is nyitott. A
huszadik szdzad mtivészetében, de mar Baudelaire-nél vagy Rimbaud-
nal, leplezetleniil ott talaljuk az ,iires transzcendencidkat” a Nagy Isme-
retlen keresésében (Friedrich 1969. 45-46., 61-63.). Osszefoglalva tehat
azt mondhatjuk, hogy ha a groteszk pélus a szépség ,esztétikum alatti”
valés potencialjat képviselte, akkor a transzcendens pélus az ,esztétikum
feletti” eszmei premissza megjelenitéje: azt bizonyitja, hogy az ember a
kozvetlen gyakorlat atlépésével képes meghaladni sajat helyzetét, és ép-
pen az 6t létrehozo feltételek meghaladésa révén létezik. Igy az esztétika
kialonos szférajat a groteszkhez hasonldan a felsé pdlus is nyitottsagaval
erdsiti meg (Worringer 1970. 112-122.). Mert sem a groteszk, sem a
transzcendens pélus nem valamiféle ,fix pont”, hanem a tengelyrendszer
kett6s nyitottsaganak dinamizmusat jeloli.

A tengelyrendszer dinamikus modelljei a groteszk és a transzcen-
dens pélusok kozott épiilnek fel; teljes ,,anyagcseréjiik” az esztétikai kii-
16n6s szervezé centrumaban bonyolédik le: a modellek és a konkrét m-
vészi struktirak dialektikdja a transzcendens eszmei és a groteszk valds
oldalak szamos lehetséges kapcsolatat alakitja ki, amelyek 6sszességiik-
ben a kor esztétikumat testesitik meg. Persze, ez a panoramikus egész bel-
s6leg tagolédik: hiszen maguk a modellek kiilon-kiilon a dinamikus me-
z6nek csak bizonyos mozzanatait — a megszakitottsag ilyen vagy olyan
mindségét — hangstlyozzak, amelyek majd az adott mifaj és miiforma
szerkezeti és targyi specifikumai szerint érnek be muialkotasokka.

Ezekbdl a mozzanatokbodl kiséreljiik meg a modellek 6sszefiiggd dia-
lektikus rendszerét kiépiteni. Tengelyrendszertink alkalmas erre a célra,
mert egyarant hangstlyozza a belsé mozzanatok szerves dsszefiiggését és
viszonylagos onall6sagat is; harom fontos mozzanatot kiilonbozetet meg,
amelyek harom f6 modellt és szamos struktarat hozhatnak létre. A ha-
rom f6 mozzanat a kovetkez4: a) egyenstlyallapot, b) mennyiségi eltols-
das, c) konfliktus — mindharom, persze, pozitiv és negativ valtozatban és
nyitottan a mtvészi struktarak konkrét megalkotésai felé:

mennyiségi
egyensuly eltolédds  konfliktus

GROTESZK TRANSZCENDENS
konfliktus mennyiségi egyensily
eltolodéas hianya
108. abra

A groteszk-transzcendens tengelyrendszer egyensilya mindig az esz-
tétikum szépmegnyilvanuldasat vigyazza; az egyensily hianya viszont a
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szép hidnyat, a cstifat jeloli (Schiller 1960. 223-225.). Az egyensuly torté-
nelmi: az emberi szépségeszmény évezredes fejlédését titkrozi természet-
ben, tarsadalomban, magaban az emberben és nyilvdn a mtivészetben. A
szép diszkrét mozzanata az esztétikai kiillonosnek inkabb a jelenét rogziti
és kevésbé a fejlédés iranyat. Utobbit inkabb a tragikum és a komikum
mozzanatai hordozzak; ezek konfliktusos allapotuknal fogva feltétel nél-
kiil igazoljak a dialektika igazsagat, azt, hogy a ,,fejl6dés az ellentétek har-
ca”. A szép tehat a valésag—eszmény egyensilyviszonyét tiikrozi. Ez a vi-
szony a kor esztétikumanak a szerkezetétdl fiiggéen kiillonbozéképpen
jelenhet meg, s éppen ezért mindig konkrét kiillonos elemzést igényel. A
szép egyensulyéllapota nagyon széles skédlaja: a narrativ és atraxias antik
gorog szemlélédéstél napjaink aktiv-dinamizalt szépségélményéig tart,
amelyek méar-mar az egyensily elvesztését sejtetik zenében, képzémiivé-
szetben egyarant (példaul A. Webern kamarazenéjében, Klee, Cézanne
mar-mar borul6 csendéleteiben stb.). Ezt a tényt igazolja a szépet kiséré
érzelem évezredes fejlédése is: bar mindig gy jelenik meg, mint a nyuga-
lom-nyugtalansag dialektikaja, vibralasai a hangstulyt elé6bb-utébb pélu-
sai egyikére, illetve masikéra teszik, és sajat affektivitdsainak egyensuly-
fokét titkrozik — azt az egyensulyt, amely az esztétikai viszony keretében,
a val6sag és eszmény kereszttiizében benntink megvalésult, illetve meg-
valdsulésra var, vagy éppen pusztulas fenyegeti.

Ugy véljilk, nem tévediink, ha feltételezzitk, hogy az esztétikai
egyensuly bensGségességét és viszonylag rovid tartamat, az egyhangtsag
és kozombosség elkertiléséért, a miivészi szép hitelesebben titkrozi a kis
mitifajokban és mtiformakban: a csendéletben, a kamarazenében, a szo-
nettben stb. Persze, elég példa akad arra is, hogy a szép nagy miivészi for-
makban nyilvanul meg, és arra is, hogy a kis formak més esztétikai moz-
zanatot elevenitenek fel, mint a csendes szép.

Az eszmény és a valdsag viszonyanak mennyiségi eltolédésa a gro-
teszk—transzcendens tengelyrendszerén pozitiv értelemben mindig az
esztétikum fenséges, illetve hdsies megnyilvanulasat jelzi, ha pedig ez az
eltol6das egy szornyt valésagot vagy eszmét dinamizal, akkor az aljas je-
lenik meg el6ttiink. Itt tehat nem talalkozunk egyensullyal. A szervezd
mez6 hullamzasanak Gjabb megszakitott mozzanata a pozitiv vagy nega-
tiv el6jelli mennyiségi eltolédéas, a mértékfelettiség allapota. Ennek az
eltol6dasnak a vektora a tengely egyik vagy masik pdlusén ériasi fesziilt-
séget kelt, amelynek a kistilése hatalmas feloldédast, felszabadulést, dia-
dalérzést von maga utan.
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A széphez hasonléan persze a fenségesnek is hosszt torténelmi fej-
16dése van. Tévedés lenne viszont a fenségest teljesen onallé-elszigetelt
esztétikai alakzatnak tekinteni. Az esztétikum fenséges — és mint latni
fogjuk, tragikus — mozzanatait ugyanis inkabb a szép kiteljesitéséhez ve-
zetd Gt szakaszainak tekinthetjiik, semmint 6nallé Gtnak — inkabb esz-
koznek, mint célnak. Hiszen a nagy fesziiltségek, konfliktusok mindig
egy eljovendd Gjabb megnyugvas jegyében fesziiltségek, konfliktusok.
(Az persze lehetséges, s6t sziikségszeri, hogy egy miivész éppen a fensé-
ges, illetve tragikus mozzanatot tekintse alkotasa kozponti céljanak.*) Ta-
lan ez az oka annak, hogy az esetek nagy tobbségében a fenségrél és tra-
gikumrdél sz6l6 elméletek késGbb és késve jelennek meg, mint a széprol
szoloak. Mert az esztétikai gyakorlat mindig a szép meghaladasa Gjabb
szépségek felé; az elmélet viszont — a realizalt szép szentesitése. Igy a
szép elmélete majdnem mindig anakronisztikus: a szép gyakorlata utan
jar, de egy Gjabb szépség gyakorlata el6tt, mert a beiktatott régi torvényei
épp most valnak meghaladottakkd. Ezért mint elmélet nem a sajat gya-
korlataval esik idében, hanem a masik két faziséval: az eltolodés, illetve
a konfliktus allapotaival, de ezeknek az elméletét mar megkésve mondja
ki, hiszen kozben tjra a szépség gyakorlata hat.

A fenséges elméleteit empirikusan a kovetkezékben foglalhatjuk 6sz-
sze: a. a mennyiségileg mértékfolottivé novelt eszmény és valosag lehetd
legdinamikusabb bemutatésa, ti. az ember mérhetetlen erejét és ellenal-
lasat az el6tte tornyosulé akadalyokkal szemben fenségesen csak tugy le-
het tiikrozni, ha a fenséges eszmény — mint példaul a béke, a baratsag, a
szabadsag stb. eszménye — erejét probara téve, magat a valdsagot is elta-
lozva mutatjuk be, Ggy, hogy lebirasa valéban rendkiviili gy6zelmet je-
lentsen — innen a fenséges nem mindennapi diadalérzése; b. de a fensé-
ges erd aradasa atfogja a groteszk—transzcendens tengely mindkét
polusat, és az esztétikai reakciot mindkét iranyba dinamizalja — innen a
diadal érzését kontrasztald, szintén rendkivili rettenet affektivitasa; c.
mégis a mennyiségi eltolédas kibontakozédsa egyértelmii: az eszmény
mindig diadalmaskodik a valésag akadalyai felett, és megdics6iti magat
az eszmét hordozoé hést is. Es forditva, az aljas esetében a gy6zelemél-
mény helyén az iszony jelenik meg: a tengely dinamizélasa ezuttal vala-
milyen aljas eszme érvényesiiléséhez vezet, de amelynek ,hése” elnyeri,
mégpedig példasan, erkolcsi, s6t fizikai blinhédését is. Persze mind a
csuf, mind az aljas szerkezetei inkabb ,antiszerkezetek”, és csak ritkan

32 Példaul Beethoven Eroica-szimféniaja. (V6: Bartha 1956. 79-115.)
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jelennek meg 6nallé miialkotasokként; rendeltetésiik a miivészi formak
totalitasdban jobbara kiegészits: a groteszk-transzcendens tengely pozi-
tiv mozzanatainak valamelyikével kontrasztalnak.

A groteszk-transzcendens tengelyrendszer konfliktusos allapotait a
tragikus és a komikus mozzanatok tiikrozik. Ezek a konfliktusok kibékithe-
tetlenek, és csak az ellentmondas egyike, illetve masik oldalanak a teljes
felszamolasa aran oldédnak meg; tartalmuk sz6 szerint emberkézpontd,
toltésiik mindig etikai-esztétikai. A tragikus eszményt hordozo6 hés bukésa
6riasi emberi értékek kikeriilhetetlen pusztulasat jelenti; bukaséanak oka té-
vedése, de tévedése felismerhetetlen, csak a konfliktus végén, végzetesen
késén deriil ki, mert vilagtorténelmi tévedésrél van szé akkor is, ha a halé-
dé6 régi preegzisztens hatalma dél meg, és eszménye tobbé mar nem pozi-
tiv, hiszen ellentmond a tdrsadalmi haladasnak, és akkor is, ha a korén jott,
torékeny 1j pusztul bele egyenlétlen kiizdelmébe eszménye minden pozi-
tivuma ellenére is, sajat hGse szamara csak igéret marad.* A tragikus bu-
kas mindkét formaja katartikus, de a koran jott Gj patosza pozitiv eszmé-
nyébdl fakadéan rendszerint er6sebb, mint a haladé régié.

A komikus eszményt hordozé hés is elbukik, s6t nem is egyszer,
mint a tragikus hés, hanem tobbszor is: rendszerint végigbukdacsolja a
komikus cselekmény 6sszes epizddjait, és minden alakalommal tjra és
Gjra leleplezi alnoksagat, gyengeségét, idGszertitlenségét, alantassagat és
még sok mas hibéjat. Mert bukasdnak oka szintén tévedése, de tévesdése
felismerhetd: személyes; rendszerint még 6 sem hisz eszméjében, kilon-
ben nem rejtené idegen latszat ala, és nem keresne képmutatasban meg
szofizmaban menedéket. Bukasa jol megérdemelt, biintetése a leleplezé-
se, nevetségessé tétele.

A katarzis — a tragikus konfliktus érzelmi reakcidja — 6sszetett érze-
lem, amely a cselekmény konfliktusos kibontakozéasa soran szintén el-
lentmondéasossa valik, és csak a torténet végén oldodik meg. A katarzis,
amint mar Arisztotelész meghatéarozta ,,a részvét és a félelem felkeltése
altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektél valé megszabaduléast” (Ariszto-
telész 1969. 41.). A katarzis tehat ambivalens: a részvét és a félelem vek-
toraira bomlé affektivitas. A részvét a nemes eszmény szuggesztiv hata-
séra torténé azonosulasbol fakad a nézdében: egyititt érez a tragikus
kovetkezetes harcaval, tévedésével és persze, sorsaval is; a félelmet ez-
zel egy id6ben a cselekmény vaslogikaja vagy a sors hatalma (lasd sors-
tragédidk) idézi el6 a nézbben: tudja-érzi a tragikus kifejlet megmasitha-

33 Példaul Tkarosz pétosza vagy Bolyai Janos életének a tragikuma.
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tatlanséagat, a kikeriilhetetlen pusztulast, a bukast, és félve szamol a ko-
vetkezményekkel, mert lelkileg azonosulva a céllal, a kovetkezmények
alél sem vonhatja ki magat. A katarzis ellentétes oldalai csak a cselek-
mény végén hozzak létre az érzelemek megtisztulasat. De ez az érzelmi
oldédas ugyanakkor hatalmas lelkesedést sugall, kiizdelemre, harcra,
igazi nemes célok megvaldsitasara késztet.

A nevetést a komikus hés sorozatos bukasa, ,,bukdacsolasa” valtja ki;
»,eszménye” komikus eszme, amely, mint lattuk, lehet egy teljesen atlat-
sz0, anakronisztikus idea vagy valamilyen 6nz6 kompromisszum, avagy
legtobbszor egy kicsinyes-alantas cél. A nevetés is ezért mindig arnyal-
tan jelentkezik. Arnyaltsdga a komikus kimenetel, a tévedés és a megér-
demelt blintetés sulyatol fiigg: lehet szatirikus, megsemmisité nevetés,
lehet ironikus, az alkot6 személyét sem kimélé nevetés, és lehet humoros,
megmosolygd-megbocsatd, neveld nevetés is.

Foglaljuk 0ssze az esztétikai kiillonos diszkrét mozzanatait a gro-
teszk—transzcendens tengelyrendszeren:

mennyiségi
egyensuly eltolédds  konfliktus
GROTESZK TRANSZCENDENS
konfliktus mennyiségi egyensuly
eltol6das hianya

109/a. abra

lelki katarzis,
nyugalom diadalérzés lelki megtisztulds
GROTESZK TRANSZCENDENS
nevetés iszony félelem
109/b. abra
szép fenséges tragikus
GROTESZK TRANSZCENDENS
komikus aljas csaf

109/c. abra

A groteszk-transzcendens tengelyrendszer harom megszakitott moz-
zanata kozott a folytonosséag elvontsagat szdmos kozvetité lancszem konk-
retizalja. E koztes szerkezetek harmonikusan toltik ki az esztétikai kiilonos
szervezd mezGjét: az esztétikum {6 forméi kozott kozvetitenek, és jobbéra
a formaélis oldalt, ,a kell6 format” (Hegel 1950. 241.) erdsitik. Ha a szépet,
a fenségest, a tragikust esztétikai kategérianak fogjuk fel, akkor ezeket a
kozvetité lancszemeket az esztétikum interkategorialis formainak tekint-
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hetjiik. Ilyenek: a grandiézus, a monumentalis, a miniaturdlis, a bdjos, a
kellemes (graciozus), a varazslatos, a tragikomikus, a visszataszito, a torz
sth. Ezért szerepiik: stilisztikai — a belsd tagolas. Mert az interkategoriélis
formék a stilus szempontjab6l akar egy egész miivészeti korszak panora-
majat is meghatarozhatjak, vagy disztingvalhatnak egyetlen mtivészi aram-
laton beliil, s6t jellemezhetnek egyetlen életmtivet is. Gyakorlati lehetésé-
geik szinte kimerithetetlenek. Létezési mddjuk azonban mindig
valamelyik f6 mozzanathoz koti 6ket. Itt, persze, a lehetséges kombinéaci-
6knak még a szelektalt felsorolasara sem vallalkozhatunk. Eppen csak né-
hany alaptipust emlitiink meg. Igy példaul a kellem és a béj 4ltaldban a
szépség jelzdje, a miniaturalis — a komikumé; a grandi6zus — a tragikumé;
a monumentélis — a fenségesé; a torz — a csiifé; a visszataszité — az aljasé.
Az alaptipusokbdl kinové valtozatok pedig (szép+monumentalis;
fenséges+humoros; tragikus+bajos) jelent6sen megrovidithetik a harom
f6 mozzanat kozti tavolsagot, s6t teljesen ki is tolthetik.

Az esztétikum interkategoriélis tagolodasa a megszakitott mozzana-
tok arnyalt egymashoz kozelitésével a groteszk—transzcendens tengely-
rendszer belsé dialektikajat tarjak fel: a folytonossag és a megszakitottsag
atcsapdsos mindgségeit.

A tengely ,béviilése” az esztétika torténetében a harom megszakitott
mozzanat megszervezéséhez és kikristalyositasdhoz vezet: a szép, a fensé-
ges, a tragikus 6nall6 kategoriakka kiiloniilnek, s a milt szazadi realizmus-
sal és romantikaval bezarélag fokozatosan bévitik a tengelyrendszert. A
bévilés reakcidjaként a huszadik szazad forduldjan a tengelyrendszer sti-
ritésének a tendenciaja tor el6re, amely a megszakitott mozzanatok egy-
masba toldsaval a groteszk és a transzcendens p6lusok reciprok kozelitésé-
hez, atcsapasahoz, majd lényegcseréjéhez vezet. Igy a huszadik szazad
avantgardista mtivészetében az esztétikai kiillonos szervezé tere egyre radi-
kalisabban bestritédik, és végiil a kovetkezd antinémias sarkitast mutatja:

GROTESZK TRANSZCENDENS
mivészi gyakorlatbdl kiszlir6ds ka-  filozéfiai kategoria, kezdetben leg-
tegoria; kezdetben gyakorlati tény: magassabb rendii elvonas, késébb
van, késébb mar létezés: az avant- a mivészeti anyag és eszme koze-
gard muvészi szemlélet egyik alap- ledésében az avantgard mtivészi
allasa szemlélet masik alapallasa

a jelenkori szellemi tevékenységben mint képzeti, szem-
léleti, fogalmi kiilonbségek jelentkeznek, amelyeket a
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mai muiivészet ellentétparokkd 6tvoz: a harci vagy és a
harc valésdganak dinamikus, ellentétes egységévé

mert a groteszk az eszményi valé-
ség hianyat abrazolja,

a transzcendens az eszmény mez-
telenségét jeloli,

igy lesz a groteszk biral6 eszmétdl terhes, és igy ébred ra
a muvészeti valésagon at kozeledd transzcendens a reé-

lis val6sag kitirtiltségére

a groteszk birédlat: eszmekozelség
fényében leleplezett valdsag, a
meg nem szépités batorsaga, ha
kell, az ir6nidig menéen

a transzcendens biralat: a val6sag-
kozelbe jutott eszmény prébatéte-
le: ideélissa tehet6-e még ez egy-
szer a valdsag, avagy az eszmény
erejébdl mar csak illtizidkra futja

a kétfajta birdlat egységben van, de atcsapasos egységben

a groteszk miivészi épitkezése koz-
ben eszmével toltdik fel, de e fel-
toltédottség allapota irredlis, egy
valotlan maslét allapota: sziirrea-
lista lét

a transzcendens eszme a groteszk
valésdg kozelségében is meztelen
gondolat marad; bar keveredik a gro-
teszk létezésével, mégis tiresen kon-
g0 eszme: expresszionista sGvargas

mindkét polus esztétikumtél terhes: a modern valésag
és eszmény sajatos dialektikajat hordozzak, atcsapasaik
tengelyt hoznak létre: széles skélarendszert, amelyen a
modern esztétikum legkiillonb6z6bb megnyilatkozasai is
elrendezédhetnek, a két véglet pedig mindig

A VIGYORGO GROTESZK

A VAKUUMON FESZUIO
TRANSZCENDENS

Az avantgard miivészet szdmara tehat a groteszk-transzcendens ten-

gely a lényegek cseréjének a modellje. Azt jeldli, hogy kicserélédnek a l1ét
és tudat funkcioi, az ember és kornyezete lényegei, hogy minden talkoz-
vetitetté bonyolddik: a viszonyokbdl tjra fenyeget6 dolgok lesznek, ame-
lyek kiterjesztik amGbacsépjaikat az esztétikumon tal, az erkolcsi értéke-
lések szintjére is.
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Szazadunkban az avantgard miivészet els6k kozott érzékelte az esztéti-
kum és etikum belsé dsszefiiggéseit. De ha visszatekintiink a mtivészet tor-
ténetére, megallapithatjuk, hogy ezek a viszonyok sajéatos fajstillyal mindig
realis viszonyok voltak a mtvészi gondolkodas torténetében, és mindig
konkrét mozzanatokban rendezddtek az esztétikum—etikum bonyolulut ko-
ordinatdiban. Ezuttal is csak az alapéllasokra hivatkozhatunk:

—a szép és a jo (kalokagathia)

—a szép és a rossz (démonikus)

—a csuf és a jé (romantikus)

—a csuf és a rossz (,antistruktira”) osszefiiggéseire.

Persze, valamennyi mozzanat minden korban megkdvetelte sajatos mo-
delljeit, amelyek aztan kiillonb6z6 miivészi struktirakban konkretizalodtak.

Az avantgard altal bestiritett groteszk-transzcendens tengelyrend-
szer Gjranyitasa és a pélusok felszabaditasa csak az 4j tarsadalmi-torté-
nelmi tényezoék révén valt lehetségessé. Az ember valodi magéra talalasa
mindig egykoru volt azoknak a mtivészi struktiraknak a megalkotaséaval,
amelyek a gondolati, érzelmi és a nyelvi egység kozosségére alapoztak. A
szazadfordulén és a két vilaghabora kozott ilyen miivészet volt a nemze-
ti iskolak (masodik felvirdgzas) miivészete.

A groteszk-transzcendens tengelyrendszer tovébbra is nyitott marad.
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1. A groteszk és az abszurd kategoriai a zenében.
Bevezetés

A zenei esztétikum vildgaban megjelend groteszk—abszurd kategoria-
par latens jellegénél fogva nem a mezd keretében, hanem rajta kiviil, az
esztétikai antimezGében talalhaté. Innen 1ép kapcsolatba az esztétikum re-
alis értékeivel. Hiszen latens jellegiknél fogva csupéan el6- vagy utéesz-
tétikai értékeknek mindsiilnek. A groteszk az erétérbe valé belépés altal
valik esztétikai min6séggé; az abszurd ellenkezéleg, az esztétikai szféra-
bél kilépve és a hajdani esztétikai immanencia elvesztésével 6lti magéra
latens virtualitasat. Mindkét kategoria valdra valasaban a virtuélis — re-
alis (groteszk), illetve realis — virtualis (abszurd) kozotti Iényegeserén
alapszik. Ezek a cserék, forditott vektorialitasukban, latens 1étitknek el6-
vagy utdéstadiumat is jelolik.

A groteszk kategoridja elGesztétikai mozzanataban a mez6 realis értéké-
vé vélasanak perspektivajat feltételezi. Az ugras barmilyen értékallapot
szintjén finalizalhaté; a groteszk 6énmagédban még nem kimondott érték, de
az esztétikai mezében barhol és barmilyen funkciéban értékké véalhat. En-
nek értelmében megalapozatlan eléitéleteknek ttinnek azok az allitasok,
melyek szerint a groteszk a komikus egy formaja vagy a groteszk értékké va-
lasdban csupan a nevetséges szférajat érinti. Ellenkezéleg, a groteszk eszté-
tikai értékké valasanak hatartalan szemantikus perspektivai tarulnak elénk.

Az abszurd kategéridja mar utéesztétikai mozzanatédban van jelen és z4-
6 szerepet jatszik az antimezdében, az esztétikai értékek talsé stadiumat je-
l6li. A groteszkhez hasonléan az abszurd is kapcsolatban all az esztétikai
szféra tobbi értékformatumaival. Ezek a kapcsolatok viszont post festa jelle-
gliek és az esztétikaiva valas semmiféle perspektivajaval nem kecsegtetnek.

A két latens kategoria reflektalé <> kisugarzoé irdnyban hat a mezdre:
pozitiv vagy negativ formaban tovabbitja generativ mingségeit az érték-
mezére, igy hatarozva meg az illet6 pontszertiség értékelmozdulasat
és/vagy sulyat.

A groteszk esetében a kisugarzas olyan értelemben reflektald, hogy a
lappangas fokusza vilagitotoronyhoz hasonléan atoleli az esztétikai szfé-
ra hatalmas kiterjedését, itt is ott is, az alapvetd kategoriak egyikén is ma-
sikan is elid6zve.
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Az abszurd esetében a reflektalds olyan értelemben kisugarzo, hogy
a mez6 egyik vagy masik manifesztértéke a tulajdonképpeni esztétikai
szféran kiviilre, az antimez4 regnumaba vetiti reflektalé energiajat, esz-
tétikumon tuli lappangast létesitve, mely sajat energidjanak kisugarzasa-
val huny ki az antimez4 homalyéaban.

A groteszk—abszurd latens kategériak befolyasolta tengelyrendszerbe
épitett esztétikai értékek térbeli szerkezete a kovetkezé:

groteszk

fenséges

komikus

abszurd

110. abra

A tovéabbiakban a két kategoria strukturalis-torténelmi atmeneteinek
elemzésével fogunk foglalkozni.

2. A groteszk kategoriaja
2.1. Etimoldgia

Az esztétika torténetében a groteszk hosszt idén keresztiil ,hozza-
gondolt” (Vianu) kategoriaként van jelen. Az elméletirék a komikus vagy
leginkabb a torz vagy a rit jelentéskorével azonositottak.

Maga a szo etimoldgidja is pontosan a fogalom metaforizalaséra utal. Az
elnevezés a ,grotta”-bdl szarmazik (= barlang), a groteszk a bor kultuszédnak
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mesterségesen létrehozott barlangok diszitéseinek az elnevezése. A frissen
egyengetett falakat agakkal és zold levelekkel diszitették, melyek a mulatsag
forgatagaban a falakhoz tapadtak és rajtahagytak véletlenszert, szervezetlen
és formatlan rajzok alakjaban lenyomataikat. A természetes él6 diszités le-
nyomatai ihlették tehat a késébbi stilizalt diszitéseket, a torz eredeti jelen-
tése igy diszité jelentésbe megy at, melyet csak sokkal késébb jelez az esz-
tétika torténete. Mindenesetre a groteszk eme els6 megnyilvanulasai
sugalmaztak ennek torz és szervezetlen jellegét, valamint az ily médon fel-
diszitett helységekbdl arado 6rom konnotéciojat. A késébbi stilizalas a kate-
goria generativ-latens jellegét hangsulyozza, elGszor a diszitések altal a szép
stilizalt érzékivé tételét domboritva ki, utélag viszont az esztétikai szféra
Osszes értékkategoriaja megnyilvanulasanak ludikus impulzusava valik.

2.2. A groteszk megjelenései a miivészetek térténetében

A groteszk mint altalanosan hasznalt kifejezés a reneszansz korral kez-
dédden lép az esztétikaelmélet és gyakorlat térségébe. Ahogyan a kategéria
etimoldgiajara utalva mar jeleztiik, a grottesco vagy la grotesca szavak a bar-
langoknak bizonyos diszitésmaédjat jelolik, melyeket a Rémaban végzett
asatasok soran tértak fel. A korabeli mtivészek szamara ez a diszitésmod na-
gyon furdnak, ismeretlennek tiint. Ezek a diszitések emberi, allati testek
vagy novényi részek amorf motivumaibél hevenyészett freskorelief-strukta-
rak voltak, minden bizonnyal a kozvetlen val6sag, a hajdani mezei innepek
megrendezésére feldiszitett barlangok allanddsult lenyomatai. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy ezek a ritudlék és groteszk ,jelz6ik” nem tisztan rémai
eredettiek, hanem a Keletrél Romaba behozott ,,idegen stilus” utanzasaként
jelennek meg. Mint &ltaldban torténni szokott a hagyoméanyos romai izlés
elitéli ezt a stilust. Vitruvius, Kr. e. I. szazad, példaul igy nyilatkozik: ,Mind-
ezeket a valdsag utan festett képeket a mostani elfajzott izlés elveti, mert a
stukkofeliiletre inkabb képtelenségeket festenek, mint meghatérozott dol-
gok felismerhetd dbrazolasait. Az oszlopokat ugyanis csikos nadszalak he-
lyettesitik, az oromzatokat csavart levelekkel és volutakkal diszitett lapok.
Kandel4berek tetejére templomok képe kertil, ormok folott gyokerekbdl ki-
sarjad6 zsenge viragok volutakkal, azokban értelmetlentil elhelyezett szob-
rokkal, s latni indakat is, rajtuk félszobrokkal, egyeseknek ember-, masok-
nak éallatfejitkk van. Mindez azonban nem létezik, nem létezhet, és nem is
létezett soha. Csakhogy az 1j izlés hatasa oda vezetett, hogy rossz kritiku-
sok ragalmazva azt mondjak, hogy nem miivészet az, ami pedig mesterség-
beli tudas csticspontja” (Castiglione 1974. 292-293.).
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Hasonlé kritikus szavakkal illeti a koltéi figurakat, és foglal allast a
rend és egység mellett Horatius is:

~Mindenkor akarmit merhettek kélték s festék, megvolt a joguk ra!

Tudjuk s kérjiik is ezt a jogot, s ugyaniugy meg is adjuk.

Amde nem tgy, hogy a vad s a szelid keveredjen, a kigyo

parja maddrka legyen, kisbarany tarsa a tigris.”

(Castiglione 1974. 295.)

A Reneszdnsz miivészetében taldlkozunk tjra a groteszk fogalmaval.
Most viszont e latens esztétikai formatum nyitott ajtékra talal. 1502-ben
Todecimo Piccolomini felkéri Pinturicchiét, hogy kastélydnak mennye-
zetét ,groteszknek nevezett fantazidkkal, szinekkel és figurdkkal” fesse
be. A reneszanszban nagy népszertiségnek orvend Raffaello vatikéani lo-
dzsédinak groteszk vetiilete.

A reneszansz groteszk Hieronymus Bosch festményeiben jut kifeje-
zésre. Fantasztikusan korai sziirrealista arnyalatokkal abrézolja a btinds
foldi gyonyorok témait, valamint ezeknek megbocsathatatlan leleplezé-
sét; a képzémiivészetekben Bosch a groteszk latens staddiumatcsapasat
val6sitja meg a rat és aljas, komikus és tragikus kozott kifejtett esztétikai
értékek széles skalajaban, az égi fenséges és szép transzcendenciéja pers-
pektivajanak elveszejtésével...

Hogyha a reneszansz festészetben, az esztétikai értékek megnyilva-
nuldsaban a groteszk és az abszurd kiilénéll6an jelentkezik (lasd Hans
Memling és Bosch festményeinek osszevetését), a groteszk zenei
megjenésérél nem mondhatjuk el ugyanezt.

A groteszket zenei megjelenésében nem lehet elhatarolni az abszurd
lappangasatél. A reneszansz zenei groteszk megnyilvdnulasanak sajatos-
sédga az antipélusra ugralés, f6ként a polifonikus gondolkodas kifejezé-
eszkozeinek kialakul4sa és fejlédése szintjén. Mar 1200 t4jan talalkozunk
olyan koralis zenével, ahol a szélamok strukturalasa a fent leirt plaszti-
kus groteszk geneziséhez hasonlit. A szembeéllitott sz6lamokbol még hi-
anyzik a belsé szervesség: dallami, metrikai-ritmikai szempontbél kiilon-
boznek; szovegeik jellegiiknél fogva, de tizenetiikben is eltéréek
lehetnek; a szakralis a profannal a profan a szakralissal all szemben; az
is el6fordulhat, hogy a kiilonb6z6 szélamokhoz kiillonb6zé nyelvi szove-
gek tarsulnak. Ilyen médon allithatjuk, hogy ezek a koralis alkotasok a
groteszk kiséré érzelmeként nyilvantartott ludikus-jatékos zenei genezi-
sének tanuvallomasai. Az elé-értékkategoria latens jellege tokéletesen
osszhangban van a ludikus-jatékos érzelem lényegcseréivel, a szép-rt,
fenséges—aljas, tragikus—komikus tulajdonképpeni esztétikai értékeit ki-
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séré emocidiban, ahol végiil is a groteszk lappangasa jut kifejezédésre.
Mivel a korélis mtivek nagy része vallasos, a groteszk atcsapasa a transz-
cendentalis fenséges iranyaba torténik. Egy ilyen felallitasban természe-
tes, hogy emocionalis szinten a félelem és az dhitat kisérte misztikus ab-
szurdhoz kozelit. Viszont a valéspélus oldalarél altalanosan péartfogolt
értékek értelmében ,foldi” marad, és ahogyan mar mondottuk, ez a gene-
rativ viszonypdlus a groteszk antimezd szomszédsagaban foglal helyet.

A koralis miivészet eme ,astrukturalis strukturdlasa” Perotinus mo-
tettaiban és clausulaiban viragzik tovabb a Notre Dame-iskola késé poli-
féniajaban. Perotinus Mors clausulaja a miifaj értelmében egy polifoniku-
san megszerkesztett gregoridn dallamrészlet, mely az organum (vagy
unisono koralisok) helyébe léphet ,kiegészit6 kompozici6” gyanant.
Perotinusnak, a Magnus Libert Codex kiegészitésére iranyulé munkassa-
ga nagyrészt ehhez hasonlé opcionalis clausuldk komponélasén és egyes
organumdarabok teljes Gjrakomponélasédn alapult. A Mors clausula ké-
s6bb motettavaltozatban is szerepel, és ahogy ez hasonl6 rekonstrualé te-
vékenységeknél torténni szokott, a régi szoveg 4j szovegekkel gazdagodik
a szélamok szovetében. A ,mors” sz6 koré épitett fels sz6lam cantus
firmusat a masodik és harmadik szélamban kiilonb6zé, a halélrél sz6l6
szovegek kisérik (I tenor, II motetus, III triplum, IV quadruplum).

Ave Virgo-Ave gloriosa — Domino (Aubry 1908) az elsé motettak pro-
totipusa, melyek valéjdban szoveg nélkili clausuldk szoveggel ellatott
valtozata. A szoveg ebben az esetben is a tenor szovegrészletének, a mi
esetiinkben a Domino szd, ,tropizéalaséat” jelenti. A fenti példahoz hason-
l6an a koriiliras itt is kiilonb6zé forméban torténik a motetus, valamint a
triplum sz6laméban. Megfigyelhetjiik, hogy az ars antiqudban a fejlédés
irdnya az izoritmikus motetta kialakulasa felé vezet. Egyelére viszont en-
nek csupan generativ stadiumardl beszélhetiink, melynek tartépillére a
tenor: koréje csoportosulnak a szoveg tartalma altal egyesitett tsszete-
vék, zenei szempontbdl pedig a paratlan metrum és a dallam hangstlyos
egységeinek konszonans ,rimelése” jelzi az Gsszetartozast. A szoveg és a
dallam kapcsolata teljesen szervetlen; még a kifejez6eszk6zok vezérelvei
sem egyeznek. A zenei oldal kizarélag autoném torvényekre épiil, és
nincs tekintettel a szoveg prozédidjéara.

Az ars antiqua, majd az ars nova zenéjében a groteszk egy masik
technikai sajatossagaval is talalkozunk, ez a hoquetus®*.

34 Hoquetus az 6francia sz6 latinizalt forméja, valészintileg az arab al-qaf sz6bél, en-
nek megfelel6en az 6francia hoqueter, ‘szétvagni’, latin kortilirasa truncatio vocis;
olaszul: ochetto.
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Hoquetus ,két cantusnak sziinetekkel tordelése oly moédon, hogy
amikor az egyik sziinetel, a masik nem sziinetel, és megforditva (Kolni
Franco nyomén). Harom és négy szélamt kompoziciékban is rendszerint
csak két szolam »hoquetadl« egymassal, ahogyan példaul az In seculum
longum hoquetus mutatja. A hoquetus a discantus egyik fajtaja, amely
1200 koriil Eszak-Franciaorszagban jelenik meg. Kétszélamu clausulék
és haromszolamu organumok egyes szakaszaiban s az ars antiqua és ars
nova kordban terjedt el” (Brockhaus—Riemann 1984. 191.). A hoquetus
szinonimai — discantus truncatus, harmdnia resecata, cantus abscisus —
a modszer destrukturélis jellegét erdsitik, a groteszk kezdetleges 1ényeg-
cseréinek kiemelésével az egyhazzene vetiiletében. A ,csuklast” jelold
hoquetus a vokal polifénia egyik jellegzetességévé valik, melynek értel-
mében a dallamot rovidke sziinetekkel csuklasszertien aproztak.®®
Grocheo szerint a hoquetusnak mindig latens groteszk ize van. Altalaban
csak rovid tavon alkalmaztak, sohasem egy teljes mi keretében. Valdszi-
ni, hogy a hoquetus nem csupan eléadéi jellegzetességet, hanem zene-
szerzésmodort is jelentett. Riemann a hoquetusban a ,tordelt szerkesz-
tés” (durchbrochene Arbeit) 6si formajat véli felfedezni. A tordelt
szerkesztés 1ényege abban &ll, hogy mindegyik sz6lam tartalmaz temati-
kus és nem tematikus részeket, melyek allandé valtakozasban vannak.

A hoquetus mindkét etimolégiaja értelmében (megszakitas, csuklés)
a zene astrukturalis szerkesztésének tipikus megnyilvanulasa. Az elvi
szintre emelt véletlen a groteszk ludikus-jatékos jelenlétét jeloli még a
kozépkor és a reneszansz zenéjének idejébdl. Kettés megjelenésében — az
alkotasban és az el6adésban — a mtizene és a népzene egész torténetének
folyaman megtalalhaté. A japan jelenkori mtizenére és népzenére kimon-
dottan jellemzé ez a fajta alkotas és el6adasmodor. Tovabba Ligeti Gyorgy
mitiveiben is fellelhets: Les aventures vagy Les nouvelles aventures mu-
vekben harom szélista 6t sz6lamot képvisel — amikor egyik énekel, a ma-
sik hallgat —, 6t kiilonboz6 ethoszt sugalmazva szavak nélkiili magan-
hangzék kiilonféle intonaldsa 4&ltal: humoros, kisérteties, érzelmes,
sejtelmes és hdsies.

Mig a reneszansz szellemiség elfogadja a groteszket, f6leg a diszités
miivészetében (az emberi kreativitds termékeny megnyilvanulasaként
tartva szamon), a klasszicizmus kitagadja és kiiktatja azt esztétikai-miivé-
szi érdeklédésének korébdl, hiszen csupan a komikus értékek vulgaris ér-

35 ,,Ochetus (hoquetus, hoketus) sz6 szerint: csuklds; a XII-XIIIL. szazad t6bbszélamt
énekes stilusanak egyik jellegzetessége. Abban allt, hogy a dallamot rovidke szii-
netekkel csukldsszertien apréztak.” (Bbhm 1990. 181.)
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z€ékivé tételét latja benne. Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711), a
klasszicizmus esztétikai felfogdsanak nagy hatasu osszefoglaléja, Art
poétique tankolteményében a groteszk hatarozott eltavolitasat hangoztat-
ja az udvari miivészetbdl:
»,Barmit irsz, durvasag abban soha ne essék:
van a legkéznapibb stilusban is nemesség.
A jozan észre mit sem adva, a botor
burleszk sokakat elbiivolt, mint ij modor;
a kéltemény csupa utszéli tréfa volt csak;
s Parnassuson a csarnok nyelvén daloltak;
divott a szabatos verselés szerfolott,
s Apollé6 piaci koklernek olt6zott.
Elontétte ez a ragaly egész hazdnkat,
jogadsz s polgar utan a hercegekig aradt;
tapsot akarmilyen silany bohéc kapott,
s lelt még d’Assouci®® is jonéhdny olvasdt.
Hanem az Udvar e stilust elunta végre,
becsét vesztette a burleszk olcsé szeszélye,
kiilonvalt a naiv meg a lapos, bolond,
s ezutdn csak a vidék élvezte a Typhont.
Miivedet soha ne mocskolja ez a vétség.
Utdnozzuk Marot” elegans csevegését.
A burleszk legyen az Uj Hid divatja csak.
De kovetni Brébeuf*® példdjat sem szabad:
Meég egy Pharsalia se tiiri, ha a parton
»holtak s haldoklok hegye jajgat kitarton«.
Jobb hang kell. Egyszerti, amde miivészi
gbg nélkiil nagyszert, s kencét mellézve légy szép.
Olvasédnak ne adj, csak olyat, ami tetszhet.”
(Boileau-Despréaux 1970. 45-46.)
A humort viszont nem tagadja; ennek kifinomult, rafinalt megjelené-
se tulajdonképpen a romantikus groteszk el6feltétele, ennek arabeszk

36 D’Assouci (Charles Couppeau d’Assoucy: 1605-1677) francia kolts, muzsikus, a
,burleszk csidszara”’-nak nevezték.

37 Marot Clément (1496-1544). Marot Rebelais-val egytitt a korai francia reneszansz
legjelentésebb figuraja, a humanista szellemi reneszéansz koltészet kezdeményezdéje.

38 Guillaume Brébeuf (1617-1661) francia kolt6, elsGsorban Lucanus Pharsalid-
janak verses atiiltetésével valt ismertté.
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vagy fenséges megjelenésében. Az elsé Friedrich Schlegelnél, a masodik
Victor Hugénél talalhaté.

A XVII-XVIII. szazad kifinomult humora nem csupan a romantika fe-
1é iranyitott perspektivaval kecsegtet, hanem forditott iranyban a truba-
durok multjara is utal. Ez a fajta ,feed-back” magyarazza Clement Marot
kifinomult humord, , prearabeszk” kolteményeinek paradigmatikus idé-
zését. Clement Marot a XVII. szazad nagyra becstilt koltéje, Charles d’Or-
léans és Villon szellemi ut6éda. Marot megdérizte a régi koltéi formakat, de
ajitott is: a francia irodalom szonettje és szdmos 1j ritmus alkalmazasa
fiz6dik a nevéhez. George Enescu 7 dal ciklus, op. 15 Marot kolteménye-
ire frédott, ezek koziil a harmadik, Aux damoyselles paresseuses d’écrire
a leurs amys, és a hatodik, Changeons propos, c’est trop chanté d’amours,
a koltéi humor frappans példai.

A német esztétikdban Johann Christoph Gottsched (1700-1766) mint-
egy a groteszk elleni tiltakozas jegyében tart6zkodo éllast foglal a Hans-
wurtspiel® robusztus poénjaival szemben. Critische Dichtkunst vor die
Deutschen irdasdban a francia klasszicizmus tanait hirdeti, ennek értelmé-
ben az elfajult barokk drama kiiktatasat szorgalmazza a német szinhézak-
bél, és mell6zve Hanswurst figurajat, a kolti deklamélas miivészetét hir-
deti. Antiburleszk harcaban az irodalom és szinhaz kiegyensilyozott
0sszhangjanak megvalésitasara torekedett. Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768), a gorog antik mlvészet 6roklésérdl szolo esztétikaelmélet
hires klasszikusa, a szépség kanonjait a grotesz keriilgetésével éppen en-
nek eredetében, a diszit6 mtivészetben fogalmazza meg. A fantazia onké-
nyeskedése, valamint a szakralis és a profan, a fenséges és az aljas egybe-
kapcsolasa Winckelmann nézetében a széprél alkotott klasszikus kanon
ellenére olyan megszoritasok, melyekt4l nem lehet eltérni az alkotas fo-
lyamatéban. A groteszk romantikus esztétikajaban pontosan ezek a moda-
litasok képezik a groteszk miivészi altalanositasanak alapjat.

A felvilagosulas kori felfogasok mar Justus Moser (1720-1794) elméle-
tében érezhetdk, aki konzervativ gondolkoddsmédja ellenére Gottschedtsl
eltéréen pdrtfogasaba veszi arlechino, a plebejusi humor szészo6léjanak fi-
gurdjat. Moser a groteszkrdl sz6lé elméletek fejlédését olyan értelemben
lenditi el6re, hogy kritikus allast foglal a francia klasszicizmus tanai irant,
és tokéletesen azonosul a felvilagosulas affektiv 1égkorével.

A groteszk fejlédésének ugyanilyen fontos allomasa a romantika kora is.

39 Hanswurst — a német népi szinjatékok paprikajancsiszertt bohdcfiguréja; vaskos-
trdgar, nagyszaja paraszti alak.
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A groteszk felé iranyulé német romantika esztétikai magatartasaban
szamos generativ torekvést fedezhetiink fel, olyan torekvéseket, melyek
a groteszk tarka, vegyes, valtakozo jellemzéséhez vezettek. Ezek a megal-
lapitasok ugyanakkor a kategéria azon rejtett képességét vetitik elére,
melynek értelmében az esztétikai erétér valos értékkategoriaiba ugrasa-
nak lehet6sége domborodik ki. A német romantikus esztétika groteszk
generativ ugrasai a groteszk és arabeszk dinamikus palyajan jatszédnak
le. Féleg a szép, a bajos felé torténd generativ iranyulés érzékivé tételére
hivtak fel a figyelmet, de a romantikus arabeszk ironikus, humoros jelen-
téseket is tartalmazott, és a groteszk szemantikus szférajabél ebben az
esetben sem hianyozhattak a tobbé vagy kevésbé leplezett dramai vagy
tragikus arnyalatok sem. Ez ut6bbi jellemvonasok kiilonosen a fantaszti-
kus alakitdsaban és a groteszk latens és manifeszt stidiumai lényegcseré-
inek nyiltabb kiemelésében keriiltek kifejezésre.

A groteszk elméletének egyik jelentés képvisel6je Friedrich Schlegel
(1772-1829). Schlegel a groteszknek altalanosan érvényes értelemet tu-
lajdonit a szellemi alkotasok minden teriiletén, a filoz6fidban, a mtivé-
szetben, az irodalomban és a tudomanyokban egyarant. Kiindul6pontja
az anyag és a forma felépitésének astrukturalis-elegyitett sajatossaga. ,Ha
forma és anyag minden merében 6nkényes vagy tisztan esetleges 0ssze-
kapcsolédsa groteszk: akkor a filozoéfianak is épptgy megvannak a gro-
teszkjei, akar a koltészetnek; csak kevésbé tud réluk, és még nem tudta
megtalalni sajat ezoterikus torténetének kulcsat. Vannak mtivei, amelyek
moralis disszonancidk szovedékei, s amelyekbdl tanulni lehetne a szer-
vezetlenséget, vagy amelyekben a konfzié szabédlyosan konstrualt és
szimmetrikus. Az ilyen filozé6fiai miikdoszok némelyike volt olyan szi-
lard, hogy egy gotikus templomot tléljen. Szazadunkban a tudomanyok
is konnyedébben épitkeztek, bar nem kevésbé groteszkiil. Az irodalom-
b6l nem hidnyoznak a kinai kerti pavilonok. Ilyen példaul az angol iro-
dalmi kritika, amely egyebet sem tesz, mint az egészséges emberi értelem
z0fia felcserélése, alkalmazza a koltészetre, koltészet irdnti érzék nélkul.
Mert a koltészet iranti érzéket Harris, Home, Johnson, e miifaj korifeusai
a legszemérmesebben elrejtik” (Schlegel 1980. 338.).

Az anyag és a forma onkényes 0sszefondédésanak elve a francia ro-
mantika esztétikajaban is megtalalhat6, példaul Victor Hugénal, aki az
osszefonddéas kontrasztalé struktarajat a fenséges—groteszk viszonyara
transzponalja.
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Schlegel a groteszk szigoru allaspontjara helyezkedve allitja, hogy a
groteszk jelentést hordoz6 alkotdsok a romantika egyetlen mérvado ér-
tékreferenciai: ,,A beteges elmeél egyvelegeit elismerem, védelmembe is
veszem, azonban kereken kijelentem, hogy ezek a groteszkek és ezek a
vallomasok romantikatlan korunk kizarélagos és egyediiallé romantikus
produkciéit jelentik” (Schlegel 1980. 371.).

A gorteszk altalanos megjelenési forméaja az arabeszkekben testet 6l-
t6 ludikus-jatékos. ,,On is érezheti, hogy Sterne* humorét tiszta dertivel
élvezte, korantsem afféle feszult kivancsisag jegyében, amely a minden-
képp hitvany konyvek olvasatdn fog el benniinket olykor egy-egy pilla-
natra, mintegy 6nmagunk ellenére. Kérdezze csak 6nmagat, élvezete nem
volt-e rokon azzal, amelyet gyakorta ama jatékos festmények szemlélése-
kor egyitt éreztink — igen, az arabeszkek lattan.*' — Arra az esetre, ha
Sterne érzékenységének biivkorébdl netdn nem birna teljesleg szabadul-
ni, itt killdok Onnek egy konyvet, amelyrél azonban, mar csak hogy ide-
genekkel 6vatos maradjon, elére meg kell mondanom: az a szerencse
vagy balszerencse érte, hogy egy kicsit rossz hire tamadt. Diderot kony-
ve ez, a Mindenmindegy Jakab. Azt hiszem, tetszeni fog Onnek, és a szel-
lemességek roppant gazdagsagara bukkan benne mindennemt szenti-
mentalis mellékzongék nélkil. Ertelem alapozta meg, biztos kéz
kivitelezte ezt a munkat. Ttulzas nélkiil nevezhetem mtialkotasnak. Per-
sze, nem a magas irodalom régi6jabol vald, hanem csak — arabeszk. Vi-
szont éppen ezért, hogy az én szememben korantsem igénytelen m;
mert én az arabeszket a koltészet igen hatarozott és 1ényeges forméjanak
vagy megnyilvanuldsi médjanak tartom” (Schlegel 1980. 372-373.).

Sterne iré6i technikaja latszolag 6nkényes, viszont ez a fajta technika
a XVIII. szazad végi francia és német regényirodalom stilisztikai paradig-
majava, mi tobb iskolat 1étrehozo jellegzetességévé valik. A Sterne regé-
nyeiben el6fordulé ,arabeszk”-formakat, Friedrich Schlegel parekbazis
vagy digressio** elnevezésekkel illeti. Mi tobb, Lucinda regényében az

40 Sterne, Laurence (1713-1768) angol realista regényiro.

41 Az arabeszk itt a fant4ziajatékos képeit jelenti, pontosabban a ,kitérésekben” gaz-
dag, humoros, ironikus regény kompoziciéjat.

42 Parecbasis — kitérés, az irds vagy a beszéd eszményi tartalmat gazdagitja, annak el-
lenére, hogy eltavolodik a téma alapvonalatél. Szinonimak: digressio, divagatio.

Digressio, egressio, excursus — hosszabb vagy rovidebb kitérést jelol6 eszményi-

a vers érthetdségét. Altaldban a kovetkezd esetekben alkalmazzak: 1. a hésok jel-
lemzésében; 2. a cselekmény kiegészitésében; 3. a zeneiség alatamasztésara.
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alapelbeszélés szubjektiv-humoros megszakitasai ennek a stilisztikai
moédszernek a gyakorlatba tiltetése. Az arabeszk ebben az esetben fanta-
ziaképeket jelol, pontosabban a humoros és ironikus kitérésekben gazdag
regény szerkezetét.

Az arabeszk ,szubjektiv-humoros megszakitottsaganak” eljarasmod-
ja strukturalis szempontbd6l nagyon hasonlit a zenei hoquetus ,tordelt
szerkesztésének” technikéjahoz. Itt is, ott is az értékek kisérd érzelmei-
nek metaforait 1étrehoz6 varatlan megszakitottsigok dominalnak, a rat
exotikus torzsagatél el egészen a szép intim jatékossagaig. A gro-
teszk—arabeszk kozti ingadozas a zenei stilusok torténetében is fellelhe-
t6. Az arabeszk lenyomataival akér Liszt zenéjében is talalkozunk. A Za-
randokévek sorozat Sposalizio (Eljegyzés) tételében a zenei elbeszélés
alapgondolataba egy csodalatos ,sajkadalt” iktat, mely az 4ltalanos intim-
lirai képet egy romantikus arnyalattobblettel gazdagitja. Nem véletlen,
hogy Debussy atgondolja és néven nevezi ezt az E-dar Arabeszk zongo-
radarabban. A dallam ludikus-nosztalgikus ereje ihletforras a jelenkor
szamara is. Ion Ivan Roncea harfamiivész, sajat hangszerére dolgozza at
a Debussy-darabot, Isao Tomita pedig a francia zeneszerzé mitveibdl
szintetizatorra alakitott Debussy-kdtetbe ikatatja bele.

A schlegeli romantikus groteszkre visszatérve, a romantikus gondolkodas
egy masik altaldnosan érvényes tiinetével taldlkozunk, a ,betegessel”. Ezt a
tipikus romantikus beteges érzékenységet egy harmas parhuzamos dsszeve-
tésben fejtegeti George Calinescu, a barokk—klasszikus-romantikus pszicho-
esztétikai jellemvonasok strukturalis-torténelmi polifénidjara hivatkozva
(Céalinescu 1965. 11-27.).

A groteszk latens stadiumbdl manifeszt stddiumba &tcsapasanak
tobbirdnyu sajatos becserkészése a jelenkor ellemzésmaédjanak jellegze-
tessége; a gondolat csirai viszont mar a romantikaban fellelheték. A to-
vabbiakban latni fogjuk, hogy a groteszk jatékos-ludikus objektivaldsan
keresztiill még a halél érzetének feldolgozasa is lehetséges. Lucinda cimi
regényének f6hdse igy nyilatkozik: ,Mert tgy véltem, mélyen bepillan-
tottam a természet rejtekolébe; éreztem, hogy minden 6rokkon él, s hogy
a halal is barati érzékcsalodas csupéan.”*®

A groteszk tobbiranyu latens sajatosséga sokkal jobban kifejezésre jut
Schlegel Guliverbdl kolcsonzott metaforajaban: ,,Van még egy kiilsé

Excursus, excursio — egy filozofikus, irodalmi vagy tudoményos alkotés része,
mely elkalandoz a diskurzus alapgondolatéatél, egy kiilon egészet alkotva, viszont
tovabbra is a mi egészének szerves része marad.

43 Schlegel, Friedrich Lucinda regénye 1798-ban jelent meg.
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okunk is, hogy kialakitsuk 6nmagunkban ezt a groteszk iranti érzéket, s
megtartsuk magunkat ilyes hangulatban. (...) Laputa,* kedves baradtném,
sehol a vilagon nem létezik, masrészt mindeniitt fellelhetd; csak a mi ké-
nytunktél-kedvinktél, fantazidnktdl fiigg, hogyan vélekedjiink, s maris a
kells kozepén vagyunk! Ha az ostobasag elér bizonyos magaslatot, aho-
gyan most, amikor minden élesebben kiiloniil, tobbnyire elérkezni latjuk,
hogy kiilszinre is hasonlatos lesz a balgasaghoz. Es a balgasag, a bolondé-
ria, be kell ismernie, a legkedvesebb, amit ember csak képzelhet, tulajdon-
képpen minden delektalé dolog végsé alapelve” (Schlegel 1980. 374.).

Még a romantizmus definicidja is a groteszk fantasztikus létezés-
modjabél indul ki: ,,On azért is korholta Jean Paul mtivészetét, mert az al-
lit6lag: elvetnival6an szentimentalis.

Adnék bér az istenek, hogy oly értelemben volna az, ahogyan én e
szot értem! S ahogyan, vélem, eredete és természete szerint e sz6t érteni
kell! Mert véleményem s nyelvhasznélatom szerint épp az romantikus,
ami valamely szentimentalis anyagot fantasztikus formaban abrazol”
(Schlegel 1980. 372-375.).

A mitivészetek viszont torténelmi-stilisztikai fejlédésiikben nem egy-
szerre és egyidében haladnak at ugyanazon a romantikus altaldnosita-
son; az érzelmi és fantasztikus akcentusok kiilonféle kovetkezményeket
vonnak maguk utén. , Tasso zeneibb, és Ariosto pittoreszksége bizonnyal
nem a legrosszabb fajtja. A festészet mar nem olyan fantasztikus t6bbé,
mint volt példaul a velencei iskola szdmos mesterénél, valamint ha sza-
bad hinnem érzéseimnek, Correggional is, s talan nemcsak Raffaello
arabeszkjeiben,* hajdanan, nagy korszakdban. A modern zene viszont,
ami az ember benne uralkod¢ erejét illeti, karakteréhez egészében annyi-
ra hii marad, hogy batran nevezném szentimentélis miivészetnek.

Mi is hat ez a szentimentalizmus? Az, ami megszd6lit benntinket, ahol
az érzés az uralkodd: méghozza nem valamely érzéki érzés, hanem a szel-
lemi. Mindezen rezdiiléseknek forrasa és lelke pedig a szerelem; a szeretet
szellemének kell a romantikus poézisben mindeniitt lathatatlan lathaté-
ként lebegnie; ez ennek a definiciénak az értelme” (Schlegel 1980. 376.).

44 Laputa: fantasztikus sziget, ahova Swift Gullivere harmadik ttja soran elvet4dik.
Az itteni szigetlakok furcsa lények: gondolataikba mélyedve, afféle filozéfiai
transzban siiketek és vakok masok kozlései irdnt (ilyenkor szolgaik zorgd borsok-
kal teli hélyagot csorgetnek uraik fiille mellett) és igy tovéabb.

45 Raffaello, di Giovanni Santi (1483-1520): itt emlitett ,,arabeszkjei” feltehetbleg a va-
tikani loggidk falan lathato, altala tervezett ,groteszk” freskddiszekre vonatkoznak.
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Az antik és a modern groteszket, a ludikus-jatékos szintjén 6sszeha-
sonlitva kidertil, hogy ugyanazon minden episztémé (ahogyan M.
Foucault mondand) sajatos gondolkodasmaédjat meghatarozé killonbsége-
ket abrazol. Schlegel igy vélekedik errél a problémardl: ,,Van még valami
a szentimentalizmus jelentéskorében, ami hatarozottan a romantikus
koltészet sajatos tendencidjara, az antikvitas koltészetétdl valo eltérésére
és szembenallasara utal. A romantikusban ugyanis nem veszik tekintet-
be a latszat és a valdsag ellentétét, jaték és komolysag killonbségét. Ez te-
hét a nagy eltérés. A régi koltészet mindvégig a mitolégiahoz kapcsolo-
dik, s6t éppenséggel keriili a tulajdonképpeni torténeti anyagot. A régi
tragédia kimondottan jaték, és azt a koltét, aki az egész népet komolyan
érintd igaz eseményt abrazolt, megbiintették! A romantikus poézis ezzel
szemben teljességgel torténeti alapokra épil, sokkal inkabb, mint hin-
nénk. Vegye az els6 szindarabot, amelyet lat, az elsé elbeszélést, amelyet
olvas: ha szellemes intrika van benne, bizonyos lehet feléle, hogy alapjat
igaz torténet képezi, barmennyire atformalva is. Boccaccio csupa igaz
torténetet ad eld, de més forrdsokat is emlithetnék, amelyekbél a roman-
tikus lelemények szarmaznak” (Schlegel 1980. 377.).

A groteszk elemzésének egy masik jelenkori elve a lényegcsere. A
tobbiranytuség elvének intuici6jahoz hasonléan ez utébbi analitikus
moédszert is méar a malt szazadban megelélegezték. Valé igaz, hogy eze-
ket az d4tmeneteket jelen esetben inkébb torténelmi és nem strukturalis
szempontbdl targyaljuk. ,Ha ilyen példak bukkannak el8, bizony kedvet
kapnék akar egy regényelmélethez is, mely a sz6 igaz értelméhez hiven
elméleti m1 lenne: a targy szellemi vizsgalata nyugodt, derts kedéllyel,
ahogyan az isteni képek jelentds jatékat illik szemlélni tinnepélyes 6rom-
mel. Ez a regényelmélet maga is regény lenne, mely fantasztikusan adna
vissza a fantdzia minden tonusat és a lovagvilag kdoszat még egyszer fel-
kavarna. Akkor a régi 1ények 4j alakokban élnének; akkor Dante szent ar-
nya kiemelkedne alvilagabdl, Laura ott jarna el6ttiink mennyeien, és
Shakespeare meghitt beszélgetésekbe meriilne Cervantesszel; — és akkor
Sancho is djra tréfalna Don Quijotéval.

Azok lennének csak igazi arabeszkek! S ezek, mint levelem bevezet6-
jében mondottam, a vallomasok mellett korunk egyetlen romantikus ter-
mészeti produktumai” (Schlegel 1980. 380.). A kor lényegcseréinek ked-
venc megnyilvanulasi forméja a vallomés. ,Féként az onvallomasok
valnak a naivitas ttjat jarva maguktdl mintegy arabeszkké, mivé is az em-
litett roménok legfeljebb végezetiil lehetnek, mar ha a cs6dbe jutott keres-
ked6emberek ismét pénzt s hitelt, a szegény éhenkdraszok enni falatkat
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kapnak, a szeretni vald csibészek becstiletesek lesznek, a megesett leanyok
meg ismét erényesek” (Schlegel 1980. 381.). Masfeldl, a XIX. szdzadi zené-
ben oly divatos varidciés modorra hivjuk fel a figyelmet. Megemlithetjiik
Brahmsnak Handel- vagy Haydn-témafeldolgozasait vagy a késébbiekben
Reger Mozart témainak feldolgozasat.

A tovabbiakban egy rovid analitikus parhuzamra hivjuk fel a figyel-
met, két hasonlé és mégis kiillonbozo regényrészletet fogunk 6sszevetni:
Schlegel Lucinda és Proust Az eltiint idé nyomdban regényekrdl van sz6.

Ime a Lucinda regényrészlet: Juliusz — Lucinddhoz:

»Az emberek, tetteik s szandékaik, valahanyszor csak visszagondol-
tam reajuk, hamusziirke alakokként &lltak el6ttem moccanatlan: dm ko-
ros-koriil szent maganyomban fény volt és csupa szin volt minden, élet és
szerelem friss, meleg lehelete lebbent ram, susogtatta és hajladoztatta a
buja liget agtengerét. Egyszerre lattam s élveztem mindent; az erGs zolde-
ket, a fehér szirmokat, az arany gyiimolcsoket. S igy jelent meg lelkem sze-
mének az egyetlen és 6rok Kedves, sok-sok alakban, hol gyermekleany-
ként, hol szerelme s ndiessége teljében virité asszonyként, majd
méltésagteli anyaként, karjan az elsészulott fiaval. Tavaszt 1élegeztem,
tisztan lattam magam koriil az 6rok ifjasagot, mosolyogva széltam: Ha ez
a vilag nem is minden vilagok legkiilonbike s leghasznosabbika, annyit
tudok azért, hogy a legszebb. S hogy igy érezzek s gondolkodjam, nem is
zavarhatott meg ebben semmi, se &ltalanos kétely, se magam félelme. Mert
agy véltem, mélyen bepillantottam a természet rejtekolébe; éreztem, hogy
minden 6rokkon él, s hogy a halal is barati érzékcsal6das csupan. Persze,
erre igy nem is igen gondoltam, legalédbbis a fogalmak taglalasa és bonco-
lasa nem vonzott kiilonosebben. Szivesen s elmeriilten foglalkoztam
azonban 6rom és fajdalom megannyi vegyiilésével s bonyolédasaval, hi-
szen ezekbdl kapjuk az élet fiszerét-sojat, innen szokken az érzés viraga,
a szellem kéje csaktgy, mint az érzékek boldogsaga” (Schlegel 1980. 384.).

A Proust-részlet kovetkezik: ,,Gyakran az ablakban, a »Nagyszall6«-
ban, reggel, mikor Frangoise széjjelhtizta a fiiggonyoket, amelyek eltakar-
tak a napfényt, vagy este, ha azt a percet vartam, mikor majd indulhatok
Saint-Loup-val, megtortént, hogy egy fényhatas révén a tenger egyik soté-
tebb részét tavoli partvidéknek néztem, vagy hogy 6rommel szemléltem
egy kék szin és folyékony savot, anélkiil, hogy tudtam volna, a tengerhez
tartozik-e vagy az éghez. Ertelmem persze hamarosan helyrehozta azt a
szakaddst, amelyet ez a benyomdsom sziintetett meg az elemek kozott. igy
tortént velem tobb izben Péarizsban, a szobamban is, ahol egész veszeke-
dést, majdnem zendiilést véltem hallani, mig aztan megtalaltam az okat —



2. A GROTESZK KATEGORIAJA 253

példaul egy kozelgé kocsi zajat — egy bizonyos larmaban, amelybdl akkor
ki is kiiszoboltem az éles és ziirzavaros sikoltasokat, j6llehet a fiilemmel
val6ban hallottam Gket, viszont az értelmem tudta, hogy kocsitél nem
szarmazhatnak. De Elstir egész mtivészete épp e ritka percekbdl keletke-
zett, amikor a természetet tigy latjuk, amint van, kolt6i médon. Egyik leg-
gyakoribb metaforaja épp e korotte heverd tengeri képeken az volt, hogy a
foldet a tengerrel Gsszevetve, megsziintetett kozottiik mindennemt va-
lasztévonalat. Epp ez a halkan s faradatlanul ismételt 6sszehasonlitas volt
az, amely egy-egy festményét oly erds és valtozatos egységtivé forrasztot-
ta, s ez a sokszor nem is latott, csak homalyosan érzett egység szerzett par
oly rajongo hivet Elstir mtivészetének” (Proust 1967. 424-425.).

A romantikus, groteszk, ludikus &ltalanositdsat panoramaszertien
szemlélve és Gsszevetve azt a jelenkori groteszkkel, arra a kovetkeztetés-
re jutunk, hogy ériasi killonbség valasztja el ket egyméstol, mar ami a
kiséré érzelmek beteljesiillésének szempontjat illeti. Az elsében igy ir:
Egyszerre lattam s élveztem mindent, a masodik vélasza pedig: Ertelmem
persze hamarosan helyrehozta azt a szakaddst, amelyet ez a benyoma-
som sziintetett meg az elemek kozott. Mindkét esetben a még fel nem
bomlott egészbdl indulunk ki. A romantizmusban az esztétikai tapaszta-
lat a részek megkiilonboztetésének élvezetében teljesedik be. A modern
miivészetben, de féleg az impresszionizmusban, az egész nosztalgidja
uralkodik. Mig a romantika oromét leli a részek felfedezésében, az imp-
resszionizmus siratja az elkiilonitést. A romantizmus a régi egész lanc-
szer( plaszticizalasaval hiperbolizal, az impresszionizmus az egész érde-
kében 6rkodik a részek felett.

A francia romantikus esztétikaban a groteszk méltatasai ismét viszony-
ban jelentkeznek. Hogyha a schlegeli groteszk az arabeszkhez vezetd palya-
jan a szép és a rat kozotti lényegcesere kontrasztjat teszi dinamikussa, Victor
Hugo esetében ugyanaz a dinamikussa tétel a fenséges és alantas szintjén
hiperbolizal6dik. Mindkét esetben a latens stadiumbdl a manifeszt stadi-
umba torténdé dtmenet ludikus-jatékos jellegére keriil a hangstly, annak el-
lenére, hogy az alkalmazott értékek nagy része a komikus és rat szférajaba
csoportosul. De nem hidnyoznak az antipdlus, a szép és fenséges, illetve tra-
gikus iranyaba helyezkedd ugrasok sem. Valo igaz, hogy ezek az ugrésok az
esztétikai erGtér ellentétes vagy szélsGséges értékeinek csoportositdsan ala-
pulnak és nem pedig az impulzust adé groteszk kezdetleges-latens stadiu-
manak kiillonféle megnyilvanulasain. Az elméletnek e fejezetével alig a je-
lenkori groteszk foglalkozik a ,lényegcsere” (Kayser 1957) elnevezés
cimszéjan. A tovabbiakban Victor Hugo Cromwell el6sz6jabdl idéziink. A
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szoban forgo részlet a Boileau és Winckelmann képviselte klasszicista esz-
tétika tanaival ellentétes gondolatokat tartalmaz.

,Ugy, hat utanzandonak vallod azt, ami rit, s a mtivészet egyik ele-
mének azt, ami groteszk! Mi lesz igy a béjjal? mi lesz a j6 izléssel? Nem
tudod, hogy a mtivészet hivatasa kijavitani a természetet? hogy a termé-
szetet meg kell nemesiteni? hogy valogatni kell? Esziikbe jutott valaha is
a régieknek miivé formalni a riitat és a groteszket? vegyitették-e valaha is
a komédiat a tragédiaval? Ott a régiek példaja uraim! és Arisztotelész! és
Boileau! és La Harpe... — Valéban!

Szilard érvek, kétségkiviil, és f6ként meghokkentéen Gjak. De nekiink
nem az a dolgunk, hogy valaszoljunk rajuk. Nem acsolunk itt semmiféle
szisztémat, Isten 6vjon a szisztémaktol. Egyszertien tényt allapitunk meg.
Torténészek vagyunk, nem kritikusok. Tetszik ez a tény? nem tetszik?
mindegy: van. — Folytassuk héat és prébaljuk megérteni, hogy a formaiban
oly sokrétd és valtozatos, alkotasait tekintve oly kimerithetetlen modern
géniusz, mely épp e bonyolultsagaban szoges ellentéte az antik szellem
egyforma egyszertiségének, a groteszk tipus meg a folséges tipus termé-
keny egyesiilésébdl sziiletik; és mutassuk meg, hogy ebbdl kiindulva kell
a kétféle irodalom gyokeres és valdsdgos killonbségét megallapitani. (...)
Az 1j koltészetben a fenséges képviseli a lelket keresztény erkolcs éltal
megtisztitott 4llapotaban, a groteszk viszont allati 1énytink szerepét jatsza.
Az elsé tipus megszabadult minden tisztatalansagtol, s ennek jut osztély-
részil minden, ami vonz6, minden béj és minden szépség; ebbdl sziletik
egy napon Julia, Desdemona, Ophélia. A masik magéra veszi mindazt,
ami nevetséges, gyarlo és rat. Az emberiség és a teremtés javainak felosz-
tasakor neki jutnak a szenvedélyek, a hibak és a btinok; 6 lesz buja, cst-
szO0méasz6, torkos, fosvény, pimasz, kotekedd, alszent; 6 lesz Jago és
Tartuffe, Basilio és Polonius, Harpagon és Bartholo, Falstaff, Scapin és
Figaro. A szépnek csak egyetlen tipusa van, a ratnak ezer. Mert a szépség,
emberileg szélva nem egyéb, mint a forma, szervezetiinkkel valé legben-
sGségesebb Osszhangjdban, legabszolatabb szimmetridjaban, legegysze-
riibb vonatkozasaban tekintve. Ezért mindig teljes, de hozzank hasonl6an
korlatozott egységet ad. Az viszont, amit rdtnak mondunk, csak egyik
részlete a nagy egységnek, melyet nem tudunk felfogni, és nem az ember-
rel all 6sszhangban, hanem az egész teremtéssel. Ezért mutat mindig Gj
meg Uj arcot, de sosem lehet teljes” (Hugo 1965. 225-226., 228-229.)
Victor Hugo problémfelvetése a francia esztétikatorténet altalanosan érvé-
nyes felfogasat titkrozi, melynek értelmében az esztétikai értékek legin-
kabb relativ-kontrasztalé6 médon feltételezik egymast, a német felvildgo-
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sulas és klasszicizmus, példaul Kant, elméleteiben talalhaté abszoltt és
onallé allapotaihoz képest. A két esztétikai néz6épont abban kiilonbozik,
hogy amig az els6 egyetlenegy értékpar, a szép-rit egzisztenciajabol kiin-
dulva az esztétikai értéket fokozza, addig a mésodik az esztétikai szféra ér-
tékrendszerének onéllé osszetevéi kozott disztingvél. A Victor Hugo-i gro-
teszk a rutat az alantas, a szépet a fenséges felé fokozza, Schlegel pedig az
arabeszk valtozatos sajatossagaiban disztingval, a humorostdl a szép vagy
fenséges, illetve fantasztikus felé stb.

Charles Baudelaire (1821-1867) A nevetés természetérdl és dltaldban
a képzémiivészetek komikumdarol*® esszéjében a groteszk romantikus
elméletével foglalkozik, melyet szervesen a nevetés fizionémiajahoz kap-
csol. Ebben a viszonyban a groteszk ludikus jellege kertiil el6térbe a komi-
kus objektivacidjaval egyetemben. A groteszk nevetséges megjelenésének
rajtatitésére Baudelaire a nevetés széles skalajat dolgozza ki, a gyermek ar-
tatlan nevetésétdl a feln6tt satani nevetéséig. Az egyidében relativnak és
abszolatnak kinyilvanitott komikus magaval a groteszkkel kertil 6sszeve-
tésre. Az Osszehasonlitas egzisztencidlis: ,miivészi szempontbdl a komi-
kus imitacié; a groteszk alkotas”. A megkulonboztetés alapjan a groteszk,
semmiféle mlvészi eszményités nélkiil a természet utdnzasa, mig a mui-
vészi eszményités a komikum relativ imitaciéjanak a sajatossaga: ,az em-
litett megkiilonboztetés segitségével akarom alahtizni, hogy a groteszk ne-
vetés az ember fels6bbrendtliségét érezteti a természet folott”, mig a
komikus nevetés, szubjektiv relativitisaban, embertarsaink irdnyaban ér-
zett fels6bbrendtiség gégjének kifejez6dése. Ez utébbi nevetés a satani jel-
z6 hordozédja, mint az ember 6nz6 természetének legtalalobb kifejezése.

2.3. A modern groteszk

Baudelaire-nek a groteszk megnyilvanulésarél sz6l6 nézetei egyrészt
a romantikus elméleteket viszik tovabb, masrészt viszont meghaladjak
ezeket. Mivel a groteszk immanencidjat a komikus szféréjaba helyezi, ro-
mantikus, de tovabb megy a modern elméletek irdnyaba, és megérzi a
groteszk immanencidjanak ludikus transzcendencijat. Itt az emlitett
esszé kovetkezd aforizmajara utalunk: ,,a bolcs félve nevet”. A miivészet-
kritikus Baudelaire a groteszk expresszionista szimbdolumok és hiperbo-
lak megitélésében is a modern aramlatok hajnaldnak koltéje marad,

46 A Présent foly6irat 1857. november 1-jei szaméban jelent meg a cikk, innen szar-
maznak a kovetkezd idézetek.
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kolteményeihez hasonléan a ,romléds viragait” sejtve meg benniik. Ez
utébbi oximoron a groteszk egy udjabb elvének értékeléséhez vezet, a
mas-lét és a 1ét lényegcseréjének dinamizmuséhoz.

Wolfgang Kayser a modern groteszk teoretikusa. A groteszkrél sz616
tanulményéban (Kayser 1957) a modern miivészet groteszkje és az elide-
genedés jelenségének expressziv viszonyabdl indul ki. Az elidegenedés
hegeli terminus, az ember humanizalt értékeinek elvesztését jelenti az 6t
kortlvevd kornyezet viszonyaban: kornyezetének objektivalt értékei j-
b6l kézombos, s6t ellenszenves dolgokka valnak. Eppen ezért a szoron-
gés objektivalhatatlan emoci6jaként kinyilvanitott félelem érzete nem a
halal felé iranyitott, hanem meg nem hatarozott médon az élet groteszk
valdsaga felé.

Az el6z6 korszakokban a groteszk a novény- és allatvilag birodalma-
b6l elérkezik az emberhez, azért, hogy a modern korban az ipari techni-
kat, az automatizalast ttizze ki céljaul. A szerves és a mechanikus egyve-
lege — a természet és a mas-természet — a jelenkor fenyegetd, groteszk
aranytalansidgat eredményezi: az ember alkotasai sajat gyilkosaiva véal-
hatnak. Gondoljunk csak a nuklearis energia kettés potenciéljara: az élet
forrasa vagy tomegolé fegyver. A mas-1ét és a 1ét ebben a groteszk 1ényeg-
cseréjében a mechanikus életre kel, az ember viszont elidegenedik, elve-
sziti lényegének értelmét. Eppen ezért a babok, az automatak és az ijedt
maszkfigurak a jelenkori groteszk gyakori motivumai. A groteszk szoron-
gasban az, ami emberi, az, ami human, ériltségnek ttinik.

2.4. A dirrrenmatti groteszk lényegcseréi

Ovidiustél Kafkaig, a népmesék vilagatél Bartokig, és még sorolhat-
nok az altaldnositas torténetének szamos erdvonalat, a metamorfézis, az
atvéaltozds gyakori mozzanat az esztétikai-mivészi alkotémezdében.
Diirrenmatt draméi azonban sajatos atvéltozésokra épiilnek: a latszat és
jelenség, a forma és tartalom, a kiilsé és belsé dialektikus atszovédésében
olyan metamorfézisok jonnek létre, amelyeket W. Kayser a modern gro-
teszk elemzése soran méltan nevez lényegcserének. A lényegcsere gro-
teszkje éppen az egymassal 0sszefiiggs vagy szemben all6 elemek mind-
ségi tulajdonségainak az atvaltozasara, helyesebben atvaltasara utal, arra
az esztétikai-mtivészi altaldnosit6 mozzanatra, amelyben A és B, X vagy Y
feladva sajat lényegiiket, viszonyparjaik mindségeiben tetszelegnek, és
forditva. Els6 latasra tgy ttinik, hogy a komikum sajatosan sarkositott je-
lenségével allunk szemben, hogy az esztétikai viszony ellentmondésos
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szerkezetében jelent meg, hogy a cseremindgségek fesziiltsége el6bb-ut6bb
elvezet a latszatok mogott meghtiz6do igazsag kiugratasdhoz, hogy a rossz
leleplezédik és a jo (talan) gy6z is. Ezt a latszatot tAmasztja ala a komikum
szocio-esztétikai tartalma is, amely az egyéni tévedés szilte idGszertit-
lenség rejtegetésén alapul. Mészaros Istvan a komikum dinamikus szerke-
zetét vizsgalva igy fogalmaz: ,Mi tehat a komikum? Az ésszertiség lat-
szataban fellép6 ésszertitlenség hirtelen atcsapésszert leleplezédése”
(Mészaros 1955. 83.).

Valéban, allithatjuk-e, hogy Dirrenmatt draméi — ahogyan 6 is kii-
lonben eléggé sokatmonddéan nevezi — komédiak, és egész életmiive a ko-
média hulldmhosszan fogant?

Akkor honnan minden szimpétidnk a tytuktenyészté6 Nagy Romulus
irant (akinek mindenkori alakit6jardl killonben ¢ maga irja utasitasaiban,
hogy vigyazzon a rendezd, ne nyerje meg csak fokozatosan kozonsége
tetszését [Diirrenmatt 1967. 87.]), és honnan a vigyazo szeretet a bolon-
dokhéazaba menekiilt fizikus, Mobius, a mindent 14t6 vak, a csalfa-csal6
szeret6 I, a koponyegét forgaté koldus, Akki, de még a halhatatlan-hal-
doklé Schwitter irdnt? Miért tiinnek dobbenetesen valésnak a hdsok, mi-
ért annyira parabolikusak torténeteik akkor is, mikor kiviilesnek minden
megszokotton, mindenen, ami tipikus? Persze éllithatnék, hogy a komi-
kum klasszikusan igazi héskoraban is talalunk szimpatikus figurakat a ko-
mikus konfliktus kell6s kozepén; ki ne gondolna szivesen vissza Svejk
sténykedéseire”, Ludas Matyi ,kalandjaira”, Figaro cselszovéseire stb.
Csak egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy nem 6k a konfliktus
leleplezésére véro ,hdsei”, hanem éppen 6k készitik eld a leleplezések at-
csapédsos mindségi ugrasait. Diirrenmattnél éppen forditva, a cselekményt
bonyolité hésok azok, akik a metamorfézis lényegcseréjét elszenvedik.
Igy a latszatok valsagga vélnak, a lényegek nem leleplezédnek, hanem
kicserélédnek... Be kell latnunk: valahol a komikum antimezéjében va-
gyunk. Ez az er6tér hasonlit a komikus konfliktus vilagahoz, de nem az.
Pedig épp oly frappans, mint a komikum vilaga; a felszabadulas (a hely-
zetkomikumok és a diirrenmatti szellemesség kivéltotta nevetés ritka pil-
lanataitol eltekintve) miért nyomaszt6 mégis? Talan a tragikum torvényei
kisértenek? Persze Diirrenmatt sem tagadja a tragikumot, hiszen ezéltal
egylttérzését tagadna meg az egész emberiséggel. , A tragikumot felsza-
mol6é béarmely torekvés — irja G. Liiceanu - a véges tudata lény
deszolidarizaci6jdnak egyik formajat jelenti sajat 1éthelyzetével, vagyis
annak a visszautasitasat, hogy az ember sajat életét, az emberiség sajat tor-
ténelmét élje” (Liiceanu 1975. 41.). Mégis, ha a tragikum belsé torvényei-
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re gondolunk, arra, hogy azok sziikségszertien feltételezik a preegzisztens
tévedést, azt, hogy a szabadsag pusztdn személyes otletként jelenjék meg,
hogy a bukasra itélt régi toretlen meggy6z&déssel higgyen létjogosultsaga-
ban, mint a meglévé vilagrend hordozéja — akkor vajmi nehéz lenne
preegzisztens tévedésnek mindsiteni (a koran jott 4j konfliktusait is bele-
értve) még a Brecht-iz( Pillanatkép egy bolygorélt, Az igéretet, a detektiv-
regény rekviemjét, avagy A bird és a héhér dialégusat. Es ha az életmti egé-
szére gondolunk, még inkabb érezziitk a tragikus konfliktus furcsa
idegenségét. Ugyanakkor esztétikai-befogadasi tény, hogy Diirrenmatt
csapdéi egyszerre hordoznak valamit a komikum és a tragikum reminisz-
cenciajabol is. Es mégsem tragikomikusak. Elég A fizikusok fesziiltségcst-
cséra emlékeztetniink: Mobius valéban gyilkol, hogy 6riiltsége latszatat
hitelesitse. Ez nem tragikomikum, ez a kétségbeesés antitragikuma. Tragi-
komikus pl. a pirandell6i hés, IV. Henrik dontése, aki Oriiltsége latszatat
felhasznalva gyilkol, és tragikomikuma, hogy most mér 6rokre véllalnia
kell ériiltsége latszatat, mig Mobius csak Oriiltsége latszatat megerdsitve
maradhatna bolond egy nemes cél érdekében, és ezért gyilkol is, és mikoz-
ben minden elvész, tovattinik a nemes cél is, mert mint bolondot is meg-
lopjék, felfedezését aruba bocsatjék...

Erezziik, végig késélnyi a kiilonbség csupan a diirrenmatti esztétikum
valdrje és a tragikum, illetve komikum ko6zott; drdmait mégsem avathatjuk
a sz6 klasszikus értelmében sem komédiava, sem tragédiava. Sét, tragiko-
médiava sem. Volna tehat egy negyedik dimenzi6 is, amelyben Dirrenmatt
alkot? Igen. A tovabbiakban megprébaljuk igazolni. Van a konfliktusoknak
egy negyedik esztétikai lényege, amelyet — tobbek kozott — Diirrenmatt is
sajat esztétikai eréterévé dolgoz ki. Ebben taldlja meg sajat lényegét.

Mi tehat a diirrenmatti alkotas igazi esztétikai lényege? A csere, a lénye-
gek cseréje, a mas-lét. Es ez a més-1ét onmagéban is 1ét: a groteszk vil4ga.

A groteszk konfliktusa éppen a tragikum és a komikum (illetve tragi-
komikum) forditott értékében, nem tévedésben, de a tévedés latszataban
all. Mig a tévedés a tragikumban vagy komikumban ilyen vagy olyan
(preegzisztens vagy személyi) valdsag, amely a latszatokon tdl bukassa
fokozodik, itt a tévedés csak latszat, az antimez6 strukttaraja: mig az ész-
szerliség mogott rejtézkodd ésszertitlenség éatcsapasosan (komikusan)
vagy bukésszerien (tragikusan) leleplezédik a fémezdben, addig az
antimez6 dinamikajat éppen forditva, az ésszertitlenség latszatabdl (még)
feltors ésszertiség mementdja hozza létre. Tehat Diirrenmatt nem az ész-
szertitlen abszurdot igenli, hanem ellenkezéleg, az abszurdnak tting vi-
lagban keresi a mentheté vagy megmentésre vard, érdemes ésszertit.
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Vizsgaljuk meg a lényegcserék tartalmi-formai finomsagait, a gro-
teszkléten innen és tal.

A groteszk létezési mddja a lényegcsere, a més-1ét. E mas-1ét levése
mint altalanosito erd athatja stilarisan, mitifajilag és szerkezetileg is az al-
kotast és persze magat az egész esztétikai mez6t. Ezeket az athatasokat
akér modellbe is rendezhetjiik: a viszony csereviszonnya vélik, és az egy-
kori munkamegosztas elidegenit szerepét idézve kisértetiesen hasonlit
az aru fetisizal6édasdhoz: Grré lesz a viszony egykori szerepléi felett. A vi-
szony csereberéje feloleli az esztétikai mez6é minden lényeges sarkat
(pontjat), illetve azok dialektikus szembenallasait: objektum-szubjektum,
ember és kornyezet, eszmény és valdsag, eszmény és affektivitas, illetve a
kozvetlenség—kozvetitettség—kozvetettség szintjén: latszat—valosdg, 1é-
nyeg-jelenség, minéség—mennyiség stb. Persze maga a csere is mozzana-
tokra bomlik: a kétféle (kicseréletlen és kicserélendd) 1ét ellentétezésére;
aztdn magara a lényegcserélés mozzanatara (ami torténhet robbanéasszert-
en, egyszerre vagy fokozatosan, lancreakciéban), majd a (ki)cserélt lénye-
gek verg6désére a mindenki szdméra mas-1étben... és megint szemben 4ll-
va mas mas-léttel, Gjrakezd4dik az egész, mikozben a szamos cezira
(kozbevetett végek) mindmegannyi tovabbgondolasra készteti a nézét
vagy olvasét. Mert a groteszk mint lappang6 esztétikai értékkategoria tjra
meg Ujra feltor, mutogatja magat, és mint az idealis fonékja az eszményi
labra allasat (jobban mondva: ldbra allitasat) kivantatja kozonségével,
amely egyben kozossége. Es ebben a végs6 soron eldre mutaté ingajarta-
ban az emberi 1ét torténetének vesszéfutasat érezziik meg, azt, ahogyan a
felismert 1ét mindig tovabb 1ép6 1ét a megismerésben, de egyben tGjabb lét-
té is valik, amely tGjabb megismeréskalandokra késztet... Az esztétikai
episztemé sem mas végsd fokon, mint az ontikum gnoszeoldgiai ismétlé-
se és atlépése: mint ismétlés megismerés, mint atlépés alkotas. Ezt az
episztémét dinamizélja Diirrenmatt torz tiikérben. A nagy Romulus cim-
szerepldje pl. fejlédésében nagy vargabettit ir le groteszk eréterében: me-
tamorf6zisa mar tény, 6 tytiktenyésztd (csaszar), tehat puhany, bohdc, s6t
aruld, ahogyan Roma fia, Aemelianus latja. De var még ra a lényegcserék
sora, ahogyan a kulminéaciés ponton megbukik mint csaszar, és amikor
bukott csdszari mingségében menetrendszertien meghalni késziil... nyug-
dijba kiildik, 6 pedig van annyira bolcs, hogy még ezt is elfogadja. Orck
mottdja: nem akarom zavarni a vildgtorténelmet, latszatra passzivitasat
igazolja, pedig nagyon is aktiv; ésszertien gy viszonyul Réma bukasahoz,
ahogy egyediil lehetséges: felosztja birodalmat. Persze érezziik a nagysag
mogott meghtizodé szitkségszertiséget is, azt, hogy Roma bukésa elkertl-
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hetetlen, 6 pedig az ésszertitlenség latszatdban mint tytktenyészt6 végki-
arusité a ztll6 Rémaban, az egyetlen ésszertit teszi, amit tehet: elhatarol-
ja magat az ésszertlitlenségtél. Kiilonben az abszurd ostromat vallalna,
hogy mint csaszar (és csak azért, mert csaszér) a pusztulasra itélt, a leja-
ratott régi bukasébol sajat tragédidjat jatssza meg... hidba. Persze groteszk
létében (amit a tragikus bukas helyett vallalt) van egy j6 adag cinizmus is.
De itt mar Diirrenmattrél kell beszélntink, és nem héseirél, hiszen pl. a
tragikus hés nem is tudhatja azt, hogy vesztébe rohan. Diirrenmatt azon-
ban tudassal vértezi fel Romulust, és ezzel felmenti esetleges tragikus tisz-
te al6l: Romulus bolcs, aki mas-létben (egy zullott csaszaréban) alkotéan
szemléli a teljes bukast, és az ésszertiség jegyében nem tesz és nem is te-
het mast, mint az érkezé tjat idvozli olyan fintorral, ami a jové Gjabb hi-
bait is tudatni véli; a maradni vagy tovabbfejlédni alternativéjat pl. igy fo-
galmazza meg: vagy ,egy kapitalis katasztréfa vagy egy katasztrofalis
kapitalizmus” (Dtirrenmatt 1967. 59.). A fintor: hogy mindkét létet — a
multat is, a jovét is — eldre is, utélag is leleplezi. A nagy Romulus egyben
arra is ravilagit, hogy Dturrenmatt groteszk modelljében mindig olyan cse-
lekményeket, hésoket, egyszoval olyan torténelmi id6t vagy tarsadalmi
helyzetet épit be, amelyek eleve kritikusak, tele krizissel és ellentmondas-
sal, és sokszor hidraként magat a groteszk lappangd mas-1étét szolitjak
életre. Miért? Az ésszertliség tetemrehivasaért. Diirrenmatt torz tiikre elle-
nére is hiszi, hogy a vilagtorténelem vagy a tarsadalom még abszurd és
legkritikusabb pillanataiban is utoléri — a memento jegyében — és menti a
mar annyiszor halélra {télt és tronfosztott értelmet.

Az ésszertitlenség latszatabdl kivalé ész mas-1étében a még ésszertit-
lenné nem valt létet azonban komolyan veszi. Ez a groteszk visszacsato-
16 funkcidja: mar a tragikus sorsti Rigoletto is féltve drizte lednyat. A gro-
teszk létre érdemestilt Romulus talmi csaszarsdgaval szemben szintén
lednyat, Reat és sajat apasagéat s még inkébb a kiméletlen csata és gonosz
fogsag kalvariajat megjart Aemilianust, lanya vélegényét veszi komolyan.
Ezen a ponton érhetjiik tetten a neszezé groteszket bnmagaban: a mas-1ét
és méssa-lettség cumulus dialektikdja ez a még és a mdr kozott... a még
— 6, és a mér — nem 6 (illetve én) kozott. Romulus igazi groteszkje akkor
deriil ki, mikor mindent elsopréen és mindenkit meggy6zéen 6nmagat
Réma birajava proklamalja. Ime széparbaja a csaszarnéval, ki a valés, de
ésszertitlen létet képviseli:

SJJulia: Megtévesztettél.
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Romulus: Te tévesztetted meg tnmagadat. Feltételezted, hogy meg-
szallottja vagyok a hatalomnak, akarcsak te. Szamité voltal, csak éppen
hiba cstiszott a szamitasodba.

Julia: De a te szamitasod bevélt.

Romulus: Romanak vége.

Julia: Roma aruléja vagy!

Romulus: Nem. En Réma biraja vagyok.” (Diirrenmatt 1967. 57-58.)

A durrenmatti groteszk modellje a kiils6-belsé 1ényegcsere dialektika-
jat legélesebben talan az Angyal szdllt le Babilonban c. ,komédiajaban” ér-
zékelteti. Itt a 1ényegcsere e dialektika tildeterminalasa: a kiilsé bels6vé
valik, és megforditva, és mégis minden marad a régiben. Mert a koldus-
kuls6t valtott kiraly Nebukadnécar ugyan sajat lényegét nem adja fel,
Kerubbi, az égi lanyka mégis a koldust szereti meg benne. Es forditva: a
kiraly, udvara, s6t a nép hiaba szereti bolondulasig az égi kiildottet, sajat
foldi gazdagsagukrdl képtelenek lemondani érte. Csak Akki, a koldus ka-
méleonfejlédése szimpatikus — mert 6 az ész kiildotte, ki minden meta-
morfézisa ellenére is megmarad egyediil igaz embernek — persze groteszk
létében —, de éppen ez a léte az igazi, mert koriilotte a valés 1ét mar csak
a latszat rendje: igazi kosztiimos groteszk, ahol a normaélis kiills6 mér az
eszét vesztett belsd valsagat takarja. Akki ugyanakkor koldus létére a mu-
vészetek egyetlen istdpoldja, és 6 tdvozik Kerubbival egy jelképes mas-1ét
jovéGijébe is. Keserti metamorfézis ez, amely azonban visszavalthatatlansa-
gaban is tavol esik a mesebeli Gélyakalifa, a Mark Twain-i Koldus és ki-
ralyfi visszavalto-megbocsaté groteszkjétél; mert valahol azon a hullam-
hosszon fogant, amelyen Bartok zenéje kozvetiti a torz kritikajat A fabol
faragott kirdlyfitél a Cantata profandig, de tigy, hogy inkabb ez utébbi st-
lyos mondanivalé6javal rezonal (Angi 1975. 15-25.).

Az oreg hélgy latogatdsa tobb szempontbdl is paradigma a groteszk
dirrenmatti bemutataséara. Elszor is itt a groteszk az 6- és a mas-lét in-
gajaratat minden mozzanataban hordozza (ellentétezés, atcsapas, elide-
genitett idegen lényegek vergédése), és masodszor, ebbél eredden, illetve
ezeknek a groteszk fazisoknak eléfeltételeként bejatszo (itt tragikus em-
l1ék(i) mozzanatok igazoljak azt az esztétikai tényt, miszerint a torz més-
létként mint eltorzulds jelenik meg, és mint ilyen az igazi érzések
antivalérjét hordozza. Igy az oreg holgy és Il kerékbe tort ifjikori szerel-
me mar-mar heroikusan a koran jott Gj bukasat sejteti: mintha Romeo és
Jalia konfliktusat idézné. De Ill akkori, taldn meggondolatlanul elkéve-
tett, de mindenképpen alnok aruldasa megsziintet minden tragikus pers-
pektivat: nemcsak nem meri vallalni baratnéje szerelmét, de gyermekiik-
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kel egytitt a torvény kezére jatssza, és nyomorba juttatja 6ket, mig 6 tgy-
mond szerencsésen nésiil. Ebbdl a siiketiil csattand konfliktusbdl mint
Gstorténetbdl bontakozik ki a darab cselekményének igazi groteszkje — a
masodik réteg — minden mozzanatdban: az oreg holgy valtoztathatatlan
Gj-1étében, mint multimillidrdos, szegény ifjisaganak boldogsagat, az 6-
l1étét mar vissza nem kaphatja, de a maga modjan igazsagot tesz, bosszu-
ja volt szerelme sorsan teljesedik be: halalra itéli. Es I11 halalos itéletét a
gyilkolasba hajszolt egykoron kozos kozosségiik hajtja végre. Persze itt a
groteszk rétegszerkezet nagyon bonyolult, mert a diisgazdaggé vélt Claire
szandékosan elszegényiti egykori konyortelen birait, Gellen egész népét,
és most gazdaggd, de egyben végteleniil szerencsétlenné teszi 6ket, bele-
értve Ill feleségét és gyerekeit is, akik szintén gazdagodnak (kolcsonbdl)
a beigért béség reményében, és a feltételt cinkosan-remegve teljesitik:
megolik I11t. A groteszk tettek és motivaciok egész sora kovetkezik: a tor-
nasz gyilkol, a nép leplezi a gyilkossagot, a tanar megideologizélja, az or-
vos szivrohamot konstatél stb. De a harmadik groteszk réteg sem kevés-
bé bonyolult: a més-létben vergéddk torz helyzetei; gondoljunk csak a
régi emlékeket felidézé Il és Claire groteszk idilljére (mit maga
Diirrenmatt is nehéz, kinos problémanak tart a szinpad szamaéra [Diirren-
matt 1967. 283.]) egészen a beteljesedett bosszi utdni mozzanatig, ami-
kor a kasztraltak (egykori hamis tantk) vihogé kiséretében tavozik Claire
11 koporséjaval, hogy valahol egy elképzelhetetlentil mas mas-létben
szerelme z4logaként 6rok nyugalomra helyezze. Es a rétegek 4thallasai!
Az emlitett Romed és Julia-konfliktus mellett ott taldlja a magyar olvasé
pl. Karinthy fogalmazasaban a nagy paradoxont, a Krisztus vagy
Barrabdst a kulminaciés ponton: Pilatus kérdésére — kit engedjen szaba-
dulni, és kit feszitsen keresztre — egyénileg mindenki Barrabast itéli el, és
a kozos nagy kialtas mégis Krisztust kovetelte a keresztre... Maga
Diirrenmatt irja az Angyal szallt le Babilonba cimt miivével kapcsolato-
san, hogy egy utébb hozzakomponélandé részben Babel tornyat ugyan
senki sem akarja felépiteni, a torony mégis elkésziil (Diirrenmatt 1967.
183.). Ugyanigy itt: Gellen egyetlen polgara sem o6hajtja egyénileg elve-
szejteni Illt, és mégis kozos akaratukat hajtja végre a hohérra véltozott,
mar-mar démonikus tornasz.

Végiil az ésszertitlenség-ésszertiség alternativai itt is élesen groteszk
megoldast talalnak. Félelmetes Claire bosszuja; Ill lassan felmagasodik az
aldozat nagysagahoz, és mindebben egy orokre elvesztett Gszinte érzés le-
gitimitasdnak az igazolasat érezziik, azt, hogy amit Ill ifjakoraban tett, csak
latszatra volt (kicsinyesen, sajat szamara) ésszer(; valéjaban az elidegene-
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dett viszonyok haléjaba fojtotta az emberi érzések legszebbikét, a szerete-
tet, a szerelmet. A mii végsé fokon a szdmiizott érzelem groteszk apoldgia-
ja, amely gy6zedelmeskedik a latszatokra berendezkedett, nagyon is toré-
keny intézményesitett ,szeretet” romjain, az elidegenedett csalad és
elidegenitett kozosségek ttvesztéi kozott. Persze a diirrenmatti cinikus fin-
tor elrejti ennek az igazsadgnak is a kozvetlen kipattanésat, ehelyett egy re-
ciprok fesziiltséggel allit szembe: most, mikor Ill és Claire szdméra minden
adott a boldogsag eléréséhez, ifjisaguk mar orokre tovatiint, marad tehat a
bosszi az ifjisagért. Mert ontikailag az ésszertitlenség latszatdban meght-
z6d6 ésszertiség még ha felszinre tor is, csak groteszkiil teheti azt: dominal
a val6sag kusza létén, de uralma talmi, fanyar, fintorgo, és arra szoritkozik,
hogy a valésag krizises dllapota ellenére is visszavaltson vagy -pillantson a
létbe, vagy hogy mogotte a létet fel lehessen villantani. Diirrenmatt ,,opti-
mizmusa” is ebben meriil ki: Nem jut el ugyan az abszurdig, pontosabban
soha sem hirdeti az abszurd gy6zelmét, sohasem akar lemondani a
raciorél, nem hiszi el, hogy az ember orokre elvesztette vagy elveszitheti
sajat értelmét, és hite szerint az abszurd felé vagtato ésszertitlenséget sem
fogadja el tobbnek tavlatinal, bar intervencidja sem tobb, mint felfedezni
és felfedeztetni ebben a zakatol6 rohanédsban a veszendé-lelancolt ésszert-
séget. Errdl ars poetica-szertien igy fogalmaz: ,Az ilyen torténet, bar gro-
teszk, mégsem abszurd (azaz nem ésszertitlen)” (Diirrenmatt 1967. 394.).
Es mégis a szandék és kovetkezmény dialektikajaban tgy ttinik, Diirren-
matt eszméi is mar-mar lényeget cserélnek: abszurdellenes irasai potenci-
alisan mintha hordoznédk az abszurd perspektivait, mert az ésszerd, ha
meg is menekiil, tavol all att6l, hogy gy6zzon is, az ésszerli csak megvan
(még), és a belé vetett hit is torz titkkorbe pillant.

Hit az ésszertiségben — torz tikorben: A vak, a legy6zhetetlen. A gro-
teszkbe val6 bele nem nyugvas csak a groteszk mas-1étébél kovetkezhe-
tik — mert az a 1ét nem az igazi, nem az igazsag, nem a val6sag, pontosab-
ban nem az eszményi léte, még akkor sem, ha a lét hése ,nagy”, mint
Romulus, a vak herceg, az o6reg holgy, a fizikus és a tobbiek.

A vak herceg léte azért groteszk mas-lét, mert a vaksag lényegét a 1a-
taséval cseréli fel: vak, aki lat; az igazsagot a hit lényegével cseréli fel, és
ezaltal transzcendens létbe emelkedik a cselekmény: az igazsag és a hit
cserelényegébe. Mert a hit és az igazsag itt inkompatibilis 1ényegekként
szembesiilnek; mint az igazsagba vetett hit, vagy mint a hit abszurd igaz-
séga cserélédnek at a vagy-vagy alternativaiba: vagy hisz, és megkapja a
nem kért igazsagot, és akkor tud, nem lat, de amit tud, nem is akarja lt-
ni. A csereviszaly megoldasa, a laté vak gyézelme a kegyetlen igazség fe-
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lett, amelynek a hordozdja a halal angyala (a kalandor) dith6sen tovabb-
all. E groteszk—transzcendens lényegcsere rejtett paradoxona, hogy valé-
jdban mar rég legy$zott hés a vak herceg; birodalma elveszett, elpusztult,
6 azonban nem tudja, mert nem latja, szamara tehat minden olyan dia-
dalmasan él6-viragzo, ahogyan azt kornyezete elhiteti vele; és a hit ab-
szolut régidkba emelkedik: mikor a halal angyalanak szerepét jatszo
olasz kébor lovag e hit piedesztaljat probalja megingatni, mégis a herceg
a gy6z4... Itt a hit abszolttumaba menekiilt ésszertiség 1ili szomort torat
az ésszertitlenség tobzodo jegyét magara véllalt larmas-zallott valoséag fe-
lett, a groteszk lényegcserés létezési mddja itt is nyilvanvalé: a vak le-
gy6zhetetlen, mert méar mikor vakké lett, mindent elvesztett, még egyszer
elvenni téle csak abrandval6sagat lehetne. Ez mar a hit abszurdumanak
groteszk cselekménykeretét sziili: Diirrenmatt Ggy flizi az eseménysort,
hogy a szerencsétlen vak herceget provokaltatja: mindent leleplez elétte,
s6t maradék valdsagat (pl. ztllott vagy meghasonlott gyermekeit) is elve-
szi t6le, azonban — és itt a hit jelmezébe bujtatott ész (szomort) gy6zel-
me - hitét nem tudjak elvenni téle. A gy6zelem vak hitében vakon-latva
éli tovabb tovatiint életét... Es tjra a reciprok értékek hinarjaba csalta ol-
vasoit Durrenmatt, mert ezt a groteszk allapotot végsé fokon a negativitas
apoteodzisaban térja elénk, és a negativitas er6hullamaibol dobja felszin-
re az ésszerliség szomoru val6sagat, a megingathatatlannak ttiné vak her-
ceg alakjaban. Mert ki is ez a mindenétél megfosztott uralkodo, aki még
a nonvaldéroket, elbitangolt gyermekeit is csak elpusztulva-elpusztitva
latja viszont? ... A bolcs ész groteszk szimbdéluma 6: vildgtalan herceg, a
bolcs. De alapok hijan egyetlen reciprok értéke a meggyalazast kiéllt hi-
te-bolcsessége sulytalansagba jutott bolcsességgé-hitté vonédik el, egy
id6tlen ataraxia vagyat példazza redlis térhidnyban mint vakuumon fe-
szl6 transzcendens a vigyorgd groteszk atcsapasos ellenpdlusan.
Diirrenmatt nem allja meg azonban, hogy a hit apoteézisat, amit itt a tra-
gikum iranyaba vezérelt, be ne mutassa a komikum tavlataiban is. Erre a
vigyorgoé groteszkre igen j6 példa, A meteor. F6hése az abszolut értékek
latszataval teleaggatott Schwitter, maga a lemondas szimbéluma: halni
akar, és éppen ezért életben marad. A 1ényegcsere minden frappirozé ere-
je ellenére is dobbenetes: valamennyi elsirat6ja meghal korulotte, 6 pe-
dig éli 4lland6 haldoklasat. O tehat nem-hitében él, illetve hinni szeret-
né, hogy végre meghal, de nem sikeriil. A két groteszk (A vak, A meteor)
az esztétikai mez6 kolcsonos értékeinek két legtavolabbi és mégis nagy
fesziiltséget kelt6 antiesztétikai valdrjét hordozza: a vak antitragikusan,
élethitében éli elvesztett életét, A meteor hése antikomikusan, halalvara-
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séban, hitére racafolva életben marad. Tehét: az eszmény és a valoséag al-
ternativai tobb izben is eredeti lényegiikbdl kifordulva jelennek meg
Diurrenmatt szdmara az ésszertitlenség latszata és az ésszertiség valdsaga-
nak egymasba valtasara, hol az antitragikum, hol az antikomikum végvi-
dékein, hogy aztan a groteszk—transzcendens frazisok frappirozo lancre-
akcioiban olyan dramakka novekedjenek, melyeket szerzéjiik nem
minden irénia nélkil nevez komédidknak.

Persze Diirrenmatt helyet enged a véllalasnak is. A dontés jogan az
ész érvényesiti akaratat. De a humanus szandéku dontés is belekeveredik
az elidegenedés kozvetettségébdl fonddott groteszk haléjaba. Mint A
fizikusokban pl.: Mobius mindent felfedezett, ami a fizika eldoradéjat
jelenthetné: a gravitacié problémajat, az elemi részecskék egységes rend-
szerét, a térelméletet és ,a minden lehetséges felfedezések rendszerét”
(Dirrenmatt 1967. 333.). De fél e mindeneken tiltdl, attol hogy a vilaghor-
derejl felfedezésének bevetésével valaszit elé keriilhet az emberiség: az
oroklét vagy a végleges pusztulas alternativai elé. A megoldas esélyeit
nem bizza az emberiségre, inkabb vallalja az 6rok homalyt. De igy vélla-
lasa fonakjara fordul, dontése reciprok dontés lesz. A tronfosztott jozan
észt sorsa a bolondokhézaba szamfizi. Es ez véllalas: az ésszertitlen vilag-
ban az Esz véllalja az észnélkiiliséget, az Griiltség latszatat. De hiaba, még
nyomoru Oriltségét is kijatsszak, és Mobius titkos felfedezéseit ellopjak.
A vissszatekintd torz titkkor azonban ambivalens képet vetit a tovabbgon-
dolkodas utjaba. Mert egyarant tény, hogy a megalkuvas aran tett vallalas
hidbavalé, de tény az is, hogy dridsi mementoereje van a fizikus sorsanak.
Mintha Ehrenburg (Emlékezzetek!) vagy Thomas Mann (Eurdpa, vigydzz!)
sorshordozo kialtasait hallanék vissza az atomkor idejére athangszerelve.

Dirrenmatt lényegcseréinek struktarajat bonyolitja a sokrétti megmo-
dolés: a hésok, a cselekmény és a szituacio szerkezeti tombjei realis tér-
id6 dimenzibit atvagjak: a mult beépiil a jelenbe, a jelen elére éli a jové
perspektivajat, a van tehat nemcsak 6 maga, hanem mdsa is; a cselek-
mény dnmagan innen és til az emberiség torténetének levalaszthatatlan
szimbélumava emelkedik. A jelkép legtobbszor figyelmeztetéen elfogad-
hatatlan: sajat maga helyett kolcsonos értékét kinalja. Ezért maga a
groteszk helyzet is majdnem mindig diakron vibralas: egyik mozzanat 6n-
magaban a groteszk, a masik még az, a harmadik mar az..., de ugyanak-
kor mindegyik kicsit az, kicsit még az és féleg mdr az stb. Igy lancreakci-
6ban a groteszk lappangas trra valik, a groteszk settenkedése allandé
jelenlétté terebélyesedik: a jelen tér-idéjében nyilé ki és be utak ingajara-
tai a valdsagos 1ét latszatéletét szallitjak, ami ijesztéen egy realis vilag el-
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torzult lehetdségeivel frappirozza az esztétikai befogadas élményét.
Diirrenmatt a lényegcserék ilyenfajta tildeterminéltsagét a detektivregény
mufajdban mutatja be legmeggy6zébben; akkor, amikor tulajdonképpen
anti-detektivregényt ir, mint pl. A biré és a héhér. Itt a sajatos diirrenmatti
helyzet megteremtésére a fécselekmény — a rejtett alku Bérlach, a komisz-
szar és a kalandor Gastmann kozott — a j6 és a rossz, a biintetés és a b-
nozés polarizacidja hatterévé tavolodik, amelybdl a mellékcselekmény
lassan alalpszituaciova béviil: a detektivgyilkos Tschanz biintetése, hogy
akarva-akaratlan a rossz, a blin6z6 Gastmann hohérava lesz, de
Barlachnak, a gy6zelmes birénak a perspektivéja, amely zarja a cselek-
ménylancot szintén groteszkhirdetd, halalos betegsége kimenetelének az
operacio esetleg még egy év haladékot enged meg... A mult—jelen—jové
darrenmatti ingajérataban latszatra két hés kiizd egymassal: a j6 és a rossz
hordozéja. De 6sszecsapésaikbol fokozatosan kidertil, hogy a j6 és a rossz
latszata tulajdonképpen a kolcsonosen feltételezett cserelényegek valdsa-
gét fedi: nem létezhetnek egymas nélkiil. Onmagukban véve csak latszat-
ra, in absoluto tokéletesek: Gastmann, a rossz, ,,példasan” teljesiti fogadal-
mat, gonosz tettet gonosz tettre halmoz, mar-mar 6 a tokéletesség, hiszen
precizen szavanak allt, mesterien blindz, és precizen elkertili a leleplez-
hetéség minden buktatéjat; a jo is csak tgy tokéletes, hogy vaskovetkeze-
tességgel kiizd ellentéte, a rossz megbuktatasaért. A két 1ényeg konfronta-
ci6ja tetteik virtuozitdsaban vélik a mas-mas cseréjévé: a jo is éppoly
fondorlatos, mint a rossz, és a rossz is éppoly tokéletesen rossz, mint a jo.
Meég a biintik is kozos. Bérlach a fausti 1ét antimez6jében igy fogalmaz a
végkifejlet el6tt: ,A jatszmankat nem hagyhatjuk abba. Te, Gastmann,
azon a torokorszégi éjszakan btinbe estél, mert felajanlottad ezt a fogadast,
én pedig, mert elfogadtam” (Diirrenmatt 1969. 90-91.). Persze a lényegek
latszatcseréjében az ésszerti és ésszertitlen ellentétezései lappanganak, és
egyben hordozzak a nagy kritikai athallast is: 6k is olyan rosszak, mint vi-
laguk, amelyben élnek, és a jo életcélja a rossz nélkiil nem is életcél, csak
annak megdontésében mindsiil, buktatasa utan — jelképes befejezés — 6 is
elpusztul... Diirrenmatt cselekményalkoté bravirjaiban nem véletleniil
valasztja a cselekményt pergeté miifajok legtipikusabbjait, a komédiat és
a detektivregényt, s benniik is a mtifaj sérthet6 pontjara épit, visszajara
forditja a komédia struktardjat, tildeterminalja a detektivregényt. Hiszen
ez utébbiban a fesziltségkeltés televénye az ellentétparok rejtett kozossé-
ge: a kibererek és a btin6z6k pokoljaré kozossége; kifejezésmaodjuk azono-
sul (gondoljunk Maigret vagy Kojak stilusara, mikor btinoseiket faggatjak),
és mar tovattinik a ki mit képvisel eredeti alternativaja, mert bar céljaik
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nyilvanvaldéan ellentétesek, eszkozeikben hasonlékké véalnak, pl. a rend-
érgyilkossag és a renddri kegyetlenség alternativaiban odaig menden,
hogy nem is egyszer (és Diirrenmatt is ezt a kifejletet valasztja) maga a
renddr gyilkossa valik — itt Tschanz tehetetlenségében és féltékenységé-
ben rivalisat, Schmiedet teszi el 1ab aldl. Igy itt is, mint altalaban a
diirrenmatti kérdésfeltevések messze meghaladjak a mtfaji keretek kon-
vencidit, és az el nem intézett tdrsadalmi, erkolcsi kérdések f6lott gondol-
koztatjak el az olvasét. Talan a legkifejez6bb mozzanat itt Tschanz elitél-
tetése (utolsd) vacsora kozben, mikor is fogvacogva veszi tudomasul: a
biré Barlach nemcsak Gastmann, de 4ltaldban a rossz biraja, igy folotte is
itéletet mondo birg, és 6, a gyava baratgyilkos végig eszkoz volt a j6 kezé-
ben, és hohéri munkara kényszeriilt: a mellékcselekmény szereplgje zar-
ja a f6cselekmény miultbeli alkujat; egy revolverharcban Tschanz leteriti a
menekiilni akaré rosszat, Gastmannt. Tschanz btinhédése groteszk btin-
hédés: ,,j6” illetve a j6 hordozéjava lett.

Az ésszerliség—€sszertitlenség ingajarataban még az értelem csédje is
mementderejii Diirrenmattnal: gyaszolja — persze a maga médjan — az ér-
telem felszamolasat. Mert Diirrenmatt olyan groteszk helyzeteket is te-
remt, amelyek modelljét végérvényesen lényegcserék lancreakciojaban,
az egyik pélus iranyédba kisiklatja; a cél visszavonhatatlanul eszkozzé
degradéalédik, és minden tovébbi nélkiil stulytalansagi allapotba jut. Ezt
abrazolja pl. Az igéretben, a bliniigyi regény rekviemjében. A téma, a kéj-
gyilkos keresése az ellentétek harcdban az egyik — és szomord, a pozitiv
— oldal likvidalasahoz vezet. A gyilkos megtalalasaért és felszamolasaért
folytatott harc (cél) a totalis keresésben (eszkoz) végiil is értelmetlenné
véalik: mert kozben a gyilkos véletlentil elpusztult, de a keresés mégis
tart. Ujabb jelképe ez torz titkrben a szomort mementénak: nem szabad
(lehet) lemondani a rossz megsziintetésérél; a cselekmény egyoldaltiva
fokozasabdl kibuggyandé groteszk zajlasa mar-méar val6s masat mossa ki a
mondanival6 reciprok torténetébdl, az igazit, a szornyt valdst, ami még
pusztulasa utan is kisért. A keresésre életét aldozo detektiv groteszk figu-
raja igy mar-mar tragikus sorstiva né: szinte balladaba illéen belezavaro-
dik a mar megtalélhatatlan 6riilt ellenfél keresésébe. A 1ényegcsere fata-
lisan tobbréti: a kéjgyilkos driilete kétértékii, mert mas-léte ellenére is
tudja btinét, rejtegetve késziti el6 dldozatait megejtésiikre, a detektiv be-
lezavarodasa is ambivalens, a gyermekgyilkos elfogaséra a legkockazato-
sabb mdédon 4llit csapdét, gyermeket dob csalétkiil, majd a hidbavalé ke-
resésében elziillik. Es mikor a térténet végét, a kéjgyilkos pusztuldsat
tudomésara hozzék, méar kozombosen érinti, fasultan végzi mindennapi
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munkajat mint benzinkutas a tovabb keres6 detektiv egyik rejtett szere-
pében. A dirrenmatti fintor itt sem hianyzik. Az ésszertiség fel6rlédésé-
vel pdrhuzamosan magat a miifaji struktarat is felszamolja. Joggal irja al-
cimként: A detektivregény rekviemje; mert éppen a szerkezet éltetd
elemét, a fondorlatos cselekménysort és annak létjogosultsagat kérdgje-
lezi meg: minden cselvetés, tovabbi keresés foloslegessé, ésszertitlenné
valik. A mifaj felszamoléasa is jelképes, mert benne a modell 6nfelszdmo-
lasét irja meg, és a groteszk ellenstrukturajat hozza létre. Kétszeres taga-
das ez, a més-lét tovabbtagadasa: a 1ényegcserében a csere valik lényeg-
gé, a tulajdonképpeni lényeg kihull, a groteszk szerkezet meginog és a
viszonyok viszonyaban elerétlenedik. A viszonyitas fontosabb lesz a vi-
szony tényez6inél... Es a dirrenmatti dbrazolés sajatja, hogy éppen azal-
tal né a kép a valdsag folé, a jelkép a mondanival6 f6lé... Boldogtalan vi-
lagédban kiizdi harcat az ész az ésszertitlenséggel a boldogsagért.

Es folytathatnok a groteszk modell szinevaltozasainak elemzését to-
vabb is. Hiszen Diirrenmatt odaig megy, hogy két teljesen kitiriilt 1ényeg
konfrontaci6jat idézi meg Strindberg nyoman, a szeretet hidnyéban, de a
szeretet égisze alatt egyiitt é16 hazaspar maganyosan kozos szenvedésé-
ben. Itt mér a kitrtlt 1ényegek cseréje zajlik. Visszhang nélkiili kongés-
ban az Ur trességre cserélédik, még az esztétikum antistruktiréja is ki-
ariilt, a vigyorgé groteszk vakuumban fesziilé transzcendensbe csap at
(Angi 1975. 120-121.).

Szomor ,komédiak” Dirrenmatt irdsai, csak szeretné, hogy vidamak
legyenek, paradoxona a jatékos ragaszkodas a nevetéshez, melynek vi-
damsagarol mégis lemond; igaz, a szomortsagot gyalazza, de ez még nem
vezet el a sirds tagadasdhoz, sir6-nevetd kétlétében a groteszk lappang, az
elvesztett értékek banatan vigyorog — és nevetése hatborzongaté.

A diirrenmatti esztétikum értékeit vizsgalva lattuk, hogy ezek a tragi-
kum és a komikum hétterében lappanganak, de felszinre torésiikkor sem
jellemzi ket a tulajdonképpeni tragikum vagy a tulajdonképpeni komi-
kum kibontakozésa, ugyanakkor a tragikomikumba sem oldédnak fel: a
diirrenmatti értékek jellegzetes létezési modja a groteszk mas-létben vald
létezés, a levés szamtalan modulacidja. A lényeg és jelenség dialektikéja-
ban vizsgalva a hasonl6sagokat és kiilonbségeket ezek kozott az értékkate-
goridk kozott, kideriil, hogy a tévedés és a bizonyossag az ésszertitlenség
és az ésszerliség, a latszat és a rejt6zkodd valosag viszonyaban a groteszk
mas-léte merGben eltérd esztétikai-etikai kimenetelekhez vezet, mint a tra-
gikum, avagy a komikum konfliktusai. A kimenetelek kiillonbségét a téve-

cses

dés ellenkategéridjanak a feltételezése magyardzza meg: a bizonyosséag, il-
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letve a belatas fogalmai, amelyekrél mar Hegel kifejtette, hogy a tévedés sa-
jatos ellentétparjai: a bizonyossag a legelvontabb és a legszegényebb igaz-
sag, de azonos vele, igazsaga a kettds reflexi6, mint az ontudat megkett6-
z6dése; a belatas pedig az azonosnak vagy a korlatlannak tiszta belatasa,
amely tilmegy a nem-azonoson, azaz a véges valdsagon, vagyis magan
mint a puszta masléten is (Hegel 1961. 57., 95., 100., 288.). Ebben az érte-
lemben a groteszkhds léte sohasem alakul tévedésen; nem 6 téved, korii-
Iotte tévednek, mig a tragikum-komikum hdéseinek 1étezési mddja mar a
priori maga a tévedés. A komikum olyan valds helyzeteket teremt, ame-
lyekben a rejt6zkodo ésszertitlenséget az egyéni tévedés mar lejaratott id6-
szerlitlensége még képes ideig-ordig ésszerii latszatokba bujtatni; a tragi-
kum val6sagaban az ésszertitlenség rejt6zkodése ellenkezéleg, még nem
sejthetd, de mdr kikeriilhetetlen bukast hordoz: vagy a preegzisztens hal6-
dé6 régi, vagy a varatlan koran jott Gj csak végs6 fokon old6do fesziiltségé-
ben. De kiilonbségeik ellenére mind a tragikum, mind a komikum maga a
tévedés val6saga. Ezzel szemben a groteszk helyzet csupan a tévedés lat-
szata, amelyben a groteszk hds az ésszertitlenség hamis latszatabdl valés-
sd maddolja tjra az ésszertiséget — megtépazottan, néha lejaratva, néha trén-
fosztottan —, tehat mindig tgy, ahogy a groteszkre jellemzé kritikus korok
krizises helyzetei az ész gy6zelmét pusztan szomoru létjogosultsdgava deg-
radaljak. A dirrenmatti groteszk hés alaphelyzete tehat vagy a bizonyos-
sag, vagy a belétas, vagy mind a kett6 igazsaga — csak mindig kesernyés,
fintorg6 igazsag. Persze e leleplezd igazsag, amely felfedi a tévedéseket, és
ebben arnyékkategoriaja a tragikumnak is, a komikumnak is. Leleplez6
szerepében olyan reciprok analizist teremt, amely forditott, de realis képet
tar elénk: mintha jobb tenyertink vonasait a balon mutogatnank, mert a
jobb éppen beteg, és be van kotozve, de hogy a hasonlatot tovabb vigytik,
ez is kéz, amely kérni-kovetelni, de titni is tud — ha balul is.

Mint tapasztaltuk, elemzéseinkben a groteszk modulusok feltérnek a
héttérbdl és a mas-létet az igazi 1ét felé modositjak: ezért lappango, ar-
nyékkategoéria a groteszk az esztétikum valtozé vilagaban. A feltors utak
pedig sokszintiek. Rendszerint a fesziiltség iranyaba vezetnek. Ritkan
valt a groteszk egyenesen a szépbe, sokkal inkabb igazi fesziiltséget idé-
76, a komikumot, avagy a tragikumot kibont6 kategoria; labra allitja az el-
lentétek harcat igy vagy tgy. Dirrenmatt komédiat (és rejtve tragédiat)
idéz4 groteszkjei hosszi utakat tajolnak be. Ezeken az utakon megjarjak
rendszerint az ironikus és a démonikus 1ét magatartasformait is: a mast
mondast, mint amit gondol, avagy a szép ginyajaba rejtett rosszat. Rend-
szerint elébbi a komikus, utébbi a tragikus iranyaban tevékenykedd atti-
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tiid. Egyben azonban megegyeznek: nem végsé céljuk a komikus, illetve
a tragikus kollizi6 kotelezé beéllitasa; megelégednek a groteszk mas-1ét
keltette fesziiltség felerdsitésével is.

Es ebben a fesziiltségkeltésben foglalhat6 éssze Diirrenmatt egész non-
konformista avantgardizmusa, ellenkezése, forrongasa az ésszertitlenséggel
szemben. Az ész 6nleplezé rejtett harcosa 6, aki kellemetlenkedni is tud a
torténelemnek, kornak, hatalomnak, sajat tarsadalménak, és megalkudni
pillanatra sem akar, még akkor sem, ha programja nem haladja meg az
avantgardizmus be nem valtott igéretét, és a magara talalast ironikus fintor-
ral nyugtazza, még akkor sem, ha a valdsdg—eszmény-viszony hatalmas ivét
mar-mér a végsokig fesziti, és egyben be is zsugoritja: a groteszk mas-1ét
olyan transzcendens eszméket vesz célba tavlatilag, amelyeknek valdra val-
tasat az igazi 1étben szkeptikusan szemléli szerzéje. Igy jelenik meg a hege-
li bizonyosség kettés reflexidja jelenkori kontosében: egyfelsl a groteszk bi-
ralat, masfeldl a transzcendens biralat alakjaban. El6bbi — mint mar méshol
kifejtettitk (Angi Istvan 1975. 121.): eszmekozelség fényében leleplezett va-
l6sag, a meg nem szépités batorsaga, ha kell, az irénidig menden, utébbi —
valdsagkozelbe jutott eszmény probatétele akar démonikusan is: ideélissa
tehet6-e még egyszer a valosag, avagy az eszmény erejébdl mar csak illtzi-
6kra futja... E kétpdlusos biralat belsé tizében izzik fel Diirrenmatt minden
kritikaja. Megoldasai az atcsapasok és az azokbdl fakadé groteszk lényeg-
cserék, a Nagy Megmutatéas: vagy az egyik, vagy a masik... A méas-1ét és a 1ét
kozott csak vergédni lehet, meghaladni e kettésséget pusztan dontés révén
lehetséges. Mement6i nem hagynak kétséget a dontés iranya feldl, talan leg-
rejtettebb, de legszebb tizenete olvasdja felé éppen az, hogy: igényelni kell,
de — akarhogy is van — az igazi létet kell igényelni.

2.5. A jelenkori groteszk anti- és reciprok miifajai

A jelenkori groteszk latens léte és manifeszt megjelenése tobb miivé-
szi miifajban konszolidalédik, mindegyik a lényegcsere struktural6dasa-
nak elvére alapozva. Ezek a mifajok anti elnevezésiik altal valnak nyil-
vanvaléva, ilyen az antiszinhaz, az antiregény, az antizenemt stb. A
hatalytalanité elnevezések a groteszk palyajan megvaldsitott iizenet non-
konformista jellegét hangsilyozzak, és tagadjak a mtialkotds hagyoma-
nyos tartalmanak-forméjdnak érvényességét. Ez a tagadds a miivészi gya-
korlat hajdani esztétikai kanonjainak kikiiszoboléséhez, valamint a
klasszikus forma hagyoméanyénak lemondasédhoz vezet. A fenti kategori-
ak (jobban mondva antikategoériak) tilsagosan é&ltaldnos fogalmakként je-
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lentkeznek, melyek 6nmagukban, csak magat a tagadast tisztazzak. Ily
modon az antiregény szférajaban az uj francia regénnyel talalkozunk. Vi-
szont ez a neoavantgard aramlat is, az 6t képviseld teoretikusok és szer-
z6k fiiggvényében, feloszlik; és ezért mindegyik képviseld a groteszk 1é-
nyegcseréjének megjelenését és iizenetét méasképpen kezeli. Az ember és
kornyezete kiilonféle antiviszonyaiba foglalt Gj allapotai kiilonfélekép-
pen kertilnek kifejezésre.

Alain Robbe-Grillet szerint az irénak a targyak vilagan kiviil kell el-
helyezkednie, valamint az érzékiséget a vizualitas ala kell rendelnie,
hogy ily médon a val6sdgot mint cél nélkiili latszatot fogja fel.

Michel Butor, Proust nyoman, az idé Gjrahdditasara buzdit, az idé
mint a 1ét els6 meghatarozé eleme.

Robert Pinget pedig egy 1j, furcsa, ludikus antivilag alkotaséanak ter-
vén munkaélkodik.

2.6. Grorteszk a kortars zenében

A kortérs groteszk, kiilonféle kvazi-szép, fenséges, tragikus vagy ko-
mikus megjelenésében, sokréti és poliszemantikus esztétikai izenet(i
mualkotasokat hozott létre, mindegyik a hangzé objektum =zenei
plaszticizaldsanak ludikus célzataval. Figyelemre mélté M. Kagel Staats
Theater vagy Aurel Stroe Jona szinpadi mtive (antiopera).

A zenei groteszk latens jellegét kifejezé kortars esztétikai értékeket
leggyakrabban két elv vezérli: az aleatéria és a totalis szervezettség elve.
Mindketté fokozatosan, altalaban az abszolttig kitagitott formaban hat az
avantgard zenéjében. Az elsé elv a véletlenen alapszik és a groteszk konk-
rét értékekké konkretizal6dasédnak tag spektrumat biztositja. Az ,,alea” ter-
minus P. Boulez-nal fordul elé elszor, azzal a szandékkal, hogy az els-
adok részére minél nagyobb onéllésagot biztositson. Az Gj elv killonosen
termékenynek bizonyult: egy 1Gj alkotdi stilust hozott 1étre: az aleatdriat.
Nagyon sok zeneszerzé karolja fel ezt a stilust, Boulez mellett meg kell
még emliteniink Stockhausent mint az aleatdria f6 képviselGjét.

A mdsodik, a totdlis szervezettség elve az érem masik oldala. Ugyszin-
tén P. Boulez-nal taldlkozunk a fogalommal. Boulez ,,a paraméterek par-
huzamos szerkesztését »teljes organizacionak« nevezte el, és tovabbfej-
lesztette a kétzongords Structures-ben, majd a nagy felttinést kelté Le
Marteau sans maitre cimi kilenctételes dalciklusban, melyben nemcsak
a hangszerek (altfuvola, xilorimba, vibrafon, gitar, bracsa, uték) tételen-
ként valtoz6 kombinacidi, hanem még az emberi hangsuttogas és az ének
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kozotti drnyalatai is szerialis rend alapjan kovetik egymast, de a szer-
kesztés szigora sem volt akadalya annak, hogy Boulez megérizze a fran-
cia szinérzék és izlés hagyomanyos biztonsagat” (Darvas 1981. 319.).

Az aleatéria abszolit szabadsaga, valamint a totélis szervezettség
végletbe mend szigora a groteszk—abszurd-viszony lényegcseréjét hozza
létre: a groteszk a mas-abszurd, az abszurd pedig a mas-groteszk kifeje-
z6désévé valik.

3. Az abszurd kategoriaja
3.1. Az abszurd koériilirasa

Az abszurd az eszmény szférdjaban a szemantikus rétegzdés csu-
csan jelentkezik. Az eszményrdl sz6l6 elemzéseinkben emlitettiik, hogy
az eszmény mind 4tlésan, mind figgélegesen is strukturalédik. Atlésan
az eszmény-valdsag algoritmus ismétl6désére alapoz. Fiiggbleges meg-
nyilvanuldsdban generativ mozzanatok lancfiizérét hozza létre: az esz-
mény 6nmaga megvaldsulasa el6tt Gj esztétikai mingségek létrehozoéja.
Ennek értelmében fiiggbleges iranyban egymas utan sorakoznak az uté-
pia, fantazia, fantasztikus, irracionalis fantazmagoria és misztikus. Ezek
a rétegzddések virtudlisak; csupan az el6zé fokozat megvaldsitiasa soran
valhatnak realitassa: az eszmény azért valik val6sagga, hogy az utdpia
eszménnyé legyen; a fantazia akkor valhat utépiava, ha az utépia mar
eszmény stb. A kialakulas feed-backje egyarant lentrél felfelé és fentrdl
lefelé 1ép miikodésbe. Csupan az egymés utan kovetkezések sorrendje
mérvadd. Az irraciondlis és a misztikus az abszurd jelentéskorét fogjak
at. Innen kovetkezik, hogy a kialakulas sorrendje a jelentés emelkedd ré-
tegzédését célozza. Egyid6ben figyelmeztet, hogy minden eszmény, illet-
ve az értéktengely mindegyik transzcendens pdlusa az elézetesen feltéte-
lezett utols6 fazisdban mar az abszurd utéértékének stadiumahoz
kozelit. Az emelked§ értékek strukturalédasanak utolsé fokai dilemmati-
kussa valnak. Ha az els6k — az utdpia, a fantazia, a fantasztikus — a sz6
kett6s vektorialis értelmében rugalmasak, és barmikor retroaktiv iranyba
is vezérelhetdk (fentrél lefelé), az utébbi fokozatok megfoghatatlanok, ke-
vésbe gravitacionélisak, és inkabb a meghatarozhatatlan, kérvonalazha-
tatlan regnumaéban lebegnek. Mi tobb, az abszurd esetében a leszéll6
vektorialitas kevésbé mérvadé. Az abszurd kizérja az esztétikai szféra ér-
tékregnumaba valé visszatérés lehetéségét. Az abszurd altalaban a valds



3. AZ ABSZURD KATEGORIAJA 273

esztétikai tér ,,utanjanak” antimezejébe 4allitédik be visszavonhatatlanul.
Azt mondottuk, hogy altaldban, mivel egyesek tgy vélik, hogy az ab-
szurd nem egy visszafordithatatlan metamorfézis, bizonyos esetekben az
értékké valas visszatéré perspektivajaval kecsegtet. Ilyen értelemben
Paskédndi Géza nem az abszurdrél, hanem ennek nyugodtabb, megbocsa-
tébb kvazi-reverzibilis formajarél, az abszurdoidrol beszél.

Igy tehat az abszurd teriilete a fantazmagoria, az irracionalis és misz-
tikus szféraja, éppen ezért a kovetkezékben az abszurd fantazmagorikus,
irracionélis és misztikus jellegével fogunk foglalkozni, annak érdekében,
hogy maganak az abszurdnak és az eszménnyé valas fokozatainak ossze-
tévesztését elkeriiljiik.

3.2. A misztikus abszurd

Az abszurd misztikus lehet, de misztérium nem. Hiszen a misztéri-
um a vallas szférajaba tartozik. Az abszurd szamara a vallasi 1ét fokusz-
pontja a hit.

A hit feltételezi az abszurd konnotécidjat. A patrisztika és skolaszti-
ka szellemisége megfontoltan alkalmazza az abszurd fogalméanak kozép-
kori jelentését, melyet napjainkban misztikus abszurdnak nevezhetnénk.
A Tertullianus-féle ,credo quia absurdum” akar a kor paradigmaja le-
hetne. Ennek ellenvetéseként emlitjiik a ,,credo sed intelligere volo”*® ki-
fejezést, mely a hit vallasi bizonysaga misztikus transzcendencidjanak
barminemt formajat elveti. A lehetetlen (abszurd) fogalmanak és a hit
misztikus szférajanak tarsitasa a foldi és égi szép kozt 1étrejott esztétikai-
transzcendens episztémét eredményezi, mely pontosan a transzcenden-
cia esztétikai birodalmanak meghatarozasat szolgalhatja. Az episztémé
szemantikai struktaraja szdzadokkal megelGlegezi Wittgenstein az ab-
szurd és misztikus Osszevetésérdl szol6 meggy6z6dését. Traktatusanak
végén igy nyilatkozik:

»,Ha az orokkéval6sagon nem végtelen idGtartamot, hanem idétlensé-
get értiink, tgy orokké él az, aki a jelenben él.

Eletiink épptigy vég nélkiili, ahogy latéteriink hatar nélkiili.

Az emberi lélek idébeli halhatatlansaga, amely tehat egyet jelent a
halal utan is tarté orok tovabbéléssel, nemcsak hogy semmiképp sincs
biztositva, hanem ami a legfébb, e feltevés egyaltalan nem nytjtja azt,

47 ,hiszem, mert képtelen”
48 ,hiszem, de meg akarom érteni”



274 IV. AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK

amit &ltala mindig elérni kivantak. Megoldddik-e barmiféle rejtély azél-
tal, hogy orokké életben maradok? Végiil is nem éppen annyira rejté-
lyes-e ez az 6rok élet, mint a jelenlegi? A térben és idében valé élet rej-
télyének megoldasa téren és idén kiviil fekszik.

(Nem természettudomanyos problémakat kell itt megoldani.)

Hogy milyen a vilag, ez a feletteall6 szamara teljesen k6zombos. Is-
ten nem nyilatkozik meg a vildgban.

A tények mind csak a feladathoz tartoznak és nem a megoldashoz.

Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.

A vilagnak sub specie aeterni szemlélete nem mas, mint — koriilha-
tarolt — egészként val6 szemlélete.

A vilagnak koriilhatarolt egészként valé atérzése a misztikus érzés.

Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimondani, nem lehet ki-
mondani a kérdést sem.

A rejtély nem létezik.

Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is lehet véla-
szolni azt.

A szkepticizmus nem megcafolhatatlan, hanem nyilvanval6an értel-
metlen, mert kétkedni akar ott, ahol nem kétkedhetiink.

Mert kétely csak ott meriilhet fel, ahol van valamiféle kérdés; kér-
dés pedig csak ott, ahol van felelet, és ez utébbi csak ott, ahol valamit
mondani lehet.

Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudo-
manyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyéltalan nem érintettiik.
Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a vélasz.

Az élet probléméjanak megoldaséat e probléma elttinése jelenti.

(Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az emberek, akik szdméra
hosszas kételyek utan az élet értelme vilagossé valt, nem tudjak aztan el-
mondani azt, miben is all ez az értelem?)

Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum.

A filozofia helyes mddszere a kovetkez6 lenne: Semmit sem monda-
ni, csak amit mondani lehet, tehét a természettudomany tételeit — tehat
valami olyat, aminek semmi koze a filozéfiahoz, és valahanyszor mas va-
laki valami metafizikait akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a ki-
jelentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem flizott jelentést. E masva-
laki szdmara e mdédszer nem lenne kielégité — nem érezné, hogy filozofiat
tanitunk neki —, de csakis ez lenne az egyediili szigortian helyes médszer.
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Az én kijelentéseim oly mdédon nyujtanak magyarézatot, hogy aki
megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén
rajuk tallépett rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a létrat, miutan fel-
maszott rajta.)

Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vilégot.

Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (Wittgenstein 1963.
176-177.).

A Traktatus eszméit az esztétikaba atiiltetve allithatjuk, hogy a vilag
fogalmi meghatérozasanak hatara megegyezik ennek esztétikai érzékivé
tételének hatéaréval: a fogalmi, illetve esztétikai altalanositas utolsé &l-
lomasa a végtelen érzékivé tétele. Es kiegészithetjiik, hogy csupan az
emberi eleme és ennek szellemi 0sszetevéi — az értelem, az emdcid, a me-
moria, a fantézia és a hit — nem allnak le a végtelen egyszert elgondola-
sénal. Tovabb haladnak, még a lehetséges immanenciajanak ceztrajan is
transzcendélnak. Es a lehetetlen antimezejébe jutva, nem az antilétiik 4j
forméja a mérvad6, hanem a transzcendalds esztétikai alakitasa, az
antiva valas folyamata és a misztikus érzésének eltédvolitasa.

Hogy a végtelenen tal mi talalhaté, a dantei Pokol-tercindkban jutnak
kifejez6désre, a megbocséathatatlan biinok elkovetését kovets orok szen-
vedés mozzanatainak dbrazolasaban. A mozzanatok végtelenbe meng is-
métlédése a pokolbeli abszurdra hivja fel a figyelmet a III. ének kezdeté-
ben:

LEn rajtam jutsz a kinnal telt hazaba,

én rajtam at oda, hol nincs vigassag,
rajtam a karhozott nép varosaba.

Nagy Alkotém vezette, az igazsag;

Isten Hatalma emelt égi kénnyel,

az Gs Szeretet és a f6 Okossag.

En nem vagyok egykoru semmi lénnyel,
csupan orokkel; s én orokkon allok.

Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel.

A VIL. ének Sziszifuszi mitoszanak kozépkori parafrazalasa. A biino-
sok hasztalan menteget6dzése arra késztette Dantét, hogy csoportban ab-
razolja, amint ad absurdum 6réokké szenvednek foldi létiknek édes bii-
nei miatt. Hivatkozunk itt Gy. Szabé Béla: La Divina Commedia cimi
Dante-metszeteinek a gytijteményére (Dacia Konyvkiadé 1976 — lasd az
idézett szovegek illusztracioit).

2949

49 (Kardos 1962. 559.)



276 IV. AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK

A fosvények
,,...65 voltak itt, mint mdshol, szdmosabban,
iivoltve hozta kétfeldl a forgé
melliikon sulyt gorgetve nagy darabban.”
Pokol, VII. ének, 25-27
Vérfiirdé
,De nézz a vilgyre: latod mar folyasat
a vérpataknak, melyben forrva nyég,
ki erdszakkal bantja foldi tarsat!”
Pokol, XII. ének, 46-48
A rithosok
.»...mint ezek testén ahogyan vadila
kérmiik mardsa, fokozédva diithvel,
a viszketésre, mely nem csillaptla.”
Pokol, XXIX. ének, 79-81 (Kardos 1962. 575., 594., 663.)

A végtelen, misztikus-abszurd vonatkozasban, mar nem tartozik a
tulajdonképpeni valds vildghoz, hanem a kimondhatatlan vilagat jelzi, az
olyan dolgokét, melyeket vagy el tudok, vagy el nem tudok fogadni. Be-
leegyezésem ne csupén ennek a vilagnak abszolit bizonyos egzisztenci-
ajanak meggy6zddésére alapoz, hanem a végtelenbe nytlo, hatartalan eg-
zisztenciaba vetett hatartalan hitemre is.

Ebben 4ll az abszurd misztikus sajatossaga. A teljes beleegyezés ér-
telmében nincs sziikség a misztérium magyarazatéara, elég hogy ha a hit
ereje igazolja 6t. Hogy ha a misztérium 6nmagaban a szemlélédés targyat
jelenti, hitének feltétel nélkiili szemlélédése az abszurdot jelenti. Az ab-
szurd tehét, a tobbi esztétikai értékkategériahoz hasonléan, a transzcen-
decia hullamhosszan torténd rejtélyes csoda objektuma és az abszurd hit
szubjektuma kozott 1étrejott viszonykategoria.

A misztérium abszurddal torténé abrazolasa Kierkegaardtol G.
Steinerig egy jelentds torténelmi palyéat jar be.

Kierkegaard az antik gorok tragikus hés és a kozépkori hit lovagjanak
0sszehasonlitasaval lényegesen hozzajarul egyrészt a mitosz tragikus és
abszurd stadiuma kozott 1étezé mindségi kiilonbség diszkurziv megér-
téséhez, masrészt pedig a misztikus abszurd transzcendentalis gon-
dolkoddsmédjanak megvilagositasdhoz. Agamemnon-Iphigenia, illetve
Abraham-Izsak kozott kialakult konfliktus hasonlésagat feltételezve Kier-
kegaard igy elmélkedik: ,Nos, Abraham torténete tartalmazza az etikainak
egy ilyen teleoldgiai felfiiggesztését. Nem volt hidny éles eszii gondolko-
dékban és lelkiismeretes kutatékban, akikhez anal6giakat talaltak. Bol-
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csességiik abban a szép tételben csticsosodik ki, hogy alapjaban minden
ugyanaz. Kissé kozelebbrél vizsgalva a dolgot, erésen kétlem, hogy az
egész vilagon csak egyetlenegy analdgiat talalnank, kivéve egy késébbit; s
mit sem bizonyit az a tény, hogy Abraham a hitet képviseli, és hogy ez he-
lyesen fejezédik ki benne; élete nemcsak hogy a legparadoxabb, amely
egyéltalan elgondolhaté, de oly paradox, hogy egyaltalan nem gondolha-
té el. Az abszurd erejénél fogva cselekszik; mert éppen az az abszurd,
hogy 6 mint egyes magasabb, mint az altalanos. Ez a paradoxon nem koz-
vetithetd; mihelyt Abraham kozvetiteni akarja, be kell vallania, hogy ki-
sértésben van, és ha ez igy van, soha nem jutna el oda, hogy Izsakot felél-
dozza, vagy ha Izsékot felaldozta volna, akkor blinbanéan az altalanoshoz
kellene visszatérnie. Az abszurd erejénél fogva kapja vissza Izsakot. Ezért
Abraham egyetlen pillanatban sem tragikus hds, hanem valami egészen
més, vagy gyilkos, vagy hivé. Abrahamnak nincs meg az a kozbiilsé meg-
hatarozasa, amely a tragikus hést megmenti. Ezért van az, hogy a tragikus
hést meg tudom érteni, Abrahamot azonban nem, még ha egy bizonyos
ériilt értelemben jobban is csodalom, mint barki maést. (...)

A tragikus hés és Abraham kozotti kiilonbség kénnyen szembeotlik.
A tragikus hés még az etikain beliil marad. Telosa az etikai egyik kifeje-
zése az etikainak egy mésik, magasabb kifejezésében, az apa és fia vagy
a leany és apa kozotti viszonyt egy olyan érzéssé fokozza le, melynek di-
alektikaja az erkolcsosség eszméjéhez fiz6d6 viszonyaban van. Ezért
nem lehet itt sz6 az etikai teleoldgiai felfuggesztésérsl.

Abrahammal nem igy all a dolog. Tettével kilépett az egész etikaibél,
kiviil egy magasabb viszonnyal rendelkezett, és ehhez képest fiiggesztette
fel az etikait. Mert nagyon szeretném tudni, hogyan akarjak kapcsolatba
hozni Abraham tettét az altaldnossal, vajon talalhaté-e Abraham tette és az
4ltalanos kozott valamiféle mas érintkezés, mint az, hogy Abraham tallé-
pett rajta. Abrahdm ezt nem azért tette, hogy megmentsen egy népet, vagy
hogy az éllam eszméjét érvényre juttassa, de még csak nem is azért, hogy
a haragvo isteneket kibékitse. Ha arrél lenne szd, hogy az istenség megha-
ragudott, tgy kizarélag Abrahamra neheztelne; Abrahdm egész cselekede-
te pedig semmiféle viszonyban nincs az éltalanossal, tette tisztan magan-
tigy. Mig a tragikus hds nagysagat erkolcsi erénye jelenti, addig Abraham
tisztan személyes erénye révén nagy. Abraham életében az etikainak nincs
annal magasabb kifejezése, mint az, hogy az apanak szeretnie kell fiat. Az
erkolcsi értelemben vett etikairdl itt sz6 sem lehet. Amennyiben az 4ltala-
nos jelen volt, Ggy az Izsakban rejt6zott, mondhatndk, Izsak agyékaban, és
Izsak szajaval kellett kidltania: Ne tedd meg, mindent 6sszetorsz!



278 IV. AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK

Akkor hat miért cselekszi ezt Abrahdm? Isten — és ami ezzel teljesen
azonos — 6nmaga kedvéért. Isten kedvéért, mert Isten hitének bizonyitasat
koveteli téle, 6nmaga kedvéért, mert bizonyitékot akar szolgaltatni. E két
dolog egységét egész pontosan kifejezi az a szd, amellyel ezt a viszonyt
mindig is jelolték: ez probatétel, kisértés. Kisértés, de mit jelentsen ez? Hi-
szen az, ami egy embert kisértésbe visz, azonos azzal, ami tavol tartja 6t
attél, hogy kotelességét teljesitse; itt azonban a kisértést maga az etikai je-
lenti, amely attdl akarja 6t tavol tartani, hogy Isten akaratat teljesitse. De
akkor mi a kotelesség? A kotelesség éppen Isten akaratanak a kifejezése.

Kideriil, hogy Abrahdm megértéséhez itt egy 1j kategéria valik sziik-
ségessé. A poganysag nem ismeri az istenséghez valé viszony ilyen for-
majat. A tragikus hés nem 1ép valamiféle privat viszonyba az istenséggel,
hanem az isteni jelenti az etikait, s ezért a paradox az isteni révén kozve-
titédik az altalanosba.

Abraham nem kozvetithetd, amit igy is ki lehet fejezni: Abraham
nem tud beszélni. Mihelyt beszélek, az &ltalanost fejezem ki, és ha nem
ezt teszem, Tigy senki sem érthet meg engem. Mihelyt Abraham ki akar-
ja fejezni magéat az altalanosban, azt kell mondania, hogy helyzete kisér-
tés, mert nem rendelkezik az &ltaldnosnak semmiféle olyan magasabb ki-
fejezésével, amely azon altalanos felett 4ll, melyet éppen tallép.

Ezért Abrahdm csodalatot kelt bennem, de meg is ijeszt egyszersmind.
Nagyon biztos a dolgaban az, aki megtagadja és felaldozza 6nmagat a kote-
lességéért, és feladja a végest, hogy a végtelent ragadhassa meg; a tragikus
hés feladja a bizonyosat a még bizonyosabbért, és a néz4 szeme nyugodtan
tekint red. De mit tesz az, aki feladja az &ltalanost, hogy egy még magasab-
bat ragadhasson meg, amely nem az 4ltalanos? Lehetséges, hogy ez mas
lenne, mint kisértés? Es ha ez lehetséges, s kozben az egyes hibat kovet el
— mi lesz akkor szdmara a mentség? Elszenvedi a tragikus hds minden f4j-
dalmat, feldldozza egyetlen 6romét a vildgon, lemond mindenr6l, és talan
ugyanabban a pillanatban el is rekeszti magat attdl a felemel6 oromtél,
amely oly draga volt szdméra, hogy barmilyen arat megadott volna érte. A
néz6 egyaltalan nem tudja megérteni 6t, s szeme sem nyugszik gondatla-
nul rajta. Talan meg sem valésithaté az, amit a hivé tenni szandékozik, hi-
szen el sem gondolhat6. Vagy ha megvaldsithato, de az egyes félreértette az
istenséget, mi lenne akkor szdméra a mentség? A tragikus hésnek sziiksé-
ge van konnyekre, és kivanja is azokat, mert hol van az az irigy szem,
amely oly terméktelen lenne, hogy ne tudna Agamemnonnal egyftt sirni,
de kinek lenne annyira zavarodott a lelke, hogy Abrahamot merészelné
siratni” (Kierkegaard 1969. 307-308., 310-313.).
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Az abszurd teriiletén megfogalmazott immanencia és transzcendencia
kozotti antinémia a kiergegaardi apostol és géniusz ellentétjeiben is jelen
van. Kierkegaard azt mondja (Kierkegaard 1951. 374.), hogy egy géniusz és
egy apostol mindségi kiillonbségek ellentétjei, mindegyik sajat mindéségi
szférdjahoz tartoz6 meghatarozas: az immanencidhoz és a transzcendenci-
ahoz. Ezért a géniusz valami Gjat hozhat, mely aztan Gjra eltinik a faj al-
taldnos asszimilaci6jaban, pontosan tgy, ahogyan a ,géniusz” megkiilon-
boztetés rogton eltiinik, mihelyt az 6rokkévalésagra gondolunk; az apostol
paradox modon hoz tGjat, és mivel 1ényegében ez egy paradoxon, nem
pedig a faj fejlédésében egy megelSlegezés, allandé Gjdonsagnak szamit,
pontosan ugy, ahogyan egy apostol 6rokkon-orokké apostol marad, és az
orokkéval6sag egyetlen immanenciaja sem teheti a tobbi emberrel egyen-
rangava, hiszen 6 lényegében paradox maédon kiilonb6zs. A géniusz 6n-
maga altal az, ami, vagyis: bnmagaban az, ami; egy apostol az isteni hata-
lomnak koészonhetéen az, ami.

A mitoszon alapulé abszurd egy Gjabb értelmezésével talalkozunk A.
Camus Szisziiphosz mitosza filozofikus esszéjében. Az eredeti mitosz
rendeltetése a kiszabott biintetés végrehajtasdnak végtelen ismétlédésé-
nek tragikus érzékivé tétele (a konyortelen antik végzet mindenhato ere-
jének fuggvényében). A kés6bbiekben, Dante a La Divina Commedia, Po-
kol-részletében az elkarhozottak hasonlé mddon hajtjdk végre
biintetéseiket. A pokol kapujaban elhelyezett 6ra hatasosan jelzi a biinte-
tések végrehajtasanak végtelen ismétl6dését, amint Longfellow irja:

,For ever-never!
Never-for ever!”™’

Camus egy arnyalat tobblettel gazdagitja a mitoszt, éspedig lemond a
tragikus lét stadiumardél, és ennek abszurditasat kutatja. Az abszurd — irja
Camus — az ember hivatasédnak és a vilag irracionalis hallgatasénak konf-
rontaci6jabdl sziiletik. Ezt nem szabad feledniink. Erételjesen bele kell ka-
paszkodnunk ebbe a ténybe, hiszen beléle sziilethet egy élet kovetkezetes-
sége. Az irraciondlis, az emberi nosztalgia és ezek Osszevetésébdl fakado
abszurd, ime egy egzisztencia teljes logikajaval kényeszeriilni végz6dé
drama harom szereplGje. Az emlitett eszmék szellemében korvonalazott a
mitoszrdl szol6 esszé is, melyet a tovabbiakban teljes egészében idéziink:

»Az istenek arra itélték Szisziiphoszt, hogy egy sziklat gorgessen
sziinteleniil a hegy tetejére, ahonnan a k6 mindannyiszor visszahullott a

50 Henry Wadswort Longfellow: The old clock on the Stairs
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maga sulyatél. Ugy gondoltak, s némi joggal, hogy nincs szérnytibb biin-
tetés, mint a haszontalan és reménytelen munka.

Ha hinni lehet Homérosznak, Szisziiphosz volt a legbtlcsebb és leg-
6vatosabb halandé. Mas hagyoméany szerint azonban hajlamos volt az
ttonallasra. En ebben nem latok ellentmondast. A vélemények eltérnek ar-
r6l, hogy tulajdonképpen mi okbdl is lett a poklok haszontalan munkasa.
Elsésorban szemére vetik, hogy kissé konnyedén vette az isteneket. Kife-
csegte titkaikat. Aiginat, Aszoposz lednyat Zeusz elrabolta. Az apa megiit-
kozott lanya elttinésén, s Szisziiphosznak panaszkodott. Ez tudott a leany
szoktetésérdl, s felajanlotta Aszoposznak, hogy elmond neki mindent, ha
viszonzasul vizet fakaszt Korinthosz fellegvardban. Az égi villamoknal
tobbre becstilte a viz dldasait. Ezért blinh6dott az alvilagban. Homérosz azt
is elmeséli nekiink, hogy Szisziiphosz lelancolta a Hal4lt. Plutén nem tud-
ta elviselni elhagyatott és néma birodalmanak latvanyat. Elkiildotte a harc
istenét, aki aztan megszabaditotta a Halalt legy6z6jének kezébdl.

Mondjak még azt is, hogy Szisziiphosz kozeledni érezvén a halalt, ok-
talanul meg akart gy6zédni felesége szerelmérél Azt parancsolta tehét
neki, hogy dobja testét temetetlentil a piactér kozepére. Szisziiphosz az al-
vilagba kerilt. Ott aztan felhdborodva az emberi szeretettel annyira ellen-
kezé engedelmességen, megkérte Plutét, engedje vissza a foldre, hogy
megbiintethesse feleségét. De amikor Gjra viszontlatta e vilagnak képét, él-
vezte a vizet és a napfényt,a forré koveket és a tengert, nem kivant vissza-
térni a pokol arnyai kozé. Hiaba volt felszolitas, harag, figyelmeztetés,
semmi sem hasznélt. Még hosszt évekig élt az 6bol hajlatan a csillogé ten-
ger és a mosolyg6 fold fényében. Az istenek dontésére volt sziikség. Her-
mész kapta el a merész fickét a gallérjanél fogva, és elszakitva 6romeit6l
erGszakkal visszavitte az alvilagba, ahol mar varta a szikl4ja.

Erthet6 ebbdl, hogy Szisziiphosz az abszurd hés. Szenvedélyei és gyot-
relmei tették azza. Az istenek megvetésével, a halal gytiloletével és az élet
szeretetével hivta ki ezt az elmondhatatlan kinszenvedést, amelyben az
egész lét arra vald, hogy semmit se vigyen véghez. Ezt az arat kell fizetnie
az efoldi szenvedélyekért. Szisziiphosz alvilagi tartézkodasarél nem szél a
monda. A mitoszok gy vannak megalkotva, hogy a képzeletnek kell meg-
toltenie 6ket élettel. Ebben csak egy megfesziil§ test roppant eréfeszitését
latjuk, amint megmozditja az 6riasi kovet, 10ki, gorgeti a szazszor Gjrakez-
dett meredeken; latjuk a gorcsbe torzult arcizmokat, a k6hoz tapadt arcot,
a segitd véllat, amelyre nehezedik az agyaggal boritott tomeg stlya, a labat,
amely alatdmasztja, a kinytjtott két kart, amely tartja, a folddel teli két kéz
emberi biztonsagat. Az égbolt nélkiili térrel és tartam nélkiili idével mért
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hosszu eréfeszités legvégén eljut a célhoz. Sziszliphosz nézi a kovet, amely
néhany pillanat alatt legérog abba az alsé vilagba, ahonnan ismét fel kell
majd hoznia a cstcsra. S leereszkedik a siksagra.

Visszatérése kozben, ebben a sziinetben érdekel engem Szisziiphosz.
Az arc, amely a kovekhez oly kozel gyotrédik, maga is k6 mar! Latom ezt
az embert leereszkedni nehéz, de egyforma léptekkel, a szenvedéshez,
amely sohasem ér véget. Ez az 6ra, amely olyan, mint a lélegzetvétel, amely
éppolyan bizotsan visszatér, mint nyomortséga, ez az 6ra az 6ntudat 6ra-
ja. E percben, amikor elhagyja a csticsot, és lassan leszall az istenek szalla-
sa felé, Szisziiphosz folotte all sorsanak. Erésebb, mint a sziklaja.

Ha ez a mitosz tragikus, azért van, mert hdse tudatos. Valoban, hol
volna a szenvedése, ha minden lépésnél éltetné a siker reménye? A mai
munkés, élete minden napjan ugyanazon a feladaton faradozik, és ez a
sors nem kevésbé abszurd. De nem tragikus, csak azokban a ritka pilla-
natokban, amikor tudatossa valik. Szisziiphosz, az istenek proletarja, te-
hetetlen és lazadod, teljes egészében ismeri a maga nyomortsagos helyze-
tét: erre gondol a hegyrdl leszalltaban. A tisztanlatas, amelynek kinoznia
kellene 6t, ugyanakkor beteljesiti hstink gy6zelmét. Nincs sors, amelyen
a megvetés ne tudna feliillemelkedni.

Ha vannak napok, amikor leereszkedés kozben fajdalom gyotri, meges-
hetik az is, hogy orom tolti el. Ez a sz6 nem tualzas. Elképzelem Sziszii-
phoszt, amint visszatér sziklajahoz: az it kezdetén a fagjdalom nehezedett ra.
Amikor a foldi élet képei betoltik emlékezetét, amikor a boldogsag hivasa
nagyon siirgetd, megesik, hogy a szomortsag elhatalmasodik az ember szi-
vén: ez a szikla gy6zelme, ez maga a szikla. A mérhetetlen nyomortsagot
talsagosan nehéz elviselni. Ezek a mi gethsemanei éjszakaink. De a felisme-
rés elpusztitja a lesujté igazsigot. Oidipusz eleinte tudtan kiviil engedel-
meskedik a sorsnak. Attél a perctdl kezdve, hogy tudja a sorsat, elkezddik
tragédiaja. De ugyanabban a pillanatban, vakon és kétségbeesve felismeri,
hogy az egyetlen kotelék, amely 6t e vilaghoz koti, egy leany hiivos keze. Ha-
talmas sz6 harsan fel ekkor: ,,Ennyi megprobaltatas ellenére, hajlott korom
és lelkem nagysaga azt mondatja velem, hogy minden j61 van.” Szophoklész
Oidipusza, miként Dosztojevszkij Kirilovja, megadja az abszurd gy6zelem
formulajat. Az antik bolcsesség taldlkozik a modern heroizmussal.

Az ember nem fedezi fel az abszurdumot anélkiil, hogy kisértése ne
timadna a boldogsag katéjanak megirasara. ,Eh! hogyan, ily szik
utadon...?” De csak egy vilag van. A boldogsag és az abszurdum ugyan-
egy fold két fia. Elvélaszthatatlanok. Tévedés azt allitani, hogy a boldog-
sag szitkségképpen az abszurd felismerébdl sziiletik. Epptigy megtorté-
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nik, hogy az abszurd érzése sziiletik a boldogsagbdl. ,Ugy vélem, hogy
minden j6l van”, mondja Oidipusz, és szent ez a szé. Visszhangzik az
ember vad és korlatolt univerzumaban. Azt tanitja, hogy nincs, nem volt
minden kimeritve. Egy istent iz el ebbdl a vilagbdl, aki kielégiiletlensé-
gét és haszontalan fajdalmakat hozva koltozott ide. Emberi tiggyé teszi a
sorsot, amelyet az emberknek kell elrendezni maguk kozott.

Ebben rejlik Szisziiphosz minden csondes 6réme. Sorsa az 6vé. Szik-
laja az § josaga. Hasonléképpen, az abszurd ember, amikor gyotrelmét
szemléli, elhallgattatja az Gsszes balvanyt. Es az univerzumban, melyet
csondessége hirtelen tjra birtokba vesz, felcsendil a fold ezernyi apro,
igéz6 hangja. Ontudatlan és titkos hivasok, arcok emlékképei — ez a gy6-
zelem sziikségszerl fonakja és ara. Nincs napsitités arnyék nélkiil, és meg
kell ismerni az éjszakéat. Az abszurd ember igent mond, és er6feszitése
nem szlnik tobbé egy pillanatra sem. Ha van is egyéni sors, nincs fel-
s6bbrendt végzet, vagy legfeljebb egy, amelyrdl tudja, hogy elkeriilhetet-
len és megvetésre méltd. Végeredményben tudja, hogy é maga az ura éle-
tének. Ebben a kényes pillanatban, amikor élete felé fordul az ember, a
szikl4djadhoz kozeledd Szisziiphosz elgondolkodik azon az Gsszefiiggés-
telen cselekménysorozaton, amely az 6 sajat maga alkotta sorsa lesz,
amelyet emlékezetének pillantasa forraszt egybe, és amelyre nemsokara
halala iit pecsétet. Igy, meggy6zédve minden emberi, teljesen emberi ere-
detérdl, egyre csak megy, halad, mint a latni vagyé vak, aki tudja, hogy
az éjszaka sohasem ér véget. A k6 még gurul.

Magara hagyom Szisziiphoszt a hegy ldbanal! Az embert mindenkor
megvarja terhe. De Szisziiphosz a fels6bbrend(i htiséget hirdeti, amely
tagadja az isteneket, és felemeli a sziklakat. O is tigy véli, hogy minden
jol van. Ezt a mostantol kezdve gazdatlan univerzumot nem érzi sem ter-
méktelennek, sem hidbavalénak. Ennek a kének minden szemcséje,
ennek az éjszakaba merilt hegységnek minden asvényszilankja egyma-
gaban egy vilag. A magaslatok felé toré kiizdelem egymaga elég ahhoz,
hogy megtoltse az emberi szivet. Boldognak kell képzelniink Sziszii-
phoszt” (Camus 1966. 340-346.).

D. D. Rosca a tragikus 1étrél szol6 elemzései is transzcendensek, ta-
nulmanyaiban felfedezhet6ek ennek a létnek benne rejlé tragikuman tal
mutaté abszurd jellemvonasai. ,Elméleti szempontbdl - jelzi Bretter
Gyorgy - filozéfusunk szerint a probléma az, hogy ez a hit igazolhaté-e
vagy sem a konkrét tapasztalat tényeivel, vagy csupan illaziét fejez ki.
Rosca hangstilyozza, hogy a 1ét racionalis, de irracionalis is, értelmes, de
abszurd is, tehat a Vilag teljes racionalitdsanak posztulatuma egy, a ta-
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pasztalattal nem igazolhat6 hiten nyugszik. A racionélis szféraja véglege-
sen sem a priori, sem a posteriori médon nem korvonalazhaté. Sét a he-
geli dialektika szellemében azt is megjegyzi, hogy a racionélisnak csak
akkor van értelme, ha létezik az irracionélis is. A racionalitas posztulatu-
mat azért sem fogja sohasem igazolni a tapasztalat, mert ez a posztula-
tum a vilag tényeinek olyan elézetes totalizdcidja, amelyet a mindig rész-
leges tapasztalat sohasem kozelithet meg” (Bretter 1973. 220.).

Végiil G. Steiner, a gorog antik szellemet a zsidé és a kozépkori szel-
lemmel 6sszevetve, felhivja a figyelmiinket a konyortelen antik végzet hi-
te és istentisztelete, valamint a biintet, de megbocsaté kozépkori
Demiurgosz kozotti meghatarozoé kiilonbségekre. Hogyha az els6 esetben
az ember tragikus lazadasa, a végzettel valo ellenkezése és harca dominal,
akkor a kozépkori keresztény magatartas az ember engedelmességét és fel-
tétlen szolgélatat koveteli. Ez utébbi esetben a hit és bizonyosséag korlatlan
egybeesésérdl van szo6. Ez az egybeesés a transzcendentalis fenségest hor-
doz6 abszurdnak tipikus keresztény szinezetet ad (Steiner 1971. 7-15.).

3.3. A modern abszurd

A modern aramlatok viragzasanak periédusaban az abszurd egy Gj
allapotban jelentkezik, valamint az esztétikai értékek lappangé manifeszt
metamorfézisanak folyamatdban egy jelentds megnyilvanulasi tertletet
foglal le maganak. Hogyha az el6z6 korszakokban az esztétikai alapkate-
goriak lényegcseréjére keriil a hangstuly tobbé vagy kevésbé a tragikus és
fenséges pozitiv irdnyba, a modern korban a véltozatossagok sokféle le-
hetéségével allunk szemben. Igy pédaul Tristan Tzara Dada mtivében az
abszurd a lehetetlen magasztaldsaként szerepel.

Az abszurd a sziirrealizmusra is jellemzd, az eszmény megvaldsulasa-
nak premisszajatél a maximumig tévolitott izenet forméjaban; ez utébbi
furcsa képet 61t magara, mely a retorikus folyamatban t6bbé mér nem jut
vissza zéro fokara és az olvasé esztétikai gyakorlatanak megfoghatatlan ér-
zetét kelti; mint példaul: ,A fld olyan kék, mint egy narancs” (P. Eluard).

Az abszurd jelenlétének felmérése sokkal bonyolultabb az expresszio-
nista miivészetben. Jelen esetben a miivészi altalanositds kibontakozasa
kevésbé metaforikus; az esztétikai értékek sajatosan léteznek manifeszt
stddiumukban. Es ha léteznek is atmenetek, ezek nem az abszurd mani-
feszt—latens irdnyaba, hanem inkéabb a groteszk latens—>manifeszt iranya-
ba igazodnak. Viszont talalkozunk olyan példédkkal is, melyekben az ab-
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szurd tragikus hangstullyal vagy a groteszkkel osszevetve, tragikomikus
hangstllyal szerepel. Ilyen példakkal talalkozunk Franz Kafka regényieben.

Alban Berg Wozzeck operaja nagyon hasonlit a kafkai vildghoz, még-
pedig olyan értelemben, hogy a f6hést, a Per Josef K. h6séhez hasonléan,
latens-kinz6 félelem és sokkos trauma gyotri. A Per héséhez hasonldan,
Wozzecket is gyotré szorongas kiséri; hallucindciéitél kisértve — a vér
lidércnyomasa — a kaszarnya orvosanak patologikus szubjektumava, va-
lamint a kapitdnyt6l kezdve egészen a tamburmajorig viccel6dések és
ironizdlasok célpontjava valik szeretGje, Marie htitlenségének és sajat
veszett féltékenységének kovetkeztében; a gyilkossag és a vér lidércnyo-
masa hatéasara eluralkodé apokaliptikus rettegése ongyilkossédgba kergeti.
Wozzeck dramaja naturalista latszata ellenére Berg librett6janak parafra-
zisdban az abszurd témajaként szerepel, és az opera partiturdjaban ezt
igy is dolgozza fel. A librett6 leglényegesebb mozzanatai ebbdl a szem-
pontbél a méasodik felvonas vége és az utolsé felvonas masodik és negye-
dik jelenete. A tovabbiakban roviden bemutatjuk ezeket.

II. felvonas, 5. kép. Orszoba a kaszarnyaban. Ejszaka. Az alvé kato-
nak kozott Wozzeck Andres (egy katona) fiilébe suttogja rémalmat: egy
kés és a két alak képe (Marie és a tamburmajor). Kézben belép a részeg
tamburmajor, eldicsekszik utolsé hoéditasaval, és kényszeriteni akarja
Wozzecket, hogy igyon vele. Mivel ez fiityiilve visszautasitja, véresre ve-
ri. Wozzeck éberen virraszt, lidércnyomasa visszatér.

III. felvonas, 2. kép. Erdei 1t a t6 partjan. Ejszaka. Marie és Wozzeck
egymaés mellett haladnak a véros felé. Marie siet, de Wozzeck azt tanacsol-
ja, hogy pihenjenek egy kicsit, és mindketten egy fatorzsre tilnek. A parbe-
széd furcsa kimeneteld, visszaemlékeznek szerelmiik és életiik meghitt pil-
lanataira. Marie félelmeire Wozzeck ironikusan valaszol. Felbukkan a hold,
Wozzeck el6veszi kését és hidbavalo Marie segélykialtasa, a tor lecsap.

I1I. felvonas, 4. kép. Erdei 1t a t6 partjan. Holdfényes éjszaka. Wozzeck
visszamegy a tett szinhelyére, hogy tettét leplezni probalja. Kétségbeesetten
keresi az arulo kést, és kozben a holtestre bukkan. A szivargé vért csillogd
nyakéknek képzeli — hiitlensége ara, akar a tamburmajortdl kapott
fillbevalok. Kozben megkapja a kést, a téba veti, de attdl fél, hogy megtalal-
hatjak, ezért a vizbe indul, hogy megkeresse, és hogy megmosakodjon. Laz-
almaban viszont a vizet véresnek latja (a hold fényének visszaverédése), és
addig halad elére, mig megfullad. Az arra sétal6 orvos és a kapitany felfi-
gyel a zajra — ,mintha valaki fuldokolna”, és félve-sietve eltavoznak.

A szimbolizmusban az abszurd csak mas modern aramlatok mtivészi
programjaival kombinalt kontextusédban van jelen. Altaldban szimboli-
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kus-expresszionista hangvétellel talalkozunk Rimbaud (Le dormeur du
val) vagy Goerg Trakl (Grodek) kolteményében.

3.4. Figurativ altalanositasok az abszurd hullamhosszan

A reneszansz kiillonosen gazdag nem kozonséges miivészi altaldnosi-
tdsok paradigmaiban, a megszokottdl eltéré kifejezésmodokkal, melyek
sok esetben a posztromantikus, s6t modern kor hangvételének el6futarai.
Gondoljunk csak a dantei Divina Comedidra, a madrigalista Gesualdo sa-
jatos hangzasvilagara, a direri formakra vagy Bosch miivészetére stb.
Ezek a talzasok végiil is a tragikus-konfliktualis és fenséges-hiperbolikus
kategoriaallapotok kisugarzé kisiilésében teljesednek be, a groteszk 1é-
nyegcseréjén keresztiill megvaldsult nevetséges-komikus és vigyorgd
alantas permutécisival elegyedve.

A mivészettorténet egy sajatossaga a kozépkori ikonografia mélto-
ségteljes abszurd és félelmetes groteszkjének plaszticizalé kombinécidja.
Ilyen példaul Krisztus satani megkisértését abrazolé Perugino festménye
vagy a szentek a Satdnnal folytatott abszurd vagy groteszk megszemélye-
sitésének harca, példaul a kolozsvari Szent Gyorgy-lovasszobor kompozi-
ciéban. De az Otestamentum témait is fellelhetjikk ezeken a ikonokon,
példaul Adam és Eva biinbeesésének (kisért6 abszurd), valamint a Para-
dicsombél valé kitizetésiik (megfordithatatlan, kiméletlen méltésagteljes
abszurd) mozzanatait.

A romantizmusban Goya Otletek (Caprichos) alkotasaban aposteriori
fazisban abréazolja az abszurdot, valahol az esztétikai szféra hataran, az esz-
tétikai antimez6 szomszédsagaban, teszi érzékivé rémalmainak ,termékeit”.

A neoavantgardista aramlatokban is az abszurd szdmtalan példajaval
talalkozunk. Példaként megemlithetjik a mar feldolgozott témaék tjra-
értelmezésének metamorfozisat. A neoexpresszionista Bacon, Velazquez
X. Ince papa festménye parafrazélasanak lényegcseréje soran az abszurd-
ba megy at.
szer(sitett lemondasa altalanosan a val6spélus manifeszt konkrétsagarol és
sajatosan az esztétikai érték érzékivé tételérdl, az abszurd esztétikai mezén
tali transzcendens lehorgonyzasadhoz vezet. Ebben az esetben, ab ovo, a mi-
vészi altalanositas egész folyamata az érzéki manifeszt és szuggesztiv latens
lényegcseréjén alapszik, és a zéro fok—eltérés—értelmezés algoritmikus lanc-
fizér mar indulasbdl, a kezdet zéro fokabol absztraktizal6dik. Kandinsky
festményei szamos példat nytjtanak e téren.
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3.5. Abszurd a zenében

Az abszurd stddiuma felé irdnyitott lényegcserék nem csupén a mo-
dern zenére jellemzdéek, hanem, mint a tobbi miivészet esetében, méar a
zenetorténet kezdeteiben fellelhetk. Ilyen értelemben a szimbolikus
népmiiveszetben és a kultikus zene transzcendencidjadban nem csupéan a
hamvasztas ceremoéniajanak vagy misztikus iinnepeinek inherens kétele-
z6 hangzasanak konnotacigjat jelenti, hanem az anyagon tdli, a fény és
hangzas éttetsz6 szférajaba emelkedését, mely lassan-lassan lemond az
itteni vilagi tér-idé dimenzidirdl, és a pan-abszurd korét érinti, mely to-
kéletesen 6sszhangban van a primitiv ember mégikus nonrealis szféraja-
ba helyezett mésvilagrél alkotott hitével. Féleg a Kelet zenéjére, a nepali
hamvasztds szertartasara utalunk.

A kozépkori keresztény zenében, f6leg absztrakt-elméleti és techni-
kai-gyakorlati sikon, az ad absurdumig fokozott hitmagatartas formaja-
ban é4llandésult vallasi éntudat titkkrozédik vissza. A lehetetlenben vald
hit zenei abrazolasat elsdsorban az elméleti-tudoményos konnotaciéja
misztikus-allegorikus vonas jellemzi.

A gregorian koralisban, f6leg a szoveg—zene kapcsolatdban, a miszti-
kus-abszurd allegorizalédsok érvényesiilnek. Figyeljiik csak meg, hogy az
anabasis vagy catabasis, illetve a dallam boltives szerkesztése 6sszhang-
ban van a szoveg felemel$ vagy nyomaszté gondolataval. A Sz(iz Maria-
hoz sz6l6, 6romhirt hordozé dallamok leginkdbb emelkedéek, mig az
Anya fajdalmat (Mater dolorosa) kisér6é dallam ereszkedd.

A XII. szédzadbdl szarmazo ,In Feriis Adventus et Quadregesimae”
jelzéssel ellatott Agnus Dei dallam allegorikusan sugallja a Paradicsom és
Pokol kozti transzcendens-misztikus tavolségot, a két kulcsszd, peccata
és miserere hangsilyos szétagjainak az ambitus felsé és alsé végleteire
helyezésével és ezaltal nem csupan az ének el6készités—oldas szemanti-
kus tavolsaganak koriilirasarol van szd, hanem a két véglet kiegyenlithe-
tetlenségérdl is. Jelen esetben a két véglet egy bévitett kvartra épiil, az
tgynevezett diabolus in musica tritonusra.

A szimbolumok és allegoriak retorikai szinten megnyilvanult abszt-
rakt-elméleti vetiilete mellett a gregorian ének technikai-akusztikai alkal-
mazasardl is beszélhetiink, mely lényegesen hozzajarul a transzcendens
felemelkedés abszurd, de f6ként abszurdoid aspektusanak értékeléséhez.
Nemhiaba nevezték a gerogorian éneket pneumatikus, vagy ahogy ma
mondanénk légies dallamnak. A transzcendens hit értelmében ezekben
az énekekben nem csupéan a szoveggel allandésult viszonyt vették figye-
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lembe, hanem kiilénos figyelmet forditottak az Eggel minél bensdsége-
sebb szellemi kapcsolat létrehozasara. Es ez tobbek kozott a szovegtsl
viszonylag 6nallé akusztikai megnyilvanulasmoédban valt lehetévé. A gb-
tikus katedralis akusztikajanak visszaverédései egy akusztikai-szemanti-
kus menettérti jelenséget hoznak létre, ahol a dallam hangzasa 2-3 ma-
sodpercre is kiterjedhet, elegendé idé egy 2-3 szdtagt részlet
visszhanghatasanak elérésére. Igy torténhetett, hogy egy Kyrie eleison
mésodik intonaciéjaban a hivék djra hallhattak az el6bb énekelt Kyrie
eleison elsd részét. A hatas valéban misztikus-abszurd: a dallam koriil-
fogja a hallgatét, és felemels érzéssel tolti el. A dallam foldi—égi—foldi
abszurdoid ingajarata tokéletes 6sszhangba olvassza a kisérd érzelem el-
lentétes 6sszetevibdl fakadé emociondlis kontrasztokat, az akklamaéaci6
és btinbéanat, a fenséges és szép kozott:

ég Kyrie  akklamaci6 fenséges (= dobbenet — euféria)
fold  eleison btinbanat szép (= derii — félelem)
111. dbra

A barokk allegorikus retorikdjaban az esztétikai értékek a transzcen-
dentalis szféra megfoghatatlan misztikus abszurdja felé kozelitenek, ahol
a szép, a fenséges vagy a tragikus lényegét az ahitatos, ujjongd vagy
akklamalé szakralisra valtja.

J. S. Bach H-moll Miséjének Crucifixus részében kiilonosen osszetett
forméaban van jelen az immanens-esztétikai érték misztikus-transzcen-
dentalis, abszurd értékre valtasanak folyamata. Gondoljunk csak a tétel
alapjaul szolgdlé passacaglia ismétl6dé ereszkedd-kromatikus motivu-
mara; a retorikus figurdk gyakorlatba tltetésére. A misztikus abszurd egy
masik rendkiviili példajaval talalkozunk Handel Brochespassion Krisztus
arcul kopésének jelenetében.

Felhivjuk a figyelemet A. Schweitzer a kantdatdak és oratériumok moti-
vumainak szimbolikus jellegének elemzésére Bach szakrdlis zenéjében. Az
elemzésben a programatikus jelleg retorikai-szemantikus kibontakoztatésat
emeljiik ki, amelyen keresztiil az illet6 motivumok nem csupan az elbeszé-
1és bels6 formainak képszertiségét dbrazoljak, hanem a cselekmények egy
valés esztétikai értékmez6bdl egy transzcendentélis abszurd esztétikai
antimez6 felé haladé anagogikus vezetésére is utalnak. A tovébbiakban
megemlitiink egypér ilyen szellemben elemzett bachi motivumot:
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— a boldog béke motivumai: tobbek kozott a Herr Gott nun sei gepreist
koralfeldolgozasban és az O Gott, Du frommer Gott témajara irt kilence-
dik varidciéban fordul eld;

- a fagjdalom motivumai Bachnal kétféle kifejezésben vannak jelen. A
nemes panasz abrazolaséara a kettesével 0sszetartozé hangok sorat hasz-
nalja. A kinzé fajdalmat pedig 6t vagy hat hangbdl 4116 kromatikus moti-
vummal dbrdzolja. A nemes panasz tipikus példaja az O Lamm Gottes té-
majara irt kis koralfeldolgozéds. A kromatikus fajdalommotivum maér az
ifjakori mtivekben is el6fordul, példaul a Capriccio Lamentdjaban;

— az 6rom motivumai is két kifejezési formaban vannak jelen Bach-
nal. Hol egy folyamatos, élénk, nyolcadokbdl vagy tizenhatodokbdl allé
skalamenettel, hol meg a sorozatos daktilusritmussal abrazolja. Az elsé
tipus, amely inkabb a kozvetlen, naiv 6romet adja vissza, tobbek kozott
az Erstanden ist der heil’ge Christ koralfeldolgozasban talalhaté meg. A
masodik motivum az §sz Simeon 6romét festi a Mit Fried’ und Freud’ ich
fahr’ dahin koralel6jatékban (Schweitzer 1974. 460-463.).

Abszurd mozzanatokkal a bécsi klasszicizmusban is taldlkozunk. J.
Haydn Teremtés oratériuméaban misztikus abszurd hangulatot sugaroz a
biblikus szoveg Licht szava intonalédsakor torténd c-moll C-dar atmenet.
A krénikéasok szerint a bemutat6 estéjén ebben a pillanatban a kiraly és
egész kisérete felemelkedett...

Mozart operaiban is fellelhet6 a transzcendencidkhoz kapcsol6dé
abszurd mozzanat. Jelen esetben az antimez4 stlypontja kiilonésen a sa-
tani rossz elkarhozéasarol szol6 dialogusra keriil. Kisérteties dobbenetet
kelt6 az éjszakai temetéjelenetben (méasodik felvonads) Don Giovanni
visszavagasa a korményzé szellemének vadjaira, ahol minden abszurd
replikéat Leporello kétségbeesett ismétlése visszhangozza. A mozarti ab-
szurd jelenetébél nem hianyzik a groteszk lenyomata sem, az tgyneve-
zett tragikomikus hangulata, mely tokéletes kiegészitGje a f6szerepld ki-
sérté démonikus magatartasanak. Mi tobb, az abszurd tovabb fokozdédik
a parbeszéd recitativo secco mozzanatainak és a kérus 4jtatos hangulata
jelenlétének szembeallitasaval.

Beethoven zenei magatartdsaval nem fér 6ssze sem az abszurd, sem
a démonikus jatéka. Eppen ezért nem tudta elfogadni Mozart Don Gio-
vanni figurajat sem. Beethoven teljes komolyséaggal kozelit az abszurd-
hoz, még aposteriori antimezejének nontranszcendentalis szférajaban is,
és kovetkezetes marad hiressé valt mondasanak, per aspera ad astra, ze-
nei gyakorlatba tiltetésénél, a hihet6ségen talmeng, ,,abszurdoid” mozza-
natokat hozva létre. Ezek a mozzanatok mégis életre kelnek a hatartalan
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hit és szerelem, szabadsag utani vagyakozas tokéletes zenei megvalosita-
sdban a vajudas fajdalmait atélt Fidelio-operaban. A misztikus abszurd
sem hianyzik a beethoveni életmiib6l és ez kiilonosen a Heiligenstadti
testamentum idejében kezd kérvonalazédni. Figyelemre mélté az Asz-
dur op. 110. zongoraszondta harmadik tétele, melyben Bach Janos pas-
sidjanak ,beteljesedett!” kialtasa csendiil ki, a szivtépd sirast egyedi mo-
don megvalésité zongora recitativo metaforajadban, melyet a hit és akarat
Gjabb igazolasa koveti figaba ontve. Vagy az op. 132. G-moll Kvartett har-
madik tételeként a Canzona di ringraziamento szerepel, mintegy koszo-
net az éghez a szerzd részérdl, hogy betegségébdl felgyogyult. A tételt a
kovetkezd felirat kiséri: ,,egy gyogyult beteg Istenhez sz616 lid hangnemi
héalaad6 imaja”. A zenei diskurzus kezdeti méltésagteljes hangvétele, va-
lamint a koralszerkesztésre val6 attérés az éghez folyamodas misztikus
abszurd vetiiletét kelti életre.

A romantika az abszurd sokszind dbrézolasmédjaira hivja fel a fi-
gyvelmiinket. A romantikus abszurd megjelenései kozé sorolhatjuk: a
szakralis repertériumban fellelhetd transzcendens-misztikus abszurd, to-
vabba titkos kinyilatkoztatas vagy elragadtatas formajaban az irracionélis
viszonyok szférajat érinté abszurd. Figyelemre méltéak Szkrjabin Divin
Poeme, Poeme de I’Extase, Poéme du Feu szimfonikus koltményei. A Har-
madik szimféniaként is ismert elsé koltemény, amint a tételek programa-
tikus cime is jelzi (Luttes, Voluptés, Jeu Divin), az abszurd parbeszédeire
alapoz. A mésodik és harmadik koltemény tizenete is hasonlé. A Promé-
theusz néven is ismert harmadik kolteményben Szkrjabin a Prométheusz
mitoszaban megorokitett antik téma vilagosséagat kelti életre. A szkrjabini
Prométheusz nem o6ridsként, hanem mtivészként hozza el az emberiség
szdmadra a fény vilagossagat. A fény mindenhat6 elaradéasat szimbolizalo
jelenet a zenekar és kérus hiperbolizélasdhoz vezet, melyhez a zeneszer-
76 egy sajatos taldlmanya kapcsolédik, a fény zongora.

A zenei romantika abszurd tizenetének egy maésik szdszdléja Hector
Berlioz. Alkotasdban mind a preabszurd, mind a misztikus transzcendenta-
lis kinyilatkoztatasinak mozzanatai is jelen vannak. A fantasztikum pre-ab-
szurdjaval egy fiatalkori mtvében, a Fantasztikus szimfénidban talalkozunk,
ktilonosen az otodik, Boszorkanyszombat tételben, melynek programjat a
szerzé a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A miivészt boszorkanyok,
ijeszté szornyetegek veszik koriil, temetésre gyiilekezve. Kiilonos hangok,
s6hajok, nyogések, kacajok, jajkialtasok hangzanak fel. A kedves mel6didja
még egyszer felcsendill, de elvesztette nemesen tartézkodo jellegét és ko-
zonséges, groteszk tancdallamma valtozott. O maga is megérkezik a boszor-
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kanyszombatra, hogy részt vegyen é4ldozata halotti menetében. Orvendezd
rikoltas koszonti érkezését. Most mar csak pokoli orgidra mélté céda... Meg-
szOlalnak a harangok, kezdédik az alvilagi iinnepség. Kérusok véltakozva
éneklik ginyosan parodizalt formaban a Dies irae-t. A boszorkanykortanc
legvadabb forgataganak zenéje egytitt hangzik a Dies irae-vel” (T6th 1962.
488.). A program értelmében a lidércnyomas és a kevésbé lehetséges dlom-
beli szférajanak viszonya preabszurd format o6lt, ironikus groteszk hatéssal
elegyedve. Harold ItdliGban szimfénia masodik, Esti zsolozsmdt énekld
btcsujarok menete tételében inkabb a transzcendens-abszurd merengés jut
kifejezésre. A berliozi Requiemet pedig a misztikus abszurd fonja koriil, kii-
l6nosen Dies irae és Tuba mirum részekben.

A romantikus abszurd zenei megnyilvanulasanak szamos példajat
emlithetnénk még: Floresztan és Eusebio fantasztikus alakjai Schumann
miiveiben; preabszurd viziok Muszorgszkij Egy kiallitas képei, valamint
Ej a kopdr hegyen miivében.

Az abszurd sajatos helyet foglal a kortdrs zenében is. A kortars ab-
szurd zenei érzékivé tételre vard tizenet premissza, ennek értelmében a
zene nem csupan az eszmei és érzelmi tartalom abszurd jellegét hivatott
megvalodsitani, hanem 6nmagat az abszurd tizenetet is.

A chance music a zene és a kibernetikai automatizalasok kisérletei
otvozédésének titkrozédése. Ez a fajta felfogas kiilonosen tag teret bizto-
sit az abszurd kibontakoztatdsara. A chance music ars poeticdja a vélet-
len ad absolutum tdmogatasa. John Cage-t kiilonosen foglalkoztatta a
gondolat, hogyan biztosithatna minél tagabb teret a véletlen szamara, igy
sziiletett hires miive, az Imaginary Landscape IV (1950): a miiben két
el6adé 12 radidkésziiléket kezel egy elére megalkotott savhosszisagot je-
1616 partittara szerint. Ez a fajta alkotasel6adés olyan tipust zenét ered-
ményezett, mely minden alkalommal véaltoztatja abszurd m6don megje-
lenését, az tizenet és a forma terén is. Cage nem csupan az alkotasban, de
az el6adasban is nyitott a véletlenek, az egyedi megnyilatkozasok iranya-
ban. Igy magyarazhaté, hogy 1975-ben a kozonség kérésére beleegyezik
két kiillonallé miivének egyidejii bemutatasara. Cage kiillondsen nagy ha-
tast gyakorolt utédaira, mind a chance music keretén belil, mind a tob-
bi aramlat korében is. Utédai kozil megemlithetjik Morton Felmant és
Christian Wolfot, akik merészen tovabb fejlesztik ezt a tipust abszurd ze-
nét. Cage hatast gyakorolt mas zenei aramlatokra is, melyeknek kifejezs-
désében fontos szerepe van a miivészi abszurdnak, ilyen az alleatorikus
zene és a minimalista zene.
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A chance music abszurdja az esemény paradoxondanak kettGsségén
alapszik: az eseményt tgy idézik els, hogy ennek iizenete sose avuljon
el, masrészt viszont ez az tizenet mindig Gj maradjon; végsé soron ez a
kettGsség vezet az iizenet mindig vdltozé mdassdgdhoz, mely vég-
eredményben az tizenet barmiféle tobabbitasat megsemmisiti. A kommu-
nikdcié viszonyanak megsemmistilésében jon létre az abszurd, melynek
Osszetevdi lényegcserén mennek keresztiil. A kozvetités—lizenet viszo-
nyanak helyét, a kozvetités—kozvetités foglalja el.

Amig a chance music hazardjaték, addig az alleatorikus zene jaték-
kinalat; amig a chance music az eldobott kockakra alapoz, addig az
alleatorikus zene elveti a kockékat. Az alleatorikus zene fogalmat els6-
ként Boulez hasznalja. A kockak elvetése, mind néala, mind az dramlat
mas képvisel6inél is, példaul K. Stockhausennél, a hazdrd korlatozottsa-
gat feltételezi. A TI1. Zongoraszonataban példaul Boulez kiilonallé struk-
taracsoportokat allit fel, melyeket az el6ad6 szabadon kovethet barmi-
lyen sorrendben, egyeseket megismételhet, masokon viszont atugorhat.
Viszont maguk a struktdracsoportok a kifejezéeszk6zok minden paramé-
terét érintve kiillonosen aprolékosan ki vannak dolgozva.

A szeriélis zene tobb olyan paraméteren alapszik, melyeket a m1 tér-
beli-idébeli rendjének fiiggvényében allanddan ellendrizni lehet. Ilyen
példaul Weber kilenc hangszerre irt op. 24. Concertdja. Az elsé 6t titem
a kovetkezd széridkat tartalmazza:

—12 hang, illetve 11 hangkoz

—egy félhanggal fentebbi rekurens valtozata

— 4 féle ritmusképlet

— ezek rekurens valtozata

-5 kiilonféle hangszin

— a sziinetek 7 fajta értéke

— O0sszesen két tipust hangkoz szerepel: nagy terc és kis nona, min-

den esetben ellentétes iranyban.

A szerilis zene elvét a késébbiekben Lutoslawski (Velencei jatékok)
és Ligeti (Atmosphéres, Lontano, Harmonies) alkotasaiban is megtaléaljuk.

A zenei multimédia és minimalista zene gyakorlataban is fellelhet6k
abszurd és groteszk lenyomatok. A groteszk vagy abszurd beteljesedésé-
nek eltéréseit a mtivészi altaldnositas zar6 vagy kiindul6 pontjat megha-
tarozo6 fundamentalis érték mindsége hatarozza meg: a groteszk ezekben
az aramlatokban a komikus érték regnumaban, az abszurd pedig a fensé-
ges vagy tragikus transzcendens, misztikus szférdjaban teljesedik be. De
a vegyes formatumok sincsenek kizarva: tragikomikus groteszk-abszurd.
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A zenei multimédia egy szintetikus audiovizualis mivészetbe integ-
ral6das igényével 1ép fel. A fogalmat L. Moholy-Nagy (Moholy-Nagy-
Schlemmer-Molnar 1978.) hasznalja els6ként 1925-ben, és mar akkor
nem a hagyoményos szinpadi miivészetre utal, mi tobb elvet minden
szinpadi hagyomanyt és meghatarozott miiformét, hanem a vizualis au-
ditivva, és forditva, az auditiv vizualissa transzponaldsanak komplex ji-
tasat eredményezi. Lényegében olyan mitivészetrdl van szd, amely tobb-
féle érzékszervet érinté hatdsokat kelt, illetve kozvetit technikai
eszkozok segitségével. A régi totalis szinhaz fogalmanak modern véltoza-
ta ez, azzal a kulonbséggel, hogy zart, dramatikus formék alkalmazasa
helyett idében és térben gyakran folytonos.

Az avantgird miivészet kitlin mestere, Edgar Varese jelentés mtive-
ket alkotott e teriileten is, ilyen példaul a Déserts, magneses szalagra, fa-
és rézfuvosokra, valamint tit6kre irt mtive. Cage Variations V. cimt darab-
janak tdncosok a résztvevdi, akik antennak, mikrofonok és fotocellak ko-
zoOtt mozognak; ,,a talajon keletkezd zorejek sztirékon és magnetefonon ke-
resztiil hangokka valnak, és visszahatnak a tdncosok mozgasara — kozben
egy filmvasznon pillanatképek villanak” (Darvas 1978. 153.). Kagel sza-
mos vizualis jelenet alkotéja, miivei koziil a Sur scéne darabot emeljiik ki.
Az el6adok, egy beszéld, egy ,néma” és egy énekes, valamint harom hang-
szeres mozgasban és szovegben, fényhatdsokban és szalagrél kozvetitett
ismétlésekben ironizaljak a zenei el6adas altaldban agyongondozott stilu-
sat. A Meccs cimt mtben két csellista i1l egymassal szemben, és vonoik-
kal parbajhoz ill6en hadonasznak; egy itds jatssza a bir6 szerepét. Mind-
két m1i egyarant kokettal az abszurddal és a groteszkkel. Xenakis Pdrbaj
és Stratégia cim muvének programja a Kagel Meccséhez kozelit,
mindekettd a zenei multimédia elveit koveti. A Nomos gamma miiben az
el6addk a nézdk kozott szigordan meghatarozott akusztikai-algoritmikus
rendben elvegyiilve 1épnek fel.

A minimalista zene az amerikai fiatal zeneszerzék korében bontako-
zik ki; el6futdranak a képzémiivészetre jellemzé Minimal Artot tekintik.
A minimalista zene lényege az egyszeriiség: ad absurdum egy és ugyan-
azon rovid motivum ismétlédik és kozbe-kozbe egyik vagy masik szo-
lamban alig érzékelhetd tempodkilengés jelentkezik. A zene eszkozeinek
és megvalo6sitasmadjanak viszonylagos egyszertisége ellenére el6adésa és
befogadasa kiilonos figyelmet igényel. Steve Reich, a mozgalom kiemel-
ked6 személyisége azt tanacsolja a hallgaténak, hogy a percmutaté lassa
mozgasanak vigyazasahoz hasonlatosan koncentréljanak a zenehallga-
tasra. Ez a fajta zene az abszurddal dialégusban olykor 4jtatos, egyszert
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tisztasdgaban megrazo hatast kelt példaul Arvo Part Fratres, Cantus in
memory of Benjamin Britten vagy Tabula Rasa miivében.

A példak felsoroldsanak végezetéiil mintegy 6sszegezésképpen meg-
emlitjik, hogy a vertikalisan megvalGdsitasra var6 eszmény a realis<>irre-
alis kozott ingadozik. Ezért ami most fantazmagoria, holnapra mar csak
fantazia, a mai utépia a holnapi eszmény, és forditva, egy mai val6sag az
aktualis eszmény kozvetitésével holnapi és holnaputani utépidhoz vagy
fantazmagoéridhoz vezethet. Ilyen értelemben a groteszknek a konkrét ér-
tékmezdbe ugrasa vagy az esztétikai érték abszurd kivetése az abszurd
szférajaba végeredményben viszonylagos. A hagyomany és jitas viszo-
nyanak fejlédésével tokéletes 6sszhangban torténik, hogy amit ma ironi-
zalunk, groteszknek vagy abszurdnak nyilvanitunk, holnapra realis esz-
tétikai minéséggel telitédhet.

4. A szép-rut kategoriai

A szép kategorigja két értékallapotban jelenkezhet: az els6 a human
mindennapi altaldnos esztétikai rendszer abszolat koordonalé értéke; a
masodik az esztétikai mez6 egyik alapértéke, komplementaris érték, mely
a tobbi alapérték (fenséges, tragikus, illetve rut, alantas és komikus) ,,jo-
gaival és kotelezettségeivel” bir.

Az els6 értelmezés alapjan a szép kategoridgjanak harom megnyilva-
nulasi tertiletét kulonboztetjiik meg: a természeti szép, a mindennapi
szép és a tulajdonképpeni miivészi szép.

A természet a szép ,manifesztalédasanak tokéletlen” kerete (ahogyan
Hegel mondanad). Val6jaban a természet csupéan a valéspélust szolgaltatja,
az esztétikai genezis inherenciajat; a természeti szép életre keltése, érzé-
kivé tétele az alkot6 és szépet szemlélé ember feladata. Az ember esztéti-
kai szempontbdl is be kell cserkéssze a természetet, és csak ezutan johet
szoba a tulajdonképpeni természeti szép élvezete. A természeti, minden-
napi és miivészi szép kozott természetesen szamos kapcsolat all fenn.

,...a fogalom annyira kozvetlentl belestipped az objektivitasba, hogy
mint szubjektiv eszmei egység maga még nem keriil napvilagra, hanem lé-
lekteleniil teljesen atlépett az érzéki anyagisagba” — monja Hegel a termé-
szeti szép érzékelésével kapcsolatban (1980. 120.), majd igy folytatja: ,E
csupén érzéki kozvetlenség miatt azonban az eleven természeti szép nem
onmagaban véve szép, s nem onmagabdl és a szép jelenség végett jott Iét-
re. A természeti szép csupan mas szamara szép, vagyis szamunkra, a szép-
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séget felfogo tudat szamara” (1980. 128.), és végiil: ,,Ez az oka annak, hogy
a szellem sem képes megtaladlni a létezés, annak korlatozottsaga és kiilsé
sziikségszerlisége végességében igazi szabadsaganak kozvetlen latvanyét s
élvezetét, és e szabadsag sziikségletét ezért kénytelen magasabb rendii ta-
lajon realizalni. Ez a talaj a mtvészet, a miivészet valosaga pedig az
eszmény” (1980. 156.).

A fogalom elsé funkcidja értelmében lathatjuk, hogy a mindennapi
szép szerkezete és megnyilvanulasa kozel all a tulajdonképpeni szép mii-
vészi megjelenéséhez. Ide sorolhatjuk az alkalmazott miivészeteket, mint
példéaul az épitészet, ékszerészet, diszités miivészete, illetve a kertészke-
dés, belsd terek miivészete vagy a design. Mindezekben a szép mellékér-
tékként kel életre.

A tulajdonképpeni miivészi szép, a masodik funkci6 értelmében, az
esztétikai mez6 egyik alapvets értéke, mely viszonylag onalléan
sturkturalodik. Az esztétikai mezd szinességét biztosité muvészi szép
szerepének és fontossadganak kiemelésére az esztétikaelmélet a fogalom
dichotémiajahoz fordul, és olykor kiilonéll6an emliti altaldnosan a szé-
pet és sajatosan a miivészit. Ez a dichotémia a killonb6z6 esztétikai érté-
kek és ezek muivészi allapotanak 6sszehasonlité és parhuzamos elemzé-
sének sokféleségét szolgaltatja. Hiszen a ruatat és alantast is lehet, sét
kotelességiink miivészileg abrazolni; a ratat hordozé alkotas ellenben
nem riat, mint ahogyan egyes szemlélék gondolnék.

A szép a tengely kozponti pontszertiségének helyén talalhato, és a
tengely, valamint az egész rendszer nyugalmi é&llapotat, a csendet és az
osszhangot jelenti. A miivészi szép viszonylagos 6nallésaga ugyanakkor
a tobbi alapértékhez fiz6d6 kapcsolatara is utal. A szép tehét cselekvé-
sében dinamikus, mind centrifugalis, mind centripetalis iranyba hat.”* A
fenséges és tragikus pozitiv értékei a kapcsolat kohézidjat eredményezik:
fesziiltségeik a kozéppont irdnyéba, a szép felé oldédnak. A rat, alantas
és komikus negativ értékei pontosan a szép kozponti helyzetével ellenté-
tesen jutnak kifejezésre: a kozépponttdl kisebb vagy nagyobb (néha visz-
szafordithatatlanul) mértékben a szélek felé tavolodnak.

A tengely kozponti pontszertiségének helyzetébdl addédik a szép
egyedisége. Nemhiaba mondotta Victor Hugo, hogy a szépnek egy, a rit-
nak ezer arca van.

Az egyensiily pontszerti mozzanatanak egyedisége a miivészi szép
megvaldsitasdnak technikai és mesteri fontossagét is jelenti. Az esztétikator-

51 Centrifugélis — a kdzponttél eltavolodik; centripetalis — a kozponthoz kozelit.
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ténet a targy elhatarolasaval és a torténelmileg meghatérozott szép megjele-
nésének és fejlédésének kiilonbozé korszakainak elemzésével foglalkozva
erételjesen kiemeli a széppel, valamint a szép mualkotassa formalasaval
kapcsolatban tamasztott kiillonésen nagy igényeit. Eppen ezért az egyenstily,
az dsszhang és az aranyok sértetlensége a szép strukturalis ekivalenciai, me-
lyek a szép pontszertiségét hivatottak alatdmasztani: ott és akkor, csakis ott
és csakis akkor jelenik meg a szép, és csakis a szép jelenik meg.

A szép egyedisége szamos kivételes mtialkotasban van jelen. A mi-
vészetekben éltaldban a szép kategoridja rendkiviil dinamikus jelentéssel
bir. Hogyha a szép, Hegel szerint, érzékivé tett eszmény, hogyha a szép,
Schiller szerint, él6 forma, akkor a szép jelentésének dinamikusnak kell
lennie: nem csupéan az egyenstlyt jeloli, hanem az egyenstily meg6rzésé-
ben és felvigyazasaban jatszott szerepre is utal. A zenében vibralé dina-
mikus széppel kiilonosen a kisformak vildgédban talalkozunk. De nagyobb
formaba ontott mtialkotasok is lehetnek olykor a tiszta Szép szdsz6ldi:
példaul Mozart Egy kis éji zene vagy Haydn Nr. 1, C-dir cselléverseny.
Ugyanez, a szép strukturélis-dinamikus megjelenése méas miivészeti agra
és teriiletre is érvényes. A koltészetben, f6leg a lirai kisformakban — szo-
nett, elégia stb. — is megtalalhaté. De a nagyobb terjedelm lirai koltemé-
nyek is lehetnek a Szép hordozéi: példaul Petrarca vagy Ovidius miivei-
ben. A képzémiivészet bensGséges miifajai ugyancsak a szép felé
iranyulnak. Abrazolasanak legalkalmasabb teriilete a csendélet. Cézanne
festészetében a szép rendkiviil meggy6zé és tanulsagos dbrazolasaival ta-
lalkozunk. Gondoljunk csak arra, hogy a rajongék nagy része csendéletet
abrazol6 képekkel disziti otthonat, nem pedig talméretezett dramai alko-
tasokkal. De ez nem azt jelenti, hogy a nagyobb ihletésti miivek alkalmat-
lanok a tiszta szép életre keltésére. Gondoljunk csak a XVII-XVIII. szaza-
di tajképekre vagy Poussoin, Lorraine festményeire.

Ezt az analitikus megallapitast forditott sorrendben is nyomon kovet-
hetjik. Szamtalan kis 1élegzeti m( nem elégszik meg csupan a szép ér-
zékeltetésével, hanem killonb6zé dridmai, tdlméretezett esztétikai érté-
kekhez is folyamodik. Anton Webern kamarazene-miniattirje, példaul a
vondshangszerekre irt Trio, ilyen kivételt képeznek, az emlitett példa a
félelem és traumatikus sokk allapotainak miniattirbe 6ntott é16 valloma-
sa. A schuberti dalok &ltaldban a szépet éneklik meg, kivétel az Erkélnig
dal, mely balladai dramaisagot sugaroz.

Azt mondjak, hogy az arcképek és onarcképek (zenei szempontbél
is) a szubjektiv bensGségességet altalaban az ember lelki nyugalméban,
osszhangjaban, kiegyenstlyozottsdgaban valésitjak meg. De nem minden
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esetben. Szamtalan esetben az arcképek vagy onarcképek a dramai, tra-
gikus vagy groteszk értékzonajabél inspirdlédnak: példaul a fiatal
Kokoschka expresszionista 6narcképe.

A szép kiilonféle kortlirasa a szép tizenetének kiilonféle stilusokba,
dramlatokba hordozéasanak, attételének koszonhetd. Ime egy péda a ritrél és
egy példa a miivészirél. A miivészi nem minden esetben utal a szépre. A la-
ikusok azt hiszik, hogy a miivészi csakis szép lehet. Val6 igaz, hogy a mi-
vészi a tartalom és forma tokéletességre toré megvalositasat jelenti. De Raf-
faello mondasa, miszerint nem mindegy, hogy egy szép ndt festiink vagy
pedig egy nét szépen festiink le, talal6 gondolat. Hiszen a rutat is lehet, s6t
kotelezd tokéletes miivésziességgel abrazolni. Paradox médon a rutat szé-
pen kell dbrazolni. De ez a szép abrazolas is torténelmileg meghatarozott és
korrdl korra viszonylagos. S még az is megtorténhet, hogy e jelenségek hely-
telen megitélése korszertitlénséghez vezet. Az elGbbiekben mar felhivtuk a
figyelmet Velazquez és Bacon X. Ince pdpa portréjanak kétfajta abarézolas-
modjara. Velazquez a papat olyannak dbrazolja, amilyen: sajatos negativ jel-
lemvonasainak kidomboritdsaval. Az egyhazi uralkodé szirés szemeivel,
keskeny vonalba zért ajkaival, dacos, konok allaval és a trén karfain megal-
lapodo kezeivel, teljes pompaban és gazdagsédgban a rat megtestesitéje. An-
nak ellenére, hogy e rit a mtivészi tokélyben fogant. A papa és egész udva-
ra ismerte a kép tizenetét, viszont a papa volt annyira diszkrét, hogy ne
nehezteljen a fest6re, mi tobb jutalomban részesitette. Ha hivatalosan el is
ismerték a kép muivészi érdemeit, hallgatélagosan tudomast vettek a fest-
ménybdl arado realitds ratsagéarol. A jelenkori groteszk ratjadhoz szokott em-
ber szamara a festmény szép, a reneszansz szép eszményének vallomasa. Ez
a korszertitlen paradoxon indittatta J. Bacont, hogy e normakat elvetve a
neoexpresszionista elvek masfajta tokéletességében fesse tijra a témat. A ro-
vidre zart gesztusok, mimikék feloldasa soran a pompa, a gazdagsag, a kény
jelképeibe rejtett gonoszség a maga egészében tor fel: a trén kalodava valik,
a megallapodott kezek mar-mar odabilincsel6dnek, a lezart ajkak orditasra
tatott szajja tagulnak. A zsarnoki 6nkény settenkedd félelme, reszketd bi-
zonytalanség, a bitorolt hatalom elvesztésének lazalma térul elénk. Az elsé
festmény a még stadiumaba, mig a masodik a hatalom utdni stadiumba hor-
gonyoz. Egy évszazadokon keresztiil hordozott parbeszéddel allunk szem-
ben, mely a szép torténelmileg meghatarozott jellegzetességére, illetve mi-
vészi megval6sitdsanak mddozataira hivja fel a figyelmiinket.
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4.1. A szépségeszmény torténelmi fejlédése

A tovabbiakban a szép stilisztikai-torténelmi formélédasanak, bete-
t6zésének, majd hanyatlasanak kiilonbozé stadiumaiban bekovetkezett
szerkezetvaltozasok rovid torténelmi attekintésére kertil sor.

A torténelem eldtti szakaszban a szép a tobbi értékkel egyetemben
szinkretikus egészet alkot. Ebben a szakaszban tobb fazist killonboztethe-
tink meg, kezdve a paleolitikumtdl, a neolitikumon keresztiil egészen a
vadsag szakaszdig. A paleolitikumban a matriarchatus kovetkeztében a
ndies szép dominal. A neolitikumban ugyanaz a szinkretikus érzés, mely-
ben a szép is helyet kapott, ellentétes valtozason megy keresztiil. A szép
abszolut etalonja a férfi — a harcol6 férfi. A vadsag szakaszaban, a fémek
felhasznéalasanak koraban a kollektiv legszebb leanya viseli a legnagyobb
vas karkot6t. Ez a fajta ,,szépség” szinkretikus a maga hasznos és gyakor-
lati értelmében, hiszen a leany hozomanyabdl keriil ki az eljovendé csa-
lad vas- vagy bronzszerszamkészlete. A Nilus partjain sziiletett az az el-
btivéls mitosz, mely szerint a legkisebb leany Ggy szerette az apjat, mint
a so6t az ételben. Viszont az apa csak azutan érti meg a hasonlat jelentését,
miutan sé nélkili ételeket kénytelen fogyasztani. A Nilus partvidéke s6-
ban szegény, és éppen ezért a s6 kiillonos értéket képvisel. Ebben az érte-
lemben a szép, a szeretet és a hasznos jbél szinkretikus egészet alkot.

A tulajdonképpeni antikvitasban a szépségeszmény a foldrajzi zénak
sajatossdgainak megfelel6en szerteagazik. A keleti antikvitas 6nkényes,
zsarnoki jelleme hten tikrozédik a faradk orok hatalmanak, a szép é16
forméajaban megorokitett abrazolasdban. A szépségeszmény zsarnoki ve-
tiilete mellett az antik Kelet mtivészete a szépség megnyilvanuldsanak
szamtalan emberi vonasat is elevenné teszi. Gondoljunk csak az amulet-
tek és az ékszerek interkategorialis miniaturalis szépségére, a bajostol az
arabeszkhez, a jolit6l a kecsesig, a liraitél a pasztorélisig stb.

Az eurdpai antikvitas szépségeszménye hosszi idén keresztiil a jo
értékével szinkretikus, és ez az egység nagy részben a kalokagathia foga-
lom szemantikus tartalmanak koszénhet6. Az antik szépségeszmény mii-
velése két kozpontot eredményez: Athén és Sparta. Ez a két kozpont a
szépségeszmény formainak szimbolikus hordozéjava valik, éspedig
Athén a légies szép, Sparta pedig a zord szép bolcséie.

A kozépkorban a szépségeszmény két mindségi valtozason megy ke-
resztiil. Els6sorban a szép érzéki jellege hattérbe szorul, helyét a transz-
cendentalis szép foglalja el. Masodsorban ez a jellemvonaés is két kiegészi-
t6 teriiletre oszlik: az égi-transzcendentalis és a foldi-vilagi szépre.
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Allegorikusan szélva a szép duplex veritas dichotémiajaval allunk szem-
ben, az Eva és a Szliz kultuszanak megszemélyesitésével. A szépségesz-
mény zenei megvaldsitdsa ugyancsak e két kanon fiiggvényében torténik.
Egyik oldalon a szakrélis egyhazzene, a gregorian ének szépségeszményé-
nek kanonja talalhaté, masik oldalon pedig a lovagi udvar, a trubaddrok
és minnesadngerek koltészetében és lirai dallamaban kifejezésre jutott mii-
vészetének visszhangja. Ezek a kiilonbozo kozépkori alkotdsokba allando-
sult eszmények nem csupan a kor szépségidedljanak tantsagai, hanem az
eljovendd korszakok szépségeszményének kiindul6pontjai. Ennek értel-
mében a gregorian ének a reneszénsz és barokk szép szerkesztésének
alapjat képezi az tigynevezett cantus firmus alkalmazasaban. A trubadu-
rok éneke kiillonbo6zé korok zenei szép formélasanak eléfeltételeként jele-
nik meg Gjbdl és Gjbadl (példaul Wagner Mesterdalnokok operajéaban).

A reneszansz a szépségeszmény strukturalasanak és érzékivé tételé-
nek 4j tavlatat tarja elénk. Az antikvitas és kozépkor esztétikajanak szin-
tézise mellett egy Gj mingségi szakasz bontakozik ki, mely az ember és az
emberi 1j reneszansz eszményével hozhat6 ésszefiiggésbe. Uj miifajok
bontakoznak ki az emberi tematika, a reneszénsz egyéniség abrazolasara:
az irodalomban a regény, a zenében az opera, a képzémiivészetben a port-
ré; ennek értelmében szervesen és lényegesen mdodosul maga a szépség-
eszmény is. Az elébbiekben tapasztalt ég—fold, zsarnoki—demokratikus,
transzcendentalis—vilagi megkett6z6dések jelen esetben az emberrdl alko-
tott fogalom és az emberrdl alkotott eszmény koré sarkosodnak. Az ember-
fogalom és embereszmény kozotti viszony rendkiviil dinamikus.

A tovabbiakban az dramlatok és abrazolasmédok mind révidebb idé-
kozokben kovetik egymast: barokk, felvilagosodas, klasszicizmus,
romantizmus, nemzeti iskoldk, modern dramlatok, jelenkor miivészete. A
reneszanszban elindult dinamikus jelleg tovabb fokozodik és terjed. Mig
a romantikéban a szép fogalménak jelentéskorét még harom fazisba fog-
lalhatjuk 6ssze — preromantika, romantika és posztromantika —, addig a
modern &ramlatok a szép varidnsainak szamtalan lehetdségét tarjak
elénk. Eppen ezért szemléltetéseinkkel itt leallunk és a tovabbi mtelem-
zéseket az esztétika szeminariumokra bizzuk.

4.2. A szépség szerkezeti elemzésének munkamatrixa

A kovetkez6kben a mualkotdasokban megszemélyesitett szépségesz-
mény elemzé munkamaétrixanak felosztasat mutatjuk be. Ez a matrix a
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mindennapi, természeti-szocialis esztétikai értékek megnyilvanulasi te-
rilleteire is alkalmazhaté.

Az elemzés szerkezete négy sikbol tevédik Gssze:

—az elsé sik az érzékivé tett eszményt jeloli;

—a masodik sik az esztétikai valds rétegében érzékivé tett eszményre

utal;

—a harmadik sik az érzékivé tétel megjelenitésének modalitdsaira

osszpontosit (cselekmény- és helyzettsszefiiggések);

—a negyedik sik az illetd esztétikai érték kiséré érzelmeinek a hordo-

z6ja.

A szép kategoériaja esetében a matrix a kovetkezéképpen miikodik:

1. A szépségeszmény egy bizonyos tavlatilag megvaldsithaté cél esz-
tétikai konkretizédlasan, mivészi érzékivé tételén alapszik. Az eszmény
megjelenitésében az érzékivé tétel sine qua non feltétele az egyensuly, az
osszhang, a konszonancia és lelki nyugalom biztositasa. A béke, a barat-
ség, a szerelem, az 6rom stb. eszménye mindmegannyi miialkotasba vagy
mindennapi 6sszefiiggésbe ill§ szépségeszménnyé véalhat, hogyha a fent
emlitett egyenstlyhatarokat betartja, és ha szerves részét képezi a szép
torténelmi megjelenitésében egyoldaltian elfogadott jellegzetességek és
kifejez6eszkozok egészének.

2. A masodik sik az esztétikai val6sréteg a szépségeszmény érzékivé
tételének, megjelenitésének analitikus kivizsgalasat szolgalja. Ez a réteg
mind a mindennapi, természeti, szociélis, mind kiilonosen a muvészi
szép megvaldsitasanak feltételeivel foglalkozik. A szépség abrézolasara
és megvalositasara vallalkozo valdsag az értékrendszer valdspdlusan ta-
lalhato inherencia térvénye szerint cselekszik.

A valésréteg az illet6 értéket hordozé hésben és hdson keresztiil tes-
tesiil meg. Amint a mtialkotas kiils6 forméjanak elemzésekor latni fogjuk,
ez a h6s metaforikusan-szimbolikusan szélva a téma, a motivum, a sejt
sth., tehat a forma felépitésének kis 6sszetevdje.

A szép esetében a motivum, hés stb. forméajaban 6sszpontositott valé-
sag pontszertisége a tengelyen bemutatott és targyalt szép szerkezeti ko-
vetelményeinek kell eleget tegyen: egyensulyt, 6sszhangot, természetessé-
get, lelki nyugalmat kell biztositson. Eppen ezért mind a mindennapi,
mind a miivészi anyag inherens tulajdonsagokkal rendelkezik, melyben a
fesziiltségek, disszonanciak, kontrasztok visszafogottan jelentkeznek: bur-
koltan, vibral6-ingadozé formaban.

3. A zenei mutalkotésok cselekmény- és helyzetrétege a tulajdonkép-
peni zenei folyamatra utal, egyrészt a zenei diskurzus kibontakozasara,
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masrészt pedig a hangnemi keretre, a miiben felhasznalt hangzé anyag-
ra. A matrix harmadik rétegének véglegesitésében ugyanakkor mély nyo-
mot hagy maga az {izenet is.

4. A zeneesztétika szempontjabol fontos szerepet kapnak a kiséré
érzelmek. Az érzelem leitmotivikusan jelentkezik: az illeté alapértéket, a
mi esetiinkben a szépet, kiséri és képviseli. A zene kivéaltképpen metafo-
rikus miivészet, a szépet a kisérd érzelmek metaforizalasaval juttaja kife-
jezésre. A metaforikus atmenet kett6s folyamataval 4llunk szemben, ahol
a kisér6 érzelem a hatarozott szervezd kozvetité szerepét jatssza.

A szépet kisér6 érzelem a lelki nyugalom, valamint ennek tarsa, a rat
esetében a félelem. Mindkét érzelem esetében beszélhetiink direkt és in-
direkt stddiumokrol. A lelki nyugalom direkt stddiuma az 6rém, mig a rat
esetében a rémiilet, a kézvetlen félelem. A félelem indirekt stddiuma a
szorongdas, az elidegendés meghatarozhatatlan félelme, mig a lelki nyu-
galom esetében a nosztalgia.

4.3. A szép-rut érzelmi kisérémetaforainak
vektorialis mechanizmusa

A kisérémetaforak vektorialis mechanizmusa, kivéaltképpen érzelmi
sikon, az érzelmek emlitett két stadiuménak egytittmiikédését feltételezi.
Tehat a szép kiséré érzelmének direkt — 6rom (emo6cio) — és indirekt —
nosztalgia (affektivitas) — stddiumait emlitettiik, valamint a rit esetében
direkt stddium a rémiilet (emdcid) és indirekt a szorongés (affektivitas).

Jellegzetes és meghatarozo ahogyan ez a két érzelem konfrontalédik
direkt és indirekt stadiumaik megfeleltetésével. A lelki nyugalom a féle-
lemmel kontrasztal, szembedllitva direkt fazisat a félelem érzelmének in-
direkt fazisaval, és forditva, indirekt fazisat a félelem direkt fazisaval:

OROM

LELKI — EMOCIO
NYUGALOM

SzEép =

'~ AFFEKTIVITAS —— | NOSZTALGIA

— EMOCIO RETTEGES

rat = FELELEM ——

"+ AFFEKTIVITAS ——| SZORONGAS

112. abra

A szép értékének megjelenésekor az 6rom emocidéja dominal, viszont
a hattérben felsejlik a szorongés, és forditva, a rit hangsalyozasakor ki-
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tor a rettegés, de latens-nyugtaté médon megjelenik a szép nosztalgidja.
Az 0rom esetében a szorongas arnyéka 6rkodésre, a szép vigyazasara
késztet. A rettegés mozzanatdban a lelki nyugalom nosztalgikus emléke
buzdit, erdsit, tilélésre ,kényszerit”.

A szép-rut kontrasztja, az 6rom és szorongas, illetve a rettegés és a
nosztalgia 0sszevetése, szamos mualkotas, s6t életmi alapjat képezi. A
XX. szazad zenéjében Bartok Béla életmtive hiven koveti ezt az elvet. Az
egész bartoki életmii a szép és a rit harcara alapoz. Végsé soron a zene
kontrasztalé értékei ebben az esetben az ideélis és torz kategériakozti for-
maiban jelentkezik. Idedlis és Torz — igy nevezi Bartok a Két portré tétele-
it, és ezzel zenéje egész jelentéstartalmanak a legbensébb lényegét vila-
gitotta meg. Mert a bartéki zene metafora- és szimbdlumrendszere az
eszmény és a valosag esztétikai kapcsolatat egy sajatos dialektikaban, az
ideélis és a torz ellentmondésos egységében juttatja kifejezésre. A Két
portré Geyer Stefi hegedlimtivészné zenei dbrézoléasa. Ismeretes, hogy az
elsé portrét (az idealisat) Barték elébb kiilon irja meg abban a hegedtiver-
senyben (1907), amelyet a mtivésznének ajanl, és csak késébb jelenik
meg a Két portré (Ideélis és Torz) végleges forméjaban. Amikor pedig
1953-ban Geyer Stefit megkérdezik, kit dbrazolt a torz kép, azt véalaszol-
ta, hogy szemben a fiatal lany eszményi arcképével, itt Bartok a mtivész-
nét elevenitette meg. Ugy hissziik, hogy itt Bartok a személyes érzéseken
tal a XX. szdzadi mivész életérzésének kétértékiiségére is raérzett: a
szépség, boldogsag 6hajtasa kozben egy elidegenedett valésag ellenkezé-
sekkel teli atélésének érzelmi antin6midira.

A fabal faragott kiralyfi balettben az ideélis és a torz dialektikdja mar
a maga belsé szervezettségében van jelen a Bartékra annyira jellemz6
hidszerkezetben:

ideélis
torz torz
ideélis ideédlis

113. abra

A sorrend egyezik az Gjraalkotott Magyar képek struktarajaval, de ez-
uttal a tematikus szervezettség a mtvet ellentéteiben fesziil egységgé
alakitja:

— a délceg kiralyfi sikeresen kiéllja a probakat a kiralykisasszony szi-

véért, aki viszont rd sem hederit; (idealis)
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— a tindér megbtinteti a hia kirdlykisasszonyt azaltal, hogy a babuba
teszi szerelmessé: a kiralykisasszony atveszi a babu groteszk moz-
gésat, sajat lényegét elvesziti; (torz)

— a maganyos kiralyfit a természet befogadja (ez talan a legel6remu-
tatobb tétel Bartok késébbi alkotokorszakaira: sejteti mar a masfél
évtizeddel késébbi Cantata profandbdl a szarvassa vélas szimbélu-
manak jelentéstartalmat is); (ideélis)

— a széthull6 babu és a bilinbané kiralykisasszony visszatérnek; (torz)

— ezuttal a kiralykisasszonyt teszi prébara a tiindér, és batorsaga ju-
talma: visszanyeri a kiralyfi szerelmét. (idealis)

A Cantata profana az ismert hidszerkezetre épiil, viszont jelen eset-

ben a torz kulminal:

torz
idedlis  idealis
torz torz
114. abra

A tulajdonképpeni valtozas ugyan az elsé rész végén megy végbe,
mégis a kulminacid, a lényegcsere, a ,pangroteszk” 1ét problematikéja a
kozépsé részben alakul ki, az apa és a szarvasokka valtozott fiak konflik-
tusaban: ,a mi szajunk tobbé nem iszik poharbdl, csak hiivés forrasbdl”
— énekli a tenor (Angi 1975. 15-24.).

Megvan tehét a szintézis a népmesei hangulat idézésében, megvan a
torz kérlelhetetlen hangstlya is az ideélissal szemben, és végiil megvan
a visszavonhatatlansdg tragikuma is a szarvaslét motivumaban; ennek
igy kellett torténnie!

5. A fenséges—alantas kategoriai

A fenséges értéket harom esztétikai fogalom képviseli: a tulajdonkép-
peni fenséges, a hdsies és ezek negativ forméja — az alantas. E harom fo-
galom kozil az esztétikatorténet egész folyamén megtalalhaté fenséges
emelkedett kategériaszintre. A hdsies altalaban kategériakozti 6sszefiig-
gésekben szerepel, viszont tobb, mint egy kategériakozti forma: a hésies
az emberben megszemélyesitett fenséges vagy pontosabban az ember
cselekedeteiben és egzisztencidjaban megnyilvanult fenséges. Az alantas
a fenséges negativ kiegészitéje. A rathoz hasonléan viszont erételjeseb-
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ben kontrasztal a fenségessel és emeli ki ennek nagysagét és nagyszert-
ségét. Bizonyos esetekben azért az alantas is 6nallésulhat, természetesen
negativ irdnyban.

A groteszk-transzcendentalis tengelyen a fenséges a rendszer jobb
oldalanak akkumulativ z6najat uralja, a szép pontszertiségétél a konflik-
tualis tragikus pontszertiségéig. Az akkumulativ zénat megszakitottan,
tehat a zéna barmely pontjat, fenséges megnyilvanuldsok népesitik be. A
fenséges jobbra vagy balra helyezkedésében a tragikushoz, illetve a szép-
hez kozelit vagy télik tavolodik Ez az akkumulativ helyezkedés még
nem jelenti a fenséges relativizal6dasat, a tragikustdl, illetve széptdl vagy
mindkett6tél valo fiiggését. Ehhez hasonlé befolyasrdl beszélhetiink a
szép, illetve tragikus esetében is, de most mar a fenséges iranyabol.

A kanti esztétika a fenséges viszonylagos onéll6saga iranyéaba sarko-
sitja elemzéseit, mig a francia esztétika, példaul Etienne Sourieau, a fen-
ségest a szép iranyaba sorolja. E két 4llaspont a mtalkotasokban is visz-
szatiikrozédik. Szamos mtialkotasban a fenséges viszonyjellege dominal.
Mas esetekben viszont a fenséges 0néllé megnyilvanuldsaval allunk
szemben. Felhivjuk a figyelemet arra, hogy a mindennapi életben, a min-
dennapi esztétikum eréterében is ott van a fenséges ehhez hasonlé rela-
tiv és onallé kozotti ingadozésa.

5.1. A fenséges matrixanak analitikus meghatarozéi

Elemzéseinket a munkamaétrix meghatarozdinak részletes kifejtésé-
vel kezdjiik, és csak ezutéan tériink ra a fenségesrdl sz616 esztétikai elmé-
letek torténetének kifejtésére. Ha egy pillantast vetiink a fenséges torténe-
tére, kideriil, hogy az elmélet és a gyakorlat kozott jelentds eltol6das
tapasztalhaté a gyakorlat javara. A gorog és keleti antikvitas miivészete a
fenséges alkotasok gazdagséagaval tiinik ki, mig a fenségesrél sz616 elmé-
letek csak joval késébb jelennek meg.

A tovabbiakban sorra vessziik a munkamaétrix meghatarozait:

1. A fenséges eszmény megjelenését tekintve megallapithatjuk, hogy
a gorog mitologia, és altalaban az 6sszes gorog legenda és mitosz a fensé-
ges, illetve alantas mennyiségi polarizalédasanak fiiggvényében keletke-
zett, az Olimposz és Hadész kozmogoéniai felépitésének megfeleléen. Az
Olimposz az istenek és istennék székhelye, az emberi mércét meghalado
elméretezett nagysag és eré szimbdéluma, annak ellenére, hogy lakoi az
ember képére és hasonlatossdgéara jottek létre. A Hadész kirdlysaga a
transzcendentélis erd negativ képvisel6inek a lakhelye. Az antikvitas
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alantas értéke komplementéris és az Olimposztdl, illetve a fenségestdl
figgetlen. A két birodalom kozott 1étezett transzcendencia és kommuni-
kacio, viszont minden esetben az Olimposz dominélt. A transzcendencia
egyértelmd és altalaban visszafordithatatlan. Aki a ,platéni barlangb6l”
kijutott, tobbé mar nem kivankozik vissza, aki bent van, az nem veti fel
a kijutas lehet6ségének kérdését. Végs6é soron az dtmenet a stadiumok
kozotti metamorfézis retorikajaban 6sszpontosul, és a nagy prébalkozast
a teljes btintetés koveti. Ikarosz a barlangbdl a nap felé tor, de a tengerbe
zuhan. Prométheusz az Olimposz fényét és t(izét viszi el a barlang arnyé-
kaba, de az emberek kinevetik, majd az istenek megbiintetik. Laoko6n és
Antigoné is hasonloképpen szenvednek. Jelen esetben a foldi immanens
és az égi transzcendens ethoszok megkett6z6désének visszavonhatatlan
Osszecsapésar6l van sz6. Az Olimposz és Hadész kozotti konfliktualis
helyzethez és kontraszthoz viszonyitva a kozépkori Paradicsom és Pokol
kapcsolataban a fenséges és alantas értelmében sokkalta attetsz6bb
transzcendentalis ellentéttel talalkozunk. A konfliktus ereje enyhiil, s6t
maga a konfliktus akér el is tlinhet. Egyetlenegy ethosz létezett, ez a
Demiurgosz, minden és mindenki ala van rendelve. Agamemnon gorog
figuraja helyébe, kinek jellemében a vezetdi és az apai ethosz keveredik,
valasztania kell csapata elvesztése vagy lanya, Iphigeneia feldldozésa ko-
zott, a keresztény-kozépkori mitolégia Abraham figuraja keriil, 6t az ég
teszi probara és kész felaldozni fiat, Izsakot az Isten felszélitasara. De az
Ur megbocsat neki, és elfogadja a kosaldozatot. Konfliktusrél jelen eset-
ben nem beszélhetiink, csupan a félelem és az Istenbe vetett hatartalan
hit kozotti fenséges fesziiltségrol.

2. Ezek a cselekmények és fesziiltséghelyzetek lehet6vé teszik, hogy
a fenséges szerkezetének értelmében jellemezziik a fenséges hést. A té-
ma, a motivum, a sejt és a tulajdonképpeni fenséges h6s minden mas
megfelelGje a masodik rétegben alakul ki — a fenséges eszményt hordozé
val6sban -, a kovetkezéképpen:

— kiilonleges fizikai tulajdonsagok, hatalmas erd, impozans megjele-
nés;

— a felsorolt figyelemre mélto fizikai tulajdonsdgokhoz belsé szellemi-
erkolcsi jellemvonasok tarsulnak, melyek a hés fenséges arculatat hivatot-
tak kiegésziteni. Ilyen tulajdonsagok: a batorsag, kovetkezetesség, dldozat-
készség, partatlansag, hit, konyortletesség, szeretet, tisztasag stb. Ez
utébbi jellemvonés — az artatlansag — kiilonbozteti meg a fenséges hést a
tragikus hést6l. Amint latni fogjuk, a tragikus hés tudtan kivial hibakat ko-
vet el, melyekért felelnie kell, és ezek a cselekmény végén bekovetkezett
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moralis (néha fizikai) bukasahoz vezetnek. Altaldban csak akkor veszi ész-
re hibait, amikor mar késé, és a helyrehozhatatlant megvaltoztatni nem le-
het. A fenséges hés szeplételen, egyetlenegy hibat sem kovet el célja eléré-
sében, és tiszta lelkiismerettel euforikus 6romben gyézedelmeskedik. De
nem mindig. A fenséges hés is meghalhat és ezt hésies halalnak nevezziik.

3. A fenséges cselekmény és helyzet rétege az akadalyok felhalmoza-
sanak és legy6zésének elvén alapul. A fenséges eszmény nagylelkiisé-
gének és erejének kiemelése érdekében a hdsnek mind nagyobb és na-
gyobb megprobéltatasokon kell keresztiilmennie. Rendkiviil talalé példa
e tekintetben Schiller A kezesség cimi dramai kolteménye. A baratsag
eszményének fenséges parabolajdval allunk szemben. Preromantikus
osszefiiggésben a cselekmény és a hés egyarant hangoztatja a baratsag
eszményének kiilonleges erejét, melynél semmi sem lehet fontosabb,
magasztosabb. A hds tutjaba allitott akadéalyok egyre fokozdédnak, de a
schilleri h6s nem inog meg, kovetkezetesen halad elére célja megvalosi-
tdsa érdekében: a barat megmentése. A baratsag eszményének hatartalan
hiperbolizélasa eredményezi a fenséges tizenetet, melyre Schiller rajat-
szik a zsarnok figurajanak szembesitésével.

A képzémiivészetben a fenséges helyzeti allapotban van jelen. A tér-
ben abrazolt, latszélag haromdimenziés kép egy sor motivumot &llit egy-
mas mellé, melyeket a nézé a tablé szemlélése folyaméan egységesitve, a
fenséges szerkezetébe illeszti. El Greco Vihar Toledo felettje pontosan egy
ilyen fenséges szituaciot abrazol. Kant A természet dinamikus fenségérdl
sz0l6 elemzéseinek gondolatai jutnak esziinkbe a képet szemlélve: ,Me-
rész, kiugr6 s egyszersmind fenyegetd szikladk, az égen feltornyosulé vi-
harfelhék, amelyek villimokkal és mennydorgéssel vonulnak keresztiil,
vulkénok teljes rombolé erejiikkel, pusztulast maguk mogott hagyo orka-
nok, a hatartalan haborgé 6cean, egy hatalmas foly6 magasrol leztduld
vizesése stb. hatalmukkal 6sszehasonlitva ellenéllasi képességiinket je-
lentékteleniil kicsinynek mutatjak. De ezek latvanya annal vonzébb, mi-
nél félelmetesebb, feltéve, hogy magunk biztonsagban vagyunk; s mi
szivesen nevezziik ezeket a targyakat fenségeseknek, mert a lelkier6t meg-
szokott kozépszertisége folé emelik, s egy egészen masfajta ellenallési ké-
pességet ébresztenek fel benniink, amely batorsagot ad ahhoz, hogy ma-
gunkat a természet latszdlagos mindenhatésagaval Osszemérhessiik”
(Kant 1966. 227.). A kanti értékelés expresszionista vélasza csendiil ki
Johannes R. Becher kolt§ szavaibél, aki megkisérelte a kép tartalmat szé-
pen, expresszionista hiperbolék segitségével elemezni: ,,Apokaliptikus vi-
har kozeledik, és félelmetes, exploziv erejii felh6tomegek tornyosulnak a



306 IV. AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK

latéhataron. A vihar mar raveti arnyékat a varos peremére, s a varos elhal-
vanyodik és megremeg a fenyegetd vilagvége lattan. A zold halmok, ame-
lyeken Toledo épiilt, ugyancsak elvéltoztatjak a szintiket, kisérteties zold
szinben jatszanak. Korailolelik a foly6t, amely mintegy bénultan a kozel-
g6 szornytiségtdl megall, tunya tomeget alkotva egy kis sziget koril, mely
csupasz és meztelen a borzalom visszfényében. A f@i és a fak felriadtak —
de mozdulatlanna dermedtek. Vihar el6tti csond. S egyre sotétebbnek lat-
szanak az égen a felhdk, a fest6 szinte érzékelteti a tavoli mennydorgést,
sejteti a villamokat — vilagfergeteg kozeledését érezziik. Toledo maga is —
tornyai, palotéi, hidjai és boltivei —, mar miel6tt a vihar teljes erével kitor,
alapjaig megrendiilt, s megrendiilése egyben diadalként hat: Toledo helyt
fog &llni” (Fischer 1962. 131-132.).

De a festészet éppen ilyen meggy6z6 tud lenni a fenséges kontraszta-
16 kategéridjanak, az alantasnak az &brazolasaban. Gondoljunk csak Pi-
casso Guernica festményére.

A zene vagy épitészet kifejezéeszkozei sokkal komplexebben és
metaforikusabban juttajak kifejezésre a fenségest. Néha a két abrazolas
osszekapcsolddhat: az épitészeti a zenei fenségest fejezi ki és forditva. A.
Stroe Arkddok vagy Xenakis Metastasis miveit emlithetjitk példaként.

Mas zenemtivekben a hiperbolikus szerkesztésmod utal a fenséges
jelenlétére. Ravel Bolerdja egy ilyen hiperbola. Az egész mi egyetlenegy
folyamatos mennyiségi felhalmozddasra épiil a kulminacié eléréséig. A
vége felé elért kulminécié pillanatdban megszakad a mennyiségi felhal-
mozddés, és egy Gj tematikus elem oldja a fesziiltséget és zarja a miivet.
Egy masik hasonlé példa Honegger Pacific 231 (1923) szimfonikus mitive.
A zeneszerz6 igy nyilatkozik miivével kapcsolatban: ,Mindig szenvedé-
lyesen szerettem a mozdonyokat; szamomra olyanok, mint az él61ények,
gy vonzédom hozzéajuk, mint ahogy masok a néket vagy a lovakat sze-
retik. A Pacificben nem a gézmozdony zakatolasat akartam utanozni, ha-
nem zenémmel azt 6hajtottam érzékeltetni, miként valik a latott benyo-
masbol fizikai élvezet. A m1 objektiv megfigyelésbél indul ki: a pihend
gép nyugodt lélegzésébdl, az elindulas eréfeszitésébdl, majd a fokozodo
gyorsasag segitségével végiil is eljut abba a lirikus-patetikus allapotba,
amely egy haromszéaz tonnas gyorsvonatot jellemez, amely 120 kilométe-
res 6rankénti sebességgel rohan az éjszakaba” (Pandi 1972. 243.). Rend-
kiviil érdekes a cselekmény zenei megvaldsitasa. A fokoz6d6 gyorsasag
érzetét nem a tempo felgyorsulasa adja. A temp6 véltozatlan, a ritmus-
értékek valtoznak. A negyedek helyét a nyolcadok veszik at, majd ezek
tizenhatodokké alakulnak, azutan harminckettedekké és igy tovabb. A
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fokoz6d6 gyorsasag érzetét sokkal jobban sugallja az értékek eltulzott fel-
bontésa, mint a tempo fokozatos gyorsitasa.

4. A zenei fenséges metaforikus érzékivé tételének alapjaul szolgald
kiséré érzelem két egyidejiileg létezd, de nem egymdasba valto, hanem val-
takozo dsszetevébdl all.

|| Dobbenet Euféria ||

115. 4bra

A dobbenet és az eufdria konfrontdlédik. , A lélek a természetben
észlelhetd fenséges elképzelésekor megindultsdgot érez, mig annak a ter-
mészet szépségérdl alkotott esztétikai itéletében nyugodt kontemplacio-
ban van” (Kant 1966. 224.). A fenséges esetében viszont a szép-rit diszk-
réten vibral6 egyensuly—egyensulyhianyahoz viszonyitva a kontraszt
mennyiségileg fokozott, eltilzott szinten jelentkezik. A félelem helyébe
a talzott félelem, a débbenet 1ép. Az 6rom helyébe a talzott 6rom, az eu-
foria kertil. E ketté véltakozésa viszont végig a pozitiv mezé szférajaban
marad. Az [téleteré kiritikdjaban Kant kimutatja, hogy a fenséges birtok-
bavételének kisérd érzelme kettés probatétel elé allitja az embert. El6szor
a félelem, majd az euféria forméajaban. Kant a talzott félelmet helyezi el6-
térbe. , A fenséges érzésének mindsége: valamely targyra vonatkozo esz-
tétikai megitél6képesség feletti nemtetszés érzése, de ez a nemtetszés
abban mégis mint célszeri jelentkezik; ezaltal lehetséges, hogy a szub-
jektum sajat képtelensége feltarja ugyanazon szubjektum valamely kor-
latlan képességének tudatat, és a 1élek esztétikailag ez utébbit csupan az
el6bbi segitségével itélheti meg” (Kant 1966. 225.). Az ember kitartasa te-
hét kétszer mérettetik meg. ElGszor kicsinységében kell kitartania a mér-
hetetlen el6tt, azutan egyenld, st magasabb szintre emelkedve a gy6ze-
lem euforikus o6romében legy6zi az akadéalyt. A természeti fenséges
esetében Kant kitart a kiséré érzelem emécidjanak negativ vetiilete mel-
lett: ,A természet fensége lattan érzett gyonyor ezért is csak negativ (ez-
zel szemben a szép esetében pozitiv), a képzelGer6 szabadsaga 6nmaga
altal val6 megfosztasanak valamely érzése egy mas torvény szerint jut
célszeri meghatarozasdhoz, mint amilyen az empirikus gyakorlaté”
(Kant 1966. 235.).

A szemlél6dé fenségeshez képest az aktiv fenséges esetében (a hdsi-
es) kulonbséget kell tenntink a tilzott félelem és 6rom kozott. Ezek a hé-
sies fenséges kiegészité ,,emociondlis leitmotivjai”. A két Gsszetevé nem



308 IV. AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK

olvad egybe. Csupan egy homalyos egymasba véltas jellemzi a katarzis
Osszetevd érzelmeit, akkor, amikor a félelem és a szanalom egyidejtileg és
szubjektiv, valamint objektiv médon, jobban mondva tranzitiv és intran-
zitiv médon miikodik. A hésies esetében meghatarozo jellegti a két stadi-
um egymas utan kovetkezése: a félelem mozzanatdnak megélése és atélé-
se, valamint az 6rom mozzanatanak megélése és hatartalan élvezete.

A fenti kazettdban szimbolizalt érzelmek valtakozéasa a fenséges re-
akcidjanak megsziintével véget ér. A reakcié kétféleképpen zarulhat. A
kiséré érzelem htien koveti a tulajdonképpeni fenséges kibontakozésa-
nak fazisait, és a folyamattal egyidében ér véget. Hogyha a fenséges je-
lenség diadalmas és euforikusan zarul, akkor pozitiv és diadalmas végrél
beszélhetiink. Ha a fenséges reakcié kibontakozasdnak folyamén a hds
elpusztul, és a szerkesztés megéll a le nem gy6zott akadaly szintjén, ak-
kor természetesen a kiséré érzelem végs6 derivatuma is itt ér véget, de
nem diadalmaskodoé eufériaban, hanem csupan a memento szintjén. Ez a
memento jelenti azon éhajunkat, hogy a fontos és nemes cél érdekében
harcol6 hds nagyszabasu tetteit soha ne feledjiik.

A kozonség bensejében ébresztett érzelem tokéletesen 6sszhangban
van a miivészileg dbrézolt érzelem metaforajaval. Zenérdl, festészetrdl
vagy szindarabrél legyen is sz6, a befogadd szellemében egytitt vibrél a
miivészileg metaforizalt dobbenet és euféria érzelmeinek valtakozaséaval.

Nem mondhaté el ugyanez az alantas negativ értékének befogadasa-
r6l. Ebben az esetben a kozonség nem ért egyet az alantas negativ hés
emocionalis megnyilatkozasaival. A kozonség atélte érzelmek két kazet-
taja homlokegyenest ellenkez6 emdécidkat tartalmaz az alantas hés atélte
emociohoz képest. A kisérs érzelmek megkett6zédésérdl van szo, melye-
ket parhuzamos kazettakban csoportositottunk:

|| Débbenet | Euféria || = alantas hds
|| Remény | Dobbenet || = kozonség
116. abra

Az éabra értelmében az akadély elé allitott, veszélyeztetett hés lattan
a kozonség reménykedik. A dobbenet akkor uralkodik el a kbzonség szi-
vében, mikor az alantas hés gy6zedelmeskedik.

Eppen ezért az alantas értékének reakciéja nyoman keletkezett érzel-
mek végsd szarmazékai is kiilonboznek a fenséges értékének emlitett
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érzelmeit6l. Ha az elsé esetben a hds eufdridja megegyezik a kozonség
lelkiiletében ébresztett diadalmaskodé érzettel, az alantas érték esetében
az alantas hés gy6zelme a kozonség félelmét, rémiiletét vonja maga utan.
Es forditva, a pozitiv hés eltiinése a kozonség szomortsagat, gyaszat
eredményezi. A mi esetiinkben viszont az alantas hés arméanykodasainak
sikertelensége a nézé megelégedettségéhez vezet. Az alantas armanyko-
dasok hiperbolizalasa stilisztikailag fokozédik. Amig a reneszanszban,
Shakespeare mtiveiben példaul, a kozonség megelégedésére az alantas
hés leleplezédik és elnyeri mélté buintetését, addig a romantikus hiper-
boldkban, Verdi Othello operajaban példaul, az alantas hds buntetlentl
megmenekiilhet (lasd Jago figurajat).

5.2. A fenségesrél sz6lo esztétikai elméletek torténetébdl

Ahogyan mar emlitettiik a fenséges esztétikaelmélete késébbi kelett,
mint tulajdonképpeni mtivészi gyakorlata. A fenséges els6 elméleti uta-
lasai az antikvitdsban még nem tartoznak a tulajdonképpeni esztétika-
hoz, hanem a miivészet egy &gat, a retorikat képviselik. Pszeudo-
Longinosz A fenségesrdl cimt gorog mivében taléljuk az elsé elméleti
megjegyzéseket. Megallapitasai empirikusak és a fenséges a szénoklat re-
torikai felépitésében jatszott szerepére utal. Ezt példazzdk a XXXV. feje-
zetbe foglalt eszmék. Longinosznak sikeriil alahtzni a fenséges mennyi-
ségi, akkumulativ, s6t elttlzott, mérhetetlen jellegét. Ugyanakkor
Longinosz raérzett a fenséges egyrészt szemlél6dd, masrészt aktiv-pole-
mikus funkciéjara. Részletesen kifejti a varatlan nézése kivaltotta csodal-
kozas érzését, és retorikajaban szorgalmazza az ilyen csodalkozast kival-
té6 mivészi eszkozok alkalmazasat.

A kozépkorban a fenségesrdl sz6l6 elméletek a szép, transzcendenta-
lis, égi esztétikai szemléletével fliggenek ossze. A kozépkori fenséges el-
méleteit meghatarozoé sajatos jellemvonasok koziil megemlithetjiik a szép
meghatarozasdnak absztrahélé jellegét, a ptithagoraszi aranyok megérzé-
sét a képzeletbeli hasonlatok mimetikus jellegével szemben. A gregorian
ének a szép és a fenséges kifejez6dése. A szakrélis értékek emelkedd-
megtisztité viszonyrendjei vertikalisan a fold és az ég transzcendens kap-
csolataban sziiletnek meg. A két értékrend egymasra hatasa az esztétikai
értékek immanenciajat 1épteti at a szakralis szférdba. Az imét, a konyor-
gést, a halaadast, az idvozilést, de a blintudatot, az elkarhozas folotti fé-
lelmet is mér a transzcendalédott érzelmi allapotok kisérik, amelyek
kristalyos rendszerré alakultak a mise allandé és vatozé részeiben. Ebben
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a viszonyrendekbdl 1étrejott keretben talaljuk meg a 1élek intim rezdiilé-
seit a szakralis értékek viszonydban, amely sajatosan rendezi el az imad-
sag foldi-égi pélusai kozott az ahitott egyensulyt, a meghallgatast, példa-
ul a szentimise allandé részeiben:

Tartalom Konyorgés Magasztalas Hit Akklamdci6  Bir6 Kg fenséges
Forma  Biinbanat Elragadtatds Bizonyossag Ahitat Aldozat Fold SZEp
(Mise) (Kyrie) (Gloria) (Credo) (Sanctus) (Agnus (Gregorian

Dei) ének)
117. dbra

A Fold és az Eg transzcendentélis palyajan a szép és a fenséges koz-
vetlen kapcsolata bontakozik ki. A viszonyok nevezdgje a foldi vetiiletet
titkkrozi, a szakralis érték kibontakozasanak formaéjat. A szamlalé a kitii-
zott célt jeleniti meg, az ég felé irdnyitott szép-fenséges viszonyéanak vég-
s6 stddiumat. Az ordinarium missae minden tétele a szakralis érték és a
szép-fenséges viszonyanak kiilonos rezdiiléseit hozza létre. A Kyrie
eleison tételben példaul a konyorgést a biinbanat késziti elé6. Az Agnus
Dei tételben az aldozat és a biré a megvaltas kétféle megnyilvanulasat,
kétféle értelmét idézi. Krisztus elészor dldozat, az Isten Béarénya, aki fel-
4dldozza magat, majd az Eg Baranyaként, {tél6 szerepében jelenik meg. Igy
maga az éghez sz616 konyorgés is megkettézédik: eldszor blinband, majd
konyorgs. A zenés mise miivészi-esztétikai értékei teljes 6sszhangot ké-
peznek a szakralis értékek osszetevéivel. Igy példaul Bach H-moll mise
Agnus Dei tétele tobb részbdl all. Az els6 rész az ,Agnus Dei qui tollis
peccata mundi, miserere nobis” szoveg kisér6 érzelmének metaforaja. Az
altaria, melyet a continuo-basszuson kiviil az egyesitett hegediikérus ki-
sér, a blinbanat és konyorgés tokéletes osszefonddasat fejezi ki. Az Agnus
Dei utolsé szakasza a szoveg utols6 mondatédn alapszik: ,Dona nobis
pacem”. Ez a tétel a H-moll misén belili parddia: a tétel sz6 szerinti meg-
ismétlése a 6. tételnek, a Gratiasnak. A hatalmas kérusmii az eljovendd
béke megelSlegezett koszonetét jelképezi.

Beethoven Missa Solemnis miivében a szerkesztés hasonld. Az Agnus
Dei tétel a zeneirodalom legfenségesebb békehimnusza. Sotét szinezett,
tragikus hanga és hosszu terjedelmi elsé szakasza még csak konyorgés
az Isten Baranyahoz, majd kovetkezik a partitiraban is ,konyorgés kiilsé
és bels6 békéért” kiillon felirattal jelzett masodik szakasz. Pasztorélis
hangvétele mintha a mar megvalésult vilagbékét tarna elénk: ime, a
krisztusi életat és hési kiizdelem eredménye. Am hirtelen tompa iistdob-
utések, izgatott vonésmenetek hangzanak fel: az emberiség békéjét ve-
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szélyezteté habort zenei képe ez. A szolistak egyre fokoz6do hevességii,
konyorgd recitativéi mintha elharitandk a veszélyt; tjra a békés hangulat
muzsikéja csendiil fel a kérusban és a zenekarban. Ebben a szakaszban
Beethoven egy Hiandel-dallamot hasznélt fel fugato-témaként, a Messids
Allelujajanak egyik motivumat. De Gjra fenyegeté hangok kovetkeznek:
ha az tistdobok és trombitak az el6bbiekben a kiils6 béke ellenségeit ab-
razoltak, a most kovetkez6 zenekari fugato az ember belsé békéjének ve-
szélyeztetdit: a rossz gondolatokat festi. (Az el6z6 béketéma torzitott val-
tozata a fugato alapmotivuma.) Am az ember ezt a veszélyt is legy6zi —
hirdeti a Missa utols6 szakaszanak visszanyert békezenéje, amelyet mar
csak néhany ttem erejéig tudnak a haborus fanfarhangok fenyegetni.

A reneszansz fenségesrdl sz6l6 elméletei merében ellentétesek az an-
tikvitas vallotta eszmékkel. Az antik, kozépkori és reneszansz esztétikai
mez6 kozott 1étezé kilonbségek és hasonl6sagok megvilagitdsa érdeké-
ben kovessiik tjra nyomon e harom korszakban lejaszodott jelenségek
fejlédését — kiillon hangstlyozzuk az ethosz-affektus viszony struktura-
lis-torténelmi atmeneteit.

Az antikvitdsban az esztétikai értékek alapja a kalokagathia. Etikai és
esztétikai vonatkozasban minden, ami j6, az szép is és forditva, a szép
nélkiilozhetetlen velejaréja a j6. Az etikai és esztétikai értékek szerves
osszekapcsoldsa az ethoszfogalomban keriil kifejez6désre, ami annyit je-
lent, hogy etikai lényegii normak és magatartasok mtivészi-esztétikai ab-
razolasa. A felfogas leghtiebb tikrozdédése talan a zenébe valésult meg,
hiszen a zene torvény — nomos. A késébbiekben, a latin periédusban, az
antikvitas az ethosz személyes megnyilvanulasat fogalmazza meg. Igy
sziletik az affektus. A latin eredetii sz6 a megnyilvanulas kozvetlen sta-
diumaban talalhat6 érték kiséré érzelmére utal. Es a kozvetlen megnyil-
vanulas éaltaldban személyes.

Az ethosz egy torténelmi korszak uralkod6 érzelmi magatartasanak
tarsadalmi szinten, erkolcsi (normativ) érvénnyel megfogalmazott rend-
je, amely a kozosségi 1ét kozvetlen viszonyainak feltételeit szabja meg.

Az affektus a torténelmileg determinalt egyén személyes érzelmi
megnyilvanulasa a kor ethoszaval szemben: megerésiti vagy gyengiti, 1ét-
rehozza vagy megsziinteti azt.

Viszonyuk dialektikusan atcsapasos, bizonyos szakaszokban ethosz,
masokban affektus inditdst. Eppen ezért megkiilonboztetiink ethosz- és
affektusmodelleket.

Mindkét kategéria — ethosz, affektus — a tarsadalmi tudat és az élet-
érzés etikai-esztétikai kapcsolatat jelols torténelmi-elemzé kategoria. Az
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ethosz-affektus viszony torténelmi elemzése pedig maganak az esztéti-
kum terének a torténelmi elemzése. Mert az esztétikum-erétér leginti-
mebb meghatarozé viszonya az ethosz—affektus viszony, amelynek konk-
retizalasa elvezet magédhoz az esztétikumtérhez, s6t kozvetlenil jeloli
ennek a térnek a dinamizmusat. Az esztétikum er6tere az ethosz—affek-
tus viszonyon beliil kozvetlen, és tovdbb mér nem definidlhatd; benniik
az esztétikumtér mar immanens; a teret benépesitd mtalkotasok az
inherencia torvényeit kovetd egyedi alkotasok.

Az antikvitas ethosz—affektus viszonyanak ,hidszerkezetd” fejlédése
egészében véve a kovetkezd abra szerint jelentkezik:*

3. ARISZTOTELESZ
E

atat+ata

2. PLATON 4. HORATIUS
E (E)
(a) (a) (a) (a) a a a a
1. DAMON 5. SEXTUS EMPIRICUS
E /
/Y a a a a
118. abra

Az els6 fazisban az ethosz—affektus viszonya ethoszmodellt hoz létre:
a torzsi kollektiv tudatot kiséré kozos érzelmi magatartas nivellalo
ethosza minden egyéni megnyilvanulast eleve kizar. Megalkotasanak ide-
je koriilbeliil Kr. e. 400, és Damon nevéhez fiz6dik, aki Platén tanitémes-
tere volt. De megsziiletésekor a modell mar csak doktrinér séma: eltagad-
ni szeretné a mar megsziletett affektusokat. Vektora ezért ethosziranyt és
affektusellenes.

52 Ethosz = E, illetev e; affektusok = AAAAA, illetve aaaaa. Ezzel is sugallni akar-
tuk, hogy egy ethosszal mindig t6bb affektus 1ép viszonyba. A nagybet(ik a modell
uralkodé funkciéjat, a nyilak az egymésra hatas irdnyat jelolik.
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A masodik fazis ethoszmodellje az tgynevezett ,platéni modell”:
ugyanaz az ethosz uralkodik, mint Damon kor4ban, de a mar megjelent
affektusok viszonyaban. Az affektusok az ethoszrend ellenére jelentek
meg, az egyéni szenvedélyek térhdditasai. A még mindig egyeduralkodo-
nak hitt ethosz nevében kovetkezetesen tiltjak 6ket. A modell vektora ka-
tegorikusan az affektusok feletti teljes uralom igényét fejezi ki.

Az ethosz—affektus viszony csticspontjat Arisztotelész etikajaban és
esztétikajaban éri el, a periklészi mtielemzés margé6jan. Arisztotelész szin-
tén elengedhetetlennek tartja az egységes ethoszrendet, de méar nem ta-
gadja (nem is tagadhatja) le a mindinkabb er6sodé affektusok jelenlétét.
Az egyre élez6d6 ellentmondast a két pélus kozott az ethosz és az affek-
tus osszehangolédsaval prébalja elérni. A kétiranyt vektor az affektusok és
az ethosz idealis egységét jelenti.

A negyedik fazisban az ethosz és az affektusok rovid 6sszehangolasa
véget ér, és az egyre erdsodd affektusok hattérbe szoritjdk az antik
ethoszt. A vektor iranyt valt, és végsé fokon a modell az ethosziranyitas
vagyat fejezi ki.

Az otodik fazis az ethosz—affektus-modell teljes elszubjektivizal6da-
sdhoz és az ethoszelem kiiiriiléséhez vezet. A hellenisztikus és romai
korszak modelljében a héttérbe szoritott ethosz elttinik, a felszabadult af-
fektusok 1j erkolcsi rend hianyaban elszubjektivizal6dnak. A réomai kor-
szak esztétikai hiedelme, hogy ismétli és felviragoztatja a gorog kulttra
legszebb hagyoményait. Ezért tele ven vagymodellekkel, élén a Horatiu-
séval, és persze telve szkepticizmussal is, élén Sextus Empiricusszal. De
az allitasok és tagadasok kereszttiizében a hiteles er6tér modellje mégis-
csak az ethoszt bomlasztd szubjektivizalédott affektusoké.

A kozépkorban a szép és fenséges, ég és fold, btinbanat és akklamacio
kozotti feszultségviszonyok az etika és az esztétika szintjén egy tujfajta
megfogalmazasban részestilnek. Az antik etikai-esztétikai viszony az esz-
tétikai-szakralis viszony iranyaba mozdul, melyben a kiséré érzelmek
szintjén is megtalalhat6 a szép-fenséges szembeallitisa. Es ezeknek mar
semmi koziik az antik ethosz és affektusok vildgdhoz. Mér a kezdetekben
kollektiv beallitottsagtiak, és a bilinbanatban vagy akklaméciéban, akar
mindkettében jutnak kifejezésre. A gregoridn ének ne legyen szép! —
mondja ki a kozépkori esztétika kanonja, csupén eszkoz legyen elérni a
Legf6bb Szépséghez, Istenhez. Nyilvanvald, hogy ne az eszkoz, hanem a
cél legyen maga a szépség miivelése. Persze a miivelés eszkoze — a gregori-
an ének maga — is szép, nagyon szép lehet s az is kell legyen. A gregorian
ének nem miivészet, tobb mint miivészet. Hiszen benne az esztétikai érté-
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kek — a miivészi szép, fenséges, tragikus — csupan mint forméak vannak
jelen, tartalmuk tobb az esztétikum inherens tartalmanal. A gregorian
énekben az esztétikai értékek a szakralis értékek hordozéiva vélnak. A gre-
gorian ének dallama a szent dhitat, 6rom, dicséités, ujjongas avagy konyor-
gés, kiéltas, félelem, rettegés érzelmi metaforait hozza létre, és ezéltal teszi
érzékivé a szakralis értékek szemléletét. Mert a szépet kiséré lelki nyuga-
lom vagy a fenségest hordozé dobbenet és euforikus 6rom, illetve a tragi-
kumot jellemz6 félelem és szdnalom érzelmi metaforai a miivészet és a val-
las zenei taldlkozasaban transzcendens atéléssé magasodnak.

A trubaduarok és minnesangerek udvari mtivészetében ez a kettGsség
masképpen jelentkezik: a fenséges a hési tettekre utalt, mig a szép a szerel-
mi koltészetet jellemezte. Ime Huizinga korjellemzése: ,A kozépkori lovag-
sag els6 virdgzasa idején a szerzetességgel elegyedik. Ebbdl a frigybdl szii-
lettek a templomosok, a johanniték, a teuton és spanyol lovagrendek. De a
val6sag nemsokara, s6t taldn mar az elsé pillanattél kezdve meghazudtol-
ja az eszményt, ezért az mindinkébb a képzelet birodalmaba szall fel, hogy
ott rizze tovabb az adldozatkészségnek és az aszkézisnek a foldi életben oly
ritkan lathat6 vonésait. A fantaszta és haszontalan kébor lovag mindig sze-
gény és kotottségtél mentes marad, akarcsak az els6 templomosok. Igazsag-
talansag lenne, ha hazugnak vagy feliiletesnek tekintenénk a lovagsag val-
lasos elemeit: a részvétet, hiiséget, igazsagszeretetet. Ezek lényeges részei.
De a lovagi eszmét alkoté végyak és képzetek, az erds erkolcsi megalapo-
zottsdg és az ember harcos 6sztonei dacara sem épitettek volna ilyen szi-
lard keretet a szép élet szamara, ha nem a szerelem lett volna a sziintele-
niil megajulé lelkesedés forrdsa. S6t, maganak a lovagsagnak ezek a
jellemz6 vonésai — a részvét, az dldozatkészség, a hiliség — sem tisztan val-
lasos természettiek: erotikus jellegiik is van” (Huizinga 1976. 59-60.).

A reneszanszban sajatos helyzet jon létre, a reprezentativ nyilvanos-
sag a rendiség belsd ellentmondasainak felszinre jutdsaval megsziinik, de
nem Orokre. A reneszénsz nyilvanossig lényege negativ: megsziinteti a
reprezentativ nyilvanossag feudélis forméjat, de az egyén-kozosség va-
kuumén fesziil6 reprezentativ nyilvanossag helyére még nem keril 1j,
»igazi” polgéri nyilvanossidg. A varosallamok (Firenze, Parizs, London)
nyilvanossdga mintha a polisz nyilvanossagat ébresztené fel: a férumot.
Az egyén—kozosség trt az egyén oldalardl indulva népesiti be. Itt nincse-
nek prekoncipialt ethoszrendek. A reneszansz erétér modelljei tipikusan
affektus- és nem ethoszmodellek, éppen ebben ellenkezéje az antik
nyilvdnossag erdviszonyainak. A reneszansz nyilvanossag azonban még
rovidre zart polgéri nyilvanossag. Az ethosz kozosségi erejét gyongiti a re-



5. A FENSEGES-ALANTAS KATEGORIAI 315

neszansz emberfogalom-embereszmény sajatos dialektikaja: itt az ethosz-
rend pluralisztikus. Az 4j nyilvanossag {6 tartalma a dinamizmusa: az
Osszes er6t megmozdité felszabadultsag akardsa. De mindez itt mint nega-
ci6 jelenik meg, az affektus iranyai az ethosz kontrollja nélkil érvényesiil-
nek. Felszabadult tagad4dsok expanzidja ez, amelyben az ethosz a végtelen
lehetéségek skaldja meghatarozobol meghatérozotta véltoztatja: a feltord
affektusok azok, amelyek kijelolik egy eljovendd ethosz tavlatait.

Ezek szerint a reneszansz affektusmodell a kovetkezéképpen alakul:
a rendiség korlatait attors affektusok konszolidaljak tarsadalmi poziciéi-
kat, 1étezési modjuk az antik ethosz latszataba val6 burkol6zas. De az an-
tikvitas Gjjasziilletése csak latszat: val6jaban nem ujjasziiletés, hanem az
4j sziiletése. A reneszansz személyiségek affektusai dirigalnak, és csak
onmaguk torvényesitéséért vetitik elére kozos nevezéjiiket, a reneszansz
ember ethoszéat:

AAAAAAAA
E

119. dbra

Komplex és sokoldalt személyiségek tevékenységének kora ez: Leo-
nardo da Vinci, Machiavelli vagy Michelangelo Olaszorszagban, Shakes-
peare Anglidban vagy Diirer Németorszagban. A mtvészet, a kultara
vagy a hatalom géniuszai valahol egy altalanosan érvényes ethosz korvo-
nalait alkottdk meg: a reneszédnsz dinamikus ethoszat.

A felvilagosodés kordban, f6leg Kantnal, a fenséges igen részletes el-
méleteivel talalkozunk. Az itéléerd kritikdja c. mtivének A szép analitikdja
fejezetében Kant a fenséges és a szép értékét kiilonvalasztja. A fenségesrél
igy nyilatkozik: ,Fenséges az, amelynek mar a puszta elképzelhet6sége is a
lélek azon képességérdl tesz tantbizonysagot, amely az érzékek minden
mértékét meghaladja” (Kant 1966. 216.). E meghatarozast viszont a kovet-
kezé megallapitasok elézik meg: ,Fenségesnek azt nevezziik, ami minden-
képpen nagy” — kezdi Kant a fenséges definiciéjat, majd igy folytatja, ,,a
nagy és a nagysag teljesen kiilonbozé fogalmak (magnitudo és quantitas)”
(Kant 1966. 213.). Kant szerint tehat a mindenképpen nagy az, ami minden
dsszehasonlitason til is nagy.

A fenséges érzetének mindségére utalva Kant igy nyilatkozik: ,,egy esz-
tétikai nagysagbecslésben el kell tiinnie a szdmfogalomnak, vagy meg kell
valtoznia, és szdmara egyediil célszer(i a képzelGerének a mérték egységévé
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valé komprehenzi6ja. Ha mér valamely nagysag az egyetlen pillantasban
valé szintézist szolgaloé képességink majdnem végsé hatarét is elérte, és a
képzelSer6 mégis arra kényszeriil, hogy szamnagysagok révén hajtson vég-
re esztétikailag egy nagyobb egységbe valo szintézist, akkor lelkiinkben esz-
tétikailag korlatozottnak érezziik magunkat;” hozzateszi azt is, hogy: ,,ezal-
tal lesz az esztétikai itélet maga is szubjektiv-célszer(i az ész szdmara mint
az eszmék forrasa, azaz olyan intellektualis 6sszegezés, amelynek minden
esztétikai kicsiny; és igy a targyat olyan tetszéssel fogjuk fel fenségesnek,
ami csak a nemtetszés kozvetitésével lehetséges” (Kant 1966. 225-226.).

A német felvilagosodéashoz képest a francia esztétika altalanos és
kolcsonos osszefiigésben elemzi a fenségest. Etienne Souriau szerint a
fenséges a szép szuperlativusza. A gondolatot tovabb folytatva, a roman-
tikdban Victor Hugo ugyancsak viszonyhoz kapcsolja a fenséges megfo-
galmazaséat, ebben az esetben viszont a groteszkkel veti 6ssze, és igy meg-
teremti az esztétikai mez6 ,romantikus tipusat”. A modern aramlatok
tovabb viszik a fenséges meghatarozasainak és elemzéseinek ellentmon-
déasos elméleteit. Es ezek az elméletek hol a konkrét gyakorlathoz, hol az
absztrakthoz allnak kozelebb, hiszen a modern mtivészet hiperbolai oly-
kor a végtelent jelolik meg a hajdani fenséges metaforajaként.

A brancusi-i életmd teljes egészében a végtelen és rejtett fenségest
kelti életre: Végtelen oszlop (vég nélkiili emelkedés), Csend asztala (vég
nélkiili sziinet), Csék kapuja (hatartalan szerelem). A Brancusi megemlé-
kezésére irt zenemtvek a fenséges hasonlé érzékivé tételének példai:
lasd Olah Tibor, Doru Popovici vagy Terényi Ede miiveit.

6. A tragikum kategoriaja

A tragikum az esztétikai szféra konfliktudlis értéke. A tengely jobb ol-
dalan helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy pozitiv oldalrél jeloli az esz-
mény konfliktualis allapotat, in nascendi stadiumatél a feloldozas pilla-
natdig. A tragikum e statusa teljesen ellentétes a komikum statusaval.
Emez a tengely negativ, bal hataran talalhato6 és a konfliktus a posteriori
stadiumét képviseli.

Az esztétikatorténetben a tragikum meghatarozésanak évezredes vi-
tajat pontosan az analizis alternativaja képezte: a konfliktus meghatarozo
elvének észlelése és elfogadasa avagy egy olyan megfogalmazas keresése,
mely teljes mértékben kiiktatja a konfliktualis 4llapotot. Az évezredes vi-
ta kovetkezményeként kideriilt, hogy a konfliktus lényegének mell6zése
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egyenld a tragikus lényegi vondsainak semmibe vevésével, vagyis a tragi-
kum esztétikai entitdsdnak megsemmisitésével.

Egy kiillonleges érték elvesztése, legyen az akar az emberi élet, onma-
gaban még nem tragikus, csupan a tragikum részleges megfogalmazasa-
val allunk szemben. Ugyszintén a visszavonhatatlan és a valtozhatatlan
nem a tragikum meghatérozo jellemvonasai, csupan részleges koriilirasat
képezik. A fenséges hés halala példaul 6nmagédban mar nagy veszteség;
mint barmely halél visszavonhatatlan, és mégsem allithatjuk, hogy tragi-
kus jelenség. A nekrol6gokban gyakran olvashatjuk, hogy ,x vagy y tra-
gikus halalarol értesitink”. Ez a megfogalmazas a hatartalan fajdalmat, a
nagy veszteséget akarja kifejezni, mindezek ellenére helytelen széhasz-
nalat. Valé igaz, hogy a szeretett 1ény elvesztése, a halal, szomord, és
egyik legmélyebb emdciot kelti életre: a hatartalan emberi fajdalmat.
Mindezek ellenére nem nevezhetd tragikus eseményenk; nem tartalmaz-
za az eszmény konfliktusat, onmaga vagy a Sors 6sszecsapéasat. Roviden
a nonkonfliktualis veszteség nem tragikus. Latni fogjuk, hogy az esz-
ménnyel valé osszeiitkozés tragikus vétekhez vezet, melyet még ha aka-
ratlanul is kovettek el, megbocsathatatlan, és a h6s moralis bukéasat von-
ja maga utan. A moralisan igazolatlan, konfliktust nem tartalmazé bukas
a tragikum immanenciajan kivil esik.

A tragikum konfliktuslényege 1étének meghatarozé sajatossaga.

Konfliktus és konfliktus kozott viszont kiilonbség van. Hiszen a komi-
kum axiologiai jelentése is konfliktuson alapszik. A tragikus konfliktus
megkiilonboztetd eleme két normativ elv, két ethosz elkeriilhetetlen szem-
besitése és az ember e két véglet kozotti vergédése a ,kalapacs és az ullg”,
illetve ,Skilla és Khariibdisz” hasonlataval élve. A tragikus konfliktusok
akartlanul elkovetett vétkek kovetkezményei. A tragikus konfliktust hordo-
z6 tragikus hés, amint mar mondottuk, tudtan kivil hibazik, és mégis el-
itélik, ez okozza bukéasat. Jobban mondva tal késén ismeri fel hibait. A fent
emlitett jellegzetességek szerves 0sszetevéi a konfliktusnak. A tragikus ki-
menetel, ,a tragikus vétkek megfizetése”, a hiba késéi felismerése jelentds
emberi értékek vesztésével jarnak egyitt, a cselekmény kimenetelének
visszavonhatatlansagat, véltozhatatlansidgéat vonjak maguk utan és mérhe-
tetlen fajdalmat ébresztenek. A felsorolt jellegzetességek csupan a tragikus
kiséré vonéasai. A jelenség meghatarozo és kivalt6 vonasa a véletlentil elko-
vetett hibak konfliktushoz vezeté ellentétek szembesitésének kiélezése.

Elsé latasra ugy ttinik, hogy kevés ilyen tapasztalattal talalkozunk,
hiszen kiilonosen kristalytiszta szerkesztést igényelnek. Ennek ellenére
még a mindennapi élet is szamos példat rejteget. Val6 igaz, hogy a
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targikus hds és a miivészileg feldolgozott tragédia nagy személyiségeket,
kiilonos cselekményeket, rendkiviili eseteket mutat be. Ugyanakkor a tra-
gikus konfliktus hallgatélagos, csendesebb is lehet, mint példaul a
Maupassant-novelldkban.

A kovetkezékben a mindennapi élet egy tragikus konfliktusarél sz6-
lunk, mely latszolagos jelentéktelenségében a hés megrazé élményévé
valt. A hés, jelen esetben egy hatranyos helyzeti kislany, akit az egész
osztaly imad és kényeztet, kivaltképpen a padtarsa. Tortént, hogy egy na-
pon a padtarsné otthon felejtette a hazi feladatos fiizetét. H6snénk
megnyugtatta, semmi panik 6 majd megoldja a problémat. Az elsGoszta-
lyos gyermek artatlansagaval lépett a katedrahoz, és az egész osztaly fii-
le hallatara stigta a tanitond fiilébe, hogy a padtarsnéje otthon felejtette a
flizetét, de 6 garantélja, hogy a hazi feladat megvan, és holnap majd leel-
lendrizheti. Salamoni bolcsességgel a taniténé tigy hatarozott, hogy nem
ellenérzi a hazi feladatokat, hanem az anyaggal haladnak tovébb. A ko-
vetkezmények tragikusak. Az egész osztaly ,arulasnak” mindsitette a tet-
tet: ,Latod, elarultad a baratndédet, hiszen a taniténé nem ellendrizte a
hézi feladatokat, viszont a baratnédrél tudja, és csak réla tudja, hogy
nem volt itt a fiizete.” Hosszt idén keresztiil hésnénket kizartdk a csa-
patbol, persona non grataként elkiilonitették. Tobb mint egy év eltelt,
amig a probléma megolddédott, mikorra a gyerekek megértették, hogy
nem arulasrdl van sz, hogy j6 szandék vezérelte a kislanyt. Hiszen nem
lehet tudni, hogyan dont a tanitoné az informécié hianyaban. Ugyantgy
az 4j lecke el6tt ellendrizhette volna a hézi feladatokat, és ebben az eset-
ben a fiizet nélkiili kislany bajba jut.

A szép-rut, fenséges—alantas kategériahoz képest a tragikumnak nincs
a természetben megnyilvanulasi tere. A természet nem alkalmas tragikus
vétkek és moralis bukésok konfliktualis koriilményeinek biztositasara. En-
nek ellenére létezik egypar mozzanat, mely széles etikai skalan tragikus
premisszdkhoz vezethet. Itt f6leg a gyogyithatatlan betegségekre gondo-
lunk, melyek megannyi mtalkotés tragikus paramétereinek ihletését szol-
galtattak: J. P. Sartre szindarabjai vagy Erich Segal Love Story regénye nyo-
man késziilt film; ide sorolhatok a nuklearis energia rejtett veszélyei is.

Mégha a mindennapi élet tragikuma gyakoribb, mint gondolnank, mti-
vészi megvaldsitdsa annal nagyobb hozzéaértést és kiilonleges hajlamot
igényel. D. D. Rosca Tragikus egzisztencia cimi filozofikus miivében kiilon
felhivja a figyelmiinket a tragikus jelenség miivészi megvaldsitasanak ne-
hézségeire. Ezek a nehézségek nem csupan a tehetségre és hajlamra vonat-
koznak, hanem elsGsorban a miifajokat és a mufajspecifikumokat érinti.
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Ezért a szinhaz, irodalom, koltészet, filmmiivészet kifejezéeszkozei aktivan
és talaléan miikodnek kozre a tragikus konfliktus sajatossdgainak explicit
kifejezésében. Mas teriiletek kevéshé meghatarozott nyelvezetének koszon-
hetéen (kevésbé objektualis-konkrét és/vagy kevésbé fogalmi-absztrakt),
mint amilyen a zene, tanc, némafilmben a pantomim, a tragikus konfliktus
4brazolasa komplex problémafelvetést jelent. Eppen ezért a brahmsi szim-
fénidkra jellemzd konfliktus ellenére gondot okoz maganak a tragikusnak a
koriilirdsa. Ugyanezt elmondhatjuk a festészetrél is. Féleg a torténelmi te-
matikaji festmények gyakran elevenitik meg a tragikum értékét. I. Repin
festményei ilyen tragikus témékon alapulnak. A szobraszatban féleg cso-
portalkotasokban val6sithaté meg a tragikum, ilyen példaul a Laokodn-cso-
port. Laokoén fépap és fiainak halaltusajat a rodoszi Hagészandrosz, Athé-
nodorosz és Poliidérosz érokitette meg. Amikor Laokodn két fidval aldozatot
akart bemutatni a tenger istenének, Poszeidonnak, akinek valasztott papja
volt, a tengerbdl két driaskigyd jelent meg, és fiaival egyiitt megfojtotta — ezt
a mozzanatot abrazolja a kompozicio.

6.1. A tragikum miivészi szerkezete

1. Az eszmény akkor valik tragikussa, amikor egy megvaldsithato
tavlati cél olyan konfliktushelyzetekben keriil bemutatasra, melyek elke-
ritlhetetlentil hordozéjanak kompromittalasahoz és morélis bukasédhoz
vezetnek. Gyakorlatilag minden tavlati célnak lehet tragikus allapota. A
szerelem tragikus vetiiletével taldlkozunk Rémed és Jilia torténetében
Shakespeare-t6l Prokofjevig. A baratsdg, testvériség, hiiség, hazaszeretet
mindmegannyi tragikus helyzetbe hozhaté eszmény.

2. Az eszmény tragikus érzékivé tételében, a tragikus hés és a tragi-
kus szituacié alakitdsaban, valamint a kisérd érzelem vezérlésében alta-
laban a teljes tragikus esemény kibontakozasanak két alternativajat k-
lonboztetjiik meg. Az alternativik a mordlis bukds problémaja koré
csoportosulnak. A kovetkezd kérdések veté6dnek fel: mi okozza végiil is a
tragikus konfliktus kialakuldsat, mi a tragikus vétek, a végérvényes meg-
semmisiilés, a bukas és a biintetés kovetkezménye?

Az érzékivé tett tragikus eszmény fejlédésében egyarant megtalélha-
t6 mind a korai jelenségnek — nevezziik kordan jétt tijnak —, mind a késéi
mozzanatnak — nevezziik a halédé réginek — értelmezett miivészi dbrazo-
lasa. Mindkét esetben megjelenésiik elsédlegessége a megkiilonboztets-
tragikus kritérium. Es ez a kritérium kiilonosen egyértelmi a védelem
nélkiili torékeny és sebezhet6 korén jott Gj esetében. A halédo régi eseté-
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ben nem beszélhetiink ennek elsé fellépésérdl, és mégis elsédleges. El-
sGdleges sajatossaga a régi elsé bukdsdra alapoz, amikor vétke még tragi-
kus, és bukasa méar nem komikust idéz6 képmutatas, hanem a hdés tettei
helyességének meggy6z6dését sugarozza.

Prométheusz, aki ellopta az égbdl a szent tiizet, és minden talalmény
és kulttra forrasaként az emberiségnek ajandékozta, Laokodn, aki elarul-
ta az olimposzi titkot a tréjaiak megmentése érdekében a szereteten és al-
dozatkészségen alapulé elkotelezett és érdektelen baratsag elsé kovetei.
Antigoné a testvér iranti szeretet, Cordelia az apa iranti szeretet korai hé-
sei, de Rémed és Julia az elsék, akik szerelmiikért szembeszegiilnek az
oligarchikus szokassal. Megsemmisiilésiik, tragikus vétkiiknek megitélé-
se és az egész megoldas kiilonosen mély pdtoszt és hatéartalan egyrittér-
zést valt ki a nézében.

Lear kirdly a halodé régi képvisel6je, akinek iszonyt fajdalmakat és
szenvedéseket kell atélnie: gyermekeinek égbe kialté héalatlansagat. Tra-
gédiajat sajat maga okozza: vak és néma Cordelia igaz szeretete el6tt, és
elfogult masik két lanya szép szavakkal palastolt gonoszséga el6tt. A sa-
jat tévedései aldozataul esett agg, elborult elméjd kiralyt kitagadott lea-
nya, Cordelia szabaditja meg a megalaztatastél, kitaszitottsagtol. A tragi-
kus 0Osszettizés effajta alternativdja is patoszt ébreszt a nézdében, de
kisebb intenzitasu patoszt, mint az el6bb emlitett esetben, mikor egy be-
teljestiletlen életet érint a korai halél, az életerds ifjisagot ragadja maga-
val. A patosz ilyenfajta drnyaldsa ellenben nem csokkenti a félelem- és
szdnalomatélés katarzisanak mélységét.

A két alternativa szamos esetben polifonikusan kiegészitve egymaést
jelentkezik egy és ugyanabban a tragikus konfliktusban, és ez a tény nem
csokkenti vagy noveli egyik értékét sem. Esetleg mennyiségi kiilonbségek
jelentkeznek annak fiiggvényében, hogy melyik alternativa végsé megol-
dasa dominal. Péld4ul a veronai szerelmesek halalat a hal6do régi tragi-
kus osszetitkozése koveti a Capulet és Montague csalad képviselGinek
személyében, akik gyermekeik haldlanak dobbenetében kibékiilnek... de
mar késé. Jelen esetben a koran jott Gj tragikuma dominal. Hasonlé Pro-
métheusz esete is, aki els6ként lazad az Olimposz ellen, és ellenszegiilé-
se az istenek buntetése ellenére az antik haléd6 ethoszénak elsédleges
bukaséat vonja maga utén. Lear kirdly tragédidjaban a hal6dé régi meg-
semmisiilésével talalkozunk, de jelen van a kordn jott Gj bukasa is.

A tragikus konfliktus kibontakozasaban el6fordulé kiilonbségek és
dichotémiak atlépnek a tragédia miifaj immanencidjan, és mas miifajok-
ban, a zenét is beleértve, bontakoznak ki. A beethoveni alkotés tragikus
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iizenete altaldban az els6 alternativa, a ttl kordan kibontakozott 4j értel-
mében strukturalédik. A szimféniak, féleg a nr. 5-0s, c-moll Sors-szimfoé-
nia, de az Appasionata vagy Pathétique zongoraszonatak is a koran jott Gj
tragikumaét hirdetik. Oidipusz tragédidjanak zenei feldolgozasa a régi ha-
16d6 alternativajat hozza. Ha Enescu Oidipusz oratériumara gondolunk,
akkor két jelenetre hivjuk fel a figyelmet: Oidipusz Kolonoszban, vala-
mint a Sfinx és Oidipusz parbeszéde. Sztravinszkij Oidipusz Rex oratori-
umanak végsé megoldasa Szophoklész elsé Oidipusz-dramajanak tragi-
kus Osszettizésén alapszik, ahol a hal6dé régi bukasaval allunk szemben
Iokaszté ongyilkossagaban és Oidipusz megvakulasaban. A tragikus vég
mindkét varidnsat megtalaljuk a liturgikus témék diszkrét, a keresztény
ethosznak megfelelé feldogozasaban is: példaul Handel Brochespassion
vagy Brahms FEin Deutsches Requiem.

A szindarabban, operdban, irodalomban, koltészetben, de a képzém1i-
vészetben is a tragikus konfliktus hése sajdtosan van jelen. A hangszeres
zenében viszont a tragikus hés metaforikusan jelentkezik: a tragikus ossze-
tizés kisérs érzelmei a témak, motivumok, a strukttra kis és nagy 6sszete-
véinek feldolgozasdban metaforizalédnak zeneileg, és ezéltal a tragikus
tizenet szimbolikus hordozé6iva valnak. A tovabbiakban a tragikus hds
meghatérozo jellemvonasait mutatjuk be, ezek a jellemvonasok, mutatis
mutandis, a hangszeres zene motivumaira és témadira is érvényesek.

Fizikai és pszichikai sikon is a tragikus hés meghatarozé jellemvona-
sainak nagy része megegyezik a fenséges hés jellemvonéasaival. A tragi-
kus hésnek tgyszintén reprezentativ kiilsével kell rendelkeznie, szép-
nek, erésnek, batornak, lendiiletesnek kell lennie. Az altaldnos mtivészi
gyakorlattél eltéréen viszont mind a fenséges, mind a tragikus hés szeré-
nyebb fizikai kiils6vel is rendelkezhet. Péld4ul Pasteur, aki az orvostudo-
many torténetében talan a leghdsiesebb tettet viszi véghez, sajat magan
prébalja ki oltasanak hatékonysagat, kivételes fenséges hésnek szamit. Es
tudott dolog, hogy Pasteurnek nem volt sem sportos, sem vonzo kiilseje.
Ugyanezt elmondhatjuk a tragikus sorsi dan hercegrél, Hamletrdl is.
Ilyen esetben pontosan a hds, illetve az utolsé pillanatig tétovazé antihés
belsd, intellektualis jellemvonasai keriilnek felszinre.

A tragikus hds pszichikai jellemvonasai altalaban a fenséges hés jel-
lemvonasaival azonosak: mint példaul a batorsag, kovetkezetesség, aldo-
zatkészség, Gszintesség, artatlansag stb. A tragikus hés kibontakozasaban
viszont megjelenik egy sajatos jellemvonas, mely egyértelmiien elhaté-
rolja a fenséges hdstdl: a tragikus tévedés elkovetése és ennek kovetkez-
ménye, a blintetés.
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A tragikus zene témai, motivumai, sejtjei agy épiilnek bele a mtbe,
hogy az emlitett strukturalis allapotok metaforikus hordozéiva véalhassa-
nak. Gondojunk csak Beethoven V. (c-moll) szimfénidja elsé tételének fel-
épitésére vagy Schubert Befejezetlen szimfonidjanak indit6 témajéra.

3. A tragikus munkamatrix legbonyolultabb 6sszetevéje a harmadik
réteg: a tragikus cselekmény és szituécio.

A tragikus cselekmény attekintése érdekében vesstink egy rovid tor-
ténelmi pillantast a tragikus mtivészet kialakulasara. Harom szakaszt kii-
lonboztetiink meg: az antik sorstragédidak; a kozépkori misztériumjatékok;
a reneszansztol napjainkig a modern tragikuma. Ez utébbi tovabb tagolo-
dik és megkulonboztetiink: Shakespeare vagy Monteverdi reneszdnsz
tragikumat, Racine, Corneille vagy Rameau klasszikus tragikuméat, Mo-
zart tragikumat és démonikus jellegét, Beethoven Sturm und Drang tragi-
kumadat, a romantikus opera tragikumat és végiil a tragikum jelenlétét a
nemzeti iskoldkban, majd a modern dramlatokban.

a) A sorstragédia az antikvitéds tragikus konfliktusanak etalonja. Amint
a meghatarozasbdl is kidertil, a sors irdnyitja a konfliktust és a végsé meg-
oldast. Statikus konfliktussal 4llunk szemben: elejétél fogva adva van, ami-
nek torténnie kell. Az expoziciétdl az epildgusig a sors diktalja a tragikus
konfliktus kibontakozaséat. Miivészi szinten az Olimposzon elgondolt és
meghatarozott cselekmények utélagos felelevenitésérsl van szé. Es mégis
ebben a ,,valtozo valtozatlanban”, ebben a ,,mozgd mozdulatlanban” renge-
teg meditalasra 6sztonzé mozzanat van, mely arra késztet, hogy azonosul-
junk a héssel, ennek sorséval és érzelmileg is atéljiik szenvedéseit.

Az antikvitas sorstargédiai f6leg a szinmiivekben jutnak kifejez6dés-
re. Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész tragédiai a tipikus tragikus
konfliktus 4brézoldsanak mintapéldai. Ezenkiviil szamos szobraszati al-
kotésban is fellelhet4, mint példaul a Laoko6n szoborcsoport.

b) A kozépkori misztériumjatékok a tragikum fejlédésének egy kii-
lonleges allomasat jelentik. Ezek a szinhazi mtalkotasok nem kimondot-
tan a vétkek konfliktusara alapoznak, hanem egy 6sszesité konfliktusra,
a vétkek megvaltasanak gondolatara 6sszpontositanak. Itt féleg a passiok-
ra, Jézus kereszre feszitését kiséré szenvedések fontosabb, bibliai széve-
gekbdl ihletett jeleneteinek abrazolasara gondolunk.

Az effajta cselekményfelépitésnek a technikaja és miivészi stratégiaja
majd a kozépkor végi Dante La Divina Commedia mtivében kristalyosodik
ki. A La Divina Commedia nem szindarab, de a Pokol és Paradicsom ko6zot-
ti hatalmas allegorikus utazas forméjaban a kozépkori gondolkodédsmad és
érzelemvilag klasszicizalasat juttatja érvényre az utazas cselekményeinek
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és jeleneteinek szimbolikus-allegorikus mélységei feltarasaval. A La Divina
Commedia leir6 és kvazi-epikus jellegénél fogva szamos utélagos feldolgo-
zas alapjat képezi, ugyantigy, amint az antik mitolégia vagy a homéroszi
eposzok kimerithetetlen mtivészi ihletés forrdsaul szolgaltak és szolgalnak
napjainkban is, féleg tragikus témak és tizenetek kifejezésében.

A mi egyik kiemelkedd jelenete az 6todik énekben bemutatott két
szerelmes, Francesca da Rimini és Paolo Malatesta tragikus sorsa. A to-
vabbiakban ebbdl idéziink:

»OLt sziilettiink, ahol a partvidékre
leszall a P6 és a tengerbe tér meg,
hogy tarsaival békét lelne végre.
Szerelem, gyenge szivnek kénnyii méreg,
tarsamat vagyra bujta testemért, mely
oly csuf halalt halt — ragondolni félek.
Szerelem, szeretettnek szoérnyii métely,
szivemet is nyildval tgy taldlta,

hogy ldatod, itt se hagy keserve még el.
Szerelem vitt ketténket egy halalba,

Ki vériink ontd, azt Kaina varja.«

A gyaszos par ily szavakat kidlta.

S mig hallgaték e gyotrottek szavara,
lenéztem s ajkamon kirért a séhaj.”™”

A téma annyira dramai, az 0sszetlizés pedig oly tragikus, hogy sza-
mos utélagos feldolgozas és parafrazalés kovette. Ingres a festészetbe til-
tette at a témat. Csajkovszkij egyik ,,szimfonikus fantazidjank” a cime a
hésné nevét viseli, Rahmaninov pedig egy opera seriat alkot a téma alap-
jan. A legkiemelkedébb parafrazalas taldn Maeterlinck Pelléas et
Mélisande cim(i dramaja és a dramat koveté Debussy ugyanazt a cimet
visel$ operéja.

A kozépkori bibliai témakhoz visszatérve, valamint ezek tragikus ve-
ttiletének zenei érzékivé tételét tekintve emlitjiik a barokk kor kozépkori
forrdsokon alapulé passidéirodalmaét, ldsd Schiitz vagy Bach passi6it™.

c) A modern tragikum cselekménye az antik konfliktus felépitésének
fonalét viszi tovabb. Megvaltozik viszont a mtivészi-esztétikai altalanosi-
tas torténelmi szerkezete, és ez maga utan vonja az 4j tragikus cselekmény
paramétereinek és dimenzioinak véaltozasat is. A sors elvesziti mindenha-

53 Kardos 1962. 569-570.
54 Léasd Angi 1994. 2-18.
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t6 jellegét, és a konfliktust, az elkovetett tragikus tévedést, a hés elkertl-
hetetlen moralis bukaséat, a visszavonhatatlan tragikus fajdalmat meg kell
magyardzni. Ebben a felallitisban a sors burkolt forméban, szimboliku-
san-allegorikusan van jelen. Shakespeare tragédidiban példaul a torténel-
mi események hti megdrzését kovet6 kiilondsen szilard logika gy6zi meg
végsG soron a néz6t. A Romeodnak intézett levél kézbesitését kisérd tragi-
kus kimenetel egy reélis torténelmi tényen alapszik. Az év és a hely, ami-
kor és ahol a cselekmény lejatszodik, pestis miatt zarlat alatt van. Es a le-
velet kézbesit6 szerzetes a zarlat miatt nem juttathatja el a levelet
cimzettjének. Igy Réme6, mivel a valésagot nem ismeri, 6ngyilkos lesz.

A cselekmény logikus felépitésében a véletlen is sz6ba johet. Ennek
egyetlenegy feltétele van: ténylegesen véletlen legyen, eréltetésnek, mes-
terkéltnek nyoma nélkil. E. Zola Thérése Raquin regényének fimesitett
valtozataban, Marcel Carné rendezésében (1953), val6saghtien és hihet6-
en kertil bemutatésra az elkertilhetetlen tragikum végzetessége.>

6.2. A tragikum zenei megjelenitése

A tragikum zenei megjelenitésérdl targyalva figyelembe kell ven-
niink néhany analitikus szempontot.

Elsésorban a tragikus konfliktus pontszeriiségének elemzését, mely
altalaban a tragikus cselekmény kibontakozasdnak f& meghatarozoja.
Amint emlitettiik mar a grotesz-transzcendens tengely értékeinek elhe-
lyezkedése kétféle lehet: pontszer®i és zonalis.

55 A hdésnd és tarsa hosszt idén keresztiil kénytelenek lefizetni egy alakot, aki latta,
amint Thérése id6s férjét kidobtdk a vonatho6l. Az utolsé fizetéskor mindkét fél
biztositékot akar: Thérése és szeretdje kovetelik, hogy a zsarolé irasba adja, hogy
tobb kovetelése nincsen, ellenkezé esetben 6nmagat is kompromittalja e levél al-
tal. A zsarol6 viszont attdl fél, nehogy 6t is eltegyék lab aldl, ezért egy levelet hagy
hétra az uigyészségnek cimezve, amelyben részletesen beszdmol a torténtekrdl és
a levelet egy kislanyra bizza. Ha bizonyos idé milva nem jon érte, a kislanynak
postéznia kell a levelet. A taldlkozas zokken6mentesen zajlik, a szerz6dés aléirva,
a pénz a zsarolénal. Es a moralis fesziiltség megsziinik... Igen 4m, de most jon a
véletlen. Indulaskor a haz elétt a zsarolot eliiti egy kisgyereket kikeriil6 teherau-
t6. Utolsé erdfeszitéseivel sem tudja megmagyarazni a kislannyal kotott egyezsé-
gét, meghal. Ott maradnak ketten kétségbeesetten, a blindsség tudataval, az elke-
riilhetetlen biintetésre vérva. A film utols6 jelenete a kislanyt abrézolja, amint
postaldddba dobja a széban forgé levelet.
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A zonalis stadiumok az illet6 érték tér-idé létére utalnak (akkumula-
tivabb, véltozékonyabb, valtozatosabb). Ebben a stddiumban az illetd
fenséges, hiésies ellentétes értékekkel az alantassal kondicionalodik.

A pontszeri stddiumok kiilondsen szigori szervezést igényelnek:
nem lehet ket sem hamarabb, sem késébb, sem elébbre, sem hétrabb
megalkotni, csupan akkor és ott, abban a pillanatban és azon a helyen.
Egyetlenegy mozzantra alapoz; mondhatni, a tét igen nagy, de a cselek-
mény és szitudcio abban a termékeny pontjaban 6sszpontosul. Két ilyen
mozzanat létezik: a szép — az egyenstily tokéletes mozzanata — és a tragi-
kus — a konfliktus abszolit mozzanata. Ellenpdlusaik, a rit, illetve a ko-
mikus, inkdbb homalyosabb, szabadabb mozzanatok.

A tragikus felépitésének szigorabdl kifolydlag jelentek meg majd
minden miivészeti 4gban sajatos miifajok és mtiforméak.

A zenében az opera seria mtfaj hivatott a tragikus érték plenéris ab-
razolasara. A hangszeres zenében — a konfliktusmozzanatok metaforiza-
lasara — a legmegfelelébb miifajok a szimfonia és a szondta, killonosen
bitematikus forméjukban (szonataforma, rondoszonata). A fuga és maés
monotematikus polifonikus technikak inkabb a fenséges-hdésies vagy
alantas értékeinek érzékivé tételét szolgaljak. Ebb6l nem vonhatjuk le azt
a kovetkeztetést, miszerint a barokk polifénia a fenségesre, a klasszikus
szimfonizmus a tragikusra szavaz. Annak ellenére, hogy igenis beszélhe-
tiink a barokk és klasszikus kor kozotti ilyenfajta stilisztikai dichotémia-
rol, nem szabad megfeledkezniink, arrél, hogy a barokkban — még ha
kisebb mértékben is — jelen van a tragikum, példaul D. Scarlatti csembal-
l6szonataiban. Valamint a beethoveni szimfénidkban szdmtalan fenséges
mozzanat tarul elénk, tovabbé figyelemre méltéak szakralis miivei is,
pédaul a Missa Solemnis.

A tragikus tizenetet hordozé zenei mualkotasok metaforikus altala-
nositasai 1ényegesen hozzajarulnak az érték érzékivé tételéhez. Az érzé-
kivé tétel altalaban a metaforikus atmenet megkett6zédésében jon létre,
a metaforizal6tél a metaforizéltig vagy forditva: a). a tragikum kisérd ér-
zelme — a lelki megtisztulas — a tragikus értéket kifejezd elsé metaforikus
réteg; b). a zenei diskurzus, a megtisztult érzelem esztétikai érzékivé té-
telének masodik metaforikus rétege. A folyamat szemantikai eljarasanak
altalanosit6 Gtvonala a kovetkezd: tragikus konfliktus — tragikus érzelem
— tragikus zene.
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6.3. A katarzis

A tragikum kisérd érzelme a katarzis, a lelki megtisztulas. A fogalom
az arisztotelészi esztétikabol ered. A tragédia definicidjaban igy nyilatko-
zik: ,,A tragédia tehat komoly, befejezett és meghatarozott terjedelmt cse-
lekmény utdnzasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei
kiilon-kiilon keriilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szereplék cse-
lekedeteivel — nem pedig elbeszélés itjan —, a részvét és félelem felkelté-
se &ltal érik el az ilyenfajta szenvedélyekt6l valé6 megszabadulast” (Kis
1970. 23.). E definici6 altal Arisztotelész sokkal szigoribban értelmezi a
fogalmat. A lelki megtisztulast a befogaddban életre kelt fent emlitett két
emodcidhoz koti, a félelemhez és a szanalomhoz.

Hogyan jelentkeznek ezek az érzelmek a hallgat6 szivében? Az arisz-
totelészi felfogasban a fogalom az antik szinkretizmus intim kapcsolatat
tartja fel az ember kiilsé és belsd vildga kozott.

Az ember lelkiiletére gyakorolt tragédia katarktikus befolyasanak
megértésére Laokoon tragikus osszetiizését emlitjik.

Laokodn két ethosz kozott vergédik: az alarendelés ethosza (vesse ala
magét Apollo akaratdnak) és az elkotelezett baratsag ethosza. Az utébbit
valasztja és elarulja Apollo tervét. A tréjaiak viszont nem hisznek ,, mesé-
jében” és a sors beteljesedik: Tréjat elfoglaljak a gorogok. Laokoon pedig
elnyeri biintetését. Hiszen 6 Apollo papja és mégis elarulta 6t, ezért fiai-
val egyitt elvesz.

A mitosz felelevenitése utdn gondoljunk a Laoko6n szoborcsoportra,
és hagyjuk szabadon szarnyalni fantaziankat, majd elemezziik ki a féle-
lem és szanalom, az arisztotelészi katarktikus megtisztulas osszetevéi
iranti lelki allapotunkat.

Szdanjuk Laokodnt, mert tudjuk milyen sors var ra; azt is tudjuk, hogy
aruldsa hiadbaval6. Szanalomérzéstink a mi és a Laoko6n-informacié kii-
16nbségébdl ered. O nem tudja, hogy cselekedete vétek (tragikus vétek),
meéghozza hidbavaléan elkovetett vétek. Informéciétobbletiink valtja ki
ezt a szdnalom, részvét érzését.

Félelem fog el a szobor el6tt, mert akarva-akaratlan Laoko6n magatar-
tasaval, dontésével és végiil sorsaval azonositjuk magunkat. ftéletiink —
ha az elkotelezett baratsdg ethoszénak a hivei vagyunk — Laoko6n donté-
sével azonos, mert tudjuk, hogy mi is pontosan igy cselekednénk, ha ez
a sors varna rank; ezért féliink.

Végs6 soron lelkiink metaforikus értelemben a részvét érzésének in-
gajaratat koveti: az objektumtdl (Laokoon cselekedete) a szubjektumig (a
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lenegy, két irdanyban metaforizalt érzéssel allunk szemben. Mert a féle-
lem szanalomban metaforizalédik (ennek objektualis formaéja), és fordit-
va, a szanalom a félelem szubjektiv allapotaban keletkezik. Roviden, e
kett6s metafora antiteton formajaban jelentkezik: a félelem szubjektiv
szanalom, a szdnalom objektiv félelem. Es a megtisztulas csak a kettd
egytttmiikodésében johet létre.

A kozépkorban a katarktikus megtisztulast az anagogikus elnevezés
alatt ismert megtisztulasélmény felemel$ érzelme helyetesiti. Amig az
antik tragédiak a lélek megtisztulasat a félelem és a szanalom homalyos
érzékivé tételére alapoztak, addig a kozépkori passiok és misztériumjaté-
kok a btinbéanat és ujjongas altal felszabaditottdk a transzcendenciak felé
emelésével.

A reneszanszban, mind Shakespeare tragédiaiban, mind az esztéti-
kaelméletben az antik katarzis elvéhez valé visszatérés tapasztalhaté. A
felvildgosodéasban az arisztotelészi katarzist tanulmanyozé Lessing elem-
zései ttinnek ki.

A lelki megtisztulas a stilisztikai-torténelmi dllanddségok és valtoza-
sok égisze alatt a miivészettorténet tragikus konfliktusanak leitmotivikus
affektivitisa maradt.

7. A komikum kategériaja
7.1. A komikus konfliktus sajatossagai

A tragikumhoz hasonléan a konfliktus a komikum feltétele is. Ebben
az esetben viszont forditott helyzettel allunk szemben: ha a tragikus
konfliktus menet kdzben jelent meg, és maga a tragikus megnyilvanulas
teljes egészében a tragikus konfliktus elkeriilhetetlen katarktikus megol-
dasahoz vezet6 konfliktusos fesziiltségek létrehozasan alapult, addig a
komikum esetében post factum stddiumban vagyunk, az egész cselek-
mény a konfliktus tulajdonképpeni fazisainak kimeritése utan jatszodik.
A konfliktus kovetkezményeinek, visszhangjanak tanti vagyunk.

A komikus jelenségek elemzésekor altalaban kiilonbséget tesziink a
helyzetkomikum és a tulajdonképpeni komikus konfliktus k6zott. Nem min-
den esetben szerencsés ez a megkiilonboztetés. A helyzetkomikum a komi-
kus konfliktus manifeszt fazisa. A helyzetkomikum és a tulajdonképpeni
komikus sziikségszerti-véletlenszerti viszonyban vannak. Azt is mondhat-
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juk, hogy ez utébbi jelenti azt a pillanatnyi, véletlenszerti mozzanatot,
mely magat a kisérd érzelmet — a nevetést — el6idézi. Sokszor talalkozunk
olyan komikus helyzetekkel, melyek elsé latasra nem kotédnek semmilyen
tartalmasabb szociélis komikus konfliktushoz. Ilyen lehet egy elsé 1épése-
it probélgaté kiskutya vagy boci torz, ardnytalan mozgasa. A mozgas bi-
zonytalansaga, a kezdeményezések botlasba torkolasa mindannyi nevetés-
re, jokedvre 0szténzé elem. Azt gondolhatjuk, hogy a természet vagy
mindennapi életiink megszeliditett koriillményei komikus eseteket szolgal-
tatnak. Figyeljik meg a kiscica harcat a tiikkor el6tt sth. A természeti jelen-
ségek mindmegannyi szokatlan és meglepd eleme sok komikus érzelmet
ébresztd célzast jelentenek szdmunkra. A val6sagban, jobban mondva e je-
lenetek emocionalis atélésében metaforaként, metaforikus atmenetekként
érzékeljuk, leginkabb bizonyos emberi konfliktusok megszemélyesitése-
ként. Példaul a kamaszok groteszk mozgésai a gyermek els6 1épéseire em-
lékeztetnek, a tiikor el6tti macska pedig kiilonbozé gyermekjatékokhoz (de
ez lehet a feln6ttek életében is el6fordulé dithos megnyilvanulasok forma-
ja is). De mit kezdjink a valésagban a konfliktusjelenséghez nem viszo-
nyulé mtalkotdsok komikus helyzeteivel? Mint példaul Charlie Chaplin
filmjelenetei. O a groteszk, a félés, a mindennapi élet kisembereinek
megszeméjesitGje. De komikus jelenetei, a bizonytalansag, a nevetségesség
csupan helyzetkomikum lenne? Persze hogy nem. Az oly kellemes és élve-
zetes jelenetek mogott a kisember kudarca, beteljestiletlen sévargasa, el-
szallt reménye, teljes csédje rejtézik. Végss soron a Chaplin filmjeibdl ki-
bontakozo helyzet inkébb tragikomikus.

A komikus konfliktus a groteszk—transzcendens tengelyrendszeren a
,bal oldali” negativ konfliktualis pontszertiség helyén taldlhat6. Ez a
pontszertiség is permutalhato, kortdl, stilustél fiiggéen kozelebb vagy ta-
volabb helyezkedhet a centrumtdl és mas értékektsl.

A komikus konfliktusnak leleplezé ereje van. Leleplezi a kompromit-
talt eszményt, a negativ tavlati cél vezérelte val6sagot. A megsemmisités
viszont biintetd kell legyen, és a biintetés a mi komikus nevetésiink. Je-
gyezziik meg, hogy részvételiink megkett6z6dott formaban torténik. Az
igazi konfliktus, a meghatéarozo leleplezés mar megtortént. Jelen esetben
a bukasra itélt jelenség ,nyilvanossagra hozott” fazisaval allunk szem-
ben. Az 6sszetitk6zés mar megtortént és az tj anakronikus ellenfelei mar
régen pusztuldsra vannak itélve. Az 6sszeiitkozés miivészi érzékivé téte-
lében a mar lebukott ,hésokre” varo kovetkezmények tanti vagyunk. Kii-
16nb6z6 jelenetekben bemutatott viszontagsagaik nem ,a priori” morélis
bukasaikra vildgitanak ra, hanem ,a posteriori” viszontagségaikat, a jol
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megérdemelt biintetést abrazoljak. Ezért talalé a kovetkez6 mondas: a ko-
mikus hés nem bukik csak bukddcsol, és ezt tobbszordsen megismétli sza-
tirikus, kiméletlen nevetésben megnyilvanult megelégedésiinkre.

7.2. A komikum szerkezeti elemzése

A komikus konfliktus szerkezeti alapja az anakronizmus. A jelenség
idGszertisége régen tiilhaladott, és az események hése tisztaban van e tény-
nyel, mégis az artatlan, nemes célokért kiizdé ember szerepét jatssza. Ep-
pen ezért képmutatas, engedékenység, hazugsédg, dlnoksag és mas negativ
etikai-moralis jellemvonasok korvonalazzak a komikus hést, akit nem len-
ne szabad hésnek nevezni, csupan a komikus konfliktus negativ alakjanak.

1. A szerkezeti elemzés elsé tényezGje az eszmény. A komicizalt esz-
mény antieszmény: nem tavlati, minél kicsinyesebb, annal kozvetlenebb.
Azt is mondhatjuk, hogy egyaltalan nem téavlati cél vagy tavlati eszme,
hanem csupan egy felresikerilt ,eszmécske”.

A munkamatrix alapjan viszont arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
a ,komikus eszme” is tavlati célla valhat baratsag, béke, szeretet formaja-
ban. Vagyis az esztétikai mez6 minden teriiletére érvényes altalanos esz-
mények forméjdban. A komikus konfliktus ellenben ezeknek az eszmé-
nyeknek az értékvesztését, leértékelését eredményezi.

A komikus konfliktus sziir6jén atment eszmény torz alakban jelentke-
zik, mintha a széptdl a ratig a metamorfézist dbrazolna. Jogosan kérdezhet-
jik: miért van szitkségiink torz tiikorre, elferditett képre, a tulajdonképpe-
ni eszmény grimaszara? Jegyezziitk meg, hogy egy érték, féleg egy eszmény,
negativ form4janak bemutatasa a hogyan ne legyen tanulsagara szolgal.

A komikum az eszmény negativ megnyilvanulasaban jelentkezik —
milyen nem kell hogy legyen a vilag — és ezaltal az 6sszetevék megsem-
misitését szorgalmazza: ez a vildg, ez az eszmény tobbé ne létezzen. A
szatirikus esetében a tobbé ne legyen! killonosen komplex format igényel.
Az alkotot, az el6adé6t és a néz6t bevono ironia esetében a komikus jelen-
ség megsemmisitése részleges. A humor esetében pedig széba sem johet
a megsemmisités, egy megbocsaté mosoly kisérte szerény figyelmeztetés-
sel rejti el a kritika élcét.

2. A komikus konfliktus miivészi hordozéja teszi lehetéve az emlitett
esztétikai igények valéra valtasat. A komikus eszmény hordozdja, legyen
az téma, motivum, tulajdonképpeni hds stb., negativ felépitésii; a hds anti-
struktaraja. Mar Moliére komédiainak cime is hasonlé negativ jellemvo-
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nasokon alapul. A negativ jellemvonasokkal ,felruhazott” hés természete-
sen negativ médon valdsitja meg az eszményt, a leértékel6dés iranyaba.

3. A komikus cselekmény és szituacié kivételt képez a mtivészi
strukturalodas altalanos torvénye aldl. Az antikvitastol napjainkig léte-
zett és létezik egy hol hallgatélagos, hol kifejtett strukturélédaési elv: a
cselekmény egysége. Vagyis a munkamatrix harmadik pontja, a mtvészi
szerkesztés nélkiilozhetetlen velejardja: az Gsszefiiggés, az egység és az
egy formabol épitkezés. Az egység és Osszefliggés elvét tovabba a tér és
id6 elemei egészitették ki.

Mig a tér és idG elvei lassan-lassan lemaradoznak, a cselekmény egy-
sége napjainkig a miivészet vezérelve marad. Tehat egy cselekmény egy al-
kotas és forditva. Egy cselekmény pedig egyetlenegy kulminacié koré épil.

A komikus cselekményben viszont nem igy 4ll a helyzet. Emlitettiik,
hogy a hds nem bukik, csak bukdécsol. A nézé pedi kikoveteli, hogy
tobbszorosen ellendrizhesse a hés kicsinységét, allando jelleggel részese
legyen a hés tobbszorosen zatonyra futott szituacidéinak, kalandjainak vi-
szontagsagainak. Miért kivanja ezt a nézé és az alkoté, az el6add miért
biztositja szaméara hivatalbol ezeket a kovetelményeket? Mert egy el6z6-
leg kimeritett esetet utélag meggy6zéen kell alatamasztani. A bukott hést
oly médon kell 4brézolni, hogy ténylegesen meggy6zédhessiink, szama-
ra mar nincsen mentség. A miivészi szerkezet komikus konfliktusdnak
kiséré érzelme a nevetés. Ebbdl kifolydlag az egységes cselekmény foly-
tonossagat a komikus hdés ismételt bukdacsolasainak, félrelépéseinek
plaszticizalasat abrazoldé jelenetek lancfiizére véltja fel. A zenében a
rondo fejezi ki leghivebben ezt a fajta egységmegszegést a rondédallam
megjelenései kozé iktatott epizédoknak koszonhetéen.

A komikus cselekmény tehdt nem egységes, epizodokbdl tevédik Gssze.
Az epizddok egymast kovetik és egy-egy ,,minialkotast”, jobban mondva
minialkotasok lancolatat hozzak létre.

7.3. A komikus cselekmény megszerkesztésének
zenei médozatai

Az emlitett rondodallam &altaldban humoros, jatékos jellegti témara
épiil, mely rejtetten, felbontva ott bujkal az epizédokban is. A zenei ron-
dék nagy része humoros, tréfas, mosolyt elécsalé jellegti.

A rondéhoz hasonléan a varidciékban is ott bujkalhat a komikum,
mint példaul R. Strauss Don Quijote ,fantasztikus valtozatok egy lovagi
témara” szimfonikus kolteményében. Ha a programatikus posztromanti-
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kus mitivet G. Ph. Telemann Don Quijote barokk szvitjével hasonlitjuk
0ssze, a zenetorténet komikumabrazolasanak stilisztikai és esztétikai el-
téréseinek hd bizonyitékat kapjuk. A Cervantes regényébdl ihletett hés
tragikomikus. Egy ilyen érték pedig mindig instabil és a cselekmény fo-
lyaman hol a tragikus, hol a komikus irdnyéba bomlik fel. A remekmii ér-
deme pontosan a tragikomikus torékeny érték egyensilyanak minél ki-
tartobb megérzése. Végeredményben mindkét zeneszerzé a komikus
iranyaba hajlitja a cselekmény végsé megoldéasat, a hés halala ellenére.
Amig Telemann a jatékos-diszes barokk kifinomult humoranak hullam-
hosszan oldja a komikus fesziiltséget, addig Strauss szatirikusan érzékiti
meg a zenei folyamatot; a humoros inkabb Sancho Pansa portréjanak
metaforizaldsdban van jelen.

A zenében igazi komikus konfliktusos szituacidkat a komikus operd-
ban talalunk. Pergolesi operaitél Telemann, Mozart vagy akar Johnson
operéjéig a zenei komikus konfliktus szamos példéjaval talalkozunk.

A zenei komikum tulajdonképpeni esztétikai megértéséhez a negye-
dik ponthoz, a komikum kiséré érzelméhez fordulunk, a nevetés zenei
abrazolasanak metafordjahoz.

7.4. A nevetés zenei metaforai

A nevetés kozvetlen érzelem, tehat az emdcié szférajaban korvonala-
zodik. A nevetés affektivitasanak kozvetett stadiuma pedig az esztétikai
érzékelésben elraktarozott forma. A humorérzékrél gyakran esik szo, és
jaj annak a mtikedvel6nek, akibdl hianyzik ez az érzés.

A nevetés reakcidja emocionalis magatartas, amelyet egy vératlan
eseményvaltozas valt ki: egy ésszertinek vélt dolog varatlanul leleplezd-
dik, irraciondlissa, foloslegessé valik. Ennek kovetkeztében kitér a neve-
tés, tehat egy reakciordl van szob.

A nevetés esztétikajanak klasszikus dokumentuma H. Bergson Le rire
cimi konyve, melyben részletesen tanulményozza mind a helyzetkomi-
kum, mind a tulajdonképpeni komikum kiséré érzelmét. ,A komikum a
személynek az az oldala, amelynek révén dologra hasonlit, az emberi cse-
lekedeteknek az a feliilete, amely sajatos jellegli merevségével a puszta,
egyszerl gépiességet, az automatizmust, egyszoval az élet nélkiili mozgast
utdnozza. Vagyis valami egyéni vagy kollektiv tokéletlenséget fejez ki,
amelyért azonban biintetés jar. A nevetés ez a bintetés. A nevetés egyfaj-
ta tarsadalmi gesztus, amely az emberek és az események egyfajta sajatos
szorakozottsagat hangstlyozza és megtorolja” (Bergson 1968. 89-90.).
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A komikum helyzetét illetGen Bergson harom alapvet6 megfigyelésrél
szamol be: ,,ime az elsd dolog, amelyre felhivom a figyelmet. Nincs komi-
kum a sajatosan emberin kiviil. Egy taj lehet szép, elragado, felséges, csif
vagy jelentéktelen; nevetséges sohasem lehet. Nevethetiink egy allaton, de
csak azért, mivel valami emberi magatartast vagy kifejezést vesziink ész-
re rajta. Nevethetiink egy kalapon, de ilyenkor nem a nemez- vagy szal-
maanyagon cstufolédunk, hanem a formén, amelyet emberek adtak neki,
az emberi szeszélyen, amelynek anyagi kifejezése ez a kalap” (Bergson
1968. 36.). Masodsorban ,nem kevésbé figyelemre mélté jelenségként azt
az érzéktelenséget szeretném megemliteni, amely a nevetéssel altalaban
egylitt jar” (Bergson 1968. 37.). ,A komikum tehat, hogy teljes hatdsaban
érvényesiilni tudjon, olyasfélét is megkovetel, amelyet a sziv pillanatnyi
érzéktelenségének nevezhetnénk. Vagyis a tiszta értelemhez sz6l. Csak-
hogy ennek az értelemnek mindig kapcsolatban kell maradnia a tobbi
értelemmel” (Bergson 1968. 38.). A harom tényezd tehat az emberi, a moz-
zanat érzéktelensége és az értelemre gyakorolt érzéktelenség hatasa. Majd
igy folytatja: ,,Az ember nem élvezné a komikumot, ha elszigetelve érezné
magat. Ugy latszik, a nevetésnek visszhangra van sziiksége. Figyeljitkk meg
jol a nevetést: nem valami tiszta, befejezett, artikulalt hang; inkabb olyas-
mi, ami dlland6an visszaverédve egyre folytatédni akar, ami robbanassal
kezddédik, hogy aztan dobpergésszertien folytatédjék, akarcsak az égzen-
gés a hegyekben. De ez a visszhangzas nem folytatédhat vég nélkiil. Bar-
milyen tag koron belill mozog, a kor mindenképpen zart marad. Neveté-
siink mindig egy csoport nevetése” (Bergson 1968. 38.).

Majd igy folytatja: ,, A nevetés mindenekel6tt biintetés. Megalazas a
rendeltetése, és gyotré hatassal kell lennie arra, akinek szo6l. A tarsada-
lom igy biinteti a szabadosségot, amellyel ellene vétenek. A nevetés nem
érné el a céljat, ha a rokonszenv és a josag jegyét viselné.

S ha valaki azt vetné ellene, hogy legalabb szandékaban lehet j6, hiszen
gyakran szeretetbdl biintetnek, s amellett a nevetés, mikozben bizonyos hi-
bak kiilsé megnyilvanuldsat stjtja arra is 6sztonoz, éspedig sajat hasznunk-
ra, hogy szabaduljunk ezektdl a hibaktél és belséleg megjavuljunk.

Sok mindent lehetne errél mondani. Altalaban és nagyjaban a neve-
tés kétségteleniil hasznos szerepet tolt be. Minden elemzésiink ezt akarta
bizonyitani. De ebbél nem kovetkezik, hogy a nevetés mindig igazsagosan
biintet, sem azt, hogy joakarat vagy akar a méltanyossag sugallatat koveti.

Hogy mindig igazsagosan biintessen, ésszerti meggondolasbdl kellene
sziiletnie. Méarpedig a nevetés egyszertien egy mechanizmus hatésa, s ezt
a mechanizmust a természet vagy, ami nagyjaban egyre megy, a tarsadal-
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mi élet tartds megszokasai épitették ki benntink. Akaratunktdl fiiggetleniil
jon mozgasba, val6sagos riposztként vag vissza. Nincs ideje, hogy mindig
szemiigyre vegye a helyet, ahova lecsap. A nevetés valahogy tgy sujt le
bizonyos hibakra, ahogy a betegség is megrendszabalyoz bizonyos ttlka-
pasokat, artatlanokat biintet, vétkeseket kimél, mivel altalanos eredmény-
re tor, és nem vesztegetheti idejét minden egyéni eset megvizsgalésaval.
Mindennel igy van ez, ami természetes ttjat koveti, és nem tudatos meg-
gondolasbhdl sziiletik. Az eredmény oOsszességében megmutatkozhatik
ugyan bizonyos atlagos igazséag, de az egyes esetek részleteiben nem.
Ebben az értelemben a nevetés nem lehet maradéktalanul igazsagos.
Es, ismétlem, az sem a feladata, hogy j6 legyen, hanem inkabb az, hogy
megalazza és ezzel megfélemlitse az embereket. Nem is érhetné el céljat, ha
ennek érdekében a természet nem hagyott volna a legjobb emberekben is
némi gonoszsagot vagy legalabb valami hajlamot a rosszindulatra. Talan
jobb, ha nem mélyitjiik el talsagosan ezt a kérdést. Semmi hizelgét nem ta-
lalnank benne magunk szamara. Azt latnank, hogy az oldédas vagy kidram-
las mozdulata csak bevezetGje a nevetésnek, s a nevetd aztan mindjart ma-
gaba zéarkoézik, tobb-kevesebb gbggel sajat valosaga miatt, és hajlamos arra,
hogy a masik személyt csak babunak vélje, a zsinérokat pedig az 6 kezében
levének. Ebben az onteltségben egyébként is hamarosan némi 6nzést fedez-
hetnénk fel, az 6nzés mogott pedig valami kesertibb és kevésbé spontan dol-
got, nem is tudom milyen sziilet6 pesszimizmust, amely abban a mértékben
er6sodik, ahogy a nevet6 tudatositja nevetését” (Bergson 1968. 157—-158.).
Maga a rossz, illetve a jo szolgalataba allitott rossz tehat a komikum
esztétikai szerkezetének része. Bergson egy kiilonleges metafora segitségé-
vel fejti ki ezt a gondolatot. ,Itt is, mint masutt, a természet a jo érdeké-
ben hasznalja fel a rosszat. Minket viszont elsGsorban a j6 foglalkoztatott
ebben a tanulmanyunkban. Lattuk, hogy a tarsadalom, ahogy egyre job-
ban tokéletesedik, az alkalmazkodas mind nagyobb rugalmassagat kivan-
ja meg tagjaitdl, s mind teljesebb egyenstlyra jutva alapjaiban, folytono-
san a felszinre dobja az ily nagy tomeghez hozzatartozé zavarokat, és a
nevetés e hullamzasok vonalait hangstlyozva hasznos feladatot teljesit.
Igy kiizdenek a hulldmok is sziinteleniil a tenger felszinén, mikoz-
ben az alsé rétegekben mély béke honol. A hullamok torlédnak, 6sszetit-
koznek, egyenstlyukat keresik. Fehér, konnyd, vidam hab rajzolja meg
valtozé vonalaikat. A menekiil6 aram olykor a part homokjin felejt egy
kevéske habot. Az ott jatszd gyermek a tenyerébe fogja, s csodélkozik,
hogy par pillanattal késébb csak néhany csepp viz marad a kezében, de
még s6sabb, még kesertibb viz, mint az, amely a hullammal érkezett. A
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nevetés is csak ugy sziiletik, mint ez a hab. Mulé lazongasokat jelez a tar-
sadalmi élet felszinén. Mindjart meg is rajzolja e rezdiillések mozgékony
vonalat. Maga is soval telitett. Pezseg, akar a hab. Csupa dert. A filozo-
fus pedig, aki tenyerébe veszi, hogy megizlelje, néha tilsagos kesertisé-
get lel benne cseppnyi anyagahoz képest” (Bergson 1968. 159.).

A nevetés fokozatai sokrétiiek, de nagy résziik a komikum koré cso-
portosul. A fiziologiai nevetések azok, melyek csak kiillonos és szokatlan
helyzetekben fordulnak el§, igy nem tartoznak a komius nevetés skalaja-
ba. Példdul a csiklintas kivéltotta nevetés nem komikus nevetés. A neve-
tést kivalté betegségeket sem sorolhatjuk a komikus nevetések kozé. Itt
Gjbél a forditott okozatra hivjuk fel a figyelmet, melyet a teoretikusok kii-
lonb6z6 korszakokban az esztétikai jelenségek elemzésében és magyara-
zatdban alkalmaztak. Ilyen példaul René Descartes a nevetés fiziol6giai
folyamatdnak mechanikus megfogalmazésa.

A komikum arnyalatai mind mennyiségileg, mind f6leg min&ségileg
is fokozédhatnak.

A szatirikus nevetés a komikus kiséré érzelmének legkomolyabb és
leghangstlyosabb formaja. Ez a fajta megnyilvanulas a teljes leleplezést
és megsemmisiilést vonja maga utan. A szatirikus nevetés kiilonleges szo6-
vegosszefiiggésben jelentkezik. A roman nyelv a lua in rds vagy a lua in
deradere kifejezések segitségével hangstlyozza a jelenség nevetéssel tor-
ténd kisemmizését. A német nyelv hasonlé értelemben az auslachen, az
orosz nyelv pedig a viiszmejatszja kifejezést hasznalja, ahol az aus illet-
ve ,vii” el6tagok utalnak a megsemmisitésre. A magyar nyelv a kinevetni
kifejezés ki el6tagjanak segitségével juttatja érvényre a kikiiszobolést.

A szatirikus nevetés komolysaganak alatdimasztaséra a gyermekek vi-
lagabdl vélasztottunk egy példat: a glinynév ragasztdsa és a kétségbeesett
harc ennek eltavolitdsara. A gyermeknek rendkiviil kellemetlen, ha
ganynévvel jelolik, hiszen az egész osztély kinevetheti, éppen ezért két-
ségbeesetten harcolni fog ellene. Az is megtorténhet, hogy a ginynév mi-
att iskolat kell valtoztatnia, de a ,rosszakardk” keze itt is utolérheti, és az
4j kornyezet is tudomast szerez giinynevérsl. A ginynevet kisérd szatiri-
kus nevetés kontextusdban megjelenik a harom 6sztonzé arnyalat is:

— a ginynév jol megérdemelt, tehét a szubjektum mar a kezdetektél
fogva megbukott és megsemmisitett. A giinynév és a komikus nevetés egy
plusz érv a szubjektum kicsinységének alatamasztaséra és a kollektiv
meggy6zésére;

—a ginynév nem jogos. Ebben az esetben a szenvedd alany a nézé meg-
tisztulo érzetét valtja ki. A ginynevet ad6k ebben az esetben negativ hésok,



7. A KOMIKUM KATEGORIAJA 335

és ellenszenvvel tekintiink rajuk. Az ellenszenvbdl hianyzik az irracionali-
tas varatlan leleplezésének mozzanata, éppen ezért nem kiséri nevetés. A
kibontakozo gyalédzatossag pedig a nézé er6sodé elégedetlenségéhez vezet;

— egy muivészi feldolgozas kapcsan hasznélt ginynév allegorikus ér-
telme a mi meditalasara késztethet. A szatirikus gliinynév leitmotiviku-
san viselkedik és a zenében gyakran alkalmazzak a komikus konfliktus
érzékivé tételében: mint példaul ,Till Eulenspiegel”, ,Sancho Pansa”,
»Petruska” stb. motivumainak kiilénféle programatikus allapotai. A sza-
tirikus nevetés erejét sajatosan alkalmazzak a miivészi tevékenységben,
kiilon mtfajok sziilettek erre a célra. A szinhézban ott van a szatira, az
operdban pedig a komikus opera. De a festészet sem idegenkedik téle.
Szamos miniaturélis alkotas témaja a szatirikus nevetés.

A zenére visszatérve a szatira nemcsak az opera-buffdra jellemzé, ha-
nem egyes szimfonikus kolteményekben is megtalalhat6. Szigora épitke-
zésl posztromantikus programzenérdl van szo: példaul Richard Strauss
Till Eulenspiegel, Don Quijote, Sinfonia domestica. Tovabba megemlithet-
jitk Camille Saint-Saéns Allatok farsangja parédiajat; Muszorgszkij Egy
kiallitas képei egyes jeleneteit.

A szatirikus a nevetés kiillonféle formaiban arnyalédik, igy beszélhe-
tiink ,luciferi nevetésrél” (Blaga), ,,satani nevetésrél” (Baudelaire), tovab-
ba a mindennapokban hasznalatos ,csipds nevetésrél” vagy ,kiméletlen
nevetésrél”. A zenében a szatirikus drnyalddasa a kategoéria kozti formak
szuggesztiv elnevezéseiben jut kifejezédésre.

A komikus nevetés masodik alapveté formaja az ironikus nevetés. A
komikus konfliktus struktarajat kiséré ironikus nevetésnek maga a szer-
z0 is részese. A szerzd csupan ironizalja a jelenséget, de nem neveti ki,
hiszen ez egyenld lenne az ,6nkinevetéssel”. A téma elméleti tanulma-
nyozésaban nézeteltéréseket tapasztalunk a terminolégia tekintetében.
Egyesek szerint kiilonbséget kell tenni az irénia és az Onirénia kozott.
Szerintiink ez a megkiilonboztetés pleonazmus, hiszen a szerzd, aki a je-
lenség részese és egyidében ironizal6ja, nem nyilatkozhat bizonyos fokta
onirénia nélkiil. Masképpen az irénia a szatirikus egy valtozata, egy eny-
hébb arnyalata, mely nem koveteli a jelenség megsemmisitését.

A fenti — ir6nia, 6nirénia — megkiilonboztetés formai sikon talal iga-
zolasra. Az irénia a forditott vagy rejtett altalanositas retorikai technika-
jan alapszik, melynek értelmében az ironizal6 egyet mond és mdst gon-
dol (altaldban ennek ellentétét). Az ironia, az érzékivé tétel ilyen forditott
formajaban meghaladja szerzdje szubjektiv térségének limesét. Olyan
eset, amikor az ironizalé moralisan fels6bbrend® a komicizalt jelenség-
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hez képest. Ebben a helyzetben az irénia — a latszat ellenére -
immanencidjan transzcendal és a szatirikus szférajaba lép.

Az ir6nia mlvészi megvaldsitasa, és ez érvényes minden miifajra,
sokkal szerényebb, mint a tobbi komikus forma esetében. Az irénia két
szempontbdl is kényesebb szerkezet. ElsGsorban egy olyan kiilonleges
szocialis-torténelmi kontextust igényel, melyben a szerzé képes legyen a
helyzet komikus konfliktusat tigy felfedni, hogy mindennemt itéleterét
elfojtson a szatirikus és visszavonhatatlan legy6zésében. Masodsorban a
szerz6 ,,mlvészi ontudata” szitkséges ahhoz, hogy bevonhassa magét sa-
jat alkotasaba.

Ennek ellenére az irénia a zenében is megtalalhaté. Példaul Bartéknak
az élet és a szocialis kontextus egy hasonlé ironizalé keretet szolgaltatott,
és megvolt a személyisége ahhoz, hogy ezt ki is aknézza. Ebben az értelem-
ben emlitjiik az amerikai 6nemigracié éveiben irt zenekari Concerto negye-
dik tételét és az Intermezzo interotto félbeszakitott intermezzotételét.
Barték tudatidban volt hazéja szocialis életének anakronizmusaval, a tarsa-
dalom eszményeit és realitasat elértéktelenité konfliktusoknak, de mind-
ezeket csak kinevetni tudta. A bukasra itélt jelenségkomplexumbdl a
szabadulas egyetlen lehet6ségét az onemigracioban latta. De az 6nemigré-
ci6ban nem talal 6nmagara, kinozza a nosztalgia. Keveset alkot Amerika-
ban, az alkotas ihlete kiapadt. Kusevitski rendelésére sziiletik az emlitett
Concerto. A negyedik tétel Intermezzéjaban mesteri médon valdsitja meg
mind a szocidlis-torténelmi kontextus ironizalasat, mind sajat személyé-
nek a helyzettel szembesiilése ironizéldsat. Maga Bartok jelzi a negyedik
tétel formajat bettikkel: ABA — félbeszakitds — BA. A latszatra egységes m-
vet maga Bart6k robbantja szét, felfedezve az ir6nia belsé élét azaltal, hogy
mint a tétel cimében is jelzi, megszakitja a zenei folyamat eredeti vonula-
tat: intermezzo interrotto. E megszakitas nélkiil az ir6nia rejtett maradna,
kiérezhetGsége problematikussa vélna. Szép hidszerkezetben hallandk a
felsorakozé szerenadtémakat (A, B), amelyeknek sévargé hangulatai azon-
ban az annyira fontos gany élét elkertilnék (120. abra).

A hangzo anyag metaforikus tolteti idézetekre épiil, és ezek ironikus
megszoélaltatdsaban rendkiviil fontos szerepet jatszik a hidszerkezet. Vég-
eredményben az idézetek forditott sorrendben ismétlédnek. Az elsé és a

A
B B
A A

120. abra
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masodik megjelenésiik kozé pedig a szerkezet megszakitott ironikus cent-
ruma ékelédik be: egy dolgot hallunk, de az ellenkezdjét fogjuk fel. De ho-
gyan torténik gyakorlatilag és konkrétan ez az ironizalas. Bartok azt su-
gallja, hogy gyonyort és csodalatos hazaja, most mar se nem gyonyort, se
nem csodélatos. Ez a ,,most” a méasodik vilaghébortuba 1épésének pillana-
tara utal. A mozzanat érzékivé tételében Bartok megszakitja a zenei folya-
matot, és egy harmadik idézetet ékel be, melyet egy borzalmas nevetéshez
hasonlité rézftvosjelenet kovet. Bartok maga emliti a harmadik témat is
(C), amely éppen a megszakités zenei hordozdja, az ,,Orfeum-betét” téma-
ja — boros-bornirt-garazda hangulataval — és persze, robbant. Ime az Inter-
mezzo centruméban megszakitott zenei folyamat felépitése:

C
in-
ter-
A rotto A

121. abra

A masodik abran tehat egy 4j elemet fedezhetiink fel, ez a C, a meg-
szakitds mozzanata. Ezen a ponton egy kett4s titkor mutat vissza arra,
ami elmult, de egyben jelzi az elkovetkezdket is.

A nevetés — amely kordntsem kinevetés a szatira hulliamhosszan, ha-
nem a kinevetésre itélt vilag részesének 6nmarcangolé, ironikus felneve-
tése, még pontosabban a gardzda, kacagd felnevetésnek szubjektiv atér-
telmezése — sajatos mdédon allitja be a visszatérd, eredetileg nemesnek
vélt dallamokat; kideriil r6luk, hogy mést sugalltak mér elsé intonacio-
juktol, mint amik 6k maguk. Kideriil, hogy a népies hangulata
hemitonikus pentaton dallam bihari intonéci6ja (A — folkloridézet keret,
mely inditja és zarja a mtivet), és a kuruc dallamokra emlékeztetd slager-
melddia (B — Szép vagy, gyonyéri vagy, Magyarorszag, a két habora koz-
ti id6 egyik igen népszeri operettdal dallaménak nyomait hordozza)
mindent jelentenek, csak azt nem, amit mondanak, hogy tudniillik szép,
hogy gyonyort az akkori Magyarorszag. Es a sévargé hangulatot idéz6
dallamokat elnyomja az orfeumbetét leleplezé vallomésa (C — Lehar Vig
ozvegy operettjének hése, Danilovics Danilé, Az orfeum tanyam... éneké-
re emlékeztet), miszerint e ,holgyikék szerelme a hazaszeretetnél tobbet
ér”; ezt a vallomast tetézi a rezeken felhordiilé satani rohej.*

56 Részletesen kifejtve lasd: Angi 1982. 236-271.
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A humor sokoldaltian arnyalt jellegével a komikum zenei érzékivé té-
telének leggazdagabb spektrumat tarja elénk. A mosolyba fojtott nevetés, a
megbocsétas formajaban kifejezett kritikak és rejtett biintetések a komikus
konfliktus olyan rezdiiléseit hozzak létre, melyek elGszeretettel vibralnak
majd minden zenei miifajban. A humor és ennek rokonai, a tréfa, a csiny,
a vicc, a talany, a meglepetés stb. majdnem minden ciklikus kamara- és ze-
nekari m kotelezd kiegészité-kontrasztalé eleme. Gondoljunk a beethove-
ni szimfonidk scherzéinak robusztus tréfaira vagy Mozart pikans szove-
gekre frt kanonjainak zenei tréfaira. Es a példakat sorolhatnank, minden
stilisztikai korszak bévelkedik a humor zenei érzékivé tételében, kezdve a
madrigalok korszakaval: 1. Stephani A kakukk, A. Scandelli Bonzorno Ma-
donna, F. Giardini Viva tutte le vezzose stb. — el egészen napjainkig. A to-
vabbiakban emlitést tesziink még a szdél6hangszerre irt humoreszkekrél
Schumann, Heller, Grieg, Dvorédk, Reger alkotasaiban.

A zenei humor egy jellegzetes megnyilvanulasi forméja a scordatura.
Vermessy Ordogvdltozds Csikban operajaban példaul a scordatuta a pa-
rédiaval elegyedik.

A komikum az esztétikai mez6 azon kategériaja, mely majdnem min-
den korszakban és zenetorténeti stilusban fellelhets, mind a vokalis ze-
nében, mind a hangszeres zenében, valamint a zeneszerzdk széles kort
érdeklédését és az el6addk szives fogadtatdsat élvezi.



V. A KATEGORIAKOZTI FORMAK

Az alapértékek — szép és rut, fenséges és alantas, tragikus és komikus,
— az esztétikai mezd inherens jellemvonésainak, valamint létezésének
jeloléi — konkrét megnyilvanulasa kategériakozti formakban valosul meg.

A ,kategériakozti” fogalménak jelentéskore az illet§ érték sajatos
megnyilvanulasdnak stadiumat érzékelteti. Ebben a stadiumban az érték
transzcendens, ,interkategorialis” allapotaban kertil bemutatasra. Para-
dox médon a kategoriakozti allapot egy ,,adekvat tisztatalansagot” jelent.
Relativ allapotaban kiillonbséget tesz a kategériakozti érték és ennek ab-
szolut léte kozott. Mar Platon felfigyelt, igaz negativ hozzaallassal a ket-
t6 kozotti kilonbségre, amikor Hippias maior dial6gusban a széprél (ab-
szolut) és a széprdl (relativ) beszél.

1. A katgoériakozti formak meghatarozé tulajdonsagai

A kategoriakozti formék meghatarozé tulajdonsagai koziil haromra
hivjuk fel a figyelmet: az alapértékek kiilénos érzékivé tétele; a kategoria-
kozti formdk vezérmotivumszerti jellege; a kategoriakozti formdak kozveti-
té szerepe.

a. A kategoriakozti formak rendeltetése, hogy sajatosan fejezzék ki a
mezd alapértékeinek esztétikai tartalmat. A megjelenités az esztétikai érzé-
kivé tétel segitségével valésul meg, a tartalomnak kell forméba ontésével,
ahogyan Hegel mondana: ,Ez a kell6 forma azonban annyira nem kézém-
bos a tartalommal szemben, hogy ellenkezéleg, maga a tartalom. Egy m-
remek, melynek nincs meg a kell§ forméja, épp azért nem kell6, azaz nem
igazi mliremek, s rossz mentség egy mlivész mint olyan szempontjabol, ha
azt mondjak, mtiveinek tartalma jé ugyan (s6t kitting), de hidnyzik a kell4
formajuk. Igazi mtiremekek éppen csak az olyanok, amelyeknek tartalma
és formaja mindenképp azonosnak bizonyul. Azt lehet mondani Ilidszrdl,
hogy tartalma a tréjai habort vagy hatarozottabban Akhilleusz haragja; ez
minden és mégis csak nagyon kevés, mert ami az Ilidszt Ilidssza teszi, az a
kolt6i forma, amellyé ama tartalom kialakult. Eppigy a Réme6 és Julia tar-
talma két szerelmes pusztulasa csalddjuk viszalya kovetkeztében; amde ez
még nem Shakespeare halhatatlan tragédiaja” (Hegel 1950. 214-215.). He-
gel szerint a kell6 forma az tizenet konkrét tartalmara utal. A széban forgd
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esztétikai érték kell6 forméjanak megkiillonboztetd &rnyalata az tizenet
alapjaul szolgélo esztétikai érték és magénak az tizenetnek kiillonbségében
keresendd. Mas széval a kell forma nem az egészében beteljesiilt tartalom
a posteriori kell6 formaja, hanem csak az a priori érték dsszetevéjének par-
tikularis, kategoriakozti érzékivé tétele.

A formaf/tartalom — kategdriakozti/érték analdgiajat folytatva, Hegellel
egyttt mondhatjuk, hogy a szép az eszmény és valosag egyenstlyaban fe-
jezédik ki, vagy hogy a fenségest a mennyiségi fokozddas, a tragikust a
konfliktus stb. hatarozza meg. De nem ebben 4ll esztétikai vardzsuk. A
szép — a kellem, kecses, miniaturalis, lirai stb.; a fenséges — a hiperbolikus,
grandi6zus, monumentalis stb.; a tragikus — a patetikus, felemeld, vissza-
vonhatatlan stb. kategdriakozti formaiban csodalhaté igazan. Mutatis
mutandis, ugyanez az esztétikai mez6 negativ értékeire is érvényes.

Az esztétikai értékek tiszta-abszolut allapotarél csak elméletileg be-
szélhetiink; a gyakorlatban kategériakozti formaikban nyilvanulnak meg.

b. A kategériakozti formak vezérmotivumszertii jellege az dllanddsult
esztétikai ténybdl ered, melynek értelmében egy és ugyanazon kategoéria-
kozti forma &ltaldban az esztétikai mez6 egy és ugyanazon alapértéke
mellett tart ki. Tehat a kellem, kecses vagy lirai altalaban a szépet, a mo-
numentélis vagy grandiézus altalaban a fenségest abrazolja.

A kategoriakozti formak vezérmotivumszerti jellegének kiemelkedé
szerepe van a kifejez6 miivészetekben, mindenekel6tt a zenében. Ebben
az esetben az tizenetet sugalmazott, burkolt, szavakban nem kifejezhet6
vagy plasztikus forméba nem ontheté objektualis vagy meghatarozhatat-
lan eszmei tulajdonsag jellemzi. Eppen ezért a kategériakozti formak
vezérmotivumszer funkciéja, a kiséré érzelmekkel egyetemben fontos
szerepet jatszik a zenei iizenet befogadaséban, az esztétikai itélet kialaki-
tasdban. Példaul Mozart Egy kis éji zenéjében a dallamvonal bajos jelle-
ge, valamint a zeneileg metaforizalt lelki nyugalom 6réome a mozarti tize-
net klasszikus szépségének érzékeléséhez vezet.

c. A kategoriakézti formdak kozvetitd szerepe masodik tulajdonsagukbol
ered. Egyik vagy masik kategoriakozti forma kitartasa egy bizonyos alapér-
ték mellett nem abszolat. A miivészi gyakorlatban vagy a mindennapok
esztétikajaban szamtalan kivétellel taldlkozunk. Az alapértékek kategoria-
kozti kommunikaciéja pontosan e szabdlytalansdagoknak koszonhetéen le-
hetséges, amikor egy alapérték partikularis érzékivé tételét rendszeresen
szolgél6 forma rendhagy6 médon mas érték plaszticizalasat segiti eld.

A fenséges megnyilvanulasaban éltalaban a lirai vagy bukolikus szere-
pel. Ebben az esetben a monumentalis-grandi6zus fenséges plusz szinar-
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nyalattal gazdagodik, 6sszefonddik a széppel. Szamtalan hasonl6 példaval
taldlkozunk, példaul Beethoven zenéjében is. Az elsé tétel ,hésies” elsé té-
méja egy hasonlé masodik téméval konfrontalédik, melyben szubjektiv in-
tim tulajdonsdgok dominalnak az elsé hiperbolikus jellegéhez képest.

A dimintcié—augmentacio polifonikus kontrasztjai, a litota—hiperbo-
la szembeallitasa pontosan az értékek kozotti kommunikaciot szolgaljak,
fenségessé tenni a szépet vagy széppé tenni a fenségest.

2. Torténelmi szerkezetvaltozasok
a kategoriakozti formak fejlédésében

A fent elemzett tulajdonsagok alapjan minden esztétikai alapérték
szintjén néhéany tipikus kategoériakozti formét kiilonboztetiink meg, me-
lyek az esztétikum eréterének torténelmi-szerkezeti fejlédésével egyiitt
torténelmi szerkezetvaltozasokon mentek keresztiil.

Emlitettitk a szép arnyalodasait elésegité kellem, kecses, lirai, bu-
kolikus, intim forméit, valamint a fenséges grandiézus, monumentélis
formait és a tragikus patetikus, szerény, visszavonhatatlan formait. A ne-
gativ értékek esetében a rutat az alaktalan, a torz, a szervezetlen, a disz-
szonans jellemzi. Az alantas forditott jelentéssel alkalmazza a grandié-
zust vagy monumentélist. A komikus pedig a nevetés szdmos alakjaban
jut kifejezésre: humoros, szatirikus, szarkasztikus, maré, vicc, tréfa stb.

Az emlitett tipikus formak tavolrdl sem meritik ki a kategériakozti
formak széles skalajat.

Az esztétikum latens értékei — a grotesz és az abszurd — kozvetett mé-
don alkalmazzak az emlitett formakat. A groteszk fel6ltoztetheti vagy az
abszurd levetkéztetheti az esztétikai mez6 értékeinek tipikus formait.

Az antiértékek is bitorolhatjak az autentikus értékek viseletét. Eppen
ezért veszélyes a giccs, a dilettantizmus vagy sznobizmus: jol elrejt6znek
a tulajdonképpeni érték mogé, igényesen és fortéllyal folyamodnak a va-
l6sag esztétikdjanak kategdriakozti forméihoz, ezért rendkiviil nehezen
leplez6dnek le. Befészkel6désiik utan viszont kakukkfiokahoz hasonl6an
az esztétikai szféra kulttrajabdl eltizik az autentikus értékeket.

Az esztétikai-miivészi valosdg és eszmény elemzésekor” felvetett
kettds relacioknak fontos szerepiik van a kategoriakozti formak felépité-
sében is. A tovdbbiakban a fontosabbakat emlitjiik:

57 Lasd Az esztétikai erdtér felépitésének fejezetét.
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szubjektiv belsé eszmei nonfigurativ kifejez6  expressziv transzcendentalis eszményi

objektiv  kals6 téargyi figurativ ~ plasztikus plaszticizalo immanens valés

122. abra

Ezek a viszonyok a kell4 forma ,,alapkovei”. A viszonyok ,nevezéi” a
kép lényegét szerkesztik, az tizenet alapjaul szolgalé esztétikai érték esz-
mei-emocionalis és akarati-dinamikus megnyilvanulasanak gazdagitésa-
hoz jarulnak hozza. A ,szamlalok” a kategériakozti formak tér-id6 és
audio-vizualis feler6sodését és megtestesiilését szorgalmazzak.

A kategoriakozti formék tehat idébeli, illetve térbeli allapotaiktél
fliggben expressziv és plasztikus rétegekbe csoportosulnak. Rendkiviil
talaléan hivja fel erre a figyelmiinket Lucian Blaga, aki az interkategoria-
lis formdak metaforikus dltalanositasat expressziv, illetve plaszticizalo for-
mak szerint osztalyozza. Blaga plaszticizald, expressziv megkiilonbozte-
tése elsGsorban a koltéi altalanositasok teriiletét érinti. A kategoriakozti
formak alak-eszme kett6ségét igy csupan részlegesen érinti. A plasz-
ticizal6 funkcié inkabb az esztétikai szféra térbeli megjelenésére jellem-
z6, mig az expressziv funkcié az esztétikum idGbeli allapotara.

A kategériakozti formdk szinkretizmusdanak kezdeteivel Herder fog-
lalkozik Kalligone cimd mtvében. E. Fischer igy idézi meg Herdert: ,»Az
ember kilépett a vilagba: micsoda 6cedan rohamozta meg egy csapasra!
Milyen sok faradsagaba keriilt, mig megtanult megkiilonboztetni! Jelen-
téseket felismerni! A felismert jelentéseket felhasznélnil« Herder meg-
sejti azt, amit a kutatas igazolt: hogy az ¢sember a vildgot hatarozatlan
egységként élte at, s az volt szamara a dontd, hogy a vilag sokféle vélto-
zasaibdl kiilonvalassza, kiemelje, megkiilonboztesse azt, ami neki a leg-
fontosabb, s ilyen médon az él6lény és a kornyezete kozott az onfenntar-
tashoz sziikséges egyensulyt helyreallitsa.”

A herderi szoveg érintkezés és kifejezés funkciéinak elemi kapcsola-
taira utalva Fischer igy nyilatkozik: ,A nyelv nem annyira a kifejezés,
mint inkabb az érintkezés eszkoze. Az ember lassanként megismerkedett
a targyakkal, »és neveket adott nekik, amelyeket a természetrél mésolt, és
lehetSleg hangban utédnozta azt... Pantomimet jatszottak, és a test és a tag-
lejtés segitségéhez folyamodtak...«”

»Az 6si nyelv — folytatja Fischer — a szénak, a zenei hanglejtésnek és
az utanzo taglejtésnek az egysége. Csodalatra mélté finomsaggal mondja
Herder: »Az els§ szo6tér a vilag hangjaibdl allt. Magara a targyra vonatko-
z6 gondolat még a cselekvd és a cselekvés kozott lebegett: a hangnak kel-
lett jelolnie a dolgot, ahogy a dolog adta a hangot is; az igékbdl lettek te-
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hét a névszok és a névszok igékbdl lettek...« A korai ember még nem tud
pontosan kiillonbséget tenni tevékenysége és azon targy kozott, melyre te-
vékenysége iranyul, ez egy hatérozatlan; a sz6 jellé lesz ugyan (tehat nem
marad egyszertien kifejezés vagy lenyomat), &m ebbe a jelbe még tobb
mindent belegyomoszolnek, s csak fokozatosan alakul ki a tiszta abszt-
rakcié. »Erzéki targyakat érzékileg jeloltek meg — és milyen sok oldalrél,
hany nézépontbdl jelslhetsk meg ezek! Igy a nyelv megtelt féktelen és
zabolétlan szdkiforgatasokkal, szabalytalansaggal és onkényességgel. Ké-
peket vittek be a nyelvbe, lehet6leg képként megdrizve Gket, s igy létre-
jott a metaforak, szdlasok, érzéki nevek tarhaza.«

Herder emlékeztet arra, hogy az araboknak 6tven szavuk volt az orosz-
lan jelolésére, kétszaz a kigydéra, nyolcvan a mézre, ezernél is tobb a kard-
ra (tehat az érzéki nevek még nem koncentralodtak teljesen absztrakciova).
Ironikusan kérdezi a nyelv »isteni eredetének« feltalal6it: »Miért talalt fel
az isten folosleges szokincset?« és utana: »Az ilyen nyelv azért gazdag,
mert szegény, mert feltaldl6i még nem dolgoztak elég tervszertien ahhoz,
hogy szegények legyenek — s éppen a legtokéletlenebb nyelv raéré feltala-
16ja lenne isten?« S végiil: »El6 nyelv volt. Ekkor a taglejtések nagy ossz-
hangja adta mintegy az titemet és a szférat, ahova tartozott az, amit beszél-
tek, s a meghatérozasoknak magaban a szétarban foglalt nagy gazdagsaga
helyettesitette a grammatika mtivészetét.« Marmost, amilyen mértékben az
ember tapasztalatokat szerez, kiilonbozé dolgokat kiilonb6z6 oldalrdl is-
mer meg, Ggy gazdagodik a nyelve. »Minél gyakrabban ismétli ezeket a ta-
pasztalatokat és a szdmaéra igy adott ismertetd jegyeket, annal szilardabb és
folytonosabb lesz a nyelve. Minél inkabb megkiilonboztet és rendez, annal
rendezetebb lesz a nyelve.«” (Fischer 1962. 23-25.)

A kategoriakozti formak genezisét a zenében Giambattista Vico is elem-
zi Principi de scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni
(Vico 1963.) mtivében. Megallapitasai egyarant érintik a zenei kommuni-
kacié meghatarozhatatlan objektualis és eszmei jellegét, melyet a kolt6i
formak genezisével egytt targyal. A koltdi beszéd eredetérdl, az eltérések-
rél, a megforditasokrél, az iitemrdl, az énekrdl és a versrél meditélva Vico
kitér egyrészt a korai plaszticizal6-figurativ gondolkodés kialakulédsara,
masrészt pedig a késébbi absztrakt gondolkodés egyetemes modellalasara
jellemz6 kettés relacidra: ,Mindebbdl bebizonyitottnak latjuk, hogy a kol-
t6i beszédmadd az emberi természetbdl kifolyédlag sziikségképpen megel6z-
te a prozat. Ugyancsak az emberi természet sziikségszertiségébdl kifolydlag
a képzeleti egyetemes, a mitosz megel6zte az egyetemes ésszerti vagy filo-
z6fiai egyetemest, amely csak a prézai beszéd tutjan jott létre. Miutan
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ugyanis a kolték kordbban kialakitottak a koltéi nyelvet kiillonos képzetek
Osszetevésével (amint azt itt vildgosan kimutattuk), a népek tgy formaltak
prézai beszédiiket, hogy a koltéi nyelvben egybekapcsolt részeket egy sz6-
ba mint valami nembe vontak 6ssze. Példaul ebbdl a kolt6i kifejezésbdl:
»forr a vér szivemben« (természetes beszédmadd, amely 6rok és egyetemes
sajatsiga az egész emberi nemnek), vagyis a vérbdl, a forrasbél és a szivbol
egyetlen szét, mintegy nemet alakitottak. Ez a sz6 stomakos a gorogben, ira
a latinban, és harag a magyarban. Az emberek ugyanigy a hieroglifakrol és
a heroikus bettijelekrél néhany kozonséges bettire tértek 4t mint nemekre,
amelyekre megszamlélhatatlan sok kiillonb6zé tagolt hangot lehetett visz-
szavezetni. Ehhez bizony leleményesség kellett. A szavak és betiik vulgé-
ris nemei a népek elméjét kicsiszoltak és alkalmasabba tették az absztrak-
ciéra, agyhogy megjelenhettek a filozéfusok, akik megalkottak az érzelmi
fogalmakat. Amir6l most beszéltiink, csak kis része az eszmék torténeté-
nek. Lathatjuk tehat, ahhoz, hogy megtalaljuk a betiik eredetét, targyal-
nunk kellett egytttal a nyelvek eredetét is!

Az énekrdl és versrdl az alabbi axiémakat allitottuk fel: Az emberek
eleinte nem tudtak beszélni, s ezért, miként a némak, énekelve ejtették ki
a maganhangzokat; késébb, ahogy a dadogdk teszik, az artikulalt méssal-
hangzdkat is énekelve kellett kiejteniok. A népeknek errél az els6 ének-
lésérdl tantiskodnak a nyelvekben fennmaradt kettés hangzok, amelyek
régebben sokkal szdmosabbak lehettek, mint ma, mert a gorogok és a
franciak, akik el6bb mentek 4t a kolt6i korb6l a vulgaris korba, ezekbdl
nagyon sokat megtartottak, ahogy erre az Axiomdkban ramutattunk. En-
nek pedig az az oka, hogy a maganhangzék kiejtése konnyt, a massal-
hangzoké nehéz, s bebizonyitottuk, hogy ezeket az elsé korlatolt elméjt
embereket csak heves indulatok késztették szavak kiejtésére, s természe-
tesen igen magas hangon ejtették Gket. S a természet hozza magaval,
hogy amikor az ember felemeli hangjat, diftongusok és ének jon létre,
ahogy az Axiomdkban hangsulyoztuk. Az imént bizonyitottuk be, hogy
az els6 gorogok isteneik kordban alkottdk meg az elsé heroikus spondeu-
sos verset, mégpedig a »pai« diftongussal, amely kétszerannyi magéan-
hangz6bdl all, mint massalhangz6bol” (Vico 1963. 300-301.).

A kategoriakozti formak Vico és Herder féle esztétikai elmélkedései
a hegeli klasszikus filozé6fidban folytatodnak.

Amig Vico a kell6 formak kérdését a koltéi és az absztrakt altalanosi-
tas szféradjaban tanulmanyozza, addig Hegel a modern korig 6sszesiti az
emberi értelem vivmanyait. fme mit mond Hegel a lényeg viszonymegha-
tarozas egyszertisége, szellemes reflexicja és a gondolkodo ész szintjeinek
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kategdriakozti megnyilvanulasaval kapcsolatban: ,Mig a mozgésban, a
vagyban és effélékben az ellentmondas e meghatarozasok egyszertiségébe
burkolédzik a képzelet szdméra, ezzel szemben a viszonymeghatdroza-
sokban kozvetleniill mutatkozik az ellentmondas. A legtrivialisabb példak,
mint fenn és lenn, jobb és bal, apa és fit s igy tovabb a végtelenségig, mind
egyben tartalmazzak az ellentétet. Az van fenn, ami nincs lenn; fenn meg-
hatarozottan csak az, hogy nincs lenn, s csak annyiban van, amennyiben
van egy lenn, s megforditva; az egyazon meghatarozasban benne rejlik az
ellentéte. Apa a fit mésa és a fiti az apa masa, s mindegyik csak mint e
masnak masa van; s ugyanakkor az egyik meghatarozéas csak a masikra va-
16 vonatkozasban van; létiik egyazon fennallasa. Az apa a fitra valé vonat-
kozason kiviil is valami magéért-valésaga szerint; de igy nem apa, hanem
férfi 4ltalaban; s éppigy fenn és lenn, jobb és bal magukban is reflektéltak,
a viszonyon kiviil valamik, de csak helyek altalaban. — Az ellentétesek any-
nyiban tartalmazzédk az ellentmondast, hogy ugyanabban a tekintetben ne-
gativan vonatkoznak egymasra vagy kolcsondsen megsziintetik egymast és
kézombosek egyméssal szemben. A képzelet azzal, hogy a4tmegy a megha-
tarozasok kozombdsségének mozzanatara, elfelejti benne negativ egységét,
s csak igy mint kiillonbozbket altalaban tartalmazza éket, de e meghatéro-
zasban jobb mar nem jobb, bal mar nem bal stb. Mivel azonban jobb és bal
valdsaggal el6tte van, azért e meghatarozasok mint egymast negalok van-
nak el6tte, az egyik benne van a masikban, s ebben az egységben ugyanak-
kor nem negaljdk egymast, hanem mindegyik k6zombos magéban.

A képzeletnek ennélfogva mindeniitt az ellentmondéas a tartalma
ugyan, de nem jut ennek tudatara; kiilsé reflexié marad, amely az azonos-
sagrol a nem-azonossagra vagy a negativ vonatkozasrél a kiilénbozéknek
magukra valo reflektaltsagara megy at. E két meghatarozast kiilséleg he-
lyezi szembe egymassal, csak dket tartja szem el6tt, nem pedig az dtmene-
telt, holott ez a lényeges és az ellentmondast tartalmazza. — A szellemes
reflexio ellenben, hogy itt emlitsiik ezt, az ellentmondas felfogasdban és
kimondéasaban van. Bar nem fejezi ki a dolgok és viszonyaik fogalmadt s
csak képzeleti meghatarozasok alkotjdk anyagat és tartalmét, azokat még-
is olyan vonatkozésba hozza, amely ellentmondasukat tartalmazza, s ezen
ragyogtatja at fogalmukat. — A gondolkodé ész azonban a kiillonb6zének el-
tompult killonbségét, a képzelet puszta sokféleségét igyszolvan a lénye-
ges kulonbséggé, az ellentétté élezi ki. A sokféle csak ellentmondassa ki-
élezve valik mozgékonnya és elevenné egyméssal szemben, s benne kapja
azt a negativitast, amely az 6nmozgas és elevenség bennerejl§ érverése”
(Hegel 1957. 53-54.).
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A fent bemutatott hdrom frazisbdl kovetkezik, hogy az expressziv ka-
tegoriakozti formék reveldl6 magatartast tanasitanak, a tartalmat nem
egyszeriien az objektualis 4llapot plaszticizalé konfiguralasaéban nyilva-
nitjak ki, hanem féleg ,,eszményitésben”, az eredeti érték G4j 1ényeggel va-
16 feltoltésében.

3. A kategoriakozti formak osztalyozasa

A kategoriakozti formak osztalyozasat a kovetkezé analitikus kritéri-
umok szerint val6sitjuk meg:

— a kategériakozti formak megszerkesztése;

— a kategoériakozti formak stilisztikai jellemz6i;

— a kategoériakozti formak el6adéi tovabbarnyalasai.

3.1. A kategériakozti formak megszerkesztése

A kategériakozti formék megszerkesztése nagyon hasonlit a retorikai
figurak felépitéséhez. Itt is a jelolt-jel6l6 viszonyaval taldlkozunk és a ka-
tegoriakozti altalanositas eljardsa tgyszintén a jelolé forma szintjén tel-
jesedik be.

A tovabbiakban egy pér kategériakozti formara fogunk kitérni. Ugy
gondoljuk, hogy a szép szdmtalan kategériakozti formainak egyik legjel-
legzetesebb zenei alakja a kellem.

3.1.1 A szép kategoriakozti formdai: a kellem

A szépet hordozo kellem szerkezete 6sszetevéinek folytonos/megszaki-
tott viszonyaban korvonalazdodik. A kellem a viszony folytonos stadiuma-
nak kiemelésekor jelenik meg. A forditott allapot, vagyis a megszakitottsag
kiemelése, a ritat hordozé torzhoz vezet. A kellem és a torz szamtalan
megjelenésével talalkozunk a beszélt nyelvben. Osszetevéi szelektalasanak
és csoportositasanak viszonyjellege éppoly meghatarozo, akar a zenei dis-
kurzusé. Az osszetevsk konfrontalasa itt is ,binaris” dsszevetésben torté-
nik. Es egy ilyen szembesités menthetetleniil a folytonossag vagy megsza-
kitottsag iranyaba torténd sarkosodast fejezi ki. A tovébbiakban a beszéd
dinamikéjaban el6fordulé kettds relacidkat sorolunk fel (123. abra).

Ezeket barmikor zenei szerkezetbe foglalhatjuk; ez jelenti tulajdon-
képpen a vers zeneiségét.
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hang zaj  maéssalhangz6

sziinet csend maganhangzo

123. abra

Ha a fenti ellentéteket egyrészt a folytonossag, masrészt a megszaki-
tottsag iranyaba torténd eltolédasban tanulmanyozzuk, meggy6zédhetiink
a kategodriakozti forma épitkezésének egyrészt folytonosabb, kellemesebb,
maésrészt szakadozottabb, torzabb stadiumairél. Egy maganhangzé koré
csoporositott massalhangzok sokaséga ruthoz, disszonanshoz vezet, és ez
rendkiviil sikeresen abrazolhat6 a zenében. Vermessy Ordégvdltozds Csik-
ban operajaban példaul az ,,6rdog” szt gyakran torzitja el az ,,r” bett hosz-
szas ismétl6désével: orrrrrrdog!

Verlain Oszi chanson kolteménye utanozhatatlan melankolikus
kellemmével tinik ki, melyet a méassalhangzok és a maganhangzék foly-
tonos egyenstlyaban, valamint az o és a szomortsagot idéz6 magan-
hangz6k mesteri alkalmazésaban val6sit meg.

OSZI CHANSON

(T6th Arpad forditasa)
Les sanglots longs Osz htirja zsong,
Des violons Jajong, busong

CHANT D’AUTOMNE

De 'automne
Blessent mon coeur
D’une langueur

Monotone.

Tout souffocant

Et bleme, quand
Sonne 'heure

Je me souviens

Des jours anciennes
Et je pleure;

Et je m’en vais

Au vent mauvais
Qui m’emporte

Deca, dela,

Pareil 4 la

Feuile morte.

A tajon,

S ont monoton
But konokon
Es fajon.

S én csiiggeteg,
Halvany beteg,
Mig éjfél

Kong, csak sirok,
S elém a sok
Tnt kéj kél.

Oh, mdlni mér
Osz! hullni mér
Eresszél!

Mint holt avart,
Mit felkavart

A rossz szél...
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A dolgok természeténél fogva egyes nyelvek fonémaikat tobb massal-
hangzo6bdl épitik fel. Az olasz nyelv kimondottan zenei nyelvnek szdmit
a maganhangzok szerencsés eloszlasanak koszonhetéen. A kovetkezteté-
seket azonban ne hamarkodjuk el. A szerkezeti kiillonbségek alapjan ne
rangsorojuk a nyelveket: fels6bbrendti és alsébbrendt, zenei és nem ze-
nei, bajos és torz nyelvekre. Minden nyelvnek megvan a sajatos varézsa,
szépsége zenei Osszefiiggésben is. Muszorgszkij dalai természetesen oro-
szul sz6lnak a legmeggy6z6bben. F. Saljapin felejthetetlen el6adasabdl is-
mert Fekete szemek-roménc ugyancsak orosz intonaldsa Pavarotti bel
canto stilusdban mosolygasra késztet.

A kovetkezSkben a zenei kellem szerkezetét a koltsivel 6sszehason-
litva tapasztalhatjuk, hogy kettejiitk kozott szamos azonos, kongruens
mozzanat talalhato.

A hang-sziinet kettds relacio Gj szinben jelentkezik. A sziinet, a vers-
hez hasonléan, itt is ,,ékessz6l6”. Kiillonosen valtozatos, expressziv funk-
cioval bir. Egy zenemtibdl ha hidnyzik a sziinet, a zenei szovet fulladasat
eredményezi. Ilyenfajta érzelmek vesznek rajtunk erét példaul L. Spohr
kett6s kvartettjeink hallgatasa kozben.

A sziinet abszolut és relativ is lehet. A teljes csend abszolut sziinet.
A relativ sziinet a dallam folytonossagat ,szlineteltet” zaj. De ez is rela-
tiv. A massalhangzoék csokkentett fokozata zajok. A nem hangolhaté t6-
hangszerek tgyszintén.

A. Schweitzer a vers massalhangz6i és magédnhangz6i ardnyéanak
analdgidjat fedezi fel a zenében, a dallam és a ritmus 6sszefiiggésében:
»Elhangzott mar olyan megjegyzés is, hogy a zenei nyelvben a ritmusok
koriilbeliil a massalhangzok funkciéjat toltik be, és hogy a hangkézoknek
és a harménidknak a magdnhangzok szerepe jar, mert a ritmusoknak zen-
gést adnak. Ha ez a hasonlat altalaban helyes, akkor egészen rendkiviili
modon érvényes Bach zenei nyelvére. A hangzas, amit a hangkozok a
szoban forgd ritmusnak adnak, meghatarozza annak az érzésnek sajatos-
sagat, amelyet kifejez. A hangkozoknek is megvan Bachnél a maguk kii-
Ionleges jelentése, de az egyes megfigyelések altalanos tételekben val6
osszefoglalasa itt osszehasonlithatatlanul nehezebb, mint ott, ahol ritmu-
sokrdl van sz6. Mindazonaltal utalhatunk arra, hogy szeksztugrasok na-
la rendszerint olyankor halmozédnak, amikor valami viddmat akar kife-
jezni, mig a szlkitett terccel gyakran kozérzetet és valami undorfélét
érzékeltet. A feltling és az egymastdl tavol fekvd disszonancidkat a fajda-
lom és a dobbenet abrazol4dsanal hasznalja” (Schweitzer 1974. 515.).
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Egyes esetekben a folytonossdg-megszakitottsag viszonyaban nem az
egyoldalt sarkosodés — a kellem vagy a torz iranyéba — a meghatérozo té-
nyezd, hanem inkabb egyszertien csak maga a viszony, jobban mondva a
viszony kettés kontrasztja. gy példaul Bartok zenéje nagyrészt a kellem
és torz ,harcéra” épiil.*®

Az esztétikatorténetben szamos elmélet foglalkozik a kellem kérdé-
sével. Kant Az itélderd kritikdjaban a kellemes konkrét-érzékeld jellegét
emeli ki — a bdjos, a kedves, a gyényérkddtets, az orvendetes stb.-val
egyltt —, magénak a szépnek minden érdek nélkiili gyonyéréhez viszo-
nyitva: ,Kellemes az érzetben az, ami az érzékeknek tetszik” (Kant 1966.
171.). Schiller a kellem dinamikus jellegét hangstlyozza. Ch. Léveque
szerint a kellem ,kellemes, harmonikus, nem eréltetett” (Léveque 1860.
107.) mozgas. E Moutsopoulos ,mosolygés joindulatként” (Moutsopou-
los 1960. 129.) metaforizélja.

3.1.2. A fenséges kategoriakozti megnyilvanuldsai.
A grandiézus és a monumentalis

Ahogyan mar emlitettiik, minden alapérték jelentés ,,kell6 forma”-tar-
ral rendelkezik. A fenséges kategériakozit formainak sokasagabol a kovetke-
z6ket emlitjik: nagyszerti, magasztos, megrenditd, merev, hatdrtalan, dicsé-
séges, ellendllhatatlan stb. A mtvészi gyakorlatban leggyakrabban
el6fordulé kategoriakozti forméja a grandiozus és a monumentdalis. Az els6
leginkabb a processzuélis, dinamikus megnyilvanulasokat jeloli, ilyen a ze-
ne, a masodik pedig a fenséges térbeli, plasztikus modellalasara utal. A
grandiézusban a részek mennyiségi novekedése tapasztalhaté, mind a md
egészében, mind részleteiben. Ennek koszonhetéen a grandiézus kongru-
ens a hiperbola akkumulativ &ltalanositasaval. A felhalmozddas eljarasanak
alapja a fokozds. A grandi6zus tipikus esetével taldlkozunk Johannes Becher
— El Greco: Vihar Toledo varosa folétt hires festményének koltéi
dramatizalasaban: ,,Apokaliptikus vihar kozeledik, és félelmetes, exploziv
ergjii felhdtomegek(a) tornyosulnak a latéhataron. A vihar mér raveti
arnyékat(b) a véros peremére, s a varos elhalvanyodik(c) és megremeg(d) a
fenyeget6 vilagvége(e) lattan. A zold halmok, amelyeken Toledo épiilt,
ugyancsak elvaltoztatjak a szintiket, kisérteties zold szinben(f) jatszanak. Ko-
rillolelik a foly6t, amely, mintegy bénultan(1) a kézelgé szornyiiségtil(2),
megall(3), tunya tomeget(4) alkotva egy kis(5) sziget kortil, mely csupasz(6)

58 Részletesen Angi 1975. 15-24.
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és meztelen(7) a borzalom(8) visszfényében. A fivek és a fak felriadtak — de
mozdulatlanna dermedtek. Vihar el6tti csond™. S egyre sététebbnek(g) lat-
szanak az égen a felhdk, a fest6 szinte érzékelteti a tavoli menynydorgést(h),
sejteti a villamokat(i) — vilagfergeteg kozeledését érezziik. Toledo maga is —
tornyai, palotéi, hidjai és boltivei —, mar miel6tt a vihar teljes erével kitor,
alapjaig megrendiilt, s megrendiilése egyben diadalként hat: Toledo helyt
fog allni...” (Fischer 1962. 131-132.). Az (a)-t6] az (i)-ig bettijelzéseink a je-
1616 fokozasara, mennyiségi-dinamikai felhalmozddasara utalnak. Ezzel el-
lentétben, az (1)-t6l (8)-ig jeloléseink a litotészekre hivjék fel a figyelmet,
melyek a varos ellenalléképességének lefokozasaval, az apokaliptikus jelen-
ség el6tti félelem felfokozasaval, kontrasztalo jellegiikkel még jobban ki-
hangstlyozzék a fenséges mérhetetlen voltat. Valésaggal lenytigoz6, amint
az esszé befejezéseképpen a kolté megel6legezi mégis az ember gy6zelmét.

Hasonl6 grandiézus fokozast tapasztalhatunk Enescu I Zenekeri-szvit-
jének (op. 9) Unisono preltdiuméban. Az akkumulal6das a dallamvonal
hangkoz 1épéseinek novekedésével jon létre, el egészen az oktavnal na-
gyobb hangkozok, decima, undecima megszolaltatasaig. Az akkumulativ
béviilés a dallamvonal mikrorelaci6janak szintjén jelentkezik, tehat meg-
szakitott jellegli. A mennyiségi tilzas megszakitottsaga biztositja a dallam
unisonéva valasaban végtelent dbrazolé immanencidjat. Az enescui vég-
telen kategériakozti forméja tehat zart. Zart, de transzcendens.

A zart vagy nyitott végtelen mtivészi drnyaldsara kiillondsen talalé a
benne rejlé-kiils6vétett fogalompar hasznalata.

A képzémiivészetben a monumentdlis kategoriakozti formajaval ta-
lalkozunk C. Brancusi alkotasaiban: Végtelen oszlop, Csend asztala, Csék
kapuja. Figyelemre mélté ezeknek az alkotdsoknak zeneisége. Az els6ben
a végtelen folytonossagat fejezi ki, melynek zenei megfelelGje Ligeti
Continuum mive lehetne. A masodik az abszolut zenei sziinetet abrazol-
ja, a harmadik pedig a szerelem grandi6zus metaforéja.

3.1.3. A tragikum , kell6 formdi”. A konfliktudlis

A tragikum értékét megjelenité formak alapja a kontraszt. Ezekben a
formakban fontos szerepet jatszik a harc, mely a megbocsathatatlan,
visszafordithatatlan, kibékithetetlen konfliktus kulminal6 végsé megolda-
saban teljesedik be. A tragikus konfliktus kategoriakozti formaba ontését
két esztétikai tényez6 hatarozza meg: a katarktikus tisztulast konfliktuali-

59 A lessingi termékeny pillanat kiilonleges példaja ez.
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san-kontrasztal6an eldsegité osszetevd érzelmek kiegészitd, bizonytalan
fazidja és az illet6 figura 0sszetevéinek retorikai éle, kivaltképpen a mi-
vészi, partikularis altalanositas zéro foka és eltérése kozott. Prokofjev pél-
daul a koran jott 4j visszavonhatatlan megsemmisiilésén alapulé és a Ro-
meo és Julia tragédidban zsenidlisan megvalésitott shakespeare-i tragikus
konfliktus zenei-koreografiai Gjragondolasaban rendkiviili figyelemmel
vélogatja ki a konfliktus koreografiajat alakité jeleneteket és képeket. O
sem mondhat le a két fiatal csaladjanak régmiltba visszanytlé oligarchi-
kus harcanak élethii abrazolésarél, a fesziltség felépitésérél Romed és Ju-
lia rokona, Tybalt 6sszecsapaséban, és végiil Tybalt megolésében, a meg-
bocsatast nem ismerd sors jelenlétében, a két fiatal ongyilkossagaban —
mindannyi nélkiilozhetetlen inherens mozzanata a végsé, megkésett meg-
békélésnek. A konfliktuélis kontrasztok jelen esetben a zenei kifejezéesz-
kozok és a koreografia, a mozgas segitségével jutnak kategoriakozti forma-
ban kifejezédésre a balett partitarajanak tokéletes fzidjaban.

A hangszereszenében a tragikum kategdriakozti forméjanak megvalo-
sitasaval a szonataforma szerkezetében talalkozunk. A barokk monotema-
tikus és bisztrofikus épitkezés htien titkkrozi a kontrasztok konfliktuélis
abrazolasat; viszont az igazi tetépontjat a klasszikus és romantikus bite-
matikus formakban éri el. A klasszikus zongorairodalombél idézzitk Mo-
zart K.V. 310. A-moll szondtdjat vagy Beethoven op. 131. Patetikus szond-
tajat. De a klasszikus szimfonikus irodalom is bévelkedik példakban.

Anélkiill, hogy éaltaldnos torvénnyé nyilvanitanank, megallapithat-
juk, hogy a barokk inkabb a fenséges, a klasszikus pedig a tragikum felé
hajlik. A kategériakozti formék fokozatos felhalmozdédasaval allunk
szemben a barokk polifénidban és kontrasztalé-konfliktualis allapotaval
a klasszikus homoféniaban. Ez a megallapitas természetesen 6nkényes és
szamos kivételt tartalmaz, hiszen a barokk polifonikus zenébdl sem hi-
anyzik olykor a tragikus kontrasztalé iizenet, éppigy mint ahogyan a
klasszikus alkotés is tartalmazhat fenséges hangvételt. Elég ha csupén a
barokk passiék és kantatdk szamos példajat emlitjuk meg Bachtél
Schiitzig vagy a fenséges és ennek kategoriakozti forméajanak leggyako-
ribb megnyilvanuldsat a beethoveni szimfénidkban: Eroica-szimfénia,
Pastorale-szimfénia, IX. szimfénia, tovabba Mozart C-moll Adagio és Fu-
ga, K.V. 546 htros hangszerekre irt miivét.

Végeredményben a tragikum kategériakozti formajanak abrazolasa
kontrasztal6, konfliktuson alapulé megnyilvanulast igényel, mely altala-
ban az Osszetevik egyikének vagy masikanak kizardsahoz vezet. Mér a
Scarlatti-szonéatakban talalkozunk hasonlé megoldasokkal, ahol a méso-
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dik téma az els6t legy6zi, és ez utébbi mar nem is tér vissza a reprizben.
Beethoven V. szimfénidjanak elsé tételében pontosan forditva torténik: az
elsé téma, a sors témaja, mintegy a hés bukasét jelezve, a masodik téma-
hoz viszonyitva, mely a sors elleni harcra hivast jeleniti meg, a tétel vé-
gén is visszatér. Es ez a vég, Beethoven jelszavaval élve — per aspera ad
astra —, az ember abszoltt gy6zelmét hirdeti.

A zenei tragikum relevans megnyilatkozasaban a kategoriakozti forma
féként a konfliktualis kontraszton alapul. Ennek értelmében ezeknek a for-
maknak &ltalanos megnevezése a konfliktualis fogalmat is magéban hordoz-
za. Kovetkezésképpen a patetikus, fennkolt, szenvedélyes tragikumhordo-
z6kka vélnak abban az esetben, ha konfliktualis patetikus, konfliktuélis
fennkolt, konfliktualis szenvedélyes stb. formaban jelentkeznek.

3.1.4. A komikum kategériakozti formai

A komikum kategoriakozti érzékivé tétele is a kontrasztok konfliktua-
lis dinamizmusén alapszik. A tragikum kontrasztal6 szerkezetétdl eltéréen
a komikum sajatossédga a meglepetésszer(, varatlan, hirtelen megjelenés. A
tragikus konfliktus kategériakozti formai mar az expoziciéban, a megoldas
kezdetétsl, Damoklész feje folé fiiggesztett kardhoz hasonléan utalnak a
tragikus bukas elkeriilhetetlenségére és ennek végztetes kovetkezményei-
re. A komikus bukéast semmi sem vetiti elére. Végeredményben nem is iga-
zi bukéasrdl van szé, mint inkabb ennek utélagos kovetkezményeirdl, a ko-
mikus hés jol megérdemelt viszontagsagairél. Eppen ezért az esztétikai
tapasztalatban a komikus konfliktus a komikus hés bukdacsolasat és a ne-
vetséges cselekmények kibontakozasat kiséré jogos nevetésben konkretiza-
l6dik. Ahogyan méar emlitettiik a komikum szerkezetének bemutatasakor,
kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a komikum plaszticizél6 és expressziv formai
kozott. Ez a kapcsolat konnyen megfigyelheté a komikum kategoriakozti
formaiban. Egyrészt a helyzetkomikum megjelenésére gondolunk ,komikus
jelenség” forméjaban, masrészt pedig a tulajdonképpeni konfliktudlis for-
maban kibontakozé ,komikus lényegre”. A két mozzanat természetesen
konvergens: a helyzetkomikum a tulajdonképpeni komikum hordozéjava
valik. Ez a jelenség a kategériakozti formak szintjén is lejatszodik a tulaj-
donképpeni komikus lényegre 6sszpontositva a meglepetésszert plasztici-
zal6 stadiumtél a konfliktualis-kontrasztalé expressziv allapotig haladtuk-
ban. Az Esterhazy herceg udvardnak unott kozonsége kivéltotta haydni
ir6nia, a beethoveni szimfénizmus robusztus tréfdja, a straussi zene szel-
lemességgel telitett szatirdja —a komikum plaszticizal6-expressziv palydjan
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fogant a helyzetkomikumtél a tuljadonképpeni konfliktualis esemény ko-
mikumaig. Igy példaul a beethoveni szimféniak scherzo tételeire jellemzé
iistdobiitéssel megerdsitett akkordja, Strauss szimfonikus kolteményeiben
a disszonanciainak vératlan oldasa mindannyi példaja a zenei helyzetko-
mikum atmeneteinek az egészében értelmezett komikus konfliktus maga-
viselete és expresszivitésa felé.

A komikum kategoriakozti forméaja ugyanakkor a komikus biintetés fo-
kozata, valamint az illet6 komikus jelenséget kiséré nevetés erGssége szerint
is strukturalédik. A megbocsaté humor mosolygosan ludikus-jatékos, az on-
marcangolé irénia a kiséré nevetés kategériakozti forméinak komplexebb
megnyilvanulasat feltételezi, valamint a szatira leleplez$ jellegében a
~kiméletlen” komikus nevetés legélesebb-kontrasztalobb formajat tartal-
mazza. A humoreszk, az irénia és a szatira szintjén a komikus kategériakoz-
ti formék kiilonéllé csoportjait kiillonbozettjik meg, ezek koziil megemlit-
jik: a humoreszk koré csoportosul6 csiny, tréfa, meglepetés; az irénia koré
csoportosulé metszd, kiméletlen, 6nmarcangold; végiil a szatira koré cso-
portosul6 luciferi, satani, 6rdogi, engesztelhetetlen, szarkasztikus stb.

3.1.5. A tragikomikus

A tragikomikus egy kiilonallé kategoriakozti forma. Ennek jellegze-
tessége két merdben ellentétes érték, a groteszk—transzcendens tengely
két hatarértékének egybeolvasztasa: ezek a tragikum és a komikum.

A miivészetek torténetében a tragikomikus megjelenitései igen ritkak,
mivel nehéz a két 6sszetevs egyensilyat biztositani. A tragikum prototipu-
séval Cervantesnél taldlkozunk Don Quijote alakjdban. A regény teljes egé-
szében az emlitett h6s bemutatasén alapszik, aki a puskapor korszakaban
egy eltévelyedett kozépkori lovaghoz hasonléan kiizd az igazsagért, nemes
célokért. Magasztos eszményei, melyekért életét kockaztatja, és az életre
keltett eltévelyedett lovag anakronizmusa belsé kontrasztjaiban Don Qui-
jote sorsanak tragikomikus ingadozo fesziiltségeihez vezetnek. Cervantes
hése a tragikomikus leggyakoribb mtivészi arhetipusava valik. Miivészek,
zenészek — H. Purcell, Padre Martini, £ Mendelssohn-Bartholdy, Luigi
Ricci, J. Ibert és sokan masok — fordultak e témahoz. Rendkiviil érdekes
lenne példaul a kiilénbozé korokban sziiletett Don Quijote emocionalis
portréjahoz fliz6d6 tragikomikus kategoriakozti forma hangszeres abrézo-
lasdanak parhuzamos 6sszehasonlitdsa. Vessitkk 6ssze példaul Telemann
Don Quijote zenekari szvitjét R. Strauss op. 35. Don Quijote szimfonikus
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variacioival — hasonlosagokra és killonbségekre bukkanunk, melyek segit-
ségével a két zeneszerzé a barokk-posztromantika stilisztikai palyajan a
tragikomikus kategériakozti forméjanak zenei &brazolasat valdsitja meg.
Mindkét esetben a végs6 megoldas komikus vetiilete uralkodik. Mig
Telemannal mosolygds humorral taldlkozunk, addig a straussi Don Quijo-
te-portré szatirikus, kissé tragikus hangvételd.

A tragikomikus mulékony-ingadoz6 jellege domborodik ki IV.
Henrich portréjaban L. Pirandello drdmajaban. ,,Henrich” két megjelené-
sében rejlik a megkett6z6dott konfliktus tragikomikus volta. Tragikomi-
kus IV. Henrik dontése, aki driiltsége latszatat felhasznalva gyilkol, és tra-
gikomikuma, hogy most mér 6rokre vallalnia kell driiltsége latszatat.

3.2. A kategoériakozti formak stilisztikai jellemzéi

A stilus tobbjelentésti sz6. Az antik gorogoknél olyan irészerszamot je-
lentett, amelynek hegyes végével az agyag- vagy a viasztablara jeleket,
bettiket karcoltak, lapos végével pedig a hibakat simitottak el. Metaforiku-
san szdlva, napjainkban az alkoté miivész sajatos kifejez6eszkozeinek 6sz-
szességeére, kifejezésmaodjara utal. A stilus tehét az alkoté miivész sajatos jel-
lemvonasa; Beethovent sajat stilisztikai, ,beethoveni” jellemvonésai
kiilonboztetik meg Mozartt6l vagy Haydntoél, vagyis egyéni kifejezéeszkoze-
inek tara, melyek utanzasa konnyedén vezethet sziraz epigonizmushoz.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezek a formék és kifejez6eszkozok feltala-
lasuk vagy sajatos alkalmazasuk révén véalhatnak bizonyos korok, kozossé-
gek, iranyzatok, alkoték egyéni vonasaiva. Magétdl értetédik, hogy a stilisz-
tikai mozzanat e két arnyalata egymasra tevédhet. Mi tobb, maga az egyéni
stilus is tovabb 4rnyalodhat egy életmi keretén beliil is. Beethoven alkoté-
sat példaul egyesek két, masok pedig hdrom szakaszra osztjak, és mind-
egyik szakasz a kategoriakozti formak sajatos stilisztikai lenyomatét viseli.

A kategoriakozti forma szubjektivitdsa tehat stilisztikai lenyomatot
eredményez. Es a lenyomatnak készonhetéen arnyalodik strukturalisan-
torténelmileg. Vessiink egy pillantast a zongorairodalomban el6fordulé
kategoriakozti formak alakuldsara. A kellem példaul Bach Ana Magdale-
na albuméban, Mozart Sonata facile, Beethoven Ecossaise, Mendelssohn
Lieder ohne Worte vagy Prokofjev Tovatiind latomdasok cimi miivében
egyarant felfedezhetd, de megjelenése a szerzé kifejezéeszkozeitsl fiiggs-
en valtozik. A fenti példakat kovetve a kellem 6t sajdtos alkotémiihelyben
fogant arnyalatar6l beszélhetiink: a bachi, mozarti, beethoveni, mendels-
soni, prokofjevi kellemrél. A megkiilonboztetésnek analitikus fontossaga
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van: a barokk, klasszikus, romantikus vagy modern kellem bemutatasa-
ban a fenti kiilonbségek a kiilonb6z6 korszakok zenei szép érzékivé téte-
lének stilisztikai-interkategoridlis hasonlésagait és killonbségeit dombo-
ritjdk ki. Mutatis mutandis, az eljards minden alapérték és ezek
kategoriakozti formajara érvényes.

3.3. A kategoriakozti formak el6adoi tovabbarnyalasai

Az ,ahéany el6ado, annyi kategériakozti forma” mondas feluallicitdlva
igy szélna: ahany el6adas, annyi kategériakozti forma.

Valdban, az el6adés aktusa a kell§ forma ttjan lényegesen hozzéjarul
az illet6 alapérték érzékivé tételének véglegesitésében. Minden eléadd —
legyen az zongorista, hegedtis, fivés, kamarazenész, karmester vagy éne-
kes — kett6s esztétikai szempont szerint alakitja eléadémtivészetét. Els6-
sorban arra torekszik, hogy képességeihez mérten minél hitelesebben és
hozzéaért6 médon sajatitsa el az illet§ miialkotas tizenetét képezé esztéti-
kai érték (vagy értékek) stilisztikai-torténelmi és strukturalis-kategoria-
kozti alapjait. Masodsorban pszicho-esztétikai hozzaallasa és el6adoi ta-
pasztalata segitségével atsziiri ezeket az alapokat.

E két aspektus 0sszejatszasa az el6adodi kategoriakozi forma tokélete-
sitésében szamos esztétikai kovetkezménnyel jar.

A mozarti kellem tobbrétiien arnyalodik egy Chr. Eschenbach, P.
Badura-Skoda, F Zadra, Z. Kocsis, V. Horovitz vagy D. Lipatti el6adésai-
ban. A fenti sorrendet kovetve beszélhetiink a mozarti kellem légies,
klasszikus, lirai, szigord, romantizal6, dramatizal6 arnyalodésair6l. Rend-
kiviil tantlsdgosak ebbdl a szempontbél az 6sszehasonlité elemzések, egy
és ugyanazon mu tobb eldadasdnak elemzése. Sajat tapasztalatainkrol
szolva szeretnénk megemliteni Bach IV Esz-dur csellészvit preludium té-
telét L. Harrel, J. Starker, Yo-Yoma, H. Schiff el6adasaban. A preludiumra
jellemzé pompézatosan fenséges klasszicizdlé az els6 el6adésban,
romantizalé a méasodikban, l1égies-transzcendens a harmadikban, ludikus
a negyedikben. A négy el6adas felhivja a figyelmiinket a bachi fenséges je-
lenkori el6adasaiban a kategoriakozti formak jelentésgazdagsagara.

Az el6addk két csoportjat kiilonboztetjitk meg: egyesek egy bizonyos
stilusra, s6t néha csak bizonyos miivekre specializalédnak; mésok vi-
szont a stilusok szines vilagat valasztjdk. Ez a megkiilonbozetetés rend-
kiviil jelentéségteljes a karmesterek korében. N. Harnoncourt példaul ki-
mondottan a barokk stilusra specializaléodik; K. Bohm a mozarti
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szimfonizmus mellett foglal &llast, mig Herbert von Karajan a zenetorté-
net killonboz6 stiluskorszakaiban jelen van.

A kezdeti mondéshoz visszatérve, miszerint mindegyik el6adas saja-
tos kategoriakozti format képviselhet, utalunk Glen Gould és Yehudi
Menuhin lenytigoz6 parbeszédére. Az elsé a diszkografia egyediségének
tokélye mellett, mig a masik az él6 zene egységének valtozatossdga mel-
lett foglal allast.

Az el6adas folyamatat objektiv és szubjektiv tényezdk is befolyasol-
hatjak, ilyen példaul a kiilsé kornyezet befolyasolta tempovaltozéasok (ki-
csi vagy nagy, iires vagy telt terem).

A kategoériakozti formék el6adasét szabalyozva a zeneszerz6k pontos
jelzésekhez folyamodnak. Ezek a jelzések a zenei stilusok térténelme fo-
lyaman honosodtak meg, és napjainkban is fontos szerepet jatszanak az
illet6 mutialkotés zenei tizenetének minél pontosabb kovetésében. A szép
kategoriakozti formait a grazioso, dolce, soavemente, eleganza, intimo,
generose, tendre és més terminusok jelzik. A fenséges kategdriakozti for-
mait tobbek kozott a con esaltazione, miaccioso, fiero, festo, grandezza,
con ira, bellicoso, intrepidamente, jubiloso kifejezések jelolik. A tragiku-
mot a funebre, impetuosamente, pietoso, maestoso, lugubre, lamento,
naenia, nobilmento, dolendo, passioné, patetico, requiem, tombeau stb;
a komikumot pedig a accarezevole, umore, umoristico, ironico, giocoso,
scherzo, follemente stb.

A fenti terminusok az esztétikai-zenei mezd alapértékei érzékivé té-
telének tobb aspektusara utalnak. 1. Az esztétikum szférajara 4ltaldnosan
érvényes kell6 forma zeneiségét emelik ki. 2. A kategoriakozti formak sa-
jatos jellemvonéasaira hivjak fel a figyelmet, és az alapértékek fiiggvényé-
ben osztalyozzak Gket. 3. A zenei kategoriakozti formak jelentésgazdag-
sagat domboritjak ki. 4. Kozvetett vagy kozvetlen mdodon, érthet6en vagy
burkoltan a fenti terminusok programatikus funkciot is betolthetnek az
illet6 alkotés el6adasaban vagy befogadasaban.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az univerzalis terminolégia mellett a ze-
neszerzdk szamos sajatos utalast is alkalmazhatnak, melyek az adott m1i-
re jellemz6ek vagy akar a zeneszerzé életmuivét is végigkisérhetik. E jelo-
lések nagy része programatikus, és akar ,,cim” gyanant is szolgalhat. Lasd
Debussy zongorara irt Prélude-jeit vagy Dan Voiculescu Vég nélkiili fiizet
ciklusét.



VI. AZ ESZTETIKAI EROTER
MAS EROTEREK VISZONYABAN

Az integrans valésaghatérbdl kibontakozé reélis p6lus viszonyalkota-
sai tehat a tarsadalmi tudat kiilonboz6 erétereit hozzak létre, amelyek vi-
szonylagos onallosdgukban rétegezédve rendezédnek. Az 6néllosag vi-
szonylagossagat a kozos val6sagpolus okozza, amely végsé fokon meg is
hatarozza a mez6k rendszerének egészét, amint a kovetkezé dbra mutatja:

tudoményos
etikai esztétikai
jogi filozofikus
politikai vallési
U
124. abra

Az abra jeloli a genezis és a megval6sulas kettds iranyat és azt az el-
képzelést, hogy elemzé célzattal barmelyik mozzanatbdl ki lehet indul-
ni, jollehet az adott mozzanat centralissa valik, és elsGsorban ennek a
helyzeti és mozgasi stadiumai kertilnek el6térbe. Mas szavakkal: a mi
esetiinkben a tobbi tudatforma er6mezéi az esztétikai kozpont hatéte-
rében jelennek meg és mindsiilnek. Ugyanakkor a természetes, ,,a cent-
rikus” rétegz6dés az alaptdl szdmithaté altalanosithat6 tavolsagok relé-
cidja szerint 6nmagdban is matrixba épithets, amely a tetszéleges
kozpontositasokat csak mint lehetéségeket hordozza.

Munkamatrixunkba csak a legfontosabb mindségeket vessziik fel,
amelyek kell6 mértékben meghatarozzak valamennyi erétér sajatos mi-
ndségét. Nevezetesen:

— a kozos val6sag polusaval szemben 4ll6, de ezen a péluson keletke-

z6 masodik pélus, amely az erGtér ambitusat adja (lasd az erétér
megnevezése);
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— az erGtérben létrejott értékek tarsadalmi szerepének éltaldnos je-
lentése (helyzeti allapot);

— a pélusok kozott kialakult er6viszonyok kézponti tengelyének po-
zitiv és negativ oldalai;

— az er6tér irdnya (mozgési stadium);

— az értékelés mindségét nyujté mozzanat, amelyben a potenciélis ér-
ték tarsadalmilag valdsagga és hatékonnya valik;

— az adott mezdében létrehozott értékek altalanosité foka az adott va-
l6ségalappal szemben, a val6sdg—elvonatkoztatas—gyakorlat harmas
egységében.

Az er6tér métrixszintjei tehat a kovetkezéképpen rendezédnek:

—a mezdpdblusok, amelyek az adott er6tér kiillonos jellemvonasa-
it hordozzék, és ezaltal sajatos viszonyrendeket hoznak létre a
kozos valosag hattérpolusaival;

— az adott tér sajatos értékszerepe;

— értéktengelye;

— alapvetd erdiranya;

— értékmindsitd szerepe;

— értékaltalanositas foka.

Valamennyi szint a matrix természetébdl adéddan egyidejiileg mu-
tatja be a kiilonboz6 erdterek értékteremtd és értékmindsité szerepét.
Munkamatrixunkban a politikai, jogi, etikai, tudoményos, filozdéfiai és
vallasi er6terek szerepelnek.

Roviden vazoljuk miikodésiik mechanizmusat.

Politikai erdtér:

— a mez6 polusfogalma: a hatalom;

— értékszerepe: a hatalom megvalésitasa a demokracia versus
diktatdra kontrasztjdban;

— értéktengelye az elnyomas-szabadsag ellenértékei kozott hiizodik;

— alapvetd erdiranyat torténelmi megvalésulédsaban talaljuk meg;

— értékmindsité szerepe a partszellem jegyében érvényestil;

— az érték altalanositott foka az eljovendé konkrét modellek els-
legezésében talalhato.

Jogi erétér:

— a jogi mez6 poélusfogalma: a hatalom megtartasa;

— értékszerepe a megtartast szolgal6 egyetértés, amely a szabad-
sag lehetGsége és a tiltasok kényszere kozotti egyensily bizto-
sitasaban rejlik a jogoktol a kotelességekig és viszont;

— értéktengelyét a torvényesség—bitorlas ellentétei hatarozzak meg;
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—alapvetd erdiranya a torténelmi megmaradés céljat szolgélja;

— értékmindsitése a torvénymondas kdnonjainak az ellenérzésé-
re vonatkozik;

— értékéltalanosité foka a mezd utdlagosan elfogadott konkrét
modelljeiben tikrézédik.

Etikai er6tér:

— az erkolcsi mez6 pélusfogalma az egytittélés;

— értékfunkcidjat az egyén és a kozosség viszonyanak normativ
onszabalyozasa révén az egytittélés biztositasa hatarozza meg;

— értéktengelyét a j6 és a rossz konfrontédlédésa szolgéltatja;

— alapvetd erdiranya az erényesség, a méltanyossag, a tarsadalmi
egyiittélés megvaldsitisat célozza;

— értékmindsitd szerepe az egyiittélés normativ vigyazasaban rej-
lik;

— erGtere kanonikus, gyakorlati modelleket érvényesité erGtér.

Tudomaényos ergtér:

— pélusfogalma a megismerés;

— értékszerepét a fizikai és human vilag felfedezésében és birtok-
ba vételében jatsza;

— értéktengelye az igaz és a hamis alternativéira épiil;

—alapvetd erdiranya a megismerésre, a tudas megszerzésére vo-
natkozik;

— értékmindsitése az intuicidk gyakorlati ellen6rzésében valésul
meg;

— erGtere az egyetemesség részleges modelljeit dinamizalja.

Esztétikai-mtivészi erétér:

— pélusfogalma az esztétikai-milivészi eszmény;

— értékszerepét az emberi 1ét multbeli-megidezd, jeleni-meg6rzd,
vagy jovébeli-el6legezé kiulonos altalanositasa hordozza,
amely egyben kozvetit a egyedi konkrét valés elemek és a tav-
lati egyetemes eszmék viszonyrendjeiben;

— értéktengelye a szép és a rut fesziiltségében hizédik;

— alapiranya a valésag és az eszmény érzéki konfrontélédasait vi-
gyazza az esztétikai-mutvészi targyak vilagaban;

— értékmindsitése a valosdg-eszmény viszony miivészi megérzé-
kitésére vonatkozik;

—a kilonos altalanositas erdtere;

Filozofiai erétér:
— polusfogalma a totalitas;
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— értékszerepe a mindenséget atfogd altalanositas érvényességé-
ben rejlik, amely az egyes, a kiillonds és az egyetemes altalano-
sit6 mozzanatok kitiintetd transzcendaldsdban val6sul meg;

— értéktengelye a bolcsesség versus balgasag ellentétére épiil;

— erdiranya a vilag megértésére alapozodik;

— értékmindsitése a vildg totalis modelljének ellenérzésében és
allandé megtjulasaban rejlik;

— erétere a totélis-egyetemes modell hatékonysagénak az erétere.
Vallasi er6tér:
— po6lusfogalma a hit;

— értékfunkcioja a transzcendenciak titokzatos megtapasztalasa-
ban mutakozik, hitté]l bizonyosségig;

— értéktengelyét a megvaltas contra elkarhozas ,vagy-vagy”-jai
hataroljak;

— erdiranya a léttél a talvilagi 1étig terjedd irany;

— értékmin

7z

0S1

” 7z

tése a transzcendalé mindgsités: a vilag folotti kont-
rolt kontrollfolottiséggel helyettesiti;

— erGterében transzcendens modellek hatnak.
Munkamatrixunk eszerint a kovetkez6 tablazatban foglalhat6 6ssze:

Az er6tér Az
viszony- értéktengely Az Az altala-
iz . Az érték o O Az er§ | értékelés P
Az er6tér| poblusa a pozitiv és . . s nositas
. szerepe . irAnya miné-
val6saggal negativ séoe foka
szemben oldalai 8
a b C d e f
1 P?ohj hatalom l\flefg\ja- szabadsz/ig— rn,egn}fll- partos konkrétan
tikai l6sitas elnyomaés vanulés egyetemes
, | torvé- alkal-
. . | Meger6- , o .
2 | Jogi megtartas sités nyesség— meg0rzés | kanonikus | mazott
bitorlas egyetemes
3 | Erkolcsi |egytittélés Bele- . jo-rossz esyez nortma- gyakorlati
egyezes meny tiv egyetemes
4 | Tudoma- megis- Fejlédés |igaz-hamis |tudas gygkor- részleges
nyos meres lati egyetemes
Esztéti- . Erzéki- P . L T e
5 Kai eszmény | o szép-rut alkotds | muvészi | kiillonos
o . .. . a min- . .
Filoz6- . Humani- | bolcsesség— . dinamikus |elvont
6|, . totalitas Py . denség P
fiai zalas balgasag P szemléleti |egyetemes
atfogasa
7 | Vallasi hit M?gtlsz- megvalta,s | titok misztikus transz-
titas elkarhozas cendens
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