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,Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan
filmek, de nem néprajziak, amikor néprajzkutatok készitenek
filmet, azok talan néprajziak, de nem filmek...”

/Jean Rouch: A néprajzi film/

Az etnikai csoport- €s szubkultirdk meg-megljuldé népszertiséghullamai slirlin egymasra
kovetkez0, hosszan elnylo korszakokban ontotték el Eurdpat, s nemegyszer olyan homogén-
nak latszo (valdjaban persze soknemzetiségil) civilizaciokat is at-meg-atmostak, amilyen az
eurdpai latin, északi vagy német volt. Nem a bizonyitds, csupan az illusztracié kedvéért
engedtessék meg itt a XX. szdzad néhany miivészeti és kulturdlis mozgalmara utalni:
emlékezetes volt a francia szimbolizmus keleti vonzalma, a koltészeti-festészeti-szobraszati
avant-garde Afrika-kultusza, a beat-nemzedék eléorseinek buddhizmus-Oriilete, az olasz
filmek sziciliai ihletettsége, vagy épp a mai német és amerikai tévéfilmek goérog-egzotikuma,
az ir és ukran fesztivalfilmek mikro-miliéi, amelyek valamiképpen mind ,,fogyasztasképes”
kornyezeti elemekké avanzsaltak. Az etnofilmrél 1évén azonban sz, ne is firtassuk az
iizletképes kultura-import nyugati, mondjuk amerikai €s francia histéridjanak, vagy a szdzéves
filmipar etnikus tematizaltsaganak legkiemelkeddbb egyetemes eseményeit, hiszen e jelenség-
vilagnak megvannak nyomai magyar foldon is: a harmincas évek magyar filmesei mar a
paldcok, a székelyek, a szidmiak és a magadaszkariak kozé jartak ,,kozonségfilmet” forgatni. S
amiként a Bali-szigeti ritudlis tdncok vagy a yoruba maszkok lenyligdzték a parizsi miivész-
vildgot, Ggy lett rendre masutt is a vizudlis kultara piacanak friss portékdja a néprajzi film. A
kilencvenes években belterjes miivészklubok vetitik az etnofilm miifajdhoz sorolhatd
produkcidkat, zarkorli Osszejovetelek iiriigye lett valamely etnomuzikoldgiai csemege, egy
autentikus magnoéfelvétel vagy zenei csoport produkcidja, Barcelondban ¢és Parizsban
ugyanugy, mint Berlinben, Bécsben vagy Kolozsvart.

Napjainkban nemcsak a film lett szazéves, hanem vele egylitt az etnofilm is. S ha itt mindjart
tiirelmetleniil rdkérdeziink: mi is ez voltaképpen, a véalaszhoz nem kevesebbel kéne tisztaba
jonniink, mint az ETNOFILM sz6 két, onalloan is életképes tagjanak értelmezéstorténetével, s
azon beliil egy specialis miifaj intim és utobb nyilvanos sikertorténetével. Am mély meritésii
kulturtorténeti rekonstrukcid helyett ezittal be kell érnilink futé benyomasokkal, amelyek nem
helyettesithetik sem az ETNOIlogia szdzados fogalmi jelentésvaltozasdnak elemzését, sem
pedig a FILMjelenség elméleti és miifajkritikai épitményét. Egy tiirelmetlen definicioval
azonban sem a valodi kérdésre adhat6 valodi valaszt nem segitjiik eld, sem a tizedik miivészet
egy agazatanak nem hasznalunk vele. S ami még fontosabb: minél inkdbb rakényszeriiliink,
hogy a jelentésvaltozdsokat hordozd gyorsuld idében kézzelfoghatd értelmii alapozast,
kezelheté definiciot adjunk, anndl hatarozottabban keriiljik el korunk antropoldgiai
fokérdéseit is.

A vélaszadas persze nem reménytelen. A lazabb, raérdsebb szemlélodés igérhet eredménye-
ket, az értelmezés lehetdsége mindegyre adott. Kozelitésekrdl lesz szo tehat az alabbiakban,
épp olyan modon, ahogy egy kdzmegegyezéses vizualis nyelv jelzésrendszerében az operator
érzékenységétol fliggden valtozik, milyen részletét emeli ki a lathato vizualis univerzumnak, s
mikor kozelit nagytotalbol szuperkdzelibe, mikor sugallja a kutatdé nézépontjanak allandosagat,
s mikor valik hii kovetdjéveé a jelenségek mozgasdinamizmusainak. A sajat ,,kamera-
toltétollam” mozgasa, kozelitéseim és totalképeim, folyamatabraim és felszines impresszidim
nyilvanvaldéan a befogadads- ¢és értelmezéskozpontti felhasznald szamara lesznek csupan
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értékelhetdek, s kevésbé az egzotikus szerzoi filmek hodoloinak. Mentségemre szol talan azok
felé, akik akar antropologus, néprajzos vagy mas tarsadalomkutatéd attitliddel, akar a film-
mivészet iranti lelkestiltséggel athatva veszik kézbe ,,képlékeny”, formalédod impresszidimat,
hogy az etnofilmrdl kevés érdemi tudomanyos mii sziiletett, de a tarsadalom etnikai egységeit
megismerni probaldé kommunikacids és tudomanyos torekvések igen jelentds mennyiségii
»szakanyagot” folhalmoztak mar, s azokat egyetlen dolgozat keretében ,,foldolgozni” eleve
reménytelennek nyilvanithat6. Sajat merengéseim tehat nem tobbek, mint egy értelmezési
kisérlethez vezetd elsd 1épések, amelyhez a maga iranyabol az etnometodologia ugyanannyit
hozhat, mint a kulturalis antropologia, ¢s az indidanment6 mozgalom ugyanannyit, mint a
sdmankutatés, a kortars Oral History archivumok vagy a ,talaltfilm-gytijtemények”.

Nagytotal az etnofilmrol

Szinte maris egy lépéssel kozelebb jutunk az etnofilm miifaji természetének meghatéro-
zasahoz, ha kézenfekvonek itéljiik, hogy célzatos miialkotasokrdl van szd, melyek céltudatos
kereséssel kivalasztott témakorben, célszerii koriillmények kozott és megfelelé eszkozzel
rogzitett, végso soron egy célzott nézétabornak szolé6 produktumban valosultak meg. Ezzel
persze csupdn a bozotos felé vettiink irdnyt, hiszen ezen az alapon a Karib-szigeti idegenfor-
galmi csalogatot éppugy etnofilmnek mindsithetnénk, mint a titkosszolgalati célokra késziild
filmdokumentaciot, valamint ,,Az istenek a fejiinkre estek” cimii bohdzatot éppugy, mint a
velencei karnevalrdl készitett amatdr film-anzixot.

Ha kiemeljiik e ,,nagytotalbol” azt a vizualis kornyezetet, amelyre kivancsiak vagyunk, mar
kozelebb jutunk célunkhoz. Valasszuk el az etnofilmet a kommersz vagy ,,magasmiivészeti”
produktumoktol, s rogton hatarvonalat huzhatunk a vizualis és narrativ stiluselemek aranya
terén. A kozfogyasztasra szant mives-artisztikus mifajnal egyrészt dominal a latvanyossag
(szinek kavalkadja, retusalt hitelesség, eurdpaias esztétikai szépségidealnak megfeleld
szereplok, mozgalmas jelenetek, mives Osiség, kdzhelyes latvanyelemek uraljak, megrendezett
hitelesség leplezi a zord valdsagot); masrészt a narracid utolag ragasztoédik ra a képanyagra
(atértelmezett jelentésekkel, a nézok szamara ,,leforditott” lizenetekkel, a ritualétol elrugasz-
kod6 id6-tagolassal, az események eredetileg lassu, szertartdsos menetétdl fiiggetlenitett
folyamatleirassal, stb.). Az etnikai jelenségek iranti szakavatott érdekldédést pedig éppen az
idoaranyos eseménykovetés, az (akar a felvételi mindség karara mend) autentikussag, a
jelenlétet hitelesitd kommunikativ aktusok, a torténések és mozgasok ,,lekdvetése” jellemzi:
»lefilmezett” kultura a ,,megfilmesitett” valosag helyett.

Ugyancsak kozelitési lehetdséget kinal (s foként kinalt a korszerti videotechnika és techno-
logiai minimalizalas iddszaka el6tt) a techmikai eszkoztar szerinti megkiilonboztetés.
Koézismert, hogy az artisztikus filmprodukciok ,,intim jelenetei” koril is repiildgéphangarnyi
technikai eszkdz és hadseregnyi ember dolgozik, a filmkamerdk mindmaig allvanyon, sinen,
darun mozgathatdé monstrumok, amelyekhez a lampapark, a fénytereldk, deritések, tonusok,
szir6k, mesterséges napfények és mennyezetldmpak, kabel-kigyok is hozzatartoznak - egy-
szoval nincs az a néprajzi kozeg, amelyet ne forditana ki kdznapi €letébdl egy ekkora céco.
Ehhez képest a hordozhatd kamerat csupan a masodik vilaghaborus front-operatérok felvevo-
piaca kedvéért fejlesztették ki, s orszagonként alig akad egy-két professzionalis filmoperator,
aki képes vallara vetett géppel bemozdulasmentes képeket rogziteni. Mindenesetre a valddi
etnofilmek java része félévszdzadon at mellézni volt kénytelen a képmindséget is sokban
meghatarozo Un. 35 mm-es normalfilmet, amelyet a szines szélesvasznu kaprazatok készitésére
formaltak, s nem az Oserdei filmfelvételekhez. Mar a kommersz kdzonségfilmektol elvalaszt-
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hat6 miifaja és mindségli filmtanulmanyok is javarészt a fele olyan vaskos felszerelést igényld
16 mm-es eszkozokkel késziiltek, a szolidabb szakmai targyt vagy amatdr szintli dokumen-
tumfilmkészités pedig sziikségképpen megrekedt a normal vagy szuper 8-as technikanal.

Latszolag érdektelen miitylirkézes ez itt a felszerelés és a kivitelezés koriil. Csakhogy mégsem
az. S nem csupan azért, mert pl. Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepéig a professzionalis
filmkészitok csak véletleniil, titokban vagy filmf6iskolas korukban csinaltak 16 mm-es
filmeket vagy 8 mm-es ujjgyakorlatokat, maskor rangon alulinak tekintették a keskenyfilmes
mozizast, igy az egy filmes szubkultura, pl. a ,balazsbélas” studiofilmek eszkoze lett, ami
egyuttal azt is jelentette, hogy gyakorta allami tdmogatas nélkiil, hivatalos tiltds ellenére
késziiltek korszakos jelentdségli dokumentumfilmek a Baldzs Béla Stadidoban. Hanem azért
sem lényegtelen a technikai hatorszag a miifajmeghatarozasndl, mert nemcsak a filmek
tamogatdi (studiok, producerek, partemberek, irodalmi lobbik, szinész-csoportok, publicista
klikkek, stb.) veszik koriil magat a filmkészitési eljarast, hanem egyuttal 6k a ,hivatalos
képviseldi”, elinditoi és elfogadoi az egyes filmprodukcioknak - vagyis nemcsak pénzt,
biztonsagot, id6t, megélhetést, utazasi lehetoséget, labor- €s vagasi apparatust biztositanak a
végtermékhez, hanem egyszersmind 6k ,,a kozvélemény” hangja, 6k a belsd kritikusok, a
cenzorok, a média céapai ¢és kalauzhalai, s 6k a tomegbefolyas, a siker, a palyafolytatési
lehetdségek kézbentartdi mindeniitt a vilagon. A tudomanyos érdekldédés, még ha a nyilva-
nossag elé szanta is termékét, végsd soron szerényebb eszkozparkkal, sziikosebb anyagi
bazison, szakmai érdekek héalojaban és a magaramaradottsag ¢lményével kiiszkodve allitotta
eld miivét, vagyis nemprofesszionalis szinten allt a kezdetektdl napjainkig. Ennek pedig
alapjdban véve minimum két kovetkezménye volt (lehetett): ilyesfajta munkat csakis
megszallott amatdr, elkotelezett érdeklddést tudostéle vallalt, ezért segitd és befogado kdzege
1s maximum ezen a szinten volt. Filmgazsi ohne, vildgsiker nyista, szakmai fogadtatas szo-szo.
A masik alapvetd kovetkezmény mdar-mar nemcsak miifaji, hanem miinemi jelentdségi,
bévebb kifejtésre érdemes.

Kezdjiik ott, hogy alig volt olyan altalanos iskolds pesti sragyec a grundon (egészen a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjaig), aki meg ne tudta volna kiilonboztetni az elsé egy
filmpercbdl, hogy szovjet haborus hiradéfelvételt, magyar népszerii-tudoméanyos oktatofilmet
vagy kosztiimos torténelmi jatékfilmet 1at. S ennek nem a korszak sajatos oktatdjellegii
hanghordozast 4llandodsitd akusztikai bravurja volt az oka (az is persze), valamint nem a
barokk zenei alafestéssel legelni induld tehéncsorda szcenikai sterilitdsa volt a magyarazata -
hanem a filmkép minosége. A kotélkarcos, szakadt, recsegd-sercegd hanga filmkép egyetlen
villanat alatt elarulta a mozilatogatonak, aki a Hiradomozi folytatdlagos vetitésére beiilt a
hatvanas-hetvenes években, hogy mar lekéste a hiradét, a mesefilmet, a rajz-szkeccset €s a
vilaghiradot, s most ,,a dokumentumfilm” van soron. A filmkép lataskéarositd6 mindsége, a
fénytonusoktol megfosztott, kiszaradt pozdorjabelsére emlékeztetd filmképek rohandsa-ugrasa
egyértelmiien klasszifikalta a filmmiifajok kozott a dokumentumfilmet. S ezen tulmenden
mindsitette nemcsak az alkotot, a filmkészitd miihelyt, a ,,filmpolitikat™” €s a filmforgalmazas
egész mammut-intézményrendszerét, de magat a nézdt is. A ,,csak dokumentumfilm” vetité-
sére kiadott mozijegy egy idében felébe keriilt a mozifilmnek, a dokumentum-miifaj a
nemzeti-politikai iinnepek kotelezd iskola-mozi-latogatasi anyagava lett, szivbol utalt
jelenséggé, s igy az, akit érdekelt, magit mindsitette lapidarisnak. Tarsadalmi tematikaju
dokumentumfilmet ,,szeretni” csakis az ellenzéki szubkultira mert, s értésére is csupan O
vallalkozhatott. Amire azonban mar ez a milliméternyi vékony tarsadalmi kézeg sem volt
kaphato, az a néprajzi tematikaji mozi. S ez itt a 1ényeg.

Nem pusztan a befogad6 tarsadalmi kdzeg ,,érzéketlensége” miatt vallott kudarcot (még naluk
1s) a néprajzi mozi. Hanem épp ellenkezdleg: hamisnak és sziruposnak tartottdk (okkal) a



népi(esch) tematikdji filmeket, s jo érzékkel védekeztek ellene. Viszont ama tudoményos
értelmezésekkel szemben, amelyek (tul a technikai apparatus, filmmindség ¢és filmhatas egész
problematikajan) tilsagosan is leegyszerisitették a miifaji meghatarozast (az ismeretterjeszto,
oktatd, dokumentum, szituacids, torténelmi, jaték- stb. filmek rangsoraval), foléledt egy
sajatos tarsadalmi érdeklédés, amely nem tudomanyos alapon, hanem szocialis érzékeny-
ség, szocioldgiai nyitottsag gesztusaval fordult egyes filmek és filmalkotok felé. Ezen a
ponton azonban egészen nyilvanvalé modon elvalt egymastol a tudomany és a miivészet; a
dokumentalé ¢s a Kkifejezé (film)nyelvi eszkozok stilaris egységgé alltak Ossze; esztétikai
kanonok mellett moralis és szocialis normarendszer épiilt a filmanyagba, ami valoban
egyetlen képbdl, egyetlen filmmasodpercbdl is kisugarzott. A dolog az etnologia, s még inkabb
az antropologia oldalarol szemlélve épp azért izgalmas, mert a valosag ,,leképezésének”
mikéntje, kozvetitésének moddja, az egész megfigyelési és leirdsi, interpretalasi eljaras
beépiilt a filmtermeldk és a filmbefogadok tarsadalmi kozegébe, ahol megkapta kulturdlis
jelentéskdrnyezetét, értéktartalmait, s ha akkor szadmos esztétikai-miivészetelméleti,
mivészetpolitikai vagy szociologiai koriilmény nehezitette is a tisztanlatast, ma mar talan
alkalmas lenne mindez az értelmezések értelmezésének elvégzésére.

Am az etnofilm meghatarozisdban akkor is egyhamar zavaros vizekre jutunk, ha a
dokumentalé (tudomanyos) szempontok ¢és a kifejezd (film)nyelvi eszk6zok meghatarozasait
keressiik. Joszerivel a tudomany és a miivészet olyan (szikével is nehézkesen elvalaszthato)
vonalat kell érinteniink, ahol 6r6k talanyok, 6si hagyomanyok, okori stilusrétegek, feudalis
dogmdk, romantikus sablonok, klasszikus iizenetek €s modern ,,athallasok-utaldsok™ sotét
mélyébe eveziink. Lehetne - &tmeneti megoldasként - a dokumentumfilmek és a fikcios filmek
partvonalan keresni a tartalmi és formai egyediséget, miifaji jegyeket, cselekményvezetést,
kompozicios elemeket, stb. - de ezek pontositdsa filmtorténeti korszakonként, orszagonként,
nyelvenként és kultiranként mdast és mast tartalmaz, mas és mas iizenetet hordoz. (Még a
filmelméleteknek is kiilon értelmezéstorténete, és a filmtorténeteknek is sajat elmélete,
iskoldja, érdekkore, esztétikai networkje van).

Korbeutaztuk eziddig egy részét az etnofilmet koriilvevd jelenség-egyiittesnek, mégis, alig
jutottunk tobbre, mint annak batortalan megfogalmazasara, hogy szerény eszkdzrendszerrel,
de elkdtelezett, s jobbara szakmai vagy szocialis érdeklddésbdl taplalkozo heviilettel késziild
kinematografiai termékekr6l van sz6. Illendd lenne talan ennél nagyobb Iépésekkel
kozeliteni a féfogalom felé...

Annyit bizonyossaggal - €s teoretikus kockazat nélkiil is - elmondhatunk, hogy az ETNOFILM
nem illusztral, nem fantdzial, nem amit, nem képzelddik - hanem leir. Nem kell agitdlnia,
poentiroznia, dramatizdlnia, faxnizna - egyszeriien csak egy szocidlis ¢élményrdl kell
dokumentaciot adnia, olyan kozegbdl vett anyaggal, amelynek meghatarozo sajatossaga, hogy
etnikai tartalmai reprezentdlodnak, megjelennek egy belemagyarazas nélkiili formaban is. A
korrekt etnofilm esetében a dokumentdld szempont nem lehet tele érzelmekkel, csopogd
egylittérzéssel, romantikaval, nem historizalhat, nem manipuldlhat, egészen trividlisan csak azt
kell/lehet visszaadnia, amit a tdrsadalmak etnikai kozegében a ,.tettenérés” pillanatdban, a
»latlelet” felvételének alkalmaval ugy talalt, hogy azutdn azt filmre venni érdemesnek
mindsiilt. Az alkalmazott filmnyelv tehat egyuttal mifajképzé eszkoz is, pontosabban a
miifajon beliili arnyalatokat teremti meg. Ez persze még mindig t0l 4ltalanos, hiszen ugyan-
abbol a témabol lehet a dokumentaris miifajon beliil is zsdner-élményt, ,,agitkat”, filmpannot
¢s mozgd forgatasi naplot késziteni, s lehet nyers filmdokumentum is a végtermék. Az
etnofilm a filmdokumentumhoz 4ll kozelebb, amiben rogtén az is benne van, hogy célzott
nézotabora inkabb ,,tematikus tdjékoztatora” var, mint blibajos vagy érzelmektdl dult szem-



kapraztatasra. Jean Rouch, aki az etnofilm €16 klasszikusa, irta a hatvanas évek végi etnikai
ujhullam idején: az etnofilm alapvetd ellentétet testesit meg latas és tudas kozt.

Vagyis tudosok és miivészek sajatos, partikularis érdeklédési teriiletérol van sz6? Jogos
lenne-e azt mondani, hogy nem mas az etnofilm, mint a ,,modern vilag”, a felvildgosult
foldrészek, a ,,halad4s” utjan messzire eléreszaladt , kultirnemzetek” egy akcidja, amely a
,recens fejlddési allapottdl elmaradt”, ,,primitiv’ vilag megismerésének eszkdze? Vagy egy
modern vildg elutasitandd értékk6zombossége ellenében Ujrafolkeresett ,,hamisitatlan ter-
mészeti jelenség”, s ekként az etnofilm mint forraskeresé és értékmenté eszkoz johet szoba?
Esetleg ¢épp ellenkezbleg: a ,,magaskultira” leereszked6é gesztusa csupan valamely védtelen
térség szenzacionak kiszolgaltatott szerepldivel, akik a toliik elidegeniilt (mert tavoli mozik
vagy mithelyek vetitésein bemutatott, s ezért a veliik valdo kapcsolatot megtagadd) filmipar
ontudatlan és gazsi nélkiili filmhdsei lesznek, de csak annyiban, mint az ligyes gengszter, akit a
zsaruk sehogyse tudnak elkapni, s a néz6 is veliik érez...? Vagy lehetne azt éllitani, hogy az
etnofilm a modernitds nemzetkdzi piacan mint on- és kozismereti tajékoztatias kapott
szerepet, s érteéke csupan annyi, amennyit a néz0 a maga modernitas-képével onnon léte
felsobbrendiiségi tudatdval hozzarendel a latott életanyaghoz? Esetleg pusztan a szerzoi film
egy valtozatarél van sz, amelyben az alkotd azonosulési ¢és alkalmazkodasi készsége éppugy
,,vizsgazik”, mint a szereplOk affinitasi hajlandésaga a filmezési szituacio irant...?

Nehéz e téren merev kijelentéseket tenni. Hiszen ugyanigy kérdezhetnénk, hogy nem pusztan
a fikcids filmek piacardl kiszorult, vagy 1j, és ezért még be nem futott miivészek mozgalma ez
csupan? Ugyanigy mindsithetnénk az etnofilmet a kulturalis turizmus termékének is,
jelentéktelen epizddnak, amelyet akarha skanzenfaluban, Niagara-vizesésnél vagy varosi
bevasarlokdzpontban is rogzithettek volna? Netaldn egy tj miivészeti ag lenne a film és a
folklor taldlkozasanal? Esetleg egy kultirdk kozotti egyetemes nyelv, a besz¢élt nyelveknél
¢kesebb ¢€s univerzalisabb eszkdz kialakitdsanak lehetdsége rejlik benne, mint a kommersz
népizenékben? Vagy még leginkdbb a nemzeti hagyomanyok Orzésére-Ebresztésére-
dokumentélasara alkalmas vizualis eszkoz ez?

Kétségteleniil nehéz definialni; olyik sziiknek, olyik ,,folyékonynak™ tlinik a meghatarozasok
soraban, s az arnyalatok (a sokrétii felhasznalas, a tobbcélu filmkészités, az egyes funkcidok
lehetdsége és masok idetolakodésa) éppugy Iétezik, mint amennyire keveset mond egyik vagy
masik tartalom a tobbihez képest s azokkal egyiitt is. Ha példaul az etnofilmet a tematikus
képi dokumentacios miifajok, vagy szilkebben a popularis kultira targyiasult megjeleni-
tésének eszkozeként értékeljiik, akkor aligha kiilonboztetddik meg a falfirka-filmektdl vagy a
Hortobagy Tours reklamanyagoktol. Vagy ha specidlis nézdétdbor tajékoztatasanak
modszereként hatarozzuk meg - minthogy ilyen véllalt céllal rendezték meg példaul a
nemzetkdzi zsidd filmfesztivalt 1982-ben Parizsban -, akkor mi valasztja el a tévé-hirad6tol
vagy a referencia-filmekt6l?

crer

etnofilm-kongresszust, amikor rogton hozza is lattak a miifaji kritériumok koriilirdsahoz. Amde
lényegében haromféle ,,.beszédmodot™ sikeriilt meghatdrozniok, miutan tisztaztak, hogy
egyaltalan van-e etnofilm, van-e specifikusan tematizalhatd és sajatlagos lizenetet hordozé
film-miifaj (a szlikre szabott valasz egyébként: van!): a konferencian szovivd André Leroi-
Gourhan leirasa szerint van 1) kutatéfilm, amely a tudoményos rogzités céljaval késziil; 2) van
utifilm, egzotikus jelenségek gylijteménye, amely nyilvanos dokumentumma valik azutan; 3) s
van ,,milieu-film”, amelyben egy jelenség tudomanyos szandék nélkiili leirdsa kap format.
Roviddel ezutan R. P. O’Reilly, a kitiind Oceania-kutaté az etnografusok mozgd-kép-gyiijtd
almodozéasainak attekintésével egyfajta ,,mozgdkép-corpus” Osszeallitdsat nevezte f6 célnak,
megfogalmazva, hogy a hagyomanyos archivalas immar kiegésziilhet a ritka ceremoniak, a



hétkdznapi €let, a magatartasok és szimbolikus cselekvések képi rogzitésével, s B. Malinowski
meg Maurice Leenhardt miivére utalva kifejtette egy Oceanista 1Ujsdgban, hogy a
rogzitésmodok szerint szeparalva létezik 1) nem-mozgd kép-archivum; 2) sajatos tartalmu
mozg6 képarchivum és 3) kereskedelmi forgalomba keriild dokumentum, amelynek megkérik
az arat, s ezért ,,eredeti” egzotikumot kapnak a vevok. Néhany esztenddvel késobb (1952) a
Bécsben rendezett Antropologiai és Etnologiai Tudomanyos Kongresszuson a szakma jelesei
immar végképp dontottek: vagy film késziil, vagy etnografia erdsodik - s ezt fogalmazta meg
Jean Rouch a mottoként idézett modon, vagyis sem a néprajzosok, sem a filmesek nem
értenek a masik szakmajahoz.

Az id6k soran megengeddbb és szikarabb definiciok is keletkeztek. Kinek-kinek felfogasa,
érdeklddési kore, moralja is diktalta, miként hatdrozza meg munkajat. Volt, aki a primitiv
népekrdl késziild filmet mint afféle torténelmi visszautazast, ,,idéutazast” valositotta meg.
Masok az ,elveszett paradicsom” Ujramegtalalasat fogalmaztdk mozgoképbe, s illesztették
sajat édeni vagyfantazidjuk keretébe, sajat felfogdsuk szerint formdlva valdsagot, ritust,
szimbolikus jelentést, iizenetet, stb. Megint masok épp ezt a ,,vizualis gyarmatositast”
elutasitva a legminimdlisabb beavatkozast (értsd: mar magat a filmfelvétel készitését) is a
létezd valosag folforgatasanak, atigazitasanak eldidézdjeként mindsitették. ,,Etnografusok és
‘vadak’ talalkozasa mindig hoditoé €s hodolo taldlkozédsa, a kérdés csak az, isteneik lesziink
vagy istenitdik™ (Schubert 1996:6). Ismét méasok gy vélték, mar maga a megismerési kisérlet,
a képi leiras is oly erds beavatkozas, amely belathatatlan jov6t hordoz, ,,ellopja” a varazsld
lelkét, megkettdzi a személyiség egyediségét, leleplezi a mitoszt, amikor az ismeretlen
tineményt képekbe mereviti, s ezzel 6si tabukat sért meg... S a cinikusabb definicio megall a
laban ekként is: etnofilmet az készit, akinek kamerdja van, arrél, akinek nincs...

A kodos és szerteagazd meghatarozas-kényszer elleni legjobb védekezés nem a tul altalanos
vagy épp a tul specifikus definicio, hanem a kizarasok alkalmazésa. Sziikitsiik a kort:

Mi nem etnofilm ?

Ha egy turistabusznyi japan megszallja Barcelonaban a Katalan Muzeumot vagy a Pueblo
Espanol macskakdves foterét, s parszor korbeforog Sony-videodjaval (elétérben ,,felesége
Onagysaga”, hattérben az etnospecifikus jelenség) - nos, abbol még nem lesz etnofilm. Ha
pokhasu german il fol a hortobagyi lelatora, hogy pusztadtosiinkrol €s ,,archaikus” vidékiink-
r6l mozgalmas szuperplanokat vigyen haza, abbol sem lesz ,,etnofilm”. A hollokdi asszony-
szoknyak valutaképes vasarnapi ingas-bingasabdl sem. S a legkiilonfélébb miifajok ¢és
kulturalis patentek sorozatat vetithetjiik még ide, amelyeknek ,,amigy” szamos kelléke (pl.
leiro jelleglh rogzités, planok valtakozasa, eredeti helyszin, a felvétel készitdje altal nem
manipulalt hiteles kdrnyezet, stb.) talan megfelel bizonyos tipusi néprajzi autenticitasnak, de
egésziikben taltengd aranyt a giccs, amely beépiil a fogyasztoi tipust érdeklodésbe, az
elkésziilt filmanyag felhasznalasaba, az etnikus jelleg rogzitésének egész felfogdsmaodjaba, stb.
Valamely ,,etnikai csoport” szinrelépésének vizudlis dokumentalasa igen széles skalaju lehet,
mégsincs koze az etnofilmhez: kezdve a ,,R0Opiilj pava” tévés vetélkedotol, folytatva az indian-
¢s cowboy-filmekig, a West Side Storytol a maffia-filmekig, a velencei gondolds dalnokok
kantalasatol a ridi karneval flitteres gorljeiig széles palettan festheték fel az egzotikusnal
egzotikusabb latvanyossagok (,,Hello vilag!” - iidvozli a felfedezés dertijével Vinko sorozata
az utazasra képtelen néz6k millioit) - amde ezekben a produkcidkban a konformitas és a
kommercialitds impozans skaldja mutatja meg magat inkabb, nem pedig az etnikai jelenség.



fgy ezért a negaciok feldl kozelitve a definiciohoz, rogton az elején ki kell jelenteni, hogy az
etablirozott (=csindlt, miivi, intézményesitett, lizletté valt) kultira és az etnokultura kizarja
egymast. Ez nem azt jelenti, hogy a nyugati bolhapiacokon arult fa-, csont-, szottes- vagy mas
portéka (afrikai dobok, boliviai pansipok, tiirkmén szOnyegek vagy dcedniai kagylotermékek)
ne lennének valamiképp a hivatkozott etnikum eredeti termékei (olykor ,,Made in Taiwan”
bevésettel), de a legritkabb esetben fordul eld, hogy néprajzi filmes a kamerat atadja terepen
talalt népességnek, mondvéan: abrazoljadk magukat ugy, amilyenek..., ahogyan 6k latjak
magukat..., a 1ényeg az, hogy hiteles legyen a késztermék. Persze mind a mesterséges, mind az
etnokultura lehet valamiképp értelmes ellenszere a tarsadalmak elgépiesedésének, lehet
védekezd gesztus az eltlinés, az iddvel parhuzamosan nyomulé megsemmisiilés élménye ellen,
rosszabb esetben azonban mindez semmi masra nem jO, mint arra, hogy megfeleld eszkoze
legyen az ,,egzotikus kulturak™ iranti érdeklddés mennyiségi kielégitésének, a szabadidd és a
fogyasztds manipuldlasanak. Ugyanis mind a mesterséges ,,népi kulttra”, mind annak
tizletképessé tett valtozatai kommersz termékekké véalnak, vagy bekeriilnek egy olyan piacra,
amelyen épp az érintett etnikum egyedei elveszitik beleszolasi lehetdségiiket a tolik vagy
roluk megképzddott termékek f6lott. Példaul amiként a legkicsinaltabb kommersz filmtermék
is ,,andalitani” probal, distinkciot teremt a szerepld €és a néz6 kozott, amellyel értékbesorolast
1s megerdsit, ugy az etnofilm is lehet onkéntelen eszkdze a kolonizacids céloknak (ez utdbbival
hosszi torténeti korszakon 4t vadolta a tudomanyos vilag és a kdzvélemény az antropold-
gusokat, s kétségteleniil azért leginkabb Oket, mert bar szdzadunk szdmos tudoményaval
megesett, hogy a politikai hatalom szolgalataban ,,eladta lelkét” a financialis tdmogatasok
fejében, de a gyarmati vilag - kdnnyen lehet, talan - részben érintetlen maradhatott volna,
legalabbis kulturdlisan, ha nem érkeznek partjaira dszinte érdeklodésii tudos kutatok). Ehhez
persze hozza kell tenni, hogy mivel az etnikai identitdstudat szerves miikodéséhez hozza-
tartozik, hogy térben és idében is a kornyezetével vald viszonyban definidlja 6nmagat, a térbdl
¢s 1dObdl kiragadott ,,etnikai jelenségek” elemelkedtek eredeti jelentésiiktdl, s az etnokultura
ilyetén ,,elmozgasa” hozzajarult ahhoz, hogy folklorizmus és neofolklorista érzemény valhatott
beldle; a folklorizmus pedig mar ugy kezeli az etnokulturat, hogy abbdl vagy szirupos
romantizalds, vagy mozgalmi ihletettségii ellenkultura sziilethetik, valamiféle koztes mindségi,
¢és képzelt befogaddi koréhez alkalmazkodni képes jelenség alakulhat. Ez a koztesség, ez a
szervetleniilés, funkcidvaltds ¢és jelentésmodosulas egyuttal 0j szerepkort is kialakit: a
»popularis” keret kozeledését teszi lehetévé a ,,magaskultira” és a tradicionalis kulturdk
kozott.

Hogy visszatérjek immar a filmekhez, s egy példaval illusztrdljam magat a funkcidvaltozasi
folyamatot: kozkedvelt témdja a romantikusabb ihletettségli filmezésnek a kozosségi
viselkedés, a szokasok, s féleg az tinnepek, jeles alkalmak széles korének rogzitése. Az etnikus
szimbolumok ¢s magikus események ilyenkor burjanzanak az idegen el6tt, teli vannak a meg-
mutathat6 €s sejtelmesen érthetd szovegekkel, szereplehetdségekkel, a ,,jelentéses” megnyilat-
kozas minden pompas kellékével. A jeles alkalmakkor képen rogzitett torténés rendszerint a
szereplok mesterkélt, mimelt, szinpadias onkifejezésével telik meg, a reprezentativitds kiemelt
funkciot kap, felszines ,,lizenetek” és redundans gesztusok kozvetitik a nézelédd felé¢ az
archaikus bilibajt. Az ,,egyszeri” népet €s latvanyosan feltart titkait ily mdédon ,,megismerd”
idegen a pénzért vasarolt tudas 6sszes oromével tavozik az aktus helyszinérdl, s okkal meg van
gy6zddve arrol, hogy hiteles ,,etnikus szimbdlumokba™ lathatott bele, hogy ,,beavattak™ annak
rendje €s modja szerint: ezutdn mar szinte maga is ,,szakértdje”, ismerdje lesz a kenu-
készitésnek vagy bivalybetorésnek, indiai flistoloknek vagy papua kagylofiizéreknek. S hogy
itt nem csupan az egyligyli €s sznob turistardl van szd, mutatja az is, hogy a vizudlis etnografia
XIX. szadzadi elézményeit a népviseleti albumok, a jelvények, a maszkok €és meseillusztraciok



testesitették meg, vagyis a helyszinen ,taldlt” kultira hordozta, szimbolizalta az
»eredetiséget”, a keresetlen dbrazolés szavatolta a tudomanyossagot.

Ezzel szemben - vagyis hat részben ennek kovetkezményeként - az etnikus film torténeti
kezdeteitdl, a mult szdzad nyolcvanas éveitdl fogva lényegében néprajzi jatékfilm volt,
méghozza annak rendje és modja szerint dramaturgizalt népszokdsokkal, pompas diszletekkel
¢s kimddolt portré-kozelikkel, tehat mindmegannyi ,,életbdl ellesett” akcioval, profi fény-
effektussal és megtisztitott kelléktarggyal fejezte ki a hiteles témafeldolgozast. A népéleti
filmabrazolas tobb korszakban is az olajnyomatok, a jankojanosi nemzeti-romantikus beallita-
sok hagyomanyait kovette. Ez a dramaturgiai tirannizmus, amely a ,,valosagfilmezéssel”
szemben €rvényesiilt, azért maradhat orokéletli, mert a souvenir-ek eldallitdsa egyuttal iizlet
is, az etnikus-egzotikus tények atideologizaldsa, felszines ,,fogyaszthatova tétele” pedig a
vizudlis piac kommercializalo kedvét szolgalja. Az ilyesféle ,,ko1t61 realizmus” a tapasztalati
valdsagot a hazugsag révén a ,,magaskultiraba” kozvetiti, s ezzel onértéknek mindsiti magat a
partikularis kultira ,,megmentését” is.

Ez tehat lehet rekldmja valamely kulturdlis tradicionak, vagy lehet iizletképes eszkoze a talmi
szolidaritdsnak, amely a kultirdk kozott alsdgos rangsort teremt, s abban a ,,modernitas”
jelképeit az életmodbeli elmaradottsaggal szembeallitva szanalmat kelt a meg sem értett, meg
sem ismert szubkultara irant - de nem lehet rangos eszkoze az etnofilmnek.

Az abrazolo eszkozokkel és a csoportkulturdkat vagy etnikai szubkultiirdkat értékiikon mérd
szemléletmoddal készitett etnikus film éppen Iényegét tekintve kiilonbozik az etnografiai
filmtdl, amely a filmprodukciok tobbsége esetében alafestd hangkulisszak €s szirupos képi-
hangi kommentarok nélkiil jeleniti meg targyat. Ha a néprajzi ,,hitelességet” a képes beszéd
elemi egységeivel mérjiik, akkor az etnografiai film f6ldhozragadt hiiségli, dokumentélo, le-
képez6 szemléletli. Vagyis ha az etnikus film ,,professzionalista”, akkor az etnofilm ,,amatér”.
[lluziomentesség, antiromantikus bedllitdodas, szociologiai vagy szociografiai ténytisztelet, a
tarsadalmi ,,leletek” kontorfalazas nélkiili bemutatisara vallalkoz6 alapmentalitds jellemzi.
Kétségtelen, hogy a ,,valosdg-interpretalasi” monopoliumot az etnofilm is el kellett vegye a
reprezentativ hazugsagokat termeld etnikus filmtdl, de mivel a filmpiac nem miialkotas-parti,
hanem ,,termék”-parti, a monopolizalt mozibol ki kellett szorulnia a valésagkdvetd alkotodi
attitildnek.

Nehezitette az etnofilmesek helyzetét a filmnyelv szabvanyosodésa (illetve szabvanyositdsa)
¢s a vizualis kultira szerepldinek megsokasodasa (igy pl. a televizié mindent elontd jelenléte, a
video elterjedése, a diaporama sikere, s az egyéb kommunikéacids csatornak megnyilasa, a
helyi hélozatoktol a szatellitekig, a képbankoktdél a multimédidig). Az etnografiai film
kitlintetett terililete az linnepitdl eltérd, a hétkdznapi 1ét, a szerepek €s szokascselekvések belsd
programja, a kulturalis kodok foltarasa, a nem stritett, hanem épp egyediségében jelentésteljes
¢lettények vildga. Az etnogréfiai film a hagyomany ¢€s az etnikai tudat diktalta értékrendet, az
¢letvitel sikjat keresi, s evvel szinte minden mas vizudlis miifajtol kiillonbozik. Mielétt azonban
e hianyt kitolt6 ,,kotéanyag” szerepmddosuldsat megprobalndm koriilirni, sziikséges itt még
egy kitérdt tenni a dokumentaris filmek felé, ismét egy szilikitd korlatot rakva az etnofilm koré.
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A fikciotol az oksagig vezet6 uton

A cinéma véritd-t6l kevésbé hosszii és kevésbé kanyargds Ut vezet az etnofilmhez, mint a
kenetteljes néprajzi film-giccsekhez. A magyarazat a valosagszemléletben keresendd, de ez a
folyamat korantsem olyan szimpla, mint amilyennek latszik. Ugyanis mar a dokumentalas
szandékaban és technikdjaban is markdns kiilonbségek vannak alkotdi magatartasok, célok,
filmes tradiciok, kommunikacios nyelvek és kulturdlis piacok terén. A néprajzi film klasszi-
kusai rendszerint a kihalasra itélt, eltin6félben lévé vagy gyarmatositdssal fenyegetett
kultirakat részesitették eldnyben és eszkozként a némafilmet kiegészitd tablakat, vagy a
narraciot hasznaltak; a masodik vilaghabort utani ,,etnofilmesek™ azonban inkabb preferaljak
a nyogvenyelds narracio nélkiili felvételeket, s tematikus palettajukon megjelennek a falusi és
varosi szubkultarak. Ettore Scola ,,Cstufak és gonoszak™ cimii mozija példaul filmideologiai
tudatossagban Elio Petri, Francesco Rosi szintj¢éhez mérhetd, valamint Marco Ferreri itélkezo
erejével kinal megdobbentd élményt az archaikus varosi létbe szomorodott kiilvarosi
szubkulturarol - ugyanakkor minden relativ ,,mikrohitelessége” ellenére leri rola, hogy csupan
,vidam etnografiai beavatas”, nem pedig dokumentumfilm. (Természetesen az etnofilmet nem
ugy értem, hogy az csakis valamely ,,népinek” nevezett jelenségrdl szolhat). Mindenesetre
Scola elhiresiilt filmjének nemzetkozi sikere azt jelzi, hogy ,,fogyaszthatdé” miirdl van szd, ami
persze még nem jelent ,,egyforman értést”. Ugyanigy all ez a Dziga Vertov-i hagyomanyt
kovetd Santiago Alvarez ,.hiteles kollazs-, montazs- és agitacios filmjeire”, aki pedig a
»szociografiai dokumentarizmus” sikerképes kubai harcosa volt, de aki ,,a tér hangja” helyett
a kommentart kedvelte inkdbb. Vagyis a ,mir6l?” ¢és ,miképpen?” alapkérdései ezuton
kikeriilnek a kozmegitélés, a kozizlés, az intézményesitett politikai kultra primér értékelo
tartomanyabol, s at- vagy visszakeriilnek oda, ahonnan maguk a filmanyagok vétettek. Ez -
barmily meghdkkentd - viszonylag véletleniil fordul eld: az etnofilmeket szinte sohasem vetitik
abban a kornyezetben, ahol filmre vették oket.

Vagyis a folklorszemiotika és a filmszemiotika elméleti hataran talan lehetne taldlni olyan
nézbpontot, ahonnan akéar Vertov vagy Scola, akar Petri vagy a magyar Gyarmathy Livia
,,k0zvetit0” hliségét attekinthetnénk vagy egybevethetnénk. De akkor még mindig hidnyozna
az a tarsadalmi kontextus, amely ezeket befogadja, értékeli, hitelesiti. Alvarez példaul, ahogy
a makedon filmes, Milton Manaki is, a nemzeti vagy torténeti identitastudat Gijramegteremto-
jeként kiizd a nemzetkdzi piacon, s a valogatott tarsadalmi tények itészeként a hétkoznapi
élet jeleinek, kellékeinek, szerepeinek folmutatasaban latja feladatat. Teszi ezt a legszuve-
rénebb szempontok szerint, filmes képzettség nélkiil, Castro és Che hajdani harcostarsaként,
ami ugyan kevéssé vitathatova teszi az elhivatottsagtol tultengd, hitelességgel azonban
véletleniil sem folszerelt megjelenitésmodot, viszont figurdi és stritett filmszituacioi inkabb a
mozgalmar kubaisdgot sugirozdk, mint az etnikai sajatossdgok valodi atmoszférdjat. Nem
mese éppenséggel, amit mutat - mint példaul a koltdi langolassal, forradalmar-historiakkal és
szenvedelmes lirdval vastagon atitatott Iljenko-filmet tobbsége -, de mégis €16 a kétely a
filmvalosag ¢s az ¢életes valosag meg-nem-felelését illeten.

A lényegkifejezés fontossagara ramutatva itt egy miifaji-miinemi utalassal egészithetném ki az
riport €s a mélyinterju, barha miifajilag egymasnak kozeli rokonai. Az etnofilm, ha valoban az,
nem vallalhatja a futd, érintleges informalast, hanem mélyrehatonak, az etnikai 1ét legfobb
tartalmait, az etnikai kultira komplex rendjét és egyensulyat kifejezOnek kell lennie.
M¢éghozza fliggetleniil attol, hogy az épp iddszerti, a képi nyelv egyetemes szabalyait beszelok
idészakos argodja milyen sajatossagokat mutat, s fliggetleniil attol is, hogy a befogadd kultura
miképpen értelmezi a megjelenitett valosagot. A dokumentumfilm - ha mar a film egyaltalan a
képes beszéd abrazold eszkoze lett a huszadik szdzadban - éppen a maga filmképek
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folyamatdban megtestesitett egyedisége révén egy univerzalis kifejezd eszkdz, univerzalis
nyelv elemi egységeit folyamatba épitd eszkdz, amelyet azonban megeshet: éppen az nem érti
meg, akirdl késziilt maga a filmkép. Akinek valodi, €16, indokldsra nem szoruld etnikai
identitasa, mitikus vilaga, lokalisan érvényes szokéasrendszere van, ritkdn képes a valosag és a
mitosz kitapinthato tavolsagba hozott képszerliségét ugy értelmezni, mint sajat vilaga részét
vagy egeszét. Ezenfeliil nem is igen lehet identitast, tradicionalis rendet, szokdsnormaékat,
tarsadalmi térhasznélatot ,,valdsagfilmben” 10gy d4bradzolni, hogy az wjraértelmezhetd,
ismételten atélhetd legyen. Jean Rouch idézi f6l példaként egy kisérletét, amely egy szinte ,,1j
haldlmitosz” kialakuldsdhoz vezetett, amikor ugyanis 1954-ben forgatott ,,Csata a nagy
folyamon” cimii (vizildvadészatot bemutatd) filmjét harminc év mulva levetitette a dogonok-
nak, s azok eldszor sirtak, majd varazslatra gyanakodtak, hiszen szdmtalan azéta meghalt
rokonukra ismertek a képeken... A mitikus cselekvés, a szokdsrend részeként megceselekedett
dolog tehat valdsagfilmben, megismételhetetlen hiiségli eseménykdvetés sordn mitossza
strtisodik végiil - méghozzd nemcsak a kortars, a szemtanl tudatdban, hanem a filmnézd
képzeletében is. Errdl szol nem csupan az etnofilmek befogadastorténete, hanem a ,,cinéma
vérité” egész korszaka, amikor is a nem, vagy csak részben beallitott, részlegesen ,,rendezett”
,filmbeszéd” valt korszakos kifejezéeszkozzé. S ugyancsak sajatos fesziiltség rejlik abban is,
hogy az etnokulturardl képbe fogalmazott relativ teljességli €s maximalis Oszinteségi képek
mar elkésziilésiik pillanatatol, s vetitésiik alkalmaval még inkabb elvagjadk a miikodd kultira
fonalat, megakadalyozzak a folytonos parbeszédet, ami pedig a kultira 1ényegét teszi, vagyis
elidegenitik a nézot.

Talan elsésorban a szociologiai nézOpont teszi az etnofilmek esetében, hogy a nézd
(idézdjelben mondva ,,mérhetd”) tavolsaga a vaszontol és a sztoritdl mindig is fennall, s fenn
kell maradjon legalabb abban a mértékben, amely alkalmas arra, hogy a latottaktol distanciat
tartva ,,értékelni”, értelmezni tudja a maga kultirdjadhoz képest egyetemes érvényii nyelven,
de valojaban egy masik, kortars kultiraban megfigyelhetd jelenségeket. Erdekes példa ez
idegenség szempontjabol a svijci filmek 1960 utani ) korszaka, amikor az ,.elidegenedett
haza” ¢életvilagarol késziilt filmek az Onismeret kialakitdsara koncentralva nem egy valdban
tapasztalhat6 realitas dbrazolasara torekedtek, hanem egy tavolabbi multba, stilizalt torté-
nelembe komponaltdk a halvanyan fo6lsejld tarsadalmi freskokat. A svéjci dokumentarizmus
hagyomanyt nélkiiloz6 miifaj, de Gjjasziiletése a jatékfilmekével egyenértékii presztizst is elér
ma mar. A ,,tarsadalmat segité mozi” 11j szemléletiranya nemcsak az Alpok magas helyein €16
svajci parasztok kiut nélkiili zartsdgat probalta mozgositd ¢élményt hordozd iizenetté
atalakitani, de magat ,,a” svajci parasztot, az egész ,,Svajc-mitoszt” is idézdjelbe tette azzal,
hogy ,.ellentorténelmet” probalt irni. Az ellentorténelem perszondlis elfogadéasa, hitelessé-
gének vagy valoszeriiségének tudomasulvétele igy kézenfekvden eltavolitja a nézdt, s olyan
alkalmazkodasra készteti, amely ad absurdum még politikai tartalmakat is hordozhat.
Kordbban ,,az ember” szinte csak ,,megtlirt dekordci6” volt ezekben a filmekben, most
azonban a hagyomanyos néprajzi tényekben jelentkezd akciok fészerepldjévé tette. Az Uj
filmkurzus a kisebbségek korantsem idilli helyzetét is leirta, s egyértelmiien szembefordult az
uralkodo6 politikaval, a hatalommal.

Az Gij svajci film persze csupan egy példa a sok koziil, s ennyiben taldn folosleges is. Am
hozzésegit megérteni egy valtozasfolyamatot, amely a céltudatos tdrsadalomkritika
filmmiivészetbeni jelentkezése €s az etnofilm kommercializdloddsa irdnyaba hat. Hogyan hat?
Még alighogy megsziiletett, maris kereskedelmi termékké valik?
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Bizonnyal, mint minden mas terméke a kultaranak, ki van téve annak, hogy értékétdl fosszak
meg azok, akiknek erre merészkednek, s tehetik, mert valdjaban definialatlan, kikhez is szol,
kiket céloz meg iizenetével az () média. E folyamat belsé dimenzioi, s koriilottiik a tarsadalom
erdtere korantsem mindig allnak 6sszhangban.

A tarsadalmi tudat megnyilvanulasait, az életmod szervezberejét és az €letmindség beliilrol
vald szemlélését hozo filmes torekvés egy uj orientdcio része. Ebben példaul a néprajzi
térségek jellegzetes targyai is polgari lakasdiszként jelennek meg, a fels6kdzéppolgari csaladok
gyermekei is népzenét hallgatni jarnak, néptancot tanulnak, s a vilagszerte rohamosan
pusztulofélben 1€vo etnikai jegyek folujitasara vagy megdrzésére a folklorizacio vallalkozik.
De formalta ezt az 0 érdeklddésiranyt €s kulturdlis piaci orientdciot az is, hogy a nyugati és a
harmadik vilagrol sziiletd politoldgiai, szociologiai €és etnopszichologiai vagy antropologiai
szakirodalom a hatvanas évek masodik felétdl egyre stirlibben targyalta az etnikai csoportok
ujjasziiletésének, identitasuk renaissance-anak, meg a kulturalis regionalizmusnak probléma-
korét. A fejlodési-mozgasi trendek ma mar lehetetlenné teszik, hogy a tormeléknépek asszimi-
laciojat vagy tudatos kivalasat figyelembe ne vegylik, s Ontudatosodasuk jelentdségének
komolysagat ne kelljen siirgésen értelmezniink. Az etnikai csoportok torténeti (modernizacio-
kori) elgyokértelenedése, a tarsadalmi és gazdasagi funkcidjukat vesztd lokalis tarsadalmak
kulturalis valsaghelyzete ugyanis azt eredményezte, hogy a makrotarsadalmi mozgasoktol
fliggetleniil (vagy épp azok ellenében) a mikrotarsadalom egyes zéndiban is atalakul az
identitastudat, kettds vagy tobbszords kotések erdsodnek meg, elfoszlik a gazdasagi vagy
szociologiai értelemben vett szervesség, megvaltoznak a helyi jovoképek, s mindezen valtoza-
soknak a tarsadalmi kozviselkedésre vagy gondolkodéasra haté momentumai 0j dimenzidkba
helyezik az individuum reprezentacidjat, én-megjelenitésének kiilsédleges formait is. Tehat
mindazt, amit a maga ,,0s1”, ,,természeti”, ,,etnikai” pompajaban a médiak régzithetnek mint
egyfajta ,,archaikus” kultarat, athatja immar a modernitadsnak, gazdasagi és kulturdlis gyar-
matositasnak szdmtalan olyan vonasa, amely mind nehezebbé teszi egy etnikai csoportkultara
dokumentativ megkozelitését vagy hiteles feltarasat.

Mindemellett kideriilt az is, hogy e tarsadalmi mozgasok és kulturdlis atrétegzddés kovet-
keztében a folklorizmus alkalmatlan a ,kulturdlis vakuumban” ¢lok megsegitésére vagy
megeértésére, mert hiszen a folklornak éppen a leglényege hidnyzik beldle: nem a kultara
egésze, csupan né¢hany része az, ami mozgalomszeriien ,,visszaajandékozhatd”, ami ,,hiatust
kitolté kotdéanyag” lehet a tarsadalmi tudatban, a csoportszintti kultara vagy szubkultra helyi
dimenzioi kozott. A folklor ugyanis - ellentétben a modern kultura nagyobb hanyadéaval - nem
csupan a verbalis szféraban mitkddik, hanem éppoly fontos tényei funkciondlnak nemverbalis
szinten, s ezek nem potolhatdk kiviilrél. Marpedig a folklorizmus olyan feliilr6l iranyitott,
tudatosan alakitott ,kulturalis ¢letmodszervezd” program kivan lenni, amely ,revival’-
mozgalomként vagy a ,,survival” kulturat éltetden kezelni probalja, s inkdbb formalis, mint
tartalmi megoldasokat kinal. Csakhogy ennek éppen a mindennapi élet mas mindségii normai,
mintai szerint €l6k nem kivannak (olykor nem is képesek) megfelelni. Csupan egyetlen példat
hadd hozzak erre: a folklorban és a tradiciondlis ¢letmodban egészen mas természetii példaul
az 1d6 fogalma és atélése, mint a perspektivakat és jelenségeket rovidebb terminusokban
érzékeld varosi-nagyvarosi elitkulturaban. S ugyanilyen eltérd értékviszony jellemzi a tér-
atélés ¢és térkisajatitds mintdit, a verbalitds (foleg a szobeliség) jelentdségét és a hagyo-
manytartas normaképz0, identitasbiztositd hatasat egy-egy helyi vagy etnikai csoport-kdzosség
szamara. E csoportkulturakban mély gyokerei vannak az emberi ¢€letet iranyitd alapelveknek,
normaknak, szokédsoknak, s ezt , kiviilrél bevinni” nem lehet, éppugy nem, ahogyan az oralis
kommunikéci6 sem potolhaté a tomegkommunikécio elterjesztésével.
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Ezekbdl kovetkezden az etnikai tematikaju filmes kozelitésmod sziikségképpen megreked a
formalis leképezésnek azon a lehetséges szintjén, ahol még egy lokalis kultura iizeneteit
egyaltalan ,,venni”, értelmezni, kovetni képes. Erdekes modon mintha az antropologiai
kutatasok egyre biztatobban képesek lennének 1€pést tartani, mélyére hatolni a ,,lokalis tudas”
(Geertz) jelenségeinek, s ugyanakkor az ezek leképezésére elvileg alkalmasabbnak latszo
vizualis kovetési eszkoztar (foto, film, stb.) elmaradna attol a lehetdségtdl, hogy ,,puhabb”
tarsadalmi-kulturdlis jelenség-egyiitteseket nyomon kdvessen. Kétségtelen, hogy az e téren
tapasztalhat6 elmaradasban a ,,modernitds” egyfajta ,,haladaselvii” képzete is jelen van, s ez is
visszafogd hatasu a kulturak megértése, 0sszehasonlitasa, ,,megorokitése” szempontjabol. A
tarsadalmi tudat és a kultura modern intézményrendszere foltehetéen nem is véletleniil, hanem
nagyon is tudatosan feledkezett meg a tarsadalmak bizonyos csoportjairdl - s e jol meg-
konstrualt feledékenys€g immar tobbszaz éve tart -, mint ahogy nem is véletleniil tért vissza e
csoportokhoz szdzadunk hajnaldn, majd harmadik harmadaban. Mivel a folklorjelenségek
rendre kiviilrekedtek a kommunikacios intézményrendszeren, s csupan a miivészetek eszkozei,
a stilizalo, tipizald torekvések jatszottak némi kozvetitd szerepet a kultGra mesterséges
egészének fenntartasaban, ezért a szerves €s sajat kulturaval rendelkezd etnikai csoportlétben
nemigen volt befogadd hajlandésdg az ,elkent”, mindennapi értelmétdl megfosztott,
természetességétdl elvalasztott kultura-taplalékok fogyasztdsara. Vagyis mindaz, ami az
egyetemessé tett kulturabol a lokalis kultardkba ,,visszaszarmaztatandonak™ mindsiilt, eleve
hamis volt azok szdmara, akik a kultira természetes, sajat, lokélis terrénumaban éltek. fgy a
mivészet kozvetitd szerepe lassan, de jellegzetesen kiiktatodott, visszaszorult, a ,,folklor-
miivészet” helyét a folklortudat vette at a huszadik szdzad elsd felében, s napjainkban a
mindennapi élet szdmos teriiletére kiterjedd valosagrend komplex felfogasa 1épett az aktiv
folklor és a ,,falsflor” helyébe. Végsd soron éppen ez az a folyamat, amelyben az etnofilm
novekvo szerepet vallalhat, amikor az aktiv és kollektiv etnokulturalis tények folismeré-
sére és elemzo kovetésére vallalkozik.

Ezen az uton jar példaul a svajci dokumentarizmus, a magyar vagy a szlovén dokumentum-
filmesek tobb csoportja - és sorolhatndnk még a naciokat és torekvéseket. Sajndlatos tény
azonban, hogy példaul a nemzetiségek, etnikai csoportok altal igencsak tagolt Kozép- és
Kelet-Eurépa dokumentaristdi a Nyugat nyomdokain jo par évtizeddel megkésve kullognak.
Kétségtelen, hogy a nyugati €s amerikai szociofilmesek ,,folklorizmusa” is (szinte mozgalmuk
kezdeteitdl) ellenkultira-funkciot vett fol, a mi tajainkon azonban egyenesen ,.ellenség”
kellett legyen minden tradicio-kotddést vagy értékkonzervativizmust hordozo6 téma és alkoto.
A Gulyés-testvérek penészleki filmjét (,,Vannak valtozasok...”) kifejezetten a ,,tiltott”
kategoriaba sorold Aczél Gyorgy-féle miivészetpolitika kdvetkezetesen nehezitette mindazon
miivészeti mithelyek és alkotok tevékenységét, akiknek alkotasaibdl a szocializmus kulturalis
imperializmusanak ellentmondd etnikai-kulturdlis milidkre nyilt kilatds. A fenndlld6 hatalmi
rend masutt is kiszoritottsagba kergeti a dokumentumfilmeseket (lasd errdl a filmrendezdk
k6z6s madeirai dokumentumait), dm térségiink valdsagelemzd torekvései esetében még
nyilvanvalébban kideriilt, hogy a folklorizmus nem osztalytarsadalmi vagy kor-kotottségi
jelenség, hanem csoportkotottségli, ez viszont nem kevés kovetkezménnyel jart a kultura-
kozvetités és a vizualis miivészetek terén, ezek kozt is kiemelt helyen a filmkultaraban. A
tarsadalmi fikciotol az oksagi magyarazatokig, az atidealizalt népélettdl a szociotradicionalis
tényekig vezetd uton ugyanis nem csupan a magikus, a religiozus vagy kultikus jelenségek
mogotteseinek megvilagitasa lett jellemzo jelenség, hanem az is, hogy a szokasszerliségek és a
hagyoméanyok a kommunikécios kozvetités folyamatdban sajatos moédon atalakulnak, egyre
nehezebb Oket a keresetlen hitelesség, a ,,stirli leiras™ értelmében megnevezni, s a néprajzi
filmezés kiilonbozo korszakai a példak ra, hogy korantsem a dokumentaris hiiségti filmek a
garantaltan piacképesek - sot...
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Amikor az aktiv kisebbségek, a 1étezd helyi kozosségek, a kollektiv tarsadalmi csoporttudat
egyes jelenségeinek vagy mas jelentéses rendszernek kozvetitésére vallalkozik a filmes,
tudomasul kell vennie, hogy a néprajzban aktiv-kollektiv és produktiv néprajzi tényeknek
nevezett tiinemények helyett passziv-kollektiv és improduktiv terméket fog eldéllitani. A
kulturaszemiotika és a filmelmélet, amikor a tarsadalom mindennapi kulturajanak egyes
jelenségeit, s azok értéktartalmait vildgitjadk meg, gondolkoddba ejtik a filmnézét az
etnokulturalis jelenségek ,,kozvetitésének” szocioldgiai értelmét és kozvetithetdségének
lehetdségét illetden. Els6ként azért, mert az etnikai-etnokulturdlis szférdban a mindennapi lét
egyes elemei szovegek, melyek I¢lektdl Iélekig, egy kulturdlis nyelvezeten beliil feladotol
cimzettig eljutd iizenetek, fliggetleniil azok tartalmatdl, hordozdjatol vagy intenzitasatol (igy
pl. gesztusok, hangsulyok, képzetek, utaldsok, magatartasformak, normakdvetések, stb.). E
megnyilvanuldsok ¢és objektivalt normak (pl. szokastartalmak, izlés, koOszontésformak,
sztereotipiak, szimbolikus megnyilvanulasok, kommunikacids szabalyok, stb.) az életvilag
épitésének eszkozei, amelyek a kiviilallé szamara jobbara mast vagy semmit sem jelentenek,
az etnikai csoporttudat szdmara viszont kihivasokat, megerdsitéseket, mentalitasformakat,
személyes- ¢és csoportlétilk szervezésének mandvereit tartalmazzdk és ezek logikéjat
hordozzak, amelyet nem lehet csak gy, a nyilvanos térbe hatolas jogan rogziteni és megérteni.
Mivel a kultira rendszere belsdleg indokolt, bennrejlé Osszefiiggések altal kotott, ezért a sajat
kultira megismerése mas természetii és mas célu kozelitéssel (pl. kozvetitd szereppel, lizleti
szandékkal, stb.) korantsem oly konnyed feladat, mint amilyennek a ,,puszta dokumentalas”
értelmében (lasd ,,Werkfilm”) azt hinni szoktdk. A dokumentald, s még inkdbb az értelmezd
kozelités a kozvetitd kultira gyakorlataban és eszkozrendszerében (kddjaival és lizeneteivel)
a ,,tények” és jelentések mas kontextusdban fog kozléstartalmakat hordozni, mint amilyenbdl
mintat vett. Gondoljunk csak arra, hogy az etnokulturalis tények belsé rendje sok esetben a
kornyezeti-életviteli-kulturalis kihivdsokra adott valaszadé kultirat eredményez, maga a film
¢s a filmes pedig csupan kérdezd, nyomkdvetd, deskriptiv attitliddel kozelit, s minél
paradésabb, artisztikusabb latvanyra vagyik, anndl kevésbé képes az eredeti individualis vagy
csoportkulturalis tradicidkat leképezni, azok lényegi jegyeit kozvetiteni. Abszurd példaként
vegylik az egyszeri televizios kameramant, aki sportkozvetitések operatéreként dolgozik
jobbara, de a Maori Tancegyiittes produkcidjara 6t kiildik ki kollégajat helyettesiteni a Budai
Parkszinpadra. Nem kell bdvebben fejtegetni, milyen mélységii ,,leképezésnek” lesziink tanti,
s mennyiben fogja hordozni a végtermék Oceania végtelen antropologiai gazdagsaginak
leghalvanyabb lenyomatat is.

Vegyiik hozz4 ehhez, hogy mar maga a kozvetitd formanyelv, az argumentacid és a vizualis
kifejezésmod logikdja is mennyire eltér a tarsadalmi tények vagy etnokulturdlis jelenségek
sajat logikdjatol, szerves kozegétdl - s ez esetben kordntsem lesz meglepd, hogy a
,»dokumentalt” jelenség olyanfajta ,,atforditdson” megy at, hogy a mikrotarsadalmi valosagbol
Ohatatlanul ,,atferdités”-hez hasonlé mindség keletkezik. A kommunikéci6é kodjai igy a helyi
kultaraktol elvalt, fliggetlenedett, internacionalis esztétikai kdnonok, érintkezési formak és
piaci viszonyok kozott valnak - nem massa: aruva. A spontan és tudatos, a sajat etnikai
csoportban értelmezhetd cselekvés-, gesztus-, mimikai- és akusztikus nyelv a kézvetités révén
egy rejtettebb, attételes sikra keriil, bensébdl idegenné valik ebben a folyamatban, mindennapi
elemi formai helyett miivészi vagy tudoméanyos alakot 6lt. Am ez még nem lenne baj,
legfoljebb gyongiilt hatasfokkal ¢l tovabb egy masik kultardban... Az azonban mar az
esztétikai arisztokratizmus kikeriilésének régi problémaja, hogy a mesterségesen ¢letben
tartott, a kozvetitdnél ,,elakadt” vagy kozvetitve megdrzott szubkultiura épp a szerves kotddés
¢s valtozas nélkiil, valdédi funkcidjanak betoltése nélkiil csupan tetszhalott marad. ,,Lenyo-
mata” ugyan valami életes élménynek, emberi jelenségnek, de funkcidtlanul tartalmatlan,
értékét vesztd, falsul tovabbéld lesz. Gondoljunk itt a szuszékok, bokdlyok és mazas télak,
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rokkak, maszkok polgari lakéasbelsd-disszé lett értelmetlenségére, giccs-funkcidjara... Az
individualis és originalis erdvel 1étrehozott, a kollektiv térben értékké valt targyak, szokasok,
szerepek és mas funkcidhordozd jelenségek sztereotipizalva és a tomegkommunikacié altal
fogyasztoiva téve ténylegesen nemcsak funkciojukat vesztik, értelmetlenné valnak, ,.kvazi-
folklorra” maszatalodnak, hanem éppen eredeti ritudlis, kommunikativ tartalmuktol fosztatnak
meg, s szinte ellene fordulnak a kozegnek, ahonnan vétettek. A tomegmiivészetek eredménye-
képpen a legnemesebb archaikus tény, Osi szokas, kultikus targy is Ggy paszirozodik at a
mikrovilagtol idegen eszkdzrendszeren, s mar magaban a filmes kozvetitd funkcioban (mint
esztétikai normarend ¢és eloitéletstruktira termékében) is olyan hamisitds lehetOsége rejlik,
amely hozzdjarul ahhoz, hogy ne csak ,,konzervalja”, hanem jelentésvaltozasra, tartalom-
modosulasra kényszeritse anyagat, s alkalmasint a ,,pusztan csak” manipuldlatlanul rogzitett
jelenséget is megfossza koznapisagatol, artisztikus linnepélyességgel hangsulyozva magat a
kulturalis imperializmus gydzedelmét.

A mindennapi életesemények sora, a sajat kultura teljessége - s velik szemben a
jelképforgalmazas nagyipara - sajatos lizleti kiilonalkut kotott azon a téren, amelyen a zart
nyilvanossagbol a tomegellatas piacara keriilnek a folklorjelenségek. Ebben a folyamatban
rdadasul végbement a folklorisztikus jelenségek funkcidvaltozasa is, tehat a ,leképezd”
mechanizmusok eleve valami hamis valutaval kérkednek. A folklorfelfogas az elmult egy-
masfélszaz évben egyre gyakrabban kongatta el a vészharangot ¢és hirdette meg a ,,folklor
halalat” - ezért mindaz, amit ,,még menthetének” itélt, belekeriilhetett a megdrzésre
érdemlegesitett kollekcioba. Az etnikai kultardk esetében, amelyek felfogdsa meglehetosen
sziikkeblli volt, csakis a ,,kizsdkményoltak miivészetét” tekintették folklorisztikusan fontos
jelenségnek (mar a tomegkultara el6tti idoszakokban is), vagyis azt, ami nem keriilt at a
»magasmiivészetekbe” vagy az elitkultirdba. S mar a folklor ,.kiszaradasanak™ idészakaban
elkezd6dott a dokumentumfilmes értékmegdrzés elsd hullima (kozismertté valt ebbdl a
korszakbol Robert Flaherty ,,Nanook, az eszkim6” cimi filmje), s épp a folklér kulturalis
elittdl eredod felfogasa vezetett a kép-perspektiva eredetiségének, a kozeliknek, az alulnézetek-
nek vagy a zsdnerhatésra torekvésnek eluralkoddsdhoz. E romantikus-poétikus valosagfelfogas
a késObbiekben is eldnyben részesitette a latvanyossagot. A hagyomanyok mint értékek iranti
vonzddas, €s a nemzeti vagy etnikai tudat fontossagat hangsulyozo politikai-kulturdlis
értékrend, amely szazadunk els6 harmadaban a szubkulturdk folfedezése és antropoldgiai
megismerése fel¢ inditotta a kutatokat meg a kozérdeklddést is, néhdny generacioval késébb
mar ugy jelentkezett, mint az elbizonytalanodott nemzettudat és a megrendiilt értékrendszer
hidnyait potolni hivatott hagyomdanytisztelet. A kiskozdsségek, az etnikai és territoridlis
csoportok felé forduld kozfigyelem egy 1j szociologiai, antropologiai orientacié része lett. S
nem kellett hozza sok 1d6, mar tapasztalhat6 volt, hogy a tradiciondlis tarsadalmak
modernizacidjaban nem kis szerepet jatszik a rajuk iranyult kutatoi érdeklddés, s mi tobb, a
szerepelvarasokhoz és filmrendezési manipulacidkhoz is kitlinden alkalmazkodni tudtak ezek
az etnikai-kulturdlis csoportok. Szadmos esetben a terepmunkat végzd etnografust vagy
antropologust be-bevontdk olyan helyi csereligyletek lebonyolitdsdba, amelyekkel sajat
technikai hidnyossagaikat tudtdk pétolni - igy a tomegkommunikécio is ,,besegitett” idonként
e tarsadalmak ,,modernizalodasaba”. (Hogy a modernizacios ,,igényre” csupan egyetlen példat
hozzak: kozismert, hogy Irakban az egy fore jutd vided-lejatszo ellatottsdg meghaladja a
nyugati-europai orszdgok atlagait, mikdzben a tarsadalom kulturalis életmddja és politikai
szervezettsége még igen tavol van e korantsem minden tekintetben idealis mintatol). Es
nemcsak a ,,médiafogyasztds” vagy a tarsadalmi mobilitas Osszefiiggéseit tapasztalhattik a
legkiilonbozobb terepeken a harmadik vilag kutatéi, hanem azt is, hogy a tradicioba, amely
ismételten felértékelddott a ,,posztmodern” korszakban, mar beépiilt egyfajta piaci szemlélet, s
az ,,archaikusnak” tartott torzsek - megfeleld javadalmazas ellenében - sok helyiitt hajlandok
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voltak az esztétikai Gjrafelhasznilason alapuldé kommunikacidé szdmara megteremteni azt a
,rekonstrualt eredetiséget” vagy tisztdn ,,eszkozértékli folklort”, amelyet a megrendeld,
producer, idegenforgalmi programszervezdé megkivant. S természetesen a legkevésbé sem
érdekelte dket, hogy a folklorjelenségek igy kiszabadulnak a kollektiv kifejezés és a kozosségi
hagyomanyozas folyamataibdl, s a régi ,tevékenységesztétika” szerepe szimpla ,,targy-
esztétikai” értékiivé fokozodik le, vagyis tobbé nem a narrativ befogadas targya lesz, hanem
a kommercializalodott, individualis fogyasztasra alkalmas kulturalis piac kelléke.

/Persze nem kell az 6cedniai szigetvilagig menni ezért a jelenségért, itt van mindjart Hollokén
1s ugyanez, amit taldn nem is érdemes egy jolszervezett kulturdlis imperializmusndl vagy az
idegenforgalmi lizletdg expanzidjandl és a hozza iigyesen idomuld ilizletképes népmiivészeti-
haziipari szolgaltatd szféra célszerli egyiittmiitkodésénél tobbre vagy kevesebbre tartanunk/.

Végiil is azért sem érdektelen mindez, mert szamos olyan primitiv k6zdsség volt, amely a
kutatok gyljtémunkdjat, s6t a dokumentalast, fényképezést is ugy értelmezte, mint
szellemének, lelkének, életvilaga egy részének elrablasat, amit olcsd aron és joszivvel mégsem
engedhet meg, hiszen szembekeriil Osei, totemallatai, kollektiv emlékezetének értékelvei
tobbségével. S ha belegondolunk, a kulturalis gyarmatositas valoban kemény ellentmondasban
all a civilizalt vilag személyiségvédelmi jogainak gyakorlatdval, az emberi autonomia filozofiai,
moralis és intézményes-jogi alapelveivel. Ebben a helyzetben a néprajzi filmezés egyszerlien
uzsorapiaci ,,felvasarld” intézménynek tlinik inkdbb, mint valami 6si érték megmentdjének:
maga a felvasarlas az életmod, a szokasok, a szellemi értékek szimbolikus kisajatitasaban,
,elrablasaban” ludas egyének akcidja, s ez értékpiacon maga az aru, s annak értéke is
kizarolag a kutatok-gylijtok altal szabott arszinten értékesiil - ugyanis attol kezdve, hogy a
gylijtés, a fotdzas, a filmforgatas lezajlott, a szereplonek mar nem lehet beleszélasa a folhasz-
nalasba, forgalmazasba, reprodukalasba, sajat ,,€njét” mar ,,bagoért” aruba bocsatotta. Mind-
azonaltal ettdl kezdve a filmre vett folklorjelenség mar nem a szerves kulturdhoz, hanem az
esztétikai és kommunikacios folyamatokhoz, a gytijtott anyagok nemzetkdzi csereforgalmahoz
tartozik. Az ,,eredet” folkloritasa €s a ,,miikddtetés” folkloritasa pedig lehetdséget teremt arra,
hogy megsziilessen a folklorkultusz, az eredeti folklor alapvetd funkcidvaltozasa.

Mert hat a valodi folklor nem folklorként miikodik, hanem élettényként, életvezetési gyakor-
latként, ¢letmodként, kulturdlis komplexitasként, értéktérként, s nem ritkan rovid i1d6 alatt is
atalakul, modosul, szinét vagy pompajat, esetleg funkcidjat is veszti. A folklor-elemeket mas
célra hasznalé kulturdlis piaci gyakorlat viszont a kvazifolklért eredményezi, s ezzel
jelentkezik gy, mint amely révén megmenthetd, atvehetd az igazi folklorérték, s altala,
imigyen formai koponyeget valtva élhet tovabb ,,az igazi” folklor, az ,,utols6 pillanatban”
megmentett érték. S még jo, hogy a folklorkultusz a film esetében taldn jobban segit a néprajzi
tények megragadasdban, mint a hamisitvany-folklort vagy pszeudo-folklort 1étrehozd mas
konzervald miifajok, tudniillik a latvanyegész megdrzését tud/hat/ja biztositani, s igy talan
nem szedi szEét szegmentumaira az egységeset, nem képez beldle szertelen absztrakciokat vagy
mumifikdtumokat.

Megannyi ,,parasztos” izil, falusi-havasi-szavannai helyszinli jatékfilm kivanja el a primitivek
0si pompdjat, életmod-egyensulyat, idealizalhatd ,,természetességét”, s helyezi hdseit olyan
,mintha-valodi” kornyezetbe, amelyben a fikcids terv, a filmvaldsag szervezettsége sajatos
,»oksaggal” bir, amelyben a helyszin és a szitudciok, a szereplok és a cselekménymenet
egyarant valamely ,,archaikus” légkort mintaznak, de mindezeknek épp a képzelt értelme,
végeelja oly tavol esik a primitiv népek komplex kultirajatol vagy az eurdpai folklérmarad-
vanyok egyes eseteitdl-tipusaitol, amilyen tavol csak lehetséges. A folklor mint {izletdg, mindig
csak valaminek része, eszkdze, nem pedig eredendd célja és értelme - az értelemtulajdonitds és
a ,,c¢l-oksag” hozzarendelése egyszeriien hamisitds, olyasmi, amire az etnofilm miveldi
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sosem is tekintenének hiteles produkcioként. Az etnofilm az egyiittélés, a folyamatok
nyomonkdvetése, a résztvevo érdeklodés, a megfigyelés és az empatids készség dokumentuma
- s ekként nemcsak a tapasztalt jelenségek, hanem az egymasbakarold vagy legalabb érintkezd
kultarak lenyomata.

Az etnofilm mint kulturkritika

Az 1j orientdcidos rendszer €és az Uj kommunikacios struktirak szétterjedése iddben is
egybeesett szdmos tarsadalmi csoport €s tobb generacio életut-valsagaval, élettér-keresésével,
értékrend-valtozasaval. A személyes magatartasformak revizidja zajlik le vilagszerte, kezdve
egészen a masodik vildghdbort utani ,lost generation”, a ,beat-nemzedék”, a Koreat-
Vietnamot-Kubat megjart ,,haboruviselt” nemzedék programjaitol az életreform-mozgalmakig,
didklazadasokig és a nonkonform tiltakozasok sokféleségéig. A folklor-lizlet is targya lett a
nemzedékek tapasztalatanak, ¢lményvilaganak, s egyuttal erkdlcsi és kulturdlis kritikajanak
eszkozéveé is valt. A hippi-mozgalom, a keleti vallasok, szektak sikere, a woodoo-hitvilag, az
animizmus Uj korszakai €és sok egyéb kulturalis hatasegylittes szembesiilt a polgari tarsadalmak
megmerevedett és kiiiresedett értékterében minden ,,rend-parti” értékrendszerrel, életmod-
szaballyal, életviteli elvarassal. S ugyancsak a tradicionalis kultira megérzése, folbecsiilése,
ujrafolfedezése felé¢ orientdlt széles tomegeket a harmadik vilag, a tdrzsi-paraszti-etnikai
csoportok vilagméretii mobilizalédasa, s ezek révén folfedezhetové valt, hogy a ,,népi” kultira
masodlagos jelentést, a konvencionalistol eltérd esztétikumot és politikumot hordoz. Mar
pusztan szemiotikai értelemben is kozérthetobbé valtak azok a kulturalis kédok, amelyeket
az etnoszféra iranti érdeklodés hozott a felszinre és tett kozismereti targgya. A kdznapi, illetve
a koznapitdl eltérd alkalmak kozvetitésében az etnikai kultirak belsé programja, valamint a
szerepek €s a szokascselekvések alakzatai atvaltozott és siiritett formaban kozvetitddnek.
Abban a ,,modern vilagban”, amelyben az dssztarsadalommal szembenallé6 magatartasoknak ¢€s
értékfelfogasoknak van korszakos kultusza, ott igencsak megndhet az etnokulturat pesszimista
kultarkritikaként folhasznalo tarsadalmi aktivitds. Kegyetlen, bar nem mindig haszontalan
folyamat ez - érdemes itt emlékeztetni példaul a szazadelon eluralkoddé miivészeti neo-
folklorizmusra, a tradicionalis kultura €s miivészet hatdsdra Gaugain, Picasso, Klee, Moore,
Kandinsky, Blaise Cendrars vagy Sztravinszkij és Chagall milivészetére. Nyilvanvald, hogy a
reprezentativitas kiemelt funkcidt kap a vizualis kozvetitést vallal6 miifajokban, s éppen
ezért figyelemre méltd, hogy mi az, amit az archaikus kultirakbol vagy az etnikai iden-
titasokbol értelmezni, értéktartalomként atvenni, egyaltalan ,,venni” képes a filmmiivészet,
illetve miként lesz neofolklorizalodott felszines ,,lizenetté” abbol, amit a természeti népeknél,
a lokalis kozosségeknél, az egyes mikrokulturdlis terekben rogzitettek. Mindenekeldtt tehat ezt
érdemes elkiiloniteni az etnofilm és a dokumentacios miifajok termékeitdl, illetve szigortan
meg kell allapitani belsd, szuverén hatarait. Ha lehet. Mert valdjaban a képzeletinek, a
megismerhetetlennek, az évszazadok oOta aprodonként valtozd etnokultiranak korantsem
biztosan megismerhetéek a hatarai. S fOképp nem bizonyos, hogy az iparosodott
kultarafelfogasok talajan ez megvalosithato.

A film egyfajta iparmiivészet. Kényes korlatja ott van, ahol mar nem elégszik meg a puszta
valosaggal, hanem ,,hozzagyartja” a piac-orientacionak megfeleld aktualis tartalmakat, vagyis
manipulalja azt. Ahhoz, hogy a tradicionalis kultira vizualis megkozelitésre érdemes momen-
tumai egyaltalan dokumentumfilm targyai lehessenek, az sziikséges, hogy az elitkultira, a
civilizatorikus beavatkozasi szdindékok, ceremodniak €s kozéleti hatdsok ne keriiljenek at a
filmes szemléletmodba prekoncepcioként, hamis elditéletként vagy mesterségesen kredlt
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kulturalis mintaként. A spontdn megkdzelités csak akkor lehet eredményes, ha az akar tjszerti,
akar konvencionalis tematikat minden formalizmus nélkiil, mesterkéltség és alliirok nélkiil,
romantikamentesen képes megismerni €s rogziteni. A ,testkdzeli” valosdgmeghatarozok
tiszteletben tartasa, a megfigyelt etnikai milid atalakitas nélkiili dokumentalasa és manipulacid
nélkiili értelmezd foldolgozasa a legelemibb fOltétele az etnofilmnek. Segitheti a korrekt
szemléletet az is, hogy szamos orszag nemzeti filmmiivészetében nem a krealt valdosag, nem a
rozsasziniire satirozott tarsadalomkép az idedl. Egyuttal persze neheziti mindezt az a tény,
hogy a pragmatista valosagfelfogas mellett ¢letre kelt a kritikai valosagabrazolas is, amely nem
a hozsannazasban, de legalabb oly kemény ellenkezésben formalja meg valosagképe hang-
sulyait, tonusait. A dokumentumfilmes - vagy pontositva: a szociofilmes - mentalitdsnak a
személyes és az altalanos, az emberek kozotti, illetve az egyén és a vildg viszonyaban
meghataroz6 tartalmak lettek belsé fogalmi szervezderdi az utdbbi évtizedekben. Ezekben a
tartalmakban megvan a szocioldgiai megallapitasok lehetdsége, kindlkozik a kultara egy-egy
terrénuma megértésének ¢€s a kritikai attitiid hangstlyozasanak kelléktara, vagyis a szituaciok
teljes szélességét €s lényegét kiemeld extenziv kozelitésmod adottsaga; mas szoval egyfajta
olyan ,,atgondolt realizmus” mélysége és aprolékos leképezése, amely mentes a moralizalo
kozlésektdl, de tavol all a latszat-totalitast folmarkold nyegleségtdl és a filmes ,,mindentudas”
fensdbbseégességétol is.

Kétségteleniil nehéz tisztesség a szociofilmezés, sot a dokumentalé miifajok maguk is tobbé-
kevésbé ,,rendezett” realista és illuzionista irdnyzatokra bomlanak. A pozitivista esztétikaban
még alapvetdnek szamitott H. Taine meghatarozasa, mely szerint a targyak Ogy reproduka-
landok, ,,amilyenek, vagy amilyenek lennének akkor, ha én nem Iléteznék”. A modern
miivészeti realistak azonban a fényképezdgép elott is eldszeretettel rendezik meg a latvanyt, s
a film esetében még nagyobb a kisértés, hogy ,,az ¢€let illuzidjat” tarja fol a dokumentator. A
két korai filmmiivészeti féirdny, Lumiére és Mélies nyomdokain haladok egyarant valamilyen
valésagszelet megmutatdsara szantak el magukat mint alkotok, de a mondanivalo, az {izenet
megszerkesztésére latvanyosan nagyobb kozonségsikerrel vallalkozhattak azok az illuzionis-
tak, akik a ,,mintha-¢élet” fals ,,igazsagaval” Iéptek a filmvaszonra. Az alkoto fantazidra kény-
szerzubbonyt hiz6 dokumentarizmus, amely az alkoté beavatkozist moralis korlatokkal
szabalyozza elsdsorban, éppen ellentétévé valt a filmilluziot termeld masik magatartas- €s
miivész-tipusnak, s bar a szokvanyos kritikai értékelés szerint emiatt dhatatlanul szerényebbet
alkot, a kozfelfogassal szemben ett6l még nem ,eleve” értéktelenebb esztétikailag is a
végtermék. Tény, hogy a dokumentarizmus a mai napig nem tudta fololdani azt az
ellentmondast, hogy szinpadszerlien fényképezni a jelenségeket, frontalisan szemben allva a
torténéssel, egyszeriien unalmas végeredményhez vezet. Egy ritualis esemény, példaul tanc
filmfelvétele ritkdn tud valodi szinkronba, térbeli dimenzidkat is atélhetévé tévo 0sszhangba
keriilni maguknak a mozdulatoknak és jelentéseknek egészével - a frontalis ,,esemény-
kozvetités” még nem ,,strl leirds”, s voltaképpen csakis mozg6, valoban tdncold kameraval
lehetne a tanc tér-id6-élményét visszaadni, ezt azonban a néz6 nem birja bezsongas nélkiil.
Mindazonaltal ettdl még a realista kinematografikus megkdzelités éppenséggel ugyanolyan
Osszhangban 4llhat az esztétikai kanonok alapelveivel, normaival, mint a szimbolikus
deskripcio - csakhogy mindennek ,,megtanuldsa” ritkdn valdsul meg egyazon filmkészitd
etnologus, antropologus vagy dokumentator személyében és miivében. Vagyis ezt a gondot, a
terepismeret, témaismeret, filmnyelvi kodismeret, technikai f6lény és konzekvens ikonikus
,uzenet” egységét a rogzito és feltaré funkcidji szociofilm és a kulturalisan determinalt
etnofilm is megoldatlanul hagyta évtizedeken at.

Ennek ellenére a kinematografikus és a tudomanyos filmfelfogds mindenképpen rokon abban,
hogy mig az ,illuzio-filmet” a valosagbol valo alkalmi-iddleges kiszakadas/kiszakitas
kedvéért készitik, addig az etnografiai dokumentumfilm alapfunkcidja éppen a bevonas, a
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szenzacid nélkiili ,,értesités”, a propagandisztikum nélkiili megfigyelés és megdrokités meg-
oldasa. Nem a filmes, hanem a befogad6 dolga a kulturalis kodok leolvasasa, desifrirozasa. Az
¢szlelt jelenségek, a kiemelésre méltatott targyak filmes foldolgozasa azonban sohasem
nélkiilozi a kettés artikulaciot, amelyet a strukturalistdk a nyelv tulajdonsagaként
jellemeznek és a filmbeli kozlésbdl hidnyolnak, ami azonban mégis ott van, hiszen épp az
alkotd valosagfelfogasa teszi kettdssé a vizuadlisan rogzitett ,,rendezés nélkiili” jelenséget. S
ennek mar a dokumentumfilmezés miifaji alapjainal, kezdeteinél megvannak okai, elsésorban
is az, hogy a valdsagfilmezés Flahertytdl kezdve a realista torekvések nevében az illuzionist-
normarendjét. Szimbolista, naturalista, expresszionista ¢és mas illuzio-épitdk munkainak
ellenstlyozasara, vitatasara vallalkozott ez a filmalkotoi irdnyzat, s e tekintetben csupan az
iizleti vagy abrazoldstechnikai eredményeket, ideologikus elhajlasokat lehet az egyes alkotok
szemére vetni, ,,manifesztum”-szerli kovetkezetességiik azonban ezeket is feliilmilta. Nem
szandéka, hanem kiséréjelensége volt e folyamatnak, hogy a kinematograf a modern
tarsadalom szociologiai valosdga ¢és a primitiv kultirdk rejt6zkodd élettere kozotti
eltérést/kiillonbséget is emociondlisan motivald, kivancsiva és élvezévé tevd mechanizmussal
tudta hangstlyozni, s ennek révén tudta kivivni a maga kulturalis uralmi terét. Mindenesetre
az etnofilmezés sikeressége mellett is kérdés maradt, hogy meg lehet-e testesiteni az emberi 1ét
¢s a lokalis kulturdk totalitdsat a modern civilizacid egy gépies, mesterséges eszkdzével, s a
filmkép, mint az érzelmi-indulati befolyasolds eszkdoze mennyiben helyettesiti (pontosabban:
manifesztalja) a valosagot egy fantomvaldsag altal. A mozi, a filmvizio (illetve hasonmas-
vizid) a magia cseppfolyositott, érzékivé tett modern eszkdze, s igy alkatilag kozel all az
abrazolt folklortényekhez, de nehezen kivédhetd, hogy leképezd funkcidjaban Ossze ne
keveredjék az abrazolas ¢és az abrdzolt, a jelold és a jelolt. Akar esztétikus szociografiai
tanulmany, akdr tudoméanyosan elemzd esetleirds az eszkoze, a filmmiivészeti ,,logosz”
sajatossagai aligha menthetik fol ett6l a fantomképzéstdl. A szociofilm vagy az etnofilm
szerzdje, amint ,,alairja” €s aruba bocsatja miivét, mint valami kidltvanyt, a tradiciondlis és
lokalis térben szerzett életanyag tovabbkozldjeként maris univerzalizdlja azt, s ezzel
kivédhetetleniil egyiitt jar, hogy a miivészeti stiluskorszakok, miinemi vitdk, a képi beszélt
nyelv alakitdja szerepében egyuttal rogton részt is vallaljon abban az oppoziciéban, amely
miivészeti miifajok, irdnyzatok, esztétikak, vildgképek és atpolitizalt szellemi kategdridk
ragjaért kiizd a mindenkori uralkodd kultura ellen. Ez a fellebbezé funkcid, valamint a
szociologiai, antropologiai, esztétikai szakkritika elemzd segitsége azonban a realizalt
filmanyagot irrealizalja, elvalasztja az eredeti ténytdl és elinditja a fikcidva valas utjan.

A folklér konzervalasa mar ezért sem folklor: az ,,Gjrafeltdlalds” mar nem a folklor
dinamikajat, értékeit, kulturalis éthoszat hordozza, hanem a piaci igényekhez €és lehetd-
ségekhez kotott, a professzionalis kultira-kereskedelem jegyeit magan viseld standard termék
sajatossagait veszi fol. Kérdés persze, hogy az igy 1étrejott kvazi-folklor milyen modon tudja
ellatni vagy potolni a valodi tradicio feladatat - de ez mar nem (vagy nemcsak) az etnofilm
kérdése, hanem koroké, kultiraké, kultuszoké és civilizacio-korlatoké.

Az etnofilm éppen ,,értékesiilésével” egyiitt valodi kommunikacids tere lehet az ellenkultara
megfogalmazodasanak, reprezentalasanak. Jelesiil mindjart abban is foladata van, hogy a
dokumentativ mdédon foltart koézosségi-kulturdlis jelenségeket a puszta folmutatasban is
szembedllitja az uralkodd kultaraval, s az értéktulajdonitds gesztusdval kihivassa teszi,
alternativat képez altala. Ez pedig egyfelél kemény tett az értékhidnyos és értékvalsagos
gondolkodasi korszakokban, masfeldl pedig nem feledhetjiik, hogy itt végiil is szdzadunk
kultarajat meghatarozd egyik élményének, a ,,mozinak”, a film nyelvének és mondani-
valojanak megjelenésével taldlkozunk. A film pedig - talbecsiilés nélkiil is - az Gj mitologidk, a
popularis mitoszok, a tomegfogyasztasra késziilt hdésok nagy tomegét adta. S ebben a
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folyamatban, a film kialakulasdban, megsziiletésében és népszeriivé valasaban kozel szaz
évvel ezel6tt talan nem is utolsd szerepe volt az etnofilmnek. Mi tobb, a viszony kozottiik
alighanem kolcsonods lehetett, hisz nem volt véletlen, hogy a szociologiai és antropologiai
kutatasok mellett épp a popularis miifajok kozkedveltsége segitette rangos helyre keriilni a
néprajzi filmezést. Az artisztikus, moralis, esztétikai és szocialis meghatarozottsagi etnofilm
igy tudta a gyarapodo6 és tovahullamzo etnologiai érdeklddést olyan kérdéskorok, felfedezések
felé¢ irdnyitani, mint amilyenek a tdrsadalmi és etnikai periféridk, a badogvarosok ¢és
utcasarkok tdrsadalma, az életforma-csoportok lakédinak vilaga, a kultarakozi és interetnikai
kapcsolatok miikodése, a varosiva lett paraszti kozosségek problémai, a kulturdlis adaptaciod
folyamata, a tradici6 és a hagyomdnyhianyok kovetkezményei, a mitoszképzodési
mechanizmusok, a mesterséges hagyomanyok és a gydkereiket keresd tarsadalmi csoportok
mentalitdsanak tovabbélése, stb.

Az etnofilmben nem a folyamatossdg, hanem a megszakadas abrazolasa, az életteli valtozas
rogzitése az igazi érté¢kfelmutatds lehetdsége. A hagyomany és az egzotikum mar a multé, de
az etnikum tarsadalmi szerepkeresése, onképe ¢és elfogadottsdga még nyerhet is avval, ha
jelenlegi vagy régebbi életszakaszairdl vizudlis emlékezete marad, s ha kiérdemelheti azt, hogy
az a modernizacids kultarafelfogas, amely évszdzadokig képtelen volt arra, hogy a hivatalos
kultara részeként tisztelje vagy befogadja az etnokultiirdkat, immar egyre inkdbb alulmarad, s
az etnokultirdk mindinkabb az elfogadottsag és befogadottsag szintjére keriilnek, hogy ott
fogalmazhassak meg 1étiik valosagat és a maguk alternativ értékigazsagait.

Jegyzet:

Tanulmanyom eredeti valtozata 1988-89-ben az Iparmiivészeti Foiskola tavaszi kurzusan tartott
eldadas ¢és filmelemzés torzsanyaga. Csak annyit ,korszerlisitettem”, amennyit a stilus kdnnyitése
érdekében sziikséges volt. frasom megjelenése elétt keriilt kezembe a Filmvilag 1996/7. szama, amely
a Magyar Néprajzi Muzeumban Tari Janos altal készitett centenariumi kiallitas alkalmabol kozli egy
»ETNOFILM”-blokkban Schubert Gusztav (az enyémmel sok helyiitt 6sszecsengd) elemzését, Faber
Andras interjujat a 79 éves Jean Rouch-sal és Sipos Julia beszélgetését Tari Janossal az etnofilmezés
nehézségeirdl és a ,,massagot” megismerni segité hasznarol.
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokozpont Munkafiizetei

1). A. Gergely Andras: Kisebbségi tér és lokalis identitas I. Az erdélyi varosok és a magyar
kisebbség a XX. szdzadban a modernizal6d varospolitika és a kisebbségellenes homogenizalas
(romanizalds) elszenveddje, az etnikai identitds elmosasa pedig a kulturdlis genocidium
eszkoze lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1.

300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely Andrds: Kisebbségi tér és lokalis identitas II. A kisebbség kulturalis
sajatossadgainak egyike a tarsadalmi térhaszndlat, a tératélés etnikus tradicidinak és

crcr

identitastudatnak, a szerepviselkedésnek, az életvezetési mintdknak és a politikai mezd
atalakulasanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 54 X.

300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Kopacs, taj- és népkutatd tdbor a Dravaszogben
tajnéprajzanak és szocioldgiai jelenségvilaganak bemutatasa, amely Osszehasonlitdo eszkoz
lehet a tovabbi kutatasok szolgalataban, s kisérlet egy mikrorégié helyi tdrsadalmainak, etnikai
kozosségeinek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 55 8.

300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely Andrdas: Forraselemzés: Varosi ¢és nemzetiségi 1ét magyarok ¢és
»jugoszlavok™ korében, a XX. szadzadi varosfejlédés arnyékaban. Az elemzés mintegy harom
¢évtized szakirodalma alapjan a soknemzetiségli jugoszlav Onigazgatasi rendszer vonasait és a
felmillios magyar kisebbség sorsat koveti a varosfejlddés és a gazdasagi-etnikai-migracios
folyamatok kozepette egészen a nyolcvanas évek végén lezajlott rendszervaltd korszakig.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 6.

350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andras: Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok. Kisebbségi szereptudat,
tajegys€gi autonomia valtozasa egy regiondlis térben nem foltétleniil reprezentalt, s még
kevésbé torvényszerlien nyilvanosan megjelend természetli. A magyarorszagi kunok torténeti
tarsadalmi identitastudatrol, a tajegység varosaiban jellemzd civiltarsadalmi aktivitasrol €s
torténeti szereprdl értekezik, amely latszolag elveszett a hazai modernizacié folyamataban.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4.

250,- Ft (24 oldal)
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5). Szerk.: A. Gergely Andrds: Rovid etnoregionalis elemzések. Egyetemi hallgatok
tanulmanyai antiszemitizmusrdl, a magyarorszagi szerbek politikai kdzosségérdl, romaniai
interetnikus konfliktusrdl, orosz-magyar vegyeshazassagokrol, koztéri indidan zenészek
téralakitd eszkozeirdl, a magyarorszagi bolgarok kulturalis identitasarol. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 58 2.

450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras: Identitas és etnoregionalitas. A kisebbségi identitas torténeti és
regionalis Osszefliggései Nyugaton ¢s Kelet-Kozép-Europaban. Az Onazonossag egyben a
masokkal szembeni pozicid eszkdze €s az etnikai tarsas 1ét feltétele is, az etnoregionalitas
pedig intézményesiild tarsadalmi torekvés, amely az egyes nagytdjak/régiok népességének
Onszervezd erOit egyesiti, térfoglaldsra és térkisajatitasra formal igényt, s anndl inkabb
hatalomellenes, allamellenes lesz, minél kevesebb Onigazgatdsi szabadsdga van az egyes
etnikumoknak. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0.

450,- Ft (98 oldal)

7). Szabo Ildiko: Kozosségszervezodési folyamatok a magyarorszagi romanok korében. Az
Osszehasonlitd tanulmany harom magyarorszagi romanok-lakta telepiilésen (Méhkeréken,
Gyulan és Korosszakalon) tarja fol az interetnikus viszonyokra jellemzd kiilonbségeket ¢€s
sajatossagokat. Az etnikai identitdst elsdsorban a nyelv és a kultira hétkoznapi életbe
agyazodott mintdibol keresi vissza, kistaji és regionalis kihivasok, kisebbségi valaszok formait
elemzi, Onmeghatarozasok ¢s kolcsonkapcsolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatds
adatbazisa elektronikus adathordozén az Etnoregionalis Kutatokozpontban elérhetd. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 60 4.

350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andras: Politikai antropologia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. A politikai
antropoldgia eszkoztara és szamos kutatdsi iranyzata az etnikum-kutatasok, a politika-
tudomany, a politikai szociologia és a kulturalis antropologia koztes tertiletén kinal lehetdséget
a tarsadalmak és a politikai rendszerek elemzésére - elsdsorban a nem-intézményes tarsadalmi
szféraban. Primitiv tarsadalmak, torzsi politikai viszonyok, informalis hatalomérvényesités,
politikai magatartasok és normak, modern kapcsolathalozatok értelmezéséhez visz kozelebb az
antropoldgiai gondolkodasmdd - ehhez kindl bevezetdt az egyetemi oktatdsban is kiprobalt
tematikaju tanulmany. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 61 2.

400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andrds: Tér - szimbélum - politika. Politika a térben, tér a politikaban.
Miként jelenik meg - vagy miképpen rejtézik - a politika a térben? Hogyan filigg Ossze a
politikai hatalom térbeli kiterjedése, megjelenitddése az etnikai, tarsadalomrétegzodési,
szimbolikus térfoglalasi helyzetekkel? Egy kisvaros, a fovaros és a ,,nemzeti” szintli politika
terét, megjelenésmodjat, belsd dimenzidit kutatja a szerzd. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
62 0.

400,- Ft (83 oldal)
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10). Boglar Lajos, Papp Richdrd, Tarr Daniel, Toth Bernadett: Etnikum és vallas. Aprobb
irasok a vallasi kommunikaciéo korében. Négy irds az etnikai szféra ¢és a vallas egyes
Osszefliggéseirdl, melyekben az elméleti vagy empirikus 6sszegzések alapjan etnosz és vallas
Osszefliggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébresztd esszé és harom terepmunkdra épiild
beszamolo jelenik meg egy fiizetben (a csiksomlydi bucsurdl, a tahitiak sajatos voodoo-hitérdl
¢s a tibeti hitvilag egyik jellegzetes alakjanak szimbolikus jelentéskorérdl). A tarsadalmak
kulturalis tartalmai e megkozelitések és megértd elemzések nélkiil ma mar egyre nehezebben
remélhetok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9.

350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andris: Kisebbség - etnikum - regionalizmus I. Allam, nemzet,
etnikumfelfogas torténeti és modern politikai jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és
regiondlis mozgalmak folyamatéat, mint a vilagpolitika és a nemzetpolitikdk sziikségképpen
egyik legfontosabb kdvetkezményét, amely a kisebbségi jogok, a civiltarsadalmi mozgasok és
a lokalis kezdeményezések alakjaban az éallami beavatkozds és az allamhatalmi gyamkodas
ellen forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeit. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras: Kisebbség - etnikum - regionalizmus II. Etnoregionalizmus
Magyarorszagon? Van-e lehetdsége az etnoregionalizmus kialakuldsanak Magyarorszagon?
A regionalizalas mint mozgalom a politikai atmenet korszakdban az orszag régidinak attago-
lodéasat is eredményezheti. Milyen Osszefliggések vannak a magyar tarsadalom gazdasagi-,
torténeti- vagy osztalytagozddasa és a politikai szegregdlodas, a mentalitasok, etnikai
csoportok, szubkulturak, tajegységi identitasok térbeli eltérései kozott? A tanulmany kisérlet
egy alkalmi Osszegzésre, melyben a tradicionalis és konzervativ gondolkodds mai illetve
torténeti elézményei valtozd identitas-formak, érték-alakzatok altal reprezentalédnak, s a
szerz6 példaként az asszimilalédottnak tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehasonlitva ezt a
franciaorszagi gasconok torténeti és mai identitasaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.

400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi: ldentitas kettos kotésben. Etnikai identitas és kulturalis
reprezentacio a dunabogdanyi svabok korében. Az etnikai csoportidentitds sajatos formaja
¢s kulturalis feltételei Magyarorszagon is politikai, nemzedéki, torténeti befogadasok,
kirekesztések, alkalmazkodés és megmaradds dimenzio6itdl fiiggenek. A szerz6 Dunabogdany
svab lakossaganak onképét, a helyi identitds mai allapotat, nemzedékenkénti kiilonbségeit,
valamint a politikai nemzettel kialakitott kapcsolatat elemzi empirikus tapasztalatok alapjan,
elméleti szempontjait az etnikai, kisebbségi, nemzetiségi ¢és helyi kozosségek vizsgalatdban
antropoldgiai nézépontok hatarozzdk meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 66 5.

400,- Ft (75 oldal)
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14). Szabo Ildikoé, Horvith Agnes, Maridin Béla: Féiskolasok allampolgari kultiraja.
Empirikus vizsgilat két kecskeméti féiskola hallgatéi korében. Ezer tanitoképzds és
miszaki féiskolas fiatal rendszervaltas utani allampolgari kultara;at, ismereteit, értékeit, allam-
ill. kultarnemzeti identitasat, magyarsagfelfogasat tarjak fol a kiadvany szerzéi. E fiatalok
szocializacidja torténelmi nézépontbdl is rendkiviili korszakban alakult, s értelmiségiként
maguk is allampolgari minta gyanant szolgalnak majd masok szdmara, kornyezetiiket pedig
allampolgari mindségiikben is befolyasoljak. Helyzetiik, multbdl hozott értékeik, Eurdpa- és
szomszédsagfelfogasuk, etnikai tolerancidjuk ezért kiemelkedden fontos. A szdmos
grafikonnal, tablazattal illusztralt empirikus vizsgalat e kulturalis, politikai, regiondlis kérdések
iranti korszakos érzékenységet taglalja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 67 1.

350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely Andrds: Kozelitések az etnofilmhez Retusalt dsiség, rendezett hitelesség,
etnikai valésag: ,,Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan filmek, de nem
néprajziak, amikor a néprajzkutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak, de nem filmek...”
- jellemzi az etnofilmek készitdit a miifaj klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatban
all a tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valosag feldolgozasaval, kozvetitésével és értelmezé-
sével? Hogyan alakult a néprajzi-antropologiai tematikéaju filmek, a szerz6i miivek, a doku-
mentum-miifajok és a résztvevd megfigyelésbdl vagy egyiittélésbdl taplalkozd etnofilmek
stilus- €s dbrazolastorténete, miféle mitossza valik maga a valosagkovetd film is a befogado
piaci kozegben? Ezekrdl a kérdésekrdl és a koriilottiik sorjazo értelmezésekrdl szol az oktatasi
anyagként is hasznalt tanulmany a filmmiivészet centenariumanak tiszteletére. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 68 X.

300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gdl Anasztizia, Molndr Eszter, Németh Rita, Pdsztor Zoltin: Népek,
maszkok, nemzeti- és csoportkultirak. Etnikai-antropologiai dolgozatok. Hogyan gesz-
tikulalnak az afrikaiak? Miként alakul at a japan ndk tarsadalmi stitusza? Hogyan kezeli
London az ir hajléktalanok novekvé tomegét? Kik a manoritak és milyen modon illeszkednek
be Libanon sok egyhazi, sok etnikumu vallasi-tarsadalmi rendszerébe? Foltdmadnak-e a
kanadai indianok rejt6zk6do helyzetiikbol, s hogyan remélik érdekképviseltiik megoldasat az
ellenségesen viselkedd politikai kornyezetben. A munkafiizet antropologus egyetemi hallgatok
dolgozataibol kinal valogatast, melyek a hazai tudomanyos kutatasok szamara nehezen meg-
kozelithetd tereprol hoznak izgalmas beszamolokat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 69 8.

400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Jozsef: Tarsadalmi térkategoriak a regionalis tudomanyban. Egy
modern tudomanyag miihelyébél. Oszthato-e a tér, s horizontélis vagy vertikalis dimenzioi
milyen kiils6 €és belsd, zart vagy nyilt térfelosztas alapfogalmai koré szervezik ismeretkincsét?
Lehetséges-¢ fizikai, gazdasagi, politikai vagy kulturalis tereket masként nézni, j mdédon
osztalyozni, s kialakitani a szociologia, a makrostrukturalis elemzések matematikailag tiszta
fogalmi rendszerét a tarsadalmi jelenségek modellezése céljabol? A szerzé e cseppfolyos
kozegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regionalis tér €s ezek hatarai kozott az eligazodas
utjait, lehetséges perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1.

450,- Ft (57 oldal)
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18). Kormos Eva: Albania: az emberélet forduléi. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi
szokasrend sajatossagai kozott, az atmeneti ritusok sordn meglehetdsen egyedi, a keresztény és
iszlam kultarabol egyként eredeztethetd szabalyok épiilnek a halal, a siratas és temetés, a
csaladi életmdd és szerepleosztas, valamint a hdzassagkotés koré. Az er6s6dd modernizaciod és
korakapitalizmus azonban nem tudja feledtetni az életvitel irdsos tarsadalmi torvények szabta
normait. A ,,vérbosszu”, a lednykérés, az érzelmek rejtése €s robbanasa jellemzi a hegyi
falvak, modern varosok kozosségeit egyarant. A szerzé az emberi ¢élet f6 fordulopontjaira is
bepillantast nyujt, potolva a regionalis tudoméanyok régi adossagat. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 71 X.

300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-Gyiongyvér: Barcasagi korkép. Egy kulturalis antropolégus terep-
munka-tanulmanyai. A csango6 - a barcasagi, hétfalusi tipust - jellegzetessége az, hogy sem
tiszta székely, sem moldvai nincs benne, a k6z0s torzsbdl szarmazott népnek mar hibadzik
batorsaga, kedélye, jatékossaga. Az évszazadok soran a szaszsag elnyomasa alatt, a miivelodés
terérdl leszoritva, csendes maganyaban, szinte egykedviiségben €1t e nép, s kitdrési szandékat,
fejlodését a vallas nyomta el, mely kizart minden vilagit, zajosabb életmodot. A szerzo rovid
frasokban rajzolja koriil a Brasso-vidék sajatos kulturalis egységét, szines motivumokban
jeleniti meg a ,,hétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkoltészeti hagyatékat. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 72 8.

400,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomeg. A huszadik szazadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodas szdmara az ismert €s 0j szociologiai kategoridk sokasodasa
tartalmaz kihivast A tomeg, a modernizacio, az autonémia, a szuverenitds fogalomvaltozasa, a
nemzetkozi folyamatokban rejld egyetemes tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a
regionalis politikdk ¢és nemzetek fOlotti kdlcsonhatasok, s ezen felill is a kis népek
politikdjaban bekovetkezett valtozasok is szamos fogalom jelentéskorének és helyi atértel-
mezésének tapasztalatat igazoljak. A szocioldgus szerz6 a makropolitikai folyamatok mélyén
zajlo tarsadalmi valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, iranyzatait, erévonalait rajzolja
meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6.

400,- Ft (63 oldal)

21). Horvith B. Addm, Soltés; Janos: Tarsadalom és hatalom. Politikai antropologiai
analizisek. A munkafiizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a korai allamnélkiili tarsadalmak
felépitését, szerkezeti sajatossagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, életmodjat €s a lokalis uralmi
viszonyok kozotti kulturavaltozast elemzik. Az els6 a tuareg tarsadalom felépitését,
torténelmét és csaladi rendszereit vazolja, a masodik torténetileg mutatja be, kikbdl lesznek a
tarsadalom vezet6i az allamisag eldtti politikai rendszerekben (horda, torzs, fondkség, allam)
¢és hogyan teremtik meg legitimacios bazisukat, milyen tarsadalmi valtozasok jarulnak hozza a
vezetok személyének reprezentdlasdhoz €s specializdloddsahoz, tovabba milyen eszkdzoket
hasznalnak a torvény a rend ¢és a szokasjogok fenntartdsdhoz. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 74 4. 350,- Ft (46 oldal)
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22). Szabo Levente, Juhdsz Levente Zsolt, Kiraly Ildiko: Kognitiv etnikai folyamatok.
Tanulmanyok a kognitiv kutatasok tiikrében. A kognitiv kutatdsok a tarsadalomtudo-
manyok egyre szélesebb korében hoditanak hiveket, alapoznak meg irdnyzatokat €s iskolakat,
s jellemeznek alkotdi életmiiveket. E munkafiizet harom szerzdje a politikai jelentéstartalmak,
a kulturdlis tudds és a jelentéselmélet teriiletérdl hoz bepillantdst az interdiszciplinaris
elemzésekbe. Mindhdrom tanulmanyban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudomanyok
(kulturalis antropologia, informatika, nyelvfilozofia, szemantika, csoportpszichologia, stb.)
modszereire, kutatdsi iranyzataira ¢és alkotoira épilild elemzés talalhatd, onalldo kutatasra
alkalmazott formaban, egyuttal kihivasként is, melyre az etnikai és regionalis kutatasoknak
éppoly nagy sziiksége van, mint a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi diszciplindknak. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 75 2.

350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes: Magyar hazitél az amerikai otthonig. Magyar szirmazasu kozéposztalyi
amerikai allampolgarokkal késziilt kérddives vizsgdlat anyaganak rovid ismertetése. A
tanulmény az emigralas koriilményeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szimbolikus
(kulturalis, nyelvi, kapcsolati) toke felhasznalasanak jellemzdit mutatja be, arra koncentralva,
hogy kiilonb6z6 torténeti idészakokban (1930-as évek, haboru utani iddszak, Gtvenes-
hatvanas évek, s igy tovabb egészen a rendszervaltasig) hogyan zajlott le a javarészt
kozéposztalybol induld vagy oda érkezé emigransok interkulturdlis asszimilalédasa, s miként
valtozott vagy maradt meg az anyaorszaggal vald kapcsolatuk. Az elemzést szdmos tablazat
egésziti ki (melyek adatbazisa elérhetd a szerzonél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpont
gytjteményében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.

400,- Ft (62 oldal)

A sorozat kovetkezo fiizeteibol:

Primitiv kultarak, 6si hitek, modern genocidium. /Cikkforditasok/
Politikai ujratemetkezések Magyarorszagon /Dokumentumkoziés/
Politikai rendszervaltas és kontinuitas
Hérmashatar - etnikus identitas /Térségi folyamatok, etnikai alakzatok/
Etnikai kutatdsmodszertan /valogatés/

Politikai pszichologiai el6adasok
Homorodvidéki munkaerdhelyzet /tereptanulmanyok/

Pilisi szlovakok indentitastudata
A nemzeti taj antropoldgiai nézetben
Droghelyzet, droghasznalat Magyarorszdgon
Cigany-bibliografia

A munkafiizetek megrendelhetok:
MTA Politikai Tudomdnyok Intézete

1068 Budapest Benczir u 33. (Szabo Irénnél tel/fax: 3229-010)

29



Javaslatok az Etnoregionalis Kutatokozpont Munkafiizeteinek
konyvtari szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokalis identitas L.: nacionalizmus, allam (nemzetdllam), Romania,
Erdély, urbanizacio (1919-), kisebbségpolitika, etnikum (magyar, roman), szimbolikus politika
(térbeliség), helyi tarsadalom.

2). Kisebbségi tér és lokalis identitas IL.: kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmus,
szimbolikus politika, urbanizacié (Kiskunsag), helyi tarsadalom (Kiskunhalas), politikai
kultira.

3/A). Forraselemzés: Kopacs - taj- és népkutato tabor a torténeti Dravaszogben (1942):
kisebbségi helyzet, Jugoszlavia 1945-1989, helyi tarsadalom, életmod, telepiilés (-torténet,
Kopécs), tarsadalomkutatas (1942), akkulturacio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magyarok és ,,jugoszZlavok” korében, a XX.
szazadi varosfejlédés arnyékaban: kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., urbanizacid
(Jugoszlavia, Vajdasag), onkormanyzat, etnikum (,,jugoszlav”, magyar), mobilitas (térbeli).

4). Kun etnoregionalis Kkisvarosi sajatossagok: kisebbség (kunok), régié (Kiskunsag),
torténelem (magyar, 13-20. szd.), helyi tdrsadalom, autondmia, urbanizacio, politikai kultara.

5). Rovid etnoregionalis elemzések: zsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolgar, szerb),
politikai kultara, rasszizmus (idegengytilolet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, romdn, cigdny,
orosz, magyar, délszlav), identitas, konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitas: identitas, politikai kulttra, torténelem (13-20. szd.), régio
(Nyugat-Europa, Kelet-Europa, K6zép-Eurdpa), etnikum, kisebbségi kérdés, onigazgatas, Uj
tarsadalmi mozgalmak.

7). Kozosségszervezési folyamatok a magyarorszagi romanok korében: identitds, politikai
kultara, régi6 (Kelet-Europa), etnikum (roman, cigdny, magyar), kisebbségi kérdés,
interetnikus kolcsonhatasok, helyi kozosségek, Magyarorszdg (Hajdu-Bihar m., Békés m.),
asszimilacid, nyelv, onmeghatarozas.

8). Politikai antropologia. /Interdiszciplinaris kozelitések/: politikai kultura, etnikum-
kutatas, politikatudomany, politikai szociologia, antropoldgia (politikai-, kulturalis-), harmadik
vilag, magatartas (politikai), hatalom (politikai, torzsi), politikai rendszer, informalitas.

9). Tér - szimbolum - politika. Politika a térben, tér a politikaban: politikai kultura,
etnikum-kutatds, politikatudomany, politikai szociologia, telepiilésfoldrajz (Kiskunhalas,
Budapest), tarsadalmi struktura, politikai magatartas, hatalom (politikai, helyi), politikai
rendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi kommunikacié témakorében: politikai
kultara, etnikai kutatds, valldsszocioldgia, antropologia (politikai, kulturalis), magatartas
(politikai, kulturalis), hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer, tradicid, foldrajzi (Erdély,
Haiti, India), kommunikacio.

11). Kisebbség - etnikum - regionalizmus I. Allam, nemzet, ellenkultiira és Kisebbségiség:
politikai kultara, etnikum-kutatas, politikatudomany, politikai szociologia, regionalizmus,
magatartds (politikai), hatalom (politikai, etnokratikus), politikai rendszer, ellenkultara, 1j
tarsadalmi mozgalmak.
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12). Kisebbség - etnikum - regionalizmus II. Etnoregionalizmus Magyarorszigon?:
politikai kultura, etnikum-kutatds, politikatudomany, politikai szocioldgia, regionalizmus,
magatartas (politikai), hatalom (politikai, etnokratikus), politikai rendszer, ellenkultara, 1j
tarsadalmi mozgalmak.

13). Identitas kettos kotésben. Etnikai identitas és Kkulturalis reprezentacio a
dunabogdanyi svabok korében: etnikai identitas, kulturdlis reprezentacio, politikai kultura,
politikai szociologia, regionalitas (Kozép-Eurdpa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozép-
eurdpai), magatartas (politikai), lokdlis (helyi) kultara, foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Foiskolasok allampolgari kulturaja. Empirikus vizsgalat két kecskeméti foiskola
hallgatéi korében: politikai kultara, etnikai kutatds, magatartas (politikai, kulturalis), politikai
eszmék, nemzettudat, etnikai tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allampolgari kultura
(civizmus).

15). Kozelitések az etnofilmhez. Retusalt 0siség, rendezett hitelesség, etnikai valdésag:
vizualis kultira (szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatas, tarsadalmi magatartas, szimbolikus
jelképrendszerek, kultiravaltas, kultarkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).

16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak. Etnikai - antropolégiai dolgozatok:
regionalis kultura, etnikai kutatés, tdrsadalmi magatartas (politikai, kulturalis, vallasi), inter-
kulturalis kapcsolatok, szimbolikus politika, politikai kulttra, jelképrendszerek, kultirkdrok
(Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, Anglia, Kanada).

17). Tarsadalmi térkategériak a regionalis tudomanyban. Egy modern tudominyag
miihelyébdl: regiondlis tudomdnyok, térfoldrajz-kutatds, tarsadalmi és teriileti struktirék,
humangeografia.

18). Albania: az emberélet forduléi. Halal, vallas, eskiivo: atmeneti ritusok a balkani
tarsadalomban: regiondlis kulttra, etnikai kutatés, tarsadalmi magatartas (politikai, kulturalis,
vallasi), interkulturalis kapcsolatok, szimbolikus politika, politikai kultara, jelképrendszerek,
kultarkorok (Eszak-Albania).

19). Barcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepmunka-tanulmanyai: regionalis
kultura, etnikai kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kulturalis, valldsi), interkulturalis
kapcsolatok, jelképrendszerek, helyi tarsadalom, kultarkorok, f6ldrajzi (Erdély, Barcasag).

20). Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomeg. Politikai szociologiai tanulma-
nyok: politikai kultura, tdrsadalomkutatas, tarsadalmi magatartas, helyi tarsadalom, politika-
torténet, szocidlpszicholdgia, rendszervaltozas, tarsadalmi modernizacid, Magyarorszag.

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiai analizisek: regionalis kultara, etnikai
kutatas, politikai antropologia, tarsadalmi magatartds (jogszokés, kulturalis, vallasi), inter-
kulturalis kapcsolatok, hatalmi rendszerek, helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (Afrika).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kognitiv kutatasok tiikrében: etnikai
kutatas, politikai antropologia, tarsadalmi magatartds, interkulturdlis kapcsolatok, hatalmi
rendszer, nacionalizmus, kulturalis tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, nyelvelmélet.

23). Magyar haziato6l az amerikai otthonig: migraciokutatds, emigracio, tdrsadalmi magatar-
tas, interkulturalis kapcsolatok, tarsadalmi rétegzddés, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi
(USA).
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