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AZ EUROAMERIKAI ES A HAGYOMANYOS
ELETFELFOGAS UTKOZESE

Vilagszemléletek kiizdelme

Ha mélyebben meg akarjuk érteni, mi torténik ma a vilagban és mi varhat reank a XXI. szazad
soran, tal kell 1épniink a gazdasdg mindenhatosagaba vetett hitiinkon. Kétségtelen, hogy a
fejlett nyugat €s a szegény orszagok kozotti gazdasagi fesziiltség meghatarozo tényezo. Ra kell
azonban ¢ébredniink, hogy a vilagunkat megoszto ellentétek, igy a kirivd gazdagsag és a
reménytelen szegénység kialakulasa mogott alapvetd vilagszemléleti kiilonbségek allnak.
Természetesen nem allithato, hogy csak ezek az eltérd vilagszemléletek lennének a vildgunkat
meghataroz6 szembenallasok egyediili forrasai. A fesziiltségek oldasahoz legel0szor is
szembesiilnlink kell azzal, hogy a vildg milyenfajta szemlélete juttatott benniinket oda, ahol
vagyunk.

A vildgunkat megoszto vilagszemléleti kiilonbségeket legkdnnyebben mint a vallasos és vallas-
talan felfogas kozotti eltérésként targyalhatjuk. Ennek jobb megértéséhez eldszor érdemes
megnézniink, mit tarthatunk a jo és a rossz mibenlétérél. Jon a vallasi és filozofiai rendszerek
altalaban az épitd, teremtd, fenntartd, a dolgokat O0sszhangba hozo tevékenységet értik. A
rossznak pedig a rombolas, a szétverés, 0sszekeverés felel meg, a satan egyik legismertebb
neve, a diabolosz éppen erre utal. Az 1j, 0sszetettebb megjelenéséhez azonban szilikséges a
rossz is, hiszen az 1j létrejotte csak ugy lehetséges, ha a régi legalabb részben szétesik mert kell
az ujhoz az régi felbomlasakor felszabaduld épitdanyag. A vilagegyetem fejlodése is hatéro-
zottan mutatja, hogy amit jonak tarthatunk, az €pité a meghataroz6 és erésebb, mint a rossz.
Hiszen a Mindenség szinte a semmibdl jott 1étre és annyira finom, olyan Osszetett rendszerek
jelentek meg benne, mint az ember, az emberi agy. Kozismert tapasztalat azonban, hogy a
rosszat sokkal konnyebb észrevenni, mint a jot. A rossz altalaban latvanyosan, szembedtloen
mutatkozik. A WTC ikertornyai hossz éveken at épiiltek és a tomeggyilkos merénylet orakon
beliil tormelékké valtoztatta dket. A jo, ami az épitdnek, alkotonak, gondoskodonak felel meg,
viszont csak akkor vehetd észre igazan, ha a dolgot hosszabb tavon, folyamataban szemléljiik.
Példaul az épitkezés, vagy akar a baratsag, a szeretet a pillanat szamara is jelent valamit, de
igazabol csak hosszabb iddszakot attekintve ismerjiik fel igazi értékét.

Milyennek foghatjuk fel vilagunkat? Valamennyi vallas arra hivja fel az ember figyelmét, hogy a
vilag rendezett, Osszeilld, O0sszefliggd egészet képez. A vilagot szépnek, otthonosnak tartas
egyben az emberek nagy tObbségének zsigeri érzése. Ez magzat és csecsemO korunkban ébred
benniink, ha édesanyank szeretettel vart benniinket, és ha vele egylitt a koriilottiink 1évok is
oriiltek sziiletésiinknek. Ezért a vilagot nemcsak a valldsos emberek, hanem a materialistak
nagy része is szép egésznek latja. A benniink 1évo belsé hangot, amely a vilag josagat, szép-
ségét sugja, nagyon sokan azonban nem halljak meg. A gyorsuld vilagban élés sok emberben
azt az érzést kelti, hogy vilag nem egy rendezett egész, hanem zlirzavaros, azaz a vilag folyasat
nem az 0sszhang, hanem a gyors ¢és varatlan valtozasok sora hatdrozza meg. A valtozasok az
ember szdmara jot és rosszat egyarant hozhatnak. Ezért az embernek résen kell lennie,
allandoan védekeznie kell a veszélyek ellen €s ki kell hasznalnia a kinalkozé esélyeket.

Ha az ember a viligot ziirzavarosnak latja, akkor igencsak tevékeny életet ¢l. Allanddan tesz
valamit, hogy védje magat és éljen a kinalkozé lehetdségekkel. Az ilyen ember elsdsorban csak
magara tud gondolni, masra nem jut ideje, energidja. A jelenben €1, nem tud igazabodl a jovovel
vagy a multtal foglalkozni. A vilagot inkabb rossznak latja, ugyanis a jot nem nagyon veheti
észre, azt ugyanis csak a dolgok folyamatat szemlélve fedezhetné fel, de a szemlélodésre,



hosszabb id6szakok attekintésére nincs ideje €s energidja. A jovore csak ugy tud gondolni, ha
ezt és azt még most megcsinalom, akkor majd jobb lesz. Az ilyen ember nem tud megnyugod-
ni, nem ¢lhet teljes emberi életet. Hidba gazdag, van meg mindene, nem tudja élvezni az életet,
nem €rzi magat biztonsagban. Minthogy csak a pillanatnak €I, elhasznalja a vilag eréforréasait €s
igy elpusztitja a civilizaciot. Mivel a vildg Osszevisszasagat elsésorban az ember és nem a
természet okozza, a vilagot zlirzavarosnak 1at6 emberek felszaporodasa csak ndveli a fejet-
lenséget. A dolgok zavarosabba valasa miatt egyre tobb, csupan a jelennek ¢l6 ember jelenik
meg, igy még kevesebb idonk jut egymasra, a gyermekeinkre. A felfordulas elhatalmasodésa a
civilizacié 6sszeomlasahoz vezet.

A vilagot szép egésznek tartd ember is latja a vilag kuszasagat, ezt azonban a vildg rendjének
velejarojaként kezeli. Csak olyan veszély ellen védekezik erdteljesebben, amely tényleg
komolyabban arthat és az esélyek koziil csak azokkal €1, amelyeknek kihaszndlasa 6sszhangban
van a vilag rendjével. Ezért nem hajszolja annyira magat, mint a ziirzavarban €16, talzottan
tevékeny ember, viszont amit tesz, az €piti a vilagot, szebbé teszi azt. Az ilyen ember akkor is
tudja szeretni €s €lvezni az életet, ha szegény.

Az ember a vilagot szép egésznek avagy alapvetden ziirzavarosnak tartd felfogdsa azutan
megszabja azt is, hogy az egyén miként hasznalja az értelmét. Kétféle gondolkodasi rendszert
érdemes itt targyalnunk, az okos és a bolcs modszerét. Az okos ember a dolgot ismereteinek
céltudatos alkalmazasaval, alaposan, pontosan vizsgalja és a logikus mérlegelés utan ésszertien
dont. Nem torddik a tekintélyekkel, masok vélekedésével, csak az érvelés ellendrizhetosége
ami fontos. Az okos ellentéte a buta, aki képtelen az 6sszefliggések megértésére. Az okos cse-
lekvés altalaban hatékony és gyors, az okos ember €l a ma rendelkezésre allo lehetoségekkel. A
bolcs ember az értelmét masképpen hasznalja, mint az okos. A dolgot a tapasztalatainak
atgondolasaval szemléli és ekdzben nem csak a sajat, hanem masok, s6t az emberiség sok
évezredes tapasztalatait is felhasznalja. A bdlcs gondolkodés alapvetd eleme a hasonldésagok
felismerése €s az azokon vald toprengd elmélkedés. A bolcs dontése nem elhamarkodott, nem
tal hatarozott. A bolcs ellentéte a bolond, aki azt hiszi, 6 mindent mindenkinél jobban ért, nem
szamit neki, mi masok véleménye, tapasztalata. Emiatt az okos bizony kovethet el bolond-
sagokat. Ugyanis a pontos mérlegelés altalaban csak egyszeriibb dolgok révid tavon valod
megitélésére gyiimdlesozd. Osszetettebb, nehezebb kérdések vizsgalatara alkalmasabb lehet a
bolcsesség, a tapasztalatokra épitd eljaras. A bolcsesség kovetése viszont nem vezet latvanyos
¢és gyors sikerekre, a bolcsesség a mindennapok forgatagdban korantsem olyan latvanyosan
hatékony, mint az okossag. A bdlcsesség ereje inkabb hosszl tdvon nyilvanul meg.

Bolcs altalaban csak iddsebb korara lesz az ember. A bdlcs gondolkodés eredményei azonban a
fiatalabbak szdmara is hozzaférhetoek. Az évezredek bolcsességét elsésorban a vallasok fogal-
maztak meg a fiatalabbak ¢€s altalaban a tomegek szamara. Az évezredes tapasztalatok vallasos
parancsolatokként is megfogalmazddtak. A parancsolatokban nem szabad kételkedni, hiszen az
isteni fensGbbség all mogottiik és az elddok tekintélye is a megtartasukra 6sztonéz. Eppen
ezért a hagyomanyokhoz ragaszkodo6 tarsadalmakat a bolcsesség tisztelete jellemzi. Ezek a
tarsadalmak ezért nem mutatnak latvanyos fejlodést viszont nem fenyegeti Oket a ziirzavar
miatti felbomlas veszélye sem. Hacsak nem litkdznek Ossze az allandé megujulasra képes
tarsadalmakkal.

A természettudomany miivelését elsOsorban az okossagnak megfeleld modszer jellemzi. A
tudos a vizsgalt kérdést a pontosan értelmezhetd fogalmak segitségével targyalja és a koriil-
mények gondos elemzésével ér el eredményt. Csak ha a helyzet tulsagosan bonyolult, mint
példaul az idéjaras hosszabb tavu eldrejelzése, fordul a bolcsességet jellemzé modszerhez.
Ekkor a szamitogépes modellek a korabbi hasonlo iddjarasi helyzeteket elemezve dontenek,



ezek alapjan josoljak meg, mire szamithatunk késobb. A mai természettudomany, egyébként
nem véletleniil, a latin kereszténységii Europaban sziiletett meg, a XVI-XVII. szazadi tudoma-
nyos forradalom az emberi torténelem egyik legcsodalatosabb fejezete. A természettudoma-
nyos gondolkodds nagyon sikeresnek bizonyult és nem csak a termelést és a gazdasagot
forradalmasitotta, hanem évszazadok alatt atalakitotta Eurdépa és Amerika gondolkodasat,
vilagszemléletét is. Az okossag, mint a mindennapokat is meghatdroz6 gondolkodés, egyre
jobban terjedt, a hagyomanyok tiszteletére épiilé bolcsesség €s a vallasossag hattérbe szorult.
A tekintélyeket elvetd, a hagyomanyait mint elavultat feladd nyugat-europai tarsadalmak és az
Egyesiilt Allamok polgarai egyre szabadabbakka valtak. Mara mar a bolcs és bolond szavak
régiesnek hatnak, mondhatni, hogy kimentek a divatbdl, alig hasznéljuk 6ket. Az allamok ¢életét
az okossag altal vezérelt gyors és hatékony dontések hatarozzak meg. Az ilyen modon vezetett
eurdpai orszagok és az Egyesiilt Allamok egyre sikeresebbekké valtak. Belsé fesziiltségeiket, a
felhalmoz6do erdszakossagot inkabb kifelé vezették le. Gyarmatositottak, befolyasukat
kiterjesztve egyre nagyobb anyagi jolétet tudtak és tudnak nytjtani polgaraiknak.

A hagyomanyaikhoz, vallasukhoz ragaszkodd népek, azoknak fiai egyre rosszabbul érzik
magukat az Egyesiilt Allamok és a fejlett gazdasagl orszagok altal meghatarozott vilagban.
Nem csupan a gazdasagi elnyomas miatt szenvednek, azaz amiatt, hogy a vilag eréforrasainak
80%-at csupan a fejlett orszagok kb. 15%-ot kitevd lakossaga hasznalja fel. Ugyanennyire
nyomaszté szamukra, hogy hagyomanyaikat, onazonossagukat ¢és vallasukat a diadalmas
erosek igyekeznek gyengiteni, semmibe veszik, maradinak, idejétmultnak tekintik azokat.
Pedig a hagyomanyos gondolkodas kovetdi tisztaban vannak azzal, hogy hosszabb tavon nem
lehet a természet és vilag alapveto rendje ellenében €lni. Marpedig szamukra a gazdag Amerika
¢s Eurdpa élete ilyen, annak lakoit csak a sajat anyagi joléte érdekli €s semmibe veszik a
szegény tobbség eszményeit.

Példaul az iszlam orszagokbodl Eurdpaba vagy Amerikaba tanulni érkezé didk félelmetes kihi-
vasokkal szembesiil. A hazajaban mindent az iszlam szabalyoz, nem csak a vallasos életet,
hanem a csalad és a nagyobb kozosségek életét, a gazdasaghoz, joghoz, tudomanyokhoz, mii-
vészetekhez valo viszonyt is. Nalunk pedig azt latja, hogy bar vannak itt is vallasos emberek,
de az élet minden teriilete mintha 6nalloan mikodne, az altalanosnak hatd zlirzavarban nincs
ami 0ssze tudna fogni, rendszerezné a létezést. A szegény orszagokbol érkezdk azt tapasztal-
jak, hogy tul nagy a szabadsag, nagyon sok minden meg van engedve a nyugati embernek, ezek
az emberek, kiilonosen az amerikaiak rdadasul igen 6nzéek és magabiztosak, nem érdekli 6ket
a mas ¢lete, a tobbiek gondja, baja. Akik csak a televizid szappanoperaiban lathatjak a tavoli
Amerika és Eurdpa kaprazatos gazdagsagat és szabadossagat, még taszitobb képet alakithat-
nak ki rélunk. Ezért az iszlam és mas hagyomanyos életrendek kovetoi, bar értékelik a Nyugat
tudomanyos ¢és gazdasagi eredményeit, a nyugati civilizacid egészét veszélyesnek, a szélso-
ségesek egyenesen sataninak bélyegzik.

A vilagot kettéoszto félelmetes fesziiltségnek oldddnia kellene. A hatalmas és magabiztos
varos, New York jelképeinek szornyl pusztuldsa azt is jelenti, hogy a vildg ez év szeptem-
berétol kezdve mas lett. Ha csak a mat nézziik, tobb ezer artatlan ember borzalmas kinhalala
dobbent meg benniinket. Eltoprengve viszont azon, hogy mi volt a tettesek igazi célja, mi a
szandékuk a jovore nézve, rajohetiink arra, hogy ez bizony csak valaminek a kezdete. Az USA
és szovetségesei, koztilk mi magyarok is megtettiink bizonyos valaszlépéseket. Joggal tart-
hatunk azonban attol, hogy ezeket a Iépéseket a tdmadok, jol ismerve az amerikai €s eurdpai
gondolkodast, elore lattak €s igy most is az 6 forgatokonyveik szerint zajlanak az események.
Igazabol arra lenne most szilikségilink, hogy ne csupan a mara, hanem inkabb a tavlatokra
tekintve hozzuk meg Iényeges dontéseinket. Tekintve, hogy altalaban nem igy szoktuk csele-
kedni, ez igen nehéz lesz. Viszont a helyzet valsagos, ezért elobb-utobb mashogyan, bolcseb-



ben kell viselkedniink. A felszabadult emberek vilaganak értékeit, a nyugati fejlodés hatalmas
eredményeit nem pusztan a mai jollétiink megtartasara, hanem bolygonk valamennyi lakosanak

emberhez mélto életének megteremtésére, bolygonk fenntarthatd civilizacidjanak kialakitasara
kell forditanunk.



AZ OLAJVALSAG ES VARHATO KOVETKEZMENYEI
A valsag még épp idoben jott

A napjainkban kibontakozo6 olajvalsag, bar kiilséségeiben hasonld, de alapvetéen mas jellegi,
mint az 1973 6szén €s 1979-ben kirobbant olajvalsagok. Az id6sebbek még jol emlékezhetnek
az 1973 06szén kitort arab-izraeli habortra €s az Izrael tdmogatdjanak nyilvanitott nyugati
orszagok ellen hirdetett arab olajembargora. Az olajhiany a benzin- és gazolajarak emelkedését
vonta magaval. Emiatt megkezd6dott az izemanyag felvasarldsa, ami tovabb novelte a hianyt,
ezzel az arak még magasabbra szoktek, a panik tovabb fokozodott, és igy tovabb. Az Onger-
jesztd folyamat ahhoz vezetett, hogy 1973 6szén a nyersolaj ara a hordonkénti 9 dollarrél 36
dollarra emelkedett (1996-o0s dollarban szamolva). Ez az ar évekig tarthaté volt, s6t, 1979-ben,
a két nagy olajtermeld, Irak €s Iran haboraja soran ujabb olajarrobbanés sujtotta a vilaggazda-
sagot, a nyersolaj ara hosszabb idére hordonként 50 dollar f61¢ kaszott. Az 1973-as és 1979-es
olajarrobbandsok nem azért kovetkeztek be, mert nem volt elég olaj, egyszerien azon
alapultak, hogy az olajforrasok és olajtartalékok zome egy helyen, a Perzsa-6bdl korzetében
talalhatok €s ez bizonytalanna tehette a vilag olajellatasat.

A mostani olajvalsag viszont mar annak a jele, hogy a vilag olajbanyaszata lehetdségei
hatarahoz kozeledik. A gyorsan novekvo vildggazdasag olajsziikséglete ez évtél fogva mar
nem, vagy alig fedezhetd. A valsag kozvetlen oka az, hogy két évvel ezelott a tavol-keleti
gazdasagi valsag miatt kevesebb olajra volt sziikség €s ezért az olaj vilagpiacan tulkinalat
keletkezett. Az arak 1998 végén hordonként 10 dollar koriili értékre estek vissza, ami ahhoz
vezetett, hogy kevesebbet ruhaztak be az olajiparba, kevesebb 1) kutat furtak és feladtak olyan
olajmezdket, amelyek tal dragan termeltek. Azdta viszont az olaj iranti kereslet a vilaggazda-
sag gyors novekedése miatt folyamatosan nd és az arak is egyre emelkednek. Annyira, hogy
mostanra a kereslet nem elégithetd ki. A finomitok tartalékai vilagszerte a mélyponton vannak
¢s ahogy a hirek tudatjak, szdmos helyen panikszerii felvasarlas kezd6dott. Jogos a feltevés,
hogy a jelenlegi 35 dollar koriili olajarat sem az OPEC termelésndveld hatarozatai, sot még az
USA stratégiai tartalékainak a felszabaditasa sem tudja letorni. Hosszabb tavon, vagy akar mar
az idén is tovabbi komolyabb aremelkedésre szamithatunk.

Jozan becslések szerint - melyek az ezévi olajvalsagot évekkel ezeldtt megjoslo geologusoktol
szarmaznak - a vilag olajtermelési képességének hatarat 2005-ben éri el, ekkor jutunk el a
termelés évenkénti valtozasat leird haranggorbe csucsara. A csucsérték elérése utan a vilag
olajtermelése fokozatosan csokken. Azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi valsag még éppen idoben
jott, ennek koszonhetéen konnyebben tudunk valtani. A OPEC termelésének komolyabb
novelése nem all sem az erre egyediil képes Szaud-Ardbia, sem a nyugati orszagok érdekében,
mivel ez nem hozhat hossza tdvii megoldast.

Ha a vilaggazdasag novekedésével az olajtermelés még vagy négy évig Iépést tarthatott volna,
akkor a csucsteljesitmény elérése utan a meredek zuhanas teljes kaoszba taszithatta volna a
vilaggazdasagot.

fgy koriilbeliil egy évtizednyi id6 all a viliggazdasag rendelkezésére, hogy ezalatt mas vagany-
ra keriiljon at. 2010-ig nagyon komoly valtozasok fognak torténni, am megjosolhatatlan, hogy
ezek pontosan milyenek lesznek.



Az emberek nem értik, mirdl van sz6. Ha tudnak, mi a valodi helyzet, akkor nem tiltakozasra,
uttorlaszok épitésére, hanem a hosszutavi megoldasok keresésére forditandk az energiaikat.
Ugyanis az olajarak addig fognak emelkedni, amig az olaj iranti kereslet le nem esik a kinalat
szintjére.

Amint a hetvenes években, az olajar a tobbszordsére is emelkedhet, mert a keresletnek le kell
csokkennie, mégpedig gy, hogy bizonyos fogyasztok lemondanak a kocsijukrol, energiat
emésztd vallalkozasukrol.

Megbecsiilhetjiik, hogy az olajfogyasztasnak legalabb 20 %-kal kell ahhoz csdkkenni, hogy a
vilaggazdasag hosszabb tavon miikodoképes maradhasson, mert akiknek tényleg sziikséges az
olaj, azoknak juttatni kell. A mentdautonak, a kenyereskocsinak és a tomegkozlekedésnek fel-
tétlen sziikséges az lizemanyag. A nagyvarosok kozlekedési dugdiban fuldokld személykocsik
jO részének utasai meglehetnek kocsi nélkiil is, foleg ha jobb lesz a tomegkozlekedés. A kor-
manyok vétkesek, de nem abban, amivel a kozvélemény vadolja 6ket. A politikusok, tisztelet a
kevés kivételnek, elfogadtak a modern kor dogmait, miszerint a tudomany, a technika és a
piaci er6k mindenhatdak, ¢és homokba dugtdk a fejiiket, amikor az olajkészletek kimeriilésérol
esett sz0. Most azonban kereken ki kell mondani, hogy nem lesz tobb olaj, s6t még annyi sem,
amennyi most van ¢€s ezért hatalmas feladatok allnak elottiink, oOriasi kihivasokkal kell
szembenézni. Az ellenzékben lévoknek egyiitt kell miikodniiik a dontés feleldsségét hordozo
kormanyzatokkal. Mert lehet ugyan a kormanyzatokat tdmadni, akar meg is lehet 0ket buktat-
ni, azonban ez semmit sem old meg. Nem lesz vele tobb olaj és az emberek tijabb blinbakokat
fognak talalni.

Tudomasul kell venniink, hogy a jelenlegi ¢életmdd folytatasara egyeldre nincs tobb energia.
Vannak ugyan hatalmas készletek nehézolajbol, olajpalabdl, olajhomokbdl, de ezek csak
nehezen, dragan, komoly kornyezetkarositas aran és foleg hosszabb id6 elteltével tarhatok csak
fel. Mivel az Eszaki-sark jege az elhasznalt fosszilis tiizeléanyagok, a szén, az olaj és a gaz
elégetése miatt maris megolvadt és a kovetkezd évtizedekben emiatt is kiszdmithatatlan
természeti csapasok fenyegetnek, a minden éghetonek az eltiizelése csak még nagyobb
katasztrétakhoz vezethet. Ehelyett inkabb komolyan takarékoskodnunk kell és a természetes
korfolyamatok rendszeréhez illeszkedd mezOgazdasagi €s ipari termelési rendszereket kell
kialakitanunk. Ekkor a civilizacionk fenntarthatova valik.

Nézziik meg, milyen tartalékaink lehetnek, milyen valtozasok allnak eldttiink.

A multinacionalis vallalatok hatalmas tavolsagra 1évo tizemei kozott allanddan szallitani kell a
részegységeket, felkész ¢és kész termékeket. Miért telepiti szét a multinacionalis cég a gyarait?
Az olcsdé munkaerd, a kornyezetvédelmi eldirasok enyhesége €és a kapott adokedvezmények
miatt. Az allandé szallitds miatt a multik tevékenysége nagyon energiaigényes. Ezért az olaj-
valsag kibontakozasat a multinaciondlis vallalatok sokasaganak csddje kiséri majd. Csak azok
maradhatnak talpon, amelyeknél az energiakdltségek elenyészdek, vagy ahol valoban sziiksé-
ges a hatarokon tilnytldo nemzetkozi egyilittmikodés. Elsésorban az informatikaval, kutato-
fejleszto tevékenységgel, tavkozléssel foglalkozo multinacionalis vallalkozasok életképesek. A
tobbieknek gyokeresen at kell alakitani termelési és értékesitési modszereiket. Példaul az idito
italokkal foglalkozo cégeknek a stiritmények és kivonatok értékesitésére kell majd atallniuk
mert igy megtakarithatd a palackok eléallitdsanak valamint a szallitasnak a koltsége. A szén-
savas italok készitéséhez visszatérhetiink az autoszifon korszerlibb valtozataihoz. A gépkocsi-
gyartok koziil csak azok maradnak piacképesek, amelyek szaz kilométeren 3 liternél keve-
sebbet fogyasztd népautdk eldallitasara lesznek képesek. Valsagba keriil a autdzasra €pitd
iparagak ¢€s szolgaltatasok sokasaga, példaul a megamarketek halozata is, ugyanis az embe-
reknek egyre kevesebb pénze lesz arra, hogy kocsival jarjanak a mamutiizletekbe vasarolni. A



valtozasok szinte valamennyi ember munkajat érinteni fogjak, mindenkinek alkalmazkodnia kell
az Uj kovetelményekhez.

Nem kell arra gondolnunk, hogy az 6tven évvel ezel6tti életmod tér majd vissza. A globali-
z4l6do vilag hatalmas tudomanyos-miiszaki alapot teremtett ahhoz, hogy ugyan komoly meg-
razkodtatasok aran, de ugymond elére menekiiljiink. A fogyasztdi tarsadalom Osszeroppandsa
nem tekinthetd feldolgozhatatlan csapasnak. Az atalakulas hatalmas alkotd energidkat szabadit
fel, az ¢életlink sokkal emberibbé¢, ¢lhetobbé valhat. A mai hajszés fogyasztoi életmod, amelyet a
reklamokra, kereskedelmi televiziokra épitett, emberektdl mélységesen idegen értékeket
hirdetd és ezért is fenntarthatatlan rendszeren alapul, egyébként is 6sszeomlana, nem kar érte.
A tudomany, a technika ¢€s a szellemi értékek fel¢ fordulo ember nem egymast kizardak, hanem
egymast erdsitoek. A vilagméretii valsagbol vald kilabalas alapvetd eleme a fogyasztoi
tarsadalmak humanizalasa, a szellemi értékekre vald nevelés és ezaltal az emberhez mélto élet
felmutatasa. Ez a folyamat mar a mostani olajvalsag kirobbanasa eldtt beindult, beteljesitése
egyben civilizacionk talélésének is kulcseleme.



DEMOKRACIA ES FENNTARTHATOSAG

Egy tarsadalom vagy civilizacié akkor fenntarthat6, ha képes alkalmazkodni a valtozasokhoz.
A tarsadalom valtozasokhoz vald igazodasa nagyban mulik azon, milyen modon alakul ki a
tarsadalmat vezet6 réteg. A kovetkezOkben azt fogjuk vizsgalni, hogy adott tarsadalmaknal mi
jellemzi a vezetd csoportokat, €s milyen szempontok vezérlik az embereket a mindennapos
dontéseikben.

A dontések meghozatalanal alapvetd szempont a kdvetkezmények mérlegelése. Nem élhetiink
ugy, nem maradhatunk meg, ha csupan a mara gondolunk. Az ember sz6 gérog megfeleldje, az
antroposz eredeti jelentése szerint a felfelé tekintd, a jovobe nézo, a célt keresd Iény jellemzdje.
Az emberi civilizacio alapja éppen az, hogy az ember messzebbre, a tavolabbi jovore is tekint,
¢s dontéseiben a jovordl alkotott kép meghatarozo szerepet jatszhat. Az ember viszont a ter-
mészetes kivalasztodas soran jelent meg és az evolicid soran a rovid tavu elényok megszer-
zése a vezérld elv. Az elényok magunkra és sziikebb csalddra vonatkoznak, tehat az ember
lehet Onfelaldozo természeténél fogva is, de csak a csaladjat tekintve. Dawkins kifejezését
hasznélva, a génjeink 6nzdek. Ez viszont nem olyan lemondast jelent, amilyet az emberiség
talélése, civilizacionk fenntarthatosaga kivanna. Ugyanakkor hatalmas agyunk van és gondol-
kodasunk feliilkerekedhet a génjeink altal beallitott viselkedésmdédokon. Azaz az ember, az
antroposz képes arra, hogy a hosszu tava érdekeit felismerve hatart szabjon az 6nzdségnek és
kapzsisagnak. A tarsadalomban €16 embereknek gy kell kielégiteniiik rovidtava igényeiket,
hogy a tarsadalom hosszabb tavon is fennmaradhasson, s6t az ember szamara egyre ¢lhetobbé
valjon. A vilag mai helyzetét nézve ugy kell élniink, hogy a civilizacionkat fenntarthatova
valtoztassuk.

Vizsgaljuk meg, hogy a kiilonboz6 tarsadalmakon beliil milyen korokbol keriilnek ki a felsd
szintli dontéseket meghozoi. A hagyomanyos tarsadalmak tekintélyuralmi elven mitkodnek, a
vezetd réteg az arisztokracia, amelybe sziiletni kell. Az arisztokrata a lehetd legjobb nevelést
kapja és ez teszi lehetoveé, hogy jo vezetdveé valjék. Az ember képességeit azonban nem csak a
nevelés, hanem az 6roklott tulajdonsagok is befolyasoljak, nagyjabol a képességek kisebbik fele
oroklott, nagyobbik fele szerzett. A népességnek az arisztokracian kiviil esd része - €és ez a
talnyomo része - eleve ki van zarva a hatalom gyakorlasabdl, és igy az adottsagaiknal fogva
vezetésre termett emberek nagy tobbsége sem lehetdséget, sem képzettséget nem kap arra,
hogy iranyitson. Igy az arisztokracia altal vezetett tarsadalom a vezetéshez csak egy sziik réteg
tehetségét hasznalja fel, a nagy tobbség ilyen iranyu adottsdga kihasznalatlan marad. Ha az
arisztokracia altal vezetett, tekintélyuralmon alapuld tarsadalmak szellemiségét tekintjiik, a
meghatarozé jellemzd a hagyomanyokhoz valod ragaszkodas. Ehhez szorosan kapcsolodik az,
hogy ezekben a tarsadalmakban a gondolkodasmodot a bolcsesség tisztelete hatarozza meg. A
bolcs az értelmét elsdsorban tigy hasznalja, hogy a dolgokat, jelenségeket a tapasztalatokkal, a
sajat és az emberiség tapasztalataival 0sszevetve elemzi. A bdlcs gondolkodas alapveto eleme a
hasonlosagok felismerése és az azokon vald toprengd elmélkedés. A bolcs dontése nem
elhamarkodott, nem tul hatarozott.

A bolcs ellentéte a bolond, aki azt hiszi, 6 mindent mindenkinél jobban ért, nem szamit neki, mi
masok véleménye, tapasztalata. A bolcsesség kormanyozta tarsadalmak altalaban dvatosak az
ujjal valo talalkozaskor, tartva attol, hogy az kiszamithatatlan kovetkezményekre vezet. Csak
olyan valtozasokat fogadnak el, amelyek illeszkedhetnek a rendszeriikh6z. A hatasok higgadt
kezelésének az az eredménye, hogy a lehetdségeiknek csak egy toredékét hasznaljak ki. Ezzel
lemaradhatnak sok mindenrdl, viszont joval nagyobb az esélyiik, hogy valtozatlanul vagy alig



valtozva fent tudnak maradni. Ugyanis nem idéznek el6 olyan valtozasokat, amelyek
elpusztithatjak oket.

A hagyomanyos tarsadalmakban a gondolkoddsmodot meghatarozd bolcsesség a vallasok
kozvetitésével valik kozkinccsé. Az évezredek tapasztalata egyuttal vallasi torvényekként,
parancsolatonként is megfogalmazodik. A hagyomanyos tarsadalmak az 6nzést és kapzsisagot
els6sorban a vallasi torvényekre hivatkozva igyekeznek korlatok kozott tartani és a jovore valo
tekintésben is a vallasok eszmerendszere jatssza a meghatarozé szerepet. Az arisztokracia altal
vezetett tarsadalom békésebb korszakokban megfeleléen miikodhet, a heves valtozasok
iddszakaiban - ezeket nem 6 maga idézi eld - azonban konnyen sebezhetové valik. Vizsgaljuk
meg, hogyan illetve milyen veszélytdl ovja meg a vallasos vilagszemlélet az embert. Tegyiink
egy kis kitérot, elészor tisztazzuk, mi az ami jo és mi a rossz. A vallasok szerint a jo a teremto
tevékenységnek, az épitésnek és az alkotasnak felel meg. A rosszat a diabolosz névvel illetik,
amely szétverOt, 0sszekeverdt, 0sszezavarot jelent. A vilagban a jo az erdsebb, benne van
azonban a sziikséges rossz is. Hiszen a teremtés soran hogy 1j, magasabbrendii jelenhessen
meg, a réginek, legalabbis annak egy részének szét kell esnie, el kell pusztulnia. A szétszedést,
a rombolast a rossz végzi. A rosszat konnyebb meglatnunk, mint a jot. Ugyanis a jo az épités,
alkotas soran, hosszabb id0 elteltével nyilvanul meg, és igazabol csak akkor vehetjiik észre, ha
a dolgokat a folyamatukban tekintjiik. A rossz, a rombold, pusztitd viszont altaldban gyors és
latvanyos, konnyl észrevenni.

Milyennek lassuk a vilagunkat? Valamennyi vallas arra hivja fel az ember figyelmét, hogy a
vilag rendezett, harmonikus, 6sszefliggd egészet képez. Ez egyébként az emberek nagy tobbsé-
gének zsigeri érzése is. Ezt az érzést magzat és csecsemd korunkban ébred fel benniink, ha
¢desanyank szeretettel vart benniinket, és ha vele egyiitt a koriilottiink 1évok is oOriiltek
szlletéstinknek. Ezért a vildgot nemcsak a vallasos emberek, hanem a materialistak nagy része
is szép egésznek latja.

A benniink 1év6 belsé hangot azonban nagyon sokan nem halljadk meg. A gyorsul6 vilagban élés
sok emberben azt az érzést kelti, hogy vilag nem rendezett egészként viselkedik, hanem
kaotikus, azaz a vilag folydsat nem a harmodnia, hanem a gyors ¢és varatlan valtozasok sora
hatarozza meg. Ezek a valtozasok az ember szamdara jot és rosszat egyarant hozhatnak. Ezért
az embernek résen kell lennie, allandoan védekeznie kell a veszélyek ellen és ki kell hasznalnia
a kinalkozo esélyeket.

Ha az ember a vilagot kaotikusnak latja, akkor igencsak tevékeny életet él. Allanddan tesz
valamit, hogy védje magat vagy ¢€ljen a kinalkoz6 lehetdségekkel. Az ilyen ember elsdsorban
csak magara tud gondolni, masra nem jut ideje, energidja. A jelenben ¢él, nem tud igazabol a
jovovel vagy a multtal foglalkozni. A vilagot rossznak latja, ugyanis a jot nem nagyon veheti
észre, azt ugyanis csak a dolgok folyamatat szemlélve fedezhetné fel, de a szemlélodésre,
hosszabb id0szakok attekintésére nincs ideje €s energiaja. A jovore is csak ugy tud gondolni,
ha ezt és azt még most megcsinalom, akkor majd jobb lesz. Az ilyen ember nem tud meg-
nyugodni, nem ¢lhet teljes emberi életet. Mivel csak a pillanatnak €1, elhasznalja a vilag
eroforrasait €s igy elpusztitja a civilizaciot. Mivel a vilag kdoszat elsésorban az ember és nem a
természet okozza, a vilagot kaotikusnak 14t6 emberek felszaporodasa noveli a vilag kaoszat.
Emiatt egyre tobb ilyen ember jelenik meg, egyre kevesebb idonk jut egymasra, a gyerme-
keinkre. A kaosz ndvekedése a civilizacid 6sszeomlasahoz vezet.

A vilagot szép egésznek tartdo ember is latja a vilag kdoszat, ezt azonban a vilag rendjének vele-
jaréjaként kezeli. Csak olyan veszélyek ellen védekezik komolyabban, amelyek ellen tényleg
védekezni kell és az esélyek koziil csak azokat hasznalja ki, amelyekkel élés 6sszhangban van a
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vildg szép rendjével. Ezért nem hajszolja annyira magat, mint a kdoszban ¢l0, tulzottan
tevékeny ember, viszont amit tesz, az €piti a vilagot, szebbé¢ teszi azt.

A demokracia rendszere, amelyben szarmazasatol fliggetleniil barki feljuthat a vezeték kozé,
akkor valik hatékonnya, ha a kdzoktatas mindenki szdmara lehetové teszi a megfeleld tudas és
miveltség megszerzését. Ezzel a demokracia kormanyzé rétege elvileg a népesség leginkabb
ratermett egyedeibdl keriilhet ki. Mivel a hatalomért vald szabad versengés és a valasztasok
rendszere nem teszi lehetévé, hogy valakik nagyon hossz ideig a hatalom birtokosai
lehessenek, a ratermett, kormanyzasi lehetdséghez jutd vezetok a rendelkezésre all6 idoszak-
ban igyekeznek a toliikk telhetd legjobbat nyujtani. Ezzel a demokracidk teljesitménye, haté-
konysaga joval nagyobb, mint az arisztokracia altal vezetett tarsadalmakeé.

A demokraciak altal felszabaditott energidk természetszeriien elsdsorban a gazdasag, a piac
mikodését €lénkitik. Ugyanis az ember legkonnyebben az érzékei altal megragadhatd, meg-
foghat6 dolgok, azaz az anyagiak felé fordulhat. A piac szamara mindig a most az iranyado, a
pillanatnyi helyzetet értékeli, azaz a természetes kivalasztodas darwini elvét kovetve miikodik.

A jelen lehetdségeinek minél megfelelobb kihasznaldsara szolgdl a demokracidk muikodését
meghataroz6 gondolkodasi eszkdz, az okos gondolkodas is. Az okos ember a dolgot ismere-
teinek céltudatos alkalmazasaval, alaposan, pontosan vizsgalja és a logikus mérlegelés utan
ésszertien dont. Nem torddik a tekintélyekkel, masok vélekedésével, csak az érvelés ellendriz-
hetdsége ami fontos. Az okos ellentéte a buta, aki képtelen az 0sszefliggések megértésére. Az
okos cselekvés altalaban hatékony és gyors, az okos ember ¢l a ma rendelkezésre allo lehe-
toségekkel. Emiatt az okos bizony kovethet el bolondsagokat. Ugyanis a pontos mérlegelés
altalaban csak egyszeriibb dolgok rdvid tavon valdo megitélésére gyiimdlesdzd. Osszetettebb,
nehezebb kérdések vizsgalatara alkalmasabb lehet a hagyomanyos tarsadalmakat jellemzo
bolcsesség, a tapasztalatokra épito eljaras.

A bolcsesség kovetése viszont nem vezet latvanyos €s gyors sikerekre, a bolcsesség a minden-
napok forgatagaban korantsem olyan szembedtléen hatékony, mint az okossag. A bolcsesség
ereje inkabb hosszl tavon nyilvanul meg. Az okos gondolkodas, az egyszeriibben megfoghato
dolgok pontos mérlegelése éppen a természettudomanyos kutatasi modszer jellemzdje. A
tudomanyos gondolkodas sikerei vezettek arra, hogy a bolcsesség mint gondolkodasi modszer
hattérbe szorult €s a polgarosuld, demokratizalodé tarsadalmak meghatarozé gondolkodasi
modszere az okossag lett.

A demokracia hatalmas energidkat és lehetdségeket szabadit fel, torténetét az emberek kozotti
allando vetélkedés, a darwini verseny jellemzi. A valtozasok soran a sikertelenebbek lemarad-
nak, gatlasosakka valnak, ami azt eredményezi, hogy komoly belsé fesziiltségek ébrednek. A
fesziiltségek kezelésére a hagyomanyos tarsadalmakban hosszl idon keresztiil kifejlesztett, jol
kezelhetd moddszerek vannak, ezek hasznalata jellemzi a lassabban, szerves fejlodés tutjan
kialakult demokratikus tarsadalmak, mint Svajc életét is. Altalidban azonban a demokracidkban
a villongasok sokkal gyakoribbak, az Gsszezordiilések joval hevesebbek lehetnek, mint a
hagyomanyos tarsadalmakban. Mivel a demokracidkban ¢él0k hamar rajonnek arra, hogy a
felgylilemlett agressziot inkabb kifelé érdemes forditani, és persze igy kiilsé forrasokhoz is
lehet jutni, a demokratikusabb berendezkedésli orszagok hoditasai a vilagpolitikat meghatarozo
tényezOkké valtak. A diadalmas demokraciak viszonylag rovid idon beliil legyengitették és
elsoporték a hagyomanyos tarsadalmakat, gyarmatositottak, majd olyan vilaggazdasagi rend-
szerbe tagoltak be dket, amelyben csak a hatalmi helyzetben 1évé demokraciaknak van esélyiik
a sikerre.
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Mondhatjuk-e, Fukuyamat kovetve, hogy ezzel vége a torténelemnek? A valasz hatarozott
nem. A demokracia ugyanis nem lehet 6ncél, hanem csupan a megfeleld keret arra, hogy az
egyes emberek adottsagaiknak megfelelé modon, 6nmaguk és masok javara élhessenek. A
tarsadalmi élet mindségét nem csupan a gazdasag, hanem az eszmények, a vallas, a nevelés, a
kultara és az oktatas hatarozza meg. A I¢lektani felmérések azt mutatjak, hogy az embert nem
a gazdagsag, hanem a szellemi értékei, ezek koziil is elsésorban az emberi kapcsolatai tehetik
boldogga. A gazdagsag csak addig fontos, amig az ember legalapvetébb élettani sziikségleteit
kell kielégiteni. A tarsadalom szellemi értékeinek milyenségét pedig elsésorban a jovokép, a
vilagszemlélet hatarozza meg. Az olyan demokracia azonban, amelyben az embereket csak a
gazdasag foglalkoztatja és a gondolkodasukat csak a rovid tavokat attekinteni képes okos
gondolkodas jellemzi, csupan a jelennel képes foglalkozni. Mint ilyen, joval hatékonyabb, mint
a hagyomanyos tarsadalmak, azokat fel is tudta morzsolni, viszont a jovot illetd vaksag miatt a
csak a jelenre 6sszpontositd demokraciak elpusztithatjak a civilizaciot.

A demokracia altal felszabaditott emberi energidk meggondolatlan felhasznaladsa olyan valto-
zasokat idézhet el0, amelyekhez mar nem tudunk alkalmazkodni. Ilyen valtozasok a vilag
egészére kiterjedd kornyezeti valsag, a forrasok gatlastalan pocséklasa, a pazarlast egyenes
gerjesztd gazdalkodas, a fogyasztova gyurt tomegek elbutulasa €s a vilagot feszitd félelmetes
egyenlotlenségek. A demokracia ugyan nagyon jol tud alkalmazkodni, de képes sokkal
nagyobb ziirzavart kelteni, mint amekkoran trréd tudna lenni. A demokracidk és a civilizacionk
fennmaradasanak alapvetd feltétele ezért a tavlatokban vald, a nem csupan okos, hanem
egyben bolcs gondolkodas térhoditasa.

A demokracia alapvetd veszélye tehat az, hogy az antroposszal szemben a darwini elv szerint
¢loket juttathatja meghataroz6 szerephez. A messzire tekintd, bdlcsen gondolkodo, dnzetlen
ember visszaszorul, lassan észre sem vevodik a manak ¢10, csak okos, kapzsi és 6nz6 emberek
mellett. Ennek a f6 oka a vallasossag csokkenése és a miiveletlenség. A vallasossag csokke-
nése, az elvilagiasodas szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy az ember elvesztette a természethez
fiiz6d6 bensdséges kapcsolatat, valamint ahhoz is, hogy a torténelem soran gondolkodasunk-
ban a bolcsességet kiszoritotta az okossag. Valdszinii az elvilagiasodas csak atmeneti jelenség,
a vallasossag csokkenése ugyanis egyuttal a vallaspotlékok tomegének megjelenésével jar

egyltt.

A tudatossagunk csak akkor kerekedhet feliil a gének megszabta viselkedésmoédokon, ha
nagyon sokat tanulunk és a tanultakon hosszan gondolkodunk. Képes beszéddel szolva at-
szellemiiltté valunk. Ezt a mindennapok nyelvére forditva azt mondhatjuk, joval tobb id6t kell
forditanunk a gyermekeinkre, oktatdsukra, nevelésiikre. Korabban ugy gondoltdk, hogy az
emberi természeten az oktatassal nem lehet kiilondsebben javitani. Ma mar azonban tudjuk,
hogy a gyermek fejlédésének nagyon korai szakaszaiban nagyon komoly hatast lehet gyako-
rolni az ember értékeire, fogékonysagaira. Ha a gyermekek magzatkortdl kezdve megkapjak a
sziikséges figyelmet €s torddést, ha nem a tévére, videéra és mas elektronikus eszkozokre
bizzuk a gyermek fejlodését, hanem elsésorban mi magunk foglalkozunk vele, akkor a gyermek
elég fogékony lesz és képes lesz arra, hogy az iskoldban kellden sok mindent meg tudjon
tanulni. Gondolkodni, rendszerezni, ) 0sszefliggéseket felismerni ugyanis csak akkor tud az
elménk, ha van ismeretanyaga, amin gondolkodhat, amit rendszerezhet. Tanulni nemcsak az
ismeretanyag, hanem az egyes tantargyak gondolkodast fejlesztd hatasa miatt is kell. Példaul a
matematikat a logikus gondolkodast fejleszté hatdsa, a fizikat a lényeg meglatasanak
képességét fejlesztd hatasa miatt is kell tanulni.
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Az életképes demokraciat a tavlatokban valdé gondolkodas, a gyermekekre, az iskolara 6ssz-
pontositd, az emberi energidkat és erOforrasokat fokozatosan a szellemi értékek felé forditd
vezetés jellemzi. Amikor dontiink, valasztunk, ne elsdésorban az igéretekre figyeljiink, hanem
inkabb arra, mennyire néznek benniinket felelosségiinket vallalni képes embernek, antroposz-
nak. A demokracia rendszere fejlodésének fo lehetdségét az Internet vagy hasonld, ezutan
kifejlesztendé rendszerek tomeges alkalmazasa adhatja meg. Ha a polgarok egyszeriien és
konnyen rendszeresen kapcsolatba Iéphetnek képviseldikkel, Otleteket adhatnak, biralhatnak,
segithetnek, akkor a vezetés eddig elképzelhetetlen lehetOségeket kap arra, hogy megfeleld
lépéseket tehessen az egészségesebb tarsadalmak €s a fenntarthato civilizacio kialakitasaért. Ha
a kapcsolatrendszereink igy tullépnek a sziik csoportokon, nagyobb esélyiink lesz arra, hogy az
antroposz feliilkerekedhessen benniink a darwini modon ¢16 emberen.

13



A DEMOKRACIA ES A VALLAS A XXI. SZAZAD ELEJEN

Egy tarsadalom vagy civilizacid akkor maradhat fenn, ha képes alkalmazkodni a valtoza-
sokhoz. A tarsadalom valtozasokhoz val6 igazodasa nagyban mulik azon, hogyan alakul ki a
tarsadalmat vezet6 réteg. A kovetkezokben eloszor azt fogjuk vizsgalni, hogy altalaban miként
hozzuk meg dontéseiket, mennyire vagyunk ezekben tekintettel masokra.

A dontések meghozatalanal alapvetd szempont a kovetkezmények mérlegelése. Nem marad-
hatunk meg, ha csupan a mara gondolunk. Az ember sz6 gordg megfeleldje, az antroposz
eredeti jelentése szerint a felfelé tekintd, a jovobe nézd, a célt keresd lény jellemzdje. Az
emberi civilizacié alapja éppen az, hogy az ember messzebbre, a tavolabbi jovore is tekint. Az
ember viszont a természetes kivalasztodas soran jelent meg €s az evolicié soran a rovid tava
elonyok megszerzése a vezérld elv. Az elonydk magunkra és szlikebb csaladra vonatkoznak,
tehat az ember lehet Onfelaldozo természeténél fogva is, de csak a kozvetlen kornyezetét
tekintve. Ugy szoktak mondani, hogy a génjeink 6nzéek.

Az emberi agy ismereteket feldolgozé képessége 150-200 fos csoportban valo éléshez idomult.
Koriilbeliil ennyi az 6si életmdd szerint €16 torzsek lélekszama, a mai ember is 150-200 embert
ismer kozelebbrdl, atlagosan ennyi név szerepelhet a telefonszamos jegyzékiinkben. Ekkora
kozosség tagjai még jol ismerhetik egymast, szamon tartjak, kitdl mi varhat6, ki mivel tartozik
a tobbinek, igy itt nem lehet a tobbieket félrevezetve, masok rovasara élni. Az ember ilyen
csoportokon beliil alkatanal fogva masokra tekintd médon €lhet. Ez viszont nem olyan lemon-
das, amilyet civilizacionk fenntarthatosaga kivanna. Agyunk azonban hatalmas teljesitményekre
képes és gondolkodasunk feliilkerekedhet a génjeink megszabta viselkedésen. Az ember
antroposzként hatart tud szabni 6nzdéségének. Ma ugy kellene élnlink, hogy nem csak a
tarsadalmunk, hanem maga az emberi civilizacio is fennmaradhasson.

Most vizsgaljuk meg, hogy a hagyomanyos ¢s a modern demokratikus tarsadalmakban milyen
korokbdl kertilnek ki a felsé szintli dontéseket meghozok. A hagyomanyos tarsadalmak tekin-
télyuralmi elven mitkodnek. Altaliban van egy, a szellemi vezetést adé papi réteg, amely nem
gazdag, de mindenki altal tisztelt. A politikai vezetd réteg az arisztokracia, amelybe sziiletni
kell. Az arisztokrata a lehetd legjobb nevelést kapja és igy jo vezetové valhat. Képességeinket
azonban nem csak a nevelés, hanem az 6roklott tulajdonsagok is befolyasoljak, nagyjabol a
képességek kisebbik fele oroklott, nagyobbik fele szerzett. A népességnek az arisztokracian
kiviil eso része - és ez a tulnyomo rész - eleve ki van zarva a hatalom gyakorlasabol, legfeljebb
a papi rétegbe keriilhet be és igy az adottsadgaiknal fogva politikai vezetésre termett emberek
nagy tobbsége sem lehetéséget, sem képzettséget nem kap arra, hogy iranyitson. gy az
arisztokracia altal vezetett tarsadalom az emberek tehetségének csak egy toredékét engedi
érvényestlni.

Ha az arisztokracia altal vezetett, tekintélyuralmon alapul6 tarsadalmak szellemiségét tekintjiik,
a meghatarozd a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas és a bolcsesség tisztelete. A bolcs az
értelmét elsdsorban gy hasznalja, hogy a dolgokat, jelenségeket a sajat és az emberiség
tapasztalataival 0sszevetve elemzi. A bolcs gondolkodas alapvetd eleme a hasonlosagok fel-
ismerése és elemzése. A bolcs dontése nem elhamarkodott, nem tul hatarozott. A bolcs
ellentéte a bolond, aki azt hiszi, 6 mindent mindenkinél jobban ért, nem szamit neki, mi masok
véleménye, tapasztalata. A hagyomanyos tarsadalmak 6vakodnak az ujtol, mert attol tartanak,
hogy az kiszamithatatlan kovetkezményekre vezethet. Csak olyan valtozasokat fogadnak el,
amelyek illeszkedhetnek a rendszeriikh6z. A hatasok higgadt kezelésének az az eredménye,
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hogy a lehetdségeiknek csak egy toredékét hasznaljak ki. Ezzel lemaradhatnak sok mindenrdl,
viszont nagyobb az esélylik arra, hogy valtozatlanul vagy alig valtozva fent tudnak maradni.

A bolcsesség a vallasok kozvetitésével valik kozkinccsé. Az évezredek tapasztalata egyuttal
vallasi torvényekként, parancsolatonként is megfogalmazodik. A hagyomanyos tarsadalmak az
Oonzést és kapzsisagot elsdésorban a vallasi torvényekre hivatkozva igyekeznek korlatok kozott
tartani. A hagyomanyos tarsadalom békésebb korszakokban megfeleloen miikodhet, a heves
valtozasok id0szakaiban - ezeket altalaban nem 6 maga idézi elé - azonban konnyen sebez-
hetévé valik.

A vallasok alapvet6 tanitasai egyfajta, a bolcsességre €pitd vilagszemlélet sziikségességét hang-
sulyozzak. Kindban a vildgot rendezd, fenntartd, harmonizalé a tao. Senki sem tudhatja
igazabol, mi is a tao, de az embernek a tao Utjan kellene jarnia. A tao kdvetdje olyan ember, aki
a vilag szép rendjéhez illeszkedo ¢€letet él. Az ilyen ember nyitott és alazatos, igyekszik magat a
vilagra hangolni. A hindu és a buddhista felfogas szerint az emberi szenvedés oka elsdsorban az
emberi rovidlatas és butasag. A tompa vagy rogeszmés ember nem latja, mit csinal a vilagban,
ha ugyanis tudna mit cselekszik, dehogy tenné azt. A hindu és buddhista ezért is fokozottabb
éberségre, megvilagosodasra torekszik.

A zsido-keresztyén vallds is hasonloan tanit. Az istenképii ember értelmes, de annyira nem,
hogy cselekedeteinek a vilagra valo hatasat azonnal pontosan atlathatni. Mint az Edenkert
Orzbje és miveldje nem tehet akarmit. Nagy szabadsagot adott neki Isten, de ezzel nagy az
ember felelossége is. Nem mindegy, mit tesz, az embernek koriiltekintéen, mindig az adott
helyzetnek megfelelden, Istenre és az ¢ teremtett vilagara alazatosan figyelve kell meghoznia
dontéseit. Az eredendd biinben ¢l6 ember nem igy cselekszik. A jo és a rossz tudasanak a
fajarol szakitd ember nem Istenre €s teremtett vilagara tekintve, hanem oOnfejlien dont, csak a
sajat vagyaira, rovidlato értelmére hagyatkozik. Amikor szakit a farol, hogy mondjuk szamara
az a jo, ha minél tobb pénze, vagy hatalma van, vagy mennél tobb testi gyonyort szeretne
maganak, akkor csak 6nmagara gondol, masra, a tobbi emberre, a természetre, Istenre nem. Az
ilyen ember ezért pusztulasra van itélve, az iszlam is az Isten nélkiil €16 ember végzetét hang-
tekintve gondolkodjon és tevékenykedjen, rovidlatoan, Onfejiien nem ronthatja meg a vilagot, a
1étezést.

Isten valasztott népének, a zsidoknak torvényt adott, hogy azokat kovetve elkeriilhessék a
rosszat és cselekedjék a jot. Jézus Krisztus nem hidba fedte meg a magukat okosnak gondolo
embereket és fordult azok felé, akiket lelkileg szegényeknek nevezett. Az utobbiak ugyanis
tisztaban vannak értelmiik korlataival €s ezért képesek arra, hogy teljes szivvel-1¢élekkel
segitséget kérve Isten felé forduljanak. A Golgotan az egyik keresztre feszitett gonosztevo a
vilagi okossag szavai szidja Jézust, mondvan, ha tényleg Isten fia, szalljon le a keresztrol és
mentse meg Ot is. A masik, élete legvégén megtért gonosztevd viszont bolcs. Latdsa meg-
vilagosodik, rajon arra, ha Jézus Isten fia €s mégis artatlanul, a kereszten szenvedve kell
meghalnia, akkor annak valamilyen hallatlan nagy oka lehet, amit ¢ fel nem foghat. Bolcsen
ezért csak azt kéri, hogy Jézus emlékezzen meg majd rola. A megtért, éberré valt bolcs ember
Isten orszaganak lakodja, mig a csak vilagian okos elpusztul.

Vizsgaljuk meg, mit ad itt a vilagban a vallasos vilagszemlélet az embernek. A vallasok szerint
a jo a teremtd tevékenységnek, az épitésnek €s az alkotasnak felel meg. A rosszat a diabolosz
névvel illetik, amely szétverdt, sszekeverot, 0sszezavarot jelent. A vilagban a jo az erdsebb,
benne van azonban a sziikséges rossz is. Ahhoz, hogy a teremtés soran hogy 1j, teljesebb
szlilethessen, a réginek, legalabbis egy részének szét kell esnie €s ezt a rombolast a rossz végzi.
A rosszat konnyebb meglatnunk, mint a jot. Mivel a j6 az épités, alkotas soran, hosszabb id6
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elteltével nyilvanul meg, igazabol csak akkor vehetjiik észre, ha a dolgokat a folyamatukban
tekintjilk. A rossz, a rombolo, pusztitd viszont altaldban gyors és latvanyos, konnyii észre-
venni.

Milyennek lassuk a vilagunkat? Valamennyi vallas arra hivja fel az ember figyelmét, hogy a
vilag rendezett, harmonikus, Osszefliggd egészet képez. Ez az emberek nagy tobbségének
zsigeri érzése, akit ugyanis magzatként és kiscsecsemoként eléggé szerettek, az ilyennek latja a
vilagot. A belsé hangot azonban sokan nem halljak meg. A gyorsuld vilagban élve sokan ugy
érzik, hogy vilag nem rendezett egész, hanem kaotikus, azaz a vilag folydsat nem a harmonia,
hanem a gyors és varatlan valtozasok sora hatarozza meg. A valtozasok jot és rosszat egyarant
hozhatnak. A kaoszban €16 allandoan résen van, védekeznie kell a veszélyek ellen és ki kell
hasznalnia a kinalkozé esélyeket. Az ilyen ember igencsak tevékeny, Allandéan tesz valamit,
hogy védje magat vagy éljen esélyeivel. Az igy ¢l6 ember foleg csak magara gondolhat, masra
nem jut ideje, energiaja. A jelenben €1, nem tud a jovovel vagy a multtal foglalkozni. A vilagot
rossznak latja, a jot nem, vagy alig veszi észre, azt ugyanis csak a dolgok folyamatat szemlélve
fedezhetné fel, de szemlélddésre nincs ideje €és energiaja. A jovore is csak ugy tud gondolni, ha
ezt és azt még most megcsindlom, akkor majd jobb lesz. Nem tud megnyugodni, nem élhet
teljes emberi életet. Csak a pillanatnak €1, ezért elhasznalja a vilag eréforrasait. Mivel a vilag
kaoszat elsOsorban az ember és nem a természet kelti, a vildgot kaotikusnak latd emberek
felszaporodasa noveli a kdoszt. Emiatt egyre tobb ilyen ember jelenik meg, egyre kevesebb
idonk jut egymasra, gyermekeinkre. A kaosz elhatalmasodasa a civilizacid Osszeomlasahoz
vezet.

A vallasos szemléleti ember is latja a vildg kdoszat, ezt azonban a vilag rendjének vele-
jaréjaként kezeli. Csak olyan veszélyek ellen védekezik komolyabban, amelyek ellen tényleg
védekezni kell és az esélyek koziil csak azokat hasznalja ki, amelyekkel élés 6sszhangban van a
vildg szép rendjével. Ezért nem hajszolja annyira magat, mint a kdoszban ¢l0, tulzottan
tevékeny ember, viszont amit tesz, az €piti a vilagot, szebbé teszi azt.

A demokracia rendszere, amelyben szarmazasatol fliggetleniil barki feljuthat a vezeték kozé,
akkor valik hatékonnya, ha a kdzoktatas mindenki szdmara lehetdvé teszi a megfeleld tudas és
miveltség megszerzését. Ezzel a demokracia kormanyzé rétege elvileg a népesség leginkabb
ratermett egyedeibdl keriilhet ki. Mivel a hatalomért valdé szabad versengés és a valasztasok
rendszere nem teszi lehetévé, hogy valaki tal hossz ideig a hatalom birtokosa lehessen, a
ratermett, kormanyzasi lehetdséghez jutd vezetok a rendelkezésre allo idészakban igyekeznek
a tolik telheté6 legjobbat nyujtani. fgy a demokracidk teljesitménye, hatékonysaga joval
nagyobb, mint az arisztokracia altal vezetett tarsadalmaké.

A jelen lehetdségeinek minél jobb kihasznaldsara szolgal a demokracidk miikodését meg-
hataroz6 gondolkodasi eszkdz, amit az okossagnak nevezhetiink. Az okossag a vizsgalt dolgot
alkotéelemeire bontva tekinti at, az ok-okozati Osszefliggéseket feltarva elemez. Mindent
részletesen, alaposan, pontosan végiggondolva ésszertien dont. Nem torédik a tekintélyekkel,
masok vélekedésével, csak az érvelés ellendrizhetdsége szamit. Az okos ellentéte a buta, aki
képtelen az Osszefliggések megértésére. Az okossag akkor célravezetd, ha a rendszer eléggé
egyszerll vagy leegyszerusithetd, modellezhetd. Azaz elfeledkezhetiink a vildgon 1évd egyéb
dolgokrol, csak az dnmagéban 4all6 egyszerti rendszert vizsgaljuk. Az okos cselekvés altalaban
hatékony ¢€s gyors és a sikerei nyilvanvaloak, az okos ember ¢l a ma rendelkezésre allo
lehetéségekkel. Ha hibas volt a leegyszerisités, a meghozott személyes, politikai, gazdasagi és
egyeb dontéseknek a rosszasaga sokszor csak hosszabb id6 utan deriil ki. Az okos kdvethet el
bolondsagokat, ha nem fogadja el masok intését, hogy legyen 6vatos, az adott dolog joval
bonyolultabb, mint gondolja. Osszetettebb, nehezebb kérdések vizsgalatara célszeriibb a
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hagyomanyos tarsadalmakat jellemzd bolcsesség, ami nem vezet latvanyos €s gyors sikerekre
¢s a mindennapok forgatagdban korantsem olyan szembe6tlden hatékony, mint az okossag. A
bolcsesség ereje inkdbb hosszu tavon nyilvanul meg. Az okos gondolkodés, a modellezés
éppen a természettudomanyos kutatasi modszer jellemzdje. Eppen a tudoméanyos gondolkodas
sikerei vezettek arra, hogy a bolcsesség mint gondolkodasi modszer hattérbe szorult és a
polgéarosuld, demokratizalodo tarsadalmak meghataroz6é gondolkodasi modszere az okossag
lett. A modern demokracidk mar alig hasznaljak a bolcsesség, jo €s rossz fogalmait, sokkal
inkabb haszonban ¢és rafizetésben gondolkodnak. A demokracidk altal felszabaditott energiak
természetszeriien els6sorban a gazdasag, a piac miikddését élénkitik. Az ember legkonnyebben
az érzékei altal megragadhatd dolgok, az anyagiak felé fordulhat. A piac szamara mindig a
most az iranyadd, a pillanatnyi helyzetet értékeli. A demokratikus berendezkedésti orszagok-
ban, mivel a szellemi és egyéb értékek képviselete gyengének bizonyult a piaci érdekekkel
szemben, a gazdasag, a piac mindent meghatarozova valt.

A piacot mindenhatonak feltiintetd gondolkodas alaptétele az, hogy nem kell amiatt aggddni,
hogy az emberek kapzsiak, 6nzok, a piac igymond lathatatlan keze tigyis jora fordit mindent.
Ez a gondolat, amely a XVIII. sz4dzadtol kezdve a kapitalizmus vezéreszméje, mélységes
ellentétben van a vallasok szellemiségével, a keresztyén vilagszemléletet tekintve az eredendd
blin eltiirésének, majdhogynem 6sztonzésének foghato fel.

A demokraciak torténetét az allando vetélkedés, a darwini verseny jellemzi. A sikertelenebbek
lemaradnak, ami azt eredményezi, hogy komoly belsd fesziiltségek ébrednek. A fesziiltségek
kezelésére a hagyomanyos tarsadalmakban jol kiprobalt modszerek vannak, ezek hasznalata
jellemzi a lassabban, szerves fejlodés utjan kialakult demokratikus tarsadalmak, mint Svajc
életét is. Altaliban azonban a demokraciakban a villongasok gyakoribbak, az osszezordiilések
joval hevesebbek lehetnek, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. Mivel a demokracidkban ¢élok
hamar rajonnek arra, hogy a felgyiilemlett agressziot inkabb kifelé érdemes forditani, és persze
igy kiils6 forrasokhoz is lehet jutni, egyes demokratikusabb berendezkedésli orszagok hoditasai
a vilagpolitikdt meghatarozo tényezOokké valtak. A diadalmas demokraciak gyorsan legyen-
gitették és elsoporték a hagyomanyos tarsadalmakat, gyarmatositottak, majd a XX. szazad
masodik felében egy olyan vildggazdasagi rendszerbe tagoltdk be oOket, amelyben csak a
hatalmi helyzetben 1évé demokracidknak van esélyiik a sikerre.

A demokracia jol alkalmazkodik, de joval nagyobb zavarokat kelthet, mint amekkorakon trra
lehetne. A demokraciak és a civilizacionk fennmaradasanak alapvetd feltétele ezért a tavlatos, a
nem csupan okos, hanem egyben bolcs gondolkodas térhoditasa. A demokracia alapvetd
veszélye, hogy az antroposszal szemben a darwini elv szerint ¢loket juttathatja meghatarozo
szerephez. A messzire tekintd, bdlcsen gondolkodo, dnzetlen ember visszaszorul, lassan észre
sem vevOodik a manak ¢él6, csak okos, kapzsi és onzd emberek mellett. Ennek a f6 oka a
vallasossag csokkenése ¢és a miiveletlenség. A vallasossag csokkenése, az elvilagiasodas
szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy a torténelem soran gondolkodasunkban a bolcsességet
kiszoritotta az okossag. Az elvilagiasodas csak atmeneti jelenség, a vallasossag csokkenése
egyuttal a vallaspotlékok tomegének megjelenésével jar egyiitt.

A demokracia nem lehet 6ncél, hanem csupan keret arra, hogy az emberek adottsagaiknak
megfelelden, onmaguk és masok javara €lhessenek. A tarsadalmi élet mindségét nem csupan a
gazdasag, hanem az eszmények, a vallas, a nevelés, a kultura és az oktatas hatarozza meg. A
I¢lektani felmérések azt mutatjak, hogy az embert nem a gazdagsag, hanem a szellemi értékei,
ezek koziil is els6sorban az emberi kapcsolatai tehetik boldogga. A gazdagsag csak addig
fontos, amig az ember legalapvetobb élettani sziikségleteit kell kielégiteni. A tarsadalom
szellemi értékeinek milyenségét pedig elsdésorban a jovokép, a vilagszemlélet hatarozza meg.
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Az olyan demokracia azonban, ahol az embereket csak a gazdasag foglalkoztatja és a
gondolkodasukat csak az okossag jellemzi, csupan a jelennel képes foglalkozni.

A jovot illetdé vaksag miatt a demokracidk elpusztithatjak a civilizaciot. A demokracia altal
felszabaditott emberi energiak meggondolatlan felhasznéalasa olyan valtozasokat idéztek elo,
mint a vilag egészére kiterjedd kornyezeti valsag, a forrasok gatlastalan pocséklasa, a pazarlast
egyenes gerjesztd gazdalkodas, a fogyasztova gyurt tomegek elbutuldsa €s a vilagot feszito
félelmetes egyenldtlenségek. A demokracia csak akkor vezethet fenntarthatd 1étezéshez, ha a
néptomegek megfeleld szellemi nevelésben részesiilve els6sorban a szellemi értékek felé
fordulnak és antroposzként gondolkodva képesek szemlélni a vilagot.
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A ROVIDLATO EMBER MEGRONTJA A VILAGOT
A Protestans Kulturdlis Esten elhangzott beszéd, kisebb betolddsokkal

Isten az embert tokéletesnek teremtette. Az istenképii ember értelmes, de annyira nem, hogy
azonnal pontosan atlathatna, milyen hatéssal lesznek a cselekedetei a vilagra. Nagy szabad-
sagot adott nekiink Isten, arrdl a fardl szakithatunk, ahonnan jolesik, kivéve persze a tiltott
gylimolcsoket. Azaz az ember sok mindent tehet, sokféleképpen €lhet. A szabadsaggal egyiitt
azonban nagy az ember feleldssége is, mert mint az Edenkert érzdje és miivelSje nem tehet
akarmit. Az embernek koriltekintéen, éberen, mindig az adott helyzetnek megfelelden,
Istenére és az O teremtett vilagara alazatosan figyelve kell meghoznia dontéseit.

Az eredend6 biinben ¢é16 ember nem igy cselekszik, hanem onfejiien dont. Ugy él, mintha
mindent tudna, amir6l meg nem tud, arrdl azt gondolja, hogy az nem is szamit. Csak dnmagara,
vagy a legsziikebb rokoni kdrnyezetére figyel, masra, a tobbi emberre, a természetre, Istenre
gondolkodjon ¢és tevékenykedjen, rovidlatdéan, onfejlien €lve nem ronthatja meg a vilagot, a
1étezést.

Arra, hogy mit jelenthet a vilag, a létezés megrontasa, nézziink egy torténelmi példat, a
Husvét-sziget tarsadalmanak Osszeomlasat. A Husvét-sziget teriilete durvan 160 négyzet-
kilométernyi, mas szarazfoldtol hatalmas tavolsdgokra taldlhat6. A sziget talaja termékeny,
éghajlata szubtropusi. A Husvét-sziget kopar, ndvény és allatvilaga szegényes, csak a hatalmas
kdszobrok hivjak fel magukra a figyelmet. 1722 husvétjan a kietlen, puszta szigeten a
felfedezOk alig kétezer tengddd Oslakost taldltak. A szigeten nem lattak egyetlen harom
méternél magasabbra novo fat vagy bokrot sem, a novényzet fufélékbol, sasbol és pafranyokbdl
allt. Az allatvilag hasonléan szegényes volt, a rovarokon kiviil egyetlen ¢shonos szarazfoldi
allat sem talalhat6, nincsenek sem denevérek, sem szarazfoldi madarak, sem csigdk vagy
gyikok. Az egyediili haziallat a tyak. A szigeten torténteket az alapos régészeti feltarasok
alapjan ismerjiik, a leletek alapjan készitett megddbbentd kronikat nemrég, par éve kozolték.

Valaha valésagos foldi paradicsom volt, szubtropusi dserddvel, igen gazdag ndvény és allat-
vilaggal. Mivel a szigeten nem éltek ragadozok, a tengeri madarak haboritatlan fészkelohelye-
ként szolgalt. A telepesek 1600 éve, 400 koriil érkeztek. Jo1 boldogultak, a sziget adottsagai-
hoz alkalmazkod6 Osszetett gazdasagi, politikai rendszert épitettek ki, fejlett kulturaval
rendelkeztek. A vulkani tufdbol faragott kdszobraik 8-20 méter magasak, van kozottiik 270
tonna tomegl is. Ezeket a kobanyatol sokszor csaknem tiz kilométerre kellett elszallitaniuk.
Palmafak torzsein gorgetve, kotelekkel huztak oket. A koteleiket egy, a szigeten 6shonos fa
rostjaibol készitették.

A gazdag ¢és termékeny szigeten a virdgzas korszakaban hétezer, egyes becslések szerint
haszezer ember ¢€lhetett. A pusztulds nem hirtelen kdvetkezett be. Kb. 800 kornyékén kezdték
irtani az 6serddt, a fa eleinte foleg kenuk épitéséhez és tlizifanak kellett. A kdszobrok 1200-
1500 kozott késziiltek. A gorgetésiikhoz hasznalt palmafa nem sokkal 1400 utan végleg
kiveszett a szigetrol. A kotelek készitéséhez hasznalt fa is kihalt, az utolso, hirmondo6 példany a
XX. szazadban pusztult ki. A XV. szazadra nemcsak a palmafak lettek oda, hanem letaroltak
az Oserddt, valamennyi fafajtajaval egyiitt. A szigetrdl szinte az Osszes fa eltiint. Nem tudtak
ujabb kenukat épiteni, az étrendbdl ettdl fogva hidnyoztak a tengeren fogott halak. Kiveszett az
0sszes 6shonos szarazfoldi madar, eltiint a tengeri szarnyasok jo része is.
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A szigetlakok €lelmét ezek utan a mezogazdasagi termelés adta. Husként ott volt a szigetlakdk
altal hozott tyak. A termékeny foldeket gyorsan pusztitotta az erdzid és a talaj egyre
sovanyabb termést adott. Az emberek ¢hezni kezdtek. Lazadasok tortek ki, elsoporték a
vezetd rétegeket, az arisztokraciat, a papsagot. Felbomlott a rend, a nagycsalddok egymasnak
estek, tombolt az erdszak, elterjedt az emberevés.

A megddbbentd torténetet megismerve jobban megérthetjiik, mit jelenthet az, hogy az ember
megrontja a vilagot. A balvanyszobrokat emeld, csak dnmagukkal t6r6dé, magukat felmagasz-
talo, rovidlaté emberek nemcsak kozdsségiiket tették tonkre, hanem a természetet is. Felfog-
hatjuk, mit jelenthet az, hogy a blinben ¢l6 ember eltlinik a F6ldrdl, hogy az apak bilinei miatt a
fiak blinhédnek.

Mas szigeteken valoban paradicsomi koriilményeket talaltak a felfedezok. Nem sziikségszeru
az, hogy egy civilizacié elpusztitsa magat. A Husvét-szigeten a tragédia oka az emberi rovid-
latas. Mérlegelniink kell 1épéseink kovetkezményeit, nem maradhatunk meg, ha csupan a mara
gondolunk. Az ember sz6 gordg megfeleldje, az antroposz eredeti jelentése szerint a felfelé
tekintd, a jovobe nézd, a célt keresd Ilény jellemzdje. Az emberi civilizacid alapja éppen az,
hogy az ember messzebbre, a tavolabbi jovore is tekint.

A Husvét-szigeten €10k okosak lehettek, bolcsek nem. Az okos a dolgok kozotti logikai
kapcsolatokat, ok-okozati Osszefliggéseket vizsgalja, a bolcs inkabb a dolgok, mintadzatok
kozotti hasonlosagokra figyel. Mig az okos gondolkodashoz elég a logika €s némi képzeldero,
addig a bolcs megfontolashoz a logika mellett még nagyon sok tapasztalatra, ismeretre €s
jokora képzelderOre is sziikkség van. Mig az okos gondolkodés csak az egyszerii vagy leegy-
szerlsithetd rendszerek vizsgalatara alkalmas, addig a bolcs gondolkodas a bonyolult, nagyon
Osszetett dolgok elemzésére is hasznalhatd. Az okosan gondolkodd képes arra, hogy egysze-
riubb dolgokat ésszerlien attekintsen, jol megértsen, megoldjon, a maban boldoguljon, sikeres
legyen. Megmaradni viszont csak olyan civilizacid6 maradhat, amelyet a bolcsesség kormanyoz,
mert a bolcs ember képes arra, hogy a tavolabbi jovore is tekintsen. Tudjuk jol, hogy a
bolcsesség kezdete az Urnak a félelme.

A mai vilagunk a Husvét-sziget nagyban, a szoboremelések fénykoranak végén. Balvanyai a
piac, a haszon. A piac, a gazdasag miikddtetdje alapvetdéen fontos. De nem lehet balvany,
fontosabb nala az ember boldogsaga, az ¢lete, a természet rendje és az Isten. A piac termé-
szeténél fogva csak a jelenre figyel. A fejlett orszdgok meghatarozo gondolkodasmodja az
okossag. A globalizaci6 az egyformava tett vilagra torekszik, amelyben mindeniitt ugyanazokat
a termékeket - legyen az élelmiszer, élvezeti cikk, gépkocsi -, vasaroljak, ahol ugyanazokat a
filmeket nézik, ugyanazokat a zeneszamokat hallgatjak. A nagyszdmu, futdszalagon gyarthato
terméket ugyanis gazdasdgosabban lehet eléallitani és eladni. Az embereket a tudatipar, az
antroposzt6l oly idegen eszmék allandé sulykolasa veszi ra ennek a tarthatatlan és emberhez
méltatlan életmddnak a kovetésére.

A demokracia csak megfeleld, intézményesitett szellemi iranyitdssal miikodhetne fenntarthato
moédon. Ha az emberek gondolkodasat a tudatipar eszkdzei, mint a reklamok, a bulvarsajto, a
kereskedelmi tévék és hasonlok hatarozzak meg, akkor az a civilizacid pusztulasra van itélve.
A torténelmi tapasztalat szerint ugyanis az egyforma igényl, szokasu, gondolkodasu €s tudasu
emberek tarsadalma, az altaluk alkotott civilizacié sériilékeny. Az egyformava gyurt civilizaciot
mar kisebb kiils6 valtozasok is elpusztithatjak, mert egy sokszinliséget, sokféleséget nélkiilozo
rendszer nem tud alkalmazkodni a kiilsé feltételek valtozasaihoz. A vilag pedig manapsag
félelmetes iitemben valtozik.
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A természetes kornyezetiink nem csupan helyi, hanem bolygd méretli romlasa, a fajok sok-
feleségének nagymértékli csokkenése, a termdtalaj pusztulasa mind az emberi élettér zsugoro-
dasaval jar egyiitt. A levegd ¢€s a vizek szennyezése, kornyezetiink mérgezése mai jelenség, a
csak kdszerszamokkal rendelkez6 husvét-szigetiek eddig nem jutottak.

Amig kornyezetlink romlasanak hatasa évtizedek soran valik egyre fenyegetobbé, az eréforra-
sok felelotlen pazarlasa miatt, amit a globalizacié csak serkent, maris mély valsagba jutottunk.
A tengeri haldszat hozama a tulhalaszas miatt maris gyorsan csokken. Példaul az Atlanti-
oceanban a tékehal fogasok hozama 1972 6ta ez évre csaknem a nyolcadara zuhant vissza. A
vildg mezdgazdasagi termelése lehetOségei hataran ingadozik, a talajok pusztulasa és az
¢desviz hianya miatt a gabonatermelé€s is visszaesében van. A vilag erdével boritott teriilete 30
¢v alatt 12%-kal csokkent, gondoljunk most vissza a hisvét-szigetiek erddirtasaira. Rdadasul a
mai termelés és életmod fenntartasdhoz nincs elég energia €s nem is latjuk, hogy honnan
lehetne. A vildg kdolajtermelése mar nem vagy alig ndvelhetd, s6t néhany éven beliil, 2008-tol
kezdve évi 2-3%-kal csokkenni kezdhet. Par évtizeden beliil a foldgazmezdk is kimeriilnek,
Eszak-Amerika foldgazkészleteinek apadasa akar egy-két éven beliil komoly ottani energia-
valsaghoz vezethet.

A vilag mezdgazdasdga messzemenden €pit a kdolaj és foldgaz hasznalatara. A mezégazdasag
gépesitése, a miitragyak és novényvéddszerek alkalmazasa a terméshozamokat két-haromszo-
rosara emelte €s ennek eredményeképpen Foldiink lakossaga rohamosan néhetett. Az olaj- €s
foldgazkészletek sziikdssége miatt az olaj- €s foldgazarak tobbszorosiikre emelkedhetnek. Az
egyebként is szegény ¢€s eladdsodott orszagok mezdgazdasaga lesz az elsd, amely a novekvo
energiaarakat nem tudja megfizetni. Ez az élelmiszertermelés erdteljes csokkenésével, emberek
szazmillioinak, millidrdjainak gyengén taplaltsagaval, ¢hezésével €s pusztulasaval jarhat egyiitt.
A fentiek miatt megindult a vilagpolitikai szintér gyors atrendezddése. Az Egyesiilt Allamok a
fenyegetd olajvalsag miatt kozvetlen ellendrzése ala akarja vonni a kozel-keleti, kozép-azsiai
olajtermelést, ez lehet a késziilodo iraki haboru igazi oka.

A globalizacié karos hatésai €s a civilizacios 6sszeomlas veszélye ellen egyarant védekezniink
kell. A vilagvalsag elsddlegesen szellemi valsag, a kdrnyezeti €s nyersanyagvalsag csak ennek
kovetkezményei. Meg kell Orizziik magunkat és kulturankat. Meg kell tartani népiinket €s
orszagunkat. A Karpat-medencében ¢l6k masokhoz képest sokkal jobb helyzetben vannak. Az
itteni fold gazdag termést ad €s a kornyezetpusztitds sem akkora, mint masutt. Az itt ¢16 népek
kiilondsen a kozelgd valsag esetén lesznek nagyon egymasra utalva. Nem szabad megenged-
niink, hogy kiviilrdl ujra fesziiltségeket keltsenek az itt élok kozott.

Nem szolgalhatunk egyszerre Istennek és a mammonnak. Ujuljunk meg keresztyén hitiinkben
¢s annak szellemében legyiink minél éberebbek. A szeresd felebaratodat, mint tenmagadat
konnyebben felfoghatd parancs, mint az, hogy szeresd a Te Istenedet teljes szivedbdl €s teljes
lelkedbdl €s minden erddbdl és teljes elmédbdl. Az Isten iranti szeretet magaban foglalja, hogy
szeressem, 6vjam, gondozzam Isten teremtett vilagat. Miiveljem €s Orizzem.

Ne érezziik magunkat tehetetlennek. Bizzunk az Urban és cselekedjiink jot. Atmeneti korsza-
kokban még a nagyon kis valtozasok is nagy atalakulasokhoz vezethetnek. Ezért nem gondol-
hatjuk azt, hogy egyetlen ember Ggysem szamit és az erdfeszitéseim tigyis hiabavaloak. Ilyen
idokben még jobban igaz, hogy legylink hasonlatosak a mustarmaghoz vagy a kovaszhoz.
Valamennyien személyesen is felel0sek vagyunk azért, hogy milyenné valik vilagunk.
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A XXI. SZAZAD - PROTESTANS SZEMMEL:
HITBELI, ERKOLCSI ES TUDOMANYOS SZEMPONTBOL

Nagy batorsag kell ahhoz, hogy 2002 végén a XXI. szdzadban varhatd torténésekrdl érte-
kezziink. Csak arra vallalkozhatunk, hogy felmérjiik, merre tart a vilag, milyen jellegli valtoza-
sokra szamithatunk és mit tehetiink a fenyegetd veszélyek ellen. Mig a XX. szazad elejét
alapvetOen a bizakodas, az emberi értelembe €s a civilizacio jovojébe vetett hit jellemezte,
addig a XXI. szazad elején féliink a jovobe tekinteni. Az eldttiink allo szazad a bizonytalansag,
az atmenet id0szakanak tekinthetd. A mostandig elért tudomanyos-technikai eredmények raéb-
resztettek benniinket arra, hogy a fejlodés lehetdségei korlatozottak, sot, maga a civilizacionk
léte is kérdésessé valhat. Nehéz elképzelni, ténylegesen mi fog torténni, ugyanakkor bizonyos
fejlemények elég nagy biztonsaggal josolhatok.

A XXI. szazad megprobaltatasaira a protestans szemléletet jellemzo hittel, blineinket meg-
vallva, alazattal, bizalommal €s éberséggel kell késziilnlink. Hiszlink, hinniink kell abban, hogy
Istenlink nem hagyott el benniinket még most sem, figyel rank és megsegithet benniinket.
Megalazzuk magunkat, mert tudhatjuk jol, hogy a rankbizott teremtett vilagban csak é€ltiink €s
éliink, de 6rizni nem &riztiik azt. Onmagunkat megvizsgalva meg kell vallanunk, hogy mind
oseink, de kilondsen mi, ma €élok, rovidlatoan, mondhatni vakon, sodrodtunk és sodrodunk a
végzet felé, anélkiil, hogy Isteniink térvényeire, szavara jobban odafigyeltiink volna, Isten
iizeneteit megértettiik volna. Kérjiik, hogy Isteniink adjon elég erét nekiink arra, hogy azokat a
csapasokat, amelyek Oseink €s sajat biineink folytan hamarosan rankztdulnak, legyen erdnk
elviselni. Bizalommal fordulunk Isteniink felé, reménykedve abban, hogy megadja szdmunkra
azokat a lehetOségeket, amelyeket felismerve és kihasznalva kilabalhatunk civilizacionk valsa-
gabol. Nem szamithatunk arra, hogy a valsag valamilyen csoda vagy hatalmas szerencse folytan
egyszerre csak megoldodik, anélkiil, hogy kiilondsebb eréfeszitést tettiink volna. Ebernek kell
lenniink ahhoz, ahogy Isten intéseit megfeleléen fogadjuk és valoban az O utain jarhassunk.

Nem tulzas azt leirni, hogy a XXI. szazad az emberiség torténetének egyik legvalsagosabb
szakaszat hozhatja el. A vilag rohamosan ndvekvo népessége kénytelen lesz szembenézni azzal,
hogy a bolygd energia és egyéb forrasai kimeriiloben vannak és képtelenek az egyre novekvo
emberi sziikségletek fedezésére. A torténelem soran szdmos tarsadalmat sujtott mar ilyen
jellegli valsag. A XXI. szazadban azonban az emberiség egésze lesz kénytelen szembenézni a
forrasok sziikdsségével €s a rohamosan romld egyéb kornyezeti feltételekkel. A késdbbiek
konnyebb megértése kedvéért ismerkedjiink most meg egy olyan civilizacid pusztulasaval,
amelynek Gsszeomldsa jol példazhatja, mi varhat az emberiségre, ha a jelenlegi iranyzatok
tartosak maradnak. A Husvét-sziget népének tragédidja képszeriien mutatja, mi térténhet az
emberrel, ha természetes kornyezetével, eréforrasaival felel6tleniil, rogeszmék rabjaként banik.

A Husvét-sziget civiliziciéjanak osszeomlasa'

A Husvét-sziget teriilete durvan 160 négyzetkilométernyi, mas lakhato szarazfoldtol hatalmas
tavolsagokra taldlhatd. A sziget talaja termékeny, éghajlata szubtrépusi. A Husvét-sziget
kopar, novény és allatvilaga szegényes, csak a tengerparton all6 hatalmas készobrok hivjak fel
magukra a figyelmet. 1722 husvétjan a kietlen, puszta szigeten a felfedezOk alig kétezer
tengddo Oslakost talaltak. A szigeten nem lattak egyetlen harom méternél magasabbra novo fat

' A Husvét-szigeten torténtek Osszefoglaléja Diamond, 1995 cikke alapjan késziilt. Errél magyar
nyelven McDaniel és Gowdy, 2002 és Daimond, 2002 kényveiben olvashatunk.
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vagy bokrot sem, a novényzet fiifelékbol, sasbol és pafranyokbol allt. Az allatvilag hasonldan
szegényes, a rovarokon kiviil egyetlen dshonos szarazfoldi allat sem talalhato, nincsenek sem
denevérek, sem szarazfoldi madarak, sem csigak vagy gyikok. Az egyediili hazidllat a tyuk. A
szigeten torténteket az alapos régészeti feltarasok alapjan ismerjiik, a leletek alapjan készitett
megdobbentd kronikat nemrég, par éve kozolték.

A Husvét-sziget valaha valdsagos foldi paradicsom volt, szubtropusi 6serddvel, igen gazdag
novény &s allatvilaggal. Mivel a szigeten nem ¢€ltek ragadozok, a tengeri madarak héboritatlan
fészkelohelyeként szolgalt. A polinéziai eredetii telepesek 1600 éve, 400 koriil érkeztek a
szigetre. Jol boldogultak, a sziget adottsagaihoz alkalmazkodd Osszetett gazdasagi, politikai
rendszert hoztak létre, fejlett kultiraval rendelkeztek. A vulkani tufabdl faragott kdszobraik
kozott vannak 10-20 méter magasak is, a legnagyobb 270 tonna tomegli. Ezeket a kobanyatol
a tengerpartig sokszor csaknem tiz kilométer tavolsagra kellett szallitaniuk. Palmafak torzsein
gorgetve, kotelekkel huztak oket. A koteleiket egy, a szigeten Oshonos fa rostjaibdl készi-
tették.

A gazdag ¢és termékeny szigeten a virdgzas korszakaban hétezer, egyes becslések szerint
haszezer ember ¢€lhetett. A pusztulds nem hirtelen kdvetkezett be. Kb. 800 kornyékén kezdték
irtani az 6serddt, a fa eleinte foleg kenuk épitéséhez és tlizifanak kellett. A kdszobrok 1200-
1500 kozott késziiltek. A gorgetésiikhoz hasznalt palmafa nem sokkal 1400 utan végleg
kiveszett a szigetrol. A kotelek készitéséhez hasznalt fa is kihalt, az utolso, hirmondo6 példany a
XX. szazadban pusztult ki. Mivel csak a Husvét-szigeten 6shonos farol van sz6, mara mar csak
a botanikus kertekben van beléle. A XV. szazadra nemcsak a palmafak lettek oda, hanem
letaroltak az 6serdot, valamennyi fafajtajaval egylitt. A szigetrdl szinte az §sszes fa eltlint. Nem
tudtak 0jabb kenukat sem késziteni, az étrendbdl ettdl fogva hianyoztak a nyilt tengeren fogott
halak ¢és delfinek, amelyek addig a szigetlakok téplalékanak f6 fehérjeforrasat szolgaltattak.
Kiveszett az 6sszes 6shonos szarazfoldi madar, eltiint a tengeri szarnyasok jo része is.

A szigetlakok €lelmét ezek utan a mezOgazdasagi termelés adta. Husként ott volt a szigetlakok
altal hozott tytk. A termékeny foldeket gyorsan pusztitotta az erdzid ¢és a talaj egyre sova-
nyabb termést adott. Az emberek €hezni kezdtek. Lazadasok tortek ki, elsoporték a vezetd
rétegeket, az arisztokraciat, a papsagot. Felbomlott a rend, a nagycsaladok egymasnak estek,
tombolt az erdszak. Az éhezd emberek megettek mindent, amit lehetett, rafanyalodtak a
patkanyokra is, majd elterjedt az emberevés.

Voltak olyan, kozottiik a Husvét-szigethez hasonld természeti viszonyokkal rendelkezo,
szintén polinéziai hajosok altal benépesitett szigetek, ahol valoban paradicsomi koriilményeket
talaltak a felfedezok.” Tehat nem sziikségszerti az, hogy egy civilizacid elpusztitsa Snmagat. A
Husvét-sziget tarsadalma mai szohasznalattal joval fejlettebb volt, mint mas, a természettel
0sszhangban ¢l szigetlaké tarsadalom. A Husvét-szigeten magasabb szinti volt a munkameg-
osztas, ott az emberek joval tobbet dolgoztak, mint a paradicsomi koriilmények kozott €lok,
igy a ma oly divatos fogalom, a GDP is sokszorosa lehetett annak, amit a természetnek meg-
feleloen €16 tarsadalmakban szdmolhatnank. Ez arra utal, hogy banjuk 6vatosan a tarsadalom
fejlettségének és a tarsadalom teljesitményének fogalmaval.

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, miért nem tudtak a Husvét-szigetiek abbahagyni az dket
¢ltetd természetes kornyezet pusztitasat. Kb. 300 szobrot allitottak fel a tengerparton, tovabbi
700 kolosszus befejezetlen maradt. Ugy tlnik, az utolsé fatorzsig folytattdk az ongyilkos

> A paradicsomi koriilmények kozott él6 szigetek tarsadalmairdl és mas fenntarthaté médon él6
kozosségekrol 1asd McDaniel és Gowdy, 2002 konyvét.
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munkalatokat, mert vagy félkészen hagytak ott szobrokat a kdbanyaban, vagy a vontatasuk
szakadt meg hirtelen. Pedig a favagasok miatt jol lathatdoan pusztult az dserdd, nyilvanvalod
lehetett, hogy nagy baj van, de nem tudtak megallni. Miben reménykedhettek a Husvét-sziget
lako6i? Talan abban, hogy a szobrok elnyerték a felsobb hatalmak tetszését és az égiek majd
valamiképpen megmentik Oket. Vagy az is szamithatott, hogy ha leallnak a szobrok készitésé-
vel és szallitasaval, az hatalmas munkanélkiiliséggel és igy a tarsadalom rendjének felbomla-
saval jart volna egyiitt. A vezetd rétegeknek, a papoknak és a torzsfOknek ekkor el kellett
volna ismerni, hogy hosszu idén at rosszul vezették a népet.

Valaszt kell adnunk, masként nem tehetiink

Vilagunk mai allapota olyasféle lehet, mint amilyen a Husvét-szigeté volt a szoboremelések
fénykoraban. Globalis kornyezeti valsag, nyersanyag- és fOleg energiavalsag fenyeget benniin-
ket. Civilizacionk hamarosan végveszélybe keriilhet. A Husvét-sziget lakoi az 6sszeomlaskor
nem tudtak elmenekiilni, nekiink sincs hova menni. A példatlan kihivas gyors valaszt kovetel,
par évtized multan, ha igy folytatjuk, mar joval kisebbek lehetnek az esélyek valamiféle
atmenetre.

Ahogy a Husvét-sziget civilizacidjanak 0sszeomlasa €és a hasonld természeti viszonyok kozott
paradicsomi médon ¢€lok példaja is utal ra, civilizacionk valsaganak oka alapvetden szellemi
eredetli. Azaz nem eleve eldontott, hogy az emberiséget a XXI. szazadban apokaliptikus
0sszeomlas sujtsa. Az ember nem egyszeriien egy kivételesen okos allatfaj, amely felemésztve
kornyezete forrasait, elpusztul. Fel kell tarnunk, milyen szellemi utvesztés vezetett a kdrnyezeti
¢és civilizacios valsaghoz és megvilagosodva meg kell keresniink, mit csinalhatunk, hogyan
tehetjlik fenntarthatova civilizacionkat.

A civilizacio fenyegetettségének dolgaban a kereszténységnek allast kell foglalnia. Mint latni
fogjuk, a szellemi valsag gyokereinek feltarasara a elsdsorban a vallasos, a bolcsész gondol-
kodas feladata és ezek adhatnak utmutatast a tudomanyos gondolkodas szdmara, mit tehetiink
az emberiség tulélésért. A protestans gondolkodds szamara, amely alapvetd jellemzdjének
tartja, hogy éllandoan vizsgalodik és keresi az Irasnak a méhoz szol6 iizenetét, kiilondsen
fontos, hogy megfelel6 valaszt adjon arra, ténylegesen mi okozta a modern ember szellemi
eltévelyedését. Ez mar csak azért is lényeges, mert, mint targyalni fogjuk, a keresztény nagy-
hatalmak a torténelem soran komoly szerepet jatszottak abban, hogy civilizacionk a jelenlegi
valsagos helyzetbe jutott. Természetesen a keresztény gondolkodasnak meg kell fogalmaznia
azt is, hogyan viselkedhet, miként gondolkodhat a mai ember, mikdzben az emberiség egésze a
végromlasba sodrodik.

Az értekezésben eloszor roviden attekintjiik, milyen médon hasznédlja az ember az értelmét,
majd a valldsos vilagszemlélet alapvetd jellemzdivel foglalkozunk. Ezutén targyaljuk, mennyire
meghataroz6 a vallasok szerepe az emberi gondolkodasban, a civilizaciok létrejottében és
fennmaradasaban. A civilizacids valsag kornyezeti, gazdasagi és egyéb tiineteinek ismertetése
utan vazoljuk, honnan eredhet a mindezeket el6idézd szellemi valsag. Ezutan megkisérliink
valaszt keresni arra, miben kell megvaltoznunk, mire kell figyelniink és vazoljuk, milyen gazda-
sagi, politikai atalakulasok utjan oldhatjuk meg a civilizacios valsagot legalabb itt Europaban.
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Az emberi értelem hasznalatinak modjairol

Az emberi civilizacio fejlodésének meghatarozo tényezdje, miképpen hasznalja fel az ember az
értelmét. Latni fogjuk, hogy ez a vallasos gondolkodas szamara is kulcskérdés.’

Az értelmes ember a vilag rendjét észlelve lett annyira sikeres, valt a bolygd urava. A rend
felfedezése mintazatok felismerését jelenti. Az ember a talalt mintdzatokat elraktarozza az
emlékezetében és az ujabb észleléseit a mar ismertek alapjan rendszerezi, értelmezi. Keresi, mi
a kozos a mostaniban és a régiekben, milyen jabb kapcsolatokat lehetne taldlni a dolgok
kozott. A nagy kérdés az, mennyire er0sen fliggnek 0ssze a vildg dolgai. Ha a kdlcsonhatasok
nagyon erosek, akkor igazabol semmit sem lehet a tobbitdl fliggetleniil vizsgalni. A bolcsesség
¢s az okossag az emberi értelem haszndlatanak két modszeréhez kothetdek. Hogy melyikhez
érdemes folyamodnunk, az pedig attol fligg, mennyire nagy az a teriilet, amivel éppen foglal-
kozunk.

A bolcsesség a vilag dolgait, jelenségeit a tapasztalatok Osszessége alapjan igyekszik értel-
mezni. A bolcs azt keresi, hogy amit vizsgal, ahhoz hasonlé hol fordult mar elé korabban a
torténelem soran, mikkel vetheto 6ssze, mi lehet a mostaniban a k6z0s a mar ismertekkel. A
boles a képzelderejének felhasznalasaval hasonlosagokat keres €s ezekre alapozva mond
itéletet valamirdl. A véleménye éppen ezért sokszor nehezen érthetd, nem is mindig elég
vildgos az, mit miért mond, sOt sokszor az sem nyilvanvald, hogy mit is akar kifejezni. A bolcs
altal mondottak elfogadhatdosaga nem a véleményének a bizonyithatosdgan, hanem a bolcs
elismertségén, tekintélyén nyugszik, azon, hogy koradbbi mondésai, eldrejelzései az idok
folyaméan mennyire alltak meg a helyiiket.

Az okossag az adott dolgot, jelenséget 6nmagaban igyekszik megvizsgalni, megérteni. Ennek
az a feltétele, hogy a vizsgalandot a vilag egyéb hatasaitol el lehessen szigetelni. Ha ezt meg-
tehetjiik, akkor a viszonylag egyszerli rendszert pontosan meghatarozva, megmondva, hogy mi
alatt mit értlink, logikusan, ok-okozati Osszefliggésekben gondolkodva feltarjuk a rendszert
jellemz6 6sszefiiggéseket. Az okos gondolkodas, ha a vizsgalt dolog valoban leegyszertisithetd
¢s a vilag tobbi dolgatol levalasztva vizsgalhatd, nagyon hatékony és eredményes. Az okossag
elveti a tekintélyt, szamara csak a tiszta érvelés a mérvado.

Az okos ellentéte a buta, aki nem tudja a lényeges dolgokat a 1ényegtelenektol megkiilonboz-
tetni és nem képes Osszefliggéseket atlatni. A bolcs ellentéte a bolond, aki nem ismeri fel, hogy
a vizsgalt dolgok mennyire Osszetettek és tekintet nélkiil masok tapasztalataira, figyelmezte-
téseire, ragaszkodik a talzott egyszerlsitésekhez. Mig a bolcsesség altaldban egyiitt jar az
okossaggal, az okos bizony lehet egyuttal bolond is, ha régeszmésen hangstlyozza sajat
okossagat ¢s képtelen felismerni a médszerének korlatait.

Ha a mindennapokat nézziik, akkor a csak okosan gondolkod6é ember jelentds elonyben van a
bolccsel szemben. Az okos ugyanis kiilondsebb toprengés nélkiil €l a lehetdségeivel, felhasz-
nalja a rendelkezésre allo eszkozoket és nem vesztegeti energidjat és idejét arra, hogy a tavlati
kovetkezményekkel foglalkozzon. A bolcs viszont gondol a jovore, a tdgabb Gsszefiiggésekre
is és ezért a koznapi gondolkodas szamara hatarozatlannak, ¢lhetetlennek mutatkozik. A bolcs
gondolkodas hosszabb tavon valik kifizetové.

A valldsos gondolkodas modszere alapvetden a bolcsesség. Ahogy az Iras tobbszor is meg-
fogalmazza, a bdlcsesség kezdete az istenfélelem. A valldsos szemlélet 6v a vilagi okossagtol,
azaz az elsé hallasra helyes, am rovidlato, ontelt, sokszor nyugodtan bolondnak is mondhat6

? Végh, 2002.
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érvelésektol. Gyakran megeshet, hogy a kevésbé miivelt, am 6nmaga korlatait tisztan lato
ember helyesen latja az ember helyzetét a vilagban, mikdzben a miivelt és okos, dnmagéaban
bizd értelmiségi korlatoltsaga miatt rosszul itéli meg, hogy mi torténik koriilotte. Ha ezt a
fejlinkben tartjuk, rogton jobban megérthetjiik Jézus szdmos cselekedetét, valasztasat és
feddését.

A jO és arossz

Az értelmiinket haszndlva folyamatosan dontéseket hozunk. A dontések meghozatalakor
valamilyen szinten mindig mérlegeljiik, hogy jo-e az, amit tenni késziiliink. Kézponti kérdés az
ember szamara, mi szamit a jonak €s az ellentétének, a rossznak. A vallasos gondolkodas és a
filoz6fusok egyarant valaszt kell hogy adjanak erre a kérdésre. Az altalunk adott meghata-
rozas® megfelel annak, amit altaldban a vallasok a jorél és rosszrol mondanak.

A vilagegyetem fejlodési vonalat tekintve a jot az épitéssel, a magasabb szervezettségii, 6ssze-
tettebb 1étrehozasaval azonosithatjuk. A rosszat a satan, a mindent szétdobalo, dsszekevero, a
‘diabolosz’ testesiti meg, amely egy régebbi, szervezetlenebb allapotba akar visszavetni
benniinket. A rosszat, ami az §sszevisszasagot noveli, altalaban konnyti elkdvetni, megy az
ugymond magatdl is. A jot, ami viszont a rendezettséget fenntartja és akar novelheti is,
nehezebb tenni, mert energiat, munkat kell befektetniink hozza. A rossz, a rombol6 a teremtett
¢és fejlodo vilag sziikséges része, mert ahhoz, hogy 1j, teljesebb johessen létre, a régi nem
maradhat valtozatlanul, legalabb is részben pusztulnia kell. A rombolést a rossz végzi.

A vilagegyetem fejlodése is hatarozottan mutatja, hogy a jo, az épitd a meghatdroz6 és
ersebb, mint a rossz. Hiszen a mai kozmoldgia szerint’ a viligegyetem a hétkoznapi nyelven
semminek nevezhetd fizikai allapotbol jott 1étre €s annyira finom, nagyon Osszetett rendszerek
jelentek meg benne, mint az ember, az emberi agy. Kozismert tapasztalat azonban, hogy a
rosszat sokkal konnyebb €szrevenni, mint a j6t. A rossz nagyon latvanyosan, szembedtloen
mutatkozik. A WTC ikertornyai hosszii éveken at épiiltek fel és a tomeggyilkos merénylet
orakon beliil tormelékké valtoztatta dket. A jo, ami az épitonek, alkotonak, gondoskodonak
felel meg, viszont csak akkor vehetd észre igazan, ha a dolgokat hosszabb tavon, folyama-
tukban lathatjuk. Példaul az épitkezés, vagy akar a baratsag, a szeretet a pillant szdmara is
jelent valamit, de igazabol csak hosszabb id6 utan ismerjiik fel igazi értékét.

Az, hogy az ember jonak vagy rossznak tartja a vilagot, az é€letet, civilizaciot és torténelmet
alakit6 erd.

A rend keresése és a vallas

A természetfolotti felé fordulas igen mélyen gyodkerezik az emberben és végsO soron két
nagyon mély tapasztalatra épiil, azoknak az értelmezéséhez kothets.° Az elsé ilyen tapasztalat
szerint a természet €és a vilag szEép egész, rendezett, harmonikus egészet alkot. Ezt a tudata
mélyén mindenki igy €rzi, aki magzatként €s kiscsecsemoként elég szeretetet kapott és igy
akinek Ontudatra ébredése zavartalanul torténhetett, mert egy szeretd, otthonos vilag vette

* Végh, 2002. 212-214. o.
> Lasd példaul Hawking, 1989, 134-135. o.
® A transzcendens felé fordulasrol lasd részletesebben Végh, 2002, 21-24. o.
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koriil. Az ilyen embernek megvan a bensd biztonsagérzete ¢és otthon van a vilagban. Egy masik
fontos emberi tapasztalat az, hogy a benniinket 6v6 és megtartd rend és annak fennmaradasa,
példaul a meleg lakas, a teli ¢léskamra a folyamatosan végzett értelmes munka eredménye. Ez a
két zsigerinek is mondhat6 tapasztalat ott fészkel szinte mindannyiunk tudata mélyén. A tudat
szamara ez a két meghatarozoan fontos tapasztalat ugy hozhatdé 6sszhangba, ha feltételezi, ha
vilag egészének rendje, harmonidja €s a rendnek a fennmaradasa is értelmes tevékenység
eredménye, mégpedig egy, a természet felett allo értelem miive. Ugyanis az anyagi vilag
egyediili értelmes lénye az ember, mi pedig jol tudjuk magunkrol, hogy a természet rendjét nem
mi hoztuk létre, ennek a rendnek csak a termékei vagyunk.

A természetfeletti, idegen szdval transzcendens értelem Iétezésébe vetett hit valamennyi vallas
kozos jellemzdje. A vallasok masik alapvetd ismérve az embernek a transzcendens elotti
meghajlasa, a nalanal nagyobb, értelmesebb eldtti hodolas. Ez a meghajlas egyben megalapozza
az emberlét biztonsagat is. A vallasos ember, mivel felfogasa szerint egy értelmes vilagban ¢él,
raébred arra, hogy ez azt is jelenti, hogy az ¢ személyes Iéte is értelmes. Nem a kdosznak
koszonheti ¢€letét és nem kell attol rettegnie, hogy az barmikor elnyelheti. Az 6nmagat igy
felfogd embert ezek utan olyan kérdések, hogy miért is sziiletett erre a vilagra, miért éppen
olyanok az adottsagai, nem nyomasztjak, elfogadja magat olyannak, amilyen, a Teremt6 nem
ok nélkiil alkotta 6t ilyenné. A vallas egyuttal az €letének rendjét is szabalyozza. A vallasokat
az emberiség legdsibb és mindmaig leginkabb bevalt rendszerezd és rendteremté modszereinek
tekinthetjiikk. A természet vak er6itdl valo félelem, amit a materialista vallaskritika a vallas
eredetének tulajdonit, csak a bensO biztonsagérzet nélkiil €16 emberek vallasos érzésében
jatszik fontosabb szerepet.

Vallasos és nem vallasos beallitottsag

Milyennek lassuk a vilagunkat? Valamennyi vallas arra hivja fel az ember figyelmét, hogy a
vildg rendezett, harmonikus, Osszefliggd egészet képez. Minthogy ez az emberek nagy
tobbségének zsigeri érzése, ezért a vilagot nemcsak a vallasos emberek, hanem a materialistak
nagy része is szép egésznek latja. A benniink 1évé belsd hangot azonban nagyon sokan nem
halljak meg. A gyorsuld vilagban élés sok emberben azt az érzést kelti, hogy vildg nem
rendezett egészként viselkedik, hanem kaotikus, azaz a vilag folydsat nem a harmonia, hanem a
gyors ¢és varatlan valtozasok sora hatdrozza meg. Ezek a valtozasok az ember szamara jot és
rosszat egyarant hozhatnak. Ezért az embernek résen kell lennie, allandéan védekeznie kell a
veszélyek ellen és ki kell hasznalnia a kinalkozé esélyeket.

Ha az ember a vilagot kaotikusnak latja, akkor igencsak tevékeny életet él. Allanddan tesz
valamit, hogy védje magat és éljen a kinadlkozé lehetdségekkel. Az ilyen ember elsdsorban csak
magara tud gondolni, masra nem jut ideje, energidja. A jelenben €1, nem tud igazabodl a jovovel
vagy a multtal foglalkozni. A vilagot rossznak latja, mivel a jot nem nagyon veheti észre, azt
ugyanis csak a dolgok folyamatat szemlélve fedezhetné fel, de a szemlélodésre, hosszabb
iddszakok attekintésére nincs ideje €s energiaja. A jovOre is csak ugy tud gondolni, ha ezt és
azt még most megcsinalom, akkor majd jobb lesz. Az ilyen ember nem tud megnyugodni, nem
¢lhet teljes emberi életet. Csak a jelennek élve elpazarolja a vildg eréforrasait és igy elpusztitja
a civilizaciot. Mivel a vilag kdoszat els6sorban az ember és nem a természet okozza, a vilagot
kaotikusnak 14t6 emberek felszaporodasa noveli a vilag kdoszat. Emiatt egyre tobb ilyen ember
jelenik meg, egyre kevesebb idonk jut egymasra, a gyermekeinkre. A kdosz novekedése a
civilizacié dsszeomlasahoz vezet.
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A vilagot szép egésznek tartdé ember is latja a vilag kdoszat, de ezt a vilag rendjének vele-
jaréjaként kezeli. Csak olyan veszélyek ellen védekezik komolyabban, amelyek ellen tényleg
védekezni kell és az esélyek koziil csak azokat hasznalja ki, amelyekkel élés 6sszhangban van a
vildg szép rendjével. Ezért nem hajszolja annyira magat, mint a kdoszban ¢l0, tulzottan
tevékeny ember, viszont amit tesz, az €piti a vilagot, szebbé teszi azt.

Mivel a vallasos ember hisz abban, hogy a vilag értelmes alkotas, all felette valamilyen felsébb
szellemi erd, ezért gondolkodasaban meghatarozo szerepet jatszik a jovore valo tekintés. Bizva
az isteni gondviselésben, az ember sokkal tobbet tud elviselni, képes sok mindenrdl, hacsak
idblegesen is lemondani. A vallasossag ezért civilizaciot alakitdé €s fenntartd tényezd, massal
aligha helyettesithetd. A gondviselésbe vetett hit egymashoz is kdzelebb hozza az embereket,
az istenben hive emberek sokkal inkabb tudnak egymasban bizni, mint akik kozott ez az
0sszekotd kapocs nem mukodik.

Istenhit és tarsadalom

A valldsok tanitdsai erkolcsi és gyakran késObb allami torvénybe foglalt parancsokban
rogzitették a kozosségen beliili magatartasi szabalyokat és kapcsolatrendszereket, €s ugyanugy
megszabtak a mas kozosségekhez vald viszonyt is. A tanitdsokat, a kdvetendd parancsokat
végiil is az hatarozta meg, hogy az adott vallas szentségei, istene vagy istenei altal miben lattak

crer

Sokistenhit

A tobb isten I€tét hivok szamara a természet szent, a felsObbrendli Iények, istenek lakhelye. A
vilag dolgait az istenek személyes dontései iranyitjak. Ennélfogva a vildg az ember szamara
megismerhetetlen, kiszdmithatatlan, attekinthetetlen. Itt az ember szamara a vildg dolgainak
sokfélesége, szinessége természetes dolog, nincs rajta sok toprengeni-, megismernivald. A
vilagot ugy kell elfogadni, ahogy van, nem szabad erdszakosan beleavatkozni abba, ami az
istenekre tartozik. A legbiztosabb modja annak, hogy sz&ép harmoénidban ¢élj a vilaggal, ugy
sajatithaté el, ha az 6sokre figyelsz. Ok mar megtapasztaltak, hogyan kell élni, az 6 példajukat
kell kovetni. Az 0jtol, ki nem probalttol 6vakodni kell, felismerhetetlen veszélyeket hordozhat.
A mitikus vallasok idészemlélete altalaban ciklikus. Eszerint a dolgok ismétlédnek, nincs
igazan értelme multrol, jelenrdl, jovordl beszElni.

Ezért a mitikus vallasokat, a tobbistenhitet kdvetd kozosségek kiilsé kapcsolatai gyengébbek, a
tarsadalmaik ragaszkodnak hagyomanyaikhoz. Szentségnek tartva a természetet, altalaban
megbecsiilik azt. Akik nem, azok nagyjabol ugy végzik, mint a Husvét-sziget népe. Az ilyen
tarsadalmak hosszl évszazadokig, évezredekig alig valtozé modon létezhetnek. A vilag meg-
ismerhetetlenségének feltételezése, a tabuk létezése kizarta a természettudomanyok megjelené-
sének lehetdségét. Nagyon nagy mennyiségli tudast halmozhatnak fel, ez a tudas azonban csak
tapasztalatok gytijteménye, rendszerezésének elve nem a természeti torvények matematikai
megfogalmazasara épiil. Akarmilyen fejlett, gazdag volt is az ilyen tarsadalom, mérnoki
alkotasai nem a természet torvényeinek ismeretén, hanem a tapasztalaton alapultak. Az ilyen
tarsadalmakban €10 egyén szamara a meghatarozd értékek az emberi kapcsolatokhoz, a
természethez, a vallashoz, a kultrahoz kétédnek. Az anyagiak kevéssé fontosak.
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Egyistenhit (monoteizmus)

Az egyistenhit szerint csak egy Isten Iétezik, aki a vilagot torvényeivel kormanyozza. Ezek a
torvények megismerhetok lehetnek az ember szamara, mivel az ember istenképii, igy értelme az
Istenéhez hasonlo. Isten mint a vildg teremtdje hozta a torvényeket, és mivel hatalmat semmi
sem korlatozza, a vilag teljes egészében az O teremtménye, azaz a vilagot Isten a semmib&l
teremtette. A vilag torténete a teremtéstol az utolséd itéletig tartod, tidvtorténetnek nevezett
folyamat.

Az egyistenhit természetszemlélete, a torvényekkel vezérelt vilag képe lehetové tette a
természettudomanyok fejlodését. Az Isten képmasara teremtett értelmes ember, mivel Istenhez
hasonldan gondolkodik, akar a természetet kormanyzo torvényeket is megértheti, felfedezheti.
Az egyistenhit a vilag egyetemességét hangsulyozza, azt, hogy van olyan ismeret €s tanitas,
amelynek tudéasa és kovetése mindenki szamara javallott. Az egyistenhitre épiilt tarsadalmak
ezért a vilagot befolyasolhatonak, az ember szamara elényOsen atalakithatonak tartjak. A
monoteista tarsadalom idészemlélete linedris, a vilag a teremtéstdl az végitéletileg tart. Nem
kell annyira félni az 0jtol a szokatlantdl, ez a vildg haladasanak velejar6ja. A monoteizmus a
természettudomanyok megjelenését, a haladasba vetett hitet, a kiilkapcsolatok gyakran erdsza-
kos kiterjesztését hozta magéaval. A monoteista tarsadalmak ideologiai €s teriileti terjeszkedése,
az ezzel jard heves megrazkodtatasok az utdbbi kétezer év meghatarozo jellemzoi.

A hagyomanyos és modern tarsadalmakrol

Egy tarsadalom életképességét vizsgalva nagyon fontos tényezd az, hogy a vezetd rétege
miképpen alakulhat ki. A vezet6 réteg jellege megszabja, hogyan alkalmazkodhat a tarsadalom
a vilag valtozasaihoz.

A hagyomanyos tarsadalmakban a vallasossdg meghatarozdéan fontos €s ennek megfeleld
modon ezek a tarsadalmak értékelviiek, az értékek hirdetdinek, tanitdinak tekintélyét becsiilve
mitkodnek. Altaldban van egy, a szellemi vezetést add papi réteg, amely nem gazdag, de
mindenki altal tisztelt. A politikai vezetd réteg az arisztokracia, amelybe sziiletni kell.
Képességeinket az 6roklott tulajdonsagok és a nevelés nagyjabol fele-fele aranyban hatarozzak
meg. Az arisztokrata a lehetd legjobb nevelést kapja és igy jo vezetové valhat. A népességnek
az arisztokracian kiviil es6 része - és ez a tulnyomod rész - eleve ki van zarva a hatalom
gyakorlasabol, legfeljebb a papi vagy hivatalnoki, a végrehajtoi rétegbe keriilhet be és igy az
adottsagaiknal fogva politikai vezetésre termett emberek nagy tobbsége sem lehetoséget, sem
képzettséget nem kap arra, hogy iranyitson. igy az arisztokréacia altal vezetett tarsadalom az
emberek tehetségének csak egy toredékét engedi érvényesiilni.

Ha az arisztokracia altal vezetett, tekintélyuralmon alapul6 tarsadalmak szellemiségét tekintjiik,
jellemz6 az értékekhez, hagyomanyokhoz vald ragaszkodas és a bolcsesség tisztelete. Az
Oonzést és kapzsisagot elsdsorban a vallasi torvényekre hivatkozva igyekeznek korlatok kozott
tartani. Ezek a tarsadalmak 6vakodnak az 0jt6l, mert attdl tartanak, hogy az kiszdmithatatlan
kovetkezményekre vezethet. Csak olyan valtozasokat fogadnak el, amelyek illeszkedhetnek a
rendszeriikh6z. A hatasok higgadt kezelésének az az eredménye, hogy a lehetdségeiknek csak
egy toredékét hasznaljak ki. Ezzel lemaradhatnak sok mindenrdl, viszont nagyobb az esélyiik
arra, hogy a fo célt, a megmaradast elérjék.

A hagyomanyos tarsadalmak békésebb korszakokban megfeleloen mitkodhetnek, de a heves
valtozasok idészakaiban - ezeket altaldban nem 6k idézik eld -, konnyen sebezhetévé valnak.
Ugyan hatalmas tudast halmoztak fel, j61 szervezett, szilard allamokat alkottak, de az utdbbi
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évezredben a kiviilr6l jovo nyomasnak mar nem tudtak ellendllni. Els6sorban olyan helyeken
tudtak hosszabb ideig létezni, amelyek foldrajzilag védettek voltak, mert hatalmas hegységek,
sivatagok vagy tengerek ovezték dket. A tobbi teriileten a gyakori népességmozgas nem tette
lehetéve allandobb tarsadalmak kifejlodését.

A modern, demokratikusabb berendezkedésti tarsadalmakat az jellemzi, hogy benniik megvan
az a lehetdség, hogy a vezetés a lehetd legalkalmasabbak kezébe keriiljon. A demokracia
rendszere, amelyben szarmazasatol fliggetleniil barki feljuthat a vezeték kozé, akkor valik
hatékonnya, ha a kdzoktatds mindenki szadmara lehetové teszi a megfeleld tudas és miiveltség
megszerzését. Ezzel a demokracia kormanyzé rétege elvileg a népesség leginkabb ratermett €s
felkésziilt egyedeibdl keriilhet ki. Mivel a hatalomért vald szabad versengés és a valasztasok
rendszere nem teszi lehetdvé, hogy valaki tal hossz ideig a hatalom birtokosa lehessen, a
kormanyzasi lehetdséghez juté vezetok a rendelkezésre all6 idészakban igyekeznek a toliik
telhetd legjobbat nyudjtani. Gyorsan megragadjak a kinalkozd esélyeket, elsOsorban a jelen
gondjaira Gsszpontositanak és olyan megoldasokat részesitenek elényben, amelyek a pozitiv
hatasai gyorsan érezhetok. Nem, vagy alig forditanak figyelmet arra, mik az alkalmazott
megoldasok tavlati kovetkezményei. A vallasos szellemiség a modern tarsadalmakban egyre
gyengiil, igy az értékre valo figyelés mar nem, vagy alig jelent gatakat a dontéshozatalban.

A jelen lehetéségeinek minél jobb kihasznaldsara szolgal a demokraciak miikodését meghata-
roz6 gondolkodasi eszkdz, az okossag is. Az okos cselekvés hatékony és gyors és a sikerei
nyilvanvaléak. Ha hibas volt az okos cselekvés alapjaul szolgald leegyszeriisités, a meghozott
személyes, politikai, gazdasagi €s egyeb dontéseknek a rosszasaga sokszor csak hosszabb id6
utan deriil ki. A modern tarsadalmak sziiletésekor az értékek és a bolcsesség tisztelete, a
vallasos gondolkodas még komoly tényezd. Ezeknek hatasa egy ideig még fékezte a vilagi
okossag térnyerését.

A modern tarsadalmak kialakulasa

Azokon a teriileteken, amelyek jo természeti adottsagokkal rendelkeznek és egyben konnyen
megkozelithetdek, a hagyomanyos tarsadalmak nem maradhatnak meg tartosan. Az allando
népmozgas elsdpri a rugalmatlanul viselkedd, az éppen adott lehetdségeket megfeleléen ki nem
hasznal6 tarsadalmakat. A modern, demokratikus elvekre épiild, gyors alkalmazkodasra képes
tarsadalmak altalaban ilyen ‘huzatosnak’ mondhaté Ovezetekben fejlodtek ki. Az athéni
demokracia €és a romai koztarsasag, majd az elsé ujkori demokratikusabb rendszerek és az
Amerikai Egyesiilt Allamok demokraciaja a vilag torténelmét meghatarozo tényezékké valtak.

Eurépéban évezredekig fennalldo nagy allamok ugyan nem alakulhattak ki, a népesség vandor-
lasa, a hodité nagy birodalmak nem tették ezt lehetové. Az éallandosult mozgés, a bizonytalan-
sag folyamatos alkalmazkodasra kényszeritette az Eurdpaban €16 népeket. A romai birodalom
bukésa utan Europa fejlodését a kereszténység szellemiségének és az oOkori 6rokségnek a
kolcsonhatasa hatarozta meg. Az elmult évezredben az egyistenhivé iszlam és keresztény
tarsadalmak dinamizmusa sulyos fesziiltségeket gerjesztett. Europa nehezebben alkalmazkodo
feudalis tarsadalmai koziil néhany lassan alkalmazkodoképesebb demokraciakka fejlodott.

A modern tarsadalmak felé vezetd ut hajtoereje az emberi gondolkodas fejlédése. A gordg
demokracia mogott a filozofia virdgzasa, a romai koztarsasag fejlodésének meghatarozodja a
latinok racionalis gondolkodasa, az europai demokratikus fejlodés kulcseleme a természet-
tudomanyos gondolkodas elterjedése. A természettudomany sziiletése, fejlodése egy idé utan
hatalmas 1okésekkel segitette a technika fejlodését. A technikai haladas motorja ezek utan nem
csupan a felgyiilt tapasztalat, hanem a felismert alapvetd természeti torvények tudatos alkal-
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mazasa. A newtoni mechanika, a hdtan, a kémia, az elektromossagtan torvényeinek felfedezése
eddig ismeretlen lehetdségeket adott a mérnokok kezébe.

Mig a hagyomanyos tarsadalmakban a vilagnézet fékezte, vagy meg is akadalyozta az 1j
technikai lehetdségek kiaknazasat, addig az tjkori Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban ilyen
korlatok nem Iéteztek. Annyira erds a kiils6 nyomas, hogy az erkolcsi aggalyok és egyeb
Ovatossagra inté megfontolasok nem hatraltatjdk a technika fejlodését, az eredmények
hasznositasat. Az uralkodé gondolkodasi mddszer, a természettudomanyos kutatasi modszer
jellemzéje, az okos gondolkodéas, a modellezés lett. A természettudomanyos gondolkodas
sikerein felbuzdulva, a tekintélyeket elvetve, mindig az adott helyzetet ésszeriien elemezve
kezdtek el gondolkodni nemcsak a természettudomanyos kutatasban, hanem egyéb teriileteken
is. A bolcsesség mint gondolkodasi modszer hattérbe szorult. A dontéshozokat egyre kevésbé
fékezik a hagyomanyos értékek altal felallitott korlatok, a machiavellista gondolkodasmoéd
egyre jobban elterjed. Igy a demokracidk teljesitménye, hatékonysaga joval nagyobb, mint az
arisztokracia altal vezetett tarsadalmaké, ahol a perc adta esélyek kihaszndlasat fékezi az
értékekhez, hagyomanyokhoz, vallasi alapelvekhez valo ragaszkodas.

Az egyistenhit vilagszemlélete is inkabb az jat kereso €s felhasznaldo embert batoritotta. Mig a
katolikus hivek, lelkiik tidvéért naponta megkiizdve, tobbet forditanak dnmaguk belsé vizs-
galatara, az iidvosségre vald kivalasztottsagban bizd protestansok tobbet torddnek az anyagi
vilaggal. A protestans vallasok szemlélete egyenesen buzdit arra, hogy minél tobbet dolgoz-
zunk, tanuljunk, miiveljiik a tudomanyt és hasznaljuk a tudomany eredményeit. A protestans,
Isten ingyen ajandékaként, megkapja lelke 6rok életét. Azzal pedig, hogy a tudomany és
technika segitségével konnyit az életén, megszabadul a biinbeesés masik kovetkezményétol is.
Attol, hogy a Paradicsombdl vald kilizetés utan itt a foldon faradtsaggal, arca verejtékével
kelljen keresnie a kenyerét. A protestans munkdjaval, a tudomany miivelésével is Isten
dicsOségét szolgalja.

A természettudomany és a technika lehetdségei elkapraztattak az eurdpai €s amerikai embert,
protestanst €s katolikust egyarant. Egyre jobban bizhatott a tobbieknél jobb technikajaban.
Onbizalma hatalmas mértékben megndtt, ugy vélte, mindent jobban tud méasoknal. Lenézte,
pusztitotta mas foldrészek régi nagy kulturdit, semmibe vette mas civilizaciok értékeit, és
ugymond legy0zte a természet altala vaknak nevezett erdit.

A demokraciak altal felszabaditott energidk természetszeriien els6sorban a gazdasag, a piac
mikodését élénkitik. Az ember legkonnyebben az érzékei altal megragadhaté dolgok, az
anyagiak fel¢ fordulhat. Ez egyiittjart azzal is, hogy a technikailag gyorsan fejlodo tarsadalmak
gondolkodésat egyre inkabb az anyagiak hataroztdk meg, az egyéb értékek tisztelete egyre
jobban a hattérbe szorult.

Az ember sikerei, az altala teremtett egyre magasabbszintli rend azonban megrenditette a valla-
sos vilagkép alapvetd tamaszait. A vallasossag gyengiilése nem pusztan a természettudoma-
nyok sikereivel, az ezekre hivatkoz6 materializmussal magyarazhato, hanem az ember kornye-
zetének valtozasaival is Osszefligg. Mig a korabbi idok embere a természet szép, harmonikus
rendjével szembesiilt, addig a varosiasodas mértékének novekedésével az jabb kor embere
egyre inkabb csak az ember 4altal alakitott, rendezett, illetve kaotikussa tett kornyezettel
érintkezik. Példaul nagyon sok varosi gyermek, ember nem latta még életében a lenylig6zo
szépségli nyari égboltot.” Mivel a vallasossag alapvetd forrasa a vilag egészének rendjével vald

7 Sajat tapasztalatom szerint az egyetemi hallgatok nagy tobbsége nem latta még az égbolton a Tejutat,
nem tudja, hogy az az augusztusi égbolton figyelheté meg.
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talalkozas, ennek hidnyaban a vallasossag is nehezebben fogalmazodik meg. Ezért Eurépéaban
¢s Amerikaban a keresztény vallas egyre inkabb veszitett és veszit befolyasabol, bar fogalmai
meghataroztak, ma is meghatarozzak a gondolkodast.

A demokraciak torténetét az allando vetélkedés, a darwini verseny jellemzi. A sikertelenebbek
lemaradnak, ami azt eredményezi, hogy komoly belsd fesziiltségek ébrednek. A fesziiltségek
kezelésére a hagyomanyos tarsadalmakban jol kiprobalt modszerek vannak, ezek hasznalata
jellemzi a lassabban, szerves fejlodés utjan kialakult demokratikus tarsadalmak, mint Svajc
életét is. Altaliban azonban a demokraciakban a villongasok gyakoribbak, az osszezordiilések
joval hevesebbek lehetnek, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. Mivel a demokracidkban élok
hamar rajonnek arra, hogy a felgyiilemlett agressziot inkabb kifelé érdemes forditani, és persze
igy kiils6 forrasokhoz is lehet jutni, egyes demokratikusabb berendezkedésli orszagok hoditasai
a vilagpolitikdt meghatarozo tényezOkké valtak. A diadalmas demokraciak gyorsan legyen-
gitették és elsoporték a hagyomanyos tarsadalmakat, gyarmatositottak, majd a XX. szazad
masodik felében egy olyan vildggazdasagi rendszerbe tagoltdk be oOket, amelyben csak a
hatalmi helyzetben 1évé demokracidknak van esélyiik a sikerre.

A vilag helyzete a XXI. szazad elején

Mara a torténelem eléggé vildgosan mutatja, hogy a demokratikus hatalmak a jelen gondjait
ugy kezelik, hogy nem torédnek a jovovel, az utanunk kovetkezd nemzedékekkel. Ha ez a kér-
dés felvetddik, a nyers valasz altalaban az, hogy az el6deink sem gondoltak rank, mégis milyen
jol megvagyunk, €s az a vilag rendje, hogy minden nemzedéknek megvannak a maga feladatai.
A mai megoldasok azonban joval stulyosabb késobbi gondok forrasaiva valnak. Példaul az
ontozéses gazdalkodas mai mértéke miatt a talajviz szintje vilagszerte rohamosan csokken. Az
Egyesiilt Allamok déli allamai alatt htizodo hatalmas foldalatti vizkészletnek szintje példaul
évente kilencven centiméterrel csokken, mivel tizenharomszor annyi vizet szivattyuznak ki
beldle, mint amennyi természetes modon potlodik. Hasonld mértékii rablégazdalkodas folyik a
vizzel Kinaban, Indidban €s sok mas helyen is, anélkiil, hogy szembenéznének azzal, mit fog ez
magaval hozni a jovOben. A mai tarsadalmak joléte a jovo nemzedékek Orokségének eltéko-
zolasan alapul.

Kornyezeti és energiavalsag

A civilizacionkat fenyegetd kornyezeti valsag alapvetd oka az, hogy a jelenlegi termelési
rendszerek, a fogyasztds mértéke nem egyeztethetd 0ssze a természet rendjével. A természet
¢s a bioszféra korfolyamatok Osszjatékara épiil, gondoljunk példaul a viz és a levegd vagy a
szénvegyiiletek korforgéasara a természetben. A jelen emberi tevékenység nem illeszkedik ehhez
az alapvetO rendhez. A civilizacios tevékenység jellegét most az hatarozza meg, hogy nyers-
anyagbol szemetet allit eld, vagyis a folyamat egyiranyu. Eddig is csak azért tehette az ember
mindezt, mert koradbban még viszonylag kevés anyagot mozgatott meg. Az utobbi 200 évben
azonban az emberiség olyan tOmegli nyersanyagot hasznalt fel és annyit szemetelt, hogy az
emberi tevékenység mar a bioszféra alapvetd korfolyamatait is veszélyezteti. A természetes
korfolyamatokba vald érezhetd emberi beavatkozas két nagyon ismert eredménye az 6zonréteg
sériilése és az iiveghazhatds novekedése. Ezek és sok mas hasonld jelenség a jelenlegi
civilizacio teljes pusztulasanak fenyegetését vetitik elénk.
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Természetes kornyezetiink viharos gyorsasaggal pusztul.® A fajok sokfélesége félelmetes mér-
tékben csokken, els6sorban az erddirtdsok miatt. A vilag 30 év alatt erddteriileteinek 12%-at
elvesztette, gondoljunk most vissza arra, mivel jart egyiitt a husvét-szigetiek erddirtdsa. A foldi
novényfajok negyedét, egyes becslések szerint kozel a felét a kipusztulas veszélye fenyegeti. A
levegd €s a vizek szennyezése, kornyezetiink mérgezése mai jelenség, a csak kdszerszamokkal
rendelkezé husvét-szigetieck eddig nem jutottak. Amig kornyezetiink romlasanak hatasa
évtizedek soran valik egyre fenyegetobbé, az erdforrasok felelotlen pazarlasa miatt, amit a
globalizacidé csak serkent, maris mély valsagba jutottunk. A tengeri haldszat hozama a tul-
halaszas miatt maris gyorsan csokken. Példaul az Atlanti-6cednban a tokehal fogasok hozama
1972 o6ta 2002-re csaknem a nyolcadara zuhant vissza. A vilag mezdgazdasagi termelése
lehetdségei hataran ingadozik.

A civilizacionk amiatt is fenntarthatatlanna valik, hogy az olaj és gazkészletek is mostanara
csokkenek le annyira, hogy a szlikdsségiik lassan észlelhetové valik. Ami az olajtermelést illeti,
ha mar kibanyasztuk a kitermelhet6 készletek felét, akkor a masodik felét miiszaki okokbdl
egyre nehezebb a felszinre hozni.” Ma mar itt a fordulonal tartunk, mértékadonak tekintheté
elérejelzések szerint a vilag olajtermelése par €vi ingadozast kovetden 2008-t6l kezdve évi
2-3%-kal csokkenni fog. Egyre kevesebb orszag lesz képes olajat exportalni. A foldgazkészle-
tekkel jobban allunk, de a hiszas-harmincas évekre egyszeriien elfogyhatnak. A foldgazmezok
kimeriilése - nem ugy, mint olajmez6ké - hirtelen folyamat. Az észak-amerikai foldrészt mar
par éven beliil hatalmas foldgazvalsag fenyegeti, mivel orszagai mar csaknem kimeritették a
foldrész készleteit. Foldgazt csak cseppfolyds allapotban importalhatnak, ami igen koltséges €s
sok, hosszl 1d6 alatt megépithetd 1étesitményt kdvetel.

A fosszilis tlizeldanyagok egyre gyorsabb elhasznalasaval a fogyasztoi civilizacio 1étalapjat
szamolja fel. A munka termelékenységének magas szintje a felhasznalt nagy mennyiségli ener-
gian alapul. A magas mezdgazdasagi termésatlagok fedezete az iparszerli mezdgazdasagot
mikodtetd hatalmas mennyiségti, kiviilrol bevitt energia, ennek koszonhetden a termésatlagok
két-haromszorosukra novekedtek. Talalo a mondas, miszerint a mai mezdgazdasag a termo-
foldet arra hasznalja, hogy a kdolajat élelmiszerré alakitsa at. Az Eszak-Koreaban pusztito
borzalmas ¢€hinség jol példazza ezt. Az orszag nagylizemi mezOgazdasagat a szovjet és kinai
szallitasok éltették, a Szovjetunid olcso olaj-, Kina kedvezményes energia- és mitragya-szalli-
tasokkal igyekezett megtartani Eszak-Koredra gyakorolt befolydsat. A Szovjetunié szétesése
utan a szovjet-kinai versengés megszlint, az oroszok nem adtak tobb olajat és a kinai kormany-
zat ezutan mar csak dollarért volt hajland6 szallitani. Eszak-Korea energiagazdalkodasa és
mezdgazdasaga ezek utan 6sszeomlott. 1998-ra a nagylizemi gépezetnek mar csak 6tdde volt
milkodoképes, a szlikséges miitragyanak is csak alig 6todét tudta az orszag eldallitani és igy a
termésatlagok az évtizeddel korabbinak a 40%-ara estek vissza. Méra emberek milliéi haltak
¢hen vagy lettek az alultaplaltsaggal egyiittjaro betegségek aldozatai. Ha igy folytatodik, a

¥ A kornyezetszennyezésre, a természet pusztuldsira, a nyersanyagok fogyasara vonatkozé irodalom
eléggé gazdag. Annak, aki a helyzetet részletesebben meg akarja ismerni, forrasként elsdsorban a
Worldwatch Institute évenként, a Fold napjara megjelend konyvsorozatat ajanlhato, amely 1991 ota
magyarul is megjelenik, lasd Worldwatch, 2002.

® A szénhidrogének készleteire vonatkozé riasztd jelentések elészor 1998-ban kaptak nagyobb
nyilvanossagot, amikor a Scientific American tobb cikkben is foglalkozott az energiahelyzettel. A
legismertebb, mar klasszikusnak szamité cikk a Campbell és Laherrére, 1998 munka. Az
energiahelyzettel foglalkozé naprakész ismeretekkel, cikkekkel, vitairatokkal a vilaghalon a
http://groups.yahoo.com/group/energyresources/ honlap szolgal.
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pusztitd €hinség addig tart, amig a lakosok szama a hagyomanyos mezOgazdasagi termeléssel
eltarthato értékre nem csokken.

Mivel a jelenlegi tudasunk szerint nem all a rendelkezésiinkre az olajhoz és f6ldgazhoz hasonlo,
hatalmas boségben, konnyen rendelkezésre allo energiahordozo, a vilag népessége 20-30 éven
beliil csak a hagyomanyos modon termeld mezégazdasag terményeire szamithat. Az olaj- és
foldgaztermelés csokkenése arra vezethet, hogy foldrésznyi teriiletek, a vilag lakossdganak a
nagyobb része Eszak-Korea sorsara jut.’

Civilizacionk amiatt is fenntarthatatlan, mert a vilag forrdsainak tobb mint 80 szazalékat
kevesebb, mint a vilag népességének 20 szazaléka hasznalja fel. A hatalmas egyenldtlenségek
olyan fesziiltségek forrasai, amelyek egyre nehezebben kezelhetok.

Az energia legnagyobb pazarldja kétségteleniil az Egyesiilt Allamok, amely a bolygd kdolaj-
tartalékainak csupéan két szézaléka f616tt rendelkezik, de a vilagtermelés 25%-at fogyasztja el.
Mivel az amerikai életmod, a telepiilésszerkezet, a munka- €s bevasarlasi lehetdségek €s sok
mas is teljesen a személygépkocsi hasznalatanak a fiiggvénye, az USA kormanyzata, maga
mogott érezve az amerikai nép nagy tobbségének tamogatasat, mindent megtesz azért, hogy az
USA koolajbol ne szenvedjen hianyt. Az USA erdszakkal fenyeget6zo politikdja arra vezethet,
hogy az energiavalsagot nem tudjuk szelidebb eszkozokkel, energiatakarékossaggal, a
termelési rendszerek atalakitdsaval kezelni. Ehelyett a vilag az egyébként is sziikos forrasokat
habortskodasokra pazarolja el és a kaoszba zuhanhat.

Az ember valsaga

Mikdzben a fogyasztoi tarsadalmak polgarai anyagaikban soha nem latott gazdasaggal dicse-
kedhetnek, az életilk mindsége egyaltalan nem kielégit6. A mai I¢lektani, boldogsagot kutato
vizsgélatok eredményei is alatamasztjak az Gsi tapasztalatot, hogy az ember ne a gazdagsagtol
varja a boldogsagot. Csikszentmihalyi'' eredményei szerint az ember akkor érzi magat igazan
jol, ha képességei hataran tevékenykedve tolti az idejét. Mind az unalom, mind a szorongas
rengeteg energiat emészt fel, ha viszont az ember megfeleld6 modon le van foglalva, akkor
szinte repiil az id0, annyira jOl érzi magat, hogy észre sem veszi az id6 mulasat. Embere
valogatja, ki mivel tudja magéat ilyen szépen lekotni. Lehet az ilyen tevékenység a hegymaszas,
a zenélés, a joO tarsasag, a gyermeknevelés, a tanitds, vagy maga a munka.

A szociologiai vizsgalatok szerint'> az emberi boldogsaghoz az anyagiak csak annyiban
sziikségesek, amig a legalapvetobb élettani sziikségleteink kielégitéséhez kellenek. Ha mar van
mit enni, inni, mit felvenni, hol lakni, onnant6l fogva az emberi boldogsag foként a szellemi
értékektdl fligg, leginkabb az emberi kapcsolatoktdl. Az emberi kapcsolatok mellett még sokat
szamit a természethez, a zenéhez, az olvasashoz, altaldban a kulturahoz valo kapcsolat, az ezek
irant valo érzékenység is."> Ezért a szegény ember is lehet boldog és a gazdag ember is

' Nem tal hosszii idén beliil ehhez hasonld lehet Kina sszeomlasa is. Az Independent 2002. januér 26.-
an megjelent cikke szerint (olvashaté Lean, 2003 helyen) Kina terméshozamai 1950 és 1998 kozott a
négyszeresiikre novekedtek. Azota azonban az erdltetett Ontdzés tarthatatlansaga és az elsivatagosodas
miatt a hozamok maris csokkennek.

' Csikszentmihalyi Mihaly, a vilighir{i, magyar szarmazasu, amerikai pszicholégus munkai koziil kettd
magyarul is megjelent, lasd Csikszentmihalyi, 1997 és 1998.

12 Lasd pl. Csikszentmihalyi, 1998. 27. o.
P Végh, 1999. 69-75. o.
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boldogtalan. A fogyasztoi életvitel, amely harom jelszo koré rendezhetd, miszerint tedd-vedd-
edd,"* végsbsoron mélyen embertelen, felel6tlen, és pusztulasba visz.

A fogyasztoi tarsadalom a tomegtermelésre, a sziikségletek uniformizalt kielégitésére épiil €s
ezért az emberi munka is egyre gépiesebbé valik. Ezért az embereknek csak egy kis része
végez olyan munkat, amelyet ténylegesen tud élvezni, a nagy tobbség csak robotol. A gépies,
oromtelen munkéban megfaradt emberek képtelenek arra, hogy a szabadidejiiket, mar ha van,
olyan tevékenységgel toltsék ki, amely megfeleld lehetne szamukra. Nem tudjak élvezni a
javaikat, hidba van nagyon sok mindeniik. Emiatt a fogyasztoi tarsadalom polgarainak a nagy
tobbsége boldogtalan. Tomegessé valnak olyan betegségek, mint a depresszio, az anorexia, a
bulimia és masok, amelyek erdsen kothetOk az egyén szellemi valsagahoz. Tovabba egyre
tobben betegednek meg attol, hogy tulsagosan taplald ételekbdl tul sokat fogyasztanak. A ter-
mészetes kdrnyezet lerontdsa, a szamos természetidegen, szennyez0 anyag a kornyezetiinkben
j6 néhany olyan, az immunrendszeriink talterhelésén alapuld betegséggel sujt benniinket, mint
az allergia, az asztma ¢€s szdmos rakbetegség.

Az ember természetes joérzését az is rontja, hogy tudhatjuk, a fogyasztoi tarsadalom gaz-
dagsaga nemcsak a jovo felélésén, hanem szamos, ma ¢l6 ember nyomorusagara is épiil. A csak
a jelenben valdo gondolkodas tarsadalmat, természetet pusztitd vondasara talan a legszemlé-
letesebb példazat a kozlegelok pusztulasanak torténete.'”

A kozlegelok pusztulasa

Tegyiik fel, hogy a kozségnek van egy legeldje, amely szaz tehenet képes eltartani és a
kozségben €16 szaz gazda mindegyike egy-egy tehenet hajt ki a legeldore. Ha ezen a legelon
szaz vagy kevesebb tehén legel, akkor a legeld ép marad. Az egyik gazda azonban, hogy
nagyobb haszonhoz juthasson, még egy tehenet csap ki a legelore. Jol jar, mert ugyan igy egy
tehénre kevesebb taplalék jut, de ez a szdm annyira kicsi, - amit eddig szazfelé osztottak szét,
azt most szazegyfelé kell osztani -, hogy szinte észre sem vehetd. Ezért az 6 haszna nem az egy
tehén, hanem két tehén eladasabol szarmazik.

Ezt a lehetOséget, az elsé gazda példajat kdvetve, masok is kihasznaljak és nagyobb haszonra
tesznek szert. A két tehenet kihajtdo gazdak szamanak novekedésével azonban a tobbiek mar
érezhetden rosszabbul jarnak, mert a teheniiknek egyre kevesebb taplalék jut, kevesebb tejet
fejnek, a joszadgok sovanyabbak lesznek. Ezért, hogy elkeriiljék a nagyobb veszteséget, Ok is
ujabb teheneket hajtanak ki a legelore. A legelé flive azonban nem birja az egyre erdsebb
legeltetést és a gyep eltiinik. A tehenek utan kapott jovedelmet valamennyi gazda elveszti,
mindnydjan tonkremennek.

Ez a példa jol mutatja, miért kell gatat szabni a csak a pillanatnyi érdeket néz6 piac noveke-
désének. Ebben az esetben a kozlegel6t a falu kozosségének a hatarozata 6vhatja meg, amelyik
kimondja, hogy a telepiilés jovoje érdekében az adott teriileten tilos szaznal tobb tehenet
legeltetni. Vilagméretekben példaul a levegd ¢€s a vizek szennyezése, az dceanok halalloma-
nyanak tulzott haldszata feleltethetd meg a kozlegeloknek. Civilizacionk megdvasa érdekében
hasonl6 Iépésekre volna sziikség, ugyanis nem volna szabad engedni, hogy a természeti
er6forrasokat a jelen kedvéért eltékozoljuk.

' Bagdy, 2002. 370-376. o.
'S Hardin, 2000. 222-223. o.
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A piac terjeszkedése és a szellemi valsag

Civilizacionk valsaganak oka a piac tarsadalmat és kornyezetet elemésztd hatdsa, ami azzal
magyarazhato, hogy az ember nem all ellen a piaci ndovekedést mozgatd erdknek. Ezért nem
maguk a piaci eszkdozok, hanem az ember a felelds. A civilizacios valsag hatterében igy az
ember szellemi valsaga all. A piaci terjeszkedés, az altala okozott civilizacios valsag és a
mogottiik allo szellemi valsag egymast erdsitd tényezOk. A piacositott civilizacid kozelgd
0sszeomlasat nem csupan a nyersanyagok vészes fogyasa, a szennyezddés mértéke, hanem a
szellemi javakhoz valod viszonya is mutatja. Barmely nagy kultiraban, amely hosszabb idon
keresztiil fent tudta magat tartani, a szellemi értékek felé fordulas és az anyagiakban vald mér-
tékletesség a megmaradas alapvetden fontos tényezodi voltak. A szellemi értékek semmibevéte-
le, hogy csak a készpénzre valthato javak szamitanak, a civilizaci6 bomléasaként értékelheto.

Egy civilizacié csak addig viragzik, ameddig a szellemi értékek az elsddlegesek. Az egyénnek
el kell tolteni valamivel az id6t, le kell kotnie magat, fontosnak, értelmesnek kell, hogy érezze a
létezését, tevékenységét. Ha az idot és energiat egyarant komolyan lek6td szellemi értékek
megrendiilnek, az emberek figyelme az anyagiak fel¢ iranyul. Korunkban az anyagiak felé valo
fordulds f0 teriilete a megfeszitett munka. Az emberek nem azért dolgoznak annyit, mert a
pénzre feltétlen sziikségiik van, hanem nagyon sokan igazabdl azért, mert masra mar nem is
nagyon alkalmasak, csak a robotolasra.

Ha egyre tobb ember egyre tobbet dolgozik, a gazdasag megerdsodik, egyre meghatarozobba
valik. A szellemi teriiletekre egyre kevesebb id0 és energia jut, a gazdasag mindenhatova valik.
Mikdzben a javak egyre nagyobb bdségben allnak rendelkezésre, az embereknek egyre keve-
sebb ideje jut a javak élvezésére, mert mindenki egyre jobban siet. A rohanas egyre fokozodik,
a megszerzett javakkal mar nem tudnak mit kezdeni. K6zben az emberek egyre miiveletle-
nebbekké valnak, a gyerekekre egyre kevesebb figyelem jut. Végiil is a gazdasag sem noveked-
het a végtelenségig, forrasait kimeritve 6sszeomlik.

Ez mar a civilizacié vége. Ha az ember a képességeit elsddlegesen az anyagi javak gyljtésére,
halmozasara hasznalja, akkor nem ¢l adottsdgainak megfelelden és életmodja rombolja termé-
szetes kornyezetét. Ekkor, mint a természet rendjétol idegen elemnek, pusztulnia kell. Nem
csupan azért, mert elpazarolja az energiat, a nyersanyagokat, szennyezi a kdrnyezetet. Az ilyen
emberek mas embereket, sajat gyermekeiket is els6sorban a pénzt nézve értékelik. A gyerme-
ket nem 1j és megismételhetetlen esélyként, isteni ajandékként kezelik, hanem mint gazdasagi
tényezOt. A gyermek mint a személyes szabadsag és érvényesiilés korlatja, igy koltséges dolog
jelenik meg. Az ilyen szemléletii egyéneknek nincs is ra sziiksége, ezért a tarsadalom gyorsan
eloregszik és eltlinik.

A posztmodern gondolkodas mint a szellemi valsag betetozodése

Korunk eszmevilaganak meghatarozo eleme az Un. posztmodern gondolkodas, ami az érték-
elvli emberi viselkedés visszaszoruldsdnak talan mar utolsé allomésa. Az utdbbi szaz évben
ahogy az emberek egyre tobbet és messzebb utazhattak és utaznak, szdmos kultaraval, vallas-
sal, gondolkodasmoddal ismerkedhettek meg. Szembesiiltek azzal, hogy a kiilonb6zo vallasok
egyes tételei ellentmondhatnak egymasnak, a kultirdk mas és mas értékeket részesithetnek
elényben, ami az egyik gondolkodasmoéd szerint erény, azt a masik esetleg nem becsiili sem-
mire. Az egyre szorosabb szellemi kolcsonhatasok sokasaga felvetette a kérdést, vajon melyik
kultara, vallas, gondolkodasmod a helyesebb, az értékesebb, milyen utat kellene valasztani az
egyre inkabb egymasra utalt embereknek, népeknek, orszagoknak.
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Az egyes kulturak, vallasok, civilizaciok 6sszehasonlito elemzései arra az eredményre vezettek,
hogy minden vallds, kultira, civilizici6 onmagaban véve teljes egészet alkot €s mindegyik
értékesnek tekinthetd, igazabdl egyiket sem tiintethetjiik ki a tobbiekhez képest. A kiilonbozo
kultardk jellegzetességei, értékei, fogalomrendszerei torténelmi fejlédés soran alakultak ki,
lettek olyanokka, amilyenek. Ezt az eredmény a modern gondolkodas egyik kiindulé pontja,
amibol a posztmodern filozofusok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy igazdb6l minden
fogalom, kifejezés, allitds torténelmi fejlodés eredménye. Tovabbvive a gondolatmenetet,
ramutattak arra, hogy nincsenek tokéletesen helytallonak, igaznak mondhato, abszolut értékek,
minden csak egy adott kdzegben értelmezhetd, alkalmazhatod. A végsokig vezetve az eszme-
futtatast, kijelentették, hogy a vildg, amirdl beszéliink, csak egy latszolagos, virtualis vilag,
amelyet a torténetileg kialakult fogalmainkkal magunk alkottunk meg. Ennélfogva a filozofia
feladata a fogalmak mint torténetileg kialakult nyelvi kifejezési formak elemzése.

A posztmodern gondolkodas ilyen médon minden, alapvetonek tekintett értékrdl kimondja,
hogy csak viszonylagos és ezzel sérti, rombolja ezeket az értékeket. A rombolas ugymond
haszna pedig az, hogy az emberek elsdsorban a kiilonb6z06 vallasi €s kulturalis értékeik miatt
nem férnek meg egymastol, gondoljunk most az északir valsaggocra, a csaknem azonos nyelvii,
am kiilonbozo vallasu és kultaraju délszlav népek feloldhatatlannak 1atszo ellentéteire, pusztito
habortira. Ezért a posztmodern szerint a hagyomanyos értékeket, vallast, kultarat el kell vetni,
ezeket az értékeket hiteltelenné kell tenni, meg kell t6lilk szabadulni, illetve meg kell toliikk
szabaditani mésokat is.

A posztmodern nemcsak rombol, hanem teremt is, méghozza olyan vilagot, amilyet éppen el
tudunk képzelni, amilyen igymond jolesik, tetszik nekiink. A posztmodern gondolkodas arrdl
beszél, hogy fogalmakat, értékeket alkothatunk, ezeket a fogalom- és értékalkotd folyamatokat
ismételve elérhetjiik azt, hogy ezeket az altalunk és Oonmaguk altal teremtett dolgokat az
emberek megszokjak, elfogadjak és ezek szerint fognak éIni, gondolkodni. Gondoljunk a
politikailag korrektnek mindsiilé szohasznalatra - egyik legismertebb példdja nalunk a roma,
amely kiszorithatja a rosszabb beidegzddésekhez kothetd cigany szot - amelynek segitségével
embereket, emberi kozosségeket sujto elditéletektdl szabadulhatunk meg, legalabb is egyesek
ebben reménykednek.

A 10 modszer az Gjonnan teremtett értékek terjesztésére a média, amely a televiziot, radiot, a
sajtot, altalaban a tomegkommunikacié eszkozeit foglalja magaban. Kialakultak és rohamosan
fejlodnek az emberek hangolasanak, atgyurasdnak modszerei. A reklamozas mai eszkdzei a
posztmodern kor jellegzetes termékei. Természetesen nemcsak az emberek fogyasztoi szoka-
sait lehet iranyitani, befolyasolni lehet ¢letmodjukat, kozosségi életiiket, politikai allasfogla-
lasaikat, a valasztdsokon leadott szavazataikat is. A média posztmodern elveket vallo alakitoi
egyenesen a média altal teremtett virtudlis valosagrol almodoznak, arra épitve, hogy az allan-
doéan a TV késziilékek eldtt {il6 emberek elobb-utobb olyan fogalmak, elvek szerint fognak élni
¢s gondolkodni, amelyeket a TV véleményalakitd személyiségei sugalmaznak szamukra,
sulykolnak beléjiik.

A hagyomanyos értékeket szétrombold, elseprd és helyettiik 0jjal kisérletezO posztmodern
civilizacionk valsagat, atmeneti korszakat jellemzo jelenség. A modern korban a hagyomanyos
tarsadalmak, erkolcsi rendszerek felbomlottak, az isteni rend szerint vald élés eltindben van,
ahogy a bomlas észleldje, Nietzsche kifejezte: ‘Isten halott’. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
szilard vallasi, erkolcsi elvek nem is Iétezhetnek. A posztmodern alapfeltevése, az abszolut
értékek létének hianya, vitathatdo. Nem véletlen, hogy az utdbbi évtizedben a posztmodern
filoz6fia komoly tamadasokat intéz a természettudomanyos modszer, maga a természet-
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tudomany ellen.'® Erthetd, ugyanis a természettudomany a maga pontos és jol kidolgozott
modszereivel szamos abszolutnak, oroknek, univerzalisnak és elkeriilhetetlennek tekintheto
dolgot talalt a természet kutatdsa soran és ez nincs inyére a mindenek viszonylagossagat,
torténetiségét hirdetdé posztmodernnek. A természet abszolit mennyiségei, alaptorvényeken
alapul6 rendje, harmonidja is mind arra utalnak, hogy a posztmodern gondolkodas alapvetései
kétes értékiiek.

Tarsadalmi valsagok

Az ép tarsadalmat az dnszervezédés jellemzi.'” Az onszervez6dés egy alapfeltétele az emberek
kozotti kapesolatrendszerek Iéte, azok zavartalan miikdése. Az 6nszervezodés zavarai egyben
tarsadalmi valsagok jelei. Ha az Onszervezddés feltételei sériilnek, akkor a tarsadalom
egyedekre eshet szét és az atomizalodott tarsadalom vezetését konnyen valamilyen kisebb
csoport szerezheti meg. Az ilyen mddon vezetett tarsadalom 6sszeomlasa csak id6 kérdése.

A mai tarsadalmakat sziik csoportérdekek alapjan kétféle modon lehet vezetni. Mindkét
modszer alapja az emberek kozotti bizalmatlansag, érdektelenség, fasultsag és kozombosség
kihasznalasa. Az ilyen emberekbdl allo tarsadalom egyénekre esik szét €s a maganyos emberek
alkotta, atomizalodott tarsadalom mar jol iranyithaté. A bizalmatlansagot gerjeszté egyik
moddszer a terroron, a megfélemlitésen alapul, ez a diktatara, amelynek meghatarozé intézmé-
nye az embereket megfélemlitd, gyanakvova tevd titkosrenddrség.'® Ennek a rendszernek
szépirodalmi leirasai koziil George Orwell 1984 cimii regénye a legnevezetesebb.

A masik mddszer napjainkban kezd kiteljesedni, az eloképe A. Huxley Szép uj vilag cimi
regényében talalhato. Itt az emberi bizalmatlansag, érdektelenség az informacio dmlesztésével
érhetd el. Persze, az informaciot a megfeleld csoportérdeknek megfeleléen kell talalni €s arra
kell figyelni, minél bdségesebb legyen. Az emberek nagy tobbsége, ha eléggé tudatlan és
miveletlen, igysem tudja beldle kihamozni, igazdbol mirdl is lehet sz6. Vagy érzelmileg
azonosul a vezetéssel, mondjuk az elndkkel és vakon koveti, vagy gyanakvova, bizalmatlanna
¢és fasultta valik. Mindkét esetben azt lehet veliik csinalni, ami éppen sziikséges, az emberek a
megfeleld propagandaval nagyon kdnnyen iranyithatok. Az allanddan sulykolt révid jelszavak
hamarosan gondolkodasuk részévé valnak, anélkiil hogy az emberek ezt észrevennék. Ha
valaki fel akarja vilagositani dket, eleve bizalmatlanul és kozombosen fogadjak. Amikor a piaci
szempontokat figyelembe vevO oktatas bevezetésérdl hallunk, az is annak a jele, hogy a piac
terjeszkedése eldl el akarjak haritani azt a veszélyt, amit a gondolkodo, 6nalld mérlegelésre
képes ember jelent a fogyasztoi szEép j vilagra.

A kornyezeti, civilizacios és emberi valsag oka
A civilizacios, kornyezeti €s emberi valsag mogott a piac egyre hatalmasabba valasa all. A piac

ilyen viselkedése viszont egy nagyon alapvetd természeti torvény megnyilvanulasa. Eszerint
egy Oonmagat szervezd, fenntartd, réviden onszervez0dd rendszer a termodinamika masodik

'® Alan Sokal elméleti fizikus beugratisként egy komolynak latszé cikket kiildott be a posztmodern
filozofia egy vezet6 folydirataba. Miutan a tobb biralo altal is latott cikket a folyoirat lek6zolte, Sokal
nyilvanossagra hozta, hogy a cikk csak parddia, 1dsd Sokal és Bricmont, 2000.

"Végh, 1999. 45-52. o.
' Végh, 1999. 52-55. o.
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fotételének engedelmeskedve csak ugy tudja a rendjét, szervezettségét fenntartani, ha kozben a
noveli a kornyezete entropidjat. Ez azt jelenti, hogy a kornyezetébol ugymond téplalkozik, azt
emészti, alacsonyabb szervezettségiivé, szemetesebbé teszi. A piac kornyezete pedig a tarsa-
dalom ¢és a természet, ezeket alakitja, rendezi 4t a maga fennmaradéasanak, terjeszkedésének
érdekében. Az atalakitas az emberek termel6 €s fogyaszto gépezetté alacsonyito €s a természet
fogyasztasi cikké valo feldolgozasat jelenti.

A piac akkor miikddik jol, ha forog a pénz. A pénz pedig akkor forog, ha mindent pénzzé
teszlink, ha minél tobbet dolgozunk €s minél tobbet fogyasztunk. A piac szdmara példaul a
valas elonyosebb, mint a hazassag, mert a kiilonélé emberek a munkahelyiikon sokkal tobbet
dolgoznak és két haztartasra valot vasarolnak. Az egyének ne ragaszkodjanak hagyomanyos
kultarajukhoz, életmédjukhoz, forduljanak inkabb a tomegtermelés ajanlatai felé, legyenek
azok gazdasagi, kulturalis vagy barmely mas termékek."

A piac alapvetd jellemzdje a pillanatra vald figyelése, a jelen mérlegelése. A kinalatot és a
keresletet most szembesiti, a piaci szereplok az éppen fennalld viszonyok alapjan hoznak
dontéseket. A leghatalmasabb transznacionalis vallalatok sem készitenek olyan terveket,
amelyek évtizedre szolnanak. Ennél fogva a piac képtelen a jovo szempontjait tekintetbe venni.
Ez nem a piac hibaja, a piac egyszerlien ilyen médon mitk6dd rendszer. Amikor Adam Smith a
piac lathatatlan kezérdl beszélt, amely a sok-sok egyéni Onzést és kapzsisdgot olyan mdédon
engedi hatni, hogy ez végiil is k6zjot szolgalja, igen fontos dolgot, az 6nmagat szervezd piaci
rendszer hatékonysagat fogalmazta meg. Ez a dolognak azonban csak egy része. A vilag rendje
bizony nem olyan, hogy a sok egyéni biin a jot szolgalhatna, mert hosszabb tavon a piac latha-
tatlan keze altal munkara fogott 6nzés és kapzsisdg magat az emberi civilizaciét semmisiti meg.

A mai valsagos helyzetiinkben ne a természeti torvényt kovetd piaci rendszert hibaztassuk, ne
blinbakokat keressiink, embercsoportokat, mint kapitalistadkat, bankarokat téve feleldossé. A
bajok gyokere szellemi valsdgunk, amely abban 4ll, hogy a nem megfeleléen viselkedé ember
hagyta és hagyja, hogy a piac vak er6i szabadon érvényesiilhessenek. Az antroposz sz6 goro-
giil eredetileg egy jelz6: felfelé nézot, messzire tekintét jelent. Azaz az ember meghatdrozo
jellemzdéije, hogy képes elore, a jovore tekinteni €s aszerint €¢lni, nem csupan a manak élve hozni
dontéseit. Idoben észre kellett volna venniink, hogy a piac nem képes a jovOre tekinteni, és
emiatt tonkre fogja tenni a természetes kornyezetet, €s torzitani, sziirkiteni, szegényiteni fogja
az emberi gondolkodast, viselkedést €s a végén teljesen maga ala gyiirheti, elpusztithatja a
civilizaciot.

Egyes korabbi civilizaciok pusztuldsdban is szerepet jatszott a rovidlatas, gondoljunk csak a
Husvét-sziget esetére. A vilag mai allapotanak alakuldsaért meghatarozd6 modon a keresztény
Eurépéban és Eszak-Amerikaban torténtek tehetok feleldssé. Az itt kialakult nagyhatalmak
soporték el bolygonk tobbé-kevésbé fenntarthatdé modon €16 tarsadalmait, hoztak létre egy
olyan, az egész vilagra kiterjedd, nagyon pazarl6 modon miikodo vildggazdasagi rendszert,
amelynek mikodése a mai, 6sszeomlashoz kozeli helyzethez vezetett. A korabbi szdzadokban a
terjeszkedést, hoditast tették pedig a kereszténység nevében. Annak nemes tanitdsaibol
onkéntelentl is az érdekeiknek legjobban hangzodkat ragadtak ki, arra hivatkozva vitték végbe
azt, ami mostanara az emberiség végpusztulasahoz vezethet.

" Kopp és Skrabski, 2000. 506-507. o.
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A szellemi valsag forrasairol

Nem tartjuk most feladatunknak, hogy alaposabban elemezziik, miben all a kereszténység és
kiilondsen a protestans egyhaz feleléssége abban, ami tortént. Ha a keresztény teoldgia még
idoben nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy legyiink ovatosak a piac lathatatlan
kezének magasztalasaval és figyelmeztetéseinek foganatja lett volna, nem jutottunk volna idaig.
Tovabba vegylik tekintetbe, hogy a mai valsaghoz vezetd folyamat egyuttal szamos igen szép
eredménnyel - mint a természettudomany ¢€s a technika fejlodése - is egyiitt jart. Mindaz, ami
tortént, az elsOk kozott a kereszténységet sebezte meg, gyengitette le és gyengiti a mai napig.
Most csupan a szellemi valsag egyik fO forrasat elemezziik, utalva a kordbban mar ismertetett
tényezokre is.

A régi id6k gondolkodasat elsdsorban a bolcsesség tisztelete jellemezte. A bolcs gondolkodas
gylimolcseit a tarsadalmak a fiataloknak is tanitottak, az évezredek tapasztalatai vallasos
tanitdsokként, parancsokként is megfogalmazodtak. A vallasos parancsok hitelességét az isteni
tekintélyre valo hivatkozas alapozza meg.

A modern tarsadalmak megjelenése és fejlodése Gsszefonddott a természettudomanyos forra-
dalommal, a természettudomany diadalmas fejlodésével, és a természettudomanyos gondolko-
das mas teriileteken vald alkalmazasaval. Eldtérbe keriilt a mindent kritikusan értékeld
gondolkodas, a tekintélyek elvetése. A természettudomany hatalmas sikerei, modszereinek a
mindennapokban val6 alkalmazasai a bolcsesség hattérbe szorulasdhoz vezettek. A bolcsesség
tekintélyének csokkenésével, mivel a valldsos gondolkodas alapja a bolcsesség, egyben a
vallasos gondolkodasba és magaba a vallasos hitbe vetett bizalom is nagyban gyengiilt. Ezt a
folyamatot felerdsitette az, hogy az egyhazak egyes esetekben értetleniil fogadtak a tudoma-
nyos eredményeket és azokban a hit elleni timadésokat véltek felfedezni.

A természettudomanyt jellemz6é gondolkodasi modell, az okossag, bar rovid tdvon nagyon
hatékony, hosszabb tavra valdo azonban altalaban alkalmazhatatlan. Bonyolultabb esetekben
nem lehet megfeleld modelleket késziteni, mert ilyenkor a még kezelhetd modellek annyira le-
egyszerusitettek, hogy képtelenek megragadni a valosag Osszetettségét. A bolcsesség kovetése,
azaz a tapasztalatok 0sszegzésén alapuld analdgias gondolkodas ez esetben viszont képes lehet
arra, hogy megfelelden értékeljiik a helyzetet €s igy jobb dontéseket hozhatunk.

A bolcsesség hanyatlasanak kovetkezménye az is, hogy a természettdrvények feltardsa nem
jelenti azt, hogy a természet egészérdl alkotott képlink helyesebb, a természethez valod viszo-
nyunk jobb lenne, mint az évezredekkel ezeldtt €lt embereké. A régiek ugy éltek, hogy
magukat a természet részének tekintették és a vallasok tanitdsai szellemében tisztelték és ovtak
a természetet. A mai ember, a természettudomany sikerei miatt elbizakodva, nem vesz
tudomast korlatairol. Redukcionista modon gondolkodik. Ezért a részleteket ugyan sokkal
jobban ismeri, am az egész miikkodését nem fogja fel, nem is érzékeli. Az okos, sokat tudd, am
bolcsnek egyaltalan nem mondhaté modern ember nincs tudataban effajta korlatoltsaganak,
rovidlatasanak. Mivel a piac is a jelen koriilmények okos mérlegelésén nyugszik, a racionalitas,
a piac €s a tudomany olyan szovetséget kezdtek alkotni, amely elséport minden mast. Emiatt
az embernek a természet egészéhez vald viszonya aggasztoan rossz, sajat létalapjat gyorsulod
iitemben szamolja fel. A természettudomanyos tudas €s a technika rovidtavi napi érdekek
kiszolgaloja lett és alkalmazdsanak nemcsak az aldasai, hanem kéros kovetkezményei is
nyilvanvalokka valnak.
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A valsag és a keresztény ember

Ha a vilagvalsag fenyegetésével szembesiil, igen sok kereszténynek a végitélet idejének elkdze-
ledte jut az eszébe. Ugyan mindig is voltak a torténelemben valsagos idoszakok, de a mostani
ténylegesen ugy néz ki, hogy hamarosan vége a vilagnak.* Nem élhetiink ebben a hiszemben,
sehol sincs az megirva, hogy éppen most kellene eljonnie a vilag végének.

Ahhoz, hogy az fras megnyiljon szamunkra, éber, figyelmes olvasova kell lenniink. Ha csak sz6
szerint vessziik a Bibliat, nem fogunk sokat taldlni arrol, miért jutottunk ide, mit tehetiink. Az
Oszovetség joval tobb mint kétezer éve vagy az Ujszovetség kozel kétezer évvel ezel6tt irt
szovegeiben csak akkor talalhatjuk meg a manak sz6l6 lizeneteket, ha kellden nyitottak és
figyelmesek vagyunk, bolcsen olvassuk. Tudnunk kell kérdezni, a kérdéseinkre a valaszt keres-
ni és a talalt valaszokat megfeleloen értelmezniink is kell. A vallasos fundamentalista felfogas-
sal az a f6 gond, hogy csak kész valaszokat tud adni. A fundamentalista a Szentirast, egyéb-
ként ugyantgy, mint az istentagado, csak okosan, sz6 szerint akarja értelmezi.

Nem foglalkoznék most részletesebben az 0kologiai valsag teologiai megkdzelitésével, errdl
inkabb Bolyki Janos konyvére utalnék.”' Amit érdemes most kiilén is kiemelniink az az, hogy a
teremtéstorténet szerint az ember sok mindent tehet, sokféleképpen élhet. A szabadsaggal
egyiitt azonban nagy az ember feleldssége is, mert mint az Edenkert 6rzbje és miiveldje nem
tehet akarmit. Az embernek koriiltekintéen, éberen, mindig az adott helyzetnek megfelelden,
Istenére és az O teremtett vilagara aldzatosan figyelve kell meghoznia dontéseit. Az okos, 4m
rovidlaté ember maga akarja megmondani, mi a jo és a rossz. Nem vesz tudomast arrol, hogy a
vilag szép rendjéhez nem illhet a korlatolt ember 6nzé6 modon Gsszetakolt rendszere. Nemcsak
az egyistenhivo vallasoknak, hanem mas vilagvallasoknak is alapvetd kovetelménye az, hogy az
tartdzkodnia kell attol, hogy 6nz6 modon, csak a maga rovidlato elképzeléseinek megfeleléen
¢ljen, attol, hogy a jot és a rosszat maga hatarozvan meg tonkretegye dnmaga ¢s masok életét
¢s rombolja a természetet.

Sok mai ember szdmara riasztonak tiinik Isten - agymond - kegyetlensége, miszerint az apak
blinei miatt a fiak binhddnek. Hogy mit is jelenthet ez az ige a maga mélységében, arra a
Husvét-sziget lakdinak szenvedése lehet a valasz. Nem azok btinhddtek ugyanis, akik balva-
nyaik készités¢hez elpazaroltak a sziget eréforrasait, hanem a leszarmazottaik. A rogeszmésen
robotolo, balvanyokat készitd6 nemzedékek utan még eltelt egy-kétszaz, viszonylag nyugodtabb
év, amikor a szigetlakok bar szegényesebben, de megéltek foldjeik miivelésébdl. Az Gssze-
omlas ezutan kovetkezett be. Az emberevésig eljutott nemzedékek szenvedéseit olyan 0sok
idézték eld, akik évszazadokkal korabban éltek. Tragédidjukért nem Isten kegyetlensége,
hanem &seik biine a felelds.

A protestans hivo azt vallja, hogy az Istentél kapott hit segitségével ujjasziiletiink €s testi
halalunk utan megkapjuk az 6rok életet. A hit Isten ingyen ajandéka és ha érzem, hogy hitre
jutottam, ujjasziilettem, az azt jelenti, hogy Isten valasztottjaként élek mar ebben a vilagban is.

% Nem sokkal azutan, hogy a fenntarthaté fejlédésrol irt konyvem, Végh, 1999. megjelent, édesapamat
az utcan egy jehovista térit6 azzal igyekezett meggydzni, hogy Végh Laszlo, a fizikus is megirta, hogy
ez a vilag fenntarthatatlan, hamarosan katasztrofa sujtja.

' Bolyki, 1999.
2 Végh, 2002. 194-195. o.
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A kegyelembdl valod kivalasztottsag tudata felfoghatatlanul nagy terhet vesz le az egyén
vallarol.

El kellene azon azonban alaposabban gondolkodnunk, hogy mit jelent az jjasziiletett ember
¢élete. Ahogy az 11j ember erdsodik benniink és az 6 ember kisebbedik, egyre inkabb a romlatlan
emberhez, Adamhoz valunk hasonlobba. Adamhoz, aki Istennel mindennapos kapcsolatban allt,
aki a blinbeesésig az Edenkert mélté miivelSje és 6rizéje volt. Ezért nem csak azt kellene érez-
niink, hogy ujjasziiletett keresztényként emberi tulajdonsidgaink javulnak, kevésbé vagyunk
irigyek, féltékenyek, stb., hanem azt is, hogy képesek vagyunk nagyobb tavlatokban is gondol-
kodni. Eszrevessziik, mennyire csodalatos Isten teremtett vilaga, tudunk neki Srvendeni és
képesek vagyunk arra, hogy 6rzéje és miiveldje legyiink, ne csupan kizsakmanyoldja. Ujja-
szlletett emberként szeretettel és gondoskodva kell gondolnunk a kés6bbi leszarmazottainkra
is, azokra, akik a neviinket sem fogjak mar ismerni.

Hogyan is allhatnank meg a végs6 napon Urunk itéldszéke elott, ha nyilvanvalova valik, hogy
bar tarsaimmal egyiitt ugyan tjjasziiletett kereszténynek érezve éltem az életemet, de miattunk,
onzo rovidlatasunk kovetkezményeként leszarmazottaink az emberevésig siillyedve tengették
életiiket? Bizony nem csak az a biin, ha a mai vilagunkban él6k ellen vétkeziink. Ok elSttiink
vannak ¢és szemrehanyd tekintetiik, ellenkezésiik is nehezebbé teszi, hogy biint kovessiink el
veliik elleniik. De Isteniink figyelmeztetett benniinket arra, hogy a vildgot nem csak nekiink
teremtette. Ha magamat ugyan ujjasziiletett kereszténynek érzem, de nem kezd mutatkozni
bennem a vilag jovojéért érzett feleldsség is €s folytatom a jovot feléld életmdédomat, akkor
itélet ala esek.

A XXI. szazad és Europa

Most csak nagyon roviden targyalnank azt, mi varhat rank a XXI. szazadban. A sulyos
energiavalsag, a velejard tomeges €hhalal és egyéb Osszeomlasszerli folyamatok sajnos szinte
elkeriilhetetlennek latszanak. Az atalakulasokkal egyiittjar6 megrazkodtatdsok hevességének
csillapitasa, az emberi szenvedések csokkentése az, amire késziilhetiink.

Mivel varhatdan joval kevesebb energiat hasznalhatunk mint most, egyrészt komolyan takaré-
koskodnunk kell. A takarékossadg azonban kevés, olyan termelési rendszereket kell kifejlesz-
tenilink, amelyek joval kevesebb energiat hasznalnak fel, és alig szennyezik kornyezetiiket. Az
ilyen rendszereket ugy épithetjiikk fel, hogy egy adott termelési folyamatban keletkezett
melléktermékeket egy masik, ehhez csatolt folyamatban nyersanyagként hasznaljuk fel.

Egy mar miik6do, a késobbiek szamara mintaként szolgald termelési médszer a kdvetkezd. Az
elképzelés atyja, Glinther Pauli eredendden iizletember, akinek a sorfézdékre kidolgozott
rendszerét ismertetjiik. A sorfozdék a szilard nyersanyagoknak, nagyrészt a sorarpanak csak
4%-at hasznaljak, a tobbi hulladék. A szilard hulladék 70%-a révidszala rostanyag, ami sem a
papiriparnak, sem takarménynak nem jo. Viszont a gombak le tudjak bontani. gy hat a piacon
keresett gombakat termesztenek rajta. Utdna mar j6 takarmanynak (45% szénhidrat), azt tehe-
nek eszik meg. A sorfézdék szilard hulladékénak 26%-a fehérje. Ebben gilisztat tenyésztenek,
ezekkel csirkéket taplalnak. A marhak és a csirkék tragyaja emésztobe keriil, az itt termel6do
metan energiat szolgaltat. A visszamaradd szennyvizet biologiai uton kezelik, megfeleld
novények és allatok tarsitasaval halakat tenyésztenek benne, amelyek szintén eladhatok. Egy
ilyen rendszer energetikailag teljesen Onellatd, hétszeres termelékenységet €s négyszeres
foglalkoztatottsagot biztosit az eredeti sorfézdéhez képest. Nincs az egységek kozott szallitasi
koltség (és szennyezés), és rengeteg ¢lelmet termel az €hezd orszagokban. 1996 végén hét
ilyen rendszer iizemelt a vilagon, valamennyi a fejlédé orszagokban.
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A fenti példa is mutatja, hogy a mar meglévl ismereteinket Uj szempontok szerint kell
rendszerezniink és szamos 11j dolgot még fel is kell fedezniink, ki is kell dolgoznunk. Egy 1j
tudoméanyos-miiszaki forradalom 4ll el6ttiink.”

Az Europai Kozosség adta esélyek

Mint targyaltuk, a modern tarsadalmak, amelyeket rovid id0szakra megvalasztott vezetdk
iranyitanak, csak a manak élnek. A valasztok gyakorolta nyomas arra kényszeriti a vezetoket,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben kihasznaljak a lehetdségeket az anyagiakban mérhetd
életszinvonal emelésére. Igy a civilizacio, vakon kovetve a piac erdit, elpazarolja a természetes
er6forrasokat és elpusztul.

Az Europai Kozosségben lassan kialakuld iranyitasi modell alkalmas lehet arra, hogy a
demokratikusan megvalasztott kormanyzatokat és igy magat az eurdpai foldrészt a jovore valo
tekintésre kotelezze, anélkiil, hogy Iényegesebben korlatozna az egyes orszagok demokratikus
intézményrendszereinek miikodését. Az Eurdpai Kozosség jelenlegi és tervezett bovitése,
valamint annak az EU kdzpontositott iranyitasa lehetévé teheti azt, hogy Europa kialakithassa
a foldrész fenntarthatd civilizaciojat. A keménykezli kozponti iranyitds gatat szabhat annak,
hogy a ma ¢€lok a jovo szamlajara pazarolhassanak. Azokat a teriileteket érdemes kozponti
iranyitas ala vonni, amelyek a fenntarthatosag alapvetd elveit szabdlyozzak, meg kell szabni,
mit szabad tenni a vizzel, a levegOvel, a talajjal, hogyan szabad csomagolni, miként szabad
kozlekedni és igy tovabb.

Arra, hogy miként hathatnak az EU kozponti intézkedései, nézziik meg a 2002 6szére kidol-
gozott vizvédelmi rendtartdst, amelyet a tagorszagoknak 2003 végéig kell elfogadniuk. A
benne 1évé vizvédelmi rendelkezések a mezdgazdasagi tevékenység soran keletkezd szennye-
zO0désekkel foglalkoznak. A megadott eltiirhetd szennyezési hatarértékek annyira kicsik, hogy
csak akkor teljesithetok, ha a gazdalkodok valdban miiveldi és nem kizsakmanyoloi a fold-
juknek. Ezek a rendelkezések csak ugy tarthatok be, ha példaul a miitragyat csak akkor
adagoljak, amikor az adott novény éppen fel is tudja venni és csak a sziikséges mennyiségben.
Akik tuladagoljdk a miitragyat, azok a birsagok fizetése mellett még a tamogatasokat is
elveszthetik. Ha pedig nem mitragyaznak, akkor lemaradnak a piaci versenyben. A rendel-
kezés hatdsara a jelenlegi miitragyagyartas toredéke is elegendd lesz €s erdsen csokkenni fog a
vizek szennyezése is.

Az ilyen keményen korlatozé rendelkezések nem a demokratikus vivmanyokat, hanem a piac
mikodését szabalyozzak, megakadalyozva azt, hogy a piaci er0k elpusztitsak a jovo forrasait.
A tényleges intézkedésekre mar nagyobb foku helyi 6nallosagot kell biztositani.

Mas foldrészeken joval stlyosabb, civilizacidos 6sszeomlasnak tekinthetd folyamatok valoszinii-
sithetdek. Ahol az iparositott mezdgazdasag magas hozamai népességrobbanasra vezettek, ott
a tomeges éhhalallal kell szembenézni. Az Egyesiilt Allamokban pedig annyira eredményesen
mikodott a piac lathatatlan keze, hogy az igy kialakult telepiilésszerkezet, uthalozat, az
europaindl kétszer tobbet fogyasztd életforma csak nagyon nehezen, csak igen komoly
aldozatok, megrazkodtatasok aran alakithat6 at.

¥ Lasd a Worldwatch, 2002. sorozat kényveinek egyes fejezeteit.
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Az atmeneti idoszak és az egyén

Az atmenetre kevés id0, alig par évtized all rendelkezésiinkre. Ezt az id6szakot kell kihasz-
nalnunk arra, hogy megvessilk a fenntarthatd civilizacié alapjait és igy gondoskodjunk
utddaink jovojérdl. Az atmenet meghatarozo szakaszanak mar a XXI. szazad kozepéig le kell
zajlania.

Mit tehet az egyén? A piaci hatdsok ¢és a civilizacios Osszeomlas veszélye ellen egyarant
védekezniink kell. Meg kell 6rizziilk magunkat és kultirankat. Nem szolgéalhatunk egyszerre
Istennek €s a mammonnak. Gondoljunk a jovdre, ragaszkodjunk keresztény hitiinkh6z, apoljuk
hagyomanyainkat, tanuljunk ¢és tudjunk minél tobbet. Ezzel nemcsak a piacosodas karos
kovetkezményeit, hanem a vilagvalsag terheit is csokkenthetjiik.

Ne érezziik magunkat tehetetlennek. Atmeneti korszakokban még a nagyon kis véltozasok is
nagy atalakuldsokhoz vezethetnek. Ezért nem gondolhatjuk azt, hogy egyetlen ember igysem
szamit €és az erOfeszitéseim tigyis hidbavaldak. Ilyen idokben még jobban igaz, hogy legylink
hasonlatosak a mustarmaghoz vagy a kovéaszhoz. Haszndlnunk kell a talentumainkat.
Valamennyien személyesen is felel0sek vagyunk azért, hogy milyenné valik vilagunk.

Az egyén legeldszor is dnmagat igyekezzen jO irdnyba valtoztatni. Utana gondoskodjon arrdl,
hogy minél jobban tudjon segiteni csaladjan, baratain, ismerdsein. Azutan igyekezzen gondos-
kodni arr6l, hogy lakéhelyén mennél rendezettebben menjenek a dolgok, az emberek ott is
minél konnyebben tudjanak alkalmazkodni a varhaté nagy valtozasokhoz. Ha talentumaibdl
telik, igyekezzen minél tobbet tenni azért, hogy a hazankban lezajlo folyamatok minél kevesebb
szenvedést okozzanak népiinknek. A Karpat-medence Europa mas részeihez képest nagyon jo
kornyezeti feltételekkel rendelkezik, termékeny foldjeink kevés kiilsé energia bevitelével is el
tudnak tartani benniinket. Ezért tegyiink meg mindent, hogy a Kéarpat-medence népei felismer-
hessék kozos érdekiiket, minél nagyobb békességben éljenek egymassal, hogy ne torjenek
egymasra a valsagosabb idokben. Végiil pedig tegylink meg minden tdliink telhet6t, hogy az
Eurdpai K6zosség a f0ldrész népeinek 0sszefogasaval a vilag tobbi részének is példat mutatdan
kialakithassa a fenntarthato 1étezés civilizaciojat.
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AZ EU ES A NEMZETI ONALLOSAG
Informacio és a demokrdcia

Az ép, fennmaradni képes kozosség ¢€s tarsadalom 6 jellemzbje az Onszervezddés, melynek
alapja az emberi kapcsolatok rendszere. Az Onszervezddo tarsadalom intézményei az idok
soran a belsO ¢és kiilsd hatasok Osszjatékanak eredményeképpen alakulnak ki. A tarsadalom
akkor maradhat fenn, ha tud igazodni a valtozasokhoz. Az egészséges tarsadalmak, egy ¢é10
szervezethez hasonloan, folyamatosan valaszokat adnak, alkalmazkodnak a kornyezetiikben
zajlo atalakulasokhoz. Az alkalmazkodas alapvetd feltétele az, hogy a tarsadalom képes legyen
érzékelni, mi torténik a hatarain beliil és kiviil, valamint hogy intézményei meg tudjak hozni és
végre tudjak hajtani a megfeleld dontéseket. Az egészséges tarsadalom intézményrendszere
gazdagon tagolt, mert a beérkezd informaciok feldolgozasat és a dontések meghozatalat a
megfeleld szinteken kell elvégezni. Mig az informacidk igen jelentds részét rogton, helyben fel
lehet dolgozni és lehet fel6liik intézkedni, addig vannak olyan dolgok, amelyek kdzpontositott
értékelést és dontéseket igényelnek. A tarsadalom onszervezddésének, alkalmazkodoképessé-
gének alapfeltétele az emberi szabadsag. Az dnszervezddéshez korlatozas- €s torzitdsmentesen
elérhetd, valos ismeretek sziikségesek, masrészt az, hogy ezek birtokaban szabadon lehessen
valasztani a lehet6ségek kozott.

Az Onszervezddés emberek kapcsolatain alapul, ezeket pedig a vilag dolgai iranti érdeklodés és
az emberek kozotti bizalom élteti. Ha a kapcsolatok ritkulnak, gyengiilnek, akkor a tarsadalom
atomizalodik, maganyos egyénekre esik szét. A szétesett, atomizalodott tarsadalom viselkedése
mar konnyen kiszamithaté és az OnszervezOdés gyengesége, hianya miatt pusztuldsra van
itélve. Aszerint, hogy a bizalom hianyanak mi az oka, kétféle korosan viselkedd tarsadalmat
kiilonboztethetiink meg. Az egyik a diktatura, a masik az eltompuld, miiveletlenné valo
emberek tarsadalma, amely valaha demokratikus rendszerként miik6dott.

A diktatara konnyen iranyithatd tarsadalmat akar létrehozni, ezért a bevezetésekor az elso-
rendli feladat a tarsadalom atomizéaldsa. Ennek soran megsziintetnek minden partot, szerve-
zetet, szervezkedési lehetOséget. A diktatira valamennyi emberi kapcsolatrol tudni szeretne, ha
az spontan, akkor azt megsziintetni, vagy legalabb is ellendrizni torekszik. Informatikai
szempontbol a totalis diktatirat ugy jellemezhetjiik, hogy az Gsszes informaciot egy helyre
akarja gylijteni és annak birtokdban kivanja vezérelni a tarsadalmat. A tarsadalom egyes
rétegeinek €s az egyéneknek csak annyi és olyan informaciot tovabbit, amennyit éppen sziik-
ségesnek tart. Az informaci6 feletti egyeduralmat minden lehetséges modszerrel igyekszik
elérni és fenntartani.

A diktatira célja éppen a tarsadalom oOnszervezddési képességének a megbénitasa. Ha
mindenki mellé egyenruhds személyt allitandnak feliigyeloként, az tul draga €s bizonytalan
volna. Az Onszervezddést azzal lehet a legkdnnyebben, legolcsobban megsziintetni, ha az
embereket bizalmatlanokkd teszik egymas irant. A totalis diktatira létrehozasanak és fenn-
tartasdnak f0 eszkoze a titkosrendOrség, melynek legfontosabb feladata a bizalmatlansag
gerjesztése €s szinten tartasa. Ha a titkosrenddrség valodi Osszeeskiivés nyomaira bukkanhat,
az annak a jele, hogy rosszul dolgozik, mert az emberek nem félnek eléggé a besugoktol, meg
mernek bizni egymasban. A titkosrenddrség viszonylag olcsé intézmény, elég lehet, ha
kortlbeliil minden szazadik ember bestigo, hivatalosan halozati személy.
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A diktatura informacios politikdjanak f6 eszkoze a titkolodzas, az ismeretek elrejtése, meg-
hamisitasa, a propaganda. Az atomizalt tarsadalom Iétrehozdinak minden igyekezete ellenére
sem maradhat tartésan a kiszdmitott allandosag allapotdban. A diktatura nem tud alkalmaz-
kodni, az ép tarsadalmat behal6z6 informacios rendszerek tOnkretételével, az informaciok
kozpontositasaval ¢Eletképtelenné teszi magat. Felépitésénél fogva képtelen a beérkezo
informaciok érzékelésére, feldolgozasara. Ha valami a végsokig kozpontositott dontéshozo
szervezetben el is jut az illetékesig, a dontés nehézkes, végrehajtasa pedig sokszor eleve
elkésett és kivannivalokat hagy maga utan. A totalis diktatara atlagos élettartama 2-3
nemzedékre tehetd, ennyi idO alatt, hacsak nem bocsatkoznak felelétlen haborts kalandba, a
diktatarak beliilrdl, kiilsé rombolo hatas nélkiil szétrohadnak, majd 6sszeomlanak.

Id6ével egy demokratikus tarsadalom Onszervezddo képessége is megbénulhat. A gazdasagot
vezérl piac is OnszervezO rendszer, a piac kornyezete a tarsadalom ¢€s a tarsadalom termé-
szetes kornyezete. A természet egyik legalapvetobb torvénye szerint egy Onszervezd rendszer
ugy tudja a rendjét fenntartani, vagy annak szintjét novelni, hogy a kornyezetét teszi szervezet-
lenebbé, sziirkébbé. A piac rendjének az ara az emberi viselkedés és a természetes kornyezet
sokféleségének felszamolasa. Az ember szdmara sorsdontéen fontos szellemi értékek, mint a
gazdag képzelderd, az igényes emberi kapcsolatok stb. megszerzéséhez és miiveléséhez sok-
sok 1d6 és energia sziikséges. Az ilyen értékek nem piacosithatok, pénzért ugyanis nem
vehetok meg, a piac azonban képes arra, hogy megfosszon benniinket a megszerzésiikhoz ¢€s
hasznélatukhoz sziikséges eszkozoktol, az idonktdl és emberi energiainktdl. Ezeket a pénzzé
tehetd, adhato-veheté dolgok felé csoportositja at, amelyekbdl eleve csak kevésre volna
igazabol sziikségilink. Ezzel a piac vészesen szegényiti az egyén és a kozosségek életét. A
természetet pedig a piac a termelés nyersanyagforrasava valamint a termelés és fogyasztas
szemetének lerakojava teszi.

A piac rabszolgajava valt tarsadalmat mar nem is érdekli mas, csak az anyagiak. A szellemi
értékek irant érzékenység csokken, az atlagember egyre miiveletlenebb lesz, érdektelenné,
kozombossé valik minden mas irant, ami nem az anyagi helyzetére vonatkozik. Az anyagiak
felé fordulés, a bizalmatlansag, érdektelenség az informacido dmlesztésével tovabb fokozhato.
Az informaciot a megfeleld gazdasagi érdekcsoportoknak kedvezden kell talalni és arra kell
figyelni, hogy minél bdségesebb, a kényesebb helyeken kodositden dagalyos legyen. Az
emberek nagy tobbsége, ha eléggé tudatlan és miiveletlen, tigysem tudja beldle kihamozni,
igazabol mirdl is lehet sz6. Vagy érzelmileg azonosul a vezetéssel, mondjuk az elndkkel és
vakon koveti, vagy gyanakvova, bizalmatlannd €s fasulttd valik. Mindkét esetben azt lehet az
emberekkel csindlni, ami éppen sziikséges, a megfelel6 propagandaval nagyon konnyen
iranyithatdakka valnak.

A propaganda lényege - mivel az Omlesztett, torzitott informaciok tengerében eligazodni
képtelen emberek eleve gyanakvoak - a ,;magyardzat”, hogy kik felelosek az egész Ossze-
visszasagért. Cimkézéssel, rovid, két-harom szavas jelmondatok allando ismétlésével rosszat
kell mondani valakikrdl, mondjuk ,,X diktator”, az ,,Y tarsasag egy tolvajbanda”. A jelszavak a
médianak kiszolgaltatott, hattérként radiot hallgato, tévét nézd, utazgatas kozben olvasgato
emberek gondolkodasanak egy idd utan a részévé valnak, anélkiil hogy az emberek ezt
észrevennék ¢€s a jelszavak igazsagtartalmarol meggy6zodnének. A gyanakvas kdvetkezménye
az is, hogy ha valaki fel akarja vilagositani az embereket, hogy X nem diktator, csak gyors és
hatarozott, és a szazszor annyit lopok kialtanak masokra tolvajt, eleve bizalmatlanul és k6z6m-
bosen fogadjak.
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A demokracia védelmének alapvetd eleme az, hogy hatarokat kell szabni a piac térhoditasanak.
Amikor példaul a piaci szempontokat figyelembe vevo oktatas bevezetésérdl hallunk, az is
annak a jele, hogy a piac terjeszkedése eldl el akarjak haritani azt a veszélyt, amit a gondol-
kodo, 6nalld mérlegelésre képes ember jelent a fogyasztoi szEép 1) vilagra. Az egységesiilo
vilagrendben egyetlen kisebb vagy akar nagyobb orszag valasztott vezetése sem képes
ellenallni a gazdasag és az egyre anyagiasabb polgarai altal kifejtett nyomasnak, és emiatt a
hanyatlast kovetd végzetszerii 6sszeomlas egy id6 utan elkeriilhetetlenné valik. A fogyasztoi
civilizaci6 tonkreteszi a természetes kornyezetét, elpocsékolja az olajat, a foldgazt, elhasznalja
a talajvizeket, kizsigereli a term6foldeket, elszennyezi a leveg6t és az ivovizet is.

Az Europai Unio létrejottét €s kiterjesztését ugy kell tekinteniink, hogy lehetoséget adhat a
természetes kornyezetével egyenstlyban €10, az eréforrasaival bolcsen gazdalkodo civilizacio
megteremtésére. A kulcs a piaci tevékenység bizonyos hatarainak a kijelolése, megszabva, mint
nem lehet banni a vizekkel, a levegdvel, az eréforrasokkal. A kdzpontilag meghozott és
feliigyelt levegdtisztasagi, vizhasznalati rendelkezésekkel, bizonyos talajvédelmi, energiagaz-
dalkodasi, csomagolasi, szallitasi, reklamozasi stb. eljarasok szabalyozasaval meg lehet akada-
lyozni, hogy a mindent felemészté gazdasag elpusztitsa a civilizaciot. Igy nem a tagallamok
demokratikus rendjét, hanem a piaci tevékenység jellegét szabalyozzuk. Amelyik tagallam
példaul konnyebben eleget tud tenni a szigort viztisztasagi eldirasoknak, olcsébban tud
termelni €s igy versenyelonyhoz jut.

Az EU tagallamainak valasztott vezetdi igy nem lesznek annyira kiszolgaltatva az egyre maga-
sabb ¢letszinvonalat koveteld, csak a manak €16 tomegeknek, mert az orszagnak mindenek
elott eleget kell tennie az Eurdpa orszagai altal kozosen meghozott, a gazdasagot a fenn-
tarthatdsag iranyaba vezérld szabalyoknak. Az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozasnak ez a
hosszabb tavu jelentdsége. Az allamkozosség tagjaként lehetdségiink lesz arra is, hogy az EU
fejlodését ebbe az irdnyban mozditsuk. Mig a kdzponti iranyitasnak azokat az elemeit, amely a
fenntarthatd civilizaciohoz vezethetnek, erdsiteniink kell, azokkal viszont szembe kell szall-
nunk, amelyek lehetéveé tehetik, hogy a helyi adottsdgokkal nem szamolo életrendet kényszerit-
senek orszagokra vagy egyes tajegységekre.
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LADAKH

A Himalgja hegyeiben, Tibetrél nyugatra arja népcsoportok és mongolok 6sszeolvadasabol
szlletett meg Ladakh onfenntarté kulturaja. Az elsé telepesek buddhistak voltak. Hitiik szerint
minden mindennel &sszetartozik, semmit, targyat, eseményt, gondolatot személyt sem tekint-
hetlink 6nalloé létezonek, mivel semmi sem létezhet 6nmagéban, a kapcsolatok azok, amik
szamitanak. A kapcsolatok miatt a valtozas mindeniitt jelen van, minden keletkezik, atalakul
vagy eltiinik. Ezért a dolgokat csak massal vald Osszefliggéseikben érthetjilk meg. Az élet
folytonos valtozas, a halal is csak egy atalakulas. Csak a dolgok legvégsd forrasa allando.
Mindeniitt és mindenhol jelen vannak a szellemi tényezok, ezeket el kell tudni fogadni és apolni
kell 6ket. Minden, amit az ember tesz, hat erre a gazdagon tenyész0 mindenségre, amelynek az
emberek is csupan elemei.

Ladakh magasfold. Természeti kdrnyezetét a 6000 méteres hofodte csucsok €és a koztik
hazodo 3000 méteres tengerszint feletti magassagt volgyek alkotjak. Az alacsonyabb részeken
megél néhany fa, de a teriilet nagy részét por és kotdormelék boritja. Tliz a nap, csapadék
elvétve van, de a volgyeket gleccserpatakok ontozik. Nehéz itt élni, de a ladakhiak torténelme
mégis 2000 éves. Kulturajuk lényege a magasfoldi 6korendszerekkel vald mintaszerli egyiitt-
¢lés. Semmit sem vesztenek el, mindent felhasznalnak, nincs pazarlas. Az 6korendszerekbe
beilleszkedve élnek, hulladékuk szinte semmi.

Ladakhban hagyomanyos eszkozokkel miivelik a foldet. A volgyekben foleg arpat, ritkabban
buzat termelnek, kisebb teriileteken borsot és takarmanyrépat is termesztenek. Az utak mentén,
szant6foldek kozott vadon nové novényeket, amelyeket a mai mezégazdasag gyomoknak tart,
nagyon sok célra felhasznaljak. Eltiizelik vagy takarmanyoznak veliik, keritésnek, tetOnek,
festéknek, eleségnek, gyogynovénynek is hasznaljak oket. Ez mas magasfoldi kultarak esetén is
igy van, a Kaukazusban ¢l0 népek is szamtalan olyan ndvényt hasznositanak, amit mi
kartékony gyomnak tekintiink. A 3300 méternél alacsonyabban fekvo volgyekben megterem a
sargabarack ¢és a di6. Magasabb helyeken, ahol mar nem né meg az arpa, allatokat legeltetnek,
juhot, kecskét, szamarat, lovat, szarvasmarhat, jakot és a szarvasmarha ¢s a jak hibridjét, a
dzot, ami kivalo igavon6. Ebben a magassagban a tenyészido és a legeltetés id0szaka csupan
négy honap.

Ladakh népessége szinte maig allandé szamu volt, a 115.000 négyzetkilométeres teriileten
mintegy 100.000 ember ¢él. Az atlagosan 2 hektaros, magantulajdonban 1évé birtokokat nem
aproztak, az mindig a legidosebb fiura, vagy fii hidnyaban a legidOsebb leanyra szallt.
El6fordul a tobbférjiség is. A csalad minden tagja, gyermekek, sziilok, nagysziilok, dédsziilok
ebbol a f6ldbol élnek. A nem hazasok, férfiak, ndk egyarant gyakran szerzetesnek mennek. Ez
nem kotelezd, de ha tal nehézzé valik a csalad megélhetése, szabadon igy donthetnek. A
kolostoroknak is van foldbirtoka.

Ladakh népe onellatd. A kiilvilaggal vald kereskedelemben csak a teat, sot, €s a szerszamok-
hoz sziikséges fémeket szerzik be. A szerszamaikkal és egyszerii modszereikkel a feladat sok
idot igényel. Példaul egy gyapjikabathoz fel kell nevelni a birkat, nyirni kell, a gyapjit
tisztitani, fonni és szOni kell, a szovetet ki kell szabni €s meg kell varrni a kabatot. A ladakhiak
nem rohannak, mindenre van idejiik. Keményen dolgozniuk csak a négy honapos vegetacios
idoszakban kell. Azutan a hosszu tél alatt is kell vizet hordani, az allatokat el kell latni, de
idejiik nagy részét ilyenkor az egyiittlétek €s az tinnepek toltik ki.
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A tevékeny élet, az egyszerl, egészséges taplalkozas €s a jo kozOsségi €let eredménye az, hogy
az itteniek ritkan betegek. Az elsO életév veszélyes, télen sokszor -40 Celsius fok hideg van,
igy a csecsemOhalandosag magas. Viszont akik a csecsemodkort tulélik, rendszerint megélik a
hetven évet és meg efelett is tevékenyen élnek. A buddhista orvoslas a megeldzésre helyezi a
hangstlyt. A betegséget nem egyszerlien az egyes szervek rossz mikodésével magyarazzak,
hanem azt nézik, hogy a kor Osszefligg az személyiséggel és a 1ét teljességével. Az orvoslasra
tobb szaz természetes vegyiiletet alkalmaznak.

Ladakh népe allandoan énekel. Minden tevékenységnek megvan a maga munkadala, amit
mindenki ismer és dalol. Altaldban egyiitt dolgoznak, a munka és a tarsas élet egybefolyik.
Valaha igy volt ez a régi magyar falvakban is, gondoljunk a tengerihantasra. Mindenkinek
megvan a maga feladata, gyermeknek és a legidosebbeknek egyarant. Mivel a gazdasag a
haztartasokon beliil és azok kozott zajlik €s a haztartdsok onellatdak, a legtobb dontés csaladi
dontés. A falu egészét érintd dontéseket demokratikus uton, a csaladok képviseldi részvéte-
l1ével hozzék meg.

A buddhista szellemnek és a hagyomanyoknak megfeleléen az emberek a lehetd legkevesebb
alkalommal iitkoznek meg egymassal. A nagycsalddokban megoszlanak a lelki terhek is, min-
denkit egy tamogato, bensOséges kapcsolatrendszer vesz koriil, nincsenek tulterhelt, kiélezett
kapcsolatok. A rokoni kapcsolatok kiterjednek a tagabb kozosségre is. Az édesanyaval egyidds
néket mindenki anyanak, a testvérrel egyidds fiikat pedig testvérnek szolitja. A szorosabb
kapcsolatok Ladakhban nemhogy megterheléek, hanem inkabb felszabaditdak. Az emberek
ezért is felszabadultak, boldogok. Ha valakire azt mondjak, konnyen dithbe gurul, az a leg-
nagyobb sértésnek szamit. Ha valami {itk6zés torténik, példaul hazastarsi perpatvar fordul elo,
eleve targyalni kell, ha sziikséges, kiviilallo kdzremiikodésével, akinek a véleményét elfogad-
jék.

A torténelem viharai Ladakhot sem kimélik. Belekeveredett az India €s Kina kozotti fegyveres
iitkozésekbe. Még nagyobb valtozas, hogy az indiai kormany mint idegenforgalmi kézpontot
fejleszti Ladakhot. A gyermekeket a torvénynek megfelelden iskolakba jaratja, ahol mai
képzést kapnak. A pénz megjelenése, az idegenek nylizsgése, a média megvaltoztatta a hagyo-
manyos életmodot. A népesség tulnd a fenntarthatd szinten. A fiatalok szégyellik a hagyo-
manyokat, egyre kevesebbet énekelnek, mert sajat dalaikat alabbvalonak tartjak a felkapott
sztarok szamainal. Csabitjak oket a pénzért megszerezhetd javak, ezért elhagyjak Oseik falvait,
mashova mennek dolgozni.
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A VALLASOK SOKFELESEGE ES
A VALLASOS FUNDAMENTALIZMUS

Valamennyi civilizacio, kultara jellemezheté a vallasaval, vallasaival, vallasos fogalmainak
rendszerével. Nem talaltak még olyan népet, torzset, amelynek ne lett volna vallasa, istene vagy
nem lettek volna istenei; mind az egyén, mind a k6zdsség rendjében €16 ember tisztel, imad egy
szamara felfoghatatlan, a foldi Iét felett allo vilagot. A modern tarsadalmakban, ahol a hagyo-
manyos vallasossag visszaszorult, tomeges az igény az asztroldgiara, az UFO-kra és mas
hasonl6 vallaspotlékokra. Ezért joggal gondolhatjuk, hogy a vallasossdg az emberlét alap-
vetden fontos jellemzdje. Annak vizsgalatdhoz, hogy ez miért van igy, tekintsiik at, melyek az
ember legfontosabb adottsagai és sziikségletei.

Az ember biztonsagérzete

Az ember megkiilonbdztetden fontos adottsaga az elvont, a sok Iépesben vald gondolkodas
képessége. Igy az ember képes felismerni a koriilotte 1évé vildg Osszefiiggéseit, a vilagban
jelenlévo rendet. Az ember legalapvetobb sziikségletei az elemi biologiai sziikségletek, ezek a
testi egyensuly feltételei. A Iélektan és a szocioldgia sziikségleteket abrazold piramisaban, a
Maslow-féle piramisban a kovetkezd legalapvetobb emberi sziikséglet a biztonsag, amely a
lelki egyensuly feltétele. A biztonsagérzet nemcsak arra vonatkozik, hogy tudom, lesz ma mit
ennem, este lesz hova lehajtanom a fejem. Az is hozza tartozik, hogy érezzem, nem kell a
vilagtol tartanom, otthon vagyok benne. A bensé biztonsagérzet hijan nehéz az ¢€let, mivel ha
ilyen nincs, az egyén sokkal tobb dologtol fél, szinte mindenben veszélyt sejt. ‘Minden
Osszeeskiidott ellenem, minden €s mindenki csak engem akar bantani!’ - nem is olyan ritkan
hallunk ilyen kifakadast. Az ilyen, az allando fesziiltség gyotorte élet tulsagosan sok erot,
energiat igényel, a belso tartalékok kimeriilésével pedig megnd a megbetegedés esélye. A
vallasossag, mint latni fogjuk, az ember alapvetd sziikségletei koziil a biztonsagérzethez
kotheto.

A kapott biztonsagérzet

A tudatossagunk bioldgiai alapjai agyunk miikodéséhez kotddnek. Az agysejtek a magzati lét
nyolcadik hetétdl a tizennyolcadik hétig alakulnak ki, ebben az idészakban percenként két-
szazezer 1j neuron keletkezik. Halozatba rendezddésiik mar a harmadik honapban megindul. A
neuronok huzalozodasat alapvetden a kiilsé ingerek, magzatkorban féleg az anyaval valo
kapcsolatok hatarozzak meg. A szeretet aradasat az allat is érzékeli, nem csodalkozhatunk
azon, hogy a magzat és a csecsemd szamara ez annyira fontos. A magzatkor €s a csecsemékor
elsd fele az ontudat kialakuldsénak - az én ¢és a vilag Iétére valdo raébredésnek -, kulcs-
fontossagu szakasza. Ha ekkor a magzat és a csecsemd azt érzi, hogy szeretik, 6rvendezve
varjak és jovetele nagyon sokat jelent a kdrnyezete szdmara, akkor egyuttal az emberkében az
is tudatosul, hogy ez a vilag az 6 vilaga, ebben otthon érezheti magat. Az igy 1étrejovo bizalom
€s biztonsagérzés mélyen meggyodkerezik az emberben és a Iényének meghatarozo elemévé
valik. Az eredetével az egyén nincs tisztaban, hiszen ebbdl az id6szakbol - a bensd biztonsag-
érzet kb. hathonapos korig alakul ki - kés6bb mar nincsenek emlékei. Ez a mélyen lakozé belso
bizalom hatarozza meg az egyén egész ¢életét, viszonyat az emberekhez, a természethez és a
vilaghoz. A IElektani vizsgéalatok szerint az allandosult szorongasok gydkerei a magzati és a
félévnél fiatalabb korhoz nytlnak vissza. Ha valaki nemvart gyermek volt, vagy nem oriiltek
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igazan az érkezésének, akkor az ilyen magzat és csecsemd nincs megfeleld kapcsolatban az
anyaval és a vildggal. Az ontudat kialakulasahoz vezetd informaciocsere akadozo. Az ilyen
ember szorong ¢€s eleve rossznak, kaotikusnak és ellenségesnek érzi a vilagot.

A szunnyado vallasossag

A benso biztonsagérzet 0sszefligg az ember vallasossagaval. Ma Magyarorszagon kb. az embe-
rek egyhatoda jar tobbé-kevésbé rendszeresen templomba, gyiilekezetbe. Rajtuk kiviil még az
emberek tobb mint 70%-a azt mondja magardl, hogy hisz abban, hogy ‘az egész mogott kell
lenni valaminek’, vagy ‘nem lehet az, hogy a vilag egésze csak ugy magatdl létezzen’. Vizs-
galjuk meg, mi lehet az ilyen, szunnyad6 vallasossagként meghatarozhaté megnyilatkozasok
mogott.

Ha kérdezdskodiink, vajon miért gondolja az illetd, hogy ‘az egész mogott kell lenni valami-
nek’, akkor kideriil, hogy az ilyen vélekedések mogott alapvetd emberi tapasztalatok 0sszeg-
z0dése rejlik. Az egyik ilyen mély emberi tapasztalat a természet rendjének az érzékelése. Az
emberek nagy tobbsége szdmara a természet, a vilag egésze rendezett, harmonikus egészet
alkot. Ez zsigeri érzésiink, a benso biztonsagérzet egy kifejezodése.

A masik alapvetd, szinte magatol értetddd, mindennapos emberi tapasztalat az emberi tevé-
kenységhez kotodik. A sikereinket a vilagban annak kdszonhetjiik, hogy értelmes munkankkal
rendet teremtiink magunk koril, hazat épitiink, kertet miiveliink, stb. Az ember Osi tapasz-
talata, hogy a gazdatlanul hagyott dolgai, mint példaul a haz rendetlenebbé valnak, szétesnek.
A rend megjelenése a teremtd, alkotdé munkénak, a rend fennmaradasa az értelmes gazda
kitart6 eréfeszitéseinek a kovetkezménye.

Ez a két alapvetd tapasztalat, mint a természet egészének rendje és a rendet teremtd é€s
fenntartd6 munka ott lakoznak az ember elméjében. A két dolgot az ember elméje dntudatlanul
is 0sszekapcsolja. Azt az Onkéntelentl is felmeriild kérdést, hogy mitdl rendezett a természet,
az ember a maga mindennapos rendteremtd erdfeszitéseire, munkdjara gondolva valaszolja
meg. Eszerint a természet egészének a rendje és annak fennmaradasa valamilyen értelmes
létez6 munkajara utal. Az anyagi vilag egyediili értelmes lénye az ember, mi pedig jol tudjuk
magunkrél, hogy a természet rendjét nem mi hoztuk létre, mi is csak ennek a rendnek a
termékei vagyunk. Ezért az ember szamara a természet és a vilag egészének rendje és annak
fennmaradasa valamilyen, a természeten kiviili, természetfolotti tényezdvel értelmezheto.

A vallasossag tudatos tevékenység, a bensO biztonsagérzet onmagaban csak a szunnyado
vallasossaghoz vezet el. A tényleges vallasossdg az ember tudatos szinten megfogalmaz6do
biztonsagérzetéhez kotheto.

A vallas és a végso kérdések

A vallasok elsé alapvetd ismérve, hogy az ember a természet rendjének forrasat - a természet
rendjére valamint a rend eredetére és fennmaradasara vonatkozo alapvetd tapasztalatait
feldolgozva -, a természet f6l6tt allo, idegen szdval transzcendens hatalomnak tulajdonitja. Mig
a szunnyado vallasossag megreked a ‘az egész mogott kell lenni valaminek’-szerti kijelentések
szintjén, addig a vallasok a transzcendens létezését feltételezd, a 1ét teljességét értelmezd
vilagszemléleteket fogalmaznak meg. A transzcendens a kiilonbozé valldsokban lehet
személyes 1étezo, Isten vagy istenek, vagy lehet valamilyen mas, felfoghatatlanul miik6do, nem
személyes jellegli értelem, amelynek jellege az ember szamara el sem képzelheto.
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A vallasok masodik alapvetd ismérve az embernek a transzcendens eldtti meghajlasa, a nalanal
nagyobb, értelmesebb eldtti hodolds. Ez a meghajlds egyben megalapozza az emberlét biz-
tonsagat is. Erezve, tapasztalva, hogy egy értelmes viligban él, a vallasos ember radobben arra,
hogy ez azt is jelenti, hogy az 6 személyes Iéte is értelmes. Nem a vakvéletlen sodorta ide,
hanem a teremtd erd, vagy maga a Teremtd hozta 6t valamilyen céllal 1étre. Az dnmagat igy
felfogd embert ezek utan olyan kérdések, hogy miért is sziiletett erre a vilagra, miért éppen
olyanok az adottsagai, nem nyomasztjak, elfogadja magat olyannak, amilyen, a Teremt6 nem
ok nélkiil alkotta 6t ilyenné. A vallasos ember a Teremtd iranti elragadtatassal és hdodolattal
szemléli a vilagot, elfogadja és szereti a vildgegyetem egészét, az életet, az embert, az
emberiséget és természetesen sajat magat is, mint aki a Teremtd akaratabol Iétezik és a Tole
kapott képességekkel alakithatja ezt a szép vilagot.

A transzcendens felé fordulas belso igény

Ha az emberben megvan a tudattalan biztonsagérzet, akkor a vallas megmagyarazza szamara,
hogy miért érzi otthon magat a vildigban. Az ilyen ember szamara a vallas teljessé teszi a
biztonsagérzetet, a tudattalan és az értelem egybehangzdé moddon értékeli a vilagot. Azok is
lehetnek vallasosak, akikben komolyabb belsé szorongés és bizonytalansag fészkel. A szoron-
g6 ember, mivel a belsd biztonsagérzeten alapuld szunnyad6 valldsossag nem jellemzi,
nehezebben lesz vallasos, viszont a vallasos érzést sokkal magasabb héfokon ¢élheti meg, mar
csak azért is, mert léte mélyéig hatdé megrazkodtatasok utan juthatott hozza. Eletiikben a
vallasossa valas joval nagyobb valtozast idézhet eld, mint azoknal, akiknek életét a benso
biztonsagérzet kiséri. A belsé bizonytalansagokkal kiizdé ember szdmara a vallas a félelmek és
a szorongas elizoje, ellenszere is.

A vallasok sokféleségérol

A vallasok az emberiség legdsibb és mindmaig leginkdbb bevalt rendszerezd és rendteremto
modszerei. Az adott kultira nyelvén, fogalmaival tarjak elénk a lét értelmére, rendjére vonat-
koz6 végsd valaszokat. Ismert, hogy az emberi agy valamit latva nem a targyi valésagot adja
vissza, hanem a latottakat rogton értékeli is. Ebben korabbi élményei, tapasztalatai vezetik. Az
ember csak azt képes a kiilvilagban meglatni €s leirni, amit, amihez hasonlot mar ismert és
tapasztalt. Azaz az ember azokat a dolgokat veheti, veszi észre, amelyek mar tobbé-kevésbé
egyenként is megvannak benne. Ezért van az, hogy az adott jelenségrol a kiillonb6zé szem-
tantik mind egy kicsit masként tanuskodnak.

A vallashoz koét6dé események, eszmék értékelésében a kiilonbozOoségek még inkabb ter-
mészetesek, mint a hétkéznapi események leirasaban. Ha létezik Isten, megnyilvanulasait,
létének jeleit nem €szlelheti valamennyi kultira, kor embere egyformanak. Isten nem az anyagi
vilaghoz kot6do, leirhato jelenség, ezért az istenképek nagyon kiilonb6zok lehetnek.

Bar a vallasok igen sokfélék, megfigyelhetd, hogy alapjaban véve hasonld képet adnak a
vilagrol és benne az emberrdl. Ennek az is lehet az oka, hogy csak azok a vallasok maradhattak
fenn hosszabb ideig, amelyek tényleg épitdek, kdzdsséget erdsitdek, és nem romboljak le az
¢ltetd kornyezetet. A régodta Iétezo vallasok ilyen, jol kiprobalt rendszerek, amelyek a torténe-
lem viharaiban megtartottak hiveiket. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy lényegi tanitasaik
hasonloak, bar tantételeik megfogalmazasa, szertartasaik jellege lathatéan kiilonboznek
egymastol.
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A vallasos tanitasok, szovegek értelmezésérol

Ahhoz, hogy valamelyik vallas tanitasait megértsiik, éber, figyelmes olvaséva kell lenniink. Ha
csak szo szerint vesszik példaul a Bibliat, nem fogunk sokat talalni arr6l, miért jutottunk az
adott élethelyzetiinkbe, mit tehetiink. Az Oszovetség joval tobb mint kétezer évvel vagy az
Ujszovetség kozel kétezer évvel ezel6tt irt szovegeiben csak akkor talalhatjuk meg a manak
sz0l6 tizeneteket, ha kellden nyitottak és figyelmesek vagyunk. Tudnunk kell kérdezni, a
kérdéseinkre a valaszt keresni és a talalt valaszokat megfelelden értelmezniink is kell.

Valamennyi nagy vallas szamara kozponti kérdés az, hogy az ember miként hasznalhatja az
értelmét. Az ember ugyanis nagyon értelmes és képességeinek meggondolatlan hasznalata
romlasba dontheti. A zsido-keresztény vallas a kovetkezoképpen targyalja ezt a kérdést. A
Biblia szerint Isten az embert tokéletesnek teremtette. Az istenképii ember értelmes, de annyira
nem, hogy azonnal pontosan atlathatnd, milyen hatassal lesznek a cselekedetei a vilagra. Nagy
szabadsagot adott Isten az embernek, arrol a far6l szakithat, ahonnan jolesik, kivéve persze a
tiltott gytimolcsoket. Azaz az ember sok mindent tehet, sokféleképpen ¢€lhet. A szabadsaggal
egyiitt azonban nagy az ember feleldssége is, mert mint az Edenkert 6rzbje és miiveldje nem
tehet akarmit. Az embernek koriiltekintéen, éberen, mindig az adott helyzetnek megfelelden,
Istenére és az O teremtett vilagara alazatosan figyelve kell meghoznia dontéseit.

A zsido-keresztény tanitds szerint az eredendd biin éppen abban all, hogy az okos, am
rovidlatd ember maga akarja megmondani, mi a jo és a rossz. Nem vesz tudomast arrol, hogy a
vilag szép rendjéhez nem illhet a korlatolt ember 6nzé6 modon Gsszetakolt rendszere. Nemcsak
az egyistenhivo vallasoknak, hanem mas vilagvallasoknak is alapvetd kovetelménye az, hogy az
tése olyan embert mutat fel, aki a vildg szép rendjéhez illeszkedd életet €l, nem idéz eld
zavarokat, nem pusztit oktalanul. A hindu és a buddhista fokozott éberségre, megvilagosodasra
torekszik, és nem torddik a vildg hidbavald dolgaival, igyekszik megtisztitani magat minden
elmebeli tisztatalansagtol. Az embernek tartozkodnia kell attol, hogy 6nz6 modon, csak a maga
rovidlato elképzeléseinek megfelelden ¢éljen, attol, hogy a jot és a rosszat maga hatarozvan meg
tonkretegye onmaga €és masok életét és rombolja a természetet.

A vallasok tanitdsainak a természetre vonatkozd kijelentései, a hagyomanyos bdlcsességek
sokkal nagyobb figyelmet érdemelnének. Ugyan ezek a kijelentések nem egzaktak, nem termé-
szettudomanyosak, de kiprobaltak, mivel az ezeknek a szellemében €16 emberek évezredeken
at viragzo civilizaciokat hoztak létre. A természet egésze iranti alazat €s korlataink elismerése
valamennyi vallds alapvetd tanitasa.

Fundamentalizmus

A fundamentalizmusnak nevezett jelenség akkor 1ép fel, ha az egyén vagy a k6zosség veszély-
ben érzi magat. Mivel a fundamentalizmus a fenyegetettséghez, a biztonsadgérzéshez vald
feltétlen ragaszkodéashoz kotddik, nem meglepd, hogy elsésorban vallasos kontdsben jelentke-
zik, bar megjelenhet szamos mas modon is. Eredetileg amerikai protestans felekezetek nevez-
ték magukat fundamentalistanak. Az esetiikben ez azt jelenti, hogy feltétlen ragaszkodnak
bizonyos vallasi alaptételek tiszteletben tartasahoz. Ez az allasfoglalas is azt fogalmazza meg,
hogy a vallds tisztasagat meg akarjak Orizni, bizonyos ujitdsokat, reformokat semmiképpen
nem fogadnak el, mert az veszélyekkel jar egyiitt. A vallasos fundamentalista felfogéassal az a 10
gond, hogy nincs kérdés, hianyzik a vallasos szovegek tanulmanyozasdhoz sziikséges nyitott-
sag és eéberség, csak valaszok vannak.

54



A fundamentalista tehat ragaszkodik valamihez és ebben nem hajlandé engedni, egyezkedni,
nem ad fel semmit. Feltétlen tiszteli a sérthetetlennek tartott hagyomanyos felfogast. Példaul
ragaszkodik a szent irat szo szerinti értelmezéséhez, nem akar arr6l hallani, hogy a szent irat
szavai netan a régi nyelvben mast jelenthettek, mint ma, hogy a fordit6 értelmezése is szerepet
jatszhatott abban, éppen mi szerepel az adott szdvegben, stb. Példaul a bibliai teremtés-
torténetet tigy érti, hogy Isten a vildgot sz6 szerint 6 nap alatt teremtette és igy a vildg csak 7-8
ezer éves. A teremtéstorténet masféle teologiai értelmezését nem fogadja el €s a mai természet-
tudomanyos eredményeket pedig egyszertien hamisnak tartja. A fundamentalista nem alkuszik,
csak akkor érzi magat biztonsagban, ha minden pontosan gy van, ahogy a hagyomany szerint
lennie kell. Képes valamit a végsokig ellenezni és valamivel teljesen azonosulni, de arra, hogy
egyezséget, szovetséget kosson, tiirelmes vagy elnézo legyen, képtelen.

A fundamentalizmus akkor valik igazan veszélyess¢, ha az alapjaul szolgaldo eszmerendszer -
legyen az vallasi, vilagnézeti vagy akar gazdasagi - eltorzitja a vilagképet és emiatt rossz
dontések sziiletnek. A valosagbol ilyenkor csak azt hajlandok észrevenni, ami megfelel a funda-
mentalista vilagképnek, egyébrol egyszerien nem vesznek tudomast. Ami nem értelmezhetd a
fundamentalista képzetekkel, azt eleve hamisnak vélik. Az olyan emberekre, akik a fundamen-
talizmussal 6ssze nem egyeztethetd nézeteket vallanak, egyszeriien nem figyelnek, sulyosabb
esetben elhallgattatjak vagy egyenesen lildozni kezdik a mas véleményt hangoztatokat.

A fundamentalizmus barmely vallasban felléphet, nemcsak a keresztyénség, az iszlam, a
hinduizmus vagy a buddhizmus egyes iranyzatait jellemezheti. Ha a vallasos fundamentalizmus
a tarsadalom egészét athatja, akkor a kormanyzat vallasos iranyitas ala keriil, azaz vallasos és a
vilagi terililetek Osszefonodnak. A vilagi birosagok a vallasos torvények szerint itélkeznek, a
mindennapokat is a vallasos eldirasoknak megfelelden ¢€lik. A vallasos fundamentalizmus az
egyéniségrol, onmegvalositasrol nem akar hallani, mivel ezek veszélyeztethetik a hagyomanyos
értékek mindenekfelettiségét. A kozosség, a hagyomanyok tisztelete sokkal fontosabb, mint az
egyén kibontakozasa. SzélsOséges esetben az egyén élete nem sokat szamit, akar emberek
tomeges pusztitasa is megengedett lehet, ha az - igymond - a j6 gydzelmét segiti.

A vallas és a haboruk

A vallas az egyén ¢és a tarsadalom biztonsaganak alapjaul szolgal. Amig a népek, civilizaciok
egymastol eléggé elszigetelve élnek, addig a vallasok civilizaciot és tarsadalmat €ltetd szerepe
egyértelmii. De amikor a kiilonb6z6 vallasi rendszereken alapuld civilizaciok érintkeznek
egymassal, akkor a vallasi kiilonbségek gyakran 6sszetlizésekhez, haborukhoz is vezetnek. Ha
a masik nem fogadja el a vilag rendjét olyannak, amilyennek én latom, fesziiltségeket kelthet
bennem ¢és elbizonytalanit. A biztonsagom, biztonsagunk alapjainak megkérddjelezése kaosz-
hoz, ésszeriitlen viselkedéshez, akar véres Osszetiizésekhez is vezethet. Altalaban a gazdasagi-
politikai ellentétek is vallasos fogalmakat hasznalva fogalmazhatok meg legjobban az atlag-
ember szamara. Ezért a civilizacionk fennmaradasa szempontjabol Iétkérdés, hogy a kiilonb6zo
vallasok vezetdi felismerjék a mas-mas modon megfogalmazott tanitasaik alapvetden kozos
vonasait és a hivek ezek szellemében tanuljdk meg becsiilni az 6véktdl kiillonbozé vallasok
értekeit is.
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MIBEN REMENYKEDHETUNK
AZ EUROPAI KOZOSSEG TAGJAKENT

Korunk a gazdasag, a piac mindenhatosdganak a kora. A piac mindenhatdésaga nem egy
érthetetlen jelenség. Ha a természettan alapvetd tételeit tekintjiik, egyszeriien értelmezhetd. A
rendszerelmélet fogalmait felhasznalva a piac is egy Onmagat szervezod, fenntartd rendszer. Van
ilyen sok mas is a természetben €s a tarsadalomban egyarant. Egy 6nszervezddo rendszer nem
lehet meg a kdrnyezete nélkiil. Onmagaban maradva a rendje felbomlana.

Az Onszervezddo rendszerek rendje a benniik zajlo korfolyamatokon, azoknak egymasba-
kapcsolodasan, dsszjatékan alapul. Az onszervezddo rendszer korfolyamatainak fenntartasahoz
a kornyezetbol er6forrasokat, nyersanyagot vesz fel. Ezeket a korfolyamataiban felhasznalja,
elhasznélja, majd miikodésének hulladékait, végtermékeit visszajuttatja a kornyezetbe. Igy a
rend létrehozéasanak és fenntartasanak komoly ara van. A rendez6dd, rendjét fenntarté rendszer
a kornyezetét teszi rendezetlenné, akar fel is emésztheti azt. Példaul az élovilag egésze is
onszervezddo rendszer. Korfolyamait a novények altal felvett napfény energidja hajtja. Ez az
energia a korfolyamatokba bekeriilve sokféle moédon alakul at és végiil is hdenergiaként jut
vissza a vilaglirbe. A kornyezet elszemetelése a bioszféra esetén ugy torténik, hogy a napfényt
nagy adagokban veszi fel és a hdenergia annal joval kisebb, huszadakkora adagokban szérodik
vissza a vilagtirbe.

A piac is Onszervez6do rendszer. Az alapvetd korfolyamata a pénz korforgasa. A pénz korfor-
gasat egyrészt az hajtja, hogy a gazdasag nyersanyagot, energiahordozot vesz fel a kdrnye-
zetébol. A gyartas kozben hulladékok képzddnek, majd az elhasznalt termék is szemétként
keriil vissza a természetes kornyezetbe. Azaz a piac a természetes kdrnyezetet pusztitja azzal,
hogy nyersanyagbdl szemetet allit el6. Ez az altalanos természettdrvény egy megnyilvanulasa.
Tovabba az egyént igyekszik minél inkabb termelévé és fogyasztova alakitani. Igy forog
nagyobb dsszegekben, gyorsabban a pénz.

Példaul a piac szamara elonyos, ha a hazaspar elvalik. Ugyanis ilyenkor a sziikségletek hirtelen
megndnek, csaknem mindenbdl, amibdl eddig elég volt egy is. Hasonldéan a fiataloknak az
egyediilallo, a szingli életet magasztalja. Mondani sem kell, hogy az illeté nének nem, csak a
piacnak jo, ha a n6 fliggetlen, 6nalld6 modon, sikeres vallalkozoként él. A piac természeténél
fogva a pillanatot mérlegeli. Rovidlato, igy kizarolagos uralma pusztitod, a végromlasba taszitja
az emberiséget. A gépkocsihoz hasonld, amelynek a vezetdje kb. csak 50 métert 1at eldre és
oriasi sebességgel rohan bele a 60 méterre 1évo akadalyba.

Ha azt mérlegeljiik, mi torténhet veliink a XXI. szazad els6 felében, a sorsunkat meghatarozo
elézmény a mezdgazdasag XX. szazadi forradalma. Az ¢smaradvanyi eréforrasok, a szén, az
olaj és a foldgaz felhasznalasa az ipari és mezdgazdasagi termelés gyorsuld ndvekedéséhez
vezetett. 1950-1980 kozott a vilag mezdgazdasaga ugrasszerii atalakulason ment at. A zold
forradalomnak nevezett folyamat a mezdgazdasag iparositdsanak felel meg. Kevert faju
vetOmagokkal, 0j novényfajtakkal, rendszeres ontdzéssel, gépesitett talajmiiveléssel, miitragya-
zassal, vegyszeres novényvédelemmel a vildgban a gabona atlagtermése kb. a harom ¢és félsze-
resére novekedett. Példaul Kinaban a gabona atlagtermése 1955 és 1995 kozott a négyszere-
sére emelkedett. Igy az ember rendelkezésére allo élelmiszer mennyisége ugrasszeriien megnétt
¢és ennek eredményeképpen az emberiség I1€élekszama 1962 ¢€s 2002 alatt megkétszerezodott.

A z0ld forradalom a mezdgazdasagot a kiils6 anyag és eréforrasok fliggvényeivé valtoztatta.
Mesterséges rendszereket igyekszik teremteni, arra torekedve, hogy igymond fiiggetlenitse a
folyamatokat a kornyezeti hatasoktol. Ez a felfogas elvileg hibas. Ahelyett, hogy a természetes
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kornyezethez minél jobban illeszkedd0 megoldasokra torekedne, merthogy a fennmaradas a
természet egészéhez fiz6do kapcsolat fliggvénye, szdndékosan megsziinteti ezeket a kapcso-
latokat. A gépek, az lizemanyag, a mutragyak, a névényvédelemben hasznalt vegyszerek mind
kiilsé forrasbol szarmaznak, ipari folyamatok termékei. Taldld6 a mondas, hogy az iparositott
mezdgazdasagban a term6fold segitségével az olajat élelmiszerré alakitjuk. A kiilsd forrasok
hasznélata nem fér 6ssze a hagyomanyos, a talajt €¢s a kornyezetet kimélé gazdalkodas mod-
szereivel. A tObbszoros termésatlagok egyértelmiien a bevitt kiilsé eréforrasok eredményei. A
mezdgazdasagi termelésben felhasznalt er6forrasok a hagyomanyos mezdégazdasaghoz képest
az Otvenszeresére, egyes esetekben a szazszorosara ndttek. Az iparositott mezdgazdalkodas, a
z0ld forradalom mara elérte a hatéarait. Az alkalmazott modszerek egyre jobban szegényitik a
talajt és rontjak a termelés feltételeit. Ezért a befektetett erOforrasokat novelni kell. Egyre
ujabb novényvéddszerek, tobb miitragya sziikséges, de ezzel a termelés mar nem no.

A z0ld forradalom felmérhetetlen pusztitassal sujtja a termdtalajt. A ndvényi maradvanyok
bomlasabdl és a porld kovekbdl kb. kétszaz év alatt képzodik egy centiméternyi termdtala;.
Mivel a novények takarjak, a sz€l és a viz nem pusztitja. Ha a talajt miivelik, a szélviharok
hordjak, az esézések elmossak a fedetleniil maradt talajt. Az amerikai nagy siksagon - szaz
évnyl miivelés utan -, a termdtalaj fele mar odaveszett. A talaj atlagosan harmincszor gyorsabb
pusztul, mint ahogy keletkezik.

Nemcsak a talaj mennyisége fogy, rohamosan romlik a mindsége is. Az er0szakosabb talaj-
mivelés egylitt jar a termOfoldek fokoz6do pusztuldsaval. Az egyre mélyebben megbolygatott
talaj tulajdonséagai fokozatosan rosszabbodnak. A termesztett gabondk nagymennyiségii tap-
anyagot vonnak ki a talajb6l. Ahhoz, hogy a talaj teremjen, egyre tObb miitragyara van
sziikség. Lassan a talaj szinte szivacsként szivja magéaba a szénhidrogének felhasznalasaval
késziilt miitragyakat. A nitrogénmitragya kb. 2/3-a vizekbe keriil €s azokat szennyezi.
Emelkedik a vizek nitrattartalma, az ivovizkészlet egyre nagyobb veszélybe keriil. Kozben a
természetes talajeropotlast nyujto allati gané is kornyezetszennyezévé valik. Nem a talaj
taplalasara hasznaljak fel, mondvan miitragyazni egyszeriibb. A helyzet egyenesen nevetséges:
kétszer allitjuk eld csaknem ugyanazt a terméket, egyszer kdolajbol, egyszer allatbol. Az
Egyesiilt Allamokban és Hollandiaban id6rél idére felvetik, hogy az allati iiriilékbS] milanyagot
¢s lizemanyagot kellene késziteni.

A mitragyak kedvezotleniil befolyasoljak a talaj vegyi €s élettani rendszereit. Savasitjak a
talajt, csokkentik a felvehetd tapanyagok mennyiségét és hozzaférhetdségét. Azok a talajok,
amelyeket hosszabb idon keresztiil rendszeresen miitragyaztak, a korabbi természetes szén- és
nitrogéntartalmuk felét, kétharmadat elvesztik. A természetes allapot visszanyeréséhez akéar
kétszaz esztenddnyi érintetlen allapot vagy 40-50 éven keresztiil tartd szerves tragyazas szik-
séges. Ezért ha a mitragyazast csokkentjiik, a terméshozamok nagymértékben csokkennek,
azeért is, mert mar a talaj mindsége sem a régi.

Nemcsak a természetes nitrogén korforgalmat zavarta meg az ember. Még sulyosabb a kalium
¢s a foszfor korforgalmanak sériilése. Ezek az elemek a sejtmiikodés ¢és a fehérjeképzodés
nélkiilozhetetlen nyersanyagai, ezért korforgalmuk zavarai belathatatlan kovetkezményekkel
jarhatnak. Miel6tt az ember kényelmes lakasait vizoblitéses eszkozokkel latta volna el, a
foszfor és a kalium korforgalma természetes médon zajlott. Ma viszont az emberi anyagcsere-
forgalomba belekeriilt foszfor és kalium a csatornarendszeren keresztiil a folyovizekbe,
végsdsoron a vilagtengerekbe jut. Hasonloan a vizekbe keriilhet a nagyiizemi allattartas soran
keletkezett allati tiriilék foszfor és kaliumtartalma is. Vannak ugyan folyamatok, melynek soran
a tengeri madarak a fészkel6helyiikre térve a szarazfoldekre juttatjak a vilagtengerekbe kertilt
elemeket, de ennek mértéke elenyészo lehet.
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Tekintve a foszfortartalmu és kaliumtartalmi mitragyak gyartasat, a vilag készletei mind
foszforbol, mind kaliumbol kb. 2050-ig elegenddek. Mivel a vilag foszfatkészletének nagyjabol
a fele Marokkoban, a kaliumkészlet fele pedig Kanadaban van, a vilag egyéb orszagai az
energiahiany okozta varhato szallitasi nehézségek miatt mar hisz-harminc éven beliil nehezen
fognak hozzajutni a megfelelé mutragyakhoz.

A z06ld forradalom komoly valtozasokat idézett eld a vizhasznalatban. A kb. 6tven éve zajlo
eroteljes Ontozés eredményeként a talajviz szintje erdteljesen csokken. Az ontézéshez hasznalt
édesvizbd] nincs elég. Vilagszerte, igy az Egyesiilt Allamokban is az 6nt6zés mértéke miatt a
vizado rétegekben 1évo viz mennyisége erdsen csokken és emiatt egyre mélyebb kutakat kell
furni. Az USA nyolc allama - koztiik Kansas, Oklahoma, Texas - alatti hatalmas foldalatti
viztartd rétegben a hatvan éve tartd fokozottabb Ont6zés miatt a vizszint aggasztéan esett.
1991 ota évente atlagosan 90 centiméternyit csokken. A viztartd rétegbol kb. tizennégyszer
annyi vizet szivattyiznak ki, mint amennyi oda természetes modon bejut és mar elhasznaltak a
vizkészlet felét. Hasonld vagy még rosszabb a helyzet Kinaban és Indidban valamint az arab
orszagokban. A kutakat egyre mélyebbre kell furni €s igy az 6nt6zés mind dragabb és ami a
lestjtobb, ilyen mértékben mar csak rovid ideig folytathatd. Bolygonk négy hatalmas folyoja, a
Nilus, a Gangesz, a Sarga folyo és a Koloradé a viziik elhasznalasa miatt a nagyon szaraz
idoszakokban altalaban mar el sem éri a torkolatvidéket, elotte kiszarad. A XXI. szazad
haboruainak jelentsebb része a vizért folyhat majd.

Meg kell jegyezniink, hogy az allattenyésztés szempontjai sokszor nem esnek egybe azokkal a
kovetelményekkel, amelyet kornyezetiink védelme tamaszt. Allatokat azért tart az ember, hogy
hozzajusson a sziikséges allati fehérjékhez. Az allati fehérjék eldallitasahoz atlagosan nyolcszor
annyi energiat kell felhasznalnunk, mint a novényi fehérjékéhez. Ugyanakkor az allati fehérjék
csak 1,4-szer mondhatok értékesebbnek, mint a ndvényi taplalékban talalhatok. A fehérjék
0sszesen husz alapvetd aminosavbol épiilnek fel, egy fehérje tapértéke annal jobb, minél tobb,
az emberi szervezet szamara fontos aminosavat tartalmaz. A fenti adat azt jelenti, hogy az a
term61old, amely a hust fogyasztd embert eltartdsahoz sziikséges, nyolc, szinte csak névényi
eredetli taplalékot fogyasztd embert képes eltartani. Ezért az elsdsorban allati termékekkel valo
taplalkozas pazarlas és egyben egészségtelen is. Ha az ember els6sorban megfelelé6 modon
Osszedllitott novényi €s csupan nagyon kevés allati eredetli élelmiszert tartalmazd étrendet
kovet, szervezete valamennyi sziikséges aminosavhoz hozzajut és igy a taplaléka teljes értéki.
Ha azonban a novényekben is megtalalhato fehérjéket mondjuk sertéshts fogyasztasaval nyeri,
elészor mindent a sertéssel kell megetetni. A sertéshus eléallitasdhoz 17-szer annyi energiat
hasznalunk el, mint amennyit a névényi taplalék megtermeléséhez.

A napenergia megujuld erdéforras, csak a foldre érd napsugarzas mértéke a korlat. Az Os-
maradvanyi tiizel6anyagok, az olaj, a gaz, a szén olyan mértékben hasznalhatok, ahogy nekiink
jolesik, de csak addig, amig van beldliik. Az emberi idomértéket tekintve a Gsmaradvanyi
ero6forrasok nem megujuloak. Egy év alatt annyi kdolajat, foldgazt és szenet hasznalunk el,
amennyi a tudasunk szerint a természetes folyamatokban egymilli6 év alatt képzddik.

Ma az Egyesiilt Allamokban az 1 kcal élelmiszerbeni energia eldallitasahoz kb. ugyanekkora
fiutéértekii olajat vagy gazt kell a termelésben felhasznalni. Ha még az élelmiszeriparra, a keres-
kedelemre, a vasarlasra forditott energiat is tekintetbe vessziik, akkor 1 kcal-nyi élelmiszer 10
kcal-nyi energiabefektetéssel keriil az asztalra. Ha alapegységiil az atlagos ember altal naponta
elfogyasztott 2500 kcal-nyi tapenergiat vessziik, az USA-ban a felhasznalt kiils6 energia és a
tapenergia aranya 90:1. Az EU-ban az arany ennek fele, Magyarorszagon 30:1, a vilagatlag
15:1. Mindezt a 6smaradvanyi er6forrasok teszik lehetové.
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Amint a dsmaradvanyi energidkat mar nem hasznalhatjuk tetszésiink szerint, akkor a vilag
megnodvekedett lakossdgat nem tudjuk ellatni élelmiszerrel. A mai mezdgazdasag kevesebb
er6forrassal nem miikodik. Az Eszak-Koreaban pusztité borzalmas ¢hinség jol példazza ezt.
Az orszag nagyiizemi mezdgazdasagat a szovjet és kinai tdmogatas éltette. A két nagyhatalom
kedvezményes szallitaisokkal igyekezett megtartani Eszak-Koreara gyakorolt befolyasat. A
Szovjetunio olcso olajat, Kina foldgazt és miitragyat szallitott. A Szovjetunio szétesése utan a
szovjet-kinai versengés megsziint. Oroszorszag nem adott tobb olajat és a kinai kormanyzat a
versenytars megszinését tapasztalva mar csak dollarért volt hajland6 foldgazt és mitragyat
szallitani. Eszak-Korea nem tudott fizetni és ezek utan az energiarendszere és a mez6gaz-
dasaga is Osszeomlott. 1998-ra a nagyiizemi gépezet 80%-a ilizemképtelenné valt. Az orszag
ekkor a sziikséges miitragyanak csak 18%-4t tudta eldéllitani és igy a termésatlagok az
¢évtizeddel korabbinak a 40%-4ra estek vissza. Az eredetileg 23 milli6 lakos koziil 2000-re mar
4 milli6 ember halt éhen és jelenleg 7-8 millioan allhatnak az éhhaldl hataran. Ha igy folyta-
todik, a pusztitd éhinség addig tart, amig a lakosok szdma a hagyomanyos mezdgazdasagi
termeléssel eltarthat6 értékre nem csokken.

Az Europai K6zosség, amelyhez most csatlakozunk, képes lehet arra, hogy alkalmazkodjon a
fenyegetd energia- és kornyezeti valsaghoz. Az EK népessége eléggé mivelt ahhoz, hogy
megértse, mi fenyeget. Tovabba az EK tagorszagainak nagyobb részében a népesség csokken,
illetve hamarosan csokkenni fog. Ezt a népességet az EU mezOgazdasaga a mai tudasunkat is
felhasznalva a jelenlegi forrasfelhasznalas egy részével is eltarthatja. Az EK maris sok, a fenn-
tarthat6 fejlodésre torekvo 1épéseket tett és szamos tovabbi ilyen Iépésre késziil. 2003 végére a
tagorszagok nemzeti torvényként kellett hogy elfogadjak az 1 viztisztasagi utmutatokat,
amelyek a mezdgazdasagi miiveléssel jard vizszennyezodéseket korlatozzak. Ezek direktivak,
azaz kotelezdéen végrehajtandod eldirasok, ahol a tagallamok csak a végrehajtds modjat
hatarozhatjadk meg. Az igen szigoru torvény olyan kemény korlatokat szab a talajvizek és a
vizfolyasok tisztasagara, hogy az iparszerii mezogazdasagban szokasos eddigi modszerekkel
szakitani kell. Annyira pontosan kell adagolni a mitragyakat és a vegyszereket, hogy azokat
ténylegesen csak a novények vehessék fel és igy vegyianyagok nem szennyezhetik a vizeket €s
nem ronthatjak tovabb a talajok vegyi jellemzdit. Az ilyen gondos odafigyelés azt fogja jelen-
teni, hogy a foldet miivelok valdban gazdai és nem kizsakmanyoloi lesznek majd birtokaiknak.
Az Europai K6zosség tovabba a megujithatd energiaforrasok fejlesztésére torekszik. Az EK
kozponti hivatali gépezete a fenntarthatd fejlodésért hozott intézkedésekben és azok végre-
hajtasaban igazan hatékony lehet €s olyan eredményeket érhetiink el, amelyekre a tagorszadgok
kiilonalloan nem lennének képesek. Ilyen kérdésekben indokolt az, hogy korlatozzak az egyes
EK tagorszagok nemzeti 6nallosagat.

Eurdépa egyesitésével a hasonlo szellemiségii, népesedési helyzetli orszagok természetes hata-
rokhoz jutnak. Az EK ko6z6s védelmi rendszere megakadalyozhatja azt, hogy a vilagvalsaggal
egyiittjar6 népvandorlasok hulldmai veszélyeztessék a valsdgot Onmagaban talélni képes
Eurdépa biztonsagat. Ezért mar a kozeljovo fontosabb feladata lesz, hogy valamennyi balkani
orszag is az EK részévé valjon és kiilonleges kapcsolatokat kell kialakitani Oroszorszaggal.
Torokorszag belépését elsdsorban az ottani igen magas népszaporulat teheti kérdésessé. Az
Eurépai Kozosség kialakulasanak fO0 hajtoereje a gazdasagi érdekek és a versenyképesség
fokozasa volt, de a mostani bovitésben mar szerepet jatszhatott a tavlatokban valdo gondol-
kodas is. A tovabbi bovités legalabb annyira érdeke a még kiviilalld orszagoknak, mint a
jelenlegi és most taggd valo allamoknak. A megnagyobbodott EK szamos olyan anyag- €s
forrastakarékossagi intézkedést hozhat majd meg, amelyekre eddig még nem keriilhetett sor.
fgy esélyiink lehet egy olyan atmenetre, amelynek eredményeképpen a jelenlegi nyersanyag- és
eroforras-felhasznalas toredékével a jelenleginél ugyan szerényebben, de biztonsagban, a mos-

59



taninal egészségesebben, emberibb modon élhetiink. Példaul a fent ismertetett mezdgazdasagi
vizvédelmi rendelkezés kovetkeztében is csOkkenni fognak a termésatlagok. Mivel az EK
népessége jelenleg nagyon sok hust fogyaszt, a termeléscsokkenés az egészségesebb, joval
kevesebb hust tartalmazé étrenddel ellensulyozhato.

Mivel a zold forradalom szerte a vilagon lezajlott és ennek eredményeképpen Europat valamint
né¢hany fejlettebb orszagot kivéve a népesség mindentitt két-haromszorosara nott, a tomeges
¢hhalal a XXI. szdzad masodik évtizedétdl kezdve egyre tobb korzetben pusztithat. Ezért a
valsag megrendité csapasok nélkiil valo tulélésére csak Eurdpanak és a jelenlegitol gyokeresen
mas utat valasztdé USA politika esetén Eszak-Amerikanak lehet esélye. A mai rovidlato
amerikai politika haborikhoz, az erdszak robbanasszeri terjedéséhez vezet, ami Eurdpa
esélyeit is er0sen veszélyezteti.

Az europai szellemiség megujulasa még fontosabb, mint mas egyéb anyagi tényezo, ugyanis a
vilagvalsag oka alapvetden a szellemi valsag, a kOrnyezeti és energiavalsag csak a szellemi
valsag kovetkezménye. Az eldttlink allo mérhetetlen kihivasok varhatdlag hamarosan azt ered-
ményezik, hogy a veszély érzete €s egyben a tulélés esélye Europa szellemi ujjasziiletéséhez
vezethet. Ha ez a folyamat, amely csiraiban mar Iétezik - nevezziikk Eurdépa megvilagoso-
dasanak -, ténylegesen felgyorsul, akkor a sziikséges tudomanyos-miiszaki forradalom is
hamarabb végbemegy, és a gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsok is konnyebben lezajlanak.
Eurépa ujra a vildg meghatarozo szellemi, tudomanyos €s gazdasagi kdzpontjava valhat €s
egyben eljuthatunk oda, hogy a civilizacionk fenntarthatova valik.
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MELLEKLET

A vilag koolaj-kitermelésének grafikonja a http://www.oilcrisis.com honlap alapjan:
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