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A.Gergely Andras

Politikai antropologia

Bevezetés

Minden tarsadalomban van valamiféle politikai rendszer, vagyis vannak olyan intézmények,
amelyek szervezik és iranyitjdk az emberek kozos tevékenységét. Altaldban minél nagyobb
létszamu az adott népesség, anndl korvonalazottabb a vezetd szerep és anndl Osszetettebb,
rétegzettebb a politikai szervezet. A tarsadalmak torténete szerint a politikai vezetd, tarsa-
dalomszervezd szerepet rendszerint csak akkor ragadja meg valaki, ha erre igény tdmad, vagyis
ha a kozos tarsadalmi tevékenység bonyolultsiga ezt megkivanja és/vagy lehetové teszi.
Kislétszamu tarsadalmakban, amilyenek a nomad, torzsi vagy archaikus tarsadalmak, a politikai
vezetés lehet strukturalisan formalizalt, az irdnyitds és a szervezés pedig lehet informalis és ad
hoc is. Minden tarsadalom megkdvetel tagjaitdl valamely minimalis dsszhangot, amely a biz-
tonsagos ¢és folytonos létezést garantalja. Ezért mindegyik kifejleszt egy olyan belsd tarsadalmi
ellendrzd mechanizmust, amellyel az egyének viselkedését szabalyozza és elfogadhatd forméaba
kényszeriti. Kdvetkezdleg mindig és minden tarsadalmi szervezettségi szinten vannak elismert
¢s elfogadott viselkedési mintdk, tovabba vannak elitélendéek és elfogadhatatlanok, vannak
mintaadok és -elfogadok. A tarsadalmi ellenérzés eszkdzeivel minden tarsadalom (illetve
minden hatalom) megerdsiti a bevett, helyes viselkedést, 6sszehangolja a szerepelvarasokat, és
egyensulyos allapotanak fenntartdsat tartja a megfeleld feltételnek. A normalis viselkedéstol
kirivoan eltérd viselkedést, amennyiben az a csoport Osszetartasat veszélyezteti, a torvényekkel
(illetve torvényerejli szokasokkal) szabalyozott tdrsadalmi ellendrzés szankcionalja. A politikai
antropologia kutatési teriiletein a tarsadalmi egyensuly, a szigortian formalizalt dontéshatalom,
a belso kontroll, a konszenzusok kialakitasa és a szankciorendszer, valamint a hatalom ¢és a
tarsadalom tagjai kozt folyd dialogus folytonossaga volt és maradt az elemzések targya. Az
0817 vagy ,primitiv’-nek mondott tarsadalmak politikai szervezetében €s intézményeiben
(minél kevésbé szervezett egy tarsadalom, anndl inkdbb) egymastol fliggetleniil létezik a
torvénykezés és a politikai funkcidgyakorlas, vagyis amint idével a politikai szervezet egyre
intézményesebb ¢€s szervezettebb lesz, a kormanyszervek atveszik a jogi intézményeket,
kisajatitjak és normativ eszkozz¢é teszik azokat. A legalapvetobb hatalmi technikak a
megerdsités, az igazgatds és az itélkezés alkalmazasaval érvényesiilnek mar a hordaszinti
tarsadalmakban is (bévebben Service 1973:59-101. p., Sahlins 1973:158-178. p.).

A korai tarsadalmak politikai intézményiségének ez a folyamata arr6l is arulkodik, milyen
,kormanyzati el6torténete” van a modern tarsadalmak szervezettségének. A tarsadalmi
kézgondolkodasban ezért nem véletlentil er6sodott meg az a képzet, hogy a ,.civilizacio elotti”
allapott, a ,,vadsdg” vagy a ,barbarsag” kordban ¢l6 tarsadalmak ,primitivek” - vagyis
megrekedtek, elmaradtak a tarsadalomfejlédés egy 6si szakaszaban. Ez a felfogasmod a
felvilagosodéas kordbdl szarmazik, s a tarsadalmak fejlédésének Herder, Hegel, Darwin,
Morgan, Engels és Marx nyoméan kialakult ,haladas’-fogalmara tdmaszkodik, ezért mind
szazadunk harmincas éveiben, mind napjainkban is rendre taldlkozunk efféle értékelésekkel.
Ugyanakkor az antropoldgiai kutatasok immar tobb mint fél évszazada folyamatosan azt
probaljak bizonyitani, hogy a ma €16 ,,primitiv’ tarsadalmak esetében nem elmaradasrdl, hanem



massagrol van sz6, a modern tarsadalmakhoz viszonyitva is komplex kulturarél és szocialis
szervezettségrol, amely legjobb esetben is csupan analogidkat, asszocidciokat tesz lehetové az
emberiség Oskordra vonatkozd képzeteink terén, de semmiképp sem lehet egy kulturalis
fennsébbségtudat, kultirhierarchia-tudat eszkdze. Amiként az sem szabadna, hogy etnologiai
romantika targya legyen.

A politikai antropolégia mint a tarsadalmi antropologia egyik 4gazata, az egyik
szakantropologia a sok koziil, amely egy specifikus torténelmet kovet figyelmével. De egyuttal
eszkoztar is, amely a tarsadalom politikai dimenzidinak megismeréséhez segit hozza;
értékszemlélet is, amely a tarsadalmak (s korantsem csupan a primitiv tdrsadalmak) politikai és
uralmi reldcioit ugy tekinti, mint az egyetemes emberi kultira egyik kommunikativ kate-
¢s e tagoltsagon beliil kialakult erépoziciokhoz, uralmi eszk6zokhoz, jelképekhez, tabukhoz,
stb. Felfogdsom szerint Onkorlatoz6 az a definicids szandék, amely szerint a politikai
antropologia ,.feladata” a ,.civilizacion kiviili’, ,,primitiv”’, harmadik vilagbeli vagy ,,Eurdpan
kiviili” tarsadalmak politikai dimenzidinak tanulmanyozésa lenne. Viszonylag konnyen
bizonyithatd, hogy egy napjainkban is elvégezhetd politikai antropologiai kutatds, amely
etnikai, politikatdrténeti, kulturdlis antropologiai aspektusokat érvényesit egy helyi tarsadalom
(vagy lokalizélt szociokulturalis mezd, pl. a kormanyzati elit) empirikus megismerésében,
barmily lehetetlennek latszik, képes lehet fOlmutatni olyan Osszefliggéseket, amelyek a
hagyoményos torténeti, a klasszikus szociologiai vagy akar a gazdasagi antropologiai
szempontl vizsgalodasok eldtt rejtve maradnanak.

Amikor a tovabbiakban a politikai antropologia politikai tartalmarol beszélek majd, egy
altalanosabb értelmli fogalmat hasznalok, amely egyszerre jelent valamiféle organizmust,
tarsadalmi szervezddési értelemben vett, intézményesitett, szabalyozott tomeghatdst ¢&s
jogiasitott befolydsolasi rendszert, és jelent ugyanakkor nem-intézményes, spontdn tarsadalmi
szervezOdést is, amely nem (vagy nemcsak) a hatalomviselok altal kialakitott és korlatozott
makro-térben hat, hanem a lokalis térben is (amely nem kicsinyitett masa a makronak), s amely
nem a hivatéasos politikusi szféraban miikodik, hanem a civil tarsadalom szférajaban is, tovabba
amely szervezddés minden latszat ellenére t0léld (survival) természetli, s végiil amely a
ko6zosségi, tarsadalmi, kulturdlis, osztaly- és orszaghatarok folott is kapcsolathalot alakit ki,
amit minden hivatalossag nélkiil is mitkodtetni képes.

Tarsadalmi és uralmi eréhatasok, interakciok kerete a politika, kérdések és kihivasok,
valaszok ¢és elutasitasok, kollektiv és perszonalis kolcsonhatdsok terrénuma. A kutatok a
politika természetét, s a tarsadalmak elemezhetd szerkezetét is megprobaltak azok strukturédja
vagy funkcioi szerint leirni. Véleményem szerint a politika sem egyik, sem masik aspektusbol
nem kielégitden leirhatd, még e két elemzdmod egyiittesével sem, hiszen alland6 mozgésban,
folytonos valtozasban 1évé természetli. Nincs egyetlen érvényes modell, képlet vagy analizis,
amely jogosan allithatnd, hogy masképpen nem lehet elemezni a politika vilagat, rendszerét és
jelentését, csakis igy vagy ugy. Nincs ,,a” politika, s nincs ra egyetlen kizardlagossaggal 1étez6
definici6. Mindeniitt és mindenkor érdektagolt ¢és értéktelitett minden politika, tovabba olyan
torténetileg gyakran valtozo tarsadalmi er6hatasok rendszere vagy szovevénye, amelynek nincs
valamiféle egynemii mezdje, s amely nem foltétleniil intézményesiilt erégyakorlasban mutat-
kozik meg, hanem jelen van szamtalan kulturdlis és civilizatorikus aktusban, szerepldi pedig
egyarant lehetnek egyének, csoportok, osztalyok, klanok, nemzetek, orszagok, nagycsaladok
vagy foldrészek is.

A modern antropolédgiai kutatasok jelentds tobbsége a kulturat mint folyamatot hatarozza meg,
amelyben az emberek allandoan feldolgozzdk, wjraélik és rutinszertivé vagy konfliktusossa



valtoztatjdk mindennapi 1étiikk diskurzusait, a szomszédsagi viszonyokat és a baratsagokat, a
rokonsagi rendszert és a megélhetés gondjait. Anyagi és szimbolikus dolgok teremtenek
koztiik kapcsolatokat, ezek generdlnak vitdkat, ugyancsak ezek teremtenek jelképes vagy
valodi kozosségeket, s eldidézik annak sziikségességét, hogy diskurzust folytassanak kdzos
birtokukrol, észleleteikrdl, stratégiaikrol, céljaikrol, értékeikrol, érdekeikrol.

Ugyanez a keret szolgél eszkoziil az emberi kdzosségek szdmara, amikor a politika vilagarol
van sz0, kiegészitve azzal a tadgabb kornyezettel-kozeggel, amely a politika terét jelenti.
Tények és tettek, hatasok és befolyasok, koriilmények és kényszerek lépnek be a kdzdsség
terébe. Hatalom, befolyés, erdszak, elnyomas, kihivasok és valaszok tagoljdk a szimbolikus
teret, fliggések és kotddések, kényszeritések ¢és ellenallasok osztjak meg a tarsadalmak tagjait,
csoportjait. Ahol politika van, ott erdk fesziilnek egymasnak, ott rendet szab, aki erdsebb,
folebe keriil az alavethetoknek. Ezek pedig elszenvedik a politika nyomasat. S ahol egy
tarsadalom egyaltalan egzisztal, ott mindig van, aki uralkodik, aki ezt elviseli, tehat mindig van,
aki politikat alakit, s olyan is, aki ezt megszenvedi.

Hatalom, befolyas, a 1ét valosagos és szimbolikus korlatozésa a téméaja a politikai antropo-
logidnak is. Ahol hatalom van, ott er6forrasok elosztdsa és hierarchidk kialakitasa zajlik. A
politikat az erdhatasok sikere, kiegyezése ¢és konfliktusa, eszkdzok és eszmék egymasnak
fesziilése teszi kdzos tarsadalmi tulajdonnd, s az ebbdl szdrmazd tapasztalatot kozdsen birtokld
emberek teszik vizsgalhatova. A tapasztalat torténetileg folytonos, atorokitett, mint a kultara
egy¢éb alakzatai, s megfejtése éppoly faradsagos és megértd buvarkodast igényel, mint amazé.

Miota a politikai antropologia meghatarozta sajat teriiletét, jellemzi egy elkeriilhetetleniil
megfogalmaz6do dichotomia: valoban mérheté-e, objektiv eszkdzokkel, figyelemmel kisér-
hetd-e egy tarsadalmi atalakulds, vagy pedig éppen az elemzés eszkozei jarulnak hozza, hogy
létrej6jjon egy valtozas, vagy mas iranyt vegyen? Masképpen szolva a politikai antropologia
alakult ugy, mint egy bizonyos fajta tudastipus, vagy pedig mint kiilonds nézépont dleli fel a
kiilonféle mas tudasok egységét?

A valasz még sokféle eldzetes kutatast, 6sszegzést igényel. Az aldbbi attekintés a politikatudo-
many kontextusaban vazolja a politikai antropologia néhany dimenzi6jat. Olyan tudomanyagat,
amely immar feln6tt a politikai tudomanyok szintjére, s azokkal kardltve, azoktdl athatva, s
rajuk visszahatva halad.

Ebben az értelemben akként kell értékelniink a politikai antropoldgiat, mint a ,,politikai tudas
archeologidjat” (Sahlins 1973:137.), vagy a ,neolitikum etnografiai hagyatékat” (Leiris
1988:144. p.) szemiigyre vevé tudomanyt, amely nemcsak régi korok emlékeit, tobbezer év
tarsadalmi lenyomatait, maradvanyait kotorja elé a torténelem hordaléka alol, de legalabb
annyira korunk valosdganak, a kortars tarsadalmak politikai rendszereinek megismerési
lehetdségét kinalja.

A politikai antropologia targya

A politikai antropoldgia a politikai szervezetek nyilvanos megjelenésének egyik elemzd és
Osszehasonlitd tudomanya, a tarsadalomtudomanyok, azon beliil az antropologia egyik
agazata, szakantropologidja. Az e tudomanyteriilet szakirodalmaba sorolhatd rangos szak-
munkék java része a politikai hatalom ¢és a tarsadalom, az uralkodok és az uraltak, a jogok és a
szabadsag korei, a tarsadalmi biztonsag és az egyensuly, a rend és a kohézio, a befolyas és
elnyomads, valamint a kihivasok és valaszok kérdéskoreit elemzi. Mondhatnank rovidebben ugy
is: a politikai hatalom elosztasanak, konfliktusok és konszenzusok rendszerének megismeré-



sével, leirasaval foglalkozik. Megkdzelitben gy és azért, ahogyan és amiért a politikai
szociologia, a politikatudomany, a politikai l¢lektan vagy a politikaeclmélet. Hogy mennyiben és
miért tér el ezektdl, az alabbiakban még visszatérek ra.

Anyagi és szimbolikus jelenségek, célok és kapcsolatok, rendszerek és mechanizmusok,
stratégiak ¢és tagolodasok, fliggésformak és érdekérvényesitések bonyodalmas viszonylataival
foglalkozik a politikai antropologia. Kutatasi teriilete azonban (foként a tudomanyag historia-
janak kezdeti szakaszdn) nem a modern allam, nem a ,,politikai felépitményrendszer” vagy
alrendszer, hanem a kisméretli tarsadalmaknak az a lokalis szintje, amely rendszerint nem
egységesiilt még allamma, nem alakitotta ki sokszorosan tagolt és elkiiloniilt politikai
intézményrendszerét, érdekképviseleti, ellendrzd és biintetérendszerét. Ehelyett azonban relativ
teljességgel Kkifejlesztette belsd Osszhangjat, organikus mechanizmusait, intézményes ¢&s
informalis megoldéasait mindarra, amire a modern tarsadalmak is kiépitették a magukét: politika
¢s tarsadalom szerzddésviszonyainak, funkcionalis miitkodtetésének, a tarsadalmi interakciok
egyensulyban tartasanak biztositasara.

A politikai antropologia helye a tudomanyok kozott

A téarsadalom- illetve kulturdlis antropologiat mint tudomanyt a vildg legtobb tudomanyos
adatbazisaban a legegyértelmiibben tarsadalomtudomanyként tartjak nyilvan, ezzel egyiitt a
tudomanytorténet szempontjabol a politikai antropologianak nincs egyértelmii sziiletési ideje.
Az antropologiai kutatdsok mintegy egy ¢€s negyedszdzados historidja azonban némiképp
utmutatoul szolgal, s ennek alapjan durva felosztassal két nagyobb szakaszt kiilonboztethetiink
meg: egy nagyobb, mintegy évszdzados, és egy kisebb, nagyjabol negyedszdzados iddszakot,
amely felosztas egyuttal a politika antropologiai vizsgalatanak tematikus korszakait is jelenti.

A politikai antropologia tudomanytorténeti helyének meghatarozasat, illetve e tarsadalom-
Ezek koziil a legfontosabb az, hogy interdiszciplinaris, illetdleg pluridiszciplinaris természete
miatt nincsenek konkrét tudomanytorténeti évszamai. Mint a humaniordk tobbsége, szamos
rokon tudomany eszkdzeinek, témakdreinek, szemléletmodjanak és tapasztalatainak ,,elorzasa-
val” vagy ,.kolcsonvételével” probalja eszkoztarat és ismeretanyagat gazdagitani, s ugyanolyan
bizonytalan helyzete van ma még a tudomanyok rendszerében, mint a tobbi fiatal diszcipli-
nanak, a politikatudoméanynak, a humangeografianak vagy a politikai pszichologianak. A rokon
tudomanyok korébdl elsdésorban a politikai szocioldgia, a tdrsadalomtdrténetiras, az etnografia,
a politikatudomany és a szocialpszichologia teriiletén talal olyan modszert, ismeretanyagot és
elméleti bazist, amelyet a sajatos politikai antropologiai szemléletmodhoz folhasznalhat.

A politikatudomany miivel6i és befogaddi jol tudjak, hogy Arisztotelésztdl Montesquieu-ig,
Macchiavellitél Georges Balandier-ig vagy Hume-t6l Seymour Martin Lipset-ig széleskorti
szakirodalma van az &sszehasonlité és osztalyozd hatalomelméleteknek, a korméanyzati rend-
szereknek, s ez a - végsd soron mégiscsak az emberrdl, mint ,politikai lény”-rél sz616 -
folytonos diskurzus alapozta meg a politikai filozofiat, a politikai foldrajzot vagy a modern
politikatudomanyt is. Méginkabb igaz ez a kdzelmult idok soran lendiiletesen fejlodd tertiletre,
a politikai antropologiara: a ,,zoon politicon” ma mar a tarsadalomnéprajzi vizsgalatok egy
specifikus kutatasi teriiletének targya, amelynek tudomanytorténete végigkisérte egész
évszazadunkat, de nem a specifikusan politikatudoméanyi kutatdsok kozott, hanem az
antropoldgiai torekvések egyik agaként.

A XX. szazadi szocidlantropologia a legbensOségesebb sajatsagaiknal megragadott, kicsiny €s
viszonylag lokalizalt embercsoportokkal foglalkozik, azt figyelve, miként szervezik meg 6nndn



létezésiiket, ¢s miként adnak értelmet az dket koriilvevd vilagnak. A tarsadalmak és a kulttrak
allapotardl levont altalanos kovetkeztetések sokszor deduktiv logikdbdl szarmaz6 eredmé-
nyek, amelyek mogottes értékfelfogésa a ,,szEép ami kicsi, még szebb, ami archaikus” szemlélet.
Schumacher régi milidelméletét (Small is beautiful) nem igazan folfedezte, inkdbb hangosan
kimondta szdmos tudomanyag, s ezzel figyelmet irdnyitott a lokalitdsok folértékelésének, egy
masikfajta racionalitdsnak sziikségszeri elfogadasara, viszontvélaszul a lokalis kihivasok
sokféle problematikajara is. A politikai antropologia egyik igazi kiteljesedési terepe ma éppen
ez a terrénuma a tarsadalmak valosdganak: kiegésziti, szamos szempontbdl pontositja a
lokalitas szerepének folfedezését olyan politikai illetve tarsadalomtorténeti aspektusokkal,
amelyek kikeriiltek a szociologiai gondolkodas vizsgélati korébdl, mindennapi figyelmébdl.
Ilyen értelemben a politikai antropologia gondolkodéstorténeti és politikai szociologiai
aspektusu megkozelitéseket segit megfogalmazddni ama tarsadalmi tényekrdl, amelyek csak
hidnyosan elemezhetdek mas, rokon tudomanyok scientariumaval.

A politikai antropologia ilyetén inverz megkozelitése ugyanakkor segit meghatarozni ,,segéd-
tudomanyait”, s azt az O0sszefliggésrendszert, amelybdl egybeépiilt. A politikai antropologia
nem folyik egybe a torténettudomannyal vagy a tarsadalomtorténeti analizissel, de mint egyik
0 oszlopara, nagymértékben tamaszkodik a torténeti tudat jelenségeire, az id6beliség jelentés-
formaira, a folyamatok értelmezésére, a térbeli 1étezés tarsadalmi aspektusaira, az identitasok
megjelenésére, az egyén (szimbolikus és szocidlpszicholdgiai) ,jelentésének™ €s jelentdségének
véltozéasaira a tarsadalmi téridében. A politikai antropologia nem is politikatudomany, de
kolcsondsen lehetnek eszkozei egymasnak, hiszen mindkettdnek érdeke, hogy mind tobbet
belasson a politikai makrostruktira alakuldsabdl, a mikro-milik és a makro-Osszefliggések
viszonyrendszerébdl, a tarsadalmi reprezentaciok mikéntjébdl, a tarsadalmak makroegysé-
geinek ardnyaira és kontextudlis kapcsolatrendszerére, mozgasaira vonatkozd tényekbdl, a
lokalitas és a centralis szféra dimenzidibol, stb. A politikai antropologia ezenfeliil még csak
nem is az etnolégia egyik agazata, barha annak szdmos eredményére tadmaszkodik, eszkoz-
rendszerét is alkalmazza, fogalmi kereteit is tudomasul veszi, hiszen a tarsadalom etnikai-
etnokulturalis tagoltsaganak térben és idOben lokalisan leirhatd milkddésmodja, vagy az
evolucids fejlodés tradiciondlis és modern elemeinek szinkronitasa és konfliktusa (stb.)
ugyancsak fontos ismeretkincse a népleiras politikai-szocioldgiai aspektusainak is.

A politikai antropolégia tarsadalmi er6k és etikdk, tarsadalmi funkciok és tradicionalis
kotottségek, képzetek és szerepek, f0lé- és alarendeltségek elemzési lehetdsége. Gyodkerei sok
tekintetben azonosak a szociolégiaéval is, kozelebbi rokonsdga pedig egyértelmii a politikai
szociologiaval. A kortars politikai szociologia ma mar képes figyelemmel kisérni a mindennapi
élet szociologiai jelenségeit, az antropologia pedig az 6nmagéra reflektald tarsadalmi tudat
egyik kozvetlen Utja lehet. Mindezen tul: a politikai gyakorlat racionalis és pozitiv (igy értem
tavolsagtartd, megértd) megitélése sosem értékmentes; ugyanakkor a politikai antropologiai
értékeld szempontok alapja mindig a tradicid, a szokdsjog, a nyilvanos kommunikécio, a
kontinuitas értéktdbblete, s az antropoldgiai vizsgalatokban ez keriil szembe a szocialis
érdekekkel, jogokkal, proklamaciokkal, sajtonyilvanossaggal, parlamentekkel, korméanyokkal
vagy torzsi-nemzetségi elokeldkkel stb.

A politikai antropologia targya és tudomanyos stitusa az antropolégusok meghatarozésai
szerint sem egykonnyen definidlhat6. Herskovits példaul ugy véli, hogy a kultarantropologia a
rokon tudomanyoknal sokkal széleskoriibben érdekelt a tarsadalomtudomanyokban, amelyek
az emberi tevékenységekkel foglalkoznak, s mert az eurdpai kulturtorténeti aramlatokon kiviil
esik vizsgalodasanak teriilete, az antropologus abban kiilonbozik példaul a gazdasag vagy a
politikai tudoméanyok kutatdjatol, hogy a kultura barmely egyedi megjelenésére koncentral, s



emellett egy funkcionalis rendszert kell megkiilonboztetnie, amely a kornyezetnek megfeleléen
alakitja at az embert (Herskovits 1988). Ugyand az empirikus politikai szociologiarol €s poli-
tologiarol ugy ir, mint szimpla valasztaskutatasrol, amely nélkiilozi a torténeti szempontokat, s
kifejti, hogy az USA-ban az antropolégia megoszlik etnolégiara (amely a kultira ossze-
hasonlité tudomanya, szokdsok és tulajdonsagok regisztralasanak modszere) és etnografiara
(amely az egyes kulturak leirasat jelenti); Eurdpaban pedig az antropologia az alkati tipusok
(phisical type) elemzé mddszere. Mindezek kovetkeztében példaul egy afrikai bennsziiltt torzs
politikai 1étesitményeivel, intézményeivel foglalkozo irast az USA-ban nem tekintettek
antropologiai munkénak - mondja Herskovits. S mert altalanos értelemben az antropologiat
gyakran a gyarmati szociologiaval azonositjdk, ezért a politikai antropologia elsésorban
politikai intézmények tanulmanyozasat jelenti, példaul kormanyzati rendszerekét, rokonsagi és
uralmi halozatok szerkezetét, csoportoknak sajat tarsadalmukon beliili elrendezddését és egyes
egységeit, egyesiiléseiket és konfliktusaikat, stb.

A politikai antropologia kétségtelentil a politikai dimenzidk belatasanak ad prioritast mondjuk
a gazdasagiakkal vagy a tisztan kulturalisakkal szemben, amivel mint tudoményag akaratan
kiviil is jovahagyja a politika 1étét, am egyszersmind esélyt talal arra, hogy kiérdemelje a
vizsgéalddas lehetdségét, a civilizacid folyamatdba illeszkedést, az Osszehasonlitd elemzések
elvégzését. Ez sem volt igy 6roktdl fogva. Fél évszazaddal ezelétt példaul a ,,primitiv allapot”
még ismeretlen politologiai fogalom volt Magyarorszagon ¢és a vilag szamottevd részén. A
XIX-XX. szazad politikai gondolkodasaban, Marx, Morgan, Engels, Gordon Childe, Graham
Clark fogalmi haldjaban sem mint tradicionalis politikai alakulatok Iéteztek a primitiv
tarsadalmak, hanem mint egzotikumok, gazdasdgtorténeti kategoridk, az elmaradottsag €16
példai. Réheim Géza 1931-es kdnyve ,,A csurunga népérél” még valami olyasfajta egzotikus,
kortars leirast adott kozre, amely a huszadik szazadban érhetett tetten egy sor jelenséget az
emberi civilizaci6 ,torténelem el6tti” allapotarol, amely akkor olyan hatast elemzés volt, ami a
mai foldonkiviili 1ényekrdl szolé megfigyelések titokzatossagaval vetekedett. A ,,vadsag
kordban” ¢l6 népek a marxista tdrsadalomtorténeti kategdriak rendszerében egy sajatos
fejlodéstorténeti allapotot tiikroznek, s jelenkori esélyeik két feltételtdl fiiggenek: egyfeldl a
rendszerint régota rajuk nehezedd gyarmatositds lazulasatol, masfelél a tarsadalmi
osztalyszervezddés (és a vele Osszefliggd pauperizalddas) lehetdségeitdl. A marxista gondolat
azonban egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig ados maradt azzal az értékszemponttal, amely
szerint a tarsadalmi fejlodés barmely stddiuméban leledzé tdrsadalom nem kevesebb a
civilizacios javakkal esetleg jobban ellatotthoz képest - hanem mas... A massag tolerdlasaban
persze a marxistdk voltak a legkevésbé az ¢élmezOnyben, olyannyira, hogy a marxista
etnopolitika talan sokkalta erdsebb kontraszelekciot produkalt a Szovjetunioban és a kelet-
eurdpai orszagokban, mint a gyarmatok etnocentrikus lazadasa. Annyi bizonyos, miként azt
Alain Finkelkraut egy évtizeddel ezeldtt keményen folrotta korunk ,,iranyitdinak™: szdzadunk
két nagy balvégzete az etnocentrizmus, vagyis a nyugati kultara elbizakodottsadga, ugyanis az a
hite, hogy ¢ testesiti meg a civilizacidt, és a totalitarizmus, vagyis a vilag egészének
egységesitett szervezése, amelyet az erre hajlamos politikusok fundaltak ki (Le Nouvel
Observateur, 1984. IX. 18.). A politika vilaganak és a tarsadalom szuverénebb vilaganak
ilyetén szembenalldsa nyilvanvaloan szembeszokdbb a vilag gyarmati térségeiben, de korantsem
hihetjiik, hogy a partallamok tarsadalmi miikodés-zavarai vagy a polgari demokracidk valsag-
szitudcioi nem tartalmazzak ugyanazt a hatalmi befolyas versus tarsadalmi fliggetlenség ellent-
mondast, amelyet torzsi méretekben barmely primitiv tarsadalomszervezet megjelenit. Az
elmult hetven évben persze szamos nagyvolumenii antropoldgiai vizsgalat keriilt napvilagra,
olyannyira, hogy a kutatok iskoldkra oszlottak, ,kulturalista”, ,strukturalisra”, ,,funkciona-
lista”, ,.empirista” iranyzatokra, s szinte kiilon agként: a marxistdkra. Ez id0 alatt nemcsak a



»bolsevik tipusu” tarsadalmak valsdgarol kaptunk szdmtalan hiraddst - amelyek a politikarol
valé gondolkodas latoszogét tagitottdk -, hanem annak a masfél- vagy kétszdz formalisan
fliggetlen allamnak vagy volt gyarmati teriiletnek folszabadulasarol is, ahovéa azutén a nyugati
demokracidk politikai intézményeket exportaltak és gyokereztettek meg, mégpedig olyan tavoli
érdekek és elvont racionalitdsok nevében, amelyekhez éppen az ott éloknek nem volt semmi
koze. A szellemi vagy intézményi téren végbement kolonizacié éppoly nemraciondlis erdszak
terméke, mint a kényszerhelyzetekbdl kitorni probaléd torzsi torzsalkoddsok sorozata, illetve az
ezek nyoman kialakult 0j politikai-gazdasagi fliggésrend volt. Csakhogy: ez utdbbi a vildgpoli-
tika, a biztonsagpolitika, a nemzetkdzi gazdasagi rendszer vagy a civilizalo joléti totalitarizmus
racionalitdsat volt hivatott megtestesiteni, szemben ,,holmi” torzsi tarsadalom szuverenitasaval.
S merthogy az uralmi racionalitds és a legitimitds magyarazatra szorul a modern hatalmi
terjeszkedés szempontjabol is, meg kell emliteni, hogy a politikai gondolkodas torténete
elsésorban Eurdpa-centrikus volt, s6t Nyugat-Eurdpa kdzpontu és gyokerli, ezért korantsem
meglepd, hogy az archaikus tarsadalmakat vizsgéld antropologusok is csak nagy nehezen,
valamiféle korszakos felfedezés eredményeként gydzhették le a maguk nyugati ,primitiviz-
musat”, globalis provincializmusat, vagyis a tradicionalizmussal szembeni moralis fennsébb-
ségtudatot, amely Rousseau, Condorcet, Locke, Hegel, Kant és kovetdik ,felvilagosult
racionalizmusat” szivta magaba.

Ezzel az eurdpai kultirfolénnyel elemzési rendszert kialakito kutatok azonban csak a kulturalis
vagy politikai antropoldgiai kutatasok egy részét befolyasoltadk. Egy masik kutatdsi irdny a
Max Weber és Durkheim altal fémjelzett kategoridk mentén indult. A weberi tipologidban a
tradicionalis uralom sokoldaluan megkdozelitett és ellenpontozott a hatalmi szerkezetek egyéb
tipusai, kiilondsen a legitim uralom tiszta tipusai (a raciondlis, a karizmatikus és a biirokratikus
uralom alakzatai) oldalar6l. Szemben a weberi arnyalt tipologiaval, a kdznapi tudatban minden
fajtdk koziil a tradiciondlis uralom a kozgondolkodés szerint csak ,nem-modern”, ,.elavult”
tarsadalmi-hatalmi szerkezetbe illeszkedhet. Vagyis a tradicié mintegy a ,torténelem-eldttivel”,
vagy legalabbis az Eurdpan kiviili elmaradottal azonositott mindség lett. Ugyanis a kdznapi
fogalomalkotést, s nem ritkan a tudomanyosat is a civilizacios fejlédés ,;racionalis”, tenden-
cidzus atélése vezérli, vagyis az a gondolkodasmod, amely céltételezett folyamatot 1at egy-egy
tarsadalom sorséban kiteljesedni és mas tarsadalmak ,.elmaradottsdgat™ is ehhez a magénjellegii
normahoz méri. E gondolkodasmoéd illetve politikai magatartds tisztdn megmutatkozik az
etnikai vagy szociologiai értelmii ,,massagot” teljesen elutasitd, annak minden megnyilatkozasat
elditéletesen értékeld gesztusokban vagy felfogasmodokban, mind a mai napig, s minél
szamosabbak az etnikai vagy torzsi-kulturalis identitdst megfogalmazd torekvések, annal
inkéabb.

Valdjaban a vildg népeinek tobbsége a XX. szazad masodik feléig éppen abban a bizonyos
tradicionalis allapotban létezett, amely mai aspektusbol nézve protopolitikai viszonyok
kozottinek mindsithetd, tehat a latvanyosan tagolt és intézményes politikai szervezettséget
megel6zd allapotot tiikrozott. Foképp azért mindsitheték ,primitivnek” e tradicionalis
viszonyok, mert olyan szerepek, funkciok, korlatok és statusok hataroljak, amelyek mindeddig
csak kvazipolitikai dimenziok kialakulasat tették lehetové, a tarsadalmi torekvések, érdekek,

crer

A klasszikus” politikai antropoldgianak rendszerint éppen ezek az ,.elmaradott” viszonyok
képezik targyat, ami tudomanytorténetileg is indokoltnak tlinik. Mint ismeretes, a kulturalis
vagy tarsadalom-antropologia megjelenése és intézményesiilése a szociologidval szemben
tortént meg szdzadunk elsd harmadaban. Ezt megel6z6en az antropologia csupdn mint a
szociologia egyik agazata kapott teret, ekként is csupan egy specialis témakor kutatasara



alkalmas eszkdz, s csak bizonyos tipust tarsadalmak elemzésére hasznalhaté modszer: a torzsi
tarsadalmak belsd kapcsolatrendszerének, a rokonsagi rendszernek ¢és a primitiv vallds
illetve magia jelenségének elemzése volt a feladata. Ehhez a természetes specializdciohoz jarult
késobb egy masodik, XIX. szazadi filoz6fiai és tarsadalomtudomanyi szellemi hatés, s igy lett a
gondolkodas eredetének ¢és a wvallas tarsadalmi-gazdasagi koriilményeinek, hatdsainak
kutatoeszkozévé. De ez a két tematikus irdny még nem hatdrozta meg az empirikus
antropologiat, ehhez jottek késobb az elméleti problematikdk mint az dnmeghatarozas és a
tudoméanyos helykovetelés elemei. Am hogy az antropolégia keretén beliil 6nallo diszciplina
rangjara torekvd politikai antropologia mégis teret nyert a tudomanyok rendszerében, még
jonéhany évtizedbe beletelt, s nem utolsésorban sajat multjanak folfedezésével is egyiitt jart.

A tévoli tarsadalmakrol kialakult tudasunk kibdviilése azonban mégsem tette lehetévé, hogy a
kutatok egyértelmlien megértsék a tarsadalmak politikai cselekedeteit. S bar az elsd
antropologusok felfedezései lathatova tették, hogy mily kevéssé ismeretesek a ,,primitivnek”
nevezett tarsadalmak szervezddései, arrdl, hogy ezek végsd soron megismerhetok-e még teljes
megvaltozasuk eldtt, meglehetdsen eltéréek maradtak a vélemények. Mint minden empirikus
tudomanynal, a politikai antropolégidndl is az maradt a diszciplina alapkérdése: hol vannak, hol
maradtak meg még ,,06si hamvassagukban” a politikai tarsadalom legkorabbi formaécioi,
legelemibb alakzatai? Az antropologusok valasza e téren kettds: egyfel6l minduntalan ijabb
,0s1 tarsadalmakat™ fedeznek fol és irnak le az empirikus terepkutatasok alapjan, masfel6l
pedig kinyilatkoztatjdk, hogy hamis képletet formal az, aki valamiféle ,.etnologiai romantika”
szellemében a valtozatlan Osit keresi, s felfedezései koziil mellézni igyekszik a kulturavaltozas,
az akkulturalodas jeleit, folyamatait, rombol6 hatésait.

Az antropoldgiai szemléletmod a maga tudomanytdrténetében éppugy megjelenik mint
altalanos elmélet, illetve mint specialis tudomanyagakra oszl6 jelenség. E szerepkeresés
egyben kibuvo is volt, ugyanakkor tudomanyos tjitas, filozofiai és moralis gazdagodas is. A
XIX. szézadi tarsadalomtudomanyi gondolkodéasban ugyanis a ,,primitivnek” mondott tarsadal-
mak ,.egyszerlisége” kinalta azt az eléggé téves fogalomcsusztatast, amely szerint a rokonsagi
kapcsolatok, a gondolkodasi strukturdk kifejezik az ilyen tipust tarsadalmak mikodésmodjat,
¢és ugyanakkor kizdrnak minden mas értelmezést, amely e jelenségek masfajta magyarazatan
alapul. A tarsadalom életét alkoté mechanizmusok (pl. a termelés és a reprodukcio), illetve a
csoportokon beliili ellentétek €s szabalyozasok (mint relativ totalitds) félreértése alakitotta ki
egyes antropologiai elméletek, irdnyzatok hattérbe szoruldsat. A tarsadalomtudomanyi
gondolkodas fejlédése iddvel az antropoldgiai tudasra raerdltette 1ij dgazatok elemzésének,
illetve a gyarmati gazdasagi ¢s politikai rendszerek miikodés-elemzésének feladatat. A politikai
antropologia valodi sziiletését a harmincas évekre datdljdk, amikor az alkalmazott antro-
pologiai kutatasok kezdetiiket vették, s a gyarmatositd britteket éppen az érdekelte, hogyan
tudnanak indirekt moédon hatdst gyakorolni a hagyomanyos helyi uralmi rendszerre. S.-F.
NADEL a ,Fekete Bizanc” cimii kotetének bevezetdjében (1942) nyiltan bevallja ezt a nem
éppen ,ertékmentes” kutatasi célt, remélve a termékeny egylittmiikodést a gyarmati admi-
nisztracio €s az antropologusok kozott. A kozvetetten hatni akar6 brit politikai adminisztracid
ugy probalta az irdnyitas ,,hagyomanyos formait” alkalmazni, hogy nem ismerte azokat sem
elméleti, sem gyakorlati szempontbol, ezért készségesen segitette Fekete-Afrika tarsadalmai-
nak alkalmazott antropologiai ,,ujrafelfedezését”, s kinyilvanitotta, hogy az allam a torténelem
alapozoja, s fejlesztenie kell azokat a tarsadalmakat, amelyek nem voltak birtokdban a
specializalodott és autonom politikai intézményeknek. ,,Azt mondtak - irja Nadel -, a modern
antropologia jelentdsen segitheti a gyarmati kormanyzast azzal, hogy megismeri a bennsziilott
csoportok tarsadalomszerkezetét, illetéleg lehetévé teszi egy bennsziilott adminisztracid
kialakitasat, amely kozvetetten a gyarmati kormanyzas kilatasainak kedvez. Résziinkrdl
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szilirdan hisziink az antropologus ¢€s az adminisztracid ilyen tipusi egylittmikodési
lehetéségében, s reméljiik, hogy e munka is egyértelmiien illusztralja eme egyiittmiikodés
termékenységét”.

Késoébb (1950-70) a felszabaditd mozgalmak, a gazdasagi fliggetlenedés és fejlédés elemzési
folyamata, valamint a Sztalin haladla utan valtozé arculatu marxizmus is eldsegitette egy 1j,
specifikusan gazdasagi antropologia gyakorlatanak és elméleti igazsdgainak elfogadasat (pl.
Polanyi Kéroly munkéssagaét). A gyarmatositas soran a politikailag tematizalt kérdések sok
esetben nemcsak tagadtdk a gyarmati torténelem ¢és a politika vagy az ideologia lokalis
kiilondsségét, hanem fizikailag semmisitették meg azzal, hogy nemzeti vagy nemzetekfolotti
munkésmozgalmi tematikdvd valtoztattdk a felszabadito folyamatokat, s elsésorban a
kultaraatvétel fontossdgat mutattak ki benne vagy az egyetemes vilagfolyamat részeként
kezelték azokat.

A politikai antropologia eléfutarai paradox helyzetbe keriiltek a primitiv tarsadalmak kutata-
saval, illetdleg a tarsadalomfejlédést korlatozd helyi tradiciok etnokratikus megitélésének
kozvetitésével; koziilik kiilondsen az ujabb antropologusok mar etnocentrikusnak bizonyultak
a gyarmati hatdsagok illetve az angolszdsz tudomanyossag normai szerint, mégpedig harom
szempontbol is:

1) a politikai antropologia sokkal inkdbb, mint mas tudoményok, a XVIII. szdzadi egzotikus
tarsadalmak tudomanyos elemzésének alapozdinal, tobbek kdzt Montesquieu-nél és Rousseau-
nal lelte meg gyokereit, &m egycsapara a politikai filozofia ¢léskoddjeként érezte magat az
akkulturacié politikai intézményrendszerének feltarasakor, s elkezdte keresni egy kevésbé
univerzalisztikus orientacio, egy elkotelezett identitas lehetdségét, amelyet azutan meg is talalt
a vizsgalt terepeken szerzett tapasztalatokban;

2) az univerzalista szandék (amely a politikai tedridk sokféleségének gyarmati allapotokra
vetitését lehetdvé tette) volt elémozditodja a politikai antropologianak is, viszont a kutatdsok
egy része gyakorta lefokozta a politikai fogalmakat azok egzotikus variansaira. A politika, a
hatalom, a tekintély, a kormany, az erd, a torvény mitikus formaban fogalmazodott meg a
kutatok tollan, amivel szemben allt viszont az empirikus leiras anyaga, amely ellendllt az
univerzalizalo megkozelitésnek. (Igy példaul sikeriilt a kutatoknak kimutatni, hogy végsé
soron nemcsak a modern tarsadalmak, hanem minden tarsadalom politikai természetii
jelenségek halojaban teljesedik ki, de osztalyozasukat a nyugati definiciok és gyakorlat szerint
végezték el, s ezért politika-el6ttinek, politika-alattinak mindsiiltek a primitiv tarsadalmak);

3) végiil pedig a gyarmatositds gyakorlata a politikat a sajat sziikségletei és normai szerint
hatdrozta meg, amely kihatott a lokalis térkapcsolatok miikodésére, a szokasnormékra, a
fogalmi sémdkra is. Egyszoval mind a fogalmi meghatarozasok, mind az antropologiai
kutatasok célja és funkcidja egyarant tartalmazta az etnocentrikus megkozelitést, hovatovabb a
kutatok idével a gyarmatositassal szembeni védekezd etnocentrizmust is folfedezték, egyuttal
raébredtek a maguk ilyetén elfogultsagara, kulturdlis normaik tarthatatlansdgara, misszionariusi
szerepiik kétes értékiiségére is. Szamos kutatot a politika eme univerzalizalodésa vezette egy
antropologian beliili 0j specializalédas sziikségességének folismeréséhez: ha a politika, a
torténelem mindennapi érvényesiilése, dinamizmusai, ellentmondésos viszonyai betoltik a
tarsadalmi totalitast, akkor az 0j antropoldgiai szemléletmod tematikusan, elméletileg és mod-
szertanat tekintve is sziikségképpen szembekeriil a hagyomanyos antropologiai speciali-
zalodassal (a rokonsagi rendszer, mitologia, gazdasdg, stb. tematizaldsaval). Ez a kritikai
onreflexié két francia antropologus, C. Lévi-Strauss és G. Balandier kozotti kiilonbségben is
megmutatkozik, de jelen van az amerikai és a brit antropologiai iskolak torténetében is (Nadel,
Radcliff-Brown, Evans-Pritchard, Boas, Sahlins, Leach). E folyamatban vet6dott fol a
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kérdés: végiil is mi a targya a politikai antropoldgianak, s milyen mértékii az antropoldgian
beliili diszciplinaris autonémiaja?

Alébb sorra véve a politikai antropologia tudomanytorténeti dsszetevoit, nem allithatd bizo-
nyosan, hogy a valasz megnyugtato. A kulturdlis vagy szocidl-antropoldgia, amikor egy térsa-
dalom globalis kifejtésére vallalkozik, folismeri annak mitkddési és szervezeti kiilondsségeit,
éppenséggel feldolgozhatja targyat egyetlen elmélet és egységesité szemlélet nevében, igy a
normak és a gyakorlat, a vélemények és a targyi vagy szellemi termékek terérdl készitett
leirasban is. Ilyen értelemben a politikai antropoldgia targya egybe esik a tarsadalmi gyakorlat
¢s a kapcsolatok intézményes illetve ideologikus megjelenésével, a tarsadalmi totalitas és az ezt
alkot6 kiilonb6zd szintli csoportok kiilonds viszonyaival. Mindez teoretikus és episztemo-
logikus szinten két problémat is folvet, amelyeket egyértelmiien a politikai antropolégidnak
kellene megvalaszolnia: 1) a hivatalos politika gyakorta masképpen adja meg a definicioit a
normaknak és az uralomnak, vagy maganak a tdrsadalomnak, mint maga a tarsadalom, ez
pedig olykor az elmélet és a gyakorlat szintjének ellentmondésaihoz vezet, példaul olyan
kérdés elé allitja az antropologust: vajon a tarsadalmat alkotd csoportok kiteszik-e a térsa-
dalom egészét, vagy a tarsadalmi egységeket (szegmentumokat) reprezentald szférdk mogott
nem rejtozik-e még tovabbi, f6l nem ismerhetd szervezd erd? 2) a gyarmati politikak és veliik
szemben a kiizdoképes vagy gydzelmes fliggetlen allamok el6idézték a politikai strukturdk és
normak atalakuldsdt - de a politika kivaltsdga maradt, hogy folismerje a valtozasokat, a
musait, vagy hagyja veszni kordbbi pozicioit, befolyasat, hatalmat. S az korantsem bizonyos,
hogy a politikai antropologia képes e politikai mesterkedések folismerésére, megnevezésére,
vagy az empirikus valosaggal vald viszonyanak megfejtésére. Ez utdbbi esetben rdadasul a
politika mint kutatési targy elmertiil a torténelemben: a mult térténete (minthogy a mult adja a
torténelmet) annak torténete, ami volt - emiatt azutdn a politikai antropoldgia kutatasi
tematikai is megsokasodnak, s egyik fobb irdnyzata a hagyoménytartd politikai kdzosségek
koriilményeinek folytonos elemzését véllalja, mésik irdnyzata pedig egyenesen a harmadik vilag
legaktualisabb problémaihoz jut el, az osztalyviszonyokhoz, az 0j igazgatési és kormanyzati
strukturakhoz (a biirokracidkhoz) és a fliggetlenségi harcokhoz vagy az ideologia szerepéhez.
Ezzel persze arra a moralis problémara, hogy az antropologia véllalhatja-e a poszt-gyarmati
rendszerek szolgélatat, segitdje lehet-e a globalis folyamatok begylirtizésének egy archaikus
vilagba, vagy segithet-e egyes helyi haboruk, torzsi konfliktusok kirobbanasdban és maganak
az egész etnikai-etnopolitikai kihivasnak felszinre kertilésében, még nem adott valaszt. De mint
szamos mas, a tarsadalmak leir6 analizisével foglalkoz6 diszciplina, a politikai antropologia
sem tudott, s nem is fog tudni erre méltd valaszt adni, hiszen ez nem is feladata. De maga ez a
helyzet, s a politikai antropolégidnak az a szerepe, hogy az atmenet utjan 1év0 tarsadalmak
valédi multjanak és kortars folyamatainak Ujrafolfedezését vagy kovetését teszi lehetdvé -
egyik lehetdség arra, hogy mint tudomanyag, akar az egzotizmusok létezésének tévképzetével
szemben is, a tarsadalmi-politikai struktardk és az egyetemes torténelem termékeny ellent-
mondasainak folismerésében segitsen.

A politikai antropologia kialakulasa

A politikai antropologia torténete egyértelmiien az egész antropologia torténete is, mert egyike
annak teriileteinek, s emiatt a legtobb korai antropologus ¢életmiive tartalmaz tobb-kevesebb
reflexiot vagy kutatdsi részeredményt a politikaval kapcsolatosan. De a politikai antropologia
egy valtozata is az antropologidnak, méghozza egy sajatos torténeti metszetben. E tudomany-
historidban talan a legfontosabb szerepe egy elméleti iskolanak van, a brit tarsadalomantropo-

12



logianak, s egy teriiletnek, Fekete-Afrikdnak. A korai elézmények kozott az ausztraliai,
eszkimod, észak-amerikai indian teriileteken késziilt kutatasok, a késébbiekben pedig az 4zsiai,
Ocedniai, afrikai, dél-amerikai foldrészek kaptak tobb figyelmet, a legujabb vizsgalodasok pedig
mar kevésbé a kitiintetett terepek, inkabb a problematikak felé iranyul.

Az elsd politikai antropologiai megkozelitések kozvetettek voltak és két kutatdsi irdnyzatban
jelentek meg: egyrészt a jogtorténet teriiletén (Sumner Maine munkassdgaban), masrészt a
tarsadalomszervezet tipusainak és fejlddésének meghatarozasaban (L.-H. Morgan). L.H.
Morgan kutatasai alapjan kimutatta szdmos tarsadalomrol (1877), hogy valojaban a rokonsagi
kapcsolatok alkotjak a tarsadalomszervezet allvanyzatat. Az allamnélkiili és az allamisaggal
rendelkezdé tarsadalmak kozotti megkiilonboztetés, amelyet 6 vezetett be, sajatlagosan
evolucionista nézépontot jellemez, amely az antropologidn beliil mégis serkentd hatast volt,
mivel késobb a rokonsagi rendszerek formai vizsgalatdnak megsokszorozasara késztette a
kutatokat, s egyuttal annak megallapitasara is, hogy az elemzett tarsadalmakban csiraforméban
vagy kezdeményekben mar megvannak a sz6 modern értelmében vett politikai struktirak. Az
wallamnélkiili tarsadalmak™ kifejezés jol mutatja ezt a problematikat, amely egészen az 1930-as
évekig foglalkoztatta a kutatdkat, amikor az allam eredetének kérdése keriilt jra el6térbe:
mindenekeldtt a hidnyzo lancszemet keresték a politika koriil, akdr mint ennek hidnyat (a
,primitiv”’ tarsadalmakban), illetdleg tultengését (a késdbbi kutatasokban, napjaink biirokrati-
kus tarsadalmaiban). A Morganra hivatkozo6 antropologiai iranyzat kovetdi szerint a rokonsagi
rendszeren alapuld tarsadalomszervezet szemben all a teriileti elven berendezkeddvel. E
megkiilonboztetés azonban pusztan spekulativ marad a primitivnek mondott tarsadalmak
szempontjabol, ha a torténeti fejlodéskoncepciot ugyan elfogadjuk, de a térbeliségrol
megfogalmazott antropoldgiai képzeteket nem hatja at a perspektivavaltozas, vagyis ha az
weredet”, a ,természetesség” nyugati méreéjének hasznalata megakadalyozza a ,,nem-eurdpai”
tarsadalmak politikai vonatkozasainak folismerését. E ,természetesség”, amellyel még Morgan
jellemezte a ,,primitiv”’ tarsadalmakat, mint értékszempont meghatarozta azt a két szemlélet-
iranyt, melyek a XIX. szdzad végétdl mar hatékonyan befolyasoltdk az antropologiai
gondolkodast.

A politikai antropolégia masik ,.eléfutara” a tarsadalmi szerzodésformak jogi Osszefliggéseire
koncentralé elmélet kialakitoja és legjobb képviseldje, H. S. Maine volt. O természetesen a
klasszikus parlamentaris rendszerekben érvényes fejlodéslogikat vitte at a ,,nem-eurdpai’
Ostarsadalomra. Am ,, Az 8si jog” elemzésekor nemcsak a matrilinedris és patrilinedris
rokonsagi-szarmazasi rendszerben teret nyert Orokséghagyas leirasara vallalkozott, hanem
Osszehasonlitotta a magat tiintetéen toleransnak valldo angol jogrendszert a romai XII tablas
torvények jogrendjével, s kimutatta, hogy a romai gyarmatbirodalom kialakitasanal is alapvetd
jogszabalyként érvényesiilt a leigdzott népek szokasjoganak, torzsi rendszerének és hitvila-
géanak tiszteletben tartdsa - mint nemcsak az uralkodé tolerancidjanak jele, s nem is csupén az
uralkodok ¢€s leigazottak (jobbara iratlan) szerzédésviszonya, hanem mint a raciondlis uralom
sikerének egyik sziikségképpeni feltétele. Akar Assziria, Egyiptom, Réma vagy a Habsburg
birodalom torténetét nézziik, a hatalmi tolerancia mindig meghosszabbitotta a legitim uralom
iddszakat, s ellenkezdleg: ennek hidnya sziikségképpen magaval hozta a fokozott hatalmi
elnyomas és vele szemben a felkelések és a birodalom szétesése kovetkezményeit. Maine
terminologidjaban formulazédott a ,,rokonsagi rendszer = primitiv tarsadalom, teriiletiség =
civilizacio” felfogas is.

A politikai antropologia eldtorténete természetesen visszanyulik Arisztotelész, Platon
munkdéssagaig, megtalaljuk fogalmi gyokereit Bacon-nél és Macchiavellin¢l, Condorcet-nal és
Rousseaunal, akik nyilvanval6an nem specifikusan antropologiat miiveltek, de megfogalmaztak
azokat a kereteket, amelyek kozott politikarol és emberrél gondolkodni mar az antropoldgia
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intézményes kialakuldsa eldtt lehetséges volt. A nagy elédok kulturdlis magatartasokra,
politikai akciokra, mentalitdsokra, jogiasult viszonyokra és tarsadalmiasult szokasokra hivjak
fol figyelmiinket. S hogy gondolkod4sukban mi volt korszakos, mi inditotta a kutatokat arra,
hogy Ujraolvassak miiveiket, arr6l most nem szdlok részletesebben, sem pedig az utazok és
kalandorok emlékiratairdl vagy naploirdl. Elég itt annyit megjegyezni, hogy a felvildgosult
gondolkoddk ,,vadember-fogalma”, amilyen Rousseau-¢é vagy Voltaire-¢, valamiféle romanti-
kus elvagyddas éthosza mellett is jO szociologusi meglatasokat tiikr6z. Amint példaul Lévi-
Strauss kiemeli: a kulturalis magatartdsok és a tarsadalom primitiv szerzédésformai az ujkori
gondolkodés szamara a tarsadalmi béke szempontjabol voltak figyelemre méltd emlékek. Két
az, hogy némiképp idealizaltan (mert odnkéntes és tudatos lemondast feltételezOen) a primitiv
tarsadalmakban azt az iratlan szerzédésviszonyt vélik folfedezni, amelyre a politikai hatalom
legitimitasa szempontjabol pontosan az intenziv polgéri fejlddés korszakaban kerestek
alkotmanyos megoldast (példa erre a Rousseau-féle tarsadalmi szerzddés, az angol Bill of
Rights, az angol torvényhozds szamos alapdokumentuma, a Code Napoleon, a polgari
parlamentek kialakuldsa stb.). E fejlddéstorténeti tényrél a XVII-XVIIL. szazadban mint
masodlagos képzddményrdl gondolkodtak (s a legjobbak kézt Hume, Bacon és Benjamin
Constant), a felvilagosodas korszaka ugyanakkor mar folismerte, hogy ezek a jogiasult-
intézményesiilt jelenségek a tarsadalmi élet elemi velejaroi, s aligha taldlhatni olyan politikai
szervezeti format, amelyben jelen ne lennének valamilyen alakban. A politikai antropologia altal
,0rokolt” masik fogalomkdr pedig az értéktartalmakkal és célképzetekkel felruhdzott egye-
temes fejlédésfolyamat gondolata volt, amelyben elvalaszthatonak tlintek civilizalt és barbar
népek, mivel koztiik a fejlddés fazisa alapjan értékkiilonbséget lehet tenni. (Csak emlékez-
tetdlil: az Engels és Marx altal megrajzolt, Darwinra és Morganra ¢épitett fejlddéselmélet
ugyancsak megtartja e mindsitési kiilonbséget, melyet az etnikumok elmélete ¢és a
civilizaciotorténet szamos irdnyzata mind a mai napig hiven 06riz).

A politikai antropolégia rovid torténetének természetesen részese szamos korai kultlr-
antropologus, aki a csalddrendszer, a rokonsagi rend vagy a gazdasagi-védelmi munka-
megosztas erdterérdl irt, s elemzésében barmiféle politikai rendszerelemzéshez folhasznalhatd
adat talalhat6. J6 példa a teoretizalé megkdzelitésre az amerikai R.H. Lowie munkassaga, aki
a legelsdk egyikeként foglalkozott specifikusan politikai antropologiai témaval a primitiv
tarsadalomrol szold kézikdnyvében (1920), amelyben érintélegesen (tizennégy fejezetbodl
kettot) szentelt az allam eredetének, a kormanyzas és a biintetérendszer leirasanak. Ebben
kifejtette, hogy a csalad és a torzsi szervezet egy valédi politikai szervezddés, s bar
leirasdban csupan ,,a kényelem kedvéért és azért hasznalja a ‘politikai’ jelzdt, hogy jelezze vele
az Osszes torvényhozoi, végrehajtoi és birdi funkciot”, amelyek fogalmilag az allamhatalom
klasszikus megosztasanak formai, de egyben fol is hivja a figyelmet arra, hogy barmily
,primitiv”’ is a klan-szervezet, a politikai hatalom centruménak és 4gazatainak kialakitdsdban
ugyanugy jar el az ,alacsony civilizaci6ju” torzsi rendszer, mint a modern politikai allamok.
Jellemz6, hogy mar e tudomanydg embriondlis allapotdban megjelenik az etnocentrikus
értékelés: ,,Osszevetve a csaladi és a kldn-szervezet problémainak megvilagitisra pazarolt
erdket, a primitiv torzsek politikai intézményeinek szentelt elméleti munkdk szdma igen
csekély, s tobbségiikben allanddan visszatér valamilyen forméban az ,,alsébbrendii civilizaciok™
politikai szervezetének tagadasa” (Lowie 1969:334).

Megjegyzendd, hogy Lowie maris a probléma megoldasat adta: a torvényhozo, végrehajto és
bir6i funkcidok kutatdsa éppenséggel a ,.kozponti kormanyzat 1étezésének és természetének”
eldnyben részesitésé¢hez vezet. Ugyanakkor Lowie meghaladja Morgan és Maine munkajat
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abban, hogy kimutatja a formai atmeneteket a csaladrendszer és a teriileti rendszer kozott,
jelezvén, hogy ezek nem zérjak ki, s6t kolcsondsen athatjak egymast.

Ugyanez a problémakor tért vissza E.E. Evans-Pritchard és Meyer Fortes a szudani Nuerek
tarsadalomszervezetét vizsgald konyvében, ahol azt mutattdk ki (1940), hogy mindennemii
kormanyzati intézmény hidnydban a térségi csoportok kozotti kapcsolatok lényegében a
,kiegészitd oppozicids rendszerben” egyenlitik ki egymas erejét: konfliktus esetén az egyes
elszigetelt egységek (szegmentumok) egy erds egységben egyesiilnek a legkdzelebbi felmend-
agi rokon oldalan, a szembenalld csoportnak megfeleld kiterjedésben. A politikai élet tehat az
Osszekapcsolodas és szembesiilés, a széthasadas és eggyévalas alternativdjaban fejezédik ki. A
globalis tarsadalom e kényszerli egységének koszonhetden, a fennalld csoportok kozotti
egyenértékiiség megakadalyozza azt, hogy hierarchikus feliilemelkedés vagy alavetés révén
lassa el valaki a kényszerités jogat. A Nuerek ilyetén ,rendezett anarchidja” nem valami
kivételes eset: mas tarsadalmak is mutatnak hasonlé jegyeket. Az afrikai politikai rendszerekrdl
irott korszakos miiben a szerzk Osszehasonlitd elemzést tettek kozzé a politikai szervezetek
formacioirdl, amelyben bevezették az ,etatikus tarsadalmak™ kategoriaja mellett a ,,szegmen-
taris tarsadalmakét”, ide értve azokat a csoportokat, amelyek szabdlyozdsit nem egy
adminisztrativ, jogi vagy katonai szervezet latja el, hanem a lakohely és a leszarmazas altal
meghatarozott szegmensek kozotti kapcesolat. S igaz, hogy tobb szempontbdl sematizal ez a
felfogas, azonban a fejlédés empirikus épitdelemein alapul, mivel a politika nem zéarhatja ki
azokat a tarsadalmakat, amelyeknek nyilvanvaldan sajatos intézményei vannak. Apranként, az
angol szocidlantropologiai iskola kutatdsai nyoman az afrikai politikai rendszerek Osszképén
beliil megkiilonboztetddik a ,,szervezett anarchia” rendszerétdl (szudani ,,allamnélkiili” Nuer-
ektdl) a nyugat-afrikai komplex allamokig (Buganda, Bunyoro) vagy Nigériaig (Nupe, Hausa)
meghtizhato fejlédési skala.

Ettdl a tipologia-alkotd munkatdl kezdve szokas a politikai antropologia keletkezésérdl
beszélni, s ezid6tél megsokasodnak az ,,acephalos” (vagyis kdzponti hatalom nélkiili) tarsada-
lomszervezetrdl sz616 elemzések is. Ez a fajta felosztdsa a tipusoknak megengedi a kiilonb6z6
allamtipusok rendszerezettebb osztalyozasat. Eszerint az allamnélkiili tarsadalmak is rendel-
keznek a kifejezetten politikai intézményekkel - példaul a vének tandcsaval, a leszarmazasi
csoportok, dgazatok vezetdinek funkcioival vagy uralkodé klanok nyomasgyakorld szerepével.
De a tarsadalom teljes élete szempontjabodl a politikai jelentések lezartak a funkciok kozotti
dichotomidk szempontjabol: a rokonsag, vallas, termelési szervezet és politikai rendszer
eltintek. A Fortes-Evans-Pritchard-féle alapozé munka elemezte egyebek kozott azt is, hogy a
specifikus és autonom politikai intézmények nem okvetleniil jelennek meg az ,,allampoliti-
kaban”: vannak allamot alkotoé és allamnélkiili politikai rendszerek is, s koztiik fejlédési
fokozatok vannak, de nem zarhat6 ki a politikabol a rokonsag intézményrendszere sem. S bar
a tipizalas elnagyolt, arra alkalmas, hogy empirikus anyagon mutassa be és vilagosan meg-
kiilonboztesse az afrikai politikai rendszerek alaptipusait. Pontosan ennek alapjan valt lehet6ve,
hogy Radcliff-Brown egy évtizeddel kés6bb (1952) kifejtse a ,,Struktura €s funkcid a primitiv
tarsadalomban” cimii munkdajaban, hogy a politika az egész szervezetrendszer szempontjabol
garantdlja a munkaerd szabalyozasat ¢és ellendrzését, a habora vagy a jog alkalmazasat. Ez a
nagyvonali Osszefoglaldsa a koriilményeknek, beépiilt a politikai rendszerek egy sokkal
rendszerezettebb O6sszehasonlitdsdba, vagyis az elsé osztalyozéasra. Miive elészavaban Radcliff-
Brown tgy hatdrolja koriil a politikdt, mint amely ,,a totalis szervezddés szempontjabol
elfogadja az ellenOrzés és a szabalyozas fizikai erd altali alkalmazasat, amivel ezen az ton akéar
a haboru folhasznalasaig is elmehet”.

A tarsadalomantropolégia a harmincas években funkcionalista volt, szdmara a politika
egyoldaluan definidlt eszkozként csakis a rend védelmét és a tarsadalom egységét szolgalta.
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Ezt gazdagitotta egy 0j dimenzid, amely szerint a tarsadalmi totalitds nem létezik ellentmon-
dasok nélkiil, a politika lehetett ugyan a szervezet egészét, &m sosem az egyenl6tlen csoport-
tagoltsagot szolgdld. Az elsd politikai antropologusok gondolkodasaban a politikai normak
meglehetdsen formalis bemutatdsban jelentek meg, funkcionalis értelmezésben, de nem a
valddi szokasok bemutatasaval. Ez csupan az 1950-es évektdl valt lehetévé, amikor a politikai
antropoldgia ilyetén formalitasai eltiintek és atadtak helyiiket i elméleti megkozelitéseknek.

A funkcionalista iskola irdnyzatai az antropologia nagy torekvései alapjan definialtak magukat,
de nem voltak politikai antropoldgiaiak. Létezett egy empirikus €s torténeti iranyzat, valamint
egy formalista és szocidlpszichologizald irdnyzat is. Nem véletlen, hogy a habort utani
antropologusok a tarsadalmi és politikai konfliktusok felé fordultak, hiszen a gyarmati rendszer
vége kihivta ezt a maga dinamikus torténetével, ahogy azt M.Gluckman-nal és G.Balandier-
nal latjuk. Amerikdban az anti-funkcionalista és anti-kulturalista reakci6é egy neo-evolucionista
formaban jelentkezett, amely a Mediterranum és az amerikai foldrész 6si tarsadalmait ugy
vizsgélta mint jelenkorban éloket, sét ,tuléloket” (igy tett M.Sahlins, M.Fried, L.Krader,
E.Service, E.Wolf). Egy masik irdnyzat elfogadta a régi funkcionalistak strukturalizmusanak
atalakitasi lehetdségét (igy az angol E.Leach ¢és a francia J.Pouillon), ugy elemezve a politikai
rendszert, mint politikai akciok rendszerét, mint folyamatot, mint mikrok6zosségek
interakciojat, s6t olyan modellekkel értelmezték mindezt, amelyek szamoltak az egyének
dimenzioival is. Ok alkalmaztik idével a jaték- és dontéselméleteket is a valodi szokésok
formalizalasara és a politikai rendszer ,,output”-janak értelmezésére, vagyis annak belatasara,
mivégre torténik mindaz, amit a rendszer bedaral és eldallit, kik allnak a dontések mogott,
milyen motivaciokkal, mozgéstérrel, szerepkészlettel.

A politikai antropoldgia e két nagy irdnyzata, iskoldja megkiilonboztethetd az elemzés szintje
rendszerének bemutatdsaval nem épit f61 modellt, ahogy a strukturalistak. Utdbbiak a helyi
szintet részesitik eldnyben az elemzések soran, és inkabb a szerepldkre, a szokdsokra vannak
figyelemmel, mint egy implicit formalizacié megjelenitédésére. Az elsd kurzus a totalitdsbol és
a rendszerelméletbdl indul ki, mig a mdasodik rekonstrudlja az egyének és a kozosségek
interakciojat, amellyel részben valaszol is a funkcionalizmus totalizald és historicizald térsa-
dalomképzeteire (ilyenek tjabban F.-G. Baley, M.Swartz ¢s R.Nicolas munkai). Ugyanakkor
szamos téma esetében e két elméleti kozelitésmod Ossze is taldlkozik, mégpedig a politikai
rendszert mint egymadsrahato viselkedések kapcsolatabol és egyiittmiikodésekbdl allo
viszonyok szinterét vizsgalva, s azon beliil a csoportok kozotti stratégidk, a manipulaciok és
vitdk elemzését adva. Ezt az 0 nyitast és a politikai antropologia 1) torekvését G.Balandier
foglalta 0ssze kivaloan (1967).

E rovid attekintés nem tartalmazhatja még az alapvetd kérdések f6 vonalait sem, amelyek
koziil néhany az alabbiakban fogalmazhaté meg:

- melyek a kiilonbozé rendszerekben folismerhetd kapcsolatok a tarsadalom és a politika
kozott?

- lehet-e beszélni a kiilonbozoé tarsadalmi tipusokban és eltérd rendszerekben éltalanosan
megfogalmazhatd politikai vagy tarsadalmi funkciokrodl, illetve ezek milyen kombinacioi
lehetségesek?

- lehetséges-e, hogy a politika nincs 0sszefiiggésben a sokféle funkcid sajatos egységével?

- egy Uj tarsadalmi rétegz0dés megjelenése vagy az allam atformalodasa Iétrehozza-e a tisztan
politikai folyamatokat, vagyis az allam és a modern rétegzddés lehet-e egyaltalan targya az
antropologianak?
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Ahhoz, hogy e kérdések és a tudomanyos folyamat torténeti elemzése érvényesek legyenek,
szembesiteni kell a jelen politikai helyzetet a ,fejlddésben elmaradott” tarsadalmakkal. A
hagyoményok és a rendszerek (ideoldgidk, intézmények és a gyakorlat) atalakulasa nélkiiloz-
hetetlenné teszi, hogy a politikai antropologia sziikségképpen fontos eszkdze legyen a
dinamikus tarsadalmi ellentmondésok elemzésének.

Iskolak, iranyzatok, rendszerideologiak

A korai evolucionalista, majd késobb a pozitivista és a funkcionalista kutatok a mikro-miliék
vizsgalatara vallalkoztak, de még nem Gsszehasonlité modon targyaltdk a politikai test egésze
szempontjabol fontos mechanizmusokat. Inkabb egy makro-rendszerben fogalmaztdk meg a
primitiv tarsadalmak politikai dimenzi6ir6l kimondhaté tapasztalataikat, de a szemléletmodjuk
az eurdpai normakat, intézményeket kereste a torzsi viszonyok kozott. Ugyanis még a XX.
szazad els6 harmadéaban-felében is jelentdsebb volt az antropoldgia tudomanyanak |, filozofiai
fiiggése”, mint azt az empirikus elemzések politikaelméleti tajoltsaga: a primitiv Iétet meghata-
roz6 dimenziok hipotetikus elemzése jobbara mennyiségileg is feliilmulta a tényszeri kompa-
rativ analizist. Alapvetd oka volt az afrikai politikai rendszereket elemzd kdotetek Otvenes
évekbeli sikerének, hogy a korabbi etnologiai kutatdsok az eszményitett ,.kulturalista” fejlodés-
felfogast tiikrozték, magyaran fels6bb- és alsébbrendli tarsadalmi teljesitményeket hason-
litottak 0ssze, kulturhierarchiat teremtettek, s a kultarallam bdsz elitkulturajat vetették egybe
a ,civilizacio-elotti”, Eurdpan kiviili tarsadalmak életvilagaval - természetesen az elébbi
fenns6bbségének tudataban. Ezenfeliil a nemzetallamok tudods polgara, mint kutaté az egye-
temesnek mondott kontinentalis polgari jogok ismeretében sziikségképpen értéktelenebbként
becsiilhette az allamnélkiili szegmentaris tarsadalmak rendszerét, félelemmel szemlélhette a
,primitiv’ szokasjogok torvényeit, az elmaradott kulturalis, egészségi, halanddsagi, termelési-
és csereviszonyokat, stb. Patologikus ¢és anomikus helyzetek tomege, Aattekinthetetlen
rokonsagi ¢és leszarmazasi rendszerek, 6si ,,civilizalatlansagra” utald torvénykezés, faji és nemi
korlatozasok, ,barbar” tarsadalmi viszonyok voltak nehezen értelmezhetéek a kutatok
tobbsége szadmara, s természetesen vizsgalati eszkdzeik a maguk hozott szempontjait,
eloképzeteit, hipotéziseit tiikrozték.

A torzsi tarsadalmak persze Evans-Pritchard és Radcliff-Brown munkaibdl is meglehetds
sokszinliséggel tlintek eld: az allamnélkiiliség nem jelenti azt, hogy ne lett volna mindegyik
torzsi politikai szervezetben szdmos olyan szervezd erd, amelyet a kordbbi, allamcentrikus
eurépai gondolkodds az dllamisag legitim intézményének fogadott volna el. Sét,
mindegyiknél fenndllott az explicite politikai intézményesiilés - csak mas formaban: uralkodd
korosztalyok, rokonsagi rendszer vagy torzsi hierarchia adtdk formajat a politikai szerve-
zettségnek, beleértve a kiilonbozd funkcidk kozotti dichotdmidk jelenlétét is. Példaként elég itt
annyi, hogy a rokonsdg, a vallas, a termelési szervezet intézménye akkor is megmaradt a
primitiv tarsadalmakban, ha a politikai rendszer folszamolodott vagy valtozott. Az intézmény
fogalma volt tehat kérdéses, annak érvényessége, hatokdre volt vitathatd. (Az intézményiség
kérdésére a kovetkezd fejezetben még visszatérek).

A harmincas évektdl az antropologiaban hoditd funkcionalizmus egyoldaluan hatarozta meg a
politikai mez6t: a rend védelme ¢és a tarsadalmi kohézié voltak f6 kritériumai. Ahol ezeket
nem talalta, vagyis ahol a politika nem a tarsadalmi szervezetrendszer (igymond) ,,egészét
szolgalta”, ott ellentmondast 1atott a kutatok tobbsége, de sosem a tarsadalmi egyenldtlenségek
fenntartasara szolgdld intézményt. Ez az elemzésmod egészen az otvenes évekig uralkodott,
amikor is e formalizmus kezdett kikopni a politikai antropologiabol és atadta helyét az uj
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teoridknak, a politikatudomany, a szociologia és az etnoldogia ismeretanyagaval boviilt
szemléletiranynak.

A haladobb szemléletli antropologiai kutatdsok - mint a késdi funkcionalista iskola kutatoi azt
nyiltan vallaltak is -, elsdsorban nem politikai antropologiat miiveltek, még ha vizsgalataik ki is
terjedtek olykor a politikai mezdre, hanem a tarsadalom-antropologia ttjat kovették, egyrészt
empirikus €s torténeti szempontl terepmunkédkkal, masrészt formalista és tarsadalomlélektani
irdnyzatként. F6 meghatdrozoként azt lehet mondani, hogy a hébort utdni antropologiai
kutatasok f6képpen a tarsadalmi és politikai konfliktusok felé fordultak, s a gyarmati rendszer
végével megkezd6dott annak a tarsadalmi dinamikanak széleskorli elemzése, amelyet ezek a
kolonizalt tarsadalmak mutattak. M.Gluckman, L.Dumont, G.Balandier, majd tanitvanyaik
(M.Godelier, E. Terray, E.M.Bokolo) jartak ¢és jarnak még ma is ezen az Uton, jokora kitérot
téve a marxista tarsadalomelemzés felé.

Ez iskolara vagy inkabb irdnyzatra nyilvanvaloan hatott az amerikai David Easton 1953-ban
megjelent nevezetes rendszerelméleti munkaja, amely a politikatudomanyra és az empirikus
tarsadalomkutatasra mind a mai napig hatast gyakorol. ,,A politikai rendszer” cimi alap-
miivében Easton szembeszegiil a korabbi ,tény-elemzd” politologidval, amely véleménye
szerint torténetietlen, laposan pszichologizald és értékmentesnek latszani akard, csak éppen
olyan egyensuly-fikciokat allit f61, amelyek nem miikodnek a valdsagos politikai kdriilmények
kozott. Easton tamadta a hatalomelméletek parttalansagat, vagyis azt, hogy mindennemi
uralmi viszonyt hatalmi relacidkban értelmeznek a politikai elemz6k. Elméleti alapvetésében a
kés6bbi politikatudomanyi kutatasokat is meghatarozé érvényil szerepviselkedési tipologiat
fektetett le, a politikai osztottsag és a tarsadalom viszonylatdban, harom megkiilonboztetd
kategoriaval: az els6¢ a strukturalis kiilonbségek a politikai szerepek és a nempolitikaiak
kozott, masodik fokozat a politikai szerepek kozotti megkiilonboztetddés, végiil pedig a
politikai szerepkorok specialis elkiilonitédése (Easton 1953).

Easton voltaképpen el6futdra a politikatudomany egyik nagy empirikus dgénak, amely nem
valami globalis vizioban gondolkodik, ha a tarsadalomrol és annak politikai viszonyairdl van
sz6, hanem tudomasul veszi, hogy a hivatalos/sa tett/ tdrsadalomrétegz6dési modellel szemben
all egy masik, éppoly életképes modell, a lokalitasok rendszeréé. Rendszerint a helyi szintet
elemzd kutaték a tarsadalmi cselekvok (aktorok) szokasait ugy tekintik, mint valamiféle
formalizaltsdg bizonyitékait, még akkor is, ha a helyi kdzosségek interakcioi és lokalis hatalmi
fliggésviszonyai ellentmondanak a historicista és totalitarista vizioknak. Ténylegesen ezeknek a
helyi szintii torténéseknek mindenkor megvolt és meg is maradt a maguk jelentése, fliggetleniil
attol, hogy miképpen fejezik ki, szimbolizaljak vagy éppenséggel rejtik a tarsadalom politikai
fliggésviszonyait és egyensilyait. Erdemes itt utalni arra is, hogy a Fortes és Evans-Pritchard-
féle alapozd rendszerelemzés kulcsfogalma ugyanez az egyensuly, amely a szegmentaris
(allamnélkiili) tarsadalmak rokonsdgi-szdrmazasi rendszerének, a funkciondlisan felosztott
szerepeknek, a csoportszintli szolidaritdsnak és a primitiv tarsadalmak hatalmi koordinacio-
janak is alapvetd kategoridja (lasd Fortes - Evans-Prichard 1940). Ennek az iranyzatnak F.-
G. Bailey, M. Swartz, R. Nicholas voltak képviseldi a hatvanas-hetvenes években, tudoma-
nyos sikerre azonban igazabdl ketten aspiralhattak: Leach és Balandier vitték tovabb a
politikai antropoldgia intézményekre, ideologiakra és hatalomvaltozasi gyakorlatra koncentralo
elemzési médszerét. Nem mintha Frazer, Malinowski, Wundt vagy mondjuk az &si mitoszok
kutatoi ne tettek volna szdmos utaldst az altaluk kutatott torzsi tarsadalmak belsd hatalmi
viszonyaira, s ne segitettek volna eld valamilyen osztalyozast. Hanem tobb mas okbol is.
Elséként azért, mert Leach a burmai politikai rendszer vizsgélatakor (1954) raébredt arra a
szemléleti bizonytalansagra, amely az elméleti feltevések és az empirikus gyakorlat kozott
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fesziilt, s azt torekedett bizonyitani, hogy a tarsadalmi dolgok rendje és kapcsolata egészen
mas, mint az eszmék rendje és kapcsolata, igy tehat a valdsagos politikai rendszer joval
bonyolultabb és bizonytalanabb, mint a kiilonféle egyensulyokat kialakité ideologidk politikai
szempontbol azt tételezik. A burmai kacsinok koriilményeit kutatva ugy taldlta, hogy valodi
egyensily csak a tarsadalmi struktira modelljében van, de korantsem a valosagban,
éppugy, ahogy a helyi mitoszok rendszere és megjelenésmodja sem fejezi ki kdzvetleniil a
bennsziilott kozosség hétkdznapi rendjét és konfliktusait. A ritudlis rendszert kutatva mutatta
ki azt az inkonzisztenciat, amely a tényleges tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer
Osszefliggésébdl a mitoszokban megjelennek. Késébb Balandier - nagyra értékelve Leach
munkdéssagat - kifejti, hogy a politikai antropoldgia nem tekintheti targyat szinkronikus folya-
matoknak, hanem csakis diakronikusnak, vagyis: mivel a tradiciondlis tarsadalmak sohasem
egyetlen tradicio altal determindlt egyidejliségben léteznek, hanem magat a tradiciot is a
torténelmi feltételeknek megfeleléen alakitjak, lényegében képtelenek kialakitani magat az
allamot, mint torténelmi produktumot. Ugyancsak foképp Balandier érdeme, hogy a politikai
antropologia az elidegeniilt scientizmustol elkanyarodott, &m az empirikus tudas bdvitése
mellett nem vetette el a politikai filozofia tapasztalatainak folhasznalhatdsagat. Ez 1épés volt
ama kivanatos interdiszciplinaritas felé, amelyet az afrikai vagy dzsiai teriileteken dolgozé
kutatok nemigen tudtak korabban 0sszehozni, ugyanis az antropologiai kutatasok java része
azokon a foldrészeken jutott ,terephez”, ahol a gyarmati uralom érdekeltségei megvoltak mind
a gazdasagi, mind pedig az adminisztrativ politikai beavatkozas terén, vagyis ahol mindennemii
ilyen kiils6 beavatkozas természetszeriileg bizonytalanna tette a belsd politikai allapotokat,
megosztotta a torzsi tarsadalmak addig meglévé politikai és térbelakéasi érdekeit, a
misszionariusok terjesztdé munkdja szentségtelenitette a hitvilag egy részét és a fonoki
hatalomba vetett hitet, ezzel lerombolta a kozponti vagy a helyi hatalom tradicionalis alapjait is,
a fonokok gyakran valtak sikertelen ellenallova vagy a gyarmatositok kiszolgalojava. E
helyzetek - s alapvetden a ,,misszionariusok a csonakban” élménye, amely (B. S. Cohn kritikus
latdasmodjanak koszonhetden) onvizsgalatra késztette az antropologusokat -, foként a korabbi,
centrisztikus torténelmi latdsmod, a ,,nagy valtozadsok” megrajzolasanak és a ,kis parcidlis
események” mell6zésének szemléletmodjat tették érvénytelenné a kutaték szadmara. E
centrum-periféria osztalyozas egy modernizacios és indusztrializacios logikat kovetett ugyan,
de épp emiatt ,elfelejtette”, hogy a ,,peremjelenségek” €s a szubjektumok vizsgélata lenne igazi
terepe az etnologiai-antropologiai kutatasnak, tehat szemléletvaltozasra van sziikség mind a
kutatas targyat, mind modszereit, mind kontextudlis kérdéseit illetden (lasd errdl Vari 1988).

Persze e szemléletvaltozas gyokerei mar a harmincas évek politikai antropoldgiai kutatdsaihoz
nyulnak vissza - érdemes miattuk egy rovid kitérét tenni. Az azt megel6zd politika-
értelmezések ugyanis foképpen az éllamisagra, az allamra, mint politikai szervezdegységre
vonatkozo tapasztalatokbol és torténeti, elméleti feltételezésekbdl alltak. A politikatudomany
viszont, elsdsorban az un. chicagdi iskola, foként H.D. Lasswell ¢s munkatarsai altal
kisz¢lesitett politika-értelmezést kezdte vitatni, mondvan, hogy a hatalomra mint meghatarozé
uralmi hatderdre koncentralds definitivebb az allamisagnal. Kétségtelen, hogy a minden
személyes uralmi befolyast hatalomként értelmezd szemlélet parttalanna és értelmezhetetlenné
teszi a hatalomgyakorlast - s itt érdemes arra emlékeztetni, hogy a Max Weber-i hatalom-
felfogas abbdl indul ki, hogy ,,uralomnak azt a valésziniiséget nevezi, hogy egy adott ember-
csoport kiilonleges parancsoknak (vagy minden parancsnak) engedelmeskedni fog. Nem
tartozik ide tehat a mas emberek folott gyakorolt ‘hatalom’ és ‘befolyds’ minden fajtaja” - irja
Weber, mondvan, hogy ,minden uralmi viszonyhoz hozzatartozik az engedelmeskedni
akarasnak egy bizonyos minimuma, tehat az engedelmeskedéshez fiz6d6 (kiilsé vagy belsd)
érdek” (Weber 1967:69).
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Lasswell mintegy masfél évtizedre haté meghatarozasaban a politika targyat a befolyasoltak és
a befolyasolok viszonyaban definialta (Lasswell 1936). A politikatudomanyi kutatas olykor
még ma sem tud szakitani e globalis felfogéssal, amely athatotta a kdzgondolkodast is - min-
denesetre eléggé alaposan ahhoz, hogy folmeriiljon a politikardl hierarchikusan gondolkodok
emlékezetében szamos, évszazadokkal korabbi tedria. A politikai antropologidnak ezért
okvetlentil taldlkoznia kellett olyan elméleti kihivassal, hogy a tarsadalmi tényismeret mindig
megeldzi annak kezelési lehetdségeit és értelmezési aspektusait, szamolnia kellett a strukturak,
funkciok és tarsadalmi vagy politikai mechanizmusok tadgabb ¢és sziikebb jelentésterével.
Példaként elég arra utalni, hogy a Malinowski altal leirt kula-kér nem értelmezhetd tisztan
csak gazdasagi cserekapcsolati rendszerként, sem egyszerii ritudléként, &m nem bizonyithatd
egyértelmiien, hogy valamiféle politikai jellegii organizaciéként, Osszetartd erdként is
miikodik - mindazonaltal kizdrni sem lehet. Ugyanigy példaul a Freud elemezte ,,Totem és
tabu” rendszere a matrilinearis papua kultara praktikus rendjében egytttal egy olyan ideologia
tarsadalomképessé szublimalt forméja is, amelyet sem a sémakat gyartd torténészek, sem a
tarsadalomlélektandszok nem érthetnének meg a maguk teoretikus hipotéziseibdl (lasd errdl
bévebben Réheim 1931, 1992; illetve Gombar 1980).

Arrdl tehat, hogy a primitiv tdrsadalmak tobbségét kitevd szegmentaris tarsadalmakban a
rokonsagi kapcsolatrendszer egyuttal a politikai szervezet hordozdja is, igen késon, szinte
csak a hetvenes-nyolcvanas években sziilettek elmélyiiltebb elemzések. Az elmult évtized adott
csupan teret arra is, hogy az antropologusok, akik pl. az afrikai politikai rendszereket
elemezték, folismerjék a térbeliség jelentdségét, vagyis a rokonsagi szervezetrendszer teriileti
egységeinek fajtait, s foképpen azt, hogy e teriileti egységek kapcsolatrendje, fliggésrendje és
hatdsmechanizmusai nem vildgosan elhatarolhatok, vagyis nem merevek, hanem id6ben és
térben is at-meg-atalakulnak, kozottiik a kapcsolat pedig nemcsak egyezményes térségi,
gazdasagi ¢és kulturalis jellegli, hanem sajat érdekeiket kifejezd politikai funkciokat is
megtestesit. A hatarok kérdése a nyolcvanas évek antropoldgiai kutatdsaiban nyert valoban
polgarjogot: a nemzeti, allami, nyelvi-kulturalis, csoportkdzi és perszondlis hatdrok elemzése
egészen az emberi test vagy a bdr, mint kiilsé kornyezet és belsd természet hataraig terjed,
mert ezek mint reakcioképes organizmusok éppugy ,,valaszolnak™” a kiilsé kihivasokra, mint
barmely politikai szervezetrendszer (bdvebben Douglas 1995; Terray 1989, 1991).

A perszonalis kultira hatdrainak elemzése csak annyiban érdekes itt, hogy a szakrélis és a
profan viszonya, az ember egyetemessége €s a torténeti folyamatok oksagi relacioi egyébirant
olyan filozéfiatorténeti témak, amelyek targyaldsakor a kutatok kénytelenek visszatérni az
archaikus emberhez, az Osi civilizdciokhoz ¢és mindahhoz a politikai-torténeti feltétel-
egylitteshez, amely a primitiv embert ma is koriilveszi. Egyuttal persze arrol is sz6 van, hogy a
szakralis és a profan elemzése a politikai antropologia szdmara meghozta annak belatasat, hogy
a torzsi-nemzetségi formaciok politikai mozzanatai tobb szempontbol is kdzel allnak a politikai
hatalomgyakorlds méas népeknél és mas korokban tapasztalhatd formaihoz, vagyis kordntsem
mindig szakralisak és nem is csak meghatarozott torténeti korokban tetten érhetdek. Ezért is
megokolt Balandier véleménye, mikor arra utalt, hogy a torzsi-nemzetségi formaciok
elemzésénél nem jogos a politikdt pusztan nyelvi kodokban keresni, s nem lehet csupan a
rokonsagi rendszer halozataiban tetten érni, hiszen a mitoszok, a magikus valldsossag és tobb
mas jelenség is legalabb annyira ki van téve kiilsd manipuldcioknak, mint a hatalmi szerkezet
miitkodésmodja. Ugyand utal Lévi-Strauss tapasztalatara, mely szerint a nyambikvara indidnok
kozott, ahol a tarsadalmi konszenzus meghatarozobb eszkoz a hatalom gyakorlasdban, mint a
kényszer, végsd soron a rokonsagi rendszer egybeesik a politikai befolyas rendszerével (Lévi-
Strauss 1973). Mésok ugyanakkor a szegmentaris tdrsadalmakban talaljak meg a konszenzus
eszk6zét, s emellett azt is kimutatjak, hogy nem minden rokonséagi kapcsolat része a hatalmi
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tevékenységnek, hanem csak a leszarmazasi (tobbnyire persze fiktiv) dgazat hordozza a torzsi
tarsadalom egészének Osszehangoldsara, irdnyitasara jogositd tobbleterdt. Az pedig mar egy
(mondhatni: fokozatbeli) kiilonbség, hogy a kdzpontositott vagy ,,primitiv allamalakulatok”
szintjén tovabb differencidlodnak a politika intézményei, s kialakul egy osztott politikai tér is,
amelynek szerepe nemcsak a teriileti szervezettség biztositasa, hanem a szakralis manipulaciok
megoldédsa, az ideoldgia kialakitdsa, a kiilsd erdhatasoktoli védelem kieszkozlése stb. is.
béklydz6 hatassal a primitiv tdrsadalmakra, de tanuldsi folyamat szempontjabdl sem volt
érdektelen. Ezt tiikrozi példaul az autoritas és a hatalom Gsszefliggésrendjében kialakult
sajatos helyzet Angoladban, ahol a rokonsagi rendszer az 4dgazatvezetOk és a torzsi hatalom
legfobb képviseldje, a faluféndk kozott mintegy ,szlir6ként” korlatozza a kényszer
intézményét és biztositja a belsd kontrollt, a dontési és érdekeltségi egyenstlyt (Sebestyén
1990).

A politikai hatalomgyakorlasra vonatkozo empirikus tudast tehat egyfeldl a politikatorténeti,
masfeldl a primitiv (allamnélkiili) tdrsadalmak specifikumaira vonatkozé tudéds szempontjabdl
gazdagitotta az antropologia. A hatalom és az uralomgyakorlds kérdését, mint a politika
lényegi, meghatarozé jegyének milkodésmodjat irtdk le azok az antropoldgiai elemzések,
amelyek részint kiegészitették a politikai filozofia tobb évszdzados tapasztalati anyagat, részint
ellenpontoztak azt. Példaul azzal, hogy mig torténeti értelemben a hatalom rendszerint egy
szakralis személy vagy egy hivatal megtestesitette jelentéssel birt, addig hianyzott a hatalom
fogalmabdl a viszonyrendszer. ,,A hatalom, mint a politikai test egészére vonatkozo tényleges
dontések valamilyen fokon legitim birtoklasa egyuttal a tagolt politikai egységek kozotti
viszonyban rejlik” - irja Gombar Csaba az 1980-as, témankrol szo6lo kitling és alapozd
cikkében, ahol kifejti, hogy korantsem valaminé transzcendens viziorol, hanem nagyon is realis
dontésgyakorlatroél van szo. Igaz ugyan, véli Gombar, hogy a fondki hatalom még az allam
nélkiili tarsadalmakban is a katonai, gazdasagi, birdi, vallasi tipusti dontések érvényesitését
jelenti, de uralmi munkamegosztas szempontjabol és a klanok politikai stlyat tekintve maga a
politikai rendszer szegmentarisan osztott maradt. Ugyanerre utal Frazer is az ,,Aranyag”-ban,
amikor a vallasi és a politikai vezetdk viszonyarol, a hatalomelvélasztas szimbolikus mezdjérdl
ir (Frazer 1993:106-116); hogy ugyanis a nemzetségek kozott nincs egyenldség: a leszar-
mazasi agazat, a rokonsagi csoportok és a kiemelkedd korcsoportok egyenlétlenek, sajatosan
specializéltak, vagyis politikai szempontbol jelentés, mondhatni allandé ,,oppoziciék™ és
koaliciok alakulnak ki a teriileti és a szarmazasi elv szerint. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a
hatalmi posztok betdltése nem egy szdrmazasi automatizmus szerint torténik, s nem is fixalodik
a tradicionalis kortilmények kozott (Gombar 1984:225-227).

Balandier-tdl szarmazik a megfigyelés, hogy a torzsi tdrsadalmon beliili hatalmi poziciora
csakis a klan-arisztokrécia tagjai, csaladfdi, nagy Oregjei és tehetds tagjai aspiralhatnak (ez
utobbinak az avatasi szertartas koltségeinek fedezésében éppoly komoly jelentdsége van, mint
a brit fels6hazi tagsag vagy az amerikai elnok-jelolés esetében), de magaban véve ezek egyike
még nem elegendd a hatalmi poszt sikeres megszerzéséhez, hanem ezek valamely kombinacioja
alkotja a kivalasztodas hatterét. Balandier folidézi Leach vizsgalatait, melyek szerint mindeme
foltételek nem alkotnak merev struktirat, hanem a poziciokért olykor hosszabb, tobb menetes
versengés folyik, s ezzel egyiitt jar a torzsi elit kiemelkedése, bukasa, strukturalis pozicio-
cser¢je is. Balandier még tavolabbi hivatkozasa Engels munkaja, ,,A csalad, a magantulajdon és
az allam eredete”, amelyben mar megfogalmazast nyert, hogy a primitiv allamalakulatok
megjelenése nem pusztan kiilsédleges jegyekkel magyarazhato, hanem azok csupan eredményei
valamely bels6 fejlddésnek, s azt jelzik, hogy a meglévd intézmények altal nem kezelhetd
konfliktusokrol van sz6. Nem thlzas tehat, ha kijelentjiik, hogy a hatalomgyakorlas a primitiv
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tarsadalmakban igen hasonlatos ahhoz az uralmi gyakorlathoz, amelyet a modern demokratikus
allamokban tapasztalnak a politologusok, vagyis a kényszer Kizarasara torekvd, és a
konszenzus, a kozmegegyezés érvényesitését biztositd politikai intézményesiiléshez (Abéleés
1986; Balandier 1967; Gombar 1980).

A megegyezés és az erdszak funkciondlis hasznalata, kialakitdsa és intézményes védelme
egyuttal a modern politikai allam legfobb eszkdzrendszere is - amitdl persze a primitiv
tarsadalom még nem ,,moderniil demokratikus”. Mindenesetre a tarsadalmi konfliktusok meg-
oldasaban a szegmentaris tarsadalmakban tobbféle intézmény is mitkodik, a torzsfdndkségen és
az agazatvezetdk ,,nagy tandcsan” kiviil olyanok, amelyek politikai szociologiai eszkdzdokkel
nehezen leirhatok, mint példaul a magia, a szimbolikdk hasznalata, a beszéd és a kognitiv
kommunikécios strukturdk egész haldzata, a torzsi vezetket koriilvevd tabuk stb.

Intézmény, hatalom és politikai rendszer

A politika vitathatatlanul a tarsadalmi totalitasra mint olyanra vonatkozik. Két igen kiilonb6z6
antropologus, mint S.-F. Nadel és G.Balandier vildigosan megkiilonboztetik a koordinacio és a
szintézis funkcidjat a primitiv torzsi rendszerben:

,-..a politikai szervezet (...) két tényezdvel jellemezhetd: els6ként hatokorével, minthogy a
relative legszélesebb koordinacid egysége; illetve a kollektiv identitdssal, amely kiemeli ezt a
tényt, amit a tobbi csoporthoz vald viszony érvényesiilése is megerdsit” (Nadel 1971:50. p.).

,»A politikai jelenségeket szintetizalo jellegiik jellemzi (emiatt Osszekeverednek a globalis
tarsadalom szervezetével)...” (Balandier 1967:58. p.).

E jellemzések nem definidljak a politika természetét, csupan sugalljak a miikodés latszatat vagy
legnyilvanvalobb forméajat, a rend, a tarsadalmi egység tartositasat vagy ennek megjele-
nitését. Az alapkérdés ezért az: megérthetd-e a tarsadalmi totalitds és hogyan fejezddik ki? A
szerzOk errdl igy nyilatkoznak: ,,a politikai szervezet a maga szabalyozd (kormanyzati)
mechanizmusaival jellemzi magéat, az er0k és ellenhatdsok révén tartja fenn magat, a
magatartasok szabalyozéasaval szolgalja a belsd stabilitast (torvény vagy rend formajaban) és
egy belsd tevékenység (offenziv vagy defenziv) mechanizmusaival egyensulyoz” (Nadel, u.o.
50.). ,,A politikai hatalom minden tarsadalom velejardja: kivivja maganak az elfogaddsat
megalapozd szabalyok tudomasulvételét, védekezik sajat tokéletlenségei ellen, s koriilhatarolja
az egyének és csoportok kozotti verseny hatasait” (Balandier, u.o. 43.).

E kozelitésmodban megfogalmazdodik, hogy a politika az egész tarsadalmat szabalyozé
mechanizmusok egysége, igy természete és formai kihatnak magéra a tarsadalmi totalitasra és
az azt alkot6 csoportok tipusaira, ugyanakkor maguk a szabalyoz6 mechanizmusok nincsenek
egyetlen sajatos csoporthoz kotve. E definicid szélesen elvonatkoztat attdl, hogy milyen
tarsadalomtipusrol van sz6 és annak fejlédésében vagy atalakulasdban melyik szakaszrol. Egy
operacionalizalhato politikai antropoldgia kialakitdsdhoz természetesen pontositasi kisérletek
elvégzésére is sor keriilt, amelyek a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségeit is koriilirtdk mar. A
marxizmus alapelvei szerint a fejlodés a termelderdk és a tarsadalmi kiilonbségek iddszakos
allapotatol fliigg: a tarsadalmi munkamegosztds kialakitotta kiilonbségek az egyének ¢és
csoportok kozotti egyenltlenséghez vezetnek, s a tarsadalmi viszonyok ilyetén teljessége
hatarozza meg a politikai szervezet formajanak és eszkozeinek eltéréseit, annak fliggvényében,
hogy a tarsadalmi szabalyozas altalanos formai milyen modon fliggenek 6ssze az dket alkotd
csoportkdzi viszonyokkal (rokonsag, gazdasag, vallas, politika). E feltételrendszer fejlodé-
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sének alapallapota az osztalynélkiili tarsadalombdl az osztalytarsadalomba vald atmenet, illetve
ez utdbbinak az allamma formalodo és onallova vald alakzata. ,,Az egyenldtlenség nem olt
alakot és nem igazolddik ideologikusan masképp, csakis egy kozosség hatarain beliil. Mindig
megjelenik és mindig erdsddik az egyének és csoportok kozott egy elbizonytalanodott gazda-
sag esetén, amikor a kdz0sség szamara a tarsadalmi kapcsolatokban kdzponti szerepet kap. A
gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenség megmutatja a tarsadalmi élet fejlettségének elonyeit és
elvezet ahhoz a helyzethez, amelyben minden egyén szdmara valosagosan ¢és ideologikusan is
elfogadhatoak lesznek a csoportérdekek. Ezért az egyenldtlenségnek ez az allapota nem mint a
tarsadalom normalis fejlodési feltétele jelenik meg, hanem mint a fejlédés térvényszeriisége”
(irja a marxista Godelier 1970:123. p.).

Két mddszertani kérdés is adodik itt: 1) Lehet-e a politikai funkcidkat aszerint megitélni, hogy
milyenek kifejlett formajukban, vagyis milyenek az 4allamosodottsdg allapotaban ¢és a
marxizmus elméleti kondicioi kozott? Masképpen fogalmazva: lehet-e a tarsadalmakat
osztalyozni egyetlen politikai mezében és egyetlen kontinuumot figyelembe véve, amely az
autonom, politikai funkcié nélkiili intézményesedéstél a valddi, szerves szuperstruktira, az
allam felé vezet? 2) Masrészt hogyan individualizalodnak a politikai funkciok? Milyen céllal és
az érdekek milyen allapotaban mennek 4t a kozosség érdekei olyan atvaltozason, amely a
szabalyozas régi formait modositja? S mert a politika az egyenldtlen tarsadalmi fejlédéssel és a
csoportok kozotti harccal van kapcsolatban, mikor kezd meghataroz6 szerepet jatszani a
rokonsagi rendszer? S hogyan illeszkednek az 6rokséghez az uj funkcidk, hogyan véltoznak a
tarsadalmi munkamegosztas bonyolddasaval 6sszefliggésben?

Miel6tt a funkciok logik4jat és a multifunkcionalitastol a specifikus funkciok felé vezetd
atmenetet clemeznénk, érdemes roviden attekinteni a kiilonbozo tarsadalmi rendszereket és
politikai szerkezet-tipusokat, amelyekre a politikai antropologia is kénytelen volt reflektalni.
Nem véve figyelembe, hogy az osztalyozas egy tarsadalomtdrténeti fejlédéselméleten alapul,
nem pedig azon, ami a tdrsadalmak tipusatol fliggetleniil formalizalja a politikat, s annak
kiilonbdzd elemeinek (a gazdasag, ideologia, rokonsag és politika) viszonylataban létezik. A
politikai antropoléogia nem helyettesitheti empirikus targyat a tarsadalmi és torténeti
struktirdkkal. Nicos Poulantzas irja: ,,A politikat a tarsadalmi formacié strukturaja szerint lehet
jellemezni, egyrészt specifikus szinten, masrészt azon, amelyen egy tarsadalmi formacid
ellentmondasai tokrozddnek vagy stirlisodnek 6ssze” (Poulantzas 1968:39).

Minden politikai antropologusnak megvan a maga tipologidja, koztik a legtobb egyetért
legalabb egy ponton: a politikai kiilonbségek 0Osszefliggésben allnak a tarsadalmi rendszer
elemeivel és a rendszer egészén belilli szerepekkel. Mar D.Eastonnal a politikai rendszer
szerepl6ire helyez6dott a hangsuly, amely nincs ellentmondasban a szervezet-egész mikodé-
sének ¢és inherens értékrendjének jellemzésével, illetdleg tekintettel van arra a komplex
értéktérre, amely a befolydsoltak és befolyasolok viszonyaban mér nem csupan az ,.engedel-
mességi valoszinliséget” alakitja ki, hanem a befolydsolasi folyamat egészét, résztvevdinek
végrehajtd hajlandosdgat, a weber-i legitimitds-minimumot is tartalmazza, mégpedig a
struktura egészének harmonikus miitkodése szempontjabol (Easton 1959). Ehhez képest S.N.
Eisenstadt a politikai rendszer strukturdlis differencialodéasi fokozatait a tarsadalmi alap-
egységek szerint kiilonbozteti meg (korcsoportok, falu, titkos tarsasag, stb.). Ugyand a
politikai rendszer fejlodését mint a tarsadalom mas szektorai altal eldidézett differencialodasra
adott valaszt targyalja (Eisenstadt 1959). Mindenesetre, abban a tekintetben, hogy a tar-
sadalmi bonyodalmak (és a politikai megkiilonboztetés) nem torténetileg, hanem ésszertiségiik-
ben érvényesiilnek, az antropologusok formalistdk maradnak. Az amerikai neo-evolucionista
iskola a tarsadalmi komplexitas kifejezésére a politikai rendszer formajat és forrasait hasznalta,
a politika széleskorli definicidjatol a karcsibb meghatarozashoz tért vissza. M.Fried négy nagy
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tarsadalomtipust kiilonboztet meg a kovetkezO meghatarozas szellemében: ,,A politikai
szervezet magaba foglalja a tarsadalmi szervezet partjait, amelyek az egyének és csoportok
specifikusan politikai ligyeinek nyilvanos intézését vallaljak, illetve amelyek ezen egyének és
csoportok nevében vagy akcioik altal keresik az ellendrzés modjat” (Fried 1967:21). Ennek
alapjan a négy tipus egyike az egyenlétlen tarsadalom, (amelyben az egyén statusa annyiban
értékesilil, amennyiben azt be tudja tdlteni); létezik a rendi tarsadalom, amelyben az
érvényesiilé tarsadalmi statusok tobbsége ala van vetve a rangbdl ered6 kiilonbségeknek (barha
a rang nincs sziikségképpeni kapcsolatban a gazdasagi szféraval); ehhez képest a tagolt
tarsadalmakban ¢épp ellenkezdleg, az alapvetd statusok az elemi forrdsokhoz jutds éaltal
meghatarozottak. Bar a tagolt tarsadalmak az allam kialakuldsat segitik eld, s midta a
rétegzddés létezik, sziikségessé valt az allam léte is, mégsem foglaljadk magukba az allami
szintli politikai intézményeket: példa erre, hogy léteznek allam nélkiili tagolt tarsadalmak is,
amelyekben a rokonsagi rendszer helyett az egyenldség sziikséglete jelentkezik szervezd
eréként; véglil, az utolso tarsadalomtipus az allam.

Mas kutatok épp a tarsadalmak tipusainak finomabb skaldjan rajzoljak meg a folytonossagot:
E.Service ¢s M.Sahlins a szociokulturalis integracio-tipusokat kiilonbozteti meg, amelyek
Osszefliggenek a globalis tarsadalom-tipusokkal csakugy, mint a politikai rendszertipusokkal
(Sahlins 1973:162. p.). Négy szintet valasztanak kiilon: a csoportot, a torzset vagy rendies
szervezetet, a torzsfo(nok)séget (chefferie, Chieftainship) és az allamot (az utobbiak esetében
SZAmos altipust, hasonléképpen M.Fried-hez).

crer

nevezik hordanak is, foképp a zsdkmanyold gazdasagi funkciojuk és kisméretli szervezett-
ségiik miatt. (A rendszertipusok leirdsdban Hollos Marida kittind Gsszefoglalojat veszem
kdlcson). A horda demografiai nagysaga korlatozott (mintegy tiz-szaz 0), s valamifajta teriileti
onallosaggal rendelkezik. Alkothatja egy csaldad vagy csaladok egylittese, s nem ismerik a
markans rétegzodést és a funkcionalis differencidlodast. A csoportok nomadok, s gyakorlatilag
gyljtogetok, vadaszok, halaszok. Ma csak néhdny olyan tarsadalom Iétezik, amelyik ne
integralodott volna egy allami szintli politikai rendszerbe, de e legkevésbé Osszetett formaju
pohtlkal egység még létezik Ausztralia, Afrika swatag]alban szavanndiban, tropusi erddiben,
Azsiaban, Dél-Amerikaban, az egyenlitéi erdékben, Eszak-Amerika és Azsia tundra-részein.
Létmodjuk kis népstiriséget és folyamatos évszakonkénti koltozést kovetel. A hordak vezetése
informalis, a csalad legoregebb vagy egyik id6sebb férfitagja szolgal vezetdként, de a dontést
kozosen hozzék, minden felndtt férfi €s nd beleszélasédval. Az egyszerli hordak lényegében
csaladként miikddtek. Mivel a horda minden tagja rokonsagban van egymassal hazassag vagy
leszdrmazas folytan, ezek exogam egységek, igy mas hordakbol kell tarsat keresniiik,
amelyekkel sziikségszerli kapcsolatot kell tartaniok. Az egyszeri horddk zsakmanyolod
tevékenysége rendszerint nem termel ki semmilyen jelentds élelemfelesleget, ezért Iényegében
egész évben vadaszniuk és/vagy gylijtogetniok kell, amit a legeredményesebben egy kicsi €s
nagyon mozgékony csoport tud elvégezni. Az Osszetett horddk tobb csaladbol allnak, de
egymassal rokonsadgban nem 4ll6 nagycsaladok alkotjak. Az Osszetettebb horddkban a
vezetd(ség) még mindig nem hivatalos, de mar kdoriilhataroltabb. Az ilyen vezetdket gyakran
,»Nagy Embernek” hivjak, amely nem hivatalos tisztsége, s a vezetd szerep inkabb a befolydson
alapul, mint a hordatagok folott gyakorolt tekintélyen, viszont nem kdvetelhet és nem rohat
szabalyokat a horda tagjaira és dontései nem kotelezdek masokra nézve. Mivel statusza nem
jelent formalis tisztséget, megszerzésének nincsenek is eldirt szabalyai, pozicidja nem végleges,
csak addig tolti be, amig egy masik vezetd informalisan fel nem valtja. Az Gsszetett horddk a
gazdasagi nyomas kovetkeztében alakultak ki, amelyek megkonnyitették vagy sziikségessé
tették az egyiittmiikodést a nagycsaladnal kiterjedtebb korben, életmodkdzosségben. A
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politikai szervezettség horda-szintjén a helyi tarsadalom szamos fliggetlen politikai egységre
oszlik, amelyek kizarolag a helyi csoport keretein beliil miikodnek, kozos kulturalis identitasuk
¢s harmonikus kapcsolatuk van, de nincs olyan politikai szerkezetiik, amely képes lenne arra,
hogy az 0sszes kiilonallo kozosséget a kozos munka érdekében egyetlen egységgé kovacsolja.
Bér kevés formalis intézmény Iétezik a problémak megoldésdra, a tarsadalmi mechanizmusok
elsimitjak azokat a konfliktusokat, amelyek a tarsadalmi rend épségét veszélyeztetik. Erre a
célra szolgal a csoportbdl valo kivalas gyakorlata, a horda felbomlasa kisebb egységekre és a
végiil a dalversenyek.

Mar bonyolultabb szervezeti egység a torzs. Ez olyan kulturalisan elkiiloniilt kozdsség,
melynek tagjai ugy tekintik magukat, mint akik ugyanattdl az Ostdl szdrmaznak, vagy
ugyanazon népekhez tartoznak. Torzseket elsésorban a pasztorkodok és az iiltetvényes
gazdalkodok kozott talalunk, ezeket gazdasdgilag a reciprocitds és az Ujraelosztas elve
integralja. Csakugy, mint a horddk, a torzsek is alapvetden egalitarius tarsadalmak, a tagok
gazdagsaga, statusza ¢és hatalma kozott nincsenek lényeges kiilonbségek. A hordékhoz
hasonldan a torzsekben sem alakultak ki tisztdn megkiilonboztethetd politikai szerepek. Ezek
altalaban rokonséagi csoportok szerint szervezddnek, amelyek a politikai tevékenység egységei,
valamint az alapvetd gazdasagi forrasok birtokosai. A nukledris csaladnal nagyobb helyi
rokonsagi csoportok olyan nagyobb kozdsségekben alakulnak, mint pl. amilyeneket az iiltet-
vényes gazdalkodast folytatd és a pdasztorkodd tarsadalmakban talalunk. Ezekben a
kozosségekben a valdsagos politikai egység mindig valtozik. Térsadalmi tevékenységiik
jelentds részében a torzs helyi egységei egymastdl fliggetleniil miikodnek. Csak kiilsd feltételek
hataséara gylilnek egybe - legyen az egy masik csoport tdmadéasanak veszélye vagy egy masik
csoport megtamadasanak lehetdsége. Ezenkiviil torzsi szintli szervezettség is 1étezik, amelyben
a tarsadalmi ellendrzés torzsi politikai szervezete €s mechanizmussal olyan intézményekbe
vannak bedgyazva, mint a rokonsag és a vallas. Nincsenek specializalt politikai feladatok és
szerepek, de kiépiil a korcsoportok intézménye, melynek célja, hogy integralja a kiilonb6zo
helyi szegmenseket, illetve ellenstlya legyen a fennhatosagnak. A korcsoportok kiilondsen
nagy fontossagra tettek szert sok kelet-afrikai torzsnél, éppugy, mint a katonai
csoportosulasok, amelyeket az egyes siksagi indidn torzseknél taldlunk, vagy a titkos
tarsasagok, amilyenekrdl Nyugat-Afrikdbol vannak feljegyzések, szintén behdlozzak és
integraljak a torzseket alkoto helyi szegmenseket.

A torzsi integracid egy masik formaja, amely egyardnt tamaszkodik a rokonsagra és az
elhelyezkedésre: az osztott leszarmazasi rendszer, melyet a nuerek korében talaltak. Itt kb.
20 klan ¢l (amely rokonsagi koteléken alapuld torzsi szervezet, s néha kiilonbozd torzsek
tagjait is integralhatja), mindegyik 3-5 felmend agra, leszarmazasi egységre, generaciora oszlik,
akik egy faluban élnek és egymast kozeli rokonoknak tekintik. A minimalis felmend agak
politikailag fliggetlenek és ezen a szinten feliil nincs semmilyen formalis vagy kdzpontositott
vezetés. A magasabb szintli felmend agak foleg konfliktus-helyzetekben miikodnek, tagjaik
nem alkotnak csoportot és nem élnek egyiitt. Inkadbb ugy viselkednek, mint egy szdvetségi
hélézat, mely csak akkor 1ép miikodésbe, mikor az alacsonyabb szintli szegmensek konflik-
tusba keriilnek egymassal. Kiilonboz6é felmend agakhoz tartozd egyének Osszelitkozésénél a
magasabb szintli felmend agba tartozo6 tag a hozza legkdzelebb all6 rokon oldalara all. Ezt a
fajta politikai rendszert ,kiegészitdé oppozicionak” nevezik, lényege a belsé egyensuly, a
harmonia fenntartasa.

Eppligy, mint a hordaknak, a torzsi tarsadalmaknak is vannak vezetéik, de ez nem jelent
centralizalt vezetést, vagy formalis hivatalokat, amelyek a politikai hatalom forrasai lehetnének.

Sok amerikai 6shonos népcsoportnal pl. a kiillonbozd tevékenységekhez kiilonféle vezetok
tartoznak (haborus fonok, a béke idejének fOndke, szertartdsi vezetdk, vadasz-vezetdk),
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akiknek szerepe ritkan allandosul, de azokon a teriileteken, ahol az id6jaras kiszamithat6 és a
forrasok bdségesek, erds autoritarius szerepek fejlddnek ki és megjelennek az igazi fonokok. A
dél-irani basserik (egy pasztorkodd nomad torzs) rendszere erds fondki intézménnyel miikodik:
ha el akarjak keriilni, hogy a tul sok legeltetéssel tilzottan kihasznaljanak egy teriiletet és a
ny4j ¢henhalasat, vagy a torzsek kozti Osszecsapasokat idézzék el vele, akkor szigortian
ragaszkodniuk kell a vandorlas meghatarozott utvonaldhoz és idépontjahoz, s ennek koor-
dindlasa a basseri fonok egyik legfontosabb szerepe. Egy masik fajta torzsi vezetd talalhat6 a
Melanéziaban és a Malaysiatél Uj-Guineaig fellelhetd tarsadalmakban. Ez a ,;nagy ember” (big
man) egy Onmagat kinevezd vezetd, aki inkdbb személyes teljesitményének, mintsem az altala
birtokolt tisztségnek koszonheti hatalmat, helyi szinten gyakorolja szerepét, de mivel ez nem
egy allando tisztség, folyamatosan bizonyitania kell alkalmassagat.

A torzsek ugyantigy, mint a hordék a devians viselkedést és a konfliktusokat informalis médon
szabalyozzék, de vannak formalisabb mechanizmusaik is. A cheyenne indianok kozott pl. a
torzsi gytléseken katonai tarsasagok tagjai ligyeltek a rendre és megbiintették a rendbontokat.
A torzsi tarsadalmakban a viselkedés szabalyozasanak egy masik torzsi modja a kodzvetitdk
hasznélata, mint pl. a nuerek esetében, vagy Nyugat-Afrikaban az ibok kdzott, ahol az dregek
tanacsa egy kozponti gyiilésen il 6ssze, hogy a vitas kérdések megoldasaban kozvetitoként és
beékitoként miikodjon kozre. Sok 1j-guineai tarsadalomban és mas melanéziai iiltetvényes
gazdalkodast folytatd torzsben a konfliktusok megoldasanak erdszakos modjai helyett a sértett
fél kartéritéssel valo karpotlasa jellemzo, s a torzsek kozt kirobband haboruk is leggyakrabban
csupan szimbolikus megiitkdzéssel végzddnek.

A nomad pasztorkodok, mint ahogy a kertészkeddk is hajlamosak arra, hogy pérbajt és habo-
rusadgot kezdeményezzenek. A pasztorkodoknal a haboru gyakran azt jelenti, hogy lerohannak
mas csoportokat a célbdl, hogy allatokat szerezzenek. Ez a népesség ¢s élelemforrasok kozotti
egyensuly egyfajta kiegyenlitési modja. A habori szerepe a népesség és a forrasok kozotti
egyensuly szabdlyozasidban a torzs integraciot szolgdld erds, békés eszkdzokon alapuld
mechanizmusok hidnyéara vezethetd vissza és arra, hogy hianyzik az azonnali sziikségleteken
talmend élelmiszertermelésre vald késztetés. A gazdasagi felesleg, amely specializéltabb és
kézpontositottabb politikai hatalmat is képes fenntartani, valdjaban csak a magasabb,
szociokulturalis integracio szintjén jelenik meg, ezeket hivjak fondkségnek. A fénokségeket
két 16 jellegzetesség kiilonbozteti meg a torzsektdl (ahol még minden rész szerkezetileg is és
funkciondlisan is hasonld): a fondkség olyan részekbdl all, melyek szerkezetileg ¢és
funkcionalisan is megkiilonboztethetdk egymastol: egyes rokonsagi agaknak és a hozzajuk
tartozo egyéneknek magasabb vagy alacsonyabb tarsadalmi statusuk van, mint a tobbieknek.
Az uralkod6 nemesek és kozrendiiek fonokhoz fiiz6dé szorosabb vagy lazabb genealogiai
kotelékek révén kiiloniilnek el egymastol. Ezenkiviil 1étezhetnek foldrajzi egységek is a
fondkségen beliil, mindegyikben sajat fonokkel vagy tanaccsal. A masodik kiilonbség, hogy a
fonokségnek kozpontositott vezetése van, ami egy fonoki tisztségbdl all. Egy centralizalt
iranyitd kozpont kialakuldsa - vagyis a fonoké és politikai hatalmaé - szoros Osszefliggésben
van az Ujraelosztasi csere mintdival. A javak a kozpontba (a f6nokhoz) vandorolnak és a fondk
révén osztdédnak el ujra, linnepségek szervezésén és ritusok szponzoralasan keresztiil. A
szervezet fondkségi szintje altal létrehozott gazdasagi felesleg az egész tarsadalom hasznara
valik, ugyanakkor ez elsddlegesen a fondk hatalmat és presztizsét tdmogatja. Ez a gazdasagi
felesleg a fonokség tagjainak nagyobb biztonsadgot nyljt, mint amennyi a torzsi tarsadalomban
lehetséges. A fondk nemcsak élelmet, hanem munkaerdt is eloszthat. Rdadasul a kdzponto-
sitott hatalom meggatolja a tarsadalom szegmensei kdzott az erdszak kitorését, ugyanakkor
nagyobb katonai hatalmat biztosit a tarsadalom egészének a tobbi tarsadalommal szemben,
mint amennyire a torzsek képesek. FOnokségeket foleg a pasztorkodd vagy az intenziv
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mezdgazdasagot folytatd tarsadalmak kozott taldlunk, bar léteznek Amerika észak-nyugati
partjain és Polinéziaban fellelhetd vadaszd-halaszoé népcsoportok korében is.

A fondkségen belill az erdszak korlatozva van, mivel a fondknek jogéban all birdskodni,
biintetni a devians egyéneket és megoldani a vitas kérdéseket. A Trobriand-szigeteken a fonok
biintetd hatalmanak leghatékonyabb biztositéka az, hogy varazslot fogad fel, aki fekete magia
segitségével megoli a rendbontot. A basserik kozott a fondknek nagy a hatalma a vitas
kérdések rendezésében: a vitatkozo felek csak akkor kerililnek elé, ha a telepiilésen beliili
informalis modszerek sikertelennek bizonyulnak a vita megoldasaban, s ekkor szabadon
donthet, dontésének jogossaga pedig vitathatatlan.

A tarsadalmi rendet a fonokségben részint a félelem tartja fenn, masrészrdl pedig valdsagos
tisztelet és lojalitas a fonokkel szemben. A fondk tekintélyét a szimbolikus, természetfeletti,
adminisztrativ, gazdasagi és katonai hatalom kézbentartdsa szavatolja. Ez nagyobb stabilitast
biztosit a fondkségben, mint a tdrzsekben, amiért is olykor erdszakos verseny folyik a fonoki
hivatal megszerzéséért. A f6nokok altaladban elnyomjak versenytarsaik ldzadasi torekvését és
fenyegetéseiket, keményen leszamolnak azzal, aki hatalmukat korlatozza vagy megprobalja
elragadni - mar ez is mutatja, hogy a tarsadalom bonyolultsagat tekintve mar az &allam
szintjé¢hez kozelediink.

A legosszetettebb politikai szervezet az allam, vagyis egy hierarchikus, centralizalt politikai
szervezet, amelyben egy kozpontosult kormany monopodliuma az erdszak hasznalata.
Kifejlettebb tarsadalmi rétegzédés jellemzi, feltételei intenziv mezdgazdasdgon alapulnak,
melynek termelékenysége lehetdvé teszi a varosok fejlodését, a gazdasagi és foglalkozasi
specializaciot és az extenziv kereskedelmet. Legfontosabb jellemzdje, hogy korlatlanul képes
bdviilni anélkiil, hogy feldaraboldodna, a politikai egységek és etnikai csoportok testiiletei
révén, ezért sokkal népesebbé, heterogénebbé és erdsebbé képes valni, mint barmilyen mas
tipusu torzsi tarsadalom. A kozponti vezetd hatalom kialakulasa a gazdasagi felesleg
létrejottével van kapcesolatban, mert a gazdasadgba vald beavatkozéds révén eldéllitott feles-
legnek csak egy része megy vissza kozvetleniil a néphez, masik része magénak az allamnak a
tevékenységét biztositja, példaul az adminisztrativ bilirokrécia fenntartdsat, a hadsereg, a
miivészek, az iparosok €és a papok eltartasat. Az allamban eldallitott vagyon egy része arra
szolgél, hogy az uralkod6 osztaly fénylizését biztositsa, ennek forrasaihoz csakis az uralkodo
osztaly fér hozza, s hatalma azt a célt szolgalja, hogy fenntartsa az egyenldtlen elosztast, illetve
hogy adodztatds révén élelmiszer-felesleget halmozzon fel.

A fonokségekben, ahol az eloszté funkcidé mar stabilizalodik, a rangsorolas alapja még a
rokonsag. Az allamban a rokonsadg nem szabalyozza a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozotti
viszonyokat. Ellenkezdleg, minden osztaly tagjai egymas kozott hdzasodnak, a rokoni szalak
nem halozzék be az egész tarsadalmat, eziltal az osztalyok kozti szakadékok is nehezebben
csokkenthetdk.

Az éllamot, mint a politikai szervezet egy formajat magasfoku funkciondlis specializacid
jellemzi. A tarsadalmi rendet a kormany tartja fenn, amely a statusz-szerepek egy Osszefliggd
csoportja ¢és jol elkiiloniil a tarsadalmi szervezet mas aspektusaitol, példaul a rokonsagtol. Az
allam alapegységei tobbé nem a rokoni csoportok, hanem masféle kapcsolatok - mint példaul a
teriileti alapokon szervezdddek - valnak fontosakkd, az egyén allampolgarsag révén valik a
tarsadalom tagjavd, nem a rokoni hovatartozas alapjan, és az ,egy nép” tudata nem
korlatozodik tobbé azokra, akik egymas kozt vérségi és hdzassagi szalakat tudnak felmutatni.
Az éllam adminisztrativ felosztasanak egységei foldrajziak: varosok, keriiletek stb. Minden
egységnek sajat kormanyzata van, bar ezek nem fliggetlenek a kozponti kormanytol.
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Az allamszervezetekben a kormany tartja mozgéasban a tarsadalmat avval, hogy a gazdasagi
folyamat minden aspektusiaba beleavatkozik, adoéztatdssal Osztonzi a haztartasok
mezdgazdasagi termelését, kézben tartja a munkaerdt, valamint az Osszetett piaci halozat
segitségével beleavatkozik a javak és szolgaltatdsok cseréjébe és elosztasaba is. A kialakuld
varosok adminisztrativ, vallasi és gazdasagi kozpontként mitkodnek. gy az allamosodott torzsi
tarsadalmak legfontosabb meghatarozo tulajdonsdga a korméany monopodliuma az erdszak
felett. Lefektetett torvények hatarozzak meg, hogy az allam milyen esetben és milyen médon
folyamodhat erdszakhoz. Az irott torvényeket erre felhatalmazott torvényhozo testiiletek
hozzak ¢és hivatalos jogi intézmények hajtjadk végre. A birosdgnak és a renddrségnek pl.
jogaban all a legkiilonfelébb biintetéseket kiszabni, mint a borton, vagyonelkobzas, pénzbirsag
vagy halal.

Az éllam, mint szociopolitikai szervezet létrejottét egyetlen ok és hatds lancolata nem
magyarazza kielégitden. Az éallamisdg eldtti tarsadalmak kiilonbozd helyzetekben az eltérd
szelektiv nyomdasra ugy valaszolnak, hogy megvaltoztatjdk valamelyik belsd szerkezeti
egységiiket, leigdznak egy versengd csoportot, megszerzik a vizforrasok feletti hatalmat, vagy
politikai erdt vivnak ki maguknak egy térségben. E ,neolitikus” eredetli megoldasok, vagy az
¢lelmiszertermeléssel, betegségekkel, népstirtiséggel dsszefliggd szervezeti valtozasok konnyen
olyan lancreakciot inditanak el, amely mas valtozasok sorozatdn keresztiil elvezet az allam
kialakulasaig, olyan problémak megoldéasdig, amelyek az emberiség kozpontositottabb
egységét, 0sszhangjat és szabalyozasat kovetelik meg. (Bovebben lasd Service ¢s Sahlins
1973; Hollos 1993; Copans 1971; Lewellen 1992).

Politologia versus politikai antropologia ?

S e ponton révid kitérdt kell tenniink, éppen az intézmények okan. Ahhoz, hogy a politikai
antropologia modszerét és szemléletmodjat leirhassuk, talan precizebben el kellene azt kiiloni-
teni a politikai szocioldgiatol, a politikatudomanytdl, a politikai filoz6fiatol és a tarsadalom-
torténettdl. Ezt a politikai antropoldgia egy tematikus €és egy szemléletbeli sajatossaga alapjan
fogom megkisérelni, megvizsgalva a politikai eréhatdsok kozvetitésében mind a tradicionalis,
mind pedig a modern allamokban egyként miikodd ,intézményt” és az intézményiség
fogalmat, illetve a kulturalis fejlodés elvébdl levezetett oksag fogalmat. Erre a kis kitérére
pusztan ezért van sziikség, mert enélkiil fennfligghet a kérdés: mi kiilonbozteti meg a
politologiat vagy a politikai szociologiat a politikai antropologiatdl, s ez utdbbi esetében nem
valami mesterséges kredlmanyrol van-e szo...?

Mar Radcliff-Brown, Evans-Prichard, Fortes és kovetoik is alkalmaztak azt a strukturalista-
funkcionalista logikat, amely a filoz6fiai antropologiabol ered, s amely a formacidelméletekre is
hatast gyakorolt, nevezetesen az emberi cselekvések céliranyossaganak és a kornyezeti hatasok
visszacsatolasanak ,,technikajaval” kapcsolatosan. A partikularis szegmensek, amilyenek torzsi
és a vérségi kotelekek, a cselekvések folyamatdban konfliktusokat sziilnek, amelyeket a
konszenzusok csillapitanak, s a lokalis kozosség ebbdl eredéen dinamikus milkodése
magasabb fokon egy teljes tarsadalmi nagyszerkezet (makrostruktira) részleges atalakitasat
teszi lehetdvé. A helyi tarsadalom, a torzsi kozosség struktirdja torténeti mértékkel mérve
statikus szervezeti épitmény is lehetne, &m éppen a dinamikus kolcsonhatdsok, a belsd
egységek kozotti és a kornyezettel vald viszonybol szarmazo interakciok biztositjadk a
sziikséges valtozasokat (mi tobb: a torténeti evoliiciot vitathatatlannak tekintd logika szerint
magat a fejlodést is). Magyaran: nem egyetlen intézményrdl van itt sz6, nem egyedill a
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valasztott torzsfd hatalmardl, hanem koélcsonhatasokrél, folytonos konszenzusokrol,
kdlcsonds meghatarozottsagrol, parhuzamos folyamatokrol is.

Réadéasul maga az intézmény a legkiilonfélébb formakat 6lti, ami (nagyon vazlatosan) szamos
torténeti és politikai szocioldgiai ,,athallast” tesz lehetdvé.

Az intézményesiiltség a politikai tér szerepldinek ¢és az ideologiai osztottsagnak
feltételrendszerében alakul ki. Réheim Géza ,,A csurunga népében” irja le azt az osztalyozo
rokonsagi rendszert, amely a ,,torvényi erére emelt jogi normat” érvényesiti a maga koreiben,
tabukat ¢s tilalmakat allit korlatként minden eltéré viselkedés ellen (Réheim 1993:184).
ismerds pedig egyenesen rokon-funkciot kap - s ez a polaritds teremti meg az egyensulyt a
torzsek kozotti egytittélésben. Szintugy a politikai hatalom tabu-jellegének és intézményesiilt
szerepkényszereinek rendszerét olvashatjuk Freud ,,Totem és tabu”-jaban (Freud 1990:24-52).
Ugyanezt a jelenséget vazolta fol Patrick Manget az ,,Amazoniai habord” cimii eldadasaban
/ELTE Kulturalis Antropolégia Tanszék, 1994. februdr/: a legbelsd, legintimebb rokonsagi-
vérségi kort szigortl hatar valasztja el az ,,ismerds-rokonsag” kozépso korétdl, s e kettd koriil a
harmadik kor mar az ellenség territoriuma, amellyel szimbolikus és tényleges akcidk soran
megiitkdznek, foglyokat ejtenek, s a tér-beélésnek ezt a tipusat mind a tdjegységen hasznalt
otféle nyelv (narrativ habort), mind a csaladi gazdalkodas szintje (teriileti 6nvédelem), mind
pedig a rokonsagi halé (a szabadok élettere) egyarant szolgéaljak, amellett hogy a ,.kint és bent”
ilyetén megkiilonboztetése folyamatos stressz-helyzetet, llandé allohaborts allapotot idéz eld,
amit a politikai hatarok (akci6 versus zartsag) kondicionalnak.

Vagyis az intézményesiiltség korantsem mindig jelenti a jogiasult rendszert, az allamilag
szervezett mechanizmust, az ,,0fficidlis” uralmat, a legalizalt (legitim, vagyis kdzmegegyezéssel
tamogatott) hierarchiat, az elkiilonitett uralmi szerepeket, a mesterséges tavolsagot a
tarsadalmi tobbségtdl, az allandositott befolyast vagy az irdnyitasi-igazgatasi er6hatalmat. S6t:
intézmény lehet ebben az értelemben a nyelv, a szokasjog, a rokonsagi rendszer, a csurunga,
valamely mitosz, a Kula-kor, barmely tabu, a szenatus, az agéra, valamiféle ideologia, az etno-
centrikus gondolkodas, a szolidaritas, a tarsadalmi egyensuly, a haboru vagy a konszenzus-
keresés technikdja is. Miként torténeti értelemben politikai intézmény a torzsfonokség, az
agazatfo, a vardzslo, az uralkodo, a biirokracia, a katonasag, a maffia, a partbizottsag, az
onkormanyzat, az iskola, a tarsadalmi hierarchia vagy a rabszolgasag.

Természetesen e két szféra dsszehangolt mitkddése, belsd egyensulyai, erdviszonyai teremtik
meg a kozmegelégedettséget, a belsdé békét, a megegyezésre torekvés célképzetét, az
egyensulyt, a jogérzékenységet és jogtudatot, a szabadsidg fogalmat és élményszerii atélését
(stb.) is, akar archaikus, akar primitiv, akar modern értelemben keressiik a sz jelentésterét.
(Lasd a széleskorli irodalombol Sumner, Tarkany-Sziics, Roheim, Gombar, Taganyi,
Arendt, Sahlins munkait).

Mindeddig nem tértem ki érdemben arra, hogy a politikatudomany ama fogalmi korének, amely
az intézményesiilt politikai hatalom, a tarsadalom politikai rétegzddése, a politikai funkciok,
szerepek, értékek, normdk, konszenzusok és konfliktusok szamos problematikajait magéaba
foglalja, milyen kapcsolata van a politikai antropologiaval. Kimerité elemzésre nincs kelld
terem, igy valaszom is csupan elnagyolt lehet. Egy vélaszlehetdség elfogadhatdsagat a politikai
antropologia mintegy félévszdzados tudomanytorténete talin mar igazolta: mindkettd az ember
kulturalis koriilményeinek, torténeti-politikai feltételeinek, tarsadalmi egzisztalasdnak
dimenzidit keresi... Kétségtelen marmost, hogy a politolégia inkébb a jogiasult szférat (allam,
hatalomkisajatitds, dontési rendszer, részvétel, partvalasztas, gazdasagi érdekek, politikai
mez0, stb.) tematizalja, az antropoldégia pedig az emberi kontextusokat, az individuumok, az
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¢észleletek, a jelentések, az értékek vilagat, az elemi viselkedésformak, habitusok, mentalitasok
helyi hasznalatat vizsgalja. Ilyen 0sszevetésben a politikai szociologia elemzi példaul az allam
mitkddésének jogi hattérrel biztositott szervezetrendszerét, instituciondlt mechanizmusait, az
antropologia inkabb a nem-dllami és nem-instituciondlis megoldasokra koncentral, vagy a
szokasjog révén megmaradt szabalyrendszerre, amely éppoly ,,intézményes”, mint a kodifikalt
jog szerinti, de szankciorendszere jobbara nem irasbeliségen alapul, hanem funkciok teljestilése
révén testesiil meg, érvényesitését nem elkiiloniilt uralmi intézményrend szavatolja, hanem
kozosen kialakitott szokasrend, s normai nem valami globalis egységhez viszonyitottak, hanem
egy lokalis ko6zosség mindennapi mikddésének feltételeihez. Az allam  politikai
intézményrendszerében maga a szisztéma a miikodés egyik garancidja: vagyis a politikai
intézmények és uralmi jogok legalis tagoltsdga, az allam mint elidegeniilt entitas érdekeinek
képviselete, erejének és uralmi eszkdzeinek vitathatatlan sziikségessége, onallosult céljainak
feltétlen biztositdsa a szervezet létérdeke. Az antropoldgia kutatta kozosségi vildgban, a
jobbara allamnélkiili tarsadalmakban nincs helye a partoknak, a torvényt a kozdsség
értékelveinek és szokésgyakorlatdnak mechanizmusai helyettesitik, az egyének a tradiciok
szabta palyakon mozognak, s kapcsolataikat nem rideg hierarchia hatarolja, hanem a funkciék
¢s a funkciondlis tagoltsdgbol eredd belsd egyenstlyok, kiegyezések, interakciok,
értekképzetek, mentalitasok, stb., amelyek szerepiik szerint nem-institucionalis intézmények.

Bér e felosztas nyilvanvaloan egy kissé merev, hiszen szamos szinkron- vagy diakron-folyamat
egymasba kapaszkodik, egyiitt hat, egymast fejezi ki, egymast el6zi meg vagy koveti a
politologia felmérte terepeken is, amiként a tOrzsi tarsadalmak szintjén. Nyilvanvaléan a
politikai értékek, szimboélumok, kdédok elemzését is vallalja olykor a politologia, am gyakorta
inkabb a mennyiségi mutatokbdl épitkezik érveiben, igy épp az etnikus egyediségben meglévo
értéket nem probalja (Marcel Mauss szavaval) ,.totélis tarsadalmi tényként” rendszerezetten
elemezni. Természetesen, mint minden viszonylag fiatal tudomanyag, a politikai antropoldgia
sem merev fogalmi vagy modszertani hatarvonalakkal kiiloniil el a kortars vagy a hagyomanyos
tarsadalomtudomanyokt6l, amellett sem, hogy ,,Iétjogat™ és térnyerését annak kdszonheti, hogy
addig ismeretlen kutatasi teriileteket hodit el maganak a rokon tudomanyoktol. Mint ismeretes,
a politikai antropologia eredetileg csupan a torzsi tarsadalmak politikai viszonyainak
foltarasara vallalkozott - 4m napjainkban mar gy tetszik, megalapozott helyet kovetel
maganak a tarsadalomtudomanyok teriiletén, s mar korantsem csupén leirdé eszkoztara egy
valamiféle ,,vad”, ,,civilizalatlan”, ,torténelmenkiviili” vilagnak. S6t: mikdzben az antropologiat
a kozgondolkodas szinte csakis az egzotikus torzsek specidlis elemzd eszkozeként definidlja,
John Mclver Weatherford amerikai etnologus 1981-ben az amerikai Kongresszust tanulma-
nyozta mint primitiv torzset, a maga klanjaival, sdmanjaival, ,.keresztapaival”, s ugy vizsgalta a
politikusok elkiiloniilt-elidegentilt osztalyat, vagy mikrotarsadalmat, hogy a szendtorok,
partvezetdk, elnokok és tigybonyolitok tevékenységét a primitiv torzsek dontéseldkészito,
dontéshozo gyakorlataval, ritudléival vetette 6ssze (Weatherford 1981). A szerz6 eszkozként
hasznélta az antropolégiai mdédszert és szemléletmodot, s mintaként vette a torzsi hatalom
vagy hordatarsadalom miikodését, ekként az intézményiség vizsgéalatdba beillesztette a
maffidra, indian torzsi szertartasokra, dcedniai Big Man-funkciokra, azték vagy romai aldozati
kultuszokra emlékeztetd eseményeket. Ezek révén parhuzamokat talalt a politikai ligykezelési
kapcsolati logikak, a kulturalis mintdk és a szerepfelfogasok terén, ami azért is meglepd, mert
az amerikai sikerorientalt 6nkép szerint a vildg csucsdemokracidja aligha emlékeztethet egy
torténelem eldtti korban €16 torzsre, a szakmai-politikai elit ezért a plurdlis politikai rendszer
csticsan nem azonosithat6 a ,.barbar” elodokkel. Weatherford igen szokimondé kovetkeztetése,
hogy de még mennyire, sot...!
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Hasonlo elemzést végez Pierre Clastres az amerikai indian tarsadalmak politikai rendszerében
fungdld kényszerités-funkciok és a kultiraban, kommunikacidban megnyilatkoz6 politikai
kapcsolatok, kodok, struktara- és allamellenes cselekvések terérél (Clastres 1974), Abner
Cohen a hatalom szimbolikus kodjairol (Cohen 1969), Ralph Grillo a nyelvi-szemantikai
politika megnyilvanulasairol (Grillo 1989), Marc Abélés a mai francia politikai rendszer
jelenségeirdl (Abélés 1990) stb.

A politikai szociologia és a politikai antropologia kiilonbozik vizsgalati spektrumaban is. A
primitiv tarsadalmak belsd, szervezeti rendjét a rokonsagi rendszeren tul, de avval szoros
Osszefliggésben a teriiletiség elve egésziti ki, s ezt a szférat a politikai szocioldgia csak igen
ritkdn képes elemezni, sot kifejezetten csak az dsszehasonlité szandéku kutatdsok szamolnak a
térbeliség jelentésével. Rendkiviil kevés olyan szocioldgiai analizis van, amely a politikai
hatalom teriileti egyensulyrendszerét, térbeli kapcsolathalozatait vagy territoridlis dimenzioit
irja koriil, s még ritkabb, hogy ilyesfajta elemzés tartalmazza a tOrténeti valtozasfolyamat
jellegzetességeit is. Ki kell tehat emelni, hogy a politikai antropologia vizsgélati szempontjai
mindig torténeti kontextusban érvényesiilnek, tudomanytorténete soran fOképp a nem-
irasbeli kultirak elemzésében taldlta meg témait, s nem is csupan egy lokalis térség
kontinuus folyamatait tekinti at, hanem egy univerzalis mozgas koordinatai kozott jelzi a
hatalom, az egyén és az intézmények relacioit.

A politikai szociolégia vizsgalati eszkoztara a tarsadalmak szerkezeti sajatossagait veszi
kiindulopontnak, s ezen belill kivancsi a strukturdlis helyzetazonossag altal meghatarozott
csoportos viselkedésre, véleményre, mozgasra, fliggésrendre, stb. Magyaran struktiraspeci-
fikus jelenségeket vizsgdl. A politikai antropologia pedig etnospecifikusakat: genetikusan,
vagy rokonsagi-leszarmazasi rendszerben meghatarozott, etnikus identitds altal befolyasolt,
szubkulturdlisan érvényes elemeket. A kultira modern vagy posztmodern felfogasa, a
kultirafogalom tagulasa és a globalis tarsadalmi valtozasokban bekodvetkezett polarizalodas
viszont egy sor szempontbol kolcsonhatist eredményezett a két tudoményteriileten. A
gyarmati vilag ,tagulasa”, folszabaduldsa, a nemzetkdzi migracidés és politikai erévonalak
atrajzolodéasa olyan helyzeteket idézett eld, amelyekben egyre tobb allampolitikai hatds és
politikai-kulturalis kihivds mozditja el mind az antropologia, mind pedig a politikai
tudomanyok kimerevitett hatarait, ezért mindkét tudoméanyag fokozott 6sztonzést kap arra,
hogy a kordbban ismeretlen teriileteken a kiilonboz6 kollektiv egységeket ne csupan azok
,»globalis” jelentdsége szempontjabol, hanem elsdsorban az egyed feldl, s annak a csoportban
betoltott funkeidja feldl vizsgalja. Még a mai napig is igen ritka a kollektiv munka
antropologusok ¢és politologusok kozott. A hazai politikatudomany €s antropologia is csupan
az elmult évtizedben tette meg elsd kozelitd Iépéseit egymas felé (Gombar Csaba, Niedermiiller
Péter, Hofer Tamas, Hankiss Elemér és a politikai antropologus Sebestyén Eva révén), s talan
leginkabb a politikai kultardk kutatdsanak teriilete az, ahol egyre kozelebb keriilnek
egymashoz.

A politikai szociologia eszkoztara a statisztikusan relevans vagy virtualis dimenzidkban
megfogalmazhatd mozgasok, valasztasok, megnyilvanulasok, készletek, képességek analizisére
¢és intézményesiilésiik mérésére is hasznalatos; példaul a tarsadalmi jogtudatot, elégedettséget,
szabadsaghoz vald viszonyt, politikai elkotelezettséget, partvalasztast, szervezeti hierarchiat,
érdekkifejezési gyakorlatot irja koriil - jobbara mennyiségi dimenzidkban, s rendszerint nagy
tarsadalmi tomegekre érvényesen. A politikai antropoldgia kutatoi szempontjai nem mennyiségi
mutatokkal igazolnak tényeket, nem a nagy szdmok és beszédes aranyok megjelenitésével
probaljak a tudomany rangjat megteremteni, hanem az egyén és szerves csoportja vagy csoport
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¢és kornyezete kapcsolatrendszerére koncentralnak, lokalisan érvényes egyedi specifikumokbol
épitenek fol empirikus tudast, és kontextualis jelentéseket keresnek az életvilagok tényeiben.

Utaltam mar tobbszor is az antropolégia filozofiai meghatarozottsagara. (Minthogy a magyarul
megjelent Descola - Lenclud - Severi - Taylor kotet részletesen elemzi ennek tudomany-
torténeti folyamatat, itt csupan a gondolatmenetembe illeszkedd néhany utalast idézek ol
toliik). Valosziniileg az eurdpai gondolkodastorténet az oka, hogy a tarsadalomtudomanyok (s
kiilonosen a politikai szociologia) a statisztikai torvényeket tekintik meghatirozd érvnek egy
jelenség fontossaganak definidlasakor; ugyanis csak a nagyszamu elemet tartalmazd halmaz
esetén vélik igazolhatonak egy allitds valodisdgat, s csupan az atlagos viselkedést tudjak
figyelembe venni, amivel pedig korantsem a bizonyossag, sokkal inkdbb a valosziniiség korét
irjak le (magyaran az elemek szamanak novekedésével csokken az egyedi eseti érvényessége
mindannak, amit bizonyitani probalnak). A politikai szociologia a globalis szemlélettel ¢l
leginkabb, a statisztikai szabdlyossagok determinizmusait érzékeli. Ezért az individualis
elemzést, amelynél a valoszinliségtdl valo eltérés, az indeterminizmus érvényesiil, nem tudja
oksagi modellbe illeszteni. Az emberi tartalmak és tapasztalatok leird megkdzelitése viszont
nem ad alapot matematikai statisztikai felhasznalashoz: ahogyan Clifford Geertz irja
ironikusan: ,,a mintasokasagok megszallottjai, a szociologusok” modelljeikkel a helyi
igazsagoktol az altalanos elképzelések felé megtett eldrehaladést igazolandoé ,,mikrokozmikus”
téveszméket alakitanak ki, ahelyett, hogy a tapasztalati tanulsagokat, az elsé kézbdl szerzett
tapasztalatot értelmezhetd jelek és szimbdlumok egymasba nyuld rendszerének Osszességeként
értékelnék (Geertz 1988:24-48). Pedig egy nép sajat kulturdjanak megértése azt jelenti, hogy
ezt a népet anélkill tartjuk normalisnak, hogy sajatossagait lefokoznank; ehelyett érdemesebb
viselkedésének jelentés-struktirait Osszefliggéseiben értelmezni, mégpedig magéara a
cselekvére orientaltan, akinek cselekedetei kulturélis formak arama révén tagoloédnak. Nem
lehet tehat abbol kiindulni, miként a szociologidban gyakorta, hogy ,.tipikus” hatalmi relaciok,
Htipikus telepiilések”, életmoédok, kozdsségek vannak. Az antropologia eredményei egyszerii
sajatossagok rogzitésébodl allnak, amelyek nem olyan horderejii dolgokrol szdlnak, mint
amilyen a struktura, a legitimitds, az integracio, a konfliktus, a modernizaci6 folyamata, stb.,
amelyek az elmult fél évszdzad fObb politikai szociologiai témai. Hanem érzékelhetd
aktualitast, részvételen alapuld és behatarolt teriileten végzett gyiijtés eredményei, st apro
részletei azok, amelyek fontossagot nyernek az értelmezés révén, s amelyek olyan fogalmi
vilagba kalauzolnak, ahol talalkozhatni lehet e kutatéi behatolds nélkiil taldn végképp
ismeretleniil maradé mikrouniverzummal. Viszont a vélt ,jelentés” kedvéért, az értelmezés
tudos oroméért, egy struktira tavolsagtartdoan pontos leirasaért nem érdemes intézménnyé
avatni valamit, csak azért, hogy osztdlyozhassuk. Nem érdemes a nyugati racionalitast rdhuzni
egy ,civilizacion kiviilinek” tekintett kultirara, vagy ,,peremjelenségként” kezelni valamely
lokalis hagyomanyt, ami nem érthetd meg a korszakok, tarsadalmak és kultardk kozos
vonasaira hivatkozo gondolkoddsmoddal. (Ezekrdl részletesen lasd Geertz 1988, és Medick
1988. irasat a Vari A. szerk. ,,Misszionariusok a csonakban” kotetben, valamint Descola 1993,
Hayek 1992, Papp Zs. 1982, Wellman 1991).

Miel6tt barmiféle aranyeltolodds alakulna ki azzal a latszattal, hogy a kortars antropologia
»ervényesebb tudast” nydjt, mint a tarstudomanyok, sietve kell pontositani, hogy még az
antropologusok korében sem volt sohasem teljes egyetértés a modszereket, technikékat,
értelmezési lehetdségeket, témakat és megfigyelt jelenségeket elemzd kutatdi apparatust
illetéen. Tény azonban, hogy szazadunk hatvanas-hetvenes éveitdl az antropologusok egy
része lazadni kezdett a korabbi ,,rendszer’-fogalom és a merev rendszerezés mint univerzalis
tudomanyos kovetelmény ellen. Az embertudomanyok paradigmavaltisa lehetové tette
nemcsak ,.elavult” vagy ,,merevnek tetszd” kutatasi modszertan és szemlélet, hanem mindenféle
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,rendszerbe” kapaszkodas nyilt elutasitdsat (Id. Geertz, Medick i.m. 1988, valamint Carr
1993, Duby - Lardreau 1993, Imhof 1993, Winch 1988). Vita targya lett, hogy a modern
gondolkodas és a primitiv gondolkodéas kdzos tordl fakadna, mint errél Polanyi Kéroly olyan
tisztan irt: ,,Az archaikus gondolkodas joval atfogdbb hallgatolagos integracion nyugszik, mint
amilyenek a mai ember eszméje szamara elfogadhatok”, mert a ,,primitiv logika” szerint a rész
ugyanaz a dolog, mint az egész, mivelhogy a hatas reélis hordozdja, am evvel a prelogikus
képességgel egyiitt kell jarjon a részvétel, az azonosulds egy masik emberrel, akkor is, ha a
rész és az egész nem folcserélhetd (Polanyi 1992:235-243). Az etnologusok azért is mentik fol
magukat ma mar a formalizalo, modell-alkotd I€pés kotelezettsége aldl, mert mesterséges
modelljeik a valosaghoz képest ,,skripturalisan” elvont targyak, amelyek térben dbrazolnak nem
térbeli folyamatokat is, és szétdarabolt ismeretek egyiittesérdl készitenek egységes képet,
elvetve az empirikus megismerés ,,sallangjait”. Minthogy pedig az etnoldgia és antropologia
eredendden empirikus, ezért az oksagi magyarazatok puszta spekulacid targyai maradnak, s
nem helyettesithetik az egyedi tények és specifikus intézmények rekonstrukcidjat, az
altalanosként jellemzett véletlen jelenség pontos leirasat. Az antropologia tehat nem tehet mast,
minthogy nem torvények kutatdsanak szenteli magdt, hanem a kivalasztott tarsadalom
elmélyiilt ismeretére, ,lekovetésére” vallalkozik, s nem egyetemes torvényeit kutatja, hanem
egy specifikus kultira végsd értelmezéseit adja meg. A megfigyelés joga arra kotelezi a
kutatot, hogy ne csak statisztikai dimenziokkal kalkuladljon, hanem jelenségek kapcsolatait,
valtozok viszonyat, nemhierarchikus dimenzidkat tarjon fol, ,kis valosagokat” és ,kis
torténeteket”, amelyek a primitiv tarsadalomban hidnyz6 torténeti dokumentaciot podtoljak.
Intézmények kutatdsa esetében példaul nem elegendd a feltételezett eredetiik alapjat leirnia,
hanem a tarsadalmi integracioban betoltott funkcidjukat is meg kell értenie. S mig a
szociologia vagy a strukturalista etnologia megengedhette magéanak tarsadalmi tények formalis
sajatossagainak rogzitését (Durkheim, Lévi-Strauss), addig a modern antropoldgia mellézni
torekszik a mechanikus modellalast, amely az altalanositds magas fokan képes a jelenségek
vilagabol tapasztalati uton elvonni bizonyos kapcsolatformékat (s itt Montesquieu-re, Comte-
ra ¢és Kantra kell utalni). Vagyis hangadé antropologusok valljdk ma mar, hogy a
természettudomanyos alapon elképzelt ,torvényt” helyettesiteni kell a megértés szubjektiv
eszkozével, a specifikumokat kell megfejteni és értelmezni, hiszen az emberi-tarsadalmi
jelenségek egyediek, a cselekedetek esetlegesek ¢és belathatatlanok, a normativak és
altalanositasok ellen pedig tiltakoznia kell az antropoldégusnak (errél bévebben Abélés 1990;
Clastres 1974; Geertz 1994; Descola 1993:15-33).

Mind a kulturalista antropoldgiai kutatasok, mind a megértd antropoldgia 0 iranyzata elveti a
,bolygdszintli Osszehasonlitdsokat”, helyette inkabb koriilir egy kulturalis rendszert és a
jelentések vilaganak tekinti mindezt, anélkiil, hogy rigolydsan elvonatkoztatna vagy
intellektudlis miiveletek céljara kisajatitand  tapasztalatait. Egy kultara kollektiv
megteremtdinek interpretacios eljardsa ugyanolyan megismerési folyamat, mint amelynek
megértését probalja biztositani maga a kutatd, aki kommentélja csupan a tapasztalatok egy
variacidjat egy fogalmi univerzumon beliil. Ellentétben a szociologidval, amely a maga
rendszerében dedukciot alkalmaz, s szemben a strukturalis alapelvii kutatassal, amely okokat és
kovetkezményeket tételez, a folfedezd €s megértdé antropoldgia kisérleti tipusi empirikus
biztositékokat, jelenségek megismerésének belsdé ¢lményét és értékelésének bizonyitasi
eljarasat vallalja. Eppenséggel nem tudomanyos ,ujitasként”, hiszen mar szazadunk elsé
harmadaban Radcliff-Brown is szemben allt az ,instrumentalis latomasok™ hiveivel, akik a
kulturalis jelenségeket természeti visszahatassal vagy cél-oksaggal magyaraztak, illetve részben

crer

ol az emberek alapvetd sziikségleteit (anyagcsere, szaporodas, kozérzet, biztonsdg, mozgas,
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novekedés, egészség), s nem allt egyediil azzal, hogy puszta ,természeti jelenségként”
értekezett ,,a” Trobriand-szigeti tarsadalomrol, ahelyett, hogy a tizes-huszas évek tribalis
vilaganak aprolékos ,,stirli leirasara” vallalkozott volna. Ezért a modern antropologusoknak az
az ellenérzése, amelyet a ,.cél-oksdggal”, a romantikus vagy a filozofikus interpretacioval
szemben taplalnak, indokoltan valtott ki korszakos vitakat.

A tarsadalomtudoméany Durkheim 6ta tudja, hogy egy tarsadalmi jelenség oka csak egy masik
tarsadalmi jelenség lehet, igy semmiféle olyan modell nem lehet érvényes a tarsadalomrol,
amely pusztan a haté (mozgatd) okokra vezeti vissza a tarsadalmi tényeket, vagy ,,megel6z0
okot” vél latni a torténések véletlenszerti folyamatdban. Példaul a kollektiv szolidaritas
fenntartasanak tarsadalmi sziikséglete nemcsak kozos tevékenység szabalyozasat feltételezi,
hanem gazdasagi javak adott szintjét, ismeretek atadasanak folyamatossagat, sét a
hatalomgyakorlas jovahagyottsagat is, mert a csoportegységet biztositd koriilmények egyuttal
valaszok is: szokasok, hagyomanyok, ritusok, mitologidk, szimbolikus eljardsok, tovabba a
mindezt kifejezd nyelv és arnyalt jelrendszerek - vagyis adott szempontbdl mindezek feleletek.
Feleletek annyiban is, hogy a tarsadalmi integracié fenntartasara szolgalnak, s nem valamely
eredend6 céloksag vezérli oket, hanem a kozos 1ét, kdzos helyzettudat, kozos eredet -
marpedig minél altaldnosabb és bonyolultabb egy sziikséglet, annal tobbféle véalaszlehetdséget
rejt magaban (bévebben Descola 1993:33-45).

Az emberi interakciok sokrétiisége €s a bonyolult komplexitasti 6nrendezé fogalmak (amilyen
példaul az érték, a szabadsag vagy az érdek), persze nem okvetleniil rendezédnek ok-okozati
meghatarozottsdgokba. A csoport-konszenzusok, a hatalom miikddése vagy a térsadalmi
intézmények tobbsége nem valami tudatos elme tervezte képz6dmény. Olyannyira nem, hogy
valtozataik szdmossaga €s valtozasaik folyamata éppoly ,természeti/természetes” jelenség,
amilyen a veliink sziiletett, 6rokolt tulajdonsdgok java része. Az eurdpai gondolkodas-
torténetben, s a primitiv népek kutatdsdban is alapvetden meghatdrozé felfogdsmod volt
¢vszazadokig, hogy a tarsadalmi viselkedések, erkdlcsok, tradiciok szabalyait valamiféle
,konstrukcionalista racionalizmus” logikaja mentén fogtdk fol. Minthogy pedig a civilizaciot €s
a kultirat mindenkinek meg kell tanulnia a tradiciék révén, ezért mind a genetikai, mind a
kulturdlis 4atadas eredményeit ¢és kommunikaciés folyamatait egyarant nevezhetjiik
tradicioknak. Néhany kiemelkedd korszakban, mint amilyen a felvilaigosodas id6szaka vagy a
posztmodern kor, rendszerint megjelenik az ,,0si”, archaikus élet, a ,,vadember” ¢élete utani
vagyakozas, amely jellegzetesen a kollektivista tradicio ahitasanak jele. Mindkét korszakban az
egyiittmiikodés €és a verseny Uj iddszaka indul, hasonld tudas és kozos célok, egyenld
lehetéségek ¢és  konfliktusnélkiili élet reménye valik altalanossa. Mindkét korszakban
eler6tlenedik a kozpontositott politikai hatalom, az dnszervezd tarsadalom keresi 0 Utjait és
onérvényesitési lehet0ségeit - szemben a megmerevedett hatalomelosztasi mechanizmusokkal,
¢s szemben a versennyel, amely a reakciokészségek és a folytonosan ndvelt hatékonysag 1j
tarsadalmi norméjat kivanja meg. Mindkét korszakban alapvetd konfliktus alakul ki a
viselkedési normak és szabalyok terén, mikozben egyre nyilvanvalobban reménytelen egy
egyetemlegesen érvényes etikai rendszer kialakitdsa. Maradnak tehat uralkodoak a tradicidk,
az Osztdn és az értelem kozotti szabalyok, amelyek a valaszadas szokasabol erednek és
er6sodnek meg. Mindkét gondolkodastorténeti folyamat a tarsadalmi evollicié elvét tételezi
vagy fedezi fol, s ennek tartalmaként a folyamatos adaptaciét fogalmazza meg, amelynek
pedig nem az egységesiilés, hanem a sokszinliség az eredménye, eszkdze pedig a kivalasz-
todason alapul: a tulélés, vagyis az elony0s tulajdonsdgok tovabbadasa valik feltételévé. Végso
soron ennek a moralis és gyakorlatias 1étmddnak kdszonheti taléld képességét minden primitiv
tarsadalom is - nem csoda hat, ha tarsadalomtudomanyi, s egyebek kozt az antropologiai
gondolkodasban is iddrdl iddre felfedezés-szamba megy ennek belatasa. A kutatok rajottek,
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hogy egy horda, egy teriileti csoport vagy klan tagjai kdzott az egylittmiikodést rendszerint az
orokolt 6sztondk és szokasjogok irdnyitjak, amelyek sziikségszerlien az egymast ismerd és
megbizhatonak tekinté emberek kozotti igen sziikre szorult kapcsolatok, az azonos célok
belatasa, a veszélyek és lehetdségek azonos megitélése logikajaval mikddtetnek, jobbara
szolidaritas ¢és etnocentrizmus kiséretében. Ugyanakkor nyilvanvaléan puszta mitosz Hobbes
¢s kortarsainak romantikus ,,0semberképe”, illetve az altaluk megrajzolt ,primitiv
individualizmus”, hiszen a nyitott és magéanyos, a kiilsd torténéseknek kiszolgéltatott ember jo
eséllyel hamar elpusztulhat, viszont valojaban a ,,vadember” sosincs egyediil, mert nemcsak
Osztonei kollektivistak, hanem életének belsé rendje is a tulajdonra, szerzddésre, cserére,
versenyre, hdborura, nyereségre ¢és maganéletre kifejlesztett utanzas, mintakovetés, hagyo-
manyismeret, tiltas és tapasztalas folyamatéban zajlik, amely normak eldszor teriiletileg voltak
érvényesek, majd szélesebb értelemben, s 0Osszekapcsoltdk a kiscsoportok ¢és egyének
dontéshozatali gyakorlatat biztositd feltételrendszert. Igy példaul a kiviilallokkal szembeni
0sztonds agresszivitast is kordaban lehet tartani beliilrdl, ha a csoport tagjaira azonos absztrakt
szabalyok vonatkoznak, s ezek érvényesek maradnak akkor is, ha az egyén atlépi a kozosség, a
terlilet vagy az orszag hatarat. A lokalisan érvényes szabalyok szétszort és folmérhetetlen
tudast, informaciokat egyesitenek, amelyek épp a korabbi egyesitd célok rendszerét, az egyéni
mintdk értékrendjét voltak hivatottak Orizni. A ,rend” fogalma, mint a vele egyenértékii
Lrendszer”, | struktira” és ,minta” fogalma is, a rendezést, a targyak és események viszonyat
hatarolja koriil, egyuttal az elemek kozotti tér- és idébeli kapcsolatot kiilonbozteti meg,
osztalyozza, vagyis olyan Ujrarendezéseket alakit ki, amelyek az érzékek és az Osztondk
szabalyozasa folé keriilnek - igy valtozhatnak a tradiciok, strukturdk, intézmények a viselkedési
modok varidcidinak kivalasztédasaval. Ennek a ,rendnek” egyik foltétele a magasabb rendi
torvény vagy a hatalom létrejotte, s ennek a rendnek szabdlyai valnak nyilvdnosakka a primitiv
tarsadalmi 1ét keretei kozott, amelyeket viszont a fejlettebb” civilizaciobol érkezett
antropologus meglehetdsen nehezen képes elfogadni, mert akaratlanul is hozza magéval azt a
fajta racionalitast, amely nem az ész megértd képessége csupan, hanem (Descartes és Locke
ota) cselekvési elv és minden erkolesi érték forrasa is. A tOrzsi tarsadalmakban a modern
intellektualis racionalizmus fogalma szerinti ,,paradicsomi allapot™” éppen a szabadsag mint
politikai intézmény félreértésébdl szarmazik. Hiszen az nem ugy jott létre, hogy az emberek
kiizdottek érte vagy korlataiktol akartak volna szabadulni, hanem hogy meg akartak Orizni az
ismert és biztonsagos egyéni birtokot, életteret; a viselkedés szabélyait pedig éppen ez az
onvédelmi igyekezet alakitotta ki, ezek tehat a rend termékei. De nem abban az értelemben,
ahogy Rousseau a Tarsadalmi szerz6dés nyitd mondatéban (,,Az ember szabadnak sziiletett...”)
szinte a vadembert teszi a halad6 intellektiielek hésévé, a tradicid, az ész és a népakarat
megvalositjava... S nem is abban az értelemben, amiként a XVIII-XIX. szdzadban
konstruktivista pozitivistak és liberalis partpolitikusok egyarant gondoltdk, hogy a jog és az
erkolesi rend kizarolag ,,megtervezdinek” akaratatol fligg, vagyis az evolucios folyamat végén
éppen azok allnak, akik erkdlcs és tulajdon, szabadsag és igazsag intézményeit nem masként
fogjak fol, mint a kulturdlis evolucio altal ,éppen rajuk” ruhdzott dontéslehetdséget vagy
Htarsadalom-mérnokséget”. S akik ezzel a dontésjoggal az intelligencia tulértékelése révén
¢ltek, akik ugy hitték, hogy pusztan tudatos tervezés kérdése minden civilizacios elény - azok a
tudomany, a racionalitds, a haladés és a ,,rend” nevében semmiféle tradicionalis szabalykovetést
nem fogadhattak el, sem a maguk tarsadalmaban, sem a primitivekében.

Az ,evolucio értelmének” ilyetén felfogdsa (amelynek ok-okozati rendszerbe illesztett
Osszegzése F. Hayek-t6] szarmazik, 1992:14-166.) egészen a huszadik szdzad kdzepéig uralta
nemcsak az eurodpai politikai gondolkodast, hanem az antropoldgiai kutatdsok java részét is.
Korantsem furcsa ezért, ha a politikai antropologia lényegében csak a hatvanas évektdl nevezi
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meg azokat a politikai természetl jelenségeket, amelyek rendszerszervezd elvként miikodnek,
illetve amelyek a kordbbi kulturalis antropologiai terepmunkdk tapasztalataibol szdrmaznak, de
politikai aspektusaikat nem nevezte meg kutatdjuk.

Balandier példaul egyértelmiien a torténetiséget nevezi meg, mint olyat, amelyben a politika
mint a tarsadalmi szerkezetek fesziiltségeinek ¢és ellentmondasainak jegyeit hordozé jelenség
mutatkozik meg (Balandier 1967). Meillassoux szdmara (aki Balandier tanitvanya €s szintén a
marxista irdnyzat jeles képviseldje) az allam eredetének kérdése és az osztaly nélkiili
tarsadalmak 4atmenetei az osztalytarsadalmakba elképzelhetetlenek a szocio-6kondmiai
feltételekrdl szo6lo leirds nélkiil, tovabba a konkurrens stratégidk és konfliktusok siiritménye,
vagyis a politika dinamikus jelenléte nélkiil (Meillassoux 1977). Godelier tigy véli: a tarsadalmi
konszenzus az a jelenség, amely a politikai hatalom érvényesiilésének és ujratermelddésének
valddi tarsadalmi kontrolljat testesiti meg (Godelier 1984). Tobb jeles antropologus, aki a
hitélet vagy a vallasszervezet elemzését végezte el a kortars primitiv tarsadalmak korében, a
természetfolotti uralom és a ritudlis kirdlygyilkossagok problémakorében is kimutatja, hogy
nem valaszthato el mereven a politika és a hitélet, a hatalom nem hatarozhatja meg 6nmagat
kizardlag a politika terében, hanem csak a személyiség ¢és a tarsadalom kozotti kozvetitd
szerepek hatalmi rendszerében, annak is inkdbb a szimbolikus szférajaban (bovebben Augé
1977). A politikai és a nempolitikai megjelenitddése mindennemii hatalomnak, a multi-
funkcionalis jelenléte a kornyezetével 0sszefliggésben és elkiiloniilési modjat illetden, tovabba
ideologiahordoz6 alakjaban - ugyancsak szamos kutatot foglalkoztatd kérdéskorok (Winckler
1970). Tobben ennél keményebb tényeket neveznek meg a politikai allam kialakulasanak és
miitkodésének feltételeként: egyes tarsadalmi csoportok hatalom-kontrollaldo szerepét, a
fegyverek ¢és ideologidk hasznalatdban bekdvetkezett munkamegosztas tarsadalmi intézménye-
stilését (Krader 1968), a nyitott és zart politikai szerep-rendszerek megnyilvanulasmodjat egy
hierarchizal6das és adminisztrativ jogkorelosztas folyamataban (Lloyd 1965, Southall 1965),
vagy a normativ szabalyozassal szemben egyre nagyobb teret nyerd pragmatikus szabalyozast
(Bailey 1971), vagy éppenséggel a kiilonféle veszélyforrasok megnovekedésével egyre
nagyobb szerepet nyerd korporativ tarsadalmi gyakorlatot (Nicholas 1965), amelyben mar a
nemkdzOsségi, vagyis individualis szerepek, a dontéskialakitdsban befolyasolasra képes
egyének kapnak nagyobb kutatéi figyelmet (Beals - Siegel 1966). Uj korszaka indul a hatvanas
években a politikai antropologianak, amelyben M.Swartz ,,iskoldja” a politikat mint a hatalom-
hoz vald hozzéaférés valaszthaté és alkalmazott eszkoztaranak csoportszintii megjelenitését
vizsgélja, ,,magyaran” a politikai mezében megjelend csoportok egységének és osztottsaganak
kérdéseként (Swartz 1968; Swartz - Turner - Tuden 1966; Bailey 1965, 1969).

A politikai antropolégia a hatvanas évektdl tehat jabb lendiiletet, némiképp 1) iranyt vett,
pontosabban egyre inkabb megoszlik a tradiciondlis tarsadalmi rendszerek intézményeit €és a
modern tarsadalmak politikai intézményeit elemzd torekvésekre. Mint lattuk, eredeti targykore
a harmadik vilag politikai életének és rendszereinek testkozeli elemzése volt és maradt,
kibdviilt tovabba a modern politikai tudoméanyok sokféle témakorével, kdzvetlen és kozvetett
politikai hatasok tematizaldsadval, modszerek és kutatdsi problematikak atvételével. Tobbek
szerint a politikai akciok, az intézmények kozotti kapcsolatok, a normak és szokasok elosztési
mechanizmusai, az aldvetés és a tarsadalmi konfronticidk elemzdé eszkoze lett (Bailey,
Copans). Néhany kutaté példaul tgy véli, hogy a hatalom kifejezddése olykor alig tobb, mint
miivészi formaban megfogalmazodo politikai jele a tarsadalmi kiilonbségeknek. Megint mas
szerint a politika halézat vagy koédrendszer, épp olyan siirli szovésii, mint a kultara, éppoly
bonyolult, mint a kommunikéci6, a tarsadalmi kdlcsonhatasok dgas-bogas rendszere - mindez
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az embernek a természet ellen folyd harcénak, és a f6lébe magasodd alavetésnek jegyében
torténik (Sperber 1968:81).

Ennek a folyamatnak, az intézményesiild és a szimbolikus, a kommunikativ és az alavetési
mechanizmusnak egy szép péld4jara utal M.Herskovits, amelyre R.S.Rattrey figyelt {6l
(1923) a nyugat-afrikai Gold Coast (Aranypart) egyik torzsénél, az ashantikndl, ahol az ,,apo”
ritus soran a hatalmon levOknek nemcsak lehetOségiik, hanem egyenesen kotelességiik
meghallgatni alattvaloik gunyolodéasat, szemrehanyasait és ellenvéleményeit az elkovetett
igazsagtalansagokkal szemben. Az ashanti hit szerint ugyanis ez megvédi a vezetok lelkét a
feldiihitettek rosszkivansagai miatti szornyli szenvedésektdl, mert ellenkezd esetben ezek az
elfojtott rosszkivansagok felgylilemlenének, gyengitenék a hatalmon Iévéket, s6t meg is 6lnék
azokat... (Herskovits 1988). Az intézményesitett magatartasi formdk igy egyensulyozzak az
egyéniség fejlodésében rejld egyenetlenségeket - s nemcsak a torzsi tarsadalomban, hanem a
modern tarsadalmak nyilvanos férumain is ugyanazt a konfliktuskezelési, egyenstlyteremtési
gyakorlatot talaljuk, imitt-amott kicsit kevesebb fatalizmussal, &m tobb politikai praktikaval.
De az asszimilacio barhol follelhetd eljarasa, a szocializaciés modellek szamos valtozata, az
ajandékozasi ceremoniak 6si kinai, kdzépkori magyar, szazadeleji porosz vagy jelenkori Fiilop-
szigeti variansa ugyanilyen szervezett és ritudlissa tett formdja a tekintély-elismertetd illetve -
elismerd szertartdsnak, vagyis a hatalom, az aldrendeltség, az egyezményes hiibériség
intézménye legitimalasanak, egyszoval a konszenzusnak.

Az intézmény és annak szimbolikus kdrnyezete tehat éppugy a hatalom és a tarsadalom egyes
csoportjai kiegyezésének, visszacsatolasi megolddsainak, konszenzusképességének fliggvénye
a torzsi vagy allamnélkiili tarsadalmakban, ahogy a modern politikai rendszerekben. A modern
allam politikai rendszere meglehetdsen gyakran utasitja el a tdrsadalom tradicionalis szokas-
gyakorlatanak intézményesitését vagy elfogadasat - éppen a ,haladas”, a fejlédésfogalom
nevében, amelynek tartalmat persze maga hatarozza meg. Csakhogy a modern allam ugyancsak
magara marad az efféle sikerképesség bizonygatasaval. S azok a korunkban felszinre kertilt
nemzetvalsagok, rendszerkrizisek, kormanyozhatatlansagi problémak és bizalomvesztések,
amelyek a hatvanas évek Ota koriilveszik a modern korméanyzasi rendszereket ¢és
hatalomtechnikékat, illetve azok az ,elégtelen” technikdk, amelyek a korporativ, a direkt
participacios illetéleg pluralista rendezdelvekbdl fakadnak, csupan aldhtzzak a hianyat valami
olyasféle valsagkezelési gyakorlatnak, amely nem az Onelégiilt hatalmi fensdbbségbdl ered,
hanem a mindenkori tarsadalom tradicidinak mesterséges érvénytelenitésébdl. E tradiciok
megismerése ¢s a politikai mezd szerepldinek motivaltsaga egyszerre nytjt kutatasi terepet a
politikatudomanynak, a politikai szociologianak és pszichologidnak - de amit ezek egyiitt sem
végezhetnek el, az a politikai antropolégiara marad. A tudomanykozi hatarok és szogesdrotok
folszamolasa pedig immar sehol sem a politikai rendszerek kérdése és sehol sem a kormanyok
dolga, inkabb a kutatoké. Olyan 0j, a hagyomanyos antropoldgiai iskoldkat, irdnyzatokat is
megértd, de némiképp meg is haladdo gondolkodasmodrol, érzékenységrol, témavalasztasrol és
modszertani soksziniiségrol kellene immar tantskodnia a politikai antropolégidnak, amellyel
nemcsak egyike lehetne az egyre ndvekvd szamu szakantropologidknak, hanem segitséget
nyujthatna ahhoz, hogy korunk folyamatait, az ember kulturdjanak sajatossagait jobban
attekinthesstik.

Ehhez az attekintéshez, a politikai antropologia magyarorszagi meggydkereztetéséhez kivan
hozzajarulni e szerény tantargyi bevezetd anyag, amely a hazai felsboktatasban egyre nagyobb
érdeklddéssel kisért kulturalis antropoldgia egy elméleti szeminariumanak téméja volt az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karadn 1996 tavaszan.

37



Szotar:
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chiefdom = kbdzpontositott torzs (bévebben Hollos 1993, Sahlins 1973);

chefferie = egy az avolucionista antropoldgiaban meghatarozott csoport folott gyakorolt folyamatos
hatalmat jelent, rendszerint egyetlen egyént (olykor kett6t, hogy ellensulyozzak egymast), aki 6rokli
politikai hatalmat vagy valasztassal nyeri el, s ez tobbnyire olyasvalakit illet meg, aki gazdasagi,
ceremonialis vagy szexualis kivételességgel bir. Hatalma kényszeritd, néha konszenzualis, gyakorta
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klan = nemzetség
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Torzsek. Kossuth, Bp. 210-251. p.
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokozpont Munkafiizetei

1). A. Gergely Andrdas: Kisebbségi tér és lokalis identitas 1. Az erdélyi varosok és a magyar
kisebbség a XX. szdzadban a modernizald varospolitika és a kisebbségellenes homogenizalas
(romanizalas) elszenveddje, az etnikai identitds elmosasa pedig a kulturalis genocidium eszkoze
lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1. 300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely Andras: Kisebbségi tér ¢és lokalis identitds II. A kisebbség kulturalis
sajatossagainak egyike a tarsadalmi térhasznalat, a tératélés etnikus tradicioinak ¢és
identitastudatnak, a szerepviselkedésnek, az ¢életvezetési mintdknak és a politikai mezo
atalakulasanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 54 X. 300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Kopacs, t4j- és népkutatd tdbor a Dravaszogben
tajnéprajzénak és szocioldgiai jelenségvilaganak bemutatasa, amely 6sszehasonlitd eszkoz lehet
a tovabbi kutatdsok szolgalatdban, s kisérlet egy mikrorégié helyi tarsadalmainak, etnikai
kozosségeinek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 55 8. 300,- Ft (28
oldal)

3/B). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magyarok és ,jugoszlavok”
korében, a XX. szdzadi varosfejlodés arnyékdban. Az elemzés mintegy harom évtized
szakirodalma alapjan a soknemzetiségili jugoszlav Onigazgatasi rendszer vondsait és a félmillios
magyar kisebbség sorsat koveti a varosfejlodés ¢és a gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok
kozepette egészen a nyolcvanas évek végén lezajlott rendszervaltd korszakig. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 56 6. 350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andras: Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagok. Kisebbségi szereptudat,
tajegységi autondémia valtozésa egy regiondlis térben nem foOltétleniil reprezentdlt, s még
kevésbé torvényszerlien nyilvanosan megjelend természetli. A magyarorszagi kunok torténeti
tarsadalmi identitastudatrdl, a t4jegység varosaiban jellemzd civiltarsadalmi aktivitasrol és
torténeti szereprdl értekezik, amely latszolag elveszett a hazai modernizacio folyamataban.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4. 250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely Andras: Rovid etnoregiondlis elemzések. Egyetemi hallgatok tanul-
manyai antiszemitizmusrol, a magyarorszagi szerbek politikai kdzdsségérdl, romaniai inter-
etnikus konfliktusrdl, orosz-magyar vegyeshazassdgokrol, koztéri indian zenészek téralakitod
eszkOzeir6l, a magyarorszagi bolgarok kulturalis identitdsar6l. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 58 2. 450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras: ldentitds és etnoregionalitds. A kisebbségi identitds torténeti €s
regiondlis Osszefliggései Nyugaton és Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az Onazonossdg egyben a
masokkal szembeni pozicid eszkdze €és az etnikai tarsas Iét feltétele is, az etnoregionalitas
pedig intézményesiilo tarsadalmi torekvés, amely az egyes nagytdjak/régiok népességének
Onszervezd erdit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitdsra formal igényt, s anndl inkabb
hatalomellenes, allamellenes lesz, minél kevesebb Onigazgatisi szabadsdga van az egyes
etnikumoknak. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0. 450,- Ft (98 oldal)
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7). Szabo Ildiko: Kozosségszervezddési folyamatok a magyarorszadgi romanok korében. Az
Osszehasonlitd tanulmdny hiarom magyarorszagi romanok-lakta telepiilésen (Méhkeréken,
Gyulan és Kordsszakdlon) tarja {0l az interetnikus viszonyokra jellemzd kiilonbségeket és
sajatossagokat. Az etnikai identitast els6sorban a nyelv és a kultara hétkoznapi életbe
agyazddott mintaibol keresi vissza, kistaji és regionalis kihivasok, kisebbségi valaszok formait
elemzi, Onmeghatarozasok ¢és kolcsonkapcsolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatds
adatbazisa elektronikus adathordozon az Etnoregiondlis Kutatokdzpontban elérhetd. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 60 4. 350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andras: Politikai antropologia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. A politikai
antropologia eszkOztara és szamos kutatdsi irdnyzata az etnikum-kutatasok, a politika-
tudomany, a politikai szociologia és a kulturalis antropologia koztes teriiletén kindl lehetdséget
a tarsadalmak és a politikai rendszerek elemzésére - elsésorban a nem-intézményes tarsadalmi
szférdban. Primitiv tarsadalmak, torzsi politikai viszonyok, informalis hatalomérvényesités,
politikai magatartasok és normak, modern kapcsolathalozatok értelmezéséhez visz kdzelebb az
antropologiai gondolkoddsmod - ehhez kindl bevezetdt az egyetemi oktatasban is kiprobalt
tematikaju tanulmany. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 61 2. 400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andras: Tér - szimbolum - politika. Politika a térben, tér a politikaban. Miként
jelenik meg - vagy miképpen rejtézik - a politika a térben? Hogyan fligg 0ssze a politikai
hatalom térbeli kiterjedése, megjelenitddése az etnikai, tarsadalomrétegzddési, szimbolikus
térfoglalasi helyzetekkel? Egy kisvaros, a fovaros és a ,nemzeti” szintli politika terét,
megjelenésmadjat, belsé dimenzioit kutatja a szerzd. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 62 0.

400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richadrd, Tarr Daniel, Toth Bernadett: Etnikum és vallds. Aprobb
irasok a vallasi kommunikdcié korében. Négy irds az etnikai szféra és a vallas egyes
Osszefliggéseirdl, melyekben az elméleti vagy empirikus Osszegzések alapjan etnosz és vallas
Osszefliggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébresztd esszé ¢és harom terepmunkéra épiild
beszamolo jelenik meg egy flizetben (a csiksomly6i bucsurol, a tahitiak sajatos voodoo-hitérdl
¢s a tibeti hitvildg egyik jellegzetes alakjanak szimbolikus jelentéskorérél). A tarsadalmak
kulturalis tartalmai e megkdzelitések és megértd elemzések nélkiil ma mar egyre nehezebben
remélhetok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9. 350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andrdas: Kisebbség - etnikum - regionalizmus 1. Allam, nemzet, ellenkulttra és
torténeti és modern politikai jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és regionalis mozgalmak
folyamatat, mint a vilagpolitika és a nemzetpolitikdk sziikségképpen egyik legfontosabb
kovetkezményét, amely a kisebbségi jogok, a civiltarsadalmi mozgéasok ¢és a lokalis
kezdeményezések alakjaban az allami beavatkozas és az allamhatalmi gyamkodas ellen forditja
a modern tarsadalmak etnikai tomegeit. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras: Kisebbség - etnikum - regionalizmus II. Etnoregionalizmus
Magyarorszagon? Van-e lehetsége az etnoregionalizmus kialakuldsdnak Magyarorszagon? A
regionalizalds mint mozgalom a politikai 4&tmenet korszakaban az orszag régidinak attago-
lodasat is eredményezheti. Milyen Osszefliggések vannak a magyar tarsadalom gazdasagi-,
torténeti- vagy osztalytagozodasa és a politikai szegregalodas, a mentalitasok, etnikai
csoportok, szubkultirdk, tajegységi identitasok térbeli eltérései kozott? A tanulmany kisérlet
egy alkalmi Osszegzésre, melyben a tradiciondlis és konzervativ gondolkodas mai illetve
torténeti eldzményei valtozo identitds-formak, érték-alakzatok &ltal reprezentalodnak, s a
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szerzd példaként az asszimilalodottnak tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehasonlitva ezt a
franciaorszagi gasconok torténeti és mai identitdsaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.
400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi: Identitas kettds kotésben. Etnikai identitas és kulturalis reprezentacid
a dunabogdanyi svabok korében. Az etnikai csoportidentitds sajatos formaja és kulturalis
feltételei Magyarorszdgon is politikai, nemzedéki, torténeti befogadasok, kirekesztések,
alkalmazkodas ¢és megmaradas dimenzioitol fliggenek. A szerz0 Dunabogdény svab
lakossaganak onképét, a helyi identitds mai allapotat, nemzedékenkénti kiilonbségeit, valamint
a politikai nemzettel kialakitott kapcsolatat elemzi empirikus tapasztalatok alapjan, elméleti
szempontjait az etnikai, kisebbségi, nemzetiségi ¢és helyi kozOosségek vizsgalataban
antropologiai nézOpontok hatarozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 66 5.

400,- Ft (75 oldal)

14). Szabé Ildiké, Horvith Agnes, Maridn Béla: Foiskolasok allampolgari kultaréja.
Empirikus vizsgélat két kecskeméti foiskola hallgatoi korében. Ezer tanitoképzds €s miiszaki
foiskolas fiatal rendszervaltds utani allampolgéri kulturgjat, ismereteit, értékeit, allam- ill.
kultirnemzeti identitdsat, magyarsagfelfogasat tarjak fol a kiadvany szerzéi. E fiatalok
szocializacidja torténelmi nézépontbol is rendkiviili korszakban alakult, s értelmiségiként
maguk is allampolgéari minta gyanant szolgalnak majd mésok szdmara, kornyezetiiket pedig
allampolgari mindségiikben is befolyasoljak. Helyzetiik, mualtbol hozott értékeik, Eurdpa- és
szomszédsagfelfogasuk, etnikai tolerancidjuk ezért kiemelkedéen fontos. A szamos
grafikonnal, tablazattal illusztralt empirikus vizsgélat e kulturalis, politikai, regionalis kérdések
iranti korszakos érzékenységet taglalja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 67 1. 350,- Ft (40
oldal)

15). A. Gergely Andras: Kozelitések az etnofilmhez. Retusdlt &siség, rendezett hitelesség,
etnikai valdsag: ,,Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan filmek, de nem
néprajziak, amikor a néprajzkutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak, de nem filmek...”
- jellemzi az etnofilmek készitdit a miifaj klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatban all
a tarsadalmi (esetlinkben az etnikai) valosag feldolgozasaval, kozvetitésével és értelmezésével?
Hogyan alakult a néprajzi-antropologiai tematikdju filmek, a szerz6i miivek, a dokumentum-
miifajok és a résztvevd megfigyelésbdl vagy egyiittélésbdl taplalkozd etnofilmek stilus- és
abrazolastorténete, miféle mitossza valik maga a valosigkovetd film is a befogadd piaci
kozegben? Ezekrdl a kérdésekrdl és a koriilottiik sorjazd értelmezésekrdl szol az oktatasi
anyagként is haszndlt tanulmany a filmmivészet centendriumanak tiszteletére. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 68 X. 300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztizia, Molndr Eszter, Németh Rita, Pdsztor Zoltan: Népek,
maszkok, nemzeti- és csoportkultirak. Etnikai-antropoldgiai dolgozatok. Hogyan gesztikulal-
nak az afrikaiak? Miként alakul &t a japan nék tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli London az ir
hajléktalanok novekvd tomegét? Kik a manoritdk és milyen modon illeszkednek be Libanon
sok egyhazu, sok etnikumu vallasi-tarsadalmi rendszerébe? Foltdmadnak-e a kanadai indidnok
rejtézkoddé helyzetiikbol, s hogyan remélik érdekképviseltiik megoldasat az ellenségesen
viselkedd politikai kornyezetben. A munkafiizet antropologus egyetemi hallgatok dolgozataibol
kinal valogatast, melyek a hazai tudomanyos kutatdsok szdmara nehezen megkdzelithetd
tereprél hoznak izgalmas beszamolokat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 69 8. 400,- Ft (76
oldal)

17). Nemes Nagy Jozsef: Tarsadalmi térkategoridk a regiondlis tudomanyban. Egy modern
tudomanyag miihelyébdl. Oszthatd-e a tér, s horizontalis vagy vertikalis dimenzidi milyen kiilsé
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és belsd, zart vagy nyilt térfelosztas alapfogalmai koré szervezik ismeretkincsét? Lehetséges-e
fizikai, gazdasagi, politikai vagy kulturalis tereket masként nézni, Gj moédon osztdlyozni, s
kialakitani a szocioldgia, a makrostrukturdlis elemzések matematikailag tiszta fogalmi
rendszerét a tarsadalmi jelenségek modellezése céljabol? A szerzd e cseppfolyds kozegben
keresi a makrotér, a mikrotér, a regiondlis tér és ezek hatdrai kozott az eligazodas utjait,
lehetséges perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1. 450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva: Albania: az emberélet forduldi. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi
szokésrend sajatossagai kozott, az dtmeneti ritusok soran meglehetdsen egyedi, a keresztény és
iszlam kultarabol egyként eredeztethetd szabalyok épiilnek a haldl, a siratds és temetés, a
csaladi életmod és szerepleosztas, valamint a hazassagkotés koré. Az er6s6dé modernizacio és
korakapitalizmus azonban nem tudja feledtetni az életvitel irdsos tarsadalmi torvények szabta
normait. A ,,vérbosszu”, a leanykérés, az érzelmek rejtése és robbanasa jellemzi a hegyi falvak,
modern varosok kozdsségeit egyarant. A szerzdé az emberi élet fo fordulopontjaira is
bepillantast nyuajt, potolva a regiondlis tudomanyok régi adossagat. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 71 X. 300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-Gyongyvér: Barcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepmunka-
tanulmanyai. A csdngd - a barcasagi, hétfalusi tipusu - jellegzetessége az, hogy sem tiszta
székely, sem moldvai nincs benne, a k6z0s torzsbdl szarmazott népnek mar hibadzik batorsaga,
kedélye, jatékossaga. Az évszazadok sordn a szdszsdg elnyomdsa alatt, a miivel6dés terérdl
leszoritva, csendes maganyaban, szinte egykedviiségben ¢élt e nép, s kitorési szandékat,
fejlodését a vallas nyomta el, mely kizart minden vilagit, zajosabb életmodot. A szerzd rovid
irasokban rajzolja koriil a Brasso-vidék sajatos kulturalis egységét, szines motivumokban
jeleniti meg a ,,hétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkoltészeti hagyatékat. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 72 8. 400,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgéarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomeg. A huszadik szazadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodés szamara az ismert és 0j szociologiai kategoridk sokasodasa
tartalmaz kihivast A tomeg, a modernizacid, az autondmia, a szuverenitds fogalomvaltozasa, a
nemzetkdzi folyamatokban rejlé egyetemes tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a
regiondlis politikdk és nemzetek folotti kdlcsonhatasok, s ezen feliil is a kis népek politikajaban
bekodvetkezett valtozasok is szamos fogalom jelentéskorének ¢és helyi atértelmezésének
tapasztalatat igazoljdk. A szociologus szerz6 a makropolitikai folyamatok mélyén zajld
tarsadalmi valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, irdnyzatait, erévonalait rajzolja meg.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6. 400,- Ft (63 oldal)

21). Horvith B. Addam, Soltész Jinos: Tarsadalom és hatalom. Politikai antropoldgiai
analizisek. A munkafiizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a korai allamnélkiili tarsadalmak
felépitését, szerkezeti sajatossagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, életmodjat és a lokalis uralmi
viszonyok kozotti kulturavéltozast elemzik. Az els6 a tuareg tarsadalom felépitését,
torténelmét és csaladi rendszereit vazolja, a masodik torténetileg mutatja be, kikbol lesznek a
tarsadalom vezetdi az allamisag eldtti politikai rendszerekben (horda, torzs, fondkség, allam)
¢s hogyan teremtik meg legitimacios bazisukat, milyen tarsadalmi valtozasok jarulnak hozza a
vezetOk személyének reprezentdlasdhoz és specializaloddsahoz, tovabba milyen eszkdzoket
hasznélnak a torvény a rend és a szokasjogok fenntartasdhoz. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 74 4. 350,- Ft (46 oldal)

22). Szabo Levente, Juhasz Levente Zsolt, Kiraly Ildiko: Kognitiv etnikai folyamatok.
Tanulmanyok a kognitiv kutatasok tiikrében. A kognitiv kutatdsok a tdrsadalomtudomanyok
egyre szélesebb korében hoditanak hiveket, alapoznak meg irdnyzatokat és iskoldkat, s
jellemeznek alkotoi ¢életmiiveket. E munkafiizet harom szerzdje a politikai jelentéstartalmak, a
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kulturadlis tudds és a jelentéselmélet teriiletér6l hoz bepillantast az interdiszciplindris
elemzésekbe. Mindhdrom tanulmanyban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudomanyok
(kulturalis antropolégia, informatika, nyelvfilozofia, szemantika, csoportpszichologia stb.)
modszereire, kutatdsi irdnyzataira és alkotdira ¢épiild elemzés talalhatd, 6ndllo kutatdsra
alkalmazott formaban, egyuttal kihivasként is, melyre az etnikai és regionalis kutatdsoknak
éppoly nagy sziiksége van, mint a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi diszciplindknak. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 75 2. 350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes: Magyar hazatol az amerikai otthonig. Magyar szarmazasu kozéposztalyi
amerikai allampolgarokkal késziilt kérddives vizsgalat anyagdnak rovid ismertetése. A
tanulmany az emigralds koriilményeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szimbolikus
(kulturalis, nyelvi, kapcsolati) toke felhasznélasanak jellemzdit mutatja be, arra koncentralva,
hogy kiilonb6z6 torténeti idoszakokban (1930-as évek, haboru utani idészak, dtvenes-hatvanas
évek, s igy tovabb egészen a rendszervaltasig) hogyan zajlott le a javarészt kdzéposztalybol
indulé vagy oda érkezd emigransok interkulturalis asszimildlodasa, s miként valtozott vagy
maradt meg az anyaorszaggal vald kapcsolatuk. Az elemzést szamos tablazat egésziti ki
(melyek adatbazisa elérheté a szerzonél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpont gyiijtemé-
nyében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5. 400,- Ft (62 oldal)

A munkafiizetek megrendelhetok:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
1068 Budapest Benczar u 33. (Szabo6 Irénnél tel/fax: 3229-010)
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