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Bevezeto egy tantargyi alapozo kurzushoz

Korunk egyetemi-fdiskolai oktataspolitikdja kétségteleniil komoly 1épéseket kivan tenni a
tudomanyteriiletek modernizaldsa, korszerivé és ,konvertalhatova” tétele, ezaltal sokoldala
alkalmazasa iigyéért. E tantargy- €s ismeret-korszerlisités hatékonyabban terjed ki a miiszaki-
technikai, informatikai és szamitastechnikai, biologiai €s ¢lettudomanyi szakteriiletekre, mint
a joval nehezebben ,,modernizalhat6” tarsadalomtudoméanyokra. A fejlodés és a komplexitas
felé nyitottabb tarsadalmi mozgasok, politikai és életmod- vagy életmindség-szintli valtozasok
egyre inkabb megkovetelik a tarsadalom mélyebb, egyszersmind Kkiterjedtebb ismeretét.
Elegendd itt talan nem tobbre, mint az 6kologiai félelmekre, a kdrnyezettudatot magatartasra,
a valsagteoriakra utalni, melyek a kriziskezelés feladatat r6jak az amugy elvontabb vagy
»elszalltabb” szellemi szférakban jaratos kutatokra. Nehéz, s6t egyre lehetetlenebb ezért azt a
fajta kibuvot keresni, amelyet a human tudomanyok oly sokszor megtaldlnak akkor, midén
valaszt (vagy valaszokat) kell (kellene) keresniok a tarsadalmi (€s gazdasagi, politikai)
valtozasok 0j vagy megujuld kihivasaira.

A kornyezettel foglalkoz6 természettudomanyok, fOként az okoldgia tudomanyteriiletén
persze jo ideje mar karakteres kihivasok jelzik, hogy a diszciplinaris osztottsdg megneheziti a
valaszadast a kornyezeti korlilmények romlasara. Nem elegendd viztisztitdé berendezésben
gondolkodni, ha a természetes €élohelyek egyes tipusai pusztulnak; nem elég csak a gyar-
kéményekre szerelni sziirOberendezéseket, ha az autoforgalom behaldéz egyre tobb telepiilést
vagy tonkreteszi a varoskOrnyékek rekredcios Ovezeteit; nem megoldas a vizlépcsd, ha
kipusztul kornyékén az €l6 fajok néhany tucatja, s nem kielégité az sem, ha néhany joszan-
déku veédegyleti aktivista fdhoz lancolja magat, megakadalyozando kivagasat... Nem elegendo
eltiltani az embereket a vadaszattol és a haldszattol, a miitragya-hasznalattol és a vegyi
kezeléstdl, ha ezekhez anyagi érdeke, megélhetési kényszere vagy helyi hagyomanya koti
Oket...

A példak hosszan sorolhatok, s a természeti kornyezettel foglalkozok bizonnyal jobban is
ismerik a valsagosra fordult kornyezeti feltételek karositd mechanizmusait, dramaibban irnak
le pusztuld novény-, allat- vagy rovarfajok jovojét, ijesztobbre formalndnak a tarsadalmi
talélésre vonatkozd Osszképet, mint azt a human tudomanyok képviseldi akar csak el tudnak
képzelni. De a gazdasag, a politikai rendszerek €s a tarsadalom atalakulasi folyamatéara érvé-
nyesen e ,,human felfogasoknak™ is vannak olykor megfontolnivald képletei, rendszerszeru
megkozelitései, folyamatszeri abrazolasai azokrol a jelenségekrdl, amelyek latszolag ,,csak”
(vagy tisztan) a tarsadalmat érintik...! Be kell immar latni, hogy okondmiardl beszélni
tarsadalom nélkiil, 6koldgiarol gondolkodni a tarsas kapcsolati rendszerek €s mitkodésmodok
attekintése nélkiil épp olyan félreértés, mint egy ¢lohely florajat fliggetleniteni a széljarastol
vagy a talaj geologiai rétegzddésétol.

Az itt osszeallitott szoveg- és szemelvénygylijtemény mindezek okan egy sajatosan interdisz-
ciplinaris felfogasbol indul ki. Oly modon tekinti a tarsadalmi (s6t: tarsas, kozosségi) feltéte-
lek egyiittesét, hogy nem kivan e kapcsolatrendszerbe kiviilrdl és folillr61 mesterséges kerité-
seket beépiteni, nem probalja mereven elvalasztani a természet- €s tarsadalomtudomanyok
kozos 1étét €és rendszerszerli Osszefliggéseit. Ugyanakkor azt sem probalja vallalni, hogy e
kettot, melyek évszazadok vagy ezredév oOta kiilon-kiilon utakon (is) jarnak, most €s itt egybe-
kosse, s mindkettonek elegendd szélességli ,,autopalyava” vastagitsa, k6zos vonalvezetésiik
ivét a jovObe meghosszabbitsa. Ehelyett viszont kindl olyan atlatasokat, parhuzamokat,
kolcsonhatasokat, ritmusokat, harmonidkat és értékrendi parhuzamokat, amelyek nélkiil sem a
tudomanyagak, sem kozos és egyiittes fliggésrendszeriik nem targyalhaté érdemben. Nem



kivan persze ,,mindenre alkalmas megoldast” kindlni, csupan egy eddig még talan elhanya-
golt, vagy kelloképp figyelembe nem vett szellemi lehetOséget villant f0l; olyan lehetséges
gondolkodasmod, szinkronitas és diakronitas egylittese ez a nézépont, amelyet batran kovet-
het, alkalmazhat mindkét tudomanyteriilet kutatdja. Ha masért nem, legalabb k6zos érdekelt-
ségiinkért, reménytelibb jovonkért, a veszélyekkel és valosagokkal egyiittesen szamolni képes
egyensulykeresés esélyeként...

Az a tudomanyok kozti (interdiszciplinaris) felfogasmod, melyet helyzetének és fontossa-
ganak rovid leirasaval probaltunk jelezni, 6kologiai antropologia névre hallgat. Mint az
elnevezés is egyértelmiien mutatja, e két tudomanyteriilet kozrehatasabol, egymast megtermé-
kenyitd felfogasabol, 6sszefonddasabol all - am ekként nem (okvetleniil) képvisel még 6nallo
helyet a tudomanyok rendszerében. Mint 10j diszciplinanak, erénye, hogy megprobalja
fololdani a human ¢és ,yreal” tudomanyok kozotti (nem kevéssé mesterséges) merevségeket,
megprobal atlatasat biztositani az emberrol és az emberért felelésen gondolkodd tudas-
teriiletek kozott, illetve kozos érdeklodési palyakat, kolcsondsen elfogadhatd szempontokat
kivan follelni olyan felfogasmodokat kovetve, melyek mindkét teriileten immar elfoga-
dottakka valtak, de egymasra hangolodasukkal eddig még keveset foglalkoztak. Kar lenne itt
oly szimpla hivatkozasokba kapaszkodni, melyek szerint egykoron a polihisztorok még at
tudtak tekinteni az emberre, tarsadalomra, természetre, hitekre (sét bolygokra-csillagokra)
vonatkozé tudas egészét, ma pedig ez mar szinte lehetetlen... De arra érdemes és kell is utalni,
hogy az emberi tarsadalmak fejloédésének reménye, a kiilonb6z0 tarsadalmakat éppen ,,fejlett-
ségiik” alapjan mérlegeld, besorold vagy akar csak 6sszehasonlité szandékok mas megitélésbe
keriiltek at napjainkra, mint lathattuk 6ket a felvilagosodas iddszakaban vagy a 19. szazad
végén. A biologusok, a filozéfusok, a moralistak és a szociologusok egyként belattak (vagy
korszakonként ujra folismerték), hogy az ember fejlodésének kiindulopontja, folyamata és
végcélja sem nem egyértelmiien meghatarozhatd, sem nem egyforman értékelhetd, sem nem
0sszehasonlithatd azon a moddon, ahogyan ezt Szent Agoston, Vico, Lamarck, Linné,
Condorcet, Darwin, Hegel, Marx, Engels (és kovetdik) tették. A humanbiologia, a genetika
vagy ¢épp az etologia jeles kutatoéi (Konrad Lorenz, Jane von Lawick-Goodall, Ludwig von
Bertalanffy, E. T. Hall, Csanyi Vilmos) olyan modon talaltak ra a 16-17. szdzadban kézgon-
dolkodasba keriilt (s addig nem létezd!) fejlodésgondolatra, hogy annak immar filozéfiai,
szociolodgiai, viselkedés-rendszertani, vallaselméleti, kulturalis antropologiai kiegészitését is
sziikségesnek vélik. So6t, nem ritkdn éppen ezek az elméletek - melyek eredményeket és
elmaradottsagokat, konfliktusokat és harmonidkat, ellentmondasokat és kolcsonds fliggéseket
is felolelnek - talalnak ré ismételten azokra a valaszokra, amelyeket korabban a természet- €s
tarsadalomtudomanyok kiilon-kiilon fogalmaztak meg, olykor szkeptikusan, olykor remény-
telentil, olykor (politikusok vagy ideologusok altal) eldirtan, de Osszességében mégis
egymastol elkiilonitve. Ezeket teszik ezeket most ismét kozos alapuva. A valaszok egy része
nem akadékoskodik sokat az ellen, hogy az emberi természet (s ezaltal a tarsas viselkedés, a
kapcsolatok rendszere, a kdlcsonhatasok megannyi médja és formaja) biologiai eredetii; mas
kutatéi csoportok harcosan kiallnak amellett, hogy minden biologiai alap és hatéas is
kultaraktol fliggd, vagy tanult és tanithatd, orokségként kapott és generaciorol generaciora
tovabb is adhat6. E két igen eltéro felfogasmod csak az emberi gondolkodastorténet kiemel-
ked6é szakaszaiban, csak néhany (foleg europai és amerikai) térségben, s csupan csekély
hatasfoku tudatossag allapotaban talal egymasra, szemben példaul a vallasok némelyikének
rendszerével, amelyek univerzalis megoldast, egyetemes tudast, ,,0rok” hagyomanyt,
elvitathatatlan értékrendet, szakralis normarendszert kindlnak, eltekintve olyan kételyektdl,
mint az emberlét értelmének megfoghatdsaga, a moral sokféle rendjének parhuzamossaga, a
halal ténye €s a halal utani 1ét kérdése, a valtozas és az orokkévalosag értéke, az atalakulo
ember civilizacios technikai és a pusztitas-pusztulas rémképe stb.



Vissza kell utalnunk arra a fenti megéallapitasra, hogy az emberiség 1étének és valtozasainak
célja, Iéptéke, értelme és haszna sokféle felfogas szerint keriilt megitélésre. Mas a teoldgiai
valasz az emberlét kezdeteire €s végcéljara, mas a moralfilozofiai valasz a lét milyenségének
valtozasaira, mas a viselkedéslélektani magyardzat a civilizacidos javak hozzaférhetdsége,
elérhetdsége, hasznossdga szempontjabol, és megint masként ad feleletet az emberiség
hihetetlen 1étszambeli gyarapodasat aggalyosan szemléld tarsadalomtudomany is arra a kér-
désre: képes lesz-e az emberiség a megfeleld, a mélto, a biztatd valaszra, amikor a jelenlét
formait és a 1ét esélyeit latolgatja. Az alabb egybevalogatott szoveggyljtemény mindezeket
korantsem tudja potolni, sem helyettesiteni, sem univerzalisabb valaszokkal feliilmulni:
felfogasmodok tiikre, visszhangja probal csupan lenni, melynek valtozasa (és valtoztathato-
sdga, arnyalasa) aszerint is lehetséges, hogy mely teriiletek, milyen sullyal, milyen
korszakbol, mely tarsadalom valaszadoi altal fogalmazdédnak meg; vagyis aszerint, kiktdl
valogatjuk Ossze a kortars tudas alapjait, a keresd szempontokat, a folmertiilé kérdésekre adott
valaszokat.

Ehhez a széleskorii, de térben-idoben igen korlatozott szemelvény-gyiijteményhez nem
csupan a valogatds szempontjait kivinom bemutatni. Ezek ugyanis (szandékom szerint)
térben is (magyar, europai, amerikai, ,,primitiv’ vildgokbol valo), idében is (,,0roknek
tekintett”, szazadfordulds, kortars stb.) azt illusztraljak, hany- és hanyféle megkdzelitési,
megértési mod lehetséges, illetve ezekkel utalnak jjabb masokra, amelyek idében megeldzték
vagy szaktudomanyos alapon vitattak egy-egy tedria érvényességét. De ezeken feliil szan-
dékom az is, hogy a tarsadalomtudoméanyokkal kozelebbrél nem ismerkedd, de a belatasok
hasznat utobb sajat tudasteriiletiikon is felfedezd értelmiségi megkdzelitéshez olyan tudo-
manykdzi nézoponttal jaruljak hozza, amely nem pusztan kiegésziil e komplexebb felfogas-
moddal, de egyensulyba is keriil onmaga hianyz6 tudastartomanyaval.

Fobb kérdések és kihivasok

Az 6kologiai antropologia (bar alig néhany éve-évtizede fogalmazta meg eldszor e felfogas-
mod 1étét és lehetdségeit egynéhany kutatd) ember és kornyezete viszonyaban kinal uj
felismeréseket. Kotet-hosszan lehetne ismertetni a szemléletmodokat és iskolakat (s teszik is
joparan, lasd Borsos Balazs 6sszefoglalojat 2001, vagy Lanyi Andras kotetét, 1995), de itt
szandékosan egyszeriisitve az interdiszciplinaris felfogasméd szdmunkra valod ,,hasznat”,
roviden ugy jellemezhetd, mint példa arra az alapkérdésre: hogyan latjak a tarsadalom-
tudomanyok az ember és természeti kdrnyezete viszonyat.

Viszonyt mondok, s ezzel hatasok, kolcsondsség, €16 kapcsolat is feltételezodik! Van-e ilyen,
s ha van, miért nincs? Mi nincs, vagy mi hidnyzik ebbdl a viszonybol? Képes-e az ember
onmaga természethez vald viszonyat kiviilrol latni? Vagy elegend6-e, ha beliilrél, sajat
érdekei és létcéljai feldl latja a természet kiaknazhatdsagat, lesi a maga hasznat, s elorozza
azt, amit szlikségesnek (,,sziikségletnek”) itél...?

Azt, hogy a természet miként ,,tud” dnmagardl, hogyan reagél az 6t érd (kiilsé és belsd) kihi-
vasokra - ezt a tarsadalomkutatonal jobban tudja a természettannal ismerkedd, az €lovilagot
»elo vilagként” értelmezd barmely szakember... Az emberrel foglalkoz6 tudomanyteriiletek
,megadjak” az ,érvényesnek” tekintett valaszokat - jelesiil a maguk moddjan... De ama
kardinalis pont, ahonnan a természettel és a tarsadalommal foglalkoz6 felfogasmoédok mas-
mas iranyba indulnak, ritkan kindl mindkettéjiik szamara biztos €s egyezményes alapot. Az
eltérések modja és iranya lehetové teszi a két at kozotti megkiilonboztetést az alabbi (a képlet
kedvéért igencsak leegyszertsitett modszerbeli €s szemléletmodbeli) valtozatban:



a termeszettudomanyok
- az oksagi relaciokat keresik és mutatjak fol;
- a torténések rendjét nevezik meg és tapasztalati uton altalanositjak;

- eszkoztaruk a vizsgalhatosag, az ellendrizhetdség, a megismételhetd kisérletek elvégzésére
alakult ki;

- megfigyelési targyuk és eredményeik a metrizalhatosag (valamiféle mérce alapjan
elvégezhetd, szdmszerlsithetd) szempontja alapjan jelenik meg;

- vizsgalati helyzeteikre a laboratoriumi elvontsag, ,patikatisztasag” jellemzdé, melyben
zavaré momentumnak, ,,informacios zajnak” nincs helye;

- bels6 normajuk az objektivitas, a szubjektum befolyasatdol mentes ,adatkinyerés” és
adatk6zlés; horizontjukon a nagy rendszer(ek) idedja lebeg, gyakorta ezek megnevezése ¢és
leirdasa a céljuk, bar nem mindenkor foglalkoznak a legszélesebb horizonton és legmélyebb
komplexitas értelmében vett emberi relaciokkal

- a mérési eredmények alapjan sziileté elméletek nemcsak vallalhatok, de idotallok is
(legalabb céljuk mindenkor ez volt);

- a megismerési folyamatot és a tervezhetdséget praktikus momentumok, célok és eszkoz-
rendszerek hatarozzak meg.

Ebbdl a megkdzelitésmodbol azonban hidnyzik annak (legalabb elvi) elismerése, hogy a
mérések nemcsak objektivek tudnak lenni, de a kutatas €s innovaci6 egyéb mentalis feltételek
figgvénye is (példaul nevelési rendszeré, kutatdi példaké, zsenidlis oktatoké, ,.eszement”
kisérletezoké stb.). Hianyzik tovabba a hit, a befolyasoltsag, a mamor, a vallas, a vonzalom, a
poézis, a csok ize és a toltottkaposzta élménye is. Hidnyzik a cselekvé ember viszonya a
dolgokhoz, jelenségekhez... (Mindez nem jelenti azt, hogy Albert Einstein ne lett volna
vallasos vagy muzsikus is, vagy Stephen W. Hawking ne lett volna mozgaskorlatozott...)

a tarsadalomtudomanyok

- az okok mogott szandékot, célt, érdeket, koriilmények hatalmat, esendé embert, véletlent is
figyelembe vesznek;

- a torténések rendszerében az emberi képességek, nyitottsagok, hatasok és kolesonhatédsok,
motivaciok masik (olykor parhuzamos, olykor szembenallo) rendszerét is figyelembe veszik;

- eszkoztaruk a belathatdsag, attetszOség, esetlegesség, valtozékonysag, megismételhetetlen
egyediség, vitathato hipotézisek és megkérddjelezhetd altalanosithatdosag mentén alakult ki;

- megfigyelési targyaik és eredményeik egy sajatlagos mérce alapjan elvégezhetd felmérés
részei, am korantsem mindig szamszerusithetd jelenségek egyes csoportjai, amelyek bemu-
tatasa €s értelmezése korantsem fliggetlen a felmérd céljaitol, értékrend;jétdl, hangoltsagatol,
érzékenységétol stb.;

- vizsgalati helyzetek helyett sokszor virtualis, elvont, szinte alig 1étezd vilagok szuverén
leképezéseire épitik tudasszintjiiket, s ennek mindenkor része, velejardja a zavard6 momen-
tumok, ,,informacios zajok” kalkuldlasa is, s6t: olykor épp ezek adjak a pontositas (mogottes
jelentés, motivacio, ,iizenet”-megértés) lehetdségét is;



- bels6 normajuk az objektivitasra torekvést kiegészitdé kutatdi involvaltsag, a szubjektum
befolyasatol korantsem mentes megértés, a sokszor szubjektiv hangu értelmezés, a kritikai
tartalom, a kiilonb6zo Osszefliggésekkel szamold, de a ,,végsd tudas” megszerezhetdségében
kételkedd alapallas;

- horizontjukon a nagy rendszer(ek) mellett a kis rendszerek, mikrovilagok, kdlcsonds belsd
fliggésrendszerek belatasa is szerepel, a megnevezést és értelmezést egyenranguként kezelik;

- a felmérési eredmények alapjan (nem igazan vagy egyre kevésbé) probalnak idotallo
allitasokra vallalkozni (legalabb céljuk mindig lehetett egyéb is, pl. befolyasolds, motivacidok
felismerése, rejtett 6sszefliggések foltarasa);

- a megismerési folyamatot sokszor az élet sodrasatol fliggd, szamos esetben esetleges
vallalkozasnak tekintik, a tervezhetdséget nem okvetleniil tekintik egyfajta végcélnak, sét a
lehetséges konkrétsagban is csak feltételes hatdsok befolydsanak tudomasul vétele alapjan
sz6lnak.

Ebbdl a megkozelitésmodbol lathatdéan hidnyzik annak (sokszor elemi) elismerése, hogy a
mérések objektivek is tudnak lenni, és hogy a kutatds és megértés sokszor szubjektiv
fliggvénye a megkozelitésmodoknak.

Jelen van tovabba a hit, a befolyasoltsag, a mamor, a vallds, a vonzalom, a poézis, a csok ize
és a toltottkaposzta élménye is. Alapmérce a cselekvé ember viszonya a dolgokhoz,
jelenségekhez, a megismerd szubjektum nyitottsaga és befolyasoltsaga... (Mindez persze nem
jelenti azt, hogy Johann Sebastian Bach ne lett volna valldsos és muzsikus személyisége
dacara roppant rendszerszeriien gondolkodd is, vagy Gandhi ne lett volna torékeny
személyisége ellenére tomegeket megmozgatd, modernizator...)

Mesésebben elmondva a tarsadalomtudomany is hasonlithaté - minél ,,tudomanyosabb” akar
lenni, annal inkdbb - egy olyan 6kologushoz, aki mar régota csak helikopterrdl nézi (,.tekinti
at”) az ¢élohelyek allapotat, mikrovilagat - altalanossagban persze igy is sok mindent tud és
meglat, a latottakrol ,,igazat” szol, sok szempontbol érvényeset is mondhat, hiszen egykor jol
megtanulta, s6t megismerte a kutatdsi terliletet - de valdjadban sosem beszél konkrétan
egyetlen €16 harangviragrol vagy tintagomba-illatrol. A fordulat a tarsadalomtudomanyokban
is, az egyedi megismerés esetében is akkor kovetkezik be, amikor kivald 6kolégusunk végre
leszall a terepre (vagyis a tarsadalomba) és képes lesz leirni azt a sokszinliséget és
sokszerliséget, ami akar egyetlen jelenséget is bizonnyal koriilvesz, s egyazon biztonsaggal
fogja majd latni a fat és az egész erdot is. De azért ez nem a leggyakoribb jelenség: a
tarsadalomtudosoknak is vannak térképeik, adatsoraik a tomegesen létez6 emberekrol, akiket
nem személyiségiik, adottsagaik vagy egyedi voltuk alapjan jellemeznek, hanem el fordulasi
mintak alapjan: példaul a statisztika vagy a demogrdfia, amelyek nagy embertomegekrol
alkotnak képet, mégpedig ezt sem egyedekre koncentralva teszik, hanem adatokkal beszélik el
megfigyeléseiket. A historia példaul, mely a torténések folyamatat koveti figyelmével,
kitiintet egy pontot az emberiség életitjan, s abbol a mai nap felé kozelitve mondja el
feltételezéseit vagy adatait, olykor feltételezve, hogy mindennek fejlodési célja, utja, tempdja
van - s e téren még valtozas is bekovetkezett, mert az egyivii, egycéli, egyvonalu fejlodés
elméletét tobb masik egészitette ki, s a 20. szdzadban mar a tobbvonalt fejlodés-teoridk
korantsem voltak ritkak, az egyenes mozgasiranyt pedig olykor cikkcakkosnak, olykor
nekilendiilének, maskor megtorpandnak, vagy hullamzoénak is leirtak. A (human)geografia
pedig, mint alkalmazott embertudomany a térbelis€g szamos mozgasos vagy valtozo
kiterjedésti jelenségét kdvette nyomon, egyfajta zart kornek tekintve a létezési moédokat €s
palyakat - de sokszor még igy is hianyzott kozlenddibdl egy-egy esendé emberi momentum,
perszonalis érdek, leplezett cél. Az okologia a mikrojelenségek és a makroviszonyok
Osszefliggéseit vizsgalja, problémak ¢s valsagok gazdasagi-kornyezeti relacioit elemzi, s mint



az ,&bredés” vagy félelmes folismerések tudomanya a totdlis valsaghelyzet eldtti pilla-
natokban kiild riaszto értesitést az Ovatlan tarsadalmak fel¢ (a Roémai Klub kidltvanyatol a
Johannesburgi Cslicsig megannyi formaban és hangsullyal). Az okopolitika sok esetben
ugyanennek folyamatszervezd fegyvertdra immar, eszkozként él a szinkron és a diakron
folyamatok elkiilonitésével, programként pedig a kdzponti dontéshozd folyamatok helyett a
decentralizalt (helyi, autonom, dntevékeny) mozgalmak és torténések fontossagara fokuszal,
megfogalmazva a makro helyett a mikro fontossagat, mint azt a ,,gondolkodj globalisan,
cselekedj lokalisan” elhiresiilt alapelv is jelzi), a harmoénia fokoz6dod hidnyat és a
diszharmoniak fenyegetd hatasait, az egyensuly-szabalyozas és a valsagkezelés technikainak
elkeriilhetetlenségét. A szociologia rendszerben gondolkodik, hierarchiakba és fliggésviszo-
nyokba agyazza a tarsadalmi torténéseket, az egyes jelenségeket is a tomegesség alakjaban
teszi kutatds targyava, s eszkoztaraban hangstlyosan van jelen a kinagyitott értelmezések
mogotti kutathatosag, az operacionalizalas, a bizonyithatosag igénye, de szandékat tekintve a
komplexitas felé fordul végsd soron.

Nem probalok itt minden tudasteriiletre kitérni. Nyilvanvald, hogy a pszichologia példaul
eltér a vazolt képletektdl a vallasjelképek kutatasa is, a csaladtorténetiras ugyszintén... Ami
fontos itt: deskriptiv (leird) tudastipusok alakulnak ki, melyek a tarsas kapcsolatok siirtijében
megneveznek és nyomon kovetnek téri és idObeli dimenzidikban olyan Iétezd formakat,
amelyekrol a megnevezés kockazataval allithatnak olyasmit, ami egyediségében érvényes,
ugyanakkor kivetithetd, ,,felszorozhat6”, némiképp altalanosithato is.

Az a tudasteriilet, s f0leg szemléletbeli, modszerbeli massagot is kialakitdé megismerési mod,
amirdl fentebb is szoltam, a kulturalis és az okologiai antropologia a tarsadalom és az ember
kulturélis komplexitasarol kivan tobbet megtudni. Nem csupan egy-egy egyénrdl, de nem is
nagy tomegekrol. Nemcsak egy adott pillanatban, s nem egyetlen megnevezési vagy leirasi
modot eldirva, hanem a megjelenités felelosségét a kutatora haritva ugyan, de azzal az
esetlegességgel, amely példaul alkalmas lehet arra, hogy egy ,,pislantast” értelmezni tudjunk...
Miféle eszkoz ez, s mire jo ekként...?

Talan legfoképpen a dolgok, jelenségek, targyak, viszonylatok bemutatasa ez, amely valami-
fajta ,,stirli leiras” formajaban is eléggé bizonytalan tud lenni. Ez a bizonytalansag a termé-
szettudomanyok vagy élettudomanyok esetében a hipotézis vagy teoria csédjét, érvény-
telenségét, igazolhatatlansagat is jelentheti... Nem igy az antropologiaban, ahol az ember
,mint a kultira maga szOtte haldéjaban” vergddd lény, egyazon kérdéssel tucatnyi masikra
tapint ra, egyazon gesztussal is tobb mindent fejezhet ki, s kornyezetének értelmezé valaszai,
reakcidi megerdsitik vagy gyengitik a gesztus ilizenetét, mondanivaldjat, értelmezési rend-
szerét. Ilyen példa olvashato a kortars antropologusok egyik koronazatlan kiralyanal, Clifford
Geertz-nél, aki a ,,Stir(i leiras” cimii tanulmanyaban médszerbeli és szemléleti igénnyel vezet
be minket a megértés, a megismerés, a jelentéstulajdonitds, az abrazolas rejtelmeibe. Ez az
irasa magyarul megjelent kotetében siiri harminc oldal, s éppen az 4ltala vilagosan bemutatott
arnyaltsag-igény, az arnyalatvesztések és félreértelmezések példai okan elég veszélyesnek
tinik roviden elmondani, mirdl is ir. De a kockazatok és mellékhatasok tudataban réviden
mégis ismertetnem kell, hogy atlathatova tehessem a felfogasmod alapszandékat.

,»Az operacionalizmusnak mint médszertani dogmanak a tarsadalomtudomanyokban sohasem
volt tul sok értelme, s mara - néhany alaposan kitakaritott szeglettdl eltekintve (skinneri
behaviorizmus, intelligenciavizsgalatok stb.) - nagyrészt ki is halt. /.../ Az a kultarafogalom,
amely mellett sikraszallok... lényegében szemiotikai jellegli. Max Weberrel egyiitt igy vélem,
hogy az ember a jelentések maga szo6tte halojaban fliggd allat. A kultarat tekintem ennek a
halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresO kisérleti tudomanynak, hanem a
jelentés nyomaba szegddd értelmezd tudomanynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a
felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz 1994:172).



Geertz a ,,stirti leirast” mint modellértékii megkozelitést (Gilbert Ryle-tol kdlcsonvett kifeje-
zéssel) ugy illusztralja, hogy ,.elmesél” egy torténetet, amelyben valaki egy pillanatra lecsukja
jobb szemhéjat - de a szemlehunyas pillanatnyi miivelete mint esemény is lehet akar
fiziologias torténés (pl. tikkelés, pislantas) és gesztus-tartalmu iizenet (megerdsités, beugratas,
jeladas, utanzas stb.), attol fliggden, milyen tartalmat hordoz. Ezt azonban egy tipikusan
,»objektiv”’ fotografia alapjan sem egyszerli eldonteni. A kérdés tehat sokszor csak az: vajon a
pislantas jelentése hogyan illeszthetd a ,korrelaciés matrixok alapjan torténd klaszteranalizis”
feltar6 mélységeihez, avagy a tudomanyos leirds operacionalizalt eszkoztarahoz...? Geertz
valasza egy hosszll torténet, amelyben egyazon tarsasagban mast ¢és mast jelent ugyanaz a
fiziologias mozdulat a résztvevoknek, igy hat mas és mas kontextusban kell értelmezni is.

Ezért mihelyt a kultarat €s magat az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek (is)
tekintjik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura mintdba rendezett magatartas vagy lelki-
tudati szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke. Szikldk vagy almok, helyi vagy globalis,
természeti vagy tarsadalmi, 0si vagy modern - mindegyik ebbe a vilagba tartozik, a kérdés
inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki eléforduldsukkal és kozremiikodésiik
révén (Geertz, u.o. 177.).

A kulturalis elemzés (€s ekként a tarsadalmak természeti-kornyezeti-kulturalis folyamatainak
megértése is) ,,jelentések taldlgatasa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatasok értékelése €s
magyarazod kovetkeztetések levondsa a leghelyesebb taldlgatdsokbdl”. A leirasnak harom
jellegzetessége van: értelmezo, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz megprobalja
kiszabaditani esetleges koriilményeibdl, kapcsolatokra, kifejezésmodokra, kommunikaciokra
koncentral), illetve tanulmanyozhaté formaban rogziti - s egy negyedik tulajdonsaga, hogy
mikroszkopikus (kis szobaban is torténhetnek nagy események). A leiras soran éppugy
nagybetls realitdsokkal keriiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomas, Munka, Szenvedély,
Presztizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kdozgazdaszok, szociologusok - csak éppen
otthonos kornyezetben és otthonos formaban talalunk rajuk, épp ez az etnografia elonye.
Hibaja viszont, hogy ismeretlen indian torzsek koOzott vagy oceaniai szigeten gyljtott
anyagaikat nagy falitérképekre festeni kivand kutatok becsvagya olyan modellek kifundalasa-
ban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatdsok eldrehaladasat igazolando, a helyi igazsa-
goktol az altalanos elképzelések felé lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit
a mintanagysagok megszallottjai (a szociologusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok)
vagy a csakis aggregatumokban gondolkodd kozgazdaszok ki tudtak talalni elleniik. A
,mikrokozmikus modellek™ és a ,természetes kisérletek™ talzésai: ,,égbolt egy homokszem-
csében, vagy a lehetdségek messzi tulpartja” (Geertz u.o. 189.).

Az okologiai szemléletmod esetében ugyancsak egyszerre van szo globalis torténésekrol és
helyi formaciokrol, a vizek és erdok mérfoldnyi kiterjedésérol és egy éldohely mikrovilagarol.
Az antropoldgia szemléletmodja a mikrovilagok kutatasaban is ugyanazt a megismero-
értelmezd, leird-interpretald ,,metodologiat” teszi sziikségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt
vilagok kulturai és tarsadalmai esetében...! Vagyis ,barmire”, barminek értelmezésére
alkalmatos lehet. S ha kutatasrol, beilleszkedésrdl, tapasztalatok regisztralasarol van szo,
akkor a megismert vagy merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta
»szovegolvasas”, a koOrnyezet, vagy a természeti kultura szovetének, szOvésmintajanak
»letapogatasa”, amely nemigen nélkiilozheti a kutatoi onértékelést, az Osszehasonlitast a
semmilyen mértékben nem nélkiilozheté az empatia gyakorlasat, a szerep- €s nézdpont-
valtoztatas allando kisérletét. A ,,megnevezés joga” €ppugy a kutatdoé, mint a megismerhetd
jelenségek esetében a természettudosé. Amit e tudomanyos sodrasban a kutato tehet: feltéte-
lezi, megkeresi €s felmutatja a vélhetd vagy megnevezhet6 értéket. Feladatnak ez sem kevés...



Az antropologiai szemlélet eleve a komplexitasbol indul ki, onnan, ahol a szocioldégia mar
lemonddan elhagyja a vizsgalhatonak tekintett tartomanyt. Az antropologia is tényekbdl épiti
tudasat, eseményekre fordit figyelmet, de a kulturdlisan értelmezhetd jelenségek komplex
egységét, sokszoros Osszefliggésrendszerét kivanja megérteni, belattatni, tovabbgondolasra
ajanlani. Nincsenek ,,végs0 valaszai” (vagy ha vannak is, ezek nem kotelezéek a masként
gondolkodokra, mashol kutatokra, mas Osszefliggéseket keresokre nézve). S ha egy olyan
jelenséget tekint targyanak, amilyen a vallas, az emberi testrél kialakult kép vagy a
csereviszonyok és ajandékok rendszere (Marcell Mauss példaul mindharmat tanulmanyozta,
mikdzben legfontosabb tarsadalommorfologiai tanulméanyat az eszkimokrol irta, lasd Mauss
2000), akkor is egyszerre tekinti fontosnak a jelenségek kiviilrol latasat és beliilrol
attekintését. Ez az étikusnak, illetve émikusnak nevezett felfogasmod, melyek egységét,
kolcsonhatasban 1étét, kolcsonds fliggését és folytonos valtozasait az antropologusnak hiien
kell kdvetnie.

Az antropolédgiai gondolkoddsmod sokdig a kultira megismerését €s rendszerének feltér-
képezését tekintette feladatanak (a ,lajstromba vételt” akkor allitottak le, amikor a mintak
szama meghaladta a fél ezret, s ra kellett jonni, hogy minden értelmezhetd a kultara rend-
szerében, s alig van olyan emberi jelenség, amelynek ne lenne a kultura dimenzidjaban is
sajatos tartalma, funkcioja, hatasa). Lévén szo itt nem valami antropologia-elméleti bevezeto-
r0l, engedtessék csupan azt hangsulyozni, hogy a kultura eredeti jelentése és tartalma, a
cultivare leginkabb a természetbeni munkalkodasra vonatkozott, a miveléssel kapcsolatos
volt, novényi kultarak, szolomiivelés, talajelokészités, mezOgazdasagi technikak tartoztak
jelentéskorébe. Az antropologusok (bar elsésorban a tarsadalomkutatokhoz soroljak Oket),
kezdetben épp annyit foglalkoztak a kortars vagy torténeti népek (pl. indidnok, azsiai és dél-
amerikai magaskulturak, afrikai torzsi ¢letméddok stb.) természethasznalati jellemzdivel, mint
a kulturalis orokség részeként megbecsiilhetd régészeti, épitészeti, vallasi, irodalmi, esz-
kozhasznalati sajatossagokkal. Az antropoldgia a megélhetés, az €letmod, az életformak és
értékrendek jelenkori, ill. torténeti sajatlagossagait kutatja, s (barha olykor tavolinak tiind
kultarakroél szol, pl. kanadai eszkimokrol, szibériai sémanokrol, melanéziai kereskedelemrol,
inka valldsi ritusokrol, romai varosiinnepekrdl, japan csaladszervezési tradiciokrol stb.)
mondanivaloja a kortars gondolkodas szamara is van. So6t: a magat kornyezeti és gondol-
kodasi valsaghelyzetben érz6 emberiség, a nyugati kultura csédjén sopankodd szakemberek
nem kevés csodalattal tekintenek a (vélhetden) negyven-hatvan ezer éves melanéziai kultra
mindmaig valtozatlan fennmaradasa felé - vajon hogyan csinalhatjak, hogy még mindig
¢letben vannak, mi pedig 2-3000 év alatt szinte ,,elhasznaltuk” kultarankat és a minket éltetd
természetet, talan épp a kultiravesztés, vagy elhasznalas nyoman?

Az antropologia altal foltett kérdések szamos valaszt kaptak a tarsadalomtudomanyok
mivelditdl, s ezek rovid szemlézésével most itt csupan fobb vonalait idézhetjiik f61 mind-
annak, aminek 6koldgiai vonatkozasai vannak.

Mint jeleztem, a 19-20. szdzadi embertudomanyi gondolkodasra jelent0s hatassal volt az
evolucios felfogastol athatott értelmezés: egy képzeletbeli (vagy a torténelmi idoben tényleges
kezdetként megnevezett) kiinduld ponttél napjainkig ivelden ment végbe az ember (€s
kornyezete) szerves fejlodése, s jutott el napjainkra a globalis 0sszefiiggésekig (jelzésszerlien
a nullatol a szazig, kozbiils6 szakaszon valahol a korai ember megjelenése talalhato):

Hasonl6 folyamatabran mutathatd be az elemitdl és egyszeriitdl a komplex €s kdlcsonos
fliggésektol meghatarozott (interdependens) rendszerek alakulasa:

10



Ismét mas Osszefliggésben a kicsiny és atfoghato feldél a tobbfelé agazd €s fraktalszertien
sz€étszort rendszerek felé vezetd uUton is meghatarozhatd egy jelenség helyzete, formaja,
jovoje:

@ J—— = KONGRS

Az antropologiai gondolkodasban mindezen variaciok elméletileg (és a kultira sajat
rendszerében, valamint a kornyezet és az ember kapcsolatdban) egyarant atfognak sajatos
fejlodésképleteket. Bronislaw Malinowski példaul az ember hét vitalis sziikségletérél beszél
(taplalkozas, reprodukcio, testi kényelem, biztonsag, pihenés, mozgas és ndvekedés), mint
olyan rendszerrdl, amely a biologiai és pszicholdgiai funkcidk kiteljesedését, amely segiti az
egyéni szikségletek atalakuldsat tarsadalmi sziikségletekké, vagyis kulturdlisan ¢és
intézményesen nyernek kifejezést. Alfred Reginald Radcliff-Brown pedig az egyénre nem
fordit figyelmet, inkdbb a tarsadalmi rendszer funkcidit tekinti at, nem véve figyelembe,
milyen sziikségletek hivtak ezt ¢letre (bdvebben e kérdésekrdl lasd Bohannan - Glazer szerk.
1997:376-405). Az antropologiai evolicid a kultara (vagy kultardk) rendszerszeri
Osszefliggéseire €s rétegzett belsd tartalmaira tekintettel részint az egyvonali (univokalis,
linearis) evoluci6 abrazolasara torekedett:

részint a tobb agon, Iényegében parhuzamosan vagy tobb szinten is mutatkozo fejlodés
bizonyithatosagat tételezte.

Hasonl6 felosztasi elképzelés Ovezte az idOfolyamatokat is: tételezték az egyes kulturak
egyidejii fejlodését, masok a sokideji, kolcsonds, egymasra hatd felfogadsok mentén
abrazoltak teoriaikat (bovebben e kérdésekrdl lasd Bohannan - Glazer szerk. 1997; Roheim,
2001; Sperber 2001). Ugyancsak hatasos elméletek alakultak ki annak tételezésével, hogy
minden kulturanak vannak egyetemes jellemvonasai, a hasonldésagok (vagy épp az eltérések)
atadas ill. atvétel soran keriiltek mas kultarakba, esetleg azon lehet vitatkozni, melyik az
eredeti, melyik a régebbi, egy helyrdl indultak-e a kultura szétterjedésében megfigyelhetd
hatasvonalak, vagy tobb ponton azonos uton-médon ment végbe a valtozas, €s ennek oka a
szétterjedés (difftizid) vagy atvétel (akkulturacido és adaptacio) volt. Elfogadtak részleges
atvételr6l, megtorpant fejlodésrol, egymasra ¢épiildé komplexitasokrol, mintakdvetésrol,
kolesonzésekrdl szolo elméleteket ugyancsak (bévebben Bohannan - Glazer kotetében).

Mindezen teoretikus (és nemegyszer kitartd kutatasokkal évek hosszu sordn 4t alatdmasztani
probalt) megnevezések és feltételezések mindenképpen alkalmazkodni prébaltak hadrom, az
antropoldgia tudomanyossagot szolgald alapfeltételhez: 1) empirikus kutataso(ko)n alapulo
teoriak szereztek maguknak igazi presztizst; 2) a kutatdsok valamely kultira, kézosség,
tarsadalom valosagos terepén folytak; 3) a kiilonbozé témakorok a tudomanyag idovel
onallosodott részei lettek: pl. a wvalladssal kapcsolatos kutatdsok wvallasantropologiava, a
varossal kapcsolatosak varosantropologiava, a szimbolumok elemzésére vallalkozok szim-
bolikus vagy interpretativ antropologiava, a gazdasagot elemzok gazdasadgantropologiava, a
rokonsagi kapcsolatokat értelmezdk szocialantropoldgiava valtak. Hasonlo tortént a politikai,
a nemzeti, a torténeti, a vizualis, a nyelvi, az orvosi, az 6kologiai és mas teriiletekkel is - &m
mindezek kozott nincsenek merev diszciplinaris hatarvonalat, egy-egy eljarast, kutatasi
modszert, értelmezési eszkozt vagy teoriat az egyes agazati antropoldgidk is kézenfekvo
modon hasznalnak fel.

A jelen esetben benniinket kozelebbrdl érdekld okologiai felfogasok sincsenek elézmények
nélkiil. Az evolacios tedridk az €l és az élettelen formak kulturalis jelentéstartalmainak
értelmezdi is voltak, az életmodra és a megélhetés-tulélés esélyeire vonatkozo felfogasok nem
nélkiilozhették a kollektiv tudat megismerését, sem az értékrend atalakuldsi folyamatait, sem a
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kapcsolathalozatok, normak, eszkd6zhasznalati tipusok, dkokulturalis sajatossagok megneve-
zE€sét - vagyis a megélhetési modok teljességerol kellett beszEélniok.

Ebben a metszetben csupan vazlatosan nevezhetok meg ezek a belsd, tudomanyrendszertani
¢s tudomanytorténeti értelemben fontos elemek, de mint ilyenek leirhatok a kovetkezo
abraval:

, . [ TER KULTURA = ------meemmmm-
————— > FUNKCIO 10O
U [ SZIMBOLUMOK
STRUKTURA !
U U
TORTENELEM =

Nagyon sematikusan tehat a kultirabol szarmazo6 (vagy a kulturaban megtanult) funkcionalis
elemek mindig valamely térben és id6ben érvényesiilnek, s tobbnyire szimbolumok fejezik ki
Oket, a kultira a struktura (vagy strukturak) talapzatan all, s a strukturalis valtozasok adjak a
torténelem folyamatat.

A kultira megnevezése, értelmezése, hatarainak kijelolése, belsd 0sszefiiggéseinek feltarasa
ennélfogva részint a torténelem menetében nyomon kovethetd valtozasok folismeréséhez
vezet, részint eszkdziil szolgalhat a human szféra sajatossagaira vonatkozo tudas bovitéséhez.
Az antropologiai gondolkodas ehhez a rdkérdezés eszkOzét adja (mi, miért, midta, mi
mindennel 0Osszefliggésben, milyen kolcsonhatasokkal egyiitt, miféle rendszert alkotva,
milyen értelmezési lehetdségeket kinalva fogalmazhatd meg, s hogyan valtozik maga a
kutatas targya, a kutatd és a kovetkeztetések rendszere is), tovabba az értelmezés kotele-
zettségét, lehetoségét és igen széles (akdr szubjektivnak is tekinthetd) interpretacios
horizontot kinal.

Mindezek ismeretében, s a sziikségképpeni sziikités ,,blinét” vallalva talan ratérni a kulturdlis
okologia, vagy okologiai antropologia felfogasmodjainak ismertetésére.

A tudomanyteriilet alapvetését kidolgozo, az els6 teoriakat megfogalmazo kutatdjanak az
amerikai Julian Steward tekintheté (1902-1972), aki 1929-ben az arizonai sziklarajzok
elemzését kezdte meg, s mintegy tiz esztendOn at foly6 kutatdsa a nagy indian kultarak széles
ivii katalogusanak Osszeallitasat eredményezte (1938), ezt késobb kiegészitette még egyes
horda-szintli tarsadalmak (kb. 25-250 f0s csoportok) gazdasagi tevékenységének elemzésével,
az iiltetvényes tarsadalom elemzésével, majd az iparositasi folyamat hatdsainak attekintésével
(1956). Felfogasmodjara hatassal volt a marxista gondolkodastorténet jellegzetes korszakara
reflektald vita, amely akoriil folyt, hogy egy kultara van, vagy kulturak vannak, illetve (az
1930-40-es évek tedriai mentén) a klasszikus evolicio helyett a multilinearis evolicio kinal-e
érv jutott, mint az elemek konfliktusait megnevezo tedridkra, s a strukturalis meghatarozokra
€pp annyi, mint a funkcionalis Osszefliggéseket firtatokra. Kitértek az apajogli leszarmazasi ag
fontossagara az anyajogu tarsadalmat tételezokkel szemben, a lokalis valtozasok stlyara a
globalisakkal ellentétben, az exogamia gyakorlasara a ndcsere és anyajog értelmezésével
szemben, a foldtulajdon fontossadgara a miivelési agak tekintetében, a rokonsagi agazat és a
teriileti kapcsolatok ellensulyainak meglétére az egyiket vagy masikat meghatarozonak
tekintokkel szemben, s az o6roklés fontossagara a birtokszerzés vagy terililethasznalat korabbi
¢s mas modjaival szemben. Steward folhasznalja azt a tedriat, mely szerint a kultiira nem ugy
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terjed, mint sz¢l sodorta mag, mely talajt érve gyokeret ver, hanem azt keresi, hol 1étezett mar
olyan kulturalis talaj, amelyre a kultiira magvai megtelepedhettek, illetve olyan kdzeg, amely
a magszerli rétegzettség mellett a magot hajtassa, (,,n0vényi”) kulturava éltetd kozeget
biztositva érleld kornyezetté valhatott.

Mar Steward nézeteibdl is lathatd, hogy a human- vagy szocialokoldgia nemcsak a hely és a
teriilet fizikai, biologiai, emberi, kulturalis jelenségeinek egyiittesét szemléli, hanem amig a
humandkologia a biologiai, faji, genetikai valtozatokkal foglalkozik, a szocialokologia immar
a kornyezethez vald alkalmazkodas, a homo sapiens kialakuldsa, az eszkdzhaszndlat, az
emberi értelem, a beszéd (a szo6 és a fogalomalkotés), valamint a kommunikacio szélesebb
korére vonatkozdan tesz megallapitasokat. E két ut, mondhatnank két aldiszciplina talalkozott
a chicago6i egyetemen (Chicagoi Iskola), ahol a varoskutatd szociolégusok (Park, Burgess,
McKenzie, késobb Whyte, Ogburn, Redfield) a tarsadalmi csoportok és varosi kdzosségek
varosi tagolodasat, szegmentalodasat, funkciondlis Ovezeteik kialakulasat tanulméanyoztak,
nem kevéssé szamolva a (kozosségi) kultira funkcidival és funkcionalisan kialakult tereivel,
térhasznalati szokasokkal, jelentéstartalmakkal, térbirtoklasi modokkal.

Steward ¢és munkatarsai (hallgat6i, kovetdi) szamara a kornyezet nem egyszerlien szimpla
kozeg volt, hanem ¢életmddot meghatarozo feltétel-egyiittes, determinald hatdsmechanizmus,
amely adaptacios (alkalmazkodasi, betagolodasi) mintakat kindl és ezeket segitd norma-
rendszert alakit ki. A kultura tehat nem a miivelddési intézmények hasznalatanak rendszerét
jelenitette meg, hanem létmddot és annak természeti aredk (kozegek, tartomanyok) altal
koriilvett egyiittesét, amelyek igy nem csupan hasonldosagokban vagy eltérésekben mutat-
koztak meg, hanem szerepet kapott benniik a torténetiség is, a hozott készletek egész
mintazata, melyek mint tarsadalmi-vallasi-politikai-gazdasagi tényezok befolyasoltak a
kornyezet kulturdlisan megszabott hasznositasi lehetdségeit is. Varosi kornyezetben ilyen volt
példaul a lakohelyek, a megélhetés, a cserekapcsolatok, a térbeli mozgasok sokszinti halozata,
természetkozeli kornyezetben pedig a térhasznalat funkciovaltozasa (kertbol hazhely,
kornyékbol szeméttelep, erdds, mezdgazdasagi mivelési tajbol ipari dvezet, szabad id6bol
Htelekre kiutazas™ vagy létfenntartd és korszertiisitd barkacsolas lett). A természeti (vidéki) és
a varosi szembeallitodasa, kontrasztjuk megerdsdodése, megélhetési megoldasok nagymérvii
valtozasa, be- és kikoltozések presztizsnoveld folyamatai, lakoovezetek érték- és jelentés-
tartalmanak valtozasai stb. nyoman tortént. A kornyezet felfogasaban az antropologia hatasa
azzal jart, hogy részint megengedd, részint tiltdé eszkoztarként kezdtek ra gondolni, ugy,
ahogyan azt a ,primitiv”’ tarsadalmak esetében mar megfigyelték, s a kortars tarsadalomban
kutatott jelenségek repertoarja elkezdett eltéré mintak formajaban ,,visszakdszonni”: a
primitiv gazdasag tevékenységi normai, miivelési mintai, viselkedési ritualéi, az elosztasok
formai részben visszakOszontek a varosi milidben (ha mas formaban is). Analdgidk voltak
megfogalmazhatok tovabba a tarsadalmi csoportnagysagok fliggvényében (a hordak kis
létszama, stirti helyvaltoztatd mozgasa, az iiltetvényes gazdalkodok idészakos vagy részleges
letelepedettsége, az Ontozéses foldmivelok magas munkaerd-igénye, a magaskultirak
kereskedelmi halozatainak nagyfoku szervezettsége - mindegyikbdl kivilaglott, hogy egyfajta
kultara helyett kultarakrol van szd). Steward tehat a kulturélis tipusok ,tanat” a kozponti
(szervezd, ellendrzd, serkentd, alapot add) mag meglétére vezette vissza, megfogalmazta az
integraldo hatasokat ¢és a diffuziok fontossagat, elméleti bazist kindlva ezzel nemcsak az
empirikus (tapasztalati-, tény-) kutatdsok indulasdhoz, de az 6sszehasonlité kulturakutatasok
megindulasadhoz is (bdvebben lasd Bohannan - Glazer 1997: 437-450).

Steward nyomaban Leslie A. White jart (1900-1975), aki 1927-t61 a Buffalo Egyetem
antropoldgiai tanszékének oktatojaként ¢s a Henry Lewis Morgan utmutatdsait koveto
evolucionistdk egyikeként olyan kultaratudomanyt (kulturologiat) probalt kialakitani,
amelynek alapjait az evolicids fejloédésben latta, az emberi viselkedés alapjaként pedig a
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homo sapiens szimbolumalkotd képességét nevezte meg. O annak az iskolanak képviselje
volt, amely a kultiradk helyett a kultura 1étében hitt, s a fejlédést az ember leglényegesebb
megjelenésformajaként a természeti energidk megszeliditésében, emberi uralom ald vonasa-
ban, a miivelésben (kultivare) nevezte meg. Felfogasmddjaban, amely elveti a pszichologikus
¢s individualista magyarazatot a kiilonboz6 tarsadalmak kulturdlis hagyoményainak 6ssze-
csengését illetden, harmas rendszert taldlunk: elsddlegesen technologiai, szocioldgiali,
valamint ideologiai rendszert kiilonboztetett meg, ezek egyiittesének tartotta a kulturat, de ugy
vélte, hogy mindennek alapja az egyes alrendszerek szerepe ¢és technologiai mogottese,
eszkozhasznalati, energetikai és mechanikai bazisa. Ugyancsak harmas tagolasu rendszerbe
illesztette a kulturalis fejlodésfolyamatot, amelynek az ember létével Osszefiiggésben 1) a
domesztikacio (allatok haziasitasa, novényi kulturak termesztésre bedllitasa), 2) a foldtulajdon
megszerzése ¢€s fenntartdsa, valamint 3) az energiahaztartds kialakitasa ¢és karbantartasa
szempontjabol van foszerepe. Egészében ugy értékelte, hogy a haladas, a fejlédés és a
civilizacid a technolégidk fliggvényében alakult és valt a tarsadalmi rendszeren beliili, azt
koriilvevd, s igy meghatarozo orokséggé, az evolucio pedig a novekedési rata fliggvénye, nem
a fajé, fizikai tipusoké, intelligenciaé vagy 0Osztonkészleteké (bovebben ldsd Bohannan -
Glazer 1997: 457-486).

Az evolucids elméletek koziil is érdekesen emelkedik ki Marshall D. Sahlins (1930 - )
,heoevolucionista” ¢életmlive, mely a szociobioldogia hatasat elkeriilni probalé amerikai
tedriava, un. ,,univerzalis evolicido-elméletté” valt. Tedridja vitaban allt Steward nézetével, aki
feltételezte, hogy ha minden tarsadalom végigment ugyanazokon a fejlodési fazisokon, akkor
az unilinearis fejlodés kell mértékegysége legyen a kultira jelenlegi allapotanak. Sahlins
viszont a létez0 kultirakat specifikus fejlodésre és altalanos evolucids ttra vezette vissza,
amely szamtalan vonal mentén alakult, s idonként fokozatokban is eltérd, ezenfeliil adaptacios
moédokban és reprodukcios stratégiakban is kiilonbozik, vagyis a kornyezeti alkalmazkodas
hol er6forras- €s energia-fiiggd, hol pedig az ¢€lettér szlikosségétol kényszeritett - de minden
kultira a maga allapotdban nagyszerii ¢s egyedi médon igazolja az eltéréseket, sajatossagokat,
melyek alapjan nem lehet Osszehasonlitdsra €s mindsitésre alkalmas rangsort kialakitani
kozottiik. Sahlins ugy latta, hogy a fejlodési fokozatok nem magukban allnak, hanem 6ssze-
fliggésekben, vagyis mindegyik tobb Iétezd kultirat kot Ossze. Ha a haladast koordinata-
rendszerben abrazoljuk, felfelé halado atlos vonala az id6 horizontjan mindig mérhetéen
mutatja az egysejtiiek, halak, hiillok, madarak, gerincesek, emlésok kialakulasi és fejlodési-
komplexitasi szakaszait. Ugyanez a 1étez6 emberi kulturalis csoportok esetében is fennallna,
de a valdsagban a sziu indian, az eszkimoé €s az angol kultira nem egymas fejlodési végletei,
hanem egyidejlileg 1étez6 fejlodési utak, melyek kozott nincs rangsor, magasabb vagy
alacsonyabb evolucios allapot. Tehat a biologiai evolicid igenis egymasra €piild fejlodési
szintekbdl all, egy-két kitérével, de a kulturalis nem, igy egyik inkabb unilinearis, a masik
pedig multilinearis. A moddosulasokkal jard leszarmazés, az adaptacio eltér6 mintai, az
integracid szintjének kiterjedései nem kulturdlis hajlamtol, beallitodastol, érdeklodéstol
fliggenek, vagyis a modifikaciok nem &sszehasonlithatoak. Szamos nagy civilizacié elpusztult
az utobbi 2000 évben, akar a jolét csucsan is, mert ,,a versenyfutdst nem a gyorsabb, a csatat
pedig nem az erésebb nyeri”, hanem a kultara altalanos €s specifikus szintjének valtozasaib6l
all 6ssze az a struktira, amely konnyebben vagy nehezebben képes fennmaradni, de az
0sszevetés nem linearis €s nem pusztan hierarchikus, inkabb formak torténetének felel meg
(bévebben lasd Bohannan - Glazer 1997:487-514).

Nem lesz mod a jelen keretek kozott teljes tudomanytorténeti vazlatot adni, de egy, 4 kultura,
az ember és a természet ciml kotetével korszakosat alkotd antropoldégust még okvetleniil
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tisztelettel emlitik, kézikonyvekben megjelent irasai is (pl. antropologiaelméleti Osszegzése
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vagy kulturatudomanyi vitairata) olyan hatast gyakoroltak, mint a Tehenek, disznok, haboruk
és boszorkanyok cimii kotete. Modszere és szemléletmodja a tarsadalom jobb megértését
szolgalo, finomitott 6sszehasonlitd eszkdz, mely az émikus megkozelitésen (a ,,fonémikus”
szobol eredd fogalmon) alapul, melyben a kulturat ugy értelmezi, mint latdasmodot, melyet az
adott kozOsség sajat képviseldi, formaloi, hasznaloi tudnak magukénak. Az evolicié fogalmat
nem az ,.elorehaladas” értelmében veszi, nem a kultura kialakuldsa foglalkoztatja, hanem a
specifikus kulturalis jegyek megléte és funkcionalasa egy adott kultaran beliil (pl. miért nem
esznek az indiaiak tehénhust?). Vagyis specifikus evolucids vagy adaptacios kérdések
feldolgozasaval, pl. a hisevés és a vallas, a tehén és a tejellatas, az €hezés és a nyajak
pusztuldsa értelmezésével ad valaszt arra, amire a materialistdk torténeti vagy ideologikus
valaszai (pl. vallasi tilalom, hagyomaény, fertdzésveszély) nem kielégitéek. Ugy latja, hogy
szociokulturalis és tarsadalmi interakcios kérdésekre kell valaszt adni, ha arra kérdeziink ra,
népnek vagy csoportnak tekintik-e inkabb magukat, miivészetnek és vallasnak tekintik-e
inkdbb a tudast, vagy tulajdonnak ¢és leszarmazasi eléjognak. ,,Az egyes tarsadalmak
kulturalis repertoarjai a populacionak ¢€s tarsadalmi életének fennmaradasahoz jarulnak hozza.
Emiatt meriil fel annak sziikségessége, hogy szociokulturalis rendszerekrdl beszéljiink, ezzel
egy populacio, egy tarsadalom és egy kultura 6sszekapcsolodasat kifejezve, s emberek, gon-
dolatok ¢és cselekmények kotott rendjét megalkotva. Az ilyen kapcsoldodasok és elrendezo-
dések rendszerjellege egyaltalan nem tekintheté magatol értetddonek, inkabb stratégiai
feltevésként foghatd fel, amit csak akkor igazolhatunk, ha kimutatjuk, hogy serkentd és
ellendrizhetd elméletekhez vezet” (518). Ilyen elmélet gyanant az altala megalkotott kulturalis
materializmus univerzalis strukturajat elobb tesztelni probalja George Peter Murdock, Talcott
Parsons, Clark Wissler és Benjamin Lee Whorf elméletein, majd bizonyitja, hogy dogma-
értékil az ,,a hiedelem, mely szerint a tarsadalomtudosoknak nem kell valasztaniok a kutatasi
stratégiak kozott, mielott az emberek tarsadalmi életének vizsgélatara vallalkoznak™ (550).
Vagyis a strukturak ¢és szuperstrukturak belatdsdhoz biztosan kell latni a helyét az
infrastrukturanak €s azoknak a visszacsatoldsi folyamatoknak, amelyek révén a hatalmi-
politikai rendszer dehumanizalas nélkiil tud visszahatni a tarsadalom reprodukcios céljaira. A
kulturdlis materializmus a viselkedéssel is foglalkozik, midén szeretné megérteni: mi az
emberi célok oka, hogyan alakul ki egyfajta mentalis és moralis univerzum a cselekvések
mogott, miként all 6ssze csoportos tudas és tapasztalat az emberi tarsadalmak termelési és
onfenntartasi rendjében, illetve milyen bio-pszichikai allandok vannak jelen a termelési mod
és termelési viszonyok rendjében (az energiagazdasag alapjan, a munkaerd értéke és
gyarapitasa révén, valamint a populacid6 ndvekedése €s a megélhetés okai szerint). Harris
kimutatja, hogy egy-egy bizonyos viselkedési opcié miért valoszeriibb a masiknal, taszitasok
€s vonzasok, nyomasgyakorlads és mas ,metafizikai er6k” jelenléte miként befolyasolja az
egyének viselkedését, és milyen beszédaktus hatarozza meg az emberi egyiittmitkodések alap-
jait, talalmanyok és technikak megvalositasat, egyenstlyok és csoportok joléte-fennmaradasa
formait. ,,A kulturdlis materialistak allitjdk: ... minden mas kulturdlisan meghatarozott
gondolatot és cselekvést, ami ezeket az egyéneket és csoportokat foglalkoztatja, valosziniileg
kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozza ennek az egyensulynak a sajatos jellege. De
mindezt nem abbol a végleges meggy6zddésbol kiindulva allitjuk, mintha tudnank, hogy a
vilag milyen is valdjaban; csupan azért allitjuk, hogy megprobaljuk a lehetd legjobb elméletet
felallitani arrél, hogy valosziniileg milyen is a vilag” (530).

Harris szavai nem kozvetlen analogia alapjan keriiltek ide (bévebben lasd Bohannan - Glazer
1997:515-551), de érdekesen egybecsengenek Clifford Geertz megfogalmazasaval, aki a
kulturélis jelentéstérben elhelyezkedd embert ugyanilyen védtelennek mutatja, a vilagrol
nyerhetd bizonyossagokat ugyanilyen szkeptikusan céafolja, s mégis arra biztat: lassuk be,
hogy a tobbféle értelmezés nem art, csupan hasznalhat azoknak is, akik kialakitjak oket, s
azoknak is, akik beliilr6]1 nézve masképp fogalmaznak sajat vildgukrol, mint a kiviilallok
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teszik ugyanerrdl. A tarsadalomtudomanyok rendszerszeru értelmezési modjai és a korlatozott
szkepszis eluralkodasa azonban nem a lemondas hangsulyaval sz6l, csupan az dvatossagéval.
Képzelt 6kologusunknak lehet az a tapasztalat, hogy egyik gomba miben masabb, mint a
masik, talan nem jdonsag - de nem is okvetleniil kardinalis kérdés az erdd tuléld stratégiai
szempontjabol. A tarsadalom és a természet harmonidjaban (vagy iratlan békeszerzédésében)
eddig meglévo kiegyezések felboruldsa, korunk 6koldgiai krizise azonban siirgetévé teszik a
belatasok hitelességét. A kriziskezelés ma még talan elsdésorban a nyugati tarsadalmak
sorskérdéseként fogalmazdodik meg, de jobbara csak azért, mert a nem-nyugati tarsadalmakat
aligha kérdezte eddig barki is: akarnak-e folborult tankhajoktol és olaj-6ceant6l szenvedni,
akarnak-e Olommal fert6zott vizek halaival taplalkozni; akarnak-e pusztitd fertézésektol
kimulni, szamoltak-e a kulturdlis torésvonalak és oOkologiai robbandsok, vagy agrarpiaci
mesterkedések és bolygokozi habortzasok védtelen karvallottaiva lenni... Az alapkérdés
egyre inkabb a természeti erdforrds felhasznalas és termelddés egyensulyat visszaallitani
szandékozo valsagkezelés lesz.

A Kkulturalis 6kolégia napjainkban

A vilag népeit az ,,embertudomany”, amely az emberi 1ény (és révén az emberiség) tanul-
manyozasara vallalkozott azonos ¢€s eltéré jegyek alapjan ,,osztotta el”, de az eloszlas, az
eredet, a tarsadalmi besorolas, a fizikai tipusok, a kdrnyezeti és tarsadalmi viszonyok komp-
lex, kulturaként megjelend 0Osszefiiggésrendszerében probalta megismerni, sziikségképpen
jellemezte azzal, ahol és ahogyan ¢élnek. Taglalva az embertani tipusokat, nyelvcsaladokat,
vallasi és mas ritualizalodott feltételeket, valamint végsd soron a tarsadalmak fejlodésvonalan
¢s az adott térben megtalalhat6 tarsadalmakat, tobb nagyobb tipust kiilonitett el. Az alapvetd
etnokulturalis tipusok:

zsakmanyolok (koztik az arktikus eszkimok, az arktikus tiizfoldiek, az ausztralid sivatagiak,
az ausztralid bozotlakok, az esderdeiek - pl. a janomami indidnok vagy a pigmeusok);

specidalis zsakmanyolok (pl. siksagi indianok, kaliforniai indianok);

nagyallattartok és pasztorok (koztik a kelet-afrikai szarvasmarha-tartok, teve-tartok -
tuaregek - valamint a foldmuveld-allattartok - Eszak-Afrikaban);

tiltetvényes kulturak (pl. India, Kina)
foldmiivel6 kulturdk (ezek szamos tipusa bolygoszerte él);

komplex gazdasagban élok (példaikat f6ként a modernizaldodott tarsadalmakban talalhatjuk,
bar a maga mdodjan minden indidn vagy afrikai falu komplex gazdasagként foghato fel).

Az antropoldgia vallalt feladata az egyes tarsadalmak tanulméanyozasa és 6sszehasonlitdsa az
indukcid modszere révén (Franz Boas), a szokésok tanulmanyozasa egy kulturdlis egész
részeiként, valamint elterjedtségiik elemzése a szomszédos kultirakban. Amikor az antropo-
l6gia kutatd nézOpontja és rakérdezé modszere révén felfedi a szerkezeti tényezdk hatasat, a
kultarat alakitd pszichologiai aspektusokat és a szokdsokat, akkor a helyi-teriileti fejlodés
torténetét figyelembe véve nevezi meg azokat a kulturalis alakzatokat, amelyek az alaptipusuk
normai szerint megfigyelhetok, és nem a biologiai, evolucionista vagy 0sszehasonlitd szem-
Iéletmodot koveti, hanem a kulturdlis integracio hatasat és folyamatat. Ennek az integracios
mechanizmusnak régtdl fogva mddja volt egy-egy szubkulttra, csoportszintli tarsadalom vagy
etnikai milid szervezd elvei alapjan hatas ala vonni egyes tipusokat, kdzosségeket vagy
kollektiv entitasokat - a globalizacid koraban azonban erre mar csak részben van esély. Az
antropolégusok (a kortars vilag egy korantsem elhanyagolhatdo részében) egyre tobbszor
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kényszeriilnek arra, hogy kérdezék helyett valaszadok legyenek... Igy példaul a globalis
krizisek révén felmeriild kérdésekre az egyik valasz a kdoszelméletek elfogadasa, a sorsara
hagyott elégedetlenség tudomasulvétele. A masik - nem kevésbé kreativ, de joval lokalisabb
szinten megadott valasz - a kulturalis 6kologia utkeresése; olyan teoridk keriilnek itt eld, mint
Marcel Mauss elmélete az ajandékok és viszonzasuk témakorérdl (az 1925-0s tanulmany
korszakos jelentdségili volt, Durkheim és Polanyi Karoly sikeréhez foghat6), s végiil is a nem-
marxista tedridk koziil a reciprocitas €s redisztribucid kérdéskorének, a tarsadalmi munka- €s
érték-gazdalkodas sajatos rendjének megfogalmazasdhoz vezetett (bovebben lasd pl. Palinkas
2000:69-76). E nemcsak dologi cserére, hanem a munka-érték, az idéhaztartas, a rangok, a
tarsadalmi szerepviselkedés, a szimbolikus tokék piacara vonatkozé megfontolasok a
huszadik szazad végi gazdasagi-, tarsadalmi-, moralis- €s értékvalsag kimondasaig jutottak el,
latvanyosan jelezve példaul azt, hogy a tarsadalom egyedei kozotti kooperacid lehetdsége,
szandéka és feltételrendszere, valamint a szerzodési moral és a k6lcsondsen tiszteletben tartott
jogképesség a versengd tipusu tarsadalmakban is miikodési alapfeltétel, nélkiiliik végletes
valsagok kezdddnek meg, €s a lerablo-zsdkmanyold életmoéd dnmagdban nem ¢élheti tul a
totalis szolgaltatasokban gondolkodd tarsadalmi kozosségeket. Az Okologiai feltételeket
ugyanis nem érdemes egyediil a gazdasaghoz kapcsolni, mellette a tarsadalmi egyiittélésnek
megannyi nélkiilozhetetlen szabalya, racionalitasa, normaja, értéktartomanya van... - beleértve
a szokasokat, a tarsadalmi kommunikacio szamos formajat, a nyelvet, a hitelképességet, a
kolcsonosséget, a bizalmat stb.

A kultara 6koloégidja kétségkiviil visszatekint a természet és tarsadalom, kultara és vilag-
(vagy valsag-)értelmezés 1920-30-as évekbeli eloképeire, az eredeti, 6kologiara, az entitas és
kornyezete, vagyis ebben az esetben a kultira és a kornyezet viszonyara. A cultural ecology
egyarant hangsulyos szopar, de korunk értelmezési tartomanyaiban az 6koldgia a kdleson-
hatasok tanulmanyozasa kivan lenni €10 szervezetek eloszlasa és mennyisége, egyensulya és
valtozasai szempontjabol. S amiként az antropologia a viselkedés, felfogasok, értelmezések €s
létmodok jelentéses univerzuma, a kultura kontextusdban értelmezett 6kologia sem tud
eltekinteni attol, hogy egy jelenség nem vonatkoztathatdo el sajat hatterétdl, torténetétol,
mikodési kozegétol, ,tarsadalmi kornyezetétol”. Ezt a hatteret a kultira adja, de nem
elterpeszkedett felhdvonulatként, hanem szinte természetes kornyezetként (1étezd szellemi-
spiritudlis kozegként): a természeti objektumok szintje ,,f616tt” ugy létezik a kdrnyezet, mint
kényszerfeltételek egyiittese, kiilvilag, miikddési kozeg. A hagyomanyos ¢€lovilag-felosztasba
ma mar az ember is szerves lényként beletartozik. A kultura altal vezérelt 1étszférak, amelye-
ket az 6kologiai antropologia tanulmanyoz, leegyszerisitett formaban a kovetkezé tudomany-
teriileteken jelennek meg: ilyenek a viselkedéstudomanyok, melyek ember ¢és vilag, mikro és
makro, tér és id6 dimenzidjaban taglaljak a 1étmodok szerves egységét; a kultura okologidja
(ebben az értelemben a kultira attitidok, magatartasok, ismeretek, mintdk Osszességeként
jelenik meg, pl. az antropologus Ralph Lintonnal, de Clifford Geertz-nél mar kevésbé
viselkedés, mint inkdbb jelentés-univerzum); végiil a kornyezeti nevelés, a kdrnyezettervezés
¢s a kornyezetvédelem szoros egysége, melynek kornyezetpolitikdva és kornyezettudatos
pedagogiava szervesiilését intézmények, értékrendek, szemléletmodok egyarant szolgaljak.

Az okologiai antropoldgiat - mas néven, de nem teljesen azonos tartalommal - kornyezeti
antropologianak is nevezik (1asd bdvebben Borsos 2000), melynek o kérdése, hogy a kultura
természeti kornyezetében milyen jelenségek hatnak egyiittesen. E tudomanyteriilet teoretikusai
az alapkérdést nem a valamennyi kulturaban jelen 1évé alrendszereket értelmezve valaszoljak
meg, hanem a kultira kialakulasa, szervezddése, ,,miértjei” és ,,hogyanjai” révén. Vagyis a
kolcsonhatasokban. S teszik ezt ugy, hogy nem a biologiai 6kologidbol (ez egy szakkifejezés,
melynek tartalman folytonosan vitatkoznak, de kitartoan és egyre boviilo jelentéstarral mégis
hasznaljak) eredeztetnek parhuzamokat, hanem a fontebb emlitett, Stewart altal leirt (vagy az
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6t megel6zO id6szakban antropogeografianak nevezett), technikai-fizikai-geografiai ¢és
elosztasi determinizmusokban, talaj-éghajlat-tarsadalmi élet Osszefliggéseiben, valamint a
Stewart elodei altal targyalt ismétlodd szabalyrendszerek szintézisében, illetve kulturalis
areakban ¢és torténeti hatasokban nevezik meg a Iényegi torténéseket. A kultura dkoldgidja
persze egyuttal humanokologia is, melynek azonban teljes tartalmara vonatkozé tudomanyos
konszenzus még nem alakult ki (minderrdl részletesebben és attekintéen is Borsos Balazs
értekezett hozzaférhetd forrdsanyagban, nem véletlen, hogy tanulmanya részét képezi
szovegvalogatasunknak is).

Emlitést érdemel még a kulturalis 6koldgia eszkoztara, tudomanyos horizontja és megkdze-
litési szandéka abban a felfogdsmodban is, melynek talan legfobb hazai képviseldje Ldnyi
Andras. A korantsem titkoltan kombattans kornyezetvédd ird-tanar-esszéista-filozofus egye-
nesen a torténetfelfogasok és jelenkor-értelmezések kompendiumaként, 6sszefoglalo moralis
stratégiajaként banik azzal a tudasanyaggal, amelyet a tarsadalomtudomanyok félhalmoztak
az évszazadok soran - mintha bizony kezdett6l nem is lett volna mas célja az emberi tudasnak
¢és létnek, mint ennek a magatartasnak Osszehangolasa a természeti kornyezettel, biologiai
es¢lyekkel és kulturalis 6rokséggel. Lanyi egész kotetet szentelt valogatott irasainak, amelyek
ezt a programot illusztraljak (so6t: harsanyan kikialtjak!), melynek teljes tartalmat itt nem
kozolhetjiik ujra. Ezért csupan egy izgalmas irast valogattunk be a tananyagként szolgalo
szemelvénygylijteménybe, tudatositva azt a szandékot, mely az Okologia kulturalis
felfogasmodjat tiikrozi.

Nemcsak ez utdbbi iras, hanem a valogatas egésze arra épiil, hogy az olvasé (hallgatd) bizton
kiegészitheti mas targyu ismereteivel, illetve hasznosithatja mas gondolatkérben és mas
tudomanyteriileten is alkalmazhaté ismeretanyagként. A szoveggylijtemény e funkcioja
kétségteleniil a tudomanykozi és a tudomanyok ,,bevalt” hatarain talivel6 tudas- és gondol-
kodasmodok lehetdségeinek bovitése. Reméljiikk, hogy a tudni érdemes dolgok korét a
latszolag toliikk tavoli, egészében mégis nagyon kozeli tarsadalomismeret nemcsak bdviti,
nemcsak 1) tudastartomanyt hoz kozelebb, hanem ,,felforgatban” mas megkozelitési modja
révén talan at is hatja...

a szerkeszto
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Felhangol6 a témakorhoz késziilt szovegvalogatas elé

Az alabbi szovegvalogatas alkalmi, rovid tajékoztatas, kiegészitdé szandéku és tovabbi forras-
kutatasra 0sztonzo kivan lenni, igy nem tiikr6zheti a témakor sziikséges €s minimalis
szakirodalmat sem, csupan jelzés-értékii utalasokat tartalmaz egy interdiszciplinaris
kozelitéshez.

Az elsé nagyobb szdveganyag a kulturalis antropologia torténetének egyik legjelesebb
mesterétdl valo, aki megalapozoja volt korunk (vagyis a huszadik szdzad kilenctizede)
wembertudomanyi” érdeklodésének - akar kovették és idézték, akar elvetették vagy vitattak
megallapitasait. Mondanival6ja az ember €s természeti kornyezete kozott kialakult szimbidzis
megnevezése, a rasszok ¢és kulturak keletkezéstorténete iranyaban hozott valtozast. Kovetdi
gyakran meg is haladtdk ezt a felfogast azzal, hogy a kultardk, ,primitiv’ tarsadalmi
megélhetésmodok sokféleségét értékelték tobbre a faji és biologiai koriilmény-egylittesnél,
valamint alahuztak a kultarédk kozotti kdlesonhatasok, ,,diffiziok™ (szétterjedések), atvételek
¢és fejlodésvaltozatok fontossagat. A teljes tanulmany Franz Boas magyarul megjelent szoveg-
valogatasaban olvashato, e javitott és szerkesztdi jegyzetekkel ellatott valtozat az MTA Poli-
tikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Munkafiizeteinek sorozataban jelent meg (No. 54.).

A kovetkezd szoveg nem véletleniil ugrik egy évszazadot, s6t szemléletmodjaban - és
Okologiai programként megfogalmazott céljaiban - immar a XXI. szdzadot tiikr6zi. Lanyi
Andrés irasa a Védegylet egyik legutobbi programjanak mellékleteként ,,jelent meg”, s nem
minden mozgalmi hangsuly nélkiil siirgeti a globalissa valt katasztrofa-képzetek moralis és
programos lekiizdésének széles korti vallalasat. (Az eldadas témajahoz ajanlhato legfontosabb
szakirodalom is Lanyi Andras munkaja, az Egyiittéléstan cimii kotet, a Liget kiado
gondozasaban, 1999.)

Valamelyest mas szemléletli, de a tudomanyos birdlat és elvont okoskodas szinvonalan
meglehetésen gondolatébresztd irds a harmadik forrdsanyag: Philippe Descola, francia
antropologus tanulmanya A kulturdlis antropologia eszméi cimi kotetbol (Szazadvég,
Budapest, 1993). Azoknak valo, akik nem a ,,végzet” reménytelenségét valljak, hanem az
okszerii cselekedetek, az el6zmények nélkiil nem 1étez6 emberi viselkedés, az onkritikus vagy
onreflexiv tarsadalmi mukodésmodok lehetdségeit képesek meglatni, illetve a viladg
miikodésének lehetséges magyarazatait keresik.

Mindezeket kiegésziti, s talan szamos ponton meg is haladja egy, a Kultura és Kozésség cimi
folyoiratban megjelent iras, Borsos Balazs tollabol, aki az antropologiai gondolkodas és az
Okologiai kérdések egymasra-talalasabol eredezteti a ma lehetséges értelmezések egyik, de
ekként is igen izgalmas agat. A tanulmany forrasa: KéK, 2000/4-2001/1:99-108, itt a teljesebb
valtozatot kozoljik. (A szerz0 és vitatarsai irasaibol egyébirant most késziil testesebb
Okologiai antropologiai tanulmanykotet).

Mindhéarom itt ,téalalt” irds olyan, hogy vétek roviditve ismertetni oket, ezért is allitottam
0ssze beldliikk ezt a ,kiadvanyt”, mint oktatdsi hattéranyagot. Kiegészitettem mindezt olyan
forraskutatasra is alkalmas halozati cimek megadasaval és a forrashelyek vagy kutatobazisok
ismertetésével, ahol az érdekl6do tovabbi szovegek, képek, forrasok, web-helyek folfedezé-
sében szerezhet 6romet maganak. E szovegek java része angolul van. Végiil az antropologiai
megismeréstorténet két dokumentumat kozlom, mindketté tovabbgondolasra érdemes iras,
szamos masikkal kiegészithetd. Természetesen ezek a helyek és szovegek nem a teljességet,
csak néhany kortars lehetdséget mutathatjak fel a komplex kulturakutatas és a kornyezeti
feltételek sajatos, antropologiai megkozelitésébol.
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Franz Boas
A primitiv ember értelme

1. RESZ, 10. FEJEZET
A Kkultara értelmezései

[Akkortol fogva, midta]' az emberi kulturakat tanulmanyoztak, kisérleteket tettek arra, hogy
egységes jelenségként értelmezzék azokat, holott még tavolrol sem gyljtottek Ossze
megfeleld anyagot. A tarsadalmat organizmusnak tekintették, kiilonféle funkcidit a test
szerveihez hasonl6an magyaraztak. A darwinizmus hatasara valtoz6 alakjait ugy fogtak fel,
mint egy szervezet fejlodését, amelyet az ésszerti gondolkodas hajt eldre. A primitiv ember
szellemi tevékenységét a gyermekéhez hasonlitottak és viszont, s igy a gyermeki értelem
fejlodésében az emberiség értelmi fejlodésének megismétlését lattdk. E felfogas szerint a
gyermek értelme megmagyarazza nekiink a primitiv értelmet. Ujabban a primitivek értelmét
az elmebetegekéhez hasonlitottdk, mintha az idegen kulturdk teljesen normalis embereinek
szellemi tevékenységét meg lehetne magyarazni a magunk kultarajaban €16 elmebetegekével.

A primitiv kultdrat olyan jelenségnek tekintd probalkozasok, amelyek az egyetemesen
érvényes teoria elfogadasa elott faradsagos elemzést kivannak meg, aranylag tjak.

A most emlitett szempontok koziil csak nagyon kevés hasznalhatdé problémank megoldasanal.
A szervezettel valo javasolt parhuzam nem segit abban, hogy tisztan lassuk a primitiv ember
magatartasat. A gyermek szellemi életével valdo parhuzamossagot nehéz alkalmazni, mert az
eurdpai gyermekélet kultarajat és a felndttnek a primitiv tarsadalomban folyo életét nem lehet
Osszehasonlitani egymassal. A feln6tt primitivet legalabbis a maga kultarajaban €16 gyer-
mekkel kellene egybevetniink. Kétségtelen, hogy valamennyi faj gyermekeinek fejlodése
hasonld, amennyiben testiik fejlodésétol fligg, ¢€s eltérd azoknak a kovetelményeknek
megfelelden, amelyeket az ket koriilvevo kultaraba vald fokozatos beavatasuk tamaszt veliik
szemben. Az egyetlen kérdés az lehetne: kifejleszt-e az egyik kultra olyan tulajdonsagokat,
amelyeket a masik elhanyagol.

A pszichdzisok alakjainak és a primitiv életnek az 0sszehasonlitdsa még szerencsétlenebb. A
lelki avarok megnyilatkozasa sziikségképpen attol a kultaratél fliigg, amelyben az emberek
¢lnek, s a pszichozis formainak megjelenése a kiilonféle kultarakban nagyon értékes tanul-
many lehet a pszichidter szamara, de semmilyen kézzelfoghato analogiara nem tamaszkodik
az a kisérlet, amely [az egészséges primitiv élet és a mi civilizdcionkban mutatkozo
elmezavarok parhuzamba allitasara irdnyul]. Az [amerikai] északnyugati partvidéki indidnok
megalomanias dicsekvése és szinészkedése nem teszi Oket azonosakkd a megalomanias
elmebetegekkel, hanem kultirajuk valdsziniileg sajatos formaba Oltozteti ezt a fajta Oriiltséget.
Kiilonosen Freudnak [a primitiv kulturat és az eurdpai viselkedést pszichoanalitikus modon
Osszehasonlitd értelmezése] nélkiilozi a tudomanyos alapot. Szamomra ez a képzelet
jatékanak tetszik, amelyben sem a primitiv, sem a civilizalt élet képe nem tamaszkodik
semmilyen szilard bizonyitékra. Az a kisérlet, hogy minden lelkiallapotot vagy megnyilat-
kozast megallapithatd okoktol meghatarozottnak fogjon fel, 6sszekeveri az oksag és az eldre
megmondhatosag fogalmat. Minden eseménynek megvan persze az oka, de az okok nem

' Az aldbbiakban a tobb mint negyedszizada késziilt forditas javitott és szerkesztett, helyenként
jelentésen pontositott vagy korszeriisitett valtozatat talalja az olvaso. A szerkeszt6i kiegészitéseket
vagy valtoztatasokat, helyenként interpretaciokat is szogletes zarojel jelzi.
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fliggenek 0ssze egy folytonos szalon. Szamtalan esetleges ok Iép kdzbe, amelyeket nem lehet
elére megjosolni, de nem is lehet rekonstrualni mint olyanokat, amelyek a mult folyamatat
meghataroztak.

Behatobb figyelmet érdemelnek azok a kisérletek, amelyek a primitiv alakoktél a modern
civilizacioig fejlodé kulturalis életet egyetlen evolicid vonaldnak vagy néhany kiilon
vonalnak akarjak latni. A kérdés az, hogy fajra, térre és idore valo tekintet nélkiil felis-
merhetjiik-e a kultarfokok sorat, amelyek az egész emberiség torténetének szakaszait kép-
viselik ugy, hogy egyeseket valamely korai korszakba tartozd tipusoknak, masokat tijaknak
tekinthetiink.

Tylor, Bachofen, Morgan ¢s Spencer vizsgalodasai az antropologia adataira terelték a
figyelmet, mint amelyek a civilizaci6 fokozatos fejlodését és [a felemelkedést] illusztraljak.
Az antropologia [ez] aganak kialakulasat Darwin és kovet6i munkéassadga Osztonozte, €s
alapeszméje csak az lehetett, hogy a biologiai evoliucié elméletét a szellemi jelenségekre
alkalmaztak. Az a felfogds, hogy az etnikai ¢élet megnyilvanuldsai egy idébeli sorozatot
képviselnek, amely az egyszeri kezdettdl egyetlen vonalban haladt a modern civilizacio
Osszetett tipusaig, alapgondolata volt az embertani tudomany eme agéanak.

Az elméletet tamogatd ¢érvek a [kultara-tipusoknak] kiilonféle népeknél vilagszerte
megtalalhatd hasonlosagaira €s a mi civilizacidonkban €16 oly kiilonds szokasok eléfordulasara
épiilnek, amelyeket csak régebbi szokéasok tulélé maradvanyaiként érthetiink meg: a korabbi
idében komolyabb jelentdségiik volt, €s a primitiv népek kozt még teljes erdvel hatnak.

A civilizacio fejlodése altalanos elméletének kitiind példaja a foldmiivelés €s az allatszelidités
Otis, T. Mason, W. J. McGee ¢és E. Hahn altal leirt elmélete. Kimutatjak, hogy a tarsadalmi
¢let kezdetén az allatok, a novények és az ember egylitt éltek a kozos természeti
kornyezetben, s ¢életfeltételeik kovetkeztében bizonyos novények elszaporodtak - masok
rovasara - az emberi tdbor kozelében, bizonyos allatokat pedig megtlirtek a tabor kisérdiként.
A kolcsonds megtlirés €s a kozos érdek eldémozditasanak allapota - ha szabad ezt a kifejezést
hasznalni - szorosabb kapcsolatot eredményezett a novények, az allatok és az ember kozott,
amelynek végiil is a foldmiivelés megindulasa és az allatok megszeliditése lett az eredménye.

A muvészet fejlodését is ilyen modszerekkel rekonstrualtak. Minthogy a miivészet legkorabbi
nyomai allatokat abrazolnak [- a mas természetli targyak és a mértani formak csak azutan
kovetkeznek -], feltételezték, hogy minden geometriai motivum abrazold rajzokbol fejlodott
ki.

Ugyanigy kovetkeztettek arra, hogy a vallas a természetrdl valo elmélkedés eredménye.

A modszer lényege az volt, hogy a megfigyelt jelenségeket a beléjilk magyarazott elvek
szerint rendbe raktak, és ezt idorendnek fogtak fel.

Probaljuk vildgosabban értelmezni, mit foglal magaban az egyvonalu kulturalis fejlodés
elmélete. Azt jelenti, hogy az emberiség kiilonféle csoportjai egy nagyon korai idészakban a
kultira hianyanak altalanos helyzetébdl indultak ki, és az emberi értelem egységének meg a
kiils6 és belsd 0sztonzésekre vald hasonlo reagalasuknak kdvetkeztében nagyjabdl mindentitt
ugyanazon a modon fejlédtek tovabb: hasonld talalméanyokat, hasonld szokasokat és hiedel-
meket alakitottak ki. Az elmélet feltételezi az ipari és a tarsadalmi fejlodés kolcsonds Ossze-
fliggését is, tehat mind a taldlmanyoknak, mind a szervezeteknek és a hitnek meghatéarozott
egymasutanjat.

Minthogy a primitiv ember korai torténetére vilagszerte hianyzanak a torténeti adatok, erre a
foltevésre a torténelmi bizonyitasnak csak harom forrasaval rendelkeziink: az ovilag civilizalt
népeinek legdsibb torténetében foglalt bizonyitd anyaggal, a modern civilizacioban ¢él16
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maradvanyokkal és a régészettel. Az utdbbi az egyetlen modszer, amellyel a torténelem
nélkiili népek vonatkozasaban megkdzelithetjiik a problémat.

Mig bizonyara igaz az, hogy lehet analdgidkat talalni a primitiv népek képviselte kulturalis
tipusok [és azon allapotok] kozott, amelyek a jelenlegi civilizalt népek Gseinél a torténelem
hajnalan uralkodtak, és hogy ezeket az analdgidkat a maradvanyok nyujtotta bizonyitékok
tamogatjak, a régészeti anyag nem tamasztja ala a teljes altalanositast. Hogy egyaltalan legyen
valami jelentdsége, a parhuzamos fejlodés elmélete megkivannd, hogy a talalmanyok
egymasutanja az emberiség mindegyik agandl - legalabbis megkozelitdleg - ugyanazt a
sorrendet kdvesse, és ne mutatkozzanak Iényeges kiesések. A tények, amennyire ma ismerjiik
Oket, teljesen ellene mondanak ennek.

A foldmivelés és pasztorkodas fejlodésének példaja jol illusztralja néhany ellenvetésiinket,
amelyet az altalanos elmélet ellen tehetiink. A primitiv élet egyszert feltételei kozott a csalad
¢lelemszerzésérél mindkét nem gondoskodik. Az asszonyok novényeket és olyan allatokat
gyljtenek, amelyek helyben maradnak, vagy nem tudnak gyorsan elmozdulni, amilyenek az
alcak ¢és a férgek. Ez bizonyara annak a kovetkezménye, hogy a terhesség és a kis gyermekek
gondozasa [a mozgasban] akadalyozza Oket. A férfiak szerzik meg az eleven vadat, madarat
¢s halat. Vadasznak és haldsznak. A primitiv ember életformainak rendszerezési kisérlete arra
vezet, hogy a gylijtogetoket és a vadaszokat a sor elejére tegyiik. A kovetkezd hely azoké,
akik az ¢lelemszerzés technikai modszereiben elobbre jutottak, vagy akik szorosabb kapcso-
latba keriiltek a novényvilaggal, amennyiben a lakohelyiik kdzelében termé ndvényekre tulaj-
doni jogokat szereztek. Ezek a viszonyok mind a nd élete és a ndvényekkel vald foglakozasa
koriil csoportosulnak. gy jelentés megszakitas nélkiil jutunk el a korai foldmiiveléshez. Ezt
az elrendezést abbol a I¢lektani okbol fogadjuk el idérendi értékiinek, hogy meg vagyunk
gy0zddve a technikai haladas folytonossagardl, amellett ott az a fontos tény is, hogy
mindvégig a lakossadg ugyanazon részének, azaz a noknek a foglalatossagarol beszéliink. Az
idoérendi értelmezést az a megfigyelés is tdmogatja, hogy a foldmiivelés kezdetén altalaban
megvan a vad novények gyijtogetése is, €s mig a novénygyljtogetés eléfordul a foldmiivelés
nélkiil is, az ellenkezdre nincs példa.

A férfiak tevékenysége elsdsorban az allatokra irdnyul. A vadaszatrol a pasztorkodasra valo
atmenetet nem lehet olyan konnyen kimutatni, mint a ndvények gyiijtogetésérol a
foldmivelésre valo attérést. Mégis legalabbis valoszinli, hogy az allatok - majdnem kizardlag
csordaban jar6 allatok - megszeliditése a vadasznak a vad csorddhoz valo kapcsolatan alapul.
Mihelyt a vadasz élelem-utanpotlasat ugyanabbol a csordabdl kezdte szerezni, s az azt iild6zo
allatok megolésével meggatolta, hogy szétszorodjék, olyan allapot alakult ki, mint amelyeket
a szibériai csukcsoknal és korjakoknal talalunk. Minthogy ebben az esetben is a népességnek
ugyanazt a részét - ti. a férfiakat - érintette az ember ¢és az allat kozotti viszony, lehetséges a
folyamatos fejlodés.

Ezeket a megfontoldsokat a régészeti anyag is tamogatja. Ha felfogasunk helyes, a termesztett
novények azokbol a vad ndvényekbdl szarmaznak, amelyeket az ember ismert. Ezt az
atmenetet az Eurdépaban honos novényeknél kimutattdk. Elméletiink alapjan gyakori
keresztezésekre kell szdmitanunk a vad és a szeliditett alakok kozott. A szeliditett allatok
tekintetében allapotokat figyelhetiink meg ma is a szibériai rénszarvasokon és az eszkimo
kutyéakon.

Ilyen mdédon az egyvonali fejlodés elméletével kapcsolatos alapvetd fontossagu kérdéshez
jutunk: mi az id6beli sorrend a foldmivelés és a pasztorkodas kozott? Ha Iélektani
szempontbdl kozelediink ehhez a kérdéshez, az a nehézség meriil fel, hogy immar nem
egyetlen tipust foglalkozasrol beszéliink, amelyet ugyanaz a csoport iz, hanem két
foglalkozasrol, amelyeknek technikdja kiilonbozo, és két kiilonallo csoport folytatja. Az

24



allatok megszeliditéséhez vezetd tevékenységnek semmi koze sincs ahhoz, amely a ndvény-
termesztéshez visz el. Nincs olyan kotelék, amely valdsziniivé tenné e két foglalkozas
idoérendi kialakulasanak kapcsolatat. Azért hianyzik, mert az érintett személyek nem ugyan-
azok, ¢és a foglalkozasok egészen elvalnak egymastol. A l¢lektani szempont nem segit abban,
hogy idérendet allapitsunk meg a foldmiivelés €s az allattartas kozott.

Azt hiszem, ez a példa illusztralja az egyik fo kétséget, amelyet a kultara evolucios elméle-
tének rendszeres, mindent feldleld alkalmazasa ellen tamasztani kell. A fejlodés lépéseinek a
kultira olyan oldalahoz kell kapcsolodniuk, amely ugyanazt az embercsoportot érinti, €s
amelyben ugyanazt a tevékenységet folytatjak. A kultira lazdn kapcsolédo vagy egyaltalan
0ssze nem fliggd oldalai kozotti allandd kapcsolat valosziniitlen, ha a tevékenységek kozt
nagyok a kiilonbségek, s ezekben az egyének kiilonboz6 csoportjai vesznek részt. A
kronolégiai adatokat mindezekben az esetekben mas forrasokra kell alapitani.

Biztos kovetkeztetéseket csak a régészeti anyagbol vonhatunk le, valamint a primitiv népek
bizonyos allapotaibol. Ha ki lehet mutatni, hogy bizonyos iparok kizardlag mas, egyszeriibb
kézmiivességgel kapcsolatban fordulnak eld, az utdbbiak egymagukban ugyancsak, de az
elobbiek az egyszeriibbek nélkiil sohasem, akkor valoszinlinek latszik, hogy az egyszeriibb
munkafajta az 0sibb. Ha ez nem abszolut szabalyszertiséggel ugyan, de elég gyakran fordul
elo, a fejlédés felismerhetd tendencidirdl beszélhetiink. Segitségiil szolgalhat a foldrajzi
elterjedés is, mert ahol csak egy ipar Osszefliggd elterjedését talaljuk meg, valdoszinti - bar
korantsem sziikségszerl -, hogy a legelterjedtebb a legrégebbi. Kérdéses, lehet-e ezt az érvet a
technika birodalméan kiviil is alkalmazni.

Minél inkabb elkiiloniilnek az egyes jelenségek, annal kevésbé kapcsolodnak egymashoz, igy
veégiil is a kultara fejlédésének egyes fazisaiban megnyilvanuld torténeti haladas tendencidja
dacara sem lehet az egész kulturanak olyan harmonikus sémajat felallitani, amely mindentitt
érvényes (Thomas).

fgy egyaltalan nem latszik biztosnak, hogy a civilizacio fejlett szakaszaban ¢l6 minden
népnek keresztiil kellett mennie a fejlodésnek mindegyik szakaszan, amelyet a vilagszerte
eléfordulo 6sszes kulturatipus vizsgalatabol sziirtiink le.

Hasonl6 ellenvetéseket lehet tenni [a csaladfejlodés elméletének] altalanos érvénye ellen. Azt
allitottak, hogy a csalad szervezete a nemek kozotti szabalytalan és valtozo viszonyokkal
kezdodott. Késobb a csalad egysége az anyabol és gyermekeibdl allott, s ez az anya sziileivel,
fivéreivel és novéreivel maradt kapcsolatban. Csak sokkal késébb alakult ki az a forma,
amelyben az atya volt a csalad feje, s ez az ¢ sziileihez, fivéreihez és ndvéreihez kapcsolodott.
Ha a kultara fejlodése egyetlen vonalon haladt, a csalad legegyszeriibb formai a kultira
legegyszeriibb tipusaihoz tartoznanak. Ez pedig nem igy van, mert az Ossze-hasonlito
tanulmanyozas az elterjedés teljes szabalytalansagat mutatja. Egyes igen primitiv torzsek,
mint az eszkimok és az Eszak-Amerika északnyugati fennsikjain laké indidnok mindkét
oldalon, az atyaén és az anyaén szamitjak a rokonsagot; mas magas kulturaja térzsek csak az
anyaagat ismerik el, egyesek viszont, amelyeknek gazdasagi €s ipari élete egyszeriibb tipusu,
az atyaagat kovetik (Swanton). Az adatok ellentmonddak, és nem teszik lehetové azt a
kovetkeztetést, hogy a gazdasagi élet és a csaladszervezet szerkezetiikben kozeli kapcsolatban
allnénak.

Elméleti meggondolasok azt sugalljak, hogy a szokdsok semmiképpen sem alakulnak ki csak
egyetlen moédon. Itt a vérfertdzés és a totemizmus kapcsolata szolgalhat példaul. Az incesztus-
csoportok a rokonsag uralkodo rend-szere és a hozza kapcsolodd eszmék szerint valtoznak.
Gyakran azt hiszik, hogy az incesztus-csoport bensd kapcsolatban all valamelyik allattal,
novénnyel, vagy mas targgyal, a totemjével. Mas esetekben nincs ilyen kapcsolat. Az
antropoldgiai elmélet gy jellemzi a totemizmust, mint a tarsadalom korai szakaszat,
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amelybdl a késobbi alakok kifejlodtek. A vérfertézés fogalma olyan egyetemes, hogy az em-
beriség vagy mar szétszoroddasa eldtt ismerte, vagy egyes csoportjaiban egymastol fligget-
leniil, igen koran alakult ki. Ahol Iétezik incesztus-csoport, két-iranyt fejlodés lehetséges.
Létszamanak ndvekedésével a csoport megmaradhat egységnek, vagy kiilon csoportokra
bomolhat fel. A csoport fogalmi egységének meg kell maradnia, kiilonben az alcsoportok
elvesztenék korabbi rokonsaguk tudatat, amikor a tobbi alcsoporttol elvalnak. A fogalom-
alkotas vagy ugy tortén-hetik, hogy az egész csoportot felismerhetd k6zos szokasokkal vagy
funkciokkal jelolik meg, vagy egy olyan rokonsagi terminologia ttjan, amely a tagokat a
nem-tagoktél megkiilonbdzteti. Az ilyen terminoldgia igen nagyszamu egyént Olelhet fel,
mert egy ismert kdzvetitd utjan még a tavoli tagok is azonosithatok. Ebbol az kovetkezik,
hogy ha az egység nem jut fogalmi kifejezésre, az egész csoport totemizmusa nem [fejlédhet]
ki. Egyetlen forma kedvezd szdmara: az, amelyben a csoportot névvel vagy kozos
szokasokkal jelolik.

Ha egyetlen forrasbol kiilonb6z6 szokasok alakulhatnak ki, amint ez a példa mutatja, nincs
jogunk feltételezni, hogy minden magas fejlodési fokra eljutott népnek keresztiil kellett
mennie a primitiv kultiraju torzseknél ismert minden szakaszon.

M¢ég komolyabb ellenvetést tehetiink egy masik megfigyelés alapjan. Az emberi fejlodés
azonossaganak érvénye arra a feltevésre épiil, hogy ugyanazok a kulturalis vonasok mindig
egyezoek, egyedi okokbol alakultak ki, €s hogy a 1épések logikai vagy Iélektani egymasutanja
egyuttal idorendi sort is képvisel. Kimutattuk, hogy bizonyos teriileteken, amikor azonos
tarsadalmi csoportok egyes foglalkozasokat megszakitas nélkiil folytatnak, lehet az elmélet
fenntartdsanak valami jogosultsaga. De nem akkor, ha ezek a feltételek nem allnak fenn. gy
az a feltevés, hogy az anyaagi intézmények megel0zik az apadgiakat, altalanositasra épiil:
amiért bizonyos szamu esetben az apaagi csaladok anyaagiakbol fejlodtek ki, minden apajogu
csaladnak ugyanigy kellett kialakulnia. Nincs semmi bizonyiték arra, hogy a csaladszervezet
torténetét sajatos feltételek egyetlen csoportja iranyitana, hogy a férfi vagy a no csaladja, vagy
barmely mas csoport dont6 befolyast gyakorol, és annak sincs benne rejld oka, hogy az egyik
tipus megeldzte a masikat. Ezért kimondhatjuk, hogy az apaagi csaladok bizonyos esetekben
az anyaagi intézményekbdl keletkeztek, masokban nem.

Ugyanigy arra kovetkeztetnek, hogy amiért a tulvilagi élet szamos elképzelése nyilvan
almokbdl és hallucinaciokbol fejlodott ki, minden ilyenféle eszmének ez volt az eredete. Ez
csak akkor igaz, ha ki lehet mutatni, hogy ugyanazok az eszmék semmiképpen sem
szarmazhattak mas okokbdl.

Vegyiink egy masik példat. Azt allitottdk, hogy az arizonai indianoknal a fazekassag a
kosarfonasbol alakult ki, s ebbdl arra a feltevésre jutottak, hogy az emberiség kulturalis
fejloédésében a fazekassagnak mindeniitt a kosarfonast kell kovetnie. Ezt a konkluziot nyilvan
nem lehet fenntartani, minthogy a fazekassag mas modokon is kialakulhat.

Ami azt illeti, nagyszamu esetet lehet felsorolni, amelyben a kiilonallo kezdetekbdl kiindulo
konvergens fejlddés ugyanarra az eredményre vezetett. Fent utaltunk a primitiv miivészet
példajara, s emlitettem azt az elméletet, hogy a mértani forma a realista abrazolasokbol alakul
ki, amelyek a jelképes konvencionalizmuson at a pusztan esztétikai motivumokig vezetnek.
Ha ez igaz lenne, a legkiilonfélébb targyak hozhattak volna Iétre ily mdédon azonos
diszitéelemeket, s igy a fennmarad6é motivumnak nem lenne ugyanolyan realisztikus eredete.
De fontosabb enné¢l, hogy azonos tipusii geometriai motivumok jottek létre a miivésznek
abbol a torekvésébol, hogy jatsszék technikajaval, ahogyan a virtudz jatszik hangszerén; hogy
a kosarfonds mestere fonalainak elrendezését valtogatva ugyanolyan mértani mintdk
kialakitdsdhoz jutott el, amilyenek masutt a realisztikus &brazolasokbol szarmaztak.
Tovabbmehetiink egy 1épéssel, és meglathatjuk, hogy a technikabodl kialakult mértani formak
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allatalakokra emlékeztetnek, s ezért ugy modositottdk Oket, hogy realisztikus formakka
legyenek. Igy hat a diszitOmiivészet esetében ugyanazok a formak éppen ugy allhatnak a
fejlodési sor kezdetén, mint a végén (Boas).

Azoknak az érvelésével szemben, akik a kulturdk fejlédési vonalait probaljak megrajzolni,
figyelembe veendd ellenvetés az, hogy a targyalt adatok nem 6sszehasonlithatok. A figyelem
lényegében az etnikai vondsok hasonlosagara iranyul, mig az egyedi valtozatokat figyelmen
kiviil hagyjak. Mihelyt ezek fel¢ fordulunk, észrevessziik, hogy az etnikai jelenségek
azonossaga felszini inkabb, mint 1ényegi, latszolagos inkabb, mint val6sdgos. A nem vart ha-
sonlosagok annyira lekototték figyelmiinket, hogy figyelmen kiviil hagytuk a kiilonbségeket.
A kilonféle tarsadalmi csoportok fizikai vonasainak tanulmédnyozdsaban éppen a forditott
szellemi beallitottsag mutatkozik. Minthogy az emberi alak f0 vondsa-inak hasonldosaga
magatol értetddo, figyelmiink a struktura kiilonbségeire iranyul.

Az Osszehasonlitas lehet0ségének hianyara konnyen hozhatunk fel példakat. Amikor a
talvilagi életrél mint egyik olyan eszmérdl beszéliink, amely az emberi tarsadalomban mint
I¢lektani sziikségszertiség alakul ki, nagyon Osszetett adatcsoporttal van dolgunk. Az egyik
nép azt hiszi, hogy a Iélek abban a formaban folytatja Iétét, amelyben valaki halala idejében
volt, anélkiil, hogy megvaltozhatnék. A masik azt, hogy a Ilélek késObbi idopontban mint
ugyanannak a csaladnak egyik gyermeke sziiletik jja. A harmadik azt, hogy a lelkek allatok
testébe koltoznek; ismét masok pedig azt, hogy az arnyak nyomon kovetik emberi foglalatos-
sagainkat, arra varva, hogy egy tavoli idopontban visszatérhessenek a mi vilagunkba. A
felsorolt kiilonféle elképzelésekbe belejatszod érzelmi €s racionalis elemek teljesen eltéroek, és
megtigyelhetjiik, hogy a tulvilagi élet eszméjének valtozatos formai olyan [lelki] folyamatok
soran jottek Iétre, amelyeket egyaltalan nem lehet Osszehasonlitani. Az egyik esetben a
gyermek ¢és [elhalt rokonai kozotti hasonldsag], a masikban az elhunyt élete utols6 napjainak
emléke, ismét masokban a szeretett gyermek vagy sziild utani vagyakozas, vagy akar a
halalfélelem - mindezek hozzajarulhattak a tulvilagi élet eszméjének kialakulasahoz, egyikiik
itt, a masikuk ott.

Ezt a felfogast egy masik példa is alatamasztja. Utaltunk mar a ,totemizmus”-ra, egy olyan
tarsadalmi formara, amelyben bizonyos tarsadalmi csoportok valamilyen médon rokonsagot
tartanak bizonyos allatfajtaval vagy targyak csoportjaval. Ez a ,totemizmus” altalaban elfoga-
dott meghatarozasa, de meg vagyok gyézddve [arrdl], hogy a jelenség ebben az alakjaban
nem egyetlen probléma, hanem a legkiilonfélébb I¢lektani elemek [sorat] oleli fel. Bizonyos
esetekben a nép tagjai azt hiszik, hogy annak az allatnak leszarmazoi, amelynek védelmét
¢lvezik. Maskor egy allat vagy valamilyen targy megjelent a tarsadalmi csoport dsének, és
megigérte neki védelmét, majd az allat és az Gs kozti baratsag atszallott a leszarmazodkra is.
Tovabbi esetekben a torzs egyik tarsadalmi csoportjarél azt hiszik, hogy hatalma van magikus
eszkozokkel, konnyedén megszerezni bizonyos fajta allatot, vagy szaporitani annak szamat, s
ezen a modon természetfolotti [kapcsolata alakul ki]. Fel kell ismerni, hogy az antropologiai
jelenségek, amelyek kiils6é megjelenésiikre hasonloak, itt - 1¢lektanilag szolva - megintcsak
teljesen kiilonbozoek, és ennélfogva nem lehet beldliik leszlirni valamennyiiikre érvényes
I¢lektani torvényeket (Goldenweiser).

Egy masik példa sem lesz haszontalan. Az erkdlcsi értékeket szemlélve megfigyelhetjiik,
hogy a civilizacid haladdsaval a cselekedetek értékelése fokozatosan megvaltozik. A primitiv
népek kozott az emberi €letnek kevés értéke van. Kicsiny az a tarsadalmi csoport, melynek
tagjaira altruista kotelezettségek érvényesek, a csoporton kiviil pedig a személyes haszonnal
jar6 barmely cselekvést megengednek, sét helyeselnek. Innen kiindulva azt latjuk, hogy
[fokozodik] az emberi élet megbecsiilése, €s egyre szélesedik az a csoport, amelynek tagjaira
egymas kozti altruista kotelezettségek vonatkoznak. A nemzetek kozotti ujkori kapcsolatok
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mutatjak, hogy ez a fejlodés még nem jutott el végsd allomasaig. Ezért tigy latszik, hogy a
tarsadalmi lelkiismeretnek olyan [blincselekményekkel kapcsolatos] tanulmanyozasa, mint az
emberolés, 1élektani értékli lehet, és fontos eredményekhez vezethet az erkolcsi értékek
eredetének felderitésében. Etnologiai szempontbdl az emberdlést nem lehet [egyediilvalo]
jelenségnek tekinteni. Egységgé csak azzal valik, hogy az emberdlést meghatarozo jogi fogal-
munkat alkalmazzuk ra. Mint cselekményt az emberdlést egy olyan helyzet kovetkez-
ményeként kell felfogni, amelyben az emberélet megbecsiilését erdsebb motivumok gydzik le.
[Egységességet csak a tarsadalom] emberdlésre vald reagdlasdban lehet taldlni, amely a
bosszii megengedésében, a jovatétel fizetésében vagy a biintetésben fejezodik ki. Az az
ember, aki a rosszért rosszal fizetve megoli ellenségét; az az ifj, aki még megrokkanasa elott
megdli apjat azért, hogy az jo erében folytassa ¢letét a tulvilagon; az az atya, aki népe
jolétéért aldozatul hozza gyermekét - annyira eltéré motivumokbdl cselekszik, hogy I€lektani-
lag megengedhetetlen tetteik 6sszehasonlitdsa. Sokkal helyesebbnek latszik, ha az ellenségnek
bosszubdl valé megdlését vagyonanak ugyanazon okbol vald elpusztitasaval hasonlitjuk
0ssze, vagy egy gyermeknek a torzs érdekében valo feldldozasat barmely mas, erds altruista
motivumokbol végrehajtott cselekménnyel vetjiik egybe, mint ha 0Osszehasonlitasukat az
ember0lés kozos fogalmara alapitjuk (Westermarck).

Ez a néhany adat elegendé annak kimutatasara, hogy [ugyanazon etnikai jelenség kiilonb6zo
forrasokbol fejlodhet ki. Ebbol] azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy minél egyszertibb a
megfigyelt tény, annal valoszinlibben fejlodhetett ki itt az egyik, ott a masik forrasbol.

Ha elemzésiinkben ezekbdl a megtigyelésekbdl indulunk ki, komoly kifogasokat lehet tenni a
feltevés ellen, hogy valamennyi emberfajnal altalanos rendben kovetkeznek egymas utan a
kultarfokok. Inkabb két tendencidt kell elismerniink: kiilonb6zé szokasok és hiedelmek
hasonlé formak iranyaban kozelednek, és a szokdsok kiilonbozo iranyokba fejlddnek. Hogy
ezeket az alaki hasonlosdgokat helyesen értelmezziik, meg kell vizsgalnunk torténeti
fejlodésiiket, és csak akkor tekinthetjiik [a szobanforgd jelenségeket egyenlonek], ha a
kiilonb6zo teriileteken ugyanolyan a torténeti fejlodés. Ebbol a szempontbdl a kulturalis
érintkezés tényei 1 jelentdséghez jutnak.

[Boas itt kitér arra, hogy a kultirat mas modokon is értelmezték a rokon tudomanyok szak-
emberei. A geografusok példaul ugy probaljak a kultura formait megmagyarazni, mint a
foldrajzi kdrnyezet sziikségszeri eredoit. Ezt persze nem nehéz fontos hatasként szemléltetni].
Az ember egész gazdasagi életét annak az orszadgnak természeti kincsei hataroljak koriil,
amelyben ¢él. A falvak elhelyezkedése €s nagysaga a rendelkezésre allo €lelmiszerellatastol
fiigg, a kozlekedés a jarhato utaktol és viziutaktol. A kornyezeti hatdsok nyilvanvaléan mutat-
koznak meg a torzsek €és népek teriileti hataraiban; az élelemszerzés évszakos valtozasai
id6északi vandorlasokat okozhatnak. Befolyasat a kiilonféle teriileteken lako torzsek hajlékai is
bizonyitjak. Az eszkimék kunyhdéi, az indianok fakéregbdl késziilt wigwamjai, a sivatagi
torzsek barlanglakésai illusztraljak azt a modot, ahogyan az emberek a rendelkezéstikre 4llo
anyagokhoz mérten az iddjarasnak vald kiszolgaltatottsag ellen védekeznek. Az élelem
szlikossége nomad ¢letmodhoz vezethet, és amikor a haztartasi eszkozoket haton kell vinni, a
keramia helyettesitdiként a borbol vald edények és kosarak keriilnek elétérbe. A szerszdmok
sajatos formait is modosithatjak a foldrajzi viszonyok. gy az eszkimoknak az azsiai alakokkal
rokon Osszetett ija kiilonleges format Olt, mert hidnyzik az ij testéhez szlikséges hosszu,
rugalmas anyag. A kornyezet hatasat megtalaljuk még a szellemi élet bonyolultabb formaiban
is, példaul a vulkanok tevékenységét vagy a kiilonds felszini formakat magyardzo természeti
mitoszokban, vagy az évszakok helyi jellemzésére vonatkoz6 hiedelmekben és szokasokban.
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Mégis a foldrajzi feltételeknek csak arra van erejiik, hogy a kulturat modositsak, dnmagukban
azonban nem teremtenek semmit. Ez ott a legvilagosabb, ahol az orszag természete gatolja a
kultara fejlédését. Egy adott kornyezetben ¢él0 ¢és kiilkereskedelmet nem folytatd torzs
szil6foldjének természeti kincseire van korlatozva. Az eszkimoknak nincs emlitésre mélto
novényi élelmiik; Polinézia korallszigeten €16 lakoi nélkiilozik a kovet €s a nagy emldsok
borét; a sivatagi népeknek nincsenek folydik, amelyek halat adnanak, vagy kozlekedési utat
nyujtananak nekik. Ezek az evidens korlatozasok gyakran létfontossaguak.

Mas kérdés, kozvetlen okai-e a kiils feltételek az 0j talalmanyoknak. Megértjiik, hogy a
termékeny talaj rdvisz egy gyorsan szaporodd, foldmiiveld népet munkéja technikajanak
javitasara, de azt mar nem, hogyan lehet [ez] a foldmiivelés feltaldlasanak oka. Barmilyen
gazdag egy orszag ércekben, ebbdl nem jon még létre a fémfeldolgozéas technikaja, s
barmilyen gazdag megszelidithetd allatokban, ebbdl még nem lesz allattartas, ha a nép
egyaltalan nem ismeri a hdziallatokkal valé banasmodot.

Ha azt allitanank, hogy a foldrajzi kornyezet az egyetlen meghatarozo, amely a valamennyi
emberfajnal azonosnak feltételezett értelemre hat, sziikségképpen arra a kovetkeztetésre
kellene jutnunk, hogy azonos kornyezet ugyanazon kulturalis eredményekre vezet mindeniitt.

Ez nyilvan nem igaz, mert az ugyanolyan fajta kornyezetben €16 népek kulturalis formai ¢éles
kiilonbségeket mutatnak. Nem kell ezt azzal illusztralnunk, hogy 6sszehasonlitjuk az amerikai
telepeseket az észak-amerikai indianokkal, vagy az Anglidban egymast kovetd megtelepiilt
népeket, amelyek a kokorszaktol kezdve a modern angolokig fejlédtek. De kivanatos lenne
kimutatni, hogy a primitiv torzsek kozott maga a foldrajzi kdrnyezet semmiképpen sem
hatarozza meg a kultura tipusat. Ennek a bizonyitékat megtalaljuk a vadasz-halasz eszkimok
¢€s a rénszarvastenyésztd csukcsok (Bogoras, Boas), az afrikai pasztor hottentottdk és a régi
nagyobb teriiletiikon ¢€l6 vadasz busmanok (Schultze), vagy a délkelet-azsiai negritok ¢és
malajok ¢letmddjaban (Martin).

A kornyezet mindig egy mar 1étezd kulturara, nem pedig egy feltételezett kultura nélkiili
csoportra hat. Ezért csak annyiban Iényeges, hogy a tevékenységeket korlatozza, vagy elo-
segiti. Még azt is ki lehet mutatni, hogy a kdrnyezet egy bizonyos fajtajaval talan Gssz-
hangban 1év0 régi szokasok tovabb ¢élnek uj feltételek kozott, amikor a népnek inkabb
hatranyara, mint elonyére szolgalnak. A magunk civilizaciojabol meritett példa erre az
ismeretlen életfajtak felhasznalasara valo képtelenségiink, amit az ijonnan betelepitett orsza-
gokban észleliink. Egy masik példat a rénszarvastenyésztd csukcsok szolgaltatnak. Nomad
¢letiik soran egy rendkiviil bonyolult szerkezetii satrat hurcolnak magukkal, amely tipusaban a
tengerpart [mellett] lakok régi, allando hazanak felel meg, de éles ellentétben all az eszkimo
sator egyszeriségével ¢és konnyliségével. 14 Az eszkimoknak csodalatosan jol sikeriilt
alkalmazkodniuk foldrajzi kornyezetiikh6z, de még kozottiik is vannak szokasok, mint karibu
¢s a foka kevert felhasznaldsara vonatkozo tabu, amelyek meggatoljak [a térség] nyujtotta
lehetdségek teljes kihasznalasat.

[Boas ugy latja: ezért latszik ugy, hogy a kornyezetnek jelentdés hatdsa van az ember
szokasaira és hiedelmeire, de csak annyiban, amennyiben hozzajarul a szokasok és hiedelmek
sajatos formainak meghatarozasahoz. Ezek mégis els6sorban kulturélis feltételeken alapulnak,
amelyek egymagukban mas okok kovetkezményei. S ezért allitjak a humangeografia kutatoi
(akik javarészt magat a komplex kulturalis fejlodést is a foldrajzi-kornyezeti feltételekkel
szoktdk magyarazni, hogy mindezen okok a korabbi, fOképp a koOrnyezet nyomasara
keletkezett allapotokbol fakadnak. Amde ez] elfogadhatatlan, mert minden egyes kulturalis
vonas megvizsgalasanak tanisaga szerint a kornyezet befolyasa a kornyezet €és a tarsadalmi
¢let bizonyos foku kiegyenlitését eredményezi, de az uralkod6 allapotoknak egyediil a
kornyezet hatdsara alapozott teljes magyarazata sohasem lehetséges. Nem szabad
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megfeledkezniink arrol, hogy akdrmilyen nagy hatast tulajdonitunk a kornyezetnek, ez a hatas
csak ugy érvényesiilhet, ha az értelemre iranyul, [kovetkezésiil az értelem jellegzetességeinek
meg kell mutatkozniuk az eredményes tarsadalmi tevékenységben]. Eppen olyan kevéssé
képzelhetjiik el azt, hogy a szellemi életet egyediil a kornyezettel megfeleléen megmagyaraz-
hatjuk, mint azt, hogy a kornyezet csak a népnek a természetre [gyakorolt] hatasanak
tulajdonithatjuk, amely hatds - mint mindnyajan tudjuk - megvaltoztatta vizek folyasat,
kiirtotta az erdoket, €¢s modositotta az éghajlatot. Mas szdval teljesen onkényes eljaras azt a
szerepet elhanyagolni, amelyet a 1élektani vagy tarsadalmi elemek jatszanak a vilagszerte
nagy bdségben mutatkozo cselekvési formak és hiedelmek meghatarozéasaban...

A kulturalis elemeknek a fajra, a kornyezetre és a gazdasagi feltételekre tekintet nélkiil
fennalld hasonldsagat tigy is meg lehet magyarazni, mint a parhuzamos fejlédés eredményét,
amely az ember lelki alkatanak vilagszerte megnyilvanulé hasonlosagéan alapul.

Bastian elismeri a foldrajzi kornyezet nagy fontossagat a hasonld etnikai jelenségek alakité-
saban, de alkoto erét nem tulajdonit neki. Szamara az egymastol tavol esé vidékeken talalhato
gondolkozasi formak azonossidga bizonyos hatdrozott gondolattipusok 1étezését jelentette,
amelyek az ember barmilyen kdrnyezetében €s barmely tarsadalmi viszonyai kozott meg-
vannak. Ezeket a gondolkodési alapformakat, ,,amelyek vas sziikségszertiséggel kialakulnak,
ahol csak ember ¢1”, ,,elemi gondolatoknak™ nevezte. Tagadta annak lehetdségét, hogy az
egyetemes el0fordulast talalmanyok, eszmék, szokasok és hiedelmek végsO forrasait fel-
fedezziik. Akar tobbféle forrasbol eredtek, akar helyi eredetiiek, akar atvettek, mindenképpen
megvannak. Az emberi értelem olyan, hogy spontan médon kialakitja azokat, vagy atveszi, ha
rendelkezésre allanak. Az elemi gondolatok szama korlatozott. A primitiv gondolkodasban
[csakugy], mint a filozofusok elmélkedésében ujra meg Gjra ugyanazok az eszmék jelennek
meg, a kornyezet adta sajatos alakban, mint ,,népgondolatok” (Vdlkergedanken).

Az elemi gondolatok Bastian szemében metafizikai egységek. Eredetiiket semmilyen tovabbi
elmélkedés sem deritheti fel, mert mi magunk is kénytelenek vagyunk ugyanazon elemi
gondolatok formaiban elmélkedni.

Sok esetben az elemi gondolat vilagos kijelentése megadja nekiink Iétének I¢lektani okat.
Példaul: pusztan az az allitas, hogy a primitiv ember az allatokat minden emberi tulajdon-
saggal felruhazottnak tekinti, mutatja, hogy az allatok szamos tulajdonsaganak és az emberi
tulajdonsagoknak az analogiaja vezetett arra a nézetre, hogy minden allati tulajdonsag emberi.
Az a tény, hogy az arnyak vilagat oly gyakran helyezik nyugatra, azt mutatja, hogy a nap-
lemente és a csillagok eltiinése e helyhez kotott. Mas esetekben nem olyan magatol értéddek
az okok, igy a hazassagi korlatozasok széltében elterjedt szokasaiban, amelyek annyi kutato-
nak okoztak fejtorést. [E probléma] nehézségét mutatja az a sok hipotézis, amelyet a jelen-
ségek és kiilonboz6 szakaszainak magyardzatara kitalaltak.

Semmi okunk sincs ra, hogy Bastian lemondasat magunkéva tegyiik. A tarsadalmi életet
alakit6 dinamikus erdk ugyanazok ma, mint amelyek ezer évekkel ezeldtt formaltak az életet.
Kovetni tudjuk azokat az értelmi és €rzelmi hajtoerdket, amelyek ma iranyitjak az embert,
amelyek tetteit €s gondolatait alakitjak. [Ez elvek alkalmazasa] szamos problémankat tisztazni
fogja.

Eddigi meggondolasaink alapjan értékelni tudjuk azt az allitast, hogy egy faj biologiai jellege
hatarozza meg kulturajat. Fogadjuk el egy percre, hogy az egyén magatartasat genetikus
Osszetétele szabja meg. Mirigyeinek miikddése, alapvetd anyagcseréje stb. a személyiségében
kifejez6dd elemek. A személyiség ebben az értelemben az élettanilag determindlt érzelmi,
akarati ¢és értelmi jellegzetességeket jelenti, amelyek megszabjak az egyén reagéalasanak
modjat az Ot koriilvevé kulturara. A bioldgiai alkat nem teremti meg a kultarat, csak
befolyéasolja az egyénnek a kultarara vald reakcioit. Amilyen kevéssé teremtenek kulturat a
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foldrajzi kornyezet vagy gazdasagi feltételek, éppoly kevéssé hoz létre egy faj biologiai
jellege egy meghatarozott tipusu kultirat. A tapasztalat azt mutatta, hogy ha a legtobb fajhoz
tartozd embereket egy bizonyos kulturaba helyeznek el, annak részesei tudnak lenni. Ennek
példai Amerikaban Juarez, Mexiké elnoke, vagy Eszak- és Dél-Amerika magas képzettségii
indianjai. Azsidban Japan és Kina tujkori torténete. Amerikaban a miivelt néger tuddsok,
orvosok, tligyvédek, kozgazdaszok sikerei bizonysagot tesznek arrdl, hogy egy egyén faji
helyzete nem akadalyozza meg a modern civilizaciobol vald részesedését. A kultira sokkal
inkabb szamtalan kozrehat6 [tényezd ereddje], €s semmi sem bizonyitja, hogy az emberi fajok
kozotti - és kiillondsen a fehér fajhoz tartozok kozotti - kiilonbségeknek barmilyen iranyito
hatdsa volna a kultura fejlodésének folyamatira. Az egyéni tipusok mindig, mar a
jégkorszakban is, egy létez0 kulturat talaltak, amelyre reagéltak.

Az egy fajon beliil mutatkozd egyéni kiilonbségek korét sohasem vizsgaltak meg kielégitd
moédon. Kimutattuk, hogy az egy-egy fajt alkotd egyének testi felépitése nagyon valtozatos.
Nem tudunk még pontos adatokat szolgaltatni az alapvetd fizioldégiai vondsok valtozé-
konysagardl. De minden megfigyelés az egyes faji egységek nagy valtozatossagat bizonyitja.
A majdnem lekiizdhetetlen nehézség abbol all, hogy a fiziologiai és 1élektani folyamatokat €s
kiilonosen a személyiséget nem lehet egy abszolut, a kdrnyezeti elemektdl mentes mértékre
vonatkoztatni. Bizonyithatatlan tehat az az allitas, hogy egy fajnak hatarozott személyisége
van. Lattuk, hogy az egy-egy fajt alkotd egyének valtozatossaga folytan a kevéssé valtozo
embertipusok nagyobb csoportjai kozotti kiilonbségek sokkal kisebbek, mint a minden egyes
csoportot [alkotd] egyének kozottiek, s igy nagyon valoszintitlen a személyiségek biologiailag
meghatarozott megoszlasanak a kultura formajara tett barmilyen jelentés hatdsa. Sohasem
bizonyitottak be, hogy az azonos tarsadalmi kornyezetben €16, de kiillonb6z6 europai tipusokat
képviseld normalis egyének eléggé nagy sora - az egyik tipus talan szOke, magas, hosszufeju
€s nagyorri, a masik sotétebb, alacsonyabb, kerekfejli, rovidebb orru - kiilonbozoképpen
viselkedik. Az ellenkezd, hogy ugyanazon tipusi emberek - mint a csehorszagi németek és a
csehek - egészen mas magatartast tantisitanak, sokkal inkabb eldfordul. Egy masik ragyogo
példa az, ahogyan a fehér hoditas elotti biiszke indianok személyisége megvaltozott utddaik
degeneralddasaval.

11. FEJEZET
A primitiv ember értelme és a kultura haladasa

[Boas a kultira értelmezéstorténetében mindenekeldtt a faji, gazdasagi €s foldrajzi determi-
nacié mindenhatosagat cafolja. Ugy érvel, hogy] az egyes kulturalis jelenségeket magyarazva,
félrevezetd minden kisérlet, amely azt feltételezi, hogy a kultira térténetében az egyszerii
megelézi a bonyolultat. Mindamellett az értelem fejlodése, amely a gondolkodéasban, a
talalmanyokban, a nagyobb Iétbiztonsdgot biztositd megolddsokban meg az élelem- és
lakasszerzés orokké nyomasztod sziikségének enyhitésében fejezddik ki, olyan differencialo-
dast hoz Iétre a kozOsség tevékenységében, amely valtozatosabb, gazdagabb szint ad az
¢letnek. Ebben az értelemben elfogadhatjuk a ,kultira haladdsa” kifejezést, amely az
altalanos, [mindennapi] nyelvhasznalatnak is megfelel.

crcr

azok a népek, amelyeknek tevékenységei kevéssé valtozatosak, melyeknek életformaja
egyszerti és egysiku, s amelyeknek kultiraja formara és tartalomra nézve szegényes. Talal-
manyaiknak, tarsadalmi rendjiiknek, értelmi és érzelmi életiiknek is mind gyengén fejlettek-
nek kellene lenniiik. Ezt akkor fogadhatnank el, ha a népi élet mindezen oldalai k6zott szoros
kolcsonhatés allna fenn. Vannak népek, példaul Ausztralia lakoi, amelyeknek anyagi kulturaja
nagyon szegényes, de tarsadalomszervezete rendkiviil 6sszetett. Masok, példaul a kaliforniai
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indianok, kivalo technikai és miivészi alkotasokat hoznak létre, de ¢életiik egyéb oldalai nem
ilyen bonyolultak...

A kulturdlis értékek szétaradasat targyalva kimutattuk, hogy nem létezik a kiilsé befolyasoktol
teljesen érintetlen nép, hanem valamennyi vett at szomszédaitol talalmanyokat és eszméket,
asszimilalva azokat. Vannak olyan esetek is, amelyekben a szomszédok eredményeit nem
asszimilaljak, hanem valtozatlanul veszik at. A torzs minden ilyen esetben gazdasagi és
tarsadalmi fliggdségbe jut. Erre kiilondsen Indiaban talalunk példakat. A ceyloni vedda vada-
szok kétségteleniil kiilon torzset alkotnak. De foglalkozasukat csak azokkal az acélszersza-
mokkal tudjak {izni, amelyeket ligyes szomszédaiktol kapnak, nyelviiket és vallasuk jo részét
is egészeében vették at. Még szembetlindbb a toddk gazdasagi fliggdsége. Kizarolag bivaly-
csordaik gondozasaval foglalkoznak, és minden egyéb életsziikségletiiket azzal elégitik ki,
amit szomszédaiktol a tejtermékért cserébe kapnak. Ezt a fliggdséget mas modon és legalabb
atmenetileg azokban a harcos allamokban talaljuk meg, amelyek rablasbol €lnek, alavetik
szomszédaikat, és elraboljak munkajuk eredményét. Igazaban mindeniitt, ahol a kiilonb6z6
orszagok ¢élénk arucserét folytatnak egymassal, tobbé-kevéssé megvan a gazdasagi és
kulturélis kolcsonos fliggdség is.

Hogy egy nép kulturajat primitivnek mindsitsiik, az harom kérdés megvalaszolasatol fligg:
eldszor, hogyan fejezddik ki a szegénység a kultura kiilonféle agaiban, masodszor, az egész
népet egységnek lehet-e tekinteni a kulturalis javak szempontjabol, harmadszor, mi a
kapcsolat a kultira egyes agai kozott, valamennyinek [egyforman] szegényesen fejlettnek
kell-e lennie, vagy lehetnek kozottiik fejlettek és elmaradottak is.

Ezekre a kérdésekre a technikai ligyesség tekintetében lehet a legkonnyebben valaszolni, mert
minden 1) technikai taldlmany hozzéjarul a korabbi teljesitményekhez. Eléggé ritkak azok az
esetek, amelyekben a nép altal felkapott és kifejlesztett 01j talalmany korabbi értékes technikat
szorit ki, amint a fémmivesség a kémegmunkalas helyébe Iépett. Ilyenkor rendszerint az
torténik, hogy az elérni kivant célnak megfelelobb technika helyettesit egy kevésbé meg-
felelot. Ezért konnyli lenne a taldlmanyokban valé gazdagsaguk alapjan osztalyozni a kultu-
rakat, ha eléfordulasukban valami szabalyszertiség lenne. De lattuk, hogy ez nem igy van.
Vajon taldlmanyokban gazdagabbnak kell-e tekinteniink egy pasztornépet egy foldmiiveld
torzsnél? Kevésbé primitivek az Ohotszki-tenger vidékének szegény torzsei a miivészi szem-
pontbol fejlettebb északnyugat-amerikaiakndl, mert ismerik a fazekassagot? Primitivebbek-e
Mexikd 6slakoi egy szegény néger torzsnél, amely ismeri a vasolvasztds mesterségét? A
kultranak a taldlmanyok sora alapjan vald6 merev, abszolut értékelését nem tarthatjuk
helyesnek. Lattuk mar, hogy ezek a talalmanyok nem allithatok kronoldgiai rendbe.

Nyilvanvalo, hogy itéletiinket nem alapozhatjuk egyediil a taldlmanyokra. Annal magasabbra
értékeliink egy kulturat, minél kevesebb erdfeszitésre van sziiksége az ¢letsziikségletek
kielégitéséhez, és minél nagyobbak azok a technikai vivmanyok, amelyek nem a mindennapi
igényeket szolgaljak. ftéletiinket befolyasoljak azok a kulturalis célok is, amelyekre az 0j
talalmany iranyul. Az eszkimok kivételes technikai ligyessége és talalékonysaga ellenére sem
becsiiljiik sokra kulturajukat, mert minden ligyességiiket €s energidjukat a mindennapi vada-
szat €s a zord éghajlat elleni védelem emészti fel. A busmanok, az ausztraliaiak és a veddak
helyzete hasonld az eszkimokéhoz. Valamivel tobbre értékeljiik a kaliforniai indidnok
kultarait, mert elég sok szabad idejiik van, amelyet nem a kizarolag nélkiilozhetetlen targyak
technikdjanak tokéletesitésére hasznalnak fel. Anndl magasabbra értékeliink egy kulturat,
minél valtozatosabb az életet kellemessé tevd technika jatéka. Ahol van fonds, szovés,
kosarfonas, fa- vagy csontfaragas, miivészi kémegmunkalas, épitészet, fazekassag vagy
féemmiivesség, ott kétségtelen, hogy a nép taljutott a legegyszeriibb primitiv allapotokon.
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A természet ajandékaihoz nem sokszor lehet elegendé mennyiségben és olyan konnyedén
hozzajutni, hogy alkalom jusson a jatékra is. Szerszdmainak semmiféle tokéletesitése sem
kiméli meg a vadaszt attdl a sok faradozastol, amellyel a maga ¢és csaladja fenntartasahoz
sziikséges ¢lelmet megszerzi, s ahol az élet (szlikségletei, a mostoha éghajlat vagy sziikos
vadallomany miatt) osztatlan figyelmét koveteli meg, nincs ideje a technika jatékos
kialakitasara. Ennek gazdag kifejlodését csak olyan vidékeken taladljuk meg, ahol az élelem
bdséges, és kevés erdfeszitéssel megszerezhetd. Ilyen gazdag vidékek a novényi termékekben
bovelkedd tropusi tajak, valamint a halaktol nyiizsgd folyok és tengerpartok. Ezeken a
vidékeken az élelem tarolasanak miivészete felszabaditja az embert, és szabad id6t biztosit
neki a jatékos foglalkozasokra. Mas tajakon a bdséges taplalék csak tigy szerezheté meg, ha
az ember természetes ¢élelemszerzését mesterségesen, allattartassal vagy foldmuveléssel
bovitik ki. Ezért allanak ezek a talalmanyok olyan bensd kapcsolatban a kultura altalanos
haladasaval.

Meg kell gondolnunk egy masik szempontot is. Feltehetjiik, hogy az ember minden &si
technikai haladéasa kitervelt talalmanyok helyett ugy jott 1étre, hogy technikai leltarat kis
véletlen felfedezések bovitették. Csak késobb jottek ra, hogy ezek a felfedezések 1j, hasz-
nalhat6 megoldasok. Bar a kitervelt talalmany jelentéktelen szerepet jatszott az 6sidokben, a
felfedezéseket egyének tették. Ezért valoszinii, hogy az el6z6khoz annal gyorsabban jarultak
ujak, minél tobb egyén osztozott egy bizonyos foglalkozasban. Hajlanddéak vagyunk ebben
latni az egyik f6 okot, amely az ugyanazt a foglalkozast iz6 népes csoportok gyors iitemi
kulturalis valtozasat eldidézte.

A sziitkmarku természet szabta korlatozasok miatt egy vadasztorzs létszamanak gyarapodasa
mindig szoros hatarok k6zott marad. A népesség csak ott tud gyorsan novekedni, hol mindig
boséges ¢lelem all rendelkezésre. Ilyen alkalmat teremthet a halban vald gazdagsag; az
allattartas felduzzasztja az €élelem mennyiségét, de csak a foldmiivelés utjan johet 1étre olyan
nagyszamu népesség, amely Osszefliggd terlileten lakik, és Iétfenntartdsat ugyanarra a
foglalkozasra alapitja. Ezért minden fejlettebb technikai kulturanak a bazisa a foldmiivelés
(Carr-Saunders).

Ezekbdl a meggondolasokbol két tovabbi kdvetkeztetést vonhatunk le.

A szellemi munka kovetelményei nyilvan hasonléak azokhoz, amelyeket a technikai
talalmanyok allitanak. Nincs alkalom a szellemi munkara, amig valakinek minden idejét a
jelen sziikségletei veszik igénybe. A szellemi tevékenység részben a technikai haladasban
fejezddik ki, de még inkabb a kiilsd és a belsd élettapasztalatok felhasznalasdban. Ebben a
tekintetben is a kultira haladasanak objektiv mértéke az emberi tapasztalat kincstaranak
¢ésszerli formak kozotti, folyamatos €s atgondolt kidolgozasa, a tudas novekedése. Annal
gyorsabb a haladéas, minél tobb id6t szentelnek neki. A sziikséges szellemi munka részben a
tévedések kikiiszobolésére, részben a tapasztalatok rendszerezésére vezet. Mindkettd
nyereség, az igazsag ujfajta megkdzelitése és a tudas rendszeresebb fejlesztése. Ebben az
értelemben a tudas terjedelmét és jellegét a kulturalis haladas eszkozének tekintjiik.

A kultira egy masik eleme kozeli rokona a jatékos technika haladasanak. A technikai
ligyesség a miivészet fejlodésének alapkovetelménye. Nincs diszitoOmiivészet, ha az emberek
nem teljesen urai technikajanak. EbboOl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a technika
fejlodésében lényeges feltételek iranyitjak a mivészetét is, és hogy a technikai jartassag
sokoldalusagaval egyiitt novekszik a miivészi formak valtozatossaga is.

Mieldtt az értelmi tevékenység mas teriilete felé fordulnank, vizsgalatunk eredményét abban
az allitasban 0Osszegezhetjiik, hogy a technikaban, a szellemi tevékenységben és a
diszitdmiivészetben van a kultara értékelésének hatarozott, objektiv kritériuma.
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A masodik megvizsgalando kérdés az, milyen mértékben részese egy nép minden tagja a
kultira vivmanyanak. A legszegényebb kulturakban, amelyekben minden egyén energiajat a
puszta életsziikségletek [megszerzése koti le] annyira, hogy az élelem és lakas biztositasa
minden cselekedet, gondolat és érzelem mindennapos fo tartalma, és ahol nem alakult ki a
munkamegosztas, az ¢élet szokasai annal egyOntetiibbek, minél egyoldalubbak az élelem-
szerzés modszerei. Az eszkimoknak télen tengeri emlosokre, nyaron szarazfoldi allatokra kell
vadaszniuk, €s mindenkinek a gondolatai erre a foglalatossagra Osszpontosulnak. Ez az
egyformasag nem az eszkimok foldrajzi kornyezetének sziikségszerti kovetkezménye, mert a
munkamegosztas még az egyszeri feltételek kozott is lehetséges. Igy a hasonld éghajlati
viszonyok kozott €16 csukcsok két gazdasagi csoportra oszlanak, amelyek némileg fliggenek
egymastol: az egyik rénszarvastenyésztéssel, a masik a tengeri emldsok vadaszataval
foglalkozik. Igy a vadasznépeknél is az egyik ember inkabb az egyik fajta, masik a masik fajta
allat kergetésére szanja magat. A vadaszok életmodja nem kedvez az individualizalt csoportok
kialakulasanak, de itt is - mint masutt - 1étezik egy megoszlas, a férfi és a n6 kozotti. A férfi
vadaszik vagy halaszik, a né novényeket és el nem menekiild allatokat gyhjt. Végzi a
hazimunkat, és gondozza a kisgyermekeket. [Amig az ¢élet egész folyasat ezek a
foglalkozasok toltik ki, nincs i1d6 a jatékos technikara]. Mihelyt alkalom nyilik kifejlodésére,
az egyének izlése és képessége szerint differencialédnak a foglalkozasok. Megtalaljuk a
fafaragokat, kosarfonokat, takacsokat és fazekasokat. Lehet, hogy nem szentelik magukat
kizarélag az egyik vagy masik foglalkozasnak, de tobbé-kevésbé egyik vagy masik irdnyba
hajlanak. Megtalaltunk azutdn a gondolkodokat és a koltdket, mert az eszmék és szavak
jatékanak mar igen koran megvan a vonzereje, talin még egy olyan korszakban is, amikor
nincs alkalom a jatékos technikara; mert bar a vadaszat és a haztartasi tevékenység nem enged
1dot a kézmiivességre, a vandorld vagy varakozo vadasz meg az ¢€lelmet gylijtogetd és gyer-
mek gondoz6 anya talal alkalmat és idot a képzelet jatékara és az elmélyiilt gondolkozasra.

Ahol egy nép meghatarozott csoportja mesteri fokon iz egy technikat, abban alkoté miivésszé
is valik. Ahol a férfi tesz szert nagy iigyességre bizonyos technikaban, [ott] 6 az alkotd
miivész. [gy Amerika északnyugati partjan a festés és a fafaragas a férfiak miivészete, mig a
pueblok szép fazekassaga €s a kaliforniai kosarfonas a néké. A technika oly mértékig ura a
miivészi életnek, hogy az északnyugati parton a nékbdl lathatoan hianyzik a képzelderd és
eroteljesség. Szovésiikben ¢és himzésiikben csak utdnozni tudjdk a férfiak mivészetét.
Masrészt a puebld és a kaliforniai indian férfiak lathatoan kevéssé vannak a miivészet
adomanyaval megaldva. Amikor mindkettd, a férfi és a nd is a tokéletesség magas fokara
fejlesztette a maga technikdjat, két kiilonb6z6 miivészi stilus alakulhat ki, mint az alaszkai
tlingiteknél. Ezeknél a ndk bonyolult egyenes vonali mintakkal diszitett, technikailag
tokéletes kosarakat készitenek, mig a férfiak miivészete erdsen stilizalt allatalakokat produkal.
Elég e helyiitt ramutatni, hogy a tevékenységek novekvd differencidlodasa a kulturalis
tevékenység gazdagodasaval jar.

Mégis a differencialodas a népesség egyes részei foglalkozasaban olyan egyoldalusagot
eredményezhet, hogy az egyes osztalyok kulturaja sokkal szegényebb, mint egy olyan népé,
amelynél a tevékenység kevésbé differencialt. Ez kiilondsen igaz akkor, amikor a gazdasagi
fejlodés soran a népesség nagy csoportja keriil olyan helyzetbe, hogy minden energiajukra
sziikség van napi igényeik kielégitéséhez, vagy amikor az alkoto életben valod részvételiik
lehetetlenné valik, mint a mi modern civilizacidonkban. Bar az ilyen esetben az egész nép
kulturélis produktivitasa magasrendl lehet, a I¢lektani értékelésnek figyelembe kell vennie a
nagy tomegek kulturalis szegénységét.

A kultaranak eddig targyalt kiilonféle oldalain a nagyobb vagy kisebb teljesitmény, s igy az
értékelés objektiv mértéke majdnem magatdl értetddd, de vannak masok is, amelyeknél nem
olyan konnyen donthet6 el, hogy mit jelent a kultura szegénysége. EIobb mar ramutattunk,
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hogy maga a tudas nem jelenti a kultira gazdagsagat, hanem a kultira koordinalasa szabja
meg itéletlinket. Mindamellett a tapasztalat, az erkolcsi fogalmak, a miivészi forma, a vallasi
érzés értelmi koordinalasanak értékelése annyira szubjektiv jellegli, hogy a kulturalis értékek
novekedését nem egykonnyen hatarozhatjuk meg.

A kulturanak barmilyen értékelése azt jelenti, hogy kivalasztunk egy, a mozgas célpontjanak
tekintett pontot, ez pedig modern civilizdcionk mértéke. A tapasztalat és a rendszerezett tudas
gyarapodasaval valtozas torténik, amit haladasnak neveziink, bar maguk az alapeszmék talan
nem is modosultak. gy az embert magaban foglald zart tarsadalmi csoport emberi-erkdlesi
kodexe mindeniitt ugyanaz: elitéli az emberdlést, a lopast, a hazugsagot, a nemi erdszakot.

M¢ég nehezebb a tarsadalomszervezet haladasat meghatarozni. A szélsdséges individualista az
anarchiat tartja eszményének, masok meg az Onkéntes alavetésben hisznek. Az egyén
tarsadalmi ellenOrzése vagy a vezetésnek vald alavetettség az egyéni szabadsag vagy a
csoportnak mint egésznek hatalomatvétele mind tekintheté idedlnak. A haladast csak arra a
kiilonds eszményre valo tekintettel lehet meghatarozni, amelyre gondolunk... A modern
civilizaci6 kialakuldsa soran [ama status] merevsége, amelybe az egyén belesziiletett, onként
vagy kényszeritve belekeriilt, sokat enyhiilt; igaz, ma feléledését tapasztaljuk a naci Német-
orszagban, ahol a zsido jogallasat nem személyes tulajdonsagai, hanem sziiletése hatarozzak
meg... [A forditas az 1938-ban New Yorkban megjelent kotet alapjan késziilt - a szerk.]

A primitiv ember gondolkodési formainak rekonstrukcios kisérleténél olyan régrol kell
kovetniink az eszmék torténetét, amennyire csak lehet. Ha a legkorabbi felismerheté formakat
a modern gondolkodas formaival Osszehasonlitjuk, betekintést nyerhetiink a primitiv
gondolkodas jellegzetességeibe. Tisztaznunk kell magunkban, milyen hosszi korszakon at
létezhetett a magunkéhoz hasonld szellemi ¢€let. Ezt a problémat két uton kozelithetjiikk meg,
az Ostorténet és a nyelv segitségével. Egyiptomban és Nyugat-Azsiaban tobb mint 7000 éve
magas fejlettségli kulturak léteztek. Az Ostorténeti adatok bizonysaga szerint hosszu fejlodési
szakasz elozte meg létrejottiiket. Ezt a konkluziot a vildg mas részeinek leletei is megerdsitik.
Eurdpa foldmiivelése nagyon régi, s a vele jard kulturalis feltételek teljesen hasonldak az
egészen bonyolult kulturalis berendezkedésti mai torzsekéihez. Még korabban, a jégkorszak
végén a magdalénien-kulturaban olyan erdsen fejlet az ipar és a miivészet, hogy a hasonlo
technikai teljesitményli mai torzsekével hasonlithatjuk Ossze. Indokoltnak latszik az a
feltevés, hogy az azonos kultiraju térzsek kulturdlis szinvonala mas szempontbol is egyezo
lehetett. Ezért joggal mondhatjuk, hogy 15 000 vagy 20 000 évvel ezelétt az ember altalanos
kulturalis tevékenysége nem tért el a maitol.

A nyelvi formak sokasaga és a nyelvszerkezet gyokeres valtozasainak lasst fejlodése is arra a
kovetkeztetésre 6sztondz, hogy az embernek a nyelvben kifejezddo szellemi élete nagyon Osi
lehet.

A hossza iddn at €16 nyelvek alapformainak allanddsaga folytan tanulmanyozasuk messze az
emberi gondolkodas Osi koraba vezet vissza benniinket. Ezért hasznos lesz az emberi beszéd
néhany lényeges vonasanak rovid leiréasa.

Minden beszélt nyelvben elég tetemes, de hatarozott szamu tagolast ismerhet fel az a csoport,
amelynek nyelvi kifejezése alakul. A tagolasok ¢és tagolascsoportok bizonyos szama
nélkiilozhetetlen a gyors beszédben. Minden tagoldas egy hangnak felel meg, s a hangok
korlatozott szama kell az akusztikus megértéshez. Ha egy nyelvben a tagolasok szama
korlatlan lenne, valoszintileg sohasem fejlodnék ki a gyors beszédhez megkivant mozdulatok
sziikséges pontossaga és a hangkomplexumok gyors felismerése. A tagoldsi mozdulatok
szamanak korlatozasa és allando ismétlésiik eredményezi azt is, hogy ez a pontos megfelelés
automatikussa valik, és kialakul a tagolas €s a megfeleld hang kozti szilard kapcsolat.
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A tagolt beszédnek k6zos alapvonasa, hogy a kiejtett hangcsoportok gondolatok tovabbitasara
szolgalnak, és minden hangcsoportnak rogzitett jelentése van. A nyelvek nemcsak 6sszetevod
fonetikus elemeikben ¢és hangcsoportjaikban kiilonboznek egymastél, hanem azokban az
eszmecsoportokban is, amelyek hatarozott fonetikus csoportokban jutnak kifejezésre.

A fonetikus elemek lehetséges kombinacidinak szama korlatlan, de csak egy meghatarozott
szamuk van ténylegesen hasznalatban. Ez azt jelenti, hogy korlatozott azoknak az eszméknek
a teljes szama, amelyeket kiilonboz6 fonetikus csoportok fejeznek ki. Ezeket a fonetikus
csoportokat ,,szotovek’-nek nevezziik.

Minthogy a személyes tapasztalatnak, amelynek kifejezésére a nyelv szolgal, végteleniil
valtozatos a skaldja, és egész terjedelmét korlatozott szamu szotovekkel kell kifejezni, ezért
minden tagolt beszéd alapja a tapasztalatok széles korti osztalyozasa kell, hogy legyen.

Ez egybeesik az emberi gondolkodas egyik alaptulajdonsagaval. Valosagos tapasztalatunkban
nincs két azonos érzéki benyomas vagy érzelmi allapot. Mi hasonlosagaik alapjan tagabb
vagy szlikebb csoportokba soroljuk 6ket, s ezeknek hatarait a legkiilonfélébb szempontbdl
vonhatjuk meg. Egyedi kiilonbségeik ellenére tapasztalatainkban k6zos elemeket ismeriink
fel, és kapcsolatosaknak, sOt azonosaknak tekintjilk azokat, ha ugyan kelld szamu kozos
jellegzetességiik van. gy a kiilon eszméket kifejez6 fonetikai csoportok szamanak korlato-
zottsaga annak a lélektani ténynek felel meg, hogy szamos egyedi tapasztalat, mint ugyanazon
gondolkozasi kategodria képviseldje jelenik meg eldttiink.

Az emberi gondolkozasnak és beszédnek ezt a vondsat 0ssze lehet hasonlitani a lehetséges
tagolé mozdulatok egész soranak a korlatozasaval, ami a szokasos mozdulatok korlatozott
szamanak kivalasztasabol all. Ha a nyelv a fogalmak egész tomegét és valtozataikat teljesen
heterogén és O0ssze nem fliggd hangkomplexumokkal vagy szotovekkel fejezné ki, olyan
allapot jonne létre, amelyben a szorosan kapcsolodd eszmék rokonsdga nem mutatkoznék
meg hangszimbdlumaiknak megfeleld rokonsagaban, s igy a kifejezéshez a kiilon szotovek
végtelen nagy szama lenne sziikséges. Ebben az esetben egy eszme ¢€s az azt képviseld szotd
kapcsolata nem allanddsulna eléggé ahhoz, hogy egy adott pillanatban gondolkozas nélkiil ez
hangozzék el. Ahogyan a tagolasok automatikus €és gyors hasznalata azt eredményezte, hogy a
tagolasok végtelen korében csak egy korlatozott szamot valogattak ki, ugyantgy sziikitették
osztalyozas utjan az eszmék végtelen nagy szamat egy kisebb szamra, amely a folytonos
hasznalat révén szilard asszociaciokat teremtett, s amelyet automatikusan lehet hasznalni.

A primitiv €s a miveletlen ember viselkedése mutatja, hogy az ilyen nyelvi, osztalyozasok
sohasem valnak tudatosakkd, és igy eredetiiket nem a racionalis, hanem az automatikus
szellemi folyamatokban kell keresniink.

A kiilonféle kulturakban ezek az osztalyozdsok alapjaban eltérd elveken alapulnak. Ezért
azoknak a kategoéridknak a megismerése, melyek szerint a kiilonféle kulturak osztalyozzék a
tapasztalatokat, hozzasegithet a korai l¢lektani folyamatok megértéséhez.

Az osztalyozas elveinek kiilonbségét megtalaljuk az érzékelés birodalmaban. Megfigyelték
példaul, hogy a szineket teljesen kiilon csoportokba soroljak hasonlosaguk alapjan anélkiil,
hogy a szinarnyalatok elkiilonitésének képessége tovabbi kiilonbséget jelentene. Gyakran
olyan kifejezésbe, mint ,.epeszinli” foglaljak 6ssze azt, amit mi z6ldnek €és kéknek neveziink,
a sargat meg a zoldet pedig egy fogalomnak veszik, amelynek ,,a friss levelek szine” lehetne a
neve. Az idék folyaman a tovabbi szinek jelzésére ijabb neveket alkotunk; ezeket a régebbi
korokban, st részben még a mai mindennapi €letben sem kiilonboztetik meg. Alig lehet
eléggé hangsulyozni annak a ténynek a jelentdségét, hogy beszédben ¢és gondolatban a sz6
kiilonb6zo képet idéz fel a zold-sarga vagy kék-zold csoportok megkiilonboztetése szerint.
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Mas érzékek esetében is vannak kiilonbségek a csoportositasban. Igy néha egyetlen csoport-
nak veszik a sosat €s az édest, vagy a sosat €s a kesertit.

Az osztalyozas elveinek kiillonb6zdoségét egy masik példa is illusztralja, a rokonsag és a
sogorsag terminologidja. Olyan kiilonbozok ezek, hogy alig lehetséges az egyik rendszerbe
tartozo kifejezés fogalmi tartalmat egy masiknak a nyelvére leforditani. Igy egy kifejezés
jelentheti az anyat és mindegyik névérét, vagy akar az anyat és barmilyen fok1 unokandvéreit,
amennyiben ugyanattol a ndi 6stol leanyagon szarmaztak. Egy masik rendszerben a mi ,,fivér”
kifejezésiink a batyak és az 6csok csoportjaira oszlik. A csoportokat ebben az esetben sem
szandékosan alakitottak ki, hanem vagy az egyéneket Osszekapcsold vagy megkiilonboztetd
szokasokbol fejlodhettek ki, vagy hozzajarulhattak a rokoni €s s6gori csoportok tagjai kozotti
tarsadalmi viszony kikristalyosodasahoz.

Azok az eszmecsoportok, amelyeket a sajatos szotovek kifejeznek, a kiilonféle nyelvekben
nagyon erdsen kiilonboznek egymastol, és semmiképpen sem alkalmazkodnak ugyanazokhoz
az osztalyozasi elvekhez. Vegyiik a ,,viz” példajat. Az eszkimo nyelvben ,,viz” csak a friss
ivovizet jelenti, a tengerviz egészen mas kifejezés ¢és fogalom.

Masik hasonld példanak megemlithetjiik az eszkimé nyelv ,,ho” szavait. Itt talalhatd egy szo6 a
,f0ldon fekvo ho” kifejezésére, egy masik a ,,hullo hé”-ra, egy harmadik a ,,sodrodd ho-ra,
egy negyedik a ,,h6fivas”-ra.

Ugyanabban a nyelvben a kiilonb6z6 helyzetekben levo fokat tobbféle szo fejei ki. Az egyik
sz0 ,,foka” altalanos neve, a masik ,,a napon siitkérez6 foka”, a harmadik ,,egy jégtablan 1sz6
foka” kifejezése, nem is sz6lva a kiilonb6zo koru, a him és a ndstény fokak neveirdl.

Arra a modra, ahogyan a nalunk egymastol fliggetlen szavakkal jelzett kifejezéseket egyetlen
fogalomba csoportositjak, a dakota nyelvet vehetjiik példanak. Ezek a kifejezések: ,,rugni,
csomokba kotni, megharapni, kozel lenni, dongdIni” mind egy kozos elembdl szarmaznak,
amelynek jelentése ,,megragadtatni”, s ez fogja Oket Ossze, mig mi a kiilonféle eszmék
kifejezésére kiilon szavakat hasznalunk.

Eléggé nyilvanvald, hogy az ilyen kifejezések kivalasztasa bizonyos fokig a nép
érdeklodésének [alapigényétdl] fligg; ahol egy bizonyos jelenséget szamos vonatkozasban
kell megkiilonboztetni, amelyek fliggetlen szerepet jatszanak egy nép életében, sok fliggetlen
sz0 alakulhat ki, mig mas esetekben megelégszenek egyetlen kifejezés modositasaval.

Az osztalyozas elveinek kiillonbségeit, amelyekre néhany fonevet és igét hoztunk fel példanak,
a nyelvészeti jelenségekhez nem olyan szorosan kapcsolodd megfigyelésekkel is alatamaszt-
hatjuk. Igy bizonyos fogalmakat, amelyeket mi jarulékosoknak tekintiink, néha fiiggetlen
targyakként fognak fel. A legjobban ismert ilyenféle eset a betegségé. Szamunkra a betegség a
test allapota. A legtobb primitiv nép és még tarsadalmunk nem egy tagja is a betegséget
targynak tekinti, amely behatol a testbe, és el lehet tavolitani beldle. Ezt sok eset illusztralja,
amelyekben szopassal vagy kézzel tavolitjak el, meg az a hit is, hogy at lehet haritani az
ellenségre, vagy bezarni egy faba, hogy vissza ne térjen. Mas allapotokat néha ugyanigy
fognak fel: az életet, a kimeriiltséget, az éhséget és a test egyéb allapotait olyan targyaknak
tekintik, amelyek a testben vannak, vagy kiviilrd] hathatnak ra. igy még a napsugarat is olyan
valaminek fogjak fel, amit fel lehet venni vagy félre [lehet] tenni.

A nyelvi alakok egymagukban nem lennének nyomos bizonyitékai a jarulékok fogalomma
alakitasanak, hiszen mi is mondjuk, hogy az élet elhagyja a testet, vagy valakinek fejfajasa
van. Bar nalunk ez csak beszédmod, tudjuk, hogy a nyelvi kifejezés €10 valosag a primitiv
népeknél, és sokféleképpen megnyilvanul hiedelmeikben és tetteikben.
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A természetnek a primitivek kozott uralkodd antropomorf értelmezését is fel lehet ugy fogni,
mint a tapasztalatok osztalyozasanak egyik tipusat. Valdszintinek latszik, hogy az emberek és
allatok, valamint némely élettelen targy mozgasi képessége kozotti analogia, s ezeknek az
emberi tevékenységgel valod Osszeiitkdzése eredményezte mindezeknek a jelenségeknek egy
kategoridba valod Osszefoglalasat. Azt hiszem, hogy az emlitett elképzelésen alapulod vallasi
eszmék eredete éppen olyan kevéssé tamaszkodik okoskodasra, mint a nyelvi kategoriakeé.
Mégis, mig a nyelv hasznalata automatikus, Ggy, hogy a nyelvtudomany kialakulasa elott az
alapeszmék sohasem valnak tudatosakka, ez gyakran megtorténik a vallas teriiletén, és a nem
tudatos kezdet mindig 6sszefonodik spekulativ kifejlodésével.

Az osztalyozasi elvek kiilonbozdsége folytan mindegyik nyelv csoportositdsa dnkényesnek
latszhatik, ha egy masik nyelv szempontjabdl nézziik; ami az egyik nyelvben egyetlen
egyszeri eszmének tetszik, azt a masikban kiilon szotovek egész sora fejezheti ki.

Lattuk az elobb, hogy a kifejezések valamilyen fajtaju osztalyozasanak minden nyelvben meg
kell lennie. Az eszméknek [ilyetén csoportokba sorolasa], melyek mindegyikét fliggetlen
szot0 fejezi ki, sziikségesség teszi, hogy az egyetlen tovel nem egykonnyen visszaadhato
fogalmakat az elemi tovek kombinacidjaval vagy modositasaval fejezzék ki, azokkal a végso
eszmékkel 0sszhangban, amelyekre azt a bizonyos eszmét visszavezetik.

Ez az osztalyozéas és annak sziikségessége, hogy bizonyos tapasztalatokat mas rokon jelen-
séggel fejezzenek ki - amely kolcsonds korlatozassal meghatarozza a kifejezésre varo kiilonos
eszmét -, bizonyos formai elemek meglétét vonja maga utan, amelyek az egyes szotovek
viszonyat meghatarozzak. Ha minden eszmére megvolna egy-egy szotd, lehetségesek
volndnak a forma nélkiili nyelvek. Minthogy azonban az egyedi eszméket ugy kell kifejezni,
hogy tagabb fogalmak bizonyos szamara vezetjilk vissza Oket, a kapcsolatokat kifejezo
moédozatok a tagolt beszéd fontos elemeivé valnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden
nyelvnek kell tartalmaznia formai elemeket, amelyeknek annal nagyobb a szama, minél
kisebb a kiilon eszméket megjel6ld elemi szotoveké. Egy igen nagy, rogzitett szokinccsel
rendelkezd nyelvben a formai elemek szama nagyon alacsony lehet.

Ezeket az elemeket nem lehet szorosan olyanokra korlatozni, amelyek a szavak kozti logikai
vagy lélektani kapcsolatokat fejezik ki. Majdnem minden nyelvben idetartoznak bizonyos
kategoriak is, amelyeket meg kell jelolni. Igy az eurdpai nyelvekben semmilyen allitast nem
tehetiink idobeli helyének meghatarozasa nélkiil. Egy ember beteg, beteg volt, vagy beteg
lesz. Az angol nyelvben nem hangozhatik el egy ilyenféle allitas idomegjelolés nélkiil. Csak
ha a jelen id6 jelentését valamennyire Kkiterjesztjiik, mint az ilyen mondatban: ,,A vas
kemény”, akkor oOleljiik fel az id6 minden formajat egyben. Ezzel ellentétben szamos nyelvet
ismeriink, amelyben nem esik hangsuly a mult és a jelen kiilonbségére, és ez a disztinkcio
nem kotelezd. Ismét masok az id6 gondolatat a hellyel potoljak, megkivanva annak jelolését,
hol torténik a cselekvés: hozzam, hozzad vagy hozza kozel, tehat a nyelvtani szerkezet szerint
nem lehet helyileg meghatarozatlan allitast tenni. Megint masok a tudas forrasanak meg-
jelolését kivanjak meg, hogy egy allitas sajat tapasztalaton, bizonyitékon vagy hallomason
alapul. Az olyan nyelvtani fogalmak, mint a tobbes szam, a [néveld] hatarozottsaga vagy hata-
rozatlansaga - vagy megvannak, vagy nem. Példaul ez az angol mondat: ,,Az ember elejtett
egy szarvast”, a kovetkezo kotelezd kategoriakat tartalmazza: ,,az” hatarozott, ,,ember” egyes
szam, ,.elejtett” mult, ,,egy” hatarozatlan egyes szadm. Egy kwakiutl indiannak azt kellene
mondania: ,,az” hatarozott, ,,ember” egyes szadm helymegjeldléssel, pl. kozel hozzam lathato,
»elejtett” hatarozatlan id6, hatarozott vagy hatérozatlan targy, helymegjeloléssel, pl. tavol
levé és lathatatlan, ,,szarvast” egyes vagy tobbes szam, helymegjeloléssel, pl. tavol levo és
lathatatlan. Hozza kell adnia értesiilésének forrasat, hogy az sajat tapasztalata-e vagy
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hallomas, és annak a megjelolését, hogy az ember, a szarvas vagy az elejtés szerepelt-e
elézbleg a beszélgetésben vagy gondolataiban.

A kifejezés kotelezd kategoriai élesen elvalasztjak egymastol a nyelveket.

Megemlithetiink néhany kategoriat, amelyek ismeretlenek az eurdpai nyelvekben. A legtobb
indoeurdpai nyelv nemiik szerint osztalyozza a targyakat, s ezt az elvet az élettelen targyakra
is kiterjeszti. Emellett egy formai osztalyozast is hasznalnak, amelyet azonban nem fejeznek
ki [nyelvtani megoldasok]. A haz all, a viz folyik, a rovar iil, az orszag fekszik. Mas
nyelvekben a targyak formajuk szerinti csoportositasa - [igy pl.:] hosszu, lapos, kerek, allo,
mozgo6 - a nyelvtani osztalyozas elve; mdaskor ilyen csoportokat talalunk, mint lelkes és
lelketlen, ndi €s nem ndi, torzsbeli és idegen. Ezek nemegyszer hianyoznak is.

Hasonl6 a helyzet az igével. Szamos nyelv a mozgés altalanos csoportjait jeloli meg, az iranyt
pedig ilyen elemekkel fejezi ki, mint fel, le, valamibe, valamibdl. Més nyelvekbdl hianyoznak
az ilyen megoldasok, s a ,bemegy” és ,kijon” szavakat kiilon tovekbol alkotjak. [...] A
mozgas modjat [is nyelvtani megoldassal jelolik]: egyenes vonalban, kdrben, cikcakkban
alarendelt elemekkel fejezhetik ki, vagy a mi ragozasunkban kifejez6dé igemddosulasoknak
formai igemodok felelhetnek meg.

Az ilyen osztalyozasok tovabbélnek a modern nyelvekben, és mi kénytelenek vagyunk azok
formaiban gondolkozni. Ezért felvetddik a kérdés, hogy a nyelv formaja akadalyozhatja-e a
vilagos gondolkozast. Azt allitottak, hogy egy nép gondolatainak tomdorsége €s vilagossaga
nagymértékben nyelvétdl fiigg. Az a konnyedség, amellyel modern eurdpai nyelveinkben tag
absztrakt eszméket egyetlen szdval fejeziink ki, s amellyel széles korti altalanositasokat
egyetlen egyszerii mondat formajaba Ontlink, egyike - mint allitottak - fogalmi tisztasagunk,
gondolataink logikai ereje, s a lényegtelen részleteket azokbol kikiiszObdlo precizitasunk
alapfeltételeinek. Latszolag sok minden sz6l e nézet mellett. Ha a mai angolt [az] egyik olyan
indian nyelvvel hasonlitjuk Ossze, amely alakitd kifejezésében igen konkrét, az ellentét
valéban meglepd. Ha mi azt mondjuk: ,,A szem a latas szerve”, az indian nem képes a ,,szem”
szot kimondani, hanem el kell dontenie, hogy ember vagy az allat szemérdl van-e sz6. [Nem
fogja egykOnnyen altaldnositani az indidn a szemet sem, mint a targyak egész csoportjanak
képviseldjét], hanem egyediesiteni fogja igy: ,,ez a szem itt”. A ,,szerv”’ eszméjét sem tudja
talan egyetlen szoval megjelolni, hanem olyan kifejezésekkel kell koriilirnia, ,,mint a latas
eszkoze”, s igy az egész mondat ilyen alakban jelenhetik meg: ,,Egy meghatarozatlan személy
szeme az O latasanak eszkoze”. Mégis el kell ismerni, hogy az altalanos eszmét jol ki lehet
fejezni ebben a specifikus formaban. Nagyon kérdésesnek latszik, mennyire lehet bizonyos
nyelvtani alakok hasznalatanak korlatozottsagat valoban az altalanositott eszmék megfogal-
mazasa akadalyanak felfogni. Sokkal valdszintibbnek latszik, hogy ezeknek az alakoknak a
hianya abbdl szarmazik, hogy nem volt rajuk sziikség. Amikor a primitiv ember tarsaval
beszélget, nem szokott absztrakt eszméket megvitatni. Erdeklddése mindennapi életének
foglalatossagaira iranyul, s amikor filozofiai problémakrdl esik szd, azok vagy hatarozott
személyek vonatkozéasaban, vagy a vallasi hiedelmek tobbé-kevésbé antropomort alakjaiban
jelentkeznek. A primitiv beszédben alig fordul el a tulajdonsdgok megvitatasa fliggetleniil
attol a targytol, amelyet e tulajdonsagok jellemeznek, vagy tetteknek vagy allapotoknak a
megbeszélése fliggetleniil attol a személytdl, aki cselekszik, vagy aki bizonyos allapotban
van. Igy az indian rendszerint nem beszél a josagrol mint olyanrdl, de nagyon is beszélhet egy
személy josagardl. Nem szol a réviilet allapotarol attol a személytdl elvonatkoztatva, aki ilyen
allapotban van. Nem utal a latnoki képességre anélkiil, hogy megnevezné azt a személyt,
akinek ilyen képessége van. Ezért van az, hogy az olyan nyelvekben, amelyekben a birtoklas
eszméjét a foneveknek alarendelt elemekkel fejezik ki, az Osszes absztrakt szo mindig
birtokos elemekkel egyiitt jelenik meg. Mégis teljesen elképzelhetd, hogy egy filozéfiai
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gondolkozasban jaratos indidn megszabaditja az alapveté fOnévi alakokat a birtokos
elemektdl, s igy olyan absztrakt alakokhoz jut el, amelyek a mi modern nyelveink absztrakt
alakjainak felelnek meg. A Vancouver-sziget egyik nyelvével, amelyben egyetlen absztrakt
kifejezés sem fordul eld birtokos elemei nélkiil, a kovetkezd kisérletet tettem. Némi vita utan
igen konnyen ki tudtam alakitani az absztrakt kifejezés eszméjét egy indian tudataban, aki
kijelentette, hogy a birtokos névmas nélkiili szonak megvan az értelme, bar a nyelvben nem
hasznaljak. Ezen a modon, pl. sikeriilt kiilonvalasztanom a ,,szeretet” €s a ,,sajnalat” szavakat,
amelyek altalaban csak birtokos alakban fordulnak eld, [Ggymint] ,,irdanta érzett szeretete”
vagy ,irantad érzett sajnalatom”. [E felfogas helyességét] olyan nyelvekben is meg lehet
figyelni, amelyekben a birtokos elemek mint 6nall6 alakok jelennek meg.

Bizonyiték van arra, hogy mas, [megannyi] indidn nyelvre jellemz06 specialis elemeket is el
lehet ejteni akkor, ha valamilyen okbol a kifejezés altalanositasa latszik kivanatosnak. Hogy
egy nyugati nyelvbdl (a vancouver-szigeti kwakiutlbol) vegyiik a példat, az ,,ilo helyzet”
eszméjét majdnem mindig egy elvalaszthatatlan raggal egyiitt fejezik ki, amely a személy
il6helyére utal, igy ,,a hdz padlojan, a f6ldon, a parton, vagy egy rakas holmin, vagy egy
kerek dolgon iil”. Amikor azonban barmilyen okbdl az iilés allapotat kell hangstilyozni, olyan
alakot is hasznalhatnak, amelynek értelme egyszertien ,,iild helyzetben van”. (Ennek azonban
a ,tanacsban iilni” sajatos értelme van). Ebben az esetben is megtalaljuk tehat az altalanositott
kifejezés modjat, de felhasznalasara ritkdn, vagy talan sohasem nyilik alkalom. Azt hiszem,
hogy ami igaz ezekben az esetekben, igaz minden egyes nyelv szerkezetére vonatkozdan. Az
a tény, hogy az altalanositott kifejezési formakat nem hasznaljak, nem bizonyitja a
megalkotasukra vald képtelenséget, csupan azt, hogy a nép életméddja kdvetkeztében nincs
rajuk sziikség, de kifejlddnének, mihelyt sziikség lenne rajuk.

Ezt a felfogast a primitiv népek szamrendszerének tanulmanyozasa is megerdsiti. Kozis-
merten léteznek nyelvek, amelyekben a szdmnevek nem mennek til a harmon vagy a négyen.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az ilyen nyelveken beszélé népek nem is képesek eljutni a
magasabb szdmok fogalmaig. Azt hiszem, hogy a fennall6 allapotnak ez az értelmezése
egészen téves. Olyan népeknek, mint a dél-amerikai indianok (akiknél az ilyen hianyos
szamrendszereket megtalaljuk) vagy az eszkimok (akiknek régi szamrendszere nem mehetett
tovabb tiznél), feltehetden nincsen sziikségiik a nagyobb szamok kifejezéseire, mert nincs sok
megszamolnivald dolguk. Masrészt ugyanazok a népek, mihelyt érintkezésbe jutnak a
civilizacioval, és megszamolnivalo értékmérdkre tesznek szert, teljes konnyedséggel vesznek
at magasabb szamneveket mas nyelvekbodl, s egy tobbé-kevésbé tokéletes szamolasi rendszert
alakitanak ki. Ez nem azt jelenti, hogy minden egyén konnyen elsajatitja a bonyolultabb
rendszereket, ha életében nem is hasznalta a magasabb szdmneveket, hanem azt, hogy
egészében a torzs mindig képes a szamolds sziikségleteihez alkalmazkodni. Nem szabad
elfelejteni, hogy a szamolas csak akkor valik sziikségessé, ha a targyakat altalanos forma-
jukban tekintik gy, hogy egyediségiik teljesen elhomalyosul. Ezért lehetséges, hogy
valakinek van egy haziallatokbol 4ll6 nydja, amelynek allatait névrol és jellegzetességeirdl
ismeri, de sohasem akarja Oket megszamolni. Lehet az is, hogy egy hadi vallalkozas
résztvevoit névrél ismerik, de nem szdmoljadk meg. Egyszdval nincs bizonyitva, hogy a
szamnevek hasznalatanak hidnya barmilyen modon Osszefliggene a magasabb szamok
fogalmanak megalkotasara valo képtelenséggel, amikor azok sziikségesek.

[Boas tehat az alabbiak szerint 6sszegzi nyelv és kultra, primitiv és modern nyelvhasznalat
lényegét:]

Ha helyesen akarjuk megitélni a nyelvnek a gondolkodasra tett hatasat, azt is figyelembe kell
vennilink, hogy jelenleg ismert eurdpai nyelveket nagymértékben a filozofusok absztrakt
gondolkodésa alakitotta. Az olyan kifejezések, mint a ,lényeg, szubsztancia, lét, eszme,
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valosag”, amelyekbdl sok ma mar kdz-hasznalatban van, eredetileg mesterséges megoldasok
az absztrakt gondolkodas fogalmainak jelolésére. Igy azokra a mesterséges, a nyelvben nem a
hasznalt absztrakt szavakra hasonlitanak, amelyeket a primitiv nyelvekben ki lehet alakitani.

Ugy latszik tehat, hogy az éltalanositott gondolkodasnak a nyelv alakjaban rejlé akadalyai
csak kis jelentdségliek, és egymaga a nyelv feltehetéen nem akadalyozna meg egy népet az
altalanosabb gondolkozési formakhoz vald eljutasban, ha [kultirajanak] altalanos helyzete
megkivannd az ilyen gondolatok kifejezését; tehat, hogy ebben az allapotban a nyelvet a
kulturélis helyzet alakitja. Nem latszik tehat valosziniinek, hogy egy torzs kulturaja és beszélt
nyelve kozott barmilyen kozvetlen kapcsolat volna, hacsak nem annyiban, amennyiben a
nyelv formajat a kultura allapota alakitja, de nem gy, hogy egy bizonyos kulturalis allapotot
a nyelv morfolégiai vonasai hataroznak meg.

Minthogy az emberi gondolkodéasnak az az alapja, hogy a tapasztalatunk osztalyozasara valo
kategoriak tudatosakka valnak, a primitivek szellemi folyamatai és a mieink kdzott abban van
a f0 kiilonbség, hogy nekiink okoskodéssal sikeriil a nyers, automatikusan kialakult
kategoriakbol a tudés egész teriiletének jobb modszerét kialakitanunk, a primitivek pedig nem
tették meg ezt a 1épést.

A primitiv ember hiedelmeinek [tanulmanyozéasakor] az az els6 benyomasunk, hogy mig
érzékletei kitlindek, a logikai értelmezésre vald képessége fogyatékos. Hitem szerint ki lehet
mutatni, hogy ennek az oka nem a primitiv ember elméjének valamilyen alapvetd tulajdon-
sagaban keresendd, hanem inkabb [ama hagyomanyos eszmék jellegében], amelyeknek
segitségével minden 0j érzékelést értelmez, [..mas szoval:] amelyekhez minden egyes Uj
érzéklet kapcsolodik, s amelyek a levont kovetkeztetéseket meghatarozzak.

A mi kozosségiinkben egy sereg megtigyelést és gondolatot adnak at a gyermeknek. Ezek a
gondolatok a jelenlegi €s az elmult nemzedék gondos megfigyelésének és elmélkedésének [..]
eredményei, de ezek a legtobb egyénhez mint hagyomanyos anyag jutnak el, nagyon
hasonléan a folklorhoz. A gyermek a maga érzékleteit a hagyomanyos anyagnak ezzel az
egész tomegével kombindlja, s ennek segitségével értelmezi megfigyeléseit. Egy jelenséget
bizonyos szamu ismert tényhez kapcsolunk, amelyeknek értelmezését ismertnek vessziik, és
megelégsziink azzal, hogy az 10j tényt ezekre az elézdleg tudott tényekre vezetjiik vissza. Ha
pl. egy atlagember egy addig nem ismert vegyszer robbandsarol hall, megelégszik azzal az
okoskodassal, hogy bizonyos anyagok megfeleld feltételek mellett robbanékonyak, tehat az
ismeretlen szubsztancianak is ez a tulajdonsiga. Altaldban nem fog tovabb érvelni, nem
probalja meg igazdn megmagyarazni a robbanas okait. Ugyanigy hajlamos a laikus k6zonség
minden ismeretlen 0j jarvany esetén az azt okozo mikroorganizmust keresni, ahogyan
régebben a miazmakban €s mérgekben keresték az okot.

A tudoméanyban is uralkodd eszme hatarozza meg az elméletek fejlddését. fgy magyaraztak
meg minden létezot, legyen az lelkes vagy lelketlen, a legéletrevalobb fennmaradasanak
elméletével.

A primitiv és a civilizalt ember gondolkozasmoddjanak kiilonbsége lathatoan fOként abban all,
hogy eltérd annak a hagyomanyos anyagnak a jellege, amelyhez az 0j érzéklet kapcsolodik. A
primitiv ember gyermekének oktatasa nem a kisérletezés szazadaira, hanem nemzedékek
nyers [tapasztalataira] alapozodik. Amikor a primitiv ember elméjében egy 0 tapasztalat
jelenik meg, a civilizalt emberen megfigyelttel azonos folyamat az asszociaciok egészen
eltérd sorat idézi eld, s igy egészen mas tipusi magyardzatra vezet. [Tudataban] egy hirtelen
robbanas taldn olyan mesékhez kapcsolodik, amelyeket a vilag mitikus torténetére
vonatkozdan hallott, s ezért babonas félelem uralkodik el rajta. Az ismeretlen 0j jarvanyt az
emberiséget 1ildoz6 démonoknak tulajdonithatja, s a 1étezd vilagot ugy magyarazhatja, mint
az atalakulasok eredményét, vagy a Teremtd gondolatainak objektivalodasat.
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Ha felismerjiik, hogy az atlagember sem a civilizaltak, sem a primitivek kozott nem viszi
végig a jelenségek okozati magyarazatara tett kisérletet, hanem csak addig, amig mas, el6z0
tudasaval 6ssze nem olvasztja azokat, fel kell ismerniink, hogy az egész folyamat eredménye
teljesen a hagyomanyos anyag jellegétol fiigg. Ebben van a folklor rendkiviili fontossaga a
gondolkodasmod meghatarozasaban. Ebben van kiilondsen az uralkodo filozofiai felfogadsnak
a néptomegekre [gyakorolt] oridsi hatdsa, €s az irdnyadd tudomanyos [elmélet] befolydsa a
tudomanyos munka jellegére.

Hiadba probalnank megérteni a mai tudomany fejlddését a modern filozofia értd ismerete
nélkiil, hidba probalnank megérteni a kozépkori tudomany torténetét a kozépkori teoldgia
tudasa nélkiil, s igy hiabavalo lenne a primitiv tudomany megértésére valo torekvés a primitiv
mitologia értd tudasa nélkiil. ,,Mitologia”, ,teologia” és ,.filozdtia” kiilonbozo kifejezések az
emberi gondolkodas iranyat alakitdo, azonos befolyasokra, amelyek meghatarozzédk az
embernek a természet [jelenségeit megmagyarazd kisérletei] jellegét. A primitiv ember
szamara - aki az égitesteket mint lelkes 1ényeket tanulta nézni, aki minden allatban az ember-
nél hatalmasabb Iényt lat, s aki [szamara] a hegyek, fak és kovek élettel vagy sajatos erOkkel
rendelkeznek - a jelenségek magyarazata egészen masként jelentkezik, mint ahogyan nalunk
szokasos, minthogy mi kovetkeztetéseinket még mindig az anyag és az erd Iétezésére
alapozzuk, amelyek a megfigyelt eredményeket Iétrehozzak. A relativitas, az anyag és az
oksag modern elméletei altal az atlagember tudataban okozott zavar mutatja, milyen mélyen
befolyasolnak benniinket a rosszul megértett elméletek.

Tudomanyos vizsgalatainkban mindig tisztdznunk kell a magunk szaméra, hogy magya-
razataink mindig bizonyos szamu feltevést €s elméletet dlelnek fel, és hogy egy adott jelenség
elemzését sohasem vissziik végig. Ha nem igy jarnank el, alig lenne lehetséges a haladas,
mert minden jelenség alapos megvizsgalasa végtelen mennyiségli idot venne igénybe. Mégis
talsdgosan hajlunk arra, hogy teljesen elfelejtsiik azt az altalanos ¢€s legtobbiink szamara
pusztan hagyomanyos elméleti alapot, amelyre okoskodasunk épiil, és hogy gondolkozasunk
eredményét abszolut igazsdgnak tekintsiik. Ezzel ugyanazt a hibat kovetjiik el, amelyet
minden kevésbé mivelt ember [elkovet - és mindig is elkovetett -,] beleértve a primitiv
torzsek tagjait. Ok kevesebbel elégszenek meg, mint mi manapsag, de ugyancsak igaznak
tételezik fel a magyarazataikba belejatszo hagyomanyos elemet, s a ra épitett kdvetkezte-
téseket ezért abszolut igazsagnak fogadjak el. Nyilvanvalé, hogy minél kevesebb az
okoskodasunkba belejatsz6 hagyomanyos elem, és minél tisztabban probaljuk latni érvelésiink
feltevésszerli részét, annal logikusabbak lesznek kovetkeztetéseink. A civilizaciéo haladasanak
kétségtelen tendencidja, hogy kikiiszobdlje a hagyomanyos elemeket, és egyre vilagosabban
lassa okoskodasunk hipotetikus alapjat. Ezért nem meglepd, hogy a civilizacié torténetében az
okoskodas egyre logikusabba valik, nem azért, mert minden egyén logikusabban viszi végig
gondolatait, hanem mert a minden egyénnek atadott hagyomanyos anyagot alaposabban és
gondosabban gondoltak at, ¢s dolgoztak ki. Mig a primitiv civilizacidban a hagyomanyos
anyagban csak nagyon kevés egyén kételkedik, és veszi azt vizsgalat ald, a civilizacio
haladdsaval n6 azoknak a gondolkodoknak a szama, akik megprobaljak kiszabaditani
magukat a tradicio lancaibol.

Ezt a haladast és ugyanakkor [e haladas] lassusagat illusztralja egy példa, amelyet a
kiilonb6zo torzsekhez tartozd egyének kozti kapcsolatok nyujtanak. Van szamos olyan
primitiv horda, amelynek tagjai szamara minden nem-hordatag ellenség, s azt tartjak
helyesnek, ha az ellenséget ki-ki ereje és képessége szerint karositja. Az ilyen magatartas
nagyrészt a horda szolidaritasdn alapul, s azon az érzésen, hogy a horda minden tagjanak
kotelessége minden lehetséges ellenséget elpusztitani. Ezért mindenkit, aki nem tagja a
hordanak, a hordatagoktol teljesen eltéré csoportba tartozonak kell tekinteni, s ugy kell
elbanni vele. A civilizacid haladasa soran nyomon koOvethetjik a testvériség érzésének
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fokozatos kiterjedését. A hordabeli testvériség érzése a torzs egységének érzésévé tagul, a
lakas szomszédsagabol eredd kotelékek elismerésével boviil, majd az egy nemzetbeliek
testvériségének érzésévé szélesedik. Ugy latszik, ez az emberi testvériség erkdlesi fogalmanak
a maig elért hatara. Ha elemezziik a nacionalizmus érzését, amely ma olyan erdteljes, és a
kisebb egységek lokalis érdekeinek helyébe Iépett, azt talaljuk, hogy [ez lényegében ama
kozosség felsobbrendiiségének] eszméje, amelyhez éppen tartozunk. A nacionalizmusnak
ilyen médon kifejezett érzése és a horda szolidaritasi érzése ugyanolyan jellegli. De az az
erkdlcsi allaspont, amely manapsag igazolhatéva teszi egy nemzet jolétének egy masik
rovasara valdo novelését, s az a tendencia, amely a mi magunk civilizdcidjat magasabbra
becsiili, mint a rajtunk kiviil all6 egész emberiségét, azonos a primitiv ember cselekvésének
rugoival, aki minden idegent ellenségnek tekint, és nem nyugszik, mig az ellenséget meg nem
Olte. Elég nehezen ismerjiik el, hogy azért tulajdonitunk értéket a magunk civilizacidjanak,
mert mi is részesei vagyunk, és sziiletésiink ota [...] irdnyitotta minden cselekedetiinket; mégis
elképzelhetd, hogy vannak talan mas civilizaciok is, amelyek esetleg mas hagyomanyokra és
az érzelem ¢és értelem mas egyensulyara épiilnek, de nem kevésbé értékesek a mienknél, bar
képtelenek vagyunk értékeiket megbecsiilni, mert nem befolyasuk alatt néttiink fel. Az emberi
tevékenységnek az antropoldgiai kutatas kifejlesztette altalanos [értékelése - mint elmélet -
nagyobb tiirelemre] tanit benniinket, mint amit most tantsitunk.

Forrds: Franz Boas: The Mind of Primitive Man. (Macmillan, New York, 1911.). In Népek, nyelvek,
kulturak. Szerk. Boglar Lajos, ford. Bonis Gydrgy. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1975. 13-128,
271-272. oldal.
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Lanyi Andras
Az okopolitika és a hagyomany

1.

Az a baj veletek, zoldekkel, hogy mindenre csak nemet tudtok mondani, oktat ki néha egy-
egy joakarom. Valoban, a kornyezetvédok rendszerint tiltakozo akcidikkal hivjak fel magukra
a figyelmet: nem akarjak, hogy Visegradnal duzzasztogattal rekesszék el a Dunat, fellépnek a
fovaros és vidéke maradék zoldteriileteit irgalmatlanul pusztité telekspekulacio ellen, eluta-
sitjak a bolygo6t radioaktiv hulladéktemetdvé valtoztatd atomerdmiivek épitését, ellenségei az
agrobiznisz ,,z0ld forradalmanak”, amely a termdtalajt, taplalékunkat €s ivoviziinket gyilkos
mérgekkel arasztja el, pokolba kivanjak a varosokat fojtogatd gépkocsidradatot stb. De
legfoképpen az ellen tiltakoznak, hogy a technologia rémuralmat haladasnak, a potolhatatlan
¢és nélkiilozhetetlen természeti forrasok elherdalasat jolétnek, a profit utani hajszat €sszerti
gazdalkodasnak nevezzék.

A természet kizsigerelése és a tarsadalmi tér alarendelése a logisztikai szempontoknak
(hatékony hasznalat = haszon = hatalom) az ipari tomegtarsadalmak miikodésének nem
valami jarulékos vondsa, hanem a lényege. Ezért, ha beérnék az uralkodé kozfelfogas birdla-
taval, és a ,,kornyezet” védelmére szoritkoznanak, a zéldek szerepe nem volna tobb remény-
telen ellenkezésnél. A kornyezet mint kornyezet (mint valami rajtunk kiviil 4116) védhetetlen.

Oltalmazni az ember vilagat lehetne, az emberellenes és életellenes eroktél. S ezt nem
tehetjiik pusztan a ,természet” nevében. Az 6kologiai politika hivei, ha semmi egyebet nem
akarnanak, mint sz6t emelni kinszenvedésre és pusztulasra itélt néma Iénytarsaink érdekében,
akkor is a jo életrOl, az igaz tudasrol és a vilag szépséges rend;jérdl alkotott emberi fogalmakra
kellene hivatkozniuk, hogy meggydzdodésiiknek érvényt szerezzenek. S nem az a baj veliik,
hogy tagadasuk mogott ne allna 6sszefliggd, pozitiv vilagkép. A zoldek fellépése épp azért
zavarba ejt0, nyugtalanité €és valoban: felforgato, mert biralatuk nem egyes ,.tulkapasok” ellen
iranyul, hanem, akarva-akaratlanul, az uralkod6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer legitimitasat
teszi kérdésessé a maga egészében.

Az ¢lhetd élet, a fenntarthaté gazdasag, a felszabadito egyiittlét tarsadalmi stratégidit az
Okologiai vilagnézet nem kinalja készen, s ezt nem is teheti, ha nem akar ellentmondasba
keveredni sajat elkotelezettségével a spontan folyamatok, a helyi valtozatok valamint az
atharithatatlan személyi feleldsség mellett. Az 6koldgiai politika tehat nem zdld utopidk
meghirdetését jelenti. Kiilondsen nem abban az értelemben, ahogyan az egyéni valasztasok
fliggetlenségének doktrindja a liberalis utdpia, az egyenloség jelszava pedig a szocialista
utopidk kiindulopontjaul szolgalt. Eppen ellenkezéleg: az okologiai politika azoknak a
mesterségesen tamasztott akadalyoknak és életidegen kényszerliségeknek az eltavolitasara
vallalkozik, amelyek az erdszakos modernizacido természet- és tarsadalom-atalakitdé kisér-
leteinek Orokségeként maradtak reank. A sebek gyogyitgatisara. Az emberi kozosségek ¢€s
¢lolénytarsulasok életképességének helyreallitasara.

A helyreallitas, persze, csaloka kifejezés. Az evolucio torténetében nincs ut visszafelé,
legfeljebb megszivlelendd tanulsagok akadnak. Az el6ttiink allo feladathoz - a globalis
kornyezeti €s népesedési katasztrofa elharitasdhoz - hasonlot civilizacionk torténetében nem
talalunk. Tehat a megoldasoknak is jaknak kell lennilik. Ami van, nem tarthat6é fenn, és nem
fejlodés. Fejlodésnek mostantdl kezdve jo lelkiismerettel csak olyasmit nevezhetiink, ami a
fenntarthatosagot szolgalja. S tekintet nélkiil barmi egyéb érdekre, az igazi nevén, blindsnek
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kell mondanunk minden olyan cselekedetet €s eljarast, amely nem gyarapitja, hanem tovabb
rombolja az utanunk jovok életlehetoségeit.

Minden tudasunkat, intézményeinket az eszkdozok és szolgaltatdsok tomeges eldallitasanak
szolgalataba allitottuk, s ez mégsem vezetett a jolét altalanos novekedéséhez, sem a
tarsadalmi igazsagtalansag szélsoséges formainak felszamoldsahoz. Ehelyett az inség, az
eroszak ¢és a létbizonytalansag oltott vilagszerte példatlan méreteket. Szédiiletes tempoban
hasznaljuk el a természet és a kultara kincseit, egyetlen hatalmas hulladéktemetdvé
valtoztatjuk a Foldet, ez marad utdnunk, mint Egyiptom faradi utan a piramisok, rettenetes
memento - egy lakhatatlan bolygo.

Globalis problémaink a globalis megoldasokba vetett alaptalan bizalmunkbol fakadnak, s csak
helyben és a helybeliek altal oldhatok meg. Mert helyreallitani csak olyasmit tudunk, aminek
ismerjik a helyét. Az 6kologiai politika ,,roghdz kotott” - személyes jelenléthez, helyismeret-
hez. Megtanulta a torténelembdl, hogy a mélyrehato, tartoés valtozasok mindig kis 1éptékben
¢s a kicsinyek érdekében zajlanak (Hajnal Istvan), a szabadsag kicsiny koreinek védelmében
(Bibo6 Istvan). Nem elvont célok jegyében, és nem ,,jovoképek™ szerint. Hiszen a jovot, fajunk
jOVOjét is azért romboljuk, mert a jelenben nem leljiik a helyiinket.

A sajat kornyezetének tonkretételét valoszinilileg senki se tartja jonak vagy ésszerinek, s ha
ilyesmit tapasztal, az emberek tobbsége nem marad k6zombos - legfeljebb beletorddik tehe-
tetlenségébe. Egyenként €s kiilon-kiilon mégis alavetjiik magunkat a pazarlas és Onpusztitas
kényszertiségének. Nem akarjuk, hogy kivagjak az erddket, de abba beletérédiink, hogy
csomagolas, szamla, reklam, szalvéta formajaban naponta kisebb erddségeket hajitsunk a
szemétkosarba. Fuldoklunk a varosokban, de (s6t, éppen ezért!) gépkocsival kdzlekediink ott
is - példaul Budapest belteriiletén -, ahol a gyaloglas és a tomegkdzlekedés eszkozeinek
hasznalata nem jarna semmiféle tényleges idoveszteséggel. Munkaban és szorakozasként
elonyben részesitjiilk a személyes érintkezéssel szemben a tavkozlési rendszerek, technikai
berendezések kinalta szolgaltatasokat, valosagos kornyezetiink elsivarosodasa eldl virtualis
vilagokba menekiiliink, gyermekeinket is erre szoktatjuk.

Igaz, a gépies produktivitds - passziv toltekezés igényei szerint gondosan, sét leleményesen
berendezett kornyezetben nemigen lehet biintetleniil eltérni a tobbség életformajatol. Ha
masfajta oromoket, masféle versenyt, mas oktatast szeretnénk, €s mas elvek jegyében
Ohajtunk gondoskodni egymasrol és magunkrol, erre csak egyiitt szanhatjuk ra magunkat.

gy lesz az okologia politikai. Birdlata a rendszer miikodésének alapjait érinti, tehat az
egylttélés elveinek - és még inkabb a gyakorlatanak - megujitasat kell kezdeményeznie. Ezt
pedig nem teheti masként, mint politikai tton: a kozcélok megallapitasa koril folyd nyilvanos
vetélkedésben.

2.

A kornyezetvédok, természetrajongok, rendszerkutatok, maskéntgazdalkodok, alternativ
kozosségek tagjai nem késziiltek erre a szerepre és nem 6romest vallalkoznak ra. Ugy jarnak,
mint a legendabeli Kohlhaas Mihaly, aki csak a maga két szép lovat akarja visszaszerezni a
fejedelem poroszloitdl, s maga sem érti, miképp valik beléle veszedelmes lazado. Fellépésiik
magat a politikat is megvaltoztatja: az uj tarsadalmi mozgalmakkal 0j szervezddési formak, uj
beszédmodd és 1) stratégidk jelennek meg a kozélet szinterein. Nem is lehet ez masként. A
média virtudlis valosagaban zajloé tomegpolitika mechanizmusai €és apparatusai lizemszeriien
haritjak, hatastalanitjdk vagy korrumpaljak a rendszeridegen torekvéseket. Az okoldgiai
politika hiveit ez megerdsitheti abban, hogy 6k valami egészen mast, talan nem is politikat
csindlnak, de hogyha mégis, akkor annak valami elézmények nélkiili, uj valfajat. Részben
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onkéntes, részben kényszert kiviilallasuk a hivatalos politika vilagan sokak eldl elrejti azokat
a nagyon is nyilvanvalo szalakat, amelyek a ,,z0ld” gylijtonév alatt csoportosuld (vagy inkabb
Osszetorlodo) elképzeléseket a politikai és bolcseleti hagyomany kiilonféle iranyzataihoz
fiizik.

A kornyezeti valsag elmélyiilésében azonban egyre tobben ismerték fel a modern euro-
amerikai civilizacié valsagat, és ez az Okologiai rendszerkritika politikai jelentOségére
iranyitotta a figyelmet. A ,,z6ldek” politikai hovatartozasanak tisztazasat rendszerint nem is
0k maguk kezdeményezik, hanem az 10j kihivassal szembesiilo hivatalos politika és annak
teoretikusai. Nem meglepd, hogy az azonositas kisérlete altalaban a bevett fogalmi keretek
kozott mozog, és a f0 cél az dkoldgiai politika ,,besorolasa” a politikai bal- vagy jobboldalon.
E torekvések helyét egyes vélekeddk a felvilagosodas €s a haladas fundamentalista ellenfelei
kozott jelolik ki, masok jellegzetes posztmodern jelenséget latnak benniik, és a ,,biopolitika”
illetve a politika esztétizaldédasanak tiinetei kozé soroljak fellépésiiket. Mindazok szerint, akik
igy vélekednek, az Okologia politikai mondanivaldéja a jobboldal eszmevilagdval mutat
szorosabb rokonsagot. Megint masok, nem kevesebb joggal, de éppen ellenkezdleg, az
Okologiai kritika baloldali vonasaira hivjak fel a figyelmet, és azt egyenesen a kommunizmus
¢s a szocializmus kiilonféle valfajaibol kiabrandult baloldali radikalizmus ujjaéledésével

hozzak 0Osszefliggésbe. SzE€Isd esetben a ,,zoldet” lényegében a ,,vords” egy arnyalataként
kezelik.

A torekvések sokfélesége, képviseldik valtozatos politikai elkotelezettsége lehetové tenné,
hogy ezeknek a véleményeknek egyszerre és valogatas nélkiill adjunk igazat. Téjékozo-
dasunkat azonban ez nem segitené. Kérdés ugyanis, hogy az irdnyzatok megkiilonboztetésére
alkalmazott ellentétparok - modern/konzervativ, baloldali/jobboldali - mennyiben alkalmasak
az Okologiai politika alternativainak értelmezésére, egyaltalan, rendelkeznek-e iddszerti
értelemmel a modern kései korszakaban - napjainkban?

Ami a bal/jobb ellentétpart illeti, ennek értelme szerintem szigoruan torténeti: a felvilago-
sodas programjanak - a szabadsagok egyenldségének - fokozatos kiterjesztésével kapcsolatos.
Baloldalinak mindenkor azokat a mozgalmakat tekintették, amelyek a kivaltsagok és
tarsadalmi kiilonbségek felszamolasaért kiizdenek, és haladason e torténelmi folyamat eldre-
haladéasat értik. A modern ipari tarsadalmakban ezek az egyenldsitd mozgalmak - nyugaton
demokratikus, keleten diktatorikus eszkdzokkel - atiitd sikert arattak: megteremtették korunk
tomegtarsadalmait, ahol a hagyomanyos kiilonbségek (kozosségi kotelékek) felszdmolasa
utan mindenki egyenloképpen kiszolgaltatott a technologiai-gazdasagi kényszertiségek
személytelen uralmanak. Az egyenldség jelszavaval zajlott vilagszerte a helyi €s mindségi
(kulturalis) kiillonbségek felszamolasa, lett légyen szd a hatékonysag-elv €és a technoldgiai
imperativusz érvényesitésérol, a korlatlan szabadkereskedelem bevezetésérol, az allam
semlegesitésérdl (azaz a kozjd sziikségképpen normativ elvének tronfosztdsarol), vagy a
tomegkultiira emancipalasanak atjaban allo arisztokratikus el6itéletek felszamolasarol (a nagy
proletar kulturalis forradalom keleti és nyugati valfajair6l).

A globalizacio igenis a ,,1étezd” baloldal politikai sikere, egyszersmind a baloldali utépiak
kudarca. Mert az egyetemes O0sszemérhetdség és korlatlan hozzaférhet6ség maradéktalanul
racionalizalt vilagdban az ésszeri egyéni mérlegelésen alapuld éEletvezetés lehetdségei
sziikosebbek, mint voltak valaha. Mert az ,.értéksemleges”, tisztdn proceduralis elvek szerint
miikodé globalis rendszerek a hatalom, a tudas és a jolét szélsOségesen egyenldtlen
megoszlasat torvényesitették. Mert a kiilonbségek felszamoldsa nyoman a vilagbol nem az
egyenlotlenség tiint el, hanem a sokféleség. Kitarthatunk, persze, amellett, hogy a vesztesek, a
gyongék, a szegények tligyének képviselete valtozatlanul baloldali program, de ez nem
hangzik valami meggy0zden, amikor éppen a baloldali alapelvek (korlatlan 6sszemérhetdség
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az észtorvények univerzalitdsa alapjan) vilagtorténelmi sikerének kovetkezményeitdl kellene
megvédelmezni Oket. A baloldalisag ugyanis, minden ellenkezd hiresztelés dacara, nem
egyszeriien az egyenloség eszméje melletti elkotelezettséget jelent, hanem az egyenlOség
megteremtésének univerzalis technikdiba vetett hitet jelenti. Azt a hamisitatlan modern
meggydzodést, hogy a tarsadalmi igazsagossag e technikdk (a jogallam, a tudomanyos
tervezés €s/vagy a piaci verseny) intézményesitésén mulik.

A jobboldalisagnak ezzel szemben nincs sajat, szubsztantiv értelme. A kozkeletii nézetek
szerint mindenkor jobbrol balra tartd modernizacio ellenfeleit tekintették jobboldalinak, akik
egyben vagy masban szembeszalltak az egyenlOsitd torekvésekkel, a korlatozasok korlato-
zasaval. Igy a politikai jobboldalon a legkiilonfélébb, egymassal 1ényegi rokonsagot nem mu-
tatd iranyzatok foglaltak helyet: a hagyomany és tekintély uralmanak fundamentalista hivei, a
helyi kozosségek és kulturak védelmezoi, a mindségi kiilonbségek Osszemérhetetlenségét
hangoztatd szabadelvii konzervativok, valamint az elszant haladarok egyes csoportjai is,
akiknek meggy6zddése szerint a modernizacio utjaban éppen a szolidaritas és az igazsagossag
kovetelménye all (neoliberalisok), vagy az egyéni szabadsag all (fasisztak).

A modernizaci6 tartalékai, mint lattuk, kimeriiltek: az eszkézok eléallitasanak és elosztasanak
optimalizalasa dnmagaban nem biztosit tObbé jobb életlehetdségeket, a haladas ett6l fogva
nem technikai kérdés. Ezentul a célok josagat kell minden esetben megvizsgalni, s a fenn-
tarthatosag kovetelményével egybevetni. Ezért az empirikus egyéni valasztasok fligget-
lenségének €s haboritatlansagénak biztositdsa minden egyes szamara tobbé nem lehet politikai
cél. A dontéseknél olyan ezidaig ,,néma” és jogfosztott szereplok érdekeit is tekintetbe kell
venni, mint az utdnunk jovo nemzedékek, pusztulé novény- €s allatfajok, vagy a Fold €lovila-
ganak egésze. Ez Uijfajta igényeket tamaszt a konszenzus-teremtés politikai intézményeivel és
eljarasaival szemben. Az 1j alternativak kozott eligazodasunkat nem segiti, ha ezeket a
modernizaci6 (immar lezarult) klasszikus korszakara kidolgozott fogalmak segitségével
értékeljiik, egy eredeti torténeti Osszefliggéseibol kiragadott, ,,6rok™ baloldalisag illetve jobb-
oldalisag ismérvei szerint. A szavakkal 1izott jaték csupan, hogy a fenntarthatdosag céljait,
azaz az Okologiai politikat, alapjaban véve baloldalinak és modernnek mindsitjik (jog-
kiterjesztés az utanunk jovoOkre ill. mas €lolényekre), vagy jobboldalianak €és konzervativnak
(az egyéni valasztasok felett allo értékelvek érvényesitése). Mar ma is, amikor a nemzeti
kisebbségek védelmezodit - kiilondsen, ha nem a harmadik vilagban €lnek - inkabb jobboldali-
nak, a sajatos szexualis iranyultsagi kisebbségekét ellenben baloldalinak talaljuk, amikor a
leszakad6 tarsadalmi csoportok - vagy népek - ldzongasat hol jobb, hol meg éppen baloldali
radikalizmusként konyveljiikk el, amikor az igazsagtevo allami 1jraosztogatast egyszer
szocialista, maskor jobboldali populista cimkével latjuk el, eljarasunk kovetkezetlenségét mar
csak az menti, hogy a latszolag onkényes besorolas, ha egyebet nem is, de tiikrozi a szereplok
viszonyat bizonyos politikatorténeti eldzményekhez.

Mivel az 6kopolitika eszmetorténeti gyokerei, mint rovidesen latni fogjuk, ugy a bal, mint a
jobboldali hagyomanyban fellelhetok, nem sziikséges, és meggy0zOdésem szerint nem is
lehetséges eldonteniink, hogy az autentikus ,,z61d” politikai karakter melyik oldalon
keresendd. Az 6rokség vazlatos attekintése arrdl mindenesetre meggydzhet, hogy az dkoldgiai
politika sok szalon kapcsolodik a modern politikai gondolkodas kiilonféle iranyzataihoz, igy
antimodernnek legaldbbis nehezen mondhatd. Az Gkologiai politika megjelenése mar a
politikatorténet 1, modern utani korszakahoz tartozik, amelyben a biralat targya a modernitas
a maga egészében és Iényege szerint, de nem egy modern-eldtti nézépontbol, hanem éppen
ellenkezdleg, a modernitas altalanos valsaganak talajan fellépo radikalis 0j igények alapjan.
Mert a modern politikai gondolkodas alapértékeit manapsag nem az okologiai mozgalmak
fenyegetik, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a globalis technologiai-gazdasagi rendszerek
miikodésének kérlelhetetlen logikaja. Ez az, aminek, mint mondjak,”sziikségképpen” fel
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kellett és ezentul még inkabb fel kell majd aldoznunk az egyén erkdlcsi autondmidjat, a
népszuverenitas elvét, valamint a tarsadalmi szolidaritds és igazsagossag kovetelményét. E
modern vivmanyok megdérzése mara a szo szoros értelmében konzervativ programma lett.

Elkotelezettségiink a tizenkilencedik szézadi liberalizmus ¢és a huszadik szézadi
szocialdemokracia nemes eszményei mellett, a huszonegyedik szazadban, meglehet, sokunkat
menthetetleniil konzervativva tesz.

3.

(A baloldali hagyomany) ,Ma, amikor Bacon utopiaja, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a
természetnek, globalis méretekben valosult meg, nyilvanvaléva valt annak a kényszernek a
lényege, amelyet 6 a megzabolazatlan természetnek tulajdonitott: ez maga az uralom. A tudas,
amelyben Bacon az emberiség kétségtelen folényét latta, most hozzéalathat ennek az
uralomnak a fOlszamolasahoz”. A4 felvilagosodads dialektikdajanak (Horkheimer-Adorno)
egykor gyakran idézett sorai kijelolik a legfobb kapcsolddasi pontot az 6koldgiai politika és a
Marx - illetve Lukéacs Gyorgy - utani baloldali politikai filozofia kozott. Ez az elidegenedés-
elmélet, ahogyan azt a frankfurti iskola gondolkodoéi ujraértelmezték, és a hatvanas évek
ujbaloldali mozgalmainak krédoéja lett. Tény, hogy a ,,z61d” politika ebben a szellemi kornye-
zetben sziiletett. A C.S.Lewis-to]l kolcsonzott és a social ecology hivei altal hangoztatott
jelszo szinte sz6 szerint rimel a frankfurti elézményekre: amit az ember természet feletti
uralmanak neveziink, végsé soron nem mas, mint egyes emberek uralma a tobbiek felett, a
természettdl elragadott eszkozokkel. Ennek az uralomnak a lényege az 6kofeministak szerint
a nok €és a ndi principium elnyomasa, az antiglobalizdcids mozgalmak szerint a harmadik
vilag kizsdkmanyolasa, a bio-uralom elmélete szerint (Foucault, Lasch stb.) a szlikségletek
felett és a sziikségletek manipuldlasa Gtjan gyakorolt uralom, példaul a repressziv deszubli-
macidé (Marcuse), amely a szexudlis forradalom igéretével az intimszféra gyarmatositasat
legitimalta. Ivan Illich szerint (baloldali katolikus és zdld anarchista) a technokratikus
szakértelem mindenhatoésaganak hitében nevelt és a technologia mérhetetlen f6lényét nap
mint nap tapasztald mai ember elveszitette bizalmat a sajat fej, a sajat kéz és lab haszna-
lataban, €s ez teszi politikai értelemben is tokéletesen kiszolgaltatotta. Nem tobb beleszolast,
legfeljebb jobb szolgaltatasokat kovetel majd maganak, irja, nagyjabol egy idOben a
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének atalakulasarol elmélkedé Habermas-szal.

Illich, Murray Bookchin, Jonathon Porrit - és sokan masok - a kommunitarius anarchizmus
legjobb hagyomanyait kozvetitik a z6ld mozgalmak felé: a grassroots politikai stratégiait, a
személyesség €s a kényszermentesség elvének megalkuvast nem ismerd kovetkezetes
képviseletét. Kropotkin vizidja a kdlcsonos segitség €s onkéntes tarsulds elvén szervezddo
politikai kozosségekrdl egyébként a maga koraban rendhagyd természetfilozofiai nézeteken
alapult, ezeket az 6kologiai rendszerelmélet azdta részben igazolta.

A hatvanas évek ujbaloldali mozgalmainak - melyeket véletleniil se tévesztenék Ossze
Giddens, Blair et Co mai kotyvalékaval - dont6 jdonsaga, hogy egyszerre forditanak hatat a
modern ipari tomegtarsadalmak bal- €és jobboldali, szocialista és kapitalista, allami és piaci
valtozatanak. Jol 1atjak, hogy az uralom mindkét oldalon a maga kikeriilhetetlen és részre-
hajlatlan ésszertiségére hivatkozik, az objektiv tények hatalmdra, akar a torténelmi sziikség-
szerliség parancsanak, akar a piac spontan értékitéletének végrehajtasat tekinti hivatasanak. A
biirokratikus racionalitas kritikaja terén Max Weberre tamaszkodnak, a tudas-hatalom mint az
,»objektiv”’ tények uralmardl nyujtott elemzéseik pedig ravilagitanak arra a kiilonds teriiletre,
ahol Marx bizonyos értelemben a husserli fenomenolégia eldfutaranak bizonyul.
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A mélyokologia civilizaciokritikdjat megalapozo szerzok koziil a frankfurti iskola nézeteihez
szorosan kotdddé Theodor Roszak tudatosan vallalja a sziiletd ellenkultura teoretikusdnak
szerepét. Fritjof Capra a természettudomanyos vilagkép, a férfiuralom és a fosszilis energia
boségére alapozott nagyipari tomegtermelés rendszerének egyidejii valsagabdl arra kovet-
keztet, hogy az emberiség torténete olyan forduloponthoz érkezett, mint amilyen a
foldmivelés és az irasbeliség elterjedése lehetett egykor.

Mi az, ami még baloldaliva teszi ezeket a nézeteket, a racionalis uralom, a tudomanyos
haladas, illetve a természet leigazasatdl remélt felszabadulas igéretébol vald kidbrandulas
utan? Lazadasuk az uralom és a kényszer minden formaja ellen, de most mar kiilondsen annak
modern, személytelen, technokratikus formai ellen - valtozatlanul az egyén autondomiaja ¢és a
tarsadalmi igazsagossag nevében. Az autondmia igénye azonban fenntarthatatlannak bizonyul
a szolidaritdas moralja nélkiil. Az ezredvég nagy tanulsaga, hogy az egyén nem lehet szabad
sem a kozosségtol fliggetleniil, sem a hagyomany ellenében. (Errél bovebben 1d. Nem vdalaszt,
akit nem valasztanak c. irasomat, Liget, 2002/3).

Az 1j baloldal torekvéseibdl kibontakoz6 radikalis rendszerkritika ezen a ponton 1ép tul a
modernitas és a baloldalisag eszmekorén. Nem a modern eszmények elutasitasa, hanem az
emancipacios program ellentmondasos kovetkezményeinek végiggondolasa készteti majd az
Okologiai gondolkodas Kolombuszait arra, hogy a modern ismert és elismert vilaganak
hatarain tul egy 0j foldrészt fedezzenek fel. S megvetve labukat az ismeretlen parton, ugy
talaljak, hogy a tudas kerek globuszan tett felfedezéut végén kozelebb allnak, mint valaha,
ahhoz, amitdl meggydzddésiik €s navigaciés miiszereik szerint a legmesszebbre kellett volna
eltavolodniuk: a hagyomanyhoz. Vissza a jovobe, elére a multba!

4.

(A konzervativ hagyomany) A jobboldalisagnak korabban tisztan reaktiv értelmet tulajdo-
nitottam, s e gyiijtonév ala soroltam a baloldali politikai torekvésekre ellenhatasként jelentke-
z0 kiilonféle iranyzatokat. Azt allitottam, hogy a modernitas klasszikus korszakan tul, amikor
a jobbrdl balra tart6 modernizacid tartalékai mar kimeriiltek, s az eredeti szandékoknak
ellentmondé kévetkezmények nyilvanvalova lettek, az irdnyzatok megkiilonboztetésére tobbé
nem alkalmasak a régi, egydimenzios politikai gondolkodas fogalmai: jobb- és baloldal.

A konzervativ jelzd ellenben a mindenkori politikai viszonyoktol fliggetleniil illeti meg
azokat, akik a tarsadalmi valtozasokban a folytonossagra iigyelnek, és egy helyi kozosség
integritasat biztositd, Onazonossdgat hordoz6é hagyomany fenntartasdn munkalkodnak.
(Kozosség és hagyomany értelemszertien csak helyi lehet, hiszen térbeli és idobeli folytonos-
sagot feltételez.) Az eurdpai humanizmus konzervativ, amennyiben egy ilyen kiilonds
hagyomany talajan all, és annak fenntartdsan-megujitasan faradozik. Az 1jitdé hajlam, a mas
kultardk iranti nyitottsag, a dialogus igénye éppenséggel az eurdpai hagyomany sajatos
vonasai. Minél inkabb tudatara ébred - a globalizacid viszonyai kozott - € humanizmus a
maga torténetiségének, azaz sebezhetdségének ¢s mulanddsaganak, anndl inkabb ,kilitkoz-
nek” konzervativ vondsai. Erkolcseink ¢€s technologiank, természetfelfogasunk, testi €s
szellemi 1étrél alkotott furcsa elképzeléseink, szabadsagvagyunk €s szeretet-igényiink, a tudas
egyetemességérol és személyiségiink egyszeriségérol vallott nézeteink ugyszolvan meg-
magyarazhatatlanok annak a kulturdlis kdzosségnek a torténetétdl elvonatkoztatva, amely az
antikvitasban vette kezdetét a Foldkozi-tenger partjain, ahol a romai imperializmus
megteremtette az egyiptomi gnozis, a gordg rendszeretet és a zsido buntudat talalkozasanak
kereteit. Tegylik még hozza ehhez a foldfelszin tagoltsagat és valtozatossagat, mivel ez
nagyban hozzajarult, hogy a talalkozas nyoman kialakul6 civilizaci6 mindmaig megorizhesse
az egymastol kiilonbdzni €s egymassal kommunikalni képes részek sokféleségét.
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A szabadelvii konzervativok megkiilonboztetd vonasa a mediterran-eurdopai humanizmus
értékvilaganak védelme a politikai torekvések sokfélesége kozepette. Ehhez az érziilethez
mindenkor hozza tartozik a hagyomany tisztelete, a szerves fejlodés igénye, valamint a helyi
valtozatok jelentdségének felismerése, és védelmiik az észigazsagok univerzalitas-igényével
szemben. Az 0 szellemiikben jarok el, amikor érziiletrdl beszélek, izlésrél és magatartasrol,
rendszeres vilagnézet helyett. Az ide sorolhatd szellemi dramlatok ugyanis - Hume szenzua-
mélyszerkezetét alkotd ,,vonzasok és valasztasok” elsObbségét hangsulyozzak a targyi
ismeretekhez képest. Ha ugy tetszik, az etika els6bbségét az ismeretelmélettel szemben. Mas
megkozelitésben: a torténetiségét a logikaval szemben.

Ez a meggy6z6dés pedig szorosan hozza tartozik az Okologiai politika 6rokségéhez, és a
modern politikai intézmények felett gyakorolt zold kritika lényegét alkotja. JO tudnunk, hogy
az ¢let bonyolult rendjének tisztelete, tudasunk korlatainak jézan belatasa, a spontan és elore
lathatatlan folyamatokba vetett bizalom, valamint a kimélet és az 6vatossag az elkeriilhetetlen
beavatkozas léptékét és mértékét illetden, erénynek szédmitottak minden konzervativ
szemében, mar joval az dkologiai onkorlatozas és elovigyazatossag elvének rendszerelméleti
megalapozasa elott.

A konzervativ liberalizmus végeredményben a mindségi kiillonbségek fenntartasa és Ossze-
mérhetetlensége melletti elkotelezettséget jelent. Az igazsagos tarsadalomrol alkotott modern
elképzelések ezzel szemben az egyéni teljesitmények egyetemes Osszemérhetoségének
kiilonféle elméletein alapulnak (hogy a tobb = jobb). Ezek legitimaljak a tobbség uralmat
ugyanigy, mint a piaci versenygazdasagot €és az allam eljarasaitol elvart semlegességet. A
mindség-elvii és egyuttal kozosség-elvii birdlat szerint azonban az egyéni célok és teljesit-
mények kozti kiilonbségek lényegiiket tekintve 6sszemérhetetlenek - ellenben kozolhetok és
belathatok. Ertelmesen kiilonbozni csak kozosségben lehet: a tarsulas értelme - egyuttal:
kényszeriisége - a kiilonbségek fenntartasa iranti kolesonds érdekeltséglinkben rejlik. A
tisztan instrumentalis ésszerliség elvén mikodoé kozvetitd rendszerek nem poétoljadk a meg-
értésen, bizalmon ¢és kolcsonds tiszteleten alapuld személykdzi kapcsolatokat, €s nem
alkalmasak a jo célok ¢és lehetséges jo életformak sokféleségének fenntartasara. Korlatozzak
az egyéni képességek kibontakozasat, az 0sszemérhet0ség - azaz az egynemiiség - iranti
eldszeretetiik pedig az egyformasagnak kedvez.

A kiilonbségek fenntartasahoz nélkiilozhetetlen a tarsak segité kozremiikodése. Emberi
kozosségekben a segitség a masok kiilonds torekvéseinek megértésén és elismerésén alapul. A
megértés egyediili biztositéka az eldlegezett bizalom, az elismerés inditéka a tisztelet. A
masok valasztdsai iranti bizalom és tisztelet csak a sikeres egyiittmiikodés tapasztalatabol
fakadhat. E tapasztalatot, valamint a sikeres egyiittmiikodés mintait a k6zos emlékezet 6rzi, a
hagyomany, amely a kolcsonds megértés nyelvi-szimbolikus feltételeirdl gondoskodik. A
hagyomany értelmérdl folyd parbeszéd szabadsaga teszi a tarsadalmat szabadda: a kulttra
autonomiaja. Ezért a konzervativ liberalizmus a sz6las €s a lelkiismeret szabadsagat allitja a
kozéppontba, az egyén elidegenithetetlen jogat, hogy a kozj6 megallapitasa koriil folyo
parbeszédnek illetékes és felelds résztvevoje lehessen. Az illetékes részvétel feltétele a
kulturalis minték elsajatitdsa - a miiveltség. A miivelodés a legfobb, ha nem éppen az egyediili
biztositéka a tarsadalom integritdsanak ugyanugy, mint az egyén boldogulasanak.

A tarsaitdl elszigetelt, a hagyomany oltalmat nem ¢élvezd, és a tobbségi vélemény zsarnoksa-
ganak kiszolgaltatott tomegember maganya Tocqueville-nél, lazadasa a civilizdcid6 hazug
kényszeriiségei ellen, és a vadon ujrafelfedezése Thoreau és az angolszasz romantika
gondolatvilagaban egy tor6l fakad azzal a balsejtelemmel, amelyben a korabeli magyar
liberalizmus valamennyi klasszikusa osztozni latszik, nevezetesen, hogy a tizenkilencedik
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szazad uralkodd eszméi, szabadsag, egyenlOség és testvériség egymassal feloldhatatlan
ellentmondasban allnak.

Ha a kommunitérius €s szabadelvii konzervativ gondolkodokat kdvetve ugy talaljuk, hogy az
egyén szabadsaga nem fiiggetlenséget jelent masokt6l, hanem az egymasra utaltak kozotti
kapcsolatok mindségén mulik,

ha a javak igazsagos elosztasanak végsd fundamentumat a ,,j6”” mibenlétérdl folyd kulturalis
parbeszédben véljiik felfedezni,

végiil, ha testvériségen mast €s tobbet értiink, mint azonosulast egy adott torténeti k6z0s-
séggel, éspedig a masok szabadsagaért és jolétéért viselt személyes felelosségiink vallalasat
értjiik ezen,

akkor maris talléptiink a modern politikaelmélet individualista és kollektivista eléfeltevésein,
akkor (Polanyi Mihaly ¢s Ivan Illich kifejezésével élve) a konvivialitds allaspontjara
helyezkedtiink. Ennek koézéppontjaban tobbé nem a magancéljai kovetésében haboritatlan-
sagot koveteld egyéni akarat all, hanem a kdzos értelem megalkotasara iranyuld parbeszéd, és
a kapcsolataiért felelds személy.

Barmit is tartsunk feldle, a meggy6zddés, hogy az ember alapjaban véve masokért van, s hogy
nem lehet szabad masok ellenében, csak masok altal, hogy boldoguldsat nem a természet
felett kivivott gydzelemben, hanem a természettel és 6nnon természetével 0sszhangban kell
keresnie, végighuzodik civilizacionk torténetén. Konzervativ szinezetet mar csak a modernitas
kései korszakaban 6lt, az egoista individualizmus birdlataként. E felfogas tudomanyos igényu
megalapozasahoz ujabban fontos felismerésekkel jarult az 6koldgiai szempontok alkalmazasa
a tarsadalomtudomanyi vizsgalodasok teriiletén: az 6koldgiai komplexumban zajlo folya-
matok illetve a szupraindividualis szervezetek rendszerelvli vizsgélata, autonémia és inter-
dependencia Osszefliggésének hangsulyozasa, vagy az életjelenségek eredendé kommunika-
tivitasanak felismerése. Ezek a torekvések joggal allithatok parhuzamba az interszubjektivitas
fenomenologiai elemzésének tanulsagaival (Ricoeur, Gadamer, Levinas), a szocial-
konstruktivizmus egyes képviseldinek nézeteivel (pl. G.H.Mead, P.L.Berger és Luckman),
vagy a pszicholdgiaban a szimbolikus interakcionizmusnak nevezett iskolaval (Piaget, Mérei).
Az angolszasz pragmatikus filozofia, James ¢és Dewey kozosség- ¢és kulturafelfogasa
kozvetleniil hatott annak idején a chicagoi iskolaban formalédo amerikai humandkoldgia
elgondolasaira, jabban az Aldo Leopold fold-etikdja nyoméan kibontakozo bioszocialis
iranyzatra (Holmes Rolston, J.Baird Callicot). Az emberi jelenség 6kologiai értelmezésében
uttord Bertalanffy és Bateson elsdsorban Mead (és Ernst Cassirer) antropoldgiai nézeteihez
kapcsolddik. A mélyokologiai és altalaban az 6kofilozdfiai kezdeményezések egy szamottevo
része a fenomenologia €s a gestalt-filozofia hatasa alatt all (pl. Naess, Thiele, Kidner, Kohak),
itt a legtobb hivatkozas Heideggerre torténik.

Az Okopolitika el6zményeinek mégoly vazlatos hatastorténeti attekintése sem hagyhatja végiil
emlitetleniil a magyar harmadikutas gondolkodék munkéssagat. A tokés piacgazdasag
antropoldgiai és gazdasagi eléfeltevéseinek megalapozatlansagat senki se mutatta ki nagyobb
meggy6z6 erdvel, mint Polanyi Karoly A nagy dtalakulas lapjain (Schumacher, Daly
elméleteinek kozvetlen elofutarat benne tisztelhetjiik). Kortarsa, Hajnal Istvan technika- és
varostorténeti munkaiban egy egész emberdltével Lewis Mumford fellépése elott mar feltarja
a szokasszertiségen ¢€s személyes érintkezésen alapuld, kis méretekhez kotdédo, alulrol
épitkezd tarsadalomszervezddés jotékony hatasat az europai fejloédés menetére, kiillondsen a
technologiai kultura terén. Miiveiben a hatékonysag-elv egyeduralmanak biralata ugyanugy
felfedezhetd, mint a fenntarthatosag és a lokalitas kozti 6sszefliggés bizonyitékai. Bibo Istvan,
évtizedekkel Habermas és Apel elétt mar teljes tudataban van annak, hogy a demokracia
konszenzus-teremtd intézményei nem nélkiilozhetik az etikai megalapozast. Németh Laszlo
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az er0szakos kollektivizalas és a brutdlis privatizalas alternativajat a torténelmi kézosségek
megtartd erejére €pitd, szervesebb fejlodés iranyaban keresi. A hazai 6kologiai gondolkodas
a felsoroltakban torekvéseinek fontos eldzményeit fedezheti fel. E termékeny - torténelmi
illetve nyelvi okokbol elszigetelt, tobbnyire hatastalan - gondolatkisérletek jelzik a ,,harmadik
utat” keresé hazai gondolkodok tajékozddéasanak irdnyat, valamint szellemi Orokségiik
kiakndzatlan gazdagsagat. Az erdltetett modernizacid diktatorikus illetve szabadversenyes
modozataval valtakozva kisérletezd Kelet-K6zép-Europaban, ugy tlinik, szerzdéinket a
torténelmi megrazkodtatasok katartikus hatasa a modern dilemmainak eredeti és mélyértelmu
felfogasara 0sztonozte. Munkassaguk kozvetleniil érinti azokat a kérdéseket, amelyekre a
valaszt ma az d6kologiai politikaban keressiik.

5.

Az oOkologia politikai filozéfidjanak végsd intencidja nem a védekezés. Nem a természeti
forrasok hasznalatdnak célszerti korlatozasat javasolja, hanem az ember céljainak a vilag
hasznalatara valo korlatozasat utasitja el: a technokratikus uralom alapelvét. Azért kovetel
kiméletet az ¢€let valamennyi formaja szamara, mert értelmes célnak e gazdag sokféleség
megértését, fenntartasat és gyarapitasat talalja. Az embernek szabadsagaban all, hogy igy
cselekedjen, de csakis akkor cselekszik a szabadsag mértéke szerint, ha vagyaiban ¢és
alkotasaiban Oonmagan tullépve, a masok sorsaért viselt felelossége tudatiban szab sorsot
maganak. Jo tarsadalomnak csak azt ismerhetjiik el, amelynek berendezkedése 6sztonzi s nem
akadalyozza a szabadsag igy felfogott képességének kibontakozasat, az onkéntes és kdlcsonos
felelosségvallalast.

Az okologiai belatas azt igazolja, hogy az ember lényéhez nem egy husdarab és egy
biolégiailag programozott kibernetikai rendszer tartozik, hanem egy egész vilag. Az egyén,
amikor céljait megvalasztja, mindenekelott tarsakat valaszt, és céljai sordban a masok
megértése all az elsd helyen, mert legfobb javaival nem rendelkezhet az ¢ egyetértésiiktol,
illetve a tarsadalmi viszonyoktol fliggetleniil. Ma mar azt is tudjuk, hogy e javak tobbsége
nem potolhatd és nem helyettesithetd a végtelenségig, mert Gjracldallitasuknak hatart szab a
foldi okoszisztéma teljesitoképessége. Ezért a jelenben kdvetett céljaink messzemenden
befolyasoljak az utdnunk jovok valasztasi lehetdségeit. A jovo nemzedékek sorsaért viselt
felelosséglinkre hivatkozva terjeszti ki Hans Jonas az etika hatdlyat a javak eléallitdsanak
teriiletére, ami odaig tisztan technikai kérdésnek szamitott.

Az okoldgiai politika tehat a modern politika alapelveinek, etikai és antropologiai eléfelte-
véseinek tovabbgondolasara vallalkozik. A technologiai imperativusz helyébe a kimélet és
elovigyazatossag elvét allitja. A mennyiségi novekedéssel szemben a dolgok emberi 1ép-
tékének megdrzését részesiti elonyben. A szabadsagban a mas €letformak iranti nyitottsagot, a
masok szabadsaga iranti elkdtelezettséget hangsulyozza. A versengést a segitd egylittmikodés
érdekében korladtozna. A tarsadalmi igazsagossag zalogat nem az egyenlOség elvének
érvényesitésében latja, hanem a kiilonbségek tiszteletén alapuld kdlcsonos segitségben.

Ezek politikai elvek, amennyiben a kdzcélok megallapitasa koriil zajlé nyilvanos vetélkedést
nevezziik politikanak. A ma uralkodé gyakorlatban azonban a politika alig tobb jovedelmezo
iizletagnal, ahol a kdzvélemény befolyasolasara forditott befektetéseket a sikeres vallalkozo a
hatalom eszkozeinek kisajatitasa utjan kamatoztatja. Ezért az 6koldgiai politika se megértésre,
se szovetségesekre nem szamithat a politikai valtogazdasag mai rendszerében, ahol a
mindenkori két tomegpart nem képvisel azonosithatd tarsadalmi csoportokat, se jol
megkiilonboztethetd cselekvési programokat. Létiilk csupan az alternativitds minimumat
hivatott fenntartani, szembenallasuk nem szubsztantiv, tisztan pozicionalis, miikkodésiikhoz a
nyilvanossagot maguk teremtik, s nem a nyilvanosan formalodé kozakarat teremti dket. A
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technokratikus uralom mai rendszerének legfobb vonéasa, hogy a politikai koztestiiletek
miikodését ugyanugy kivonja a kormanyzottak ellenérzé befolyasa alol, ahogyan a
multinaciondlis oOriasvallalatok és pénziigyi haldozatok miikodése sincs tobbé kitéve a piac
spontan értékitéletének, hiszen mérhetetlen talstlyuknal fogva a tudomanyos tervezés, a
politikai alku, a nyers erdszak, a megvesztegetés, valamint a vagyak, a vélemények ¢és az
igények alakitasdnak valamennyi eszkdze a rendelkezésiikre all, hogy gondoskodjanak a
hatékony, azaz nyereséges milkodésiik szempontjabol kedvezd ,tarsadalmi kornyezet”
kialakitdsarol.

Reformelképzeléseik valora valtasahoz tehat az Okoldgiai politika elkotelezettjeinek 1)
alapelvekre és 0j intézményekre lesz sziikségiik, a dontéshozatali eljarasok megvaltoztatasara,
a tarsadalmi Onrendelkezés ujfajta biztositékaira. Azoknak az embereknek a cselekvo
segitségére, akik nap mint nap tapasztaljak a technologiai-gazdasagi 6nkorlatozas kinjait, az
¢let mindségének romlasat, emberi méltosaguk sérelmét, jogaik megcsufolasat. Olyan
politikara, amely nem a javak eldallitasa és elosztasa, hanem a JO megallapitasa koril forog.

A politika értelmének helyredllitdsa az okologiai politika legelsd feladata. Ehhez azonban
elengedhetetlen a nyilvanossag szintereinek visszahoditasa, az érintettek illetékes részvételén
alapulo, emberi 1éptékii dontéshozatal feltételeinek megteremtése. Nem idézhetjiik elégszer
Hajnal Istvan figyelmeztetését: az emberi tarsadalom épitkezését nem feliilrél, elképzelt
célokért kell kezdeni, hanem alulrol, a kicsinyek biztositasaval, mert kiilonben a kozjo1étbol
kevesek joléte lesz.

Forras: vedegvletiroda@zpok.hu

53



Philippe Descola
Az oksag fogalma

Végso okok és funkcionalis redukcionizmus

A funkcionalista finalizmus gondolkodasi bizonytalansagainak egyik legfigyelemreméltobb
példaja kétségkiviil az a sziikségletantropologia, melyet Malinowski vazol fol elméleti - 4
Scientific Theory of Culture (A kultura tudomanyos elmélete) cimi munkajaban. Ebben az [-
eredetileg 1944-ben publikalt -] konyvben a brit antropologus arra vallalkozik, hogy
kimutassa: az emberi természet [egyOntetlisége] ¢és sziikségleteinek [egyetemes] jellege
megalapozza annak Ilehet6ségét, hogy egyedi tarsadalmak megfigyelésébol altalanos
torvényeket alkossunk. [A kultira tudomanyaként az antropologia hivatasa azon intézményes
formak] tanulmanyozasa lenne, amelyek mindig és mindeniitt megannyi [alkalmazkodd]
valaszt adtak az emberi természet biologiai meghatarozottsagara: evés, ivas, szaporodas,
alvas, védekezés stb. Léteznék tehat folyamatossag a naturalis és a kulturalis, az organikus és
a szuperorganikus kozott, mely arra késztetné az antropologust, hogy tegye magaéva a
biologia ligyét, és meritsen ihletet modszereibdl. Amde Malinowski tal jo etnografus ahhoz,
hogy ne venné észre: a természetes sziikségletek és a rajuk adott kulturalis valaszok kozti
egyszerii ok-okozati kapcsolat [egyaltalan] nem teszi lehetévé, hogy [az intézményes mez0
egészének funkciodjat] ezzel magyarazzuk, [mivel az oly sajatosan tarsadalmi], hogy nem lehet
kizarolag biologiai alapokon értelmezni. Az alapveto sziikségleteken tul, melyek feltételeit az
emberi természet €s fejlodése kornyezetének okologiai jellemzdi szabjak meg, feltinnek hat a
masodlagos sziikségletek. Ezek olyan kulturalis determinaciokbol bukkannak eld, melyek
eredetileg az alapvetd sziikségletekhez vald alkalmazkodasbdl sziilettek, és maguk is uj,
szintén kulturalis valaszokat igényelnek.

Az alapvetd sziikségletek ugy hatarozhatok meg, mint ,biologiai és kornyezeti feltételek
egylttese, amelyek kielégitése az egyén ¢&s csoportja fennmaradasdhoz sziikséges”
(Malinowski, 1960:75). Malinowski ezekbdl 0Osszedllit egy korlatozott listat, hét nyilasu
tablazatba foglalva 0ssze azt a tizenegy ,,vitalis szekvenciat”, amelyekben szintetizalja az
ember valamennyi alapvetd 0sztonét és kielégitésilk modjait. Minden alapvetd sziikséglet
tobb vitalis szekvenciat foglal magaban, de elvben csak egyetlen kulturalis valaszt fogad el. A
sziikségletek és valaszok oksagi kapcsolatainak sorozata a kovetkezoképpen épiil fol: 1.
anyagcsere — ¢lelem; 2. szaporodds — rokonsag; 3. jo testi kozérzet — hajlék; 4. biztonsag
— védelem; 5. mozgéas — tevékenységek; 6. novekedés — oktatds; 7. egészség — higiénia.
Egy ilyen tdblazat még az altalanossag ilyen magas fokan - ahova Malinowski helyezi - sem
rendelkezik magyardazo értékkel, hiszen az -elkiilonitett determinaciés kapcsolatok nem
egyértelmiick. Minden valasz tobb sziikséglettel fligghet Ossze, €s minden sziikséglet
sziikségképpen tobb valaszt var: a jo testi kozérzet sziikségletére a higiénia és a védelem
funkcioi épplgy szolgaljak az egészség megodvasat, mint a jo testi kozérzet és a biztonsag.
Amint tisztan funkciondlis szemszogbdl vizsgaljuk oket, a kulturdlis intézmények csakis
tobbertekiiek lehetnek, és azok a biologiai sziikségletek, melyeket szolgalnak, maguk is
kibogozhatatlanul 6sszegabalyodnak. [, Intézményként” itt természetesen nem ,kulturhazra”
gondol, hanem az emberi kultura gyakorlati vitelének keretet ado, arra szabalyozd hatast
gyakorlo belsd rendet, amilyen a szokasoké, a nyelvé, a vallasé, az értékrendé vagy a
mitoszoké - a szerk.]
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A masodlagos sziikségletek alkotjak ,,az emberi szervezetben a kulturalis kdrnyezetben és
mindkettonek a természeti kornyezethez vald viszonyaban meglévo azon feltételek rendszerét,
amelyek elegendOk és fontosak a csoport és az organizmus fennmaradasdhoz” (i. m. 90);
»szarmazekos szlikségletekre” (biologiai sik) és ,,integrativ imperativuszokra” (tarsadalmi sik)
oszthatok. A szdrmazékos sziikségletek azokbdl a jellegzetességekbil sziiletnek, amelyeket az
alapvetd sziikségletekbdl fakadt kulturdlis valaszok eredményeznek, és ezaltal négy wjabb
valasztipus jon létre. Arra a sziikségletre, hogy a megélhetéshez elengedhetetlen javak
létrehozasat megszervezzek, a gazdasadg valaszol, a kozos tevékenység szabalyozasanak
kényszerére a tarsadalmi ellendrzés; az ismeretek atadasat és folyamatossagat a nevelés
biztositja, végiil a hatalomgyakorlas kodifikalasanak sziikségességére a politikai szervezet a
felelet. E [masodszintii] kapcsolatok egy részét ugyanazzal a birdlattal illethetjiilk, mint az
el6z6 sorozatot. Nagymértékii redundanciat mutatnak ezek a megfelelések, hiszen a
szarmazekos szlikségletek meghatarozasa a logika visszajarél mintegy funkcionalis a
posterioiri igazolasa a kért valasznak; mint minden finalista okoskodasban, az ok természetét
az okozat természete elofeltételezi. Ami az integrativ imperativuszokat illeti, Malinowski
szerint ezek a kollektiv szolidaritds fenntartdsanak tarsadalmi sziikségletébdl sziiletnek, és
ezekbdl erednek mindazok a valaszok, amelyek az emberi csoportok egységét biztositjak: a
szokasok, a hagyomanyok, a szimbolikus eljarasok ¢és az ezeket kifejezd nyelv. A kérdés
altalanos jellege miatt itt is elvész e bandlisan funkcionalis érv minden heurisztika haszna.
Senki nem vonja kétségbe, hogy a mitoldgia vagy a ritusok egy-egy tarsadalom identitdsanak
fenntartasara szolgalnak, azonban integracios szerepiik egyszerl kijelentése sem azt nem teszi
lehetové, hogy mikodésiik belsd logikajat feltarjuk, sem pedig azt, hogy kideritsiik, miért
lehetségesek ekkora formai és tartalmi kiilonbségek az egyes kulttrakban.

A sziikségletek ezen elméletének mddszertani szegényessége kétségtelen ellentétben all [ama
nagyszabasu etnografiai elemzések] gazdagsagaval, amelyek kiemelkedd helyet biztositottak
Malinowski szamara az antropologia megalapitdoi kozott. A szélsOségesen elemi biologiai
redukcionizmushoz val6 menekvés tehdt nem az intellektudlis faragatlansag jele, hanem
inkabb egy ellentmondas kifejezodése: a funkcionalis moédszert valoban megoldhatatlan
kovetelményekre kellett épitenie. Jollehet Malinowski ezt a modszert a diffuzionista és
evolucionista elméletekre szant kritikai valaszként dolgozza ki, mégis megdrzi e két szellemi
aramlatbol az eredet problémajanak sziintelen igézetét (Lombard, 1972:22). Tehat ha az
intézmények eredetét a talalgatd torténetiras segitségével nem lehet felvazolni, sem pedig
valamiféle [diffuziojat] elterjedési kiindulopontjat nem lehet kijeldolni, nagy a kisértés, hogy a
kulturélis jelenségek torténelmen tuli eredetét az ember biologiai természetébdl fakado
meghatarozottsagaban lassuk. A kdkorszaktol az ipari civilizacidig, azonos élettani sziik-
ségletek kicsiny egyiittesének kellett 1étrehoznia ugyanazon alapkdvetelményeket kielégito,
am hatarozottan kiilonféle intézmények egész sorat. A szandék, hogy az antropoldgia
tudomanyos rangot kapjon - hiszen képes altalanos érvényli oksagi magyarazatok megfogal-
mazasara -, s az 6haj, hogy e magyarazatokat az emberi torténelem minden szakaszara alkal-
mazhassuk - elkeriilve a hipotetikus leszarmazasok délibabjait -, Malinowskit a sziikségletek
antropoldgidjanak utjara [kellett vezessék].

A talalgato torténetiras sziikségképpen ellendrizhetetlen feltételezéseivel szemben a bioldgiai
redukcionizmus azt tartja, hogy a kultira Ilétrejottének koriilményeit kisérleti ton
rekonstrudlni lehet: ha a kortars primitiv tarsadalmak megfigyelése lehetové teszi egy-egy
bioldgiai és kulturalis jelenség kozotti kapcsolat elkiilonitését, semmi nem gatolhatja, hogy
ezt az empirikus oksagi viszonyt logikusan at ne vigyiik kialakulasuk korara is. Itt a megel6zo
okkal kapcsolatban semmiféle taldlgatasra nincs sziikség, hiszen ok és okozat kapcsolata
mindig szinkronikus, és magyarazé értékét pusztan egy visszamendleges attétel révén tartja
meg. Am az antropologianak az az alapvetd feladata, hogy kulturalis kiilonbségekre vilagitson
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ra, ettdl fogva rendkiviil kinossa valik, mivel a valaszok hatalmas valtozatossagat lehetetlen
lenne biologiai sziikségletek kicsiny magjara visszavezetni. A kevéssé kiilonbozo alapveto
sziikségletek rendszere €s az emberi intézmények sokfélesége kozott Malinowski nem tudta
megragadni az egymasra kovetkezO elkiiloniilések koztes allomésait. Igaz, hogy egy
szinkronikus logika teriiletén ilyen vallalkozas elképzelhetetlen, hiszen sziikségképpen
magaban foglal egy fejlodési célt. Malinowski egyik paradoxona, és a sziikségletelmélete altal
tamasztott megoldhatatlan nehézségek egyik f6 oka kétségteleniil az, hogy mikdzben
ragaszkodik a bioldgiai modellhez, elutasitja a fajfejlddést. Hatarozottan nem vesz tehat
tudomast errél az idébeli dimenziordl, amely lehetévé teszi a biologia szamara, hogy az
eleven formakat mutacidik torténetére tamaszkodva elemezze.

A sziikségletek elmélete azért is szarmazik ilyen szigori redukcionalizmusbdl, mert mindig
csak terv maradt. Végleges megfogalmazasa - A Scientific Theory of Culture - sokkal késobbi,
mint Malinowski legfontosabb etnografiai miivei. Ez a konyv egyfajta elméleti 6rokség az
utokor szamara, am a feltételezéseket, amelyeket tartalmaz, a szerzé vajmi ritkdn bizonyitotta
valds helyzetek elemzésekor. A brit antropoldgus etnografiai miivébdl mégsem hidnyoznak a
tarsadalmi jelenségek utilitarista értelmezései, amelyek alapjan itéletet alkothatunk a késdbb
sziikségletelmélet néven meghatarozott modszer konkrét példairdl. Elsé publikalt miivében
annak bemutatasat tiizi célul, hogyan lehet az ausztral bennsziilottek intichiuma ritusat
gyakorlati végcélja, tudniillik a gazdasagi termelés serkentése alapjan megmagyarazni
(Malinowski, 1912). E latvanyos szertartdsokra kicsiny, [szétszortan €16, onfenntartd hordak]
gyllnek Ossze rendszeresen, és végiil ritudlisan elfogyasztjak az alkalomra nagy mennyi-
ségben felhalmozott totemisztikus allatokat és novényeket. Hogy fér bele az intichiuma szer-
tartasok gazdasagi magyarazata abba, amit sziikséglet-elméletnek ismeriink? Kétségteleniil
ugy szerepelne, mint a gazdasag valasza egy ,,szarmazékos sziikségletre”, marmint arra, hogy
a természeti forrasok kiaknazasat megszervezzék. Malinowski az egyébként Osszetett ritust
szigoruan gazdasagi funkciora sziikiti, nem utal tehat vissza ,,alapvetd”, vagyis kizarolag
¢lettani sziikségletre. Ahhoz, hogy logikusan lehetségessé valjék egy ,,alapvetd sziikségletek”
alapjan torténdé magyarazat, [még] el kellene képzelni a redukcidé egy masodik I€pését, és
[bizonyitani], hogy az intichiuma ritus gazdasagi funkcidja az egyetlen lehetséges intézmé-
nyes valasz az ausztral bennsziilottek anyagcsere-sziikségleteire. Nos, ez nem lenne konnyii.
A funkcionalis redukcionizmus itt moédszertani problémaba botlik: abba a nehézségbe, hogy
kozvetlen magyarazatot adjon a tarsadalmi jelenség és feltételezett biologiai alapjanak
kapcsolatara.

A funkcionalis finalizmusnak szerves alkotdeleme, hogy képtelen kézvetleniil atlépni a tarsa-
dalmi jelenségrél annak organikus alapjara, hiszen minél altalanosabb jellegii az intézmény
feltételezett kiindulopontjanak tekintett sziikséglet, annal kisebb a magyarazo értéke, viszont
minél altalanosabb a sziikséglet, anndl nagyobb lesz [ama] kulturdlis [mintdk valasztéka],
melyek egyetlen tarsadalmon beliil valaszt tudnak adni ra. Foltételezhetjiik példaul, hogy az
ausztral bennsziilotteknek mas eszkozeik is 1éteznek a gazdasagi termelés serkentésére, mint
az intichiuma szertartasok. Am ha Malinowski e ritusokat egy elvont sziikséglet (a termelés
megszervezése) [helyett] egy alapveto sziikségletre, esetleg az anyagcserére redukalta volna, a
kapcsolat még kevésbé volna felfoghato. A végsd okokhoz vald menekiilés a magyarazat
szegényességét eredményezi. M. Sahlins, amerikai antropologus ennek abrazolasara [alakitja
ki] ,,a funkcionalista magyarazat hozadékcsokkenési szabalyat”: minél tavolabbi és minél
eltérobb a magyarazandd kulturdlis gyakorlat €s feltételezett funkcidjanak regisztere, annal
kevésbé teszi lehetdvé ez a funkcid, hogy a jelenséget meghatarozzuk (Sahlins, 1976:77-78).
fgy egy ausztral totemritus tancai és taplalkozasi funkciéi kozt, amit allitolag betolteni
szandékoznak, akkora természetbeni kiilonbség van, hogy barmilyen indukciés kapcsolat
rendkiviil hipotetikussa valik. [Nem lehetetlen a két fogalom kozti oksagi kapcsolat], am ez
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esetben az altalanossag olyan magas fokan, hogy minden magyarazo jellege elvész. Amikor a
naturalista magyarazat valamely kulturalis megnyilvanulast egyetlen feltételezett sziikséglet-
hez kot, nem tesz [...] egyebet, mint [...] kijelenti: a kultira e sziikséglet kifejezésének
sziikséges eszkOze. Ez az elcsépelt kozhely azt palastolja, hogy nem tudnak mit kezdeni a
tarsadalmi intézmények tartalmdval. Csakugyan kozhely azt allitani, hogy a hajléképités a jo
kozérzet sziikségletére valaszol, &m bizonyithatatlan finalista 4llitds lenne, ha egyediil e
sziikségletek alapjan magyaraznank a reneszansz épitészetet. A magyardzatait az induktiv
oksagra épitd bioldgiai redukcionizmus, ugy tlinik, arra kényszeriil tehat, hogy sziinteleniil a
teleologikus érvek és a tautologikus allitasok kozott ingadozzék.

Allithatjuk persze, hogy a sziikségletelmélet bukésa nem a rendszer belsd bizonytalansaganak
koszonhetd, hanem annak, hogy Malinowski csak igen kezdetleges biologiai ¢és dkoldgiai
ismereteket volt képes mozgositani nézetei alatamasztasara. A sziikségletelmélet valdjaban
arra szoritkozott, hogy organikus folyamatokrol tegyen rendkiviil altalanos kijelentéseket.
Amde a biologia és a genetika oriasi haladast tett a hatvanas évek 6ta: nem lehetne-e hat
ennek készonhetden megvalositani a tervezett redukcios programot? Az a lehetdség, hogy a
nagyon pontosan behatéarolt organikus sziikségletektdl a sajatos tarsadalmi intézményekhez
vezetd lancolatok sorat meghatdrozzuk, biztositana a végsd okokkal torténd magyarazat
rehabilitaciojat.

Pontosan efféle feladatra szanta ra magat az észak-amerikai antropoldgia, amikor a kulturalis
jegyek funkciondlis magyarazatait szimbiotikus kolcsonhatasok lancolatanak rendkiviil
aprolékos leirdsaival szentesitette. J6 példa erre az az értelmezés, melyet E. Ross javasol a
zsivaro indianoknak a lajhar fogyasztasara vonatkozo tabujaval kapcsolatban (Ross, 1978). A
szerz6 abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a tapir €s a szarvasfélék vadaszatanak szamos
amazoniai tarsadalomban kozos tilalma a munkaerdvel valdé Ontudatlan takarékoskodas
kulturdlis eldirasanak kifejezése: a felhasznalt és a megszerzett energia kapcsolataval
kifejezve, a nagy emlosok vadaszata nagyobb raforditast igényel, mint az aprovad iildozése.
Ez az optimalizalasi stratégia, jollehet nyilvanvaléan marginalista gazdasagi logikara felel,
mégsem ¢éri be pusztan az ésszerli megfontolassal, hiszen tabura van sziikség ahhoz, hogy
hatékonnya valjék; és kivételeket is megtlir, mint hogy példaul a zsivarok megtiltjak egy
olyan kisemlds fogyasztasat, mint a lajhar. Mivel a haszonelvlii gondolkodas irtézik a
haszontalan intézményektdl, meg kell tudni magyarazni azt az adaptiv funkciot, amit ez a tabu
betolt. Eszerint a lajharok taplalkoznak bizonyos novényekkel, amelyeket a tobbi emldsfaj
nem eszik meg, s igy egyediil 6k lennének képesek a ndvényi biomassza e sajatos részét allati
biomasszava alakitani; tiriilékiik pedig biztositja a talaj termékenységét, ily modon kedvezve
néhany fafajta novekedésének, ezeknek a gyilimdlcseit pedig torténetesen szamos olyan
majomfajta fogyasztja, amikre viszont vadasznak a zsivarok. E békés, fogatlan joszagok tehat
alapvetden fontos szerepet toltenének be a taplaléklancban, amely [a ndvényfajok egyik],
kizardlag altaluk hasznosithatd csoportjatdl az ember szamara fontos proteinforrast jelentd
allati populacioig ér, s ez az a szerep, melynek fenntartasa egy bdlcs €s elorelato tabu feladata.

Ez a Pangloss-szerti artatlan és egyiligyi okoskodas folfedi a visszassagait annak, amit
talalgato o6kologianak keresztelhetnénk. Az etnodkologia, miutan azt az utat valasztotta, hogy
a legvégsd hatarokig viszi Malinowski tételét, vagyis biologiai funkciokkal hatdroz meg
kulturélis tartalmat, valojaban teljesen alarendelte az antropolégiat a természettudoma-
nyoknak. A targy tovabbra is a [kultira teremtményeinek] tanulmanyozasa marad, dm az
elemzés modszere végiil is ennek minden sajatossagat megtagadja, amennyiben a kutatas
targya nem jelent mar egyebet, mint legvégsé funkciondlis valaszt egy sor, az 6koszisztéma
nem emberi populacidindl is alkalmazhatod elrendezddésére. Ez a fajta finalista magyarazat
sziikségképpen tullépi egy-egy tarsadalmi intézmény funkcionalis jellegének egyszerli
feltételezését, €és olyan organikus folyamatok lancolatat foglalja magaba, melyeknek az adott
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intézmény lenne a végeredménye. Az eljarast tehat igazolhatatlan feltételezések [stlya
terheli], miutan a teleologiai cél mar nem csupan a kulturalis jelenségekre, mint az adaptacio
végsO fokara vonatkozik, hanem - és foként - a természeti jelenségek korére. Nem biztos
egyébként, hogy a biologiai magara ismer ebben a spekulativ 0jlamarckizmusban, amire a
kulturédlis Okologia szeretné redukdlni (lasd példaul a biologiai adaptacido fogalmanak
kritikdjat Gouldnal és Lewontinnal, 1982). E jellegzetesen ¢losdi eljarasnak nem kis
paradoxona, hogy az etnologiat a bioldgia teriiletén szeretné szétfoszlatni, mikézben a
bioldgiat téle idegen célok felé terelgeti.

A kulturdlis okologia kétségteleniil legérzékenyebb elméleti szakembere, R. Rappaport
megprobalt kikeveredni ebbdl a szakutcabodl, és kétféle modot kiilonboztetett meg valamely
intézmény adaptacidos funkcidjanak meghatarozasara: a formalis okkal és a végsé okkal
torténd magyarazatot (Rappaport, 1979:78).

Az elobbi tipusi magyarazat lényege, hogy meghatarozza, melyek egy intézmény azon
formalis jellegzetességei, amelyek képessé teszik sajatos funkcidinak betdltésére, s
amelyekrd] az adott intézmény minden rendszerben felismerhetd, ahol csak eléfordul. Am ez
a meghatarozas, mivel tulsdgosan altalanos, tarsadalmi intézmények sziik korében meglévo
formalis sajatossagok kis csoportjara redukalja azt a targyat, amelyre a modszer alkalmazhato
lenne. Ezek valdjaban a marxista terminologiaval instanciaknak nevezett sajatossagok: a
politikai, a gazdasagi, a rokonsagi vagy a magikus-vallasi. Magatoél értet6do, hogy ezeknek az
intézményeknek megvannak a funkcidjukra jellemz6 formalis sajatossagaik, a formalis okkal
torténd magyarazat ilyetén felfogasa tehat csak kdzhelyekbe torkollhat.

Ami a végsO okokkal torténdé magyarazatot illeti, ez mindig egyedi, hisz célja az, hogy
valamely elem funkcidjat egy adott rendszerben annak kimutatasaval hatdrozza meg, hogy
miképpen jarul hozza a rendszer fennmaraddsdhoz vagy folyamatossagahoz. Az igy meg-
szliletett finalista magyardzat tehat sohasem altalanosithatd, mivel kiillonféle rendszerekben
kiilonféle elemek tolthetik be ugyanazt a funkciot, €s viszont, egy-egy elem kiilonféle
rendszerekben kiilonb6zo funkciokat tolthet be. Feltételezték példaul, hogy a torzsek kozti
vérbosszu-hadjarat a korlatozott forrasokkal rendelkezd teriiletek népességére nehezedo
demografiai nyomast lenne hivatott csdkkenteni (Harris, 1979). Am ugyanerre az eredményre
lehetne jutni a post partum (sziilés utani) szexualis tabuk, a rendszeres gyermekgyilkossagok,
a terlileti terjeszkedés vagy a létfenntartasi technikak intenzivebbé tétele révén is. Ami pedig a
torzsi haborut illeti, [ennek] éppen ugy lehet célja az is, hogy szolidaritasi halozatokat hozzon
létre, hogy szétszorja az emberi létesitményeket, ezzel kedvezve egy félnomad életmddnak,
vagy hogy csokkentse a gazdasagi tevékenységnek szentelt id0 részaranyat. Az ok-okozati
viszonyt rendszerint meghatarozd sziikségszerii jelleget a funkciok ¢és intézmények
partikularizmusa teljességgel eltorli. Az, hogy a végsd okokkal torténé magyarazat sziikséges
oksagi kapcsolatot szinlel, nem egyéb, mint annak kijelentése, hogy egy kulturalis forma és
egy bioldgiai funkcid egyszerlien kompatibilis. Mint latjuk, a tautologikus formai ok és
teleologikus végsd ok kozott ingadozd kulturdlis 0kologia nem képes szabadulni attél a
kozponti dilemmatol, amelybe Malinowski biologiai redukcionizmusa bezarult.

Az etnoOkologia finalista magyarazatai mégis hozzatesznek néhany kivaltképpen zavaro
elofoltevést a sziikségletelmélet artalmatlan funkcionalizmusdhoz. A lajhar tabujanak
értelmezése mar engedett némi bepillantast, am ezek az elofoltevések M. Harris - akinek Ross
egyébként tanitvanya - ,,0kologiai materializmusaban” a legnyilvanvalobbak. Kevés olyan
»kulturalis talany” akad, amit Harris ne probalt volna meg allitolag materialista okoskodassal
megvilagitani, &m e funkcionalis magyarazatok koziil kétségkiviil az a leginkabb extravagans,
amelyet az azték emberaldozatokkal kapcsolatosan allit (Harris, 1978, IX. fejezet). Itt M.
Harner (1977) egy korabbi otletét veszi eld ujbol, és azt a hipotézist fejleszti tovabb, mely
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szerint a rabszolga- és hadifogoly-tomegek rendszeres feldldozasa az isteneknek egész
egyszeriien a proteinforrasok sziikdsségébdl addédo helyzetre alkalmazhato kulturdlis vélasz
volt. Tudjuk, hogy [a Mexikoi-volgyben] rendkiviil nagy volt a népsiirtiség, és forrasaikat
intenziven kihasznaltdk, hdla az annyira fejlett mezégazdasagi modszereknek, mint példaul a
chinampdk (Gszokertek). Mivel hianyzott a vad, és a tavakban kevés volt a hal, az anyagcsere
szempontjabol igen fontos aminosavakat két, proteinekben gazdag ndvénybdl, a kukoricabol
¢s a babbdl nyerték. A 15. szazadban a mezOgazdasagi termelés ismétlodé valsdgsorozata
mintegy kronikus éhinséget eredményezett, nevezetesen protein és zsiradékhianyt okozva. A
népesség egészEét érintd sulyos elégtelenség ellensulyozasara az volt tehat az egyetlen
modszer, ha az aldozatok révén egy huszarvagassal megszervezik a rendszeres emberhus-
ellatast, ugyanis miutan a vértanikat a [piramis-]templomok tetején halalba kiildték, foldara-
boltak és megették Oket.

Unalmas lenne felsorolni a kdzép-amerikai civilizaciok szakértdinek cafolatait a kannibaliz-
mus e rendkiviil haszonelvii magyarazatara. Kétségteleniil fontosabb ennél, hogy felismerjiik
az elméletet alaaso elditéleteket. Harris valojaban azt feltételezi, hogy ezeket a kannibal
¢lelmiszersegélyeket az uralkodo osztaly azért tervezte meg az €¢hinség idején, mert ez moédot
adott az allamapparatus bizonyos kulcsszektorai (az arisztokracia és a hadsereg) hiiségének
biztositasara. igy fo1 kellene tételezniink, hogy a rendkiviil 9sszetett ritualis rendszer, melynek
keretébe az emberaldozatok beilleszkedtek, az uralkodd osztaly hatalma fenntartasara
iranyulé machiavellisztikus szandékanak kifejezddése volt, a tetemek bolcs szétosztasaval egy
Okologiai valsag gyaszos politikai kovetkezményeit haritvan el. Amint Harris konyvének
alcime igéri, a kulturak eredete ily modon atlathatova valik: emberek egy csoportja, amikor a
kornyezet fennmaraddsukat vagy uralmukat fenyegetd valtozasaval keriil szembe, Ossze-
beszél, hogy talaljanak fol egy, a hajdani egyenstly helyreallitasat lehetové tévo tarsadalmi
intézményt vagy kulturalis jelenséget.

A kulttra okainak ez a voluntarista felfogasa egyébként elfogad egy ugyanilyen finalista, de a
magat materialistdnak valld szerzé esetében még inkabb paradox valtozatot. Az amazodniai
indianok kozti térzsi habort [fentebbi] értelmezésekor Harris azt sugallja, hogy ez az emberi
»szaporulat” ellenérz6 mechanizmusa lenne, célja pedig az, hogy megeldzze a bennsziilottek
fo proteinforrasanak, a vadnak talzott kizsakmanyolasat. Ez a megel6z6 mechanizmus tehat
nem homeosztatikus, mivel a mexikoiak kannibalizmusaval ellentétben még az inségallapot
bekovetkezése elott kozbelép. Az efféle magyarazat eltavolodik az dkologusok kibernetikus
modelljétol, mivel a funkcionalis valasz nem az emberi ragadozok és az allati zsdkmany
megbillent egyenstlyallapotahoz valé automatikus alkalmazkodas, hanem az G6koszisztéma
energetikai egyenstlyara vonatkozo, rendkiviil hosszu tava elérelatas. Es miutan Harris az
amazoniai indidnokat nem tartja ugyanolyan latnoki tehetségeknek, mint az azték uralkodo
osztalyt, e roppant elorelatd alkalmazkodasi elhatarozasnak kétségkiviil maga az 6koszisz-
téma - mint energiatokéjének megdrzésére elszant biotikus egység - a forrasa. [A fentiekbdl
adodik a kovetkeztetés:] Harris tehat egy Osszeeskiivésekre alapozott torténelemelmélet és a
transzcendentalis Okoszisztéma menedéke kozott tevékenyen folkutatta mindazokat a
zsakutcakat, ahova csak a végso okokkal torténd magyarazat elvezethet. [Kérdés persze: kell-
e mindent €¢s mindenképpen a végsd oksaggal magyarazni...]

Még mindig az oksag elméletének teriiletén maradva: az Okologiai materializmus olyan
modszerbéli fogyatékossagtol szenved, mely szerfolott korlatozza magyarazo értékét. A
magyarazat valdjaban annyibodl all, hogy egy sajatos intézmény, példaul a habora empirikus
létezését azzal a ténnyel igazolja, mely szerint [ez] az intézmény nem mads, mint az
Okoszisztéma egy meghatarozonak tekintett - ,korlatozd faktornak™ nevezett -, valtozdjara
alkalmazhaté intézkedés. (Ilyen korlatozé faktor példaul, ha sziikdsek a természetes
proteinforrasok). Ez a teljesen linearis oksagi séma azt foglalja magaban, hogy az egyediili
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intézmény, amelynek egy tarsadalomban értelme lehet, az az, amelyik funkcionalis valaszt ad
a kornyezeti rahatasra; a tarsadalmi rendszer kifejtett funkciéjuktol megfosztott elemeit nem
lehet megmagyarazni. Valdjaban még Harris figyelemre mélto talalékonysagaval is lehetetlen
bebizonyitani, hogy egy embercsoport Osszes tarsadalmi és kulturdlis intézménye mind-
megannyi, az Okoszisztéma egyetlen meghatarozd valtozdjara alkalmazhaté mechanizmus
lenne. Ha pedig minden intézmény egy-egy jellegzetes kényszerhez sajatosan alkalmazkodo
valassza valik, akkor a kényszerek e sokasaga miatt a korlatozod faktor fogalmanak értelme
teljesen elvész. A tarsadalomnak azokra az elemeire, amelyeknek nincsen szemlatomast
adaptacios funkcidjuk, ugy tekintenek tehat, mint amelyeket kdzvetett modon az elemzésben
kiemelt egyetlen alkalmazkodast szolgalod eszk6zbdl vonatkoztattak el, vagy pedig mint olyan
masodlagos jegyeket, amelyek nem tartoznak a tarsadalom egészének megértéséhez. Ha egy
tarsadalom magyarazatat ténylegesen egyetlen intézménynek és az Okoszisztéma egyetlen
kényszerének meghatarozd kapcsolatara korlatozzuk, [akkor] az eljards a funkcionalista
felfogashoz képest visszalépést jelent, mivel elhanyagolja bizonyitasi kotelezettségét a
tarsadalmi rendszer mindazon elemeinek funkcionalitdsaval kapcsolatban, amelyek nem
kotddnek kozvetleniil a korlatozo faktorhoz.

A kulturalis 6kologia, hogy megprobalja elkeriilni a Malinowski-féle biologiai redukcio-
nizmusra jellemzd tautologikus okoskodasokat, kénytelen targyat egyes esetekre korlatozni;
de, mint lattuk, [a] sziikséges oksag felhasznalasat ez a behatarolds mégsem teszi lehetdve.
Tompulni kezd hat a redukcionizmus €és a determinizmus kozti kiilonbség. [Ténylegesen]
Malinowski redukcionizmusa nem mond ki semmi mast, mint azt az egyszerli lehetoséget,
hogy egyfajta jelenség utalhat egy masikfajta jelenségre; a redukcionizmus, hogy az elv-
csusztatas stadiuman tallépjen és valoban magyardazo érvényl legyen, kénytelen attérni a
szigoru determinizmusra, vagyis fényt deriteni arra a sziikséges lancolatra, amely a biologiai
alaptol az erre adaptacios valaszt fogalmazé intézményig terjed. Viszont a kulturalis 6koldgia
nem tudta bevezetni ezt a sziikségességi elemet, mivel nem tudta kimutatni, hogy egy sajatos
korlatozé faktorra csak egyetlen lehetséges kulturalis valasz 1étezik, vagy hogy egy adott
intézmény mindig és mindeniitt ugyanazt az adaptacios funkciot tolti be. A sziikséges oksag
magaban foglalja az eldrelathatosagot, ami maga is a deduktiv moddszer fliggvénye;
ellendrizhetetlen indukcidkat alkalmazé finalista gondolkodasbol tehat nem sziilethet meg. A
korlatlan determinizmus, ahogyan a materialista 6kologia szeretné nevezni, igy arra van
itélve, hogy tovabbra is csak olyan program maradjon, mint a biologiai redukcionizmus,
melynek Malinowski apostola lett.

A strukturalis oksagok

A strukturalis oksag fogalma kulcsfontossagu eleme annak az intellektudlis eljarasnak, amely
L. Althusser kezd6 10kése nyoman a hatvanas években felforgatta a marxista elméletet. A
historicista dogmatizmussal szemben Althusser €s tanitvanyai Gjraolvastak és kritikai tavlatba
helyezték Marxot, ami oda vezetett, hogy az oksag problémajat mar nem - is a jelenségek egy
le, hanem mint a tarsadalmi totalitas kiilonb6z6 valdsagszintjeinek strukturalis kapcsolata
altal 1étrejott meghatarozottsagot, ahol magat e totalitast is egészében ez a meghatarozottsag
strukturalja. A francia marxistak, akik maguk is szerették volna megalkotni a termelési moédok
tudomanyos elméletét, a strukturalis oksag altalanos kifejezésébe mindenesetre a struktira
fogalmanak és a meghatarozottsag modjainak erdsen kiilonbdzo felfogasait soroltak be. A
strukturalis oksag statusat illetd véleménykiilonbségek, melyek részben rejtve maradtak,
ameddig a vita csak 4 toke modszerének ismeretelméleti kérdéseire szoritkozott, teljes hévvel
jelentkeztek, amikor a marxista antropologusok bevontak a termelési modokrol folyo vitdba a
prekapitalista tarsadalmakat.
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A strukturalis oksag legaltalanosabb megfogalmazasa, amelyet szamos marxista antropologus
nyiltan elfogadott - burkoltan, kontrasztként vagy identifikacios elvként pedig sok nem
marxista is - a vegso szintii meghatarozottsag klasszikus tételében fejezédik ki, mely szerint a
gazdasagi alap meghatarozza a felépitményt. Ezt a tételt Althusser a Pour Marx (1966) és a
Lire le Capital (1968) (Olvassuk a Tokét) cimii munkaiban boségesen kifejtette, am az elkép-
zelés talan egy késébb kozreadott kis cikkben Idéologie et appareils idéologiques d’Etat
(Allamideologia és ideologiai eszkozok) a legtomorebb és a legatfogobb (Althusser,
1970:7-9).

Althusser szerint Marx minden tarsadalmat strukturalt egészként 1at, amelyet ,,szintek” vagy
»instancidk™ alkotnak, ezeket pedig sajatos meghatarozottsag tagolja. Ilyen instancia az alap -
vagyis a gazdasagi alap - és a felépitmény, mely maga is két részre: a jogi-politikai és az
ideologiai szintre tagolodik. Az alapot adott tipusu fermelderck (a termelés anyagi eszkdzei)
¢és adott tipust fermelési viszonyok (a termelés folyamatanak tarsadalmi feltételei) kozt
fennallo sajatos viszonyként hatarozhatjuk meg. Ez a viszony strukturalis meghatarozottsag,
mely elsdésorban az alapon beliil fejti ki hatasait. Az ilyen strukturalis meghatarozottsag
miikodésének modjat azzal illusztralhatjuk, ahogyan Marx a megtermelt javak ujraclosztasat
értelmezi a kapitalista rendszerben (Althusser-Balibar, 1969:32-34).

A politikai gazdasagtant, mint az emberi természetre vonatkozo szilikségletetek elméletének
empirikus kifejez0dését megcafolandd, Marx megkiilonbozteti a termelés két szektorat: a
[termelési feltételek] (nyers- vagy félnyersanyagok, szerszamok, gépek stb.) ujratermelésre
rendeltetett szektorat ¢és a személyes fogyasztasi javak termelésére iranyuld szektort.
Nyilvanvalo, hogy az elsé szektort nem lehet id6tleniil a sziikségletek antropologiaja alapjan
értelmezni; ami pedig a masodikat illeti, amely egyéni vagyak kielégitését célozza, ezt
val6jaban a minden tarsadalom szamara torténelmileg meghatarozott sziikségletek iranyitjak.
Raadasul, azokat a sziikségleteket, melyeknek betdltése e szektor feladata lenne, Marx csak
azzal a feltétellel ismeri el gazdasagi funkciojukban, amennyiben hozzaférhetdek, vagyis az
egyéni jovedelmek kiilonféle szintjein kielégithetok vagy sem. Masképpen szolva[:] az egyéni
fogyasztas, amely szemlatomast azonnali kapcsolatot teremt a hasznalati értékek és a sziik-
ségletek kozott, sziikségképpen a termelési rendszer (a termelderdk) technikai képességeire
utal, valamint a jovedelem elosztasat rogzitd tarsadalmi viszonyokra (termelési viszonyok).
Az egyéni sziikségletek tehat nem egy feltételezett emberi természettdl fliggenek; strukturalis
meghatarozottsag okozza dket, tudniillik termelderdk és termelési viszonyok sajatos kapcso-
lata, amely egyszerre iranyitja mindkét termeld szektor - termeldeszkozok és fogyasztasi
javak - termékeinek és az egyének jovedelmének elosztasat, valamint a sziikségletek tartal-
manak ¢€s értelmének meghatarozasat.

[Althusser interpretacidojabol kovetkezik tehat, hogy mivel a] strukturalis meghatarozottsag a
felépitményben is hat, a termelési viszonyok val6jaban meghatarozzak a termelésben részt
vevo kiilonféle egyének [...] termeldeszkozokkel valo kapcsolatait. Kovetkezésképpen ezeket
az egyéneket tarsadalmi csoportokba rendezik, amelyek funkciondlisan a termelés
folyamatéaval vald kapcsolatuk szerint helyezkednek el. Példaul a munkasok csoportja, akik
miukodtetik, de nem birtokoljak a gépeket, és a vallalatok tulajdonosainak csoportja, akik
megvasaroljak a gépeket, de kozvetleniil nem nyulnak hozzajuk. Egy adott tarsadalom
altalanos elrendez0dése tehat a termelderdk és a termeldeszkozok kapcsolodasi modjain
alapszik: aszerint, hogy a termel0k esetében létezik-e eltérés a kozvetlen munkavégzok és a
termeldeszkozok tulajdonosai kozott vagy sem, ezek a kapcsolodasok sziikségessé vagy
feleslegessé teszik a fenntartdsukra szolgadld politikai szervezetet. A jogi-politikai szintre
[sziikség van] az osztalytarsadalmakban, mivel a termeldk és a termeldeszkdzok kiilonféle
kapcsolatainak fenntartasat az 4allamnak, mint az wuralkodd osztaly kifejezodésének
kényszeritd ereje garantalja. A termelés bizonyos viszonyainak létfeltétele egy jogi-politikai
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felépitmény, ezzel szemben az osztaly nélkiili tarsadalmaknak csak ideoldgiai felépitményre
van sziikséglik, vagyis olyan reprezentacios rendszerre, amely az egyének valos létfeltéte-
leihez fiz6do képzeletbeli viszonyat tiikrézi. A termelderdk és termelési viszonyok kozotti
kapcsolodas szerkezete lehetové teszi tehat az alapnak és bels0 meghatarozottsagainak
jellemzését, de még a termelési viszonyoknak egy meghatarozott termelési mod fogalmaval
torténd meghatarozasa is sziikségképpen ,,a tarsadalom kiilonféle szintjei és tagolodasuk
(vagyis hatékonysaguk) sajatos tipusa totalitdsfogalmdnak meghatarozasa” révén lehetséges
(Althusser-Balibar, 1969, II. kotet, 50).

Althusser szerint Marx a tarsadalom egészében megtalalhato kiillonb6zo szinteknek ezeket a
hatékonysagi tipusait egy ,pedagdgiai metafora” segitségével teszi érthetdvé: minden
tarsadalom szerkezetét Gigy abrazolja, mint egy épiiletet, amelynek van egy infrastrukturalis
alapja, és ezen két emelet. E ,kozhely” egy alapvetd jelenség leirdsat szolgalja, tudniillik azt,
hogy a gazdasagi alap ,,végsé fokon meghatarozza” a felépitményt, am azokat a meghatarozo
viszonyokat is lathatova teszi, amelyek a tarsadalmi totalitds tobbi szintjének meglétét és
helyzetét meghatarozzak. A felépitmény emeleteit szarmazékos meghatarozottsag jellemzi,
mivel formdjukat az alap hatarozza meg, amelynek viszont létfeltétele a felépitmény megléte.
gy ha az alapot a termeldeszkozok tulajdonosai és a ténylegesen dolgozok kozti gydkeres
eltérés jellemzi, [akkor] a felépitmény a modern allam formajat 6lti, amely jogi intézményei
¢s elnyomd apparatusa révén ugyanakkor biztositja az alapot meghatarozd egyenldtlen
elosztas allandosagat. Ezzel szemben a feudalis termelési mod alapjat az a tény szabja meg,
hogy a létfenntartashoz sziikséges eszkdzok a kozvetlen termeldk (a parasztok) hasznalataban
vannak, a foldesuruknak végzett szolgalatokért (robotért) cserébe. Ebben az esetben a
felépitmény a jobbagysag formdjat 6lti, vagyis olyan személyes fliggdségi viszony, amely
megszervezi az alap jellemzo gazdasagi kapcsolatait (robot, cserébe a foldesuri birtok foldjei
egy részének hasznalataért). A felépitmény mas elemei a termelési viszonyok miikddtetésében
tolthetnek be funkciot (példaul az egyhdz a feudalizmusban vagy az iskola a polgari
tarsadalomban), am ez a funkcidé mindig masodlagos, mivel a termelési viszonyok Iétezésének
nem kdzvetlen feltétele.

Analitikai sikon az alap tehat meghatdrozza a felépitmény sajatos formajat (modern allam
vagy feudalis rendszer), méghozza domindns szerepet betolté format, hiszen allandodsitja a
termelési modot. Ami pedig a felépitménynek az alapra vald visszahatasat illeti, ez teszi
lehetévé, hogy e meghatarozottsag lehetoségeinek feltételei ujratermelddjenek. Althusser
meghatarozasa szerint a végsd szintli meghatarozottsag igy tranzitiv hat6é oksagi viszonyként
jelentkezik, amely két 1épcsGben bontakozik ki: az egyszerii determindcioban és a kolcsonds
oksagban: a szerkezeti okozat eléfeltételezi az okot €s lehetové teszi okként valod 1étezését.

Ugy tiinik, a végsé szintli meghatarozottsag kolesonds oksagi mitkodése mégis kiilonbozik a
strukturadlis determindciotol, melyet Althusser a termeléerdk és a termelési viszonyok
specifikus egységének a tarsadalmi totalitas minden szintjén jelentkezd hatasaként jellemez.
A marxista filozofus ezt az egységet strukturakeént fogja fel, az egyéni sziikségletek
koriilirasanak példaja pedig megmutatta, hogy éppen ez a struktura az a mozgatdrugo, amely a
termelés hatderdinek és targyainak viszonyait, helyét és funkcidjat meghatarozza. Althusser
tétele szerint egyébként Marx ugy kezdett strukturalis oksagra alapozott elemzésbe, hogy
elézoleg nem hatarozta meg kifejezetten a struktira altali meghatarozottsag fogalmat;
alapvetd elméleti forradalmat robbantott ki tehat anélkiil, hogy észrevette volna: forradalma
radikalisan uj alapokra helyezte az oksagrol valoé gondolkodast.

Az ismeretelméleti probléma, melyet e Marxnak tulajdonitott megalmodott elméleti felfe-
dezés folvet, a kdvetkezo: ,,...milyen fogalom segitségével [...] gondolhatjuk el egy struktura
elemeinek meghatarozottsagat, az ezen elemek kozott fennalld strukturalis kapcsolatokat és
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mindezen kapcsolatok e struktura hatékonysaga kovetkeztében Iétrejové okozatait?”
(Althusser-Balibar, 1960, II. kotet, 60). Althusser szerint a filoz6fiatorténet ad egy olyan
eszkozt, amely lehetové teszi, hogy egy egésznek sajat részeire vald hatasat elgondoljuk, ez
pedig a kifejezo oksag leibnizi fogalma, melyet azutan Hegel alkalmaz széles korben; am ez a
fogalom feltételezi, hogy az egész egy szellemi természetii, egyediilallo belsé Iényegre
redukalhat6, és hogy a részek mindegyike ugyancsak az egészt kifejezo jelenségmegnyilvanu-
las legyen. Althusser szerint [ezzel] nem tudna tehat leirni olyan egészt, amelyben az
elemeket struktura hierarchizalnd. A strukturalis determinacid meghatarozasahoz sziikséges
megfeleld eszkéz hijan Marx anélkiil iparkodott megoldani egy problémat, hogy egyaltalan
folvethette volna; legfoljebb olyankor sikeriil idonként a leginkabb megkdzelitenie ezt a
[fantom]fogalmat, amikor a Darstellung (reprezentacid) kifejezést hasznalja, hogy
kontextualisan ramutasson a struktura jelenlétére annak hatasaiban. Althusser tehat azzal
probal hozzajarulni a marxi elmélethez, hogy vildgossa és kifejezetté teszi a hatasaiban
immanens, hierarchizalt ok e fogalmat, melyet olykor a pszichoanalizisb6l kolcsonzott
kifejezéssel tuldeterminacionak nevez (Althusser, 1966:206-224).

De mondhatjuk-e, hogy az igy értelmezett strukturalis meghatarozottsag modszertani
szempontbdl azonos lenne sajatos megnyilvanulasaval, vagyis a felépitménynek az alap altal
valé végsé foku meghatarozottsagaval? A végsd foki meghatarozottsaggal szemben a
taldeterminaci®6 nem annyira a szociologiai elemzés eszkoze, inkabb [ama lehetdség]
elgondolasara ad moédot, hogy egy totalitas strukturalt lehet. A tuldeterminaci6 a targy
létrehozasanak elve - a megismerés egyfajta elméletében. Ha a tarsadalmat Osszetett és
strukturalt egészként tételezziik, fel kell tenniink a kérdést [ez Osszetettség] torvényérdl: a
valdsag korébe tartozik-e, vagy pedig a gondolat elvonatkoztato eréfeszitésének terméke?

Marx nyoman Althusser megkiilonbozteti a megismerési mivelet eredményét (,,gondolati
konkrétum”), és e mivelet targyat (,,valosag-konkrétum”). A gondolati konkrétumot Iétre-
hozé folyamat teljes egészében az elmélet teriiletén zajlik; természetesen szoros kapcsolatban
van a valésagkonkrétummal, am ez utobbi tovabbra is megdrzi a gondolaton kiviili fliggetlen
1étezését. Igy tehat egy belsé meghatarozottsagai altal strukturalt tarsadalom a gondolati
konkrétumban foghat6 fol, miutan a meghatarozottsagi viszonyokat a gondolat vonatkoztatja
el. Am, hacsak nem fogadunk el egy transzcendentélis nézépontot, a gondolati konkrétum és a
valosagkonkrétum kozotti kiilonbségtétel nem oldja meg azt a kérdést, hogy meg kellene
tudnunk, mi alapozza meg vagy szentesiti e determinaciok hatékonysagat. A hatasaiban
immanens strukturdlis oksag valojdban nem két struktra kolcsonds haté oksagi
kapcsolatanak kimutathatd mechanizmusara tamaszkodik [a felépitmény alap altali végso
fokt meghatarozottsagara]; hanem arra a posztulatumra, hogy az egészt egymasba illeszkedo
részei meghatarozzak. Ha a tuldetermindcid nem pusztan a funkcionalista kdzhely egyszera
kijelentése - a tarsadalmi egész minden eleme kolcsonds fliggésben all -, akkor lehetové
kellene tennie, hogy pontosan megallapitsuk, miként hatarozza meg a struktura az egyes
elemeket, az egyes elemek a strukturat, és végiil minden egyes elem minden egyes masik
elemet. A kifejezd oksag ontologiai jellegét elkeriilendd, minden hatastipusnal ki kell hat
tudnunk mutatni, hogy miben 4ll az okozatoknak az okokra vonatkozo immanens jellege. Ez
viszont folveti az oksag elméletének egy Gjabb kérdését.

[Még mindig Althusser rendszerét értelmezve, Descola kifejti, hogy az egész és rész vagy
okozat és ok fogalmak hasznalata szliken vett onértékiiknél tagasabb jelentéskorben magaban
foglalja e kifejezések kozott folallithato kiilsodleges kapcesolatot, amely révén elkiiloniil attol
az oksagtipustol, amelyet ugyanezek a fogalmak az egésznek és az elemeknek a kifejezo
oksagra jellemz6 belsd kapcsolatabol tesznek nyilvanvalova. A kiilsddleges kapcsolat
megalkotasara két kiilonbozo lehetdség van. |
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Eloszor azt tételezhetjiik fel, hogy az ok csak determinacios okozataiban van jelen, igy ez az
immanens szemszog lehetévé teszi egy transzcendens ok elkeriilését. Am ebben az esetben
hogyan gondoljuk el az okot okozataitdl fiiggetleniil? Hogyan jellemezziik a struktura és
valamely eleme kozotti kapcsolatot az empirikus tarsadalmi valdsag elemzésekor? A
strukturalis oksdg mint tuldeterminacid ezt a problémat veti fol, mivel modszertanilag
lehetetlenné teszi, hogy pontosan €s egyértelmiien meghatarozzuk, miként determinalja egyik
elem a masikat. Valojaban minden elem jelentését kizardlag az szabja meg, [...] milyen
szerepe van a mechanizmus szerkezetében, melynek miikodtetéséhez hozzajarul. Egy ilyen
tarsadalmi fogaskerék onmagaban nem oka a tobbi fogaskerék miikodésének, melyek kozé
be¢kelddik, hiszen 1étezése az egész strukturdlt formajaban jelen Iévo altalanos meghataro-
zottsagbol fakad.

Megforditva, valaszthatjuk egy olyan egység definidlasat, ahol okok és okozatok, strukturak
¢és elemeik vilagosan elkiiloniilnek. Ebben az esetben jellemezhetjiik haté oksagi kapcsolattal
egy-egy elemnek egy regiondlis struktira altali meghatarozottsagat. gy példaul a kapitalista
rendszer (regionalis struktura) termelési viszonyai a modern allam (a felépitmény része)
1étezésének okat képezik. Am az alap és a felépitmény kozti végsd fok(i meghatarozottsag
mutatja, hogy ez a meghatarozottsag sziikségképpen mindkét iranyban megvan, hiszen az alap
szlikségessé teszi a felépitmény visszahatasat, amely reprodukciojanak feltétele. Az alapban
gyokerezé oksag materialista tételével ellentétesnek latszd kolcsonos oksagi viszonyrol van
tehat sz6.

Althusser mintha allanddan az oksag e két formaja kozt ingadozna: egyfel6l az immanens ¢€s
alapot ad¢ strukturalis oksag, mely feltétele ugyan a tarsadalom tudomanyos targyaldsanak,
amde igazolhatatlan feltétele, mivel hipotetikus meghatarozottsagai nem teszik lehetévé az
okoktol az okozatokhoz vezetd lancolatok egyedi vizsgalatat; masfeldl egy strukturalis hato és
funkcionalis oksag, mely meghatdrozottsagainak kolcsonds jellege miatt megsemmisiti a
marxi alaptételt, miszerint a tarsadalmi egészt az anyagi 1ét mozgasai hatarozzdk meg. A
strukturalis oksag mindkét esetben elveszti oksagi sajatossagait: vagy a struktura realista
értelmezéséveé, vagy pedig egy dnszabalyozd rendszer modelljévé valik.

Az osztaly nélkiili tarsadalmak vizsgélatakor a meghatarozottsag-dominancia fogalompar
alkalmazasa ellentmondasos alternativat eredményez, amelyben megmutatkoznak a struk-
turalis oksag althusseri modelljének korlatai. A primitiv tarsadalmak felépitménye vagy csak
egyetlen ideologiai szintet tartalmaz, €és egy ilyen instancia természetesen nem lehet domi-
nans, hisz egymaga van: egyszeriien azt az altalanos misztifikaldé funkciot tolti be, melyet a
marxizmus minden ideologianak tulajdonit, de mégsem feladata egy kizsakmanyolasi viszony
Ujratermelése [ezt ugyan szamosan vitatjak, illetéleg az antropologusok ,,blineként” emlegetik
- a szerk.],; vagy pedig tartalmaz ugyanez a felépitmény egy nem allami jellegli jogi-politikai
szintet, de ezt az instanciat nem lehet kizsakmanyoldsi viszonyok, tehat osztalyok
reprodukcios mechanizmusaként magyarazni. Ez az alternativa valasztasi kényszert jelent az
ortodox marxizmus €s az etnografiai anyag parancsa kozt: vagy el kell fogadni, mint P.-P.
Rey teszi, hogy a marxizmus fogalmainak hasznalata azokra a tarsadalmakra korlatozodik,
ahol léteznek osztalyviszonyok (Rey, 1977:116-118), s ebben az esetben a politikai ellendrzés
barmely hatarozatlan kifejezodése a gazdasagi kizsakmanyolas jelzésének kezd latszani; vagy
el kell ismerni, hogy bizonyos termelési viszonyok nem feltétleniil az ember ember altali
kizsakmanyolasat fejezik ki, ezt viszont az althusseri épitménynek csak egyetlen eleme ¢li tul,
az a tedria, mely szerint az ideologia a 1étezés valosagos feltételeinek tiikr6zodése. Ez pedig
az osztaly nélkiili tarsadalmak miikodésének Osszetettségéhez képest roppant szegényes
magyarazo séma.
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Egyébként az a kozponti szerep, amelyet a rokonsagi tényezdk jatszanak e tarsadalmak
tarsadalmi és szimbolikus szervezddésében, igen keservessé teszi az instanciak miikodésének
feldolgozasat. Tekinthetjilk-e a héazassagi kapcsolatok szabdlyait, a leszarmazas elveit, a
lakohelyi normakat a felépitmény sui gemeris szintjének, a jogi-politikai instancia sajatos
formajanak vagy egy kizsakmanyoldsi viszony ideologiai aloltozeteinek? Ezen a ponton -
csaktigy, mint sok mas kérdésben - a marxista antropoldégusok kozott a legteljesebb egyet nem
értés honol. Legtobbjiik szamara a rokonsag statusa ad alkalmat arra, hogy elhataroljak
magukat Althussertdl, am ugyanakkor arrdl is felfedi az alapvetd véleménykiilonbségeket,
hogy egy termelési mod definidlasakor milyen meghatarozo elemeket kell figyelembe venni.
Ezekrdl az Osszetett és olykor polémiaba hajlo vitdkrol itt nem adunk Osszefoglalot. Am
egyik-masik elméleti allaspontrol mégis sziikséges szolnunk, hogy a rokonsagi tényezok

crer

Meillassoux szamara a fold statusa szabja meg az onellatod tarsadalmak strukturajat: a vadasz-
¢és gyljtogetd tarsadalmak gazdasagaban a fold a munkanak csak tdrgya, mivel nem szenved
el tartds atalakitast, mig a mez0gazdasagi tarsadalmakban a munka eszkozéveé valtozik, miutan
energiabefektetés kovetkeztében valik termdévé (Meillassoux, 1975:22-71). Kovetkezésképp a
mezdgazdasagi termelés minden résztvevéje részérdl hosszu tavu egyiittmitkdodést és tartos,
szilard tarsadalmi kapcsolatokat igényel, hogy biztositsa hozzdjutdsukat a megtermelt
¢lelmiszerekhez. A mezdgazdasag uralkodd szerepet jatszik tehat bizonyos Onfenntarto
csaladi kozosségekben, miutdn a termeldk energidjanak legnagyobb részét mozgdsitja, de
foként azért, mert meghatarozza a tarsadalmi szervezodés egy sajatos formajat - az egyenesagi
rokonsagi rendszert -, melynek a tobbi gazdasagi, tarsadalmi és politikai tevékenység
alarendelddik.

Ezzel szemben E. Terray szerint a technologiai rendszer kezdetlegessége miatt az dnfenntartod
tarsadalmaknak stratégiai fontossagu eleme az emberi munka (Terray, 1969:93-173). A
termelési mod azonositasat lehetové tévo ismertetdjegyeket tehat a munkaers felhasznala-
sanak kiilonféle, egyéni vagy kozosségi formaiban kell keresniink. Terray Meillassoux-nak a
guro torzsnél, Elefantcsontparton gyiijtott etnografiai anyagéara tdmaszkodva e tarsadalom két
eltérd termelési modjat irja le, melyek abban kiilonbdznek, hogy az egyes munkafolyamatok
soran az egyiittmikodésnek alkalmanként milyen fajtdja valosul meg: a foldmiivelés és az
allattenyésztés egyszerii egylttmilkodést kivan, amely az egyenesdgi rokonsdag tengelye koriil
szervezOdik (4gazati termelési mod), mig a haloval torténd vadaszathoz a falu dsszetett
egylttmiikodése sziikségeltetik (falusi torzsi termelési moéd). Ez az elemzés megfelel
Althusser tételének - Terray az 0 tanitvanya -, mely szerint minden gazdasagi és tarsadalmi
Mindazonaltal Terray késobb kiigazitja a gurdkrol szold értelmezését, és elismeri, hogy
tévedett, amikor marxista 1étére a termelderdknek tulajdonitotta azt a differenciald szerepet,
amelyet Marx kifejezetten a termelési viszonyok szamara tartott fenn (Terray 1977:136).

Mieldtt Terray Onkritikat gyakorolt volna, M. Godelier és P.-P. Rey, mas-mas érvekkel
alatdmasztva, mar elutasitotta, hogy a termeldéerdknek tulzottan kivaltsagos szerepet tulajdo-
nitsunk a termelési médok meghatarozasaban. Godelier azért hibaztatja Terray-t, mert
0sszekeveri a munkafolyamatot (a termelés technikai miiveleteinek természetét és formajat) a
termelési folyamattal (ami a tarsadalmi feltételek egyiittese, melyek lehetové teszik a munka-
folyamatot). Ez a zlirzavar vezette volna Terray-t ahhoz, hogy termelésimod-definiciojat, a
természet kisajatitasi viszonyai elemzésének rovasara, a munka anyagi megszervezése koré
Osszpontositsa (Godelier, 1973b). Egyébként Godelier szerint a termelési viszonyok
azonositasakor alapvetden azt kell tanulmanyozni, hogy milyen tarsadalmi modozatok szerint
lehet hozzaférni a termeldeszk6zokhoz (ki és hogyan hasznalhatja a szerszamokat, a
fegyvereket, a vadaszteriileteket, a miivelés alatt allo6 foldeket, a legeloket stb.). Ezt a
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szempontot igyekszik illusztralni prekapitalista tarsadalmi-gazdasadgi rendszerek széles
skalajanak aprolékos leltaraval, az inka birodalom foldjuttatasi rendszereitdl az ausztral
bennsziilottek vadaszteriileteinek ellenérzéséig (Godelier, 19735, 1978).

Ami Rey-t illeti, 6 azt veti Terray szemére, hogy kizardlag a kozvetlen termelés szempontjat
veszi figyelembe, anélkiil, hogy torédne az ujratermelés problémajaval. Meillasoux-nak a
guroknal gyljtott adatait interpretdlva Rey egyébként arra a feltevésre jut, hogy a gurd
tarsadalomban az alapvetd szocidlis viszony a vének monopoliuma a teljes gazdasagi
szervezet Ujratermelésének feltételei fO0lott, a hazassagi cserekapcsolatok ellendrzése révén.
Még altalanosabban, Rey az agazati termelési modot egyfajta kizsakmanyolasnak tekinti, ahol
a vének, a potencialis feleségjeloltekért cserébe, tobbletmunkat csikarnak ki a fiatalabbakbol
(Rey, 1977).

A termelési mod strukturdjanak meghatarozasakor tehat mindkét szerzé a determinacid egy-
egy tipusat részesiti elonyben, Amint M. Augé tréfasan megjegyzi, a marxista antropologusok
vitdja olyan ,.komamasszony hol az ollo” jatékhoz hasonlit, ahol négy fa (a termelderdk
jellege, a termelderdk fejlettségi szintje, a termeldeszkdzok tulajdonviszonyai €s az emberek
tulajdonviszonyai) kozott futkarozo jatékosok mindegyike azt veti a tobbiek szemére, hogy
nem tudjak, melyik az 6 faja (Augé, 1979:136). A. Testart az ,,0skommunizmusrol” sz6lo
értekezésében egyébként nemrég egy o6todik ,fat” is eliiltetett (a termék-elsajatitast), ami a
jatékteret immar Ottaguva tagitotta. Testart, Marx szo szerinti magyardzatara tdmaszkodva
alahuzza: két tarsadalmi format [ama] sajatos modszeriik szerint kell megkiilonboztetni, hogy
miként csikarnak ki - vagy sem - a kozvetlen termel6tdl tobbletmunkat. A nomad vadasz- €s
gylujtogetd népeknél a termelési viszonyok szerinte nem vezethetok le a munkaszervezés vagy
a termeldeszkozok hozzaférhetdségének formaibdl, sem pedig azokbol a moédokbdl, ahogyan
az emberek megosztoznak a termeldeszkdzokon; a termelési viszonyok azok a viszonyok,
amelyek a tarsadalmi termék elosztasat szabalyozzak a munkafolyamat végeztével, és a vad
elosztasanak szabalyai alapjan azonosithatjuk oket (Testart, 1985, I1. fejezet).

[Azoknal a tarsadalmaknal, ahol a rokonsag a tarsadalmi ¢élet kozponti intézményének tiinik a
termelési viszonyok meghatarozasaban, ez a kibékithetetlen ellentét természetesen] ellentétes
felfogasokat eredményez a gazdasagi tevékenységek és a tarsadalmi szervezddési formak
kozotti oksagi tagolodas felfogasaban is.

Meillassoux szerint [a nyugat-afrikai, egyenesagi rokonsag alapjan szervezddd tarsadal-
makban a rokonsag uralkodé szerepe] a gabonatermesztd foldmiivelés miikddési feltételeibol
kovetkezik. A termékeny €s terméketlen ciklusok valtozasa széles kort és tartos kapcsolatokat
igényel a munkasok kozott, mivel a termdfoldet a bevitt energia révén kdzosen hasznositjak:
ez a kényszer szerves, ¢életre sz6l6 kapcsolatokat teremt a k6zOsség tagjai kozt, az ilyen
kapcsolatok pedig az agazati szervezodésben fejezddhetnek ki a legjobban. Egyébként,
miutan egy ilyen termelési rendszer meghatdrozd energiaforrdsa az emberi munka, fenntar-
tasahoz biztositani kell az 1j munkésok folyamatos bedramlasat; a munkaerd jratermelését a
hazassagi kapcsolatok uraljak, ez pedig [a tarsadalom életében] alapvetd fontossagot biztosit a
rokonsagnak. Am az az egyenl$ség, ahogyan mindenki hozzajuthat a f5ldhoz, Meillassoux
szerint egy szabdlyozott egyenldtlenséget alcaz: a vének ellendrzik és osztjak el Gjra a
fiatalabbak munkajanak termékét, maguknak tartjak fenn a tudas monopoliumat, és foként
iranyitjak a hazasuland6 lanyok elosztasat. A vének altal gyakorolt politikai hatalom alapja
tehat nem a termeldeszkozok kizardlagos birtoklasa, hanem a munkaerd igazgatasanak
monopdliuma. A hazassagi kapcsolatok rendszere - és a rokonsag altalaban - végeredményben
csak egy tdrsadalmi nyelvezet lenne, amelyben kifejezésre jut a vének dominans helyzete a
gazdasagi rendszer Ujratermelésének biologiai feltételei [f616tt] (Meillasoux, 1960).
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Rey allaspontja a rokonsagrol az agazati leszarmazas alapjan szervezodo tarsadalmakban nem
all nagyon tavol Meillassoux-ét6l, amennyiben & sem lat benne egyebet, mint pusztan egy
termelési viszonyt kodifikalt formaban kifejezd egyszeri terminoldgiai rendszert (Rey,
1971:211). Meillassoux-t6l eltérden viszont ezt a termelési viszonyt 6 mégsem a technikai
rendszer kényszerité hatasaként definialja, hanem osztalyviszonyként. A tobbletmunka
ellenszolgaltatasaként a fiatalabbaknak juttatott asszonyokat nem a vének ,termelik”: csak a
tarsadalom egésze folott gyakorolt politikai uralmuk miatt rendelkeznek veliikk. Kovetkezés-
képpen a kizsadkmanyolas alapja nem a kdzvetlen termelési folyamat szintjén talalhatd, hanem
abban az egyeduralomban, amelyet a vének gyakorolnak a tarsadalmi ujratermelés feltételei
folott. A fiatalok, a nék, a gyerekek és a rabszolgak igy a vének osztilya, az [4gazati]
rokonsag vezetdi altal politikailag elnyomott és gazdasagilag kizsadkmanyolt osztalyt alkotnak.

Meillassoux és Rey szamara tehat a rokonsag csak az agazati termelési viszonyok egyetlen
aspektusanak fetisizalt és misztifikalt kifejezése: Meillassoux-nal a munkéasok biologiai
ujratermelésének ellendrzési formaja, a Rey-nél pedig a vének altali kizsakmanyolas egyfajta
ideologiai tiikroz6dése. Am ezek a szempontok inkabb funkciondlisak mintsem oksagiak,
hiszen amikor a rokonsag képmutatd funkcidjat hangstulyozzak, valojaban nem magyarazzak
meg, miért épp a rokonsagra harul ez a képmutatd szerep. A sziikséges meghatarozottsag
fogalmaival torténd elemzésnek magéaban kellene foglalnia azokat az okokat, amelyek miatt a
rokonsag ilyen vagy olyan funkciokat tolt be az dgazati termelésben, és hogy ezeket masféle
termelési modokban miért nem, vagy miért masképpen tolti be.

Igaz, hogy ez a fajta kérdés Meillassoux-t egyaltaldban nem foglalkoztatja, miutan a
term6foldek agazati mivelésének keretein kiviil hallani sem akar a rokonsagi rendszerek
létezésérdl. Szamara a nyugat-afrikai gabonatermesztd tarsadalmak a rokonsag misztifikacios
mikddésének de facto etnografiai paradigmajava valnak, amelybol ki vannak zarva a vadaszo
és gylijtogeto, az égetett erddirtasokon kertészkedd vagy a cognativ tarsadalmak (vagyis ahol
nincsenek leszarmazasi csoportok), amelyeket kizadrolag mozgékony €s atmeneti ,,adhézios
kapcsolatok”, iranyitanak. [Ez] er0szaktétel kovetkeztében a hazassagi kapcsolatok szabalyai-
rol és terminoldgiai rendszereirdl sz6ldé tanulmanyok alapanyagét szolgéltatd [tobb ezer]
etnikum egyszercsak ott taldlja magat a rokonsag mezején kiviilre hajitva. A szerzd igen
kiilonos redukciora szanja el magéat, csak ne kelljen szembesiilnie annak bizonyitasaval, hogy
a rokonsagra a reprodukcids viszonyok jratermelésének eszkozeként van sziikség.

Rey is megkeriili a rokonsag dominanciajanak kérdését, mivel [ezt] az agazaton alapulod
termelési modon beliil nem tekinti 6ndllo instancianak: szerinte egyszerli ideologiai kod, és
pusztan a kolcsonds csereviszony fikcidja mogott lappangd hierarchikus kizsdkmanyolasi
viszony elkenddzésére szolgal, ahol a vének a fiatalokat tobbletmunkajuk fejében latjak el
feleséggel. Am ez a hamis kolesondsség mégis jol kifejezddik a rokonsag nyelvezetében,
tehat a gazdasagi kizsakmanyolds ennek koszonhetéen allhat fenn anélkiil, hogy annak
latszanék, ami. Ugy tiinik, Reyt nem érdekli az a kérdés, vajon miért éppen a rokonsag
szerepe lenne a termelési viszonyok miikddési feltételeinek tujrateremtése - egyenldtlen
természetiiket elkend6zve. Ez az elemzés egyébként folveti a marxista megkozelités tényleges
korlatozottsagat, miutdn a marxistak szerint egy tarsadalmi struktura belsé tagozodasanak
magyarazatat lehetové tévo egyediili meghatdrozottsdg az a mechanizmus, amellyel a
kizsakmanyolok kisajatitjak a termeldket. Ha a torténelmi materializmus fogalmai csak olyan
tarsadalmakra alkalmazhatok, ahol osztalyviszonyok felfedezhetdok, nyilvanvald, hogy a
marxistak csak igen visszafogottan kalandozhatnak az antropoldgia mezején.

Testart pontosan ezt nem tudna elfogadni. A vadaszo-gyljtogetd tarsadalmak két kiilonféle
modjanak felfedezése lehetdvé teszi szamara, hogy pontositsa az egyik, illetve masik eset
csaladi kapcsolatainak differencialo funkciojat (Testart, 1985, VIII. fejezet). Az
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»oskommunizmus” termelési modjaban, amely az ausztral bennsziilotteknél nyilvanul meg
példaértékii médon, a vadaszati munkafolyamat termékét a nem termeldk sajatitjak el,
ugyanis a vadaszt megfosztjak zsakmanyatdl, amelyet azutdn a kdzosség bizonyos tagjai azok
kozott osztanak ki, akik a vad elejtésében nem vettek részt. [A rokonsagi] viszonyok itt a
termelési viszonyok feltétele lenne (mint a termék elosztasanak moédja), mivel funkcidja egy
tarsadalmi szegmentdcios halozat 1étrehozasa, amelyben minden tévedés lehetoségének
kizarasaval leirhat6 a kiilonbség barmely termel6 €és a nem termeldk kozott. A masik termelési
modban, amely a munkat végzok tulajdonan alapszik, €s Ausztralian kiviil a legtobb vadaszo-
gyljtogetd népre jellemzo, a vadaszok megtartjak a vad haszonélvezeti jogat (vagyis a
munkafolyamat végén elsajatitiak), és biztositjdk a zsakmany szétosztasat csaladtagjaik
kozott. A rokonsagi viszony itt kizardlag a termékek forgalmdaban jut szohoz, amennyiben
meghatarozza a vad szétosztasanak méodozatait; masodlagos szerepet jatszik és nem feltétele a
termelési viszonyok létezésének.

Testart szerint a rokonsag altal e két termelési modban betoltott eltérd funkciok a rokonsagi
rendszerek eltéré formait eredményezik. Az elsé termelési médban (,,6skommunizmus™) a
tarsadalmi tagozdodast exogdm csoportok Osszetett egyiittese biztositja, valamint egy irokéz
tipustt rokonsagi terminoldgia szerint mikodé nemzetségi szervezet, amely terminoldgia
formalisan megkiilonbozteti a sziilok korlatozott szaml osztélyait. Ezzel szemben a masik
fajta termelési mod elosztasi miiveleteihez legjobban alkalmazkodott, leszarmazasi csoportok
nélkiili rokonsagi rendszerek azok, amelyekben az egyén rokonait valtozé6 médon hatarozzak
meg, attol fliggden, hogy mennyire tavoli vagy kozeli rokonai az egyénnek (eszkimo és
hawaii tipust terminol6giak).

E tétel kovetkezményeinek megvitatasa a rokonsag elméletének ahhoz tulsagosan is technikai
jellegli kérdéseit vetné fol, semmint hogy itt érinthessiik 0ket. Mégis megjegyezziik azonban,
hogy Testart feltevéseiben jellegzetesen funkcionalis nézépont keveredik a formai oksaghoz
valé vakmerd folyamodassal: szerinte a csaladi kapcsolatok Iétezését €s formajat egyarant az
a sziikséglet okozza, hogy a termelés vagy az elosztas miiveletei megfeleld keretet kapjanak.
A rokonsagi viszonyok morfogenezisének ez a haszonelvii megkozelitése feltételezi, hogy a
termelési viszonyok és a mitkodésiiket lehetdvé tevo tarsadalmi formak kozott felallithato egy
analitikus, ha nem kronologikus els6bbség. Ez az értelmezés téves kovetkeztetésbe torkollik,
hiszen igy fol kellene tételezniink, hogy a gazdasagi kapcsolatok kiviil esnek azon a
tarsadalmi koron, amelyet meghataroznak.

Godelier és Terray elhatarolja magat a rokonsag e funkcionalista magyardzataitol, azzal a
szandékkal, hogy valodi strukturalis oksagot hasznaljanak fel, amelynek egyébként mind-
ketten mas és mas tartalmakat tulajdonitanak. Terray szerint a rokonsagi viszonyok a terme-
l1ési moéd gazdasagi, jogi-politikai és ideologiai instanciainak termékei, és egy ezeket meg-
elézden is létezd, tiszta adottsagban, a ,leszarmazasi alapban” gydkereznek (Terray,
1969:137-140). A gazdasagi instancia ebbdl a leszarmazasi alapbol bizonyos, a termeld-
egységek létrehozasa szempontjabol fontos leszarmazasi viszonyokat valogat ki, a jogi-
politikai instancia arra valo, hogy meghatarozza a térvényeket, a hatalmi viszonyokat vagy a
vagyoni szabalyokat, az ideoldgiai instancia pedig arra szolgal, hogy a rokonok kozti
magatartasrendszernek format adjon. Ebbdl a nagyon szigortian althusseri szemszogbdl nézve
viszont a rokonsagi viszonyok tuldeterminacidja megakadalyozza, hogy a geneoldgiai
alapokbodl szarmazd harom instancia barmelyikével azonositsuk oket, holott ezek egyiittesen
jarulnak hozzd pontos meghatarozasukhoz. Mindenesetre, amint Terray is beismeri, az
osztalyviszonyokkal szemben, amelyeket Althusser szerint egyediil a tildeterminaci6 okoz, ez
a harmas meghatarozottsdg nem a sz6 szoros értelmében vett taldeterminacid, mert a
rokonsagi viszonyok létrehozasahoz onmagdaban nem elegendo, ezért kell bevezetni e kiilsd
tampontot a leszarmazasi alap fogalmaval. Viszont ha az elemzés ilyen eredménye
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megsemmisiti a valodi taldeterminacid immanens jellegét, egyszersmind egy masik nehéz-
séget is folvet. A leszarmazasi alap valdjaban nem semleges és elvont elofeltétel, hanem a
rokonsagi viszonyok osztalyozasanak tarsadalmanként nagyon eltérd formakat 61t6 rendszere.
A sajatos rokonsagi viszonyokat megalkoto tarsadalmi kodrdl van szé tehat, amelyet ennek
megfeleléen kellene magyarazni, vagyis a meghatarozottsag okozataként, nem pedig
targyakent.

Erdeklddési teriileteinek sokfélesége és elméleti mitkodésének eredetisége miatt Godelier
kiilonleges helyet foglal el a marxista antropolégiaban. Kezdetben a gazdasagi racionalitasrol
sz0l6 ismeretelméleti munkaival valt ismertté, majd [egyik fo képviseldje volt a Marxhoz
visszatér0 mozgalomnak], 4 toke olyan olvasatat javasolva, amely erdsen eltért Althusser és
Balibar ugyanekkori kisérletétol (Godelier, 1960). Godelier hozzajarult [ama kevéssé ismert
szovegek] ujrafelfedezéséhez is, amelyeket a torténelmi materializmus [megalapitoi - s foként
Marx - szenteltek] a prekapitalista tarsadalmaknak. Am a leginkabb utt6ré6 munkat a
gazdasagtan €s az antropologia kozotti [kapcsolatokrol gondolkodva végezte el].

Godelier [els6sorban a marxista antropologia fogalmainak és moédszereinek érvényességi
korét probalta kiszélesiteni]: ahelyett, hogy egy sajatos termelési mod elméletét probalta
volna etnografiailag talsagosan is koriilirt, empirikus adatokra tamaszkodva kidolgozni,
jobbnak latta, ha az esettanulmanyok szdmat szaporitja, a legkiilonb6zObb tarsadalmakon
illusztralva, hogy a strukturalis oksag, a természet atalakitasanak és birtokbavételének
formaitol fiiggden, sokféle moédon miikodhet. Igy kivezette a marxista antropolégiat a nyugat-
afrikai, agazatok szerint szervezddo tarsadalmakra korlatozott foldrajzi korbol, ahol azelott
megrekedt. A strukturalis oksagrol sz616 koncepciojat 1965-ben egy hosszu, kidltvany jellegt
cikkben tette kozz¢é, melyben nevezetesen a rokonsdg bizonyos prekapitalista tarsadalmi

crer

Ahelyett, hogy a rokonsagi kapcsolatokban a felépitménynek bizonyos termelési feltételek
fenntartasahoz biztositd elemét latnd, Godelier szerint a rokonsagi viszonyokat tobbfunkcios -
az alapban és a felépitmeényben is meglévo - strukturaknak kell tekinteni. Mig a lakhelyet, a
leszarmazast ¢€s a hazassagi kapcsolatot szervezik, a rokonsagi viszonyok a felépitmény
szerves részét alkotjak, hiszen a kozosség szociologiai eszkoztardhoz jarulnak hozza. Am
ugyanezek a rokonsagi kapcsolatok megszabhatjak a termeldeszk6zok tulajdoni viszonyait, a
csoport valamennyi tagja szamara meghatarozva a f0ldhoz és a termelés egyéb tényezdihez
valdé hozzajutds normait; szervezhetik a termelési feladatok lebonyolitasat, keretet adva a
munkaban valé egyiittmikodés lehetséges formainak; végiil pedig a rokonok €s hazastarsak
kozotti kotelezettségek tengelye mentén meghatarozhatjak az elosztas és a termékek forgal-
manak halozatait. Ebben az esetben a rokonsagi viszonyok kozponti szerepet jatszanak a
gazdasagi tevékenységek megszervezésében: kozvetleniil termelési viszonykent funkcional-
nak. Azokban a tarsadalmi formaciokban, melyekben a rokonsag uralkodo instancia, az alap
¢s felépitmény analitikus szétvalasztasa nem a kapitalista termelési modhoz hasonlo,
intézmenyek (egyfeldl termelé apparatus, masfelol allamapparatus) kozotti kiilonbséget fog
kimutatni, hanem [ama kiilonféle hierarchizalt funkciok kiillonbségét], melyeket az uralkodd
tarsadalmi kapcsolatok a tarsadalom minden ,,emeletén” magukra vallalnak. Ez az értelmezés
minden prekapitalista tarsadalomra altalanosithatd lenne, barmelyik legyen is a tarsadalmi
¢letet meghatdrozé instancia, €s fliggetleniil attdl, hogy megvan-e benne az allam intézménye
vagy van-e osztalyviszony. Igy a klasszikus gorogoknél a politikum dominanciajat, vagy az
Okori mezopotamiai varosokban uralkodd magikus-valldsi instanciat meg lehetne magyarazni
azzal a termelésviszony-funkcidval, amelyet ezek betdltottek.
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Egy ilyenfajta megkozelités, a javasolt azonos modszertan miatt, természetesen elavulttd teszi
az antropoldgia és a torténelem targya kozotti hagyomanyos kiilonbségtételt. Godelier tehat
egy Uj tudomanyt szeretne megpillantani, melynek problematikajat szerinte igy fogalmazhat-
nank meg: ,,Milyen feltételek kozt és milyen okbodl tolti be egy-egy instancia a termelési
viszonyok funkciojat, és ellendrzi-e ezen viszonyok és ezaltal a tarsadalmi viszonyok egyiittes
ujratermelddését?” (Godelier, 1973a, 44). Ez a torekvés azonban folvet egy modszertani
problémat, miutan foltételezi az oksagi magyarazatok tipusainak szétvalasztasat, ami
egyébként mar Marxnal is megmutatkozott. Marxnak az okozatbdl az okra kdvetkeztetd
modszere, melyet a kapitalista termelési mod elemzésekor hasznalt, és amelyet Godelier
minden tarsadalmi formacié tanulméanyozasara szeretne altalanositani, valdéjaban kétlépcsds
eljarast tesz szilikségessé: eldszor egy termelési mod [- mint elemek sajatos egylittese -]
struktardjanak feltarasat, majd az egyes alkotdelemek és tagozodasuk alapveté modozatai
eredetének torténeti tanulmanyozasat. Az elsé stadiumban strukturalis oksdagra van sziikség,
mig a masodik forténelmi oksagon nyugszik. A meghatarozottsag megértésének feltételeit
részben a megelozo oksagban keresni Oonmagaban még nem volna modszertani hiba, ha
igazolhatd lenne, hogy az eredet kutatasa mindig lehetséges. De mig a kapitalista termelési
moéd megjelenésének  koriilményeit kutatva szamos megbizhatd torténelmi forrasra
tamaszkodhatunk, azoknak a koriilményeknek a rekonstrukcidja, amelyek kozott a rokonsag
vagy a vallas termelési viszonyként kezdett mikodni, a folyamat eredetét bizonyito
informaciok csaknem teljes hianya miatt sokkal kockazatosabb. Hacsak nem esik vissza a
talalgatod torténetirds tévelygéseibe, nem biztos hat, hogy barmilyen, a strukturalis oksagot
evolutiv latoszogbe helyezé tudomanyos program valaha is kiteljesedhet.

*

Az etnologusok kozt kétségkiviil tovabb ¢l annak az intellektualis hdsiességnek néhany
vonasa, mely az antikvitas elsé gondolkodoit afelé iranyitotta, hogy a vilag titkainak kulcsat
egyetlen alapelvben keressék. Igaz, hogy a rejtélyek megfejtésének természete azota meg-
valtozott: mar nem allegorikus vagy ontologikus leleplezés, hanem a megismerés eldirasainak
betartasa. A magyarazd képlet kimondasat régota kiszoritotta a magyarazd modell meg-
formalasa. Sok etnologus probalkozott vele, a gyokeres ujitdsnak azzal a szédndékaval,
amelyet a kumulativ tudomanyok miivel6i nem ismernek, hisz ott az 0j elméletek nem
utasitjak el, hanem inkabb csak meghatarozott esetekre korlatozzak a régit. Az antropoldgiat
mindig élénk vagy sarkallta, hogy a kultirdk megértését egyetlen totalis modszerrel meritse
ki, igy vildgosan kinyilvanitja filozofiai eredetét; vizsgalati teriilete az altalanos, kutatasi
targya pedig a kiilonbség. Hogyan lepddhetnénk hat meg, hogy habozas nélkiil megragadta az
oksag nyelvezetét? Ez a nyelvezet arr6él a magyarazo szandékrol tantiskodik, amely a titkok
kutatéinak &si tervét a rendszeralkotokra orokitette. Am Thalész és Arisztotelész kozott a
magyarazat 0j kifejezési modot nyert, amit a négy ok elmélete igazol. Ebbdl az 6si polivalen-
ciabol, melyet a skolasztikusok azutan fenntartottak, az oksag elve mély identitaszavarokat
orokolt. Kényelmes gunyat kindl mindazon fogalmaknak, melyek bele kivannak o6ltozni,
hajlik hat arra, hogy formajukhoz ttlsagosan is igazodva elveszitse eredeti természetét,
olyannyira, hogy megannyi alakvaltozataban olykor elég nehéz folismerni. Lévi-Strauss a
mechanikai modell fajtai kozt talalja meg, Malinowski funkcionalis finalizmusaban, Godelier
azért lobogtatja, hogy kibékitse egymdssal a strukturat és a torténelmet, Harris pedig
szemrebbenés nélkiil hasznalja talalos kérdések megfejtésére.

Az ok tehat mindig valami mds dologra utal, mint onmaga, hisz csak a sorjaban rajta
¢loskodo fogalmaknak koszonhetden lehet meghatarozni. Hasznalata a magyardzat vagyat
jelzi, de semmit sem jelez azokrol a médozatokrol, amelyek e magyarazatokat jellemezhetik,
sem pedig a bizonyitas lehetséges rendszerérdl. Elore lathaté volt, hogy a struktira és a
funkcidé kényelmes menedékre lelnek az oksag haszndlataban: az eldbbi a monizmusbol
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kivezetd utat kereste, a masodik a tautologia szentesitését. Ami a torténelmet illeti, nem
fogalom, s ahelyett, hogy bekeritené az oksagot, farkasszemet néz vele: érintkezésiik olyan,
mint egy évszazadok Ota egyiitt €16 hazaspar porlekedése - idordl idére hol fagyos szenvedély,
hol szerelmi civddas.

[Mindezek nyoman ¢és velliik egyiittesen szamolva is igaz az utolsd eldtt bekezdés
alapmondata: ,,Az antropologiat mindig €lénk vagy sarkallta, hogy a kulturak megértését
egyetlen totalis modszerrel meritse ki, igy vilagosan kinyilvanitja filozofiai eredetét;
vizsgalati teriilete az altalanos, kutatasi targya pedig a kiilonbség”. Mert ha a totalis modszer
alkalmazasa nem is oly konnyli, mint amilyennek latszik, s ha az oksagi magyarazatok épp
annyifélék, amennyit a kutatd elmék a tartds viszonyok fennallasabol joszerivel megfejtenek,
akkor Descola kritikai onkritikdja csak annyira strukturalista, amennyire ,,marxista” is. Ez
ellen pedig éppen O talan még hatérozottabban tiltakozna...].

Jegyzetek

»Mert semmi sincsen valamely okozatban, amely ne lett volna meg hasonlé vagy még kitlinébb
modon annak okaban, ez alapfogalom, és oly magatdl értetddd, hogy nincs nala vilagosabb”
(Descartes: ,,Valaszok a masodik ellenvetésre”. Oeuvres completes, 11. kotet, 1967, 557).

»Nincsen olyan 1étezé dolog, amelyrdl ne kérdeznénk meg, mi az oka, miért 1étezik. Még magarol
Istenrdl is megkérdezhetjiik ezt, nem mintha sziiksége lenne barmilyen okra ahhoz, hogy létezzék,
hanem mert természetének hatalmassaga dnmagaban oka vagy értelme annak, hogy nincs sziiksége a
létezéshez semmiféle okra” (Descartes: ,,A valaszok els6 axidmaja a masodik ellenvetésre”. Oeuvres
completes, 1. kotet, 1967, 591-592.)

»Mert, foltéve, hogy Isten a teremtés elsO pillanataban altalanossagban elhelyezett az anyagban
bizonyos mozgasmennyiséget, be kell latnunk, hogy mindig ugyanannyit meg is tart benne, vagy nem
hihetjiik el, hogy mindig ugyanolyan médon tevékenykedik” (Descartes: ,,A Vilag, avagy Ertekezés a
fényrol”. Oeuvres completes, 1. kotet, 1963, 357.)

»A jelen id6 egyaltaldban nem fligg attol, ami kozvetleniil megeldzte, ezért a legesekélyebb sziikség
sincs valamely dolog megtartasahoz arra, hogy eldszor 1étrehozzuk™ (Descartes: ,,A valaszok masodik
axiomaja a masodik ellenvetésre”. Oeuvres completes, 11. kotet, 1967, 592.)

Jo példa erre a modszerre Durkheim elemzése az Ongyilkossagi rata és a nappalok hosszanak
korrelaciojarol. A statisztikak kimutatjak, hogy a maximalis ongyilkossagi rata nyarra esik, amikor a
nappalok hossziak, a minimum pedig télen van, amikor révidebbek. Durkheim elveti e jelenség
pszichofiziologiai magyarazatait, és azt a tételét alkalmazva, mely szerint egy tarsadalmi jelenség oka
csak egy masik tarsadalmi jelenség lehet, feltételezi, hogy az Ongyilkossagi ratat a tarsadalmi ido
valtozasai hatdrozzak meg, melyek részben maguk is a kozmikus id6 befolyasa alatt allnak. Ezért
Durkheim a tobbvaltozos elemzés modszerét hasznalja, amely lehetové teszi szamara, hogy kimutassa:
az Ongyilkossagi rata barmelyik tarsadalmi idéegységben (nap, hét, esztendd) és a népesség barmelyik
szektoraban (férfiak, nok, falusiak, varosiak) mindig akkor magasabb, amikor a tevékenységek ritmusa
intenzivebb.

Ezeknek az aporiaknak részletesebb kifejtését lasd a Lévi-Strauss (1958, 311-317.) és Leach (1968,
13-15.) altal megfogalmazott kritikakban.

A durkheimi szabalyhoz vald alkalmazkodas természetesen még Franciaorszagban sem egységes. A
megértd megkozelités hivei azonban nagyon marginalis helyzetben vannak, és altalaban el vannak
vagva az etnologia mindenfajta tényleges gyakorlatatol. Ez a helyzet példaul G. Gusdorf, a
tarsadalomtudomanyok enciklopédikus és humanista torténésze esetében, aki megértd etnologiat
szeretne, az emberi €let valamennyi foldi formajara iranyul6 ,,rokonszenvezo figyelem” kifejezojét.
Az etnografus feladata igy az volna, hogy ,keresse a talalkozast a masikkal, vagyis ismerje fel a
megnyilvanulasok végtelen sokféleségében ugyanazt az alapvet6 valosagot” (Gusdorf, 1968:1805).
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Ha ennek az allami mészarszéknek az aldozatait egyenléen osztottak volna szét, Mexikd volgyének
minden lakosa egy szdzdtvenednyi embertestet kapott volna évente, ami még ¢hinség idején is
igencsak sziikos adag. (Az ellenvetések részleteirdl lasd Ortiz de Montellano, 1978. és Sahlins, 1979).

Rovid Osszefoglalom sziikségképpen csonka, mivel az idok folyaman sokat fejlodott szempontok
merev bemutatasa miatt hangsulyozottan megmutatkozik benne a minden elméleti szintézisre jellemzd
sematizmus. {gy példaul E. Terray legutobbi munkai [az afrikai allamrendszerekrél] mar igen tavol
esnek az althusseri ortodoxiatol és ,,ifjukori irasaitol” (Terray, 1969). Ugyanez a helyzet Godelier-vel,
akinek Marx tranzicioelméletével kapcsolatos ujabb kutatasai (Godelier, 1981) megkérddjelezik sajat
hajdani értelmezését, amely szerint egy gazdasagi-tarsadalmi formacio legalabb két termelési mod
hierarchikus kombinacidja (Godelier, 1971).

A nemek ¢s generaciok szempontjai szerint megkiilonboztetett tarsadalmi kategoriak kozotti osztaly-
viszony meglétét széles korben vitattdk; Meillassoux kétségbe vonja, hogy az agazatok alapjan
szervez6d6 tarsadalmak esetében Iléteznék, Terray pedig elutasitia a gondolatot, hogy valos
osztalyellentétekrol lenne szd, bar a kizsakmanyolasi viszony realitasat elfogadja. P.Bonte megjegyzi,
hogy a fiataloktol kicsikart tobbletmunka alapvetéen a fold ellenérzésének monopoliuman nyugszik,
amely az agazat véneinek kezében van, tehdt nem annyira a politikai hatalomra, mintsem a
termeldeszkozok kisajatitasi folyamataban betoltott stratégiai helyzetiikre timaszkodik (Bonte, 1977).
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Dawn Chatty
Vandorlo népek és a kornyezet megorzése

2002. szeptemberében a politikai iranyelveket meghatarozé vezetok a vilag minden orsza-
gabol az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodésrdl szervezett cstcstalalkozojara gytiltek 6ssze. Ez a
csucstalalkozo nagy médiafigyelmet is vonz magaval, igy sok ember talalkozhat korunk egyik
legégetdbb kérdésével. A talalkozé legfontosabb napirendi pontja az volt, hogy milyen hatést
fejt ki az ember a természetes €lohelyekre.

A XX. szazadban a természetes ¢lohelyek megOrzésére vonatkozo erdfeszitéseket az
érintetlen 6si vadon romantikus képzetére alapoztdk (Stevens 1997, Chatty és Colchester
2002).

Ezen tulmenden, amikor egyes térzsek, népcsoportok védett természeti teriileteken telepedtek
le, a védelem miatt tobbnyire kilakoltattak dket a teriiletiikrdl, sugallva azt, hogy az emberek
elpusztitjak a természetes ¢lohelyeket (Geisler 2002).

Ezeknek a bennsziilott népeknek évtizedeken keresztiil kellett elszenvedniiik foldjik
kisajatitasat ¢és sajat teriiletiikrol vald kiutasitasukat nemzeti €s nemzetkozi hivatalok
egyoldali megallapitasokra alapozott dontései alapjan, hogy megdrizzék a természetes
¢lohelyek egységét, érintetlenségét, valamint hogy megakadalyozzak a fajok kihalasat.

A hagyomanyos kornyezetvédelmi politika hianyossagai valamint sok esetben a bukasa ahhoz
vezetett, hogy tjra kellett gondolni, hogy mely erdk tehetdk felelossé a természetes ¢lohelyek
pusztulaséaért, illetve az ott okozott karokért (Brandon, Redford és Sanderson 1998). Kérdések
meriiltek fel az egyes népcsoportok, torzsek védett teriiletekrdl valod kizarasaval kapcsolatban
is (Pimbert and Pretty 1995, Ghimire and Pimbert 1997, IIED 1994).

1992-ben a Fold Csucstalalkozoja jo alkalom volt arra, hogy a bennsziilott népek és a fejlett
orszagok kormanyainak képviseldi felismerjék egylittmiikodésiik fontossagat a természetes
¢lohelyek megdrzésével kapcsolatban. Az egyik sziikségletet példaul a Rioi nyilatkozat 22.
cikkelye fogalmazza meg, amelyben ,,a bennsziilott embereknek és kozosségeknek alapveto
szerepilk van a helyi kornyezetvédelmi politikdk ¢és akcidtervek kidolgozasaban, mivel
jelentés tudassal rendelkeznek a hagyomdanyos kornyezetbarat megoldasokkal szemben,
valamint részletes ismeretekkel rendelkeznek a megvédendo teriiletrél. Az allamoknak teljes
mértékben tamogatniuk kell az ilyen népeket, torzseket, embereket, hogy hatékonyak részt
vehessenek kornyezetilk megdvasaban, védelmében ¢€s a fenntarthato fejlodés kialakitasaban”
(International Alliance 1997).

A biologiai valtozatossagrol szolo megallapodés, amelyet szintén a Fold Cstcstaldlkozon
véglegesitettek, rendelkezéseket is hozott 8 és 10c cikkeiben a bennsziilott népekkel
kapcsolatban.

Nem sokkal késébb a WWF is kiadott egy kialtvanyt a ,,Bennsziilétt népek szerepérdol a
természet megovasaban” (1996) és még ugyanabban az évben az IUCN is elfogadott hét
kiilonb6z6 hatarozatot a bennsziilott népek szerepérdl. Papiron, legalabb, a természet
megorzésének tamogatoi felismerik a bennsziilott népek fontos szerepét a kornyezet
védelmében a természeti tartalékok fenntartdsaban, amelyek mar most is védelem alatt allnak.
Szerepiik az ¢lohelyek elpusztitasdban - érvekkel tdmogatva a megfosztasukat - kihivasok
elott all, empirikus tanulmanyoknak kell igazolniuk ezt, mielétt megalapozatlan és végzetes
kovetkeztetéseket vonnank le.
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Ez a megvilagosodott nézépont azonban nagymértékben fligg a tarsadalomtdl, vagyis hogy az
mennyire partolja az ilyen tipusi gondolkozast, aktivitast. Igy a természet védelmének
érdekében lehetséges az egyiittmiikodés a bennsziilott népekkel, és a médidban is
baratsagosabban jelennek meg. A vandorld népeknél masként mennek a dolgok.

A XX. szazad sordn a természeti népeknek vilagszerte szembe kellett nézniiik a valtozas
hatalmas nyomasaval, a letelepedett 1ét és a korszeri technologiak életiikbe vald beemelé-
sével. A XX. szazad elso felében ambivalens magatartas volt a jellemzé a nomad népekkel
kapcsolatban: egyfeldl csodaltuk oket a vadsagukért, szabadsagukért, masrészt pedig hagyo-
manyos ¢életmodjuktol elszakitottak oket, letelepedésre 6sztondzve Oket - valtozéd sikerrel. A
masodik vilaghaboru utdn sok 0j nemzet jott 1étre, amelyek hatdrozottan a nomad népek
tarsadalmukba valo integralasat tiizték ki céljukul ezekkel az emberekkel kapcsolatban,
valtoz6 sikerrel. Azon népeket, akik megorizték hagyomanyos életmodjukat, a letelepedett
csoportokra nézve veszélyforrasként kezelték és tigy tekintettek rajuk, mint az emberi tarsa-
dalmak fejlodésének egy korabbi stadiumara. Azon nemzetkodzi torekvések, amelyek célul
tuzték ki, hogy a nomad népeket letelepitsek, egytdl-egyig elbuktak azon, hogy hagyomanyos
gazdalkodasukat tonkretették, valamint politikai jogaitél megfosztottdk e népek tagjait.

Valojaban e problémak kiindulopontja a valtozo kozdsségek szétbomlasa volt, amely gyakran
uj problémak elé allitotta a nemzeti kormanyokat €s leginkabb egyfajta joindulati nemzeti
hanyagsag jellemezte.

A vandorlo népek, amelyek az év nagy részében idoszakos jelleggel a szaraz szavannat illetve
tropusi teriileteket laktak, egyre nagyobb mértékben mellozve lettek, betiltottak hagyomanyos
vad- és terliletgazdalkodasukat, mint természeti tartalékokat, és teriileteiket is elkoboztak,
mindenféle eldzetes konzultacid nélkiil.

Igazan ez a mobilitdsuknak a bizonyitéka, és sziikség van arra, hogy elmozdulés torténjen a
nemzeti és a nemzetkdzi szinpadokon az elleniik iranyulé cselekmények miatt.

Egy olyan vildgban, ahol a torvényeket azok irjak, akik mar letelepedtek, és a maganvagyon a
torvény alapja nem pedig a kdzvagyon, nagyon bonyolult a foldvesztés esetét leirni, amikor is
a dontéshozo part nem is tartozkodik a vitatott teriileten. Igy a vandorld népek, vadaszok,
gylujtogetok, pasztorkodok vagy vandor farmerek a fejlodo természetvédelmi mozgalmakban
rendszeresen a peremre szorultak; a bennsziilottek szerepét a természeti valtozatossag
megorzésében fel sem ismerték.

A vandorlod természeti népek nagy foldigénye, rendkiviil alacsony népsiirtisége, a korma-
nyokkal szembeni bizalmatlansaguk nagymértékben marginalizalta ¢ket; ha nem is maradtak
észrevétlenek és némak, akkor is megfosztottak Oket szavazati jogaiktol €s hatalomgyakorlasi
lehetdségiiktol.

Az elso jelentds Iépés Jordania részérdl volt tapasztalhatd 2001. aprilisban a vandorld népek
kiilonleges jogainak és szerepének a felismerésében a természeti valtozatossag megdrzésében.

Az érintett szakemberek egy csoportja tarsadalom- és természettudosokkal egyetemben 2002.
aprilis 7-én talalkozott a WADI Dana természetvédelmi teriileten, hogy egy kozos allaspontot
alakitsanak ki a vandorld népek és a természetes ¢lohelyek megdrzésének témajaban. Az
értekezlet résztvevoi felismerték a vandorld népek szerepének fontossagat a kdrnyezetvéde-
lemben ¢és ez a gondolat lett a konferencia alapgondolata. A talalkozé vége felé megegyeztek
abban, hogy a vandorld népek fogalmat tisztdzni kell. Jelenti mindazon bennsziilott és
hagyomanyos ¢letmodjukat O6rzé népcsoportokat, akik egy-egy nagy természeti teriiletet
népesitenek be, akik a vandorlast mint er6forras gazdalkodasi stratégiat alkalmazzak a teriilet
természeti értékeinek megdrzése €és a fenntarthatdé ndvekedés céljanak eléréséhez, és akik
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jellegzetes, jol elkiilonithetd kulttraval és gazdalkodasi modszerrel rendelkeznek. Az 6tnapos
konferencia végére a jelenlévok az alabbi nyilatkozatot fogadtak el:

A vilag valtozatos arculatdnak megdrzése €s a fenntarthatd fejlodés példa nélkiili veszélynek
van kitéve. Ugyanakkor a kulturdlis €s nyelvi valtozatossag is, amely szamos fontos ismeretet
¢s mérhetetlen tudast tartalmaz, riasztd ardnyban csokken.

Az emberi populacidé novekedésének dinamikédja jelentds nyomast gyakorol, és
fenntarthatatlan fogyasztast eredményez. Az éghajlatvaltozas és a gazdasagi erék nyomasa
jelentésen fenyegeti a természeti erdforrasokat €s a bennsziilott népek megélhetését ¢€s
hagyomanyainak megorzését. Kiilonosen a vandorld népek érzik kiszolgaltatottnak magukat
rajtuk kiviil 4116 er6kon, amelyek tarsadalmi hatranyokat okoznak a szdmukra.

A vandorlo népek diszkrimindcioja ellen:

Jogaikat, amelyek magukba foglaljdk a természeti erdforrasok hasznalatat is, gyakran
tagadjak meg toliik, a kiilonbozo természetvédelmi politikdk pedig aggodalmaikat figyelmen
kiviil hagytak. E tényezok egyiittes hatasa és a globalis valtozasok alaakndzzak a vandorlo
népek hagyomanyos életmodjat, a természettel valdo harmonikus életviteliiket és 6nallo emberi
mivoltukat.

Mindemellett a vandorldo népek hagyomanyai és kultirdja a természet tiszteletén alapul, a
vandorld népek jelentdsen hozzdjarulnak a Fold okoszisztémajanak fenntarthato felhaszna-
lasdhoz, a fajok, a genetikai és kulturalis sokféleség megOrzéséhez, még akkor is, ha
szerepiiket az allamok gyakran félreismerik.

fgy a vandorld népek érdekei és a természet megérzésének alapvetd érdeke egybevag,
kiilonosen azokon a teriileteken, ahol szamos kihivassal kell szembenéznilik. Sziikség van
tehat egy kolcsonos érdekeken alapuld megallapodasra €s partneri viszonyra a természetin
népek ¢€s a természet megdrzésén munkalkodo szakemberek, szervezetek kozott.

A Wadi Dana-i értekezlet résztvevoi elkotelezték magukat, hogy kozvetitik a vandorld népek
szamara a természet megorzésének gyakorlatat, amely Dana-i nyilatkozat néven valt ismertté
(a nyilatkozat teljes szovege a www.danadeclaration.org cimen olvashato).
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Borsos Balazs
Félig festett zebra a Muzeum-koruaton

Az 6kologiai antropolégia a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott

Lanyi Andras, az onmagat humanokologianak nevezd tarsadalomtudomanyi irdnyzat jeles
az Okologia fényes nappal a Muzeum kortton, (a természet- €s tarsadalomtudomanyok kozotti
jelképes hataron), azaz hasznalhato-e természettudomanyos modszertan €s nevezéktan
tarsadalomtudomanyi kérdések vizsgalata soran.® Mivel a kulturalis antropolégia azon aga,
amely a kultura és a természeti kornyezet viszonyaval foglalkozik, s amelyet egyeldre jobb
hijan 6kologiai antropologianak nevezink, éppen erre tesz néha kisérletet, talan nem
tévediink nagyot, ha helyzetét a félig folfestett gyalogatkelohelyéhez hasonlitjuk. Ami annyit
tesz, hogy a zebran a forgalom egyiranyu, a tarsadalomtudomanyok szempontjai a természet-
tuddsokat legfeljebb annyiban érintik, amennyiben az eszkdzeikkel nehezen, vagy egyaltalan
nem megoldhato problémakrol filozofiai fejtegetések soran nyilatkoznak.

Az emberi tarsadalmakkal foglalkoz6 tudomanyos elméletekben mar igen régen megjelent az a
felismerés, hogy a kultira egésze, illetve annak részjelenségei nem vizsgalhatok és értelmez-
hetok teljes koriien a természeti kornyezet figyelembevétele nélkiil. A korabbi kutatasok
fényében azt az alapfeltevést, hogy a kultara és a kornyezet kolcsondsen hat egymasra, ma mar
szinte senki sem kérddjelezi meg. Az igazi probléma abban rejlik, hogy milyen tudomanyag
keretei kozott, milyen nevezéktannal, kategoridkkal és modszertani apparatussal vizsgaljuk ezt a
kapcsolatot. Az emberi kulturaval foglalkozo kulturalis antropologia eszkdzeit hasznaljuk-e, s
ezaltal e vizsgalatok az antropologia tudomanyteriiletén beliil maradnak, avagy a kapcsolat
masik eleme, a természeti kornyezet tanulmanyozasaval foglalkozd természettudomany, az
okolégia modszereit hasznalva az Okoldgia és az antropologia hatarteriiletén vizsgalodunk,
viselve a tudomanyok kozotti ,,hatarsértés” minden kdvetkezményét. A gyakorlat azt mutatja,
hogy az antropoldgiaban és a rokon tudomanyokban a kutatok az 1920-as, 30-as évektol kezdve
leginkabb a biologiai 6kologiabol atvett kategoridkat €s modszertant hasznaljak a kultira és a
kdrnyezet kapcsolatanak leirasara.* A kérdés tehat az, hogy a természettudomanyban kidolgo-
zott apparatus alkalmas-e a természet- és tarsadalomtudomany hataran végzett kutatasara.

Az 6kolégiai szempontu antropologiai kutatas elnevezése és targya

Az els6 probléma mar a kultura és a kdrnyezet kapcsolataval foglalkozé tudomanyos diszciplina
elnevezése koril folmeriil. Mint késobb latni fogjuk, a kiilonb6z6é szerzok mas és mas nevet
hasznalnak, és raadasul az azonos nevet hasznalok sem értik feltétleniil ugyanazt az adott név
alatt. A dolgot neheziti, hogy az eredeti, biologiai értelemben vett 6koldgia sz6 meghatarozasa
¢s hasznalata sem egyértelmii. Amidta 1866-ban Ernst Haeckel német természettudos eloszor
bevezette ezt a terminust az €10 organizmusok és kdrnyezetiik kdzotti viszony tanulmanyo-

* Ez a cikk a Dimenziék cimii folyoiratban megjelent tanulmany (Borsos 1994) alapvetéen atdolgozott
valtozata, amely az az ota késziilt, és megjelent, illetve mar hosszu id6 6ta a szerkesztok kezében
1év6 tanulmanyok néhany gondolatat is tartalmazza.

? Lanyi 2000:55.
* Nanasi 1992:71.
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zéasara, egyre masra sziilettek e tudomanyag vizsgalati teriiletének szélesitését, illetve szlkitését
célz6 megfogalmazasok. A helyzetet rontja, hogy az oOkoldgia meghatdrozdsa nemcsak
tudomanyos iranyzatokként, hanem (ezzel némi Osszefliggésben) orszdgonként is kiilonb6zo
lehet. A magyar természettudomanyban hasznélatos okologia kifejezés ugyanis nem egyezik
meg az angolszasz orszagokban alkalmazott ecology-val. Ez utobbi ,,azon koélcsonhatasok
tudomanyos tanulmanyozasa, amelyek meghatarozzak a szervezetek eloszlasat és mennyiségi
viszonyait; vagyis arra keres valaszt, hogy hol mennyi é161ény fordul eld és miért”.> Az ecology
tehat nem valasztja szét a jelenség és a hattér kutatasat, mig Magyarorszagon tudomanytorténeti
okokbdl az Okologia csak a hattér kutatasat jelenti. Az angol ecology tartalmilag a
sziinbiolégiaval azonosithatd.® A sziinbiolégia és az 6kologia meghatdrozasa azonban mas
szerz6knél gyakran igen kozel keriil egymashoz.’

A sziinbiologia meghatarozasat két alapkérdése adja meg. E tudomany azt kutatja, hogy: 1.
Milyen mértékben rendezett a populaciok viselkedése térben és idoben a véletlenszerti eléfor-
dulasok és torténések helyett; 2. Miért, vagyis milyen kdrnyezeti kényszerfeltételek hatasara jon
létre ez a rendezettség. E kérdéseket két kiilon tudomanyag vizsgalja, az elsét a sziinfeno-
biologia, a masodikat a szoros értelemben vett 6kologia.® E kettévalaszto szemlélet érhetd tetten
abban a meghatarozasban is, mely szerint az 6kologia az €l61ény (az objektum) és kornyezete
kozotti kdlcsonhatasrendszerrel foglalkozik, de egyértelmiien megkiilonbdztet egy hato (és ezért
inkabb vizsgalt) tényezot, a kornyezetet (mely az el6z6 meghatarozasban az 6koldgia targya) €s
egy hatas alatt allot, mely a kornyezeti kényszerfeltételek hatasat elszenvedi (mely tényezo a
szlinfenobiologia targya). Ez utdbbi az egyedi szinttdl, az organizmusok szervezodési szintjétol
az egyed feletti Osszetett szintekig, a populaciok, a tarsulasok, a bioszféra szervezddési szintjéig
terjedhet.” Ha azonban az okologia meghatérozasat jobban kozelitjiik a sziinbiologidhoz és
ekként az ecology-hoz is, ami a nemzetkdzi 6sszehasonlitdst megkonnyiti, akkor gy fogalmaz-
hatunk, hogy az 6kologia targya a kényszerfeltételek hatasara kialakult, az objektumot €s a kor-
nyezetet egyarant magaban foglalo ,koegzisztencialis struktarak™ Iétrejotte, azok valtozasanak
folyamata és miértje.'

Lathato tehat, hogy az Okologia meghatarozasa elég tag ahhoz, hogy objektumként az
organizmusok tetszéleges szervezddési szintjét, a kényszerfeltételek kialakitdjaként pedig
tetszOleges kiilvilagot hatarozzunk meg. A hatas alatt 4all6 objektum, mint Osszetett
szervezddési szint lehet tehat egy sajatos kultirat hordoz6 emberi k6zdsség is, mig a kiilvilag,
a kényszerfeltételek kialakitoja magaban foglalhatja a természeti €s a tarsadalmi, kulturalis
kornyezetet egyarant. A biologiai alapon létrejott 6kologia tehat alkalmas arra, hogy tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatra is felhasznalhato legyen. E vizsgdlathoz azonban elengedhetetlen,
hogy pontosan meghatarozzuk a koegzisztencialis struktira alkotorészeit: a természeti-
tarsadalmi-kulturdlis koérnyezetet, valamint az ennek hatésat elszenvedd, sajatos kultarat
hordozé emberi kozosséget. E meghatarozasok viszont szamos problémat rejtenek.

> Ch. Krebs meghatérozasat idézi Lang 1991:24.
% Lang 1991:24.

7 Juhasz-Nagy (1984:53) a kettd azonossagat is felveti. Lisd még: Juhasz-Nagy 1987:195-198, Biolégiai
Lexikon 1975-79/111:297-298, Kornyezetvédelmi Lexikon 1993/11:146.

¥ Lang 1991:23.
? Biolégiai Lexikon 1975-79/111:297-298.
"% Juhasz-Nagy 1987:195-198.
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Az els6 probléma rogton az, hogy mig az Okologia tudomanya a természeti kornyezet
fogalmat tobbé-kevésbé kidolgozta, a tarsadalmi-kulturalis kornyezet pontos meghatarozasa
,mindmaig még megkozelitéen sem sikeriilt senkinek”.!' Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
nem természeti kornyezet ne lehetne vizsgalat targya. Van a tarsadalomtudomanyi kutatasban
olyan, 6nmagat humandkologidnak nevezo ,,vilagnézet”, amely bar az emberi élet természeti
meghatarozottsaganak fontos szerepet tulajdonit, az ember elsddleges kornyezetének nem a
természeti kornyezetet tartja, hanem a nyelv vilagat. Azaz e nézet szerint az ember elsddleges
kornyezete a sajat maga alkotta szimbolikus kornyezet, amelyet a nyelv, mint interpretacios
eszkoz segitségével a kozvetlen kornyezet és Onmaga kozé iktatott, és e vizsgalatok
médszertallgli kiindulopontja, hogy a szimbolikus kornyezetben zajlé emberi egylittélést
vizsgalja.

A kulturalis antropoldgia azon aga azonban, amelyet a kultira kutatdsidban 6kologiai
szempontok vezérelnek, nem a szimbolikus kornyezet-fogalmat hasznalja. Noha mind a
tudomanyag elnevezésében, mind a kutatas targyat illetben van bizonyos zavar, folfedezhetd
azonban olyan , k6zmegegyezés” is, hogy ez az ag a kultiranak elsdsorban nem a tarsadalmi-
kulturalis, hanem a természeti kdrnyezettel valo kapcsolatat vizsgalja, tehat leginkabb azt, hogy
egy adott kultura vagy kulturalis jelenség létrejottében és jellemzOit illetden a természeti
kérnyezetnek milyen szerepe van.'> Miutan azonban ez a tudoméanyag elsésorban az angolszasz
orszagokban ¢€s azok hataskorzetében fejlodott, az ecology inkabb megengedd meghatarozasat
vette alapul, a szigort értelemben vett 6kologiatdl abban is eltér és a sziinbiologia felé kozelit,
hogy nem tudja, és gyakran nem is akarja elkeriilni a hatdo és a hatas alatt all6 tényezdk
viszonyanak megforditasat, tehat azt is kutatja, hogy a kultura a természeti kornyezetet
mennyiben és hogyan alakitotta at.

Az okologiai megkdzelitésii antropologiai kutatds, mint tudomanyag elnevezését illetden
azonban mar nem beszélhetiink kozmegegyezésrol. Szamos elnevezés forog kozkézen, attol
fliggden, hogy melyik szerzé milyen szempontok alapjan kozeledik targyahoz. Miutan azonban
a kutatds a biologiai Okologia apparatusat igyekszik segitségiil hivni, s annak kornyezet-
meghatarozasat is veszi alapul, célszerlinek latszik, hogy a tudomanyag elnevezését illetden is
az okologia logikajat kovesse.

Az 0kologia részteriileteinek elnevezése egyrészt a biologia hagyomanyos felosztasan (novény,
allat, ember) alapszik, masrészt azon, hogy a vizsgalt objektum az élet milyen szervezddési
szintjét képviseli. Az els6 szempontot figyelembe véve igy a novény- €s allatokoldogia mellett
beszélhetnénk humandkologiardl is, s a német tudomanyos élet meg is tette. Az ilyen egymas
mellé rendelésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a human 6kologiat az ember biologiai
lényként valod vizsgalatara alkalmas tudomanynak tekintették. Ugyanakkor megjegyezték, hogy
a humandkologia a szociodkologian at a szociolégiaval is kapcsolatot tart.' Az angolszasz
tudomany ezzel szemben sokkal tdgabb megfogalmazast adott, miszerint a humandkologia az
¢let biologiai, kornyezeti, demografiai €s technikai feltételeit egyarant figyelembe veszi, €s ugy
tekinti ezeket, mint az emberi kultirakban és tarsadalmi rendszerekben a forma és funkciod
kdlesonds kapesolatban 4ll6 meghatarozoit.'”” Ujabban azonban - talan belatva a fenti meg-
hatarozas igen kérdéses hasznalhatdsagat - a brit enciklopédia frissebb kiadasabol eltiint a

' Juhasz-Nagy 1987:215.

"2 Lanyi 1999a:54-58.

" Ellen 1979:1.

' Brockhaus 1971.13/700. Okologie cimszo.

" Encyclopaedia Britannica, 14. kiadas, Micropaedia 5/199. Human ecology cimszo.
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human 6kologia cimszo6. Sajnos azonban ezzel maga a fogalomkér is, az indexben is minddssze
a stewardi értelemben vett kulturalis 6kologia szerepel, a szociologia targykore alatt.'® A német
tudomany azonban tovabbra is haszndlja ezt a kifejezést, csak mas értelemben. A ndvényeket és
allatokat egyetlen vonatkozasi rendszer, az 6koszisztéma keretei kozt vizsgalo rendszerdkologia
fejlodése miatt ugyanis értelmét veszti szerintiik az ember-, allat-, novényokologia elkiilonités, s
miutan az ember nemcsak része a kornyezetnek, hanem a torvényeirdl alkotott ismeretei alapjan
manipuldlni is tudja azt, a human 6kologia tobbé mar nem egy egyszerli természettudomanyi
ag, hanem a szellemtudomanyi ismereteket is magaban foglal, és tudomanyon kiviili teriileteket
is érint."”

A humandkolégia kifejezés hasznalata azonban az 6kologiai szempontl antropoldgiai kutatasra
nemcsak azért nem szerencsés, mert a fentiek szerint meghatarozasa nem teljesen egyértelmdi,
hanem azért sem, mert az elnevezés mar tobbszorosen is foglalt, s erds érvek szolnak amellett,
hogy hasznaldira jobban raillik. Humandkologianak nevezi magat az a szellemtudomanyi
nézetrendszer, amely az emberi egyiittéléssel foglalkozva a szimbolikus kornyezet elsddleges-
ségét vallja,'®s miutan az ember differencia specificaja a szimbolikus aktivitas, szamara nem is
nagyon létezik mas elnevezés. E vilagnézet hivei tiltakoznak is az ellen, ha a human 6kologiat a
tarsadalmi jelenségek és természeti Iétfeltételeik kozotti kolecsonhatasok vizsgalataval azono-
lina egyik meghatarozasa szintén a humandkologia nevét viseli.’® S6t, az antropoldgidhoz
leginkabb kapcsolodo, Park, Burgess és McKenzie (1925) munkajaval fémjelzett, altalaban
Chicagoi Iskolanak nevezett szociologiai iranyzat is hasznalta a humandkologia kifejezést,
szerintiik ez ,,alapvetden az (emberek kozotti) térbeli és iddbeli elhelyezkedésnek az emberi
viselkedésre és intézményekre gyakorolt hatasaval foglalkozik”.*!

A masodik szempont alapjan, vagyis aszerint, hogy a vizsgalt objektum az élet milyen szerve-
z0dési szintjét képviseli, beszélhetiink populacidokologiarol, tarsulasokologiardl stb., ezeken a
hosszu kifejezéseken beliil azonban nehézkes lenne jelolni még azt is, hogy ezek kulturat
hordoz6 emberi populaciokra érvényesek. Mint a csak az emberi populacidkban 1étezd szerve-
z0dési szint, a tarsadalom is felmeriilhet analdgiaként (tarsadalomdkologia), ezzel azonban nem
csak az a probléma, hogy magénak a tarsadalomnak a meghatarozasa is meglehetdsen kérdéses,
hanem az is, hogy a kiilonb6zd tarsadalmak onmagukban is kiilonb6z6 szervezddési szinteket
képviselnek.”> A tarsadalomokologia parhuzamos és nemzetkdzi szakkifejezésként hasznalhatd
elnevezése, a szocidlokologia is tobb értelemben hasznalatos. A német tudomany a Chicagodi

' Encyclopaedia Britannica 15. kiadas, 1995.

7 Brockhaus 1991 16/149. Okologie cimszo.

' Lanyi 1995:76., Lanyi 1999a:58., Lanyi 1999b:71.
" Lanyi 1999b:63.

%0 Nanasi 1992:69. A human Skologia fent ismertetett német kiterjesztése is ehhez a meghatarozashoz
csatlakozik.

*! McKenzie 1925:63-64. Magyarul idézi Lanyi 1999b:64-65.

*2 Tovabbi problémat jelenthet e kifejezés hasznalata esetén, hogy a huméan 6kolégia korabbi meghata-
rozasa soran az angolszdsz tudomany a tarsadalomokologidt annak egy részteriileteként irta le,
amely azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi szerkezet hogyan alkalmazkodik a természeti er6forrasok
milyenségéhez, mennyiségéhez és mas embercsoportok 1étezéséhez. Ez a meghatarozas e korbe sorolta
a kulturalis 6kologia kifejezést is, mint amely azt kutatja, hogy az ezekhez a kiilsé tényezkhoz valo
alkalmazkodas hogyan hat a kulturdlis tulajdonsagok valtozasara. (Encyclopaedia Britannica, 14.
kiadas, Micropaedia 5/199.)
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Iskola nézetrendszerét nevezi ,,Sozialokologie”-nak.> ,,Social ecology” az elnevezése egy, az
ember-kornyezet kapcsolattal foglalkozo vilagnézetnek is, amely az ember €s az dsszes €l6lény
egyenjogusagat valld a ,,mélyokologiaval” szemben az embernek kitlintetett szerepet tulajdonit,
s épp ezég, sajat jol felfogott érdekében is az ember alapvetd feladatanak tartja a kornyezet
védelmét.

Az okologiai szempontu antropoldgiai kutatds elnevezését illetden a biologiai 6kologiabol
szarmazo parhuzamok, ugy tlinik, nem vezetnek eredményre. Miutdn azonban a természet-
tudomanyok sem kovetik mindig a formalis logikat, akadnak az Okoldgianak olyan agai is,
amelyek elnevezése a fenti két szempontrendszerbe nem illik bele, s analogiaként felhasz-
nalhat6. A viselkedésokologia nevében példaul, noha meghatarozasa szerint az egyed feletti
szervezOdési szint problémaival foglalkozik, mégis csupan az allati ¢élet egyik aspektusa
szerepel. A viselkedésokologia parhuzamaként - tekintettel arra, hogy az antropologiai kutatas
sajatos modszertanaval elsdésorban a tanult magatartasformakat tudja vizsgalni - a természeti
kornyezet €s a kultura kapcsolataval foglalkozd tudomanyag nevéiil a kulturdlis 6kologia
kindlkozik. Ehhez azonban a kultira szamtalan (€s nem teljesen kielégitd) meghatarozasa koziil
példaul Lintonét kell elfogadni (kultira = ismeretek, attitlidok és magatartasmintak 6sszessége)
¢s nem a kulturanak Keesing, Goodenough és Geertz nevéhez kotddo fogalomalkoto felfogasat
(kultara = szellemi jelenségek, a viselkedés nem tartozik bele).”® A kulturalis 6kologia név
azonban mar foglalt, az 6kologiai megkdzelitésii antropoldgiai kutatas egyik legnagyobb hatasu
muvel6je, Julian Steward alkalmazta, s rdadasul nem is tudomanyag értelmében, hanem
Lravezetd eszkozként” (heuristic device), amivel azt kivanta magyarazni, hogy egyes kulturalis
jelenségek a kornyezet hatasara hogyan jottek létre.”” Steward meghatarozasa ellenére a fenti
csabitd analdgia miatt a kulturalis okologia kifejezés e tudomanyag elnevezéseként is terjedni
kezdett, olyannyira, hogy tankonyvcimekben is megjelent, de jobbara megfelelt annak, aminek
az elnevezését keressiik, vagyis a vizsgalt népcsoport €és természeti kornyezete viszonya
kutatasanak.*®

Az Okologiai szempontokra figyeld antropologiai kutatds egyes radikalis képviseloi ezt a
tudomanyagat el is akartdk tavolitani a tarsadalomtudomanyoktél, és azt ,,inkabb 6kologianak
és nem kulturalis 6kologianak” hataroztak meg.”

Ez elnevezési probléma tisztazasat nem konnyiti meg, hogy maga az 6kologia név is kikeriilt az
(igy vagy ugy, de alapvetden tudomanyos eszkozokkel) meghatarozott biologiai résztudomany
rubrikébol, és koznyelvi hasznalata mar tavolrél sem fedi eredeti jelentését. Ez azonban a
kisebbik baj, hiszen szamos egyeb szakszo is atment mar kdznyelvi atértelmezésen, a nagyobb

¥ Brockhaus 1998 20/483.

* Lanyi 1999¢:123.

» Csanyi 1994:23. Lasd még Krebs-Davies 1988.
%% Hollés 1993:65-66.

*7 Steward 1955:36.

% A tankonyv Bargatzky 1986. A német tudomany azéta is, és ilyen értelemben hasznalja ezt a kifeje-
zést. (Bargatzky 1992, Casimir 1993, Brockhaus 1997. 12/619. Kulturékologie cimszd. Meglepd
modon ez utdbbi a kulturalis 6kologidt nem tarsadalomtudomanyi agként hatarozza meg, hanem ,,az
okologia részteriileteként, amely az emberi kulturdlis tevékenység, a természeti kornyezet és a
tarsadalmi szervezet kdlcsonhatasaival foglalkozik™.)

* Vayda-Rappaport 1968:492.
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gond az, hogy pontos fogalmi hasznalata helyett a tarsadalomtudomanyokban is sok mindenre
rahtizhato divatszoként kezdett terjedni.*

E fogalmi és elnevezési ziirzavarban {idit6 kivétel az el6szor H. Conklin, W.C. Sturtevant és C.
Frake altal hasznalt etnodkologia kifejezés, melyet az angolszasz antropologia annak leirasara
tart fenn, hogy egy adott népcsoport sajat ismeretei, meghatarozasai €s a vilagrol alkotott
rendszere szerint hogyan viszonyul a természeti kornyezetéhez, és mint ilyen, a ,,népi
tudomany” (ethnoscience) fogalomkorébe tartozik. A megkozelitési hasonlosag miatt az
etnodkologia a kognitiv antropologianak is része.”!

Lathato, a kiilonboz6 jelzés szerkezetekkel ellatott okologia név nem igazan alkalmas e
tudomanyag elnevezésére. A megoldast talin az hozza meg, ha visszatériink a kezdetekhez,
vagyis ahhoz a tényhez, hogy az antropoldgia tudomanyan beliil keressiik annak az agnak az
elnevezését, amely a kultirat és természeti kornyezetét kolcsonhatasukban, tehat dkologiai
megkozelitéssel vizsgalja. Igy ezt a tudomanyagat okologiai megkozelitésii antropologianak,
roviden dkologiai antropologianak nevezhetjiik. Ez a kifejezés a mai antropologiaban bevett,*
de korantsem altalanos. Van példaul olyan iskola, amely a kornyezetvédelemmel, kdrnyezet-
tervezéssel vald kapcsolatat hangsulyozand6 (de talan azért is, hogy az 6kologia tudomanyos
korokben talan mar rossz csengésii nevét elkeriilje?) Onmagat kornyezeti antropologidnak

nevezi.>?

Ez az elnevezési vita ugyanakkor jol tiikkrozi a vizsgalat targyat illetd problémakat is, vagyis azt,
hogy a kornyezet - kultira viszonyrendszerében mit €s hogyan kutat az 6kologiai antropologia.
Ennek ellenére itt is folfedezheté bizonyos ,kozmegegyezés”, miszerint az Okologiai
antropologia elsésorban a kultura természeti kornyezeti meghatarozoit kutatja és azt, hogy ezek
milyen mértékben feleldsek egy adott kultura vagy kulturdlis jelenség létrejottéért és
milyenségéért, masként fogalmazva: 6kologiai megkdzelitésii barmely olyan tanulmany, amely
a tarsadalom és az eredeti természetrajzi értelemben vett 6koldgiai valtozok (fény, homérséklet,
viz, ndvénytakard stb.) kapcsolatat kutatja.** Az Skoldgiai antropoldgia tehat eltér a tobbi,
jelzovel ellatott antropologia-agtol (gazdasagi, politikai, tarsadalmi stb. antropologia),
amennyiben nem az egyes, valamennyi kulturaban meglévé kulturdlis alrendszereket kutatja,
hanem az antropoldgia alapvetd tedéridihoz all kozelebb (evolucionizmus, strukturalizmus,
torténeti partikularizmus stb.), mert a kultura kialakulasanak €s szervezddésének miértjére és
hogyanjara keres valaszt. Ugyanakkor az 0koldgiai antropologiahoz tartozonak kell tekinteni
(még ha elméleti szinten el is kell valasztani a teoretikus kérdésektdl) az egyes kulturalis
jelenségek, alrendszerek Okoldgiai megkozelitésii kutatasat, amely csupan arra keres valaszt,
hogy az adott jelenségre a természeti kdrnyezet milyen hatassal van, és e hatasra az adott
jelenség hogyan alakul at, hogyan alkalmazkodik hozza.

0 Lasd errdl Borsos 2000a. ,,Minek nevezzelek?” c. fejezetét.

*! Vayda - Rappaport 1968:489., Fowler, C. S. 1977:215-216. Lasd még Conklin 1969, Frake 1962. Az
etnodkolodgia legkidolgozottabb aga a népi nevezéktan (ethnotaxonomia) és népi rendszertan
(ethnosystematics). Lasd errdl pl. Berlin 1992. dsszefoglalasat.

%2 Lasd. pl. Hardesty 1977.
* A Canterbury Egyetem MA ¢és posztgradualis kurzusai (environmental anthropology).
** Ellen 1979:1.
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Kutatasok az o6kologiai antropolégiaban

Az a tény, hogy a tarsadalomtudomanyokban az okolodgiai szempontu vizsgalat csak a XX.
szazad masodik felében valt jelentdssé, nem jelenti azt, hogy az ember €s természeti kdrnyezete
viszonyaval korabban nem foglalkoztak. A Steward el6tti kutatdsokat két egymassal ellentétes
nézet jellemezte: meghatarozza-e a természeti kornyezet a kultira jellemzoit (determinizmus)
vagy csak a kereteket, a lehetdséget biztositja a kultira Iétezéséhez, €s azt nem befolyasolja,
legfeljebb kizarja egyes kulturalis tényezOk meglétét (posszibilizmus). E két alapvetd gondolat
persze a kulturalis 6kologia kifejezés bevezetése utan is meghataroz6 maradt, de a kutatas sok
Uj szemponttal boviilt. Ez a gondolati szembeallitds megfelelt a bioldgidban is megjelend
ellentétnek, mely szerint egy szervezet valtozasat alapvetden a kdrnyezet vagy a szervezet belso
tényezOi hatarozzak-e meg. Ma mind a biologiaban, mind a tarsadalomtudomanyokban szamos
kutatas e két szemlélet Gsszebékitésén, Gsszeolvasztasan dolgozik.*

A kornyezeti determinizmus gondolatanak elsé ismert megjelenése Hippokratész humor-
teoriaja volt. Szerinte az emberben levo nedvességek aranya, ami az adott személy karakterét
meghatarozza, a klimatél fligg. Ebbdl kdvetkezOen Platon és Arisztotelész szerint a kdrnyezet a
kormanyzatot is meghatarozza, a mérsékelt Gorogorszag a demokracianak, a forrd €ghajlat a
diktaturanak kedvez. Montesquieu a kereszténységet, mint a megvilagosodas tanat kivéve ezt a
meghatarozottsagot a vallasra is kiterjeszti, melegben passzivitason (pl. buddhizmus), hidegben
az agresszivitdson ¢és az egyéni aktivitdson alapuld vallasok terjednek el. A kornyezeti
determinizmus a XIX-XX. szazadban a marxizmus technikai determinizmuséra valo valaszként
ujult fel és Donald Hardesty szerint maig tartd bizonyos foku népszertiségének fo oka, hogy jo
és konnyen hasznalhaté eszkozt jelent az emberi valtozatossag kategorizalasara.’® A néprajzi,
kulturalis kiilonbségeket eldszor Friedrich Ratzel probalta foldrajzi tényezokkel magyarazni
Anthropogeographie c. miivében,’’ bar mar az 1839-ben alapitott parizsi Etnologiai Térsasag is
felhivja a figyelmet kutatasi instrukcidiban a tarsadalmi élet, illetve a talaj- és éghajlati
viszonyok kapcsolatara.*® Az egyoldalii ok-okozati viszony még XX. szazadi szerz6k miiveiben
is felbukkan, bar a kulturalis hatdsokat mar nem tagadjak.”’

A foldrajzi determinizmusra vald ellenhatasként jelent meg ¢€s elsOsorban a XX. szazadban
teljesedett ki a posszibilizmus nézetrendszere, mely Franz Boas torténeti partikularista
iskolajabol nott ki, aki a kulturdlis jelenségek eredetét nem a kornyezetre, hanem torténeti
hatasokra vezette vissza, bar a kornyezet modosito, hatarold szerepét nem tagadta. Nagy szerepe
volt ennek a nézetnek az észak-amerikai kulturalis aredk kialakitdsaban (Mason, Wissler és
Kroeber munkéssaga), melyek jo kozelitéssel megegyeztek a természetrajzi, botanikai
régiokkal. A kulturalis area elméletének jelentés problémaja, hogy Eszak-Amerikan kiviil csak
nehezen talaltdk alkalmazhatonak.* A kornyezet korlatozd szerepére a leghiresebb példat
Kroeber allitotta f0l a kukoricatermesztés elterjedését vizsgalva. Ez a ndvény csak ott
termeszthetd, ahol elegendd csapadék, legalabb négy honapos tenyészidé all rendelkezésre €s

** Vayda - Rappaport 1968:480.

*% Hardesty 1977:1-3.

*7 Bargatzky 1986:24., Gunda 1987:144.
* Sarkany 1979:564.

* E. Huntington: Mainsprings of Civilization c. miivére (1945. New York) hivatkozik Vayda-Rappaport
1968:480. és Hardesty 1977:2. is.

“ Bargatzky 1986:25.
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nincsenek hirtelen fagyok.*' Posszibilistanak, de a kulturalis area koncepcio biralojanak
tekinthetd a brit Daryll Forde (1934), aki a nagy aredk helyett a kis kulturalis egységek
vizsgalatara kivanta helyezni a hangsulyt, Ggy, hogy azokat torténetiikben és kapcsolataikban
egyarant vizsgalja.* E komplexitisra torekvése azonban kritikat valtott ki: az ilyen
szemléletnek ,,az okok sokfélék lehetnek” kovetkeztetés lehet csak a végeredménye.*?

Bar az 6kologiai nevezéktan a Chicagodi Iskolaként ismert varosszociologiai irdnyzat kutatdinak
irasaiban mar az 1920-as években megjelent, ez az antropologiara nem gyakorolt jelentdsebb
hatast. Okologiai antropologiarol igazabol csak Julian H. Steward rengeteg kritikat megért, de
megkeriilhetetlen jelentdségli elméletének megjelenésétdl kezdve beszélhetiink.** Szerinte
minden kultra esetében igaz az, hogy az azonos kornyezet azonos alkalmazkodasi folyama-
tokat indit el, éppen ezért a kiilonbozd kornyezeti tarsadalmak kiilonbozo fejlodésen mehetnek
keresztiil, és bar vannak mindentitt ismétlodo jelentds szabalyszerliségek, ezek nem jelennek
meg sziikségszerien. Lattuk, ¢ a kulturalis 6kologiat csak modszernek tartotta, hogy vele az
emberi kultira fejlddésének (altala multilinedris evolucidnak nevezett) soksziniiségét
magyarazza, ¢s azt a terméketlen feltevést probalja meg helyettesiteni, hogy a kultira a kulta-
rabol ered.* A vizsgalat és a kulturak Ssszevetésének megkdnnyitésére vezette be a kulturalis
mag fogalmat; ebbe azok a jelenségek tartoznak, amelyek a kdrnyezethez és az Onfenntartasi
tevékenységhez kapcsolodnak. A kulturdlis maghoz tartozonak vett politikai, tarsadalmi és
vallasi mintakat is, ha azok szoros kapcsolata a fentickkel kimutathat6.*® Szerinte a kulturalis
okologia harom alapvetd modszerrel dolgozhat: a termelési technika és a kdrnyezet kapcsola-
tanak vizsgalata, egy teriilet meghatarozott technoldgiaval torténd kihasznalasa altal 1étrehozott
kulturalis mintdk vizsgalata, illetve annak kutatasa, hogy e kulturdlis mintdk a kultira mas
teriileteire hogyan hatnak.*” Mindez szerinte holisztikus megkdzelitést igényel (azaz a kultara
teljes egészét kell vizsgalni a demografiai helyzettdl a rokonséagi szerkezeteken at egészen a
telepiiléstipusokig). Azt az elméletének ellentmond6 lehetOséget, hogy esetleg egy adott
természeti kdrnyezetben ahhoz lathatéan nem ko6tddo kultarat is talalunk, illetve azt, hogy
azonos kdrnyezetben kiilonb6zo kulturdk is eléfordulhatnak, a kultirat 6vezd szociokulturalis
kornyezetbe vald integracid fogalmanak bevezetésével probalta meg athidalni. Az igy
meghatarozott kulturalis tipus tehat a kulturalis mag olyan jelenségeinek egyiittese, amelyek a
kornyezeti alkalmazkodasbol szarmaznak, a szociokulturalis integraci®6 azonos szintjét
képviselik és a vilag kulturdlis tipusainak vannak olyan szabalyszerliségei, amelyek az azonos
szintek és az azonos alkalmazkodas terminusaival leirhatok.*®

Steward elmélete ellen a legfontosabb kritikdk a kdovetkezok voltak: nem bizonyithatd, hogy egy
kulturalis jelenség ,.elkeriilhetetleniil” létrejon az okozd kornyezet hatdsara; nem mindig
bizonyithatd az egyiranyu (kornyezetbol jovo) hatas egy kulturdlis jelenség esetében; csak a
technologiai adaptaciot vette figyelembe ¢és az egyéb kulturdlis jelenségeket csak ehhez

*! Kroeber, A. L.: Cultural and Natural Areas of Native North America c. konyvét (1939. Berkeley,
California) idézi valamennyi 6kologiai antropologiaval foglakozo szerz6. P1. Hardesty 1977:4.

*“* Ellen 1979:4.
* Vayda - Rappaport 1968:483.

* Steward mér a harmincas évektél kezdve kifejtett gondolatait alapveté jelentdségii konyvében 1955-
ben Osszegezte. Ennek egy fejezete megjelent magyarul is (Steward 1997).

* Steward 1955:5., 36.
% Steward 1955:37., 89.
*7 Steward 1955:40-41.
* Steward 1955:42.
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kapcsolta, holott bizonyos kdrnyezeti hatasra 1étrejohet pl. vallasi adaptacio is; az Onfenntartas
korén kiviil es6 kornyezeti tényezoket (pl. betegség) nem vette figyelembe; kihagyta a genetikai
adaptaci6 lehetdségét,” de folvethetd az is, hogy vannak olyan altalanos kulturalis jelenségek,
melyek kornyezettdl teljesen fliggetleniil megjelennek minden emberi kultirdban (nyelv,
incesztus-tilalom), és Steward elméletében a kulturalis magba tartozo jelenségek sem igazan
pontosan megallapitottak, sét fontossaguk és igy figyelembe vételiik részben a kutatasi
torekvéseken mulik.>

Benjamin Orlove (1980) az 6kologiai antropologia fejlddésében harom szintet kiilonboztetett
meg. Az els6t Steward mellett Leslie White munkassaga jellemzi, a masodik (60-as, 70-es évek)
a neofunkcionalizmus €és neoevolucionizmus kora, mig a harmadik az ugynevezett ,,folyamati
szint” (processual level) (késoi 70-es évek).

White - mivel véleménye szerint a kulturdk valtozatossdga miatt 6sszehasonlitasuk és fejlodé-
sik nyomon kovetése nem megoldhatdé - a kulturalis evolucid jellemzésére olyan tényezot
keresett, ami szamszerlsithetd, altalanos és nem kulturahoz kotott. Ezt az energidban talalta
meg, mely azdta is az 6kologiai vizsgalatok egyik f6 tényezdje. White szerint az adott helyen €s
idoben elérhetd fejenkénti éves energia-fogyasztas meghatarozza az ottani kulturalis fejlodés
szintjét. Novekvo energia-bevétellel, mivel a fejlodés eszkozeinek hatasfoka nd, a tarsadalom uj
fejlodési szintre ér.’' Elméletét leegyszeriisitd, kizarasos szemlélete miatt természetesen
rengeteg kritika érte.”

A neoevolucionistdk az allam, a civilizacio, a kultira eredete kérdését tartottak a legfonto-
sabbnak (R. L. Carneiro, M. H. Fried, K. V. Flannery, E. R. Service és masok), a neofunkcio-
nalistak pedig a tarsadalom ¢€s kultura funkcionalis alkalmazkodasat a kdrnyezethez, s szerintiik
ez az alkalmazkodas teszi lehetové a kdrnyezet kihasznalasat (A. P. Vayda, R. A. Rappaport, M.
Harris, R. Lee, D. Hardesty és masok). Emiatt eszkdztarukban kozponti helyet foglalt el a
biologiai 6koldgia mddszereinek és kategoridinak alkalmazéasa. Vizsgalati egységként a kultura
helyett a populacidt hasznaltak, a tarsadalmi, kulturalis rendszert az 6koszisztémakkal analog
rendszerként vizsgaltak, a kutatasok kozpontjaban az energiaforgalom mérése, a teriilet eltarto-
képességének vizsgalata, és az ehhez kapcsolddo kulturdlis valaszok, jelenségek magyarazata
allt. A kibernetikat, mint az onfenntarté rendszerek tudomanyat igen nagy becsben tartottak,
mert a kulturat is ilyennek tekintették, amelyben a kiilonb6z6 kulturdlis jelenségek jatsszak a
negativ visszacsatolasnak a rendszer dinamikus egyensulyat fenntartd szerepét.”® Lényeges
tulajdonsaga e vizsgalatoknak, hogy a kulturélis jelenségeket az egyensuly fenntartdsaban mint
nem tudatos tényezoket vették figyelembe.

A funkciondlis 0koldgia ellenhatdsaként sziiletett meg a ,,processzualista” szemlélet, amely a
torténeti kereteket és lehetdségeket is figyelembe vette, a valtozas mechanizmusara koncentralt,
s ami a legfobb, nem hagyta figyelmen kiviil a kultira szerepldinek tudatos valasztasat, vagyis

* Vayda - Rappaport 1968:485-488.
>0 Sarkany 1979:565.

>! White 1973, 1997.

>2 Applebaum 1987:202.

> Applebaum 1987:204-205., Vayda ed. 1969. cikkei, Burnham - Ellen ed. 1979. cikkei, Vayda -
Rappaport 1968., Hardesty 1977., Bargatzky 1986., Rappaport 1967., 1977., 1979., Bennett 1975.,
ezenkiviil Fried, M. H.: The Evolution of Political Society (1967), Flannery, K. V.: The Cultural
Evolution of Civilizations (1972), Service, E. R.: The Origins of State and Civilization (1975),
Carneiro, R. L.: The Theory of the Origin of the State (Science, 1970. 733-738.), Harris, M.: Culture,
People, Nature (1975).
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azt, hogy a kultira hordozéi tudataban vannak sajat szerepiiknek a kdrnyezeti egyensuly meg-
maradaséaban, illetve felbomlasaban. A fennmaradast el6segité tarsadalmi viselkedést adapta-
cidnak, a felbomlast eldidézot ,,maladaptacionak”™, vagyis téves adaptacionak nevezhetjiik. A
tudatossag kérdéséhez csatlakoznak az etnodkologiai vizsgalatok is, mert csak azt a kornyezetet
tudja az adott tarsadalom tudatosan hasznalni, amelyet ismer. Ebbdl a szemléletbdl nétt ki az Gj
(negyedik) megkozelités, amely azt vizsgalta, hogy az adott tarsadalom hogyan reagal a
kornyezete fizikai és tarsadalmi fenyegetésére. Az ezzel foglalkozé antropologusok 6hatatlanul
alkalmazott antropologussa valtak, és akcidantropologiat miiveltek. Ennek elterjedését a
globalis kornyezeti problémak tudatosodasa, az informatika fejlddése €s a hagyomanyosnak
nevezhetd tarsadalmak szaméanak rohamos csokkenése is segitette.>*

A XX. szazad utolsé évei az 6kologiai antropologidban is a ,,posztmodern® jegyében teltek el,
amennyiben szamos kutatasi nézet Iétezett ¢s fejlodott egymas mellett. Leslie Sponsel tobb mint
tiz irAnyzatot kiilonitett el a politikai 6kologiatol a feminista dkologiaig.” A legjelentésebbek
azonban a régiek maradtak. A neofunkcionalista nézetrendszer tovabbra is az dkoldgiai mod-
szertan alkalmazasat szorgalmazta, és az alkalmazkodas kérdését allitotta eltérbe,”® tobbféle
iranyzat megfért human dkologia gylijtdnév alatt az esttanulmanyoktol az ,.egyiittéléstanig”,”’ s
még mindig érdeklédésre tartott szamot az evolucid kérdéskore.”® Amidta 1986-ban kiilon
tudoméanyagként meghataroztak™ az 6kologiai antropologia torténeti vetiiletének is felfoghatd
torténeti 6kologiat, az igen dinamikus fejlédésen ment keresztiil.*® A vallas és a kornyezet kozti
kapcsolat, a hagyomanyos természetismeret vizsgalata is a felajuld iranyzatok koz¢ tartozik,

mint azt Fikret Berkes nagy vitakat kavaré konyve (Sacred Ecology 1999) is bizonyitja.

Az 6kolégiai antropologia médszertana

Az okologiai antropoldgia modszertandban természetesen a hagyomanyos kulturalis antro-
pologia mddszerei domindlnak, a kulturalis jelenségek okologiai megkdzelitésii kutatasaban
azonban mas moédszerek is eldkeriilhetnek.

A kultarak megismerése az antropoldgiai kutatasokban a résztvevo megfigyelésen alapul. Ha a
vizsgalt kultura nem ,recens”, akkor a megismeréshez a szdjhagyomany gytijtésén alapuld
néprajzi, a torténeti forrasok, oklevelek stb. felhasznalasara tamaszkodo torténeti, illetve az
asatasok targyi anyagabdl kovetkeztetésekre jutd régészeti modszerek hasznalhatok. A
természeti kornyezet megismerése a természettudomanyok bevonasaval oldhaté meg. A
kulturalis antropologiai kutatdsban ez a vizsgalt kultura kornyezetének szinkron talajtani,

>* Applebaum 1987:206., és Stiiben 1988 cikkei
> Sponsel 1999.

*¢ Moran 1990., Bates - Plog 1991.

37 Bates - Lees 1996, Bennett 1993.

*% Smith - Winterhalder 1992.

* R. Varkonyi é.n. (1992):32. R. Varkonyi /é.n. (1992):8/ meghatarozasa szerint a torténeti 6kologia
,»azt vizsgalja, hogy az ember az évszazadok folyaman miként alakitotta ki egytittélését a természettel,
mennyiben ismerte fel a természet térvényszeriiségeit, hogyan teremtett egyensulyt igényei ¢s a
természet szabta lehetdségek kozott”.

% Elsé képvisel6i mar tudomannya szervezédése elétt foglalkoztak ilyen kérdésekkel, hiszen a neo-
evolucionistak munkassaga a torténeti oldal figyelembevétele nélkiil értelmetlen lenne, de a torténeti
okologia kifejezés mar 1980-ban konyvcimként is megjelent (Bilskey 1980). Lasd még pl. Balée
1998, Crumley 1994.
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biologiai, meteoroldgiai stb. feltarasat jelenti, de felhasznalhatok az adott teriileten mar korab-
ban elvégzett kutatdsok eredményei is. A nem recens kultirdk vizsgalatdban természetesen
elsédlegesen ez utobbi adatcsoport segiti a kutatast, de a kornyezet feltarasdban elengedhe-
tetlenek a hagyomany ismeretébol, a régészeti anyagbol, de legfoképpen a torténeti forrasokbol
(feljegyzések, oklevelek, adatsorok, térképek stb.) szarmazo ismeretek.®!

Nem keriilhet6 azonban meg a kérdés, hogy a feltart és gyiijtott adatokat milyen fogalmi
keretben interpretaljuk. Az 6koldgiai antropologia itt folyamodik az dkoldgia kategéridihoz és
modszeréhez. Rappaport szerint az dkoldgiai antropologidnak az a legfobb feladata, hogy az
okologia és az antropoldgia megkozelitését és terminusait ne csak nevében, hanem a kutatas
soran is egyeztesse.*” Az 6kologia terminusai koziil elsésorban a populacio, az dkoszisztéma,
illetve a niche [nyilas, rés, iireg - a szerk.] keriilt at az antropoldgiai irasokba. Ez a gyakorlat
azonban, ha az dkologiai kategoriak alkalmazasat kovetkezetesen €s az 6kologia szemléletének
megfelelden viszik végbe, tobb ellentmondast is folvet. Az tény, hogy az dkologiai kategoriak
meghatarozasa elég tag ahhoz, hogy a kultara vizsgélataban is felhasznalhatok legyenek, de az
okoldgia tudomanya valojaban sokkal szorosabban értelmezi ezeket. Meg lehet tehat példaul
hatarozni a kulturdlis populacidt, egy adott kulturat hordoz6 genetikai populacioként. Ha
azonban ezt kornyezetével egyiitt, egy rendszerben akarjuk vizsgalni, ra kell jonniink, hogy a
alapvetd ellentmondast ugyanis e keretek kozott nem lehet fololdani, hogy a segitségiil hivott
Okologia a biologia részét képezi és valamennyi folyamatanak alapja a bioldgia jelen allasa
szerint a lassan lezajlo, egyéni szinten hatdo természetes szelekcion alapuld genetikai
alkalmazkodas, mig a kultira valtozasanak alapvetd folyamata az el6z6hoz képest gyors, €s
csoportszinten hato kulturalis alkalmazkodas.®®

Az Okologia kategoridinak €s modszertananak alkalmazéasaval tehat az okologiai antropologia
nem tud ellentmondésmentes értelmezési kereteket alkotni. Ez azonban nem feltétleniil sikertil
mas tudomanyagaknak sem. Rappaport szerint, bar sem az embert is magaban foglald, sem a
természeti Okoszisztémaknak nincs tokéletes modellje, de ugyanigy nincs mindenben
miikodoképes modellje a tarsadalmi csoportnak, kultiranak stb. sem, az 6koldgiai antropologia
altal hasznalt okoszisztéma koncepcid tehat felér barmely mas kultiramagyarazé koncep-
cioval.®* Mas kultara-modellekkel szemben pedig az is elénye, hogy megjelenik benne a térbe-
liség és az id6tényezd is.” Az 6koldgiai antropoldgia tehat tovabbra is hasznalja az 6kologiai
kategoriakat és modszertant valamennyi, a kultara és a természeti kornyezet kapcsolataval
foglalkoz6 kérdés tisztazasara, abban bizva, hogy igy a kultura kutatasanak mas eszkozeivel ol
nem derithetd problémakat is megoldhat.

' A szinkron antropologiai és természetrajzi modszer(i kutatisnak maig egyik legalapvetdbb példaja
Rappaport (1967) munkaja. A régészeti anyagok felhasznalasara a neoevolucionistdk munkassaga, a
torténeti és néprajzi anyagra valo épitésre pedig a skandinav kutatok (Stocklund 1976; Lofgren 1976)
vagy éppen Andrasfalvy (1975) Doka (1977, 1982) és Réfi Oszko (1986, 1987) kutatdsai adnak példat,
bar ez utobbiak valoszintleg inkabb olyan néprajzosnak, torténésznek hatdroznak meg 6nmagukat,
akik figyelembe veszik a kornyezeti tényezot is.

62 Rappaport 1990:41.

% Minderrél részletesen lasd Borsos 2000a, 2000b, 2000c.
% Rappaport 1990:51.

% Ellen 1982:78.
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Az o6kolégiai antropologia Magyarorszagon

Az okologiai antropoldgia, illetdleg az okoldgiai megkozelitésii néprajzi kutatas ugyan meg-
érintette a magyar néprajztudomanyt, de igazdn mély nyomot nem hagyott.°® Magyar kutatok
foglalkoztak az 6kologiai antropoldgiai kutatas (els6sorban Steward) mddszereinek alkalmaz-
hat6sagaval (Sarkany 1979, 1984-85), az dkoldgiai antropoldgia és a néprajzkutatas kapcsola-
taval (Viga 1989), és folmeriilt okologiai kategoriak alkalmazhatdosaganak kérdése is (Hofer
1980).®” Gunda Bélanak ugyan szamos cikkében megjelent a kulturalis 5kolégia fogalma (1981,
1983, 1987, 1992) valdjaban azonban hagyomanyos néprajzi modszertant hasznalt.’® Bartha
Elek szakralis térszemlélettel foglalkoz6 miive (1992) esetében sem adekvat az okoldgia szd
haszndlata.

A torténeti Okologia, illetve a természeti kornyezetnek a torténelem folyaman kulturalis
hatasokra torténd atalakuldsa mar tobb néprajzkutatot foglalkoztatott: lehet, hogy a magyar
néprajzban mindig is dominéns torténelmi szemlélet miatt. [lyen munkat végzett inkabb a tajnak
az ember altal torténd atalakitdsara koncentralva Kosa Laszlo (1982, 1991) és a hagyomanyos
természeti kornyezet 6kologiai egyensulyanak a gazdalkodas altal torténd allandé megbontasara
figyelve Ikvai Nandor (1991) is. A kornyezeti tényezok szerepét kutatta a hagyomanyos
kultarak esetében Andrasfalvy Bertalan (1975) és Viga Gyula (1995, 1996). A foly6szabalyozas
elotti természeti kdrnyezet és a hagyomanyos gazdalkodas atalakulasarol késziilt az 6kologiai
antropologia szempontjait is figyelembe vevo elemzés (Borsos 2000d).

A torténeti 0kologia ,hivatalos megalakuldsa” elétt a néprajz tudomanyan kiviil elsésorban a
torténeti foldrajz miiveldi kisérték figyelemmel a taj és az ember folyamatosan valtozd
egyiittélését.”” Miutan azonban szarnyat bontott a legfiatalabb tudomany”,’’ nemcsak
torténészek (Doka, 1995, Réfi Oszko 1986, 1987, R. Varkonyi é.n. (1992) R. Varkonyi - Kosa
1993), hanem régészek (Paloczi Horvath 1993) és foldrajztudosok (Racz 1993, Stimegi 1998) is
vizsgaltak a természeti kornyezet valtozasait, a kdrnyezet és kultira kapcsolatat a torténelmi €s

torténelem elotti idokben.

% Viga 1989:115.

7 Hofer Tamas azt vetette f6l Barth (1969) nyoman, hogy a niche alkalmas lehet olyan etnikai csoport
leirasara, mely egy sajatos természeti kdrnyezetben ¢él, és az ott talalhatd természeti er6forrasok
hasznositdsa a tagabb gazdasagi, tarsadalmi rendszerben sajatos szerepet is jelent szamara. Ez a
kiilonb6z6 etnikumok kozott mindenképpen erdsiti a csoport egyéni kulturalis arcat, de a kdrnyezeti
elkiiloniilés azonos etnikumhoz tartozo csoportok esetében is vezethet kulturalis kiilonbségekhez. Ez
utobbi esetre Hofer a gyimesi csangok példajat hozza, akiknek kultiraja - az utobbi 200 évben mas
természeti kornyezetben élve - sokkal jobban killonbozik a székelyekétdl, mint az ugyancsak a
madéfalvi veszedelem idején Bukovindba menekiilt székelyek kultirdja az otthon maradottakétol
(Hofer 1980:115-116.).

% V6. Sarkany 1997:430-431.
% Viga Gy. 1989. 115., pl. Somogyi 1984.
" R. Varkonyi - Kosa 1993.
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Firnicz Istvan
Kornyezeti kihivas - tarsadalmi valaszok

Bevezetés

A globalis kornyezeti kihivas zadul vilagunkra. A legégetobb kornyezeti problémak: az
iiveghazhatas, Ozonréteg csokkenés, a légszennyezd anyagok globalis kérositd hatasa, az
erdopusztulasok, a mérgez6 hulladékok elhelyezési modja, a sivatagosodas, a biodiverzitas
csokkenése, az atomhdbord, az egyenldtlenségek novekedése, az ¢hezés és a szegénység.
(Ko6si-Szlavik-Valki 1998:17-35, Kereszty (szerk.) 1998:7-73, 376-473.)

Nincs idealis, egyediil idvozitd terv, amelynek betartasa esetén a tarsadalmak képesek
megbirkdzni a globalis kornyezeti valsag elkovetkezo évtizedeivel. A valaszok kiilonbozoek.
Tobb kisérlet a jovobe probal pillantani az optimizmus jegyében, vagy a komor eldérzetbdl
vonja le kovetkeztetéseit. Az elemzések abban egyetértenek, hogy a kornyezeti kihivas
globalis tarsadalmi probléma, amely tarsadalmi valaszokat igényel.

Az alabbiakban a tarsadalmi valaszok szintjeit, azok elemeit kivanjuk érzékeltetni. Az
attekintés érveket adhat azon dilemma atgondolasahoz, hogy vajon globalis kornyezeti
kihivasok katasztrofahoz vezetnek-e, vagy a tarsadalmi alkalmazkodas bamulatos eredményei
elharithatjak azokat.

A tarsadalmi valaszok szintjei

1. Torténeti dimenzio

Az emberek mindig kart okoztak kornyezetiiknek. Az antikvitds koraban kiirtottdk a
mediterran erdoket. Az emberek Iétiik ota gatakat épitettek, mocsarakat csapoltak le, folyokat
téritettek el, bozotokat vagtak ki, allataik taroltik a legelét. Az tjkorban Eurdpa, Azsia
zsufolt, a szemetet kidobjak az utcara. A varosokat kolera tizedeli, mert a szennyvizet a
legkozelebbi folyoba vezetik. 200 évvel ezeldtt Europa lakossag ugrasszeriien ndvekszik. A
varosokra jellemz6 az ¢éhezd csavargok sokasaga, a falukban tomeges a munkanélkiiliség.

A kornyezeti valsag, mint tarsadalmi kihivas, torténetileg nem 1j jelenség.

»A népesség ereje végteleniil nagyobb, mint a Foldnek az ereje, hogy biztositsa az ember
megélhetését. A lakossdg aranya mértanilag, erdforrasai szamtanilag novekednek. Verseny
folyik a lakossag ereje, és a Fold ereje kozott. Eredmény: éhinség, nyomor, jarvanyok, halal, a
tarsadalom felbomlasa”, irja Malthus 1804-ben. A mai kérdések a 200 év elotti kérdések
metaforai. A régi €s 0j probléma kozotti kiilonbség mennyiségi €s mindségi. A Fold dkologia
rendszere olyan mértékben karosult, hogy a rendszer egészét és nem egy részét fenyegeti
veszEly. A hatas globalis (Kennedy 1997:16-119).

XIX. szazadi valasz a malthusi viziora: az ipari forradalom, mezdgazdasagi forradalom,
migracio, gyarmatositas. A lakossag erejére nem a Fold ereje, hanem a technologia ereje volt
a valasz, az ember azon a szellemi képessége, hogy a régi kérdéseket 1j modon kozelitse meg
(Kennedy i.m. 20-21).
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2. A tudomany valaszai. Vilagmodellek.

A kornyezetvédelem korszakait vizsgalva két korszak kiilonithetd el. Az els6 korszak a
hatvanas évekig tart, amikor nem lattak még Osszefliggést az egyre intenzivebbé valo
iparositas és a kornyezetkarosodas kozott.

A masodik szakasz a radobbenés korszaka. Tudatosul, hogy a Fold veszélybe keriil.

A 70-es években a Romai Klub égisze alatt, a tudosokbol allo csoportok feltérképezik a prob-
lémakat, és kiilonb6zoé vilagmodelleket dolgoznak ki. Ezek a jelentések megoldasként
javasoljak: a zér6 novekedést (Meadows jelentés, 1971), a pénziigyi és technikai kornyezeti
szabvanyok betartasa melletti korlatlan novekedést (Leontief 1977), az egyenlotlenség okozta
fesziiltségi pontok csokkentését (Mesarovic-Pestel 1974), a vildgintézmények létrehozasat
(Tinbergen 1979), a tudomany és technika szerepének kozéppontba allitasat (Gabor Dénes
1976), a globalis problémak tarsadalmi és érdek konfliktusként vald kezelését (Laszlo Ervin
1982; Kosi-Szlavik-Valko 1998:17-35, Kereszty (szerk.) 1998:7-73, 376-473; Koran: 1980.)

A vildgmodellek a globalis problémakat kezdetben természeti tényezok kovetkezményeként
fogtak fel. Torténelmi mércével mérve a tudomany viszonylag gyorsan ismerte fel meg a
valsag tarsadalmi gyokereit, és kezelésének tarsadalmi szintii sziikségességét.

A vilagmodellek motivaciot jelentenek a tudomanyos gondolkodas szamara, és befolyasoljak
a kiilonb6z0 szintli stratégiai és taktikai dontéseket.

A szakemberek tudomanyos elemzései a nyolcvanas évek elejére érik el a politikai
dontéshozatal €s az eldzetes nemzetkozi egyeztetetések szintjét.

3. A tarsadalmi mozgalmak valaszai

A hetvenes évekre a fejlett ipari allamokban, az anyagi és politikai biztonsag talajan,
megjelent a gazdasagi ndvekedés, a modern technoldgia joléti alapu kritikaja.

Az 1j tarsadalmi mozgalmak, koztilk a kornyezetvédelmi mozgalmak, posztmaterialis kor-
nyezeti értékeket jelenitenek meg. Ezek modernizacios, antimodernizacios, vagy eklektikus
jellegtliek.

A posztmateridlis kornyezeti értékek, tobbek kozott: a mennyiségi és mindségi novekedés
elkiilonitése, az 6kologiai és szocialis szempontl szelektiven korlatozott novekedés, a méret
¢s a szerkezet optimalis viszonya, a technikai fejlodés fokozott tarsadalmi ellendrzése, a
természet €s az ember ellen iranyuld technika elutasitdsa, a termelés és a fogyasztas egysége,
az Onellatas, a természet €s természetesség (Szabd 1989).

A megjelenitett értékek a tarsadalomban magatartasbefolyasold, értékmérd, integrald, és
¢letmindséget meghatarozo funkciot toltenek be.

A téarsadalmi mozgalmak kiilonboz6é akcidformai kihivast jelentenek a politikai és gazdasagi
rendszer szamara. Olyan tarsadalmi igényeket jelenitenek meg, csatornaznak be a politikai
rendszerbe, a dontéshozatali szféraba, melyeket azok, maguktol - sajatos belsé rendszeriik
logikaja miatt - nem vennének figyelembe. Tevékenységiik a tarsadalmi innovacio, a kreati-
vitas, a kisérletezés szabadsaganak megOrzését segitheti eld a biirokratizalodas ellenében
(Szabd 1993).

4. A nemzetkozi egyiittmiikodes valaszai

A kornyezetvédelem teriiletén a nemzetkozi egyilittmiikodés alapmotivuma a globalis
fenyegetettség.
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Az egylttmikodés legatfogobb kereteit az ENSZ és intézményei jelentik. A nemzetkdzi
egyltt miikodés szintjeihez tartoznak a ,,Fold cstcsok”, a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
egyezmények, a nemzetkozi szervezetek alakulasa, egyiittmiitkodése, a gazdasagi egyiittmii-
kodés, 6sszehangolt tudomanyos kutatasok.

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi egylittmiikodés iddszaka a hetvenes években kezdddott.

A kornyezetvédelmi vilagértekezletek koziil az elsé 1972-ben, Stockholmban volt, amely
okmanyaiban figyelmeztetett a tudomanyos ¢€s technikai erdk helytelen fel hasznaldsanak
veszélyeire, az intenziv nemzetkozi egyiittmiikodés, jogi szabalyozas fontossagara, é€s
szakositott ENSZ szervezeteket hozott Iétre (Dunai P. - Nagy B. (szerk.) 1976: 206-213).

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (Helsinki 1975) zaréokmanya a
kornyezet ligyét deklaralva is az altalanos biztonsagpolitika szerves részévé tette. Kimondta,
hogy a kornyezet biztonsaga elvalaszthatatlan a nemzetek gazdasagi ¢és tarsadalmi
stabilitasatol (Kosi-Szlavik-Valko 1998:25).

Ennek a felismerésnek a nyoman sziiletnek a kiilonbozé globalis és regionalis hatdkora
nemzetk6zi egyezmények (Kereszty szerk. 1998:376-398). Az egyezmények szokatlanul
konkrét €s behatarolt tavlati feladatokat iranyoznak el6 az egyezményt aldird orszagok
kormanyzatai szamara. Tobb, kozel négyszdz nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmény
hatalyos. Jelenleg ezek tekinthetdk a kornyezeti biztonsagpolitika legfobb eszkozeinek.

A politikai szintli dontéshozatal és a nemzetkozi egyeztetések és kornyezetvédelmi jogi
szabalyozas szempontjabdl meghatarozo volt az 1992. évi ridi ENSZ kornyezeti és fejlodési
konferencia, amelyen elfogadtak a ,,fenntarthato fejlodés feladatait tartalmazo” ,,Feladatok a
XXI. szazadra” cimii programot.

A fenntarthatd fejlodés az emberi é€letmindség javuldsat jelenti ugy, hogy kozben az
Okoszisztémak eltarto-képességének hatarain beliil maradunk.

A fenntarthat6 fejlodést, mint lehetséges alternativat sokan vitatjak. A kritikak szerint nem
vilagos a ,,fenntarthatd” és a ,,fejlodés” fogalom tartalma. A fogalmakat eltérden értelmezik a
vilag fejlett, és fejletlen régidiban. Abban azonban mindenki egyetért, hogy a fenntarthato
fejlédés alapelveinek’' megtartasa hasznos az emberiség szamara.

A fenntarthat6 fejlodés elmélete jelentds hatast gyakorolt a gazdasagra, példaul azaltal, hogy
fejlodést nem mennyiségi, hanem inkabb mindségi ndvekedésként definialja.

A nemzetkozi szintli kornyezetvédelemi egyiittmiikddés az elmult évtizedben azt is bebizo-
nyitotta, hogy nem nagyhatalom-centrikus. Tag mozgasteret biztosit a kisebb és kdzepes
orszagok, valamint a nem kormanyzati er0k kezdeményezései eldtt. LehetOséget teremt Uj
tipusti egyezmények és az eddigiektdl eltérd segélyformaciok kialakitasara és hitelcsomagok
Osszeallitasara.

"' Ez a kilenc alapelv a kovetkezé: (Forras: Feladatok a XXI. szdzadra. Fold Napja Alapitvany, Bp.
1993.)

1. Figyelem és gondoskodas az életkdzosségekrol 2. Az ember €letmindségének javitasa 3. A Fold
¢életképességének és diverzitasanak a megdrzése 4. A meg nem Ujuld erdforrasok hasznalatanak
minimalizalasa 5. A Fold eltartoképessége altal meghatarozott kereteken beliil kell maradni 6. Meg
kell valtoztatni az emberek attitiidjét és magatartasat 7. Lehetové kell tenni, hogy a kdzosségek
gondoskodjanak a sajat kornyezetiikrél 8. Biztositani kell az integralt fejlodés és természetvédelem
nemzeti kereteit 9. Globalis szovetséget kell 1étrehozni.
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A globalis kdrnyezeti biztonsag kérdése ugyanakkor az iparilag fejlett és fejletlen vilag eltéro
érdekeltségét is kidomboritja.

5. Az Eurdpai Unio valaszai

Az 1957-ben kotott Romai Szerzddés a kornyezet megovasanak kérdéseivel még nem
foglalkozott.

Az 1972-ben a Parizsi Cstcskonferencian mar megallapodtak abban, hogy kiilonds figyelmet
kell forditani a nem anyagi természetl értékekre, igy a kdrnyezet védelmére is, mivel ezek a
gazdasagi novekedést, az életszinvonalat, az ¢életmindséget befolyasoljak. A konferencia
javaslatot tett egy akcioprogram kidolgozasara. Az Elsé Kornyezeti Akcioprogramot
napjainkig tovabbi hat kovette.

A Maastrichti szerzédés (1992) kiemeli a kdrnyezetvédelem integralt szerepét azaltal, hogy a
kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdasagi fejlodést a kornyezetvédelem feltételei kozott
kivanja eldsegiteni.

A szerzédében 0j cim jelenik meg a kdrnyezetrél a XVL’? amelyben kiemelik az integracios
alapelvet: a kornyezeti kovetelményeknek mas politikak meghatarozasdban és végrehajta-
saban alapveto szerepe van.

Er6sodik a kornyezeti akcidprogramok jogi jellege. Fontos dontés, hogy a kornyezeti
cselekvés iranyait meghatarozd dokumentumokat a jogszabalyok megalkotdsara vonatkozo
formaban és eljarasban kell elfogadni.

Az EU akcioprogramjainak végrehajtasa, az orszagok erdfeszitései, az EU tagallamaiban
lathato, érzékelhetd, mérhetd, javulast eredményez a kornyezetben. A globalis kdrnyezeti
allapotra ez befolyast nem gyakorol.

Az EU kornyezetpolitikdja elméletileg harom szemponton, etikai, joléti és gazdasagi
megfontolasokon nyugszik.

Az etikai érv azon a feltevésen alapul, miszerint a természet a bel6le kozvetleniil vagy
kozvetetten szarmazo gazdasagi érték mellett un. belsé értékkel rendelkezik, s mint olyan
védelemre érdemes.

A joleti érv alapja a kornyezeti allapot romlasa és az emberi egészség kozotti osszefliggés és
magaban foglalja a jov6 generdcioival szembeni szolidaritést is.

A gazdasagi érv szerint a kozos kornyezetvédelmi normak a miikodoképes belsé piac
eléfeltételei.

" /Az Eurépai Unié valaszai cimii rész Osszeillitasanal alapvetden Horvath Zsuzsanna cikkére
tamaszkodtam. (Horvath: 1998.)/

A fejezet szerint: A kozosség elkotelezettséget vallal a regionalis, vagy vilagméretli kornyezeti prob-
lémak megoldasaban. A kozdsségi kornyezeti politika alapelveként hatdrozza meg a fenntarthato
fejlodés és elovigyazatossag alapelveit. Kovetelmény: a védelem magas szintje. BOvitette a kdzosség
hataskorét: Kiterjesztette a cselekvést a foldhasznalati politika, a varos és vidéktervezés, az
energiapolitika kérdéseire is.
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Kooperativ stratégia (egyideji verseny ¢€s egylittmiikodés) nyilvanul meg az EU kornyezet-
politikéjanak alapelveiben,” és kornyezetpolitikai eszkdzeiben.”

7 Az EU kornyezetpolitikajanak alapelvei: Az Eurépai uniorél szolé szerzédés 130r. (2) cikkelye
(Ismerteti: Horvath, 1998. Bandi: 1998.)
Magas szintii védelem elve:
Az EK Szerzodés leszogezi, hogy a magas szintli kornyezetvédelem elérése a cél. A kornyezet-
politikanak figyelembe kell vennie a tudoméanyos tényeket, a Kozdsség régidinak kornyezeti
allapotat, a Kozosség e téren végzett tevékenységeinek koltségeit és hasznat, valamint a K6zosség és
az adott régi6 gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.

Az elévigydzatossag elve:

Ez az elv alapvetden azt jelenti, hogy a kornyezetkarositast minden eszkozzel meg kell probalni,
elkeriilni. Ezen elv alapjan érvelhetiink az integralt kornyezetvédelmi technologiak mellett, amelyek
elkeriilik a problematikus anyagok termelését.

A megeldzés elve:
Az Alapszerzodés szerint a lehetséges kornyezeti hatasokat a szennyezés forrasanal kell meg-
szlintetni, megel6zve ezzel a szennyezés szétterjedését a kornyezetben.

A szennyezd fizet elv:

A kornyezeti kar koltségeit a kar okozojat kell viselnie. Kiilonboz6é értelmezésekben a szennyezd
fizet elv jelentheti a hatalyos kornyezeti normak betartdsanak koltségeit, illetve a szennyezés altal
okozott karok (externalis koltségek) megtéritését.

Az integrdlas alapelve:
A kornyezetvédelmi szempontok integracidja az EU szakpolitikdiba a sikeres kornyezetpolitika
alapfeltétele.

A szubszidiaritds elve:
Ezen elv szerint az EU csak akkor cselekszik, ha a problémat hatékonyabban tudja kezelni, mint a
tagallamok.

Fenntarthato fejlodes elve:
Harmonikus, kiegyenstlyozott fejlodés, fenntarthato, kornyezetet figyelembe vevo ndvekedés.

A partnerseég elve:

A fenntarthato fejlodés szerepldinek parbeszédet és egyiittmiikodést kell kialakitaniuk a kornyezet-
védelmi problémak megoldasa érdekében. A parbeszéd egyiittmiikodési megallapodasokhoz, példaul
onkéntes, az lizleti és az allami szektor kozotti megallapodasokhoz, illetve az allampolgarok és a
tarsadalmi szervezetek fokozott bevonasahoz vezet.

™ Kornyezetpolitikai eszkozok:

Keretszabalyozas:

Az Eurodpai Bizottsag egy sor olyan keretdirektivat inditvanyozott (pl. a vizekre, a levegéminé-
ségére, integralt szennyezés-elharitasra és ellendrzésre vonatkozodan), amelyek céljuk szerint
integraljak és modernizaljak a jelenlegi és a jovObeni szabalyozast.

Gazdasagi eszkozok:

Az akcidprogram a kornyezetvédelmi célok elérése érdekében a kozgazdasdgi piaci eszkozok
fokozott bevonasat iranyozza eld. (Kornyezetvédelmi dijak, szolgaltatasi dijak, ado, kereskedelmi
eszkozok stb.). Onkéntes egyezmények. Az dnkéntes egyezmények az ipar és az allami hatésdgok
kozott johetnek 1étre.

Integracio:

A kornyezeti szempontok integracidja az unids politikdkba az EU kornyezetpolitikajanak egyik
legfontosabb alapelve.

Nemzetkozi vonatkozasok:

Az EU koordinalja a tagallamok allaspontjat a nemzetkdzi testiiletekben, tovabba képviseli Oket
vagy a Bizottsagon vagy az elndkséget viseld orszagon keresztiil.
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A kornyezetpolitika fejlodése sok szempontbol az Unido demokratizadlodasi torténetének része.
A nyilvanos vitdk alapvetok a kornyezetvédelmi eszkozok alkalmazasanak széleskora
tamogatasahoz.

Utoszo

A téarsadalmi vélaszok szintjeinek attekintése és egyéb ismereteink optimizmusra is okot
adhatnanak. Felmeriil a kérdés: bizhatunk-e az emberi €sz teljesitOképességében (de nem
mindenhatosagaban), a tarsadalom-alkalmazkodasi készségében, leleményességében?

Megjelenhetne elottiink vizioként a zold béke képe: ahol ,....a régi gyermekmesék riogatd,
sOtét dzsungelei €s erddi baratsagosak és hivogatok lesznek, az Amazonas magikus tiidd, a
farkas és a cet mosolyog” (Lakner 1999).

De a farkas, és a cet nem mosolyog. 2001. szeptember 11.-e utan vagyunk.
Ujra fel kell tenni alapkérdéseket, melyekrol azt hittiik eldSltek.

Ujra fel kell tenni olyan kérdéseket, amelyekre radobbentiink, amelyekre - néha egymaést
kizaro - alternativédkat allitottunk.

Az értékek ujra hiarerhizal6édnak.

A biztonsag mint érték, 1j dimenziot, 0j tartalmat nyer.

A globalis kornyezeti kihivasok kozé bekeriilt a ,XXI. szazad atombombaja”,” az ,.uj

terrorizmus”.

A félelem, az aggodas, a szorongas rossz valaszokat inspiralhat.

A mai kornyezeti kihivasokat torténetileg a 200 év elotti kérdések metaforainak mondottuk.
Ha metafora, kérdésként és valaszként talan idézhetjik VorOsmarty-t, aki 1850-ben a
kovetkezdket irta:

,»Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg fold tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 6lt6zik.

Uveg szemén a fagy folengedend,

S illattal elkendzo6tt arcain

Jokedvet és ifjusagot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova tevé boldogtalan fiait?”

™ Konrad Gyorgy kifejezései. Magyar Hirlap, 2001. oktéber. 12. 25. o.
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Vesna V. Godina
Mi hibas az emberi (tarsadalmi) evolucio koncepcidjaban?

E szoveg els6 fogalmazvanyat egy, az 1995-ben Firenzében tartott [IUAES kongresszusra készitettem.
Ez az iras annak a dolgozatnak a feltjitott valtozata. Alaptéziseim azonban valtozatlanok maradtak. A
dolgozat és az alabb bemutatott szoveg egy kutatas részét képezik ,.Elméletek az antropoldgiaban:
klasszikus antropoldgiai gondolatok ujraértelmezése” amelyet a szlovén Tudomanyos és Technikai
Minisztérium tamogat.

Az emberi (tarsadalmi) evolicid6 fogalma érdekes dolog. Nemcsak egyike azoknak az
elgondolasoknak, amelyek tobb mint egy évszazada allanddan jelen vannak és kutatdsok
témai a tarsadalomtudomanyban és az antropologiaban (cf. Darwin, 1901; Darwin, 1985;
Lotka, 1945; Mayr, 1982; Sahlins, 1960; Simpson, 1949; 1953; Ingold, 1986; Kuper, 1994;
Friedman, Roelands 1977; stb.), de ugyanakkor egy olyan fogalom is, amely gy tlinik jol
érthetd és ismert. Nemcsak az antropolégusok, hanem majdnem mindenki ugy gondolja, hogy
pontosan tudja mit is jelent a tarsadalmi evolucid. Ez annyit tesz, hogy van az emberi
tarsadalmi fejlodésnek egy természettdrvénye, amelyet az emberek nem tudnak irdnyitani.
Ugyanugy ahogy a fajok fejlodésében, az emberi tarsadalom fejlodésének teriiletén is létezik
ez a természettorvény. Es ez tobbé-kevésbé egy optimista jovoképet jelent.

Azonban ennek az optimista képzetnek, amely az elmult szdzadban nagyrészt az eurdpai
kozgondolkodas részévé valt, megvannak a gyenge pontjai. Ezeket nemcsak a nem-
evolucionalistak részér6l biraltak a tarsadalomtudomanyban, hanem a természettuddsok
részérél is. Ok amellett érvelnek, hogy az emberi tarsadalom evolicios fogalmaval
kapcsolatban valami (nagy) hiba van. Nemcsak a (fent emlitett) optimista képzet, hanem
sokkal tobb minden miatt. Az evolucio alapelvének problémdja valt a kérdések targyava: Az
evoluci6 gondoskodik a fejlodésr6l? Az evolicido statusza a tarsadalmi fejlodésben:
természettorvény? Egyaltalan 1étezik a torténelemben természettorvény? Es végiil, de nem
utolso sorban létezik az evolucid logikaja, igy ahogy Darwin leirta?

Valoban az alapokat érinté kérdések ezek. Ahhoz, hogy legalabb néhanyra valaszt
talalhassunk, az emberi tarsadalmi fejlodésrol zajlo vitat vissza kell helyezniink a korba,
amikor az elképzelések modern formaban €s értelemben megjelentek. Tehat a multba.

Rovid torténeti attekintés

E dolgozatban nincs lehetdségiink arra, hogy az emberi tarsadalmi fejlodés elméletét
részletesen megvitassuk. Mindenesetre hasznos lehet, egy rovid torténeti attekintés e fogalom
kialakulasardl és hasznélatarol az elmult szédzadokban.

Az eurdpai tudomanyos hagyomanyban az emberi fejlédés elmélete nem egyszer meriilt fel.
Darwinnak voltak kortarsai, akik szintén eljutottak ehhez az elképzeléshez, amely végiil is 6t
A fajok eredete megirdsara késztette 1859-ben. De emlékeztetniink kell arra is, hogy az
eurdpai tudomanyos gondolkodéasban az elmélet sokkal korabbi.

Amit most targyalunk, nem annyira az emberi evoliicid, hanem az emberi tarsadalmi fejlodés
kérdése, amelyben a felvilagosodas koranak van dontd jelentdsége. A XVIII. szdzadban a
torténelem torvényeirdl folytatott vita szamos elméletet eredményezett Vico, Holbach,
Montesquieu, Turgot, Ferguson, Miller, Helvetius, Condorcet ¢s masok részletesen targyaltak
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a torténelem torvényszeriiségének problémajat. Ezek szamos evolicios elméletet eredményez-
tek, amelyek kiilonbségeik ellenére is a torténelem nagyon hasonld értelmezését javasoljak.

Eloszor is tobbé-kevésbé kozos a meggydzodés arrdl, hogy a torténelem egyenes vonaliian
fejlodik. Minden tarsadalomnak a torténeti fejlodés ugyanazon palyajat kell bejarnia, senki
sem jarhat a maga tjan, nem létezik sajat specidlis torténelmi fejlodés. A torténelemnek egy
valtozata van, nincs sziikség (tolerancia) valtozatokra.

Masodszor a torténelem szakaszosan fejlodik. Nincs k6zos allaspont az allomésok szamarol
(Robertson, Montesquieu, Turgot ¢és Vico harmat ajanl, Condorcet példaul tizet) sem
lényegiikrol, tartalmukrol (Robertson €s Montesquieu harom szakaszrol - vadsag, barbariz-
mus, civilizacié - ir; Vico az istenek, hosok és emberek korardl; Turgot a vadaszat, pasztor-
kodas és foldmiivelés szakaszair6l). Azonban kozos, hogy ezekben az elképzelésekben a
torténelem egy ,,megszakitott folytonossag”, az allomasok kozott alapvetd €s mindségi
kiilonbségek vannak, amelyek nemcsak az intézményeket befolydsoljak (ezek minden
allomasra jellemzodek), de a ,,szellemi allapotot” is, a emberi gondolkodas egy fajtajat, ahogy
az emberek abban a szakaszban ¢lnek. A szociokulturalis fejlédés elve szerint, ezek az allo-
masok is egy sort alkotnak, a fejlodés szerint minden tarsadalomnak és kulturanak az alloma-
sok ugyanazon a sorrendjét kell kovetnie. Semelyik kultra, tarsadalom sem moédosithatja ezt
az elrendelést.

A fent emlitett elvek egy bizonyos kombinacidéja vezet a harmadik alapelvhez a szocio-
kulturélis fejlodés egyetemességének elvéhez. A szociokulturalis evolicio egyetemes modell,
sem tobbvonalisag, sem valtozatok a sorrendben nem lehetségesek. Ez az oka annak a
kijelentésnek is, hogy az alacsonyabb szinten allo tarsadalom és kulturak Eurdpa torténelmét
mutatjak, és viszont, Eurdpa egyfajta megtestesiilése a nem europai tarsadalmak és kultarak
jOvojének.

Vilagosan lathato, hogy az univerzalitas, és az egyvonalusag egyik kovetkezménye a kultirak
¢s tarsadalmak kiilonbségének nagyon specialis értelmezése. Ezeket a kiilonbségeket a
torténelem ,,sebességében” 1€vo eltérésként értelmezik. Egyes tarsadalmak - kiilonb6z6 okok
miatt - lassabbak a torténeti haladasban, masok gyorsabbak. Ez és nem a szocikulturalis
fejlodés kiilonbozo valtozatai az oka annak a ténynek, empirikusan a tarsadalmak és kultirak
elég nagy mértékben, és elég alapvetden kiilonbdznek egymastol.

A felvilagosodas a tarsadalmi-kulturalis fejlodésrol vallott felfogasanak, 6todik jellemzo-
jeként a fejlodés és az elomenetel kozti kapcsolatot kell emliteni. Az evoliicid minden esetben
elérehaladast jelent. S6t mi tobb, a tarsadalmi-kulturalis fejlédés mar onmagaban véve a
haladés torvénye. Az ilyen magyarazatok egyik alapvetd eredménye az a kovetkeztetés is,
hogy azok a tarsadalmak és kulturak, amelyek gyorsabbak, progresszivebbek is, mint azok a
tarsadalmak, amelyek lassabbak kevésbé haladoak. Es a torténelmi torvényszeriiség az
utobbiakat haladobba fogja tenni.

A torténelem megfeleld elgondolasanak van még egy alapvetd vonasa a felvilagosodas szerzoi
szamara. Nevezetesen a megjosolhatdésag. Mivel a természettorvény kormanyozza a
torténelmet, lehetséges a jovot elore megtudni. Legalabbis a kevésbé progressziv kultirak és
tarsadalmak szdmara nem kétséges, hogy mi a jovojiik: a jelenlegi Eurdépa. De Eurdpa
szamara is vildgos, hogy a jovO egy optimista peridodust jelent: nagyobb ésszeriiséget,
nagyobb fejlodést, nagyobb egyenldséget. Nem feltétleniil egy foldi mennyorszagot, de
bizonyosan valami sokkal jobbat, mint a malt vagy a jelen.

Végiil a legutolséd ténynek meg kell emliteni, hogy a felvilagosodas allaspontja tartalmazza a
toleranciat, de a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségeknek hierarchia nélkiili megitélését nem.
Egyike a torténelmi egyvonalusag, egyetemesség, a szakaszos modell és fejlodés, a haladas
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képzete sziikségszerii kovetkezményeinek, az a tény, hogy a tarsadalmak és kulturak kozott
nemcsak a kiilonbségek 1éteznek, de ezek a kiilonbségek felolelik a tobbé-kevésbé progressziv
szakaszait az evolucidnak. Minthogy csak egy emberiség, a torténelemnek csak egy térvénye,
¢s az evolicionak csak egy célja van a kiilonbségeket ,természetesen” elkeriilhetetlennek kell
tartani.

Mivel a szociokulturalis fejlodés kiilonb6z6 szakaszai a torténelmi fejlodés eltérd szakaszait
mutatjak, a kiilonboz6é szociokulturalis intézmények ugyanazokat a kiilonbségeket mutatjak,
mivel az egyenldtlenségek az emberi elmében a kiilonb6zo térténelmi alloméasok eredményei,
kritériuma létezik, ami k6z0s célban valosul meg, ez a végsd eredménye a szociokulturalis
evolicié folyamatanak. Es mindez (tobbé-kevésbé sikeresen) mérhetd: egy adott tarsadalom,
kultra, intézmény milyen kozel van ehhez a célhoz, vagy milyen tavol all téle. Ezen kiviil
nem csupan az lehetséges, hogy hierarchikusan kiértékeljiik a kiilonbségeket a tarsadalmak és
kultarak kozott, hanem tulajdonképpen sziikségszerli is megtenni ezt - egy ilyen evolucidhoz
elkeriilhetetlen Iépés a jovO tarsadalmi, kulturalis, intézményi fejlddésének megértése.

A felvilagosodas antropoldgiai helyzetének, logikajanak az emberi torténelem megismeré-
sének a természeti torvény részeként, tehat a torténelmet a tarsadalom, kultira természetes
jelenségként felfogasanak, sokkal tobb kéze van a modern felfogashoz, mint fentebb vazoltuk.
De a jelen targyalashoz, a felvildgosodas antropologiajanak fent emlitett elemei boven elegek,
csupan egy végso megjegyzést kell tenniink.

Az evolucio a felvilagosodas szerint torténeti, szocialis, kulturalis €s nem bioldgiai volt. Vagy
masként megfogalmazva: az evoluci6 modern felfedezése torténeti, kulturalis, tarsadalmi
formaban tortént. Ez a tehat nem-biologiai fejlodés volt, amely a XVIIIL., és a XIX. szazad
elejének legjobb elméinek gondolkodasmodjat meghatarozta. Ez volt a korszellem, amely oly
erosen befolyasolta Darwint, hogy nyiltan kijelentette: ,,Ez inkabb egy egyedi példanya annak
a modnak, ahogy azonos nézetek kb. ugyanabban az idében keletkeztek. Goethe Német-
orszagban, Dr. Darwin Anglidban és Geoffry Saint-Hilaire Franciaorszdgban, ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottak a fajok eredetérdl, tiz éven beliil 1794/5-hoz képest” (Darwin,
1985:18). Semmi kétség, ez az eredetiség hianyanak egyfajta megvallasa.

A XIX. szazad eleji gondolkodas a felvilagosodas orokségére hagyatkozott. E szazad sordn a
tarsadalmi evolucié hipotetikusan tulhaladotta valt ill. Gjraértelmezték. Talhaladta a bioldgia,
¢és yjraértelmezte a kulturalis evolucionizmus. E kettd koziil nagyobb hatast és tudomanyosan
jelentésebb volt az elsé 1épés. A XIX. szdzad az evolicids tézis biologiai valtozatanak
szakasza. Ez a valtozas, amely a tarsadalmi evolucio atvitelének eredménye volt a természet-
tudomany teriiletére, egy olyan 1épés, amely ma mar teljesen elfeledett. Ma mar tobbé-
kevésbé teljesen vilagosan tiinik, hogy az evolaciot Darwin fedezte fel a bioldégiadban.

Mindenesetre a felvilagosodas tarsadalmi evoluciorol vallott felfogadsanak ujraértelmezése,
amelyet a kulturalis evolucionizmus végzett el, egy fontos fejlemény. Nem azért, mert ez jol
ismert (hisz nem), hanem mert egy fajta ,kézmegegyezéses attitidot” eredményezett az
emberi fejlodés koncepcidjanak problémajaval, amely ma altaldban elfogadott. Plane az
antropoléogusoknal.

Talan a legfontosabb 1épést ebben az Gjraértelmezésben Morgan végezte el. Bar azt gondol-
hatnank, hogy Morgan csak szintetizalta a szocialis €és kulturélis fejlodésrol meglevd tudast,
amit a XIX. szazad szerz6i halmoztak fel - hozza kell tenni, hogy az 6 szintézise hozta létre a
végsd modelljét a tarsadalmi fejlodés elméletének. A tarsadalmi fejlodésrol szolo vitak
altalaban teljesen mellozik a felvilagosodas szerzoit, de mindenki emliti Morgan Acient
Society c. mivét.
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Mik tehat a legfontosabb jegyei Morgan ujraértelmezésének a felvilagosodds koranak a
torténelmi fejlodésérol vallott elképzelésével kapcsolatban?

« Morgan atvette a 3 szakaszos fejlédési modellt (Montesquieu €s Robertson verzidjat), €s
hozzaadott egy részletes felsorolast. A vadsagot és a barbarizmust 3 részre osztotta (also,
kozépso és felsd vadsag ill. barbarizmus) a civilizacié szakaszat nem szakaszolta (Morgan,
1981:40). Ezenkiviil mindegyik részrol egy preciz leirdst adott (gazdasag, csalad-tipus,
kiralysag, terminologia, tarsadalompolitikai szervezet...)

. Atvette a tarsadalomfejlddés egyvonalusiganak elvét, azaz, hogy a kulturaknak és
tarsadalmaknak torténeti fejlodés ugyanazon modelljét kell bevégezniiikk. Amit hozzatett:
,»az emberi sziikségletek hasonld korilmények kozott Iényegileg ugyanazok, ¢és a
mivészet, az intézmények, az életmod Iényegileg azonosak™. A kifejezések ,,lényegileg
ugyanazok”, 1ényegileg azonosak™ mindenestre magukban foglalnak kiilonbségeket is. Bar
minden tarsadalom - példaul - a fels6, kozépso €s alsd barbarizmusban lényegileg ugyanazt
a tipust képviseli, nem ugyanazok a részletekben. Az evolicido viszonylagos, nem
egyforma, bar a torténelem legalabb is Iényegét tekintve, egyvonali. Nagyon hasonloan.
Morgan atvette a szociokulturalis fejlodés egyetemességének elvét.

« Morgan szintén atvette a felvilagosodas felfogasat az evolucidé és haladas kapcsolatardl-
semmi kétség, hogy az evolucio elére haladast eredményez, vagy pontosabban az evolicid
maga a progresszio folyamata. Az evolucid lényege a haladas. O (csupan) egy részletes
leirast adott ehhez hozza: milyen a progresszid a gazdasag, tarsadalompolitikai szervezet,
csalad.... teriiletén.

« Morgan atvette a torténelem megjosolhatosaganak tézisét is: Minden kétséget kizardan
meg lehet hatarozni egy tarsadalom, egy intézmény jov6jét. Es 6 hozzatette a meghatarozas
elotti 1épést is tudniillik, a jelenlegi allapot pontos elhelyezését a fejlédés szakaszai kdzott.
Az 6 harom szakaszos elmélete- alszakaszaival egyiitt- ugyanis nem csak az altalanos
vazlata volt a torténeti fejlodésnek, hanem egyben egy eszkoz is a jelen allapotanak
vizsgalatara. Ezzel az elgondolassal lehetségesség valt az Osszes Iétezd civilizacid
elhelyezése a fejlodési sorban, €s mivel lehetségessé valt a jelenlegi kulturak helyzetének
preciz meghatéarozasa, a jovobeni fejlodés részleteiben is megjosolhato lett.

« Végiil, de nem utols6 sorban Morgan atvette a fejlédés szakaszainak hierarchikus elrende-
z¢ését. Ehhez nem adott hozz4 semmit.

Tehat az a kép amit Morgan Acient Society c. miive felvazolt, bar joval precizebb volt,
lényegében nem kiilonbozott a korabbi elgondolasoktol. Vilagos volt: a térténelemben 1étezik
egy torvény, a tarsadalmi evolucio torvénye, amely minden tarsadalom fejlédését iranyitja és -
nagyon pontosan - vezeti a kezdetektdl a végéig, a civilizacioig. A tarsadalmak kiilonb6zo-
sége abbol fakad, hogy a fejlodés eltéré fokain allnak. Torténelmiink tanulmanyozhato
azokon a tarsadalmakon, amelyek alacsonyabb szinten allnak, és viszont, 6k a mi civiliza-
cionkban sajat jovojiket csodalhatjadk meg. Ahhoz, hogy valahol létrehozzak a civilizaciot
nem kell mast tenni, mint a térténelem torvényével egylitt dolgozni. A kevésbé fejlett kulttrak
eltlinése ebbdl a nézépontbol normalis, mi tobb: sziikkségszerli. Minden kultira meg fogja
ismételni Eurdpa fejlodését. Es végiil olyanokka valnak, mint amilyenek mi most vagyunk. A
kiilonbségek végleg eltlinnek. Mivel tudomanyos eszkoziink is van a tarsadalmi fejlettség
fokanak mérésére, nemcsak meghatarozhatjuk minden egyes tarsadalom helyzetét, hanem a
jovébeni fejlodését is részletesen megadhatjuk. Es taldn, ami a legfontosabb: a tarsadalmi
fejlodés biztositja a jobb jovot, garantdlja a haladast. A természettorvény tehat optimista.
Ezen kiviil: objektiv, tudomanyos ¢és sziikségszerti.
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Evolucios kritika

Az evolacio kritikaja azzal kezdddik, amikor Kuper (1994:1) felteszi a kérdést. ,,Mindent a
Darwinidnusok tudnak?” E kérdés egy olyan kétséget fejez ki, ami semmi esetre sem
mellékes. A probléma az, hogy alapvetd kiilonbség van az evoliucid darwini és morgani
értelmezése, biologiai €s tarsadalmi értelme kozott. Az alapvet6 kiilonbség Darwin és Morgan
kozott nem csak a teriiletek kiilonbozdéségébdl fakad, hanem - mindenek elétt - a logika
kiilonb6zdségébdl. Van egy lényeges pont, amelyben Morgan tarsadalmi fejlédése alapjaban
véve kiilonbozik Darwin evolucidjatol, ez a pont a haladas. Darwin ragaszkodik, ahhoz, hogy
az evoluci6 nem azonos folyamat a haladassal. A haladds gondolatat ,,meghatarozatlan
érzésként” kezeli (Darwin, 1985:292). Es Morgan, amint az fentebb emlitettiik, ellenkezdleg,
ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsadalmi fejlddés mindig eldidézi a technikai, gazdasagi é€s
tarsadalmi haladast. A tarsadalmi fejlodés (tobbé-kevésbé) ugyanaz, mint az elobb emlitett
formai a fejlodésnek.

Tehat - a tarsadalmi fejlodés nézdpontjabol - adott egy alapvetd probléma Darwin evolicids
felfogasaval. ,,Talan a legnagyobb nehézség, amit Darwin elmélete jelentett, az az elgon-
dolasa volt, hogy a fejlodés nem foglal magaban iranyt, vagy eléremenetelt, annyira, hogy
nem kovet semmiféle tervet” (Kuper 1988:2).

Ez igy egy radikalis valtas a felvildgosodas evolucios felfogasdhoz képest. Ebbdl a nézo-
pontbol Darwin kritizdlta Lamarckot is, aki atvette a felvildgosodas... a fejlodést a
progresszioval. ,,0 (Darwin) Lamarck konyvét valosagosan szemétnek nevezte, és hozzatette,
hogy semmilyen tényt vagy gondolatot sem vett beldle. ‘Isten ments’ - irta egyszer kegyesen
‘Lamarck ostobasagatol a ,,fejlodés hajlamatol” ...atvétele...

Elutasitotta Lamarck hitét a progressziv fejlodésben, ragaszkodott ahhoz, hogy a torténe-
lemnek nincs ilyen kényelmes terve, és a helyi lakossag és az egész faj néha valdjaban
kiveszoében van” (Kuper 1994:8).

»Nem hiszek a fejlodés rogzitett torvényében” - irta Darwin a Fajok eredetében, ezért amikor
a keresztény értelmiségiek az 0 ,,materialista” elméletét tamadtak, valdjaban arra a nézetére
gondoltak, hogy a torténelem esetleges, tervezetlen, cél nélkiili, egyszeriien mutaciok és
természetes kivalasztodas eredménye” (Kuper 1994:46).

« Ha az evolicio nem kovet semmilyen kiilonleges tervet, akkor nem lehetséges, hogy
megjosoljuk a jovot. ,,Darwin azzal érvelt, hogy a természetes kivalasztodas tobbé-keveésbé
véletlenszerli, egyéni varidciokban mikodik. Es mivel a kornyezeti tényezék dontd
jelentéséglick, megjosolhatatlanok... Ennek megfeleléen a fajok torténetét ki lehet
nyomozni visszafelé idében, de nem lehet megjosolni jovobeni palyajukat. Szintén nehéz,
bar nem lehetetlen a fejlodés értékelése (Kuper 1988:2).

« Mivel az evolicio semmiféle tervet nem kovet, mivel a véletlen eredménye, és a
kornyezetnek, donté szerepe van a fejlodésben, igy nem allithatd, hogy egyenes vonali
folyamat. ,,Azonos eredettel rendelkezd csoportok, kiillonbozoképpen fejlodhetnek, ha
eltér6 kornyezetbe valasztjuk szét Oket... Ebbol kovetkezik, hogy a torténelem nem
unilinedris”.

Tehat mit tudunk?

Darwinnal létezik egy biologiai evolicid terv nélkiil, véletlenszeriséggel, megjosolhatat-
lansaggal, az egyenes vonalu fejlodés hianyaval, a jobb €s boldogabb jovo igérete nélkiil. A
folyamat, amely kifejezetten nem kinal semmifajta optimizmust.
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Morgan szerint pedig egy olyan tarsadalmi fejlodés zajlik, amelynek pontos terve van, és a
technikai, gazdasagi, tarsadalmi progresszidé torvényei iranyitjak, azzal a lehetoséggel, hogy
nem csupan a multat lehet rekonstrualni, hanem meg lehet josolni a jovot, 1ényegében az
egyenesvonalusagbol, illetve a progressziobol, amely fenntartja a fejlodést.

Ez nagyon lényeges kiilonbség valoban. S nyilvan Kuper kovetkeztetésének is oka: ,,Szamos
ugynevezett evolucionalista, beleértve Morgant, és Frazert, ... a progresszid apostolai voltak”
(Kuper 1991:50).

Ezek a rovid megjegyzések egy dolgot biztos tisztan megmutatnak: Morgan tarsadalmi
fejlodésrdl alkotott elképzelésének nagyon kevés kozos pontja van Darwin bioldgiai evolucids
elgondolasaval. Az evolicid terminus mindkét esetben félrevezetd. Ha a darwini értelemben
vett evoluciot akarjuk alkalmazni a tarsadalmi progresszid teriiletén, egy olyan folyamatot
kell venniink, amely véletlenszer(i, amely haladast eredményezhet, de amely elfajulashoz is
vetethet, amelyet nem lehet ellendrizni, és amellyel kapcsolatban nem lehet torekvésiink,
hogy megjosoljuk a jovot, tehat egy folyamat, amely alapvetéen nyitott nagyon kiilonb6zo
megoldasokra.

Azaz amivel itt szembe taldljuk magunkat az egy szokatlan alternativa: a darwini evolucio
vagy a tarsadalmi evolucio.

Most a kérdés: mi a hiba a tarsadalmi fejlodés folyamataval az evolucionalistak szemszogébdl
(természetesen Darwin) megvalaszolhat6? A valasz egyszerli: a darwini tarsadalmi fejlodés a
megoldas, ami nem létezik.

Coevolucios kritika

A tarsadalmi fejlodés koncepcidjanak evolucios kritikdja lényegében a tarsadalmi fejlodés
nem evolucionalista karakterének kritikéja. Coevolucionalistdk egy lépéssel tovabb Iéptek, 6k
maganak az evolucionak a fogalmat kritizaltdk. Amire a kritikajuk iranyult, az maga az alap,
amibol az evolucios kritika kind. Szamukra nincs fejlodés, ami az alapvetd elv lenne, a
megértés torvénye, a fajok eredete... (Levins, Lewontin, 1985; Lewontin, Rose, Kamin,
1994).

Az egyiittes fejlodés kritikaja torténeti megjegyzéssel kezdddik: ,,Az evolicidé modern
elméletét jogosan nevezik ,,darwininak”, nem azért mintha Darwin fedezte volna fel az
evoluci6 elméletét, hiszen ezt nem tette, hanem mert Darwin taldlménya a természetes
kivalasztodas, az egyetlen hajtoereje az evolicionak. Bar Darwin tudatdban volt, hogy az
¢lolények evolucids valtozasanak folyamata, teljesen kiilonbozik minden ismert torténelmi
folyamattol, igy annak megfogalmazésa egy radikalis ismeretelméleti szakitas volt a korabbi
elméletekkel. Darwin eldtt a torténeti valtozas elméletei mind az atalakulasrol szoltak. Azaz a
rendszerek idobeni valtozdsa azért ment végbe, mert a rendszer minden eleme egy egyéni
atalakulason ment keresztiil az élete soran... Darwin épp ellenkezdleg a valtozas elvét
javasolta, hogy az csoport egyes tagjai néhany tulajdonsdgukban kiilonbéznek egymastol, €s
a rendszer azaltal fejlodik, hogy a kiilonbdzo tipusok aranya valtozik. Létezik egy kivalasztasi
folyamat, amelyben néhany fajta tipus megmarad, masok eltlinnek, tehat a kozOsség
természete anélkiill moédosul, hogy az egymdasra kovetkezd tagokban valtozas torténne”
(Levins, Lewontin, 1985:85,86). Es: ,.Darwin tézise a kozvetlen materialis erdrél, amellyel a
Ltermészet” valogathat a valtozatok kozott, hogy még alkalmasabb tipusokat hozzon Iétre,
egylitt az egyéni valtozasokra vald Osszpontositdssal, mint a tanulmanyozas megfeleld
targyaval egy mechanizmust eredményez az evoluci6 szdmara... Ez harom tézist tartalmaz:
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« A fajon beliili egyedek eltérnek, pszicholdgiailag, morfoldgiailag és viselkedésiikben: a
valtozas elve

. Egy atlagos utdd jobban hasonlit a sziileire, mint mas nem rokon egyedekre: az 6rokl(6d)és
elve

o A kiilonboz6 valtozatok eltérd szamban élnek az utddok kozott: a természetes szelekcid
elve.

E harom elvbdl automatikusan kovetkezik, hogy az evolucié meg fog torténni... Darwin elmé-
lete teljesen mentes barmilyen kikovetkeztethetd, de megfigyelhetetlen valosagtol, mint erdk,
palyak, atomok” (uo. 32-33).

Ambar Darwin ismeretelméleti attorése kétségteleniil alapvetd jelentdségii, a coevolucioan-
listak kimutattak, hogy ,,a variaciok kozti valasztas elmélete Onmagaban nem teljes az
evolucié magyarazataként. El0sz0r is nem szamol az valtozatok eredetével, ami egy rendkiviil
kellemetlen probléma lett volna Darwin szamara... Masodszor, még ha van is egy
mechanizmus a valtozatok eredetére, Darwin nem allapitott meg ennek atoroklésére szolgalo
mechanizmust... Harmadrészt a variaciok kozti kivalasztodas elmélete megmagyarazhatja az
egyes fajok idobeni lassti valtozéasat, de nem magyarazza a fajok szétvalasat kiilonb6zo
vonalakra” (uo. 33-34). De a mi targyalasunk szempontjabdl van egy jabb korlat is, amely
Osszefligg Darwin elméletének, mint a valtozas elméletének karakterével. Ugyanis: ,,Az
atalakulas elméleteiben az egyes elemek alanyai az evoliciés folyamatnak... Darwin
valtozasos elméletében az ¢161ények az evolucios erdk targyai, nem pedig alanyai (uo. 86-87).

Valojaban csak itt kezdodik maga a coevolucios kritika. A darwini probléma a kovetkezo:
,Bar a klasszikus darwinizmus az él6lényeket belsd és kiilsd erdk Osszefiiggésébe helyezi,
mindegyik sajat torvénnyel rendelkezik, filiggetleniil egymastol, és attdél az ¢€lolénytdl
amelynek a teremtményei. Egy furcsa médon az ¢€l6lények, a targyai ezeknek az erdknek,
érdektelenné valnak az evolucionalistak szdmdra, mert az organizmusok fejlédése csak a
kornyezet evoliicidjanak atvaltozasa (uo. 88). Az eredmény ,,menekiilés az élolényektol”.

A coevolucionalistdknal az él6lény és kornyezete kapcsolatdnak egy sokkal alkalmasabb
értelmezése all, amely tartalmaz egy aktiv részt az €l6lény szamara ,,egy komplex dialektikus
kapcsolat a gén, a kdrnyezet, és az ¢l0lény harmassaganak elemei kozott (Levin, Lewontin,
1985: 105).

fgy az él61énynek kettds kapcsolata van kornyezetével, annak terméke, és annak aktiv
Osszetevoje. Az €lolények ilyen helyzete eldidéz néhany azonnali kdvetkezményt, a kornyezet
¢€s a genotipus kozti interakciot: ,,Az ¢l0lény részben, a gének és a kornyezet interakcidjabol
jon létre, de az €l6lény alakitja kdrnyezetét, és részt is vesz a sajat €pitményében” (uo.).

Attol, hogy pusztan targyai, vagy pusztan alanyai sajat fejlodésiiknek az élolények egy idoben
mindkettévé valnak (Levins, Lewontin, 1987:274-9).

A genotipus és a kornyezet kdzvetve (nem kozvetleniil) 1€p kapcsolatba egymassal - egy
¢lolényen keresztiil: ,,A bels6 ¢€s kiils tényezok, gének és kornyezet egyiitt Iépnek fel a az
organizmus kozvetitésével” (Levins, Lewontin, 1984:89). Az ¢l61ény aktiv beavatkozasat a
természetbe legaldabb 5 dolog alkotja: Az ¢€lolények meghatarozzak mi relevans... Az
¢lolények megvaltoztatjak a kiilvilagot, amint kapcsolatba keriilnek vele... Az organizmusok...
fizikai jeleket, amelyek a kornyezo vilagbol érik dket... Az organizmusok megvaltoztatjak a
statisztikai mintazatat a kornyezet variacidonak a kiilsd vilagban... A kornyezet-organizmus
kapcsolat meghatarozza a kivalasztott jellegzetességet... (uo. 99-102). Ezek a tények minden
¢lolényre érvényesek, nem csak az emberekre: ,,lehetetlen elkeriilni a kdvetkeztetést, hogy az
organizmusok maguk alkotjak kornyezetilk minden szempontjat. Nem kiils6 erdk passziv
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targyai, hanem a létrehoz6i és modositdi ezeknek az erOknek. Az atvaltozast és alkal-
mazkodast fel kell valtani egy konstrukcioval, az atvaltozas, amelynek kovetkezményei
vannak az evolicids elméletre” (uo. 104).

Az els6é kovetkeztetés a modell megvaltoztatasa. A kettds modell (gének-kornyezet)
alkalmazasa helyett a coevolucionalistak bevezetik a négy faktoros modellt (gének, kornyezet,
véletlen, organizmus): ,,minden pillanatban a gének, kornyezet, véletlen, organizmus mint
egész, mind részt vesz” (uo. 89).

A masodik kovetkeztetés az a nyilvanvald tény, hogy soha nem Iétezett a fejlodésnek egy
olyan torvénye, mint az evolicid. Ami létezett, és most is létezik, a coevolucionalistak
nézdpontjabol, a coevolicio térvénye (uo. 104).

A coevolucionalistdk minden kovetkeztetésének kozvetlen jelentdsége van a tarsadalmi
fejlodés értelmezését illetden. Nem csak azért mert a coevolucionalistak elvben negativ
attitidokkel viseltetnek az olyan magyarazatok felé, amelyek tulbecsiilik a biologiai faktorok
jelentdségét a tarsadalmi életben, hanem mert 0k szintén ragaszkodnak a tarsadalom tortének
¢és a tarsadalmi életnek sokkal Gsszetettebb magyarazatahoz, mint azok, akik az evoliciona-
lizmust ajanljak: ,,El0szor is a tarsadalmi szervezddéseknek szamos tulajdonsaga van,
amelyek egyediilalloak, és nem valtoztathatok meg a tarsadalom Osszetételének megval-
toztatasaval... Mig a biologiai deterministak néha azt allitjak, hogy a tarsadalmi poziciok és
tudas szétosztasat a természeti lehetdségek korlatozzak, a magas munkanélkiiliség a végzett
mérnokok, angol, filozofiai, torténelmi és hasonld Ph.D.-vel rendelkezék kozott vilagosan
mutatja, hogy ez nem igaz. Masrészt a tarsadalmi strukturak torténelmi valtozasai olyan
gyorsan zajlanak le, hogy a tarsadalomban 1évo kiilonbozé genotipusok tulajdonsagainak
semmilyen valtozasa sem magyarazhatja meg oket... Ugyanakkor a tarsadalom nyilvanvaléan
egyedekbdl épiil fel. A tarsadalom nem egy jelenség amely szamos valtozatban 1étezett az
¢vszazadok soran, maga egy organizmus”.

Most mar megadhat6 coevolucionalistak valasza a kérdésre, hogy mi a probléma az emberi
tarsadalmi fejlodés koncepciojaval. Legalabb két dolog téves. Az elsd, hogy a fajok fejlodése
nem kdvette az evolicio torvényét, hanem a coevolucioét. A masodik, hogy a tarsadalmak
nem olyan létezdk, amelyek az evolucié vagy a coevolucio alanyai.

Es ha a lehetséges megoldas az elsé problémara a coevolucidos torvények felallitasa a
tarsadalmak szamara, a lehetséges megoldds a masodik problémara nyilvanvaléan nem
létezik. Mivel a tarsadalmak nem Iéteznek mint biologiai entitasok.

Zaro megjegyzések

Az a remény az emberiség tarsadalmi fejlodésének Iétezik egy objektiv természettorvénye, a
tarsadalmi evolucid torvénye, ahogy itt vilagosan bemutattuk, egy tal optimista varakozas,
amely nem Darwinnal, illetve a darwini evolicios elmélettel, hanem mindenek elott a
felvilagosodas felfogasaval (a fejlodés, mint a torténelem alapvetd torvénye) hozhato
kapcsolatba. A tarsadalomtudomanyokban ez a folytonossag jorészt feledésbe mertilt, vagy
rosszul értelmezték, mint a darwinizmussal fennalld folyamatossagot. Ez egyfajta biztonsag-
érzetet és az objektivitas képzetét eredményezte. A tarsadalomtudosok erre nagyon is vagytak,
mivel ez azt biztositotta volna, hogy lehetséges, hogy a tarsadalomtudomany ugyanolyan
objektiv tudomannya valjék, mint a természettudomanyok.

Tehat annak a tézisnek az elutasitdsa, hogy a tarsadalomfejlodésnek létezik egy modellje,
abban a formaban, mint a tarsadalmi evolicid, sokkal tobbet jelent, mint az alapvetd tételek
megvaltoztatasat. Ez problémassa teszi a tarsadalomtudomanyok helyzetét egészében, és az
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antropolégia tudomanyos jellegét. Természetesen szép lenne, ha létezne a tarsadalmi
fejlodésnek egy objektiv torvénye: de mi van ha ez nincs? Es természetesen jO lenne, ha
valami biztositana a tarsadalomtudomanyok objektiv jellegét, de mi van ha ez sincs?

Ez valoban kérdéses, akar tudunk hozzatenni Sapir tobb mint hatvan éve tett lakonikus
allitasahoz, akar nem: ,,A tokéletes objektivitas jo dolog lenne, de mivel nem érhetjiik el, be
kell érniink valami rosszabbal” (Sapir, 1994:61).

Talan ez nem a legoptimistabb kovetkeztetés, de talan elég 6sztonzo.

Forditotta: Tabajdi Gabor (ELTE BTK)
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Marta Crivos - Fernando Tula Molina
Antropologia és evolucio a La Plata-i
Természettudomanyi Muzeumban

Tartalmi 6sszefoglalo

Az ,amerikai hagyomanyt” mindig is az antropoldgiai tudomanyagakat egyesitd vizidval
azonositottak, amely orszadgainkban Franz Boas ota sajatos jelleggel ruhazza fel az antro-
poldgiai kutatd és oktaté programok jelentds részét, bar ebben az antropologia torténetirdi
altal tantsitott kell6 figyelem hianyaban fellépd folyamatok is szerepet jatszottak.

Ez az elvi program az antropologusok oktatasara és a kutatasok végzésére jellemzd helyi
adottsagok sajatos jellege miatt azonban nem mindig valosult meg. A tudomanyagak elébb
emlitett integraci6janak megvalosuldsa a konkrét gyakorlat létrejottét eredményezné és
érintené az adott kornyezetben a palyara 1épo €s kutatasokat folytatd tudosokat is.

A La Plata-i Természettudomanyi Kar és Muzeum annak a sajatos jellegli antropolégianak a
példaja, amely az emberi fajnak és kulturalis teljesitményének a biodiverzitasban betoltott
¢s a kiilonbozé kornyezetben €10 mas természeti fajokkal vald kapcsolatan alapul. Az
intézményes torténelem soran az evolicid elmélete szolgaltatta a sziikséges keretet a
kiilonb6zoé tudoméanyok az értelmezés szintjén torténd integraciojara. Ennek ellenére mégis
érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak az evolicidos fogalmak és tanok értelmezd forrasként
torténd alkalmazasanak gyakorisagaban, terjedelmében és folytonossagaban az antropologia
kiilonb6zo - biologiai, archeoldgiai, szociokulturdlis - teriiletein. A ,,variacid és természetes
kivalasztodas” darwini populacidoelméletének egyes pontjait a torténeti értelmezés egy
lehetséges példajaként elfogadva szandékunkban all alkalmazasuk az evolucios fogalmak és
hipotézisek haszndlataban megmutatkozo allandosag és valtozékonysag elemzésében az
emlitett intézményi kornyezetben tapasztalhaté emberi jelenségek értelmezése soran.

Az antropoldgia integracioja és a ,,helyi adottsagok”

Az ,,amerikai hagyomany” mindig is azonosult az antropologiai tudomanyagakat egyesito
szemlélettel, amely Franz Boas-t kdvetden, és a kelld figyelem hidnyara visszavezetheté okok
miatt rdnyomta bélyegét orszdgainkban az antropologia fejlodésére €s a kutatokdzpontok
kialakulasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,emberrel kapcsolatos tudomanyokat” miiveld intézmények
cé¢ljainak egyike a boas-i értelemben vett 6sszehasonlitd és holisztikus szemlélet megvalo-
sitasa. A La Plata Mizeumhoz hasonl6 esetekben azonban csak a hasonld programok melletti
verbalis kiallas valosult meg.

Ezen tanulmany kozponti tétele, hogy a fent emlitett elvi javaslat megvalositasa szoros
kapcsolatban 4ll az antropologusok oktatdsanak ¢€s a kutatomunka végzésének helyi
adottsagaival., azaz az adott id6ben a tudomanyos kozdsségre jellemzo intellektualis és
szakmai kovetelmények sajatossagaival. Ebben az értelemben a frissen megalakult oktatasi
egyseég integracidja - tobbek kozott - olyan konkrét gyakorlat 1étrejottét eredményezné, amely
kolesonos kapcesolatot hozna 1étre az azonos kornyezetbdl szarmazo tuddsok kdzott.
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Hazéankban, kiilondsen az elmult években szamos magyardzat sziiletett a parbeszéd és az
interdiszciplinaris egyiittmiitkodés soran felmeriild nehézségekrdl. Ennek ellenére 1étezik egy,
a kozottiink fennallo kiilonbségek magyarazatanal gyakran eléforduld szempont, amivel senki
sem szamol. Ez az a tény, hogy a La Plata Muzeum, a Buenos Aires-i Egyetem, vagy a
Rosario-i Egyetem antropologusai vagyunk. Szeretjiik kifigurazni a porteno (Buenos Aires-i)
vagy La Plata-i antropologusokat, és ezzel elfogadjuk az egyes intézményi kornyezetek
sajatossagait. Marpedig pontosan ezeket az intézményi sajatossagokat akarjuk az értelmezés
segitségére hivni az antropologia egyes intézményekben torténd oktatdsa soran felmeriild
kiilonbségek magyarazatanal. A tanterv vonatkozasaban ez nem jelent problémat, hisz
ezekben vildgosan latjuk a human és a természettudomanyok egymastol eltérd aranyu,
kiilonb6zo specializaciokat eredményez6 részvételét, ami a szakma hallgatdlagos elfogadasat
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gusaitol. Ezért, bar a jelen dolgozat pusztan a probléma feltarasara tesz kisérletet €s kiall az
evolucionista ismeretelmélet mint a megvitatashoz sziikséges eszkoz mellett, kifejezziik azon
meggydzddésiink, hogy az orszagainkban a tudas létrehozasaért és tovabbadasaért felelds
intézmények sajatossagait szemrevételezve lehetdségiink nyilik az antropologia kiilonb6zo
szakterlileteinek kapcsolatat erdsité vagy gyengito hattér alaposabb megismerésére is.

Ismeretelméleti keretek

Miota Tylor kultiraeclmélete bevezette az ,,0roklodés™ és a ,,szerzett tulajdonsagok™ lamarcki
fogalmat, az evoliciorol nem csak biologiai, hanem kulturélis értelemben is beszélhetiink. Az
evolucios elmélet alkalmazasi terliletének ily modon térténd bovitésével egy altalanos keretet
nyeriink témankhoz, az antropologia tudomanyagként torténd alkalmazkodasanak
vizsgalatadhoz, melynek soran az antropologia alkalmazkodoképességét vessziik szemiigyre az
egyes intézmények keretein beliil.

Elsésorban a poszt-darwinidnus vagy populacioelmélet képezi majd kutatasaink ismeretelmé-
leti foglalatat. Ez azt jelenti, hogy munkank soran elfogadjuk azt az elsGsorban Stephen
Tomlin altal vizsgalt feltevést, mely szerint ,,a ‘variacid és a természetes kivalasztddas’
darwini populdcidelmélete a torténelem magyardzatanak mindenre kiterjedd, egyetemes
modja, amely megfeleld koriilmények kozott masféle entitasokra és torténelmi populaciokra
is alkalmazhat6”. Ennek értelmében a valtozast és a folytonossagot a biologiai fajok és a
szellemi alkotasok esetében is a variacio és a kivalasztodason alapuld fennmaradas példainak
tekinthetjiik, melyek a kornyezethez valo sikeres vagy sikertelen alkalmazkodast tiikrozik.

Ismeretelméleti keretlink elonyeit a kovetkezo fé pontokban foglalhatjuk 6ssze:

. Az ,evolucid” kifejezés jelentését olyan tagabb értelemben vett kifejezésként tartja fenn,
amely minden olyan torténeti folyamatra alkalmazhatd, melyben a zart, de valtozd
wpopulaciot” a kozos eredet révén rokonsagban allo alkotdelemek egymast kovetd
csoportjai alkotjak. Ugyanakkor megszabaditja a kulturalis folyamatok evolicios
magyarazatanak kudarcat okozo teleologizmustodl €s determinizmustol.

. Az Osszefliggéseket nem a strukturalis és funkcionalis antropoldégia modszerei szerint
rogziti, ezért az intézményen beliili és az intézmények kozotti moédosuldsok egyarant
szamba vehetok. Ily modon, a ,strukturdlis belsd kapcsolatok” a ,torténetileg valtozéd
interakcioktol” egy elméleten vagy intézményen beliili és kiillonb6zo elméletek vagy
intézmények kozotti megkiilonboztetése révén érthetéveé valt, hogy egy szakma bels6d
szervezddése hogyan alkalmazkodik a torténelem folyaman valtozo koriilményekhez.
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« Lakatos Imre nyoman ravilagit arra, hogy nem szabad az internalista és externalista
beszamoldkat egymast kizdrd6 modon értelmezniink. Mindamellett az is nyilvanvalo, hogy
a szellemi ujitasok ,kivalasztédasi kritériumaival” kapcsolatos kérdések az internalista, a
fogalmi valtozasok lehetdségeivel és feltételeivel kapcsolatosak pedig az externalista
nézéponthoz allnak kozelebb. Igy el kell fogadnunk, hogy egyrészt még az elvontabb érvek
is csak azon feltevés elfogadasa mellett magyarazhatok, hogy a szellemin kiviili hattér
megfeleld volt, masrészt pedig, hogy semmilyen kiils6 segitség nem lesz szellemileg
termékeny, ha a targy még nem érett meg a kutatasra.

« Az T1jitasokat a tudomanyag miiveldinek 4altalanos szellemi idealjai és a korabbi
tapasztalaton alapul6 stratégidk alapjan magyarazza. Ugyanakkor, az utobbiak - egyébként
kisebb mértékii valtozasa - a terepen szerzett tapasztalatok kritikai €s Gsszehasonlito
analizise segitségével értelmezhetd, ami a legigéretesebb stratégia kivalasztasahoz vezet.
Ez a nézépont azt is jelenti, hogy a tudomanyos értékelés tapasztalati megfelelése az
alkalmazhatdsag és nem az igazsag kérdése. Ebbdl kovetkezdleg lehetdség nyilik a korabbi
ismeretelméletek kovetkeztetéseinek megdontése és annak szemléltetése elott, hogy a
forradalmi valtozéasok szigoru értelemben véve pusztan latszolagosak.

Mindez a fogalmi valtozasok magyarazatanak kulcsaként bizonyitékul szolgal a biologiai és
fogalmi valtozasok kozotti analogia termékenységére. Kovetkezésképpen nem nélkiiloz
minden alapot egy szellemi 6koldgia keretként torténd kivalasztasa a raciondlis cselekvések
evolucidjanak és valtozasainak a szellemi sziikségletek (azaz idedlok €s azok az alapvetd
ambiciok, melyeket tudomanyos karrierje kezdetén minden személy magaéva tesz, valamint a
rendelkezésre allo szellemi eréforrasok), és az dkologiai sziikségletek (azaz az adott személy
szellemi kornyezetének kiilsé elvarasai) kozotti kapcsolat révén torténd magyarazatara.

Biolégiai és fogalmi valtozas

Mindezek ellenére a tudomanyos gondolkodas és a biologiai evolucid kozotti analdgian
alapuld vizsgéalatunk nem mentes a problémaktol. Mint Michael Ruse is hangsulyozta,
keresztezddés és a kihalas jelentdés mértékben korlatozzak az evolucionista ismeretelmélet {0
feltevéseit. Igy bar ténye a biologiaban nem jatszik jelentés szerepet, és csak egy bizonyos
ponton tal elfogadhat6, a tudomanyfejlodés kritikus szemlélete elvarja, hogy a keresztezddés
kiilonb6zo elméletek egy teljesen 1jja torténd Osszeolvadasat eredményezze. JO példa erre a
darwini elmélet, amely egymastdl oly tavol allo teriiletek szintéziséhez vezet, mint az
embriologia és a bioldgiai foldrajz. Ezzel szemben, mig a bioldgia a fajok kihalasat gyakori
ténynek tekinti, a tudomanyban a mar nem hasznalt elméletek hatasa is kimutathaté a
helyiikre keriilé ujakban.

Kritikai megjegyzéseinkkel szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a felvetett analogia
magyarazo ereje korlatolt érvényli. Mindez azonban véleményiink szerint nem csokkenti a
megértést segitd erejét, amikor az antropologia a helyi adottsagokhoz torténd alkalmazko-
dasanak esetei soran el6forduld kiilonbségeket probaljuk meg megérteni.

Antropolégia a La Plata Muzeumban

Mindezt figyelembe véve lehetoségiink nyilik arra, hogy kutatdsokat végezziink hazank
egyetlen olyan antropologiai kutatokozpontjaban, ahol a kiilonb6z6 szakagak a természet-
tudomanyok keretein beliil fejlodnek, és osztjak az utobbiak az embert természeti fajnak
tekintd rendszertani és fejlodéstani nézOpontjat. A kovetkezOkben a La Plata-i Természet-
tudomanyi Kar és Muzeum esetét bemutatva megvizsgaljuk azon tétel érvényességét, mely
szerint a helyi kdrnyezet hatasa jelentds szereppel bir a fenti teriiletek 6sszekapcsolodasara.
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Az ilyen intézményi kornyezet adottsdgainak a tudomanyagi integracié boasi értelmében
torténd leirasa és értékelése megvaldsithatd célnak tiinik. Munkankat jelentés mértékben
segiti a La Plata-i Mizeumban az 1884-es kezdetektdl napjainkig folytatott antropologiai
kutatobmunka lehetdségeirdl és elképzeléseirdl fennmaradt szdmos dokumentum. Ezek a
dokumentumok - koztiik a rendkiviili fontos Revista del Museo de La Plata és az ezzel
kapcsolatos publikaciok - egyediilalld forrasgytijteménynek tiinnek az antropologia kiilonb6zo
agaiban vilagosan vagy utalasszertien hasznalt fogalmak és evolicios alapelvek vizsgalatdhoz.

Az ember természetrajzanak részletes kifejtéséhez a természettudomany magyardzo normai
szerint, azaz az evolucio atfogd elméletének keretein beliil kell dolgoznunk. Ennek ellenére a
La Plata-i Muzeum esetében eltérések figyelhetOk meg a fenti fogalmak és alapelvek az
antropoldgia kiilonboz6 szakteriiletein - azaz a biologiai, az archeologiai és a szociokulturalis
teriileten - torténd hasznalatanak gyakorisdgaban, kiterjedésében és folytonossagaban. Az
ezen elveknek valo tokéletes megfelelés az intézmény torténete soran mindig is része volt
azoknak a vitaknak, melyeket az antropoldgidnak a természettudomanyok kozé torténd
besorolasa valtott ki. Ez pedig azt a mind a természettudomanyok, mind az antropologia
teriiletén megjelend k6zos vonast eredményezte, hogy hol az evolucionista hol pedig és az
adott rendszerre jellemz6é fogalmakat hasznaljak a természetes variacios képességek magya-
razatdhoz. A leirasok, a tipologia és az osztalyozas tulzott hasznalatdn azonban mindkét
tudomany esetében tetten érheté a miuzeumi légkor hatdsa. Ilyenforman, a sajatos mizeumi
koriilmények a természet valtozatossagat bemutatd és rendszerez0 kutatasokat sajatos
jelleggel ruhaztak fel.

Raadésul, a La Plata-i Muzeum antropologiai gytijteményét alapvetéen emberi maradvanyok
¢s az anyagi kultira leletei képezik, melyeket a legnagyobb konszenzussal bir6 biologiai
elméletek altal meghatarozott sorrend szerint kell kiallitani. Ezt még az épiilet kialakitasaban
€s az ismertetett programban is észrevehetd, melyek egyarant a szdzadforduld evolucionista és
pozitivista normait kovetik.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a helyi elméleti fejlodés helyi hataskort ,,alacsony szintii”
leirasokra ¢és interpretaciokra korlatozodik, melyeket talan Robert Merton ,k&zépszintii
elméleteihez” hasonlithatunk. Talan ez az oka annak, hogy a fejlodéstani-rendszertani mintak-
ra valo hivatkozas a La Plata-i Muzeumban folytatott kutatdéi hagyomany sajatossaganak
tinik, mely kiilonbozik a mas intézményekben tapasztaltaktol.

Végezetiil, bar az intézményi feltételek az antropoldgiai munkara nézve szamos korlatozast
jelentenek, azt is figyelembe kell venniink, hogy a tudomanyag természetére jellemzo
alkalmazkodé stratégiabdl nem csak az adott kornyezeti hattérre valdo visszahatas, hanem
adottsagok kozott elképzelhetd 6nallo cselekvés is kovetkezik.

A fenti megfontolasok képezték azon javaslatunk alapjat, hogy vizsgaljuk meg azokat a
koriilményeket, melyek lehetové tették tudomanyagunk egy adott intézményben torténd
alkalmazasat. Feltételezésiink szerint ezeket a koriilményeket csak az antropoldgiai tudas
létrehozasaban és tovabbadasaban szerepet jatszo helyi adottsagok alapos empirikus tanulma-
nyozasa révén érthetjik meg. Ez a jovoben elvégzendd kutatomunka kecsegtet azzal a
reménnyel, hogy meg fogjuk érteni az antropologia tudomanyagként torténd fejlodésének
minden vonatkozasat.

Zaro megjegyzések: Az ember és a természet kapcsolata és az evolucios szemlélet

A biologiai és fogalmi evolicido kozotti kapcesolathoz egy utolsd6 megjegyzést szeretnénk
fizni. Néhany, a kettd kozott fogalmi hidat képezd Osszefliggés attekintése utan, most azt
kivanjuk megvizsgalni, hogy milyen mértékben tarthatd fenn az emberi és a természeti rend
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parhuzamba allitasa az intézményes torténet egyes szakaszaiban keletkezett antropologiai
munka alapjaul szolgélo, az ember €s a természet kozotti kapcsolat fényében.

« A természet mint az emberi torténet eredetérdl, okorardl és eseményeirdl szold érvek
hivatkozasi pontja: az ember betorése a természetbe. Példa: a természet mas eseményeivel
val6 egyidejliségen vagy egymasutanisagon alapul6d kutatasok.

« A természet mint a fajunkra nézve meghatarozo tényezo: a természeti kornyezet hatasa az
emberre. Példa: Az emberi faj valtozatai és a természeti kOrnyezet valtozatai kozotti
kapcsolatrél folytatott kutatasok.

« A természet mint az emberi faj altal atalakitott szubsztancia: az ember hatdsa a természeti
kornyezetre.

Ezek a tételek az ember és a természet kozotti kapcsolat dichotomikus jellegének feltéte-
lezését jelentik, melyet sziikségesnek is tartunk tudomanyagunk mint az emberrel foglalkozo
természettudomany fejlodéséhez. E dichotomia fenntartdsa all a fent emlitett intézményi
kornyezet két egyiitt eldforduld eseménye mogott: a redukcionizmus (azaz a fennalld
természettel kapcsolatos elméletekkel Gsszeegyeztetheté nézOpontok intézményes kivalasz-
tasa) és azon elméleti €s modszertani leirasok elvetése, melyek els6 latdsra nem kompati-
bilisek ezekkel a magyarazd sémakkal. Itt azonban a kovetkezé kérdés meriil fel: ki kell-e
jelentenlink, hogy az emberi viselkedés azon jellemz6i, melyek nem magyarazhatok a
természettudomany keretein beliil, nem természetiek? Az erre adott szokasos valasz az, hogy
ezek mas jellegliek: ,kulturalisak”, ,,szociokulturalisak”, ,,szimbolikusak”, ,,vilagnézetiek”
stb., és ezért kiilon vizsgalandok. Igy aztan nem valnak a természettudomanyokhoz sziikséges
minimalis ontologia részévé, holott épp ellenkezdleg a természettudomany magyarazo
erejével szembeni kihivasként kellene értelmezni dket.

Eppen ezért nem is véletlen, hogy az emberi alkalmazkodis folyamatara forditott, az
evolucios szemléletet alkalmazo vizsgalat a materialista elméletek Oroksége volt és a
szimbolikus emberi konstrukciok nem is valtak az ilyen evolicidval kapcsolatos beszamolok
részéveé, ¢és alkalmazkodasban betoltott esetleges szerepiiket sem vizsgaltdk. Tovabba, a
természetes kivalasztodas és alkalmazkodas folyamatanak korlatozasa a fizikai fennmaradas
(az anyagi kultura technologiaival és fejlodésével jard energiaval és informacidval
kapcsolatos) stratégidira felderitetleniil hagyja az emberi viselkedés kognitiv és szimbolikus
vonasainak esetleges adaptiv és szelektiv értékeit (ezt a gondolatot Cerroni-Long vetette fel az
IUAES 1993-as Mexico City-i kongresszusan).

Az emberi jelképrendszert altaldban az anyagi vilaghoz torténd alkalmazkodas paramétereivel
kapcsolatos masodlagos jelenségnek tekintették. Ez az oka annak, hogy a szimbolikus kultara
megkozelitése szinte mindig a naturalista szemlélet 0j elagazéasaival jart, és ndvelte a
természeti és humanantropologia kozotti tavolsdgot. Ez a magyardzata a magas szintd
specializacionak és a tudomanyagi integracié elmaradasanak.

Végiil lathatjuk, hogy az ember és természet kozotti kapcsolatrol alkotott eltérd nézetek
hogyan hoznak létre egységeket a kiilonb6zdé helyi kornyezetekben, és miért vehetok az
intézményi kornyezet az adott intézményben folytatott antropoldgia jellegére gyakorolt
hatasanak végso példajaként, mint ezt tanulmanyunk szemléltette.

Az eldadas az 1995. aprilis 19-26 kozott, Firenzében rendezett ,, Biodemogrdfia és humanevolucio”
cimii .U.A.E.S. konferencian hangzott el.

Forras: http://www.univie.ac.at/voelkerkunde/theoretical-anthropology/crivos. html.
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Javor Benedek
Z.0ldek a sasfészekben

Az 6kolégiai mozgalom politikai képviseletérol

A csatlakozassal és a kozelgd eurdpai parlamenti valasztasokkal parhuzamosan mind
eroteljesebben mutatkozik meg Magyarorszag politikai berendezkedésének egyik jellegze-
tessége: a zOld- vagy okologiai mozgalom politikai képviseletének markans hianya. A tag-
orszagok tobbségében a zold politikai formaciok jelen vannak a kdzéletben €s a parlamentben,
akar - mindinkabb atvéve a liberalis partoktdl a mérleg nyelvének szerepét a hagyomanyos
jobb- és baloldal k6zott - kormanyerdként, koalicios partnerként vagy éppen ellenzékként a
nemzetallami, akar az alsobb, tartomanyi vagy onkormanyzati szinteken. A csatlakoz6 kelet-
kozép-eurdpai orszagokban viszont az Okologiai mozgalom gyakorlatilag nincs jelen a
politikaban - mikézben a zold civil szféra mind erdteljesebben hallatja hangjat.

Ez a hiatus persze ¢lénken foglalkoztatja mind a kornyezetvédd, zold civil mozgalmakat,
mind a hazai partok potencialis szavazdkra vadaszo stratégait. Mindkét kor, ha nem is a nagy
nyilvanossag elott, de az elmult egy-masfél évben intenziven agyalt az 6kologiai gondolat
politikai megjelenitésének modjain. Ennek ellenére nincs komoly elérelépés. Vajon mi az
oka?

*

A kornyezetvédelem, a zold-, posztindusztridlis elméletek a hetvenes-nyolcvanas évek
technologiai megkozelitését kdvetden kiléptek a sziik, szakpolitikai keretekbdl, és filozofiai,
etikai, szociologiai, pszichologiai megalapozottsagi ,alternativ’ tarsadalomelméletekké
valtak, melyek egymassal is gyakran vitatkoznak. Ez a tarsadalmi modell a sajat elméleti
alapozasabol fakado és kizarolag aszerint értelmezhetd értékrendszerre épiil, amely azonban
parhuzamossagokat mutathat a dominans politikai csomdpontok bizonyos alapelveivel. A
globalis tarsadalmi kohézi6 és igazsagossag, az esélyegyenldség kovetelése a hagyomanyos
baloldallal rokonitja a zoldelméleteket. A tradicid tisztelete, a lokalitas tamogatasa a
globalissal szemben, a tarsadalmi legitimitasnak nem pusztan a pillanatnyi tobbségi akaratbol,
hanem az alapvetd értékvalasztasokat illetd tartdos kozmegegyezésbdl vald szarmaztatasa a
konzervativ tabor fiilének csenghet szimpatikusan. A szabadsagjogok kiterjesztése példaul az
utanunk jovo nemzedékekre, a demokratikus intézmények erdsitése, a helyi, részvételi
demokracia preferalasa a szabadelvii-liberalis csomoponthoz koéti a zoldmozgalmakat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a zold politikai szervezetek valamely, a konzervativ-szocialista-
liberalis haromszdgben elhelyezkedd politikai elmélet vagy part valamiféle lednyvallalataként
funkcionalhatnanak. Ez esetben o6hatatlanul el kellene utasitaniuk sajat elveik azon részeit,
amelyek nem kompatibilisek az ,,anyacég” politikai filozofiajaval. Ezt az oncsonkitast felelos
z0ld- szervezet nem vallalja. Amikor a zoldszervezetek egyenld tavolsagot igyekeznek tartani
a hazai partokt6l, az nem titkos politikai hattéralkuk elkendézését szolgalé porhintés, a
partokbol valé kiabrandultsag megnyilvanuldsa, avagy diplomatikus ovatoskodas. A zdldek
nem sorakozhatnak fel egyetlen part mégé sem, mert vagy onazonossagukat kellene felad-
niuk, vagy olyan konfrontaciokat vallalniuk, amelyek e szovetség létjogosultsagat kérddjelez-
nék meg.
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Minden kornyezetpolitikaval, 6koldgiaval foglalkozo szervezet €s ezen értékeket vallo allam-
polgar természetesen orommel latja, ha barmelyik part zoldcélokat torekszik megvalositani.
Marpedig a rendszervaltas ota eltelt 13 évben a zdldmozgalmakat sokan és sokféle céllal
probaltak fel- és kihasznalni, a z6ldszegmens a civil tarsadalom politikai aspiracioknak és
mandvereknek legjobban kitett teriileteinek egyike volt. A viziigyi €s atomenergia-lobbitdl a
Kornyezetgazdalkodasi Intézeten at a szaktarcaig sok gazdasagi-politikai szerepld hozott Iétre
sajat, kivételezett, anyagilag alaposan megtamogatott zold- szervezetet, vagy igyekezett maga
ald gylrni a civil szféra egyes szervezeteit, afféle udvari diszzoldekké degradalva oket. E
mandverekben soha nem a szervezetek szakmai igényessége, a civil szféran beliili sulya,
hitelessége volt a szelekcids szempont, kizardlag a lojalitas (leginkabb az egyes személyek ¢€s
a szabad rablas iranti feltétlen odaadas). Ez valamennyi eddigi kormanyzat alatt tapasztalhato
volt, a célokban nem latszott kiilonbség, csak a modszerek brutalitdsa valtozott. Emiatt a
zOldszervezetek tobbsége varatlan neurologiai szimptomakkal reagal arra, ha valamelyik
politikai er6 a mozgalom képviseletét kezdi emlegetni. Ezt a bizalmi valsagot csak hossza
évek munkéjaval lehet feloldani. Ugyanakkor a civil zoldek minden valasztas utan szdmomra
meglepd optimizmussal varjak az j kormanyzatot, és megkapd pragmatizmussal iilnek le
targyalni a szaktarcat elnyerd politikai erével.

Tovabb bonyolitja a képet a mozgalom belsd megosztottsdga. Nem tekinthet vissza olyan
hosszii intézményrendszerre, hogy meghatarozd személyiségeinek politikai szimpatiai ne
hagyjanak nyomot a szervezeteken ¢és a kozottiik fennallo kapcsolatokon. Hosszu tavon,
ahogy a hdsi idok nagy formatumu egyéniségei a mozgalom novekedésével lassan szam-
szerlileg kisebbségbe szorulnak, és atadjak a helyiiket a fiatalabb generaciok képviseldinek,
ezek a konfliktusok ¢és elkotelezOdések enyhiilni fognak. A ,nagy oregek” (bar ezek az
,oregek™ is jobbara negyvenes-otvenes éveiket tapossak) szerepe természetesen fontos marad,
szakmai felkésziltségiik, tapasztalatuk, kapcsolati rendszerilk még hosszii évekig a
z0ldmozgalom egyik legfontosabb tOkéje lesz. A szervezetek helyett mindenesetre ma még
mindig inkabb személyeket ismernek mind a zdldek egymas kozt, mind pedig a kiilsé
szemlélok. Ez két kovetkezménnyel jar. Egyfelol a szervezetek kozt valoban gyakran
megfigyelhetd egyfajta enyhe gravitacié a vezetdik politikai vonzalmanak megfelelé partok
iranyaba (bar ez messze nem jelenti betagozddasukat az adott politikai formacio klientu-
rajaba). Masfeldl a szervezeteket gyakran azonositjak egy-egy ismertebb képviseldjlikkel, és
ezek - sokszor csak feltételezett - politikai szimpatiaival fedik le a szervezet tevékenységét.
Holott azok gyakran egészen masképp viselkednek. Mindenesetre a zoldek valos vagy vélt
politikai szimpatidit olyan jelenségként kell elfogadni, amivel a mozgalommal kapcsolatos
stratégianak szamolnia kell.

*

A valasztasokat kovetden a zoldek varatlanul és altaluk nem is feltétleniil kivant médon élénk
politikai érdeklodés targyava valtak. A szoros eredmények bebizonyitottak, hogy a partok
tobbé-kevésbé kimeritették hagyomanyos szavazoi bazisukat, ugyanakkor az is vilagossa valt,
hogy a valasztasok akar néhany tizezer szavazat megszerzésén mulhatnak: a kis partok (MDF,
SZDSZ7) szamara az uj valasztoi csoportok megnyerése akar a parlamentbe kertilés feltétele is
lehet. A zoldszavazatok megszerzése valamennyi part szamara fontossd valt. Kétséges
azonban, hogy e nyitas a zoldek felé mennyire dszinte - és ez Ovatossagra inti a szervezeteket.
Barmelyik part probalja is integralni 6ket, mindig lesz a mozgalomnak olyan, terjedelmes
szegmense, amely elméleti vagy praktikus okokbol ellen fog allni ennek a kisérletnek.

Marpedig ha nemkivanatos a 1étezd partok fellépése a zoldek képviseletében, logikusan
kovetkezik egy hazai zoldpart 1étrehozasanak sziikségessége.

De miért nincs ilyen part?
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Az egyik ok a zoldmozgalom fentebb vazolt politikai megosztottsaga. Jelen pillanatban nem
ismeretesek eldttem olyan integrativ szervezetek, plane személyiségek, akik mogé a
z0ldmozgalom egységesen sorakozna fel és megbizna Oket politikai képviseletével. A
(nemritkan személyes) ellentétek erdsebbek, semhogy a szervezetek létrehozhassak stabil és
egységes képviseletiiket. Ezen talmenden azok az elismert, megbecsiilt kdzszereplok, akik
ellathatnak az 6kologiai gondolat politikai képviseletét, dontd tobbségiikben a civil mozga-
lomban tevékenykednek. Jollehet tigy tlinhet, hogy a civil szférat sokan csak ugrodeszkanak
hasznaljak a partpolitikdban valé megjelenésre (foképpen a partok holdudvaraban miikkodo
szervezetek esetében vagy akar a Centrum Partba integralodott formaciok kapcsan), ez az
atjaras egyaltalan nem egyszert. A ,.civilséget” komolyan gondold aktivistak - és a zoldszer-
vezetek munkatarsainak tobbsége ilyen - 6sztondsen huzodoznak a politikaba kapcsolodastol.
Szakpolitikdk kialakitdsanak folyamataban részt vallalnak, s6t kovetelnek, a szélesebb
politikai aktivitastol azonban inkabb tavol tartjak magukat.

Nem elhanyagolhaté szempont az eddigi kisérletek kudarca. 1990 o6ta koriilbeliil fél tucat
kisebb-nagyobb szervezddés, partocska Iépett fel zold szinben. Valamennyitlik tevékenysége
jelentéktelen, siralmas vagy nevetséges volt, és ez lejaratta a zoldpart fogalmat, rontotta egy
uj szervezet esélyeit. A legutobbi kisérletben (Z6ld Demokratak - ZD) a szervezddés Centrum
Partba agyazodasa, majd a Centrum egyértelmi politikai elkotelezédésének kinyilvanitasa és
ezt koveto elsiillyedése a ZD amugy sem tulzott jelentdségét €s tamogatottsagat is elsdporte -
nem beszélve vezetdjének, Droppa Gyorgynek finoman szolva vegyes megitélésérol. Azt, aki
ma Magyarorszagon ismét eléhozakodna egy zdldpart alapitasaval, a kozvélemény alighanem
politikai szélhamosnak vagy amokfutonak konyvelné el.

Szamolni kell azzal is, hogy egy ilyen part valasztoi bazisa nem becsiilheto til jelentOsre. Bar
sokan szimpatizalnak egy zold politikai formacié gondolataval, a szavazofiilkékben végiil is a
nem kivant oldal hatalomra jutdsanak megakadalyozisa nyom tobbet a latban. Erzésem
szerint jelenleg egy - még oly jol kommunikalt - zoldpart sem szamithat 1 szézaléknal
lényegesen tobbre. Erdemes-e a zold- mozgalom csekély energiait, alig érzékelheté nagysag-
rendli anyagi bazisat ilyen kevéssé hatékony médon felhasznalni?

*

A zoldek tobbsége szamara egy esetleges part nem cél, hanem eszk6z - az érdekérvé-
nyesitésre, a politikai diskurzusban valo részvételre, az 6kologiai szempont megjelenitésére a
dontéshozatalban. Ez a cél véleményem szerint most egy civil szervezddés keretei kozott
hatékonyabban valosithaté meg - tigy tlinik, a szervezetek tobbsége is hasonloképpen gondol-
kodik. Kozéptavon, 6t-hat éves tavlatban lehetségesnek latom egy zoldpart megsziiletését, bar
eleinte az is inkabb az europai parlamenti valasztasokon érhet el eredményeket, ahol a vad
belpolitikai konfliktusok kisebb jelentdségiivé valnak, és a valasztopolgarok hajlamosabbak a
két nagy csoportosulason kiviil esO, alternativ politikai alakulatok tdmogatasara. A halalos
retesz, amellyel a Fidesz-MSZP paros a magyar politikai szférat elzarja barmiféle kiilso
politikai er6é kihivasa eldl, az EP-valasztasokon talan kevésbé mitkddik. A tét a nagy partok
szamara kisebbnek tlinhet, és az alternativ erdk is konnyebben birnak elindulni, hiszen a
koltséges valasztokeriileti jeloltallitas helyett elegendd egy - a magyar képviseldi helyek
szamanak megfeleld - 24 {0s lista. Lehetséges, hogy a csatlakozast koveté masodik (2009-es)
EP-valasztasok soran egy hosszu tavon 1is ¢életképes hazai Okopolitikai szervezet
szarnyprobalgatasanak lehetiink majd szemtanui.

*

Ha elutasitjuk, hogy a létezd politikai formaciok jelen formajukban vallalhatnak az dkoldgiai
gondolat maradéktalan képviseletét, kozéptavon elkeriilhetetleniil szembekeriiliink egy 6nallo
zOldpart létrehozéasanak igényével. Ez fliggetlen attol, hogy hosszabb, 40-50 éves tavlatban a
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zOldpartok el fogjak vesziteni jelentdségiiket - egyszertien annal fogva, hogy minden politikai
part lényege szerint ,,z0lddé” kell hogy valjon. Ellenkezé esetben az Okologiai valsag
sulyosbodasa okafogyotta tesz minden vitat a demokratikus politikai rendszerrdl, amelynek a
fokozodo természeti katasztrofdk és az altaluk kivaltott tarsadalmi konfliktusok csak az
emlékét fogjak meghagyni. Jelen helyzetben a zoldek politikai képviseletének kialakitasa az
Okologiai mozgalom egyik elsddleges kihivasa. Ennek kell megfelelni, mégpedig ugy, hogy
ezuttal a kisérlet ne fulladjon bohdzatba, és ne feszitse szét a mozgalom amugy is torékeny
Osszetartasat. Vitak persze mindig lesznek - ,,fundik” a pragmatikusokkal szemben, természet-
kozponttak a tarsadalmi kérdésekre fokuszalok ellen. Az alapvetd célok azonban kozosek. Es
ezek eléréséhez egyiitt kell cselekedni.

A szerz0 egyetemi oktatd, a Védegylet munkatarsa.

Copyright © MaNcs, 2003
Minden jog fenntartva.

Forras: http://www.mancs.hu/legfrissebb.tdp-ujsag=2003.27.htm
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Az ATTAC-rol diohéjban

Az ATTAC mozgalom 1998. juniusaban Franciaorszagban indult el azzal a céllal, hogy
kikényszeritse a pénzpiacok demokratikus kontrolljat. (Az ATTAC az Association for the
Taxation of Financial Transactions for the Aid of Citizens angol kifejezés roviditése. A
kifejezés jelentése: a polgarok megsegitése érdekében a pénziigyi tranzakciok megadozta-
tasara hivatott szovetség.) Az ATTAC-hoz maig 30 europai, amerikai, afrikai orszag, ezek
szamos neves kozéleti személyisége, szakszervezetei és civil szervezetinek sora csatlakozott
¢s a kezdeti célok jabbakkal boviiltek.

Az ATTAC, kiterjedt haldzattal bir6 mozgalomma fejlodve, a kozvélemény felrazasaval
egyre erbteljesebb nyomadst gyakorol a neoliberalizmus fellegvaraira demonstraciokkal
(Nizza, Goteborg, Genova, Barcelona) és az olyan kérdések kdzéppontba allitasaval, mint a
spekulacios tokemozgasok megallitasa (pl. a valutaatvaltasokra kivetett adoval: Tobin-ado), a
fejlodd orszagok adossagainak eltorlése, az adoparadicsomok felszamolasa, a jovedelem
elosztas igazsagtalansagainak megsziintetése, a kornyezet védelméért, stb.

Az ATTAC altal felvetett kérdések nem tjak - azok lényegiiket tekintve évtizedek ota a
tarsadalmak f6 problémai. Uj azonban az a méd, ahogyan kezelik dket: a széles korii helyi és
nemzetkdzi 6sszefogas. Eredményeket csak ilyen 6sszefogassal érhetiink el!

Egy rendszer, amely novekvd profitok mellett eltiiri gyermekek és szegények éhezését,
megtagyasat, kilakoltatasat, koldulasat - elvetendd. A 24. 6raban vagyunk, hogy megallitsuk a
folénk kerekedett, de tliink nem fliggetlen ember- €s természetpusztitd erdket. Erre azonban
csak k6zos cselekvéssel vagyunk képesek.

Forras: http://kajszibarack.freeweb.hu/rolunk/attac.htm
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Ernest Gellner
Culture in Agrarian Society

One development which takes place during the agrarian epoch of human history is
comparable in importance with the emergence of the state itself: the emergence of literacy and
of a specialized clerical class or estate, a clerisy. Not all agrarian societies attain literacy:
paraphrasing Hegel once again, we may say that at first none could read; then some could
read; and eventually all can read. That, at any rate, seems to be the way in which literacy fits
in with the three great ages of man. In the middle or agrarian age literacy appertains to some
only. Some societies have it; and within the societies that do have it, it is always some, and
never all, who can actually read.

The written word seems to enter history with the accountant and the tax collector: the earliest
uses of the written sign seem often to be occasioned by the keeping of records. Once
developed, however, the written word acquires other uses, legal, contractual, administrative.
God himself eventually puts his covenant with humanity and his rules for the comportment of
his creation in writing. Theology, legislation, litigation, administration, therapy: all engender
a class of literate specialists, in alliance or more often in competition with freelance illiterate
thaumaturges. In agrarian societies literacy brings forth a major chasm between the great and
the little traditions (or cults). The doctrines and forms of organization of the clerisy of the
great and literate cultures are highly variable, and the depth of the chasm between the great
and little traditions may vary a great deal. So does the relationship of the clerisy to the state,
and its own internal organization: it may be centralized or it may be loose, it may be
hereditary or on the contrary constitute an open guild, and so forth.

Literacy, the establishment of a reasonably permanent and standardized script, means in effect
the possibility of cultural and cognitive storage and centralization. The cognitive
centralization and codification effected by a clerisy, and the political centralization which is
the state, need not go hand in hand. Often they are rivals; sometimes one may capture the
other; but more often, the Red and the Black, the specialists of violence and of faith, are
indeed independently operating rivals, and their territories are often not coextensive.

Power and culture in the agro-literate polity

These two crucial and idiosyncratic forms of the division of labour - the centralizations of
power and of culture/cognition - have profound and special implications for the typical social
structure of the agro-literate polity. Their implications are best considered jointly, and they
can be schematized as shown in figure .
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stratified, horizontally

7 segregated layers of

military, administrative,
clerical and sometimes
commercial ruling class

— laterally insulated
communities of
agricultural producers

General form of the social structure of agrarian societies

In the characteristic agro-literate polity, the ruling class forms a small minority of the
population, rigidly separate from the great majority of direct agricultural producers, or
peasants. Generally speaking, its ideology exaggerates rather than underplays the inequality
of classes and the degree of separation of the ruling stratum. This can in turn be sub-divided
into a number of more specialized layers: warriors, priests, clerics, administrators, burghers.
Some of these layers (for example, Christian clergy) may be non-hereditary and be re-selected
in each generation, though recruitment may be closely predetermined by the other hereditary
strata. The most important point, however, is this: both for the ruling stratum as a whole, and
for the various sub-strata within it, there is great stress on cultural differentiation rather than
on homogeneity. The more differentiated in style of all kinds the various strata are, the less
friction and ambiguity there will be between them. The whole system favours horizontal lines
of cultural cleavage, and it may invent and reinforce them when they are absent. Genetic and
cultural differences are attributed to what were in fact merely strata differentiated by function,
so as to fortify the differentiation, and endow it with authority and permanence. For instance,
in early ninteenth-century Tunisia, the ruling stratum considered itself to be Turkish, though
quite unable to speak that language, and in fact of very mixed ancestry and reinforced by
recruits from below.

Below the horizontally stratified minority at the top, there is another world, that of the
laterally separated petty communities of the lay members of the society. Here, once again,
cultural differentiation is very marked, though the reasons are quite different. Small peasant
communities generally live inward-turned lives, tied to the locality by economic need if not
by political prescription. Even if the population of a given area starts from the same linguistic
base-line - which very often is not the case - a kind of culture drift soon engenders dialectal
and other differences. No-one, or almost no-one, has an interest in promoting cultural
homogeneity at this social level. The state is interested in extracting taxes, maintaining the
peace, and not much else, and has no interest in promoting lateral communication between its
subject communities.

The clerisy may, it is true, have a measure of interest in imposing certain shared cultural
norms. Some clerisies are contemptuous of and indifferent towards folk practices, while
others, in the interest of monopolizing access to the sacred, to salvation, therapy and so forth,
combat and actively denigrate folk culture and the freelance folk shamans who proliferate
within it. But, within the general conditions prevailing in agro-literate polities, they can never
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really be successful. Such societies simply do not possess the means for making literacy near-
universal and incorporating the broad masses of the population in a high culture, thus
implementing the ideals of the clerisy. The most the clerisy can achieve is to ensure that its
ideal is internalized as a valid but impracticable norm, to be respected or even revered,
perhaps even aspired to in periodic outbursts of enthusiasm, but to be honoured more in the
breach than in the observance in normal times.

But perhaps the central, most important fact about agro-literate society is this: almost
everything in it militates against the definition of political units in terms of cultural
boundaries.

In other words, had nationalism been invented in such a period its prospects of general
acceptance would have been slender indeed. One might put it this way: of the two potential
partners, culture and power, destined for each other according to nationalist theory, neither
has much inclination for the other in the conditions prevailing in the agrarian age. Let us take
each of them in turn.

Culture

Among the higher strata of agro-literate society it is clearly advantageous to stress, sharpen
and accentuate the diacritical, differential, and monopolizable traits of the privileged groups.
The tendency of liturgical languages to become distinct from the vernacular is very strong: it
is as if literacy alone did not create enough of a barrier between cleric and layman, as if the
chasm between them had to be deepened, by making the language not merely recorded in an
inaccessible script, but also incomprehensible when articulated.

The establishment of horizontal cultural cleavages is not only attractive, in that it furthers the
interests of the privileged and the power-holders; it is also feasible, and indeed easy. Thanks
to the relative stability of agro-literate societies, sharp separations of the population into
estates or castes or millets can be established and maintained without creating intolerable
frictions. On the contrary, by externalizing, making absolute and underwriting inequalities, it
fortifies them and makes them palatable, by endowing them with the aura of inevitability,
permanence and naturalness. That which is inscribed into the nature of things and is perennial,
is consequently not personally, individually offensive, not psychically intolerable.

By contrast, in an inherently mobile and unstable society the maintenance of these social
dams, separating unequal levels, is intolerably difficult. The powerful currents of mobility are
ever undermining them. Contrary to what Marxism has led people to expect, it is pre-
industrial society which is addicted to horizontal differentiation within societies, whereas
industrial society strengthens the boundaries between nations rather than those between
classes.

The same tends to be true, in a different form, lower down on the social scale. Even there,
preoccupation with horizontal, often subtle but locally important differentiations can be
intense. But even if the local group is internally more or less homogeneous, it is most unlikely
to link its own idisyncratic culture to any kind of political principle, to think in terms of a
political legitimacy defined in a way which refers to the local culture. For a variety of obvious
reasons, such a style of thinking is, in these conditions, most unnatural, and would indeed
seem absurd to those concerned, were it explained to them. Local culture is almost invisible.
The self-enclosed community tends to communicate in terms whose meaning can only be
identified in context, in contrast to the relatively context-free scholasticism of the scribes. But
the village patois (or shorthand or ‘restricted code’) has no normative or political pretensions;
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quite the reverse. The most it can do is identify the village of origin of anyone who opens his
mounth at the local market.

In brief, cultures proliferate in this world, but its conditions do not generally encourage what
might be called cultural imperialisms, the efforts of one culture or another to dominate and
expand to fill out a political unit. Culture tends to be branded either horizontally (by social
caste), or vertically, to define very small local communities. The factors determining political
boundaries are totally distinct from those determining cultural limits. Clerisies sometimes
endeavour to extend the zone of a culture, or rather, of the faith they codified for it; and states
sometimes indulge in crusades, faith-endorsed aggression. But these are not the normal,
pervasive conditions of agrarian society.

It is important to add that cultures in such a world proliferate in a very complex way: in many
cases, it is far from clear how a given individual is to be assigned to his ‘cultural background’.
A Himalayan peasant, for instance, may be involved with priests and monks and shamans of
several religions in different contexts at different times of the year; his caste, clan and
language may link him to diverse units. The speakers of a given tribal language may, for
instance, not be treated as members of it, if they happen to be of the wrong occupational caste.
Life-style, occupation, language, ritual practice, may fail to be congruent. A family’s
economic and political survival may hinge, precisely, on the adroit manipulation and
maintenance of these ambiguities, on keeping options and connections open. Its members may
not have the slightest interest in, or taste for, an unambiguous, categorical self-
characterization such as is nowadays associated with a putative nation, aspiring to internal
homogeneity and external autonomy. In a traditional milieu an ideal of a single overriding and
cultural identity makes little sense. Nepalese hill peasants often have links with a variety of
religious rituals, and think in terms of caste, clan, or village (but not of nation) according to
circumstance. It hardly matters whether homogeneity is preached or not. It can find little
resonance.

The state in agrarian society

In these circumstances there is little incentive or opportunity for cultures to aspire to the kind
of monochrome homogeneity and political pervasiveness and domination for which later, with
the coming of the age of nationalism, they eventually strive. But how does the matter look
from the viewpoint of the state, or, more generally, of the political unit?

Political units of the agrarian age vary enormously in size and kind. Roughly speaking,
however, one can divide them into two species, or perhaps poles: local self-governing
communities, and large empires. On the one hand, there are the city states, tribal segments,
peasant communes and so forth, running their own affairs, with a fairly high political
participation ratio (to adapt S. Andreski’s useful phrase) and with only moderate inequality;
and on the other, large territories controlled by a concentration of force at one point. A very
characteristic political form is, of course, one which fuses these two principles: a central
dominant authority co-exists with semi-autonomous local units.

The question which concerns us is whether, in our world, containing these types of unit, there
are forces making for that fusion of culture and polity which is the essence of nationalism.
The answer must be No. The local communities depend for their functioning on a good
measure of face-to-face contact, and they cannot expand in size radically without
transforming themselves out of all recognition. Hence these participatory communities
seldom exhaust the culture of which they are part; they may have their local accent and
customs, but these tend to be but variants of a wider inter-communicating culture containing

129



many other similar communities. City states, for instance, seldom have a language of their
own. No doubt the ancient Greeks were reasonably typical in this respect. While they
possessed a vigorous awareness of their own shared culture and the contrast between it and
that of all barbarians (with, incidentally, a rather low degree of horizontal cultural
differentiation between Hellenes), this sense of unity had little political expression, even in
aspiration, let alone in achievement. But when a pan-Hellenic polity was established under
Macedonian leadership, it very rapidly grew into an empire transcending by far the bounds of
Hellenism. In ancient Greece, chauvinistic though the Greeks were in their own way, there
appears to have been no slogan equivalent to Ein Reich, Ein Volk, Ein Fuehrer.

Forras: Gellner: Nations and Nationalism (Ithaca: Cornell University Press, 1983, pp. 8-14)
http://members.tripod.com/GellnerPage/Index. html
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Anthropology and the Environment

Forrashely: hitp.//dizzy.library.arizona.edu/ej/jpe/anthenv/welcome. html

Educational Institutions and Programs

This is a working list of programs of anthropological instruction on environmental studies or
ecology. We welcome descriptions of other departments or programs in the area of environ-
mental anthropology.

Anthropological Center for Training and Research on Global Enviromental Change
Indiana University

Anthropological Center for Training and Research on Global Environmental Change located
at Indiana University, Bloomington, Indiana, was designed to provide interdisciplinary
research and training in the human dimensions of environmental change. The center is
particularly interested in conducting research and finding effective strategies for the
restoration of degraded environments and for the development of sustainable uses of natural
resources. The center’s research focuses on local populations’ management of natural
resources and monitoring these activities with the use of remote sensing technologies and
field studies. The center is designed to be interdisciplinary in nature and places emphasis on
local, human responses to environmental change. The center provides facilities for research
by faculty, students, postdoctoral fellows, and visitors from NGO and other organizations.” -

A & E newsletter, May ‘96. The program is directed by Emilio F. Moran.

Centre for the Comparative Study of Culture
Development and the Environment
University of Sussex

The Centre for the Comparative Study of Culture, Development and the Environment is one
of a number of Graduate Research Centres at the University of Sussex. We address the
common problems arising from the relationship between ‘North’ and ‘South’, and we have a
special, but by no means exclusive, interest in the development process.

Conservation, Biodiversity and Sustainable Economic Development Program
University of Arizona

»IThe Conservation Biodiversity and Sustainable Economic Development has the goal of
evaluating alternative strategies for minimizing the negative impacts on biological and
cultural diversity resulting from the exploitation of newly discovered biological resources and
identifying alternative strategies for ensuring that economic and social benefits accrue to local
and national economies as a consequence of the exploitation of pharmaceutically useful
medicinal plants.”

--A & E newsletter, April ‘96
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Ecological Anthropology
University of Hawai’i

The Department of Anthropology offers a concentration in ecological anthropology for the
B.A., M.A. and Ph.D. degrees. Directed by Leslie E. Sponsel.

Ecological Anthropology and Ethnobiology
University of California, Riverside

The Department of Anthropology of the University of California, Riverside, offers a special
focus for graduate education in Ecological Anthropology and Ethnobiology, including
agriculture and agrarian issues. This focus integrates all the traditional subfields of
anthropology: the four classic subfields of archaeological, biological, cultural, and linguistic
anthropology, and the ,.fifth field” of applied and practical work. Faculty from all the four
fields cooperate in offering the program. We also cooperate with faculty in other departments
at UCR. The major areas of active work within this specialty focus are: Agriculture, Food
Production, and Agrarian Issues; Archaeology and Prehistory of Subsistence Systems;
Ethnobiology and Ethnoscience; Human and Higher Primate Evolutionary Ecology; Human
Reproductive Ecology; and Political Ecology.

Environmental Anthropology Program
University of Washington

Environmental Anthropology (EA) is a new interdisciplinary graduate program based in the
Department of Anthropology at the University of Washington (UW). Its purpose is to provide
a coherent framework for graduate students wishing to study environmental topics from an
anthropological perspective, while building and maintaining strong interdisciplinary
connections. Further details on the program can be obtained from visiting its web site.

Department of Anthropology
University of Georgia

,»The University of Georgia’s graduate program in anthropology is focused on ecological and
environmental education and takes advantage of the university’s well established tradition in
ecological research. In addition to the anthropology department, the university also houses the
Institute of Ecology, the Environmental Ethics Program, the School of Forest Resources, and
the College of Agricultural and Environmental Sciences. The Anthropology Department is
headed by Jim Whitney, and the faculty include Peter Brosius, Robert Roades, Charles
Hudson, Ben Blount, Brent Berlin, Elois Ann Berlin, David Hally, Carolyn L. Ehardt, Ted
Gragson, Virginia Nazarea, Stephen Kowalewski. and Elizabeth Reitz. Laboratory facilities
for ethnobiology, biodiversity, agriculture and natural resources, archaeology, ethnobotany,
zooarchaeology, the Sustainable Human Ecosystems Laboratory, as well as ethnolinguistics
laboratory facilities are available in the program. Ongoing projects in ethnographic research
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and training and sustainable agriculture may provide opportunities for students to pursue
dissertation research in the context of ongoing interdisciplinary team research in the
Philippines, Ecuador, and coastal Georgia.”

A & E newsletter, May ‘96

Rutgers University

The anthropology graduate program at Rutgers offers a new specialty in environmental
anthropology. ,,The Human Ecology Department at Rutgers is a multi-disciplinary research
and teaching department committed to addressing the human dimensions of environmental
problems and includes the participation of faculty from the departments of geography,
psychology, sociology and anthropology. The department was created in 1973 by Andrew
Vayda. The program includes specialists in ecological theory, cognitive theory,medical
anthropology, fisheries and marine conservation, livestock pastoralism,tropical forest use as
well as suburban lifestyles and environmentalism, risk management, and international
environmental studies.” Click here to visit the Human Ecology web site at Rutgers University.

Program in Cognitive Studies of the Environment
Northwestern University

Northwestern University’s Program in Cognitive Studies of the Environment is an inter-
disciplinary research consortium made up of cultural anthropologists, cognitive psychologists,
ecologists, biologists, and linguists. Our goal is to apply theories of decision making, concept
formation, and reasoning to policy-relevant goals for an integrated assessment of
humankind’s changing relationship to its natural resources, such as forests, fauna, wetlands
and waters. We are working in geographically diverse areas, such as Guatemala, southern
Mexico and northern Wisconsin on problems related to the field of cognition, environmental
decison making etc. As an interdisciplinary research program it provides the cultural
anthropologist with challenging views and methods from other fields, that enrich each
individuals view.
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Anthropology and the Environment

Forrdashely: http.//dizzy.library.arizona.edu/ej/jpe/anthenv/internet. html

Internet Resources

Other Directories
Online Research
Databases
Organizations
Journals
Bibliographies

Ethnobiology
Regional Resources

Other

Other Directories

Anthropology Resources on the Internet
By Allen H. Lutins and more recently, Bernard-Olivier Clist. A long-time staple of the
Internet and a very comprehensive list of on-line anthropology resources.

Electronic Development and Environment Information System

ELDIS provides an ever increasing number of descriptions and links to a variety of
information sources, including WWW and gopher sites, databases, library catalogues,
bibliographies, and email discussion lists, research project information, map and newspaper
collections. Where there is no Internet link available, other information on the availability of
databases, CDRoms, etc. is given.

Environmental Archaeology Resource Pages
Information and materials for teaching and learning Environmental Archaeology; information
about academic programs, bibliographies, images, technical information and links.

Sustainable Information Directory

The US National Park Service has also provided an easy way to locate sustainable
information on the Internet. Information is grouped into communities, facilities, and products.
Within those groups the information is grouped into location (city and country), ecoregion
(polar,dry, temperate, and tropical), application (create, use, and reuse), and setting (urban,
rural, or wilderness). These groupings can help refine information searches.

Worldwide Email Directory of Anthropologists (WEDA)

A directory with thousands of e-mail, postal and web addresses for anthropologists around the
world (and the only resource of this kind). The A&E web site provides links to search WEDA
for the authors, speakers and instructors mentioned here, so please consider adding your
contact information to the database.

WWW Virtual Library: Anthropology
Part of a larger distributed network of research guides on academic topics.
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Online Research

Academic Web Database
A searchable database of thousands of websites for academic institutions and publishers.

Research Resources for the Social Sciences

This began as a student project, but has subsequently developed into a book and a publisher-
sponsored web site. Still a very comprehensive overview of data and research sources on the
Internet.

Databases

Agricola
Database of the National Agricultural Library; includes two databases, one of NAL holdings

(mostly government documents) and another devoted entirely to journal articles, book
chapters, and similar difficult-to-find items. Includes items on plant and animal sciences;
forestry; entomology; soil and water resources; ag economics and ag engineering; ag
products; alternative farming practices; and food and nutrition.

Anthropological Index Online
Index of current periodicals in the Museum of Mankind Library (incorporating the former

Royal Anthropological Institute Library). An excellent database for finding articles on
anthropology.

UMI Dissertation Express

After answering some simple questions about payment options and institutional affiliation
(which don’t oblige you to order anything), you can do simple author and title searches of
UMTI’s dissertation hoard (all U.S. dissertations going back to the 1800s).

Uncover

One of the few publicly accessible databases of journal articles. It can be confusing to use:
click the ,,Search Uncover” button, then click it again on the next page (you only need to
create a user profile if you plan to order articles on-line; skip it for now). This service will
also deliver the table of contents for many journals via e-mail.

Organizations

American Society for Environmental History
Includes archives for the environmental history mailing list, as well as bibliographies, syllabi
and many similar resources on environmental history. This is an excellent resource site.

Association for Environmental Archaeology (UK)
An international organization for everyone with an interest in bio- and geoarchaeology. Site
includes membership, journal and meeting information.

Association for the Study of Literature and Environment

Founded in October 1992 to promote the exchange of ideas and information pertaining to
literature that considers the relationship between human beings and the natural world.
Extensive on-line electronic archive, mailing list archive, and links.

Association of American Geographers, Cultural Ecology Newsletter
Very much oriented toward geographers and their professional association; however, the
newsletter includes book reviews and calls for papers.
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Association of University Leaders for a Sustainable Future
The purpose of this academic professional organization is to promote ,,global environmental
literacy.”

Committee on Anthropology in Environmental Planning
The CAEP is a loosely-knit group of professional anthropologists who are interested in

sustainable community development and resolving disputes over cultural and environmental
resource management options.

Culture and Agriculture Section of the AAA
Anthropological section devoted to agrarian issues, agricultural development, and agricultural
systems.

Environmental Studies Association of Canada
Organization information.

Interdisciplinary Environmental Association
Organization information.

International Society for Environmental Ethics
Includes the Society’s newsletter, and extensive bibliographies and syllabi.

Programme for Traditional Resource Rights (TRR)

Based in Oxford, the Programme ,,aims to extend to Indigenous peoples and local
communities knowledge of appropriate mechanisms for protecting the integrity of their
knowledge and resources.”

Society for Applied Anthropology, Environmental Anthropology Project

The SfAA’s Environmental Anthropology Project includes useful information about
employment in the environmental field, general information about environmental
anthropology, job postings, a directory of applied environmental anthropologists and other
resources.

Terralingua
,»lerralingua is an international, nonprofit organization concerned about the future of the

world’s cultural and biological diversity. Within this broad focus we have two main aims:
preserving the world’s linguistic diversity, and investigating connections between biological
and cultural diversity.” Includes organization information and discussion papers.

Journals

Electronic Green Journal

Articles about environmental resources on the Internet. The Electronic Green Journal is a
refereed publication devoted to discussing and disseminating information concerning sources
on national and international environmental topics. Sponsored by the University of Idaho
Library.

Ethics, Place, and Environment
A forum for the publication of research and scholarship on all aspects of geographical and
environmental ethics.

Journal of Ecological Anthropology

JEA is an interdisciplinary forum for innovative academic exploration of the interface
between humans and their sociocultural and biophysical environments. Subject areas to be
covered in upcoming issues include, but are not limited to, anthropology of conservation,
historical ecology, the evolution of human ecosystems, development anthropology, human
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population ecology, ethnobiology and comparative indigenous knowledge systems, ecology
of health and nutrition, paleoecology, systems anthropology, primate socioecology, and
information ecology. Published twice per year by the Anthropology Graduate Student
Organization at U Georgia.

Journal of Human Ecology

JHE provides a forum for papers concerned with the complex and varied systems of
interaction between people and their environment. Site includes tables of contents for issues
going back to 1995.

Journal of Political Ecology

JPE is a peer reviewed journal begun in 1994 that welcomes submissions in English, French
and Spanish from a broad range of disciplines and hopes to encourage research into the
linkages between political economy and human environmental impacts. It is provided free and
supported by the Political Ecology Society (PESO) via the World Wide Web.

Worldviews: Environment, Culture, Religion

A new international academic journal which seeks to explore the environmental
understandings, perceptions and practices of a wide range of different cultures and religious
traditions.

Bibliographies

Aboriginal Overkill and Native Burning: Implications for Modern Ecosystem Management
Review article Charles E. Kay, written in December 1994.

American Environmental History
Bibliography compiled by Dan Flores in 1991.

Environmental Ethics
Large on-line database of citations.

Environmental Inequality
Environmental inequality and annotated environmental justice bibliographies.

Preliminary Political Ecology Bibliography
From the Political Ecology Society.

References on the American Indian Use of Fire in Ecosystems
Written by Gerald W. Williams, references by William Reed in 1994

Starfish: Sustainability and Environmental Education Resources
This site has large bibliographic and syllabi databases.

Ethnobiology

Agricultural Genome Information Server (AGIS)

Confusing, but substantial set of databases on Native North American Plant uses, including:
Medicinal Plants of Native America, Native American Food Plants, and Worldwide Plant
Uses.

American Indian Ethnobotany
An on-line database of foods, drugs, dyes, and fibers of Native North American Peoples,
compiled by Dan Moerman (47,000+ items).
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By the Prophet of the Earth: Pima Ethnobotany
The entire text of this book by L.S.M. Curtin, originally published in 1949, is available on-
line.

Ethnobiology Laboratories (U Georgia)

Ethnobotany and Paleoethnobotany
A bibliography compiled in 1993 by Michael A. Pfeiffer. What makes it particularly useful is
the indices at the end by plant names, tribes and subjects.

People and Plants Online
WWEF International, UNESCO and the Royal Botanic Gardens, Kew created the People and

Plants Initiative in 1992. The initiative supports ethnobotanical research for conservation and
community development. Their web site promises lots of exciting materials available online,
including curricula, discussion papers, handbooks and working papers. Other resources, such
as videos, and information on the Initiative are also available.

Regional Resources
The projects in this section have been created by anthropologists.

Arctic Circle
Convened by Norman Chance, designed and maintained by Tom Plunkett and Jon Lizee. A
wonderful site for educating on the Arctic and its peoples and issues.

Ambiente y Desarrollo en el Caribe

(Environment and Development in the Caribbean). Created by Zaibette Maldonado. A
directory of Internet resources with news and analysis on these issues in the region. Spanish
language with references to resources in English and Spanish.

Native Americans and the Environment
Supports public education on environmental issues facing Native American communities,
within a framework of respect for land and treaty rights.

Other

Consortium for International Earth Science Information Network (CIESIN)

A good starting place for international environmental information relating to the human
dimensions of global environmental change. CIESIN is the World Data Center A (WDC-A)
for Human Interactions in the Environment, this might mean something to someone.

Environmental Archaeology Unit
Department of Biology, University of York. Information about the Unit’s research and
publications.

International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change (IHDP)

Includes a newsletter and information about their mailing list.

Zooarchaeolosgy Home Page

Zooarchaeology is the analysis of animal remains (e.g. bone or shell) from archaeological
sites to reconstruct the cultural lifeways of people and the interrelationships between people,
animals, and the environment. This site includes links, bibliographies, meetings, and similar
resources on this topic.
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Introduction to Environmental Anthropology

Forrdashely: http.// www.anthro.washington.edu/Environ/eaindex.htm

Environmental Anthropology is an interdisciplinary graduate program based in the
Department of Anthropology. Its purpose is to provide a coherent framework for
graduate students wishing to study environmental issues from an anthropological
perspective, while building and maintaining strong interdisciplinary connections. The
program is fairly new, having opened in Autumn of 1996, and intends to remain
relatively small, admitting approximately 3-4 new students per year. As in other
graduate programs in the department, study in Environmental Anthropology will lead
to M.A. and Ph.D. degrees in Anthropology.

Related UW Programs & Facilities
*American Indian Studies Program

*Botany, Department of

*Conservation Biology

*Demography and Ecology, Center for Studies in (CSDE)

*Ecogenetics and Environmental Health, Center for

*Ecology & Evolution Research Group, Department of Zoology

*Environment, UW Program on the (PoE)

*Environmental Health, Department of

*Environmental Policy Gateway, Graduate School of Public Affairs

*Fishery Sciences, College of Ocean and

*Forest Resources, College of

*Geographic Information Systems Lab

|nternational Studies, Jackson School of

eLaw, ASIL Interest Group on International Environmental
*Marine Affairs, School of (SMA)
«Quantitative Ecology and Resource Management Graduate Program (QERM)

*Quaternary Research Center (QRC)

*Rural Development Institute (RDI)

*Social Science Computation and Research, Center for (CSSCR)

«Statistics & the Environment, National Research Center for (NCES)
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Beyond UW
*Anthropology & Environment Section, American Anthropological Association

*City of Seattle Public Access Network:

*Seattle Community Network:
«Seattle, ,The Emerald City”
«Seattle Sidewalk (Microsoft's guide)
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M. Laura Draetta
Social Sciences and the Environment:
New Researche Practices for Emerging Social Ecology

(EHESS, Marseilles)

The encounter between the social sciences and environmental questions is a relatively recent
one. It has come as the consequence of the explosion of the ecological crisis (pollution,
depletion of natural resources, limits on development, and so on) which had begun to appear
during the 1960s, but which revealed itself in all its seriousness and urgency only at the
beginning of the 1970s. But, while this emergency was developing, the social sciences limited
themselves to dealing with environmental problems through their respective, traditional,
theoretical paradigms. To avoid falling into any sort of physical or biological determinism -
the historical bugbear of the social sciences, especially in France - they limited themselves to
integrating nature into a sociological or ethnological analysis, and their contribution is more
that of indicating to what degree nature is a cultural and social construction.

It is only subsequent to that, starting from the end of the 1970s, that the postulates of the
social sciences concerning nature and the environment were questioned and interest in
reconsidering traditional paradigms in the light of environmentalist perspectives became
manifest. Interest in this new subject of study emerged in correspondence to actions by
ecological movements and the formation of a theoretical and philosophical corpus focusing on
environmental challenges,’® which very soon became a new cultural orientation, as well as a
mass ideology and a pole of attraction for public opinion. To this are to be added the demand
and pressures coming from public bodies, from decision-makers in the field of environmental
policy and management, who played an important role in formulating the problems.

Interest in environmental questions on the part of the social sciences arose and developed
from the convergence of a cultural and philosophical stimulus and a social and political
demand [Strassoldo 1989]. However, the nexus that was created between the surfacing of
environmental problems and the reconsideration of classic paradigms was especially
characteristic of sociology which, up to that time, had traditionally ignored the question of the
relation between human society and the biophysical environment. Anthropology, in fact,
which is by definition more independent than sociology as concerns the great processes or
problems of contemporary societies as the subject of analysis, was less ,,contaminated” by the
emerging of environmental problems and at the same time, by being closer to localised
research, was not required to reconsider its paradigms before going on to analyse the
relationship between humankind and nature. In effect, an anthropology ,,0f nature” existed
and was already in operation, independently of the coming to the forefront of the
environmental question; its goal was to understand how so-called primitive societies and
cultures utilised nature and how they had come to have a certain control over their natural
environment. Some works produced by French anthropologists fit into this context: La nature
domestique by P. Descola [1986], L’idéel et le matériel by M. Godelier [1984], as well as an
article by the same Godelier, published in the middle 1970s, in advance of the times, in which
he put forward some theoretical and critical considerations on the relations that human beings
maintain with their environment [Godelier 1974].

76 This corpus was based on works such as I limiti dello Sviluppo [Club di Roma 1972] and Small is
beautiful [Schumacher 1978], which led, at least at the cultural level, to an inversion in the tendency.
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As said before concerning sociology, on the strength of the affirmation of the environmental
question, the conviction began to take hold that it was necessary to examine the relations
between social variables and environmental variables, accepting the latter as being relevant to
the understanding of social phenomena. As we shall see more clearly later on, a series of
studies, varying from the theoretical to the applied, constituted the basis for a new
sociological approach in which the environment and problems connected with it represented
the more or less central or contingent object. This new approach can be defined in different
ways: many identify it as environmental sociology or more generically as social ecology, but
there are also those who speak of ecosociology [Buttel 1986], of eco-(bio-socio)logy [Morin
1988], or of human sociological ecology (!) and of neo-sociology [Strassoldo 1989].”

Social ecology or environmental sociology formally came into being in the United States in
1976, the year in which the American Sociological Association set up a section on
environmental sociology (although three years before it had created a committee for the
development of a sociological contribution to studies on environmental impact). The
foundations of this new discipline, social ecology, are to be found instead, in the United States
as in Europe, in the respective environs of rural sociology, and especially in the works of key
figures such as Catton, Dunlap and Buttel. These researchers started by speculating on the
suitability of endowing traditional sociology with a new ecological paradigm [Catton and
Dunlap 1978; Buttel 1978] and on what the various sociologists of the environment might
have in common [Catton and Dunlap 1979]; they later brought their attention to bear on
human ecology as a possible trait-d 'union between sociology and environment [Buttel 1986],
as well as on the orientations characterising this emerging sociology of the environment
[Buttel 1987].

The characteristic of this work is not that of empirical research, but of eliciting debate on the
position of sociology vis-a-vis the questions of nature and the environment. Dunlap, Catton e
Buttel, taking their inspiration from concepts and postulates borrowed from other disciplines
(ecology) proposed abandoning the classic Human Exceptionalist Paradigm (HEP) for the
New Ecological Paradigm (NEP), which places the accent on the biological relationship of
human beings to their natural environment, and accepted the thesis of the ecological
dependence of human societies on their ecosystem. Thus the proposal of American social
ecology was to abandon the idea that human rationality and scientific and technological
progress would progressively free society from physical and natural conditioning for the idea
that humans and their societies could not be studied without taking into account conditioning
of this kind [Catton and Dunlap 1979].

It must be said that not all environmental sociologists agree on the absolute validity of the
distinction between the New Ecological Paradigm (NEP) and the Human Exceptionalist
Paradigm (HEP); in reality, the postulates of the NEP have not been sufficiently developed
and have not reached the point of becoming more precise theoretical principles, nor verifiable
hypotheses [Martinelli 1989]. To sum up, the NEP postulates would appear to be still too
abstract to be capable of organising productive empirical research and, furthermore, the
distinction between the two paradigms would not necessarily lead to the construction of a new
sociological theory, that is, a sociological theory of the environment [Buttel 1986]. To
conclude the discussion on American social ecology, if we leave aside the fact that its
premises may appear to be simplistic, we must recognise that it made explicit the terms of a

77 Strassoldo asserts that it is possible to speak indifferently of neo-sociology, social ecology, human
sociological ecology, environmental sociology and eco-sociology, but he prefers to use the latter two
definitions.
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debate, now ongoing in European social sciences as well, which is that of the relationship of
these sciences with questions of the environment [Mormont and Mougenot 1993].

In Europe, positions are far less extreme. On the one hand, we have rural sociology, mostly
French, which tries to show how nature can be the support for a social order. Its goal is to
analyse the relationship between human beings and the biophysical environment on the basis
of reciprocally exerted action, an action that is to be read starting from the description of a
territory and the transformations it has undergone with the passing of time. In this context we
can cite the works of the French ruralists Chiva [1978], Lenclud and Pernet [1978], Jollivet
[1978], Mendras [Mendras and Jollivet 1971] and Picon [1988], as well as volumes published
by the CNRS on the relationship between local change and social change [CNRS 1979, 1986].
Picon in particular is the spokesperson for an environmental sociology that not only
recognises that environmental conditions influence social behaviour in a complex way, but
that recognises first and foremost that these relationships are reciprocal and not of the
cause-and-effect kind. When an agricultural practice transforms a landscape, a social fact
modifies a natural fact, just as the modified landscape may influence or act upon activities,
mental representations and social structures and relations; in this case, a ,natural” fact
(although modified by human intervention) acts upon a social fact. This means that the system
of the dialectic relationship between nature and society is in a continuous state of movement.
On turning to the epistemological problem, the subject of a sociologist’s studies, argues
Picon, is undoubtedly society and not nature; but if we admit that a reciprocal relationship
exists between social facts and natural facts, the sociologist can take his place in the study of
such a relationship [Picon 1993]. Consequently, even though the study of the human-
kind/nature relationship is outside the sociological tradition, Durkheim’s in particular, the
epistemological problem does not arise as long as one takes the position that the social is not
to be studied through the natural, but exactly the opposite or, better still, through the
reciprocal actions of the two.

Besides being found in rural and territorial sociology, the foundations of European social
ecology may also be searched for just about everywhere within the various branches of the
social sciences, but in a much less direct way. These foundations go from political sociology,
with its studies on the ecologist movements [Farro 1991] and on environmental policies
[Bulsei 1990], to ,,risk” sociology and anthropology, which focus on the impacts of industrial
plants considered at high risk for populations or for the environment [Zonabend 1989; Mela
1989], to the previously-mentioned anthropology of nature, which regards nature as a product
of humanity and at the same time a cause conditioning human behaviour [Godelier 1984], to
social psychology, which sees no interruption between society and nature and postulates that
society cannot escape its condition as a subsystem participating in a vaster whole, the
ecosystem [Moscovici 1994]. Still to be mentioned is the economics of development, which
sees the prospect of new growth models in the criterion of eco-development. In this context I.
Sachs, on grouping together the social, the ecological and the economic, proposes a planning
approach that exploits the cultural contributions of populations and transforms the elements to
be found in their environmental context into useful resources, arriving at the conclusion that
the horizon of the planner must look both ways: towards cultural anthropology and towards
ecology [Sachs 1988].

With foundations like these, environmental sociologists are aware of the amplitude and
heterogeneity characterising their group and of the fact that they are united exclusively by the
interest in the relations between society and biophysical environment rather than by the
sharing of a precise theoretical paradigm. This implies that they have not yet arrived at a
strong sense of common orientation, nor of professional identity, so much so that some define
them as «sociologists who deal with the environment» rather than «environmental
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sociologists» [Milanaccio 1990]. It is for this reason that it would appear to be more expedient
to speak of social ecology, placing under this heading not only sociologists, but all social
scientists whose fields of study have to do with nature, the environment and problems
connected with the latter.

Without wishing to split hairs in drawing terminological distinctions when dealing with
questions of ,,disciplinary allegiance”, it is possible to single out the basic characteristic of
this new large group of researchers, which is that of a division into two main approaches: the
line of empirical or applied research, and the approach through theoretical and methodological
debate on the position of the social sciences in relation to the questions of nature and the
environment. In France and Italy, production along the lines of the latter approach is
constantly growing in number, in attempts to relate theory and empirical works. This is true of
works such as Du rural a l’environnement. La question de la nature aujourd’hui [Mathieu and
Jollivet 1989], or Sciences de la nature, sciences de la société. Les passeurs de frontieres
[Jollivet 1992], I sociologi e [’ambiente [Martinelli 1989], La valutazione di impatto
ambientale. Un approccio integrato [Beato 1991], and the less recent Protection de la nature.
Histoire et idéologie [Cadoret 1985], especially in the article by J. L. Fabiani on the question
of ecology as a science of nature or as a science of humankind [Fabiani 1985]. However, most
of the production is still situated on the level of the former approach, that of empirical or
applied research, especially in studies on the rural environment.

In France, to a large degree, the study of the environment is presented as localised research. In
the case of the study of the rural environment, sociologists and anthropologists place
themselves within an analysis of the territory by following a descriptive and multidisciplinary
approach to arrive at speculations on the socio-economic, but also symbolic, relations that
societies maintain with the natural environment. Many studies of this kind are the result of
research projects which, although conducted on different ,terrains”, concern the crucial
questions of the unbalance between social systems and natural systems, as well as of how to
find new ways of balancing the exploitation of nature and its protection. These projects,
which are mostly commissioned by the ,managers” of the environment (municipal
administrations, the State and the E.U.), are becoming more and more characterised by the
interdisciplinary approach, which places the ,.exact” sciences side by side with the social
sciences and which invites territorial planners, biologists, naturalists, economists, sociologists
and anthropologists to reflect upon a common theme. On this subject, B. Picon speculates on
the possibility of the social sciences, ,,technical” sciences and ecological sciences arriving at
the construction of a theory of the new ways of managing natural resources for the future
through a cumulative analysis of case histories [Picon 1992]. This question undoubtedly
brings up the preliminary necessity of seeing to it that the works of different researchers,
following the same pathways, each one tackling the same problems or the same crises from
the viewpoint of his or her own discipline, are finally convergent. On this subject, the
collection of multi-disciplinary studies edited by C. Aspe on the subject of water management
in the Mediterranean area, in which sociologists work hand in hand with landscapers,
hydraulic engineers, agronomists, etc., deserves mention at this point [Aspe 1993].

To conclude, it is obvious that the rise of the ecological challenge necessarily obliges the
social sciences to devote attention to themes connected with such a problem. As concerns
sociology in particular, the difficulty lies in managing to understand whether it is sufficient to
unbar the gates of pre-existing branches to environmental problems, or if it is necessary to
create a new, specific sociology. In the latter case, we may effectively run the risk that such a
sociology of the environment (or social ecology) may become an all-encompassing ,,0logy”
deprived of all scientific rigour, if we consider the vastness and immense variety of themes it
encompasses, when on the other hand the single themes might be handled more specifically
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and on the basis of grounded theoretical references, in the single branches of sociology
already in existence [Milanaccio 1990]. Finally, the question could be posed: why has social
ecology a rather fragile position in Europe, while in the United States it occupies a relatively
comfortable niche as a sociological specialty. The answer may not lie within theoretical
considerations, but within the history of the discipline. In other terms, it may lie in the fact
that in the United States the organisational dynamics of sociology is characterised not so
much by increasing integration, but by a more and more radical specialisation and
consolidation of the structures of each ,,subdiscipline” [Buttel 1986]; in Europe, on the other
hand, the branches of sociology, being less specialised and less articulated than those in the
United States, may be more resistant to the proliferation of new specialties.
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Environmental Ethics

Introduction

Environmental ethics is a topic of applied ethics which examines the moral basis of
environmental responsibility. In these environmentally conscious times, virtually everyone
agrees that we need to be environmentally responsible. Toxic waste contaminates ground
water, oil spills destroy shore lines, fossil fuels produce carbon dioxide thus adding to the
greenhouse effect, and use of fluorocarbon gasses depletes the earth’s protecting ozone layer.
The goal of environmental ethics, then, is not to convince us that we should be concerned
about the environment - most of us already are. Instead, environmental ethics focuses on the
moral foundation of environmental responsibility, and how far this responsibility extends.
There are three distinct theories of moral responsibility to the environment. Although each
supports environmental responsibility, their approaches are radically different.

The first of these theories is anthropocentric, or human centered. Environmental anthropo-
centrism is the view that all environmental responsibility is derived from human interests
alone. The assumption here is that only human beings are morally significant persons and
have a direct moral standing. Since the environment is crucial to human well-being and
human survival, then we have an indirect duty towards the environment, that is, a duty which
is derived from human interests. This involves the duty to assure that the earth remains
environmentally hospitable for supporting human life, and that its beauty and resources are
preserved so human life on earth continues to be pleasant. Some have argued that our indirect
environmental duties derive both from the immediate benefit which living people receive
from the environment, and the benefit that future generations of people will receive. But,
critics have maintained that since future generations of people do not yet exist, then, strictly
speaking, they cannot have rights any more than a dead person can have rights. Nevertheless,
both parties to this dispute acknowledge that environmental concern derives solely from
human interests.

A second general approach to environmental responsibility is an extension of the strong
animal rights view discussed in the previous section. If at least some animals qualify as
morally significant persons, then our responsibility toward the environment also hinges on the
environmental interests of these animals. On this view, then, environmental responsibility
derives from the interest of all morally significant persons, which includes both humans and
at least some animals. Like anthropocentrism, though, environmental obligation is still
indirect. The third and most radical approach to environmental responsibility, called eco-
centrism, maintains that the environment deserves direct moral consideration, and not one
which is merely derived from human (and animal) interests. The terminology used in the
literature to express this direct responsibility is varied. It is suggested that the environment
has direct rights, that it qualifies for moral personhood, that it is deserving of a direct duty,
and that it has inherent worth. Common to all of these claims is the position that the
environment by itself is on a moral par with humans.
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Leopold’s Ecocentrism

The position of ecocentrism is the view advocated by Aldo Leopold in his highly influential
essay ,,lThe Land Ethic” (1949), Leopold begins his essay explaining that morality has
evolved over the millennia. The earliest notions of morality regulated conduct between
individuals, as reflected in the Ten Commandments. Later notions regulated conduct between
an individual and society, as reflected in the Golden Rule. Leopold argues that we are on the
brink of a new advancement in morality which regulates conduct between humans and the
environment, which he calls the land ethic. For all three of these phases in the evolution of
ethics, the main premise of morality is that the individual is a member of a community of
interdependent parts. For Leopold, ,,The land ethic simply enlarges the boundaries of the
community to include soils, waters, plants, and animals, or collectively: the land.” This
involves a radical shift in how humans perceive themselves in relation to the environment.
Originally we saw ourselves as conquerors of the land. Now we need to see ourselves as
members of a community which also includes the land. The role of conqueror is self-
defeating, for it assumes that the conqueror knows all. Yet, clearly, we do not know all of the
inner complexities of the environment. Leopold illustrates this by noting how human history
has been altered by specific changes we have imposed on the environment.

Leopold attacks the current attitudes about environmental responsibility. One approach is that
of current conservation education. For Leopold, this is merely a propaganda campaign which
ultimately supports the position that environmental responsibility should be guided by what is
financially beneficial for individual farmers and land owners. He provides an example of this
from his own state of Wisconsin. What is needed, Leopold argues, is the development of an
ecological conscience which will give rise to a land ethic. The main problem with economic-
based approaches is that most species have no economic value. In the past, conservationists
would invent economic values for specific plants or animals so that they would be given
consideration. In spite of the good intentions of these conservationists, Leopold argues, this
completely misses the point since these species deserve consideration ,,as a matter of biotic
right.” It also does not address the problem to simply make it the government’s responsibility
to protect these species. For, many of these ecosystems are in private lands which the
government cannot control.

To help us develop a proper ecological conscience, Leopold argues that we need a specific
mental image to focus on. He offers the image of the land pyramid. The land pyramid is the
class of all food chains, where the higher levels depend on everything beneath it. From
bottom to top, the basic layers of the pyramid are those of soil, plants, insects, insect eating
animals, omnivores, and carnivores. Humans fall into the omnivore category along with
raccoons and bears. Leopold explains that there is a continuous and upward flow of food
energy in the pyramid, and that obstructions to the flow of energy at any level will damage the
whole. Some geographical regions of the world, such as Europe and Japan, have been able to
sustain human imposed environmental changes without damage. But other regions of the
world have been less fortunate.

Leopold argues that in all areas of environmental conservation (forestry, wildlife, and
agriculture) two distinct mindsets will become apparent. Some will see the land in terms of
commodity production, which perpetuates the role of humans as conquerors. However, others
will understand the land more broadly, where humans are but citizens of the land. The
greatest obstacle toward achieving a land ethic, then, is the economic mindset. Leopold
concludes by offering a principle which brings into focus the broader ethical concerns of the
environment: ,,A thing is right when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of
the biotic community. It is wrong when it tends otherwise.”
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Problems with Ecocentrism

Although ecocentrism is bold and even inspirational in its advocacy of environmental
obligation, it is open to several criticisms, both in its consequentialist and nonconsequentialist
formulations. Leopold’s principle (in the previous paragraph) is a consequentialist
formulation since the rightness of an action depends on how its consequences benefit the
environment. However, as an act-consequentialist moral principle it must be rejected since it
will not give rise to traditional rules of morality (such as prohibitions against stealing). It also
fails as a rule-consequentialist principle since some traditional moral rules (such as those
against stealing) may be logically inconsistent with the ultimate goal of environmental well-
being. Thus, eco-centrism will only make sense as a non-consequentialist principle,
particularly as a prima facie duty-based principle.

The challenge of duty-based eco-centrism, though, is to explain how conflicts are to be
resolved between human-centered duties, and environment-centered duties. Different
principles of resolution have been offered. Callicott suggests that, in cases of conflict, human-
centered duties will always have priority over environment-centered duties. But his solution
fails since many environment-centered duties actually outweigh human-centered duties.
Heffernan suggests that, in principle, survival interests of humans outweigh non-survival
interests of the environment. This fails, though, since counter examples illustrate that some
non-survival human interests outweigh the survival interests of minor ecosystems. An
adequate duty-based approach to environmental obligation requires prioritizing environmental
duties according to a ranked importance of the various ecosystems in question. Conflicts
between prioritized environmental and human duties, then, can only be resolved on a case by
case basis. This, it seems, is the only version of normative eco-centrism which is even
plausible.

However, at this stage eco-centrism is irrelevant to the entire normative process. For, the eco-
centric and anthropocentric approaches will produce exactly the same list of prioritized
environmental duties, and will resolve duties between human-centered and environment-
centered duties with exactly the same outcome. Although eco-centrism fails as a normative
theory, eco-centrism may have merit as a way of expressing emotional outrage at
environmental damage and demanding change.
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Carole M. Counihan
Food as Tie: Negotiating Intimacy
and Autonomy in the Florentine Family

One of my moments of greatest anxiety in child-rearing was over the introduction of solid
foods to my son Ben. As long as I was breast-feeding him, I felt secure. I was doing what
mother nature, millennia of evolution, and the goddess had set me up to do. But solid foods?
An infinity of possible errors loomed before me. We got through it okay, though Ben is the
pickiest eater I have ever known, bar none. That crisis for me over feeding my child, and his
own starkly circumscribed habits of eating, exemplify the central concern of this paper which
is how parents and children negotiate their relationship through food.

Feeding the child is the first and most important basis of relationship.”® Feeding, especially
breast-feeding, involves a close symbiosis between parent and child which provides both
survival and pleasure. Furthermore, the feeding relationship provides an important channel for
negotiating the changing balance from dependence to autonomy as parents teach children to
recognize and satisfy their hunger themselves in culturally appropriate ways. Parents and
children can use the feeding relationship to maintain emotional connection yet move towards
a mature relationship of interdependence. Or they can fight through food - refusing to eat each
other’s cooking, arguing at meals, or never gaining reciprocity.

This paper examines how an Italian mother and daughter negotiate the life course and their
evolving relationship through food. The mother, Elda, and daughter, Gigliola (pronounced
,Jeel-yol-ah™), were born in Florence, Italy in 1918 and 1945 respectively. Their story is part
of a book I am writing entitled Food at the Heart: Women and Men in Florence, Italy, 1908-
1984. The subjects of this book are the twenty-five members of what was my extended family
during thirteen years that I lived with, married, and divorced one of its members. After
knowing my subjects for over a decade, I tape-recorded their food-centered life histories and
compiled an extensive collection of their home-cooking recipes. Their narratives and recipes
are the heart of my book and this paper.

Elda still lives in Florence in an apartment where she moved after her husband, Gastone, died
in 1978. Gigliola is her only child. She moved to the United States and married John, an
Italian-American, in 1967. Gigliola graduated Phi Beta Kappa from college in 1976, received
an M. A. in International Relations in 1985, and was teaching high school when I interviewed
her. She makes regular extended visits to Florence during summers.

Elda’s parents ran a bakery in Piazza Donatello in Florence from her early childhood until she
was forty-six. They lived in an apartment behind the bakery across from a big city piazza
where Gigliola used to play. The bakery’s fragrant smells and daily rhythm of baking and
selling and baking again, were integral to their life. Elda sold bread there with only brief
interruptions from her teen years until they gave up the bakery in 1964.

Elda spoke about learning to cook. «You know, Carole», she said, «my mother had to work in
the bakery. My father made bread at night and many times my mother also had to get up at
night to help him because they couldn’t afford to hire a worker. They had to do it all by
themselves. My mother got up in the morning and went into the bakery to sell bread from
morning until night. So my mother had little time for cooking. What can I tell you? Then

™ For the relationship between parents and children through food, see Bruch [1973], Counihan [1996],
A. Freud [1946, 1968], S. Freud [1962], Satter [1990] and Shack [1969].
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when my sister and I got a little older, we began to cook, at a very early age. Oh yes, because
unfortunately the need was there. So we began to develop an enthusiasm for cooking. We
made the spaghetti sauce, we made sweets, we did what we could. We cooked the roast in the
bread oven, you know. What with the fact that the oven was always hot, we cooked
everything in there. Later when my sister and I began to work in the bakery, my mother had a
little more time and she went back to the apartment and cooked. Sometimes she made
lasagne, she made saltimbocca alla romana - with prosciutto inside. In the morning we ate
fresh schiacciatine” - flat bread with olive oil, just out of the oven, nice and hot. Or
croissants, just out of the oven, beautifully hot, yes, yes».

Elda became engaged to Gastone when she was eighteen years old and he was twenty. She
had known him most of her life because he lived in the same building, in an apartment on the
third floor. They married during the war on January 23, 1943 and Gastone had to leave for the
front again right after his short wedding furlough. Gastone returned from six years at war late
in 1944 and shortly thereafter, Elda became pregnant. Her pregnancy coincided with the final
months of World War II and food was very scarce.

During this terrible time of widespread hunger, Elda was in her second trimester of pregnancy,
when appetite tends to be greatest. «Oh yes, I remember eating many boiled chestnuts in those
days, because those were never lacking. I remember waking up during the night to eat with
desperation because I was so hungry. I gained fifty pounds when I was pregnant.®' In fact all
those women that I had around me - my aunts, my mother, my grandmothers, my great-
grandmother - they all said, ,,You’ve got to eat for two. You can’t eat for one, you’ve got to
eat for two”. And because I had a great desire to eat because I was always hungry, I really
threw myself into eating. I got really fat, I ruined myself. It’s only now that I’ve returned a
little to how I was when I was younger. But pregnant, I was enormous, so much so that they
said to me, my grandmother especially said, ,,You’ll be like me, you’ll have two. You’ll have
two of them. This is a belly for two”. Oh I was fat; gaining fifty pounds isn’t normal, not at
all. It’s way too muchy.

? Schiacciatine are small oval versions of schiacciata, a large pan-sized piece of flat bread, similar to
what in the U.S. we call white pizza. The bread is one-half to one inch thick with small pencil-size
indentations dotted regularly across it, sprinkled with salt and olive oil, or with salt, olive oil, and
onions or garlic. A sweet version is made with raisins and rosemary.

% Elda remembered during the last two months of the war that the State gave each bakery one
hectogram (3.5 ounces) of grain per person per day. The bakery workers had to pick it up, bring it to
the bakery, and distribute it to their clients, who took it home and somehow ground it into flour since
all the mills had closed. Then the clients had to bring the flour back to the bakers who would make
bread with it. By the last days of the war, they didn’t even have wheat flour any more, only flour
made from corn and dried peas. See Wilhelm [1988: 215-237] for a detailed description of Florence
during the German occupation, September 1943-August 1944, with particular attention to the
activities of the Resistance.

81 As well as due to the hunger of pregnancy, Elda’s weight gain may have also been due to the high
reliance on starchy foods like chestnuts and chestnut flour, and bread. It may also be related to the
weight gains that some Germans experienced during World War II which they called Kummerspeck
(,,the fat of sorrow”). Hilde Bruch [1973: 126] calls this ,,reactive obesity” and says it «seems to
develop in response to an emotional trauma, frequently to ... death or ... the fear of death or injury».
Elda not only feared her own death during the war, but also that of everyone she loved, including her
absent and adored husband Gastone.
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Elda’s descriptions of her pregnancy portray a tight bond between mother and baby steeped in
traditional beliefs about what gestating and post-partum women should eat. Her specific
hungers and eating behaviors during pregnancy had direct effects on her child’s later
appetites. «You know», Elda said, «I remember that when I was pregnant there was little to
eat. I had to eat whatever we could find. One time my father managed to buy a whole large
salame. I remember that he hung it on the kitchen wall. I was just pregnant, only two or three
months, and I looked at that salame and I said, oh I remember it well, ,,Oh my God, that
salame will be good, oh, that salame will be good”. And then, as soon as they found out I was
pregnant, they sliced it right away and gave me a piece. But nevertheless my baby was born
with the birthmark of that salame. She was born bald, completely bald, you know, without a
single hair on her head. And right here on her little head, where I always touched myself to
push back my hair, she has a birthmark exactly in the shape of a slice of salame. Thank
goodness I touched myself up here. Yes, because I always remember that a neighbor women
had repeatedly said to me, ,,When you become pregnant, listen well, if you see something that
you want to eat, don’t ever touch yourself on your face, always touch yourself where it won’t
show. Remember, always do this”. Because then the ,,desires” will come where you cannot
see them. And instead with this salame, I said, ,,Oh my God, who knows how good that
salame will taste?” And then when Gigliola was born, a tiny little thing just born, you could
barely detect it, but I definitely could make out this little birthmark in the shape of a slice of
salame. And I said, thank goodness I touched myself where it wouldn’t show».

Interestingly, salame is one of the foods that Gigliola loves and always devours when she
comes to Florence. Elda said that she buys two or three whole salames when her daughter
comes to visit and Gigliola constantly snacks on it. «She goes to the refrigerator and cuts
herself a couple of slices of salame, not at meals, but like this, during the day, between one
meal and another. As soon as she gets here, she begins to feel a craving for salame». Gigliola
bears the literal mark of her mother’s craving on her forehead and carries it on in her own
fervor for salame.

Just as Elda’s ,,desires” in pregnancy affected her baby, so did her hunger, for Gigliola has
always been a hearty eater from the first moments of life. Elda describes her child’s birth and
breast-feeding thus. «The most beautiful days of my life, every time I think about it, are the
day I got married and the day I had my baby. Oh how happy I was. Beautiful. I felt like I was
the happiest woman in the world. When I looked at my little baby lying next to me I said to
myself, ,,Look, she moves, she cries and then, and then, she eats. Look how she eats”».

Elda right away settled into breast-feeding Gigliola and did so with enormous pleasure. «I
loved it, for me it was such a beautiful thing that I never would have stopped, never. I had a
lot of milk, even though I was slender and not very big. I had so much milk that I could nurse
as many babies as [ wanted. And I found other infants to nurse whose mothers didn’t have any
milk. They asked me if I would nurse them and I was so happy to do it. I would have nursed
all the babies in the neighborhood I liked it so muchy.™

Elda attributes her abundant milk supply to the foods her mother and grandmothers gave her
to eat. «You know Gigliola had six grandparents who all told me what to eat. I had to eat
farinata. Next to the sink, my grandmother told me, ,,Go and eat it next to the sink. That will
make your milk come”, she said. Well I don’t know where they got those ideas. And every

%2 Wet-nursing other women’s babies seems to have been fairly common before and during the war,
and Elda’s age-mate and aunt Giovanna who gave birth to Lorenzo in 1944 also wet-nursed another
baby whom Lorenzo referred to as his ,,milk-sister” (sorella di latte). Perhaps particularly during the
war and immediate post-war period, more women than usual lacked breast-milk due to malnutrition,
and wet-nurses were particularly needed.
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morning | ate farinata. Farinata was flour cooked in water and flavored with a little olive oil.
They thought that this made good milk, sweet-smelling milk and nutritious milk. And you had
to eat it next to the sink. And you had to eat fennel because it also made the milk smell good.
You couldn’t eat beans, nor pork, because they said that those foods would give the baby a
stomach ache. And you couldn’t eat onion either, because they said that the baby wouldn’t
like the milk because it would stink of onion. Everything that the mother eats, they said,
shows up in the milk. The milk takes on the taste of our foods, like when we eat asparagus,
the milk comes out sour, distasteful. So I followed their instructions and ate everything that
the baby loved, and it worked because she really sucked. Oh yes, she was a really good
nurser. My milk spilled out from my breasts. I remember that the baby slept in her bedroom
back behind the bakery, between one breastfeed and another, while I stayed in the shop and
waited on customers. I used to make mad dashes back there every little while to check on her
because her room was a little bit removed from the bakery. But I continued to work in the
bakery and at one point I remember a customer saying, ,,Signora Elda, your baby is hungry”.
,Oh God”, I said, ,,Do you hear her crying?”. She replied, ,,No, no, no”. She said, ,,It’s you
who are losing your milk”. They could see the milk coming out onto my apron, the white
apron that I always wore in the shop. They could see the milk coming out. And so, ,,Yes”, I
said, ,,Yes, it’s time, it’s time for her to eat”. It was beautiful».

For Elda the milk leaking from her breasts was an integral part of her joyful nurturance of her
child. She loved breastfeeding most of all, she said, «Because at that moment, the baby
belonged completely to me, that’s why. In that moment, she was really all mine. And I
thought about it, I said to myself, look, the baby is growing because I am giving her my milk,
because I am giving her life, I am giving her nourishment. And it seemed to me to be such a
beautiful thing that I never would have stopped. And you know, when I should have stopped, I
didn’t because I liked breastfeeding so much. So then my grandmother said to me, ,,Stop
giving that baby your milk. It’s not doing anything for her anymore, it’s water”. But instead,
every night before putting her in bed I loved to give her a drop of milk. I realized that it
couldn’t be of much nutritive value especially because the baby ate everything already, she ate
everything. I breast-fed her just for love. But then one day, exactly the day of her birthday, her
first birthday, she said, ,,Mommy, no more”. She didn’t want it any more, really. ,,No more,
Mommy”, she said to me. Oh how I cried that night. Oh God. And there was Gastone
laughing. He said, ,,But how long do you want to continue nursing her? She walks by herself,
she talks, she says everything, she eats everything, and you want to continue nursing her?”.
She said to me, ,,No more, Mommy”. Exactly on the day of her birthday, her first birthday».

Although she gave up the breast, Gigliola didn’t give up her love of food and has always been
a hearty eater. According to her Elda, «She really loves food, and she eats everything you
cook for her.® I remember when she was a little child, a young girl, she ate so much, that girl.
As a result, she had a tendency to get fat. So one time her father said, ,,Look, listen, you know
what you should cook tonight for dinner for Gigliola, so she won’t eat so much, you should
make her a big plate full of boiled zucchini. For you know”, he said, ,,They’re still only
zucchini, they’re not even really very good, boiled zucchini, and then you just dress them with
a little oil, you’ll see that she eats less, that gir]”. Mamma mia, those zucchini! Do you know
what devoured means? Devoured with bread. She loved even those. She loved everything.
And then she would never finish eating. For example, I don’t know, take cheese. We gave her

% Elda describes Gigliola as golosa, an adjective which comes from the word gola which means
»throat” but also ,,longing” or ,,desire”. Dictionaries translate golosa as ,,gluttonous” but this implies
a sinful excess of greed that is not present in the Florentine use of golosa which means ,,really loving
or desiring food”.

155



a piece of cheese together with a little bread. So then maybe she finished the bread and said,
»~Mommy, will you please give me another little piece of bread to eat with this cheese?”. And
so we gave her the bread. And then she finished the cheese but had a little bread left,
~Mommy, will you please give me another little piece of cheese so I can finish this bread?”.
Always like that. So she tended to be a little plump. Then, little by little she slimmed down.
We weren’t worried about her because she was always healthy, but she ate so much, really a
lot. Bread, especially bread. You can understand that, in that environment, the bread was born
there, that warm bread just out of the oven, smelling wonderful. Nobody could resist, and she
really threw herself into it».

Gigliola’s love of eating cohered with Elda’s great love of cooking. When she retired from the
bakery at age forty-six, she devoted herself to the kitchen. «Look, for me, many years ago, so
many years ago, for me, cooking was my greatest satisfaction. I loved to invent new dishes, to
re-elaborate all the recipes of the foods I knew how to make, and to make new things. I found
great satisfaction this way for me and for the family. I saw how much they appreciated it, all
that I did for them. And so I invented, I tried to make new little things, to vary my cooking,
and that too was a beautiful thing». Clearly, through cooking and eating, Gigliola and Elda
had a close and pleasurable bond.

But over their life course together, Gigliola and Elda had to confront a challenge common to
all mothers and daughters - that of establishing the separation and distance essential to a
daughter’s growth. One of the ways Gigliola did this was by learning to hlep out and take care
of herself. Elda remembers, «Well, Gigliola had to learn to be self-sufficient at a very early
age because I couldn’t be there, I had to be in the bakery. Hence from when she was very
small she had to go out and get the milk, prepare her breakfast, wash herself, dress herself,
and go to school. Because I just couldn’t do all these things. She had to manage by herself».

Gigliola remembers her upbringing thus: «Listen, I was brought up a little differently from the
other children, because my mother worked. We had the bakery, right? At six-thirty in the
morning she had to be there. So as a child I always took care of myself. I managed and I
helped out as much as I could. Naturally the house was somewhat neglected because they
were always in the bakery. They opened from seven in the morning until one-thirty in the
afternoon, sometimes even until a quarter of two. Then we ate, and they went to take a rest,
and then they opened up again from three-thirty until nine o’clock. In those days we even
worked on Sunday. They really only closed on Sunday afternoon. Because of this I was left to
my own devices and very often I did a lot of things around the house. I washed the floors, I
dusted, sometimes I washed the dishes. I didn’t wash the clothes, because that was a heavy
job because we did it all by hand. There were many things I knew how to do, certain things I
didn’t know how to do, but what I knew how to do, I did. So, you know, I grew up in a
different environment from other childreny.

In this description of her childhood, Gigliola doesn’t mention helping prepare the food,
however, Elda remembers her always being interested in cooking: «Cooking, oh Gigliola
cooks, oh yes, yes. She’s a little like me, she’s always had a passion for learning to cook. In
fact, she has learned so many things. As far as cooking is concerned, I don’t think that she
found herself uncomfortable with that after getting married. She knew how to make many
little things, yes, yes, She had a passion to learn».

I asked Elda whether she thought it was a good thing to develop the independence that
Gigliola’s description of her upbringing demonstrated and Elda answered, «Yes I do. I find it
a good thing, absolutely, like they do in America. They get the children used to being self-
sufficient very early. This is a good thing. It is absolutely different from how we do things in
Italy. For children in Italy, at least during the time when I was growing up, were much too

156



spoiled, much too closely watched over, in everything, in their needs, in their lessons. But
anyhow, I find it a great thing to let children be - or at least to try to let them be - as self-
sufficient as possible. But Italian mothers seek to keep the umbilical cord as tightly attached
as possible to their children. They don’t cut it. And I too was like this, apprehensive, for my
daughter. It was my husband who restrained me and who said, ,,But let her go, let her be, she
has to have her own experiences”. And I have always had so much fear, so much terror of
anything happening to her. Unfortunately, I’ve always suffered great anguish about this and
I’ve never known how to conquer it. I was always terrified that something would happen to
Gigliola. When she was a baby, sometimes we thought about going to the movies, and we
went. We left the baby with my mother and father, he was still alive, and they were two valid
people, in good shape. However, I had no peace. I began thinking about what if the house
catches on fire, what if something falls on her, what if something happens to this baby, if she
gets suffocated by something - I was continually thinking like that. So I couldn’t wait to leave
and go home because I couldn’t stand it any more. I couldn’t say this to my husband, because
he would scold me and say, ,,But now you never enjoy anything any more. Don’t think about
it, the baby is in good hands”. Yes, I agreed with this, but still, even though babies are
carefully watched, things still happen. From the day she was born even up to today it’s the
same. Even though she’s far away, it’s still the same. It’s a continual worrying about
everything, about how she is, what she’s doing, is she well, is she sick, you know, it’s just a
continual preoccupation. At a certain point, I had a lightening bolt of intelligence, and I said
to myself, ,,I’ve got to learn to control myself, otherwise I’ll make my daughter miserable”,
and it was true. And naturally I was encouraged by my husband, who counseled me as best he
knew. I tried to check this desire I had to keep her always herey.

Elda has struggled mightily to control her fear of separation from Gigliola and to let her grow
and go. Her own words reveal her conflict between wanting her daughter to be self-sufficient
and fearing letting her out of her sight. Elda said that her husband, Gastone, helped her
moderate her excessive attachment to her child. In fact, psychologists have noted that often
the mother-daughter tie is particularly deep and problematic for the daughter as she grows.
Identification and connection with the mother is very important for a young girl, but in
adolescence can be suffocating. Fathers often present an alternative figure of identification
and attachment that helps girls gain distance from mothers,* and in Gigliola’s case, this was
definitely true.

«I loved my father so muchy, she said, «In fact, my father and I were twin souls and I missed
him very much when he died». Gigliola seems to have used her identification with her father,
and her father’s more balanced and less clinging relationship to her as a wedge to gain
distance and independence from her mother. The following story by Elda about baccald® -
dried codfish - metaphorically demonstrates this familial equilibrium.

«Gastone loved all foods. There was only one thing that he didn’t like - baccala. He never
learned to like it. This was perhaps because when he was a boy he took so many blows in
being forced to eat baccala. A bit a baccala and a slap, a bit of baccala and a slap - from his
father. Because he had to learn to eat everything. The child learned, but he just really couldn’t
ever stomach baccala. 1 tried the same thing with Gigliola. Then it just made me upset. I said
to myself, ,,Why in the world am I doing this, if she doesn’t want to eat it, she won’t eat it”.
Understand? Gigliola was just like him. She didn’t like baccala, only that; she was just like

% See especially Chodorow [1974, 1978] and Ehrensaft [1990].

% Recipes for dishes marked with an asterisk are listed in the recipe appendix in alphabetical order by
Italian name.
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her father. And instead I intended to teach her to eat it too. The first few times, I gave her a
few slaps to make her eat it, but then I was sorry, and so I said, ,,But no, let it go if she doesn’t
want it”. And you know, I think she still doesn’t like baccala. She is really her father’s
daughter, the same, the same. But, look, for me, baccala is the best thing to eat in the whole
world. That’s why I couldn’t understand why she didn’t like it. Me, for baccala, 1 would do
crazy things for baccala. 1 love it to death. Sometimes I buy the dried cod and sometimes I
buy it already soaked®® and ready to cook. But now, you know, for me by myself I need so
little that I can’t be bothered to put it to soak and when I make it, I buy a small piece already
soaked and dredged in flour. I fry it in olive oil. Then I prepare tomato sauce. I chop up garlic,
parsley, and a touch of hot red pepper, and then I put the tomatoes in and cook them a while,
and then in goes the baccala. But oh, it is something great - it is superlative!». Elda adores
baccala, but Gigliola has aligned with her father and detests baccala, thus distancing and
differentiating herself from Elda.

Yet, separation from the mother is problematic, especially under conditions of fierce
attachment like Elda’s. Gigliola expressed her anxiety about separation and her efforts to
combat it by developing independence: «I remember from the time I was a child [ was always
afraid of ending up alone. I had this fear of being abandoned, not by my parents but later, or
of not being able to be part of - how can I say it? - any social context. From this I developed a
need to have a certain independence, not just material, but also spiritual. I needed to know
that all right, if I find myself alone, I’ll be okay just the same, understand? The fact of being
independent, self-sufficient, has always strongly appealed to me because it means I wouldn’t
have to be dependent on traditions imposed by society. For example, let’s say I’'m alone on
Sunday, what do I care? Understand? So what if I have to be alone on Sunday, it won’t bother
me.” T don’t know what caused this fear of being alone - maybe not having any brothers or
sisters. The fact is that yes, friendship is important, but you can count on friendship only up to
a certain point. Eventually you realize that your parents are getting old and sooner or later
you’re going to lose them, and then you can end up alone, understand?».

Perhaps Gigliola’s fear of solitude is the mirror image of her mother’s fear that something
would happen to her. Perhaps it was the reflection of her neediness expressed through hunger
for and consumption of her mother’s cooking. Perhaps she had to go all the way to the United
States to escape her mother’s excessive attachment, yet returns to her mother to find a sure
love that she can count on.

Gigliola comes to Italy and expresses her connection to her mother and to her Italian identity
by eating. «I get fatter here when I come to Italy, because I rediscover all the flavors of my
childhood, and so for this I eat, because I eat the things that I can’t easily find every day over
there. I get fat here, do you know why I get fat? Because my mother makes me eat a meat
course after the pasta course. There’s this pressure to eat, from my mother. She pushes me to

8 Rinvenuto (,,come back to itself”) is the word used to describe dried cod that has already been
soaked before it is sold. All over Italy on Fridays outside of stores you can see the water tables with
the soaking baccala ,,coming back to itself”. Elda said that when she was young, dried cod used to
be «the cheapest food of all» and was a staple of peasants, who often would sell their eggs, rabbits,
or chickens and buy the cheaper dried cod, using the money left over to buy necessities like sugar,
clothes, kerosene, and shoes.

%7 Sunday is family day par excellence in Italy. Some of the activities undertaken by families might be
dressing up and going to have pastries or lunch somewhere fancy, taking walks where everyone else
is taking a walk (for example along the Arno river), taking a drive to the country and stopping to
gather wild foods (greens, chestnuts, mushrooms, or wild strawberries), or just having a huge and
special Sunday dinner at home.
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eat because I’m here, because she likes it, and because she also fulfills herself doing this for
me, do you understand? It gives her pleasure. And finally, there’s the fact that if you cook for
yourself, as you well know, you always eat less. But when your mother cooks, well then you
eat morey.

And Elda knew exactly what Gigliola wanted, «Oh how Gigliola likes that vegetable
minestrone* so much. She had such a desire to eat it when she was visiting. Listen, when
Gigliola comes here, she seeks out all kinds of foods. She always wants me to make her rolled
veal flanks - la pancetta di vitella arrotolata. 1 don’t know if you know this cut of meat, it’s a
piece of veal, a small piece from outside of the ribs. It’s not an expensive cut, oh no, but it is
very tasty. And here we cook it like this. We roll it all up, really really tight, and we tie it up
and we cook it. I cook it on the stove top because I like to cook it very slowly with broth,
water, everything. There are those who put it in the oven, but in the oven it doesn’t come out
as well. It comes out better on the burner. Well look, Gigliola goes crazy for that. But the only
trouble is that since it is a cut of meat marbled with little pieces of fat, little ones eh, the others
in Gigliola’s family don’t like it. Only Gigliola and I like it. As a result [ haven’t been able to
make it yet. I also make her pot-roast - /o stracotto (,the over-cooked”). Stracotto is another
piece of beef, again not a highly prized piece. Stracotto is a dish that you need to cook at the
very least for three hours. If you get a prized piece of meat, it falls apart. You need something
that you can cook for two or three hours. In fact, I made it for Gigliola’s family last week and
it was an enormous success. Even John loved it. They all loved it. You put it in a sauce, it
comes out like a meat sauce, made with this particular cut. Listen, I get the butcher to prepare
this piece for me. He ties it all up nicely. Then when I arrive home, I put inside it some
rosemary leaves, salt, pepper and garlic - all inside. Then I put it together with the battuto®®
and I cook it, browning it nicely on all sides, and then I add tomatoes, or tomato sauce. I cook
it, letting it boil slowly, slowly, slowly for two hours. Here in Italy we make spaghetti with it
because you get a really good meat sauce and we eat the spaghetti with it. We cut the meat
into slices and serve it like that with whatever vegetables you like. Oh, that meat comes out
really tasty, really tender».

When Gigliola comes back to Florence, Elda cooks for her and Gigliola eats with gusto the
flavors of her childhood. Food is a literal connection between Gigliola and Italy, through
which she reaffirms her Italian identity, especially by eating dishes that Americans, even
Italian—gzgxmericans, don’t enjoy, like the pancetta di vitella mentioned above, as well as many
others.

Food is also a literal tie between Elda and Gigliola, where Elda nurtures Gigliola and Gigliola
accepts her nurturance with appreciation. They establish a balance of sorts with each other,
which alters when Elda comes to the United States. Here too Elda does most of the cooking,
because she loves to do it, it gives her an occupation, and Gigliola and the others are all very
busy working and studying outside the home. But the balance between Elda and Gigliola
shifts in the States. Gigliola is more in charge because she shops and furthermore, on
occasion, cooks.

% Battuto in this context means ,,chopped up” and refers to the basic ingredients used over and over in
many [talian meals: a carrot, an onion, a celery stalk, and a small bunch of parsley. These are called
gli odori, ,,the flavors”, and are often given free by the green-grocer when one purchases vegetables
or fruit. They are chopped up and sautéed lightly, usually in olive oil, before other ingredients are
added. Sometimes a cook will make a battuto of just parsley and garlic.

% Other foods Elda mentioned that she and Gigliola liked but that failed with Americans were
prosciutto - Tuscan raw cured ham - and crostini - chicken-liver paté spread on bread, usually served
as an appetizer on special occasions [see Romer 1984: 99].
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Gigliola’s description of her cooking style deomonstrated both its Italian and its inventive
character. «Well, being Italian, and being used to having a little of this and a little of that, if
I’m at somebody’s house and I’m eating something I like, I’ll ask them, what did you put into
it? And of course the answer will be, well, you do a little bit of this, and a little bit of that, and
you add a pinch of this, and a handful of that. And I then go home and duplicate it, and
sometimes I change my own, sometimes I don’t even write it down. I guess I’ve just been
inventing a lot. When I cook, most of the times, I pop it out of my head, sometimes I make a
mixture of vegetables with tomato sauce or - yeah, a lot of times I just make it up. Or it’s
something I’ve made before, it’s something I’ve seen my mother make. Even when I make,
for example, minestrone, it’s everything. And when people say, well, how much of this, how
much of that? Well you put as much of it as you like. You go by trial and error, the next time
you omit something, the other time you may want to add something else. So that’s the way |
cook, really, most of the time. I guess I do cook Italian, but I don’t think I make a big deal out
of it. I actually like an awful lot of American dishes, for example, I love corned beef and
cabbage».

Elda admires and enjoys Gigliola’s cooking, which has taken on a distinctive hybrid nature of
its own. She elaborated, «I have realized that over there in the United States Gigliola has
learned to cook many new dishes, even, for example, Irish ones. They have a cooking system
completely different from ours, but even so their foods come out well for her. For example, I
see that she prepares a big pot of meat, a cut of meat that I don’t remember, and she puts with
it all kinds of vegetables: cabbage, turnips, you know, those white turnips? And carrots, and
you get a broth with this beef inside, and I’ll tell you that I really like that dish». Not only did
Elda love Gigliola’s corned beef and cabbage, but she also liked her adaptations of Italian
cooking to fit American palates and meal structure. In the following passage, Elda remarks on
a substantial difference between Italian-American and Italian cuisine - that the former uses far
more of a far richer sauce than the latter. In Italy the emphasis is on the pasta; in America the
emphasis is on the sauce.

«You knowy, said Elda, «I’ve seen Gigliola cook pasta differently from how we do it. She
cooks the sauce with meatballs in it, and pigs’ feet, and sausages. She puts all this stuff into a
pot and then she adds the tomatoes. She gets a thin sauce, kind of watery, and that’s what they
call a pomarola sauce.”® But we make pomarola with no meat, just tomatoes. But they make it
with all that other stuff. Even sausages, meatballs made out of hamburger. They pour all this
sauce on top of the spaghetti, or short pasta, penne, and they eat these sausages and meatballs
as their second course, all together on one plate. They really love eating this. And you know, I
like it too. You know, that sauce really comes out well. Gigliola makes a huge potful of it.
Yes, because she says rightly, ,,.Listen Mom, especially when I have guests, at least I know
this is something that everybody likes. There are no problems”».

The fact that Elda does appreciate this food is particularly significant given how headstrong
most Italians are about their way being the best and only way to cook something. It shows a
mature and mutually respectful balance between mother and daughter. Elda has managed to
overcome her excessive attachment to Gigliola and let her develop her own individuality. But
by allowing Gigliola her own wings, Elda has lost her to the far-off United States and has
ended up alone.

% Pomarola is the basic Italian tomato-based meatless spaghetti sauce. The basic meat sauce is called
ragu.

Forras: Journal of the Europeanist: http://vaxcal.unica.it/europaea/past.html
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Elda’s solitude is vividly marked in her altered relationship to food after Gastone’s death in
1978. «When 1 was left without him, eh, everything having to do with eating changed,
because it became something mechanical. I have to eat to stay alive and that’s it. Hence I have
just lost all desire to cook, to eat the delicious things, the good things, that I used to make.
Why should I cook, when it’s only for me alone? Why in the world should I devote myself to
cooking? Understand? I just don’t have the desire to do it. But the desire is probably latent
within me and it explodes when I have guests because then I say, oh yes, now that I have this
person coming, well then I’ll make this thing. Understand? This other little thing. For
example tonight I made you spaghetti with pomarola sauce. It’s been ages that I’ve been
longing to make pomarola, and so 1 said, ,,Now that Carole’s coming, tomorrow I’ll sit her
down here and we’ll eat together, and I’ll make pomarola”. Do you know it’s been years since
I’ve eaten pomarola? Oh yes, what do you expect, that I make it for myself alone? Eating
alone is disgusting and shameful and disastrous. When it’s time to eat, I just grab whatever I
find. Often a sandwich for lunch and dinner, precisely because I just don’t feel like cooking.

Elda expresses her solitude through the breakdown of her eating habits. She no longer cooks
elaborate meals with a first course of pasta or soup and second meat and vegetable course. In
Florence, meals are meant to be social, and when sociability fails, meals may go too. Elda’s
solitude now is closely linked to the fact that Gigliola was her only child, and after Gigliola
left, and Gastone died, she was alone, with no immediate family members. «Now at my age»,
she said, «I really miss not having another child. Maybe if Gigliola were nearby, she would
have filled up my life so fully that I wouldn’t have felt this lack. But not having her nearby, I
really feel the need of another child.

Elda later felt that having only one child was a major life mistake. Unfortunately Gastone had
been present at her harrowing birth of Gigliola, and, according to Elda, «Gastone said, ,,Never
again. I don’t want children ever again. Because you were so badly off; you suffered, and I
suffered”. But instead, this wasn’t right, because we could have had others, and later we
bitterly regretted it. Having a child is something that gives a lot of pleasure. I have but one
regret, that I had only one. If only I could go backwards, instead, unfortunately, no. I think
that we all have regrets and the desire to go back and not make the same mistakes that we all
without a doubt make. But nothing changes, there’s nothing we can do. We’d have to try not
to make mistakes but this - unfortunately it’s human to make mistakes. I would have loved to
have another child. Gastone more than me. Later he confessed it to me. And I was shook up,
really shook up, when he confessed it to me». Elda had feared not having enough love to give
to a second child, so much did she love Gigliola. But later she realized she had been foolish,
for, as she said, «L’amore non si divide, si moltiplica» - ,JLove doesn’t divide itself, it
multiplies itself’. As Gigliola herself stated, another child might have made the issues of
separation and intimacy between Elda and Gigliola easier to manage, for each would have had
other equally close and important ties.

Elda and Gigliola’s relationship lays clear many issues of separation and intimacy where
Gigliola’s eating and Elda’s feeding play a central role. Gigliola, always an enthusiastic eater,
expresses her continuing connection to her mother and Italy by eating her favorite foods with
great gusto when she visits Florence. Elda has always enjoyed feeding her daughter yet has
twinges of concern that Gigliola eats too much. Gigliola’s appetite perhaps expresses of her
neediness, typical of all children. Elda’s desire both to feed and limit her express her struggle
both to nurture and establish independence in children, a challenge to all parents. Eating ties
them together and is a channel for female identification. However, it also serves as a contested
domain through which Gigliola has struggled for autonomy and Elda for control. By
identifying with her father through food, Gigliola established some distance from her mother,
but after Gastone’s death, that distance has become overwhelming to Elda, who no longer has
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the intimate communication with a loved one that Gigliola feared lacking all her life. Their
story marks the difficulty for parents and children, and for mothers and daughters especially,
to stay connected and reach autonomy, to maintain a close emotional connection but not be
swallowed up by it, and to achieve separation without rupture.

Carole M. Counihan (Millersville University)

RECIPE APPENDIX

Baccala alla livornese (dried codfish Leghorn style)

« soaked dried codfish or other white fish « handful of flour
. olive oil . three cloves of garlic
« small bunch of parsley « hot red pepper to taste

« one can or three fresh tomatoes

Dredge the fish in flour. Fry in olive oil until just done. Remove fish and add chopped parsley,
garlic and red pepper. Sauté five minutes. Add tomatoes and simmer ten minutes. Add the fish
and simmer five more minutes. As Elda says, ,,It’s superlative!”.

Minestrone (hearty vegetable soup)

There are as many minestrone recipes are there are women with kitchens. Most vegetables go
well in this soup.

« olive oil « oOne onion

« small bunch parsley « one carrot

. one celery stalk « half cup string beans, chopped

« one zucchini, sliced « one cup sliced green cabbage

« two or three potatoes « two cups Swiss chard or spinach

. cooked white beans (or canned, great « optional: pasta or rice (spaghetti
northerns work best) broken into one-two-inch pieces works

« any other vegetables according to well)

availability and preference

Chop onion, parsley, carrot and celery and sauté in olive oil until soft. Add about three-four
cups water, the zucchini, cabbage, and string beans and bring to a boil Cook about an hour.
Add the potatoes and Swiss chard/spinach and cook half an hour. Add the cooked white beans
and bring to a boil. Then add pasta or rice and cook until done, about fifteen more minutes. Or
you can omit the pasta or rice and eat with lots of bread.

Pomarola (tomato sauce)

There are many ways to make pomarola, and every Italian cook has her own ,right” way.
Here is Elda’s recipe for the ,,true” pomarola.

« onion . four or five fresh basil leaves
« one or two tablespoons of olive oil . fresh tomatoes (or canned)

Chop the onion and sauté it in the olive oil. When the onion is translucent, add the tomatoes
and basil and cook until thick. Put it through a food mill, add fresh olive oil, and cook a bit
more.
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Stracotto (,,the over-cooked,” i.e. pot-roast)

a two-four pound piece of beef for pot roast flour
one-two tablespoons olive oil rosemary
salt

small bunch parsley
optional: onion, celery, carrot

pepper
one can or three-four fresh tomatoes

[ ]
[ ]
e five-six cloves garlic
[ ]
[ ]

Push bits of half the garlic and the rosemary with salt and pepper into the meat. Chop up the
rest of the garlic and the parsley (with the celery, onion and carrot if desired) and sauté in
olive oil until soft. Dredge the meat lightly in flour and brown in the hot oil on all sides. Add
tomatoes and water to cover. Boil on stove for two-three hours, allowing the water to reduce
itself into a thick sauce used for pasta.
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Wenonah Lyon
A szimbolikus jelentésnek a tarsadalmi kontextusa és hatarai

A Vaka-t ugy mutattak be, mint egy kdzponti szimbolumot a Csendes-6ceani Miivészetek 6.
Fesztivaljan Rarotongaban, a Cook-szigeteken, 1992. oktdberében. A Vaka egy csonakfajta,
egy targy a polinéziai, malaj és mikronézai ,kulturalis leltarbo1”, amelynek logoja a fesztival
vizualis reprezentaciojat biztositotta. Ezenfeliil, tulajdonképpen a Vaka-val hajoztak kiilon-
boz6 szigetekrdl, hogy részt vegyenek ezen a fesztivalon. A jelképes Vaka jelentésének inter-
pretacioja kiilonb6zoé kontextusokban meg volt hatdrozva annak elsdédleges fontossaga és a
Cook-szigetek teriiletének hasznalata altal, kombinalva kdzvetlen haszndlataval a fesztival
alatt. Ez az elsddleges hasznalata a szimbolikus hasznalatdnak egy sor interpretaciojat fel-
épitette. Ezekbol, egyet vagy tobbet tetszolegesen ki lehetne valasztani, mint kontextualisan
alkalmazhatot.

Saussure klasszikusan meghatarozta a jelkép ¢€s a jel kozti kiillonbséget: a kapcsolat jelolo és
jelolt kozott a jelben tetszdleges, a jelkép tulajdonképpen egyfajta fajtaja a jelnek, amelyben a
kapcsolat nem tetszéleges. Turner folytatta: a szimbolumokban mindig van hasonlosag a
kultarat illetéen a jelold és a jelolt kozott, a jelben ezzel szemben nem. Harom részt
tartalmaznak: a jelolot, a jeldltet €s a magatol értetddd kapcsolatot e kettd kozott. A kotelek
természete a jelold és a jelolt kozott megmutatja azt a modot, amelyben hasznaljak. Ha a
kapcsolat nem tetszoleges, akkor a jelold korlatozott. A Vaka példaul reprezentalhatja a
Cook-szigeteket, de nem Ausztralia vagy Nagy-Britannia bennszilotteit, mert annak
tradicionalis hasznalata a Csendes-6ceanon torténik. Ha a kapcsolat a jelolo és a jelolt kozott
tetszOleges, barmit jelolhet: a Fesztival 10gd a Vaka képpel jelolheti az 0sszes résztvevojét a
Fesztivalnak, beleértve briteket is, és arruntai leszarmazottakat.

A Vaka-nak van egy szimbolikus jelentdsége a Cook-szigeteken, a szallitason valdé fontossa-
gan tul. A Fesztival alatt, a legkomplexebb hasznalataban, szimbolizalta a tdrsadalmi struk-
tarat és csoport-tagsagot, egy kozosség részét. Ez az a szerep, amely ugy jelenik meg, ahogy
Atiu a Vaka elkészitésében szerepet jatszott, egy sziget, amely a Cook-szigetekhez tartozik.
Es legegyszeriibb modon, a mult generaciét is reprezentalja, a szallitds jelentésével. A
leggyakoribb hasznalata a Fesztival alatt, hogy azonositsa a malt hajos generaciot, a jelenlegi
résztvevokkel a Fesztivalon, a Vaka szallitas jelentésének gyakori hasznélataval. Ez lehet-
séges volt, mert a tarsadalom id6tlen, id6 nélkiili fogalom, és mint ugyanannak a
tarsadalomnak a multtal val6 azonosuldsa a jelen generaciokkal megvaldsul.

Ez a kettds hasznalata a Vaka-nak, mint jel és jelkép, tetszlegesen és természetesen
kapcsolddva, megengedi kiilonbozo csoportoknak a Cook-szigeteken, hogy megjelenitsenek a
multnak és a jelennek kiilonb6zo reprezentacidit. Ebben a munkaban, a mellett érvelek, hogy
a kultura nyilvanos, kozponti szimbdlumainak az ereje a lehetséges értelmezések teriiletének
azonosuldsabol szarmazik, és hasznalatuk széles korii lehetséges jelentéseket eredményez,
amig hallgatolagos megszoritasok vannak arr6l, hogy mit jelol.

A Cook-szigetek

A déli Csendes-0cednon 15 elszorva elhelyezkedd sziget alkotja. Két csoportba oszthatdak: az
¢szaki csoport, €s a nagyobb és népszertibb déli csoport, vulkanikus eredetii szigetekbdl
alkotva. Rarotonga, a legnagyobb, egyike a délieknek, az adminisztrativ és politikai kozpont.
1992-ben Crocombe alap tényeket kozol a Cook-szigetekrdl: 17 ezer f6 lakosu, foleg poling-
ziaiak, a teriilete 240 km”. A gazdasag a turisztikan, nemzetkdzi pénzforgalmon, mez6égazda-
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sagon, segelyen, foleg Uj-Zélandrol, és pénzutalvanyozason kiilfoldre alapul. A GNP szemé-
lyenként 4000 Uj-Z¢landi dollar.

A Cook-szigetek parlamenti demokracia, 24 fos valasztott parlamenttel. Minden egyes
szigetnek ezen kiviil van Tandcsa, amely az Onkormanyzatot jelenti, helyi hatalmat. A
masodik politikai test, az Ariki Haz, 21 6rokletes modon betdltott fonokbdl all, ceremonialis
hatalommal. A Cook-szigetek polgarai ingyen beléphetnek Uj-Zélandra, Tarsult Allam
(Associated State) kapcsolatuk eredményeképpen. A munkaerdhiany teszi ezt kiilondsen
értékes kapcsolatta. Tobb Cook-szigeti €l a szigeten kiviil, mint Cook-on. Tobb, mint a fele az
allando lakosoknak Rarotongaban €l.

Rarotonga tavoli hely: Auckland-t6l 1600 mérfoldre keletre, Tahiti nyugati részétél, ami a
legkozelebbi szomszédja, 600 mérfoldre, Apia keleti részétdl 800 mérfoldre helyezkedik el.
Rarotonga vulkani eredetli kicsiny sziget, korallzatonyokkal koriilvéve, amelyek megtorik az
édesvizi aramlasokat. Mérsékelt, tropusi klimaja van, az évi maximum ¢€s minimum
hémérséklet 80 F és 70 F. (=27 C és 21 C). A csapadék atlaga 80 inch évente, tobb mint 200
napot jelentve. A hurrikdnok periodikusan megjelennek, néha nagy kart okozva a tulajdonban.
A viztartalék fiigg a csapadéktol, amelyet felhasznalnak, de nem a turizmusban vagy az
iparban. A sziget nagy része nem alkalmas mezdgazdasagra, és nincsenek banyakincsek sem.
A kormany batoritja a turizmust, mint egy munkalehetdséget a szigeten, amely jonak tiinik,
mivel a sziget elsddleges elénye a baratsagos emberek, és a jo klima. Rarotonga egészen
gyonyord, az oceani naplementével, és meredek hegyeivel. Egy kozépszerti fotos is ugy
mehet haza fényképeivel, mintha azok képeslapok lennének, mert tigy néznek ki.

A kereszténységet 1823-ban vezették be. Gilson leirja a tarsadalmi szervezetét a szigetnek
akkoriban: politikai és katonai hatalommal felruhdzott fonokok hierarchidja volt, €liikon az
ariki. A sziget 3 részre volt osztva: Takitumu, Avarua, Arorangi. Habar nem volt kdzponti
hatalom a szigeten, a harom keriilet egyiittmiikodott néhany ceremonialis alkalmakkor.
Minden egyes keriilet fel volt osztva keskeny savokra/alosztalyokra: fapere: amely a
hegyektdl a korallzatonyokig futott, és az Oslakossag élt ott, ngati: az ariki vezetése alatt, a
mataiapo fonokkel is. Beaglehole, 1957-es irdsdban azt mondta, hogy a Cook-szigetek
politikai szisztémaja ugy jelenik meg, hogy 6sszhangba hozza a polinéz fonokségi hatalmat és
feudalizmust a kevés lakos felett, amelyek folyamatosan ,hézasok”, eredményezve egy
csoportot a funkcionalis egyenldség mintdjan. 1894-ben publikalt cikkében: de a kapcsolatok
az 0sszes osztalyhoz tartozé emberek kozott még ma is a szabadsagon nyugszanak.

A vezéri hatalmat és az elsddleges fold jogokat az apai vonalon 6rokolték, habar a
masodlagos foldjogot az anyai vonalrdl. Jelenleg, a foldet csak szintén Ordkléssel lehet
megszerezni. Minden 6rokos, noi és férfi is, egyenlden kap a foldbol. A foldet bérbe lehet
adni, de nem eladni, és ez a foldbirtokosok széles korti fragmentaltsagat eredményezte.

Megkérdeztem ariki unokajat a kiilonbségrol Ariki és egy hétkoznapi ember k6zott. A nd azt
mondta, nincs kiilonbség. Ami fontos, hogy 6rokolsz-e foldet. Az 6rokség cimet ad a f6ldhoz,
¢s a fold fontosabb, hogy mit csinalsz vele. A Cook-szigetiek sokkal inkdbb vannak tuda-
taban, mint masok a gazdasagi hatranyuknak, amit a fold szétszort kis parcellai okozzak. Ok
ezt beszélgetésben emlitették, de egyetértenek, hogy a foldreform lehetetlen. Senki sem,
beleértve, sajat magukat, sem aldozna fel az 6rokletes jogaikat.

Jelenleg, az emberek Rarotongdban, politikai partokhoz, egyhazhoz, falvakhoz, mas onkéntes
szervezetekhez, vagy rokonsagi alapon szervezddo egyletekhez tartoznak - csalad és ngati.
Mindkettd, a torténelmi €s a jelenlegi helyzetben, a falvak munkaerét allitanak ki a
kozmunkakra. Ok fontos szerepet jatszanak a szocialis szolgaltatas teriiletén és az oktatasban,
¢s ennek volt koszonhetd a Fesztival sikeres megrendezése is. A Fesztival elokésziileteit a
sziget ilyen csoportjai végezték. A Fesztival egyik fo eseményének, az iparos falu Te Punanga
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Nui konstrualasaban jelentds volt a Roratongai Keresztény Koézpont és Mitiaro kdzosség,
valamint ifjasagi és iddsek csoportja is. Mas részt Atiu koordinalt. A Fesztival elott
kozvetleniil, a kormany megkérte a rarotongai embereket, hogy novényeket hozzanak, hogy
széppé tegyek a kulturalis centrumot és a Te Punanga Nui-t. Kormanyhivatalnokok vagy fél
napot toltottek a partszakasz tisztitdsaval. Az iskoldkat bezartdk, hogy helyet biztositsanak
kiilfoldi résztvevoknek. Egyhazak, a fiatalok szervezetei és a szomszédok pénzt gylijtottek.

Es az emberek mér egy évvel korabban megépitették a Vaka-t. A déli szigetcsoport 6t szigete
épitett Vaka-t a Fesztivalra: Atiu, Makue, Mitiaro, Mangaia, Aitukai mindegyike konstrualt
dupla hajotorzsii faragott faju Vaka-t. Talalni megfeleld nagy fakat néhany szigeten probléma
volt. Aitukai Hawaii-rél importalt fat. Masok megprobaltak sajat faanyagbodl. Atiu és Mauke
sajat mahagoniat hasznalt, amely tradicionalis anyaga a kenuknak. Mitiaro mangofakat,
Mangaia albizziat hasznalt. Minden egyes sziget egy alakot is faragott: Atiu a legendas sarga
capat, Mauke ¢és Aitutaki madarakat, Mitiaro pedig a férfi és ndi képzetet készitette el.

Az els6 6t Fesztivalt a nagyobb nemzetek tartottak a Csendes-ocednon: Fidzsi, Uj-Zéland,
Papua-Uj Guinea, Tahiti és Ausztralia. Rarotronga a legkisebb hely, ahol a Fesztivalt
tartottak. A Cook-szigeti emberek, a lelkesedésiik ellenére, tudatdban voltak annak, hogy
elbukhatjak: januarban, egyik tudositojuk busan attol tartott, hogy nevetség targyava valnak.
Egy masik azon csodalkozott, hogy tudna szembenézni rokonaival Uj-Zélandon, ha rosszul
sikeriilne. A Fesztival alatt, az allando kérdése a baratoknak az volt, hogy én hogy gondolom,
hogy milyen a Fesztival. A Fesztival sikeres volt, és nem jelképpé valt, hanem a Cook-
szigeteki emberek hozzaértésének demonstraciojava.

A Fesztival

1965-ben a South Pacific Bizottsadg megvitatta a Fesztival létrejottének gondolatat, abbol a
célbdl, hogy batoritsa és megdrizze a hagyomanyos miivészeteket. Az elsé Fesztivalt Fidzsin
tartottak 1972-ben. A masodik Fesztival egy riportja még jobban kifejezi a Fesztival céljait:
elészor is, azaltal hogy a Fesztival bevonja az Gsszes szigetet, nagy Osztonzést biztosit a
kapcsolattartasra €s a fejlesztésre a kiilonb6zé miivészi agakat illetéen, masodszor, hogy
fennallt a veszélye, hogy elvesztik tradicionalis mivészetiiket, vagy a kiilfoldi miivészetek
hatasra elvegyiil azokban, és harmadszor, hogy a Fesztival biztosit egy alkalmat a régio
kiilonb6zé embereinek, hogy ismerkedjenek kellemes kornyezetben. A Fesztivalt ugy
iinnepelték, mint tagjainak a kreativitasat, mualtban és jelenben. Amig az egymast kovetd
Fesztivalok mindig megjelentették a modern fejlédését a miivészeteknek, ez azért is hivatott,
hogy a tradiciét megorizze. A miivészi tradiciok fontosak voltak nem egyszeriien az értékiik
miatt, mint miivészet, de azért is, mert folytonossagot biztosit a multtal.

Vilsoni Tausi ezen a ponton a tanulméanyaban az elsé fesztivalrol igy reflektalt: az elso
Fesztival neve fémjelez egy nagyon fontos forduldpontot a Csendes-6cean déli részén €16
népek érzéseiben. Evekig a szigetek a gyarmatositok uralma alatt voltak. A kulturajukat és az
¢letstilusukat rosszalltak. Fiiggetlenséggel €s oOnigazgatdssal sziikségessé valik, hogy a
kormany most a nemzeti identitasdnak formajat megkeresse. A mult hirtelen fontossa lett,
kulturdlis ujjaéledés, a keresés a multban, egy kisérlet, hogy megtaldljak nemzeti
identitasukat.

Henry, a Cook-szigeteki miniszterelnok, a 6. Fesztival alatt, okokat nevezett meg, amiért a
mult inneplése fontos: a kulturalis 6rokség tudata hozzajarul az identitas érzéséhez, hozza-
jarul az egymasban vald hithez, a biiszkeség az orokségre elvezet pedig az ,,individudlisan
értékesnek lenni” érzethez. Azt mondja, hogy a kultira nem csak a mult. A jelen és a jOovO.
Az, ami egyszer voltunk, de az is, ami reméljiik, hogy lesziink.
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A kultara konvencionalis latasmodjat prezentalva: az, ami egyediilalld az embereknél: a
torténelmiik és a szokasaik. Ezeket a mai embernek is el kell fogadniuk. Amig a polo arus
emberek Rarotongan ajanlani tudnak ,Cannibal Cafe” felirati poélot, a kormany nem
iinnepelhet ilyen tradiciokat. Még kevésbé, ha azt emlitjiik, hogy kolonizacio, uj-kolonizacio,
rabszolgasag, genocidium, tomeges ¢hezések, vagy barmi mas kellemetlen teriilete a mtltnak.
Ki akarna tinnepelni ilyen dolgokat? A kormanyoknak teljesen igazuk van, hogy a
fesztivalokon el kell keriilni ezeket. Ezek nem azok, amik lenni akarunk, hanem amit
sajnalunk.

Francis Bogotu, egy Solomon-szigeti miivész és a South Pacific Bizottsag altalanos titkara
1982 ¢és 1986 kozott, kritizalta az elsd Fesztivalt. Azt mondta, hogy mindent, amit a Fesztival
mutat, a Csendes-Oceani kultura csak néhany technikai aspektusa, nem fogja megmutatni,
hogy mi melanézek atalakitjuk sajat kulturankat gyorsan és fajdalmasan, vagy hogy a Tongan
kultara elfojtja az embereket politikailag, vagy a Gilbertese kultura a gazdasagi fejlodéshez
képest halott, vagy a Fijian kultira az indianoknak a kereskedelmi tarsasagokban foldet ad.

A fajdalmas jelent, akarcsak a fajdalmas multat, megakadalyozzak. Nem csak fajdalmas lenne
beismerni ilyen dolgokat, de politikailag ostobasag és helytelenség is lenne. Sokkal jobb
azokra koncentralni, ahogy Henry minisztereln0k mondta, ami kiilonleges emberekké tesz
minket... a hawaii nagyszeri tancokra stb. Amelyek egyediilallova tesznek minket. Néhany
kultara, mult és jelen, fenyegetd lehet. Amikor a kormany a hagyomanyokrol beszél, sokkal
Ovatosabb anyagi kultararol, képekrol és kocsogokrol, dalokrdl és tancokrél és dobokrol
beszélni.

Es természetesen a csonakokrol. A 6. Fesztivalnak a témaja volt a tengeri utazas. A Vaka
nyilvanvaléan ennek a szimboluma. A Vaka fontos volt a multban, a melanézek, polinézek és
a mikronézek szamdra. Ausztralia bennsziilottjei voltak az egyediili olyan csoport a Fesz-
tivalon, akik nem ismertek a tengeri utazasaikrol. A Csendes-0cedn, nagysaga és mélysége
valt a legfobb tényezdjévé ennek a kulturanak. A Vaka-t miivészi modon dolgoztak ki
valaszul a gyarak miikodésére. A Fesztival alatt a Vaka visszaadta a régi utazadsok hangulatat.
Ezen utazasok némelyike megerdsitette a jelenlegi szovetségest: Tahiti és Uj-Zéland, Tahiti és
Rarotonga kapcsolatat. A Fesztival alatt a Vaka-t arra is hasznaltdk, hogy 0sszehasonlitsak a
tarsadalmi csoportok kiilonboz6 szinti szervezettségét.

Végezetiil a Vaka nem csak egy jel, vagy egy jelkép, hanem targy. Egy csonak, és a csonakok
természete az elsiillyedés is. Képzelj el egy targyat: egy kis vizi jarmiivet a hatalmas 6cean
kozepén!

A Mangaiai Vaka félelmetes izgalmat okozott. Mangaia, a Cook-szigetcsoport déli tagja,
amellett érvelt, hogy nekik nincs sziikségiik kisérd hajora, és irritalva érezték magukat attél a
nyomastol, hogy Rarotonga tegyen valamit ezért. A Mangaiai Vaka elindult Mangaia-bol
kapitany és kisérd hajo nélkiil. Rarotongaban idegesek voltak, és kissé mérgesek. A kormany
megfenyegette Oket, hogy a Vaka legénységével megfizetteti az dket vald keresés miatti
kiadasait.

A Cook Island News a végso story-t a cimoldalon kozolte: ,,No Vaka Charges” cimmel:
Egyike a Vaka-t keresok koordinatoranak Goldie vezetd beosztasu személy azt mondta, hogy
a renddrség elégedett volt azzal, hogy nem volt politikai motivacio, sem politikai vita a kenu
1d6 eldtti indulasaval. A Mangaian Vaka elindult csiitortokon, két 6 legénység, beleértve a
kapitany nélkiil, a radio €s a kisérd hajo nélkiil. Goldie azt mondta, hogy a legénység kifaradt,
¢és kiszamoltak, hogy nem tudtak volna megfordulni az erds szelek miatt. Ahogy a dolgok
jobbra fordultak, elhataroztak, hogy tovabb hajoznak. Habar a legénység elhagyta 20-30
mérfolddel Rarotonga-t, szombaton észrevették Oket, és a szarazfold fel¢ iranyitottak. Te
Kukupa kiment, és segitd kezet nyajtott nekik.
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Senki nem hitt a hivatalos magyarazatnak. Ugyanabban a napilapban, a televizido hasabjan
Cyclops siirgette olvasoit: ,,Hallgasd a talalgatast a M.-i Vaka-r6l, amikor az kihajozott M.-
bol Rarotonga-ba kapitany és egy hajoslegény nélkiil. Hallgasd a navigator magyarazatat,
miként tortént.” Mégis a taldlgatds marad. Sok lehetséges magyarazat volt, mindegyik
érdekesebb, mint az egyetlen hivatalos. Azonban sziikségszeriien nem voltak igazabbak.

Az akciok értelme a vaka-n alapult, részben, de mas elemei is voltak. Mangaina mindig a
fliggetlenségére fokuszalt. Visszaverték Atiu harcosait, Cook felfedezét, John Williams
misszionariust, kereskedoket és a British Resident-et. Folytonos vitdkban voltak azt illetéen,
hogy M-bdl R-be hajozzanak a Vaka-n. Ha a Vaka Aitutaki-bol vagy Mauke-bdl ugyanazon
koriilmények kozott hajozott volna el, ugyanazon konkluziot nem vezették volna le. A hajozas
reprezentalhatja a tehetetlenséget, hogy betartsak a szabdlyokat, vagy visszautasitsak a
betartott szabalyokat. Mangaiai embereknek az elsddleges koncepcidja adott volt, a masodik
lehetséges, ¢és érdekesebb és szorakoztatobb mindenkinek, kivéve a kormanyt, és a
legénységet, akinek fizetniiik kellett volna egy magas tarifat a keresésiikre. Egy interpretaciot
ajanlottak és fogadtak el hivatalosan, amig a masik népszeriien szorakoztatd volt.

A Vaka a Cook-szigeteken

A mi Vaka-nk teljesen megpakolt, megterhelt vizi jarmi. A Cook-szigeteken az elso
jelentése, a Cook-szigeteki Maori szotar szerint, a vaka kenu. A masodik jelentése torzs. A
House of Ariki ( Ariki Haz) tarolja a hivatalos dokumentumokat Ariki-re vonatkozolag. Egy
legépelt és cim nélkiili dokumentumban, Ariki struktaraja €s szokasai részletezve vannak.
Egy definicio szerint a Vaka Tangata-rol: a Vaka az 0sszes ember a torzsben, beleértve Arikit,
Ui Mataiapot, Ui Rangatirat, Kiatot, Komonot, ¢s ungat (hétkoznapi emberrel egyenld). Egy
informator azt irja, hogy a vaka egy torzs, mint emberek, akik ugyanabba a kenuba jottek. A
vaka egy tarsadalmi csoporttal van meghatarozva. A Cook-on a mult hatalmasan nagy
csonakjat mar nem készitik €s nem hasznaljak. Azonban, egyének csindlnak kis vaka-t, vagy
megfizetnek valakit a szigeten, hogy csindljon, melyeket egy vagy két személy hasznal
tengeri halaszatra. A vaka egy megszoritott verzidja a jelenlegi anyagi kultura leltaranak egy
darabja marad.

Tengeri hajozas és szallitas elismert vallalkozas a Cook-on. A legtdbb sziget, ami a Cook
része, megkozelithetd levegdbdl. A repiilok korlatozzak a rakomany mennyiségét, ¢€s
mindazon szigetek, beleértve Rarotongat is, fliggnek a tengeri hajozas altal szallitott aruktol.
A rarotongai vegyesbolt polcai reflektalnak az Auckland-rél hozott termékeket illetoen: tészta
vagy rizs vagy cukor, vagy marhahtis néhanyszor elérhetetlen. A behozatalra ¢és a kivitelre
forditott arak megmutatjak a hajozasi koltségeket, és a koveteléseket, amely egy sziget
esetében fontos, amely hajozasi tarsasagok ala tartozik. Csonak Tlgyek- gazdasagilag,
szocialisan ¢€s politikailag. 1985-ben, Atiu emberei megvasaroltak egy hajot utasok szallitdsa
céljabol Tahitibe. A kovetkezd dalt kompondltdk, amely a szallitds fliggetlenségének a
jelentéségét mutatja meg:

Atiui ferfiak, Atiui nok, sajat hajot birtoklunk

Olyanok vagyunk, mint egy milliomos, aki Németorszagban lakik
Angol fonttal, Csilei pénzzel, 2 arbocos hajot vettiink

Ariki fonokével nagy gyozelmet arattunk

Arise, O fiatal ember, hivd segitségiil oseinket

Muszaj dicsérniink utasaink szallitasaért

Muszaj dicsérni...
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Edward Gudgeon, a Cook-szigetek elndoke 1898-1909, beszédet mondott hasznalva a Vaka-t,
mint szimbolumot: bator dseid minden dologban jobbak voltak, mint te vagy. Képes lettél
volna a régi kenukat Hawaiki-r61 ezekre a szigetekre hozni? Baratom, azt gondolom, nem.

Scottol Gudgeon leirasa, miszerint egészen akaratos volt, hogy elfoglalja a szigeteket ok
nélkiil. Ez a beszéd, azonban, része volt egy tervnek, hogy korlatozza a kereskeddi engedé-
lyeket, és europaiakhoz hajozzon. Azt allitotta, hogy a fliggetlen hajos egy kellemetlenség.

A 6. Fesztival megnyitojan, a Cook-szigeteki miniszterelnok, a Fesztival e pontjara reflektalt:
ebben a 11 napban mi megbecsiiljiik az 6seink vizi jarmiveit, stilusat és képességeit, akik
mindezekkel megajandékoztak, és még tobbel.

Mindketten, az officer €s a miniszterelndk is 0sszehasonlitotta a mult és a jelen generaciot a
Cook-szigeteken. Mindketten kivalasztottak a mult anyagi kulturajanak leltarabol egy dolgot,
a Vaka-t, hogy reprezentaljak a Cook-szigeteki régi nemzedék iligyességét. Mindketten ugy
mutattak be az elédoket, mint akik csodalatos dolgot tettek, reprezentalva a hagyomanyos
tengeri utak €s kenuk altal. Gudgeon ramutatott arra, hogy a jelenlegi szigetbelieck nem
ismétlik meg azokat a hajoutakat.

Henry kiemelte a tradiciondlis kenukat a kikotében, azt mondva: mi jra ¢€ljik a torténelmet.
A torténelem, amelyet a mitikus torténelemben ujra €lnek, a linearis torténelem egy kis
korlatozott része. A vaka egy nyilvanvald szimbolum Oceania méltjanak, nyilvanvald szim-
boluma az emberek képességének. De a mult elemeit, és a jelen elemeit meglehetésen
tetszOlegesen valogatta ki Gudgeon ¢és Henry is, hogy allitdsokat tehessenek a jelenrdl a
szigeteken. Mindkét beszédben a Vaka-t jelként hasznaltak: az elsdben, hogy demonstraljak a
jelen Cook-szigetek alkalmatlansagat ilyen készitésére, a masodikban pedig, hogy
demonstraljak képességiiket. Mindketté gondosan keriili barmilyen bovebb 6sszehasonlitast a
jelenlegi idével.

A dicsdséges elodoknek van-e barmilyen haszna ma, vajon a britonok emlékeznek-e birodal-
mukra, vagy a rarotongaiak a felfedezd tengeri utjaikra, és ezek elvezetnek a gudgeoni
allitashoz: ha ezekkel az emberekkel egyenloek vagyunk, hol van a jelenlegi igényiink a
gloridhoz? Gudgeont fel lehet szodlitani: csodélatos torténelmiink van. Ez a te hatasod miatt
van, hogy képtelenek vagyunk olyat késziteni, amit elddeink tudtak. A Vaka-t tetszélegesen
hasznaljak, mint egy jelet, hogy jelezzék a modern szigetbeliek képességét. Hodit erejével,
mert reprezentalva van az dceaniai emberek mitikus tradicioja altal, amely megvaldsulo, mert
a mitikus idok a linearis idok egy valogatasa: emberek hajoztak és felfedeztek, amely valoban
veszélyes és nagyhatasu volt.

1992 marciusa alatt, Atiu-ban voltam, és egy ottani lelkesen mesélt nekem a Vaka-rol,
amelyet Atiu épitett és tervezett, hogy elhajézzon Roratongaba, éppen ugy, mint az elodok.

En elmondtam, milyen veszélyes hajout lehetett azon a hosszu Gton.
,,Oh, mentdcsonakjuk is volt” - mondta.
,,BEz valami tréfa?” - kérdeztem

,Ne légy buta” - mondta -. ,,Ha az elédeinknek lett volna mentdcsonakjuk, hasznaltak volna.
El6deink nem voltak hiilyék™.

Ami itt kihangsulyozésra keriilt, az az id6 és az elodok, de a linearis id0 és a technoldgiai
elonydk is. Az 6s0k olyan emberek voltak, akik hossza ideje éltek, akiktdl leszarmaztunk, és
akik méltok a tiszteletre. Amig az emberek pont ugyanolyanok, a csénakok tekintélyes
fejlodésen mentek keresztiil az idok folyaman: szallitdsra jok, a mentOcsonak jobb, mint
barmelyik vaka akkoriban. Egy férfi, aki hazi készitésii vaka-ban halaszik, és akinek a baratai
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¢s rokonai ragaszkodnak ahhoz, hogy Atiu-bol Roratongaba hajozzanak, el kellene varni,
hogy igazoljak ezeket a pontokat. A Vaka fontos volt Atiuban, mérhetetleniil fontos, de amit
jelentett, az nem ugyanaz a dolog volt, amit jelentette Henry miniszterelnok beszédében.

Az Atiu Vaka

Upokina Teitou, az Atiu iskola eldljardja, és kenu project koordinatora, irt egy cikket a
Search-nek, lefestve a Vaka szerkezetét. A kovetkezd informaciok Mr. Teitou legapro-
lI€kosabb cikkének Osszefoglalasa:

Maganak a Vaka-nak az ¢életrehivasa a szigeti tanacs iilésein kezdodott el, amely tdmogatta a
javaslatot, hogy épitsenek egy Vaka-t, ami Roratongaba fog hajozni a Fesztival alatt. Oktober
22-¢én a talalkozot ,,az Gsszes ép testli nd €s férfi” talalkozdjanak hivtak. Elhataroztdk, hogy
megkérik az 6sszes Atiuban lako foldtulajdonos engedélyét ahhoz, hogy megfeleld épiiletfat
talaljanak a foldjeiken, amib6l a Vaka elkésziil, és az 0Osszes foldtulajdonos alairt egy
beleegyezé dokumentumot barmi hezitalas nélkiil.

Azt kovetden, a bizottsag terveket akart a Vaka megépitését illetden. Sajnos azok csak arra
voltak képesek, hogy egy kis halaszo kenut csinaljanak, olyat, amilyet ma is hasznalnak. A
bizottsag kovetelte az Atiu Vaka Model egy illusztraciojat, amit a Kiralyi Skot Muzeumban
Oriztek, Edinburgh-ben. A Cook-szigeteki muzeum lefényképezte a Vaka-rol szold képeket.
Tobb gytilésre volt sziikség. Egy megfeleld fat keresé parit tartottak, majd két embert
valasztottak ki egy navigacios tanfolyamra Roratongaban. Ez a fat keresO alkalom januar 24-
én, majd februdr 6. 7. 12-én tortént. Egy tovabbi gyiilésre volt sziikség marcius 22-én, a fak
kivagasat illetéen. Aprilis 8-an kivagtak, de még tovabbi talalkozasokra volt sziikség. ,,Aprilis
8-an hajnalban az Atiu Nui Hall megtelt nokkel és férfiakkal, akik a Prayer Service-t
latogattak, hogy elkezdjenek a Vaka-n dolgozni. Ezt a vallasi bizottsag tanacs igazgatta. 6-kor
kezd6dott reggel. Jon Jonassan titkar Roratongabol az Atiui embereknek bemutatott két
lancfiirészt. Rongomatane Ada Ariki kapta az Atiui emberek nevében.

A férfiak hazatértek a munkakészleteikért, amig a ndk azon voltak, hogy ételt készitsenek
nekik. Tetuaroa-ban a férfiak csapast tisztitottak, és kivagtak a fatonkoket, hogy gorgdként
hasznaljak 6ket. 9-re a csapas rendben volt. Kovetkezd 1épésben hivtdk Rongot és Tane-t, a
foldek és erddk isteneit, hogy engedjék meg a fak kivagasat. Ezt Tangua Ina Teitou altal
végezték, aki a project szervezdje volt. Ot valasztottdk, mivel apja Roratongaban volt... A
munka imaval zarult. A masodik napon a férfiak visszavitték a masik harom fatérzset Marae-
ba. Batorit6 beszédeket mondtak, és a nap imaval zarult. Teitou azt mondta, hogy augusztus
19-ére mar 89 napot dolgoztak a vaka elkészitésén. ,,Az emberek természetesen biiszkék
voltak erre a kivalo teljesitményiikre”.

A Vaka megépitésében, a tarsadalmi részvétel valtakozott Atiunak az egész és a kiilonb6zo
tarsadalmi részei kozott. A mult €s jelen k6zosségét demonstraltak a hagyomanyos és modern
vezetés altal, tradiciondlis és modern istenek altal. A hagyomanyos és keresztény vallast,
mindkettét észre lehetett venni, a férfiak és nok is a sajat szerepiiket jatszottak, generaciok
voltak bevonva, a szigeti tanacs, és Atiu lakosai, mint egy egész. Még a nem Atiui tarsadalom
segitségét is elfogadtak a hajo megépitésében.

Mult és jelen egyiitt volt, ahogy Gudgeonndl és Henrynél is, de egészen mas uton. A mult
nagyon hasonlit a jelenhez, és az elodok nagyon is olyan emberek, mint mi magunk. Ami a
kettonél gyakori, az nem a dicséség, vagy annak hianya, hanem a tarsadalom. A mult és a
jelen generaciot ugy lehet szemlélni, mint ugyanazok, mivel a tarsadalom nem i1d6tol fligg. A
Vaka jelent valami olyat, mint tarsadalom. A tarsadalmat egyének alkotjak, és ezek az
egyének egyiitt dolgoztak, hogy megépitsenek valamit, amire biiszkék.
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A kereszténység nagyon fontos a szigeteken, €s ezért meglehetésen meglepett voltam, hogy
Rangat ¢és Tane-t is bevontdk. De tarsadalom, tarsadalmi szervezet az életnek €s a halalnak
egy allando tényezdje. A kereszténység a jelen vallasa, de a mult vallasa is része a
tarsadalomnak. A vallasi vezetd és a miniszter mindkettd a vallast képviseli a tarsadalomban,
annak ellenére, hogy a kereszténység nagyon is a modern Cook-szigetek vallasa.

A Vaka, mint tarsadalom, tarsadalmi szervezet egy szimbolum. A Vaka mint tarsadalom
reprezentalja az dsoket és a modern Atiuanon éloket, mert mindketten ugyanannak a kulta-
ranak a részei. A tarsadalom a biologiai 1d6t6l fliggetlentil 1€tezik, tehat Henry azonosithatja a
modern Cook-szigetieket azokkal a tengerészekkel, akik letelepedtek Roratongan, Uj-
Zg¢landon, vagy Polinézia maradék teriiletein. Az & vaka-épitésének iinnepfelfogasaban,
Teitou elkeriil egy lényeges faktort. Az adldozatokat: pénz, id6, azok az egyéni akciok, amelye-
ket a tarsadalom a nyakukba varr. (Vajon mindegyik egyén Antiuban 89 napot munkaval
akart tolteni? Nem lett volna valami mas jobban szeretett munkéjuk a kertben? Hal4szat?
Sorivas?) Mr. Teitou nem beszél az dldozatokrol a hosszu cikkében.

Mindaz, amit a Vaka szimbolizal, az egy valogatas abbdl az 6sszevisszasagbol, amit a Cook-
szigetiek rajta értenek, és a mult €s a jelen. A Vaka szot leginkabb az Atiui példa dolgozza ki
legjobban, mint szimbdlum.

crer

»Bzer évig vagy még tovabb elddeink a Csendes-6ceanon kalandoztak, céllal.” Azt mondta,
hogy a Csendes-0ceani emberek kifejlesztették a sziikséges képességeiket, hogy utazzanak, és
letelepedjenek az egész régidban, ,,amig az én skot elddeim még barlangokban ¢ltek™.

Ismét a misztikus mult egy darabjat kivalasztjak, hogy allitani tudjanak valamit az 6s6krdl és
a mai napi szigetbeliekr6l. Rarotongaiak kifogdsoltak nagyon erdsen a beszédét. Az 6sok egy
szimbolum az emberek biologiai kotelékének a multban. Henry korlatozza az dsoket, elészor
a polinéz O6sokre, utana a cselekedetiikre, hogy hajot épitenek és vitorlaznak. Rarotonga
visszautasitotta azt, hogy elfogadja Henry ezen mondatat.

Egy tudositd helytelenitette a miniszterelnok elddok irdnyaba tanusitott tiszteletlenségét: az
Osszes elod felé tiszteletet kellene mutatnod. Masok azt kritizaltdk, amit a beszéde
szandékaban lattak: nem lehetsz ugy nagy, hogy masokat ledontesz. A Cook Island News
szerkesztOjéhez kiildott levelek ugyanilyen kommentarokat tartalmaznak. Egy levél egy masik
perspektivat javasolt: irok az 6seimrdl, akik biiszke és sikeres hajosok voltak, talan Mr. Henry
Oszintén besz¢l, ha az 6 sajat elodei a skot torténelem egy alacsony helyét foglaljak el, hogy
barlangokban ¢és fakon voltak.

A Cook-szigetek egy €16 demokracia, €s néhany hozzéaszdlas kétségteleniil egy élvezetes poli-
tikai partizanakcié volt. De tigy gondolom, hogy sok a helytelenitések koziil nem volt politikai.

Konklazio
A Fesztival a tradicio linnepe. A tradicié az elit altal bemutatva, az anyagi kultiraval nagyon
szorosan azonosulva jelenik meg. Amikor az emberek tradiciorél beszélnek, és a tradicio
elvesztésérdl, amit sajnalnak, Ok tarsadalmi szervezetekrdl és tarsadalmi kapcsolatokrol
beszélnek. Egy kis szentimentalis figyelmet forditanak az anyagi kultirara. Rarotongéaban,
fiives tetovel kereskednek, amely atengedi a csapadékot, és férgek melegagya, badogfedéllel,
egyaltalan nem szégyellve. Ezen a ponton, a miianyag konténerek jobban taroljak az élelmet,
mint a réz, és a falvak, amelyeket én ismerek Pakisztanban, kidobjak a rezet. Angliaban
nosztalgikusan emlékeznek a habortra, amikor mindenki egyiitt dolgozott, és az East Enden,
ahol ismerted a szomszédodat, és szamithattdl a segitségére. Jobban kedvelik a kozponti
fiitést, mint a szénnel valo tiizelést. Kevés ember utasitja el a légkondiciondlot a forro
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¢ghajlatban. Az emberek szeretik a technikai elonyoket addig, amig azok nem keriilnek az
allasukba, otthonukba vagy rokonaikéba. Az emberek idonként beszélnek tarsadalmi
kapcsolatrél és moralitasrol, de nem anyagi kulturarol.

A Fesztival iizenete: megdrizni a hagyomanyokat €s a kulturat apolni, beleértve egy nagyon
sziik értelmezést, amit ezek a terminusok jelentenek, ahogy Francis Bugotu ramutatott. Ezek a
megszoritasok nem jarnak mindig sikerrel. Ha a megszorit6 konfliktusok a jelkép elsddleges
jelentésével kapcsolatosak, és ha az a konfliktus fontosnak latszik, az mar kihivas. Ha az
értelmezés ujszerii, vagy nem lényeges, akkor elfogadott. Példaul, a hétkoznapi emberek és a
sziget elitje is a tancot, mint a tradicié szimbolumat latja. A Cook-szigeteki tanc sok dolgot
magaban foglal: zenét, 1épéseket, emberek tancat. Amikor én megkérdeztem a szigetbelieket a
Fesztival alatt, hogy vajon a tanc, amit latunk tradicionalis-e, szdmosan nem tradicionalis
elemeket is emlitettek: a jelmezek, amelyek kovették a tancosok alakjat, amely korabban
sohasem tortént meg, és csak fiatalokbdl allt a tancold csapat. Régen, azt mondtak, a tdncosok
oregek, kdzépkoruak ¢€s fiatalok is voltak. A tancolast elfogadtak, élvezték, mint hagyomanyt
a Cook-szigeteken, ezen valtoztatasok ellenére is.

Mint egy jel, a jelolét arra hasznaljak, hogy jeldljon tarsadalmi jelentésti dolgokat és
cselekedeteket is. A bemutatott dolog elvalik a jelentéstdl, amig a jelentés a cselekedetre utal.
Ezekben a példédkban a jelentésiik tetszélegesen targyalt.

Hasznélatban, a koteléket jelold és jelolt kozott ambivalensen lehet kezelni. A hasznalo
megkisérli korlatozni a jeloltet.

A 6. Fesztival alatt Roratongaban, a Cook-szigeteken, a Vaka a Fesztival, Oceénia, a
tengerjaro elodok, a dicséséges mult, a modern tarsadalom, az iddtlen tarsadalmi szervezet
szimboluma volt. A régi jelentéseket kivalogattak, és 0j jelentésekkel gazdagodott. A kreacio,
amit a Vaka szimbolizalt, tarsadalmi kreacié volt, nem egyéni.

Jelentés vitak voltak a tradiciordl, autentikus vagy kitalalt alakjairol, és a tekintély bele-
foglalasarol a kreacioba. Kutatok megjegyezték, hogy az emberrel sziiletett szokdsokat ugy
mutatjak be, mint tradicionalisakat, amelyeket nyilvanvaloan vagy egyiitt kigondoltak, tjra
kigondoltak, kiilfoldi hatasokon alapulva, vagy az etnografusok beszamol6in alapulnak.
Megvizsgalva kiilonleges szokasokat, és megallapitva egy torténelmi precedenst, ugy tiinik
nekem, hogy kevésbé hasznos, mint megvizsgalni az elfogadas kritériumait, ahol a szokas
tradicionalis. Ez a fajta tradicido hasonld a mitikus idokhoz és a jelentés tetszdleges megszo-
ritasahoz, amirél ebben a munkdmban beszéltem, ahogy a szimbolum hasznalata eléfordul. A
jelentést a tradiciohoz lehet tarsitani, vagy a malthoz, vagy a vaka-nal ez nagyon széleskort.

Nagyon valoszintitlen, hogy a szimbolumok ,,nyelvtanat” valaha is meg lehet irni. A nyelv és
a szimb6lumok hasznalata mindketten magaban foglaljak a tarsadalmi folyamatot, akarcsak
formai szabalyokat és osztalyzdsokat. A nyelvtan, a terminusokban a legszigorubb rész,
magaban foglalja a szabalyok leirasat, és osztalyzasat, és nem tarsadalmi folyamat. A
hasznalat tarsadalmi folyamatdban van az, hogy lehetségessé¢ valik hozzdadni és megval-
toztatni a szimbolumok jelentését. A szimbdlumok oknyomozasanak kutatasa azonban fontos
informaciokat kinal arrdl, hogy hogyan és milyen szandékkal és célokért gondolkodnak az
emberek a vilagban roluk.

Forditotta: Tar Judit /ELTE BTK/

Forrds: Social Context and the Limits on Symbolic Meanings
Copyright 1995 Wenonah Lyon
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Elmen R. Service
A dél-amerikai yaghanok (jamanak)

Dél-Amerika legvégsObb pontja: a Tizfold hatalmas szigetének déli tengerpartja, valamint a
Horn-fok felé déli iranyban huzodo kis szigetek, egyike a Fold legzordabb lakdhelyeinek egy
meztelen, primitiv népcsoport szamara. A Fold e legtavolabbi része, ahol az Andok
hegylancai belemeriilnek a Déli Jeges-tengerbe, egy hatalmas labirintus, szigetek, alagutak,
fljordok ¢és meredek, sziklds hegynytlvanyok tutvesztéje. Nehéz lenne kellemetlenebb,
nyomasztobb éghajlatot talalni. A sziklas, félelmetes taj nagy részét gyakran aztatja esd, havas
esO, vagy pedig kod és felhd arnyékolja. A szigetek partvonalat a vilag legviharosabb tengere
csapdossa, és még a legvédettebb teriileteken is sziinteleniil iivolt a szél. A hodmérséklet ritkan
esik fagypont ala, de a klima annyira nedves, dermeszt0 és viharos egész éve at, hogy az
ember eltiinddik, hogyan tud egy gyakorlatilag védtelen nép fennmaradni. Ezzel kapcsolatban
gyakran emlitik Cook kapitany két emberét, akik 1769 januarjaban fagytak haldlra ennek a
teriiletnek a felvidékén, amikor pedig a déli félgombdn nyar van.

A yaghan indidnok birodalma a térség tobbi részéhez képest még egy joindulati mikroklima,
de ennek ellenére az eurdpaiak mindig elamultak az indianok tiréképességén. Altalaban
teljesen meztelentil jartak és egyetlen menedékiik kezdetleges lombkunyhok voltak, a yagha-
nok mégis szemlatomast jol érezték magukat. Az indidn n6k még a legrosszabb idoben sem
haboztak a veldig hatoé jeges vizbe lebukni a kagylokért, amelyek szokasos taplalékukat
képezték.

A yaghan népességet 6sszesen 3000-re becsiilték, mieldtt az eurdpai betegségek majdnem
teljesen kipusztitottak dket a mult szazad utols6 negyedében. Abban az idében szétszorodva
¢ltek a szovevényes tengerpart mérfoldjein és kis csoportokban vandoroltak, melyek magvat
2-3 nuklearis csalad alkotta, vagy még gyakrabban egyetlen csalad egyediil. Ez a fejezet, bar
jelen idoben irodott, igy besz€l a yaghan tarsadalomrol, ahogy az a népesség hanyatlasa elott
1étezett.

A yaghan indianok Onmagukat yamananak (emberek) hivjak, de a yaghan kifejezés, ami
val6jaban birodalmuk egy bizonyos részét jelli, annyira rogzodott a szakirodalomban, hogy
nincs mas valasztasunk, mint folytatni hasznalatat. Nem alkotnak szervezett torzset, szomszé-
daiktél els6sorban nyelviikben és bizonyos fokig kultarajukban kiilonboznek. Nyelviik
egyediilallé, barmifajta rokonsaga mas nyelvekkel ismeretlen. A yaghanok legkodzelebbi
szomszédai az ondk, akik elsdsorban vadaszok ¢és a Tuzfoldnek, az egyetlen nagyobb
szigetnek a belsé vidékét lakjak. Eszaknyugatra téliik az alakaufok élnek, akik a partvidéket
birtokoljak és akik kultirajukban igen, nyelviikben nem hasonléak a yaghanokhoz.

A yaghanok kozotti egyetlen 0sszekotd kapocs az a tudat, hogy 6k mint csoport kiilonboznek
szomszédaiktol, és kozos teriileten élnek. Ez azt jelenti, hogy minden yaghannak meg kell
védeni vagy segiteni mas yaghanokat az idegenekkel szemben. Ez az elv pusztan érzéseikben
létezik, ugyanis nincs semmiféle szervezet kozos cselekedetek végrehajtasara. A torzson beliil
o0t kisebb csoport Iétezik, amelyek ugyanazon yaghan nyelvjarast besz¢élo, azonos teriileten €16
csoportokbol all. Azonban emlékezniink kell arra, hogy semmi alland6 szerepe nincs ennek az
egyseégnek, csupan a tagok kozti rokonsag érzését fejezi ki.

A kozlekedés és a szallitas majdnem teljesen vizi uton zajlik. A yaghanok szamara olyan
fontos a kenu, hogy gyakran nevezik Oket a Tuzfold ,,csonakos” indianjainak, szemben az
onakkal, a ,,gyalogosokkal”.
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A yaghanok fizikai megjelenése teljesen kiilonbozé az ondkétdl. Az utdbbiak azokhoz a
vadaszokhoz hasonlitanak, akik valaha bejartdk Argentina nagy részét, és akik magas,
robusztus termetiikrdl valtak hiressé. A yaghanok az alakaufokra €s a csonokra hasonlitanak,
akiknek lakhelye tulnyulik a chilei szigetvilagba északi iranyban. Mindannyian alacsonyak és
zOmokek. Az idelatogatok és a fényképek szerint europai mértékkel nézve kozelrél sem
mondhatok joképiieknek. Arcuk nagyon széles és testiikhoz képest nagy, torzsiik szintén nem
keskeny, gyakran terebélyes, mig karjuk és 1abuk rovid és vékony, amitdl kissé mandszerii a
megjelenéstk.

Ezen szigetek erddi a tengerpartokon meglehetdsen striiek és athatolhatatlanok, ezért a
yaghanok ¢letiik nagy részét vizen vagy pedig a ritka homokos, kavicsos partszakaszokon
toltik. A legfontosabb allat, amire vadasznak: a foka. Ez szolgaltatja a hast, ami étkezésiik
legfontosabb meghatarozdja, borét kopenyek, mokasszinok, satrak alapanyagaul hasznaljak,
inabol pedig szijat készitenek.

A balnanak kiilonleges értéke van a parti emberek kozott, mivel olyan hatalmas, hogy sok
ember ¢élelmét biztositja hosszii idon keresztiil. Ha partravetett balnat taldlnak, az iinnepi
alkalomnak szamit. Ez az az alkalom, amikor sok ember Osszegyiilhet, felszabadulva a
mindennapi haldszat és vadaszat terhe aldol. Az indianok nem vadasznak balnara a nyilt
tengeren, pusztan varjak, amig a gondviselés néhanapjan kisodor egy doglott példanyt.
Ritkabban, de el6fordul, hogy egy ¢€l6 balna feneklik meg a sekély vizben, amit aztan az
indianok megdlnek és partra vontatnak.

Annak ellenére, hogy a tengerben boséges €s sokféle hal talalhat6 a parthoz kdzel, a yaghanok
nem szerkesztettek vagy szereztek be sok egyszeriibb halaszfelszerelést, pl. csapdat, halot
vagy horgot, amelyek pedig a vilag legtobb tengerparti népénél megtalalhatéak. A darda az
egyetlen fegyver, amit haldszathoz hasznalnak, és néha csupan csalival a felszinre csaljak a
halakat, hogy aztan a puszta keziikkel fogjak ki &ket.”' Mindennapi nélkiilozhetetlen
taplalékuk, amely nélkiil nem tudnanak éIni, a tengeri puhatestiiek: kiilonboz6 kagylok és
csigak. E taplalékok felkutatdsa hatarozza meg az egyes csaladok helyvaltoztatasat, jobban,
mint barmely mas tényezd. Az egyediili novények, amiket gyiijtenek: néhany bogydfajta és
egy bizonyos fan ¢l6 gomba.

Madar boségesen akad, koztiik testes libak és kacsak is, de az indianok nem tudjak oket
megfogni, mivel nincs megfeleld felszerelésiik, példaul halojuk. Egyszerii, de gyakorlatilag
hatastalan hurokcsapdat hasznalnak, valamint természetesen ijat, nyilat, parittyat ¢&s
bunkoésbotot is. Egy szokatlan modszert alkalmaznak sikerrel azokkal a madarakkal szemben,
melyek esténként nagy csoportokban a szikldkon térnek nyugovora. A vadasz sotétedés utan
hozzajuk lopakodik és ligyesen egyik kezével a madar szarnyat, masikkal a gigajat szoritja le,
nehogy csapkodni vagy rikoltani tudjon, ezutan leharapja a fejét és folytatja a kovetkezovel.
Ezzel a médszerrel néha egész rajokat sikeriil elpusztitani.

A Tuzfold sok tekintetben kegyetleniil zord, azonban bioldgiai adottsdgaival nem fukarkodik.
Az indianok egyszerii ¢letmodja nagymértékben technikajuk fejletlenségének tulajdonithato.
A vyaghan kultira a legprimitivebbek egyike. Ezek az indidnok nem mivelnek foldet,
nincsenek mezdgazdasagi ismereteik €s haziallataik (kivéve a kutyat, ami valdszinileg kései
szerzemény). Természetesen hidnyoznak a letelepiilt életmodhoz elengedhetetlen eszk6zok,
de még mas nem termeld népektdl is elmaradnak, mivel hianyzik szamos olyan eszkoziik, pl.
dardavetd, fejsze, horog és fozoedények, amelyek pedig altalanosan megtalalhatdak mas

*! Junius Bird antropologus kiprobélta ezt a technikat a yaghanok kozott, és személyes kozlése alapjan
ez csaknem olyan sikeresnek bizonyult, mint a horgaszas.
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zsakmanyol6 csoportokndl az egész vilagon. Rendkiviili egyszeriiség jellemzi tarsadalmi
felépitésiiket, iinnepségeiket és ritusaikat, miivészetiiket és jatékaikat.

Az elsddleges fegyver mind a hadviselésben, mind a vadaszatban a darda. Bar a yaghanok
ismerik az {jat és a nyilat is, ritkdbban hasznaljak, mint az onak, akik els6sorban szarazfoldi
vadaszok. Ezenkiviil még a bunkosbotot és a hurkot alkalmazzak. A nok bottal vagy kétaga
villaval szedik fel a csigékat, rakokat €s tengeri uborkakat. Edényekbdl, amelyekben az ételt
raktarozhatnak, csak kevés durvan megmunkalt darabbal rendelkeznek, a gyékénykosar
kivételével, amely a yaghan kézmiiipar legfejlettebb terméke. Bizonyos kagylofajtak héjat
késként vagy baltafejként hasznaljak, és durva megmunkaladsu kéregvodrokben hordanak
vizet. Pattintott kOkések, k6 borkapardk és csont arak (a furdt nem ismerik) teszik teljessé
eszkoztarukat.

A yagnanok gyakorlatilag kenuikban élnek, még egy agyagbol késziilt tlizhelyet is allitanak a
csonak kozepébe, ahol folyamatosan ég a tliz. Mégis, barmilyen fontos is szamukra a kenu és
barmilyen viharos is altalaban a tenger, az indidnok nem épitenek kimondottan tengerre vald
hajokat. Pusztan lehantolt biikkfakéregbol késziil, bordait fiatal husangokbol hasitjak ¢és
sokkal torékenyebb, mint az észak-amerikai nyirfakenuk. A hajo félhold alaku, korilbeliil 15
lab hosszu, konnyen beéazik és nem elég stabil. Az oldalhajot nem ismerik, de gyakran
hasznalnak fokabort mint durva vitorlat, ha kedvezd a szél. (Az els6 vajt kenu 1880-ban
késziilt fém eszkozok segitségével, és hamarosan ezt masoltak az egész kornyéken.)

Az asszony evez a kenuban, mialatt a férfi a hajo orraban 4ll, készen arra, hogy szigonyt
vessen a halba, ha észreveszi errdl az elényds pontrél. A partraszallas komoly probléma a
kéreg-kenuval, mivel a durva, kavicsos vagy koves aljzat konnyen megsérthetné a torékeny
barka aljat, ha azt partra huznak. A kenut a foveny felé iranyitjak, az orrban allo férfi és az
utasok kiszallnak beldle, még mieldtt feneket érintene. Ezutan feleség kievez a hindrmezdok
sz€lére, ahol a nyilt tenger kezdddik, kikoti a csonakot, majd partra Gszik. Ha tjra hasznalni
akarjak a csonakot, ismét a feleségnek kell értemennie. Azt mondjak, hogy mig a nok kitlind
uszok, a férfiak koziil csak kevesen tudnak. Elképzelhetjiik, mennyire nem vagynak meg-
tanulni.

A yaghanok, férfiak, ndk s a gyerekek is gyakran jarnak teljesen mezteleniil. Az egyetlen
védoruha egy foka vagy tengeri vidra borébol késziilt kopenyszeriis€ég, ami annyira rovid,
hogy nem ¢éri korbe a testiiket és ha a mellkasukon megkotik, csak csipdig ér. A bor cserzése
vagy lagyitasa teljesen ismeretlen, ezért a kopeny olyan hideg, merev ¢és nehéz, hogy az
indianok inkabb nem hordjak, ha aktiv mozgéast végeznek. Nehézkes, szalmaval toltott
fokabor mokasszinokat hasznalnak szarazfoldi kozlekedésre, de ezek nem tul hasznalhatdak.
Mind a férfiak, mind a ndk olajjal vagy zsirral kenik be testiiket, hogy igy védekezzenek az
erds sz¢€l és kiilondsen a sds viz mard hatasa ellen.

A test és az arc dekoracidja egyszerli és hasonlit a vildg méas marginalis kulturaiban talal-
hatokhoz. A ndk gyakran hordanak kis, haromszogletli, prémbdl vagy madarborbdl késziilt
agyékveédot. Egyik nem sem fordit kiilonosebb figyelmet a hajviseletre, nem hordanak
fejfedot, a haj lazan, kocosan log, kivéve a frufrut eldl. A test szOrzetét eltavolitjak, kagylo-
héjat hasznalnak csipeszként. A testen nem ejtenek sebeket dekorativ céllal, csak a gyasz
jeléiil, és a tetovalas csak egy kis része a pubertaskori beavatdsa szertartasnak. Nyoma sincs a
bonyolult csonkitdsoknak, amelyeket gyakran megtalalhatunk mas amerikai indianok kozott,
mint példaul a fej eltorzitdsa vagy a fiil, az ajak és az orr atlyukasztasa. Kiilonleges
alkalmakkor egyszerii alakzatokat festenek a testre vords, fekete vagy fehér festékkel. A
voros, melyet égetett foldbol nyernek, a békét jelképezi, az agyagbol eldallitott fehér szin a
hadviselést, a fekete pedig, amihez faszenet haszndlnak, a gyasz szine. Borbdl vagy inbol
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késziilt boka- és karlancokat hordanak €kszer gyanant, valamint kis kagylokbol és madarlab-
szarcsontokbol késziilt nyaklancokat, amelyeket inra fiznek.

Hajlékaik, mivel csak idOleges hasznalatra késziilnek, egyszerii szerkezetek. Kétfajta kunyho
létezik. Az egyszeri méhkas formdjunak domboru keretét hajlékony fadgak alkotjak,
amelyeket fiivel, pafrannyal, kéreggel vagy borrel fednek be. A masik tipikus indian sator
formaju, kupalakban elrendezett botok alkotjak a vazat. A sziinteleniil g0 tliz flistjének nincs
mas kiutja, csak a tetdn at szivaroghat ki a szabadba. A vords, gyulladt szem a yaghanok
egyik jellemzdje, kiilondsen télen, amikor a kunyhdkat kevésbé levegdsre épitik.

A munkamegosztds vagy gazdasagi specializacid egyetlen formaja a nemeken alapuld. A
férfiak végzik a fontosabb halaszatot, vadaszatot, a fegyverek és a kenuk készitését, a haz-
épités nehezebb részét. A ndk elsésorban a gyerekekért felelosek, valamint a hazimunkakat
végzik, a f0zést, varrast, a taskak és kosarak készitését. Mivel annyi id6t téltenek a kenuban,
hogy az mar szinte lakohelyliknek szamit, az is a nd hataskorébe tartozik, leginkdbb 6 evez és
kormanyoz. Mas zsakmanyol6 tarsadalmakhoz hasonl6an a ndk gyljtogetnek, mivel ezt a
tevékenységet a taborhelyhez kozel is végezhetik, ¢€s nem igényel sem kiilondsebb
iigyességet, sem flirgeséget. Ha mindent egybevetiink, a ndk egyetlen legfontosabb feladata a
tengeri puhatestiiek gytjtése.

Az ¢lelemszerzésben jatszott dontd szerepiik miatt a yaghan ndék kivaltsdgos helyzetben
vannak. Valoszinlileg az is Iényeges, hogy a munkamegosztés ellenére a legtobb gazdasagi
feladatot kozosen végzik. Ha a férfi halaszik vagy tengeri emldsre vadaszik, a feleség iranyitja
a kenut, a hazépitésnél pedig egyiitt dolgoznak. Elméletben a férfi parancsol, de szemtanuk
szamos olyan esetrdl szamolnak be, amikor a feleség iranyitott. Az altaldnos tarsadalmi
érintkezésben nem varjak el a feleségtdl, hogy hallgasson vagy szerényebben viselkedjen,
mint a férje.

Kiilonosen jol jelzi a nok helyzetét egy adott tarsadalomban a hazassagtorés kérdéséhez valo
viszonyulds. A yaghanok a hazassagtorést barmely fél részérdl sulyosan elitélendének tartjak,
gyakori a kolcsonds féltékenykedés. Prostitucid vagy feleség-kdlcsonzés nem Iétezik.
Sz¢étkoltozés vagy valas eléfordul, annak ellenére, hogy ezt a kérdést komolyan kezelik. A
leggyakoribb valook a férj durvasaga vagy a feleség lustasaga.

A poligamia ritka, de ha mégis eléfordul, a leviratus az oka, amely szerint az 6zvegy az
elhunyt fivérével €l egyiitt. Ez abbdl kovetkezik, hogy a yaghan gondolkodasmédban az
elarvult unokahtigok és unokadccsok nagybatyjuk tulajdonat képezik. Még ha az 6zvegy ujra
férjhez is megy, a gyerekekrd] tovabbra is a nagybacsi rendelkezik.”>

Annak jele, hogy a tarsadalomban a férfiak jatszanak fontosabb szerepet, a hazassag utani
letelepedés szabalyaiban tiikrozodik: a par mindig a férfi eredeti lakhelyén marad. Igy a
feleség gyakrabban érintkezik a férj csaladjaval, mint az az 6vével. A patrilokalitds masik
vonasa, hogy az azonos teriileten szétszortan €l6 csoportokban (ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenekrdl) a tagsag apai agon 6roklodik, mint a legtobb vadaszo-gylijtogetd tarsadalomban,
ami azt jelenti, hogy a felnétt fitk apjuk csalddjaval maradnak, csak a ndk hagyjak el
csoportjukat.

A lokalis csoportok kialakuldsa az egyetlen jele egy, a csalddnal nagyobb tarsadalmi
szervezddésnek. Ez a szervezet azonban nagyon laza, a kiilonboz0 csaladok csak ritkéan
érintkeznek egymassal, mivel olyan nagy teriileten ¢élnek, hogy csak alkalmanként keresztezik
egymas utjait. A lokalis csoportoknak sem fondke, sem barmiféle iranyitd szerve nincs. Az

% Az ilyen és ehhez hasonlo csaladi jogoknak rendkiviil j6 elemzését adja Ruth Benedict: ,,Marital
Property Rights in Bilateral Society”, American Anthropologist, 1936/38. szam, 368-374. old.
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0sszekotd kapocs foleg egyfajta rokoni kapcsolat érzése, ami magéaban foglalja azt a tudatot,
hogy a csoport egyes tagjai barmikor segitséget kérhetnek egymastol tdmadas, birtokhaboritas
esetén, vagy ha bosszut forralnak egy masik csoport ellen. A lokélis csoportok egyetlen masik
feladata az, hogy ritka id6k6zonként kozosen tartjak az linnepélyes beavatasi szertartasokat.

A szervezett hadviselés ismeretlen szamukra. Egyének vagy rokonok kis csoportjai kozott
el6fordulhatnak csatdk, melyek oka rendszerint olyan tett, ami a sértettdl vagy csaladjatol
vérbosszat kovetel. A gyilkossag valosziniileg elég gyakori volt a multban, ellenben az
emberaldozat és az Ongyilkossag ismeretlen fogalmak. Miutan 1829-ben Fitzroy admirdlis
négy yaghant Anglidba vitt, akik bizonyos, a kannibalizmust érintd kérdésekre igenlden
valaszoltak, emberevoként kezdték ket emlegetni. Thomas Bridges és csaladja, akik évekig a
yaghanok kozott éltek, tagadjak a kannibalizmus létezését. Allitasukat ma mar b&séges
bizonyiték tamogatja.

Az arucserét rendszerint ajandékozassal kezdeményezik. Az ajandékot késobb egy hasonlo
vagy nagyobb értékli dologgal illik viszonozni. Legalabb akkora sértésnek tekintik az ajandék
visszautasitasat, mint azt, ha valaki elmulasztja viszonozni. A szivélyes, bokezii vendéglatas
minden yaghannal szemben koételez6. Mint mas primitiv tarsadalmakban, a rokonok és
baratok kozti nagylelkliséget elvarjak és természetesnek tekintik. Nem vall jomodorra, ha
valaki szavakban is megkdszoni az ajandékot, mivel ez azt jelenti, hogy az ajandék varatlan
volt, vagy az ajandékozot kevésbé bokeziinek gondoltak.

A lopast teljesen megvetendonek tartjak. A lopas tiltdsa azonban nem terjed ki az idegenekre,
mivel 6k yaghan szemszogbdl nézve nem egyenranguak veliik és ha gyakorlatilag nem is, de
potencialisan mindenesetre veszélyesek. A Bridges-csalddot végiil baratsagukba fogadtak és

valamiféle rokoni statuszba keriiltek, de elotte sokdig fosztogattdk oOket és visszaéltek a
bizalmukkal.

Az etikettrdl, vagy arrdl, hogy a rokonoknak hogyan kell egymassal viselkedniiik, informa-
cidink hidnyosak vagy ellentmonddsosak. Az anya- és apadgi rokonokat egyarant szdmon
tartjak és a terminoldgia is azonos. A nagynéniket, nagybacsikat (az apa €s az anya testvéreit)
kiilon elnevezéssel illetik, nem apanak vagy anyanak hivjdk. Az unokahugokat é&s
unokadccsoket szintén mas szoval jelolik, ami megkiilonbozteti dket sajat gyerekeiktol.
Azonban minden unokatestvért testvérnek hivnak. Ezek a rokonok egymassal nem kothetnek
hazassagot. Mivel a yaghanok kis, egymastol fliggetlen csaladokban élnek, érthetd, hogy
megkiilonboztetik a sziiloket és azok testvéreit, és sajat gyerekeiket a testvéreikétdl, hiszen
kiilonb6zo helyen élnek. Az, hogy az unokatestvéreket, barhol éljenek is, egyenlonek tekintik
a testvérekkel, valosziniileg annak a szabalynak a hatasa, amely tiltja a veliik valo hazassagot
- a tarsadalom ugyanolyan viselkedést var el a testvérekkel és az unokatestvérekkel szemben.

Az apai nagybacsi nagyon fontos szerepet jatszik unokadccse életében, kiillondsen annak
hazassaga utan, mig az anyai nagynéni dolga a lany jolétérdl gondoskodni. A férj felelosség-
gel tartozik anyosa és aposa irant, megajandékozza €s sziikség esetén segiti oket, és tisztelettel
adozik nekik. Ezt a kapcsolatot, mint sok primitiv tarsadalomban, itt is olyan fontosnak és
ugyanakkor olyan érzékenynek tekintik, hogy szamos tabu 6vezi. A férj viselkedését apdsaval
szemben szigoru szabalyok irjak eld, amelyeket egész életében be kell tartania. A v sohasem
nézhet egyenesen apdsa szemébe, kozel sem iilhet hozza, a beszélgetés is kozvetve zajlik,
altalaban a feleségen keresztiil.

179



A yaghanok ismerik a kapcsolatot a szexualis aktus és a fogantatas kozott.”> A hazasparok
altalaban nem torekednek sziiletésszabalyozasra, mert a gyerekek nagyon fontosak nekik. A
leanyanyak viszont gyakran végeznek abortuszt, sét csecsemogyilkossagot is. A sziilésben az
anya norokonai segitenek, mig a férj a kunyhon kiviil marad. A méhlepényt elégetik, a
koldokzsindrt pedig megszaritjak és magikus célokra elteszik. Nem sokkal sziilés utan az
anya ¢s gyermeke megfiirdik a jeges tengervizben, amit a modern orvosok talan megddbben-
tonek taldlnak, de bizonyitékaink alapjan sem az anya, sem a gyermek egészségére nincs
karos hatassal. A sziilés elott és utdn a sziiloknek szamos étkezési tabut kell betartaniuk. A
szlilés utan, kiilondsen ha elsé gyerekrdl van sz6, az apa par napig nem végez semmilyen
munkat, mintha & is gyermekagyban pihenne.”

A gyermeket altalaban sziiletési helyérdl nevezik el. A névadast nem kiséri specialis ritus, de
a név magikusan privat jellegli marad: nagy illetlenség a nevén szdlitani valakit, és még
tavollevd személyeket sem szokds a nevilkon emlegetni. Megszolitasként a rokonsagi
terminologiat hasznaljak, a tavollevé személyekre pedig koriilirasokkal utalnak.

A fiu- és lanygyermekek egyiitt jatszanak, de nincsenek jellegzetesen csoportos jatékaik,
mivel azonos terlileten ritkan talalhatd nagyobb szama ember. Koriilbeliil hétéves koruk utan
a fik és a lanyok nem jatszhatnak tobbé egyiitt. A gyerekeket ritkan biintetik veréssel, de az
idésebbek sok 1dot toltenek azzal, hogy kijavitjak dket és megtanitjak a helyes viselkedésre.

A vilag sok vadasz-gyljtogetd tarsadalmaban a csoport legfontosabb valldsi ceremoniait
akkor tartjak, mikor a gyermekek egy csoportja eléri a kamaszkort. A yaghanoknal ezek a
ritusok a tarsadalmi élet fontos alkalmai a felndttek szamara, ugyanakkor az egyébként
informalis nevelés soran egyfajta feln6tté avatasnak is tekintik oket.

A lanyoknal a feln6tté valast az elsé menzesz jelenti. A lany ilyenkor harom napig bdjtdl, €s
orcait pirosra festi. Tobb napon keresztiil id6sebb asszonyok erkélcsi tanacsokkal latjak el,
majd a menzesz végén ritualisan megfirdik a tengerben, és ezt lakoma koveti, amelyre
minden jelenlevot meghivnak. A fiak érését nem jelzik ilyen egyéni ritusok, hanem a lokalis
csoport Osszes serdilld finjat egyiitt avatjak fol a nagy Eiéxaus szertartason. Ezt nem
meghatarozott idokdzonként tartjak, hanem att6l fliggden, hogy van-e megfeleld mennyiségi
¢lelem és megfeleld szamu felavatando fiu.

Az alkalomra egy specidlis, a szokasosnal nagyobb méretii kunyhot épitenek. Minden
felavatand6 mellé kijeldlnek egy neveldt, aki a napokig, sét néha honapokig tartd beavatasi
idészak alatt éjjel-nappal gyakorlati és erkolcsi tanitdsokban részesiti a fiatalembert. A
jelolteknek tobb probatételen kell atesniiik €s ritualis tabukat kell betartaniuk. Csak minimalis
mennyiségll alvast €s ételt engedélyeznek nekik, torokiilésben kell {ilniiik, minden éjjel meg
kell firdenilik a tengerben, és csak egy madarcsontbdl késziilt szivoszalon at ihatnak. A
ceremonia kezdetén a fiak mellkasat kezdetleges tetovalassal diszitik.

A szertartas fontos része a csoportos éneklés €s tanc, rendszerint késo éjszaka. Ez persze
szorakozas is, de emellett fontos célja van. Ezek az énekek Yetaitd-hoz, egy ijesztd €s gonosz
szellemhez szo6lnak, akit igy tartanak tavol. Egy utolsé szertartdssal bevezetik az ifjakat a
tarsadalomba. Egyenként a ritualis fonok elé jarulnak (aki nem valodi vezetd, inkabb,
akarcsak az arundaknal, egyfajta szertartasvezetd), aki a tarsadalom teljes értékii tagjaiva
avatja Oket. Ezutan minden neveld ajandékoz tanitvanyanak egy specidlisan diszitett kosarat,
egy ivocsontot és egy kapardbotot.

% Ezzel ellenkez6 elképzeléseket 1d. az 1. és 11. fejezetben.

% Ezt a ritualis viselkedést az antropologusok couvade-nak hivjak, és bizonyos dél-amerikai torzsek
ennél sokkal szigorubban el6irt formaban gyakoroljak.
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Egy masik szertartas, a Kina, néha a beavatasi szertartast koveti. Ez az ona Kloketen
egyszeriibb valtozatanak tekinthetd, és alapvetéen egy mitosz dramatizaldsa, amely szerint
valaha régen a ndk uralkodtak a tarsadalomban: szellemek maszkjait viselve becsaptak a
férfiakat, mig le nem leplezddtek, ¢€s ekkor a férfiak atvették az uralmat. A Kina ritusban csak
beavatott férfiak vehetnek részt: elvonulnak egy szertartasi kunyhoba, itt a noktdl és a
gyermekektdl titokban befestik magukat és feloltik a szellemek maszkjait. Szellemnek 6ltdzve
eléjonnek, énekelnek €s tancolnak a ndk és a gyerekek elott, és biintetéssel fenyegetik a noket,
ha azok nem engedelmeskednek.

A beavatéds utan a legfontosabb ritus a temetés. A halottakat rendszerint elhamvasztjak, €s
veliik egyiitt személyes targyaikat is elégetik. A kozeli rokonok gyaszuk jeléiil bojtolnek,
feketére festik a testiiket, st néha belevagnak a melliikbe. Az elhunyt minden jelenlevo
rokona ¢€s baratja részt vesz egy rituson, amely a Kina uralkodé motivumat eleveniti fel: a nék
¢s a férfiak szimbolikus csatat vivnak.

A yaghanok szamos szellemben ¢€s istenben hisznek. Kiilondsen tartanak a nemrég elhunytak
szellemeitdl, ezért elhagyjak azt a taborhelyet, ahol halaleset tortént. Az elhunyt 6soket nem
tisztelik, nem imadkoznak hozzajuk, és halottak nevét sosem ejtik ki. Viszont mindenkinek
van egy védészelleme, akinek sziikség esetén szamithat a segitségére. Ugy tiinik, hisznek egy
legfobb szellemben is, akit néha Azyam-nak neveznek; de mivel ezek az indidnok régota
misszids befolyas alatt allnak, nem biztos, hogy ez valdéban 6si hitiik része.

A yaghanoknak nincsenek papjaik és dogmaik vagy egyéb formalis vallasi rendszeriik. A
leginkabb vallasi specialistanak nevezheté személy a saman, aki mindig férfi, és szerepe
azonos az amerikai indidnok kozott sokfelé elterjedt orvossagos emberével. Ugy valik valaki
samannd, hogy almaban egy bizonyos segitd szellem elhivja és megtanitja a sdmandalat.
Ezutén egy id6sebb sdman fogadja tanitvanyava, kiilonb6zo probaknak veti ala, és megtanitja
neki a szokasos ezoterikus ritusokat. Hisznek abban, hogy a sdman befolydsolhatja az
id6jarast és megjosolhatja tervezett tevékenységek kimenetelét, de f6 feladata a gyogyitas. Az
amerikai indidnoknal szokasos modszerekkel gyogyit: masszazst és keneteket alkalmaz, majd
igyes kézzel eltavolitja a fert6zott teriiletre jutott idegen testet. Hitlik szerint a betegséget és
halalt rendszerint egy gonosz vagy ellenséges saman tevékenysége okozza. A gyogyitod
samannak tehat egyszertien ellenmagiat kell alkalmaznia. Mint mas indidnok, a yaghanok is
hisznek a I¢lekvesztésben, vagyis hogy egy gonosz sdman elrabolhatja az ember lelkét, €s
akkor az aldozat megbetegszik és meghal, ha egy masik samannak nem sikeriil a lelket
visszaszereznie.

A yaghanok vallasos mitologiaja €s kozmogonidja hasonlit mas primitiv népekére, de kevésbé
mély és bonyolult. Néhany mitosz azt magyarazza, miért vannak foltok a holdon, miért kel fel
a nap ¢s hasonlok; néhanyak erkdlcsi tanmesék, amelyekben a rossz mindig elnyeri mélto
biintetését és megszégyeniil; ismét masok mitologikus hésokrol szolnak, két fivérrdl, akik
megalkottak a tarsadalom torvényeit, megtanitottdk az embereknek a kézmiivességet ¢és
elnevezték a dolgokat. Vannak eszkatologikus mitoszaik egy vizozonrdl, amelyet a nap vagy
néha a hold tengerbe zuhanasa okozott. Szamos mitosz szol rettegett kannibal szellemek vagy
rosszindulatl oriasok tetteirdl.

A yaghanok sem ritusaik alatt, sem szabadidejiikben nem hasznalnak narkotikumokat,
nincsenek alkoholtartalmu italaik, sot dohanyt sem fogyasztanak. Miivészi formaik, mint a
tanc és a zene, kevéssé kidolgozottak, és csak ritmushangszerekkel kisérik. Még a szinte
mindentitt megtalalhatd csérgdt, dobot és sipot sem ismerik. Jatékaik nagyon egyszeriiek, a
legkedveltebb a birk6zas. Szabadidejiiket leginkdbb beszélgetéssel toltik, de még verbalis
mivészetiik is fejletlen - nincsenek kozmondasaik vagy koltészetiik, és dalaik szovege
monoton ismétlésekbdl all.
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A yaghanoknak béven van idejiik beszélgetni. Thomas Bridge ugy becsiili, hogy a civilizalt
ember munkaidejének koriilbeliil egyotodét toltik munkaval. Mas megfigyelok is ramutattak,
hogy ezek az indidnok nem gondoskodnak a jovojiikrél: azt eszik, amit taldlnak, és ha nem
talalnak semmit, abbdl sem csinalnak problémat. Minden megfigyel6t elgondolkoztatott az,
hogy mennyire hianyzik beldliik a taldlékonysag. Kultirajuk minden téren nagyon egyszert,
de hogyhogy nem talaltak fel legalabb valami olyan 6lt6zéket és lakohelyet, amely jobban
védene a zord éghajlat ellen? Még egy hivatasos régész, az 1920-as években a Tuzfoldre
latogatott Samuel K. Lothrop is azt gyanitotta, hogy valamilyen mentalis képességiik hianyzik
ehhez.

Akik viszont személyesen ismertek yaghanokat, nem talaltak ¢ket unintelligensnek. S6t, azok
a yaghan fiatalok, akiket Fitzroy admirdlis 1829 és 1832 kozott Angliaba vitt, meglepd
gyorsasaggal alkalmazkodtak az angol kultirahoz. Frdekes modon hazatérésiik utan szinte
azonnal visszavették yaghan szokasaikat, az angolok nagy csalddésara, akik rajtuk keresztiil
remélték meghonositani az angol civilizaciot a Ttzf61don.

Nehéz megmagyarazni, hogy a yaghanok miért térodnek bele ilyen passzivan a helyzetiikbe,
de az antropologusok elétt nem ismeretlen a jelenség a primitiv népek kozott. A nehéz
kornyezeti viszonyok nem mindig valtanak ki kreativitast. A civilizalt ember hajlamos
magabol kiindulni és arra gondolni, 6 hogy rendezné be az életét a yaghanok ¢lohelyén. De a
nyugati civilizaci6 emberei masként gondolkodnak, hiszen teljesen mas kultira formalja a
gondolatainkat, és ezért az ilyen kérdésekre elkeriilhetetleniil etnocentrikus valaszokat adunk.

Az antropolégus viszont kozelebb juttathat a megoldashoz. Eldszor is, még a legegyszeriibb
Osi kultara is eljut a belsd integracio és a kornyezethez vald alkalmazkodéas egy olyan
szintjére, ahol allanddsul, és innen csak jelentds nyomas hatdsara mozdul el. Egy ilyen
kultarabol nehéz kiszakadni: az Anglidbol visszavitt yaghanoknak nem volt mas valasztasa,
vissza kellett térniliik régi életmodjukhoz. Nyilvanvalo, hogy a pszicholégiai és szocialis
biztonsagérzet, amit egy kultirahoz val6 tartozas jelent, fontosabb a fizikai kényelem olyan
aspektusainal, mint mondjuk a meleg ruha. Masodszor, a legprimitivebb kulturdk a
legmarginalisabb teriileteken talalhatok, nagy tavolsagok ¢€s foldrajzi akadalyok valasztjak el
Oket a kulturalis fejlodés kozpontjaitol. A yaghanok, mas marginalis vidéken ¢16 kulturakhoz
hasonldan, azért nem ismernek bizonyos, egész Amerikaban elterjedt eszkdzoket, mert azok
nem jutottak el hozzajuk. Harmadszor, a yaghanoknak azért van annyi szabad idejiik, mert
semmi hasznosat nem tudndnak kezdeni vele. Ha nincsenek tartositasi modszerek, nincs
értelme tobb kagylot gylijteni vagy halat fogni, mint amennyit egy nap alatt elfogyasztanak.
Ha pedig egy bizonyos évszakban kevés a hal, nincs értelme haldszni menni. Eszak-
Amerikaban az északnyugati partvidék indianjai ugyan kifejlesztettek technikakat az
¢lelmiszerek tartdsitasara (pl. szaritas), és ez hatékonyabb munkat, nagyobb és allandobb
teleptiléseket és ezuton gazdag és bonyolult kulturat tett lehetdvé, bar megmaradtak vadasz-
gylujtogetd tarsadalomnak. Ezek a taldlmanyok azonban nem jutottak el Dél-Amerika déli
vidékeire.

A yaghanok felfedezésiik utan sem élvezhették az eurdpai technoldgia vivmanyait, mert az
eurdpaiak altal behozott betegségek (kanyaro, tifusz, szamarkohogés és himld) nem sokkal az
elso talalkozas utan megtizedelték oket. A koriilbeliil 3000 f6s népcsoport I€lekszama 1884-
ben rohamosan csokkenni kezdett, és 20 év mualva mar csak 130 maradt beloliik. 1933-ban
mar csak negyvenen voltak, és a beszamolok szerint szamuk azéta is csokken.

Ferdinand Magellan latott néhany tiizf6ldi indiant 1520-ban, amikor a ma nevét viseld szorost
felfedezte. A hagyomany szerint a Ttizfold név onnan szarmazik, hogy éjjel Magellan a sziget
partjain ég6 tabortiizeket figyelte. A Horn-fok koriilvitorlazasa nehéz és kockazatos
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vallalkozas volt, és a Magellan utjat kovetd szdzadokban szdmos hajotorés tortént ezeken a
partokon. Az indidnok kifosztottak a hajoroncsokat, de a yaghanokrol szold rémtorténetek
valdszintileg az eurdpaiak tudatlansagabol és félelmébdl is taplalkoztak; ezekben az idokben
ugyanis hasonld torténetek keringtek mas primitiv népekrdl is, akikkel a hajosok tavoli
tajakon talalkoztak.

Az europaiakkal valo allandobb kapcsolat a XIX. szazadban alakult ki, amikor felderitd
expediciok indultak Dél-Amerikaba. A legismertebb ezek koziil Fitzroy két expedicidja 1826.
és 1832. kozott. Fitzroy négy indiant taszul ejtett és végiil Angliaba vitte dket, ahol harom
évet toltottek. A két fiatalabb, egy Fuegia Basketnek elnevezett kilencéves kislany és egy
tizennégy ¢év koriili fia, Jemy (vagy Jimmy) Button, nagyszeriien beilleszkedtek és a kislany
még a kiralyi part is elbivolte egy audiencian. A Beagle nevli hadihajon vitték Oket vissza
hazajukba, amelynek fedélzetén ott tartozkodott az ifju Charles Darwin is. A Beagle 1832-ben
érkezett meg a Tuzfoldre és par hétig el is 1d6zott ott, ezalatt Darwin néhany érdekes
feljegyzést készitett a bennsziilottekrol.

A yaghanokrol meglévd informacidink szempontjabdl rendkiviil jelentés esemény volt
Thomas Bridges €s csaladja érkezése 1871-ben, akik misszios allomast Iétesitettek Ushuaia-
ban, a Tuzfold déli partjanal huzodo Beagle-csatorna partjan. Bridges élete nagy részét az
indianok tanulmanyozasaval toltotte, és irt is roluk. Elkészitette a jamana nyelv szotarat, az
egyik legintenzivebb tanulmanyt, amely valaha is primitiv nyelvrél sziiletett.”> A missziona-
riusok nagy erdfeszitéseket tettek, de nem tudtak megvédeni az indianokat a teriiletre
beszivargd egyre tobb eurdpaitdl. Mint mar emlitettiik, az indianok nem tudtak ellendllni az
eurdpai betegségeknek, és mara mar kihaltak.

A forditas alapja: ,, The Yaghan of South America”. In Service, Elmen R. 1963 Profiles in Ethnology.
University of Michigan.

Forditottak: Berki Judit és Béres-Dedk Rita kulturalis antropologia szakos egyetemi hallgatok
(ELTE BTK).

% Mr. Bridges gyermekei a yaghanok és az ondk kozott nSttek fel, és egyikiik érdekes beszamolot irt
ottani életiikr6l. 1d. E. Lucas Bridges: Uttermost Part of the Earth, New York, 1949,
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Catherine Marquette
Cultural Ecology

., Cultural ecology is a convenient, conventional title rather than an invitation to scholarly debate”
(Robert McNetting, Cultural Ecology, 1977 edition, p.vi)

A premature and reflexive field

Robert McNetting’s observation stands as a provocative and, one must think, ironic challenge
to all cultural ecologists following in his footsteps. In its brief existence, cultural ecology has
proved neither convenient nor conventional for those who have sought to practice it. The
emergence of cultural ecology as an area within anthropology is formally associated with the
publication of Julian Steward’s book, ,,Theory of Culture Change” in 1955. Still in contrast to
other subfields within anthropology which took shape during the same period (e.g linguistics),
cultural ecology emerged with a far from formally-stated set of principles, theory, or
methodology. Rather, during the 1950s a ,,persistent dissatisfaction” with existing theories of
cultural change which were either to vague to be testable or too rigid to account for variation,
stimulated a ,,tendency to adopt an ecological perspective.” This ecological ‘tendency’ was to
more closely consider the role played the physical environment in cultural change in
opposition to a prevailing disposition towards cultural determinism (culture determines
culture) (McNetting, Cultural Ecology, 1986 edition, p. 6).

Culture and ecology alone are broad topics and the nature of their linkage even broader. Not
suprisingly, cultural ecology has come to mean different things to different people. McNetting
saw this pluralism as ‘prematurity’ observing ,,There is only one way to explain what cultural
ecology is: to show what it is doing” (ibid). In the late 1960s the first generation of
anthropologists influenced by Steward came of age and arguably the first three major
empirical works in cultural ecology emerged in the space of two years: Netting’s own The
Hill Farmers of Nigeria (1968), Roy Rappaport’s Pigs for the Ancestors (1968), and John
Bennett’s Northern Plainsmen (1969). These early seminal works generally set the boundaries
for cultural ecology as it has ‘matured’ over the last three decades.

Because of its immature or open nature, cultural ecology has traditionally been a self-
reflexive field. The methods, theories, and applications of the cultural ecology have been
continually reviewed (see for example, Sahlins 1964; Damas 1966; McNetting 1968; Vayda
and Rappaport 1968; Rappaport 1971; Anderson 1973; McCay and Vadya 1975, Bennett
1976; Fricke 1986; McCay 1996).

Select history: culture areas to culture cores

It has been observed that ,,cultural ecology is largely an American speciality in anthropology”
(Eriksen 1995) which, in its early days, was the case. Many of the critical early
anthropological studies which paved the way for cultural ecology by explicitly considering
links between culture and environment in terms of ‘culture areas’ focused on the indigenous
peoples of North America.

The anthropologists trained at Columbia who carried out many of these early studies of North
American Indians which set the stage for cultural ecology, were in any case versed in both
American and European philosophical traditions. In the wake of the 19th paradigm shifts
towards evolutionary thought, evolution, functionalism and environmental determinism
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(Carneiro 1973) were inevitably important concepts which influenced their thinking. At the
sametime, they were undoubtedly also affected by counterbalancing intellectual trends
regarding the ,,superorganic” characteristics of culture and the idea of cultural diffusion
associated with the kultukreis school (Voget 1973, p.35-36).

Under the influence of these varied intellectual currents, the most important early
anthropologists who addressed culture-environment linkages (and who went on to be the
major influences on subsequent generations), namely Franz Boaz (1896; 1911) and Alfred
Kroeber (1939), both adopted an environmental possibilism position (Hardesty 1977, p. 4;
Moran 1982, p.34; Bennett 1976, p.162). From this perspective the natural environment sets
certain possibilities or options from which cultures, conditioned by their history and particular
customs, may choose. This ‘possibilistic’ view of culture-environment relationships has on
occassion been categorized as a compromise between cultural (only culture determines
culture) and environmental determinism (environment determines culture) (Bennett 1976).
This classification, however, underestimates and obscures the kernel of interactionism, the
dialectic between culture or human choice and environmental opportunities inherent within
the possibilist stance. Environmental possibilism in many ways marks an important paradigm
shift towards an interactive and dialectical rather than deterministic view of the relationships
between cultures and their environment which has remained at the center of cultural
ecological approaches.

Julian Steward, a student of Kroeber working among indigenous groups in the American
Southwest, advanced the ideas which were are generally viewed as the first explicit
foundations of cultural ecology. Steward proposed focusing on that part of culture or a
,culture core” (Figure 1) which he saw as most immediately connected to the physical world,
that is the subsistence or productive strategies within a culture. Overtime and history the
culture core (subsistence patterns) evolved largely in reponse to the relevant parts of the
particular or ,effective environment” exploited (soil, climate etc.). Furthermore the cultural
core, as a cultural trait might, in turn, shape other culture features (social organization). The
idea of the culture core therefore stipulates an interactive role for both environment and
culture in shaping culture change.

It has not been sufficiently recognized that Stewart’s so-called defining work in cultural
ecology is called ,,The Theory of Culture Change: the Methodoogy of Multilinear Evolution”
not ,,The Theory of Cultural Ecology.” Steward’s overriding interest was not to define
cultural ecology but rather to understand the process or causes of the ‘evolution’ of culture.
From a possibilist perspective he sought to explain the choices made by cultures in the face of
the options presented to them by their history as well as environments. He emphasized
ecological factors as an important but not exclusive factor in determining culture change.
Criticism of the ‘functional’ nature of Steward’s brand of cultural ecology seem misplaced
when the full scope of his theoretical ideas are accounted for. Stewart’s notion of the ,,cultural
core’ has tended to eclipse his other important concepts such as ,,culture type”, ,,sociocultural
integration, ,, and ,,multilinear evolution” which actually figure much larger in his overall
»theory of culture change”. These less recognized concepts, however, stress the interaction of
environmental and cultural factors over time (rather than more functional linkages) and the
way in which these interactions may produce different and unpredictable paths of
development.
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Persistent and overriding themes

The broader strokes of Steward’s overall project and emphasis on evolutionary change,
however, have directly and continually shaped cultural ecology in at least two major ways. (1)
As part of the Stewardian legacy culture ecology, as Orlove suggests, is distinguished by an
emphasis on processes. In this context, metaphors from evolutionary biology, such as
‘adaptation’, have been frequently drawn on by cultural ecologists to describe the processes
linking cultures and their environment.. The concept of adaptation, in turn, has triggered the
borrowing of additional biological concepts as well such as ,niche” (see Barth for early
elaboration and Wilk for more recent). (2) Therefore, on the conceptual as well as
methodological level, cultural ecology has consistently reflected an effort to fuse natural and
social sciences ideas as well as approaches.

By retaining the notion of the selective nature of culture-nature linkages, (the need to consider
specific linkages, between specific social groups, in specific environments) Steward also
moved cultural ecology into the range of ‘middle range’ (Merton) research and theory where
it has tended to remain. (3) Cultural ecological studies tend to focus on specific cultures and
frequently specific facets of culture (e.g. production systems) in specific environments.
Although this ‘ethnographic’ focus has led, particularly in previous decades, to an emphasis
on considering what McCay and Vayda 1975 call ‘homeostatic’ settings (where human-
environment interactions are more or less balanced), more recent studies have begun to pay
greater attention to communities and settings where environmental degradation and negative
environmental outcome occur, particularly in developing countries. A final general
characteristics of cultural ecology approaches is (4) that they tend to focus on rural settings.
Despite the urban themes introduced by related areas such as human eco.logy (a la Park et al)
the urban environment has yet to receive significant attention by cultural ecologists.

Important Journals

Human Ecology

Human Organization

Relevant Websites

For a rich bibliography of cultural ecology see

Roy Ellen’s Environmental Anthropology Course Site
http://lucy.ukec.ac.uk/MAenv2.html

Phil Porter and Connie Weil’s cultural ecology proseminar website

http://www.cwu.edu/~geograph/proseml.html

For good general site with numerous links
Anthropology and Environment internet resources site

http://dizzy.library.arizona.edu/ej/jpe/anthenv/internet.html
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Tables

Table 1 Some Traditional and Current Lines of Research in Cultural Ecology

Line Theoretical touchstones Methodology Persons, ClaSSl‘c and recent
touchstones studies
McNetting (Alps, Nigeria)
S d feul Viazzo (Alps)
Historical- ~Stewards concepts of cuture -focus on houschold as Lee (San peoples in Kalahari)
k core and effective environment | ynit of analysis A
Material . . Lofgren (Scandinavia)
Approaches -cultural materialism al la Harris | -frequent use of Wilk (Beli
PP -emphasis on historical processes | demographic analysis 1 (Belize)
Frick (Nepal)
Bennett (Canadian Plains)
'li}?k f linguistics and Conklin (swidden producer)
cthnobotany » Rappaport (Pacific)
-address cognitive aspects and .
. . . . Culture and Ecology in East
Ideational - | interpretation of nature -cataloguing of terms used Afiica Profect
Cognitive -role of environmental to describe natural world tca frojec 3
perceptions and beliefs recent edited volumes by
-current interest in ‘sociology of Descola and Palsson, Croll
nature’ and Parkin, Milton
-focus on dialectical interaction
between human groups and
environment group -household as the unit of | Barth (Pathans)
_boundary issues analysis Sahlins (Pacific)
Interactionist Y . -strong focus on Wolf (Latin America)
-Wolf’s notion of ecotypes . )
. agricultural Geertz (Indonesia)
-Bennett’s concept of adaptive societies o
strategies and processes Ingold (Scandinavia)
-new influence of praxis theory
-problem focused . .
-consider settings where -analysis of human Wilk (Belize)
‘Relevant’ environmental degradation is decision-making Chibnik (Peru)
(Applied) occurring processes (e.g. land use Scmink and Wood (Amazon)

-political ecology approaches
influenced by political economy

decision making)

Sheridan (Mexico)
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Table 2. Definitions of Adaptation and Adaptive Strategies used in Cultural Ecology

Source Definition of adaptation and adaptive strategies uses in cultural ecology

No definition. This is the question which is to be defined through analysis. Consider how
Steward (1953) . ; . o

much of culture is adaptation to environment versus other factors and the origin of cultural
Steward 1972 . . . ) . .
(1955) features which can be traced to relationships with environment (p.31). cultural ecology =
p.5. 30 ff effect of environment upon culture. Special type of ecology characterizing man as culture

bearer.

Geertz 1963 p.6

involution or ‘overadaptation’. Driving of an established form (e.g. wet rice agriculture
under increasing population density) in such a way that it becomes rigid through and inward
overelaboration of detail. 82

Wolf 1966

Ecotypes. The ecological adaptation of peasantry consists of a set of food transfers and a set
of decives used to harness inorganic sources of energy to the productive process. Toether,
these sets make up a system of energy transfers from environment to man. Such a system of
energy transfers we call an ecotype. Wolf 1966, p.19

Cohen (1968-70)
p.1-4, vol II. as
quoted in Bennett
(1976, p.9)

Adaptation as organizing principle. Humans altering relationships to habitat in order to
make that habitat a more fit place to live.

Rappaport 1971

Homeostatic Adaptation is multidimensoinal. Man adapts to two environments cognitive
and operative Culture imposed on nature as well as nature imposed on culture. How men
participate in ecosytem depends not only on the structure and composition of that ecosystem
but also upon the cultural baggage of those who enter it, what they and their descendents
subsequently receive by diffusion or invent themselves the demands imposed on the local
population from outside, and the needs which may be fulfilled b the local population from
abroad.

Vayda and
McCay existential game. response to hazards
(1976) p.302
Adaptation as social process. Strategic behavior. Rational or purposive manipulation of
Bennet t (1976) . . - . . .
3 social and natural environments. Multidimensional in terms of impacts: good for one group

not good for another, or for nature. Loose not fixed structure.

Lofgren 1976.
100

Pattern of resource exploitation within a given macroeconomic framework.. Peasant
economy is seen more than a specific form of adaptation to the physical environment.
...model also considers froms of supra-regional division of labor, as reflected in the local
economies. The diversity of possible modes of adaptation to a specific environment
...Mitterauer 1992:139

Moran (1982)

Adaptive strategy. conscious or unconscious, explicit or implicit plans of action carried out
by a population in response to either external or internal conditions. p.325

Ellen (1982)

Human adaptation involves the modification of behavior in order to adjust to new condi-
tions, cope with hazards, or improve existing conditions. May be an active conscious
process or unconscious chance and by-product of other activity. Individuals are the main
agents of adaptation and they adapt mainly through changes in their social and economic
relationships.

Wilk (1991)

Households as adaptive groups. Structures of patterned human action. Household is logical
level of analysis of cultural ecology studies. (Fricke 1986). ,,Societies adapt in only the most
abstract sense of the work but household adapt in concrete and observable ways.” (Wilk 31.)
Adaptation is active and dialectical process whereby people change their environment even
as they change themselves and their social arrangements Existing form or ‘tradition’
provides template for acceptable change involves interaction between social form and
productive techniques, ,,Interplay of choice, technique and social form” Dialectical
relationship

Fricke (1993):18

Behavior which is fashioned in such a way as to attain certain ends (Brush). Like Bennett
distinguish between adaptive strategies (patterns formed by the many separate adjustments
of people to obtain and use resources) and adaptive processes, the long term changes that
result from their choices. Decision making based on Barth. Choices among alternatives
constrained by intersection of natural and sociocultural environments and his or her own
goals. Adaptation is not cyclical or seasonal process but a continues one rooted in actors
who must constantly decide and act
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Table 3. Niche and Related Concepts in Cultural Ecology

Author

Use of niche and related concepts in cultural ecology

Kroeber

cultural area: broad geographic correlations between ecological features and distribution
of cultural features (North America) resulting from combined processes of cultural
diffusion and limits set by environmental conditions

Barth (1956)

Niche. The place of a group in the total environment which includes its relations to
resources and other occupants of that environment. Position occupied by individual or
group in relation to resource, competitors and clients. (1972:9).

Frake (1962)

niche-carving activity of man. Man is unique in that he interacts with his environment
through culture rather than biological specialization. Therefore active carves or
constructs the environment he uses. This process creates niches by which man remolds
existing biotic community and culture.

Hutchinson 1965

Niche as hyperspace. Theoretical space defined or delimited by the dimensions of the
resources which determine their use by an organism (shape, size, color of resource used
by organism).

Moran (1982)

Niche. All components of the environment with which the organism or population
interacts

Hardesty (1977)

human ecological niche and microenvironments. Spatial use of subsistence resource.
spatial division of resource clusters found in habitat = microenvironment

Wilk (1991)

household or economic niche. Not a place or resource, nor mode of production or
particular form of social formation but combination of different resources, techniques for
production and consumption with which members survive and reproduce (like survival
strategy). Draws attentions to the particular ecological setting. Household defines niche:
economic role of household in developing country ...is that they bring together and
integrate the fragmented and disarticulated local, regional, national, and even
international economies...bring together and integrate different modes of production
every day.

Barth (1994)

Niche, divergent adaptations, and ethnicity. Environment and ecology have always
provided the main framework in terms of which anthropologists have sought to
understand cultural differentiation. Linkage of ethnicity to the concept of niche and to the
theme of resource competition...how breaks and continuities can arise in the continuous
variation of culture. Particular cultural traits may be useful as adaptations to particular
environments and modes of subsistence. Thus, groups with different cultural features
may co-reside and even diverge culturally because these differences ar adaptive fo their
respective exploitation of different resources in the same area. p. 18

Forras: http://www.indiana.edu/~wanthro/eco.htm

190




