V. Jelisztratov



Szleng és kultúra



Szlengkutatás 2.

1. A szlengkutatás útjai és lehetőségei



Sorozatszerkesztő�Kis Tamás



A fordítás az alábbi művek alapján készült:�Ŕđăî č ęóëüňóđŕ. In: Â. Ń. Ĺëčńňđŕňîâ: Ńëîâŕđü ěîńęîâńęîăî ŕđăî.�(Čçä. «Đóńńęčĺ ńëîâŕđč», Ěîńęâŕ, 1994. 592-699)� Â. Ń. Ĺëčńňđŕňîâ: Ŕđăî č ęóëüňóđŕ. ĚĂÓ, Ěîńęâŕ, 1995.



Fordította�Fenyvesi István

Szerkesztette�Kis Tamás

A fordítást az eredetivel egybevetette: Páll Erna

Lektorálta: Szilágyi Márton





A kötet elkészülését és megjelenését a Debreceni Akadémiai Bizottság, a Kereskedelmi Bank Rt. Universitas Alapítványa, a Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation (563/1998) és a Bolyai Kutatási Ösztöndíj támogatta





© Vlagyimir Jelisztratov, 1998�Magyar fordítás © Fenyvesi István, 1998



ISBN 963 472 296 2�ISSN 1417-7730



Kossuth Egyetemi Kiadó�Debrecen, 1998



TARTALOM

� TARTALOM \o "1-2" \n �ELŐSZÓ

BEVEZETÉS

I. A SZLENG MINT KULTURÁLIS JELENSÉG.  A SZLENG A KULTÚRÁBAN

1. Alapkérdések

2. A szleng mint zárt rendszer. A hermetikus komplexum

3. A szleng mint félig nyitott rendszer. A cinikus komplexum

4. A szleng mint teljesen nyitott rendszer. A rabelais�i komplexum

II. A SZLENG ÖSSZETÉTELE. A KULTÚRA JELENSÉGEINEK TÜKRÖZŐDÉSE A SZLENGBEN

1. A más nyelvekből kölcsönzött elemek  és a nemzeti-kulturális témák a szlengben

2. Ŕ társadalmi-kulturális témák a szlengben

III. A SZLENG POÉTIKÁJA

1. A szleng szóalkotása és poétikai-esztétikai funkciója

2. A szókép a szlengben

3. A szleng a beszédben. A szleng retorikája

4. A szleng domináns esztétikai vonásai:  a hiperesztétizmus, az abszurditás, a primitivizáltság

UTÓSZÓ HELYETT,  AVAGY PERGAMON REHABILITÁCIÓJA

IRODALOM

SLANG AND CULTURE

A KÖTET SZERZŐJÉRŐL

�



ELŐSZÓ

Vlagyimir Jeliszt�ra�tov könyve, a sorozatunk második köteteként magyar fordításban ezúttal megjelenő Szleng és kultúra, az utóbbi évek, évtizedek egyik legizgalmasabb és legújszerűbb szlengről gondolkodó munkája, amely a legjobb orosz szlengkutatói hagyományokat követve nemcsak a szlengről szól, hanem a szlengen keresztül általában a nyelvről, a nyelvet használó emberekről és a nyelvet kutató tudósokról, a nyelvészektől a filozófusokig. A hagyományos nyelvészeti megközelítésektől eltérően Jeliszt�ra�tov nem egyszerűen nyelvi matériaként, egyszerű szókincsbeli vagy szociolingvisztikai jelenségként kezeli a szlenget, hanem a nyelv és a kultúra egymásra hatásának eredményét látja benne. Megkíséreli kimutatni, hogy „a szleng nem valami fakultatív dolog a nyelvben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében eltávolítandó onnan, hanem éppen ellenkezőleg, a nemzeti nyelv - s tegyük hozzá: az emberi nyelv - sajátos struktúraalkotó tényezője”. Munkájában a szleng létezésének okát és formáját igyekszik megtalálni, és ehhez a nyelvészet eszközein kívül a nyelvfilozófia és a nyelv�kultorológia megtermékenyítő gondolkozásmódját is felhasználja.

Az itt közzéadott munka első része (kötetünknek A szleng mint kulturális jelenség fejezete) először 1994-ben Ŕđăî č ęóëü�ňó�đŕ [Argó és kultúra] címen A moszkvai argó szótárá-nak utószavaként jelent meg. Ezt a szerző egyetemi elő�adásai alapján további fejezetekkel bővítette, és egy év múlva ugyanezzel a címmel ön�álló könyvként is megjelentette.

A magyar fordításban mindkét kiadást felhasználtuk, az eltérő részeket egye�sí�tettük. A fordítás I. fejezetének (13-86. oldal) alapjául a szótárbeli esszé szolgált (kiegészítve az önálló kötet betoldásaival, de megtartva az esszé többleteit), kötetünk további részeinek fordítása az 1995-ös könyv második feléből készült.

A fordítás során - néhány túlságosan hosszú magyarázatot igénylő példa elhagyásán kívül - igyekeztünk megtartani az eredeti mű teljes szövegét. Mindössze két esetben döntöttünk a bőséges, viszont a magyar olvasót föltehetőleg kevésbé érdeklő és számára kevésbé érthető példaanyag elhagyása mellett: kimaradt a magyar fordításból az eredeti könyv 135-6. lapján található, Iszaak Babel odesszai novelláiból származó zsidós nyelvtani fordulatok többsége, valamint a 198-208. oldalról az orosz fonetikus átírásban közölt élő nyelvi párbeszédek. További szerkesztői beavatkozásként a magyar fordításhoz használt két forrás el�térő utószavának összevonását szükséges még megemlíteni.

Mivel a Szleng és kultúra nagy mennyiségben hivatkozik a magyar olvasó által kevésbé ismert - elsősorban az orosz kultúrához, nyelvhez és irodalomhoz kapcsolódó - adatokra, mind a fordító, mind a szerkesztő gyakran folyamodott a szöveg magyarázatához. Kiegészítéseiket a *-gal jelzett lapalji jegyzetek tartalmazzák.

Eredeti célkitűzéseink szerint a Szlengkutatás sorozat célja nemcsak a szakemberek, hanem a szleng�kutatással még csak most ismerkedők tájékoztatása is, ezért a kötetet igyekeztünk minden részében magyarra fordítani: a szlengre hozott példákat, az idézeteket, a bibliográfiai tételek címeit stb. is. Az eredeti mű irodalomjegyzékének tételeit kiegészítettük a magyar fordításban is hozzáférhető művek adataival. Ezeket a kiegészítéseket a bibliográfiában virgula ( | ) választja el az orosz adattól. Néhány esetben - mégha a Jeliszt�ratov által hivatkozott mű magyar fordítására nem is sikerült rábukkannunk - megadjuk a hivatkozott szerző fontosabb magyarul is hozzáférhető művének, műveinek adatait (elsősorban a szaktudományi szerzők esetében), vagy esetleg csak a magyar fordítások tényére hivatkozunk (leginkább a szép�irodalmi alkotások esetében). Egyes műveknek több magyar kiadása is van, mi az általunk használtak könyvészeti adatai adtuk meg, és nem utaltunk a további kiadásokra.

Amennyiben az érdeklődők a magyar szöveg alapján szeretnének bizonyos adatokat az orosz eredetiben visszakeresni, figyelmükbe ajánljuk, hogy e könyv teljes szövegét elérhetik az Interneten a http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut/02szlkul címen. Az itt fellelhető számító�gépes szövegállományok ún. széljegyzetként tartalmazzák az eredeti művek oldalszámozását is.

Kis Tamás



BEVEZETÉS

Könyvünkben a nyelv egyik legkevésbé ismert jelenségének, a szlengnek a nyel�vészeti termé�szetét vizsgáljuk.

A tekintélyes mennyiségű szakirodalom elolvasása után a kutatónak ambivalens érzései támad�nak. Egyrészt szó szerint „elvész” a tényanyagban, a különböző szakmai szlengek gyűjtemé�nyei�nek tucatjaiban, sőt százaiban, a furcsábbnál furcsább szlengmetaforákban, a szokatlan reto�rikus körmondatokban stb. Másrészt ez a hallatlanul gazdag nyelvi szövevény elkerül�hetetlenül valami kielégületlenség, befejezetlenség, eklekticizmus érzését sugallja. Az egész anyag szinte egymáshoz alig illő töredékekből tevődik össze. Ezt az érzést csak fokozza, hogy a szleng�anyag java �részét nem nyelvészek, hanem amatőrök gyűjtötték össze, s a források tele vannak sajtóhibával. Kívánnivalót hagy maga után a szleng jelenségek kifejezetten nyelvészeti értelmezése is. A szerzők kénytelenek értelmezéseikben a beszélők pszichológiájára, életük társadalmi viszonyaira és kulturális színvonalára, a szlengszó és a mindennapi élet reáliáinak kapcsolatára vonatkozó kiegészítő magyarázatokhoz folyamodni.

A szakirodalom áttanulmányozása után a legfontosabb következtetésünk az, hogy a szleng a nyelv egyik leginkább szinkretikus jelensége. Természetének megmagyarázásához nem elegen�dő sem a szorosabb értelemben vett nyelvészeti vagy szociológiai, sem bármilyen egyéb szakirányú kutatás. A szlengben egyetlen nyalábba van összegyűjtve a nyelv - mégpedig az eszközök teljes extralingvális szemiotikai palettájával együtt -, a mindennapi élet, a társadalmi viszonyok, a szociálpszichológia és az egyéni pszichológia s a legtágabban értelmezett kultúra.

A szlengnek valamennyi, az életformához, a társadalmi és kulturális élethez tartozó aspektusát természetesen lehetetlen egyetlen vizsgálat során részletesen feltárni. Reménytelen vállalkozás lenne az összes orosz szleng akárcsak futólagos le�írá�sa is, nem beszélve a más nyelvek hasonló jelenségeivel való összevetéséről.

Könyvünkben a szleng létezésének legfőbb mozzanatait, belső struktúrájának - felfogásunk szerint - legfőbb jellemzőit kíséreljük meg végig�követni, és az orosz anyagból kiindulva meghatározni a szleng és a kultúra kapcsolatát.

A vizsgált anyag fő korpuszát a mai orosz szleng képezi, jelesül a moszkvai szleng, ahogyan 1980 és 1994 között tetten értük. Az elemzés mélyítése érdekében összevetésként korábbi orosz, valamint idegen nyelvi szlengeket is bevontunk a vizsgálatunkba, s azokat a nyelveket is, amelyek hatást gyakoroltak az orosz szlengre.

Legfőbb anyagunk a mintegy 25 ezer egységből álló „A moszkvai argó szótára” (Jelisztratov 1994), amely tizennégy éven át végzett feljegyzéseinkből állt össze. A gyűjtés fő módszere a megfigyelés és a kikérdezés volt.

Ezenkívül számos hazai és külföldi szótárt, valamint kiegészítő összevető, szemléltető anyagot is felhasználtunk, elsősorban a szépirodalom köréből.

A legutóbbi időszakban (a 80-as évek második felétől kezdve) a szleng mint a nyelv és a kultúra jelensége egyre nagyobb befolyásra kezd szert tenni: a szleng�szavak nem csupán a társalgási nyelvbe épülnek be tartósan, hanem behatolnak a tömegtájékoztatási eszközök nyelvébe is, és a szleng a kortárs szépirodalom egyik meghatározó stíluselemévé kezd válni. Ez a tény sürgősen megoldandó nyelvhelyességi-nyelvművelési problémákat is felvet. A beszédszlenge�se�dés mechanizmusának vizsgálata igen fontos a nyelvfejlődés, a nyelv és a kultúra kölcsönhatásának feltárása szempontjából is.

Ebben a könyvben elsőként kíséreljük meg komplex elemzéssel úgy vizsgálni a szlenget (a hangtantól a szövegstruktúráig), mint a kultúra visszatükröződésére szolgáló poétikai eszkö�zök rendszerét, vagyis mint a kultúra jelenségét. Kísérletet teszünk arra is, hogy nyelvfilozófiai és nyelvkulturológiai szempontból értelmezzük a szleng hangtani, szóképzési, szókincsbeli és retorikai eljárásait.

A szakirodalom jórészt részkérdésekkel foglalkozik (például a szleng szó�kép�zé�si mecha�niz�musai, a metafora struktúrája stb.). Hatalmas anyag (tények és elméleti meggondolások) vár arra, hogy általánosító értelmezést nyerjen. Munkánk ez irányban szeretne az egyik első lépés lenni. Arra teszünk tehát kísérletet, hogy modern általános elméleti szempontból, s elsősorban a nyelvtudomány napjainkban szerfölött aktuális kulturológiai aspektusából értelmezzük a szlenget.

Az előttünk álló feladatok megszabják munkánk szerkezetét is.

Az első fejezetben megkíséreljük átgondolni a szleng helyét az egyetemes emberi kultúrában, annak ókori, középkori és újkori szakaszában. Részletesen indokoljuk a szleng változásában megfigyelhető egyetemes struktúrákat: a zárt�ságra (hermetizmusra), a félig nyitottságra (átmeneti állapotra) és a teljes nyitottságra való törekvést.

A második fejezetben orosz anyagon próbáljuk meg tisztázni, hogyan tükröződnek a szlengben a kultúra jelenségei, milyen kulturális háttere van a nemzeti szlengek idegen eredetű elemeinek, milyen kulturológiai értelmet nyer a szleng�stílusok társadalmi differenciálódása.

A harmadik fejezetben a mai orosz szlenget mint poétikai eszközök rendszerét vizsgáljuk. Részletesen szemügyre vesszük a szóképzést, a szóképet, a retorikai eljárásokat. Ki�emeljük a szlengpoétika három fő kultúrszemantikai domináns vonását: a hiper�eszté�tizmust, az abszur�ditást és a primitivizáltságot.

Hangsúlyozzuk: nem egyszer folyamodunk mind a történelmi visszapillantás, mind pedig a kulturális, nyelvészeti összehasonlítás eszközeihez is. Ám figyelmünk középpontjában mindvégig a mai szleng marad. Tekintsük át röviden az orosz szleng kutatásának történetét.

A forradalom előtt a legnagyobb figyelmet (elsősorban szógyűjtemények formájában) az orosz vándorkereskedők nyelvének szentelték.� A gyűjtők és a nyelvészek figyelmét nem kerülték el a különböző egyéb szakszlengek sem, például a koldusoké, szabóké, szíjgyártóké, borbélyoké, a munkások nyelve.� A legjelentősebb szótárak és kutatások az alvilági nyelv (a tolvajok nyelve) köréből valók (Popov 1912, Potapov 1990, Trahtenberg 1908). Az akkori munkák többsége még nem különíti el a szlenget a nyelvjárásoktól. A szlenganyag gyűjtése a mindennapi élet leírásának, az erkölcsök és szokások rögzítésének jegyében születik. Hallatlanul gazdag ilyen anyag maradt ránk például a régi Moszkva olyan jeles kutatóinak tollából, mint Kokorev (1938), Iva�nov (1989), Belouszov (1927), Gil�ja�rovsz�kij (1980) és sokan mások (pl. MoszkSztar. 1989).

Baudouin de Courtenay az elsők között adta az argó (a tolvajnyelv) kifejezetten nyelvészeti értelmezését (1963).

A továbbiakban a szlengkutatás (zsargonkutatás) fejlődése meredeken fölfelé ívelt. 1917 után (kb. a harmincas évek közepéig) íródott a legtöbb ilyen tanulmány. A szleng és a nem irodalmi nyelv egyéb jelenségei iránti érdeklődés jórészt a társadalmi viszonyok szülötte. A legjelentősebb filológusok és nyelvészek� figyelme irányult ekkoriban a szleng felé. Széleskörű vita tárgyát képezték az olyan kérdések, mint az átmeneti kor nyelvének problémái, a szleng szerepe a nemzeti nyelv fejlődésében, a nyelv és a forradalom, az „osztálynyelvek” stb.� A viták gyakran igen éles formát öltöttek, számos „proletár” nyelvész egyenlőségjelet tett a forradalom nyelve és a nyelv forradalma közé, nem kevesen voltak olyanok, akik abszolutizálták a fejlődés társadalmi és politikai vetületét, sőt „új korszakot” kiáltottak ki a nyelvben. Ám ez az időszak, számos tudós polemikus hevülete ellenére is, jelentős empirikus és elméleti anyagot hagyott ránk, s ennek értelmezése még várat magára. A kor legjelentősebb eredménye az volt, hogy a szakemberek figyelme az élő nyelv felé fordult. Jelentős szerepet játszott ebben az 1918-ban Péterváron létrehozott Élőnyelvi Intézet.

Az országban kialakult politikai viszonyok következtében azonban a nyelv alacsonyabb stílusrétegeinek, s azon belül a társadalom peremére szorultak beszédének kutatását gyakorlatilag betiltották. A szlenget a söpredék nyelvének vagy üres különcködésnek kiáltották ki. A szlengkutatásban hosszú időre (kb. az 50-es évek végéig) szélcsend állt be.

Az utóbbi évtizedek során már időről időre megjelenhettek Oroszországban az orosz és más nyelvi szlengek különböző aspektusainak szentelt kutatások.� Ezek java része a mesteremberek és kereskedők ún. „egyezményes titkos nyelveit”, valamint a diákszlenget vizsgálja. Az utóbbi időben egyre több publikáció lát napvilágot a szleng, egyebek között a tolvajnyelv területéről is.� Néhány külföldi kiadvány is foglalkozik az orosz „nem normatív” nyelvvel (Kozlovszkij 1983, Machado 1975). A szlengkutatás számos aspektusát a társalgási nyelv és a proszto�recsije* keretében érintik (GorProszt. 1984, Zemszkaja 1979, Russz�Razg. 1973, 1978, 1983a, 1983b).

A szlengkutatás során számos probléma merül fel a kutató előtt, ilyen mindenekelőtt a terminológia. Néhány alapvető terminus technicus (titkos nyelv, szociolektus, argó, zsargon, szleng) használati körének határai máig sincsenek tisztázva. Ezek egymáshoz való viszonyának meghatározását nem tekinthetjük vizsgálatunk tárgyának, ez külön kutatás tárgya kell, hogy legyen. Nyilvánvaló, hogy valamennyi műszó mögött vagy egy sajátos (stilisztikai, szociológiai stb.) nézőpont áll, vagy pedig bizonyos nemzeti hagyomány (az argó francia, a szleng angol-amerikai eredetű).

Részünkről a továbbiakban a szleng (ŕđăî)* szót használjuk, ám egyáltalán nem állítjuk, hogy ez az egyetlen helyes választás. Egyrészt úgy tűnik, ez a leginkább semleges, a legkevésbé „aspektuális” (például a szociolektussal összevetve), a legkevésbé értékelő jellegű (az oroszban a zsargonnak ilyen felhangja van), s leginkább beleillik az orosz tudományos hagyományba (ezt használta Larin, Liha��csov, Vinogradov), amely viszont a rendkívül gazdag francia hagyományt (Bally 1926, Dauzat 1923, 1929, France 1898-1910, Guiraud 1956, Hag�nauer, 1968, Le Breton 1960, Sainéan 1920, Timmermans 1922, Vidocq 1837) folytatta és fejlesztette tovább.

Továbbá: a szleng kutatója elkerülhetetlenül szembetalálja magát az adott jelenségre vonat�ko�zó, s egymásnak homlokegyenest ellenkező nézetekkel. A szleng egyrészt röpke életű dolog�nak tetszik, másrészt számos olyan szlengszót ismerünk, amely századokon át fennmaradt. Egyfelől „titkos nyelvnek” fogják fel, másfelől viszont olyannak, amely teljesen felolvad a prosztorecsije és a társalgási nyelv tengerében. A nyelv hierarchiája szempontjából a legalsó fokon található, ugyanakkor egyfajta párhuzamos nyelvként is él stb. Az ilyen ellentmondá�sokat részletesen vizsgálni fogjuk majd. Itt csupán azt szögezzük le, hogy a szlenganyag vizsgálata során elengedhetetlen a szinkrón és a diakrón megközelítés átgondolt együttes alkalmazása. Bármelyiknek az abszolutizálása az általános kép eltorzulásához és ellentmon�dásos következtetésekhez vezethet.

Végül megjegyzendő, hogy nem kis nehézséggel jár a szlengszók rögzítése is. Itt ugyanis spontán módon hangzó beszéddel van dolgunk, következésképpen széleskörű a hangzó alakok változékonysága. Ehhez járul a szlengre jellemző poétikai játékosság, amely szándékosan visz torzulásokat a szavakba és kifejezésekbe. Az írásban rögzített szlengelemek ezért gyakran csak munkaanyagként használhatók. Könyvünkben ezért szükség esetén - a hanglejtést is jelölő - fonetikus átírást alkalmazunk, így rögzítjük az élő beszédet.

Ugyanez mondható el a szavak jelentéséről is. A szleng nem normatív nyelv, ezért minden szlenghasználó szabadon viszi bele a neki szükséges/tet�sző jelentést vagy jelentésárnyalatot. Innen az alkalmi és a szokásos megkülönböztetésének, valamint a jelentés „pontosságának” a problémája. A könyv alapjául szolgáló szótárunk munkálatai közben az adatközlők kikérdezésének hagyományos módszerét alkalmaztuk, ezért a jelentések az ő pontosításuk alapján szerepelnek.

Végül nem hallgathatjuk el azt a legfőbb ellenvetést sem, amit az olvasó nekünk szegezhet a könyv elolvasása után, hogy tudniillik a szerző túlságosan tágan értelmezi a szlenget.

Valóban: nem szándékozunk eltitkolni könyvünk kísérleti jellegét. Azt szeretnénk, ha az olvasónak minél több ellenvetése, kétsége, gondolata támadna. Ha úgy tetszik, van a könyvben egy jó adag tudományos misztifikáció is (ami teljesen korrekt dolog egy mai tudományos műben, ha figyelembe vesszük a tudomány dekonstruktivista szellemét). Már maga a szleng terminus is ellenvetést, sőt ingerültséget válthat ki. Nos, tegyen az olvasó e szó helyére bármely másikat, például a lektus szót (amint ez a nyugati nyelvészetben ma divatos), vagy a stílust, vagy akárcsak egyszerűen a nyelvet. Ám mégis csak azt szeretnénk javasolni, hogy a könyv egész anyagát a szleng szón bocsássuk keresztül. Szolgáljon a szleng az intellektuális és emocionális munka fő ingerkeltőjéül. Egyébként az utolsó szó úgyis az olvasóé.



I. A SZLENG MINT KULTURÁLIS JELENSÉG. �A SZLENG A KULTÚRÁBAN

1. Alapkérdések

A szleng� nem csupán a nyelvészetnek, hanem az emberi ismeretkomplexum�nak is az egyik legösszetettebb problémája. A róla alkotott hagyományos nézete�ket, sajnos, szűklátókörűség jellemzi, mivel ezek a szociolingvisztika keretei között mozognak, s még csak nem is érintenek számos más érdekes aspektust. E fejezetben megkíséreljük felvázolni a szleng és a kultúra egészének viszonyát, megmutatni, hogy a szleng bonyolult és elválaszthatatlan része nem csupán az emberi életnek, az emberi viselkedésnek, hanem a „magas” kultúra mindazon sajátos jegyeinek is, amelyek a köznapi tudatban egyáltalán nem kapcsolódnak az olyan „alacsony�rendű” matériához, mint a szleng.

Vizsgáljuk meg mindenekelőtt a szleng ontológiai alapjait, létének, exis�tence-ának filozófiáját. Meg kell mondani, hogy az idevonatkozó interpretációk merőben ellentmondanak egymásnak. A szlengszó egyrészt titkos, ezoterikus nyelvi elem, melynek értelme csupán a beavatottak szűk köre számára hozzáférhető (ilyen a szabadkőművesek szlengje), a másrészt viszont az utca nyelvének szerves része, amelyet a modern megapolisz teremtette körülmények között a legkülönbözőbb szakmájú, életkorú és nemzetiségű emberek milliói használnak. Egyfelől egy szlengszó év�ez�redekig is elélhet (például az antik „cinikus trópus”), vagy leg�alábbis néhány évszázadig (mint a francia clochard-ok vagy az orosz ofenyek, vándorkereskedők nyelve). Másfelől viszont kérészéletű szó, amely kifejező erejének kimerülésével már el is hal. Egyrészt olyan expresszív töltelékszó ez, amelyet a „Tizenkét szék”-ben Kannibál Ellocska ismételget (mel�les�leg az ő ěđŕę ’haláliŐ, ďŕđíčřŕ ’hapsikámŐ stb. szavai* máig is élnek), másrészt pedig a kor kétségtelen emblémája, mely remekül visszaadja egy-egy idő�szak hangulatát, (mint a borbélyok, pincérek, konfliskocsisok, csavargók, antikváriusok, madár�keres�ke�dők stb. jellegzetes szavai, amelyeket a moszkvai nép�élet krónikásai gyűjtöttek össze (ld. pl. Kokorev 1938, Belouszov 1927, Moszk�Sztar. 1989, UsedsM. 1964, Ivanov J. 1989, Giljarovszkij 1980, Szkav�ronsz�kij 1993).

Az ehhez hasonló „humboldti” antinómiákból még nagyon sokat fel lehetne sorolni a szleng ontológiai alapjának meghatározásaiban. A szleng státusa sem a társadalom, sem a kultúra szférájában, de magában a nyelvben sincs megnyugtatóan meghatározva.

Mi a szleng a társadalomban? A lexikon definíciója szerint „valamely korlátozott szakmai vagy társadalmi csoport különleges nyelve” (LingvESz. 1990: 43). Csoporton érthető itt a prole�tariátus mint osztály (amint ezt Jaku�binsz�kij [1930] értette), a lakatosok mint szakma, a víz�vezeték-szerelő lakatosok mint egy szűkebb szakma, egy konkrét gyár lakatosai egy másikéitól megkülönböztetve, a lakatosok egy bizonyos nemzedéke stb. A tagolás a végtelenségig folytatható. Végső fokon be kell majd vallanunk, hogy minden családnak sőt minden egyes embernek is megvan a maga szlengje, vagyis idioszlengje, szleng idio�lek�tu�sa, az adott egyed dialektusa.�

Továbbá: milyen a szleng státusa a kultúrában? Elmondhatjuk: ez a kérdés ilyen formában még soha nem vetődött fel. A szlenget általában a priori olyasvalaminek tekintik, ami kívül esik a hivatalos kultúra keretein. A vele kapcsolatban álló szférákat fakultatívként, fordítottként, árnyékszerű, kulisszák mögötti területként stb. kezelik. S ha egyes szlengeknek (például a bohém művészekének) el is ismerik létjogosultságát, másokat kizárólag a gonosz és az antikultúra aurájában láttatnak (az alvilági argó). Másként szólva, egyenlőségjelet tesznek a szleng hordozói és maga a szleng közé. Amilyennek ítélik magukat a hordozókat, olyannak tartják a szlenget is. Valójában viszont az derül ki, hogy a nyelv fejlődésének egy konkrét szakaszában minden összekeveredik: a világirodalom klasszikusai (Villon, Rabelais, Cervantes, Shakespeare, Charles de Coster, Pet�ro�nius, Arisz�to�pha�nész, Grimmelshausen, Hašek stb.) mind sok-sok szlengszót használnak, és a társadalmi rendszer „alján” a bölcsészkarok végzős hall�ga�tói találják magukat. A szlenggel kapcsolatban álló területeket rendszerint „ala�csony, minden�napi, tö�meg�kultúrának”*, „szubkultúrának”, „alja kultúrának”, „pár�huzamos kultúrának” stb. szokás nevezni. Ám valóban annyira egységesen „ala�cso�nyabb �ren�dűek” len�nének ezek? A társadalom „aljához” való tartozás egy�általán nem teszi az embert szleng�használóvá. Gorkij „Éjjeli menedékhely”-ében (orosz címe „Íŕ äíĺ”, tehát Őlenn a mélyben, az élet aljánŐ) hamiskártyások, proletárok, lecsúszott arisz�tok�raták, volt értelmiségiek is vannak. Ám a darab nyelvében alig találunk szlenget. A menedékhely lakóinak nyelvi portréját az író a nyersebb stílusú, az alantasabb nyelvrétegbe tartozó eszközökkel festi meg. Ugyanakkor a kulturális piramis csúcsán lakozó hiperintelligens Brodszkij nyelvében számos alvilági argó kifejezést találunk. Általában: a modern esztétika (például a poszt�modern) szinte kötelezően írja elő a szleng�szavak betűzdelését a műbe, míg a „kis��pol�gá�ri” esztétika éppen ellenkezőleg, „magasztos romantikát” igényel. Vagy�is a dolog nem olyan egyszerű, amilyennek első megközelítésre tűnik. A szleng és a kultúra viszonya rendkívül összetett probléma.

És végül a nyelv rendszerében ugyancsak valamiféle köztes helyet foglal el a szleng. A nyelvészek makacsul „lefelé” taszigálják, a kodifikált irodalmi nyelvből a társalgási nyelv felé, majd onnan a prosztorecsijébe, sőt tovább, talán a hallgatás tartományába.

A szleng tehát, akárcsak a temetetlen halott lelke, nem találja helyét sem a szociológiai, sem a nyelvészeti, sem a kulturológiai sírban. Talán jobb is ez így. Ám éppen a tudományos kielégü�letlenség talaján keletkeznek a tudománykörnyéki mítoszok a szlengről mint a hamvaiból feltámadó főnix madárról, mint a bolygó hollandiról stb.

Hol van hát a kiút ebből a helyzetből?

�Először is - véleményünk szerint - hipotetikusan el kell ismerni, hogy a szlengnek ezernyi, tízezernyi és százezernyi változata létezik, s ezeknek egymás között sem időben, sem térben, de a társadalmi hierarchián belül sincsenek világos, kijelölhető határai. Egy valamely szlenget elkülöníteni csak feltételesen lehet. Például a „diákszlenget”, mely időben elválaszthatatlan a múlt század közepén Pomjalovszkij által leírt papi szemináriumok zsargonjától, mely sokban érintkezik a mai diákzsargonnal. Térben, életkori és társadalmi vonatkozások tekintetében viszont nagyon heterogén: jelentősen különbözik egymástól a moszkvai és a pétervári iskolák, líceumok és internátusok szókincse, a kis elsősök és a „nagy” hetedikesek beszéde stb.

A szleng határairól szólva szélsőséges példaként megemlíthető egyfelől az egyes vagy éppen egyetlen ember szlengje (amilyen például Puskin nagybátyjáé, Vlagyimir Lvovicsé volt, akinek elmés mondásai annak idején valóságos divatot teremtettek az irodalmi szalonokban), másfelől egy egész ország szlengje egy korszakban (például az, amit az ellenzéki nyelvhasználat a homo sovieticus ún. bikkfanyelvének nevezett).

Ilyen megközelítés mellett a szleng bármely válfajának kiemelése a kutatás szigorúan vett tudo�mányos aktusából csupán fiktív munkafogás lehet. A fogalmak tisztázása céljából tekint�sük a szlenget a különböző konkrét, térben és időben variálódva létező „nyelvek” (zsargonok, szlengek, szociolektusok stb.) invariánsának. Az invariáns és annak konkrét realizá�ciói közötti viszony a nyelv és a beszéd, a fonéma és a beszédhang viszonyára emlékeztet. A szleng műszó fogalmába tehát általános elvont tartalmat viszünk, míg az olyan szókapcsolatok, mint az orosz futuristák szlengje, a hentes-zsargon, a cinikusok szlengje, az amerikai gains-ek szlengje, a húszas évek csavargó gyerekeinek szlengje, a 80-as évek moszkvai szlengje stb. konkrétabb, tér- és időbeli támpontokra, keretekre utaló tartalmat hordoznak, de nem valami abszolút módon konkrétat jelentenek, hanem csak megközelítően konkrétat, olyat, ami a munkahipotézishez kell. E megközelítő jelleg mértéke, akárcsak a mikroszkóp beállításáé, változhat. Például a madridi jerga (Madrid város szlengje) általánosítottabb terminus, mint a madridi ifjúsági bárok jergája, ahhoz hasonlóan, amint az [a] hang általánosítottabb fogalom, mint a lágy mássalhangzók közötti pozícióban álló [Š].

Másodszor, ha az általánosított invariáns egység (szleng) fogalmát használjuk, fel kell vetni struktúrájának kérdését is.

A szlenget rendszerint szókincsként, lexikonként, pontosabban glosszáriumként, panoptikum�ként, furcsaságok felsorolásaként képzelik el. Gyakorlatilag mindig a szókincs keretében tanul�mányozzák. Általánosan elfogadott tétel, hogy nincs külön szlengnyelvtan és szlengfonetika. Larin szerint „a szleng a vegyes nyelvek közé tartozik (az én kiemelésem - V. J.), különösen használóinak bilingvizmusa miatt. A szlengeknek megvan a saját hang�tanuk és alaktanuk, bár egyik sem különleges, nem eredeti. Ám elvileg nem különböznek a (szintén mindig vegyes) irodalmi nyelvektől, csupán relatíve mennyiségileg különböznek azoktól” (1977: 185). Aligha véletlen, hogy a szlen�get a nemzeti nyelvhez képest másodlagos rendszerként jellemzik.

Ez a másodlagos, „vegyes” jelleg természetesen csupán a leginkább mozgó területen, a szókészletben képes megmutatni viszonylagos eredetiségét. Jellemző, hogy a szleng különböző szótárakba való szétcsoportosítása sohasem jár eredménnyel. Ezeknek a szlengszótáraknak az anyaga keresztezi egymást, átfolyik egymásba. A szleng szókészlete nagyon mobilis, a szavak hol megjelennek, hol eltűnnek, új jelentésben és más területeken születnek újjá, majd ismét eltűnnek, kifacsaródnak, a paronímiai attrakció alapján „keresz�te�ződ�nek” stb., stb. A szleng állománya ötven év alatt szinte teljesen megújul. Ám megmarad szlengnek, s a nyelv hordozói egyértelműen szlengként fogadják be, tehát a stilisztikai felismerhetősége (konnotáltsága) változatlan marad. Egyes tegnapi szlengszavak elveszíthetik stilisztikai színezetüket, s holnap beolvadhatnak a köznyelvbe. Ám a szleng mint egész, függetlenül lexikai telítettségétől, megőrzi a „hangnemét”. Ugyanígy van az élő szervezetben is: a fizikai burok alkotó�részei rövid idő alatt lényegében kicserélődnek, de külsőleg ez a szervezet a környezete számára változatlan marad. Ivan Ivanovics, jóllehet vére felfrissült, levágott körme és haja kinőtt, mégis Ivan Ivanovics maradt a rá jellemző tekintettel, hanglejtéssel és kialakult szokásaival, amelyek persze idővel szintén változhatnak.

Nem a szókészlet tehát a lényeges, hanem az azt létrehozó mechanizmusok.

A szóalkotás egy módját, a szavak, kifejezések és szövegek keletkezésének a rendszerét tekintjük szlengnek, a poétikai művészet eljárásainak rendszerét, röviden, a poétikát, annak egy válfaját. Amint az orosz szimbolizmus nem azonos a szimbolisták többkötetes szótárával, az orosz szleng sem azonosítható az orosz szleng szókincsével. A szimbolizmust nem csak a szimbolisták versei alkotják, ez túlságosan szűk értelmezés lenne. A szimbolizmus magában foglalja mindazt, ahogyan a szimbolisták verset írtak, ahogyan éltek, benne van ebben a magatartásuk, a fényképeik, benne önvallomásaik és másokról írt érteke�zéseik is. Tehát egy összetett kulturális kozmosz ez, melynek a középpontjában a szövegek állanak, míg a perifériáin a különböző leágazások. Ugyanez mondható el a szlengről is. A hogyan a fontos, nem a mi. A mi a szlengben halandó, elfolyó és labilis, míg a hogyan állandó, és ezredévről ezred�évre változatlan marad. Jegyezzük meg: itt nem a forma és a tartalom viszonyáról van szó. Felfogásunk szerint mind a hogyan, mind a mi a forma különböző megvalósulásai: a mi az eredmény, az adottság, a hogyan pedig az alkotás folyamata, módozata.

A szlenget tehát olyan poétikai (a szöveg felé nyitott, tehát retorikai) rendszernek tekintjük, amely a számtalan variáns generálásának invariáns rendszere.

Fejlődik�e ez a rendszer?

Ha válaszolni tudnánk erre a kérdésre, az egyenértékű lenne azzal, hogy eldöntöttük azt az antik vitát, amely minden létező fejlődéséről szólt. Hogy tudni�illik ugyanabba a szlengbe, mint a folyóba, nem léphetünk kétszer egymás után (amint Hérakleitosz tanította). Vagy hogy a szleng mozdulatlan és gömb�alakú, s bármely változása csupán a változás illúziója (Parmenidész szerint). Hagyjuk a döntést a filozófusokra! Csupán azt szögezzük le, hogy a szleng fejlődésének kérdése a nyelvfejlődés egészének része.

Vessünk a dologra egy pillantást a következő nézőpontból: van�e a nyelvben még valami más is, mint a számtalan szleng? Ha belegondolunk, nincs. Talán a normatív irodalmi nyelv? Az sem más, mint annak az osztálynak (csoportnak, rétegnek stb.) a szlengje, amelyet rendszerint értelmiségnek neveznek, s amely vette magának a bátorságot, hogy normalizálja a nyelvet. A „normatív szleng” számos előnnyel rendelkezik a többivel szemben: megnyilvánulásának sokféleségében népszerűsítik, rögzítik, folyamatosságát biztosítják. A legfontosabb pe�dig az, hogy az övé az „ellenőrző részvénypakett” az írásbeliség és a sajtó terén. Az, hogy a szlengnek nincs saját hangtana és nyelvtana, nem egészen igaz. Egyszerűen mind a hangtant, mind a nyelvtant csupán a „normatív szleng” anyaga alapján dolgozták ki, és automatikusan, gépiesen kiterjesztették a többire (a nyelvjáráskutatás menti némi�leg ezt a helyzetet). Ugyanígy, a latin prizmáján át szem�lélték a nyelvészek hosszú századokon át a vulgáris latin változatait, amint a misszionáriusok is a maguk nyelvtanához mérték az Újvilág népeinek nyelvét.

Az irodalmi nyelvek és a szleng fejlődését minden valószínűség szerint a kultúrák fejlődésének kontextusában kell vizsgálni.

A nemzeti kultúra nem tekinthető valamely egy tömbből kifaragott dolognak, mert olyan „rendszerek rendszere”, amelyek mindegyike a maga sebességével fejlődik, és a maga irányában halad. A kultúra általános fejlődése úgyszólván a kulturális alrendszerek, „a kultúra kvantumai” fejlődési vektorainak összegéből alakul ki. A kultúra rendszerét tehát nem lehet a kultúrára alkalmazni.

Amint a kultúra különféle alrendszereinek is megvannak a maguk fejlődési sajátosságai, úgy a különféle szlengek is a maguk sajátos útján fejlődnek, s a fejlődésük és kölcsönhatásuk nyomán keletkező összegző vektor alakítja ki a nemzeti nyelv általános fejlődését. Az orosz nyelv 19. századi fejlődése például a nemesi, raznocsinyec (nem nemesi származású értelmiségi), kispolgári, szeminarista, forradalmár-nihilista stb. szlengek kölcsönhatásának bonyolult rendszere volt. Lényegében erről írt Vinogradov „A 17-19. századi orosz irodalmi nyelv fejlődésé”-ben (Vinogradov V. 1978: 419-524).

Tegyük hozzá: nem minden szlenget jegyeznek fel. A szlengek egy része, mint valami zárvány, belekerül a szövegekbe, más részüket egyáltalán nem rögzítik.

A szleng fogalma, terminusa a középkorból származik. Az egész probléma�köre is csupán a középkor kapcsán jelentkezik a tudományban. Helyes�e ez a megállapítás? Igen is, meg nem is.

Helyes, amennyiben az egyes konkrét nyelvek fejlődése felől nézzük. A mai irodalmi nyelvek a középkorban alakultak ki, innen számítják a nem irodalmi nyelveket (szlengeket) is. Például sok mai francia argotizmus (szlengszó) még Villon korából származik.

Viszont a történelmi-tipológiai szemlélet felől nem helyes. Például a cinikus kultúra és a cinikus szleng viszonya a görög-latin antikvitás hivatalos nyelvéhez és kultúrájához teljesen megfelel a középkor�, az új és legújabb kor analóg antitézisének.

A szleng annak a poétikának a válfaja, amely immanensen sajátja az emberiség nyelvi- és viselkedéskultúrájának, mert ez utóbbi létezéséhez csupán két szociokulturális tényezőre van szükség: a munkamegosztásra a tudatosult (s a középkorinál szélesebb értelemben vett) céhkorporációk szintjén, valamint az árucsere alapján létrejövő integrációs folyamatokra. Ebből az állításból hipotetikusan feltételezhetjük bizonyos protoszleng poétikák meglétét már a sumer, akkád, egyiptomi stb. nyelvekben is, nem beszélve a görög város�államokról, Rómáról és Bizáncról.

Rómában például létezett a latinnak egy sajátos protoszleng stilisztikai hierarchiája: a városi (urbanitas), a falusi (rusticitas) és a „határvidéki”, az elrontott (peregrinitas). E felosztást természetesen nyelvjárástani síkban is vizsgálhatnánk, azonban éppen a nyelvjáráskutatás szolgál nagyszámú szlenganyaggal.

A protoszleng poétikák homályosságát, elmosódottságát nem csupán az írásbeli források elégtelensége vagy hiánya okozza, hanem az is, hogy hiányzik belőlük az irodalmi/nem irodalmi nyelv számunkra megszokott antitézise. A sumer hivatásos íródeákok hatalmas listákat hagytak ránk a legkülönbözőbb tárgyak és fogalmak leírásával, ám még csak eszünkbe sem jut elválasz�tani ezekben a szlen�get a normától: a kutatók mindent lelkesen felvesznek a rekonstruált sumer nyelvbe. Itt szó sincs stilisztikai játékról. Pedig a sumer civilizáció is ismerte, nem csak a miénk, a társadalom megoszlását palotákra és kunyhókra, templomra és piactérre, hivatalos és nem hivatalos nyelvre és kultúrára.

Tehát tekintsük axiómának azt az állítást, amely esetleg dilettantizmusnak is tűnhet, hogy a szleng mindig létezett. Akkor viszont hogyan egyeztethető össze a szleng maradandósága és mulandósága, a nyugalmi állapot és a dinamizmus, Parmenidész és Hérakleitosz?

Nézetünk szerint a szlengben ha úgy tetszik, dialektikusan él egymás mellett a konzerva�tiviz�musra, a zártságra és az ezoterikus jellegre, valamint a dinamizmusra, nyitottságra és demokra�tizmusra való törekvés. E két tendencia harca képezi az alapját a rendszer fejlődésének, vagy más szempontból nézve, a stabilitásnak, az örökös létezésének. A tendenciák harcát vázlatosan három létállapotra lehet visszavezetni: 1. az abszolút zártság, 2. a félig nyitottság, vagyis egyfajta köztes állapot, 3. az abszolút nyitottság. Ezek az állapotok időben váltakozhatnak, átfolyhatnak egymásba, a fontos csak az, hogy a szleng fejlődésének bármely, önkényesen kiválasztott mozzanatában mindhárom tendencia - ha különböző arányban is - de egyidejűleg jelen van.

Vizsgáljuk meg részletesen e tendenciákat!

2. A szleng mint zárt rendszer. A hermetikus komplexum

A szleng az emberek azon állandó szükségletének a nyelvi tükröződése, mely arra irányul, hogy a legkülönfélébb célból - az utódnemzéstől (család, családi szleng) a lét titkainak együttes megfejtésén át (a teozófusok szlengje) a kollektív rablásig és gyilkosságig (alvilági argó) - összefogjanak, csoportokba verődjenek. Bármely ilyen egyesülés megszüli a maga nyelvi hasonmását, a szlenget, amely az adott formájában mindaddig él, amíg az adott csoport létezik. Ez a csoport lehet hosszabb vagy rövidebb életű, nyitott vagy zárt. Minél erőteljesebbek a belső hagyományai, s minél jobban elhatárolódik a számára kulcsfontosságú kérdésekben a külső világtól, minél sajátosabbak a feladatai, annál „sű�rűbb”, „ízesebb”, eredetibb, önállóbb a szlengje, s annál erősebb benne a titkos, ezo�terikus tendencia. És fordítva is: minél gyöngébb és „hígabb” a szleng, annál több külső hatás éri, s annál rövidebb ideig él. Ám még a legkérészéletűbb szleng�ben is okvetlenül jelen van az elkülönülésre, zártságra törekvés. Ezt nevezzük feltételesen hermetikus komplexumnak.

�A hagyományos és leginkább elterjedt elképzelés szerint a szleng egy meghatározott, eléggé zárt csoport nyelve. Charles Bally például ezt írta: „Az emberek az argónak rendszerint vala�milyen jelképes jelentőséget tulajdonítanak: tudatunkban önkéntelenül is olyan »miliő« képzetét kelti, melyet vulgaritás, alacsony kultúra jellemez” (1961: 28).* Rendszerint egyezményes titkos (más megfogalmazásban mesterséges) szakmai nyelvekről van szó, vagy az aszociális elemek titkos nyelvéről.� Larin egyenesen arról beszél, hogy az újkorban kialakult „a szlengben beszélők alapvető társadalmi triásza: a tolvajok, a koldusok és a vándor-kis�keres�ke�dők” (1931).� Ő ír ugyanott arról is, hogy „a kora középkorban ezt a tagolódást még nem lehet felfedezni”. A 20. századról szólva egyes kutatók már a szleng elhalását vélik felismerni: azt, hogy az új társadalmi körülmények között a szleng lehetőségei kimerültek (ld. pl. Bondaletov 1969). Az a társadalmi bázis, amelyen az utóbbi évszázadok szlengje nyugodott, valóban megváltozott. Orosz�ország�ban például nyilvánvalóan elhal (vagy már el is halt) azoknak a vándorkereskedőknek az ezoterikus nyelvi kultúrája�, akik mindenféle apró cikkekkel házaltak, itt-ott még megvannak a koldulás régebben oly gazdag  ősi hagyományai�, gyökeresen megváltozott, bizonyos értelemben elkorcsosult a tolvaj�világ, amit a sztálini kor üldözései csak elősegítettek�, múltba tűnik számos olyan foglalkozás (például a szíjgyártók, a kalaposok, a borbélyok, a konflis�kocsisok stb.), amelynek fejlett szlengje volt.�

Hasonló képet mutatnak más országok is. Számos szleng tehát valóban a múltba tűnik. Ám le lehet�e mindebből azt a következtetést vonni, hogy a szleng általában is elhal? A letűnő foglalkozások helyén újak keletkeznek, s ezek sokban megfelelői amazoknak: a vándorkeres�kedőket a nepperek váltják fel, a szíjgyártókat és a patkolókovácsokat az autószerelők, a felszolgálókat a pincérek, majd a mixerek, a borbélyokat a masszőrök és a kozmetikusok, a konflis�kocsisokat a taxisok. Hasonló módon változik a szakosodás a bűnözők között, és vele a szlengjük is. Ontológiai szempontból - tehát a mélypoétikát tekintve - az autótolvaj semmiben sem különbözik a lótolvajtól. Jellemző, hogy nem csupán a közvetett nyelvi kontinuitás a gyakori (amikor a vándorkereskedők szavai a tolvajnyelvbe kerülnek át), hanem megfigyelhető a közvetlen folytonosság is, vagyis hogy a korábbi szleng szavai a neki megfelelő későbbiben élednek újra. Például a Giljarovszkij által leírt régi Moszkvában létezett egy sajátos foglalkozás, az illegális éjjeli vodkaárus. Ennek, valamint „munkahelyének” neve řëŕí�áîé volt. A hírhedt Hitrov-piacon jónéhány ilyen řëŕíáîé működött.* Nos, amikor nem is olyan rég, a 80-as években a kommunista párt meghirdette az alkoholellenes kampányt, csaknem száz év múltán életre kelt a őčň�đî�âŕí�ńęčé řëŕíáîé szó.

A szlenghagyomány illusztrációjaként szolgálhat számos olyan szótő, amely a 19. századi szlengekből került át a maiakba.

A mai áŕáęč ’pénzŐ már az 1840-es évek Moszkváját leíró Kokorevnél meg�talál�ható (1938: 78), Dalnál pedig a pétervári szélhámosok szavai között szerepel (1990: 134). A ëŕôŕ türkizmus a múlt századi moszkvai szélhámosok nyelvébe Őha�szonŐ jelentésben került át (Kokorev 1938: 78), a mai szlengben azt jelenti: Őjó, jó életŐ. A ęë¸âűé nyelvjárási szó a múlt századi tolvajnyelvben Őjó, szép, drágaŐ jelentést kapott (Dal 1990: 135) (lásd ęë¸âűé ěŕç ’banda�vezérŐ: Dal 1990: 134), s ma is él a városi szlengben pozitív expresszív értékelő szóként. A ńňđĺě� tőnek gazdag szóbokra volt a száz évvel ezelőtti tolvajnyelvben, például ńňđ¸�ěŕ ’razzia, őr, udvarosŐ, ńňđĺěčň ěčęëţňęŕ ’a csend�őr figyelŐ, ńňđĺ�ěčňü ’éberen figyelŐ, îńňđĺěčňüń˙ ’sikertelenül lopással próbálkozik’ (Dal 1990: 134-7), ńňđ¸ěŕ ’kudarcŐ (Kokorev 1938: 78). A mai szlengben is sok származéka van e tőnek: ńňî˙ňü íŕ ńňđ¸ěĺ ’őrködikŐ (falaz), ńňđĺěŕňüń˙, çŕ�ńňđĺ�ěŕňü�ń˙, îáńňđĺěŕňüń˙ ’fél, megijedŐ. Számos szó állandó metaforaként éli túl a századokat a szlengben. Lev Tolsztoj használja a diák�szleng ńďóń�ňčňü ’levizsgázikŐ szavát az „Ifjúság”-ban: „a többi vizsgát minden igyekezet, sőt izgalom nélkül raktam le” (1958, 1: 217 - Németh László ford., 205-6).* Ugyan�ezt a szót ŐeladŐ (vagyis ŐrásózŐ) jelentésben használták a 19. század végén az antikváriusok (MoszkSztar. 1989: 253).

Az ezoterikus kontinuitás nem csupán a nyelvben, hanem a magatartás poétikájában is megmutatkozik. Változnak például a koldulás formái, de a lényeg ugyanaz: olyan retorikai eszközök összességeként él tovább, melyeknek a célja pénz kipumpolása a járókelőkből, s ehhez nemcsak verbális eszközöket használnak fel, hanem mást is, például a „testbeszédet”. Itt a pózok poétikája a fontos: valamennyi a szerencsétlenség, a kitaszítottság, a pusztulásra ítéltség eszméjét hivatott visszaadni. Mozgásokat, mozdulatokat is alkalmaznak, azt mímelik, hogy remeg a kezük, a fejük, kihívóan mutogatják nyomorék tagjaikat.

Széles történelmi távlatban kimutathatók a szleng típusai és „műnemei”, vagy�is olyan csoportjai is, amelyek a szomszédos, rokon szakmáknak felelnek meg. Az egyik csoportba tartozhat például az ókori gályarabok és az orosz hajó�vontatók szlengje, a bizánci eunuch háremőröké és a párizsi selyemfiúké, az ókori római házi rabszolgáké és az orosz nemesek lakájaié (emlékezzünk Firsz alakjára Csehov „Cseresznyéskert”-jében). Rendkívül érdekes lehetne például összehasonlító tipológiai vizsgálatnak alávetni a hetérák és a későbbi korok prostituáltjainak a szlengjét, a gladiátorok és a későbbi nyilvános viadalok harcosainak a szlengjét vagy mondjuk a hivatalnokokét a sumeroktól és egyiptomiaktól fogva egészen a szovjet korbeliekéig stb.

Ám térjünk vissza a szleng zártságára!

Az első (általunk ismert) titkos beszédrendszert tükröző szövegek között azokat az okkult teozófiai dialógusokat találjuk a 2-3. századból, amelyeket a gyakran az egyiptomi Thot istennel azonosított Hermész Triszmegisztosz „Ki�nyi�latkoztatás”-ainak tartanak.* A napjainkig fennmaradt hermetikus hagyomány kialakította a maga kultúráját és nyelvét. A teozófiai-ezoterikus hagyomány egyik fő posztulátuma a beavatottság, a kiválasztottság imperatívusza. A teozófiai szleng csak kevesek számára lehet hozzáférhető. A múlt nagyszámú hermetikus szleng�je, közte például a püthagoraszi, gyakorlatilag nem maradt fenn. A napjainkban divatos titkos beszéd jellemző példája a jógik, asztrológusok, parafenomének, ufológusok, teozófusok stb. szlengje. Ma mindez kezd már titkosból nyitottá válni, s ez általában is jellemző a rombolások és válságok korszakaira. Az eredetileg csupán a hermetikus arisztokrácia számára létrehozott „titkos doktrína” ple�be�jizálódik, kikerül a tömegek közé. Így kerülnek például a jógázók vagy az asztrológusok szlengjéből a mai orosz köznyelvbe az olyan szanszkrit vagy latin és görög eredetű szavak, mint a karma, asrám, kumari, akasi, csakra, kundalini, adzsna, szutratma, szusumna, asztral, mental stb., még�pedig - mivel a jelentésüket csak viszonylag kevesen ismerik - gyakran parodisztikusan lealacsonyított kontextusban, például îň ďčâęŕ â ŕńňđŕëĺ çŕâčń (tkp. a sörtől asztralba lóg) ’berúgott’, ˙ ňĺáĺ ńĺé÷ŕń ÷ŕęđű-ňî ďđî÷č�ůó (tkp. majd mindjárt kipucolom a csakráidat) Őmegütlek, behúzok egyetŐ stb. A szleng nyitottá válásáról azonban majd később szólunk.

Az antik eredetű teozófiai ezoterikus titkos beszéd (és titkos írás) a legjellegzetesebb példája a szlengnek mint zárt rendszernek. Az ókor egyébként is nagyszámú olyan titkos misztériumot és kultuszt ismert, amely a hermetikus komplexumra épült. Mondhatni, a hermetikum szerepét a múlt kultúrájában máig sem értékelik érdeme szerint. Pedig elegendő arra utalni, hogy a föníciai kereskedők írásmódja - amelyre a görögök, a rómaiak, majd a mai civilizációk nagy részének az írása épült - az egyik feltevés szerint tulajdonképpen titkos írás, sajátos kereskedői kód volt, amely a későbbiek során elvesztette titkos jellegét.

A titkos beszéd és a hermetika a középkori kultúra egyik uralkodó vonása volt. A hermetizmus sajátos kvintesszenciája az alkimisták általános (ezen belül verbális szleng-) jelrendszere volt (ld. pl. Poisson 1915, Rabino�vics 1979). Meg�győ�ződésük szerint mindenkit, aki elárulja a szakmai titkot, villám sújt halálra. Hozzájuk hasonlóan sajátos hermetikus kultuszt űztek a középkori költők is. A nagy retorikusok például a költői közösségeket „a költészet kamaráinak” nevezték. Míg az alkimisták a bölcsek kövének megtalálásával voltak elfoglalva, a költők az ősnyelvet keresték, Ádám emberek által elveszített „nyelvét”. (Erről ld. Kondakova 1990.) A hermetikus kultúra és nyelv ilyen rendszerét képletesen szólva alkimistának is nevezhetjük. Az alkimista kultúra (a kémiaitól eltérően) a szellem keresésére összpontosít, apokaliptikusan koncentrált, egyfajta mániákusság vezérli. Egy gondolat, egyetlen eszme, egy szleng kultúrája ez. Az alkimista által előhívott valamennyi kémiai reakció egyfajta végső mozzanat keresésére irányul. Ugyanilyen gondolati irányultság jellemzi az első keresztényeket, a manicheusokat, az orosz óhitűeket, a jakobinusokat, a bolsevikokat is. A „ké�miai” kultúra viszont már nem ismer ilyen koncentráltságot, reakciói szétszórtak, nincsenek összefogva egyetlen apokaliptikus nyalábba.

A hermetikus motívum minden korszakban jelen van. A középkorból átkerül a „felvilágosult” kolostorokba (például a Port Royal janzenistáihoz), az írók, filozófusok, tudósok köreibe (elegendő felidézni az orosz „Arzamasz” irodalmi társaság tréfás hermetikáját), egészen a 20. századig, napjainkig.

Milyen motívumok képezik a hermetikus komplexum alapját? Három motívumot és ennek megfelelően három szintet különböztethetünk meg benne.

2.1. A logoszelvű hermetika

Nevezzük ezt feltételesen a legfelső hermetikus szintnek. Itt a kasztjelleg, a kiválasztottság dominál, egyfajta arisztokratikus közösség, egyelvűség, valamely egyetlen eszme körüli egyesülés, mégpedig olyan ügy körül, amelyet a csoport tagjai nem annyira életbevágóan fon�tos�nak, mint inkább a legfelsőbb rendűnek, az anyagi élethez képest eszményinek tekintenek. Ez a motívum idealisztikus jellegű, jóllehet rendszerint valamilyen gyakorlati tevékeny�ség is alátámasztja. Az ezen a szinten egyesülő emberek nem elsősorban „szak-társak”, inkább „baj-társak”, azonos hitet vallanak, akik ugyanazt az eszmét (bálványt, istenséget, ideo�lógiát) szol�gálják és védelmezik a beavatatlanoktól. A legfelső szintű her�me�tika a legrégibb hagyomá�nyokhoz, az ókor misztériumaihoz és kultuszaihoz kötődik.

A nyelv, a titkos beszéd síkján a hermetika ontológiailag a szó logoszelvű koncepciójára épül, amely összefogja és egymástól függővé teszi a nevet (lo�gosz) és a tárgyat (erről Rozs�gyesztvenszkij 1969: 5-9). Innen ered a szómágia, az a hit, hogy a tárgyakra hatást lehet gyakorolni a szavakon át, innen az alap�nyelv keresése, melynek segítségével az emberek által elrontott, bemocskolt világot vissza lehet vezetni az aranykorba. A hermetikusok, a hermetikus „össze�eskü�vés” tagjai dialektikusoknak tartják magukat a szó platóni értelmében�, vagyis hogy ők a kiválasztottak, akik a Szó-Logosz-Igazságot az Isten (Platón szerint Nomothetész, Onomathetész, azaz a Törvényadó, illetve a Név�adó) kezéből vették át, ezért az Ő nevében van felhatalmazásuk a Logosz továbbadására másoknak (mi�után előzetesen megvitatták a maguk szűk körében), például a de�mi�ur��gosz mes�ter�em�be�rek�nek, akik a neveket majd a konkrét területeken felhasználják. A dialektikus arisztokraták tisztában vannak az „igazság-szó” valódi értékével, és kötelesek védelmezni azt a be nem avatottaktól, a démosztól, a plebsztől, amely megszentségtelenítheti a hermetikus szentélyt.

Úgy véljük, a legfelső szintű hermetika virágkora valóban a klasszikus ókor és a középkor volt, ám maga az eszme sohasem szűnt meg élni.

A racionalizmus, vagyis a józan észre való apellálás ellenére ösztönösen a hermetikus eszme vezérelte Descartes, Leibniz és más újkori filozófusok tevékenységét is. „Ádám nyelvét” ők racionális matematikai formulákba öltöztetik, pragmatizálják, és mindez végső fokon majd az eszperantóba torkollik. A hermetikus alap azonban fennmarad. A 17. század „univerzális nyelvtana” viszont, a „ráció” ellenére, visszájára fordított alkimista traktátumként jelenik meg előttünk, amelynek az a feladata, hogy meglelje a grammatika valamely végleges, utópikus receptjét.

A nemzeti irodalmi nyelv normákba foglalásának, kodifikálásának mai eszméje, s a tiszta�ságának védelméért folytatott fáradhatatlan munkálkodás szintén megőrizte a legfelső szintű hermetika utóhatását (vagy ha tetszik, atavizmusát). A mai filológus, aki szabályokat alkot a nyelvművelés számára, a nyelvtanító és nyelvvédő didaktikus tulajdonképpen déd- és ükunokája a logoszelvű dialektikusoknak és unokája az alkimistáknak. Bármennyire sokkolja is közlendőnk magukat a normaalkotókat, meg kell mondanunk: az ő munkájuk is csak a saját szlengjük (az ún. irodalmi nyelv) védelmezése a többitől, amelyik mind „barbár és alacsonyabb rendű”. Ezzel nem kívánunk senkit sem értékelni, csupán konstatálunk. Ha úgy tetszik, Puskin vagy a turgenyevi nőalakok nyelve sokkal közelebb áll szívünkhöz, mint a tolvajnyelv vagy a rakodómunkások mosdatlanszájúsága. Ám ez is, az is a nyelv realitása, és ismerjük el: rakodó�munkás jóval több van Oroszországban, mint bölcsészhallgató. És míg az utóbbiak a tulajdon szlengjüket (a normát) a rakodómunkásokéval a „magasabb - alacsonyabb” (vagy „jobb - rosszabb”) elve alapján vetik ösze, a rakodómunkások Turgenyevet nem olvassák, vagy ha igen, a maguk módján értelmezik, a bölcsészkarról viszont halvány fogalmuk sincs, és nem is kíváncsiak rá.

Az olyan elképzelés, hogy a nyelvben valamiféle hierarchia uralkodik, és Tur�genyevtől az obszcenitás felé haladva a sor az alacsonyodás, a romlás felé vezet, egy, a bölcsész szívét fölöttébb melengető, ám teljesen hamis képet eredményez, mivel Turgenyev nyelve és az obszcenitás két teljesen azonos nagyság�rendű érték. Az orosz kultúra általános kontextusában teljesen mértékben osztjuk azt a véleményt, hogy az értelmiség, a „hivatalos” orosz hermetikusok, sajnos, mind az orosz történelemről, mind az orosz valóságról teljesen torz elképzelést nyújtanak.� Ugyanez mondható el az orosz nyelvről is. E témában sok mindenre magyarázatot adhat az orosz értelmiség egészének, valamint szlengjének her�me�tiz�musa. Ez azonban már egy másik kutatás tárgya. Térjünk vissza a legfelső szintű hermetikához.

A legfelső szintű hermetika mindig lelkesítő erőként szolgált nem csupán a filológusok és költők, de a politikusok számára is, különös tekintettel a társadalmi földcsuszamlások, kataklizmák korára.

Mit tesz legelőbb is Marat, Danton és Robespierre, amikor hatalomra kerül? Új elnevezést ad mindennek. A szavak mágikus erejébe vetett hitüktől vezérelve ugyanígy cselekszenek a bolsevikok is. A tulajdonnevek helyett pártfedőneveket vesznek fel, s nem csupán a konspi�ráció kedvéért, hanem kifejezetten idealisztikus hermopoétikai meggondolásokból is.

Kétségtelen és igen jelentős e hermopoétikai elem a romantikusoknál, majd később a szimbolistáknál, futuristáknál és más költészeti és filozófiai áramlatoknál is.

A költészet és az irodalom, csakúgy mint általában a kultúra, erőteljesen hermetizálódik az átmeneti korokban, például a 20. sz. első harmadában, amikor az irodalmi társulások (a szimbolistáktól és az akmeistáktól a futuristákig, imaginistákig, a nyicsevósokig és az oberiusokig stb.) szinte militáns rendekké alakulnak: mindegyikük azzal van elfoglalva, hogy kialakítsa a saját hermo�poé�ti�káját, a saját szlengjét, amelyet a többi társulások tagjai gyakran alig értenek. Jellemző, hogy maguk a költészeti hermetikusok is, amikor felnőnek, már alig-alig értik meg saját fiatalkori szlengjüket. Blok például a „Tizenketten” táján már többször bevallotta: nem emlékszik, mit akart mondani korai szimbolista műveivel.

A friss hermetikai hangnemek megtalálására irányuló törekvés a költőknél a visszatekintés erősödéséhez vezet, a tekintélyeket egyre csak a hermetika múltjában keresik. Végbemegy a hermopoétikák szellemi találkozása. Az akmeisták „a költők céhének” nevezik magukat (ez fölöttébb emlékeztet a középkor céhes her�me�tikájára), a szimbolistákat a középkori allegorikus kód ejti meg (pél�dául Blok „Rózsa és kereszt”-je és „A rózsa regénye”), egyesek nyíltan lelkesednek az okkultizmusért, a teozófiáért, a gyakorlati mágiáért (Belij, Brjuszov), hallatlan népszerűségre tesz szert a hellénizmus sokszínű hermetikus mozaikja (Kuz�min, Mandelstam). Különösen a forradalom után lesz igen népszerű a szónak mint az életépítés eszközének eszméje. E szellemi hangulat hermetikus-mágikus alapja nyilvánvaló. Az ősi, primitív mágikus képzetekhez való visszatérés ez. A szó, akárcsak évezredekkel előtte, hatással van a tárgyra, rokonszenvre épülő szál fűzi ahhoz, külsőleg pedig mindez a realitás felé fordulásként tudatosodik. Amint Loszev írja, „az elvont gondolkodás mélységeiből és magaslatairól visszatértünk az eleven emberi élethez; közben azonban rájöttünk, hogy ez a nyelv�elem�zés teljesen újszerű viszonyt alakított ki bennünk a nyelv iránt, jelesen azt most már az életépítés eszközeként fogjuk fel” (1982: 24). Polivanov számára a nyelv az életre való ráhatás munkafolyamata (pl. 1968), Jakubinszkij pedig az osztályharc eszközét látja benne (pl. 1986; az „osztálynyelvekről” ld. uő 1930, 1931a, 1932) stb., stb.

Az alapjában hermetikus, logoszelvű, elsődlegesen mágikus tendencia, bármennyire is paradox�nak tűnik, elválaszthatatlan része a kifejezetten tudományos történeti-összehasonlító nyelvé�szetnek. E tekintetben jellemző például Schlei�cher hite abban, hogy az ősnyelv kézzelfogható realitás (lásd nevezetes meséjét*). Itt a hermetikus mágia egyfajta történelmi fénytörésben valósul meg, mint�ha egy író úgy írna egy történelmi regényt, hogy teljesen meg van győződve a rekonstruált részletek, párbeszédek stb. hitelességéről. Schleicher hisz a tudomány (Logosz) és annak tárgya közötti mágikus kapcsolatban; Logosza hatást gyakorol a tárgyára, reálissá, kétségtelenné teszi önmaga, a hermetikus nyelvész számára.

Különösen jelentős méreteket ölt a hermetika a 20. század szűkre szakosodott tudományaiban. Elegendő itt a marrizmusra gondolnunk, ahol a hírhedt négy elem (szal, ber, jon, ros) már-már szinte mágikus varázsszóként cseng.** Jellemzőek e tekintetben a strukturalizmus szélsőséges megnyilvánulásai is a maguk szerfölött bonyolult szakmai zsargonjaival�, a metanyelv (vö. ősnyelv, filozófiai nyelv, Ádám nyelve, egyetemes grammatika stb.) iránti érdeklődés és sok más egyéb, aminek az áttekintése azonban sok helyet igényelne.

A legfelső szintű hermetikának van még egy fontos tulajdonsága: a szertartásosság, a mágikus cselekvések, a misztériumok, a bonyolult processzuális szemiotika iránti vonzódása. Emlékez�zünk, milyen bonyolult eljárással avatták Pierre Bezuhovot szabadkőművessé a „Háború és béké”-ben.*** Az ilyen pro�ce�dú�rák ősi szinkretikus alapra vezethetők vissza. Mindegyik hermosziszté�ma ilyen misztériumra törekszik. A forradalmi korszakok is tele vannak misztériummal (bár itt szintézis figyelhető meg a hermetikus és a népi, pontosabban álnépi, utcai kultúra formái között, a forradalmi misztériumok kezdeményezői mindig a hermetikus forradalmárok). Fontos tehát megjegyezni, hogy a hermetikus szleng nem csupán szóbeli jelenség, hanem olyan összetett jelrendszer is, amely rendszerint verbális misztériális jelleggel bír, ami ismét csak ősi eredetét bizonyítja.� Nem könnyű persze felismerni, hogy Delphoi szédítő misztériuma rokonságban áll, mondjuk, az úttörőavatással, a memphiszi papok varázslatai pedig tipológiailag rokonjellegűek egy párttaggyűlés rendjével, ám hermetikai mély�szer�kezetük feltétlenül azonos.

Mint már rámutattunk, a legfelső szintű hermetikusok nem csupán őrzik Logoszukat (ez a konzervatív-megőrző tendencia), hanem a gonosz által uralt világ megjavítására is törekszenek (ez a demokratikus prófétikus tendencia). Sem a szabadkőművesek, sem a teozófusok, sem pedig a tolvajok nem tudták megőrizni az igazságukat a beavatatlan (vagy felvilágosulatlan) plebsztől, az utcától, a söpredéktől. A plebsz az ő hermetikus szlengjükön szólalt meg, kivitte a szent Logoszt az utcára, és Bahtyinnal szólva, „ambivalensen” lefokozta, „az al�test�be” küldte azzal, hogy „feltámadjon, új életre keljen”.* Valamennyi hermetikus szleng��re fatálisan ez a vég vár. Kivételeket a történelem aligha ismer.

A nyelvészet, sajnos, szinte egyáltalán nem szentel figyelmet a logoszelvű szlen�geknek, pedig ezek rendszeres kutatása a nyelvfilozófia és a szociolingvisz�ti�ka külön ágává fejlődhetne. A nyelvészek segítséget nyújthatnának abban, hogy értelmezzék filozófiai ismereteink problémáit, a tömegeket vonzó ideológiák, valamint a tömegpszichózis születését és fejlődését a forradalmi korszakokban stb.

2.2. A szakmai hermetika

A legfelső szintű, logoszelvű, mágikus hermetika szintjéről bocsátkozzunk alá az anyagi, társa�dal�mi-mindennapi, más szóval szakmai vagy tágabban anya�gi-tevékenységi szintre. A hagyo�mány fenntartásának ideális motívumai itt még fennmaradnak, viszont eltűnik az alkimista mániákusság, és vele a prófétikus jelleg. A beavatatlanok számára fenntartott titkosság motívuma olyan pragmatikus meggondolásokban hígul fel, mint például a konkurencia elleni harc (a szakmai szlengekben) vagy a hatalom elleni védekezés (a tolvajnyelvben). Nem állíthatjuk, hogy ezen a szinten teljesen eltűnik a kiválasztottság. Az arisztokratikus tendencia még fölöttébb erőteljes, mint például a bűnözők körében. A középkorban a tolvajarisztokrácia nem csupán megszabta az argó normáit, hanem a diákság közvetítésével megtanította erre az utódait is. Ez a rendszer olajozottan működött (ld. Larin 1931: 119). Az arisztokratizmus minden szak�emberre jellemző. Emlékezzünk csak az asztalosra Csehov „Kastanká”-jában („Látod, Kas�tan�ka, te csak egy rongy féreg vagy, semmi egyéb. Az emberekhez képest csak az vagy, ami az ács az asztaloshoz képest…” - Lányi Sarolta ford., 510) vagy Martinra, a kádárra E. T. A. Hoffmannál. Ugyanígy veti meg a koldus, a csavargó, a csöves a békés nyárspolgárt, vagy nézi le a magát valamilyen ellenzéki csoporthoz soroló fiatalember a ěŕćîđ-t (ŐkáderfiŐ), a kispolgárt, a nyárspolgárt. A hermetikus arisztokratizmus át meg átszövi az egész szépiro�dalmat. Amit az iskolában rendszerint „A művészet témája X. Y. alkotásaiban” vagy „A költő és a tömeg” vagy „A kispolgáriság elleni harc X. Y.-nál” stb. címszó alatt tanultunk, az való�jában nem csupán a magas művészetért vívott harc a művészet üldözői ellen. Ez mindenekelőtt a részben felsőbbrendű, részben szakmai herme�tika megnyilvánulása, az a hermetikus arisztok�ratizmus, amely ezernyi alakban valósulhat meg („A Költő és a csőcselék” témája Puskinnál, a Sólyom és a Sikló antitézise Gorkijnál). S a Költő és a Sólyom szlengje élesen különbözik a csőcselék és a Sikló szlengjétől. Ontológiailag az ilyen szembeállítás semmiben sem különbözik a vagányok és a vagánykodók (a tolvajvilágban), a galeritagok és a ficsúrok (egyes mai társadalmi csoportokban), a romák és a gádzsók (a cigányoknál) stb. szembenállásától.

Részben ezzel magyarázható a költők érdeklődése a cigányok iránt. Puskin elbeszélő költe�ményét („Cigányok”) rendszerint a romantikának az egzotikum irán�ti érdeklődésével szokták magyarázni. Ám talán nem csak ez a fontos (szá�mos jócskán egzotikus nép van még): nem kis szerepet játszhatott a cigányok és a romantikusok hermopoétikájának szellemi találkozása is. Analóg jellegű a romantikus Gorkij vonzódása a csavargók iránt (ismeretes, milyen hermetikus közösségben éltek ezek), valamint általában az irodalom érdeklődése a legkülönfélébb hermetikus közösségek iránt.

Ám a szakmai hermetizmus esetében mégis valami gyakorlatibb, földhözragadtabb arisztokra�tizmussal van dolgunk. Éles határvonal természetesen nem húzható a legfelső szintű és a szakmai hermetizmus között. Ez a határ igen bizonytalan. A szintek megkülönböztetése hipotetikus. Közöttük az átmenet folyamatos.

�Melyek hát a különbség mutatói?

Mindenekelőtt: a legfelső szintű hermetikára vegytiszta formájában az jellemző, hogy nem tükrözi a környező reális, „nem hermetikus” valóságot. Sőt, a „mi - ők” („mieink - idegenek”) ellentéte a legfelső szintű hermo�poé�tikákból gyakorlatilag hiányzik. Az alkimisták például igyekeznek nem is beszélni a nem-alkimistákról: egyszerűen tudomást sem vesznek róluk. Minél lejjebb szállunk azonban a szakmai szlengek szférájában, annál erőteljesebben érvényesül az adott ellentét: a szlengek többsége számára egyfajta univer�zá�lia�ként jelentkezik, a szlenge�sült prosztorecsije szférájában pedig már olyan agresszív sértésekben ölt testet, amelyekben az „idegenek” elnevezései útszélien gúnyos, általános szidalmazó tónusban jelentkeznek.

Továbbá: a legfelső szintű, logoszelvű szlengek nem érintik az élet tárgyi-min�dennapi oldalát, úgyszólván dematerializálódtak. Például a fennmaradt alkimista értekezések tulajdonképpen a kémiai reakciók olyan allegorikus leírásai, amelyeket szavakkal vagy vegyi képletekkel is vissza lehetett volna adni, ők viszont egy kémia tankönyvet reprodukáltak szlenges (képi-költői) nyelven. Az egyikben például ezt olvassuk: „A munkát napnyugtakor kezdd el, amikor a vörös férj és a fehér feleség az élet szellemében egyesül, hogy szerelemben és nyugalomban élhessen a víz és a föld pontos arányainak megfelelően. A szürkületen át haladj nyugatról észak felé, válaszd el a férjet a feleségtől, osszad el őket tél és tavasz között. A vizet változtasd fekete földdé, a tarka virágok közepette emelkedj fel kelet felé, amerről a telihold jön fel. A purgató�rium után megjelenik a nap, fehéren és ragyogva. A telet a nyár követi. Az éjt a nap. A föld és a csillagok levegővé változnak. A sötétség szétoszlik. Feltűnik a világosság. A gyakorlat nyugaton kezdődik. Az elmélet keleten. A bomlás kezdete kelet és nyugat között.” (idézi Rabinovics 1979: 64). Itt az alkimisták hermopoétikus nyelvén az ólom és a higany, a „fehér feleség” és a „vörös férj” reakciója van leírva, mely az arany, „a nap” megtalálására irányul. Ez a reakció általános világnézeti, világfölötti jellegű. Valamennyi alkimista szlengszó, amelyekben elvont értelmek egész nyalábjai rejtőznek, olyan filozófiai oppozíciót (tél és nyár, kelet és nyugat, férj és feleség, föld és víz stb.) alkot, amely a kínai „jin” és „jang” (test és lélek) oppozícióval rokon. A vegyi reakció leírása egyben a világ�rend leírása is. A leírás időn kívüli, az alkimista teljesen elvonatkoztat a kor, a politika, a mindennapi élet reáliáitól: mintegy az eleaták nyomán csupán az igazságnak (alétheia) van alárendelve, nem pedig a véleménynek (doxa). Számára, akárcsak Parmenidész vagy Zénón számára, a világ változatlan és gömb�alakú, az alkimista csupán a nyugalom abszolút pontját (a bölcsek kövét) keresi. Az ideiglenes, a halandó, a hiábavaló bármely beavatkozása csupán eltávolítja őt az Igazságtól. A legfelső szintű hermetika a nyugalmi állapotra törekszik mind a szavakban, mind a fogalmakban. A belső hagyományt a világnézet, a mélységi ontológiai konzervativizmus erősíti.

Egészen más képet mutat a hermetika a szakmai szinten. A szakmai, céhbeli, anyagi-tevékenységi szlengek maximálisan a mindennapi élethez, a korhoz, a helyhez kapcsolódnak, a kor levegőjét árasztják, és maguk is attól függenek. Bennük találjuk meg a mindennapi élet legapróbb árnyalatait, azt, amit történelmi, „országismereti” anyagnak szokás nevezni. Ezek az életmódhoz kötődő szlengek. A kor illatát árasztják, s minden szlengszavuk mögött egész kulturális hát�tér rejtőzik. Vegyünk egy konkrét példát! Ivanov, a 20. század eleji moszkvai nép�élet és nyelv jeles kutatója a különböző szakmák képviselőinek beszédéből hoz példákat. A borbélyok például azt mondták (Ivanov J. 1989: 190-3): íŕ ëŕäîíč ęóäđč đŕńňčňü (tkp. a tenyerén dús üstököt nevel) ’a kopasz kliensnek bogáncsolajat vagy nyírpárlatot masszíroz a fejbőrébe a hajnövekedés serkentése céljából’; áŕđčíŕ ďđčęîí÷čňü (tkp. elteszi láb alól az úrfit) ’pattanást vagy kelést nyom ki, majd egy megtüzesített szögfejjel kiégeti’; áîćčé äŕđ óá�đŕňü (tkp. eltakarítja az isteni adományt) ’a kopasz fejrészt bekeni olajos haj�ke�nőccsel, kencével, diófaolajjal vagy akár csak faggyúval, majd az oldalán még növő hajszálakkal eltakarja’; îáđčňü â ů¸ňęó (tkp. kefére borotvál) ’szán�dé�ko�san kellemetlenséget okoz a vendégnek, jelesül a borotválás közben a borotvát minél egyenesebben tartja, tudniillik ettől néhány óra múltán gyulladásba jön a levágott szőrszálak hagymája, vörös foltok jelentkeznek’ stb.

Mint látjuk, alig néhány szlengkifejezés, és máris belemerültünk a régi élet atmoszférájába, annak minden apró részletével. A mindennapi szlengek rendszeres vizsgálatára eddig még senki nem vállalkozott. A „szavak és dolgok” (Wör�ter und Sachen) nyelvészete nem koncentrált a szleng problémáira. Bármilyen furcsának is tűnik, a szakmai szlengekkel nem a nyelvészek, hanem a etnográfusok foglalkoznak. Pedig a szakszlengek kutatása külön irányzatot teremthetne a nyelvészetben, egyfajta nyelvfiziológiát, amely a nyelvészettel, a tör�ténet�tudo�mánnyal, a néprajzzal és a pszichológiával is kapcsolatban állhatna.

A szakszlengek kutatása nem csupán a letűnt korok mindennapi életéről (például a moszkvai kakasviadalok résztvevőinek nyelvéről: MoszkSztar. 1989: 190-206) szolgáltathat anyagot, hanem fényt deríthet az egyes korok közötti kapcsolatra is, vagyis magyarázatot nyújthat saját korunk megértéséhez is.

A letűnt korok mindennapi életének és szlengjének minden apró részlete és árnyalata hálás anyag lehet a tudomány számára. A nüanszok nem ismerete a múlt�látás torzulásaihoz vezethet, s csupán pőre sémákat, dogmákat eredményezhet. Az árnyalatok, a részletek néha döntő fontosságúak lehetnek egy-egy globális jelenség értelmezéséhez. Lássunk néhány közismert példát!

A középkori etikett szerint a fennkölt hölgy, a szerelem és a hódolat tárgya feltétlenül szőke kellett hogy legyen. Ez az oka annak, hogy a barna nőket a képeken és a versekben mint „szőkefürtű”-eket ábrázolták, illetve énekelték meg. A középkori lovagregények (roman courtois) alapján, ha az ott olvasottakat szó szerint értjük, arra a következtetésre kell jutni, hogy az egész „előkelő társadalom” (köztük a nemes férfiak is) csupa merő szőke egyedekből állt, ami sem történelmileg, sem antropológiailag nem állja meg a helyét. E helytelen konklúzióra a professzionális courtois hermetika és a courtois szleng nem ismerete vezet. A „fényes�für�tű” költői szlengkifejezés nem más, mint a mai „szép, gyönyörű” stb. hozzávetőleges szinonimája. Shakespeare, aki fellázadt a courtois her�me�tika ellen, a CXXX. szonettben polemikus módon egy barna asszonyt énekel meg („Urnőm szeme nem nap, sehogyse; rőt | ajkánál a rőt koráll ragyogóbb. | Fehér a hó? Az ő keble sötét. | Drót a haj? A haja fekete drót.” - Szabó Lőrinc ford., 140), s ezzel barbár hírébe keverte magát egészen Voltaire koráig.

Egy másik példa. Hosszú időn át a trubadúr költőknek tulajdonítottak olyan rokon�szenves dolgokat, mint „az igaz érzések felfedezése”, „a természet iránti finom érzék”, az „őszinteség” stb. Mindez igaz, ám csupán részben. Valójában aligha találunk az irodalomtörténetben még egy olyan (ahogy ma mondanánk) „agyon�formalizált” hermopoétikát, mint amilyen az övéké volt. Verseikben minden egyes költői kép (pontosabban professzionális hermetikus szlengszó) az etikett-egésznek a része, és nincs bennük hely a véletlen, „friss” szavak számára, amint, mondjuk, egy KB-ülésen sincs helye a kártyának. Mindez egyáltalán nem csökkenti a trubadúrköltészet értékét, csupán elmélyíti annak megértését.

A professzionális szlengek ismeretére tehát feltétlenül szükség van. Sajnos azonban távolról sem minden szlenget rögzítettek. Számos professzionális her�mo�szisztéma csupán közvetve rekonstruálható, amennyiben sikerült őket mor��zsánként összegyűjteni.

A szleng ismerete gyakorlati jelentőséggel is bír. A mai fogyasztók, vagyis a vásárlók számára is hasznos lehet a letűnt Moszkva kereskedőszlengjének ismerete, különösen azoké a szavaké, amelyek a hamis mérés útján történő becsapást jelentették (Ivanov J. 1989: 167-9). Példák: ń ďîőîäîě (tkp. túráztatva) Őa mérlegcsészében történő észrevétlen manipuláció révénŐ, íŕ áóěŕćęó (tkp. papírra) vagy íŕ ďŕęĺň (tkp. zacskóra) Őamikor két papírba csomagolják az árut, hogy nagyobb legyen a súlyaŐ, íŕ áđîńîę (tkp. rádobva) Őgyorsan a mérlegre dobvaŐ, íŕ ďóřęó (tkp. ágyúra) Őa vevő figyelmének elvonásávalŐ, âň¸ěíóţ (tkp. sötétbe) Őhogy a vevő rosszul lássa, mit mutat a mérlegŐ, íŕ ďóňĺřĺńňâčĺ (tkp. utazásra) Őa vevőt a pénztárhoz küldik, miközben a mérlegelés folyikŐ, íŕ íŕőŕëüńňâî (tkp. arcátlansággal) Őa súlyokkal való manipulációŐ, ń ďîäíŕ÷ęîé (tkp. ügyesen) Őa kézimérlegen ügyes mozdulatokat végeznek az ujjaikkalŐ, íŕ âđĺě˙ (tkp. időre) Őaz árut gyorsan teszik a mérlegre és veszik le rólaŐ, ďčđî�ňĺő�íčęŕ (tkp. pirotechnika) vagy đŕäóăŕ (tkp. szivárvány) Őegyik árut a másikra cserélikŐ, ŕńńîđňčěĺíň (tkp. választék) Őa jó áruhoz rosszat tesznek hozzáŐ, ńĺěü đŕäîńňĺé (tkp. hét öröm) Ővalamennyi manipuláció egyidejű alkalmazásaŐ. Érdekes információt nyerhetnek a vevők a mai eladók használta szlengszavakból is. A ńďóňíčę Őegy darab áru, rendszerint hús, amelyet a mérés közben hol a mérlegre dobnak, hol pedig észrevétlenül levesznekŐ, ďîääóâ vagy ń ďîä�äó�âîě, ďîääóâęč (tkp. fújás, ráfújva) Őaz elektronikus mérleg különböző pontjaira fújnak, s ettől a fizetendő összeg változikŐ, îőëŕćä¸íęŕ (tkp. hűtött áru) Őa fagyasztott húst forró vízzel leöntik, s ettől a súlya hirtelen megnőŐ stb.

A szakmai szlengszó három elemet kötelezően tartalmaz: az első az ezo�te�ri�kum, a beavatatlanok számára megnyilvánuló titkosság (ennek szerepét egyébként nem kell eltúlozni), a második a tulajdonképpeni professzionális elem, amely a szlenghasználó szakmai tevékeny�ségéhez közvetlenül kapcsolódik, míg a harmadik a nevetési* elem, amely a kliensre, az „idegenre” irányul.

A legfelső szintű hermetika rendszerint komoly, nem tartalmaz nevetési komp�lexumot. A „papjának”, hacsak nem szakrális nevetésről van szó, nincs min nevetnie: ő a valóságot nem ismeri, a szertartással, papi szolgálatával van elfoglalva.

A szlenghasználó professzionista viszont leszáll „az égből a földre”, amely ugyanolyan vétkes, mint ő maga is, s közvetlen, anyagi függésbe kerül az emberektől, a társadalomtól. Képletesen szólva, az idealista költőből tárcaíró riporter lesz, aki tovább is érzi magában a költői vénát. Innen fakad kényszeredett iróniája a világ iránt, amely - jóllehet ő maga megveti - mégiscsak eltartja.

Mint már rámutattunk, a legfelső szintű logoszelvű hermetizmusban a fejlődés dialektikus mozzanata abban nyilatkozik meg, hogy él benne a próféciára, a gonosz hatalmában lévő világ megváltására irányuló, s az ezoterizmussal ellentétes tendencia, s végső fokon ez vezet a zárt csoportnak és szlengjének „szét�mosó�dásához”, elkorcsosulásához és pusztulásához.

A szakmai szlengben viszont úgy fejeződik ki a dialektika, hogy a professzionista demi�ur�gosz (mesterember), bár munkája, vállalkozása, valamint nyelve hermetizmu�sá�nak megőrzésére törekszik, naponta szembe is kerül azokkal, akik�től meghitt titkát őrzi. Ez az összeütközés nem forradalmi jellegű, csupán mindennapi, hét�köz�napi folyamatként valósul meg, mint egy „zsánerkép”, mint a mester és megrendelője közötti, tisztán emberi érintkezés. Ez az érintkezés elkerülhetetlen, s előbb-utóbb kölcsönhatáshoz vezet, az éles határ elmosódását, az érintkezés hivatalos akadályainak megszűnését eredményezi. Nem véletlen, hogy éppen azok a szlengek a legéletképesebbek, amelyek vagy a „nomád” vagy az aszociális tevékenységgel kapcsolatosak, vagyis az olyannal, amely korlátozza az idegenekkel való mindennapi érintkezés szféráját; jellemző az is, hogy e kétfajta tevékenység gyakran egybeolvad (vándorkereskedők, koldusok, lumpenek stb.).

A szakszlengek palettája rendkívül tarka. A történelemben olykor ezernyi foglalkozás is megjelenik a maga szlengjével, hogy azután váratlanul le is tűnjön a színről. A legjellemzőbb példákat a késő középkorból hozhatjuk.� A 15. századi burgundiai udvar, mely később Európa valamennyi udvartartásának minta�képe lett, a bonyolult udvari etikett alapján a foglalkozások fantasztikusan szerteágazó szakosodását hozta létre. Ilyen tisztségek voltak a személyzeten belül (s akik ezeket betöltötték, máshoz nem is értettek): a világításra utasítást adó, a tűz felelőse, a fő kenyértálaló, beosztott kenyérfelszolgálók (szám szerint fél�száz), főpohárnok és ötven közönséges e szakmabéli, levesfelszolgáló, húsfelszolgáló (mellette természetesen más-más szolgálta fel a halat, a tojást stb.), hús�szeletelő, hússütő (mellette halsütő stb.), mártás�készítő, gyümölcsfelszolgáló, hússzurkáló, fűszerszámos, főlovászmester (ő nyújtotta oda a királynak a kardját is, vagyis ő már széles profilú szakember volt), fő kutyafelügyelő, címer�hordozó, kürtös heroldok, mindkét nembéli udvari bolondok (szám szerint harminc, s mindegyiknek megvolt a maga szűkebb nevettető profilja), a páncélingeket díszítő festő, a fűszerhordozó, az édességhordozó, a serlegtörölgető, a páncéling-törölgető, külön orvos, aki az énekesek hangjára felügyelt (ez utóbbiak nyers húst ettek) stb.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a burgundiai udvart a szlengkifejezések tarkasága jellemezte. Egy-egy szakma képviselői titokban lenézték a többieket, sértő gúnyneveket találtak ki rájuk, és igyekeztek felkapaszkodni az udvari szamárlétrán. Vagyis a szakszlengek e hallatlanul gazdag mozaikja nem volt más, mint a külső élet szigorú és fényűző hierarchiájának visszája. A burgundiai hercegség bukásával ez az egész udvari sereg beolvadt a középkori lumpenek tengerébe, egy részük pedig más udvarokhoz csapódott. Akárhogy is történt, de a szlengek százai haltak el, módosultak, vagy pedig beleömlöttek másokba.

Nagyon nehéz tehát pontosan rekonstruálni a szakszlengek történetét. Először is, mert a szlengszavak nem maradnak fenn, elpusztulnak a történelem során. Másodszor, ha fenn is maradnak írásos formában, gyakran eltorzított jelentésben rögzítik őket, csak „negatív anyagként”, stilisztikai fogásként.� S ekkor már nem szlengkifejezéssel van dolgunk, hanem csak a szerző görbe tükrében meg�jelenő interpretációjával. Harmadszor, mint már írtuk, a szakszlengek oly szoros kapcsolatban állnak a mindennapok reáliáival, hogy szinte lehetetlen elszakítani őket egymástól, a mindennapi élet pedig fölöttébb változó jelenség, különösen az olyan országban, mint Oroszország.

A szlengszó nem csupán a mindennapi életről hordoz információt, hanem a szlenghasználónak, pontosabban a társadalmi csoportnak ehhez a mindennapi élethez való viszonyáról is. Sajátszerű, hogy a népélet leírói rendszerint a szleng�kifejezéseknek az első, objektív oldalára koncentrálnak. Számukra az az érdekes, hogy az ilyen és ilyen reáliákat így és így nevezték. A nyelvészet viszont a másik, a szub�jek�tív oldal iránt mutat érdeklődést, s magát a szleng�kife�jezést az ex�presszi�vi�tással, az emocionális komponenssel azonosítja.� Az ebben megnyilvánuló aránytalanság nyilvánvaló.

A szakszlengszó szinte mindig inkább historizmus, mint archaizmus, bár gyakran éppen amannak az elemeit hangsúlyozzák benne, vagyis arra figyelnek fel, hogy már kikopott a használatból, nem pedig arra, hogy valamely, a használatból kikerült reália áll mögötte. Ez már önmagában is csökkenti a szleng�szó történeti jelentőségét, a mindennapi élet, az erkölcsök, a kultúra és a történelem kutatásában betöltött szerepét. A szó mögött nem látják meg a tárgyat, a kulturológiai hátteret. A nyelvész számára a szlengkifejezés csupán egy expresszív töltelékszó, amely nyugodtan helyettesíthető bármely másikkal. A szleng fejlődésének vizsgálata ezért afféle szalmacséplésnek tűnik: tegnap az emberek az egyik szlengszóval fejezték ki az érzelmüket, ma pedig egy másikkal, holnap majd egy harmadikkal, ennyi az egész. A népélet kutatója számára a szlengkifejezés egy megkövesedett képződmény, a Léthébe dobott drága amulett, amelyet nem lehet onnan kihalászni. Valójában viszont a szlengkifejezés egyszerre foglalja magában a történelmet és az érzelmet, ezért expresszív historizmusnak tekinthető. A szlengkifejezés expresszivitása nem elvontan általános emberi: a kor és a nép ad neki sajátos színezetet, csak éppen meg kell tudni ragadni ezt a színezetet. Kutatása (még a maié is) csupán pőre kombinatorikát szülhet, ha az a nép történelmének, a kornak, a korszellemnek a figyelembevétele nélkül történik. Ha viszont sikerül korának belső miliőjébe helyezni, nyomban megelevenedik, lélek költözik belé.

Bahtyin például kimutatta, milyen expresszív töltete volt a szifilisz és a köszvény szavaknak a Rabelais korabeli népi kultúrában. Ezek a betegségek „vidá�m nyavalyák”-�nak számítottak, mert a bőséges, mértéktelen élvezet (evés, bor, nemi élet, tétlenség) eredményeként tettek rájuk szert, innen eredt például a szifilisz elnevezése, a gorre, grandŐ gorre Őfényűzés, pompa, buja gazdagságŐ (1990: 179).* E betegségeket ezért nagy tiszteletben tartották, hiszen tulajdonosaik „nagy természetéről” tanúskodtak.

Arról már nem is beszélünk, hogy mennyire szerves része a szleng a doku�men�táris és művészi szövegnek. Tartalmának pontos expresszív-történeti megfejtése nélkül nem lehet megállapítani sem a dokumentum pontos tartalmát, sem a szerző művészi elgondolását.� A szakmai szlengszavak ismerete ezért a textológus számára kötelező. A szlengkutatás tehát a textológiának is szerves része.

Mint az elején írtuk, a hermetika nyelvi oldalát nem szabad valamiféle glosszáriumként elképzelni, mert valamennyi szint nagy szerepet játszik benne, nem csupán a szókincs.� Arról, hogy valamely szó a szakszlenghez tartozik, a legfinomabb árnyalatok is tanúskodhatnak.

Az oroszban például a ďĺđĺ- ŐátŐ igekötő az egyik mutatója annak, hogy egy szó a szakmai hermetikához tartozik. Amikor a hivatásos szakács azt mondja, hogy a húst meg kell sütni, nem a ďîćŕđčňü ŐmegsütŐ, hanem a ďĺđĺćŕđčňü ŐátsütŐ igét használja. A mérnök nem azt mondja: a vizet Őmeg kell melegíteniŐ (ďîäîăđĺňü), hanem hogy Őát kell melegíteniŐ a kellő hőfokra (ďĺđĺăđĺňü). Vagy egy másik példa: a valutaüzérek - vagy legalábbis egy részük - a szám�nevek után az adott szakma számára „szakrális” megnevezéseket „egységesen” ragozzák, nem egyeztetik. A dollár jelentésű ăđčí a pénzszámolás közben tehát így hangzik: îäčí ăđčíá (ehelyett: îäčí ăđčí), äâŕ ăđčíá, ď˙ňü ăđčíá (ehelyett: ď˙ňü ăđčíîâ) stb. Lehet ezt alacsony műveltségükkel is magyarázni, tekinthető egyfajta játékos „sikknek” is, ám - szerintünk - mindkét magyarázat elégtelen, mivel csupán lokális jellegű. Létezik egy általános nyelvi (és általános magatartási) tendencia, amely a nyelv és a magatartás hermetizációjára irányul. Ennek rendkívül széles a realizálódási skálája: a kiejtési sajátosságoktól és a külső gesztusoktól a testtartáson és a járásmódon át a mondatfelépítés sajátosságáig, a szavak eltorzításáig és az életformáig terjed. Vagyis a nyelvi és nyelven kívüli eszközöknek hallatlanul gazdag rendszere szolgál arra, hogy az egyén kifejezhesse egy adott zárt csoporthoz való tartozását.

Az egyén tudatosan vagy öntudatlanul, aktívan vagy passzívan is hangsúlyozhatja ezt a hovatartozást, de ilyen mutató feltétlenül létezik. A punkok čđî�ęĺç nevű taréjfrizurája, a matrózok kacsázó járása, az bűnözők tetoválása�, a valutás îäčí ăđčíá-ja, az idős professzor régi moszkvai nyelvi normája, a szabadúszó művész lazán nyakba vetett sálja, a ljuber nevű agresszív ifjúsági csoportosulás tagjának széles nadrágszára, vagy Makszim Gorkij volgai tájszólási o-zása*, mindez arra utal, hogy az adott egyed egy bizonyos zárt társadalmi cso�port�hoz tartozik (vagy szeretne tartozni), vagyis a nyelv és viselkedés her�me�tizmu�sára. Tehát az egész szemiotikai rendszer (a szleng, a herme�ti�ka, a hermoszisztéma, a hermopoétika) hermetikus jellegű jelekből áll, amelyek lehetnek verbálisak vagy nem verbálisak is. A hermoszisztémákat komplex módon még senki sem kutatta. E problémával külön tudomány, a herme�to�ló�gia hivatott foglalkozni, mely a szociológia, a pszichológia, a nyelvészet, a kul�turológia és a szemiotika határterületén helyezkedik el.

Minden ember nyelve és viselkedése telítve van a her�me�tikus kifejezésekkel (szó szerint hemzseg tőlük). Ha a spekuláción meggazdagodott tegnapi mérnök tün�tetőleg „Snickers”-t kezd vásárolni, ez a kisszerű újgazdag hermo�szlen�giz�mu�sa. Amikor az orosz katona az egyébként lapos derékszíjcsatot meghajlítja, ez a leszerelő tipikus hermetizmusa stb. A hermetológia van hivatva arra, hogy komplex leírást adjon az egyén vagy a társadalmi csoport hermo�szisz�té�má�járól, felfedje az embert a társadalomhoz, illetve a kultúrához kapcsoló láthatatlan szálakat, megrajzolja az ember nyelvkulturológiai és társadalmi arcképét, titkos és nyilvánvaló nyelvi és kulturális preferenciáit, vonzódási és taszítási pontjait.

A szlenget a nyelvben és a viselkedésben együttesen, komplex módon kell kutatni. Banális igazságnak tűnhet, hogy például egy szobabelső, az ember külseje és beszédmodora egyaránt értékes információt nyújthat az emberről és kulturális preferenciáiról. Olyan tudomány azonban, mely az emberi élet egész jelrendszerét a környező kultúrával alkotott kölcsön�viszonya szempontjából vizsgálná, nincsen. Ezzel csak részben foglalkozik a szemiotika.

Sőt, még a kifejezetten nyelvi szlengek terén is fölöslegesen szintekre bomlik a nyelvészet.

Például az ún. zsargonokról szólva gyakran használják a titkos (vagy mesterséges) nyelvek terminus technicusát.� Ezen azt a rendszert értik, amely a „ter�mé�sze�tes” beszéd „szándékos” eltorzításának fogásaival él. A szándé�kos�ság és a mes�terséges jelleg szavak a titkos beszéd poétikáját értékelőleg jellemzik, vagy�is a beszéd „természetessége” szempontjából. Az olyan csoportok nyelvi poétikája, mint a 20. század eleji csavargók, a vándorkereskedők, a szabók, a szíj�gyár�tók, az örmény cigányok (bosák; Papazjan 1901) vagy a harkovi vakok (Iva�nov V. 1883), akár még formailag is rokonságban áll az olyan poétikai rendszerrel, mint Hlebnyikov „értelmen túli nyelve” (zaum). A szakirodalom azonban ezeket a jelenségeket különböző rubrikákba sorolja. A semleges szó�kép�zés-t szó�ter�melés-nek nevezik, ha a zsargonokról van szó (Bonda�le�tov 1980), de a költői idio�stílus esetében már szóalkotás-ról beszélnek (Gri�gorjev 1986), jóllehet a hleb�nyikovi neologizmusok és a professzionális szlengizmusok akár csak felületes vizsgálata is kimutatja a poétikai eljárások formai hasonlóságát. Hleb�nyi�kov „alkotása” és egy szabó „termelése” különböző esztétikai rendszerekbe kerül (akár csak a hlebnyikovi és a puskini szleng), ha viszont eltekintünk az esztétikai értékeléstől, mindkét szleng egyenrangú her�mo�poétika lesz.

Érdekes probléma a hermoszisztémáknak a nyelvek és kultúrák kölcsön�viszo�nyában való funkcionálása. A hermoszisztémák (szlengek) tartozhatnak csak egy kultúrához (például az orjoli szíjgyártóké), vagy lehetnek inter�kul�tu�rá�li�sak is (például a hippiké). A hermoszisztéma interkulturális részéhez általában a nyelven kívüli rész tartozik. Ilyen például a punkok, kábítószer-fogyasztók, homoszexuálisok, üzletemberek stb. öltözködése és viselkedési stílusa. Ám valószínűleg lehet interkulturális maga a nyelv is. Jellegzetes példája ennek Európában a középkori tolvajnyelv, amely a nemzetközi érintkezés sajátos nyelveként funkcionált. Rekonstruálása ma már reménytelen dolog lenne, viszont elemei fellelhetőek a későbbi interargotikus kölcsönszavakban, például az orosz áîáű és a német Bohnen (tkp. babszemek) ’pisztolygolyóŐ, az orosz ä˙ä˙ és a francia oncle (tkp. nagybácsi) ŐbörtönőrŐ, az orosz ěĺäâĺäü és a lengyel niedżwiedż (tkp. mackó) Őpán�cél�szekrényŐ, az orosz óńďîęîčňü és a francia apaiser (tkp. megnyugtat) ŐmegölŐ stb. Ezt a jelenséget egyébként több kutató a párhuzamos metafo�ra�fej�lő�dés és a bűnözői mentalitás hasonló jellege következményének tartja. (Erről részletesebben ld. Larin 1931: 125-6.)

És mégis el kell ismerni azt a tényt, hogy az ENSZ által elfogadott nemzetközi nyelveken, valamint az eszperantón és a többi mesterséges nyelven túlmenően (nem beszélve a nyelvészek által jól megismert olyan „kikötői nyelvekről”, mint a szabir, a petit nčgre, a broken English, a ruska norsk, a Beach La Mar, a pidgin English*) még a hasonló hermoszisztémák, szlengek nagy tömege létezik, s ezek is jelentős szerepet játszanak a közvetlen nemzetközi érintkezésben.



Mielőtt áttérünk a következő részre, még egyszer hangsúlyozzuk: a logosz�elvű és a szakmai hermetika a poétikai eljárások olyan rendszerét alkotja, amelynek célja a szöveg és a magatartás hermetizációja, az egyén adott csoporthoz tartozásának hangsúlyozása, s ez a jelrendszer lehet mágikus (a logoszelvű szlengekben), rafináltan a kiválasztottaknak szóló, választékos vagy egyszerűen titkos jellegű (a szakmai szlengekben). Mind a delphoi jós, mind az alkimista, akárcsak a költő, a bérkocsis vagy a csavargó, elvben ugyanazokat a poétikai eljárásokat használja, csak éppen más-más céllal. A beszédtorzulás is, Püthia „isteni őrülete” is hasonló eszközök révén jön létre, mint a moszkvai csövesek tettetett epilepsziája. Ám míg Püthia jósol, a csöves egyszerűen csak inni szeretne. Beszélni viszont eközben mindketten majdnem egyformán beszélnek.

2.3. A játékos (családi-baráti) hermetika

Ha a legfelső, logoszelvű hermetika alapját az ideális, a mindennapi életen, sőt a léten kívüli mozzanatok képezik, a szakmai hermetikáét pedig a gyakorlati feladatok, a harmadik hermetika (nevezzük legalsó fokúnak) a spontán vagy re�krea�tív, szórakoztató, játékos hermetika szintjeként jellemezhető.

A rekreatív hermetikának tulajdonképpen nincsenek tudatos feladatai, amint nem rendelkezik ilyennel a játszadozó kutyakölyök sem. Ez, ha úgy tetszik, egy öncélú hermetika, a szabadidő játékos eltöltése a szabadon, spontán ki�alakuló csoportban.

A nyelvészek gyakran hajlamosak arra, hogy bármely szlenget kollektív játéknak tekintsenek (például Jespersen 1946 és mások), az abban megnyilvánuló expressziót pedig öncélúnak. Ez a meghatározás érvényes ugyan a rekreatív szlen�gekre, de a szakmaiakra csak részben. A logoszelvű szleng teljesen tudatosan és célirányosan expresszív jellegű. Az, hogy bármely szlenget játéknak tekintenek, részben a szleng általánosan szűk értelmezésével függ össze. Másrészt viszont a kultúrának azzal az elterjedt játékkoncepciójával, amely szerint a kultúra jelenségeinek ha nem is a teljes, de legalábbis a többségi köre játékstruktúrával bír. Ez a kulturológiai koncepció Platón „játékos kozmoszára” és Kant „játékállapotára” vezethető vissza, divattá pedig valószínűleg Huizinga nyomán vált (Huizinga 1992). Ez a játékfelfogás nagyon tetszetős és ragályos, segítségével minden könnyen interpretálható, mondjuk Barkovtól, a 18. századi obszcén költőtől Rabindranath Tagoréig, ám általa a jelenségek csupán bizonyos (igaz, akár jelentős) mélységig szemlélhetők, nagyobb mélységen túl viszont már nem.

És mégis: melyek a rekreatív hermetika ontológiai alapjai? Talán két embléma juthat itt eszünkbe: a gyermekkor (a gyermekek játéka) és a család.

A család az a természetes, ösztönösen kialakuló társadalmi csoport, amelyben az ember élete elkezdődik és lezárul. Minden családnak, ha az igazi család, nem pedig egy házassági szerződés szomorú következménye, megvannak a maga jellegzetes szavai, kifejezései, gesztusai stb., megvan a maga családi szlengje, a családi hermetizmusainak rendszere. Ez nem csupán tükrözi a sajátos családi világot, hanem annak alapjául is szolgál, s csupán a tagjai értik meg igazán. Ugyanez mondható el más olyan csoportokról is, amelyekben az emberek egymásra vannak utalva. A rekreativitás (pihenés, szórakoztatás) eleme, mint mondottuk, jelen van a szakmai szlengekben is, ám a családiban mélységesen intim, személyes jelleget ölt. Amíg a szakmai hermetika szférájában az egyéni pszichológia a közösségi, kollektív pszichológiát tükrözi, a családi hermetika az egyéni pszichológiák személyes, minden esetben más-más, utánozhatatlan ötvöződését jelenti. Természetesen itt is vannak azonosságok, szlengpanelek, például sok feleségnek szokása, hogy a férjét a vezetéknevén hívja, a férjek pedig nyuszi�kám-nak (çŕ˙ö) vagy kicsim-nek (ěŕëűř) nevezik a feleségüket stb. Ezek a szleng�poé�tizmusok azonban nem kifejezetten családon belüli jellegűek: a nők a férjüket általában a barátnőik körében hívják a vezetéknevükön, míg a nyuszi-k és a kicsi-k inkább annak a tömegkultúrának a sablonjai, amely a filmekben, klipek�ben jeleníti meg a családi-rekreatív szleng e mintapéldányait. Sok mai család „lusta” arra, hogy megteremtse a maga családi szlengjét, és a tömegkultúra kész sablonjaival él, s ettől (is) színtelen, monoton lesz az ilyen családok belső világa. Ami a szappanoperák családi perpatvaraiban elsőként szemet szúr, az az, hogy hőseiknél teljesen hiányzik a családi szleng. Ezért az a benyomásunk, hogy nem is családtagok, hanem valamilyen vasúti fülkében véletlenül összefutott utasok civakodnak a képernyőn. A családi szleng nem csupán „mellék�ter�mé�ke” a normális családnak, hanem az az elem, amely strukturálja azt. Sőt, nemcsak a családot, hanem a szoros baráti kapcsolatot is. Puskin ún. baráti lírája annyira rekreatív-her�metikus jellegű (különösen a líceumi korszakban), hogy részletes szlen�gkommentárok nélkül szinte meg se lehet érteni. Hasonlóan rekre�a�tív-hermetikus jellegűek a barátaihoz, a feleségéhez stb. írt levelei is.

A hermetika valamennyi szintjének megvan tehát a maga specifikuma, jól�lehet valamennyi szintjük átjárható: a logoszelvű her�me�ti�ká�ban előfordulhatnak a szakmainak az elemei, a szakmaiban a rekreatív elemek stb. Vannak mesterségesen létrehozott hermetikai monstrumok is, ezek valamennyi szintet egyesítik magukban. Ha például e szempontból elemzünk egy „tipi�kus szovjet közösséget”, megleljük benne mindhárom szint elegyítésének kísérleteit azok, hogy úgy mondjuk, eredetien szinkretikus egységében. Egy ilyen közösség egyrészt olyan, mint egy pártszervezet (ez a legfelső, logoszelvű hermetikum), viszont szakmai jellege is van (ez a szakmai hermetikum), ugyanakkor „összetartó család” is (ez a rekreatív hermetikum). Más országokban is megfigyelhető ehhez hasonló, például Japánban, ahol „a cég szolgálata” egybekapcsolódik a professzionalizmussal és a virágzó vadmeggyekhez közösen („csa�ládi keretben”) történő utazással. Az ilyen szinkretikumot kultiválják az amerikaiak is.

Ám térjünk vissza a családi-baráti szlenghez. Rendkívül pontosan írja le az ilyen hermetikumot Lev Tolsztoj. Az „Ifjúság” 29. fejezetében (Viszonyunk a lányokhoz) ezt olvassuk:

„Az egyes emberekben, jobban vagy gyengébben kifejlett általános szellemi képesség, érzékeny�ség, művészi érzék mellett, van különböző társadalmi körökben s főként a családokban egy különleges, jobban vagy kevésbé kifejlett képesség, amelyet én megértésnek [Tolsztoj kiemelése - V. J.] nevezek. A lényege ennek a képességnek a megállapodásszerű arányérzék, s a dolgoknak meg�állapodásszerű, egyoldalú szemlélete. Egy kör vagy egy család két tagja, akikben megvan ez a képesség, mindig csak egy bizonyos pontig engedik meg az érzések kifejezését, azon túl már mindketten a frázist látják: ugyanabban a percben látják meg, hol ér véget a dicséret és kezdődik az irónia, hol ér véget a vonzalom és kezdődik a képmutatás: ami más megértésű emberek közt teljesen másképpen festhet. Két azonos megértésű embernek minden tárgy egyformán elsősorban a nevetséges vagy szép, vagy mocskos oldalával szökik a szemébe. Hogy ezt az egyforma megértést egy kör vagy egy család emberei közt megkönnyítse, kialakul egy nyelv, beszédfordulatok, sőt szavak, s ezek a megértésnek azokat az árnyalatait határozzák meg, amelyek mások számára nem léteznek. (…) Vologya közt és köztem például a következő szavak, isten tudja, hogyan, ilyen értelemmel rögződtek: mazsola azt a hívságos óhajt jelentette, hogy meg akarom mutatni, hogy pénzem van; siska (bütyök, ami közben az ujjakat össze kellett fogni s a két s-et különös módon hangsúlyozni) valami frisset, egészségest, előkelőt, de nem elegánst jelentett; egy főnév, ha többesszámban használtuk, jogtalan vonzódást jelentett ez iránt a tárgy iránt stb., stb. Ez a jelentés azonban inkább az arckifejezéstől, a beszélgetés általános értelmétől függött…” (Németh László ford., 264-5).

Tolsztoj igen pontosan „megértésnek”, „egyoldalú szemléletnek” nevezi a her�metikát. Az emberek kölcsönös megértése a családon belül (vagy barátok között) nem absztrakció, nem „megértés” általában. Ez a környező világról alkotott nézetek olyan ezernyi egybeeséséből áll, melyeknek realizálódását családi vagy baráti hermetizmusként jellemezhetjük. Mindegyik szó vagy gesztus közös pszichológiai beállítottságot, értékelést, közös életfilozófiát takar.

A hermetikus játék csak annyiban játék, amennyiben a nézetek azonosságának állandó játékos megerősítéséből áll. A családi hermetikumok állandóan újra meg újra játsszák a filozófiájukat, minden alkalommal pontosítva és kiegészítve azt. A családi élet tehát nem csupán a „mindennapi életet” jelenti, hanem annak közösen lejátszott interpretációját is. Mégpedig rendszerint nevettető interpretációját, amely „harcol” a mindennapi élettel, helyesebben meghittebbé, kamara�jelle�gűbbé teszi azt.

A családi és baráti hermetizmusok gyakran szolgálnak a nevetséges, a mulatságos indikátoraiul. Tolsztoj idézett regényében* (a Nagymama c. fejezetben) a tizenöt éves hősök, Nikolaj és Ljubocska abban a „rendkívül vidám hangulatban” vannak, „amelyben minden egyszerű esemény, minden szó, minden mozdulat megnevettet. (…) Alig nyugszunk meg egy kicsit, én Ljubocskára pillantok s kimondom azt a titkos kis szót, amely egy idő óta divatban van nálunk, most már mindig nevetést vált ki, s újra kacagásra fakadunk.” (Németh László ford., 166, 167).

A világ nevettető interpretációja új nevettető elnevezések egész rendszerét igényli. A mindennapi élet (a családi lét) kulcsfontosságú objektumai és szubjektumai olyan beceneveket, ragadványneveket kapnak, melyeket csak a her�me�ti�kai „összeesküvés” tagjai ismernek. Jelena Belozjorszkaja-Bulgakova (Mi�ha�il Bulgakov második felesége) ír arról emlékezéseiben, hogy a Bulgakov családban számtalan ilyen becenév és ragadványnév volt. Az Obuhov köz 9. alatti ház udvarán álló szárnyépületet a családban Galambdúc-nak (Ăîëóá˙ňí˙) nevezték, az író bőröndjét kutyakölyök-nek (ůĺíîę), magát Maká-nak hívta, a feleségét pedig Kószá-nak (Áîń˙âŕ). „A családjukban nem kevés ilyen saját szó és szólás volt. Amikor valamelyiküknek fel kellett állni az asztaltól, ahol még maradt valami finom falat, akkor az arra kérte a szomszédját: »Őrizd kicsit!« (Ďî�ńňĺ�đĺ�ăč). (…) A humor, a szellemesség, egymás támogatása s a jellemszilárdság volt a család összetartó kovásza. S ez különösen az üldöztetés korszakában volt nagy segítségére Bulgakovnak…” (Belozjorszkaja-Bulgakova 1990: 121) „A legnehezebb mozzanatok gyakran tükröződnek M. A. tréfás céduláin. Amikor mint ál�lam�polgárt már szinte megsemmisítették, vagyis mint írót lehetetlenné tették, ő elhatározta, hogy a kormányhoz, magához Sztálinhoz fordul. Az egyik fennmaradt cédulán ez áll: »Nem ad…m fel, harc… fog…«” (Belozjorszkaja-Bulga�ko�va 1990: 163).

Bulgakovot mint írót nem kis mértékben éppen a családi szleng alakította ki. A rekreatív hermetika, mint alább még megkíséreljük bemutatni, stílusának egyik domináns vonása lett.

A családi, baráti szleng az egyik pólusa a rekreatív hermetikának. A másik pólusa a gyer�mekkori játék. Ha a családi, baráti hermetikának maximálisan egyé�nített a pszichológiai töltete, a gyermeki játékhermetika viszont úgyszólván vegytiszta játék. Minden gyermeki játék� a benne résztvevők körének meghatározásával (sorshúzás, kiszámoló) kezdődik, azt a játék közvetlen aktusa követi, míg végül a résztvevők köre széteshet vagy megváltozhat. A gyerekek könnyen összeállnak, ha néhány percre elfogadják a játékszabályokat, vagyis herme�ti�zál�ják a létüket, azután pedig elválnak, hogy már más szabályok szerint játsszanak. A tiszta rekreatív hermetikára való képességük abszolút jellegű, vagy legalábbis közel áll ahhoz. Az ember gyermekkorában a legalkalmasabb bármely hermetikus kód (ezen belül a verbális) elsajátítására. A gyermek utánzó hajlama, „ma�jom��ko�dása” e szempontból a hermetizmus iránti abszolút képességet jelenti. Jel�lem�ző módon minél fiatalabbak a szleng hordozói (iskolások, főiskolások stb.), annál fogékonyabbak a rekreatív hermetika iránt, vagyis annál frissebb bennük a gyermekkori játék emléke. Viszont minél inkább felnőttek, minél idősebbek, annál kevésbé fogékonyak a hermetikus poétikák iránt. Csak viszonylag kevés felnőtt őrzi meg a hermetikusan „bolondozni tudás” képességét.

Az ókorban az emberek valószínűleg még teljes mértékben megőrizték a kollektív játék iránti gyermeki képességüket. Később ez a képesség beszűkült, s sajátosabb szférákban oldódott fel. A középkori karneválokon például az egész nép egyesült a karneváli szertartásban. Lehet, hogy furcsán hangzik, de ez össznépi hermetika volt. Az ókorból ránk maradt rekreatív rendsze�rek�kel a folklór foglalkozik. E rendszereknek a múltban való életképességét azok szakrális jellege magyarázza. Mind a logoszelvű, mind a szakmai, mind pedig a rekreatív szlengnek való�színűleg közös szinkretikus gyökerei vannak. Korunkban ezek már szétváltak, de meghagyták egymásban a nyomaikat. Bármely szlengnek, bármely hermoszisztémának megvannak mindhárom szintű reflexei, ám közülük az adott pillanatban csupán az egyik dominál.

A hermetikus szintek befolyási övezeteinek eloszlását vázlatosan a következőkben látjuk.

A logoszelvű szlengek az ember szellemi tevékenységéhez, a szentélyhez, a templomhoz, a miséhez, a templomi vagy más hasonló szertartáshoz, a művészethez, a filozófiához tartoznak azok legmagasabb rendű rendeltetésében, vagyis ezek az emberek ideálkeresésének megnyil�vánulásai. A szakmai szleng a céh�hez, a munkához, a munkaidőhöz, a mindennapi élethez, az anyagi javak ter�me�léséhez kötődik. A rekreatív, játékos szleng a pihenést, a szabadidőt, az ünnepet, a családi, baráti összejövetelt szolgálja.

A köztük lévő határok, mint már rámutattunk, átjárhatóak. A ráérős bohémek hajlamosak a művészet magasabb rendű szolgálatának profanizálására, a szakmai szleng imitálhatja a játékot, bár kifejezetten pragmatikus célokkal teszi ezt, míg a rekreáló csoport parodizálhatja a logoszelvű szlenget stb.

A hermetika szintjeinek, a hermetikus szleng regisztereinek kölcsönviszonya, egymásra gyakorolt hatása a nemzeti nyelvek, az irodalmi nyelvek és kultúrák fejlődésének elidegenít�hetetlen részét alkotja.

Hogy hogyan valósulnak meg a hermetikus poétikák az irodalomban, annak Bulgakov nyújtja remek példáit. Ha műveinek kompozícióját és nyelvét témánk szempontjából vizsgáljuk, igen sajátos kép tárul elénk.

„A fehér gárdá”-ban (és különösen „A Turbin család napjai”-ban, tekintettel a szín�darab adta szcenikai kamarajellegre, vagyis a hermetika adottságaira) az egész poétikai-nyelvi rendszer a családi hermetika körül alakul ki. A forradalom vihara a maga nyelvi kakofóniájával szinte nap nap után zúdul rá a család hermetikus terére, de képtelen azt maga alá temetni. A kis családi-baráti kör szleng�je, melyet tagjai aktívan használnak, szinte bevehetetlen erődnek bizonyul az élet és a nyelv forradalmi barbarizációjának tengerén. A családi hermetika, ame�lyet az élettől „a krémszínű függönyök” választanak el, segíti tagjait a tal�pon��mara�dás�ban. A család, a maga poétikájával, egész jelrendszerével (benne a nevezetes lámpaernyővel a szoba közepén) a józan ész (benne a nyelvi józanság) egyetlen támpontja marad. Az őrülten viharzó elemek és a családi meghittség állandó összeütközése, a kívülről behatoló mozzanatok finoman ironikus fénytörése a játékos családi szleng tükrében olyan varázst kölcsönöz a szövegnek, amelynek hatása alól aligha vonhatja ki magát bárki is.

Bulgakov műveiben rendszerint igen meghitt a hangulat, mert egy stabil, a családival rokon hermoszisztéma található bennük. Nem egy művében éppen az alkotja a cselekményt, hogy e rendszert más, attól idegen rendszerek teszik próbára, de összeütközésükből legtöbbször az adott rendszer kerül ki győztesen. A „Kutyaszív”-ben például Svonder és Sarikov Filipp Filippovics Pre�ob�ra�zsensz�kij lakásának hermetikájára tör, ám ez utóbbi fennmarad. A professzor a mű végén is a „Sevillától Granadáig…” kezdetű hermetikus himnuszt dudorássza, ugyan�azt, amit a mű elején.

Bulgakov stílusát az összes többi stílus rekreatív hermetikus inter�pre�tá�ció�ja�ként lehet jellemezni: mintha ironikusan újramesélné a családi körben azt, amit egyetlen nap alatt átélt. A családi hermetizmus derűje Bulgakov nyelvében leküzdhetetlen, annak a tengelyét alkotja.

Lássuk röviden két másik regényét!

A „Színházi regény”-ben maga a játék tárul fel előttünk valamennyi hermetikus regiszterben. A színház is sajátosan szintetikus képződmény, amelyben egyedülállóan van képviselve mind�három hermetikus szint. Először is „temp�lom” ez, ahol a „magas művészetet” szolgálják. Ugyan�akkor „céh” is, amely egyesíti a szakmabeliet, szakma, pénzkeresetet biztosító hely. Végezetül „csa�lád” is, szoros, családiasan intim kapcsolatban álló emberek közössége, akik itt élik ki a maguk szenvedélyeit, szövik intrikáikat, mutatják meg sajátos humorukat, rendezik „bulijaikat”. Talán nincs még egy olyan hely, ahol ily szeszélyesen fonódnának össze mindezek a kódok. És tulajdonképpen erre az összeszövődésre épül az író szövege is. Az elbeszélő fokozatosan vezet be ebbe a sajátos, rejtelmes világba, amely eleinte templomnak, logoszelvű hermoszisztémának tűnt a számára. Ám kiderül: itt minden összekeveredett, akár a portrék a falakon, ahol a művészet klasszikusait a technikai személyzettel együtt, össze-vissza látjuk. Itt található meg a magyarázata annak a vonzódásnak is, amelyet Bulgakov egész életében a színház iránt érzett. Az íróra ontológiailag jellemző a hermo�poé�ti�kák�kal való játék, s ennek sehol sincs olyan gazdag anyaga, mint a színházban.

Végül „A Mester és Margaritá”-ban következetes játékos szembeállításban ütközik egymással a legfelső, wolandi hermetika és a városi nyelv közege (ha csupán a moszkvai fejezeteket vesszük). Woland környezetének nyelvi varázsa jelentős mértékben éppen a legfelső szintű hermetika ragyogó profanizálásában ölt testet. Mindazt, amit a legfelső hermetika szlengjén kellene kinyilatkoztatni, Woland, Behemót, Korovjov és Azazello is a moszkvai városi szlengen fogalmaz meg. A kandúr blablája, akárcsak az egykori karnagy üres fecsegése mély logoszelvű tartalmat rejt: az életről, a halálról, a szerelemról, a sorsról szól. Ők mindig a legbonyolultabb vallási, filozófiai, világnézeti témákról vitáznak, de külsőleg mindez csupán piaci szószátyárkodás, ám együtt az intim, rekreatív szleng bájával. A nyelvi bolondozás mögött az olvasó tévedhetetlenül felismeri a magasszintű „szövegalattit”. Ezt a szöveg�alattit még máig sem sikerült véglegesen dekódolni: ennek a lehetőségeit a kutatók mindenütt keresik: a Bibliában csakúgy, mint a különböző apokrifokban, vagy az albigensek titkos nyelvében és a középkori regények hermetikájában. „A Mes�ter és Margaritá”-ban ezenkívül számos hermetikus jelkulcs is el van rejtve: a „gribojedovi” (írói), a diliházi, a két címszereplő intim hermetikája és sok egyéb, kisebb, kevésbé jelentős. Ez a hermetikus paletta alkotja a hátteret a jerusalaimi fejezetek számára, amelyek már egészen más retorikai tónusban íródtak. Vagyis Bulgakov regénye bonyolult egység, a hermoszisztémák sokaságának olyan szövedéke, amelynek a szerző rekreatív hangneme ad sajátos színezetet.

Ezzel a szleng hermetikájának a vizsgálatát befejezzük. A téma gyakorlatilag kimeríthetetlen. A hermetikára való törekvés a nyelv és a kultúra egyetemes minősége, ahhoz hasonlóan, amint a szisztolé (összehúzódás) is a szívműködés elválaszthatatlan része. Lehetetlen megnevezni a nyelvben és a kultúrában található hermetikus�szleng-rendszerek pontos számát, le lehet viszont írni e rendszerek her�meti�zá�ció�já�nak a folyamatait és létezésük törvényszerűségeit. E rendszerező leírás a jövő fel�adata.

3. A szleng mint félig nyitott rendszer. A cinikus komplexum

Röviden áttekintettük a szleng hermetikáját, a nyelvi-kulturális rendszereknek a zártság iránt valamennyi szinten megnyilvánuló tendenciáját, és megállapítottuk: a hermetikus komplexum előbb vagy utóbb meggyöngül és szétzilálódik, s ennek következtében a rendszer nyitottá válik, a hermetikus szleng „ple�be�jizálódik”. A szleng mintegy megreped, s a környező nyelvi közegbe szétfröcskölődnek belőle az egykori szlengkifejezések (hermetizmusok), vagy más hasonlattal élve, bekövetkezik a diasztolé (elernyedés), melynek eredményeként a „szlengvér” egy újabb adagja fut széjjel a nyelvi szervezetben. A szleng pulzáló rendszer, a nyelvben a pulzáló szlengek ezrei vannak jelen, s ezeknél egymás után következik be a hermetikus összehúzódás és a dehermetizáló kitágulás. Egyes szlengek csak néhány óráig élnek (például a néhány órát egy vasúti fülkében utazó fiataloké, akik azután örökre elválnak), mások akár néhány évszá�zadig, sőt évezredig is elélnek (például a csillagjósoké). A „szisztolék” és a „dia�szto�lék” erőtel�jesek, forradalmi jellegűek is lehetnek, s ilyenkor a szleng gyors kialakulásához majd elhalásához vezethetnek (példa erre a komszomol-szleng létezésének hét évtizede), vagy pedig ritmikusak, fokozatosak, evolúciós jellegűek (például az angol parlament szlengje).

Lássuk tehát a szleng dehermetizálódásának mozzanatát!

A hermetizmus képviselője, aki az ilyen doktrína és szleng hordozója, az adott esetben azt tűzi célul maga elé, hogy kivigye azt a tömegek közé. A hermetikusból prédikátor, propagandista lesz. Az igehirdetés folyamata két formában is végbemehet. Nevezzük ezeket direkt vagy közvetlen, komoly propagandának és indirekt, közvetett, nevettető propagandának!

A direkt propaganda esetében a szleng feloldódik a másnemű rendszerekben. Munkánk itt véget is érhetne, semmi specifikusat, semmi érdekeset nem észleltünk. A szleng, mely korábban tömör, zárt képződmény volt, most mintegy felhígul, felolvad, zűrzavarban él mindaddig, míg fel nem bukkannak az új, tömör, zárt rendszerek, hermoszisztémák, amelyek részben átvették az előző herme�tiz�mu�sait.

Az ilyen direkt propaganda példájaként a korai kereszténység titkos nyelvét hozhatjuk fel, mely feloldódott a számára idegen rendszerek tömegében, s a különböző nyelvű poétikák széles skáláját eredményezte Assisi Szent Ferenc ex�ta�ti�kus poétikájától vagy a mai amerikai igehirdetők populista retorikájától egészen a 17. században az óhitű meggyőződéséért tűzhalált szenvedett Avvakum proto�pópa magáról megfeledkezett szitkozódásaiig. Billy Graham és Péter vagy Pál apostolok szlengjében tulajdonképpen nincs egyetlen közös vonás sem, azon túlmenően, hogy Billy Grahamnek Péter és Pál nélkül nehéz lenne megkeresnie a maga soros egy-két millióját. Közöttük pedig ott van a keresztény és a pszeudokeresztény hermo�szisztémák ezernyi pulzációja, ezek örökös egymásra hatása más rendszerekkel, beleértve a show és a reklám szlengjét is.

A direkt, komoly igehirdetés útján a szleng nem ölt valamennyire is új, sajátos formákat.

Az indirekt, nevettető propaganda közben viszont a szleng evolúciója (vagy revolúciója) teljesen más úton halad. Itt a szleng más ontológiai státust nyer, s más lesz a belső struktúrája is.

Már volt szó arról, hogy a logoszelvű hermetikumtól elvileg idegen a nevettető jelleg. A logoszelvű nevetés vagy szakrális, vagy pedig „ostorozó”, a gonoszban leledző realitást bélyegzi meg. A korai keresztények a földi javak hiábavalóságát, a gazdagságot stb. ostorozták, a bolsevikok pedig a kapitalizmust. Ezek is, azok is kialakították a maguk szatirikus paneljeinek a poétikáját, amelyeket később hivatalos nyelvvé kanonizáltak. A szovjet tévé körülbelül így tréfálózott: „Egyesek Washingtonban nem volnának restek lefölözni a közel-keleti ellentéteket, és eközben a békeharcosok tógájában is szívesen tetszelegnének, de ugye mi, elvtársak, jól tudjuk, kinek a malmára hajtják a vizet ezek a Wall Street-i pénzes�zsákok…” Aligha mondhatni erről, hogy szellemes lenne, vagy ha igen, „éppen az ellenkező irányban”.

A nevettető elem jelentősen felerősödik a szakmai szlengekben, és vezető szerepre tesz szert a rekreatív szlengekben. Ha a hermetikus igehirdető igazán nevettető elemet alkalmaz, akkor szlengje úgy alakul át, hogy ebben az esetben már a szleng új létállapotáról beszélhetünk. Mindenekelőtt arról kell szólni, hogy mi a specifikus a nevetés objektumában az indirekt igehirdetés esetén. A szlenghasználó jelentős mértékben saját magára irányítja át a nevetést. Miközben a figyelmet magára tereli, személyiségéből (benne nyelvi sze�mélyi�ségéből is) sajátos nevettető alakot teremt. Ez az alak óriási szerepet játszott a világkultúrában, s könyvtárnyi irodaloma van.�

A bolondról, az igricről, a vándorkomédiásról, a szent balgáról van szó. E jelenségek valamennyijének megvan a maga történelmi, ideológiai és nemzeti sajátossága.

A nevetés és a nevettetők nemzeti jellegét számos tény bizonyítja. Elegendő arra utalni, hogy teljes kudarcba fulladt Nagy Péter azon kísérlete, hogy a nyugati nevettető mintákat Orosz�országba importálja. A cár parancsára Iohann Kunst elhozta Moszkvába azokat az úgynevezett angol komédiákat, amelyek szereplőjéből, Pickelheringből (vagy Hanswurstból) az orosz fordításban „äó�đŕö�ęŕ˙ ďĺđńîíŕ”, „bolond személy” lett. Az előadásokat a Vörös téren felállított speciális „teátrumban” rendezték. Ám ez a mesterkélt vállalkozás nem tudott gyökeret verni. Nem csupán a rossz (mellesleg kétszeres, angol-német, majd német-orosz) fordítás miatt, hanem azért is, mert nevetési jelrendszere (jelesül a pátosz és a vásári komédia elegyítése) teljesen idegennek bizonyult, még Péter tetszését sem nyerte meg.

Ami közös a nevetési poétika különböző nemzeti megvalósulási formáiban, az a nyelvi személyiség aktualizálása komikus, nevettető jelkulcsban. A szleng�használó mintegy a hivatalos illemmel szembeszegülő negatív alaknak állítja be magát, s saját igazát, ideológiájának igazát az öngúny és a mímelt önlekicsinylés útján érvényesíti. Az ilyen nevettető igehirdetésnek elengedhetetlen föltétele a környezet együttérzése, annak ellenzéki beállítottsága a hivatalos kultúrával és nyelvvel szemben. A nevettető igehirdetés a történelem azon szakaszaiban virágzik tömegesen, amikor jelentősen kiszélesedik az antifeudális kultúra bázisa. A hivatalos hatalom és intézményei az ilyen embereket renegátoknak, lumpeneknek, a saját osztályukból kiszakadtaknak és kívülállóknak tekinti. A tengernyi elégedetlen plebsz viszont ezekkel érez együtt.

Már az antik világban volt a lakosságnak számos olyan kategóriája, amely mintegy kívül élt a civilizáción. Ilyenek voltak a rabszolgák, az idegenek (gör. metoi�koi), az cserépszavazással száműzetésre ítéltek, számkivetettek, a törvénytelenül születettek (nothoi) stb. Potenciálisan ide sorolható volt az egész plebsz, beleértve a szegény értelmiségieket, a felszabadított rabszolgákat, a zsoldosokat, a nőket. Ennek a heterogén, ám egyugyanazon erjesztő enzimmel áthatott közegnek szüksége volt egy esztétikailag megformált ideológiai rendszerre. Az egyik legelterjedtebb ilyen rendszer a cinizmus volt, mely eredeti antik változatában legalább egy ezredévig fennállt�, és máig is a legkülönbözőbb megnyilvánulásaiban ismeretes. (Ezekről később még szólunk.) Nézetünk szerint a cinikusok* testesítették meg a legteljesebben a nevettető igehirdetés gondolatát, és sajátos szlenget és külön irányzatot alakítottak ki az antik irodalomban és filozófiában. A továbbiakban a cinikus komplexum munkaterminust használjuk a szleng azon ontológiai státusa speci�fi�ku�mának jelölésére, amelyről szó lesz.

A cinikusok fő törekvése az „érmék újraverése” volt, vagyis az általánosan elfogadott értékek újraértékelése a mindenki által elismert eszmék, képek, szavak, minták elferdítése, abszur�ditásuk bebizonyítása, nyilvános lealacsonyításuk, lemeztelenítésük, kifigurázásuk révén. A szemlélődő művészet antik eszményével (kalokagathia) a cinikusok a természetes rútság antieszményét  állították szembe. A rút Aiszóposz, a jelentéktelen külsejű Szókratész, a csúf Ter�szi�tosz a cinikus dimenzióban szebb, mint a harmonikus termetű atléta. A cinikuso�kat az ellentmondás szelleme élteti. Szókratésztől eredő fő elvük az, hogy kételkedni kell mindenben, ami szilárdnak, megingathatatlannak tűnik. E pontban a cinikus komplexum gyökeresen eltér a hermetikustól, s mintegy a világérzés ellenkező pólusát jelenti. A hermetikus az igazságból indul ki, amelyet már ismer, míg a cinikus, a hamis igazságokat elvetve, az igazság felé halad, ám nem ér el odáig, mivel minden energiáját az áligazságok leleplezésére fordítja. („Azt tudom, hogy nem tudok semmit, ám mások még ennyit sem tudnak.”) A hermetikus számára az eredmény a fontos, a cinikus számára a feléje vezető út, míg magára az igazságra rendszerint nem is gondol.

A cinizmus filozófiája a cinikus nyelvben és viselkedésben realizálódik.

A cinikustól idegen az egyöntetűség, a mérték, a nyelv stilisztikai hierarchiájának szigorú rendje. Innen a hermetikus poétikával ellentétes cinikus poétika sajátos vonásai: a magas és alacsony éles ellentéte, az abszurd, a groteszk, az oximoron mozzanata. Az analógia helyére itt az anomália lép, a véletlen fontosabb, mint a törvényszerű, a trópus váratlansága, frissesége többet ér, mint a hagyományos képszerűség, melynek esztétikai hatása az ismert felismerésében rejlik. A cinikusnak az a fontos, hogy meglássa, észrevegye a régiben az újat, a hermetikusnak viszont az, hogy a régit ismerje fel az újban, helyesebben az újnak tűnőben. „Minden olyan régi, mint a világ” - mondja a hermetikus. „Mi egyáltalán nem ismerjük ezt a világot” - így a cinikus. A hermetikus élesen elválasztja a nevetségeset (alacsonyat) a komolytól (emelkedettől). Gondoljunk csak a klasszicizmusra és a stílusokról szóló hermetikumára. A cinikus számára a nevetséges és a komoly egyfajta komoly-nevetségessé ötvöződik, s ez már nehezen bontható komponenseire. A hermetikus késznek látja a világot, a cinikus pedig alakulóban, fejlődésben lévőnek. S mindeközben a nevetséges, a véletlenszerű, az anomális a fontosabb számára. Megjegyzendő: a cinikus világérzése - mint elsősorban szándékosan alacsonyabb presztízsre leszállított világszemlélet - ugyanakkor tipológiailag a barokkal is összefüggésbe hozható, amelyben nemcsak a „magas” művészet létezett, hanem az alacsony, útszéli is (Grimmels�hau�sen „A kalandos Simp�li�cis�si�mus”). Mindkettőben tetten érhető a keveredés és az össze�mosódás, az összeegyeztethetetlen dolgok összeegyeztetése, az eklektika, a szellemességre való törekvés (a barokk konceptualizmusa). Napjainkban a posztmodern vall hasonló esztétikai elveket (erről később szólunk). Így alakul ki egy tipológiai láncolat a cinizmus, a barokk és a posztmodern között. Ez természetesen nem valami végleges és abszolút, hiszen számtalan „köztes” rokonjelenségről is tudunk. Azt azonban talán joggal feltételezzük, hogy bizonyos korszakokban ez a világszemlélet ha nem is uralkodó, de fölöttébb jelentős és stílusalkotó szerephez juthat.

Az antik cinikusok az alacsonyabb rendű népi műfajokhoz (mindenekelőtt az jónikus mímoszhoz és a dór phlüax-bohózathoz) fordulnak, az alacsonyabb regiszterű beszédhez, a plebejus szitkozódáshoz, a kitaszítottak (tolvajok, koldusok stb.) szlengjéhez. Ezt az egész heterogén anyagot cinikus tónusban dolgozzák át. Minden, ami magasrendű, lealacsonyíttatik, parodizálódik. Bión Borüsz�the�nész parodizálja a homéroszi poétizmusokat, Menipposz fiktív leveleket ír az istenek nevében. Kialakul a cinikus műfajok rendszere (diatribé, menipposzi sza�tíra stb.), létrejönnek az állandó poétikai eljárások (künikosz tróposz). Ez azonban már a legalizált vagy féllegalizált irodalomhoz tartozik, mely természetesen megőrizte az eredeti cinikus szleng szellemét, viszont az irodalom tükrében jelentősen el is torzította azt. A tulajdonképpeni antik társalgási, utcai cinikus szlengnek ma már csupán jelentéktelen hányadát lehet rekonstruálni.

A cinikus komplexum fő alkotórésze azonban mégiscsak a magatartási beállítódás. Cinikusnak lenni annyit tesz, mint bizonyos életformát folytatni. A cinikusok életformáját általában az aszociálissal, a marginálissal szokás azonosítani. Valóban gyakori kísérője a cinizmusnak a marginális lét, de nem kötelező. Az aszocialitás oppozíciót alkot a „normával”, ám a normával szembenállhatnak az egészen illedelmes viselkedés cinikus elemei is. Csaknem valamennyi ember magatartása tartalmaz cinikus elemeket, mint ahogy minden ember beszédében vannak cinikus szlengelemek, csak éppen észre kell őket venni. A marginális cinizmus (der�vi�sek, hippik stb.) a leginkább szembeötlő, s közel áll a „tiszta” cinizmushoz, ám a cinizmus feloldódott a nyelvben és a kultúrában, és „sűrűsége” is eltérő lehet a különböző szférákban.

A cinikus komplexum tehát mindenekelőtt a viselkedésben nyilvánul meg. Nemritkán gyakorlati etikának is nevezik a cinizmust. Hozzátehetjük: olyan etika ez, amelyet nyilvá�nos�ságra hoznak, és amelyet - mintegy az általánosan elfogadottal szemben - közszemlére állítanak ki. Az etikai-viselkedésbeli elem erőteljes volt a hermetikában is, de ott ezt nem mutat�ták be nyilvánosan, mivel annak az ezoterikumnak, titoknak volt a része, amelyre a csőcselék mél�tatlan volt. A hermetizmus etikája arisztokratikus jellegű, míg a cinizmusé demokratikus, sőt gyakran ochlokratikus, anarchisztikus. A cinikusoknak örömöt okoz, ha „lealacsonyodhatnak” a magamutogatásig, a kifelé való élés modus viven�di�jé�ig.

Antiszthenész véglegesen kialakítja a cinikus arculatának emblémáját: csupasz testre felöltött rövid köpeny, vándorbot, tarisznya; a cinikus nem nyiratkozik, nem borotválkozik, mezítláb jár. Ezek a külső jegyek sok mindenben hasonlítanak például a mai hippikéire. A cinikus az outsiderségét demonstrálja, azt, hogy nemcsak hogy a társadalomhoz (a kutatók ezt hangsúlyozzák gyakrabban), de a világhoz sem tartozik. A cinikus e világon kívüli, ő a mindennapi élet prózájából a létbe vonul el, ám mivel kénytelen érintkezésbe kerülni a mindennapi élettel is (enni, inni, járni stb.), ezért személyiségének egész minden�napi oldalát szándékosan lealacsonyítja. A hermetikus viszont éppen az ellenkezőjét teszi: énjének mindennapi oldalát a misztériumig magasztosítja, az emelkedett lét szintjére helyezi. A hermetikus a maga viselkedésével és nyelvével titokzatos benyomást tesz a környezetére, a cinikus viszont sokkolja azt: a beszélgetés etikájának megszegésétől egészen odáig, hogy testi szükségleteit nyilvánosan végzi el (bár ez utóbbit inkább csak rájuk fogták).

A cinikus a viselkedés természetességét a természet rendjével állítja szembe, s ugyanezt követi a nyelvben is. A cinizmust metaforikusan az antikvitás romantikájának lehetne nevezni, szélsőséges alakjában pedig gyakorlati rousseau-iz�musnak. A cinikus komplexum a nyelvben az analógia általános eluralkodásával egyidejűleg életre kelti az anomáliát. Képletesen szólva a cinikusnak egy vadon növő, áthatolhatatlanul sűrű erdő kell, vagy legvégső esetben is egy angol park, de semmiképpen nem az uszkármódra megnyírt versailles-i bokrok. Tünetértékű, hogy a cinizmus eszménye, kvintesszenciája nem a koncepció, nem a doktrína lett, még csak nem is a kanonikus szöveg (vagyis nem valamely „analóg módon” megdolgozott kőtömb), hanem a személyiség a maga furcsaságaival, szeszélyeivel, anomális paradoxonjaival. Természetesen a szinópéi Diogenészről van szó, aki a plebsz és a cinikusok folklórhőse lett. A hermo�szisz�té�ma emblémája a doktrína, a szent szöveg, a misztérium és az ezoterikus szleng. A cinikus szisztémáé viszont a legendás személyiség, amely mondák, töredékes feljegyzések, anekdoták foszlányaiból állt össze. Ezért az anekdota és az aforizma a legkézenfekvőbben cinikus műfaj. A hermetikus szövegben eleve adva van a traktátummá alakulás belső tendenciája, míg a cinikus szöveg közmondássá igyekszik sűrűsödni. A cinizmus mögött nincs semmilyen végső, teljes, univerzális doktrína. A cinizmus nem koncepció, hanem hangulat. Racionálisan a cinizmus szétfolyó, eklektikus, emocionálisan viszont kiegyensúlyozott és stabil. Ennek az a magyarázata, hogy a cinikus komplexum az átmeneti korok, a labilis és zavaros idők spontán, tömeges érzelmeit és gondolatait fejezi ki.� A tagadás, a mindennapi élet begyepesedettsége, a társadalom alappillérei és a nyelvi normák elleni tiltakozás a (gyakran utópisztikus) eszméről alkotott homályos elképzeléssel párosul bennük.

A cinikus személyisége maximálisan ellentmondásos: lenézi környezetét, de keresi együttérzését, és leckézteti is; egyszerre bolond és bölcs, egyidejűleg játssza a minta és az ellenminta szerepét. Hasonló a nyelve is: a szitkozódás itt pátosszal vegyül, a vers prózával, a becsmérlő kirohanás magasztalással. A cinikus percenként kénytelen más-más alakot ölteni, improvizálni nyelvében és viselkedésében, ő az a folyó, amelybe nem léphetünk kétszer. A cinikus komplexum arra készteti az embert, hogy állandóan új szavakat, kifejezéseket, elmés�ségeket, gesztusokat találjon. A cinikus tréfacsináló, mókamester, abszurdista, improvizátor, a paradoxonok mestere. Ám csupán annak a homályos ellenzéki ideológiának a keretei között, amely szinte a levegőben lóg, és melyet intuitíve mindenki érez.

A cinikus csoport elmosódottabb és nehezebben kivehető, mint a hermetikus. A cinizmus jobban a személyiséghez tapad, mint emez. A cinikusok gondolati egyöntetűségét gyakorlatilag jószerivel csupán az életmód azonossága bizonyítja. Ezért van oly gyakran szükségük külső kellékekre (ruházat, hajviselet stb.), amelyek inkább e csoportnak mint egésznek gyöngeségéről tanúskodnak, semmint annak erejéről.

A cinikus rendszerek elsősorban társadalompszichológiai szem�pontból érdekesek. Míg a logoszelvű rendszerek univerzális jellegűek, a szakmaiak az anyagi élet rengeteg apró részletéről árulkodnak, a rekreatívak pedig a „nyelvi személyiséget” tárják fel, addig a cinikusok az etnopszichológiáról adnak képet. A cinikus komplexum minden egyes nemzeti megnyilvánulása gazdag anyaggal szolgál e téren. A cinikus komplexum a kornak azon hangulatait ragadja meg, amelyek valamennyi népnél megvannak, ám konkrétan csak nemzeti formában realizálódnak. A nemzeti elv maximálisan aktuális a cinikum számára.

A futurizmus ideológiája és szlengje például egészen más nemzeti változatokat szült Olaszországban és Oroszországban (egyéb kultúrákban való megjelenési formáinak vizsgálatától itt eltekintünk). Az olasz futurizmus olyan cinizmus, amelynek ipari háttere van. Marinetti Aiszóposz és Diogenész természetes bölcsessége helyett az ipar által gépesített ember bölcsességét ajánlja. Durván szólva: a futurista nem azt javasolja, hogy nyilvánosan vizeljünk az utcán, hanem hogy olajat köpjünk a nyárspolgár pofájába vagy valami ehhez hasonlót. Elvileg semmi új nincs itt. Bár a szókincs más, a hangulat ugyanaz.

Az orosz futurizmusnak sok közös vonása volt az olasszal, ám ezen a talajon született meg Hlebnyikov „jövőssége” (áóäĺňë˙íńňâî) és az egész világ rokon�ná tételének pátosza is a szokatlan módon létrehozott szavak révén. Ezért a LEF és a RAPP „röppenjetek fel és szóródjatok széjjel!”-én kívül fennmaradt a történelemben a hlebnyikovi „értelmen túli nyelv” is, a cinikus és a logoszelvű szó�jegy�zé�kek e keveréke, valamint „a földgömb elnökének” életéről szóló legendák. Semmi ehhez fogható nem volt és nem is lehetett az olasz futurizmusban.

Vagy egy másik példa, a hippiké. Ezt a cinikus rendszert Oroszország a Nyugattól vette át. Nyugati alakjában él tovább, valamennyi megszokott kellékével, a hajráfoktól a beszéd angol szavakkal való teletűzdeléséig (Rozsanszkij 1992). Ám a nyugati hippizmussal párhuzamosan létrejött egy egészen sajátos orosz cinizmus is, amelynek sűrített válfaja az ún. mityokok csoportjában öltött testett (Mityki 1990). Ez utóbbiban fellelhető a cinikus komplexum valamennyi univerzális komponense, mindenekelőtt a mintaszerű egyéniség (Dmitrij Sagin, az ő keresztnevének becézett alakjából származik a mityok szó), valamint a viselkedés lélektanilag előírt rendszere, amit ők maguk így fogalmaznak meg: „A mi�tyok arcán két affektáltan feltálalt kifejezés ül: az idiotizmussal határos szívélyesség és a szentimentális levertség. Mozdulatai és intonációi, jóllehet nagyon gyöngédek, ugyanakkor energikusak is, ezért a mityok állandóan a kissé becsípett ember benyomását kelti.

A mityok általában bármely életmegnyilvánulását úgy fejezi ki, hogy az általa kimondott szó vagy kifejezés artikulálatlan üvöltésnek hasson, miközben arca változatlanul kedveskedő marad.

Elméletileg a mityok olyan magas erkölcsi értékeket hordozó személyiség, akinek a világnézete a »pravoszlávia, egyeduralom, népiség« (a 19. sz. első felében használatos hivatalos) formu�lájához közelít, ám a gyakorlatban annyira könnyelmű, hogy úgy tűnhet: bármiféle erkölcsi pillérnek híján van. Ám erőszakot soha nem alkalmaz, rosszat az embereknek szándékosan nem okoz, és egyáltalán nem agresszív.” (Mityki 1990: 4). A mityok a legegyszerűbben öltözködik (lehetőleg az 50-es évek beatnikjeinek stílusában), a szappanoperákból vett hosszú idézetekben tud beszélni, olcsó bort iszik, mindenkit tesvérkének (áđŕ�ňóř�ęŕ, ńĺńň�đ¸í�ęŕ) hív. A szlengjük az álnépies nyelv stilizálása: äűę ŐugyiŐ, ¸ëű-ďŕëű Őa kuruc mamájátŐ, ńúĺńňü ń ăîâíîě (tkp. a szarával együtt megeszi) Őmeg�sért, szem�rehányást teszŐ, â ďîëíűé đîńň (tkp. teljes terjedelmében) Őna�gyonŐ stb.

A mityokok cinikumában nem nehéz felfedezni a Bolonduska Ivanuska jellegzetes orosz népmesei alakját, annak különböző továbbélési formáit az orosz kultúrában, a vándorkomédiás és Petruska alakjától a szent balga, az együgyű figurájáig.

A cinikus komplexum az orosz kultúra egyik domináns vonása, meg�nyil�vá�nu�lásai sajátosan nemzeti színezetűek. Az orosz és a francia cinizmus között például az a különbség, hogy a franciának obligát eleme a gazdag nevettető retorika (például Cyrano de Bergerac ékesszólása), míg az oroszban a retorika fakultatív jellegű, ezért többnyire periferikus helyet foglal el. Az ilyen összevetések azonban nagy tényanyagot, s következésképpen külön vizsgálatot igényelnek.

A cinizmus tehát mindig nemzetileg konkrét, s ezért ugyanilyen jellegű a cinikusok szlengje is. Sőt, ez a szleng, amely a nyelv legfinomabb árnyalataiból, alkalmi, egyszeri kifejezésekből és anomáliákból épül fel, nagyon nehezen fordítható le más nyelvekre. Például az orosz szimbolizmus szélsőséges megnyilvánulásai eléggé univerzális jellegűek. Bármely szimbolista szlengszónak (Part�ta�lan�ság, Esztelenség, Gyűlölet, Messzeség stb.) megvan a maga meg�fele�lője a többi nyelvben is. Ezért a probléma csupán az, hogy a költői egészt fordítsák le magas művészi fokon, nem csupán a tulajdonképpeni szlengsort. A cinikum jellegzetes megnyil�vánulásait viszont Krucsonih fonetikus verseitől egészen Zabo�loc�kij szürrealista „Oszlopok”-jáig - el kell ismerni - nem lehet adekvát módon lefordítani. A műfordítónak magának kell létrehoznia valami újat a saját nemzeti cinikus nyelvén.

Mint már említettük, a cinikus szleng az átmeneti, zavaros korokban indul virágzásnak. Nyelvi tekintetben e korokra a normák, kánonok újraértékelése a jellemző. Az irodalmi nyelvek a nem irodalmi rétegek rovására gazdagodnak. Larin szavaival „bármely irodalmi nyelv történeti fejlődése úgy képzelhető el, mint magasabb presztízsű szavak stilisztikai leértékelődésének, bar�ba�ri�zá�ló�dá�soknak a sorozata, de jobb, ha koncentrikus kiszélesedések soráról beszélünk” (Larin 1977: 176).� A cinikus szlengek ezeknek a barbarizálódásoknak kötelező velejárói. Míg a hermetikus szlengek nem képesek maradéktalanul szolgálni a bar�ba�ri�zációt, már csak az egyöntetűségük és integritásuk okán sem, a cinikus szlengek éppen azt a táptalajt, azt a kísérleti terepet jelentik, ahol a stilisztikai hierarchiák szétzilálásának kísérlete lefolytatható. A cinikus szleng maga is átmeneti, ingatag, kísérleti jelenség. Ha a hermetikus szlenget még úgy-ahogy bemutathatjuk szókincsén át, a cinikus szókészlet a cinikus szlengnek már csupán egy jelentéktelen töredékét foglalja magában, ezért a cinikus szleng bemutatásához inkább már valamilyen poétikai-retorikai kézikönyvre lenne szükség. A cinizmus poétikájának tengelyében az összeegyeztethetetlen összeegyeztetésének, a fenn és a lenn felcserélésének, a nyelv „normátlanításának”, vagyis leértékelésének, bar�ba�ri�zá�lásának szándéka áll.

Ha ebből a szempontból vizsgáljuk az utóbbi két évszázad orosz irodalmi nyelvének a törté�netét, legalább négy barbarizációt fedezünk fel benne. Az első Karamzin és Puskin nevéhez fűződik. Nevezhetjük ezt persze az irodalmi nyelv kialakulásának is, ám a lényegen ez mit sem változtat. Puskin egészében - „A prófétá”-ban megtalálható szlavizmusok ellenére is - a nyelv leértékelődésének útján haladt. A „Ruszlán és Ludmíla” korabeli kritikusainak stílusában szólva, durva nemezcsizmában toppant be a nagyvilági szalonokba. Puskin után a 18. századi hősi eposz, a „Rosszijada” megírása már lehetetlen lett volna. Rendszerint úgy szoktak fogalmazni, hogy az irodalmi nyelvbe Puskin hozta be a beszéd természetességét. Ez valóban így is van. Ám ez nem más, mint a nyelv leértékelődése, cinizá�ló�dása.

A barbarizáció második nagy spirálmenetének azt a raznocsinyec (nem nemesi származású értelmiségi) hullámot tekinthetjük, amelyet Lev Tolsztoj annyira utált. Ez a szleng még egyáltalán nem volt rendszeres kutatás tárgya, pedig enélkül nehéz megérteni az olyan írók stílusát, mint Leszkov, Dosztojevszkij, Csehov és mások.

A harmadik, talán legerőteljesebb barbarizációt az októberi forradalom és az azt követő szovjet korszak váltotta ki. Nyelvészeink már sok mindent megvilágítottak a forradalmi korszak nyelvi folyamataiból�, nem állíthatjuk azonban, hogy kutatásaik kimerítőek lennének.

A barbarizáció negyedik spirálmenete a nyolcvanas évek második felére esik, és napjaikban is tart.

Nyugodtan elmondhatjuk: a barbarizációk mechanizmusai egyáltalán nincsenek feltárva. E folyamatok vizsgálata viszont lehetetlen a szlengkutatás által feltárt adatok nélkül. A nyelvészet hatalmas elméleti és tényanyagot halmozott már fel, és ezt a legkülönbözőbb szempontokból vizsgálja, csak éppen a szleng�kutatás nem szerepel ezen szempontok között. Jelentős szakirodalma van például a társalgási nyelvnek és a prosztorecsijének.� Az irodalmi nyelv (és mint annak része, a társalgási nyelv) keretei között értelmezik a frazeologizmusokat és a különböző beszédműfajokat (szólásokat, közmondásokat stb.), más szóval a beszéd�folklórt.�

A társalgási nyelv vagy a prosztorecsije szakszavak önmagukban nem kifogásolhatóak, hiszen mögöttük globális nyelvi reáliák állnak. Ám amikor a szó a szlengre terelődik, akkor annak valamennyi „apró” reáliája, s ezek jelentősége és sajátos vonása mind-mind elvész, feloldódik a társalgási nyelv „monst�ru�má�ban”. Például amikor azt írják, hogy Bulgakov családi re�krea�tív hermetikus szleng�je teljes egészében az össznépi nyelv, és tágabban az orosz irodalmi nyelv hangtani, szótani, mondattani törvényeinek van alárendelve, ez nem válthat ki ellenvetést. Csak éppenséggel az égvilágon semmi újat nem nyújt a szlengpoétika vizsgálatához. Ez csak annyi, mint ha egy embert pusztán abból a szempontból jellemeznénk, hogy szovjet ember. A szovjet ember valóban reália (igaz, ma már csupán a történelemé). De egy bizonyos Pantyelejmon Szoszipatrovics Voloszjuk nevű vízvezeték-szerelő is ugyanolyan reália. Ez a prob�lémá�nak a másik dimenziója. A szlengkutatás egyáltalán nem mond ellent a nyelv�ről a tudományban kialakult elképzeléseknek, csupán más, ha úgy tetszik, a személyiséghez szorosabban fűződő dimenziót nyújt magán a nyelvtudományon belül. Képletesen szólva a szlengkutatás az általános nyelvészettől eltérően a nyelvtudomány egyik partikuláris válfaja.

A nyelvészet sajátos kompromisszumot keres e dimenziók között, amikor az irodalmi társalgási nyelv, a prosztorecsije és a szleng kölcsönhatását föltételezi. Szkvorcov például arról ír, hogy „a zsargon új minőséget, egy sajátos beszéd�stílust jelent a nemzeti irodalmi nyelv fejlődésének új korszakában” (1977: 31). A szakirodalomban használatos lett az „interzsargon” mű�szó (Obscs�Jaz. 1970: 484-6), mely bizonyos specifikus, leértékelődött - elsősorban az ifjúság körében használt - érintkezési stílust jelent.�

Mindgyakrabban fordulnak a nyelvészek egy olyan általános jelenség felé, mint a városi nyelv. A várost itt egyfajta olvasztótégelynek fogják fel, melyben a nyelv legheterogénabb elemei lépnek kölcsönhatásba.�

A mi terminológiánk szerint valamennyi itt érintett esetben egy és ugyanazon dologról van szó: a nyelv barbarizációjáról a cinikus komplexum erősödésén át, a cinikus szlengeknek az átmeneti korszakokra oly jellemző aktivizálódásáról. A hermetikus szleng, az állandó hermetikus komplexum nem mutat „expanzív” tendenciát, a zavaros időszakok cinikus szlengjei viszont igen: ilyenkor nem csupán a nyelv, hanem a kultúra egésze is cinizálódik. Még egyszer hangsúlyozzuk: a cinikus komplexum a kultúrának és a társadalomnak immanens vonása, ám bármely kultúra és bármely társadalom átélhet olyan korszakokat, amikor e komplexum aktívabban nyilvánul meg. Ezenkívül föltehetően vannak olyan kultúrák, amelyekben a cinizmus egész történetük során erőteljesebben nyilvánul meg. Talán ilyen az orosz is, vagy ha nem is az egész, de legalábbis az ún. orosz értelmiségi kultúra.

A cinikus komplexum a legnagyobb mértékben jellemző az orosz kulturális életre, a nagyszámú, spontán módon keletkező kulturális csoportokra és szlengekre. Természetesen nem a cinizmus százszázalékos realizálódására gondolunk (mondjuk a diogenészi hordóra annak tiszta formájában), hanem bizonyos cinikus színezetre, a szisztéma cinikus „elhajlására”, másként szólva a mindennapi élet és a nyelv cinizálódására.� Az orosz értelmiség mint társadalmi réteg életében és nyelvében - a nyugati értelmiségétől eltérően - bizonyos fenntartásokkal általános cinizálódási tendenciáról is beszélhetünk.

Ha visszanyúlunk a 19. századba, ezt a tendenciát már a romantikában láthatjuk. A romantika mint a klasszicizmus antitézise, már önmagában is az új cinizmus szembenállását jelenti a régi hermetizmussal. Oroszország a romantikát nagyon erőteljesen éli meg, ezt művelőinek élesen cinikus színezete bizonyítja. Elegendő a hivatalosan őrültnek nyilvánított P. J. Csaadajevre gondolnunk. A cinizmus kifejezetten nevettető tónusának a 19. század elején szükségképpen foj�tot�tabb hangzást adott a romantikus komolyság, a tragikum, magány, sőt a démonizmus témája. Ennek ellenére még a romantikus doktrína keretei között is kitapinthatóak a cinikus komplexum jegyei: a kitaszítottság, a hivatalos kánonok megvetése, az állandó irónia, a tökélytől oly messze álló világ leszólása, a jellemek furcsasága, a személyiség világon kívülisége, a nagyvilági csőcselék meghökkentésére irányuló törekvés. Gyakorlatilag ilyenek (már realista dimenzióban) a „fölösleges emberek” is valamennyien. Anyeginre ez talán kevésbé vonatkozik, viszont fokozottabban megnyilvánul Pecsorinban, együtt az ő cini�kai�lag rút (mint Aiszóposz vagy Szókratész) alteregójával, Wernerrel. Gribojedov hőse, Csackij kifejezetten cinikus szellemben nyilatkozik. Jellemző, hogy e hősök valamennyien szellemesek, megvan a nevettető, leleplező retorikai képességük. Ám valamennyien a felső vagy a középosztályból jöttek. Nyelvükben és viselkedésükben a cinikus komplexum korlátozott megjelenési szférát ölel fel: csupán abban nyilvánul meg, hogy romantikusok módjára az egzotikumba (a Kaukázusba) menekülnek, vagy ellenkezőleg, a díványon heverészve bohóckodnak, mint Oblomov. A cinikus itt vagy magányos vándor, vagy heverésző filozófus. (Tegyük hozzá, mindkét cinikus megnyilvánulásnak mély nemzeti gyökerei vannak.)

Az orosz kultúra a figyelmet nem magára a cinizmusra, nem annak különös megnyilvánulásaira összpontosítja, hanem a cinikus személyiség tragédiájára, a kitaszítottság mint tragédia problémájára. Igaz, elég sok megnyilvánulására találunk a tisztán nevettető cinizmusnak is. Jellegzetes példája ennek Vlagyimir Lvo�vics Puskin, a költő nagybátyja a maga eredeti egyéniségével és örökül hagyott szlengjével�, valamint a Puskin-kortárs költő, Ivan Mjatlev makaróni szlengje (Mjatlev 1893). A cinizmus legismertebb megnyilatkozása az orosz irodalomban kétségkívül Kozma Prutkov (három költő által megteremtett) irodalmi álarca.

El kell ismerni: az orosz értelmiségiek és irodalmi hősök cinizmusa sohasem volt teljes, mindig felemás, szinte fogyatékos jellegű volt. Nem volt hozzá sem terük, sem hallgatóságuk. A szinópéi Dioge�nészt (Dio�genész Laertiosz tanúsága szerint) egész Athén ismerte és szerette, Csaada�jev viszont az Angol klubon kívül sehova sem járt. Ez olyan sajátos cinizmus, mely a felső tízezer herme�tiz�mu�sá�nak kényszerű keretei között nyilvánult meg. Később, a társadalmi bázis szélesedésével, a raznocsi�nyec barbarizáló hullámmal együtt tágulni fog majd a cinizmus megnyilvánulásának a szférája is. A nagyvilági-nemesi cinizmust a raznocsinyec cinizmus váltja fel. Idesorolható az is, amikor Bazarov a maga pozitivizmusával szinte sokkolja a környezetét, ide Dosztojevszkij cinikusan eszelős polifóniája, meg a „bűnbánó értelmiségi” alakja, s ide az orosz szellemi kultúra számos más, jól ismert jelensége. A nihilista cinizmus kétségkívül kíméletlenebb, mint a nemesi cinizmus. Jól illusztrálja ezt Kirszanov és Bazarov konfliktusa az „Apák és fiúk”-ban. Kir�sza�nov nagyvilági „arszlán”, tehát jellegzetesen nagyvilági cinikus, a múltból itt rekedt romantikus. Bazarov viszont nihilista cinikus, most, a jelenben. Kettejük közül ő a kegyetlenebb. A cinizmus fokozódik. Kulturális, pszichológiai tekintetben a regény a két nemzedék cinikus komplexumainak konfliktusára épül. E vonatkozásban a regény hallatlanul szimptomatikus és mélyenszántó.

�A cinizmus kifejezetten nyelvi megnyilvánulásáról a következőket kell elmondani.

Az orosz szlengek cinikus tendenciája az irodalomban a szkaz műfajában fejeződik ki.� Általános megközelítésben a szkaz nem más, mint nyelvi álarc, melynek segítségével a szerző egy másik személy (az elbeszélő) nevében szólhat, és annak nyelvét, szlengjét használhatja. Az orosz szkaz végigpróbálta már az összes lehetséges álarcot: az őrült szlengjét (Gogol: Az őrült naplója), a parasztbeszédet (például a 19. századi narodnyik irodalom vagy az ún. táj�nyel�vi próza), a csinovnyikszlenget (Gogol, Dosztojevszkij és mások), a kispol�gá�ri szlenget (Csehov, Zoscsenko), az odesszai zsidó szlenget (Juskevics, Babel) stb. A felsoroltakon kívül is számtalan szlenget találunk az orosz irodalomban: ilyen a szabóké, a mes�ter�embereké, a kereskedőké, a csavargóké stb. A szlengekre épülő belső polifónia az orosz szkaz jellegzetes vonása. Leszkov stílusrendszerének például éppen ez az alapja. Szlengvizsgálat nélkül teljességgel érthetetlenek az olyan írók szövegei, mint Melnyikov-Pecserszkij, Sz. Makszimov vagy akár kortársunk, Szolzsenyicin.

A szkaz nem csupán az író stilisztikai skáláját tágítja ki, hanem azt is lehetővé teszi, hogy élhessen az irodalmi játék, az imitáció, az olvasó megtréfálásának lehetőségével, használja az iróniát és az öniróniát, vagyis tipikusan cinikus irányulást is jelenthet.

A forradalom előtti és a forradalmi korokban a cinizmus számos író és művész alkotói és viselkedési normája lesz. Mindegyik „izmusban” mindhárom komplexum: a logoszelvű, a szakmai és a rekreatív is megtalálható volt. A szimbolizmus inkább logoszelvű jellegű volt. Az akmeizmus úgy lépett fel, mint az előző tagadása, s a hangsúlyt a szakmai komplexumra helyezte (innen a költők céhének eszméje vagy például Gumiljov kísérletei a költői nyelv technikája terén). A későbbiekben a modernizmus és az avantgárd fejlődése szintén a cinizmus fokozódása felé vezet (futurizmus, konstruktivizmus, oberiu, nyi�cse�vósok stb.). Ezt a fejlődést törte meg az új szovjet ideológia logoszizmusa, a szocialista realizmus. Gorkij - mivel ahhoz nem volt ereje, hogy szembeszálljon a hivatalos irányzattal - egyre inkább a professzionalizmus, az írni tudás fejlesztését tanácsolta az íróknak, vagyis a szakmai komplexumot állította szembe a logosz�elvű�vel, azaz az ideológiától a professzionalizmus felé távolodott el. Tucatnyi írása szól erről, és ezek hangneméből - nézetünk szerint - mélységes tragikum csendül ki.

Ám térjünk vissza a forradalmi korhoz! Tipikus alak lesz itt az irodalmi cinikus, aki külön „katedrához” jut (színpad a kávéházban, szónoki emelvény, páncélautó). A cinikusok egymásra licitálnak a különcködésben, s mindent megtesznek, hogy magukra irányítsák az egybegyűltek figyelmét. Minden kezdő író számára az a legfontosabb, hogy „meglelje a saját nyelvét”, vagyis kitapintsa a maga, lehetőleg cinikus jellegű szlengjét, tehát hogy megtalálja a saját cinikus álarcát. Szerencséje van, ha azonnal rátalál (például Majakovszkij). Mások viszont, köztük tehetséges, sőt zseniális költők és írók is, folytonosan és különböző hangnemben cinizálva saját egyéniségüket, mélyreható drámákat élnek át. Így tette tönkre a kor általános cinikus irányultsága Jeszenyin életét, aki hol a falusi legény, hol az alkoholista huligán álarcát öltötte fel. Míg társai, az imaginisták (Mariengof, Sersenyevics) könnyen fel- és levették a cinikus álarcot, ő beleélte magát, vagyis a cinizálás mint játék nála cinikus tragédiába torkollott.

A cinikusok támadása mindig elsősorban a nyelvi norma és a hagyományok ellen („Dobjuk ki Puskint a jelenkor hajójából”), a megállapodott életforma ellen irányul. A nyelvi norma és az életforma kölcsönös kapcsolatban áll. Az új kor világszemlélete egyféle cinikus eltolódásra épül. „Hadd haljon csak ki a torz életforma” - írja Majakovszkij a „Gőzfürdő”-ben. Roman Jakobson így határozza meg az életformával (áűň) való szembenállást mint az orosz irodalom immanens vonását: „Az átformált jövőbe induló alkotói lendülettel a változatlan jelen stabilizálására való törekvés áll szemben, a begyepesedés, az élet elhalása, szorító, meg�csontosodott sablonokká merevedése. E folyamat neve: áűň. Jellemző, hogy az orosz nyelvben és irodalomban e szó és származékai jelentős szerepet játszanak (az oroszból még a zürjénbe is belekerült), az európai nyelvekben viszont nincs pontos megfelelője, bizonyára azért, mert az európai tömegtudatban a stabil életformákkal és normákkal semmi olyat nem állítottak szembe, ami e formákat kizárta volna. Hiszen a személyiségnek az együttélés megcsontosodott szabályai elleni lázadása feltételezi azoknak a meglétét. A áűň valódi antitézise az, amikor résztvevői közvetlenül érzékelik a normák földcsuszamlását. Oroszországban nagyon régen ismerős a tartópillérek labilitásának ez az érzése, mégpedig nem mint történelmi spekuláció, hanem mint közvetlen érzés. Már Csaadajev korában a bizonytalanság és ingatagság érzése kapcsolódott a »holt pangás« légköréhez.” (Jakobson 1987: 16).

A húszas-harmincas évek orosz prózájában a cinizáló tendencia intenzív stílusváltásban, az új stílus kínzóan fájdalmas keresésében nyilvánult meg. Ez a legtragikusabban Andrej Platonov műveiben tapasztalható, melyeknek cinikus elemei külön tanulmányt igényelnek.

A régi életforma leomlik, helyébe új, szovjet életforma lép, melyet jórészt a cinikus ideológia szül, vagyis ez át meg át van itatva cinizmussal. Hiszen gondoljunk csak bele: a társbérleti lakás nem más, mint egy maximálisan cinikus eszme. Képzeljük el, hogy Diogenész cinikus forradalmat visz véghez, és arra kényszeríti az egész antik világot, hogy hordókban lakjon. Oroszországban valami ehhez fogható történt. (Teljesen helytelen véleményünk szerint az a sztereotípia, hogy a szovjet korszak nyelve és kultúrája főként dogmatikus jellegű. A logoszelvű dogmatikának a szovjet kultúrában távolról sem volt vezető szerepe, mert bár számottevő volt, nem rendelkezett struktúraalkotó jelentőséggel. A szovjet kultúra és a szov�jet nyelv a mélyszerkezetét tekintve talán az egyik leginkább cinikus rendszer volt a civilizáció történetében. A nyugati szov�je�to�ló�gu�sok ezt a jelenséget egyáltalán nem veszik észre.)

A forradalmi korszakról szóló memoárirodalomban számtalan példát találunk a cinikus viselkedésre és a cinikus szlengre. Ivan Bunyin például, aki nagyon távol állt a forradalom cinikus viharától, őszinte borzadállyal írja le az „Elát�ko�zott napok”-ban, hogyan viselkedett Majakovszkij egy hivatalos fogadáson:

„Én Gorkijjal és Hallennal, a finn festővel ültem együtt. Majakovszkij azzal kezdte, hogy minden hívás nélkül odajött hozzánk, közénk tolta a székét, és enni kezdett a tányérunkból, inni a poharunkból. Hallen tágra nyílt szemmel meredt rá, mint ahogy bizonyára egy lóra nézett volna, ha azt vezetik be a terembe. Gorkij kacagott. Én félrehúzódtam. Majakovszkij ezt észrevette.

- Ön nagyon utál engem? - kérdezte vidáman.

Én minden zavar nélkül válaszoltam, hogy nem: az túlzott megtiszteltetés lenne a számára. Már-már kinyitotta teknőszerű száját, hogy még kérdezzen tőlem valamit, amikor hivatalos pohárköszöntőre emelkedett a külügyminiszter, és Majakovszkij feléje, az asztal közepe felé indult. Ott aztán felugrott egy székre, és olyan trágáran kezdett ordítozni, hogy a miniszter megdermedt. Egy másodperc múlva, miután összeszedte magát, ismét megszólalt: »Uraim!« De Majakovszkij még az előzőnél is jobban kezdett ordítani. És a miniszter, miután tett még egy ugyancsak eredménytelen kísérlet, széttárta a karját és leült. De mihelyt leült, fel�állt a francia követ. Szemlátomást biztos volt benne, hogy ha ő emelkedik szólásra, ez az orosz huligán rögtön meghúzza magát. De nagyon tévedett. Majakovszkij a következő pillanatban még harsányabban fojtotta belé a szót. De ez még mind semmi: a követ mérhetetlen csodálkozására hirtelen az egész terem vad és értelmetlen indulatba jött: mintha Majakovszkij megfertőzte volna őket, mindenki váratlanul ordítani kezdett, csizmájukkal a padlót, az öklükkel az asztalt verték, röhögtek, üvöl�töttek, vonítottak, röfögtek, és leoltották a lámpát. És hirtelen mindent túlszárnyalt a borotvált rozmárra emlékeztető finn festő valóban tragikus üvöltése. Már részeg volt és halálsápadt, és szemlátomást a lelke mélyéig megrázta ez a mértéket nem ismerő állatiasság*, szerette volna kifejezni tiltakozását ellene, és szó szerint könnyezve, teljes erejéből kiáltozni kezdte az általa ismert kevés orosz szó egyikét:

- Sok! Sook! Sook! Sook!” (Bunyin 1990: 81-2 - Zappe László ford., 76-77).

A finn festő a cinikus komplexum egyik lényeges vonására, a hiper�bo�liz�mus�ra („mértéket nem ismerő állatiasság”, „a disznóság túlzása”) reagált. Majakovsz�kij cinizmusa a durva meg�hökkentésben nyilvánult meg, abban, amit a tradicionalista Bunyin csak állatiasságként definiálhatott (a görögök ezt kutyaságnak nevezték, innen a cinizmus elnevezés). Előfordul�hatnak az ilyesminek enyhébb, pontosabban specifikusabb megnyilvánulásai is. V. Hodaszevics idézi G. Ivanov egy emlékezéséből a Nyikolaj Klujev parasztköltőre vonatkozó részt.

„Mikor Klujev Pétervárra érkezett, rögtön Gorogyeckij hatása alá került, és alaposan elsajátította a beöltöztetett paraszt műfogásait.

- Nos, Nyikolaj Alekszejevics, hol szállt meg Péterváron?

- Hála legyen a Jóistennek, nem hágy a Védőszentecském óvatlanul. Találtam egy zugocskát, de hát sok kell�e az embernek? Látogass meg, fiam, tégy boldoggá. A Morszkaján meglelsz, mindjárt ott, a sarkon túl.

A zugocska, mint kiderült, az Hôtel de France egyik szobája volt, benne nagy középszőnyeg és széles ottomán. Ezen ült Klujev keménygallérban és nyakkendőben, és Heinét olvasta eredetiben.

- Kapiskálok egy kicsit pogányul is - vette észre csodálkozó tekintetemet -, kapiskálok egy kicsit. Csak valahogy nem veszi be a bendőm. A mi csalogányainknak szebb a hangja, úgy bizony. No de hát - jött izgalomba -, hogy fogadom én a kedves vendéget? Ülj le, fiacskám, ülj le, galam�bocskám. Mivel tudnálak megkínálni? Teával én nem élek, dohányt nem füstölök, mézeskalácsot sem hoztam otthonról. De - kacsintott rám -, ha nem sietsz nagyon, esetleg meg�ebé�delhetnénk együtt? Van itt nem olyan messzire egy jó kis kocsma. Jó ember a gazdája, ha francia is. Itt, a sarkon túl, Albert a neve.

Én nem siettem.

- No ládd, milyen jó. Mindjárt nekiöltözök.

- De hát miért kellene átöltözni?

- Ugyan már, hova gondolsz? Kinevetnek az emberek. Várj egy percecskét, azon minutában készen vagyok.

A spanyolfal mögül csakhamar zekében,  jól megzsírozott csizmában és málna�szín rubaskában lépett elő.

- No lám, így csak jobb lesz!

- De hát az étterembe így be se engedik.

- Nem is megyünk mi a nagyterembe.  Mit keresnénk mi, muzsikok, az uraságok között? Maradj varga a kaptafádnál! Majd csak találunk egy zugocskát, egy kicsinyke különtermet. Oda nekünk is lehet.” (Hodaszevics 1991: 128).

Mint látjuk, itt a tettetett nyelvi és magatartásbeli önlekicsinylésre törekvésnek kifejezetten cinikus formájával, saját parasztiságának, szegényességének hangsúlyozott demonstrálásával van dolgunk. Majakovszkij és Klujev persze másként festenek és beszélnek a fenti idézetekben, a cinikus komp�le�xum eltérő, mondhatni, homlokegyenest ellenkező módon realizálódik náluk, és mégis ugyanaz a komplexum ez. Jellemző, hogy mind Bunyin, mind Hoda�sze�vics egy�más�sal rokon jellegű ellenszenvet éreznek Majakovszkij, illetve Klujev iránt, nem is titkolják távolságtartásukat. Bunyin Majakovszkij viselkedését közönséges durvaságnak tartja, és a költőben az új, elkorcsosuló költészet jellegzetes képviselőjét látja, felidézve, hogy Maja�kovszkijt már a gimnáziumban Idiot Polifemicsnek csúfolták. Hodaszevics Klujev beszédét és ruháját képmutatásnak tekinti, sőt egyfajta baljós idelógiai grimasznak is: „Éppen a francia éttermeknek ezekben a különtermecskéiben, zugocskáiban alakult ki akkoriban a gorogyeckiji-klujevi style russe, amely ki tudja, mi volt: pravo�szlá�viz�mus-e, önkorbácsolás-e, forradalom-e, avagy a fekete százak reakcióssága?” (Hoda�sze�vics 1991: 128).

Az ilyen viszonyban mélyszerkezetileg, politikai, nemzeti és egyéb rárakódott képzetektől függetlenül fejeződik ki az, hogy az emberek nem fogadják el sem az általánosan elismert kánont, a klasszikus hagyományokat, vagyis a normatív hermetikát, sem pedig az olyan embe�reket, akik ezzel a kánonnal - még ha távoli alapállásból is, mint Majakovszkij a forradalmi avantgárd, illetve Klujev az extremista tradicionaliz�mus alapállásából - szembenállanak. Ebben nagyon érzékletesen kifejeződik a hagyomány és a cinikum, az analógia és az anomália szembenállása.

A cinikusok örökségének interpretációjában az egyik legbonyolultabb feladatot a cinikus személyiség dekódolása jelenti, az arc leválasztása az álarcról, az irodalomban pedig az író és az elbeszélő hangjának szétválasztása. Az irodalom, az irodalomelmélet és a kritika története telis-tele van félreértésekkel. Az íróknak tulajdonítják hőseik szlengjét, az irodalmi hősöknek pedig megalkotóik nyelvi sajátosságait. Előfordul, hogy teljesen félreismerik a dolog lényegét. A dog�matikus cenzúrát különleges vakság jellemzi, mivel folyton azonosítja az arcot az álarccal. Amikor például 1946-ban megszületett a Zvezda és a Leningrád c. folyóiratokról szóló hírhedt párthatározat, amelyben elítélték Zoscsenkót és Ah�matovát, valamennyi vád, amivel Zoscsenkót illették (banalitás, nyárs�pol�gá�ri�ság stb.), tulajdonképpen a hőseire vonatkozott, ami ugyanazt jelenti, mint�ha a 19. században nem Kozma Prutkovot illették volna a banalitás vádjával, hanem az alak három szerzőjét, A. K. Tolsztojt és a két Zsem�csuzs�nyi�kov fivért.

Míg az irodalomban a cinizálódás folyamata zajlik, és a cinikus szlengek harcolnak egymással, a tudományban erősödik az érdeklődés a nyelv nem-irodalmi rétegei, a tolvajnyelv, a különböző szociolektusok, a gyermeknyelv, az új cinikus-avantgárd rendszerek iránt. Másként szólva, cinizálódik a filológia és az emberi ismeret is, mégpedig mind a kutatása tárgyában, mind pedig mód�sze�reiben. Oroszországban ez az OPOJAZ, a „formalisták” és mások munkásságában figyelhető meg. A kutatókat a véletlenszerű, az anomális, a „furcsa” kezdi érdekelni (ld. Viktor Sklovszkij nevezetes „elidegenítését”). Jurij Tinyanov például az olyan kanonikus jelenség tanulmányozása közben, mint amilyen Puskin életműve, vizsgálatai oroszlánrészét a költő gyermek- és ifjúkorának szenteli, míg az éret�t költőről (különösen a 30-as éveiről) egyáltalán nem ír. A kutatások jelentős része az elfeledett mozzanatok rehabili�tációjának jegyében folyik, periferikus problémákat vetnek fel, s emelik őket a kapitális kérdések rangjára. Mindez a tudomány cinikus, anomális szimptomái körébe sorolható, azok közé, amelyek bizonyos mértékben egyensúlyt teremtenek az előző kor hermetikus stabili�tásával szemben. Ebben az értelemben teljesen cinikus, anomális jellege van e tanulmányunknak is, amely a kanonikus tudomány szempontjából olyan jelentéktelen dolgot rehabilitál, mint a szleng.

�Tekintsük át röviden korunk cinikus komplexumát! A 80-as évek nyelvében sokfajta szleng aktivizálódásának vagyunk tanúi, ezek mind behatolnak a tömegtájékoztató eszközök, a film, az irodalom eszköztárába. A kultúra cini�zá�ló�dá�sának a folyamata rendkívül gyors volt. Míg az első szimptomák úgy 1986-1987-re datálódtak (ekkor jelentek meg az irodalmi folyóiratokban az első „bátor” közlések, a tévében pedig az első „bátor” adások), az 1991-es puccs már le is zárta az átmeneti korszakot, és teljes mértékben legalizálta a kultúra cini�zá�ló�dásának folyamatát. Az ideológiai cenzúrával együtt megszűnt a normatív-filológiai (her�me�tikus) cenzúra is. A szemünk láttára él meg gyökeres változást a bemondók poétikája, a dialógus kultúrája.

E folyamat gyors lefolyását jelentős mértékben a máskéntgondolkodó irodalom, a szamizdat cinikus hagyományai készítették elő, bár nem kevés volt ebből a szovjet irodalomban is (például Suksin Csugyiknak elkeresztelt hőse). A tipikus ellenzéki hős értelmiségi, aki gyakran még zsidó is, és nem fogadja el a szovjet dogmatikát. Egy kicsit (vagy nem is annyira kicsit) nem e világból való. Csöndes, értetlenkedő áldozat, gyakran alkoholista, szabadúszó művész. És nemcsak az irodalom hőse ilyen, hanem az eleven cinikus ellenzéki eszményképe is. Dovlatov például a következőképpen rajzolja meg Ioszif Brodszkijnak az ellenzéki hagyományban kanonikussá vált portréját:

„Brodszkij mellett a többi fiatal nonkonformista más foglalkozású embernek tűnt.

Brodszkij soha nem látott viselkedési modellt alakított ki. Nem a proletár államban élt, hanem saját szellemének kolostorában.

Ő nem harcolt a rendszer ellen. Észre sem vette azt. Talán nem is tudott a létezéséről.

Hogy mennyire járatlan volt a szovjet életben, az már szinte csináltnak tűnt. Például biztos volt benne, hogy Dzerzsinszkij még él. És hogy a »komintern« egy zenei együttes elnevezése.

Nem ismerte fel a politikai bizottság tagjait arcképükről. Amikor lakóházának a homlokzatára Mzsavanadze hatméteres arcképét húzták fel, azt kérdezte:

- Ki ez? Annyira hasonlít William Blake-re…

Viselkedésével valamilyen nagyon fontos beállítódást sértett. Ezért az Arhangelszki területre száműzték.” (Dovlatov 1991: 199-200).

Dovlatov egy máskéntgondolkodó Diogenészt képét rajzolja meg, aki a maga külön világában él, a maga „kulturális hordójában”. Diogenész arra kérte Nagy Sándort: menjen odébb, ne vegye el előle a napfényt. Brodszkij úgy szemléli a világkultúra napkorongját, hogy közben nem veszi észre a szovjet rendszert, amely el akarja venni előle ezt a napfényt. Brodszkij cinizmusa persze legenda. Jól tudta ő, hogy Dzerzsinszkij régen halott. Ám e legendát nem szabad lerombolni, mert már kánon lett belőle. Az ellenzéki cinizmus fokozatosan dogmává vált. Brodszkijból titán lett, meg az ellenzékiek „jó öreg Lenin apója”, s ez ellen küzdeni már nem lehet, de nincs is miért. Számunkra a következő gondolat a fontos: a cinikus komplexum, ha legalizálódik, dogmává, hermetikává merevedhet. A hivatalos kultúra szovjet hermetiz�musának helyébe egy új, hivatalos demokratikus her�me�tizmus lép, amely már két „mélységi” szintet olvaszt magába.

Az első a tömeges, a mindenkinek szánt szint, ez a tömegkultúra nyugati, főleg amerikai mintáit másolja annak a szlengjével együtt. A második (az értelmiségieknek szánt) a másként�gondolkodók kultúráját ismétli ennek a szlengjével. Az új tömegkultúra a reklám, a show stb. kialakult műfajait próbálja átvenni azok poétikai rendszerével, szlengfogásaival együtt, beleértve az intonációt is. Az ismert amerikai népszerű műsorok showmanjeinek modorát ismétlik, azok bárgyú lelkesültségével és rózsaszín popsijú provinciális humorával, mint amilyet „A Mester és Margaritá”-ban Bengalszkij képvisel. A hivatalos értelmiségi ellenzékiségben kötelező kellékként van jelen a „tahóságunk” miatti döbbenet. Furcsa, de a hivatalos ellenzéki kultúra kötelező komponense lett a „mi” szlen�giz�mus („mi nem vagyunk képesek gondolkodni”, „mi még nem értünk meg a civilizáció számára” stb.), amely mögött, nézetünk szerint, egy nagyon sajátos eljárás rejtőzik, amit talán eufemisztikus általánosításnak lehetne nevezni. Egyrészt a beszélő az egész népet, az egész országot ruházza fel bizonyos negatív jegyekkel („mi kultúrálatlanok vagyunk”), másrészt viszont e rámutatás tényével saját magát mentesíti alóluk. Ezek fölöttinek érzi magát, hiszen ő képes általánosítani, diagnosztizálni. „Mi�kor tanulunk már meg végre gondolkodni?” - teszi fel a kérdést, s ezzel impli�ci�te arra is rámutat, hogy ő személyesen tud gondolkodni. A „mi” egykoron szovjet szlengfordulat is volt, annak azonban a szovjet hivatalos szlengben más, általánosító kollektivista töltete volt, s ez váltotta ki Jevgenyij Zamjatyin tiltakozását: regényének a címe (�„Mi”) maga volt a polemikusan hangsúlyozott szovjet szlengizmus. A mi tehát két szlengszármazékot is adott. Érdekes maga az a tény is, hogy ez a névmás képes magába foglalni és ugyanakkor nem magába foglalni a beszélőt. Ezenkívül sorolhatnánk a mi szlengstilisztikai lehetőségeit: a királyi többest (Mi, Második Miklós), amely parodisztikusan sokat szerepel napjaink bizalmas nyelvében, az eufemisztikus tudományos használatát (ez már kövületté vált), a pszeudo-önlekicsinylő használatát (ăäĺ óć íŕě óć âűéňč çŕěóć, ěű óć ňŕę óć ęŕę-íčáóäü, tkp. Ugyan már, még hogy mi férjhez menjünk? Majd csak elleszünk így is valahogy), Őaz én gyerekemŐ jelentésében (ěű óćĺ ďîĺëč ’tkp. már ettünkŐ, ó íŕń ńĺäüěîé çóáčę đĺćĺňń˙ Őa hetedik fogacskánk jönŐ). Az utóbbi két használat a családi szleng példáinak tekinthető.

Látjuk tehát, hogyan hermetizálódik, dogmatizálódik a legalizálódott cinizmus. Ezért visszatérhetünk a cinikus poétikához.

A cinikus poétika, mint már rámutattunk, az eltolódás és az összevegyülés poétikája. Szervező elve nem a doktrína vagy az elmélet, hanem a személyiség, amelynek viselkedése és nyelve nem fér meg a szokványos keretek között. Napjaink irodalma számos példáját adta a cinikus poétikának. A cinikus személyiség egyik legjellegzetesebb alakja Venyicska Jerofejev, pontosabban Ve�nyics�ka alakja Venyegyikt Jerofejev „Moszkva - Petuski” c. művében (Jero�fe�jev 1990). Ez a mű nem egyszerűen a cinizmus szellemében jött létre, hanem a cinikus irodalom műfaji sajátosságai szerint is épül fel. Van benne sajátos dialógus, megtaláljuk a szimpoziont is („lakomák”, ivászatok), akárcsak az angyalokkal (daimo�nok�kal) folytatott beszélgetést. Jerofejev váltogatja a magasztost és az alantast, a szitkozódást és a pátoszt, lealacsonyítja a magas műfajokat és felemeli az alantasokat. A mű lírai hőse egy lezüllött értelmiségi. Az önéletrajzi, illetve irodal�mi jelleg (cinikus szkaz-szerűség) közötti határ ugyanannyira áttetsző itt, amennyire el is van torzítva. A nevetséges és a komoly a szövegben szétválaszthatatlan. Már a főhős nevének kicsinyítő-becéző alakja (Venyicska) is cinikus árnyalattal bír. Nagyon divatos eljárás ez (vö. Limonov 1991). A szerzői szleng prizmáján a legheterogénebb anyag ömlik át, a bibliai kifejezésektől az obszcenitásokig. Külsőleg a cinikus szleng valami mesterséges, eklektikus dolognak is tűnhetne, ám a városi szlenget belülről ismerő olvasó rögtön megérzi, hogy itt mindent egységes poétikai gondolat fog össze. Illusztrációként a mű bármely részletét idézhetnénk. Vegyük annak a leírását, hogyan tölti a hős az időt a brigádtársaival a kábelfektetési munkán:

„A szégyent és a jövővel kapcsolatos gondokat sutba vágva kizárólag szellemi életet éltünk. Amennyire tőlem telt, tágítani igyekeztem beosztottjaim látókörét, s nekik nagyon tetszett, ha tágítottam: mindenekelőtt az arab-izraeli konfliktust illetően. Ettől teljesen el voltak ragadtatva, rajongtak Izraelért, csakúgy, mint az arabokért, de különösen a Golan-fennsíkért voltak oda. Szüntelenül Abba Ebant és Mose Dajant emlegették. Megjönnek reggel, mondjuk, a bujálko�dásból, s kérdi egyik a másikát: »Na, mi újság? Belement ABBA Nyina, az a csuDALYÁNY a 13-as szobából?« A másik meg önelégült, gúnyos mosollyal így felel: »Naná, MOSE mondott nemet, miért is mondana az a ribanc?«

Aztán (ezt hallgassátok meg), mikor már tudták, hogyan halt meg Puskin, odaadtam nekik Alekszandr Blok Csalogánykert című poémáját, olvassák csak el. A poéma középpontjában, persze, ha eltekintünk most az illatos vállaktól, a kékes ködöktől, a vadrózsába vesző rózsaszín tornyoktól, akkor a költemény középpontjában olyan lírai hős áll, akit iszákosság, bujálkodás és lógás miatt bocsátottak el a munkahelyéről. »Nagyon időszerű könyv* - mondtam nekik -, nagyon hasznos olvasmány lesz számotokra.« És mi történt? - Elolvasták. De a várakozásommal ellentétben a költemény lehangolta őket: valamennyi üzletből egy csapásra eltűnt a »Friss illat«*. Ki tudja, miért, elfelejtkeztek a szika-partikról, a vermutról, a Sere�metyevói Nemzetközi Repülő�térről, a »Friss illat« viszont osztatlan győzelmet aratott, mindenki csak ezt itta.” (Jerofejev 1990: 33 - Vári Erzsébet ford., 31-2).

E kis részletben is feltárul a szlenges travesztálás legszélesebb színpalettája. Politikusok nevei (mint átlátszó obszcén eufemizmusok) kapnak obszcén csengést, Blok szimbolisztikus hermetikája az alkoholisták által ivásra használt kölnivízzé lényegül, míg a biblikus poétizmusok a szesztestvérek viselkedési elvévé. Tegyük hozzá: Jerofejev műve mélyen filológiai ihletésű és a klasszikus nevettető posztmodernizmus szellemében íródott. Maga a posztmodernizmus is, melynek pátoszát a szabad kulturológiai retrospekció elve alkotja, a cinizmussal egybecsengő jelenség, különösen a nevettető posztmodernizmus. A „Jeszino - Frjazevo” fejezetben például arról beszélgetnek, kik szerettek inni a világkultúrában. Teljes öt lapon olyan nevek sorakoznak, mint Liszt és Bunyin, Kuprin és Gor�kij, Csehov és Schiller, Gogol és Panajev, Muszorgszkij és Rimszkij-Kor�sza�kov, Anyegin és Larinék, Herzen és Uszpenszkij, Pom�ja�lovsz�kij és Piszarev, Garsin, Marx, Goethe stb. A szöveg olyan anekdoták füzéreként kel életre, melyek egymásból nőnek ki, és fokozatosan keltenek abszurd hatást. Az ilyen szöveghez rendkívül nehéz lenne kimerítő kommentárt írni: ennek terjedelme lényegesen meghaladná a szövegét. A cinikus szöveg kultu�ro�ló�giai háttere lehet általánosan emberi is, de lehet „kultúrán belüli” is, vagyis visszaadhatja egy bizonyos típusú kultúra sajátosságait annak valamennyi részletével. Ilyen sajátos háttérrel bír például Petronius „Satyricon”-ja, amelyben az akkori reáliákat és fogalmakat travesztáló Nero-kori szleng teljes dekódolását végül is csak nem kapja meg az olvasó.

Hasonló a helyzet a mai orosz irodalomban is. Ennek jelentős részét olyan szövegek alkotják, amelyeket a „posztmodernizmus” mintájára „poszt�szoc�reál�nak” lehetne nevezni. Ez az irodalom cinikus szellemben újraértékeli a szovjet kor teljes nyelvi örökségét, kineveti, travesztálja a szovjet kultúrát és a szov�je�tiz�musokat. Andrej Bitov felsorol egy sereg szovjetizmust Juz Ales�kovsz�kij „A ken�guru” c. regényéből** (Bitov 1991), melyekkel kapcso�latban egy holland mű�for�dítónő megkérte, hogy kommentálja őket számára. Bitov elismeri: ezeket a (részben szleng) kifejezéseket kommentálni rendkívül nehéz, ha éppen nem lehetetlen. Íme e lista egy része: Kirla Mirla (Karl Marx szlengneve), a biológiai tudo�mány helyzete (Liszenko hírhedt 1948-as beszédének címe), Lubjanka (moszk�vai tér, az itt álló KGB-épület okán a titkosrendőrség népi neve), csifir (méregerős teafőzet, melyet az elítéltek kábítószerként használnak), Hercegovina Flor (Sztálin kedvelt pipadohánya), Rasztrelli elvtárs (szójáték az orosz késő�barokk legnagyobb építészének nevéből és a đŕńńňđĺë ŐagyonlövésŐ szóból), NEP (Lenin új gazdasági politikája, 1921), Buharin, Rikov, Zinovjev, Kamenyev (a harmincas évek kirakatpereiben kivégzett vezető politikusok), Krupszkaja (Lenin felesége), Dzsambul (kazah népi költő), Levanyevszkij, Cskalov (híres pilóták), Kolima (az egyik leghírhedtebb gulág-láger), Herbert Wells, Romain Rolland (a Szovjetunióban járt írók, Lenin, illetve Sztálin fogadta őket), „minden a káderektől függ!” (Sztálin szállóigévé vált jelszava a harmincas évek közepén), Anna Ahmatova, Zoscsenko (az 1946. évi párthatározat nyomán üldözött írók), Kaganovics, Malenkov, Molotov (1957-ben a pártból kizárt legfelső vezetők), Tito (az 1948-ban eretnekké nyilvánított Jugoszlávia vezetője), Csoj�bal�szan marsall (Mongólia szovjetizálásának irányítója), „Vecsorka”, „Gu�dok”, „Pionyerszkaja pravda” (újságok), Zoja Fjodorova (a KGB által meggyilkolt népszerű színésznő), „Ragyiscsev utazása Leningrádból Sztálingrádba” (az ismert 18. századi mű címének elferdítése), Bugyonnij megcsókolja kardját a cári család kivégzése után, Sztálin Gorkiban a Szulikó-t énekli (fiktív, travesztált festménycímek), „a hatalmas lenini homlok” (Majakovszkij egy verssorából közhellyé koptatott szállóige)*, Sztahanov (a róla elnevezett munkaverseny elindítója), Plehanov (az orosz szociáldemokrácia megalapítója), Jakir, Tuha�csevsz�kij, Bljuher, Jegorov (a harmincas években koholt vádak alapján kivégzett hadvezérek), Kukrinikszi (grafikus trió, főleg politikai karikatúrái révén ismert), Ehrenburg (író-publicista), Jura Levitan (a moszkvai rádió legismertebb bemondója), Andrej Jaguarjevics Visinszkij (a harmincas évek pereinek elhíresült vádlója, az apai névben szójáték: ßíóŕđüĺâč÷ × jaguár), Pasa Angelina a Gra�no�vi�taja palotában felpróbálja II. Katalin koronáját (fiktív, travesztált festmény�cím) stb.

Valamennyi itt közölt szó és kifejezés, még ha önmagában nem is tiszta szlengizmus, erőteljes szlengháttérrel, szlengbeli potenciállal rendelkezik. A Bu�gyon�nij vezetéknév például nyilvánvaló szlengizmus: tucatnyi olyan szlengszólást ismerünk, melyben ez obligát komponensként szerepel, például Îňěĺ÷ŕňü ńňîëĺňčĺ ëîřŕäč Áóä¸ííîăî (tkp. megünnepli Bugyonnij lovának centenáriumát) Őmondva�csinált ürüggyel iszikŐ, ŕ Çäđŕâńňâóé, ëîřŕäü, ˙ Áóä¸ííűé (tkp. Szervusz, lovam, én vagyok Bugyonnij!) viszont köszönést jelent, főleg váratlan találkozáskor.

Itt merül fel az a kérdés, hogy mi is a jelentés szlengbeli komponense. Nézetünk szerint ez az, ami implicite, potenciálisan benne van a nyelv minden elemében, ám csak akkor nyilvánul meg, explikálódik, amikor az adott elem a megfelelő kultúra sajátos prizmájában kap fénytörést. A szlengkifejezések mint poé�ti�kai eljárások (külsőleg) és a szlengkifejezések mint jelentési egységek (belül�ről) a kultúra nevettető vetületét alkotják a nyelv�ben, helyesebben a szlengkifejezések a kultúra nevettető inter�pre�tációjának aktusai. A nyelvészek gyakran nevezik ezt ország�ismereti komponensnek (Verescsagin-Kosztomarov 1983), csak éppen jelentősen leszűkítik az országismereti információ forrásainak szféráját. Például a Bugyonnij elemmel idézett szlengszólások egy egész korszak, valamint e korszak eszményei, kánonjai emblémájának cinikus nevettető interpretációját képezik. A szlengkifejezések struktúrái, a poétikai eljárások struktúrái (legyen az hiperbola, oximoron, eufemizmus, diszfemizmus stb.) a szlenghasználó saját kultúrájához való viszonyát tükrözik. És helytelen lenne azt gondolni, hogy ez a viszony csak egyértelműen tagadó, destruktív jellegű lehet. Egészében a szleng domináns vonása a józan ész, nem pedig a szatíra vagy a tiltakozás.

Az általunk vizsgált szlengcinizmusban természetesen jelentős destruktív elem is található, ami a benne fennmaradó viszonylagos kasztjelleggel magyarázható. A cinizmus, bár nyitva áll a nyelvi és viselkedésbeli kísérlet előtt, mégis csak a személyiség, az individuum bázisára épül, Diogenész, Majakovszkij vagy a mityok cinikus „én”-jére. A cinizmus átmenet a hermetikából a teljes nyitottság, a népi nevetés felé. A cinikumot (akárcsak a hermetikát) napjainkban az értelmiség nyelvi vagy viselkedésbeli variánsának tekinthetjük. A cinikus szlengek mai mozaikképe első látásra teljesen rendszertelen, kaotikus, ám ha közelebbről szemügyre vesszük, megleljük benne azt a szigorú tipológiát, amely sokban ismétli a század eleji helyzetet. Könnyen rá lehet akadni  a múltban a mai cinikus csoportok és szubkultúrák analóg jelenségeire. A punkok sokban a futuristákat ismétlik, a mityokok a parasztköltőket, napjaink orosz courtois manieristái az esztétizáló művészetet (például Szeverjanyin ego�futuriz�mu�sát), a hippik a nyicsevósokat és a hozzájuk hasonlókat stb. A mai cinizmus esztétikája részletes vizsgálatot igényel.

�A cinikus szleng tehát a hermetikustól eltérően félig nyitott rendszer, amely sokat átvesz és átad, de mégsem olvad fel véglegesen a nyelvben. Olyan kísérleti típus ez, amelyben megvalósul az átmenet az öntörvényű hermetikától a teljes nyitottság felé, s amely feloldódik a társalgási nyelvben. A hermetikus poétikát a hagyomány, a belső dogma élteti, a cinikust pedig a kísérlet, a keresés. Amint a hermetika lehet átmenet a cinikumba, a cinikum is, ha már kidolgozta stabil eljárásait, visszatérhet a hermetikába. A cinikum fejlődésének a másik útja viszont az, amely a teljes nyitottsághoz vezet. És ezzel áttérünk a szleng harmadik létformájának vizsgálatára.

4. A szleng mint teljesen nyitott rendszer.�A rabelais�i komplexum

A hermetikus és a cinikus szleng kikerülve az utcára, a tömegek közé, fel�oldó�dik a nyersebb stílusú társalgási nyelvben, a prosztorecsijében. Ekkor már mindkettő megszűnik önálló rendszernek lenni, elkezdődik a teljesen heterogén (még egyszer hangsúlyozzuk, nem csupán verbális, hanem gesztus-, viselkedési stb.) rendszerek kialakulása, s e folyamat eredménye lesz az, amit összváro�si szlengnek nevezhetünk. Ez az egész folyamat mégsem tekinthető egyszerű kaotikus keveredésnek. Azok a vektorok, amelyek mentén a szleng az emberek beszédére hat, vagyis a beszéd szlen�ge�se�dé�sé�nek vektorai, meg�lehetősen szigorú, ám máig sem eléggé tisztázott törvények szerint helyezkednek el. A vonzások és taszítások összetett rendszere eredményezi azt, hogy a szlengkifejezések bizonyos arányok és bizonyos irányok szerint, szigorúan szelektíve hatolnak be a város nyelvébe. Amikor az emberek bizonyos hangnemben szlengesítik a beszédüket, amikor valamelyik szleng��stílust választják, mindig önnön kulturális színvonalukból, pszichikumukból, hajlamaik�ból, ízlésükből, szokásaikból indulnak ki. Egyesek nyelvük és viselkedésük erőteljes cini�zálására hajlamosak (mint Majakovszkij vagy a punkok), mások inkább az álnépi szlenget hasz�nálják, ismét mások, szenvedélyes professzionalisták lévén, megelégszenek a szakszlenggel. Van, aki a rekreatív, játékos poétiz�mu�so�kat ked�veli, van, aki a logoszelvű hermetikumot.

Mint már rámutattunk, mind a hermetikában, mind a cinizmusban jelen vannak az önfeltárul�kozás, a plebejizáció tendenciái. Képletesen szólva, bármely hermetikus képződmény előbb vagy utóbb klausztrofóbiás lesz. Még a szabad�kő�művesek is (mégha csak száz évente egyszer is), de fel szokták fedni titkaikat. A cinikusok számára viszont szinte norma a mindennapos önfeltárulkozás. E tendencia remek metaforája Diogenész hordója: a filozófus ebben lakik, ám nap mint nap kibújik belőle, hogy jelen lehessen a téren. A hordó a hermetika és a cinizmus kölcsönhatásának metaforája, melyben benne van az önfeltárulkozás tendenciája.

Hogyan megy végbe a szleng teljes feltárulkozása és miben fejeződik ki?

A nyitott szleng legfőbb jegye az, hogy teljesen hiányzik belőle mind a hermetikára jellemző összefogó doktrína, mind pedig a kritikus filozofálgatás, vagyis a cinizmusra jellemző reflexiók. A nyitott szleng egyetlen „filozófiája” a józan ész, amely a nevetséges poétikájában, a nevetésben nyilvánul meg.

Az ilyen nevetés jellegének meghatározása rendkívül bonyolult feladat. E nevetés a leg�teljesebben és mindent felölelően a Bahtyin által elemzett karneválban (Bah�tyin 1990) jelenik meg. A Rabelais regényében művészileg megkonstruált karnevál egy összetett, de harmonikus jelrendszer, amelyben a vizuális szertartási és más alrendszerek mellett a szleng rendkívül fontos helyet foglal el. A karnevál fő hőse a lealacsonyító és felemelő, gyilkos és újjászülő nevetés. A nevetés tulajdonképpen azonos az élettel, amely születésből és halálból áll. A születés és a halál egyenjogúak, azonos nagyságrendűek (ambivalensek), a nevetés egyenlíti ki, hozza egyensúlyba őket. Egyszerre láttatja mindkettőt: a születésben a halált, a gyilkosságban a fogantatást stb. A karneváli, rabelais�i szleng telítve van ún. altesti képekkel (fallosz, fenék, has), a lakoma, a részegeskedés, a konyha, a fiziológiai funkciók (széklet, vizelet) képeivel. Mindez úgyszólván „vidám anyag”. Diogenész hordója jelképesen boroshordóvá változik egy „he�ted�hét országra szóló lakoma” kedvéért.� Így megy át allegorikusan a cinizmus a rableziánizmusba, a karneválba.

A szlengben az abszolút nyitottság tendenciáját rabelais�i komp�le�xumnak vagy rableziánizmusnak� nevezzük

Itt a következő probléma vetődik fel: vajon csupán a középkori karneválra jellemző�e a karneváli, groteszk, gyilkos és újjászülő nevetés, vagy ma is élnek még annak legfontosabb vonásai a városi tömegszlengben, tehát jellemző�e a mai összvárosi szlengre is a rabelais�i komplexum?

Bahtyin véleménye szerint az igazi karneváli nevetés csupán a középkorban őrizte meg univerzális jellegét, utána már elaprózódott, kimerült, s a formái felolvadtak a mindennapi életben. A mai szitkozódásokról például ezt írja: „A mai trágár káromkodások és átkozódások csak e testfelfogás [az ambivalens koncepcióról van szó, amely a testet egyidejűleg láttatja elhalásában és születésében - V. J.] holt és tisztán negatív jelentésű csökevényei. A »kacskaringós« káromkodások számtalan változata vagy a »menj a……-ba« típusú kifejezések teljesen a groteszk ábrázolás módszere szerint fokozzák le azt, akit szidalmaznak, vagyis abszolút topográfiai értelemben testi »lent«-be, a szülés, a nemi szervek zónájába, a testi sírba (vagy a testi pokolba) küldik a címzettet megsemmisülni - és újjá�születni. Azonban ebből az ambivalens, újjászülő jelentésből a káromkodások úgyszólván semmit nem őriztek meg; a puszta tagadást, a tiszta cinizmust és a sértést képviselik: az új nyelvek gondolati és értékrendszerében és az új világképben ezek a kifejezések tökéletesen izoláltak: csupán forgácsai valamilyen idegen nyelvnek, amelyen hajdanában még értelmes dolgokat lehett mondani, de ma már csak értelmetlenül sértegetni lehet.” (Bahtyin 1990: 35 - Könczöl Csaba ford., 38-9). Ugyanott teszi még hozzá: „Mindamellett oktalan képmutatás volna tagadni, hogy bizonyos (minden erotikától mentes) báj ma is van a káromkodásokban. Mélyükön ma is parázslik valami a régi karneválok féktelenségéből és szókimondásából. Eddig senki nem vizsgálta azt a komoly kérdést, hogy minek köszönhetik kimeríthetetlen nyelvi erejüket.”

Bahtyin koncepiójában benne van az, amit az aranykor koncepciójának nevezhetünk. Az általa vizsgált kor (a középkor és a reneszánsz) és maga a tárgy is (e kor népi kultúrája) egyfajta aranykornak tűnnek Bahtyin számára, míg a népi kultúra későbbi fejlődését (benne a szlenget is) már romlásnak, lealacsonyodásnak, kilúgozódásnak érzi. Bahtyin, miközben elismeri az újkor számos érdemét (például a 19. századi realizmust), tagadja, hogy a mindennapok kultú�rája ma�napság még mindig ugyanolyan teljes és gazdag lehetne, mint volt Rabelais korában.

Ám amikor a népi kultúrának a mindennapi életben való feloldódásáról beszél, a példákat az irodalomból veszi, nem pedig magából a mindennapok kultúrájából. Az irodalom viszont az életnek csupán a görbe tükre. A kérdést ezért talán így lenne célszerűbb megközelíteni: az újkorban nem akadt még egy új Rabelais, nem született meg egy olyan zseniális mű, amely művészileg szintetizálta volna a népi nevetéskultúrát, egyszerűbben szólva, ezzel senki sem foglalkozott, a hivatalos kultúra pedig tagadta a létezését, ami viszont egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem is létezett, vagy hogy elkorcsosult volna. Ugyanez vonatkozik kacskaringós káromkodásainkra is. Ha lenne ma káromkodásszótárunk, benne tízezernyi részletesen leírt egységgel, azok elemzése alapján le lehetne vonni következtetést a szleng elkorcsosulásáról. Ilyen szótárunk azonban máig sincs. Ezért csak az a konkluzió vonható le, hogy nincs jogalapunk tagadni a teljesértékű rabelais�i nevetési komplexum létezését a mai szlengben.

Nem túl meggyőző érv az sem, hogy sok országban ma már egyszerűen nem is léteznek karneválok mint a népi kultúra formái. A karnevál nem azonos a népi kultúrával, csupán annak egyik legpregnánsabb megjelenési formája. Mint Bahtyin megjegyzi, valóban éppen néhány nyugat-európai országban (főleg a nagyvárosokban) alakult ki leginkább a karnevál (1990: 242).* Itt Franciaországról és Olaszországról van szó, részben Németországról, azon belül Nürnbergről és Kölnről: ott forrtak leginkább egybe a különböző népi ünnepi formák. Más országokban ez nem következett be. Ilyen Oroszország is. Nagy Péter próbálta mesterségesen meghonosítani a nyugat-európai karnevált (például a bolondok ünnepét), ám ez egyáltalán nem vezetett sikerre. Az olyan orosz ünnepi formák, mint a farsang, a húsvét, a (böjttelen) karácsonyi ünnepkör vagy a vásárok, nem öltöttek komplex jelleget, elszigeteltek maradtak. Ez azonban nem kisebbíti a nevetéskultúra jelentőségét Oroszországban.� Akadályozhatják a nevetéskultúra központosulását az olyan mozzanatok is, mint a földrajzi, domborzati, éghajlati viszonyok, a szokások és a hagyományok.

A nevetéskultúra teljességéhez és gazdagságához egyáltalán nincs szükség arra a testi gátlástalanságra, arra a - mondjuk így - szervi nyitottságra, amely a nyugat-európai karneválok sajátja volt, különösen a latin országokban. (Felté�te�lez�hető, hogy az afrikai vagy a latin-amerikai népek karneválja még szertelenebb.) Lehetséges, hogy a katolikus országok karneválja részben visszája volt a katolicizmus egyik legerőteljesebb és bizonyos értelemben talán fájdalmas élményének, az eucharisztiának, az Úr teste magukhoz vételének. A pravo�szlá�viá�ban ez talán nem ilyen erőteljes, mert benne a testnek nincs ennyire központi jelentősége, elvontabban értelmezik, a pravoszlávok számára fontosabb a kép, az arc, s talán ezért nem gyökerezett meg a népben a Nagy Péter korabeli ünnepek tes�tisége. Nagy Pétert, mint tudjuk, talán éppen a karneválok idején lezajlott bot�rányok miatt nevezte el a nép Antikrisztusnak. (Ezeket a karneválokat a cár egyébként protestáns népektől vette át, ahol ezek későbbi keletűek, ezért negatív, „szatirikus”, egyoldalú, jobbára pápaellenes, antikatolikus eredetűek voltak.)

A latin népeknél tehát a karnevál nem tekinthető olyan abszolút kánonnak, amelyben a népi nevetéskultúra teljessége és gazdagsága kifejeződik. Amit viszont Bahtyin ennek ambivalen�ciája�ként jellemzett, az bármely kultúrában jelen van, bár különbözőképpen realizálódhat bennük.

El kell ismerni: korunkban a karnevál abban az értelemben feloldódott a mindennapi életben, hogy Rabelais korához képest már mind térben, mind időben, de akár a mindennapi életben is jóval szétforgácsoltabb. A mai népi nevetéskultúra diszkrét jellegű lett: az ún. nemhivatalos érintkezés több száz műfajára bomlott szét. Különösen jellemző ez Oroszországra, ahol a mindannapi érintkezés etikettje annyira szabályozatlan. A mai Oroszország még ismeri azokat a kifejezetten középkori szellemű műfajokat, amelyek Nyugaton már rég kivesztek. Vegyük például az ivás (nevezzük szimpozionnak) és a verekedés műfajait s ezek kiterjedt szleng�poétikáját. Nyugaton e műfajok már régen kívül kerültek a civilizált érintkezés keretein. A szimpozion poétikája például ott szigorúan szabályok közé van szorítva, hiányzik belőle az ivásnak az a mozzanata, amely az orosz nevetéskultúrában kulcsszerepet játszik, az, hogy váratlan és bárhol történhet. A nyugati ember vagy otthon iszik vagy a bárban, a kávéházban. A spanyol fiatalságnak (az ottani társadalom legkevésbé „formalizált” részének) van egy szleng kifejezése, az ir de tapas, ami azt a teljesen „civilizált” hagyományt jelenti, hogy egyik bárból a másikba járnak egy pohár borral, amelyet valami harapnivalóval (például egy szendviccsel) fednek le. Ez a hagyomány ott nagy szabadosságnak, fenenagy hetykeségnek, szinte zabolát�lan�ságnak számít. Orosz dimenzióba áttéve viszont mindez nagyon enyhének és színtelennek tűnik.

Moszkva a maga kapualjaival, kis parkjaival, lépcsőházaival, különösen az esti órákban, szinte telítve van egyfajta ünnepi, karneváli hangulat elektromos kisüléseivel. Aki a fiatalságát a moszkvai kapualjakban töltötte, az mind egyet kell hogy értsen velünk. Az emberre mindenütt egyre csak az a „veszély” leselkedik, hogy berúg, vagy összeverekszik valakivel. Az esti órákban Moszkva tele van részegekkel. A civilizált ember szemszögéből nézve ez disznóság. Ám kifejezetten karneváli, középkori disznóság. A mai orosz mindennapi kultúra bizonyára még mindig őriz számos középkori vonást, és az orosz ember mentalitásában sem kevés a középkori elem. A karnevál iránti vonzódás, az orosz archetípus karneváli jellege nem egyszer tűnt fel az orosz irodalomban. Bunyin így ír erről az „Arszenyev életé-”ben:

„Ó, ez az örökös orosz ünnepvárás! Mennyire érzékiek vagyunk mi, mennyire szomjazunk az élet mámorára - nem egyszerűen élvezetére, hanem éppenséggel mámorára -, mennyire vágyódunk a szüntelen részegségre, korhelységre, mennyire unjuk a hétköznapot és a tervszerű munkát! Oroszország az én koromban szokatlanul nagyszabású, tevékeny életet élt, a dolgozó, egészséges, erős emberek száma nőttön-nőtt. De hát nem a tejjel-mézzel folyó patakokról, a gátlástalan szabadságról, az ünnepről való ősi ábrándozás volt az orosz forradalom egyik legfőbb oka? És miféle általában az orosz protestáns, lázadó, forradalmár, aki mindenkor képtelenül elszakadt a valóságtól és lenézte azt, s a legcsekélyebb mértékben sem akarta alárendelni magát a megfontolásnak, a józan észnek, a lassan folyó, jelentéktelen, szürke munkának? Hogyhogy? Kormányzósági irodában szolgálni, holmi szánalmas obulussal hozzájárulni a közügyhöz! A világért sem - »kocsit nekem, kocsit«!” (Bunyin 1982: 147 - Gellért György ford., 84-5).

Bunyin itt azt a fontos kérdést veti fel: mi a szerepe az ünnepi rabelais�i elemnek, a rabelais�i komplexumnak a forradalomban? Művészi formában sokan érintették már ezt, ám tudományosan még senki sem vetette fel. Számos emlékezésből tudjuk, hogy a forradalmat sokan éppenséggel karneválnak, spontán forradalmi ünnepnek tekintik. Nem véletlen, hogy a bolsevikok pontosan erre az elemre építették a maguk propagandájának a poétikáját, s szántak oly nagy szerepet a karneváli jellegű felvonulásoknak, ünnepi gyűléseknek. Sok visszaemlé�kezésben, főleg a fehéreknél, találkozunk ezzel a kifejezéssel: ďü˙íŕ˙ ńîëäŕňí˙ (részeg bakanép). Bunyin is a már idézett „Elátkozott napok”-ban többször írja le tele ingerültséggel a forradalmi karnevált: „Megint zászlók, menetek, megint ünnep - »a proletariátus és a Vörös Hadsereg szolidaritásának napja«. Rengeteg részeg katona, matróz, csavargó…” (Bunyin 1990: 126 - Zappe László ford., 115). „Előfordul például, hogy az egykori Krími Szálló kapuján (szem�ben a Csekával) kijön egy csapat katona, a hídon pedig asszonyok mennek: erre az egész csapat hirtelen megáll, és feléjük fordulva, röhögve vizelni kezd” (Bunyin 1990: 97 - Zappe László ford., 89). Mind�ez jellegzetes karneválkellék, csupa olyan, ami Rabelais regényének kontextusában meghatott könnyeket fakasztana a középkor-kutatók szeméből.

Ám térjünk vissza a szimpozion műfajához. Az orosz nyelvben ennek hallatlanul gazdag szlengtöltete van. Itt van mindjárt a pohár elnevezése (ěĺđęŕ tkp. mérce, ÷ĺđĺďîę tkp. cserép�szilánk, ęíčćęŕ tkp. könyvecske, ăóáŕńňűé tkp. szélesajkú, ŕđřčí tkp. rőf, ŕęâŕđčóě tkp. akvárium stb.) és a vodka, a bor, a sör számos elnevezése, vagy a ’részeg’ (ńčí˙ę tkp. vér�aláfutás, óęńóń tkp. ecet stb.), ’részegen’ (â ëîńęóň tkp. foszlánnyá, íŕ đîăŕő tkp. szarvakon, íŕ ÷ĺňűđĺő tkp. négyen, â ńîńčńęó tkp. virslire stb.) jelentésű szavak hosszú szinonimasora Lássunk néhány ’iszik, berúg’ jelentésű szlengszót: řŕđŕőíóňü (tkp. bedob), âäîëáčňü (tkp. bever), öŕđŕďíóňü (tkp. megkarcol), ńŕäŕíóňü (tkp. megüt), îďîőđŕáđčňüń˙ (tkp. felbátorodik), đŕńńîńŕňü (tkp. szétszív), ęâŕńčňü (tkp. bekovászol), ăëóřčňü (tkp. elkábít), ćđŕňü (tkp. befal), ęóřŕňü (tkp. be�eszik), ďđčí˙ňü (tkp. befogad), äđčíüęŕňü (tkp. bedrinkel), ňđŕâčňüń˙ (tkp. megmérgezi magát), őđ˙ďíóňü (tkp. beszop), ëĺ÷čňüń˙ (tkp. gyógyítja magát), ëŕęŕňü (tkp. lefetyel), íŕëčěîíčňüń˙ (tkp. becitromol), ďîääŕâŕňü (tkp. bead), çŕřčáŕňü (tkp. bever), çŕëčňü çŕ őîáîň (tkp. az ormánya mögé önt), ďđčí˙ňü íŕ ăđóäü (tkp. mellre vesz), íŕăŕçîâŕňüń˙ (tkp. begázol), ęĺđî�ńč�íčňü (tkp. bepetrózik), ńőîäčňü â đĺńňîđŕí „çĺëĺíűé ęóńňčę” (tkp. a »zöld�bokor« étterembe megy), âçäđîăíóňü (tkp. megrezzen), őëîďíóňü (tkp. pukkant), íŕęŕňčňü (tkp. begurít), íŕđĺçŕňüń˙ (tkp. bevágódik), îăđĺňü (tkp. megcsap), óăîâîđčňü (tkp. meggyőz), íŕáîäŕňüń˙ (tkp. megdöfődik) vagy az olyan hangutánzókat, mint a äţäţíüęŕňü, íŕóçţçţęŕňüń˙ stb.

A lista vég nélkül folytatható. A szimpozion műfaja feltételez egy bizonyos rituálét, annak seregnyi olyan árnyalatával, mint például az üres üveg visszaadása (îďĺđŕöč˙ „őđóńňŕëü” tkp. „kristály” hadművelet), annak jelzése, hogy inni kell (řëŕíăč ăîđ˙ň tkp. ég a főcső), hogy ezt meg kell csinálni (íĺ ďîńëŕňü ëč íŕě ăîíöŕ çŕ áóňűëî÷ęîé âčíöŕ tkp. ne küldjünk�e egy futárt, hogy hozzon egy jó italt), annak keresése, aki majd fizetni tud az italért (áŕíęóţůčé tkp. a bankos), a bolt előtt álló nagy sor elnevezése (ăîđáŕ÷¸âńęŕ˙ áŕí˙ tkp. gorba�cso�vi gőzfürdő), a soron kívül hozzájutók elnevezése (äóřěŕíű tkp. afgán gerillák), a széttöltés módozata (ďî áóëüęŕě tkp. cseppenként), a pohárköszöntők (÷ňîá őđĺí ńňî˙ë č äĺíüăč áűëč tkp. hogy álljon a farkunk és legyen pénzünk), annak jelzése, hogy [amikor pohár híján az üvegből isznak - a ford.] szigorúan sorban kell inni és nem szabad feltartani a többieket (ńîáëţäŕňü đĺăëŕěĺíň tkp. betartja a napirendet), a falatozás etikettje (ďîńëĺ ďĺđâîé íĺ çŕęóńűâŕţ ’az első pohár után nem falatozokŐ), az egyes poharak közötti időköz szabályozása (ěĺćäó ďĺđâîé č âňîđîé ďđîěĺćóňîę íĺáîëüřîé ’az első pohár már várja a másodikatŐ) stb., stb. Azután következnek az olyan témák, mint a kijózanító (őěĺëĺóáîđî÷íűé ęîěáŕéí tkp. komlókombájn, ez a őěĺëü ’1. komló, 2. ittasságŐ homonímiára épül) vagy a másnaposság (ńî�ńňî�˙�íčĺ íĺ�ńňî�˙íč˙ tkp. a lábon meg nem állás állapota). Minden árnyalat megkapja a maga szlenges játékos színezetét. Ismeretes például a részegek lekötözésének egy sajátos módja a kijózanítóban (ëŕńňî÷ęŕ tkp. fecske), ahogyan a szeszes italok valamennyi fajtája is elnyerte a maga, rendszerint nem is egy szleng elnevezését. Az Andropov idején forgalomba hozott vodkát például ŕíäđî�ďîâ�ęŕ-nak, ďĺđâîęëŕńńíčöŕ-nak (tkp. elsős kislány, mert szeptember 1-jén került először forgalomba) nevezték, valamint ţđęčíű đŕńńâĺňű-nek (tkp. Jurka hajnala, ez - az elnök-főtitkár keresztnevének beépítésén kívül - egy ismert film�cím elferdítése volt). Minden moszkvai söröző vagy bár megkapta a maga ilyen becenevét: a Đŕęóřęŕ (tkp. csigaház) az alakjáról, ŕ Ňđč ńňóďĺíč (tkp. háromlépcsős) a megközelítéséről, ŕ Ňŕéâŕíü ’TajvanŐ a kínai követség szomszédságáról, ŕ Đĺŕíčěŕöč˙ (Őreanimáció, újraélesztésŐ) a másnaposság ottani leküzdhetőségére utal, a Ńňĺęë˙řęŕ (ńňĺęëî ’üvegŐ) a csupa üveg épületre, ŕ ßěŕ (tkp. gödör) pincehelyiségre, ŕ Đűáčé ăëŕç (tkp. halszem) és a Ěóňíűé ăëŕç (tkp. homályos tekintet) elnevezése a télen örökké bepárásodott, átláthatatlan ablakokra céloz. Ŕ Ęđĺńňű (tkp. keresztek) utalás az azonos nevű szent�péter�vári börtönre. A Áŕéęîíóđ-ban ŕ kozmikus képzettársítás az automata söröző Ďóńę ’IndításŐ jelzésű gombja alapján keletkezett. S a szimpozion műfa�já�nak elidegeníthetetlen részét alkotja nem utolsósorban a részegek gyónása egy�másnak, az orosz irodalomnak ez az egyik legnépszerűbb motívuma.

�Valamennyi felsorolt téma tehát archetipikus jelleggel bír az orosz nevetéskultúrában, ezért természetes, hogy évtizedeken át végtelenül gazdag szleng�anya�got generált. Az orosz karnevál (ünnep) beleolvadt a mindennapi élet sűrűjébe, ezért nagyon nehezen szabályozható. Nyugaton ez éppen fordítva van. Még az időben behatárolt középkori karnevál is inkább az élet fegyelmezettségének, szabályozottságának mutatója volt. A karneváli nevetés erősen koncent�rálva volt, viszont utána, amikor az ünnep lezajlott, már semmiféle nevetési „roha�mok�nak”, visszaesésnek nem volt helye. A nyugati ember ott és akkor tréfálkozik és nevet, ahol és amikor ez helyénvaló.

Az orosz nevetéskultúra elvileg másként szerveződik. Ennek ismerete nélkül lehetetlen megérteni egész szlenganyagunkat. Az orosz ünnepnek éppen a szabályozatlansága, bárhol, bármikor lehetséges előfordulása és állandó jellege, „közép�ko�ri�sá�ga” kölcsönzi azt a fő báját, amelyet nehéz lenne eltagadni, s amely annyira vonzza a külföldit Oroszországban, és taszítja az elkötelezetten „civi�li�zált” embert. A karnevál itt nem csupán elvontan ambivalens, hanem konkrétan disznó�módra meghitt jellegű is. Ki meghittséget lát benne, ki meg disznóságot. Ez ízlés dolga.

Lássuk most már közelebbről a rabelais�i komplexum jellegét. Ez természetesen már nem egészen azonos annak középkori változatával. Fentebb megkíséreltük bemutatni, hogy nem „rosszabb” annál. Ám miben rejlik a sajátos jellege? Vegyük e célból szemügyre a szitkozó�dások műfaját, amelyben Bahtyin szerint már csupán a „tagadás” és a „cinizmus” maradt fenn.

Nyugaton a középkorban az útszéli szó (szitkozódás, káromkodás, mindenféle istenkáromlás, esküdözés stb.) jelentős helyet foglalt el az ember életében, a mindennapok népi kultúrájában. Erről Bahtyin részletesen ír. A legkülönfélébb, egymással versengő szitkozódó stílusok léteztek. A középkori Franciaországban például a gascogne-i, az angol, a bretagne-i és burgundiai stílusok versengtek egymással, s különösen elismert volt e tekintetben a burgundiaké (Huizinga 1988: 176-7; Szerb Antal ford., 282). (Ehhez hasonlóan a 20. századi orosz városi szlengben is több szlengstílus áll egymással versenyben: az odesszai zsidó, a grúz, az alvilági, a makaróni angol stb.) A nyugat-európai szitkozódás jellegzetes sajátossága az istenkáromlás. A spanyol Antonio Machado szerint „az istenkáromlás a népi vallás része, ezért ne bízzatok az olyan népben, amely nem képes az istenkáromlásra, az ilyen nép hajlamos a hitetlenségre” (Machado 1975: 182).

Az orosz szitkozódásban az istenkáromlás nagyon szerény helyet foglal el. Kivételként talán az olyan kifejezéseket említhetjük, mint a â áîăŕ äóřó ěŕňü (tkp. [b…om] az anyád istenét), a áîă íĺ íčůčé, ëţáčň ňűůó (tkp. az Isten nem koldus, az ezrest szereti) gyermeki kérést, hogy valaki többet adjon valamiből, vagy ezt a tolvajnyelvi kifejezést: ďîéěŕňü áîăŕ çŕ ˙éöŕ (tkp. megfogja az Isten tojását), ami feltehetőleg diszfemizmusa annak, hogy ďîéěŕňü áîăŕ çŕ áîđî�äó (tkp. megfogja az Isten szakállát), vagyis megragadja a szerencsét. Gyakorlatilag nincs istenkáromlás a nevezetes orosz szitkozódásokban sem. A mat (ěŕň), az orosz obszcenitás („anyázás”) valószínűleg nem állt kapcsolatban a nevetés azon formáival, amelyek tipológiailag az európai karnevál formáihoz kapcsolódhatnak. A mai mat archaikus állapotában inkább az ősi pogány szó�mágia része lehetett, s a kereszténnyé lett pogányságban (húshagyó hét stb.) nem eresztett gyökeret. Ezen kívül az obszcén szitkozódás valószínűleg az erdei pogány démonokkal való érintkezésre szolgált, míg a mezők és folyók elemeihez kevesebb köze volt.

Zelenyin szerint „az obszcén szitkozódás (…) az erdei szellemtől védelmez, s ez az oka annak, hogy az ilyen szitkozódás széles körben elterjedt az orosz nép körében” (Zelenyin 1991: 415). Az orosz (szláv) pogányok között, mint bárhol másutt a pogányok között, megtalálható az istenkáromlás, ám a pravoszláv hagyománynak ez nem lett annyira része, mint az európainak. A mai orosz hétköznapi szleng�szitkozódás tehát némiképpen más forrásokra és más ontológiai premisszákra vezethető vissza, mint nyugati analógiái.

Az orosz szitkozódás közismerten gazdag. Salamov például ezt írja a lágerre vonatkozó emlékezéseiben: „Hallottam ifjúkoromban, gyerekkoromban egy anek�dotát, hogyan boldogul az orosz ember egy külországi utazást elbeszélve egyetlen szóval, annak különféle hangsú�lyaival és kombinációival. A gazdag orosz káromkodások, kimeríthetetlenül sokféle sértő árnyalatuk nem gyerekkoromban és nem ifjúkoromban tárult fel előttem. A káromkodásról szóló anekdota (itt a lágerben - V. J.) úgy hangzott, mintha valami intézeti növendéklány beszélné el. De én nem kerestem más szavakat.” (Salamov 1990, 1: 282 - Rab Zuzsa ford., 344).

Salamov az orosz szitkozódáson belüli szóalkotás gazdagságáról beszél. Ez a sajátosság közvetlenül következik magának a nyelvnek a struktúrájából. Összehasonlításképpen: a francia például a szóalkotó modellek tekintetében jóval szegényesebb, viszont ott szinte végtelenek a szójáték lehetőségei, ami a homonimák bőségével magyarázható.

Ám az obszcenitás és a szitkozódás gazdagsága nem csupán a szóképzésben fejeződik ki. Jurij Annyenkov ír emlékezéseiben azokról a ma már zömmel kiveszett, vagy legalábbis írásban nem rögzített retorikai körmondatokról, amelyek e szférában valaha léteztek. Jeszenyinről írja: „Azután rákezdett obszcén körmondatára. Virtuóz módon, egy szuszra, egyetlen elakadás nélkül elmondta Nagy Péter nevezetes »kis cifrázóját« (37 szó), benne azzal a bizarr képpel, hogy »mint a borzas sün a visszájára« (ĺćîě ęîńěŕňűě ďđîňčâ řĺđńňč âîëî�ńŕ�ňűě), azután pedig a »nagy cifrázót« is, ami kétszázhatvan szóból állt. A kis cifrázó talán még nekem is eszembe jutna. A nagy cifrázót azonban Jeszenyinen kívül már csak a barátom, a »szovjet gróf«, a Nagy Péter-specialista Alekszej Tolsztoj tudta…” (Annyenkov 1990: 167-8).

Mi lehet a filozófiája az ilyen, akár ötezer azonos tövű szót� és 260 szavas körmondatot is tartalmazó szitkozódásoknak, melyeknek „szerzői és előadói” között koronás fők is találhatók? Aligha lehet azt csupán a sértési szándékra korlátozni.

Bahtyin élesszemű meglátása szerint az „igazi nevetés mindig ambivalens és egyetemes, nem tagadja, hanem megtisztítja és kiegészíti a komolyságot. Megtisztítja a dogmatizmustól, az egyoldalúságtól, a megcsontosodástól, a fanatizmustól és a kategorikuságtól, a félelem és rettegés elemeitől, a didaktikusságtól, a naivitástól és az illúzióktól, az egysíkú és egyértelmű ábrázolás durva leegyszerűsítéseitől, az ostoba harsánykodástól. A nevetés nem hagyja, hogy a komolyság megdermedjen és kiváljon a lét nyitott teljességéből.” (1990: 137 - Kön�czöl Csaba ford., 154). Éppen abban érezzük a mai rabelais�i komplexum lényegét, hogy antitézist alkot a világot komolynak és befejezettnek tekintő hermetizmussal. A nevetés a szlengben arra késztet, hogy a világot kialakulásában, fejlődésében, dialektikájában szemléljük. A szleng mozgékony�sága, belső összetételének likviditása annak az ontológiai beállítottságnak közvetlen következ�ménye, amely szerint a világ befejezetlen.

A szlengszó nem olyan kifejezés, amelynek pontos jelentése van. Nyelvfilozófiai tekintetben inkább jelentés, mintegy a szlenghasználó világlátásának egysége, amely a szóban próbál alakot ölteni. Ezért egészen törvényszerű, hogy a szleng rendszerében jóval kevesebb a jelentés és sokkal több a szó. A rabelais�i szleng fogalmi apparátusa a nevettető archetípusok fölöttébb korlátolt számát foglalja magába, viszont ezeknek az archetípusoknak a realizálódása a gyakorlatban végtelen.

Ugyanez mondható el a középkori rableziánizmusról is. Ha Rabelais cinikus-intellektuális szlengjének hallatlanul gazdag színpalettáját most figyelmen kívül hagyjuk, akkor egész, többezer szót kitevő tulajdonképpeni karneváli-rabelais�i szókincse (a politikai, filológiai, társadalmi, filozófiai travesztiái) alig néhány archetipikus (a mindennapi élet dimenziójából nézve fiziológiai) téma körül forog. Ezek: az evés, az ivás, a természetes funkciók, a nemi élet és az altest, tágabban pedig a test általában vett attribútumai.

A szleng kozmosza tehát az emberi test, illetve Bahtyin szerint az össznépi, karneváli test. A szlenget tulajdonképpen alig érdekli az ezen túl eső világ, melyről csak annyiban szerez információt, amennyiben annak köze van a testi élethez. Az emberi testhez azonban potenciálisan mindennek, az egész világnak köze van. Ezért a szleng a világ immanens próbára tétele az emberi test prizmáján át, mintegy nyelvi kísérlet arra, hogy az egész világot egy hatalmas emberi testnek láttassa. A szleng tehát a világ nevetésen át meg�valósuló antro�po�mor�fi�zá�lása, szó szerint inkarnációja, testté változta�tása. A szleng a világot a test közvetítésével nevetségessé teszi, s a világ ezáltal szűnik meg félelmetesnek, idegennek lenni. A szleng mélyszerkezeti mágiája abban nyilatkozik meg, hogy az teljes szó-, hang-, szóképzési és retorikai arzenáljával a test grandiózus nevetésmetaforájává válik.

Külsőleg, a felületen ez a filozófia éppen ellenkezőnek látszik: a testrészek, a fiziológiai funkciók stb. a szlengben különböző komikus elnevezéseket kapnak, vagyis a testet nevezzük el a világ tárgyairól, s ekkor az egész szleng csupán egyetlen végtelen, értelmetlen és ostoba metaforizálásnak tűnik. Ám nézetünk szerint az értelme ennek éppen fordított: a világ válik egyetlen hatalmas emberi testté, s a test az a nevettető prizma, amelyen át a világ interpretációt nyer.

A mai moszkvai szlengben a falloszra ezernyi elnevezést találunk, s másik ezernyi olyan szólást, amelyben ezek szerepelnek. Csak néhány tucatot idézünk (helytakarékossági okokból kivételesen elhagyjuk a máskor a szószerinti jelentésre utaló tkp. jelzést):

ŕăđĺăŕň gépegység, ŕăđĺńńîđ agresszor, ŕäđčŕíî ÷ĺëĺíňŕíî Adriano Celentano, ŕé-ŕé-ŕé ej-ej-ej, ŕęâĺäóę vízvezeték, ŕęđîáŕň akrobata, ŕëü�ďčé�ńęŕ˙ ôčŕëęŕ alpesi ibolya, ŕíîěŕëüíîĺ ˙âëĺíčĺ anomália, ŕíňĺííŕ antenna, áŕăđîâűé bíborszínű, áŕęëŕćŕí padlizsán, áŕíŕí banán, áŕňîí ôđŕíöóçńęčé francia bagett, áĺńńňűäíčę szégyentelen, áëĺäíîëčöűé sápadtarcú, áîĺăî�ëîâ�ęŕ robbanófej, áîđěŕí Bormann, áđŕíäńďîéň tűzoltó főcső, áđóńčëîâ Bruszilov, âŕń˙ Vaszja, Vaszilij, âĺđňčęŕëü függőleges, âčňŕěčí „ő” F vitamin, âîćäü ęđŕńíîęîćčő a rézbőrűek törzsfőnöke, ăŕěáóđăĺđ hamburger, ăîëî�âŕ�ńňčę ebihal, äĺěčń đóńńîń Demis Russos, äîí ćóŕí Don Juan, ĺâăĺíčé îíĺăčí Anyegin, ćĺëĺçíűé äđîâîńĺę Bádog Favágó, çŕńňĺí÷čâűé félénk, çčăěóíä ôđĺéä Sigmund Freud, çóá fog, čëüč÷ Iljics, číńňđóěĺíň szerszám, ęŕěĺííűé ăîńňü kővendég, ęŕďčňŕí íĺěî Nemo kapitány, ęŕđŕíäŕř ceruza, ęîëáŕńŕ kolbász, ęîíńĺíńóń konszenzus, ęîíü â ęîćŕíîě ďŕëüňî bőrkabátos ló, ęđŕńíŕ˙ řŕďî÷ęŕ Piroska, ęóçíĺö ń÷ŕńňü˙ ŕ boldogság kovácsa, ęóęó�đó�çč�íŕ kukoricacső, ěŕęŕđîíčíŕ makaróniszál, ěŕńëîáîéęŕ vajköpülő, ěîđęîâęŕ sárgarépa, íŕďčëüíčę véső, íĺőîđîřčé, íî ęđŕńčâűé rossz, de szép, îăëîáë˙ kocsirúd, ďŕäřčé ŕíăĺë bukott angyal, ďŕëęŕ bot, ďŕě˙ňíčę ęîńěîíŕâňčęĺ űrhajózási emlékmű, ďŕďŕ đčěńęčé római pápa, ďĺđĺö paprika, ďčńňîëĺň pisztoly, ďîâűřĺ ęîëĺíŕ - ďîíčćĺ ďóďŕ térd fölött - köldök alatt, ďîďóăŕé papagáj, ďňĺí÷čę madárfióka, đóáŕíîę gyalu, đóëü kormánylapát, đűöŕđü ďĺ÷ŕëüíîăî îáđŕçŕ búsképű lovag, ńŕđäĺëüęŕ szafaládé, ńĺęńîëîă szexológus, ńîńęŕ cucli, ńîńóëüęŕ jégcsap, ńďĺđěŕňîçŕâđ szpermato�szau�rusz, ńňî˙÷ęŕ álldogálló, ńňđŕřčëęŕ ijesztő, ňŕđçŕí Tarzan, ňĺđěč�íŕ�ňîđ Terminátor, ňîđďĺäŕ torpedó, ňđóáęŕ řĺđëîęŕ őîëěńŕ Sherlock Holmes pipája, ňű÷číęŕ bökő, óäŕđíčę csapszög/élmunkás, óëűáęŕ ďđčđîäű a természet mosolya, ôŕë�ëč�÷ĺńęčé ďđĺäěĺň fallikus tárgy, ôŕíňîěŕń Fantomas, ôčäĺëü ęŕńňđî Fidel Castro, ôđŕíęĺířňĺéí Frankenstein, őŕńáóëŕňîâ Haszbulatov, őîááč hobby, őóëčăŕí huligán, öŕđü ďčćŕěű ŕ pizsama királya, öŕđü-ďóřęŕ Cár-ágyú, öčę�ëîď küklopsz, ÷ŕńîâîé őrszem, ÷ĺđâ˙÷îę kukac, ÷ó÷ĺëî madárijesztő, řëŕíă locsolócső, řë˙ěáóđ ütvefúró, řňčđëčö Stirlitz, ůĺęîňóí csiklandozó, ýăîčńň egoista, ýéôĺëĺâŕ áŕří˙ Eiffel-torony, ýńňĺň esztéta, ţđčé ăŕăŕ�đčí Jurij Gagarin, ˙ńĺđ ŕđŕôŕň Jasszer Arafat.

Seregnyi a falloszra épülő elferdített szólást és közmondást ismerünk: Â ÷óćčő đóęŕő … âńĺăäŕ ňîëůĺ ŐA más kezében a f… mindig vastagabbŐ. Ëó÷řĺ … â đóęĺ, ÷ĺě ńčíčöŕ â íĺáĺ ’Jobb ma egy f…, mint holnap egy túzokŐ stb.

Sok ebből a körből építkező csasztuska is közszájon forog, például

Íŕ îęîřęĺ äâŕ öâĺňî÷ęŕ - | Ăîëóáîé äŕ ŕëĺíüęčé. | Íčęîăäŕ íĺ ďîěĺí˙ţ | Áîëüřîé … íŕ ěŕëĺíüęčé. ’Ablakomban két kis virág, | Muskátli és pipitér. | Én biz sose cserélném el | a nagy f…t a kicsiértŐ.

Ěîé ěčë¸íî÷ĺę ń ňîńęč | …ĺě âűáčë äâĺ äîńęč. | Âîçđŕńňŕĺň ăîä îň ăîäŕ | Ěîůü ńîâĺňńęîăî íŕđîäŕ. ’A kedvesem bánatában | f…ával tör üveget. | Évről évre gyarapodik | a szovjet nép erejeŐ.

Ęŕę íŕ Ęčĺâńęîě âîęçŕëĺ | … âŕë˙ëń˙ áĺç âîëîń. | Ďîęŕ âîëîńű čńęŕëč, | … íŕ ˙éöŕő óďîëîç. ’Egyszer kinn az állomáson | egy f… szőr nélkül legelt. | Ám amíg a szőrt keresték, | a f… csendben elszeleltŐ.

Íŕ ăîđĺ ńîáŕęŕ âîĺň, | Ďîä ăîđîé ůĺíîę âîđ÷čň. | Ćĺíŕ ěóćŕ őîđîíčëŕ - | Čç ěîăčëű … ňîđ÷čň. ’Kutya vonyít fenn a dombon, | Lenn a síkon eb csahol, | Eltemettem férj-uramat, | s f…a kibújt a sírbólŐ.

Freudot az ilyen és ehhez hasonló szlengkifejezések olvastán bizonyára seregnyi új alkotói ötlet rohanná meg. Elmélete, a pszichoanalízis alapján született következtetései azonban teljesen hamisak lennének. A rableziánizmusban nincs és nem is lehet erotika, és még kevésbé pornográfia. Hiszen az erotika is, és a pornográfia is végső fokon „komoly” dolog, nem tesz mást, mint a környező dolgokban mániákusan keres valamiféle megfeleléseket, jelképeket. Az erotikus, pornográfikus világszemlélet először is kifejezetten szelektív jellegű (főleg a formák megfelelései a fontosak a számára), azonkívül „komoly” is, azaz nem keresi a nevettető visszakapcsolást a világ és a test között.

A ęîíńĺíńóń ŐpenisŐ szlengszó például rabelais�i síkban többdimenziós lá�tásmódot eredményez: mindenekelőtt egy tisztán nyelvi játék van benne, nem beszélve arról, hogy testi módon figuráz ki egy barbarizmust annak tudálékos politikai komolysága okán. Az erotikának itt semmi keresnivalója, hiszen azt nem érdeklik sem a nevettető kontaminációk, sem a politika.

Amint a fenti listából kitűnik, a fallosz univerzális emblémájába a világ legkülönfélébb elemei beletartozhatnak: növények és állatok nevei, munkaeszközök és hangszerek, katonai reáliák, az evés, színészek és politikusok nevei, a nép�költészet reáliái stb. Mindez nevetség tárgyává válik, inkarnálódik, az al�test�be helyeződik át. Elmondható, hogy potenciálisan az egész világ egy nevetséges fallosszá lesz, a fallosz emblémája révén próbálják ki, újítják meg.

Szinte végtelen azoknak a nyelvi egységeknek a száma, amelyek ebbe az emblémába bele�tartozhatnak. A szleng a rabelais�i komplexum révén megpróbálja felölelni a felölelhetetlent, rögzíteni az emberi testben a világ képi-nevettető tükröződéseinek végtelen mennyiségét. Ennek alapját a világ egységének gondolata alkotja. Az archaikus mentalitás, a mitológiai gondolkodás az egész világot egységes testnek tekinti. Számára a folyók az erek, a hegyek a csontváz és a csontok, az erdők a haj stb. A világ egységes, ezért a világban egy tetszőlegesen kiválasztott pont segítségével minden meghatározható, például a májból jósolni lehet (ahogy ezt az etruszkok tették). Innen ered az elemek, a bolygók, a princípiumok szabályos megfelelése is (a Nap - a férfi elv - az arany - a tűz; a Hold - a női elv - az ezüst - a víz).

A szleng külsődleges eklekticizmusa, likviditása mögött a világ sokrétűségében tükröződő egységének ősi elve lakozik.

Rendkívül fontos leszögezni, hogy a nevettető szlengprizmán átbocsátott világnak része maga a nyelv is, mint e világ ténye. Ebből származik végletes degradálása, kiforgatása, parodizálása, travesztálása. Talán éppen az orosz szlengre különösen jellemző ez. A nyelv - főként a hivatalos nyelv - mint a környező világ jelensége természetesen bármely nemzeti szlengben ugyanúgy nevetség tárgyává válhat, mint az összes többi jelenség. Az orosz szlengnek azonban sajátja az a nyelvközpontúság, amely annyira csodálkozóba ejti a másnyelvűeket. Mindez különösen vonatkozik az obszcenitásra. Az egész orosz nyelvtan átszűrődik a fallosz obszcén (és egyéb) elnevezésein. Másrészt az egész nyelvtan is egyetlen komikus fallosz lesz, s az egész nyelv elfér a fallosz emblémájában. Egy egyetemes fallikus nyelvtan születik, mely megkísérli, hogy a világ kategóriáinak egész gazdagságát magába foglalja.

Itt kifejezetten a fallosz emblémájáról van szó, mert annak legnagyobb a befogadóképessége. Vannak persze a mai orosz szlengben más, kevésbé erőteljes és nem ennyire szerteágazó emblémák is. Ilyen mindenekelőtt a fenék és a has, kisebb mértékben az arc, a fej, a száj, a szem, az orr, a kéz, a láb és a női nemi szervek. A szlengtopológia (szintén Bahtyin szólt erről: 1990: 351-2)* a „dom�bo�ru�latokra” (orr, fallosz, kidülledt szem stb.) és a „homorulatokra” (száj, fenék, vagina stb.) vezethető vissza. Az egyéb emblémák (például a hát, a nyak, a köldök, a hónalj, a fejtető, az ádámcsutka, a comb, a sarok stb.) megterheltsége jóval kisebb.

A fallosz után a legproduktívabb a fenék emblémája. Nemcsak a hosszú szinonimasor miatt (ăŕóáčöŕ tkp. tarack, ńŕőŕđíčöŕ tkp. cukor�tar�tó, ăŕëĺđęŕ tkp. karzat), hanem a ćîďŕ ŐseggŐ terjedelmes származékszavai és állandósult kapcsolatai okán is. Csupán egy kis részüket tudjuk idézni: ćîďŕ âűř�ëŕ (tkp. segg sikeredett) ŐkudarcŐ, ćîďîé ÷óâńňâîâŕňü (tkp. a seggével érzi) Ővala�milyen előérzete vanŐ, ćîďŕ ń đó÷ęîé (tkp. segg füllel/markolattal) vagy ćîďŕ Íîâűé ăîä (tkp. segg-újév), ćîďŕ ń óřŕěč (tkp. segg füllel), ćî�ďŕ ăîâî�đ˙�ůŕ˙ (tkp. beszélő segg) - mindhárom megszólítás vagy sértés jelentésben, őîňü ćîďîé ĺřü (tkp. akár a seggeddel is eheted) ŐsokŐ, őâŕ�ňŕňü č đňîě č ćîďîé (tkp. szájjal-seggel habzsol) ŐmohóŐ, ćîďó ëčçŕňü (tkp. segget nyal) ŐhízelegŐ, ďđčńňŕňü ęŕę áŕííűé ëčńň ę ćîďĺ (tkp. odaragad, mint a fürdőben a nyírfalevél a segghez) ŐtolakodóŐ, ăëŕçŕ ăîëóáűĺ-ăîëó�áűĺ, ŕ îń�ňŕëü�íîĺ - ćîďŕ (tkp. nagy-nagy mélykék szemek, a többi meg egy segg) Őkö�vér nőŐ, ęŕę â ćîďó ăë˙äĺë (tkp. mintha a seggbe nézett volna) ŐmegérezteŐ äĺëŕňü ÷ĺđĺç ćîďó (tkp. seggen át csinál) vagy ÷ĺđĺç ćîďó ŕâňîăĺíîě (tkp. seggből foghúzás) Őrosszul, ésszerűtlenülŐ, áĺç ěűëŕ â ćîďó âëĺçňü (tkp. szappan nélkül a seggedbe bújik) ŐfurfangosŐ, ńđŕâíčňü ćîďó ń ďŕëüöĺě (tkp. a segget az ujjhoz hasonlítja) Őnagyon eltérő dolgokat próbál összehasonlítaniŐ, äŕňü ďîä ćîďó (tkp. seggen billent) Őkiűz, eltávolítŐ, ńĺńňü ćîďîé (tkp. rátenyerel a seggével) Őmonopolhelyzetbe kerül valamibenŐ, ćîďŕ Äçĺđćčíńęîăî (tkp. Dzerzsinszkij segge) Ővalami érthetetlenŐ, ćîďîé âĺđňĺňü/ňđ˙ńňč (tkp. a seggét forgatja/rázza) Ő1. szeszélyes, 2. tetszeni próbálŐ, ďîâĺđíóňüń˙ ćîďîé (tkp. a seggét fordítja felé) Őelárul, nehéz helyzetben nem segítŐ, äî ćîďű (tkp. seggéig) ŐsokŐ, ćîďĺ ńëîâŕ íĺ äŕâŕëč (tkp. a segg nem kapott szót) Őhallgass!Ő, ďü˙í â ćîďó (tkp. részeg mint a segg) ’ua.’, ďî ćîďĺ äîëîňîě (tkp. vésőt a seggedbe) ironikus rímelő válasz az Ŕ ďîňîě? ŐÉs azután?Ő kérdésre, íŕ ćîďĺ řĺđńňü (tkp. szőr a seggeden) ironikus rímelő válasz a Ĺńňü? ŐVan?Ő kérdésre. Ide tartozik a polifunkcionális â ćîďĺ, â ćîďó (tkp. a seggben, seggbe), mely tréfás rövidítésként felfogva így oldható fel: Ćĺëŕţ Îáůĺńňâó Ďđč˙ňíîăî Ŕďďĺňčňŕ ’Jó étvágyat kívánok a tisztes társaságnak!Ő Tucatnyi olyan azonos tövű szót lehetne idézni, mint a ćîďŕđî�ćĺö (tkp. seggfejű) szójáték az elöl-hátul egyforma Zaporozsec kisautó nevével.

A fallosz, a has (ritkábban a száj és a garat) és a fenék (vagy ritkábban a női nemi szervek) alkotják a nevetés három fő emblémáját: 1. azt, amely vagy amellyel a cselekvést végrehajtják (ez a nevetés szubjektuma vagy eszköze); 2. azt, amely magába fogad valamit (ez a nevettető locus tiszta alakjában, a tér egész világát magába foglaló nevetséges eszméje); 3. azt, amire a cselekvés irányul (ez a nevetés objektuma, mely a passzivitás eszméjét foglalja magába).

E triász a rabelais�i nevetés szempontjából archetipikusnak tekinthető. A falloszhoz mint általában az aktivitás megtestesítőjéhez olyan tulajdonságok tartoznak, mint az ügyesség, a ravaszság, a leleményesség. A has, mint a mindent befogadó tér, az erővel, féktelenséggel kapcsolódik össze, melyet felhígít a lustaság és részben a jóindulatú ravaszság. A fenék (mint főként passzív, szenvedő objektum) a passzivitás általános eszméjét hordozza (bár néha a hassal kon�taminálódik). E gondolati váz köré épül a nevetés poétikája. A jeles Nyiku�lin, Vicin és Morgunov színésztrió például, amely több remek filmvígjátékban együtt jelenik meg, s már népi anekdoták hőse lett, éppen ezt a három princípiumot testesíti meg: Nyikulin a „ravasz fallosz”, Vicin az örökké szenvedő és elporolást eltűrő „sovány fenék”, és Morgunov a „falánk has”. Ehhez felesleges bármit is hozzátenni, ebben kiteljesedik az öntörvényű nevetési kozmosz.

A szubjektum (fallosz), a locus (a has) és az objektum (a fenék) a cselekvésben egy predikatív jellegű szlengemblémasor révén egyesül. Mindenekelőtt a nemi aktus emblémája ez, melynek univerzális jellege kétségtelen. Ezzel asszociálódik a verés, az evés, az ivás, ritkábban a székelés, a beszéd stb. emblémája. A szlengben gyakran figyelhető meg a következő irányultság: egymás mellé kerül a nemi aktus, a verés és az ivás gondolata (pl. âěî÷čňü kb. ŐbeteperŐ, çŕ�ńŕ�äčňü kb. ŐbevágŐ stb., közel áll hozzájuk a test helyváltoztatásának, a járásnak az emblémája), másrészt a székelésé és a beszédé (âűńđŕňü tkp. kiszar stb.), illetve az evésé és az értésé (ńë˙ěçčňü ŐkapcsolŐ stb.).

Ennek megfelelően a cselekvés három csoportjáról beszélhetünk: 1. aktív cselekvés (ez az objektumra irányul, jellemző, hogy az ivás emblémája általában itt jelenik meg), 2. valaminek a kiürítése, szekréciója, 3. valaminek a bekebelezése, elnyelése. Természetesen mindegyik csoporthoz számos kisebb emb�léma is tapad, például az elsőhöz a „sikert ér el”, „gólt rúg” stb., a másodikhoz a „bö�fög”, „gázokat bocsát ki” stb., a harmadikhoz a „haszonra tesz szert”, a „le�nye�li a sértést” stb.



Három térbeli és három időbeli archetípussal van tehát dolgunk, s ezek körül forog a rabelais�i nevetés. A szubjektum (nevezzük fallosznak) rendszerint aktív cselekvést végez, a cselekvést átviszi a környező világra. A locus (a has) elnyeli a környező világot. Az objektum (nevezzük fenéknek) magára veszi a környező világ valamennyi „sértését” és kiüríti a test excrementumait. Hogy mindez ne maradjon ilyen vázlatszerű, ahhoz a rabelais�i szleng alapos vizsgálatára van szükség.

A mai szleng rabelais�i komplexuma tehát nem más, mint a külső világ „ártalmatlanná tétele” annak nevetségessé tétele révén, vagyis arra irányuló kísérlet, hogy a világot nevetséges emberi testté változtassa annak valamennyi fiziológiai funkciójával együtt. A szlengben észrevétlenül tovább él a nevettető mágikus varázslat eleme, a „röhögtető bűvige”. Ahogyan ez Hlebnyikov hasonló című versében kifejeződik:

Hej, röhhenni, röhögők!

Röhhenteni, rötyögők!

Mit röhécseltek röhizve, mit röhékeltek rökögve?

Röhhintsetek rá rötyögve!

Hej, röhögtető röheje röhejes röhécselőknek!

Hej, röhögd ki rökögését röttyintő röhöncsölőknek!

Röhökki! Röhökki!

Röhögj, röhhints, röhikézz, röhögőzz!

Röhögnökök, röhögöncök!

Hej, röhhenni, röhögők!

Röhhenteni, rötyögők!    (Hlebnyikov 1986: 54 - Tellér Gyula ford., 279-80).

Az igazi népi rabelais�i szleng szemszögéből Hlebnyikov verse egyfajta mesterséges eufemiz�mus. Ha viszont a röh- (ńěĺő�) tövet a fallosz, a fenék, a nemi aktus stb. bármely elneve�zésével helyettesítjük, már a nevettető mágikus szitkozódás klasszikus esetével állunk szemben.

A mai rabelais�i szleng céljai elvben ugyanazok, mint az archaikus szlengéi. A köztük levő különbség a következő.

Az ősi karnevál és szlengje valóban egyetemes jellegű volt abban az értelemben, hogy benne a mindennapi élet és a lét egységet alkotott. A lét örök attribútumai (nap, hegyek, föld, virágok, folyók, szőlő stb.) egy sorban álltak a minden�napi élet tárgyaival (ruházat, edények stb.). Az archaikus szleng a nevetéssel valóban az egész világot elbűvölte, a naptól az éjjeli edényig. Másként szólva, a min�dennapi életforma és a lét nem vált széjjel az emberi tudatban. A mai szleng�ből viszont már hiányzik az egyetemes természeti lét síkja. Itt már nincs helye a csil�lagoknak, az esőnek, a viharnak, a földnek stb. A mai szlenggel nem rajzolható (írható) le egy tájkép, mert az csupán csendélet ábrázolására teremtetett. Szleng�jének világa - jóllehet maga a karnevál városi esemény - nem urbánus jellegű. A falu, a természet nincs elválasztva benne a várostól. Az ősi karnevál jó�részt a paraszti folklórból ered. A paraszti, természeti élet ritmusában él. Ezért, mondhatni, a városi és a falusi kultúra szintézisét jelenti. A mai rabelais�i szleng viszont kifejezetten urbánus jelenség. A mai szleng kozmosza a városi életforma, nem pedig a természeti lét.

Feltételezhető, hogy hasonlóan urbanisztikus jelleggel bírt (a korok különbségéből adódó korrekciókkal) az ókori megapoliszok, például Babilon és Róma szlengje is.

Beszélhetünk a szleng különböző urbanizálódottsági fokairól is. A mai francia szleng például jóval urbanizáltabb, mint az orosz. Itt már régen megleljük például az autó számos elnevezését (bahut, caisse, chignole, chiotte, guimbarde, hotte, tacot, teuf-teuf, tire, toto, trotinette, tulette, veau stb.), aminek az orosz analógjai csak az utóbbi évtizedekben jelentek meg (áë˙äîâîçęŕ kb. kurvaszállító, ęîë¸ńŕ tkp. kerekek, ęîë˙ńęŕ tkp. kocsi, ěîňîđ tkp. motor, ňŕđŕőňĺëęŕ kb. csühögő, ňî÷čëî köszörű stb.). Ugyanakkor - bár furcsának tűnhet - a francia szlengben jóval több a mindennapi élettel kapcsolatos archaikus szleng�maradvány is. Az Őesik az esőŐ jelentésre tucatnyi szlengszó van, mint a pleu�vasser, pleuviner, pleuvoter, pluviner, il douille, il flote, il lance, il vas, il tombe des cordes, il pleut comme vach(e) qui pisse stb. (ld. pl. Grinyova-Gro�mo�va 1987: 636, 638). Az oroszban viszont csak alig néhány ilyen jelentésű okka�zio�nális kifejezést találunk, például ňó÷ęčíŕ ďčń˙ (tkp. a felhő pisije) vagy a ďđč�ěî÷ęč (tkp. a lótolvaj megbüntetése: nedves zsákot húztak rá, és úgy verték).

Ám ha el is mondhatjuk, hogy a mai rabelais�i komplexum megkopott, talán el is korcsosodott az ősi szlenghez képest, ez csupán a mai ember nyelvi és kul�turális „degradálódásának” általános kontextusában érvényes. A mai szleng�hasz�náló városi ember már nem tudja megkülönböztetni a szajkót a vörösbegytől, s ez törvényszerűen tükrözödik a nyelvében is, mégpedig nem csupán a szleng�ben, hanem az irodalmi nyelv ismeretében is. Amit korábban mindenki tudott, azt ma már csupán a szakemberek ismerik. Ugyanakkor persze hatalmas mennyiségű kifejezetten új és urbanisztikus információ is megjelent.

Nem állíthatjuk tehát, hogy a mai szleng az archaikus állapothoz képest beszűkült vagy éppen kitágult volna. Egyszerűen más lett. Az ősihez képest a mai szlengben csupán a nevetséges emberi test nem változott, amely változatlanul a kozmosz központja és tengelye maradt. Mint Hérakleitosz dámajátékot játszó kisfiúja: a világ változik, csak a nevető ember marad ugyanaz.

Ezt a tendenciát tehát rableziánizmusnak neveztük el. Az elnevezés persze jelképes: ugyanúgy lehetne Démokritosz-komplexum is (a nevető Démokritosz) vagy akár Hippokratész-komplexum is, azé, aki a nevetés gyógyító erejét hirdette. Ám mindketten egyfajta racionális mozzanatot vittek a nevetésbe. Mindketten azt vallották, hogy a nevetés hasznos. A mai pszicholingvisztika, amikor a nyelvben (és a szlengben) megnyilvánuló nevetést vizsgálja, éppen a hippok�ra�té�szi gondolatot, a nevetés gyógyító hatását (mai terminológia szerint „stresszoldó képességét”) szokta hangsúlyozni. E vonatkozásban a nevetés szerepét nem lehet túlhangsúlyozni. Például az 5. században, a késő Római Birodalomban egy Salvianus nevű presbiter így írta le az Örök Városban uralkodó hangulatot: „Ki tudna a cirkuszra gondolni, amikor a fogságba esés veszélye lóg a feje fölött? Ki lenne képes nevetni, amikor a vesztőhelyre viszik? A rablánc árnyékában a rettenet fog el bennünket, s ugyanakkor vigadunk és kacagunk a halálfélelemtől. Az ember azt hihetné, hogy Róma egész népe bolondgombát evett, s most haldoklik és nevet.” (idézi Fjodorova 1979: 249).

A rómaiak azzal próbálták feloldani a stresszhatást, hogy nevettek. Salvianus a hivatalos kultúra nevében, mint hazafi, iszonyattal ír erről. Feltételezhető, hogy éppen ebben az időszakban (az erjedés, a fellazulás évtizedeiben) különösen aktivizálódott Rómában a hétköznapok kultúrája, a plebejus szleng, ekkor lett a nevetés különösen harsány, ekkortájt éledt fel a „lakoma pestis idején” archetípus.

A szlengnevetés hippokratészi magyarázata azonban - még ha igaz is - jelentősen beszűkíti annak ontológiai bázisát.

Mert bár részben igaz, de mégsem maradéktalanul, a szleng ellenzékiségének a gondolata. Bahtyin is ír arról, hogy a káromkodások, az átkozódások stb. „egy�fajta argót képviselnek a hivatalos nyelvhez képest” (1990: 207).* A szleng valóban szembenáll a hivatalos nyelvvel, de csupán oly módon, ahogyan a görbe tükör ábrázolata áll szemben azzal az emberrel, aki felvidulást keresve belépett az elvarázsolt kastélyba. A szleng a hivatalos nyelvvel dialektikus egységet alkot. A szleng nem valamiféle parazita módon burjánzó kinövés, nem nyelv�rontás, hanem a nyelv nevettető laboratóriuma.

A cinikus komplexum kapcsán már szó esett arról, hogy a történelem bizonyos szakaszaiban a nyelv és a kultúra normái fellazulnak, mert kétségbe vonják őket. Miként Salvianus az 5. században, Bunyin a 20. századi Oroszországban, a forradalom idején írja iszonyattal és utálattal: „Az új irodalmi alvilág, amelynél már aligha lehet alább süllyedni, valami »Zenélő doboz« nevű förtelmes kocsmában ütött tanyát - spekulánsok, hamiskártyások és örömlányok falják a száz�rube�les húsos palacsintát, teáscsészéből isszák a pálinkát, a költők és írók pedig (Aljoska Tolsztoj, Brjuszov meg a többiek) felolvassák nekik a maguk és mások műveit, kiválasztva a legocsmányabbakat. Azt mondják, Brjuszov felolvasta a Gav�ri�liász-t*, szóról szóra az egészet, azt is, amit ki szoktak pontozni. Aljosa nem átallott engem is meghívni, hogy felolvassak, nagy honoráriumot adunk, azt mondja.” (Bunyin 1990: 32 - Zappe László ford., 34).

Hasonló kép tárul elénk ma is. Gacsev a nyelv mai barbarizációjáról a következőket írja: „A társadalomban egy újfajta hierarchia, a fejekben a fogalmak új rendje (ideológia) van kialakulóban. Akárcsak a középkorban. Most folyik az eredeti felhalmozás, a tömeg az utcákon, a gyűléseken üvöltözik (öntudatra ébred a humusz-ember is, felfogja végre saját anyagi jellegét, önnön anyagi érdekét), dinamizmus és karnevál közepette keni be szarral a templom oldalát. Mind�ez törvényszerű stádiumba lépett. S mindenben ott tombol az eleven rendezetlenség. A nyelvben is: a gyűléseken és a parlamenti tudósításokban halljuk a sok hebegő és pösze beszédét, amint naponta törik kerékbe a ortoépiát… Mintha maga az anyag és a természet ébredt volna fel és törne ki jajveszékelésben a különböző nyelveken, bár mindez oroszul folyik; törik és pusztítják a nyelvet, újra és újra belemerítik a lét ősi plazmájába. Botrány ez? Az bizony, de ugyanakkor a szabadság és az alkotás jele is.” (Lityeraturnaja gazeta, 1990. aug. 8.).

Nagyon fontos látnunk, hogy a barbarizálódó korok rabelais�i nyelve az írásos emlékekben nem direkt módon tükröződik, hanem az intellektuális cini�kum vagy a tudományos hermetika prizmáján át. A rableziánizmust a herme�ti�ka és a cinizmus interpretálja. A tulajdonképpeni utcai, szóbeli rable�ziá�niz�must a maga vegytiszta alakjában, közvetlenül szinte sehol sem rögzítik. A szleng�szótárak többsége például rögtön kettős interpretációt tartalmaz, vagyis kétszeres torzítást követ el: a hermetikus filológus a maga hermetikus filológiai szabályai szerint írja ki a szlenganyagot a kortársi szépirodalomból és sajtóból, azaz hermetikusan interpretálja a cinikusok által már egyszer interpretált anyagot. Ez az oka annak, hogy korunkban annyira el vannak ferdítve a szleng kutatásának alapjai, s annyira ingatagok.

Az általunk áttekintett három szlengkomplexum közül a rabelais�i az, amelyet eddig a legkevésbé ismerünk, jóllehet „mennyiségileg” meghaladja a másik kettőt.



II. A SZLENG ÖSSZETÉTELE.�A KULTÚRA JELENSÉGEINEK TÜKRÖZŐDÉSE A SZLENGBEN

1. A más nyelvekből kölcsönzött elemek �és a nemzeti-kulturális témák a szlengben

Az előző fejezetben a szlenget a kultúra ontológiájával való összefügésében vizsgáltuk. Kimutattuk, hogy a benne immanensen jelen lévő nyitottsági tendencia meghatározza interlingvális (és minden nyelvre érvényes) jellegét. A szleng mint az adott nyelv része az egyik leginkább kontaktibilis, befogadóképes szféra. Az irodalmi nyelv leginkább éppen a szlengből frissíti fel szókincsét. Ugyanakkor számos szleng kölcsönszó normatív szentesítés nélkül nem kerül be a köz�nyelvbe, és a szleng alsóbb rétegeiben marad, akár évtizedekre vagy évszázadokra is. (Ez történt sok finnugor vagy török szóval a mesteremberek és a vándor�kereskedők nyelvében, de erre bizonyíték a tolvajnyelv is).

E fejezetben néhány olyan nemzeti, társadalmi és hétköznapi témát tekintünk át, amelyek az orosz szlengben megtalálhatók.

A nemzeti témákkal kezdjük, de szükségesnek látunk néhány előzetes megjegyzést.

Először: nem vállalkozhatunk valamennyi szféra leírására. Az orosz szleng több tucatnyi, sőt néhány száz néppel is kapcsolatban állt, s e kapcsolatok mind�egyi�ke külön kutatás témája lehetne (például a japán szavak átvétele a Szahalin szigeti szlengben, a koreai szavaké a tolvaj�nyelvben, a mongolizmusoké a Baj�ká�lon túli szlengekben stb.). Feladatunknak a legjelentősebb, legnagyobb hatású nyelvi-kulturális hatások áttekintését érezzük. Ám teljességre még ezen belül sem törekedhetünk. El kell tekintenünk például a görög jövevényszavak vizsgálatától, jóllehet ezek az iparos-kereskedő szlengben jelentős szerepet játszanak.

Másodszor: amikor az orosz szleng nemzeti témáiról szólunk, a problémának mind a nyelvészeti, mind pedig a poétikai-kulturológiai vetületét vizsgáljuk. A nyelvészeti aspektus azt jelenti, hogy a szlengben mint a nemzeti kultúra el�idegeníthetetlen részében az egyes nyelvek�ből való kölcsönzés mellett (sőt, néha ettől teljesen függetlenül) is jelentkezhet egy-egy nemzeti téma, egy-egy végig�vonuló motívum, amely tükröződik a nyelvben, a folklórban, a hétköznapi kultúra különböző műfajaiban (például a viccekben). Ilyen erőteljes mértékben kapott képviseletet az orosz kultúrában például a cigány téma.

Harmadszor: figyelembe kell venni, hogy a nyelvészeti aspektus (a kölcsönzés folyamata) és a poétikai-kulturológiai aspektus (a nemzeti téma a kultúrában) igen eltérő is lehet. Előfordul például, hogy a szlengben sok jövevényszót találunk egy bizonyos nyelvből, viszont jórészt vagy teljesen hiányzik az adott nemzeti téma (például a finnugor kölcsönszavak és a finnugor téma). És fordítva is: a téma számos alakban megjelenik, de nem találunk kölcsönszavakat (ilyen az „afrikai” téma, ahol a jövevényszavakat a ěŕňóěáŕ, ňóěáŕ-ţěáŕ (mind�kettő az egzotikus népek sértő hangulatú megnevezése) típusú utánzó jellegű kifejezések helyettesítik).

Negyedszer: nem hagyhatók figyelmen kívül az ilyen asszimetria okai. Ezek lehetnek egyfelől térbeli, földrajzi jellegűek, vagyis adódhatnak az illető térséggel való közvetlen kapcsolatok meglétéből vagy hiányából. Míg például a török elemek hatalmas területeken özönlöttek természetes módon szlengünkbe, addig, mondjuk a bantuból semmit sem vettünk át. Másfelől ezek az okok lehetnek időbeliek, történetiek is; ezekről másutt szólunk.

A megfigyelések arról tanúskodnak, hogy egy-egy nemzeti téma a szlengben a nyelvek vagy a kultúrák közötti kapcsolatok aktualizálódásának vagy éppen élesedésének következményeként jelenik meg. A történelem olyan korszakaiban szokott ez előfordulni, amikor az adott nemzeti téma a kultúra belső élményévé lesz. Előfordulhat, hogy ez az élmény egy időre kihuny, majd bizonyos idő múltán új életre kap. A zsidó téma például az orosz kultúrában (és az orosz szlengekben) a 19. sz. második felében kezdett felerősödni, s a 20. században vált az egyik leg�erő�teljesebb nemzeti témává. A francia téma a német kultúrában (és a német szlengben) Heine idején dominált, aki köztudottan a német gallománia egyik képviselője volt. A nemzeti téma megjelenése tehát a poétikai-kulturális kapcsolatok, a nyelvek és kultúrák kölcsönhatásának az aktualizálódásának a mutatója, ezért történelmi távlatban intenzív fellobbanás, kitörés jellege van (jóllehet esetenként akár egy évszázadig is eltarthat). A nyelvi kölcsönzés folyamata viszont nem tanúskodik direkt módon a kulturális kapcsolatok aktualitásáról (vagy gyakran fájdalmas vagy heveny természetéről), hiszen ez utóbbiak évszázadokig is fejlődhetnek fokozatosan, „békés módon”, anélkül, hogy élmény, aktuális téma lenne belőlük a kultúrában. A volgai orosz szlengekben például máig is sok (erza és moksa) mordvin elem van, viszont a mordvin téma (a tatár, a zsidó vagy a kaukázusi témától eltérően) gyakorlatilag nem jelent meg sem az orosz kultúrában, sem az orosz szlengekben.

Ötödször: amikor a nemzeti témáknak a szlengben való megjelenéséről szólunk, nem csupán a nyelvészeti és poétikai-kulturológiai síkok asszimetriá�já�val találkozunk, hanem azzal a ténnyel is, hogy a különböző szlengeknek (a kultúra különböző kvantumainak az arányában) különböző nemzeti vonatkozású vektorai is vannak. Amíg például a 19. századi orosz nemesi szlengben az angol és a francia téma verseng egymással, addig ugyanakkor a paraszti és a paraszt-mesteremberi szleng a török és finnugor elemekhez, a tolvajnyelv pedig a cigány, a török és a zsidó elemekhez vonzódik, viszont a városi kispolgári szleng a francia és a német elemek, a szeminaristák szlengje pedig a görög-latin és a német elemek felé nyitott. Ezenkívül egy és ugyanaz a nemzeti téma is más-más interpretációt nyerhet a különböző szlengekben és a kultúra különböző kvantumaiban. A cigány téma például a nemesi kultúrában homlokegyenest ellenkező töltetű, mint az bűnözőkében. A kultúrán belül tehát egyfajta rétegződés, bizonyos tematikus többszólamúság érvényesül, s éppen ebben rejlik gazdagságának egyik záloga is. Vannak ugyanakkor olyan korszakok is, amikor valamennyi kul�tu�rális kvantum és a szleng egész palettája egyetlen témára koncentrál (ilyen a német téma Oroszországban a nagy honvédő háború idején).

Végül a hatodik az axiológia kérdése. Kifejeződik�e értékítélet egy-egy nemzeti témáról a szlengben és a kultúrában, és ha igen, hogyan? Felületi szinten kifejeződik, mégpedig mind pozitív, mind pedig negatív módon. A gallomán nemesek szlengjében például a francia téma kifejezetten pozitív értékelést kapott. Puskinnál viszont (akit ifjúkorában a líceumi társai a gallomániájáért fran�ciá-nak (ôđŕíöóç) csúfoltak), kifejezetten negatív értékelő színezete van a ôđŕí�öóç˙ňčíŕ (Ővalami franciaságŐ) szlengszónak. Napjaink diákzsargonjában travesztált módon van jelen az amerikai téma (például ebben a kuplében: Îäčí ŕěĺ�đčęŕíĺö | Çŕńóíóë â ćîďó ďŕëĺö | Č äóěŕĺň, ÷ňî îí | Çŕâîäčň ăđŕě�ěî�ôîí ’Egy amerikai a seggébe dugta az ujját, és azt hitte, hogy a gramofont húzza felŐ). Gyakorlatilag az orosz szlengben szinte minden nemzeti téma pozitív és negatív értékelését megtaláljuk. S rendszerint éppen az értékelő jelleg ötlik először szembe. Az ilyen (még egyszer hangsúlyozom, köznapi, külső) értékelő jelleg az egyik oka annak, hogy a nemzeti témákat a hivatalos kultúra, de még a tudomány is elhallgatja. Például némiképp illetlen dolognak számít az, ahogyan a szlengben a zsidó, az afronéger, a kaukáuzusi vagy a török téma megjelenik, mivel sértőnek minősülnek. A valóságban azonban a szleng mély�szer�kezeti axio�ló�giá�já�nak semmi köze sincs sem a leszóláshoz, sem a dicsőítéshez.

A kultúra rendszerét és - mint annak tükrözödését - a szleng rendszerét világnézeti rendszer�nek, világképnek tekinthetjük. Ez a kép mindig teljességre törekszik. Már volt szó arról, hogy a szleng kozmoszának középpontjában az ember áll valamennyi életmegnyilvánulásával, az emelkedetten intellektuálistól a fiziológiaiig. Az ember szlengképe tehát jellemének valamennyi megnyil�vá�nu�lá�sát magában foglalja: a mohóságot, a szenvedélyességet, a bujaságot, a gyönge�séget, az ostobaságot, az észt, a szabadságvágyat, a makacsságot, a ravaszságot stb. A szleng valamennyi poétikai eszköze arra szolgál, hogy visszaadja az ember életmegnyilvá�nulásainak teljes gazdagságát. És a szleng ilyen „emberi komé�diájának” létrehozásában nagy szerepet játszanak a nemzeti témák.

A nyelv és a kultúra fejlődésének egy-egy pillanatában mindegyik nemzeti témának megvan a maga rubrikája az ember alakjában, s ennek megfelelően a szleng poétikai rendszerében is. Az orosz szlengben nagy általánosságban a kaukázusi téma olyan emberi vonásokat jelenít meg, mint a féktelen élvhajhászás, a fizikai élet vérbősége, a józan ész hangját elnyomó szenvedé�lyesség, s ugyanakkor a nehéz felfogás és a bujaság is. A zsidó téma a ravaszságot, a csalafin�ta�ságot, a rámenősséget, a találékonyságot, a szellemességet képviseli, s ugyanakkor az egoiz�must, a mohóságot, a mások iránti megvetést is. A cigány téma a szabadságvágyat, a nagy�vona�lúságot, ugyanakkor a lustaságot, az alattomosságot, a tolvaj�haj�lamot stb. Mindez így per�sze fölöttébb hozzávetőlegesnek tűnhet, ám megállapíthatjuk a következő törvénysze�rűséget: a nemzeti témák a poé�tikai eszközök alrendszereiül, poétikai jel�kul��csokul szolgálnak a szleng világképének, az ember globális szlengképének a létrehozásában.

Nem kivétel az autonacionális téma sem. Az orosz szlengben az orosz téma (szintén csupán első megközelítésben) azt az ősi folklórhagyományt folytatja, amelyben Bolonduska Ivanuska nem ravaszsága vagy csalafintasággal párosuló aktív tettei révén ér célhoz, hanem szívélyességének, jóságának, „mityok�sá�gának” köszönhetően (erről ld. fentebb), s amelyek lustasággal, trehánysággal, oblo�mo�viz�mus�sal párosulnak benne. Ez utóbbiak pedig az orosz nemzeti téma negatív értékelő oldalát képezik az orosz kultúrában és az orosz szlengben.

Vannak tehát a szleng gyarapodásának egyfelől teljesen objektív idegen nyelvi forrásai, akárcsak a kulturális hatásnak, a nemzeti témák megjelenésének is. Másfelől viszont e témák nem nélkülözhetik a szleng és a kultúra világnézeti rendszerét. A témák a szlengbe és a kultúrába nem egyszer s mindenkorra vonulnak be, s nem örökre szóló joggal foglalják el az adott rubrikát. E rendszer fölöttébb mozgékony. A 19. századi orosz szlengben és kultúrában például a nőcsábász, az élvezethajhász klasszikus alakja mindig a francia férfi volt, s ezt a vonást, ezt a helyet a világképben a francia téma képviselte, illetve töltötte be. A 20. században az orosz alsóbb szlengekben a francia helyére a kaukázusi és részben az olasz téma lép, a francia pedig szemmel láthatóan háttérbe szorul. Vagy például a 19. században előtérben álló csuhonyec (balti finn) témát (kor�lá�tolt�ság, passzivitás, primitivitás, kezdetleges, naiv logika stb.) a 20. században a török (főként a tatár és közép-ázsiai) téma váltja fel, valamint a csukcsok témája.

Látjuk tehát, hogy a szlengben és a kultúrában a globális, archetipikus emberkép változatlan, csupán a poétikai eszközök változnak, jelesül azok a nemzeti témák, amelyek az emberi jellem bizonyos jegy�együttesének kifejezésére szolgálnak. A nemzeti témák együttesen az ember teljességét alkotják, lakúnák, hiányosságok itt nem fordulhatnak elő.

1.1. A finnugor kölcsönzések és a finnugor népek témája

Az orosz szleng finnugor kölcsönszavairól már számos kutató írt (Annyen�kov 1990, Bondaletov 1965, Garelin 1857, Golisev 1874, Jakubinszkaja-Lem�berg 1962, Tyihanov 1899). Az orosz szleng e nyelvcsalád mindegyik nyelvéből vett át, de legaktívabban a mordvinból (annak mind a moksa, mind az erza nyelvjárásából), a mezei és a hegyi cseremiszből, az udmurtból, a karélból és a finnből. Kisebb mértékben vett át a komiból (zürjén és permják), a magyar�ból és az észtből. Larin (1931) annak idején még csak három finnugor kölcsön�szót idézett. Az őt követő évtizedekben ezt a kérdést már részletesebben feldolgozták.

A szakirodalomból látható: a legszélesebb körben a volgai szakszlengek (pél�dá�ul a penzai posztókészítőké) vettek át finnugor kölcsönszavakat. Jellemző, hogy a finnugor népek témája az orosz szlengekben nem jelenik meg. Ez mindenekelőtt arról tanúskodik, hogy hiányzott annak a szükségessége, hogy kultu�ro�ló�giai�lag hangsúlyozzák az orosz és a finnugor népek kölcsönviszonyát.

A kapcsolatok e népekkel ugyanis rendkívül békésen, nyugodtan, szinte észrevétlenül, maguktól alakultak itt. Ez jellemző történelmi tény volt. Már a neves történész, Kljucsevszkij írt arról, hogy a „rusz és a csúd (÷óäü) találkozása” „békés jellegű volt” (1937: 304). Ebben nyilvánvalóan az etnogenezis azon bio�szferikus törvényei nyilvánultak meg, amelyek a kölcsönös vonzást és taszítást határozták meg a népek között, és viszonyuk békés vagy ellenséges jellegére hatottak.

Az azonban feltételezhető, hogy abban a korban, amikor a nagyoroszok a felső Volga-vidéket gyarmatosították, s ennek során kezdtek „összeszokni” a csúdokkal, az archaikus óorosz szlengek számára a csúd élménnyé vált. Klju�csevsz��kij erről így ír: „A régi Oroszországban valamennyi kis finn törzset a közös csúd néven foglalták össze. Síkságunk finn lakóival találkozva az oroszok talán hamarosan megérezték fölényüket velük szemben. Erre mutat az az irónia, amely a ÷óä- tövű orosz szavakban érződik: ÷óäčňü Őfurcsán viselkedikŐ, ÷óäíî ŐfurcsánŐ, ÷óäŕę ŐcsodabogárŐ stb. A finneknek az európai talajon átélt sorsa e benyomást erősíti meg.” (1937: 304).

Kljucsevszkij nyelvészeti meglátásai ma már természetesen anakronizmusnak tűnnek. Ám tartalmazzák a finn téma hatását az orosz kultúrában. Nem hitelesek etimológiai rokonításai sem (÷óäü, ÷óäŕę stb., valamint a mai szlengbeli ÷óäčę, ÷óäčëî, ÷óäčëüíčę ’bolond emberŐ stb.) De még ha feltételezzük is, hogy ezekben erős a népetimológia hatása, akkor is nagyon szimptomatikus jellegűek.

Ha tehát az utóbbi két évszázad folyamán az orosz szlengekben nem is követhető végig a Volga-menti finnugor népek témája, annak nyilvánvaló nyomai, hatásai mégis utolérhetőek még az orosz történetírás klasszikus műveiben is.

A 19. században és a 20. század elején a finn téma jól végigkövethető a pétervári szlengekben. A szegény csuhonyec (balti finn) alakja mind a riportirodalomban (FizPet. 1991), mind a prózában és a költészetben jelen van. A finn téma ekkor a szentpétervári életforma szerves része. Az emlékiratokban a péter�vári szleng finn elemeinek számtalan példájára lelhetünk. Lihacsovnál olvassuk: „A húshagyó hét elején megérkeztek a városba a finnek, hogy a gyerekeket parasztszánjaikon megszánkóztassák. Igaz, a lovaik is hitványabbak voltak, mint a pétervári bérkocsisokéi, a szánjaik is szegényesebbek, ám a gyerekek nagyon szerették őket. Hiszen egy évben csak egyszer lehetett »vejkán« szánkózni! A veikko, veikka finnül ’testvért’ jelent. Kezdetben ez csak a finn kocsisok megszólítása volt (mellesleg, kizárólag a húshagyó hétre engedélyezték nekik az itteni munkát), majd később általában jelentette a finn konflist a kocsissal és a fogatával együtt.” (1989: 150).

A finn téma ma is aktuális Pétervárott. Finn jövevényszavakat találunk például az üzérkedő seftelők nyelvében (ţęń ŐrubelŐ, a finn yksi ŐegyŐ-ből). A nevetési poétika egyik fő motívuma a törvénytisztelő finn, aki azért jön Pétervárra, hogy jól berúgjon. Ez a motívum a „részeg né�met”-ével rokon a 19. századból (Schiller és Hoffmann Gogol „A Nyevszkij Proszpekt”-jében).

Közel áll a finnhez az észt téma is. Sajnos nincs arra vonatkozó anyagunk, milyen észt jövevényszavak kerültek be a Baltikumban élő oroszok szlengjébe, jóllehet a 80-as évek végén kialakult történelmi szituáció aktualizálta, sőt jócskán ki is élezte ezt a témát. A 90-es évek elején Moszkvában közszájon forgó vicc is illusztrálhatja az észt témának az orosz hétköznapi kultúrában elfoglalt helyét. Fontos szerepe van a viccben az észt akcentusnak is, vagyis a szleng�poé�ti�kában a fonetikai szint is megjelenik.

Lovaskocsi ballag az erdőn át, rajta egy észt apa a két fiával. Már néhány órája haladnak szótlanul. Ekkor valami apróvad szalad át előttük az úton. Tovább mennek. Egy óra múlva az egyik fiú megszólal: „Azt hiszem, egy nyúl volt” (Ěíĺ ęŕćĺňń˙, ýňî áűë çŕ˙ö [ěíĺ ęŕćüöú, ýňú áűë çŕúö]). A hold lebukik az erdő mögött. Két óra múlva a másik fiú: „Nem. Róka.” Egy újabb óra múlva hazaérnek. Az apa komótosan kifogja a lovakat és így szól: „Össze ne vesszetek, ti forróvérű észt legények” (Íĺ ńńîđüňĺńü, ăîđ˙÷čĺ ýńňîíńęčĺ ďŕđíč [íý ńîđňýń ăîđŕ÷űč ýńňîíńęűč ďŕđíč]).

A vicc az észtek olyan vonásait hangsúlyozza, mint a lassúság, alaposság, nehéz felfogás. Nem pusztán a vicc szövege kelt ilyen hatást, hanem előadásának hangtani sajátosságai is egyebek között a magánhangzókon kívül a mássalhangzók elnyújtott kiejtése (bambaság, bárdolat�lanság).

Igen érdekes lehet a magyar téma is. Sajnos, ilyen anyaggal azonban még nem rendelkezünk, bár ismeretes, hogy ez a téma a nyolcvanas évek végétől kezdve, a Magyarországra irányuló bevásárló turizmus kapcsán jelentősen felerősödött.*

Végül nézetünk szerint nem kíséri elég figyelem azt a szerepet, amelyet a finnugor elemek az orosz tolvajnyelvben játszanak. Ennek kapcsán néhány saját etimológiai rokonításunkra hívnánk fel a figyelmet:

Erza âčđü (erza és moksa vir**) ŐerdőŐ - szakszleng âčđü ’ua.’ - tolvaj�nyelvi âčđŕ ’szökésŐ (tkp. szökés erdőbe, bár lehet, hogy kontamináció is van az állványo�zók âčđŕ Őemeld felŐ-jével);

moksa ý÷ęĺ, č÷ęĺ (ečkä, ičkä) ’vastagŐ, erza ý÷ęĺ, ý÷ęŕí (ečke) ’ua.’ - szak�szleng č÷ęŕí Őkövér emberŐ - tolvajnyelvi čř÷ŕí ’tapasztalt tolvajŐ;

erza ëŕěî (lamo) ’sokŐ, moksa ëŕěŕ (lamä) ’ua.’ - vándorkereskedő ëŕěî, ëŕěŕ ’ua.’, - tolvajnyelvi ëîě ’ua.’ - mai diák ëîě ’ua.’; lehetséges a népi kon�ta�mi�náció a ëîěčňüń˙-val (ŐszaladŐ);

erza és moksa ďĺęĺ (E peke, M pekä) Őgyomor, has, bendőŐ - szakszleng ďĺę ŐhasŐ - tolvajnyelvi ďĺę Őtapasztalatlan ember, bűnözők áldozataŐ (lehet�sé�ges, hogy ez a periferiális szémák alapján keletkezett metafora);

moksa ńŕëěîęń (salmäks) ŐtűŐ, erza ńŕëěóęń (salmuks) ’ua.’ - szabónyelv ńŕëěŕęńŕ Őua.Ő - tolvajnyelvi ńŕëěŕę ŐrendőrŐ (lehetséges hogy e széma alapján: ’aki (be)varr’);

erza řë˙ěń (šlams) ’mosŐ - szakszleng řë˙ěŕňü Őua.Ő - tolvajnyelvi řë˙�ěŕňü ’al�szikŐ. (A rokonítás nehezen magyarázható; érdekes, hogy az összvárosi szlengben ez általánosan expresszív jelentésű: Őeszik, alszik, lépdelŐ stb.);

magyar ház - szakszleng őaç Őua.Ő, őŕç÷čę ŐgazdaŐ - tolvajnyelvi őŕçŕ, őŕçîâ�ęŕ, őŕçóőŕ stb Őház, bűntanyaŐ (a későbbiekben téves etimologizálás történhetett az angol house-zal).

A finnugor átvételeknek és a finnugor témának tehát nagyon régi története van az orosz szlengekben, s ez idő alatt e motívum lényeges változásokon ment át. Érdekes, hogy a finnugor népekkel (csúdok, mordvinok, finnek, észtek) kapcsolatos „variációk egy témára”, a korok és népi sorsok eltérései ellenére sok közös vonást tartalmaznak.

Úgy tetszik: a szleng és a hozzá kötődő nemzeti témák meglehetősen objektív mutatói az egy-egy bioszférán belüli etnikai kapcsolatoknak, ezért mindez hálás anyag lehet az etnogenezis és etnológia kutatói számára is.

1.2. A hebraizmusok és a zsidó téma

E témáról a legrészletesebben Fridman értekezett (1931). Az utóbbi években ehhez hasonló kutatások, sajnos, nem születtek.

Gyakorlatilag valamennyi hebraizmus a kezdetektől fogva a tolvajnyelv része volt, ami a zsidóknak az alvilágban játszott jelentős szerepével függ össze.

Vessük össze Fridman néhány jellegzetes példáját a mi anyagunkkal:

ăîěóđŕ Őtiszta szesz, vodkaŐ < óhéber gmuro Őa szentírási szövegeket magyarázó tudós könyvekŐ (átvitel az erősség, telítettség, a hatás alapján); innen számos fonetikai és szóképzési változat: ăŕěŕ, ăîěŕ, ăîěűđóőŕ, ăîěűđ�íč�öŕ, ăŕěçŕ, ăŕěçî, ęŕěîđŕ, ęŕěîđíčę, ęŕěűđęŕ, ăóěćčđŕ, ÷ŕěűđ stb.;

őŕâčđ Őhaver, az a személy, akinek veszély esetén átadják a pénztárcátŐ, őŕâčđŕ Őtársaság, bűnbandaŐ < óhéber chewer, chower Őtársaság, társ, barátŐ; ugyaninnen a őŕâđŕ, őŕâđŕęč stb. (egyébként lehetséges a szó cigány eredete is, ld. Barannyikov 1931: 148);

řóňâčń ’bűnözők kisebb csoportjaŐ; e szó óhéber eredete kapcsán Fridman azt írja hogy a „kereskedelmi társaság” a zsidók számára szent dolog, melyet még a rabbi is jóvá hagy (1931: 134), innen a szlengszó ősi, szakrális eredete.

Amikor nem hebraizmusról, hanem jiddisizmusról van szó, felmerül a német és zsidó hatás szétválasztásának a kérdése, például

ęĺéĺő - ëĺéăĺđ ŐgyilkosságŐ < óhéber kejeh ’erőŐ és zsidó lejger (vagy német leger; Fridman az ei diftongust tartja a zsidó eredet bizonyítékának);

ôđŕéíä ’barát’; itt a zsidó hatás javára az ai diftongus szól (a német hatás bizonyára oi�t eredményezett volna).

Az olyan szavakban, mint a ëčíęĺí Őhamis iratŐ vagy đŕéçĺí ŐutazikŐ nehéz elkülöníteni a zsidó vagy a német hatást.

A mai szlengben sok hebraizmus orosz szavak mögé „mimikrizálódott”, például

ďëĺňîâŕňü ’elmegy, elfutŐ < az óhéber plejto, pleto Őmenekül, menekülésŐ; kontaminálódott az orosz ďëĺňü ’korbácsŐ szóval, vagyis ďëĺňîâŕňü szó szerint Őkorbáccsal verŐ;

ěóńîđ ’rendőr, bűnügyi nyomozóŐ < óhéber musor Őtanács, utasításŐ, a későbbi muser ŐbesúgóŐ; az orosz ěóńîđ ŐszemétŐ-tel mint erősen negatív-értékelő elemmel kontaminálódott.

Itt a más nyelvből átvett elemnek a szlengbe való belenövésével van dolgunk. Ilyen folyamat előfordul a szlengszférán kívül is (például a közismert ńŕëüíűé ŕ francia sale ŐpiszkosŐ-ból, vö. ńŕëüíűé ŕíĺęäîň ’sikamlós viccŐ). A szlengben viszont az ilyen mimikri inkább norma, mint kivétel.

A zsidó eredetű jövevényszavak száma nem túlságosan nagy az orosz szlengben. A fentieken kívül idetartozik még a řëčěŕçë, řëčěŕçĺđ Őbolond, ostoba, pechesŐ, ňóőĺń, ňóőŕń ŐfenékŐ, íŕőĺń ŐszerencseŐ (ld. a következő közmondásban: Őîđîřčé ňóőĺń - ýňî ňîćĺ íŕőĺń ŐA jó fenék kész szerencseŐ); öčěóń Ővalami jóŐ, ďîňń, ďîö ’hímvesszőŐ (sértő jelentésben is), řęĺň ’gyerekŐ stb.

A zsidó téma azonban nem elsősorban a hebraizmusokból fejlődött ki, hanem az oroszul beszélő zsidók sajátos kiejtésének széles skálájú parodizálásából. Az orosz kultúra meglepő ténye: a zsidó akcentuskomplexum (a kiejtéstől a lexikán át a nyelv�tanig) nemcsak hogy nem talált ellenállásra a normativisták körében, hanem kifejezetten kedvelték is azt. Ennek magyarázata kézenfekvő: alapjául éppen a zsidó téma szolgált, melynek aktualitását számos - mind társadalmi-poli�ti�kai, mind pedig nyelvi-kulturológiai - ok indokolta.

A zsidó téma tervszerű fejlődése a forradalom után kezdődik. Tegyük hozzá: magának a témának, mondjuk a cigánytól vagy a finnugortól eltérően, nincs egyértelműen nemzeti jellege. A tulajdonképpeni zsidó motívum csak az egyik határesete, míg a másikat talán odesszai-kisvárosinak lehetne nevezni.

Az odesszai-kisvárosi motívum sajátos és jelentős helyet foglal el nemcsak a művészetben (Marc Chagall) vagy az irodalomban (Iszaak Babel), hanem a szlengesedett prosztorecsije poétikai rendszerében is. S tegyük hozzá: e témát éppen szlengtémaként népszerűsítették a tömegtájékoztatási eszközök is (az olyan esztrádénekesektől, mint Mark Bernesz vagy Leonyid Utyoszov egészen a szatíra olyan mestereiig, mint Rajkin és Zsvanyeckij).

A kiejtésben ez a motívum olyan jegyekről ismerhető fel, mint az egyébként palatalizálatlan susogók [š, ž] palatalizált ejtése, a palatalizációt okozó [e] előtti mássalhangzók kemény ejtése, a hangsúlyos magánhangzók elnyújtott ejtése (például az ismert - és sokjelentésű, közte csodálkozást is kifejező - szlengszólásban: [ć’îđŕ, ďúäýđć’ú ěîj ěúęýíňîř’, jŕ jýâó đţçúň’ áóäó] Ćîđŕ, ďîäĺđćč ěîé ěŕęčíňîř, ˙ ĺăî đĺçŕňü áóäó: tkp. Zsora, tartsd csak meg a kabátom, mindjárt elvágom!)

Babel odesszai ciklusában megörökített nyelvtani sajátosságok közül itt csupán két jellemzőt említünk meg (1990: 275-375):

çŕ ÷ňî ŐmirőlŐ (az î ÷¸ě helyett): „×ňî ńęŕçŕňü ňĺňĺ Őŕíĺ çŕ îáëŕâó? - Ńęŕćč: Áĺí˙ çíŕĺň çŕ îáëŕâó.” ’Mit mondjak Hanna néninek a razziáról? - Mondd meg: Benya tud a razziáról.’ (Wessely László ford., 158).

Ŕ ÷ĺđĺç ’át’ elöljárószó használata ďî ďđč÷číĺ ’miatt’ értelemben: „Ćčë ńĺáĺ íĺâčííűé őîëîńň˙ę ęŕę ďňčöŕ íŕ âĺňęĺ, - č âîň îí ďîăčá ÷ĺđĺç ăëóďîńňü” ’Élt, éldegélt az ártatlan agglegény, akár a madár az ágon, és egy ostobaság vesztét okozta’ (Wessely László ford., 169).

A zsidó téma tehát az orosz szlengben mind a szókincs, mind pedig a nyelv�tan és a hangtan szintjén jelen van. A szókincsben ezt a hebraizmusok (és a későbbi kölcsönzések), valamint a metafora képviseli, ez utóbbinak konkrét fiziológiai és abszurdizáló dominanciája van. A nyelvtanban a normától távoleső képi szerkezetekben valósul meg, ezek a lexikai metaforával azonos jellegűek. A kiejtés és hanglejtés terén a zsidós kiejtés komikus paródiája jelentkezik. Az orosz szleng egészében a zsidó komplexum nyilvánvalóan komikus csengésű. Véleményünk szerint rendkívül érdekesnek ígérkezik, ha ezt a továbbiakban a 20. századi orosz nevetéskultúra szemitizmusainak kérdéseként vizsgáljuk.

1.3. A ciganizmusok és a cigány téma

E téma legalaposabb ismerője Barannyikov (1931) és Bondaletov (1967b). A vizsgálatok szerint az orosz szlengekben mintegy 230 ciganizmus van, ezekből 200 a tolvajnyelvben, a többi a szakmai jellegű szlengekben.

Először a cigány számlálási módot vegyük szemügyre, amelyet számos szleng átvett (óĺę ’egy’, äóĺę ’kettő’, ňđűí ’három’, řňŕđ ’négy’, ďŕí÷/ďŕíć ’öt’, řîâ ’hat’, ŕôňî ’hét’, îęňî/îőňî ’nyolc’, ýí˙ ’kilenc’, äĺř ’tíz’, äĺřĺ-óĺę ’tizenegy’, äĺř-äóé ’tizenkettő’ stb. Innen ered bizonyos pénzösszegek elnevezése is, pl. äó¸ę vagy äóé, äóáč stb. Őkét rubelŐ, ňđűí vagy ňđűíćŕę Őhárom rubelŐ. Feltehetőleg a ciganizmusok hatottak a hamiskártyások szlengjére is, pl. ňđűíęŕ ŐkártyaŐ, ňđűíęŕňü ŐkártyázikŐ.

Más szavak ebből a körből: áđŕâŕíäŕ ’sörŐ, ëŕâŕ, ëŕâü¸, ëŕâĺřęč ’pénzŐ, ăđŕé, ăđŕ˙ę, ăđŕ˙ ’lóŐ (valószínűleg innen a ăđŕę Őfiatal lóŐ), őîđü, őŕđóçŕ ’fes�lett nőŐ, řóđ ’tolvajŐ (innen ŕ řóđîâęŕ ’tolvajnőŐ, řóđü¸ ’lopott holmiŐ, řó�đčňü ’lopŐ), őŕíäűđčňü ŐmegyŐ, (innen ŕ őŕíäűđ ’bejáratŐ, őŕíäđű ’lábŐ stb.), äĺé ŐanyaŐ, äŕň ŐapaŐ, ěîđäî ŐrubelŐ, ďőĺíü ŐnővérŐ, đŕęëî ŐtolvajŐ, đóííč ŐnőŐ, řĺđî ’fejŐ stb.

A ciganizmusok hangalakja igen széles körben variálódik. A cigány tövek könnyen adaptálódnak az orosz szóképzési és fonetikai szabályokhoz, pl. řňŕđ ’négy, négy rubelŐ > řňŕđęŕ, řňŕđĺö stb., ďŕí÷ ’öt, öt rubelŐ > ďŕíć, ďĺíü�ćŕ, ďĺíüćŕę stb.

Ezért etimológiailag fölöttébb kétségesek a cigány szavak és a szleng�szavak rokonításai. A dolgot tovább bonyolítja magának a cigány szókincsnek az eklek�tikus jellege is (vö. a számlálásukban fellelhető grecizmusok: îęňî, îőňî ŐnyolcŐ), nem beszélve a lengyel, orosz, román, német stb. eredetű jövevényszavakról. Ebben nyilvánvalóan a ciganológusok további kutatásaira kell majd támaszkodni.

Miben nyilvánul meg hát a cigány nyelv és kultúra hatása az orosz szlengben, és milyen a cigány téma hangneme?

Először is, a ciganizmusok sok tekintetben az általános városi (és nem csupán a kisiparosi vagy bűnözői) szlengek alakítói. Számos olyan produktív tő van, amelyet (a tolvajnyelv közvetítésével) átvett a nyersebb stílusú városi nyelv, s ott ezek szorosan körülhatárolt témákat jelölnek. Pl. ÷óâŕę ’legényŐ, őŕ�âŕňü, őŕěŕňü ’eszikŐ (innen őŕâ÷čę, őŕâŕëî ’szájŐ), ÷čđčę ’tíz rubelŐ, ÷číŕ�đčę ’cigarettavégŐ, őčë˙ňü ’megyŐ, ěŕíäđŕ ’kenyérŐ, ňűđčňü ’lop, rejtŐ (in�nen çŕňűđęŕ, ďđčňűđęŕ ’eldugott holmi’), ěĺíćŕ, ěŕíćŕ ’fenék, vaginaŐ. Lehetséges, hogy a mai őĺđ és őčđ szlengtövek, melyek közel állnak az obszcén szitkozódáshoz és gyakran szerepelnek annak poliszémikus helyet�te�sí�tői�ként, a cigány ęŕđ, ęĺđ ŐhímvesszőŐ-ből vagy a őŕđ ’lyukŐ szóból származnak. Ezek a rokonhangzású szavak számos új szót indukáltak az orosz szlengben. Valószínűleg a őŕđ-ból származott a őîđü, őîđ¸ę Őnő, prostituáltŐ, a őč�đčňü ’homo�sze�xuá�lisan érintkezikŐ, a ęŕđ, ęĺđ szavakból pedig a őĺđ ’hím�vesszőŐ. Lehetséges, hogy a továbbiakban a ęĺđ és őŕđ valamennyi származéka kon�taminálódott (a őĺđ-rel Őa ő betű neve’ és a őĺđóâčě ’arkangyalŐ rövidítésével együtt) egy ultra�poli�szémikus általános szitkozódó őĺđ-ré és őčđ-ré. A cigány szókincs tehát a mai szlengprosztorecsijében vezető szerepet játszik, s talán csak a török eredetű szókincsnek engedi át az elsőséget. A ciga�niz�musoknak a szlengben kialakult „tonalitása” nyersebbnek, pragmatikusabbnak hat (szá�mo�lás, tolvajlás, fiziológiai tematika stb.).

Másodszor, az is elmondható, hogy a cigány gondolkodásmód erős nyomot hagyott a szlengcsoportok gondolkodásmódjában (elsősorban a marginalizáló�dott rétegekében), ami kitűnik a szóképzés és a metaforizáció módozataiból.

E módozatok jellege a cigányoknál rendkívül pragmatikus, vagyis minimális számú tőből maximális számú jelentést képeznek. Barannyikov (1931: 157-8) például a következő jellegzetes példát hozza erre. Az orosz szlengben van řęŕđ Őnad�rág�zsebŐ és řęĺđ, řęĺđű ŐnadrágŐ, s ezek a cigány řóęŕđ (šukar) Őszép, szép férfiŐ szóra vezethetők vissza. A ŐnadrágzsebŐ és Őszép férfiŐ jelentések rokonítása azért vált lehetővé, mert a nadrágzsebből - a belsőzsebtől eltérően - könnyen ki lehet lopni valamit. A cigánytolvaj poétikából elég sok ehhez hasonló példa hozható. Úgy véljük, ezek meggyőzően bizonyítják, hogy a cigány mentalitás a deklasszált csoportok mentalitásának és poétikai-nyelvi kultúrájának egyik struktúraképző eleme.

Harmadszor, a cigány témának az orosz kultúrában meglepő sajátossága az, hogy a társadalmi-kulturális hatás rendkívül széles színskáláját nyújtja: a prózában és a költészetben (a cigányrománc, a cigányok romantikus idealizálása) tükröződött nemesi (valamint a kereskedői stb.) szlengtől és kultúrától kezdve egészen a tolvajnyelvig. Az első fejezetben ezt már érintettük. E jelenség csak azzal magyarázható, amit a hermopoétikák szellemi találkozásának lehetne nevezni. A folyamat lényege az, hogy egy-egy hermo�szisz�té�ma képviselői nem egyszer mások elemeit veszik igénybe a saját poétikájuk megújítása, fejlesztése és gazdagítása céljából (hasonló módon beszélhetünk a cinikus poétikák szellemi találkozásáról is). A nemzeti témák tekintetében valami ehhez hasonlót találunk a zsidó elemek széles spektrumában is, mely az „ellenzéki” intellektuális kultúrától és annak szlengjétől a tolvajok kultúrájáig és szlengjéig terjed.

Figyelemre méltó, hogy az orosz nemesi és kereskedőkultúra képviselőire a cigányok azon része gyakorolt hatást, akiket rendszerint „orosz” cigányoknak neveznek (ezek az európai Oroszország középső övezetében élnek). Az „orosz” cigányok poétikája jelentősen különbözik a déliekétől (a calderarokétól). Ez utóbbiaknak gazdag népköltészete van. Népdalaiknak éppen a szövege gazdag, míg a dallamviláguk jóval szegényesebb az „orosz” cigányokénál. Ez utóbbiaknak a dalai viszont szövegükben szegényesebbek, ellenben hallatlanul gazdag az érzelmi és dallamkultúrájuk. Teljesen hiányzik belőlük az elvont tematika. A szövegek igen egyszerűek, konkrét események köré fonódnak. Az „orosz” cigányok szívesen adtak elő orosz románcokat is, s azokba a saját érzelmeiket szőtték bele.

A felső társadalmi rétegek (nemesek, kereskedők) tehát a „tiszta expressziót” kölcsönözték a cigányoktól, s vitték át a saját költészetükbe, prózájukba és mindennapi életükbe, és ezzel poétikájuk szerves részévé tették azokat. Igen jelentős a cigány téma például Bloknál (része ez a nyersebb városi, demokratikus, utcai, cirkuszi, kabarétéma fejlődésének), erről Lotman és mások is írtak. Az alsó társadalmi rétegek (vándorkereskedők, tolvajok, csavargók) viszont a „tiszta prag�ma�ti�ku�mot” kölcsönözték a cigányoktól, s azt a szlengalkotásban használták fel. Így tükröződött a kultúrának és a nyelvnek a különböző kvantumaiban a cigánymentalitás két szélsősége.

1.4. A türkizmusok és az „ázsiai” téma

Lehet, hogy nyelvészeti szempontból az „ázsiai” kérdés felvetése az orosz szlengekben nem tűnik eléggé komolynak. Kulturológiai nézőpontból azonban ezt teljesen indokoltnak érezzük. Az aktív szlenghasználat a modern nagyvárosban a gondolkodás bizonyos sajátos vonásait tételezi fel. Az átlagosan urbanizálódott ember (ami persze elvont, általános kategória) a valóságot a városi, „civilizált” értékek prioritása alapján tagolja. Ezért nem véletlen, hogy a szlengnek éppen a negatív értékelő síkjában annyira aktuális a vidéki és az ázsiai téma. A szlenghasználó ember bizonyos értelemben mindig nyugatos, nem pedig szlavofil vagy eurázsiai. Tudatában „Ázsia” alig-alig tagolódik, ezért a szlengben jóval több szinonima van az általános jelentésű „ázsiaira” (÷óđęŕ tkp. tuskó, ÷óđĺę tkp. sótlan kaukázusi kenyér, ÷ĺđň tkp. ördög, çâĺđü tkp. vadállat stb.), mint amennyi az egyik vagy másik nemzetiség differenciált elnevezésére.

Először röviden tekintsük át a probléma nyelvészeti aspektusát!

Az idegen eredetű régi és új orosz szlengszavak jelentős része türkizmus. A problémát Dmitrijev vizsgálta (1931). A napjainkig élő türkizmusok között említhetjük az olyan szavakat, mint pl. az ŕő÷ŕ, ŕę÷ŕ ’pénzŐ, ŕëňóőŕ, ŕë�ňóř�ęŕ ’pénz, aprópénzŐ, ŕđŕďŕ çŕďđŕâë˙ňü ’hazudikŐ (lehetséges, hogy egy török szólás átvételéből), ŕđřčí ’pohárŐ, řěŕë˙ňü ’motozŐ (ŕřěŕëŕř Őtapogatás, motozásŐ), áŕáŕé ’öreg ember, uzsorásŐ, áŕđäŕę ’nyilvánosházŐ, áŕř ’kábí�tó�szer-adagŐ, áčęńŕ ’prostituáltŐ (valószínűleg a török áčęŕ, áčęĺ ’kisasszonyŐ-ból), áóçŕ ’zaj, botrányŐ, áóöŕňü, áóńŕňü ’iszik, verŐ, ęŕëűěčňü ’dolgozikŐ, ęčńŕ ’pénztárcaŐ, ęč÷ŕ, ęč÷ĺâŕí ’börtönŐ, ńŕđŕ, ńŕđĺíęč, ńŕđăŕ ’pénzŐ, řŕëěŕí ’bűntanya, söröző, rendetlenségŐ, ˙ëäŕ ’hímvesszőŐ, ˙ěŕííűé ’rosszŐ. Sok török tőnek bonyolult története van: ezek előbb a vándorkereskedők szlengjébe kerültek, később pedig a tolvajnyelvbe, majd a mai szlengbe. Jóval kevesebb kölcsönszó van a kaukázusi nyelvekből (mint az ŕáđĺę ’kaukázusi emberŐ vagy a áŕňîí ’apaŐ < grúz áŕňîíî ŐapaŐ; bár lehetséges az orosz áŕň˙ ’atyámŐ rárakódása is). Egyes kutatók koreizmusokat is idéznek az argóból, pl. ŕěĺ ’cukor�kaŐ (TSzlZsarg. 1991).

Arról már volt szó, hogy a szlenghasználó mentalitásában „Ázsia” valamilyen egészként, egyfajta globális archetípusként él. Bizonyos differenciálódás mégis kimutatható az adott archetípuson belül.

Külön ázsiai altéma például a „sárga” Ázsia. Ebből erednek a ćĺëňűĺ (tkp. sárgák), ćĺëňęč (tkp. tojássárgáják), ëčěîííčęč (tkp. citromosok), öčňđóńű (tkp. citrusfélék) ŐázsiaiakŐ stb. típusú metaforizációk. A „sárga” Ázsián belül képszerűen metonimizálódnak az egyes nemzetiségek elnevezései, pl. ďóőîâčęč ŐkínaiakŐ (ti. egy időben Moszkvában sok kínai ďóőîâčę ŐpehelydzsekiŐ volt forgalomban), ęčěĺđńĺíű ’észak-koreaiakŐ (az ország előző vezetője nevéről), ĺíîňű ’japánokŐ (yen ’ájapán pénznemń’ × orosz ĺíîň ’mosómedve’). Vannak egyszerűbb szleng�szavak is, mint ŕ âüĺň ’vietnami emberŐ (szócsonkítás), az angolból átvett äćŕ�ďŕ�íŕ ’japánokŐ. Ám a „sárga” Ázsia mégis inkább egészként szerepel itt, innen az olyan kifejezések, mint a ć¸ëňŕ˙ ńáîđęŕ (tkp. sárga összeszerelés) Őázsiai eredetű technikaŐ.

Az ázsiai témának része a kaukázusi (benne a kaukázusontúli) téma is. A szó�kincsben (pl. ŕáđĺę lásd fentebb, ęóíŕę, ŕđŕ, ăĺíŕöâŕëč ’férfi megszólításaŐ) e téma alig van képviselve. Némileg elkülönülnek az azerbajdzsánok fonetikai és szóalkotási travesztia útján alkotott elnevezései (ŕçĺđ, ŕçĺđá, çĺđáîň, çĺđáóä) vagy az örményekéi (ŕđě˙ř, ŕđě˙ę, ŕđěĺí). Viszont eléggé tartós mutatója a kaukázusi témának a szlengben a kiejtés, elsősorban az ún. kaukázusi a�zás (a műszó Avanyeszovtól származik), vagyis az orosz nyelv kaukázusi akcentusa, amikor elnyújtják a hangsúly előtti, főként a szókezdő és a hang�súlyos szótag előtti [a]-t.

Végül viszonylag önálló lehet a tatár altéma. Fonetikailag ez kevésbé markáns, és gyakran kontaminálódik a kaukázusival. Ellenben önálló poétikai eljárás itt a beszéd egyfajta „degrammatizálása”, azaz a nyelvtani szabályok áthágásának parodizálása. Számos ilyen műfajt ismerünk, például az efféle kuplék közül: „Ęňî ńňó÷čňń˙ äâĺđü ěî˙! | Âčäčřü, äîěŕ íĺň íčęîăî! | - Ýňî ˙, ňâî˙ ćĺíŕ, | Ęîëáŕńŕ ňĺáĺ ďđčíĺń.” (Ki kopog az én ajtót? | Látod, itthon nincs senkit! | - Én vagyom, te asszonya, | Kolbász hozta teneked.)

Az ázsiai témában tehát a két következő fő mozzanat emelhető ki. Az egyik kifejezetten nyelvészeti, a török jövevényszavak jelentős szerepe, a másik pedig poétikai-esztétikai, a szlengpoétika számos olyan sajátossága, amelyeket az általános primitivizáló hangnemben lehet egyesíteni, a primitivizáltság esztétikájában.

1.5. Az anglicizmusok, germanizmusok, gallicizmusok és az újlatin-germán népek témái

A nyugat-európai kölcsönzéseket a szakszlengekben Larin (1931) vizsgálta. A germán nyelvekből átvett elemeket ugyanebben a közegben Bondaletov kutatta (1967a). A francia és angol nyelvvel kapcsolatos hasonló munkákról nincs tudomásunk, azonban ilyen anyagot szinte minden, az ifjúsági szlenget tárgyaló munkában találunk.

A leggazdagabb és legsokoldalúbb története föltehetőleg a germanizmusoknak van az orosz szlengekben. Már Nagy Péter korában is sok lehetett belőlük. Sajnos, az akkori nyelv kutatói nem tesznek különbséget a köz�nyel�vi és a szleng szókincs között, bár például Vasmernél (ő egyébként némileg túlértékelte a német hatást az orosz nyelvben) nagyon sok olyan germanizmust találunk, ami a szűkebb szakmai körökben volt használatos.

A német nyelv fő hatásszférája az iparosemberek szakszlengje, a tolvajok (gyak�ran a jiddissel kontaminálódó) argója, a papi szeminaristák és a diákok, valamint részben az oktatók és a tanárok zsargonja.

Bondaletov (1967a) sok germanizmust idéz a Volga-melléki mesteremberek nyelvéből: Ilyenek: ŕăóíäŕ ŐkutyaŐ (< Hund ’ua.’), áđîň ŐkenyérŐ (< Brot ’ua.’), âŕńĺđ ŐvízŐ (< Wasser ’ua.’), ăĺđĺíęŕ ŐheringŐ (< Hering ’ua.’), ăčáŕňü ŐlopŐ (< geben ŐadŐ), ăóíäóę, ăóíäűđü ŐszázŐ (< hundert ’ua.’), äđŕéęŕ Őhárom ru�belŐ (< drei ’három’), ęîěđŕä ŐtestvérŐ (< Kamerad ŐtársŐ), ëîőîěčňüń˙ ’ne�vetŐ (< lachen ’ua.’), ěĺńńĺđ, ěĺńîđ, ěĺńňŕę, ěčńŕđü Őkés, borotva, ollóŐ (< Messer ŐkésŐ), đűě, đűěĺö, đűěĺőŕ Őház, zug, udvarŐ (< Raum Őhelyiség, szobaŐ), ôŕňóđ ŐapaŐ (< Vater ’ua.’), ôŕóëü Őlusta emberŐ (< faul ŐlustaŐ), ôčřŕ ŐhalŐ (< Fisch ’ua.’), ôë˙ř ŐhúsŐ (< Fleisch ’ua.’), öčăŕëü ŐkecskeŐ (< Ziege ’ua.’), öóęĺđ ŐcukorŐ (< Zucker ’ua.’). Különösen sok germanizmus van a szabók nyelvében. Elegendő csak a produktív říčäĺđ (říĺéäĺđ/říŕéäĺđ) (< Schnei�der ŐszabóŐ) tőre utalni. Innen a říčäĺđčňü ŐvarrŐ, říč�äĺ�đč�őŕ ’varró�nőŐ, říčäĺđęŕ ŐvarrógépŐ.

Mint már említettük, a német jövevényszavakhoz állnak közel a jiddisből való átvételek, mivel „a jiddisizmusokat szinte lehetetlen szétválasztani a germanizmusoktól, tekintettel a német szavakhoz való rendkívüli hasonlatosságukra” (1967a: 210).

A fenti példák közül sok átment a tolvajnyelvbe is. Újabb példáktól eltekintünk, csupán utalunk arra, hogy - mint Larin rámutat (1931: 121) - maga a áëŕň Ő1. alvilág, 2. protekcióŐ is (talán lengyel közvetítéssel) a németből jött: platt Őmagunk közül való, bizalmat érdemlőŐ, platten ŐbeszélŐ, Blatte Őtolvaj�nyelvŐ.

A városi szlengben, s különösen annak ifjúsági válfajaiban a német téma korábban is, ma is a komikus makaronizmus jegyében folytatódik, pl. ňđčíęĺí áčđ č říŕďń Ősört és vodkát iszikŐ, íŕäî ŕđáŕéňĺí óíä ęîďŕéňĺí ’keményen kell dolgozniŐ stb. A mai szleng az idézett makaronizmusokon kívül olyan szlen�ge�sedett germanizmusokat is tartalmaz, mint a ęčíäĺđ ’gyerekŐ < Kinder Őua.Ő, ôŕňĺđ < Vater Őua.Ő, ěóňĺđ ŐanyaŐ < Mutter ’ua.’, ŕđáŕéňĺí ŐdolgozikŐ < ar�bei��ten ’ua.’ vagy a áóíäĺńŕ Ő(nyugat)németekŐ < Bundes- ŐszövetségiŐ (Bun�des�deutsche ’nyugatnémetek’).

Úgy tűnik, napjainkban gyöngül a német téma az orosz szlengben. A német ember alakja a 19. században volt aktuális nevetéspoétikai szempontból (például Gogol „A Nyevszkij Proszpekt”-jében vagy Leszkov „Vasakarat”-ában). A 20. században főként a két világháború hozta felszínre a német témát. A háború utáni német téma folklórbeli utórezgései ma is jelen vannak például a gyerek�viccekben, ahol rendszerint egy orosz, egy német és egy lengyel szerepel.

A németből kölcsönzött szavak mellett az orosz szlengekben (főként a múlt században) nem kevés északi germán szó is volt. A skandinavizmusok között (1967a: 231-2) olyan szlengszavak is vannak, mint a ęóđň ŐjátékkártyaŐ (svéd és norvég kort ’ua.’), ńďĺëŕíčňü, ńďĺëĺíäŕňü â ęóđň ŐkártyázikŐ (svéd spela ŐjátszikŐ), ńňčâĺđ ŐpénzŐ (svéd stiver ’ua.’). A jövevényszavak továbbképzését tekintve leginkább az óskandináv stod ŐoszlopŐ (svéd stod Őbálvány, szoborŐ) honosodott meg, ebből származnak az olyan szlengszavak mint a ńňîň, ńňîäŕ Őikon, templom, szellem, ünnepŐ, ńňîäŕđü ŐpapŐ, ńňîäŕđčőŕ ŐpapnéŐ, áĺń�ńňîä�íűé ŐistentelenŐ, íŕńňîäčňü ŐvétkezikŐ, ńňîäĺíűé ŐgazdagŐ, ńňîäčňüń˙ ŐesküszikŐ, řňîäíčę ŐünnepŐ. Tyihanov (1891), a brjanszki koldusok titkos nyelvének ismerője, feltételezte, hogy a skandinavizmusok azoknak a zarándokoknak a révén került az orosz szlengbe, akik Palesztinába vagy az Athos hegyre jártak Oroszországon át. A mai szlengekben azonban már nincs nyoma a skandinavizmusoknak.

A francia téma a 19. századi nemesi szlengben dominált, míg a század vége felé plebejizálódott, és a kispolgári poétika, jelesen az utcai reklám poétikájának része lett. (A francia téma a századelő reklámjában és kereskedelmében ugyanolyan vonásokat mutat, mint az angol ma.) A gallicizmus a kis üzletembernél (borbély, pincér stb.) a jómodor jele volt. Ivanov jegyzi meg: a borbély stílusában a francia elem a jó modor szlengen belüli szabályának mutatója, innen az olyan szólások, mint az ŕňŕíńüéí, íĺ ňîđîďé ’vigyázz, ne siess!Ő (< attention Őfigye�lemŐ és ňîđîďčňüń˙ ŐsietŐ), ëĺćé áîěáé ’ a nyelvével egy kicsit nyomja ki az álla fölötti bőrtŐ (< léger ŐkönnyűŐ és bomber ŐkinyomŐ) stb. (Ivanov J. 1989: 204-5). A szleng poétikájában a „francia” mindmáig egyfajta eleganciát, divatosat, kifinomultat jelképez. Ugyanakkor a gallicizmus mindig némi iróniát is kivált, a nevetési poétika elemének számít, s gyakran képez kontrasztot a durvább, prosztorecsijéhez tartozó elemmel. Avercsenko egyik hőse, aki henceg a barátai előtt, ezt mondja: „Hiszen már felnőttek vagyunk, és ezért a „Motykát” bizonyos mértékben kelvirazsansznak* tartom… Ha-ha! … Nemdebár? Én már Matvej Szemjonics vagyok…” (1989: 188). Dokumentálisan rögzített példák is hozhatók. Szintén Ivanovnál találjuk ezt a 20. század eleji régiségkereskedők nyelvéből: „A madáma a madám Rekamié francia hölgyemény heverőjét rendelte tőlem. Hogy rekamiéljam meg a rekamiéját! Hát hol vegyek ma ilyesmit?! Meg kell rendelnem egyet Vaszkánál. Ő összeüt akármilyen rökamiét… Olyan a pofája a nőnek, akár a bagolyé, és mégis rekamizál…” (1989: 117).

A mai szlengben ilyen gallicizmusokkal találkozunk: ńóŕđĺ Őesti összejövetelŐ (< soirée ’ua.’), ďŕđëĺęŕňü ŐbeszélŐ (< parler ’ua.’), ë˙ěóđ Őszerelem, szerelmi viszonyŐ (< lŐamour ’ua.’), íţřęŕ Őnői aktŐ (kontamináció a nue Őnői aktŐ és az orosz Íţřęŕ ’Annuska’ tulajdonnévből), vagy a ňŕęîâŕ ńĺë˙âŕ Őilyen az élet!Ő (< cŐest la vie ’ua.’), illetve a még elterjedtebb: ëčáî ńĺë˙âű, ëčáî ńĺë˙�âŕń ’vagy te őket, vagy ők tégedetŐ. Ŕ makaronizmus egész mondatsorrá is terebélyesedhet. Például „ß ďî óëčöĺ ěŕđřĺ, č ďĺđäţ ďĺđ÷ŕňęó řĺđ, ˙ ĺĺ řĺđ�řĺ-řĺđřĺ, ďëţíóë - č îď˙ňü ěŕđřĺ” ’Mentem az utcán, elvesztettem a drága kesztyűmet, kerestem-kerestem, aztán köptem rá, és tovább mentemŐ.

Ŕ legtöbb mai szlengszó - e három nyelv közül - az angolból származik. Számuk több ezerre tehető. Csak a leggyakoribbak közül idézünk: áŕňë ’pa�lackŐ (< bottle ’ua.’), ôĺéń ’arcŐ (< face ’ua.’), řóçí˙ę ’cipőŐ (< shoes ’ua.’), ěýí ’em�berŐ (< man ’ua.’), ňđŕáë ŐkellemetlenségŐ (< trouble ’ua.’), ďŕňč Őössze��jöve�telŐ (< party ’ua.’), ăčđëŕ ’lányŐ (< girl ’ua.’), ôëýň ’lakásŐ (< flat ’ua.’), ďđŕéń ’pénz, árŐ (< price ŐárŐ), ňđóçĺđŕ ’nadrágŐ (< trousers ’ua.’), âŕéí ŐborŐ (< wine ’ua.’), ńňđčň ’utcaŐ (< street ’ua.’), őŕé-âýé (< highway ’or�szág�útŐ), ăđčíű, áŕęńű ’dollár’ (< green, bucks ’ua.’), őŕéđ ’hajŐ (< hair ’ua.’), íŕéň ’éjszakaŐ (< night ’ua.’), çŕíŕéňŕňü ’éjszakát eltölt valaholŐ, ŕńęíóňü ’kérdezŐ (< ask ’ua.’), ńňĺéöű ’amerikaiakŐ (< States ’Államok’) stb. Figyelemre méltó, hogy az anglicizmusok hatása az utóbbi negyedszázad során hol erősödött, hol gyengült. Vannak szlenghasználó csoportok, ahol az anglicizmusokat bizonyos értelemben kifejezetten előnyben részesítik (például a hippik). A szlengben beszélők egy másik része ízléstelenségnek tartja őket. Valóban, ha az anglicizmusokat összevetjük a gallicizmusokkal, az előbbiek jelentősen elmaradnak poétikai megformáltságuk tekintetében. Az anglicizmusok helye a szleng poétikai rendszerében még nincs kellően megvilágítva. Az egyetlen, bizonyossággal állítható poétikai tendencia a szlengben az, hogy az anglicizmusok és az álorosz elemek a nevetés síkján közelednek egymáshoz. Az anglicizmusok mint a beszéd kulturális esztétizálásának elemei (amint ezt a szlenghasználó érzékeli) kontrasztszerűen, sőt az oximo�ron elve alapján közelítenek a primitívhez, a lu�bok��hoz*. Az ilyen közelítésre való irányulás már külön makaronikus folklórt szült.

A barbarizmus dagályosságát, komolyságát az ironikus primitivitás leértékeli, leszállítja. Ez a szlengben az önirónia egyik jellemző megnyilvánulása, mely megmenti a rendszert az esztétikai bonyolultság válságától, nem hagyja a rendszert „megbolondulni”, amint Norbert Wiener mondaná. E témára az utolsó fejezetben még visszatérünk.

Az anglicizmusok az orosz szlengben tehát az összes többihez képest eléggé rövid múltra tekintenek vissza. Volt anglománia a 19. században, volt amerikai téma a második világháború kapcsán, mindez azonban nem hagyott nyomot az orosz szlengben (akárcsak az „angol humor”). Úgy tűnik, mind az anglicizmusok köre, mind az angol-amerikai téma csak most kezd beépülni az orosz szlengbe, ezért e téren korai volna bármilyen általánosításba bocsátkozni.

Végül röviden érintjük a spanyol és az olasz témát.

A spanyol téma elég gyengén van képviselve a mai szlengben. Inkább a latin-amerikai, elsősorban a kubai témáról beszélhetünk, bár ez is észrevehetően meggyöngült az utóbbi években. Az olyan szlengszavak, mint a áŕđáóäî Őszakállas emberŐ (< barbudo ’ua.’, F. Castro pártbeli neve), ďńű, ď¸ńüč äĺíüăč (tkp. ebek, ebpénz) ŐpesoŐ (kubai pénznem), ęóáűř, ęóáčę (tkp. persely, kocka) Őkubai férfiŐ, Ôĺä˙ Ęîńňđîâ ŐFidel CastroŐ stb. még a Kubával fenntartott intenzív kapcsolatok korszakát tükrözik.

Az olasz téma a 80-as évek vége felé kezdett aktualizálódni. Számos jövevény��szó jelent ekkor meg, mint a ďóňŕíŕ ’prostituáltŐ (< putana ’ua.’), ďóňŕ�íčňü, ďóňŕíčđîâŕňü ’prostitúcióval foglalkozikŐ, ńîëüäč ’pénzŐ (< soldi ’ua.’), áŕěáčíî ’gyerekŐ (< bambino ’ua.’), ŕëëîđĺö Őolasz férfiŐ, ŕëëîđęŕ ’olasz nőŐ (az allora Őnos, tehátŐ népi kiszólásból). Az olasz téma csupán most kezd kifejlődni.

Az újlatin-germán népek témája tehát igen észrevehetően jelen van a orosz szlengben. Egészében elmondható, hogy a hangneme az „ázsiai” témának éppen az ellenkezője. Az azonban korántsem állítható, hogy Európa témája a csodálat, míg Ázsiáé a lenézés lenne. Nem értékelésről, hanem esztétikai tendenciákról van itt szó. „Európa” a szlengben a beszéd esztétizálódásának mintáit adja. Az „európai” szlengizmust a szlenghasználó azért szövi a beszédébe, hogy az „igazi kultúra” paradigmáját demonstrálja (úgy, ahogyan azt ő értelmezi). Amikor egy „európai” szlengszót ejt ki, a kultúra erőterében érzi magát; eközben játszik, de ezt a maga kulturális játékszabályai szerint teszi. Amikor viszont „ázsiai” szlen�giz�must használ, mintegy kizárja magát ebből az erőtérből, s a primitívum szférájába, egyfajta ősállapotba megy át. A szlengnek szüksége van a játékra e regisz�terekben, mert ezek dialektikusan kiegészítik egymást. Az európaiság és az ázsiaiság tehát két alapvető poétikai jelkulcs szerepét játssza a szlengben, s ezek egyesítéséből bontakozik ki az orosz „eurázsiai szlengpoétika” általános panorámája.

2. Ŕ társadalmi-kulturális témák a szlengben

2.1. A bűnöző-marginális téma

A tolvajnyelvvel nagyszámú tanulmány és szótár foglalkozik (a kérdés bibliográfiájára még utalást sem teszünk, ugyanis az idézhető művek nagy része erről szól). A tolvajnyelv fölöttébb gazdag: csak az egyik legújabb és legterjedelmesebb szótára (Baldajev-Belko-Iszupov 1992) mintegy tizen�egy�ezer aktív szót tartalmaz.

A tolvajnyelv mindenekelőtt a többi (a diák-, a szakmai stb.) szlengre gyakorol erős hatást. A tolvajnyelvi szavakat a legkülönfélébb emberek beszédében tetten érhetjük, mert azok behatoltak a társalgási nyelvbe is. Pl. a ěŕëčíŕ (tkp. málna) ’bűntanyaŐ, ěĺíň ’rendőrŐ, áđŕňü íŕ ďîíň ’becsapŐ, áŕçŕđčňü ’beszélŐ, ęńčâŕ ’iratŐ és sok-sok társuk rég megszűntek csupán tolvaj�nyelvi szavak lenni.

A tolvajnyelv hatását hazánkban sok tekintetben a társadalmi-politikai viszonyok, jelesen a tömeges terror határozta meg. Erről részletesen ír Csalidze (1990). Ez világméretekben is sok tekintetben egyedülálló. Tipológiailag azonban igen hasonlít az európai helyzetre, mondjuk Villon korában. Itt is, ott is az figyelhető meg, hogy példátlan méreteket ölt a marginalizálódás, és megnő a társadalom peremére szorultak hatása a nyelvre és a társadalomra. Nem állíthatjuk, hogy Oroszország, ahol mindig is idea�lizálták a „jószívű haramiát” (amiről Csalidzénél olvasunk), ebben egyedül állna. A jószívű tolvajnak becézett Vanyka Kain, Puskin Dubrovszkij nevű haramia hőse, vagy Robin Hood ugyanannak a kulturális (s benne szleng) archetípusnak a különböző válfajai. A francia argókban semmivel sem kisebb a tolvaj�elemek száma, mint az oroszban. Más kérdés, hogy Franciaországban néhány év�századdal korábban zajlott le az a folyamat, amelynek során a társalgási nyelv intenzíven kölcsönözött a bűnözői argo�tiz�musok közül, és a tolvajnyelv behatolt a szépirodalomba stb.

Tehát nem egyedi esettel állunk szemben, hanem törvényszerűséggel: bizonyos korokban a nyelv és a kultúra marginális elemei terjeszkedővé válnak és behatolnak a kultúrába. Annak, hogy a nyelv egyszerű hordozói befogadják az ilyen elemeket, a kulturális, lélektani alapja éppen a fentebb említett „Ro�bin Hood archetípus”.

E folyamat feltehetően annak a barbarizációs és cinizálódási folyamatnak a része, amiről az első fejezetben szóltunk. Az a „kultúrhős”, aki az idealizált mar�gi�nális kultúrát és marginális nyelvet propagálja, rendszerint a cinikus szellemhez közel álló személyiség. Propagandájának pátoszát a becsületesség, a bátorság, az eszme iránti odaadás stb. alkotja, vagyis csupa olyan ősi erkölcsi érték, amelyet tönkretett a hivatalos kultúra (a karrierizmus, az udvari intrikák stb.). Olyan vándor ő, aki nem egyszer volt börtönben, rettenthetetlen, szilárd jellemű, de a lelkében van valami törés. Ilyen volt Villon is. A „villoni archetípus” él tovább V. Viszockij és A. Galics dalaiban.

Éppen az ilyen „kultúrhősök” a (direkt vagy közvetett, aktív vagy passzív) hordozói a margina�litásnak a kultúrában és a nyelvben. Ők viszik bele a kultúrába és a nyelvbe annak az érzését, hogy a marginális poétizmus is poétizmus, olyan költői eszköz, amely képes a hangulatok széles skálájának a visszaadására, a kilátástalanság, a „közömbös haza” hangulatától (Mandelstam, Brodszkij) a romantikus forradalmi tagadásig (pl. Gorkij csavargó témáiban).

A marginális téma tehát archetipikus, mélyszerkezeti téma a szlengben és a kultúrában, ezért vizsgálatát a legszélesebb nyelvi-kulturológiai összefüggésben kell végezni.

2.2. A katonai téma

Tudomásunk szerint a katonai szleng még nem volt kutatás tárgya az orosz szakirodalomban.* A szűkebb körű vizsgálatok közül Uszpenszkij tanulmányát említhetjük a pilóták nyelvéről (1936).

Az általános hadkötelezettség a katonai szleng széleskörű elterjedéséhez vezetett. Az olyan szavak mint a äĺěáĺëü (< äĺěîáčëčçŕöč˙ ’leszerelésŐ) ’lesze�re�lés, leszerelő katonaŐ, äĺä (tkp. nagyapa) ’öregkatonaŐ vagy a äĺäîâůčíŕ Őöreg�katonák rémuralmaŐ közismertek.

A katonai szóállomány meglehetősen heterogén. Sajátosságait a fegyvernem, az egység állomáshelye stb. határozza meg. Van azonban egy általános poétikai-esztétikai hangnem is, amely a katonai szlengre jellemző. Az esztétika lehetséges határesetei közül („kulturális” esztétizálás, abszurditás, primitivizáltság) a katonai szleng az utóbbihoz vonzódik. Erről tanúskodnak az ilyen szavak: äóő (tkp. szellem) ŐújoncŐ, ôčřęŕ (tkp. zseton) Őőr, őrszobaŐ, ňŕíęŕ÷ ’páncélos kezeslábasŐ, ëč�íĺé��ęŕ (tkp. vonalka) ’államhatárŐ, ďîđň˙íęŕ (tkp. kapca) ’papírlapŐ, ôŕçŕí (tkp. fácán) Őtavasszal bevonult katonaŐ, ěóđŕâĺé (tkp. hangya) Őősszel bevonult katonaŐ, áîëňű (tkp. csavarok) ŐárpakásaŐ, çŕáäčňü ’apró vétségen rajta�kapŐ, ďîěčäîđíűĺ âîéńęŕ (tkp. paradicsomcsapatok) ’belügyi csapatokŐ, őâîńň (tkp. farok) ’őrkutya vezetőjeŐ, ńóíäóę (tkp. láda) Őfedélzet�mes�terŐ stb.

Szlengesztétikai szempontból még inkább jellemzőek az öregkatonák (és a diákok) folklórjának azon elemei, amelyek a katonák nyelvét parodizálják. Ezek között olyan is akad, ahol a primitivizáltság az abszurditásba megy át. Ez talán a katonai szleng kizárólagos sajátosságának is tekinthető. (Valamivel halványabban e tendencia kifejeződik az „ázsiai” témában is). Példaként idézzünk néhány ilyen parodisztikus mini�szöveget magyar fordításban:

- Tájékozódási pontok: 1. sz. tájékozódási pont: a nyírfatetejű fenyő.

- Önnek minden kellemetlensége abból adódik, hogy a felső gombja nincs begombolva.

- Hogy néz ki?! A zubbonya gyűrött, a csizmája piszkos, a szakálla borzas, olyan, akár egy ötödikes kisiskolás!

- Olyan az ágya, mint a disznó barlangja.

- A kerítéstől az ebédig kell ásni!

- Képzeljék el: sík mező, sehol egyetlen fűszál, s egyszer csak a sarok mögül megjelenik egy tank.

- Lapos kúszás cakkcikkben! Nem cakkcikkben, hanem cikkcakkban. Amiben mondtam, abban kúsznak!

- Hé, ott ketten, mindhárom katona hozzám!

- Úgy káromkodnak, mint a szaros gyerekek!

- Ez itt nem Anglia, ássa mélyebbre!

- Tőlem a következő tuskóig, lépés indulj!

2.3. A szakmai-korporatív témák

Ezek jellegéről részletesen szóltunk a szakmai hermetika kapcsán, ott kifejtettük szerepüket és a szlengpoétikában elfoglalt helyüket is.

A szlengpoétika rendszerében valamennyi szakszlengnek és szakmai témának megvan a maga hangneme. E helyütt aligha térhetünk ki a stilisztikai paletta valamennyi árnyalatára.

Egyes szlengek a beszéd esztétizálása, mások annak primitivizálása felé vonzódnak. A színészszlengnek az a kifejezése, hogy čóäčí äĺíü (tkp. Júdás napja) Őa nyári szünet utáni első munkanapŐ feltételezi bizonyos kulturális háttér ismeretét, míg a kábítószer-fogyasztók ěŕřčíŕ ŐinjekcióstűŐ szava ilyet nem igényel.

Megkülönböztethetünk egyes szakmákon (csoportokon) belüli elemeket, amelyek az adott szleng határain túl nem használatosak, és szlengközi szava�kat (interszlengizmusokat), amelyek szlengek egész sorában használatosak.

Az előbbiek közé sorolható például a íĺňëĺíęŕ (tkp. el nem avuló) ’nem rendelésre, hanem saját szellemi-erkölcsi igényeinek kielégítésére készített, s mara�dandónak vélt műŐ (festőknél), äîëëŕđ ’bográcstartó kampóŐ (turista), çŕ�đ˙�äčňü ęëčĺíňŕ (tkp. feltölti a klienst) ’megígéri egy összeg visszaadását, de nem teljesítiŐ (nepper, orgazda), řĺďňŕëî (tkp. suttogó) Őszinkron�tolmácsŐ (a tol�mács�szlengben). Az utóbbiakra jó példa a ÷ŕéíčę (tkp. teáskanna), ami a pincéreknél ’fu�kar vendég’-et, a sofőröknél ’kezdő vezető’-t, a sportolóknál ’ama�tőr’-t jelent. Sok „interszleng” szó tolvajnyelvi eredetű. Ez az a bázis, amelyre az összvárosi szleng ráépül. Ezek a szavak olyan végigvonuló jelentéseket hordoznak, amelyek valamennyi csoport�nyelv fogalmi rendszerében megtalálhatóak. A ÷ŕéíčę például mindenütt azt az általános gondolatot fejezi ki, hogy „nem felel meg bizonyos köve�telményeknek”. A đűáŕ (tkp. hal) ŕ ’vázlat, sablon, az, amivel kezdeni lehet a munkát’ általános eszméjét tartalmazza. Ezért jelentheti különböző szlengekben azt is, hogy ’olyan zene, amelyre lehet szöveget írni’, de azt is, hogy ’puska’ (diák) vagy ’üres nyomtatvány’ (hivatalnok), illetve ’alkat�rész mintája’ (munkás).

A kifejezetten stilisztikai hatáson túlmenően (ugyanis mindegyik szlengnek megvan a maga poétikai hangneme) a szakszlengek tehát közösen dolgozzák ki a kulcsjelentéseket kifejező szlengszavakat. A köznyelvben ezekre rendszerint nincs olyan analóg kifejezés, ami visszaadná az általánosítás és az expresszivitás kellő fokát. Míg a marginális és a katonai témát egyértelmű felismerhetőség jellemzi, a szakmai (csoport)szlengek elsődleges feladata éppen az, hogy a beszéd kifejezetten rendszerjellegű kiszolgálására ilyen több szférán végigvonuló fogalmakat dolgozzon ki.

2.4. Az ifjúsági és gyermektémák

E témának nagy irodalma van.� A szakirodalomban - de főleg a minden�napi tudatban - az ifjúsági nyelvet, különösen a diáknyelvet általában a városi szlenggel azonosítják. Ez természetesen nem helytálló, bár van némi racionális magja. Ugyanis a diákok, az ifjúság, különböző fiatal csoportok beszédalkotása valóban sajátos mag�ja a városi szlengnek. Az ifjúság nyelvi tekintetben a város legmozgékonyabb, leg�inkább kísérletező kedvű része.

Az ifjúsági szlenget célszerű az ifjúsági kultúrával összefüggésben vizsgálni. Ez a törekvés egyre erőteljesebb az utóbbi időben (pl. Mologyozs 1990). Az ifjúsági kultúra kutatói egyre inkább afelé hajlanak, hogy a kulturális folyamat jelentős tényezőjének tekintsék. Kon például azt írja: „az ifjúság nem a nevelés objektuma, hanem a társadalmi cselekvés szubjektuma” (Mologyozs 1990: 14). Novinszkij szerint „létrejönnek a feltételei annak, hogy az ifjúsági szubkultúra egyfajta alternatív kultúrává váljon, amelyet (esetenként jelentősen) előbb vagy utóbb a társadalom kulturális egésze is befogad, s ez hozzájárul ennek a megváltozásához” (uo. 17). Vannak kísérletek a mai rockkultúra és a nevetés-, a karneváli kultúra összevetésére is (uo. 21).

Az ifjúsági kultúra és az ifjúsági szleng nem tekinthető befejezett és egy tömbből faragott egésznek. Jellege fölöttébb eklektikus. Számos kvantumát cinikus jelkulcsban vizsgálhatjuk (lásd az I. fejezetben). A cinikus szlengek, mint ott láttuk, összetételüket tekintve eklektikusak, ám hangulatukban szilárdak, állandóak.

Nem véletlen, hogy ilyen állandó, kizárólag ifjúsági szlengizmusokra nem tudunk példákkal szolgálni. Az ifjúsági szleng zöme vagy más nyelvekből a szak�szlengek közvetítésével átvett kölcsönszó, vagy pedig a tolvajnyelvből szár�mazik. Saját, többé-kevésbé maradandó szókinccsel ez a szleng nem rendelkezik. Idézhetjük persze a megfelelő reáliákat jelentő egyes diákszleng szavakat, pl. ýę�âŕ�ňîđ (tkp. egyenlítő) ’a téli vizsgákat követő időszak a harmadik évfolyamonŐ, ńňđî˙ę (< ńňđîčňü ŐépítŐ) ’építőbrigád’, ďóň˙ăŕ Őszak�mun�kás�kép�ző iskolaŐ (< ĎŇÓ Őua.Ő, hivatalos rövidítés) Őua.’, ńňčďóőŕ, ńňčďŕ ’ösztöndíjŐ (< ńňč�ďĺí�äč˙ ’ua.’), ŕáčňóđŕ, ŕáčňŕ ’felvételizőŐ (< ŕáčňóđčĺíň ’ua.’), ăđîá (tkp. koporsó) Őhonvédelmi oktatásŐ (a ăđŕćäŕíńęŕ˙ îáîđîíŕ ’ua.’ kezdőbetűi�ből), ňĺő�íŕđü ŐtechnikumŐ. Stílusjegyeik alapján kitatapinthatók a diák�, illetve gyermeknyelvi �szlengelemek is, mint például a ăŕěŕ (az angol chewing gum-ból) és a ćóâŕ (ŕ ćĺâŕňü ’rágŐ igéből): mindkettő ŐrágógumiŐ, ôčçđŕ (ŕ ôčç�ęóëü�ňóđŕ első és utolsó szótagjából) ŐtestnevelésŐ, ňóáçčę, ňóáŕđęŕń ŐvécéŐ (< óáîđíŕ˙ ’ua.’), ďîđň�ôčę ŐiskolatáskaŐ (< ďîđňôĺëü ’ua.’). Ezeket a felsőbb osztályosok és az egyetemisták is használják sajátos primitivizáló vagy a gyermekkort idéző játékként. Így lesz az egyetemből řęîëŕ (tkp. iskola), az ok�ta�tókból ó÷čëęŕ (ó÷čňü ’tanítŐ), a kettős egyetemi órákból óđîę (ŐtanóraŐ) stb.

A szlengben és a kultúrában az ifjúsági témát tehát aligha célszerű valami önálló, különleges egésznek tekinteni. Sőt, talán azt mondhatnánk: nem is annyira a tulajdonképpeni téma itt az aktuális, mint inkább a cinikus ifjúsági komplexum, mely mind a kultúrában, mind a nyelvben az egyik legaktívabb „erjesztő enzim”-nek tekinthető.

�Ezzel befejezzük a nemzeti és a társadalmi-kulturális témák áttekintését a szlengben. Minden témát természetesen nem érinthettünk, de a legfontosabbakra igyekeztünk kitérni. Azt kíséreltük meg érzékeltetni, hogyan tükröződik a szlengen belül a kultúra koncepciója. Mindegyik témának megvannak a maga esztétikai, kulturális sajátosságai. Egyes témák a kultúrát primitivizálják vagy ab�szur�di�zálják, mások pedig esztétizálják, végül vannak olyanok is, amelyek úgyszólván egyesítik magukban ezeket a tendenciákat. A kultúra poétikai interpretációjának a nyelvben különféle módozatai vannak.

A továbbiakban áttérünk a szleng poétikai rendszerének vizsgálatára.



III. A SZLENG POÉTIKÁJA

Mielőtt rátérnénk a szleng poétikai eljárásainak elemzésére, határozzuk meg röviden a szleng helyét a nyelv rendszerében.

Mindenekelőtt azt kell leszögezni, hogy a szleng teljes egészében része a nyelvi rendszernek, s ennek a fő törvényeit követi. Azonos vele hangállománya, ugyanazon nyelvtani kategóriákkal él. A szlengelemek ugyanazokban a mondattani konstrukciókban kelnek életre, mint amelyeket a szlenget nem beszélő emberek is használnak.

A szleng sajátosságai ott nyilvánulnak meg, ahol lehetőség van a rendszer alapjait nem érintő nyelvi eszközök variálására.

E kört a hangtan, a hanglejtés, a szókincs, a szóalkotás, valamint a szöveg retorikai felépítésének egyes sajátosságai alkotják.

Hangtanilag például az akcentus egyes (délorosz, kaukázusi, zsidó stb.) sajátosságait imitálhatják, a mássalhangzók hangzásának különféle szlengváltozatait használják.

A szóritmus és a hanglejtés terén a poétikai-expresszív cél változtathat a hang�súlyon (ěóëîäĺćü a ěîëîä¸ćü ŐifjúságŐ helyett az ifjúság valamilyen okból történő elítélését fejezi ki), emocionális színezetet kaphatnak az egyes into�nációs modellek. Lehetséges sajátos szünetképzés is, elmozdulhat helyéről az intonációs modell (szintagma) középpontja, s előfordulhat sajátos tagolás a konst�rukciók között és azokon belül is. Ám mindez nem csupán a szleng sajátja. A szlenges „szándékosság” kifejeződhet a kijelentés jelentésbeli és intonációs szervezetei közötti „asszonáncokban” is. A „Menj innen!” felszólítás kifejeződhet például ilyen kérdés alakjában: Íŕôčă ďîř¸ë? ’Elmégy a francba?’

A szleng számára a poétikai kísérletezés legfontosabb területe a szóalkotás és a szókincs. A szleng végtelen számú egzotizáló, egzotikus alak létrehozására törekvő szóképzési modellt teremt, és travesztálja a hagyományos modelleket. Az egyik legfontosabb helyet a metafora, a metonímia és az oximoron révén realizálódó szókép foglalja el. A trópusok terjedelmes szinonimasorokat alkotnak, amelyek mögött a szlengben leglényegesebb szerepet játszó fogalmak és reáliák állnak.

Saját nyelvtana nincs a szlengnek, viszont nagyszámú játékos poétikai „aber�rá�cióval” operál a nyelvtani kategóriák terén. E tendencia a nyelvtan rendszerét nem érinti, viszont a nyelvtant is bevonja a poétikai eszközök körébe. A semlegesnem például a nevettető invektíva egyik eszköze itt (ćóőëî ’csalóŐ, äđĺéô�ëî ’gyá�va emberŐ, äĺđĺâî ’buta emberŐ, ďĺäđčëî ’homoszexuális férfiŐ, ďóăŕëî ’bár��mely emberŐ).

Végül pedig a szöveg szintjén is számos állandó dialogikus műfajt, mono�lo�gi�kus retorikai alakzatot is kialakíthat a szleng, s ezek mindegyike poétikai, esztétikai célt követ.

Megjegyzendő: jóllehet a szlengrendszer nem alkot önálló egészet a köz�nyel�vi rendszeren belül, a szlengrendszerben és a szlengpoétikában megfigyelhető tendenciák közül nem egy a nyelvben lezajló globális folyamatokat is tükrözi. A szlengigék és �határozószók stb. képzésének és használatának egyes tendenciái például az igeiségnek vagy a propozitivitásnak az egész nyelvi rendszerre jellemző növekedését mutatják.

A szlengpoétika terén végzett megfigyelések ezért nagy jelentőséggel bírhatnak a nyelvi rendszer egészének kutatása számára is.

1. A szleng szóalkotása és poétikai-esztétikai funkciója

A szlengkutatás joggal szentel nagy figyelmet a szóalkotásnak.  Gyakorlatilag szinte minden ilyen vizsgálat tartalmaz szóalkotási anyagot.

A legnagyobb érdeklődésre e téren a szóképzés számíthat.

A kutatók figyelme rendszerint a produktív képzőkkel történő szóalkotásra összpontosul. E képzők száma a szlengben viszonylag nem nagy. Rendszerint a következőket emelik ki: �ŕę, �˙ę, �ŕ÷, �ŕđü, �ŕăŕ, �˙ăŕ, �óő, �íčę, �îí, valamint néhány kicsinyítő képző. Az �ŕ÷ képzővel Reformatszkij foglalkozott (1979), az �ŕăŕ-val Kosztomarov (1959). Amint az előbbi írta, „a szóképzési modellek hosszú életűek, »virágkoruk« viszont változó. Hol »virágzanak«, hol »elher�vad�nak«, majd újra »kivirágzanak«. A szóalkotási modellek a nyelvtörténetben nagyon hoszú életűek, s még a hervadás idején is fennmaradnak olyan potenciális forrásként, amely szunnyadó vulkánhoz hasonló” (Reformatszkij 1979: 94).

A társalgási nyelv szóképzési mechanizmusairól Zemszkaja írt (1979: 112-30). Leszögezhetjük, hogy a tanulmányában szereplő képzők közül jó néhány gyakran használatos a szlengben is. Ilyenek a �ůčę/�÷čę, �ůčö(ŕ)/÷čö(ŕ), �ňĺëü/�ňĺëü�íčöŕ stb. révén keletkezett igei és főnévi képződmények. Különösen jelentős szerepet játszik az ún. „expresszív szóképzés” (Zemszkaja 1979: 121-5).

Míg a produktív, szabályos képzős szóalkotásnak nagy irodalma van, az alkalmi, okkazionális modelleknek szinte alig szenteltek valami figyelmet. Ettől csupán a szleng�kutatás lett sokkal szegényebb. Mert igaz, hogy az egyes, vagyis a „tö�meges” kontextusból kiragadott okkazionális modell nyelvpoétikai szempontból valóban kevés információt hordoz, ám ha sok ilyen példát vizsgálunk, az már bepillantást enged a szleng poétikai eljárásainak a rendszerébe, s lehetővé teszi, hogy tetten érjük a szlengalkotás legfőbb poétikai, szemantikai tendenciáit.

Az alábbiakban az orosz szleng mintegy száz, névszótő után álló képzőjét vesszük szemügyre. Lesz sok olyan is közöttük, amelynek a köznyelvi szóképzésben nincsen megfelelője. Lesznek olyan hagyományos szóalkotási modellek is, amelyek aktívan használatosak a szlengszavak képzésekor, és sajátos poétikai funkciót nyernek. Rögtön megjegyezzük: a képzős szóalkotás a szlengben különféle morfofonematikai változásokkal járhat, s ezek a köz�nyel�vihez hasonló jellegűek. Ezért ezeket külön nem is fogjuk kiemelni. S jegyezzük meg azt is, hogy a képzők bemutatása során helyenként élni fogunk a transzkripcióval is, főként a lágyság jelével (Ő), a j-vel és az ý-vel. Ez némi következetlenséget mutathat részünkről az e és ý használatában. Nehézséget okoztak a for�mánsok morféma�kezdő szegmentumai is (vö. �äĺëü/�íäĺëü, �óëĺíöč˙/ �ýíöč˙). Ezeket talán egybe kellett volna vonni, de az is lehet, hogy külön-külön kellett volna bemutatni őket. Ebben a szerzőt inkább a megérzés vezette, nem pedig a szigorú kritériumok. Az olvasónak joga van felülvizsgálni az általunk javasolt formáns�állo�mányt.

�0: îăđĺá ’szidás, büntetésŐ (< îăđĺáŕňü ’szidást, verést kapŐ), áë¸â ’hányás; undorŐ (< áëĺâŕňü ’hányŐ), ęĺěŕđ ’álom, álmosságŐ (< ęĺěŕđčňü, ęčěŕđčňü ’al�szikŐ), ď¸đ ’szerencseŐ (< ďĺđĺňü ’sikerülŐ), ďđčęčä ’divatos ruhaŐ (< ďđč�ęč�äű�âŕňü�ń˙ ’divatosan öltözikŐ). A �0 képző jellemző az olyan, bármely érzelmet kifejező és az indulatszókhoz közeli igei expresszívákra, mint az îňęŕň, óë¸ň, îňďŕä, ňîđ÷ (valamennyi ŐjóŐ jelentésben) stb. Ez utóbbiaknál érdekes szemantikai tendencia figyelhető meg: felléphetnek nagy kifejező erejű ige vagy indulatszó szerepében (âîň ýňî äŕ, îňęŕň! ’ez igen, klassz!Ő), szél�ső�séges érzelmi állapotot jelentő főnévként (˙ â îňďŕäĺ, äîřĺë äî óăŕđŕ, mindkettő: Őnagyon jó!Ő), vagy pedig funkciójában a (legtöbbször pozitív módon) értékelő melléknévhez közelítve (óë¸ň äĺâî÷ęŕ vagyis Őnagyon szép lányŐ). Hasonlóan viselkedik a szlengben néhány más főnév és indulatszó is, például a äŕóí, ŕňŕń vagy a ěđŕę, áëĺńę (valamennyi ŐjóŐ jelentésben). A szlengben valószínűleg egy primitivizáló, egyszerűsítő egységesítő folyamat megy végbe azokban a struktúrákban, amelyek az analitizmussal is kapcsolatban állanak (ami különösen szemléletesen a szóösszetételben nyilvánul meg). A nulla képző ennek a primitivizáló, egységesítő tendenciának a megnyilvánulása. Jellemző, hogy az ilyen polifunkcionális kifejező erejű szavak (óë¸ň, ěđŕę stb.) ritmikailag is maximálisan két szótagból állnak, de ennél is gyakoribb az egyszótagúság.

�ŕă(ŕ): ňĺëĺăŕ (tkp. szekér) ŐvattakabátŐ (< ňĺëîăđĺéęŕ ’ua.’), ďóň˙ăŕ Őszakmunkásképző intézetŐ (< ĎŇÓ ’ua.’), ęóđň˙ăŕ ŐdzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’), ńďčđň˙ăŕ Őszesz, italŐ (< ńďčđň ŐszeszŐ), ěóëüň˙ăŕ ’rajzfilmŐ (< ěóëüňôčëüě ’ua.’). Ez a modell hagyományos a szlengben, Kosztomarov (1959) számos ilyet idéz az ötvenes évekből: például ńňčë˙ăŕ ’jampecŐ (< ńňčëüíűé ’stílusosŐ), äîőîä˙ăŕ ’a végét járó elítélt; muzulmánŐ (< äîőîäčňü ’a végét járjaŐ), ńčěďŕ�ň˙�ăŕ ’ro�kon��szen�ves emberŐ (< ńčěďŕňč÷íűé ŐrokonszenvesŐ), áëŕňí˙ăŕ ’bű�nö�zőŐ (< áëŕň�íîé Őhivatásos bűnözőŐ), közülük sok már bekerült a társalgási nyelvbe.

�ŕć: ďîäőŕëčěŕć ’hízelgésŐ (< ďîäőŕëčěńňâî ’ua.’), ęîáĺë˙ć ’1. fennhéjázás, 2. nőcsábászságŐ (< ęîáĺëü ’kankutyaŐ), îćčâë˙ć ’valami, ami élénkíti a cselekményt (filmben, szövegben)’ (< îćčâčňü ŐfelélénkítŐ). Ez a képző szemmel láthatóan francia makaróni árnyalatú, és rendszerint a pszeu�do�esztétizálással kapcsolatos. (Nem véletlen, hogy eredetileg az alkotó értelmiség különböző szlengjeiben tűnt fel.)

�aj: đŕçäîëáŕé ’1. naplopó, 2. bolondŐ, đŕńôčăŕé ’rendetlen, lusta emberŐ. E formáns rendszerint prefixummal együtt szerepel. Valószínűleg az olyan alakoknak van analógiateremtő szerepe, mint a đŕçăóë˙é ’mulatásŐ, íŕăîí˙é ’szidásŐ, de tudatalatti asszociációt vált ki az ige felszólító módja is, vö. a çŕáîäŕé ěĺí˙ ęîěŕđ (tkp. a szúnyog csípjen áengemń meg) expresszív szólás. Megjegyezzük: az általános hangtani-ritmikai kép ilyen analogikus hatása a nyelvtanilag egymástól távol eső alakokra nagyon jellemző a szlengben. A nulla képzőnél már hoztunk ilyen példát: a ňîđ÷, ęëŕńń, ęŕéô a szlenghasználó számára mindenek�előtt egységes ritmikai struktúra, ezért bármely, ilyen struktúrát tartalmazó szlengkifejezés ugyanarra az expresszív funkcióra tesz szert. Itt egységesítő analóg modell működik. Ugyanígy egységesül a đŕçäîëáŕé, a đŕńôčăŕé és a çŕáîäŕé azoknak az expresszív-poétikai jelentéseknek az általános „hangu�la�tá�ban”, általános komplexumában, amelyeket csak nagyon hozzávetőlegesen lehetne úgy meghatározni, mint „valami könnyelmű, nagyvonalú, szabad, szabados”, vagy ahogy régen mondták Moszkvában, á ë˙ ÷¸đň ěĺí˙ ďîäĺđč Őŕ la vigyen el (engem) az ördögŐ. Nem véletlen, hogy régen a vadászkutyákat is a felszólító modell szerint nevezték el (Ëĺňŕé tkp. repülj, Ďîđőŕé tkp. röpködj), vagy hogy a Áóäóëŕé cigánynév (a Cigány c. tévésorozatból) annyira népszerű lett.

�aę (�jaę): ńňđî˙ę ŐépítőbrigádŐ (< ńňđîčňü ’építŐ), çŕďŕäë˙ę ’pech, váratlan akadályŐ (< çŕďŕäëî Őnem lehetŐ), íŕăë˙ę Őszemtelen, szemtelenségŐ (< íŕăëűé ŐszemtelenŐ), ďčâí˙ę ŐsörözőŐ (< ďčâî ŐsörŐ), íĺóäîáí˙ę ŐkényelmetlenŐ (< íĺóäîáíűé ’ua.’), ęëĺâ˙ę valami jó (< ęë¸âűé ’jó’), ńîë˙ę szólógitár (< ńîëî ’szóló’), ÷čńň˙ę Ővalami tiszta; tiszta szeszŐ (< ÷čńňűé ŐtisztaŐ), ăîë˙ę Ővalami hiányaŐ (< ăîëűé ŐmeztelenŐ), ňđčďŕę ŐtripperŐ, ńčôŕę ’szifiliszŐ, âčäŕę ’vi�deóŐ, âĺđňŕę ’magnetofonŐ (< âĺđňĺňü ’tekerŐ), ěĺäë˙ę ’lassú zene v. táncŐ (< ěĺäëĺííűé ’lassú’). Ez a képző az expresszív funkción kívül valószínűleg a többfunkciójú egységesítés szerepét is betölti. Ez mindenekelőtt a főnévi, mellék�névi és határozószói alakok egyfajta „semlegesítéséből” látszik: íĺ�óäîáí˙ę đŕáîňŕňü ’kényelmetlen/nem akarózik dolgozniŐ (predikatív határozószó), íĺ�óäîá�í˙ę ńčňóŕöč˙ ’kényelmetlen szituációŐ (melléknév). A legerőteljesebb itt az adverbializálás (valamint a főnevesítési és melléknevesítési) tendencia, amely gyakran lehetővé teszi a beszélőnek, hogy a szövegkörnyezetet képszerűen sűrítse: ăîë˙ę íŕ áŕçĺ (tkp. a raktár üres) Őnincs semmiŐ. A szleng tehát a nyelvi ökonómia tartalékait használja ki. Másrészt bizonyos esetekben másfajta, a köz�nyelvihez képest részletesebb differenciálását nyújtja az ábrázolt jelenségnek. Például a szleng a határozó�szó szemantikájában éles határt von a statika és a dinamika, a nyugalmi állapot és a mozgás között. Ebben más eszközöket használ, mint a köznyelv: vö. a ăîë˙ę íŕ áŕçĺ, de ďîĺőŕë ăîë˙ęîě (ăîëűě tkp. meztelenül, vagyis pénz nélkül utazott el). Statikus dimenzióban a határozószó a melléknévhez áll közel és határozószói jellege formálisan neutralizálódik, például ÷čńň˙ę ńďčđň (vagy ńďčđň-÷čńň˙ę) ’tiszta szeszŐ és â ęîěíŕňĺ ÷čńň˙ę ’a szobában tisztaság vanŐ (÷čńň˙ę ęîěíŕňŕ ’tisz�ta a szobaŐ). Dinamikus dimenzióban viszont a határozószói alakot az eszközhatározó-esetben álló főnév neutralizálja (÷čńň˙ęîě, íŕăë˙ęîě, ăîë˙ęîě) vagy pedig határozói hatást kelt (erről lásd lejjebb). Itt talán kimondhatjuk azt a némileg hipotetikus feltételezésünket, hogy a szlengben a következő tendencia figyelhető meg: az állít�má�nyi�ság önmagában, tiszta formájában a szlengben nem alkot mondatot, mert feltétlenül határozói jelleggel vagy kötelező expresszív igeiséggel jár együtt. A szlengben nincs meg a témára és rémára való következetes felosztás. Mind az alany a rá jellemző expresszív bővítménnyel, mind pedig az állítmány az elmaradhatatlan expresszív határozóval egységes egészbe szintetizálódik az olyan szavakban mint a ÷čńň˙ę vagy a ăîë˙ę. Ha az alany hiányzik, akkor az ilyen szlen�gszó a melléknév és a határozószó közötti átmenetként realizálódik. A szlengszó mindkét esetben a rejtett állítmány szerepét tölti be. Amikor viszont megjelenik az ige, akkor a szlengszó a „redun�dan�ciáját” az eszközhatározói eset�hez való közeledésben nyilvánítja ki és módhatározó szerepet kap (÷čńň˙�ęîě, ăîë˙�ęîě). Ez a modell tehát nagyon jellemző a szleng poétikai-szeman�ti�kai rend�szerére, különösen a benne megnyilvánuló általános expresszív egységesítő, primitivizáló tendenciára.

�ŕí: äđóăŕí ’barátŐ (< äđóă ’ua.’), áđŕňŕí ’fivér, barátŐ (< áđŕň ŐfivérŐ), íîńŕí ’nagy orrú ember, zsidóŐ (< íîń ŐorrŐ), ăëŕçŕí ’dülledt szemű ember, zsidóŐ (< ăëŕç ŐszemŐ), ęîëőîçŕí ’kolhozparasztŐ (< ęîëőîçíčę ’ua.’), ăëóďŕí ’buta emberŐ (< ăëóďűé ŐbutaŐ), ćčđŕí ’kövér emberŐ (< ćčđ ’zsírŐ), äčńň�đî�ôŕí Őgyenge emberŐ (< äčńňđîôčę ’dystrophiás betegŐ), áŕřęŕí ’ nagyfejű v. okos emberŐ (< áŕřęŕ ŐfejŐ), ěóńęóëŕí ’izmos, erős emberŐ, óěíŕí ’okos emberŐ (< óě ŐészŐ), ěčëŕí ’kedves, kellemes emberŐ (< ěčëűé ŐkedvesŐ), áîđîäŕí ’szakállas emberŐ (< áîđîäŕ ŐszakállŐ), îńëŕí ’buta v. makacs emberŐ (< îń¸ë ’szamárŐ), Ęîë˙í ’Kolja, NyikolajŐ, Áîđ˙í ’Borja, BoriszŐ. Itt is ugyanazt az egységesítő modellt látjuk. A kifejezetten expresszív bővülés funkcióján túl (äđóăŕí) a formáns főként a posszesszivitás, a valamilyen tulajdonsággal való rendelkezés gondolatát fejezi ki, vagyis neutralizál két normatív modellt: „a valamivel rendelkező embert” és a „valamilyen embert”. A köznyelv különböző képzőket használ a melléknevekben (ěóńęóëčńňűé ’izmosŐ, áŕř�ęî�âčňűé ’okosŐ, óěíűé ’eszesŐ), a szleng viszont éppen hogy egységesít. A szleng�képző tehát szintetizálja a sűrített nyelvtani viszonyt, a metaforát és az értékelő expressziót, amelyek egyébként nehezen választhatóak el egymástól, és egyfajta ősi szinkretikus „primitív ötvözetben” állnak egymással.

�(a)íę: íŕăë˙íęŕ ’szemtelenségŐ (< íŕăëűé ŐszemtelenŐ), áîđç˙íęŕ ’kihívó viselkedésŐ (< áîđçűé, áîđçîé ’szemtelen, agresszívŐ), áîëňŕíęŕ ’ringás, rázódásŐ (< áîëňŕňü ŐrázŐ), ďîäë˙íęŕ ’aljasságŐ (< ďîäëűé ŐaljasŐ), íĺńîçíŕíęŕ Őtudatosság hiánya valamilyen cselekvésbenŐ (< íĺńîçíŕňĺëüíűé ŐöntudatlanŐ). Itt ugyanaz mondható el, mint az �aę (�jaę) képzőről.

�ŕíň: íĺâđóáŕíň ’ŕki nem ért valamitŐ (< âđóáŕňüń˙ ’értŐ), ěîđäŕíň ’kövér emberŐ (< ěîđäŕ ŐpofaŐ), ăëóďŕíň ’buta emberŐ (< ăëóďűé ŐbutaŐ), óďčđŕíň ’makacs emberŐ (< óďčđŕňüń˙ Őmegmakacsolja magátŐ); lehetséges a közeledés az �ŕí modellhez. Nyilvánvaló az ŕńďčđŕíň ’aspiránsŐ, ŕäúţňŕíň ’adjutánsŐ típusú szavak analogizáló hatása is. Az adott modell valószínűleg a beszéd nevettető egzotizálásának általános medrében halad. E képző aktualitását megerősíti a hasonló köznyelvi szavak átértelmezése is, például a ěóňŕíň (tkp. mutáns) Őbuta emberŐ szót a szlengben gyakran használják sértésként vagy (sér�tő) megszólításként.

�ŕđ(ŕ): ěĺíň˙đŕ ’rendőrŐ (< ěĺíň ’ua.’), íîń˙đŕ ’(árendszerintń nagy) orrŐ (< íîń ŐorrŐ), ęîň˙đŕ ’nőcsábászŐ (< ęîň ŐkandúrŐ), âîä˙đŕ ’vodkaŐ. Itt a kicsinyítő-becéző képzős modellekkel (pl. �ŕňę) ellentétes tendencia érvényesül. Az egyik oldalon ilyen asszociatív láncolat figyelhető meg: „kicsinyítés - becézés - baráti jelleg”, a másikon viszont: „nagyítás - megbántás, sértegetés - ellenséges jelleg”. Az ilyen asszociatív kapcsolatok rendszerességét sok idézett modell tanúsítja. (Lehetséges azonban a fordítottja is: a kicsinyítés a lekicsinyléssel, a nagyítás pedig a baráti iróniával asszociálódik.)

�(ŕ)đčj: ăóëüáŕđčé ŐösszejövetelŐ (< ăóë˙ňü ’mulatŐ), ŕáîđňŕđčé Őnőgyó�gyá�szati osztályŐ (< ŕáîđň ŐabortuszŐ), Ëóěóěáŕđčé ŐLumumba Népek Barátsága Egyetem (Moszkva)Ő ěîđäŕđčé ’kövér arcŐ (< ěîđäŕ ŐpofaŐ). E modellben szembeötlő az egzotikus alak létrehozására törekvő tendencia és a negatív értékelő árnyalat.

�(ŕ)đčę: áóőŕđčę ’iszákos emberŐ (< áóőŕňü ’iszikŐ), äóőŕđčę ŐújoncŐ (< äóő ’újoncŐ), vö. köznyelvi î÷ęŕđčę ’szemüveges emberŐ. Hasonló módon képzett a Ăŕđčę (Igor) becézett tulajdonnév.

�(ŕ)đčí: itt csupán egy travesztált tulajdonnév van: áóőŕđčí ’BuharinŐ ugyanaz, mint a áóőŕđčę ’iszákos emberŐ.

�(ŕ)đ’: ęĺďŕđü ’ellenzős sapkaŐ (< ęĺďęŕ ’ua.’), řčřęŕđü ’főnökŐ (< řčřęŕ ’ua.’), áóőŕđü Őiszákos emberŐ (< áóőŕňü Ő[szeszes italt] iszikŐ). A modell ismeretes a köznyelvi és a bizalmas társalgási szóképzésben is (âđŕňŕđü Őfutball�kapusŐ, çîëîňŕđü ’pöcegödör-tisztítóŐ). A szleng számára itt a szó hangtani-ritmikai alakja a lényeges.

�ŕń: äóđűíäŕń ’bolondŐ (< äóđŕę ’ua.’). Jól látható az egzotikus alak létre�hozására való törekvés.

�ŕňčí(ŕ): äóđí˙ňčíŕ ’valami rosszŐ (< äóđíîé ŐrosszŐ), řčç˙ňčíŕ Ővalami nem normális, szokatlan, cikornyásŐ (< řčçŕ Őbolond emberŐ). E modell negatív értékelő jellegű, és nem mai keletű (már Puskin is használta a ôđŕíöóç˙ňčíŕ ’valami franciaŐ [< ôđŕíöóçńęčé ’franciaŐ] neologizmust).

�ŕňę: ńëîí˙ňęŕ ’elefánt’ (becéző jelentésben), ďóőë˙ňęŕ ’kövér ember’. Itt nyilvánvalóan látszik a kicsinyítő-becéző, baráti összetevő.

�ŕő(ŕ): ęóđň˙őŕ ’dzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’), ěîđäŕőŕ, ěîđä˙őŕ ’arc, pofaŐ (< ěîđäŕ ’ua.’). A modell közel áll a köznyelvihez (vö. �ŕřę).

�ŕ÷: ńňđîăŕ÷ ’szigorú megrovásŐ (< ńňđîăčé ŐszigorúŐ), ôčđěŕ÷ nyugati cég képviselője (< ôčđěŕ ŐcégŐ), ńóőŕ÷ ’száraz borŐ (< ńóőîé ŐszárazŐ), ęîńŕ÷ ’bőrdzseki ferde cippzárralŐ (< ęîńîé ŐferdeŐ), ÷ĺňęŕ÷ ’valami jóŐ (< ÷¸ňęî ’jólŐ), äčńęŕ÷ ’disc-jockeyŐ; vö. ęŕëŕ÷ ’kalácsŐ, ęóěŕ÷ ’vörös szövetŐ. Itt is a szó hangtani-ritmikai képe a fontos. A modell funkcionalitása (itt például a rejtett ágens-jelleg: ôčđěŕ÷, äčńęŕ÷, vagyis ’aki vezeti a céget’, ’aki vezeti a diszkót’, amely mellesleg metonímia útján realizálódik) háttérbe szorul.

�ŕř: âîëăŕř ŐVolga autó tulajdonosaŐ, ŕëęŕř ’alkoholistaŐ, ďîđňâ˙ř ’rossz vörösborŐ (< ďîđňâĺéí ’ua.’), ŕđě˙ř Őörmény férfiŐ (< ŕđě˙íčí ’ua.’). Itt az előző modellhez adott kommentárok érvényesek.

�ŕřĺâč÷: ďîđňâ˙řĺâč÷ ’rossz vörösborŐ (< ďîđňâĺéí ’ua.’). Az előző modellel összehasonlítva szembeötlő a hiperszuffixáció, a túlképzés, amely egzotikus alak létrehozásával párosul (a gyakori �řĺâč÷ képzős vezetéknév-modell travesztálása).

�ŕřę(ŕ): ŕëęŕřęŕ ’alkoholistaŐ. A modell a köznyelvihez áll közel.

�ŕříčę: âčä˙říčę ’videóŐ, ěóëüň˙říčę ŐrajzfilmŐ (< ěóëüň�ôčëüě ’ua.’). A modellben az előzőekhez képest az expresszió egyfajta „sűrí�té�se” figyelhető meg, mely külsőleg indokolatlan képzőhalmozásban fejeződik ki. Megjegyezzük, hogy az okkazionális-expresszív szóképzés vagy az ilyen hiper�szuf�fixáció, túlképzés, vagy pedig az egzotikus alak létrehozására törekvő szuffixáció útján megy végbe (ennek példáit fentebb és lentebb is hozzuk).

�áŕí: äđóćáŕí ’barátŐ (< äđóă ŐbarátŐ), ňđîéáŕí ’hármas jegyŐ (< ňđîéęŕ Őhá�rmasŐ).

�áŕíäĺëü: äđóćáŕíäĺëü ŐbarátŐ (< äđóă ŐbarátŐ).

�áîí: ńŕëŕáîí ’gyönge, kezdő valamibenŐ (< ńŕëŕáîí ŐújoncŐ), řęčáîí Őgallér, grabancŐ (< řęčđęŕ ’ua.’). A három utolsó képző valószínűleg a tolvaj�nyelvi poétikából származik.

�(î)âŕí: őčňđîâŕí ’ravasz emberŐ (< őčňđűé ŐravaszŐ), řóńňđîâŕí ’fur�fan�gos, rámenős emberŐ (< řóńňđűé ŐfurfangosŐ). Lehetséges a őčňđîâŕí és a régi moszkvai őčňđîâŕíĺö ’csavargóŐ rokonítása, ez esetben belső jelentés-újraelosztás ment végbe (őčňđîâ-ŕí/őčňđ-î-âŕí)* és a �âŕí már képzőként tudatosul.

�äĺëü: ćáŕíäĺëü ’fejŐ (< ćáŕí ’ua.’); vö. �áŕíäĺëü, �óíäĺëü, �íäĺëü. Ezek a modellek könnyen visszavezethetőek a �íäĺëü töltetét variáló egységes fonetikai szóalakra. Ilyen „kép” a szlengben nyilvánvalóan több tucatnyi akad (pl. �âŕí, �áŕí, �ŕí vagy �îí, �áîí, �ýěîí). A szlenghasználók számára ezek külsőleg meglehetősen szabadon variálódó „fonetikai archetípusokat” jelentenek, és valamiféle önálló onomatopoétikai értékük van.

�čçě: ďîôčăčçě ’közömbösségŐ (< ďîôčăó ’mindegyŐ).

�čçěčj(a): âîíčçěč˙ Őbűz, rossz szagŐ (< âîíü ’ua.’). A két utóbbi modell a köznyelvi mintákat használja fel, miközben egyidejűleg travesztálja is őket.

�čę: ńŕäčę ’szadista emberŐ (< ńŕäčńň ’ua.’), ňĺëčę ’tévéŐ (< ňĺëĺâčçîđ ’ua.’), âĺëčę ’kerékpárŐ (< âĺëîńčďĺä ’ua.’), ňóđčęč ’turistabakancsŐ (< ňó�đčńň�ńęčĺ áîňčíęč ’ua.’), ăîěčę ’homoszexuális férfiŐ (< ăîěîńĺęńóŕëčńň ’ua.’). E modell rendkívül produktív, sok ilyen szó van. A példák bizonyítják: a modell gyakran a tő csonkításával párosul, és sajátos kicsinyítő-nevettető jelentési elemet eredményez. E szavak jelentős része a diákszlengből származik.

�číŕ: áî÷číŕ ’emberi test oldalaŐ (< áîę ’ua.’), ëîěčíŕ ’nagy, erős emberŐ (< ëîě ’ua.’), vö. �ŕđ(ŕ).

�(ň)číę(ŕ): ńěĺřčíęŕ ’nevetgélő kedvŐ (< ńěĺő ŐnevetésŐ), íĺ�îň�ěč�đŕ�ńĺ�ăî�ňčí�ęŕ ’furcsaság, hóbortŐ (< íĺ îň ěčđŕ ńĺăî ’nem e világból valóŐ). Ez a köz�nyel�vi képző alkalmazása.

�čń: ęâŕäđŕňčń ’nagy, erős emberŐ (< ęâŕäđŕň ’ua.’); vö. �óń.

�čńň: ăëóďčńň Őbuta emberŐ (< ăëóďűé ŐbutaŐ), ĺđóíäčńň ’aki badarsággal foglalkozikŐ (< ĺđóíäŕ ŐbadarságŐ). Jelen esetben a szleng kitágítja a normatív modell alkalmazási szféráját. Potenciálisan bármely köznyelvi modell a normaalkotás objektumává válhat. Más kérdés, hogy a szleng elsősorban a modell stilisztikai töltetét travesztálja. Jelen esetben a paródia objektuma a „hiva�ta�los�ság”, „tudományosság” eszméje.

�čńňčę(ŕ): ăëóďčńňčęŕ ŐbutaságŐ. Ld. az előző kommentárt.

�čř’(ý): ďčí÷čůĺ ŐrúgásŐ (< ďčíîę ’ua.’); vö. �ŕđ(ŕ), �čí(ŕ) stb.

�(î): íîâü¸ ’valami újŐ (< íîâűé ŐújŐ). Szemmel látható az ironikus árnyalatú gyűjtőjelentés.

�ëę(ŕ): őŕâŕëęŕ ’1. száj, 2. ételŐ (< őŕâŕňü ’eszikŐ). Zemszkaja ezt a modellt „univerbációnak” nevezi (1979: 109). A szlengben eléggé produktív jellegű.

�ęŕ (�ęč): îňęëţ÷ęŕ ’eszméletlenségŐ (< îňęëţ÷čňüń˙ ŐkikapcsolódikŐ), äóđęŕ ’elmegyógyintézetŐ (< äóđíîé Őrossz, butaŐ), ŕđěĺéęŕ ’hadseregŐ (< ŕđěč˙ ’ua.’). Külön ki kell emelni a ŐfolyamatŐ jelentésű pluralia tantum jellegű szavakat: đŕçáîđęč ’veszekedésŐ (< đŕçáčđŕňüń˙ ŐosztozkodikŐ), öĺëîâęč ’csókolózásŐ (< öĺëîâŕňüń˙ ŐcsókolózikŐ), ňŕńęč ’élvezetŐ (< ňŕůčňüń˙ ’élvezŐ). E modell az egyik legelterjedtebb mind a társalgási nyelvben, mind a szlengben. Már a régi moszkvai szlengben is sok ilyen szó volt, például çŕńčäęŕ ’a mesterembereknél este tízig gyertya mellett dolgozásŐ (< çŕńčäĺňüń˙ Ősokáig marad valaholŐ), çŕďîđęŕ ’a bolt bezárásaŐ (< çŕďîđ ŐzárŐ), âűńčäęŕ ’az adósok börtönében ülésŐ (< âűńčäĺňü Ővégigül valamitŐ), îňäĺđćęŕ ’a kakasok viadalra előkészítéseŐ (< äĺđćŕňü ŐtartŐ), îáćîđęŕ Őkonfliskocsisok falatozójaŐ (< îá�ćč�đŕňüń˙ Őtelezabálja magátŐ) stb. (MoszkSztar. 1989).

�ë(ŕ): ęčäŕëŕ ’csalóŐ (< ęčäŕňü ’csalŐ), ďĺäđčëŕ Őhomoszexuális férfiŐ (< ďĺ�äĺđŕńň ’ua.’).

�ë(î): ćóőëî ’csalóŐ (< ćóőŕňü ’csalŐ), őŕâëî ’szájŐ (< őŕâŕňü ’eszikŐ), áóőëî ’italŐ (< áóőŕňü ’iszikŐ). Míg az előző modellben az ágens jelleg rendszerint a negatív értékeléssel párosul, ez az �ëę(ŕ) „univerzalitásához” áll közel. Figyelemre méltó, mennyire szabadon variálódik a szlengben a nemhez tartozás, mennyire „elmosódik” általában a nem kategóriája (vö. ňŕęîé ćóőŕëŕ, ňŕęŕ˙ ćóőŕëŕ, ňŕęîĺ ćóőŕëî ’olyan csalóŐ). Jellemző, hogy a semleges nem fejezi ki a leginkább az értékelő jelleget, sőt még különleges ritmikai szervezettsége is van a negatív értékelés sűrítésére: őŕěëî ’szemtelen emberŐ (< őŕě ’ua.’), ćóő�ëî. A személy semleges nembe való átvitele már eleve sértő, megbántó jelleget hordoz, bizonyos értelemben megfosztja emberi tulajdonságaitól, megszünteti az élőlény jelleget.

�A továbbiakban kommentár nélkül közlünk még néhány szlengképzőt (a legfontosabbakra már fentebb rámutattunk).

�ë’íčę: ńňîëüíčę ’száz rubelŐ (< ńňî ŐszázŐ), ěŕňţăŕëüíčę, ěŕňţ�ęŕëü�íčę ’1. káromkodás, 2. hangosbemondóŐ (< ěŕňţę ’ua.’).

�ŕí: ęóńěŕí ’1. ezer rubel, 2. zászlósŐ (< ęóńîę ’ua.’), řęčđěŕí ’gallér, gra�bancŐ (< řęčđęŕ ’ua.’), ęŕ÷ěŕí ’1. testépítő, 2. izmos emberŐ (< ęŕ÷ŕňüń˙ ’test�épí�téssel foglalkozikŐ).

�ěŕíäĺëü: ęóńěŕíäĺëü ’1. ezer rubel, 2. zászlósŐ; ld. ęóńěŕí.

�í’(ŕ): ôčăí˙ ŐbadarságŐ (< ôčă ŐsemmiŐ), ęîëáŕńí˙ ’fölösleges igyekezetŐ (< ęîëáŕńčňüń˙ ’sürög-forog, sokat mozogŐ), ÷ĺęí˙ ’kis vodkásüveg’ (< ÷ĺ�ęóř�ęŕ ’ua.).

�(î/ŕ)íŕâň: ŕëęîíŕâň ’alkoholistaŐ, äîëäîíŕâň ’bolond, buta emberŐ (< äîë�äîíčňü Őmakacsul hajtogatŐ).

�íäĺëü: őđţíäĺëü Őarc, orrŐ (< őđţęŕňü ŐröfögŐ).

�(ŕëü/îâ)íčę: ďîäçóáŕëüíčę ŐállkapocsŐ (< ďîä çóáŕěč Őa fogak alattŐ), ďîä�äű�őŕëüíčę ŐgyomorszájŐ (< ďîääűő ’ua.’), ňĺëüíčę Őcsíkos matrózingŐ (< ňĺëüí˙řęŕ ’ua.’), ęëîďîâíčę Őpiszkos kocsma, lakás stb.’ (< ęëîď ŐpoloskaŐ), đűëüíčę ŐarcŐ (< đűëî ’pofa’).

�í˙ę: ďîőîäí˙ę ’járásmódŐ (< ďîőîäęŕ ’ua.’), ňđóńí˙ę ’alsónadrágŐ (< ňđóńű ’ua.’), íĺďđîőîäí˙ę Ővalami reménytelenŐ (< íĺ ďđîőîäčňü Őnem sikerülŐ), îňőîäí˙ę ’másnaposságŐ (< îňőîäčňü ŐelmúlikŐ), ńóří˙ę ’száraz borŐ (< ńóőîé ŐszárazŐ), ŕ régi moszkvai borbélyok szlengjéből: ăíčäí˙ę ’elha�nya�golt, piszkos emberŐ (< ăíčäŕ ŐserkeŐ).

�îâč÷: ôčëüěîâč÷ ŐfilmŐ.

�(ë)îâę(ŕ): ěĺíňîâęŕ ’rendőrőrsŐ (< ěĺíň ’rendőrŐ), ňîříčëîâęŕ Őét�kez�deŐ (< ňîříčňü ’émelyeg’).

�(ę)îâńęčé: ÷ŕéęîâńęčé ’teaŐ (< ÷ŕé ’ua.’).

�Őîć: âűďĺíäđ¸ć ŐhencegésŐ (< âűďĺíäđčâŕňüń˙ ŐhencegŐ), áŕëä¸ć ŐélvezetŐ (< áŕëäĺňü ’élvezŐ).

�îâčí(ŕ): ôčăîâčíŕ Őbármely tárgyŐ (< ôčă ŐsemmiŐ).

�(í)îčä: ŕëęŕíîčä ŐalkoholistaŐ, řčçîčä ŐskizofrénŐ (< řčçîôđĺíčę ’ua.’).

�îę: íîđěŕë¸ę ’minden rendbenŐ (< íîđěŕëüíî ’ua.’), áóňűë¸ę ’palackŐ (< áóňűëęŕ ’ua.’), óńčëîę ’hangerősítőŐ (< óńčëčňĺëü ’ua.’), ňîë÷îę ’zsibvásárŐ (< ňîëęŕňüń˙ ŐtolongŐ; már a régi Moszkvában is, ld. Ivanov J. 1989: 96).

�îí: îđăŕíîí ’(emberi) szervezetŐ (< îđăŕíčçě ’ua.’), ěóçîí ’zeneŐ (< ěóçűęŕ ’ua.’), çŕęčäîí ’furcsaság, rigolyaŐ (< âűęčíóňü řňóęó ’váratlan dolgot követ el’), ęóđňîí ’dzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’), âűřčáîí ’zárótánc étteremben stb.’ (< âűřčáčňü kirúg’), Äčěîí ŐDima, DmitrijŐ.

�Őîđ: ęîíä¸đ ’légkondicionálóŐ (< ęîíäčöčîíĺđ ’ua.’), ëčôň¸đ (tkp. liftkezelő) ŐmelltartóŐ (< ëčô÷čę ’ua.’).

�îń: Íčęňîń ŐNyikitaŐ.

�îň(ŕ): íŕđęîňŕ ’kábítószer-fogyasztókŐ (< íŕđęîňčę ŐkábítószerŐ), ŕë�ęî�ňŕ ’alkoholistaŐ (< ŕëęîăîëčę ’ua.’).

�îôŕđčę: ŕëęîôŕđčę ŐalkoholistaŐ.

�îő(ŕ): ëĺň¸őŕ ’hadnagyŐ (< ëĺéňĺíŕíň ’ua.’), ęâŕđňčđ¸őŕ ’lakásŐ (< ęâŕđ�ňčđŕ ’ua.’).

�î÷ę: áŕáî÷ęč ’pénzŐ (< áŕáęč ’ua.’).

�îř(ŕ): íŕđęîřŕ Őkábítószer-fogyasztóŐ.

�ňĺđčj: ęŕáŕęňĺđčé ŐkocsmaŐ (< ęŕáŕę ’ua.’).

�ňîđčj: ęđĺçŕňîđčé ŐelmegyógyintézetŐ (< ęđĺçŕ ŐbolondŐ).

�ňóđ(ŕ): řčřęŕňóđŕ ŐfőnökségŐ (< řčřęŕ ’főnökŐ).

�óă(ŕ): îďîőěĺëţăŕ ŐmásnaposságŐ (< ďîőěĺëüĺ ’ua.’).

�óăŕí: äđčí÷óăŕí ’iszákos emberŐ (< äđčí÷čňü ’iszikŐ).

�óë’(ŕ): ńňđŕříóë˙ ’csúnya lányŐ (< ńňđŕříűé ŐborzasztóŐ).

�óëĺíö(č˙/čč): áŕáóëĺíöčč ’pénzŐ (< áŕáęč ’ua.’).

�óë’ę(ŕ/č): ęŕéôóëüęč áexpresszív indulatszóń (< ęŕéô).

�óëčí(ŕ): ôčăóëčíŕ ’bármely tárgyŐ (< ôčă ŐsemmiŐ).

�óí: íĺńóí Őmunkahelyi tolvajŐ (< íĺńňč Ő(el)viszŐ).

�óíäĺëü: ď˙ňţíäĺëü Ővalami ötösŐ (< ď˙ňü ŐötŐ).

�óí÷čę(č): ňîďîňóí÷čęč Őnyughatatlanság, izgatott állapotŐ (< ňîďîňŕňü Ő(lábbal) dobogŐ).

�óđ(ŕ): äĺńŕíňóđŕ Ődeszant(egység)Ő, ëčěčňóđŕ ’szerződéses munkásŐ (< ëčěčň ’ua.’).

�óđčę(č): áŕáóđčęč ’pénzŐ (< áŕáęč ’ua.’).

�óń: ęđĺňčíóń ’bolond emberŐ (< ęđĺňčí ’ua.’).

�óő(ŕ): ńďĺöóőŕ ’munkaruhaŐ (< ńďĺöîäĺćäŕ ’ua.’), ńňčďóőŕ ’ösztöndíjŐ (< ńňčďĺíäč˙ ’ua.’), ęëčęóőŕ ’név, ragadványnévŐ (< ęëč÷ęŕ ŐragadványnévŐ), ęđŕńíóőŕ ’vörösborŐ (< ęđŕńíűé ŐvörösŐ), ęóđńîâóőŕ ’évfolyamdolgozatŐ (< ęóđńîâŕ˙ đŕáîňŕ ’ua.’), äĺçóőŕ ’hazugság, dezinformációŐ (< äĺçčíôîđěŕöč˙ ŐdezinformációŐ), ďđóőŕ ’szerencseŐ (< ďĺđĺňü ’sikerülŐ), ęčđţőŕ ’iszákos emberŐ (< ęčđ˙ňü ŐiszikŐ), ńčíţőŕ ’iszákos emberŐ (< ńčíčé ’ua.’).

�ó÷ę(ŕ): ňđ˙ńó÷ęŕ Őegy játékfajtaŐ (< ňđ˙ńňč ŐrázŐ).

�óřę(ŕ): ďîđíóřęŕ ’pornográfia, pornófilm’, íî÷íóřęŕ ’hálóingŐ (< íî÷�íŕ˙ đóáŕřęŕ ’ua.’), ęčíóřęŕ ’moziŐ (< ęčíî ’ua.’).

�óříčę: ďîđíóříčę Őkontár, ripacsŐ (< ďîđíîăđŕôč˙).

�(î)ôŕí: ęîđĺôŕí ’barátŐ (< ęîđĺř ’ua.’), ęŕđňîôŕí ’krumpliŐ (< ęŕđ�ňî�ôĺëü ’ua.’), ŕëęîôŕí ’alkoholistaŐ.

�ôîí: ňđčôîí Őhárom rubelŐ (< ňđč ŐháromŐ).

�ö(ŕ): áŕáöŕ ŐnőŐ (< áŕáŕ ’ua.’).

�÷čę: đóá÷čę ’rubelŐ, Âîâ÷čę ŐVova, VologyaŐ, őŕâ÷čę ’ételŐ (< őŕâŕňü ’eszikŐ).

�ű÷: îďîőěĺëű÷ ’másnaposságŐ (< ďîőěĺëüĺ ’ua.’).

�Őýâč÷: ţěîđĺâč÷ ’humorŐ (< ţěîđ ’ua.’), ńňîďŕđĺâč÷ ’pohárŐ (< ńňîďęŕ ’ua.’), ęŕäđĺâč÷ ’udvarlóŐ (< ęŕäđ ’ua.’).

�Őýâńę(čé): ńóőŕ÷ĺâńęčé ’száraz borŐ (< ńóőŕ÷ ’ua.’).

�Őýë’: ęóđňĺëü ŐdzsekiŐ (< ęóđňęŕ ’ua.’).

�Őýë’íčę: áđŕňĺëüíčę ŐfivérŐ (< áđŕň ’ua.’).

�ýěîí: îáŕëäĺěîí ŐmegbolondulásŐ (< îáŕëäĺíčĺ ’ua.’).

�ýíöčj(ŕ): áŕáĺíöč˙ ’kövér nőŐ (< áŕáŕ ’nő’).

�’ýí’: ďîőŕáĺíü ’obszcén beszédŐ (< ďîőŕáíűé ŐobszcénŐ).

�Őýříčę: ńňîăđŕěěĺříčę ’egy decis pohárŐ (< ńňî ăđŕěě Őegy deciŐ), ěŕđŕęĺříčę ’borzalomŐ (< ěđŕę ’ua.’).

�’ýö: řŕíĺö ’esélyŐ (< řŕíń ’ua.’), ęčíĺö ’moziŐ (< ęčíî ’ua.’), áóňűëĺö ’palackŐ (< áóňűëęŕ ’ua.’).



Valamennyi (akár csak a főnevek képzésére szolgáló) szlengképzőt felsorolni reménytelen vállalkozás lenne. De talán a fenti anyag is elegendő ahhoz, hogy bizonyos megfigyeléseket tehessünk a szleng szóképzését illetően.

A legelső az, hogy a szóképzés a sajátos szlengpoétika egyik megvalósulási formája. Tegyük hozzá: nem új keletű, hogy a szóképzést stilisztikai (poé�ti�kai) eljárásnak tekintsék (Spieler már 1910-ben a gondolkodási, világnézeti stílus tükrözéseként vizsgálta Rabelais szóképzését). Az orosz szleng azonban tudomásunk szerint mindeddig nem volt még ilyen irányú vizsgálat tárgya. A szleng poétikai rendszerében a kutatók zöme az expressziót tekinti a domináns tulajdonságnak. E fogalom azonban önmagában kevés információt hordoz. Milyen jellege van a szlengexpressziónak? Fentebb már rámutattunk, hogy a szleng�expresszió kezdettől fogva nevettető jellegű. A használat során azonban a szleng nevettető hatása természetes módon elkopik, elhasználódik. Ám fennmaradnak benne a nevetés attribútumai, jelen esetben a szóalkotási kellékek: a túlképzés, az egzotikus alak létrehozására törekvő képzés, a pszeudoetimológiai mimikri (ëčôň¸đ [tkp. liftkezelő] Őmell�tartóŐ < ëčô÷čę ’ua.’) stb.

Megkíséreltük bemutatni, hogy a szóképzés során a szlengben számos „mel�lék�folyamat” is lejátszódik.

Láthatjuk: végbemegy az, amit a nyelvtani és szóalkotási kategóriák aberrációjának nevezhetünk. Bemutattuk, hogyan mosódik el a határ a szófajok között (pl. �ŕę), és jelennek meg a mondattani tekintetben polifunkcionális kifejező erejű szavak. Megfigyelhető az a folyamat, melynek során a nemekhez tartozás bizonytalanná válik (pl. �ë(î)). Egyes esetekben a képzős szóalkotás a szóösszetételhez közeledik (pl. a �áîí, �ôîí stb. eseteiben, amikor o kötőhangzó jelenik meg és a formánsokat szinte egzotikus töveknek tekintik).

Mi váltja ki mindezt? Úgy véljük, az, hogy a szlengben a hangtani-expresszív (képi-hangtani) aspektus dominál a formális szóalkotási és nyelvtani aspektussal szemben. A szlenghasználó számára a szó hangképe a fontos, a „fonetikai metafora” (pl. �a), amelybe a legkülönfélébb nyelvtani alakok beilleszthetők.

Továbbá: az ilyen „hangtani metaforizálódás” során lehet, hogy nagy, de még�is csak véges számú modell keletkezik, s ezeket végső fokon a szó ritmusa határozza meg. Ha a szavak leggyakoribb végződéseit (a képzőket) vesszük és összehasonlítjuk a szlengszók ritmikájával, a következő táblázatot kapjuk (hipo�te�tikusan a verstan terminológiáját kölcsönvéve):

trochaikus modell�jambikus modell�amphibrachikus modell�anapesztikus modell��Gčę (äóđčę)�Gőŕ (ďđóőŕ)��áę (íŕăë˙ę)��áí (äđóăŕí)��áđü(řčřęŕđü)��á÷ (äčńęŕ÷)��ó (íîâü¸)��í˙ (ôčăí˙)��óí (ęóđňîí)��öá (áŕáöŕ)��áăŕ (îáůŕăŕ)��áđŕ (ěĺíň˙đŕ)��ýđŕ (ěĺíňóđŕ)��ýđčę (ďŕôíóđčę)��óőŕ (ëĺň¸őŕ)��áę (íŕâĺđí˙ę)��áí (ęîđĺôŕí)��óí (ďîőîäîí)��Lényegesen ritkábban fordul elő a daktilikus típus például íááîëäŕ ’bolondŐ, ćóđĺâî ŐételŐ. (E modell szerinti a őáđĺâî Őa szexszel kapcsolatos dolgokŐ, ďóđĺâî Őua.’ is).

Az első dolog, ami szembeötlik, hogy a szlengben a „jambikus” modell dominál. Nyilvánvalóan azért, mert (akárcsak a költészetben) ez a „leg�egy�sze�rűbb”. A szlengben ez felel meg leginkább az egységesítő, primitivizáló tenden�ciá�nak.

A második, hogy a szlengben általában a „hímrím” dominál, a szóvégi hangsúly. Ez abban is megmutatkozik, ahogyan a „jambikus” főnevek ragozódnak. A ďŕőŕí ŐapaŐ - ďŕőŕíá, ďŕőŕíóâ, řčřęŕđü ’vezetőŐ - řčřęŕđ˙ stb. Ugyanígy ragozódnak az egyszótagú szavak is: ăđčí - ăđčíá, ěĺíň - ěĺíňá stb.

A harmadik: teljesen nyilvánvaló, hogy a szlengszó a két véglet egyikére törekszik: vagy a maximális egyszerűségre vagy pedig az ultrabonyolult szerveződésre. A két út tulajdonképpen dialektikus egységet alkot. Mindkettő a nevettető expresszió maximumát „hozza ki” a szóból (a ďîđňâĺéí ’rossz vörösborŐ szónak például a szlengben számos nevetéspoétikai interpre�tációja van: ďîđň, ďîđ�ňîăŕç, ďîđňâŕăčí, ďîđňâŕăî (vö. Zsivago), ďîđňâ˙řĺâč÷, ďîđňčę, ďîđň�âčę, ďîđňâ˙ř stb.). Hasonló feladatot lát el több más poétikai eljárás is: a külön�féle anagrammaszerű hangátvetések (íŕďîëîďŕě ’felébőlŐ < íŕďîďîëŕě), több�szörös összetételek (ňĺëĺ-ěîňî-âĺëî-ôîňî-áŕáŕ-đŕäčî-ëţáčňĺëü tkp. tévé-motor-kerékpár-fotó-spiné-rádióamatőr ’szétszórt emberŐ). Az ilyen egymást követő poétikai transzformációk után néha az eredeti szó már felismerhetetlenné válik, vagyis ténylegesen eltűnik a belső formája, például ďóçűđü ŐpalackŐ > çóďűđü > çŕďóďűđü. A szleng�szó tehát igyekszik a stilisztikailag semleges állapotból vagy az ellipszis vagy a pleonazmus tartományába jutni. A belső struktúra mindkét esetben képileg bonyolultabbá válik, s ennek a leküzdése alkotja a tulajdonképpeni esztétikai hatást.

A szleng szóalkotásában tehát a képi-hangtani elv uralkodik. Ennek a képi�ség�nek két „irányát” különböztethetjük meg: az egyik a lexikai szemantikával való összekapcsolódás (a szójáték), a másik pedig az expresszió, a szó hangtani formájának öntörvényűsége, visszatérés az „ősi” hangszimbolikához és az onomatopoezishez.

A szójáték a szlengben rendszerint aktuális, társadalmi jellegű és politikával átszőtt, bár néha tiszta formájában is megnyilvánul. Néhány példa a legjellemzőbbek közül: ęîřěŕňĺđíűé ’borzasztó’ (ęîřěŕđ ’borzalomŐ + ěŕňĺđíűé ’obszcénŐ) ěĺňđî „Ęđŕő ęóëüňóđű” ’a Kultúra csődje metróállomásŐ (ęđŕő a ďŕđę helyett áll), ýďîőŕ çŕńňîëü˙ ’az eszem-iszom korszakŐ (a Brezs�nyev-korszak közismert velejáróját jelentő vezetői lakomázás, szójáték: çŕńňîé ’pangásŐ - çŕńňîëüĺ ’mulatozásŐ), ýďîőŕ đĺďđĺńńŕíńŕ ’ŕ Brezsnyev korszak mint az újabb terroridőszakŐ (vö. reneszánsz × represszió), ńóäî�đîć�íűĺ ’napidíjŐ (a ńóäîđîăŕ ’görcsŐ mutatja, hogyan lehet kijönni belőle), čí�ńóëüň-ďđčâĺň (ŕ ôčçęóëüň-ďđčâĺň bizalmas üdvözlés elferdítése az číńóëüň ’szívrohamŐ első tagba helyettesítése révén), őđóů¸áŕ ’négyemeletes panelház v. abban lakás Hruscsov idejébőlŐ (vö. ňđóůîáŕ ’nyomornegyedŐ), ďëîäîâî-âűăîäíîĺ (tkp. olcsó gyümölcs[bor], ŕ második tag a ˙ăîäíîĺ helyett), çđ˙ďëŕňŕ ’fizetésŐ: a çŕđďëŕňŕ ’ua.’ első szótagjában a çđ˙ ’feleslegesŐ megjelenése azt sugallja: „(ilyen munkáért) kár fizetni”, îâîůĺăíîčëčůĺ (tkp. zöldségrohasztó) az îâîůĺőđŕíčëčůĺ ŐzöldségraktárŐ „új” második tagja a gondatlan tárolási körülményekre utal, Őîőë˙íäč˙ ’UkrajnaŐ (vö. őîőîë ŐukránŐ), äâîđňĺđüĺđ ’korcs kutyaŐ (a äâîđ ŐudvarŐ bevitele a ôîęńňĺđüĺđ ’foxterrierŐ első tagja helyett utal a bizonytalan származásra). Ŕ szójátékhoz sorolhatók a hivatalos rövidítések nevettető átértelmezései is, például ĘĂÁ - ęîíňîđŕ ăëó�áî�ęîăî áóđĺíč˙ (tkp. mélyfúrási hivatal).

A szójáték kulturológiai szempontból különösen érdekes, mivel egészében a kultúra, a politika és a mindennapi élet reáliáinak a nevettető interpretálását jelenti.

A hangszimbolika elsősorban mint a nyelv fölöttébb archaikus jelensége számíthat érdeklődésre. Az orosz városi szlengben ennek nagy hagyománya van. A népéletet megörökítő írók számtalan ilyen szót feljegyeztek. Iva�nov például a moszkvai Szuharev-piacon egykor mindennapos ilyen szavak sokaságát találta: ňŕđŕáŕáóěáč˙ ’lim-lomŐ.

A hangszimbolika példája a mai szlengben az olyan főnév, mint a ďđč�őĺ�őĺ ’szeretőŐ, ďđčáŕáŕő ’furcsaság, abnormitás a jellembenŐ, vagy bizonyos cselekvéseket követő idulatszók, mint a íŕ-íŕ (ütés vagy más intenzív cselekvés után), őč-őč-÷ďîę (amikor valami eltörik vagy elszakad), áóëü-áóëü-ęŕđŕńčę (amikor valami elmerül a vízben és buborékokat ereszt).

Külön említendők azok a két vagy három részből álló hangtani képződmények (leginkább főnevek vagy indulatszók), melyeknek azonos csengésű vége van. A szakirodalom ezeket �ismétlő nominációknak”, „rímelő ismétléseknek”, vagy „rímelő visszhangnak”, „hókusz-pókusz eljárásnak” (RusszRazg. 1983, Pisz�karjov 1848, Janko-Trinyickaja 1968), magyarul ikerszó�alkotásnak nevezi. A bizalmas társalgási nyelvből a legismertebb példák az ilyenek: Ŕíäđĺé-âîđîáĺé (tkp. András-veréb), ňŕęîé-ń˙ęîé ’ilyen-olyanŐ.

Néhány példa a mai szlengből: ňóěáŕ-ţěáŕ ’afrikai ember, négerŐ, őŕâ÷čę-ěŕâ÷čę ’ételŐ (< őŕâŕňü ŐeszikŐ), ňđŕëč-âŕëč ’1. trolibusz vagy villamos, 2. hosszú fecsegésŐ (< ňđŕěâŕé ŐvillamosŐ), ňŕíöű-řěŕíöű-îáćčěŕíöű ’táncŐ (ld. a harmadik tagban az îáćčěŕňü ŐölelŐ igét), íĺ őóőđű-ěóőđű ’nem jelentéktelen valamiŐ (a őóőđű ŕ őóé ńîáŕ÷čé ’kutya faszáŐ-t sugallja), ÷ŕî-ęŕęŕî ’viszontlátásraŐ (az olasz ciao köszöntés travesztálása), áë˙őŕ-ěóőŕ expresszív indulatszó (az indulatszó szerepében gyakori áë˙äü ŐkurvaŐ helyett). Az ezekhez hasonló szóképződmények minden valószínűség szerint az ősi reduplikáció, ismétlő összetétel utóhatásai.

Felidézhetetlenül nagy a száma azoknak a fonetikai átalakításoknak, amelyek a beszédben játékkomponensekként használatosak. Idetartoznak azok a pszeudo�ezoterikus szótagok is, amelyeket a szó elejére vagy végére szoktak illeszteni, például a ôĺđ- (ôĺđü˙-ôĺđőî-ôĺđ÷ó = ˙ őî÷ó ’akarokŐ)*, valamint a szótagok helycseréje, a szóvégi zöngétlen mássalhangzók elé zöngés párjuk beiktatása, például ÷ŕéíč[ăę] ’teáskanna’, íŕ÷ŕëüíč[ăę] ’főnök’, řęŕ[âô] ’szekrény’, ňđó[áď] ’hulla’ stb. Mindezek az eljárások egyrészt az ősi ezoterikus nyelvek atavizmusai, másrészt végtelen számú játékkombináció eredményei. Az orosz nyelvben mindennek csak esetleges, véletlenszerű leírása történt meg eddig. A franciában viszont minden egyes ilyen transzformációnak külön neve van, például verlan (fordított nyelv, ahol a szótagok helyet cserélnek), largongie (itt a szótagok helycseréjén kívül még valamilyen képző is megjelenik), javanais (a szó közepébe -av- vagy -va- szótagot illesztenek) stb. A orosz szlengre valószínűleg nem a hangtani transzformációk ilyen pontos szabályossága a jellemző, hanem inkább a hangszimbolika tendenciája, a cinikus expresszió esetenkénti keresése. S tegyük hozzá: a francia hangszimbolikát már több száz éve kutatják, míg Oroszországban gyakorlatilag még hozzá sem láttak az ilyen rendszeres szlengkutatási kultúra megterem�téséhez. Csupán a titkos gyermeknyelvek rendszeres leírásával rendelkezünk (Vinog�radov G. 1926).

Megállapítottuk tehát, hogy a szleng szóképzése elsősorban fonetikai jellegű, főként a hangszimbolikában fejeződik ki, és két, formailag ellentétes, ám a belső poétikai feladatot tekintve egységes tendenciaérvényesül benne: egyfelől a primi�tivizálás vagy egyszerűsítés, másfelől a túlbonyolítás, hiperösszetettség.

Tekintsük át röviden azokat a szóalkotási módozatokat, amelyek leginkább elősegítik e tendenciákat!

Az egyszerűsítő eljárás tendenciáját jól képviseli a szócsonkítás. Ez a szlengben nemzetközi jelenségnek tekinthető. Az idevonatkozó orosz anyag leírása már több munkában is megtörtént (pl. Szandzsi-Gorjajeva 1972). A legismertebb példák közül idézünk: ôŕř ’fasisztaŐ (< ôŕřčńň ’ua.’), äčńňđîô ’legyengült emberŐ (< äčńňđîôčę ’ua.’), ďđĺô Őpreferansz (ultihoz hasonló kártyajáték)Ő (< ďđĺôĺđŕíń ’ua.’), íŕđę ’kábítószer-fogyasztóŐ (< íŕđęîěŕí ’ua.’), ŕëę ’alkoholistaŐ (< ŕë�ęî�ăîëčę ’ua.’), áóô büfé (< áóôĺň ’ua.’), ďđĺď ’tanárŐ (< ďđĺďîäŕâŕňĺëü ’ua.’), íŕďđ˙ă ’feszült helyzetŐ (< íŕďđ˙ć¸ííŕ˙ ńčňóŕöč˙ ’ua.’), ŕěĺđčęŕí ’ame�rikai emberŐ (< ŕěĺđčęŕíĺö ’ua.’), ěŕă, ěŕôîí ’magnetofonŐ (< ěŕă�íč�ňî�ôîí ’ua.’), ôŕí ’valaminek a hódolójaŐ (< ôŕíŕňčę ’ua.’), áóę ’könyvesbolt, antikváriumŐ (< áóęčíčńň ŐantikváriusŐ), ôîíî ’zongoraŐ (< ôîđňĺďü˙íî ’ua.’), ďđîë ’proletárŐ, óâŕë ’(katonai) kimenőŐ (< óâîëüíĺíčĺ ’ua.’), äĺěáĺëü, äĺěáčëü ’leszerelés, leszerelő katonaŐ (< äĺěîáčëčçŕöč˙ ŐleszerelésŐ), ŕçĺđ ’azer�bajdzsáni emberŐ, ęîěěóíŕ ’társbérleti lakásŐ (< ęîěěóíŕëęŕ ’ua.’), ëŕá ’la�boratóriumŐ, ěĺđń ’MercedesŐ, ôŕđöŕ ’nep�perŐ (< ôŕđöóőŕ ’ua.’), őŕđý ’elég!Ő (< őîđîř! ’ua.’), řňŕí ’nadrágŐ (< řňŕíű ’ua.’), óíčâĺđ, ńčňĺň ’egye�temŐ (< óíčâĺđńčňĺň ’ua.’), ńňčď ’ösz�tön�díjŐ (< ńňčďĺíäč˙ ’ua.’), ńŕęń ’sza�xofonŐ, ńęëčô ’baleseti sebészetŐ (< Čí�ńňč�ňóň čě. Ńęëčôîńîôńęîăî, Moszkva), ďîđíü ’pornográfiaŐ (< ďîđ�íî�ăđŕ�ôč˙ ’ua.’), ďŕđôŕ ’drogériaŐ (< ďŕđ�ôţěĺđč˙ ’ua.’), îáú˙âŕ ’hirdetményŐ (< îáú˙âëĺíčĺ ’ua.’), ęîíń ’konzer�va�tóriumŐ (< ęîíńĺđâŕňîđč˙ ’ua.’), çŕăđŕíü ’külföldŐ (< çŕăđŕíčöŕ ’ua.’), Âëŕäčę ’VlagyivosztokŐ, ńěűę ’vonóŐ (< ńěű÷îę ’ua.’), çŕďîđ ’ZaporozsecŐ, ďřŕ ’búzaŐ (< ďřĺíčöŕ ’ua.’), ŕęŕäĺě ’évkihagyásŐ (< ŕęŕäĺěč÷ĺńęčé îň�ďóńę ’ua.’), öčâčëü ’polgári (nem katonai) ruhaŐ (< öčâčëü�íŕ˙ îäĺćäŕ ’ua.’). Mint látjuk, le lehet nyesni a szó elejét (ńčňĺň), közepét (ôîíî) vagy a végét is (çŕďîđ). Ha ezt az anyagot összevetjük a fentebb felsorolt képzős modellekkel, szembeötlő, mennyire jellemző a szlengre a képzős szóalkotással párosuló szócsonkítás.

A képző a szócsonkítás esetén gyakran a szükséges nevettető határig „fejezi be”, „építi végig” a szlengszót, s olyan elemként szerepel, amely a paro�ni�mi�kus attrakcióban vesz részt. A paronomázia, a szójáték éppen a szócsonkítás és a képzős szóalkotás együttes alkalmazásának eseteiben a leggyakoribb, például ęîěîę ’bizományi boltŐ (< ęîěčńńčîííűé ěŕăŕçčí ’ua.’), ńîâîę (tkp. szeneslapát) ’szovjet emberŐ (< ńîâĺňńęčé ÷ĺëîâĺę ’ua.’), bár nem ritka a „tiszta” szócsonkításban sem: řďîđŕ (tkp. sarkantyú) Ő(diák)puskaŐ (< řďŕđăŕëęŕ ’ua.’), çóáđ (tkp. bölény) ŐmagolóŐ (< çóáđčëŕ ’ua.’).

Társalgás közben a szituációtól függően használják az igék és más szófajok különféle okkazionális szócsonkításait is, például ňű ďî? (ňű ďîéäĺřü? vagy ňű ďîí˙ë?) Őelmégy?Ő vagy ’megértetted?Ő ß őî÷ó ń ňîáîé ďîáŕçŕ (ti. ďî�áŕ�çŕ�đčňü) ’Szeretnék veled du(málni)Ő. Lehetségesek másfajta eufemisztikus csonkítások is, például Ńĺé÷ŕń ˙ íŕřëĺďŕţ ňĺá˙ ďî ďî (ti. ďîďĺ) ’Mindjárt el�fe�(ne�kellek)Ő.

A szócsonkítás mellett a szóalkotás jellegzetes módja a szlengben az analitikus szóösszetétel. Az olyan szlengszavak, mint a äŕóí-ęëóá Őolyan hely, ahol sok unalmas ember jön összeŐ (< äŕóí ŐDawn-kóros emberŐ), a âîđóé-íîăŕ (tkp. lopj-lábam!) ’féllábú emberŐ stb., egyesítik magukban a (domináns) primi�ti�vi�zá�ló és a bonyolító tendenciát.

Áttérünk a bonyolító (többszörös összetételre törekvő) tendenciára. Előfordulnak olyan esetek is, amikor nyilvánvalóan a struktúrák hiperösszetettségével van dolgunk. Köztük van a már ismertetett egzotizáló és hiperszuf�fi�xá�ció, számos játékos szóképző „halmozás”, mint a ÷ĺđĺç-çŕáîđ-íîăó-çŕäč�đč�ůĺí�ęî (tkp. a kerítésen a lábát átvető) hagyományos vezetéknév-travesztia vagy a íŕďđŕ - íŕëĺ - íîăč-íŕďëĺ… (tkp. jobb - bal - a lába le van sz…) elferdített katonai parancs. Az esetek többségében azonban e két tendencia együttesen érvényesül. A struktúrák többszörös összetételének az a célja, hogy mintegy lelassítsa a felismerést, és a beszélgetőpartnert arra késztesse, hogy bizonyos „szellemi erőfeszítést” tegyen, mintegy dekódolja, helyesebben az emlékezetében felidézze (anamnézis) a poé�tiz�must, mivel a szleng�poé�tizmust mindketten ismerik. Ez az emlékeztetés mindkettőjüket mosolyra készteti, a mosoly már mintegy az „augurok mosolya” lesz, akik a beszéd szlen�gesítésének a szer�tar�tását végzik, anékül, hogy ennek különösebb jelentőséget tulaj�do�ní�ta�ná�nak. Az emlékeztetés folyamata ismét ahhoz vezet, hogy a beszél�getőpartner egy elég�gé „primitív” struktúrába ütközik, amely a nevettetés elve szerint leszállítja, leértékeli a denotátumot.

A képzőkön kívül a szóképzés bonyolító elemei lehetnek még az előképzők, prefixumok is például ďđčçâĺçäü, ďđčáŕáŕő Őfurcsaság a jellemben, rigolyaŐ ďđîďčńňîí ŐszidásŐ stb., valamint a szuffixáció és a prefixáció együttes előfordulása, például ŕďîôčăĺé Őa legnagyobb közönyŐ (ŕďîăĺé ŐcsúcspontŐ + ďîôčăó ’közöm�bösŐ).

Ebben a jelkulcsban lehet szemlélni az olyan összetételeket, mint a őîőëîáŕęńű (tkp. ukrán dollár) ’kuponŐ (ukrán pénznem), ôóôëîăîí ’csalóŐ (< ôóôëî ŐcsalásŐ + ăîí˙ňü ’hajtŐ), ěĺíňîâîç ’rendőrautóŐ (< ěĺíň ŐrendőrŐ + âîçčňü ’szállítŐ), ęîëĺńěŕí ’kábítószer-fogyasztóŐ (< ęîëĺńî ŐtablettaŐ + ang. man ’emberŐ), ńŕ÷ęîäđîě ’pihenőhely, dohányzószobaŐ (< ńŕ÷îę ’lusta emberŐ + äđîě ’helyŐ), ńŕ÷ęîäŕâ ’lusta emberŐ (< ńŕ÷îę + äŕâ ŐnyomŐ), äĺëîâŕđ ’üzlet�emberŐ (< äĺëî üzlet + âŕđčňü ’ért valamihezŐ), ěĺíňîçŕâđ ’rendőrŐ (< ěĺíň ’ua.’ + çŕâđ; vö. äčíîçŕâđ), ěîđäîăë˙ä ’tükörŐ (< ěîđäŕ ŐpofaŐ + ăë˙äĺňü ŐnézŐ), ěóćčęîâĺä ’homoszexuális férfiŐ (tkp. férfiismerő/kutató, a ěóçűęîâĺä ’zenetudósŐ elferdítése). Másfajta összetételek is vannak, például a szójátékkal együtt megjelenő szótagösszevonás vagy a különböző rövidítések, például ńóőďŕé ’hideg élelemŐ (< ńóőîé ďŕ¸ę ’ua.’), číîěŕđęŕ Őkülföldi autómárkaŐ (< číîńňđŕííŕ˙ ěŕđęŕ ’ua.’), äóđäîě ’elmegyógy�intézetŐ (a äîě äóđŕęîâ invertált „rövidítése”), ěĺćäóńîáîé÷čę ’1. összejövetel, 2. veszekedésŐ (a ěĺćäó ńîáîé ’egymás között’-ből a tréfás -÷čę képzővel), îďîëëčňđčňüń˙, îńňî�ăđŕě�ěčňüń˙ ’iszikŐ (tkp. befélliterezik, bedecizik), ÝĚÝŃ ’besúgóŐ (ěŕëü÷čę-ńňóęŕëü÷čę tkp. kopogó fiú < ńňó÷ŕňü ŐbesúgŐ), řŕďĺ (tréfás rövidítés: řâîé, vagyis (selypítve) ńâîé ďŕđĺíü) tkp. közülünk való srác Ő„fiú�sí�tott” lányŐ. Rövidítés esetén a kriptolalikus titkosító tendencia a parodisztikussal párosul.

A kezdőbetűkből álló rövidítések, betűszók a szlengben rendszerint a már létező rövidítések paródiájaként funkcionálnak (erről ld. fentebb). Előfordul szótagokból álló rövidítés is, például ĺáĺëäîń: Ĺëüöčí - Áĺëűé äîě - Ńâî�áî�äŕ (tkp. Jelcin - Fehér ház - szabadság) az 1991-es kommunista puccs hívei ezzel az obszcén asszociációt keltő szóval gúnyolták a demokrácia védelmezőit. Rövidítés útján travesztálják néha a politikusok neveit is, például Ęó÷ĺđ (tkp. kocsis; < Ę. Ó. ×ĺđíĺíęî), Ĺáîí (obszcén asszociáció; < Ĺëüöčí Áîđčń Íčęî�ëŕ�ĺâč÷).

A szlengen belüli konverzív, átalakító, azaz más szófajú származékot eredményező szóalkotás jellemző példája a főnevesítés. Itt ez - a fent ismertetettektől eltérően - rendszerint metaforizálással, vagy még gyakrabban a metonimi�zá�lás�sal párosul, rendszerint valamilyen periferiális széma alapján.

A konverzió mint poétikai eljárás régi keletű. Tolsztoj az „Anna Kareniná”-ban felsorolja a Levin által látogatott klub helyiségeinek az elnevezéseit. Az ún. Angol klubról van szó, tehát a törzsvendégek által használt szlengszavakról: „Levin s a herceg végigmentek a szobákon; a nagyon (itt és tovább az én kiemelésem - V. J.), ahol már állítak az asztalok, s az összeszokott játékosok kisebb tétekben játszottak; a pamlagoson, ahol sakkoztak - Szergej Ivanovics is itt ült s valakivel beszélgetett -, a billiárdozón, ahol a szoba hajlatában a díványon vidám pezsgőző társaság verődött össze, köztük Gagin is; benéztek a „pokol”-ba, ahol az egyik asztalnál, amelynél Jasvin már ott ült, nagy csomó kibic tolongott. Vigyázva, hogy zajt ne csapjanak, a sötét olvasóba is bementek, az ernyős lámpák alatt ott egy haragos képű fiatalember ült, egyik folyóiratot a másik után emelte föl, meg egy kopasz tábornok, olvasásba mélyedten. Bementek abba a szobába is, amelyiket a herceg okos szobának hívott. Ebben a szobában három úr a legújabb politikai hírekről beszélt nagy hevesen.” (Németh László ford., II, 292-3).

Lássunk néhány mai példát: ęŕěĺííűé (tkp. a kőből való) Őbármely szoborŐ, ęŕňîđć�íűĺ (tkp. a kényszermunkára való) Őhazai gyártmányű cipőŐ, ěĺćäó�íŕ�đîä�íŕ˙ (tkp. a nemzetközi [érvényű]) Őhárom rubelŐ, äĺđĺâ˙ííűé (tkp. a fából való) ŐrubelŐ (újkeletű, az infláció korából), ăîëóáîé (tkp. a világoskék) Őhomo�szexuálisŐ, ć¸ëňűé (tkp. a sárga) ŐrubelŐ, đűćĺĺ (tkp. a vörös) ŐaranyŐ, ńčí˙˙ (tkp. a sötétkék) ŐvirsliŐ, áĺëŕ˙ (tkp. a fehér) ŐvodkaŐ, áŕăđîâűé (tkp. a bíbor�színű) ŐújszülöttŐ. Utalhat a szlengszó jelentésére a főnevesült melléknév neme is, például ńčíčé (hímnemű) ’részeg emberŐ - ńčí˙˙ (nőnemű) ŐvirsliŐ, çĺëĺíűé (hímnemű) ’tapasz�ta�lat�lanŐ - çĺëĺíŕ˙ (nőnemű) Őhárom rubelŐ, ęđŕńíîĺ (vörös, semleges nemű) Ővörös�borŐ - ęđŕńíŕ˙ (nőnemű) ’tíz rubelŐ.

Mind az egyszerűsítő, mind a túlbonyolító törekvés azt eredményezi, hogy a szóalkotás terén elvileg mindenféle korlátozás megszűnik. A nevettetés leegyszerűsíti az egyik szófaj vagy nyelvtani kategória másikba való átmenetét. Jelentősen kibővül a szócsalád. Bizonyos szótövek mintegy a szóalkotási kísérlet sajátos eszközeivé lesznek.

A legjellegzetesebbek e tekintetben az ún. hiperpoliszémikus tövek (ld. pl. Korotyejev 1968), mint a ôčă�, őĺđ� (mindkettő Ő1. semmi, 2. penisŐ), ňđŕő� (Ő1. üt, 2. közösülŐ). Közel áll hozzájuk a äđčíę�, ęčđ� (mindkettő ŐiszikŐ), ăîí� (ŐhazudikŐ), ëîě� (Ő1. nagy, 2. sokŐ), đóá� (Ő1. eszik, 2. ért, 3. megyŐ), ňîđ÷� (Ő1. kábítószer, 2. élvez, 3. kedvezőtlen helyzetben vanŐ), ęŕäđ� (Ő1. udvarol, 2. érdekes, szokatlan helyzetŐ), áóđ� (Ő1. erőteljes, 2. bátor, 3. szemtelenŐ), řčç� (Ő1. bolond, 2. kábítószer, 3. elmegyógyintézetŐ), áŕëä� (Ő1. kábítószer, 2. élvezet, 3. könnyű, 4. jóŐ), ŕëę� (ŐalkoholŐ), äčíŕě� (ŐcsalásŐ) stb., ezek valamennyien megőrzik a tő jelentését, miközben sok-sok származékot eredményeznek.

Ezt támasztja alá az a „könnyedség” is, amellyel a szlengigék képezhetőek, például ďëîőîé ŐrosszŐ - ďîďëîőĺňü ’1. rosszul lesz, 2. elromlikŐ, ăŕä ’ellen�szen�ves ember’ - ăŕäńňâîâŕňü ’ellenszenvesen viselkedikŐ, ďîđíîăđŕôč˙ ’pornográfiaŐ - ďîđíóříč÷ŕňü ’fusizikŐ, ěîđäŕ ’pofaŐ - đŕçěîđäĺňü ’meghízikŐ, ńňóęŕ÷ ’besúgóŐ - ńňóęŕ÷ĺńňâîâŕňü ’besúgóként működikŐ, ěŕ�đŕçě ’sorvadás, leépülésŐ - ěŕđŕçěčđîâŕňü ’leépül, elhülyülŐ, řčç ’bo�londŐ - îřčçĺňü ’megbolondulŐ, ńŕ÷îę ’lusta emberŐ - ńŕ÷ęîâŕňü ’ellóg valahonnanŐ, ĺđóíäŕ ’badarságŐ - ĺđóíäčňü ’badarságot beszélŐ, ęîěďëĺęń ’komplexusŐ - ęîěďëĺęńîâŕňü ’komplexusai vannakŐ, őčďďč ’hippiŐ - őčď�ďî�âŕňü ’1. hippi (életmódot folytat), 2. furcsán viselkedikŐ, ďŕíę ’punk’ - ďŕíęîâŕňü ’1. punk (életmódot folytat), 2. furcsán, kihívóan viselkedik, öltözködikŐ. Mint látjuk, a szlengigékben érvényesülhet az ún. metaforikus motiváltság, vagyis az, hogy az ige „átveszi” a főnévtől a megfelelő szemantikai komponensét. De ez a metaforizáció el is maradhat. Igék főnevekből vagy melléknevekből is képezhetők, sőt aspektuspárokra is oszolhatnak (ńďĺęó�ëč�đî�âŕňü ’spe�ku�lációval foglalkozikŐ - ńďĺęóë˙ňü folyamatos, ńďĺęóëüíóňü befejezett), nem normatív aspektus alakot is képezhetnek (äĺěîáčëčçîâŕňüń˙ ’le�szerelŐ > äĺěáĺëüíóňüń˙ ’ua.’, âńňóďčňü â áđŕę ’házasságra lépŐ > âçáđŕ÷�íóňü�ń˙ ’ua.’). Lehetségesek még ennél egzotikusabb alakok is, például ige képzése felszólító alakból: čäč ’gyereŐ > čäčęŕňü ’azt hajtogatja: gyereŐ, ěîë÷č hallgass! > ěîë÷čęŕňü Őazt hajtogatja: hallgass!Ő (vö. ňűęŕňü ŐtegezŐ, âűęŕňü ŐmagázŐ).

Szólni kell az igeiségnek (sőt, tágabb értelemben a propozitivitásnak) a nyelv alsóbb regisztereiben, közte a városi szlengben játszott különleges szerepéről is. Erre több kutató is rámutatott már. Zemszkaja például ezt írja: „Hang�súlyoz�zuk: a normatív köznyelven beszélő által a társalgásban használt nyersebb stílusú szókincs rendszerint a pro�pozitív szemantika tartományába tartozik, tehát ezek igék, melléknevek, név�má�sok.” (1979: 29). Ez fölöttébb érvényes a szlengre is. Az igeiségnek a bizalmas társalgási nyelvben, a prosztorecsijében és a szlengben játszott különleges szerepét tágabb, ontológiai aspektusban kell szemlélni. Mivel itt nincs lehetőségünk részletesen kitérni e problémára, csupán utalunk Potyebnya azon gondo�latára, hogy az emberi nyelvek fejlődésében, különösen annak élő, mozgékony, „kísérleti” szféráiban növekszik az igeiség szerepe. Ismerjük Pes�kovsz�kij gondolatát is „az igeiségről mint kifejezőeszközről” (Zemszkaja 1979), arról, hogy az ige képes „mondattani távlatot” nyitni (Potyebnya kifejezése), valamint ki tudja fejezni a leggazdagabb aspektus- és ige�nem�árnyalatokat is (Peskovszkij 1959: 111). A nyelv alsó regisztere - elsősorban a szleng - mindenekelőtt az ige potenciális poliszémiájára, képiségére és expresszivitására apellál. Jellegzetes példái ennek a mozgást jelentő igék. A mozgás igei szemantikáját a szlenghasználó ember potenciális képként érzékeli. Innen a metaforikus átvitelek sokasága e szférában.

Amikor például a szleng átveszi a ĺőŕňü ’utazikŐ ige valamennyi igekötős származékát, azok egészen más jelentésrendszerbe kerülnek: ďđîĺőŕëč (tkp. túlutaztunk rajta) Őtúl van tárgyalva, erről ne beszéljünk többetŐ, âúĺőŕňü (tkp. beutazik valahová) Őmegért valamit, rájön valamireŐ, îňúĺőŕňü (tkp. elutazik valahonnan) Ő1. megbolondul, 2. meghalŐ, íŕĺőŕňü (tkp. rámegy valamire) Őag�resszíven viselkedik, követelőzikŐ çŕĺőŕňü (tkp. bejön valahova) ŐmegütŐ, äî�ĺőŕňü (tkp. odaér valahova) Őnagy nehezen megért valamitŐ.

A propozitivitás növekedésének jegyében vizsgálható a szlengen belül a határozószók számának a növekedése is. Ez több modellben valósul meg.

A legelterjedtebb a â ďđčęóńęó (a teát úgy issza cukorral, hogy a süvegcukor-darabot szopogatja) típusú: â ďîńňî˙íęó ’állandóanŐ (< ďîńňî˙ííűé ŐállandóŐ), â îáđŕňęó ’vissza, válaszulŐ (< îáđŕňíűé ŐfordítottŐ), â íŕőŕëęó ŐpimaszulŐ (< íŕőŕë Őszemtelen emberŐ). Ez a modell hagyományosnak tekinthető: már a régi moszkvai antikváriusok is használták a ďđîäŕâŕňü â ďîä�ňîđć�ęó Őa (fiktív vevőként) ráígérőnek adja elŐ (< ďîäňîđăîâŕňü ’ua.’), ŕ â äîďîëíęó ’pótlólagŐ szót (< äîďîëíčňü ’pótolŐ) pedig már Nagy Péter is használta (Panov 1990: 418).

Elterjedt volt az a típus is, amelyet a â ë¸ăęóţ ’könnyen, felületesenŐ (< ë¸ăęčé ŐkönnyűŐ), â ńčëüíóţ ŐerősenŐ (< ńčëüíűé ŐerősŐ), â ě˙ăęóţ ŐpuhánŐ (< ě˙ăęčé ŐpuhaŐ), â řóěíóţ ŐzajosanŐ (< řóěíűé ŐzajosŐ) reprezentál. Ilyet is találunk már a század elején, például Giljarovszkijnál: â ăëóőóţ ’halálraŐ (< ăëóőîé ŐsüketŐ) (1989: 78).

Még néhány másfajta modell: ń áŕöó ’azonnalŐ (< áŕö ŐpuffŐ; Pokrovszkijnál fordul elő ŐfelkészületlenülŐ jelentésben: MoszkSztar. 1989: 174), â ęŕéô ’kedvéreŐ (< ęŕéô ŐélvezetŐ), â ćčëó ’jól, sikeresenŐ ćčëŕ ’valami jó, sikeresŐ, â ęŕńńó ’kedvére, hasznáraŐ, ďî ęŕéôó ’ua.’, â ëîěčíó, â äűěčíó, â ëîńęóň vala�mennyi (rendszerint a ŐberúgŐ igével) ŐnagyonŐ jelentésben.

Mint láthatjuk, a határozószók képzése analitikus jellegű. E tendencia a beszéd egyszerűsö�désének tendenciájaként fogható fel. Az analitizmus más esetekre is jellemző, például amikor köznyelvi vagy szlengigéket áűňü (íŕ�őî�äčňü�ń˙) â ÷¸ě Ővalamiben van, találhatóŐ szerkezettel helyettesítenek: îňęŕçŕňüń˙ ’lemond valamirőlŐ > áűňü â îňęŕçĺ, ďđîëĺňĺňü ’kudarcot szenvedŐ > áűňü â ďđîë¸ňĺ, çŕâ˙çŕňü ’abbahagy valamitŐ > áűňü â çŕâ˙çęĺ, îňďŕńňü ’heves érzelmi állapotban vanŐ > áűňü â îňďŕäĺ, ďîäŕňü çŕ˙âëĺíčĺ íŕ âűĺçä čç ńňđŕíű ’kivándorlási kérelmet ad beŐ > áűňü â ďîäŕ÷ęĺ.

Ezzel a szleng szóalkotási eszközeinek az áttekintését befejezzük. Szeretnénk még egyszer hangsúlyozni, hogy a szóalkotási eszközök a szleng poétikai eszközrendszerének részét alkotják, melyekben két fő tendencia érvényesül: a konstrukciók egyszerűsítéséé és azok összetettebbé alakításáé. Következésképpen mind az egyszerűsítés, mind pedig az esztétizálás és a hiper�esz�té�ti�zá�lás, helyenként az abszurd felé tendálva, meghatározó jelentőségű a szleng poétikai-esztétikai rendszerében.

2. A szókép a szlengben

Az előző fejezetben már sok példát hoztunk a szleng szóképeire. Gyakorlatilag mindegyik szlengkifejezés képszerű a maga módján, vagyis egyidejűleg tartalmazza az expresszió és a komikum elemeit, s ezeket igen nehéz benne elválasztani.

Még egyszer hangsúlyozzuk: az ilyen nevettetés (vagy expresszív nevetés) nemcsak a szókincs, a trópus szintjén nyilvánul meg, hanem valamennyi nyelvi szinten. Az előző részben a hangtan területén megnyilvánuló képszerűségről volt szó. A szleng azonban egyaránt mozgósítja mind az auditív, mind a vizuális mozzanatokat. Az utóbbiak először is a mozdulatok, a test (a gesztusok, a grimaszok, a testmozdulatok), valamint a ruházat és a hajviselet. Például a ďŕëüöű ăíóňü (tkp. behajlítja az ujjait) Őbűnözőnek tetteti magátŐ kifejezés mögött az az bűnözői kézmozdulat áll, amikor a beszélő a kisujját és a mutatóujját mutatja. A második képszerűségen a graffitit értjük. A mai városi falfirka a hétköznapok kultúrájának egyik legkevésbé tanulmányozott alrendszere, pedig kutatása igen gazdag anyaggal kecsegtet a szakemberek széles köre számára. (Emlékezzünk, milyen szerepe lett az ókor kutatásában a pompeji ásatásoknak.)

A mai falfirkákat két csoportra oszthatjuk.

Az első csoportba a tulajdonképpeni falfirkák tartoznak. Ezek lehetnek verbális szövegek, például Ďđčíö, ˙ ňĺá˙ ëţáëţ č íĺíŕâčćó ŐPrince, szeretlek és gyűlöllekŐ (egy népszerű rock énekesről van szó), vagy olyan szöveg, amelyben előfordulnak grafikai elemek is, például a dollár jele vagy egy szív. Az ilyen szlengpiktogrammok megérdemlik, hogy foglalkozzanak velük.

A második csoportot a köznyelvi szövegek eltorzításából származó falfirkák képezik. Például a metrókocsikban található felirat (Ěĺńňŕ äë˙ ďŕńńŕćčđîâ ń äĺňüěč č číâŕëčäîâ ’Gyermekkel utazók és rokkantak számáraŐ) bizonyos betűinek levakarása után ez a szöveg marad: Ĺńň ďŕńńŕćčđîâ ń äĺňüěč č číâŕëčäîâ ’Gyermekekkel utazókat és rokkantakat eszikŐ, s ebből már egy kannibál komikus képe rajzolódik ki. Vagy ugyanott: a tűzoltó készülék rajza egy nyíllal és a Ďîä ńčäĺíčĺě äčâŕíŕ ŐAz ülés alattŐ felirattal a megfelelő „transz�for�má�ció” nyomán ilyen szöveggé alakul: Ďîä ńčäĺíčĺě Čâŕí (’Iván van az ülés alattŐ).

A falfirkák többsége vagy travesztáló-játékos jellegű, vagy az ún. „kegyetlen románc” stílusában szól, pl. Áĺëűé ëĺáĺäü, áĺëűé ďóő, ˙ âëţáčëŕńü ńđŕçó â äâóő, azaz kb. Fehér hattyú, fehér tolla, nem felejtlek én el soha. A falfirka az egyszerűsítésre törekvő hétköznapi kultúra jellegzetes terméke.

Most lássuk a tulajdonképpeni lexikai képeket! A szlengben olyan képszerű szavakra és kifejezésekre bukkanunk, mint ęîôĺěîëčňü (tkp. kávét darál) ŐfecsegŐ, çŕáĺćŕňü çŕ áóăîđ (tkp. a domb mögé fut) ŐkivándorolŐ, ńŕëŕňčęč ęóřŕňü (tkp. salátákat eszik) Őlakodalomban mulatŐ, óńňŕâřčé (tkp. fáradt) ŐromlottŐ (pl. hal, hús), ęîńňč áđîńčňü (tkp. eldobja a csontjait) ’valakinél éjszakázikŐ, ęŕę ăđ˙çč (tkp. mint a szemét) ŐsokŐ, áđčňűé ęŕęňóń (tkp. borotvált kaktusz) Őkopasz férfiŐ, áĺëűé äđóă (tkp. fehér barát) vécékagyló, ďŕđčćńęčé íŕńěîđę (tkp. párizsi meghűlés) ŐtripperŐ, ďĺňóő ăŕěáóđăńęčé (tkp. hamburgi kakas) Őkiöltözött emberŐ, ďĺí¸ę ń óřŕěč (tkp. füles tuskó) ŐbolondŐ, äŕâčňü íŕ ěŕńńó (tkp. nyomja a tömeget) ŐalszikŐ, âç˙ňü çŕ áĺëîĺ ě˙ńî (tkp. elkapja a mellehúsát) ŐelfogŐ, ďóńňčňü ęđŕńíűĺ ńîďëč (tkp. piros taknyot ereszt) ’megverŐ, ěîđäîé ňîđăîâŕňü (tkp. a pofáját árulja) ’tétlenül ül és bámulŐ, çŕńňĺăíóňüń˙ (tkp. begombolkozik) ’alkoholellenes ampullát ültet be magánakŐ, ęčď˙ňčëüíčę (tkp. merülőforraló) ’faxŐ.

A szlengben a jelentésátvitel valamennyi fajtája előfordul: lehet az analógia alapja a szín: řîęîëŕäęŕ (tkp. csokoládé) ŐnégerŐ, áëîíäčíęŕ (tkp. szőke nő) Ővod�kaŐ, ńčíč÷ęŕ (tkp. kis kék cinege) ’közlekedésrendészeti autóŐ; a hang: řóđ�řŕňü (tkp. susog) ’beszélŐ, ńňîí ńî ńâčńňîě (tkp. nyögés füttyel) ’valami jóŐ; ŕ méret: ěŕëűř (tkp. kicsiny) ’kétdecis üveg vodkaŐ, âĺäđî ńî ńâčńňîě ďđîëĺňŕĺň (tkp. egy vödör fütyülve elszáll) Ővalami nagyméretű dologŐ; az alak: ěîđęîâęŕ (tkp. sárgarépa) ’1. penis, 2. a Lomonoszov egyetem főépületeŐ, áŕëĺđčíęŕ (tkp. kis balerina) ’hazai tenyésztésű csirkeŐ, ńîďë˙ (tkp. takony) Őtiszthelyettesi vállcsíkŐ, ăëŕçŕ íŕ ďîëřĺńňîăî (tkp. a szeme fél hatra áll) Őcsodálkozó tekintetŐ; a cselekvés vagy a foglalkozás: đŕçäĺňü (tkp. levetkőztet) ’meglopŐ, íŕăđŕäčňü (tkp. kitüntet) ’ne�mi bajjal megfertőz’, ńŕěîńâŕë (tkp. dömper, szó szerint: önledöntő) ’vodkaŐ, đŕáńňâîâŕňü (tkp. rabszolgamunkát végez) ’diplomamunka v. diploma�terv elkészítésében segítŐ, ńűăđŕňü â ćěóđ�ęč (tkp. hunyócskát játszik) ŐmeghalŐ; az érzékelés vagy a fizikai cselekvés: âĺđňîë¸ň (tkp. heli�kopter, szó szerint: forgatva repül) ’szédülésŐ, ăîđ˙÷čé (tkp. forró) ’fricskaŐ; az egész és a rész aránya, tehát a metonímiai jelentésátvitel: ćîďŕ (tkp. segg) ’bolondŐ, áóęâŕđü (tkp. ábécéskönyv) ’magoló típusŐ, đîăŕňűé (tkp. szarvval ellátott) ŐtrolibuszŐ; az oksági viszony megfordítása: ăŕńň�đčň (tkp. gyomorhurut) Őolcsó utcai pirogŐ, ňîříčëîâęŕ (tkp. hányóhely) Őmen�zaŐ stb. A legtöbb jelentésátvitel azonban kétségtelenül a periferiális szé�mák átvitele révén keletkezik, erről több kutató is ír (pl. Kopilenko 1976). A szleng�használó ebben fedezi fel meg a legfrissebb képeket. Pl. áŕ˙í (tkp. harmonika) ’fecskendő a kábítószer beadásáhozŐ, ďđčůĺďęŕ (tkp. csíptető) ’lányŐ, ěóőîáîéíűé (tkp. légyölő) ’nagy, nehézŐ, óęńóń (tkp. ecet) ’részeges emberŐ, ăóáŕńňűé (tkp. vastag ajkú) ’pohárŐ, ďî�ďëŕâîę (tkp. úszó a horgászboton, ill. az egyetemi végzettségről tanúskodó rom�busz alakú jelvény) ’diplomaŐ, âń¸ ďó÷�ęîě (tkp. minden csokorban) Őmin�den rendbenŐ, ŕë˙ńęŕ (tkp. Alaszka) ’kapuc�nis dzsekiŐ.

A szleng képszerűsége két, egymással ellentétes tendenciát tartalmaz. Egyfelől a használója a hangzó szóból mint potenciálisan expresszív komikus képből indul ki. Másfelől a képszerűség itt az eredeti jelentések és témák felől építkezik. A szlengben tehát az onomasziológiai és a szemasziológiai tendencia szoros egységben jelentkezik.

Sok olyan szó van a szlengben, amelyet képként használnak. Ezek lehetnek szótövek is (s ekkor a kép a szóalkotás törvényei szerint épül fel, erről a megfelelő pontban már volt szó) vagy pedig szavak, s ebben az esetben ezek több tucat vagy akár több száz frazeologizmus és szólás magjává lesznek. Például a ěîđäŕ ’pofaŐ szó (vagy szinonimája) számos miniszöveget eredményez, pl. ěîđäŕ ďđîńčň ęčđďč÷ŕ (tkp. a pofája téglát kér) Őtenyérbe mászó képe vanŐ, ńäĺëŕňü ěîđäó ęčđďč÷îě (tkp. a pofájából téglát csinál) Ődühös képet vág, szemtelenül viselkedikŐ, ěîđäîé â ńŕëŕň (tkp. a pofájával a salátába ászédülń) ŐberúgŐ, ŕ ěîđäŕ íĺ ňđĺńíĺň? (tkp. a pofád nem reped el?) Őhát toronyóra lánccal nem kéne?Ő. Az ilyen szavak és tövek évtizedekig is elélnek. Zemszkaja a szlengszavak kérészéletűségére a ńęâîçčňü ŐelmegyŐ szót idézi (1979: 29). Pedig már Mihel�szon 1902. évi szótárában is megtaláljuk a äŕňü ńęâîçí˙ęŕ (tkp. cúgot ad) ŐelfutŐ frazeologizmust (1902-1903, 2: 400). Vagyis a szó (a tő) a szleng�ben poten�ciális képként él tovább.

A szleng tehát egyfelől a szóból indul ki, másfelől viszont az értelemből. A szlengben számos olyan �„kriptotípus”, rejtett szemantikai mező, kategória van, amelyből hosszú időn át keletkez�nek szlengkifejezések. Innen erednek az igen gazdag szinonimasorok, de innen származik - tágabb értelemben - bizonyos tematikai komplexumok kidolgozottsága is. Ez elsősorban a fiziológiai témákra, a városban aktuális reáliákra és az értékelő kategóriákra vonatkozik. Például a rendőr ilyen elnevezései: őâîńň (tkp. farok), ěĺň¸ëęŕ (tkp. söprű), ěóńîđ (tkp. szemét), řčíĺëü (tkp. köpeny), ńŕďîă (tkp. csizma), ęđŕńíîů¸ęčé (tkp. vörösképű), ńâčńňîę (tkp. fütyülő), äóáčíęŕ (tkp. gumibot), az őrizetes helyiséget jelentő őîëîäčëüíčę (tkp. hűtőszekrény), îáĺçü˙ííčę (tkp. majomketrec), ŕ rendőrautó nevei: ęŕíŕđĺéęŕ (tkp. kanári, ti. a kék autón hosszanti sárga csík van), ńčíĺăëŕçęŕ (tkp. kékszemű).

A lányt jelentő szlengszavakból néhány: ďĺđńčę (tkp. őszibarack), ęđîřęŕ (tkp. morzsa), řâŕáđŕ (tkp. partvis), ęîçŕ (tkp. kecske), ďđîńňîęâŕřŕ (tkp. aludttej), ěŕňđ¸řęŕ (tkp. matrjoskababa), ęîđîâŕ (tkp. tehén), äîńęŕ (tkp. deszka), äűđęŕ (tkp. lyuk), ěîňűăŕ (tkp. kapa), ôŕíĺđŕ (tkp. furnérlap), ęóęëŕ (tkp. baba), ěŕřęŕ, äóíüęŕ (tkp. a Ěŕđč˙ és az Ŕâäîňü˙ becézett alakjai), ęëčçěŕ (tkp. beöntőkészülék), ńňŕíîę (tkp. munkapad), ăčđëŕ (vö. ang. girl), ęëţřęŕ (tkp. jégkorongütő), ň¸ňęŕ (tkp. nénike), ěî÷ŕëęŕ (tkp. csutak), ćĺíüřĺíü (tkp. ginseng, hangutánzás: ćĺíůčíŕ ’nőŐ), îâöŕ (tkp. birka), ň¸ëęŕ (tkp. borjú).

Ŕ hazugság jelölésére szolgálnak: ńâčńň (tkp. fütty), äĺçóőŕ Ődezin�for�má�cióŐ (< äĺçčíôîđ�ěŕöč˙ ’ua.’), ńęŕçęč ďóřęčíŕ (tkp. Puskin meséi), ńęŕçęč âĺíńęîăî ëĺńŕ (tkp. mesél a bécsi erdő), ëŕďřŕ (tkp. levestészta), ěîçăîęëţé�ńňâî (tkp. agycsipkedés).

A legnagyobb lehetőség az olyan nagy mezőkön nyílik a képalkotás számára, mint például a „rossz ember”, amely általánosan sértő szemantikába megy át. Ennek szinonimái között vannak olyanok, mint a ôđŕĺđ ’pancser’, őëŕě (tkp. szemét), ÷ĺěîäŕí (tkp. bőrönd), ěîíăîëîčä (tkp. mongoloid), íĺ�äîńň�đó�ăŕí�íűé (tkp. nem eléggé legyalult, a íĺäîäĺëŕííűé Őnem eléggé/félig megcsináltŐ analógiájára), íîăîňü îáëîěŕííűé (tkp. letört köröm), îáěűëîę (tkp. szappanmaradék), řďčíăŕëĺň (tkp. retesz), čçćîăŕ (tkp. gyomorégés), ęŕëîřŕ (tkp. kalucsni), ęčńĺëü (tkp. gyümölcskocsonya), ęîë˙, ŕë¸řŕ (ŕ Íčęîëŕé és az Ŕëĺęńĺé becenevei), ęîňëĺňŕ (tkp. vagdalthús), îňđűćęŕ ďü˙íîăî číäóńŕ (tkp. a részeg hindu böfögése), ďĺëüěĺíü (tkp. húsos derelye), ďîäď¸đäűř (< ďĺđäĺňü ’szellent’), ďîëó�ôŕáđč�ęŕň (tkp. félkészáru), ďóďîę (tkp. köldök), ňóíäđŕ (tkp. tundra), ňŕďî÷ĺę (tkp. papucs), ňîđěîç (tkp. fékpofa), ňđţôĺëü (tkp. szarvasgomba), ňóďîíîńűé (tkp. tompaorrú), ňóőë˙ę (tkp. romlotthús), äóá (tkp. tölgyfa), äĺđĺâî (tkp. fa), äŕóí (vö. Dawn-kór), âűőóőîëü (tkp. pézsma�cickány), áŕîáŕá (tkp. baobab, kenyérfa). Az ilyen általánosan sértő szókincsben olyan árnyalatok egyesülnek és egységesülnek, mint a „buta”, „kel�le�metlen, taszító”, vagyis csupa negatív tulajdonság. Ez a tendencia a szlengre nagyon jellemző: a jelentésmezőknek itt nincsenek világos határaik, és integrálódásra törekszenek. Ezért mehet át például az „étel” jelentés a „falatozás”-ba, onnan pedig az „ivás”-ba (őŕâ÷čę). Ugyanakkor ez a tendencia együttjárhat az ellenkezővel is, ami nem más, mint a szűk, speciális elnevezés. A vállalkozói szlengből ismerjük például az îňěîđîćĺííűé (tkp. elfagyott) szót. Az egyik értelmezés szerint ez ’olyan ember, aki a partnerre nyilvánvalóan teljesíthetetlen kötelezettségeket erőszakol rá, majd pedig nem teljesítés esetén elveszi annak vagyonát’. Mondhatni, erre szinte külön üzletág szakosodott.

A szlengszemantika tehát vagy a maximális konkrétságra törekszik vagy éppen ellenkezőleg, olyan maximális általánosítottságra, amely már elvontságba, elmosódottságba torkollik. Ezt a szemantika sajátos polarizálódási tendenciájának tekinthetjük. A poétikai eljárások terén ez abban tükröződik, hogy a kép egy�mással ellentétes trópusokra épül: az intenzív eufemizáció a maximális diszfemizációval, a hiperbola a túlzó kicsinyítéssel, litotésszal párosul, míg az erős cson�kí�tás (a szóképzésben) a túlképzéssel jár együtt. A kép szándékos „össze��tett�sé�ge” könnyen egyszerűsítő eljárásba csaphat át, az abszurd pedig a hangsúlyozottan józan ésszel párosulhat.

Az egyszerűsítő esztétikai tendencia, mint fentebb bizonyítani próbáltuk, jól megmutatkozik a szóalkotásban (csonkítás stb.) A lexikai stilisztika terén bizonyos stilisztikai jelkulcsok kiválasztásában nyilvánul meg (erről részben már volt szó a szleng témái kapcsán). Jellegzetes primitivista (pontosabban pszeu�do�pri�mitivista) jelkulcs például a pszeudo-orosz, népieskedő stílus. A szlengben időnként felerősödik az „egyszerűség”, a beszéd „keresetlenségének” a divatja. Innen az olyan szavak, mint a çŕěîđî÷ęŕ ’nehéz feladatŐ, ôĺíüęŕ ’bármely érdekes tárgyŐ, çŕďŕđčňü ęî÷ĺđűćęó (tkp. megpárolja a káposztatorzsát) ’rá�gyújtŐ, ďîőîđîíî÷ęŕ (tkp. kis temetkezőhely) ŐrejtekhelyŐ, innen a tájszólási kifejezések és az olyan prosztorecsijés (a terminus technicus eddig nem használt második, „suksük nyelv” jelentésében) „hibák” szándékos használata mint a âŕń ňóň íĺ ńňî˙ëî kb. ’maga nem állott ittŐ, ńĺę¸řü? kb. Őértsük?Ő.

Az egyszerűsítő eljárással kontrasztviszonyban áll az esztétizálás és a hiperesztétizálás. E tendencia a poétika terén leginkább a sajátos körülíró eufemizmusban fejeződik ki. Az a tabu, amely az eufemizmust motiválja, a szlengben gyakorlatilag nem létezik. A tabu csupán a tolvajoknál, cigányoknál stb. maradt fenn, de ott is csak részlegesen. Innen az olyan kifejezések, mint óăîäčňü ę ä˙äĺ (tkp. a bácsihoz kerül) ’rendőrkézre kerülŐ (Giljarovszkij 1989: 11), óăî�äčňü ďîä řŕđű (tkp. a gömbök alá kerül) ’ua.’ (uo. 14), bár mára ezek is elavultak. A szlengben az eufemizmus gyakorlatilag képszerű perifrázissá vált, néha az abstractum pro concreto típusa, máskor pedig az antonomázia alapján. Az eufemizmusnak gazdag hagyományai vannak a szlengben, a 19. századi kispolgári szlengeknek még szerves része volt. A szépirodalomban sok példát találunk arra, hogyan parodizálták az írók az eufemizmusokat. Gogol egyik szereplője így mondja azt, hogy Őkifújtam az orromŐ: ˙ îáëĺă÷čëŕ ńĺáĺ íîń ďîńđĺäńňâîě ďëŕň�ęŕ (tkp. könnyítettem az orromon a zsebkendő segítségével). Leszkov egyik asszonyhőse pedig ahelyett, hogy ezt mondta volna: a gőzfürdőben voltam, eképpen fejezte ki magát: čěĺëŕ ˙ ń÷ŕńňčĺ áűňü â áĺńňĺëĺńíîě ěŕń�ęŕ�đŕ�äĺ (tkp. Őszerencséltettem volt a testtelen maszkabálban lenni’) (1956: 151).

A mai eufemizmusok - körülírások és allegóriák - szerkezetükben sokban hasonlítanak a fentiekhez, például: ăîđčçîíňŕëüíŕ˙ ďđîôĺńńč˙ (tkp. vízszintes szakma) ŐprostitúcióŐ, ëĺęŕđńňâî (tkp. gyógyszer) ’szeszes italŐ, ęíčćęč ÷č�ňŕňü (tkp. könyvet olvas) ŐiszikŐ, áĺëűé äđóă (tkp. fehér barát) ’vécékagylóŐ, đĺńňîđŕí „çĺëĺíűé ęóńňčę” (tkp. „zöldbokor” étterem) Őivás az utcánŐ, ŕđáóç ďđîăëîňčňü (tkp. dinnyét nyel) Őterhes leszŐ, íŕđčńîâŕňü çâ¸çäî÷ęó íŕ çŕäíčöĺ (tkp. csillagot rajzol a fenekére) Ősikert arat a nőknél’, ŕýđîäđîě â ëĺńó (tkp. erdei repülőtér) ’kopasz fejŐ, öâĺňîę ŕńôŕëüňŕ (tkp. aszfaltvirág) ŐprostituáltŐ. Szinte végtelen az obszcén szitkozódás eufemizmusainak a száma, pl. čäč íŕ ňđč âĺńĺëűő áóęâű (tkp. menj a három vidám betűre) kb. Őeridj a Ludolf-féle számbaŐ, ¸-ęńĺëü-ěîęńĺëü (vagy ¸-řęč-ěîřęč, ¸-őŕđíűé áŕáŕé) kb. Őbosszorkányos Varga JánosŐ, áë˙-őŕ-ěóőŕ kb. Őakkurucok jó katonák!Ő Ezekben a képi eufemizációt nem a tiltás szüli, hanem a tiltott téma kinevetése. Nagyszámú szinonima fejezi ki például a ’meghal’ jelentést is: äŕňü óďŕ�ęî�âî÷�ęó (tkp. becsomagol), äŕňü äóáŕ (tkp. tölgyfát ad), ęîíüęč äâčíóňü (tkp. elmozdítja a korcsolyát), ńęîďűňčňüń˙, ęîďűňŕ (äĺđĺâ˙řęč, ęîńňűëč) ďđî�ň˙�íóňü (tkp. eldobja a patáját, facipőjét, mankóját), ńŕíäŕëčč îňęčíóňü (tkp. eldobja a szandálját), îňúĺőŕňü (tkp. elutazik), ńäĺëŕňü đó÷ęîé (tkp. integet), ëŕńňű ńęëĺčňü (tkp. összeragasztja az uszonyait). Erre az utóbbi szinonimasorra épül a humor például a „Tizenkét szék” egyik jelenetében (Ilf-Petrov 1983: 19-20 - vö. Gellért Hugó ford., 21). Így teszik nevetségessé a világot, amely ez�által megszűnik félelmetesnek lenni.

Míg az eufemisztikus allegória a kultúrára irányuló direkt beszédesztétizálás jellegzetes eszköze, az abszurditás példájaként a szlengtrópusban előforduló oximorontendencia hozható fel. A szlengben az oximoron mint az összeegyeztethetetlen elemek összeegyeztetése rendszerint az abszurdumra törekszik. Az ellentétes jelentések elmosódnak és egyetlen abszurd egésszé változnak.

Az oximoron mint szándékos értelmetlenség, mint a jelentések egész létező hierarchiájának nevettető felsorakoztatása a szlengben mindig jelen volt. Az oximoron létrehozásának lélektani indítékát jól érzékelteti Lev Tolsztoj: „Tré�fál��ko�zá�suk jellege, mármint Vologyáé és Dubkové, az ismeretes anekdota utánzása és fokozása volt: »Mi az, maga külföldön volt?« - mondja az egyik. »Nem, nem voltam - feleli a másik -, de a bátyám hegedül.« A képtelenség ilyfajta komikumában olyan tökéletességet értek el (az én kiemelésem - V. J.), hogy már az anekdotát is úgy mondták el, hogy »a bátyám sem hegedült soha«. Minden kérdésre ebben a modorban feleltek egymásnak, s néha kérdés nélkül is megpróbálták a két leg�össze�nem�il�lőbb dolgot összehozni, s ezt az értel�met�lenséget olyan komoly arccal mondták (az én kiemelésem - V. J.), hogy igen mulatságosan ütött ki.” (Tolsztoj 1958: I, 226 - Németh László ford., 214). És még egy helyen: „komoly, tűnődően* ostoba képet vágott, mondott valami szót, aminek sem értelme nem volt, sem köze a kérdéshez, aztán bamba szemmel ilyen szavakat mondott ki, mint cipó vagy elmentek vagy káposzta vagy valami ilyenfélét” (Tolsztoj 1958: I, 276 - Németh László ford., 262). A beszéd abszurdizálása sok emberre jellemző. Például Gorkij kedvenc ironikus káromkodása a „lila ördögök!” volt (Annyenkov 1990: 44). A mai szleng�ben előforduló abszurd trópusok példája lehet az olyan, mint a âěĺńňî ăëŕç äâĺ ďĺëüěĺíč (tkp. a szeme helyén két húsosderelye van) Őcsúnya, kifejezéstelen arcúŐ, ęđŕńčâ äî áĺçîáđŕçč˙ (tkp. olyan szép, hogy szinte rút) ŐszépŐ, ńěĺńü áóëüäîăŕ ń íîńîđîăîě (tkp. a buldog és az orrszarvú keveréke) Ővalami abszurdŐ, ďîěĺńü íĺăđŕ ń ěîňîöčęëîě (tkp. a néger és a motorkerékpár keveréke) ’ua.’, ńňó÷ŕňü ńĺá˙ ď˙ňęîé â ăđóäü (tkp. a sarkával veri a mellét) Ődicsek�szikŐ.

Végül néhány szót arról, hogy mennyire hálás terület lehet a szleng a különféle egybevető kutatások számára. Egyrészt az egyes nyelvek szlengjeiben meglepően hasonló képszerűség figyelhető meg, másrészt lépten-nyomon előbukkan a nemzeti gondolkodásmód sajátszerűsége is.

A spanyol társalgási szlengben például számos analóg jelenség van az orosszal (kizárva természetesen a tükörfordításokat), pl. cambia de disco = ńěĺíč ďëŕńňčíęó (tkp. vedd le a lemezt) Őhallgass elŐ; melón = äűí˙ (tkp. sárgadinnye), calabaza = ňűęâŕ (tkp. tök) mindkettő ŐfejŐ; dinarla (dar la alma) = îň�äŕňü äóřó (tkp. odaadja a lelkét) ŐmeghalŐ; morirse de risa = óěĺđĺňü ńî ńěĺőó Őmeghal a nevetéstőlŐ. Sok megfelelője van a spanyol szlengben az orosz értékelő hiperboláknak is, pl. a áĺçóěíűé (tkp. őrült), ďîňîëî÷íűé (tkp. plafo�ni): bárbaro (tkp. barbár), brutal (állati, brutális). Nem kevés tipológiai megfelelés figyelhető meg a szóalkotás terén is, pl. áîëňîëîăč˙ ’fecsegésŐ chis�mog�ra�fía ’pletykás hajlam’, yerno�cra�cia (tkp. vőuralom) ŐprotekcióŐ. Hasonló vonásokat találunk a testi metonímiában is. A ’fenék’ orosz szinonimáit például sokféleképpen meglovagolják a spanyol szlengben is (például a Barca labdarúgócsapat szurkolóit csúfolásképpen csak cules, vagyis ŐülepŐ szóval illetik).

Ugyanakkor azt is látjuk, hogy sok olyan kép, amely kulcsszerepet játszik a szleng kozmo�szában, a gondolkodás nemzeti sajátosságait tükröző analógiák alap��ján keletkezik. Az orosz ńňó÷ŕňü (tkp. kopog) ŐbesúgŐ, ńňóęŕ÷ (tkp. kopogó) ŐbesúgóŐ szavaknak a spanyolban a soplar (tkp. fúj), soplón (tkp. aki fúj) felel meg. Az orosz áëŕňíîé ŐbűnözőŐ megfelelője a spanyolban az enchufista, enchufado (tkp. aki csatlakozott, felzárkózott,).

A szleng szóalkotása és lexikai képszerűsége tehát az egyetemes és a sajátos kutatásának egyik legérdekesebb területe.

3. A szleng a beszédben. A szleng retorikája

A szó és a szókapcsolatok szintjén megfigyelt szemantikai tendenciák a szöveg szintjén is érvényesülnek, a szleng „ékesszólásának” hasonló expresszív nevettető törekvései vannak.

A szlengretorikában különleges helyet foglal el a szakmai ékesszólás. Az archaikus formák között ez különösen gyakori volt. A szlengretorika régen is, ma is számos műfajban virágzik, ilyenek a mondókák, a felkiáltások, a kereskedők és kikiáltók reklámszövegei. Ismeretes a profi fecsegő típusa. Amikor Bahtyin „Párizs kurjongatásai”-ról mint a középkori utcai műfajok egyikéről ír, a hangos szó sajátos szerepét hangsúlyozza a kor kultúrájában (1990: 201).* A Moszkva-kutatók könyveiben sok-sok példát találunk a régi kereskedői retorikára. Ilyen volt például a gyümölcsárusoknak ez a rímelő mondása: ßáëî÷ęč đŕíĺň, ó ęîăî ńâîčő íĺň! kb. ’Ranett az alma, vigyed csak haza!’ Hasonló a maiaké is: Ęâŕřĺíŕ˙ ęŕďóńňŕ - ó ęîăî â ćĺëóäęĺ ďóńňî kb. ’Friss a savanyúkáposzta, vedd, ha gyomrod üres, puszta!’

Ide tartoznak az olyan jellegzetes műfajok is, mint a vitatkozás. A szlengelemek beleszövése a dialógusokba a hétköznapi retorika szokásos, elmaradhatatlan eleme. Az első fejezetben már részletesen kitértünk erre Jerofejev „Moszkva - Petuski” c. poé�mája kapcsán. A szlenges prosztorecsije telis-tele van minidialógusokkal és stan�dar�ti�zált dialógustöredékekkel (ld. pl. Arutyunova 1978). A városi hétköznapi folk�lór ebből a szempontból valóságos kincsesháznak tekinthető, mivel itt a hagyományos műfajok sajátos fénytöréssel jelentkeznek.

Minidialógusok: Ęňî? - Äĺä Ďčőňî (v. ęîíü â ęîćŕíîě ďŕëüňî). (tkp. Ki az? - Pihto apó (v. egy ló (bőr)kabátban). Ęóäŕ? - Ďîďîé ÷čń�ňčňü ďđî�âî�äŕ. (tkp. Hová mégy? - A fenekemmel pucolni a drótokat Ýé! - „Ýé” çî�âóň ëîřŕäĺé. (tkp. Hé! - �„Hé!”, így a lovakat hívják!)

Szólások és közmondások: Íŕäî ĺńňü ÷ŕńňî, íî ďîěíîăó. Ne együnk ritkán, de nagyokat. - Íŕ őŕë˙âó č óęńóń ńëŕäęčé. Ha ingyen van, még az ecet is édes. - Ëó÷řĺ ńňó÷ŕňü, ÷ĺě ďĺđĺńňóęčâŕňüń˙. Jobb kopogni (besúgni), mint morzézni (átkopogni az egyik cellából a másikba). - Ńęîëüęî âîëęŕ íč ęîđěč, âń¸ đŕâíî ó ńëîíŕ ÷ëĺí áîëüřĺ. Akármennyit etesd a farkast, mégis az elefántnak van a nagyobb izéje. - Řóěíűé ęŕę âîäŕ â óíčňŕçĺ. Zajos, mint a víz a vécékagylóban.

Találós kérdések: Ďîńňĺëüíŕ˙ ďđčíŕäëĺćíîńňü čç ňđĺő áóęâ. Ágynemű, három betű (ěóć ’férjŐ). - ×ĺđíîĺ íŕ ÷ĺňűđĺő íîăŕő (řŕőň¸đ ďîńëĺ ďîëó÷ęč). Fekete és négy lábon jár (bányász a fizetés napján).

Sértés jellegű szólások: (a gyermekfolklórban csúfolók): Áîđčń - ďđĺä�ńĺ�äŕ�ňĺëü äîőëűő ęđűń. Borisz, a döglött patkányok elnöke (névcsúfoló). - Ćčđ-ňđĺńň-ęîěáčíŕň-ďđîě-ńîńčńęŕ-ëčěîíŕä. Zsírtröszt, kombinát, virsli�ipar, limonádé (kövérgyerek-csúfoló).

Gúnyos tanácsok: Íĺ áóäü ÷ĺě âîđîňŕ ďîäďčđŕţň. Ne légy olyan, mint amivel a kaput betámasztják.

Adomajellegű mulattató miniszövegek: (a szerkezet a standard frazé�ma egyenes idézetének és az idéző mondatnak a szembeállítására épül): „Áĺ�đĺ�ć¸�íîăî č áîă áĺđĺć¸ň” - ńęŕçŕëŕ ěîíŕřęŕ, íŕäĺâŕ˙ ďđĺçĺđâŕňčâ íŕ ńâĺ÷ęó. „Segíts magadon, Isten is megsegít” - mondta az apáca, majd ráhúzta az óvszert a gyertyára. „Ďčňü ňŕę ďčňü”, - ńęŕçŕë ęîňĺíîę, ęîăäŕ ĺăî íĺńëč ňîďčňü. „Ha inni kell, akkor hát igyunk” - mondta a macska, amikor vitték vízbefojtani.

Jelszó-paródiák: Âîäęŕ - ďĺđĺćčňîę ďđîřëîăî, íŕńňî˙ůĺăî č áóäó�ůĺăî. A vodka a múlt, a jelen és a jövő csökevénye.

Szólások: Íĺ âčäŕňü ĺůĺ Ęđŕńíîé Ŕđěčč. ’Még nem jön a Vörös HadseregŐ (mondják a villamosra várva). Ďđčřëŕ Ęđŕńíŕ˙ Ŕđěč˙. ŐMegjött a Vörös HadseregŐ (menstruáció). Ĺřüňĺ, ăîńňč äîđîăčĺ, âńĺ đŕâíî âű�áđŕ�ńűâŕňü. ’Fogyasszák egészséggel, ami marad, úgyis kidobjukŐ (tréfás kínálás).

Két- és négysorosak: Ńęŕćĺě äđóćíî: | Íŕôčă íóćíî! Mondjuk együtt: kell a francnak! Áóäüňĺ çäîđîâű, ćčâčňĺ áîăŕňî, | Íŕńęîëüęî ďîç�âî�ëčň âŕě âŕřŕ çŕđďëŕňŕ. | Ŕ ĺńëč çŕđďëŕňŕ âŕě ćčňü íĺ ďîçâîëčň, | Íó ÷ňî ć, íĺ ćčâčňĺ, íčęňî íĺ íĺâîëčň. Éljetek jól, dúskáljatok, már amennyire a fizutokból telik. Ha meg már nem telik, hát ne éljetek, senki nem kényszerít rá.

Meghívások: Ďđčĺçćŕé ęî ěíĺ â Ňáčëčńč, áóäóň âîň ňŕęčĺ ńčńč. Gyere már el Tbiliszibe, látsz majd ekkorra ciciket!

Tréfás fenyegetés: Äë˙ ňĺá˙ çóáű - đîńęîřü. Luxus, hogy ennyi fogad legyen. Ńäĺëŕé ôîęóń - čńďŕđčńü. Mutass be egy trükköt: párologj el!

Tréfás dicséret: Ěîëîňîę, ďîäđŕńňĺřü - ęóâŕëäîé áóäĺřü. (tkp. Kalapács, [a ěîëîäĺö-cel szójáték] ha megnősz, pöröly lesz belőled.)

Rituális minidialógus: Ňóę-ňóę! - Ęňî ňŕě? - Ńňî ăđŕěě. - Çŕ�őîäč! Kip-kop! - Ki az? - Egy deci! - Kerülj beljebb! (amikor vodkát isznak). Âňîđîĺ îđóäčĺ - ę áîţ! Második üteg - tűz! (amikor valaki tüsszentett).

A szlengdialógusban nagy szerepe van azoknak a szállóigéknek, amelyek a sokak által ismert szépirodalmi művekből vagy népszerű filmekből,  szappan�operákból, rajzfilmekből származnak.

A szlengretorika mint „másodlagos” folklór a nyelv és a kultúra sajátos paródiája. A már létező nyelvi és kulturális mintákat vagy közvetlenül parodizálja (például amikor egy ismert közmondás első tagja után szleng folytatás következik: Đŕáîňŕ íĺ ÷ëĺí, ńňî ëĺň ďđîńňîčň: A munka nem penis, száz évig is elálldogál - válasz arra, hogy dolgozni is kellene*), vagy pedig a saját afo�risz�ti�ká�ját hozza létre (Ńóőčĺ äđîâŕ ćŕđęî ăîđ˙ň, tkp. száraz fának forró a tüze - a sovány nőkről).

A szlenghasználó az általános nyelvi szabályok szerint építi a mondatot, a mondat�szerkezetek „varrataiba” azonban saját elemeket illeszt. Elsősorban a megszólítások (ęŕęňóń ’kaktuszŐ - kopasz emberhez, ńŕěöű ŐkanokŐ, hasonló korúakhoz, ďëĺńĺíü ’penészŐ gúnyos) és a közbevetett szavak rendszere kap szleng színezetet (ęńňŕňč î ďňč÷ęŕő Őapropó, madarakŐ, ěĺćäó íŕěč äĺâî÷�ęŕěč ’köztünk, lányok között legyen mondvaŐ).

A parodizáló travesztálás határesetei az abszurdba torkollnak. Amit Vinokur poétikai etimo�lógiának nevezett, vagyis a hangtani párhuzamra (szójátékra, asszonáncra) épülő fonetikai metafora, az a szlengben gyakran párosul bombasztikus, dagályos szitokprovokálással. Különösen gazdag e téren a gyermek- és diákfolklór.

A nevettető abszurditás másik jellegzetes eszköze az anakoluthon (a hibás, fél�re�érthető mondatfűzés) vagy az amfibólia (kétértelműséget eredményező szó�, illetve szóalakhasználat). Közöttük a határ nehezen húzható meg, mivel a jelentés „elho�má�lyo�sítá�sa” szándékos abszurditás�sal párosul), mint például Őîđî�řî çčěîé č ëĺňîě, ÷ĺě âĺńíîé č îńĺíüţ: Jó télen és nyáron, mint tavasszal és ősszel. Ez után már ŕ degrammatizált, a nyelv�tan normáin „felülemelkedő” paródiafolklór kezdődik, például Ĺńëč őî÷ĺřü ńčë ěîđŕëüíűő | Č ôčçč÷ĺńęčő îáđĺ÷ü, | Ďĺéňĺ ńîęîâ íŕňó�đŕëü�íűő: | Óęđĺď�ë˙�ţň ăđóäü ó ďëĺ÷. Ha erkölcsi és testi erőre vágyol, igyatok minél több gyümölcs�levet, muszklissá teszi a vállad meg a mellkasod!

A szlengretorika szerves része a beszéd hangos megformálása. Már szó volt a szlengstílus olyan hangtani változatairól, mint a kaukázusi, a zsidó vagy a vidéki. A mai (kb. az 1980-as évekbeli) moszkvai szlengstílusnak is ismerjük a hang�tani jellemzőit. Ide lehet sorolni például a hangsúly előtti magánhangzók rendkívül erős megnyújtását, amivel együtt jár, hogy az összes hangsúlytalan magán�hangzó teljesen redukálódik (eltűnik), a hangsúly alatt állók pedig redukáltak lesznek, például [ăâađüë] ăîâîđčë ’beszélt’, [âař’ü] âîîáůĺ ’általában’ (néha: [ařü]), [í’ađěúë’íj] íĺíîđěŕëüíűé ’nem normális’. Ilyen jellemző a szonoritás megemelkedése; a zöngétlen mássalhangzók zöngésített, néha kifejezetten zöngés ejtése: [áaäóě] ďîňîě ’azután’, [ăaăäá] ęîăäŕ ’mikor’; [ćýő’đ] řóőĺđ ’veszély; balhé’; a dentális zárhangok z- és sz-szerű koartikulációval való ejtése elölképzett magánhangzók előtt: [ä’ç’ýëú] äĺëî ’dolog’, [ä’ç’úńęú] äčńęî ’diszkó’, [ňń’úőú] ňčőî ’halkan’, [áaä’ç’úě] ďîéäĺě ’gyerünk’; az „orrhangúsítás”, amikor a levegő szabadon halad át az orrüregen. Megemlíthető még néhány rendkívül gyakori szó, amelyeknek kiejtése mindig azonos marad, például [ďîě] ďîéäĺě ’gye�rünk’; [ďîë] ďîí˙ë? ’érted?’; [ďŕú] ďîéäč ’menj el’; [â’čë] âčäĺë ’láttad’; [çŕř’] çíŕĺřü? ’tudod?’; [÷î] ÷ňî? ’mi?’; [íý] íó ’áa legkülönfélébb hangsúlyok kifejezéséreń’; [ř’ŕ] ńĺé÷ŕń ’mindjárt áelutasítás, egyet nem értés kifeje�zé�sé�reń’ stb.

A köznyelvből jól ismerjük ezeket a tendenciákat, a szlengben azonban mindezek jóval sűrítettebben, mondhatni, felnagyítva jelentkeznek.

A szlengelemekkel telített dialógusokat rendszerint sajátos emocionalitás jel�lem�zi, ami az intonációs konstrukciók fokozottan emocionális érvényesítése által fejeződik ki. A szleng érzelemvilága a köznyelvétől eltérően általában mesterkélt, színlelt.

A szlengdialógus a szlengretorika egyik legjellegzetesebb műfaja, amelyben valamennyi nyelvi eszköz egymással kölcsönhatásában szerepel. A beszélők „közösen” határozzák meg a beszéd szlengesítettségének mértékét (a fiataloknál például ez jóval nagyobb), valamint a szlengesítés útjait és eljárásait. A játékos elem aránya tehát a dialógusban különböző lehet, e játék „minőségét” pedig (a fekete humortól a női egzaltáltságig) a beszélők jelleme és pszichológiája határozza meg.

4. A szleng domináns esztétikai vonásai: �a hiperesztétizmus, az abszurditás, a primitivizáltság

A szlengpoétikának a nyelv különböző szintjein történő vizsgálata lehetővé teszi, hogy meghatározzuk a szleng domináns szemantikai (és esztétikai) jegyeit. Három ilyen domináns jegy van: a hiperesztétizmus, az abszurditás és a primitivizáltság (egyszerűsítő eljárás). Az első fejezetben elemeztük a szleng onto�lógiai állapotait, a benne egyidejűleg jelen levő zártság, majd a részleges nyitottság, s végül a teljes abszolút nyitottság tendenciáit. A szlengpoétika vizsgálata a következő konklúziókat teszi lehetővé.

A zártságnak, a hermetizmusnak a hiperesztétikára való törekvés, vagyis egy összetett poétikai-szemantikai rendszer kultiválása felel meg. A zárt rendszert olyan belső összetettség élteti, amely azt bizonyos időre öntörvényűvé teszi. A hermetika esztétikai szemszögből mindig összetett jelenség.

A szleng kitárulkozása, a cinizáló tendencia mintegy belső lázadást vált ki a rendszerben. A hermetika által rendszerbe foglalt összetettség a cinikus tiltakozásnak, e mindent összezavaró demokratikus elvnek a nyomása alatt összeomlik. A rendszer mintegy „megbolondul”, bátor kísérletezésbe kezd, eklektikus módon új elemekkel telítődik. Megvalósul az abszurdba mint a cinizmus szemantikai határesetébe való átmenet.

A szleng teljesen nyitottá válása, teljes demokratizálódása és plebejizálódása megszabadítja a rendszert az elzárkózásra, a bárminemű esztétizmusra való törekvés utolsó maradványaitól is. A hermetizmussal teljesen szakító cinizmusból rab�le�ziá�nizmus lesz. Az „őrült” eklektikus rendszer őselemeire bomlik, primi�ti�vi�zá�ló�dik. A rendszer itt egy dialektikus spirálmenethez jut el, áttér a teljes nyitottságra, amelynek a méhében megfogannak az új hermoszisztémák magjai.

Ez a szleng létezésének teljes terjedelme, mely az alkimikusok titkos beszédétől az utcai szitkozódásig terjed, s e végletek egyidejűleg és szélsőségesen szemben is állnak egymással, és ugyanakkor belsőleg rokonok is.

A szleng nyelvfilozófiai értelmezését rendkívül fontos feladatnak véljük.

A szlengkutatás már elegendő empirikus anyaggal rendelkezik ahhoz, hogy megfelelő filozófiai és kulturológiai következtetéseket lehessen belőle levonni.



UTÓSZÓ HELYETT, �AVAGY PERGAMON REHABILITÁCIÓJA

Könyvünkben áttekintettük a szleng három komplexumát, három ontológiai státusát. Felvázoltuk szövegalkotásának főbb mozzanatait, a szlen�gelemek beszédbeli funkcionálásának alapvető törvényszerűségeit, és kísérletet tettünk arra, hogy a szlenget nyelvészeti és világnézeti rendszerként határozzuk meg.

Megkíséreltük kimutatni, hogy a szleng nem valami fakultatív dolog a nyelvben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében eltávolítandó onnan, hanem éppen ellenkezőleg, a nemzeti nyelv sajátos struktúraalkotó tényezője.

Szeretnénk különösen aláhúzni a következőket. A szleng nem egyszerűen szocio�lektus, aminek eddig tekintették. Kutatását ki kell emelni a szociolingvisztika keretei közül, ki kell vinni a nyelvkulturológia és a nyelvfilozófia szélesebb és termékenyebb mezejére. A szlenget a nyelv és a kultúra közötti kölcsönhatás egységének tekintjük. A kultúra további egységekre, „kvantumokra” bontható, s ezek mindegyikének megvannak a maguk sajátosságai. A kultúra ilyen - hogy úgy mondjuk - kvantumizálása a nyelvben annak szlengbeli kvantumizá�lá�sán át tükröződik. A szleng és a szlengszó tulajdonképpen nyelvi tükröződés, a kultúra egy kvantumának kol�lek��tív nyelvi interpretációja. (A kvan�tum�ról és kvan�tu�mi�zá�lás�ról természetesen csupán metaforikusan beszélünk: a fizika törvényeit nem lehet a kultúrára alkalmazni.)

A szleng nem csupán a megmerevedett, befejezett kultúrát tükrözi (erre a her�metika szakosodik), hanem a dinamikusan fejlődőt is. A szleng a kul�tú�ra�alko�tás folyamatában résztvevő emberek nyelve. Ezek az emberek alkalmazkodnak, próbálkoznak, van, amit „ki-kitörölnek”. Ezért a szleng - képletesen szólva - úgyis felfogható, mint az eljövendő kultúra piszkozata. A szakembereket Puskin kéziratai is érdeklik, az író legelső és későbbi elgondolásai, s a levelei, amelyekben terveiről beszél, sőt még elírásai is. Ám ki tudja miért, nem érdekli őket a szleng, az emberi civilizációnak ez a hatalmas, leginkább szóbeli piszkozata. Pedig bizonyosak vagyunk benne, hogy nélküle a kultúra egészét sem lehet meg�érteni. Félő, hogy a civilizáció szlenganyagának belülről való vizsgálata nélkül annak minden�fajta interpretálási kísérlete dogmatizmusba fullad.

Ha olybá vesszük, hogy az orosz kultúra egy lezárt, közismert darabja például a Kreml fala, akkor e fragmentum szlengvetülete a falat századokon át épí�tő mester�em�berek gazdag szlengpolifóniája, a falak tövében portékájukat áruló keres�kedők hívogató kiáltása és szitkozódása, a falat a támadásoktól védelmező harcosok szlengje lesz. Az orosz ember mindezt a kusza ezerhangúságot a múlt nyugtalan, sajgó zúgásának hallja, vagy inkább érzi, és sajnos nem képes kihallani belőle az egyes emberek hangját. Pedig e kulturális érzékelés nélkül a Kreml falai sem élnek. A szlengkutatás feladata, hogy széttagolja, meghallja és feltámassza ezeket a hangokat. Igaz, a tovaszállt történelem ezt a gyakorlatban már sokszor nem teszi lehetővé. A jelen rögzítése a jövő nevében azonban csak tőlünk függ.

A szlenganyag mindig olyan részletek tömegének gyűjteménye, amelyek első pillantásra lényegteleneknek tűnnek. A szlengkifejezés mindig a „normatív” nyelv megfelelőivel szembenálló, véletlen anomália látszatát kelti.

Minden nyelvész ismeri az egyiptomi Alexandriában élt analogisták és a per�ga�moni anomalisták nevezetes nyelvfilozófiai vitáját. Ez a vita sokban meghatározta a filológia egész további fejlődését. Elmondható: az alexandriai ana�lo�gis�ták legyőzték ellenfeleiket, s attól kezdve a filológia (benne a nyelvészet is) az analógia lobogója alatt kezdett haladni. Az analógia nemcsak gyakorlati eszköze lett a kutatásnak, hanem a fő filozófiai, világnézeti beállítódás is. S ez teljesen indokolt, hiszen nélküle összeomlott volna a szóbeli kultúra fundamentuma, az emberek megszűntek volna egymást érteni. Ám az anomalistáknak a nyelvészeti eszmék fejlődésébe hordott építőköveit nem értékelték eléggé. Pedig az anomália szerepe felbecsülhetetlen a nyelv fejlődésében.

A kizárólag az analógia hagyományát követő nyelvészek sajnos mereven szétválasztják a nyelvben fellelhető „fontos” (örök, megingathatatlan) és „má�sod�rendű” (múlékony, átmeneti) jelenségeket.

Ennek az lett a negatív következménye, hogy aránytalanság keletkezett egy-egy kor analógiás, illetve anomáliás jelenségeinek vizsgálata között, s a kutatók figyelmét elkerüli e két jelenségsor dialektikus kölcsönviszonya, nevezetesen az, hogy ami tegnap még anomáliának tűnt, az holnap analógia lehet és fordítva.

A nyelvi anomália szférája azoknak a változásoknak a laboratóriuma, piszkozata, impúruma, amelyeken a mai analógia, a norma megy keresztül. Ebben az értelemben a nyelvnek a fentebb tárgyalt barbarizálódása jórészt éppen annak az anomalizálódását jelenti. Az anomáliák - és elsősorban a szleng - vizsgálata sok mindenre választ adhat a nyelvfejlődés mechanizmusát illetően.

A szleng kutatásának tehát egyfelől kultúrtörténeti és morális jelentősége van, hiszen e világban oly sok minden méltó a feltámasztásra, másfelől viszont a gyakorlati megismerést is szolgálja mind a kultúra, mind a nyelv szempontjából.

�A szleng vizsgálata a nyelvben ma végbemenő folyamatok fényében is fölöttébb aktuális feladatnak tűnik.

Mindenekelőtt a társalgási nyelv aktivizálódásáról van szó, arról, milyen mértékben tágulnak ki funkcionálásának szférái, valamint arról, mennyire rögzülnek a nyersebb, fésületlen, „nem irodalmi” nyelvi struktúrák a szép�prózában, a filmben, a tévé- és rádióműsorokban. E folyamat során a szleng egy bizonyos érintkezési stílus szerepére tesz szert a városi környezetben. Ez a stílus mindenekelőtt az ifjúságra jellemző, bár jószerével túl is mutat azon. Az érintkezés szlengstílusa egyfajta ellenzékiséget, bizonyos ellenzéki „élet�filo�zó�fiát” tételez fel. Ezért a szleng tanulmányozása nem csupán a nyelvészet, de a szociológia és a szociálpszichológia számára is fontos. Ezenkívül - mint a történeti megfigyelések bizonyítják - a szleng, lévén a leginkább mindennapi, „föld�köze�li” nyelv, szerfölött gazdag anyagot szolgáltat az életforma leírásához is, mindannak a konkretizálásához, amit a kor „aromájának” szoktak nevezni. A szleng nem csupán reagál a különböző kérészéletű reáliák (például egy borfajta vagy egy ruha- és cipőfazon) megjelenésére, de teljes mértékben vissza is adja a szleng�hasz�nálók viszonyát e reáliákhoz. A szleng tehát része a mindennapi városi életformának, amely a társadalmi és civilizációs viszonyok változásával együtt változik, és mint gyakran előfordul, véglegesen le is tűnik a színről, hogy csupán a hivatalos közlemények száraz szövege maradjon utána.

A szlengkutatás legfőbb nehézsége éppen azzal függ össze, hogy a szleng vegyes jellegű, nincsenek éles határai, s ráadásul rendkívül dinamikusan változik. Viszont ugyanezek a jegyei győznek meg bennünket arról is, mennyire szükséges rendszeres rögzítése és állandó kutatása. Hangsúlyozni kell azt is, mennyire elengedhetetlen a szlengkutatásban a komplex megközelítés. A szleng mint stílus ugyanis csupán a különböző nyelvi szintek kölcsönhatásában nyilvánul meg, beleértve az intonációs és hangtani eszközöket is. És bár elismerjük, hogy elsősorban a szókincs teszi a szlenget, lényege mégsem merül ki abban. A szlengkifejezés fogalma jóval tágabb, mint a stilisztikailag konnotált lexé�ma vagy valamilyen különleges kifejezés. Lehet szlengkomponens akár egy bizonyos kiejtési modor vagy valamilyen nem verbális eszköz is (egy-egy mozdulat vagy ruházati elem). A szleng igen szoros kapcsolatban áll a városi kultúra más elemeivel is, ezért nagyon gyümölcsöző lehetne a szlengnek mint az egyik városi szemiotikai alrendszernek a kutatása az olyan jelenségekkel való kapcsolatában, mint a falfirkák, a különböző informális csoportok öltözködése, az avantgárd művészet (festészet, szobrászat, költészet), a mai viccek stb.

Végül szólni kell arról is, hogy a szleng tulajdonképpen egy valamennyi nyelvben jelenlévő alrendszer. Úgy tűnik, minden nemzeti nyelvben hasonlóak az ontológiai és axiológiai beállítódások. Ugyanakkor feltétezhető, hogy minden nemzeti szlengnek megvannak a maga sajátosságai, melyek egyrészt a nyelv struktúrájára (innen az oroszban például a szóalkotás, a szóbokrok gazdagsága), másrészt a világszemlélet és világfelfogás nemzeti vonásaira vezethetők vissza. Igen érdekes tanulságokkal szolgálhatna a különböző szlengrendszerek többszempontú egybevető vizsgálata is abból a célból, hogy mind az egyetemes, mind pedig az egyedi vonásaik felszínre hozhatók legyenek. Mindez még közvetlen gyakorlati haszonnal is kecsegtethet, akár csupán a publicisztikai- és a mű�fordítás terén is.

�Reméljük, hogy a szlengkutatás végre elfoglalhatja a méltó helyét az emberi nyelvet és kultúrát vizsgáló tudományban.
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SLANG AND CULTURE

The book Slang and culture provides a comprehensive description of Russian slang as a cultural phenomenon. The opposition of normative (“literary”) language and non-normative (“non-standard”) one is traditional for Russian linguistics, the former being normally associated with high culture and the latter with various subcultures. All these phenomena are described separately although their relation is obvious.

Introduction. The analysis of slang is based on naturally occurring language data presented by the author in his Dictionary of Moscow slang (published in Moscow in 1994, and containing approximately 8000 words and 3000 idioms). This material dates from the 1980s and early 1990s. The introduction offers a brief overview of works on Russian slang (by Larine, Polivanov, Likhatchev, Zirmunskij, Straten, Baudouin de Courtenay, and Bondaletov etc.). These authors used different terms, ‘argot’, ‘jargon’, ‘slang’, and ‘social dialect’, to refer to slang. Finding the optimal term is still problematic: the term ‘slang’ is used in this book as a working solution. The terminological problem is connected to the question of the essence and philosophy of slang. The majority of linguistic works about this phenomenon touches only upon some of its aspects like word formation, lexical metaphors, and the borrowing of slang words from other languages etc. Instead, a complex analysis of slang is necessary which presents it as a part of language and of culture at the same time.

I. Slang as a cultural phenomenon. Slang as a part of culture. This chapter treats the dynamics of the development of slang. Slang is a universal fact of culture. We can find the equivalents of modern slang in the Antiquity, in the Middle Ages, and in the modern era. All slang passes through the same developmental cycles.

Phase one is when slang is a closed formation, that is, it constitutes a closed, secret language of a social group. The range of social groups and of their languages (stylistic systems) is very wide, ranging from priests, theosophists through revolutionaries to thieves and businessmen. The characteristics of their slang are different, just like the social functions of the groups are different. But the inner structures of their languages are similar: they are naturally enclosed, or hermetic. This stage of ontological genesis of slang exists in compliance with the laws of hermetic nature where the “we-they” opposition dominates. One can distinguish three types of hermetic slang: (i) “logosic” (from the Greek logos “word, thought”), (ii) professional, and (iii) playful.

In the first type of slang, the hermetic nature is especially strong. The members of a hermetical community typically believe that they are “chosen by God” and they know the Supreme Truth (The Secret). Their ontological aim is to keep this secret from others who are not initiated. Hermetic slang is intimately related to prehistoric, magical culture. But we see the reflexes of these old hermetical structures in many modern phenomena as well, e.g. in franc-macon semiotics, in aristocratic, elitist poetry, the criminal world, and even the rites of Soviet young communist movement, the pioneers.

Hermetical pathos is noticeably weaker in professional slang. Professionals keep their secrets from others, but their motivations are more pragmatic than spiritual. The main structural difference between logosic and professional slang consists in the following: logosic hermetics does not reflect the real world through its symbolic, conventional language (cf. for example, alchemists’ language), while professional languages reflect some details of everyday life. Through the latter we can study the age and its everyday life, and in this sense they are “historical”. A professional argot is almost always an expression of its time. The chapter offers detailed information about professional languages: a description of ofenias’, i.e. Russian vagrant merchants’ language, that of early 20th century barbers, of modern merchants, and of the military, among other things. In modern Russia we can see a flourishing of professional slang.

The third type of hermetics is a playful hermetics. It is often cultivated in families or in youth groups. There is always a play element in any hermetical slang, but here we have playing for playing’s sake, where the secret becomes playful. Playful slang has a very important function in cultural history. A playful stage often creates the particularities of entire generations or of remarkable persons. A case in point is, for example, Bulgakov.

The hermetical stage of slang has a tendency to gradually open, to weaken. A closed system becomes claustrophobic, and sooner or later the hermetical argot goes out into the streets, where it is parodied and ridiculed. This stage of an ontological cycle is figuratively called cynical.

Cynics represent a very typical phenomenon as far as slang is concerned. The stylistic (poetic or rhetoric) system of their slang is based upon a displacement between the “high” (hermetical, sacral) and the “low” (“plebeian”). Cynics are “wise fools”, they ridicule themselves and others. The cynical stage of slang is very dynamic. The cynical stage becomes especially strong during unstable periods. For example, in 20th century Russia cynicism becomes one of leading directions of verbal art. The cynical type constitutes many texts of Russian prose and poetry (cf. Mayakovsky, Brodsky, Erofeev, and others). A cynical orientation presupposes a cynical system of behaviour, too (cf. hippies etc.).

The third stage of opening of the slang system can be conventionally characterised as the “Rabelais” stage. The “Rabelais stage” as a cultural and philosophical phenomenon has been described by Bakhtin with the medieval European carnival as an application. The carnival (or “Rabelais stage”) is clearly reflected in modern Russian slang and in the argot in general. The wealth of modern Russian swearing (the famous mat) is typologically close to the verbal carnival culture of medieval European peoples, although structurally “the Russian carnival” is very different from its European counterpart. The “Rabelais stage” slang is the most open and democratic slang.

The connection between the hermetic, cynical and “Rabelais” stages is dialectical. The elements of practically any slang pass through typologically similar stages from hermetism (with maximal closure) to cynicism (the opening of the system) and finally to the “Rabelais” stage (the maximal opening). Then in the depth of “Rabelais” stage the seeds of a new hermetical system appears.

II. The composition of slang; Its reflection of cultural phenomena. The first part of the chapter deals with slang loan-words and cultural and national subject matter in slang. The second treats social and cultural referents in slang.

1. Russian slang incorporates borrowings from dozens of different peoples. They are loan-words from other languages in Russian slang, and reflections of “cultural” subjects of different peoples in idioms, funny stories etc.

Finno-Ugric loan-words and reference to these peoples are the oldest. There is a rich material of loan-words from Finnish, Mordvinian, and Hungarian etc. The “laughing”, “parody” subject of these peoples is not well represented: this fact is a consequence of a rich history of relations, of the adaptation of the peoples to each other, and of relatively few cultural conflicts between these peoples.

Hebraisms and Jewish subjects have a special place in Russian slang. Their origins (in late 19th and early 20th century) are in a thieves’ language from which many Hebraisms passed into the common city language. Furthermore, a Jewish accent in pronunciation and some Hebrew grammatical features became compulsory elements of modern Russian slang. Hebraisms are an important part of the modern Russian culture of laughter.

The majority of Gypsyisms in Russian slang also originate in the thieves’ language. A particular feature of Gypsy loans and of the Gypsy subject matter is their wide range of realisations, from purely pragmatical thieves’ terms to the romantic idealisation of Gypsy people (reflected, for instance, in Blok’s poetry etc.).

Turkic elements, like Finno-Ugric loans, belong to the oldest layers of Russian culture and slang. Besides an enormous quantity of loans from Turkic languages in various forms of Russian slang (especially artisans’ slang), Turkic elements can be considered an ontological base of the Asian subject matter in Russian culture, which is in a complete opposition with the European subject matter.

Anglicisms, Germanisms and Gallicisms are widely presented in Russian culture and slang. If German and French loans were especially intensive in the 18th and 19th centuries, in the modern language Anglicisms and Americanisms are the most widespread. Each of these has its own place in Russian culture (for instance, the German subject matter in Gogol’s works, the French in Miatlev’s, and the Anglo-American in Russian hippies’ language etc.).

2. The criminal subject matter has played a special role in Russia. It has greatly influenced all others (e.g. student and professional slang). The archetype of “the good robber” is very popular in Russian verbal culture (see the poems of Visotskii).

The army as a subject matter is present in a large quantity of army argot due to universal military service in the former Soviet Union and in modern Russia. It also often occurs in the poetically absurd language, which is still very widely used in the mass media.

Professional argot and corporative argot have different tendencies. Some of it is expressly aesthetical (visual artists’ language etc.); other branches are more primitive (drivers’ or sportsmen’s languages).

Youth and children slang and the corresponding subcultures have attracted most attention from linguists and culturologists in the second half of the 20th century. This type of slang is the most mobile. It has a tendency to loan from very different fields of language and culture. Observations show that the cynical stage is very strong in youth language.

III. The poetics of slang. Slang follows the rules of the rest of the language. It does not have its specific grammar (except for some purely parodying grammatical means). The specificity of slang is expressed in pronunciation and in intonation, the lexicon, word formation, and in some specially employed rhetorical devices used to construct discourse.

1. Slang word formation and its poetic and aesthetic function. Slang word formation has been studied comprehensively in Russian linguistics (see Zemskaia, Bondaletov etc.). The most productive elements in slang are suffixes. The present work discusses several dozen of the most productive suffixes.

Word formation creates a typical rhythmical design of a word, especially in compliance with the iambic, trochaic and amphibrach models. The aesthetics of word formation in slang has a tendency for simplification (cases of truncation are good examples) and for a supercomplicated organisation (for instance, in cases of exotic word formation). The range of word formation means is very wide, including parodical abbreviation, pseudo cryptoformations, adverbs formed from names etc.

2. A verbal image in slang. It is necessary to stress that images are created in the slang culture only on a verbal level. An important role is also played by gestures and graphics. The verbal image itself is very specific in slang. One can distinguish expressive images with an “onomaciological” tendency (from an onomatopoeic word to an image), and images with a “semaciological” tendency (from an image meaning to a word). These tendencies are intimately interconnected. In slang, images are built in the sphere of some semantic fields. Associations and analogies serving as a base for different metaphors or metonyms are usually peripheral. The deciphering of a verbal image requires a deep cultural background knowledge. Slang shows a clear tendency to the creation of oxymorons and euphemisms. The dominant tone of modern Russian slang humour is characterised by both “superprimitivism” and “super�aesthetism” of the parody type, bordering on the absurd.

3. Slang in speech. Slang rhetorics. Modern speech as a whole keeps a traditional ramified system of city folklore genres, especially of youth and scholarly speech. It includes parody mini dialogues, proverbs, comical riddles, invectives (i.e. teasing phrases), parody slogans, comical threats, and ritual dialogues. Many elements of speech are borrowed from literature (texts by Bulgakov, Ilf and Petrov, Kharms, Erofeev), films, and cartoons (“White sun of the desert”, “Diamond arm”, “Just you wait” etc.). Traditional idioms are also actively parodied. It also contains important changes (in youth speech) of the structure of Russian phonetics with its reduction system (e.g. the widening of an “a-accent”).

Aesthetical slang characteristics are superaesthetism, the absurd, and simplification. These characteristics are distinguished as a result of a detailed analysis of modern slang data (Chapters 2 and 3), and are found to correspond to the ontological slang status described in Chapter 1. Generally, slang as a cultural and linguistic system moves in its development from a closed superaesthetism (hermetism) to an open, parodying absurd system (cynicism), and finally to a completely open and primitive “Rabelais” stage where a formation of a new hermetical system begins.

The conclusion underlines once more the importance of a cultural and philosophical analysis of slang with both universal and specifically national features of this culture.

The bibliography lists 300 works on Russian slang as well as theoretical works on slang genres in different cultures.

A KÖTET SZERZŐJÉRŐL

Vlagyimir Sztanyiszlavovics Jelisztratov (1965) a fiatal orosz tudósgeneráció egyik kiemelkedő személyisége. Egyetemi tanár, a kulturológia doktora. A moszk�vai Lomonoszov Egyetem Idegen Nyelvi Kara Lexikográfiai és Fordítás�elméleti Tanszékének professzora, a Nemzetközi Egyetem Orosz Filológiai Tan�székének vezetője.

Fő kutatási témája a nyelv és a kultúra egymásra hatása, a szleng kultu�ro�ló�giai vizsgálata. Oktatási területe többek között az orosz stilisztika, a nyelvművelés, az orosz nyelv és az orosz kultúra, a fordítás szempontú gyakorlati stilisztika. Több tucat könyvet és tanulmányt publikált. Fontosabb önálló munkái: Ńëî�âŕđü ěîńęîâ�ńęîăî ŕđăî [A moszkvai szleng szótára] 1994, Ađăî č ęóëüňóđŕ [Szleng és kultúra] 1995, Ňđŕę�ňŕň ďî ňŕđŕęŕíŕ [Értekezés a sváb�bogárról] 1996, ßçűę ńňŕđîé Ěîńęâű [A régi Moszkva nyelve] 1997. A közeljövőben látnak nap�vi�lá�got a Ńëî�âŕđü ěî�ńęîâ��ńęîăî ŕđăî (2. kiadás), a ßçűę đóńńęîăî ęčíĺ�ěŕ�ňî�ăđŕ�ôa [Az orosz film nyelve] és a Ńëîâŕđü Â. Řóę�řč�íŕ [Suksin írói nyelvének szótára] c. könyvei.

Az itt közreadott kötet az első magyarul megjelent munkája.
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� Bondaletov 1967, 1961, 1987, 1980, 1969, 1965, 1967, Boriszova 1980, Butyenko 1982, Csa�lidze 1990, Dubrovina 1980, Galejeva 1981, Galperin 1956, Homjakov 1974, Iljasenko 1970, Ja�kubinszkaja-Lemberg 1962, Kopilenko 1976, Kopilova 1967, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Leontyev-Sahnarovics-Batov 1977, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Naumova 1981, Norma 1969, Radzihovszkij-Mazurova 1989, Revzin 1962, Szkvorcov 1977, 1992, Szu�dzi�lovsz�kij 1973.

� Baldajev-Belko-Iszupov 1992, Beljanyin-Butyenko 1993, Gracsov 1992, Grinyova-Gro�mo�va 1987, Papazjan 1901, Rozsanszkij 1992, Sznyegov 1990, TSzlZsarg. 1991.

* A fogalmat jelentő szó elsősorban terminológiai okokból lefordíthatatlan: vele adekvát jelenség van ugyan az ismert európai nyelvekben, de a prosztorecsijét - tudomásunk szerint - sehol sem sorolják külön stilisztikai osztályba. A magyarban a bizalmas társalgási nyelv alsó rétegének olyan szavait lehet példaként említeni, mint a baromság, csöcs, koslat, megdöglik, szoknya�pecér, taszigál, turha stb. Az ilyen - tehát az irodalmi nyelv normái alatt elhelyezkedő, stilisztikailag nyersebb, esetenként durvább vagy éppen némileg vulgáris árnyalatú (de még az értelemző szótárak gyakorlatában durvának minősített vulgáris, trágár réteg fölött álló) - szavak, kifejezések tartoznak az ún. irodalmi prosztorecsije körébe. A fonetikai és az alak�tani-mondattani, az ún. nem iro�dalmi prosztorecsije szavai a magyar suksük-nyelv megfelelői, a műveletlen emberek beszédének sajátjai. A prosztorecsije kérdéskörének kiváló összefoglalását adja Péter Mihály: Das Problem des russischen “Prostorečie”. GrazerLinguistische Sudien 9 (1979): 109-21. (A ford.)

* Az orosz eredetiben itt az ŕđăî terminus szerepel, amelyet a fordításban (az olyan belőle képzett szavakban is, mint argológia, argotizmus stb.) következetesen szleng-ként (szlengkutatás, szlengszó, szlengkifejezés stb.) magyarítottunk. Indoklásul ugyanazt hozhatnánk fel a magyarra alkalmazva, amit Jelisztratov e bekezdés folytatásában az oroszról ír. Vö. még a következő lábjegyzetben írottakkal. (A szerk.)

� A szakirodalomban számtalan olyan terminus technicust találunk, amelynek szakszói jelentése nincs kielégítően definiálva. Egyes kutatók az expresszív szókincs vagy egyszerűen ex�presszió kifejezéseket részesítik előnyben (ld. a � JEGYZETHIV _Ref431442604 �22�. sz. jegyzetet). Mások szociolektus-okról beszélnek, például Beregovszkaja 1975, Iljasenko 1970, Norma 1969, Peterszon 1927, Polivanov 1928, Svejcer-Nyikolszkij 1978, Szablina 1982, Szagyikov 1984, SzocFunkDiff. 1977, Sztojkov 1957, TyeorPrSzocL. 1981, VoprSzocL. 1969, Zsirmunszkij 1936 és 1964. Ŕ zsargon szakszó [az orosz szóhasználatban - a ford.] bizonyos negatív-értékelő színezettel bír és gyakran a „kul�tu�rá�lat�lan beszéd” szinonimájaként használatos, rendszerint szintén a társadalmi rétegződés kapcsán (alvilági zsargon, diákzsargon), és híján van az általánosított kulturológiai háttérnek. Meglehetősen divatos lett az utóbbi időben a szleng (ńëĺíă), melyet eredetileg csupán az anglofon kulturákkal kapcsolatban használtak, majd fokozatosan terjesztettek ki másokra is. Ld. pl. Galperin 1956, Hom�ja�kov 1971 és 1974, Radzi�hovsz�kij-Mazurova 1989, Rozsanszkij 1992, Szudzilovszkij 1973. Mi az ŕđăî [a magyar fordításban: szleng - a szerk.] szakszót fogjuk használni, anélkül, hogy ennek bármilyen fölényét próbálnánk éreztetni a többivel szemben, csupán azért, mert hagyományosabbnak érezzük az orosz nyelvé�szet�ben, ezt használta Vinogradov, Larin, Lihacsov is.

* A regény magyar fordításában e szavak (tkp. sötétség, kölyök) szlengjellege elsikkad, hasonlóan a fordítástörténet ugyancsak innen merített, immár klasszikus példájához (Ńîţç ěĺ÷ŕ č îđŕëŕ ‘A kard és az ekevas szövetsége’), ahol az îđŕëŕ első a betűjének (bizonyára félreértésen alapuló) kiha�gyá�sa a Kard és sas szövetség-et eredményezte, ld. Gellért Hugó fordításának 96. lapján. (A ford.)

� Ŕ kérdés ilyen felvetése egyáltalán nem váratlan. Az írók és a költők jogát az idiolektusra vagy idiostílusra nem vitatják. Grigorjev 1986 például V. Hlebnyikov idiolektusáról (költői nyelvéről) értekezik. Logi�kusnak látszik, hogy a nyelv egyszerű hordozójától se tagadjuk meg ezt a jogot, még ha az ő idiolektusát (idiostílusát, idioszlengjét) nem szokták is rögzíteni.

* A magyar tudományos irodalomban nincs egyértelmű antonimája a „magas” kultúrának. A használatosak közül a „mindennapit” érezzük a legközelebbinek a szerző íčçîâŕ˙ jelzőjéhez. (A ford.)

� Bahtyin írt immár klasszikusnak számító könyvet a középkor „hivatalos” és a „népi” kultúrájának ilyen antitéziséről (Bahtyin 1990). [A mű Kön�czöl Csaba fordításában magyarul is meg�jelent: Rabe�lais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1982. (A szerk.)]

* Vö. Charles Bally, Traité de stylistique française. Geneve-Paris, 19513. I, 242-3. (A szerk.)

� Orosz anyagon ld. pl. Avgyejenko 1903, Bondaletov 1980, Dal 1990, Popov 1912, Potapov 1927/1990, Tonkov 1930, Trahtenberg 1908; ld. még: Breitman 1901, Dosztojevszkij 1956, Fabricsnij 1923, Gabisev 1989/1990, Gracsov 1992, Leontyev-Sahnarovics-Batov 1977, Mak�szi�mov 1871, Men�del�szon 1898, N. Ja. 1897, PresztMir. 1924, Salamov 1970, 1990, Sznyegov 1990, Szolzsenyicin 1989, Tarde 1907, TSzlZsarg. 1991. Ld. még a következő jegyzeteket is. Nem szándékunk teljes irodalmat adni, hiszen csak a szépirodalomnak több ezer művében található szlenganyag.

� Az orosz szleng további idegen nyelvi kapcsolatairól ld. Barannyikov 1931, Bondaletov 1965, 1967a, 1967b, Dmitrijev 1931, Fridman 1931, Jakubinszkaja-Lemberg 1962. Bolgár és cigány nyelvi anyagon ld. pl. Kosztov 1956.

� Ld. pl. Arapov 1965, Boricsevszkij 1850, Garelin 1857, Golisev 1874, Makszimov 1989, Ofenyi 1854, Szmirnov I. 1902.

� Prizsov 1992: 259-320, Romanov J. 1890, Tyihanov 1895.

� Ĺrről részletesen ld. Csalidze 1990.

� Ld. pl. Dobrovolszkij 1916, Ivanov J. 1989, Kotkov 1949, Romanov J. 1901, Szem�jo�nov 1891. A társadalom peremére szorult csoportok életmódjáról és szlengjéről ld. pl.: Giljarovszkij 1989, Kresztovszkij 1990 (ugyanez: Szmirnov N. 1899), FizPet. 1991. Ŕ pilóták szlengjéről: Uszpenszkij 1936. Ŕ szabók szlengjéről: Csernisov 1898, Ivanov J. 1989, Uszov 1898. Ŕ kozákszlengről: Karpov 1909, 1913. A halászok szlengjéről: Akszakov 1956, 4: 9-144, Kopilova 1967. Ŕ vadászok nyelvéről: Akszakov 1956, 4: 147-613, Romanov Sz. 1876-1877. (Ld. még Turgenyev „Egy vadász feljegyzései”-nek bármelyik kiadását.)

* Ld. például Giljarovszkij „Moszkva és a moszkvaiak” c. művének magyar fordításában a 43-4. lapon. (A szerk.)

* Itt és a továbbiakban a fordító neve után megadott oldalszám az irodalomjegyzékben feltüntetett magyar fordításra vonatkozik. (A szerk.)

* Ld. Hermész eksztázisa c. alatt a „Világirodalmi lexikon”-ban (Budapest, Akadémiai Kiadó. IV, 403). (A szerk.)

� Természetesen Platón „Kratülosz” című programszerű dialógusáról van szó.

� Eléggé meggyőzően ír erről Ivan Szolonyevics (1991).

* Schleicher és követői szerint „A nyelvcsaládok közös őse, az alapnyelv nemcsak magyarázó séma, hanem valóban létező nyelv volt. (…) az indoeurópai ősnyelvet olyan komolyan vették, hogy még a Miatyánkot és egy kis mesét is lefordítottak rá.” (Róna-Tas András, A nyelvrokonság. Budapest, Gondolat, 1978. 94. - A szerk.)

** Nyikolaj Jakovlevics Marr (1864-1934) orosz-szovjet orientalista és nyelvész, a stadiális nyelv�tipológia legismertebb képviselője. Tanítása szerint végső soron a világ összes nyelve az említett négy ősi szóból vezethető le (ld. Nyelvtipológiai szöveggyűjtemény II. Szerk. Havas Ferenc. Budapest, Tankönyvkiadó, 1988. 4-12, kül. 9. - A szerk.)

� A beavatatlan olvasónak elegendő kézbe vennie például Apreszjan, Arutyunova és sok más nyelvész műveit, hogy beleérezzen azok egészen sajátos hermetikus légkörébe.

*** A magyar fordításban ezt a részt ld.: Lev Tolsztoj, Háború és béke. I-IV. Ford. Makai Imre. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1959. II, 79-89. (A szerk.)

� A szleng primitív-mágikus alapját például (a tolvajnyelvben) Lihacsov vizsgálta (1935).

* E gondolatokat ld. például Bahtyin Rabelais-monográfiájában a magyar fordítás 30-1. lapján. (A szerk.)

* A nevetés (ńěĺő) és a nevetési, nevettető (ńěĺőîâîé) a szerző kulcsfogalmai közül valók, amelyeket az orosz filológia (főként Bahtyin és Lihacsov) H. Bergson nyomán terminológiai értelemben (komi�kum, komikus) használ. Mint Lihacsov írja, a nevetés „egyidejűleg egy romboló és egy alkotó mozzanatot foglal magában. […] Megmutatja a világban érvényesülő viszonylatok értelmetlenségét és fonákságát”, ugyanakkor „legalább egy időre lélektanilag feloldja az embert azon kényszer alól, hogy az adott társadalomban érvényesülő normák szerint viselkedjen. […] A nevetés a maga területén helyreállítja az embereknek más szférákban felbomlott kapcsolatait, amennyiben a nevetők egyfajta »összeesküvők« lesznek, akik olyasvalamit is látnak és értenek, amit eddig maguk sem láttak vagy amit mások nem látnak.” (Lihacsov-Pancsenko-Ponirko 1984: 3. - A ford.)

� Igen gazdag anyagot tartalmaznak e témában Huizinga klasszikus munkái. Ld. például Huizinga 1988.

� Rabelais regényében például számos szlengszó kifejezetten durva, útszéli tónusban használatos.

� Ld. pl. Grigyin 1976, Lukjanova 1980, 1983, 1984, 1986, Verba 1984 stb. Elmondható: az expressziónak a nyelvben való tanulmányozását a francia nyelvészeti iskolának köszönhetjük (ld. pl. Bally 1961).

* Ld. a könyv magyar fordításának 200. oldalán. (A szerk.)

� A szabószleng remek összefoglalását adja Kirszanov (1989). Meggyőzően mutatja be, hogy a 19. századi öltözet és divat ismerete nem csupán az általános műveltséget fejlesztheti, hanem elmélyítheti az orosz klasszikus irodalom ismeretét is.

� Különösen részletesen vizsgálják a kutatók a szóképzés (szóalkotás) szintjét, pl. Bonda�le�tov 1980.

� A bűnözők tetoválásainak szemiotikáját elég mélyrehatóan vizsgálták már, pl. Avgyejeva 1927, Baldajev-Belko-Iszupov 1992: 450-525. [Ezzel a témakörrel magyar nyelven Kovács Ákos és Sztrés Erzsébet két könyve is foglalkozik: Tetovált Sztálin. (Szovjet elítéltek tetoválásai és karikatúrái). Szeged, 1989 és Az orosz tolvajvilág és művészete. Budapest, 1994. - A szerk.]

* Az o-zás, vagy orosz szakszóval îęŕíüĺ azt a nyelvjárási jelenséget jelöli, amikor az o hang�súly�talan helyzetben is o-nak hangzik, például îęíó esetében [oknó] az [aknó] helyett. (A ford.)

� A már idézett művekhez kiegészítésként ld. Vinogradov N. 1915, Dobrovolszkij 1899 és Romanov J. 1912.

* A közvetítő nyelvekről ld. Szerdahelyi István, Bábeltől a világnyelvig. Budapest, Gondolat, 1977. 13-51. (A szerk.)

* A trilógia „Îňđî÷ĺńňâî” (Serdülőkor) c. részéről van szó. (A szerk.)

� A gyermekjátékokról és gyermekfolklórról ld. pl. Vinogradov Sz. 1930, Mlagyencsesztvo 1991.

� Mindenekelőtt ld. Bahtyin immár klasszikus művét (1990), valamint az orosz anyagon vizsgálódók közül: Lihacsov 1987, Lihacsov-Pancsenko 1976, Lihacsov-Pancsenko-Ponirko 1984.

� Az antik cinizmusról ld. pl. AntKin. 1984, Nahov 1981, 1982.

* Az oroszban a magyar cinikus megfelelőjeként a öčíč÷ĺńęčé és a ęčíč÷ĺńęčé szavakat használják. Az előbbit jobbára a hétköznapi nyelvből is ismert ‘eszmények nélküli, kiábrándultan mindent gúnyoló, megvető (ember)’, az utóbbit pedig ‘a közönyt és az igénytelenséget a legfőbb erénynek tekintő, az élet örömeit és szépségeit, valamint a fennáló rendet megvető ókori görög filozófiai iskola híve’ jelentésben. Ez a kettősség a magyar nyelvű szakirodalomban is előfordul (cinikus - kynikus/künikosz), például Szilárd Léna ezt írja: „éles határvonalat kell húzni a küni�kosz és a cinikus hagyományok közé”, a „künikuszok (gör. kuniko×, or. ęčíčęč) - ögörög filozófiai iskola követői, akik csak az erényt és az igéntelenséget tartották lényegesnek, míg a később cinikusok minden értéket, eszményt elvetettek” (A karneválelmélet Vjacseszlav Ivanovtól Mihail Bah�tyi�nig. Budapest, Tankönyvkiadó, 1989. 110, 139). - Maga Jelisztratov a ęčíč÷ĺńęčé szót és származékait használja, amit - tekintettel a magyar hagyományokra - cinikus-ként fordítottunk, miként ezt használja a kötetünkben többször hivatkozott, s Jelisztratov nézeteire jelentőst hatást gyakorló Bahtyin-monográfia (1990) magyar fordításában Könczöl Csaba is. Úgyszintén csak a cinikus található meg a számunkra szóhasználati kérdésekben útmutatóul szolgáló „Világirodalmi lexikon”-ban (II. kötet. Főszerk. Király István. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972. 244-7) és a „Filozófiai kislexikon”-ban is (Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1980. 23). (A szerk.)

� A cinikus komplexum szerves kapcsolatban áll a népi nevetéskultúrával, annak ambivalens jellegével, amely lealacsonyítja a magasztost azért, hogy utána új életre hívja (Bahtyin koncepciója). A cinikus komplexumban azonban igen erős a reflexió, ezért az ambivalencia nem teljes. A cinikus mégiscsak kihullik az „össznépi testből”, bár nem veszíti el vele a kapcsolatot (a szleng végleges, teljesen nyitottá válásáról, „az utcára” való kivonulásáról a következő részben lesz szó).

� E gondolat még 1928-ból származik, az „Î ëčíăâčńňč÷ĺńęîě čçó÷ĺíčč ăîđîäŕ” [A városi nyelv tanulmányozásáról] c. cikkéből (Larin 1928), amely bekerült a válogatott műveit tartalmazó kötetébe (1977) is. E cikkben veti föl először a városi nyelv mint egész, mint rendszer kérdését.

� Ld. pl. Barannyikov 1919, Jakubinszkij 1931b, Lihacsov 1935, Polivanov 1931, Prja�nyis�nyi�kov 1926, Szeliscsev 1928, Sztratyen 1929, 1931, Vinogradov Sz. 1977.

� Ld. pl. Alekszejev 1971, GorProszt. 1984, Grinyova-Gromova 1987, Iszenyin 1952, Kuz�mi�na 1980, Lapsina 1985, Laptyeva 1976, LitNorm. 1977, RusszRazg. 1973, 1978, 1981, 1983, Zemsz�kaja 1979.

� A legjelentősebb idevonatkozó munkák között említendő: FrazSzlov. 1991. Ld. még Belja�nyin-Butyenko 1993 (a szerzők részben a mi anyagunkat használták fel). Az egyik legterjedelmesebb ilyen munka: Mihelszon 1902-1903.

� Ŕz ifjúsági szlengnek (és a tolvajnyelvnek) a kutatók nagy figyelmet szentelnek, talán a többi rovására is. Az ifjúsági szlengről szóló irodalomban a már érintetteken kívül ld. még Bori�szo�va 1980, Butyenko 1977, 1982, Dubrovina 1980, Galejeva-Kotljar 1981, Kaporszkij 1927, Kopi�len�ko 1976, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Lup�po�va 1927, Maro 1925, Mologyozs 1990, Naumova 1981, PszihProb. 1988, Ribnyikova 1927, Szkvor�cov 1964, Szuper�ansz�kaja 1959, Zapeszockij-Fajn 1990.

� Ŕ első ilyen munka Larin hivatkozott 1928. évi cikke volt. Ld. még Csernisev 1970a, 1970b, Koleszov 1991, RaznovGor. 1988.

� Mint ismeretes, az antik irodalomról szólva a szakemberek megkülönböztetik a cinikus irodalmat a cinizáló, vagyis jószerével csupán utánzó, epigon jellegű művektől.

� Vlagyimir Lvovics Puskin nagyvilági szlengszavait a terjedelmes memoárirodalomban kutatva lehet csak megtalálni. Annak idején rendkívül népszerűek voltak, s a nagyvilági szleng fontos részét alkották. Költői munkásságát ld. Puskin 1918.

� Ld. pl. Muscsenko-Szkobelev-Krojcsik 1978. A szkaz aligha csupán orosz sajátosság, hasonló jelenségeket valamennyi irodalomban találunk (pl. a latin-amerikai indigenismo).

* Az orosz eredetihez közelebb álló szerkezetben: „…a lelke mélyéig megrendítette a disznóságnak ez a túlzása” (Bunyin kiemelése. - A ford.)

* Lenin mondata Gorkij Az anya című könyvéről. (Vári E. jegyzete)

* Egy kölnivíz neve. (A ford.)

** Magyar fordítása: Juz Aleskovszkij, A kenguru. Ford. M. Nagy Miklós. Budapest, Európa Könyv�kiadó, 1992. 357 lap. (A szerk.)

* Vö. „Ragyogtatnak fején | dicsfény-koronát, | de félek, hogy | ezzel elfedik | Lenin | hatalmas homlokát” (Majakovszkij, Vlagyimir Iljics Lenin. Ford. Radó György. Budapest, Magyar Helikon, 1962. 6 - A szerk.).

� A regényben található átváltozás elemzését ld. Bahtyinnál (1990: 190). [Bahtyin könyvének magyar fordításban ld. a 210-9. (kül. a 218.) lapon. (A szerk.)]

� E terminus fölöttébb hozzávetőleges, mivel nézetünk szerint Rabelais regényében igen erőteljes a cinikus komplexum is, az ő intellektuális-cinikus szlengje jórészt a nyelvi bravúrokra épül. Rabelais nem oldódott fel teljes mértékben a karneválban, ő jelentős mértékben mégiscsak cinikus intellektus volt, aki irodalmilag értelmezte a karnevált, szemlélője, nem pedig résztvevője volt annak.

* E gondolatokat a magyar fordításban ld. a 272. lapon. (A szerk.)

� Erről ld. a � JEGYZETHIV _Ref431441705 �28�. jegyzetet a � OLDALHIV _Ref437611642 �36�. oldalon. Maga Bahtyin, mint ismeretes, ezen kívül foglalkozott Gogollal is, és többször összevetette Rabelais-val.

� Itt saját cédulaanyagunk adatait közöljük (a fallosz obszcén megjelöléseitől eltekintünk).

* Bahtyin könyvének ötödik fejezete (A groteszk testábrázolás és forrásai Rabelais művében) foglalkozik ezzel a kérdéssel; ld. elsősorban a magyar fordítás 390-4. és 402. lapján. (A szerk.)

* Könczöl Csaba fordításában: „Az ilyen beszéd megszabadul a köznyelv normáinak, hierarchiáinak és tabuinak uralmától, s mintegy külön nyelvvé alakul át, a hivatalos nyelvvel szemben álló, sajátos argóvá” (i. m. 234). (A szerk.)

* Puskin „Gábriász”-áról van szó (ford. Szántó Gábor András. In: Elbeszélő költemények. Mesék. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1977. 139-59 - A ford.).

* Az orosz kiadású szlengszótárakban a következő kétségtelenül magyar eredetű szavak találhatók: áŕëŕňîí ‘1. úszómedence, 2. tó, víztároló’; ăóë˙ř ‘1. kövér ember, 2. kutyahús’; ăóńŕđ ‘1. léhűtő, 2. piperkőc; 3. ááltalános pozitív jelzőń’; îđîń ‘orosz férfi’; ďŕňčęŕ ‘gyógyszertár’; ďóň÷čńň ‘magyar férfi’; őŕçŕ ‘ház’; őîđňčńň, őóí, ÷ŕđäŕř ‘magyar férfi’; ÷óí˙ ‘piszkos, gondozatlan ember’; řđŕö ‘gyerek’ (Fenyvesi István [Č. Ôĺíüâĺřč], Đóńńęčé ńëĺíă â ćčçíč č ëčňĺđŕňóđĺ. In: Ńáîđ�íčę ńňŕňĺé ďî đóńčńňčęĺ. Szeged, 1998. 120-1). Körülbelül húsz magyar eredetű orosz szlengszót tárgyal Hollós Attila is �„Az orosz szókincs magyar elemei” c. munkájában (Budapest, Magyar Nyelvtudományi Társaság, 1996. 115 lap). - (A szerk.)

** A mordvin szavak latin betűs, fonematikus átírású alakját Keresztes László „Chrestomatia Mordui�ni�ca”-jának (Budapest, Tankönyvkiadó, 1990) szójegyzékéből, az ebből hiányzó adatokat Erdődi József-Zaicz Gábor „Erza-mordvin szójegyzék”-éből (Budapest, Tankönyvkiadó, 1974) és a „Moksa-mord�vin szójegyzék”-ből (Gyűjtötte és kiadásra előkészítette Juhász Jenő, sajtó alá rendezte Erdélyi István. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1961) vettük át (A szerk.)

* Azaz ‘leszólásnak’; quel ‘milyen’ + âűđŕćĺíčĺ ‘kifejezés’ + �ence francia végződés. (A  ford.)

* Lubok ‘ponyvakép, népi grafika, olcsó, primitív kép’. (A ford.)

* Fenyvesi István sorozatunk első kötetében megjelent tanulmányának bibliográfiája tartalmaz néhány katonai szlengre (to�váb�bá a bűnöző-marginális és a szakmai-korporatív szlengekre) vonatkozó adatot is: Az orosz szleng és kutatása. In: A szlengkutatás útjai és lehetőségei. (Szlengkutatás 1. sz.) Szerk. Kis Tamás. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1997. 185-236. (A szerk.)

� Boriszova 1980, Butyenko 1982, Dubrovina 1980, Gale�je�va-Kotl�jar 1981, Kaporszkij 1927, Kopi�len�ko 1976, Kosztomarov 1959, Leonova 1966, Losmanova 1975, Lukasanyec 1982, Lup�pova 1927, Mologyozs 1990, Naumova 1981, Polivanov 1931, Pszih�Prob. 1988, Zapeszockij-Fajn 1990.

* A őčňđîâ� szótő Moszkva régi hírhedt piacának nevéből származik. (A szerk.)

* Vö. „A Jóka ördögé”-ben Arany Jánosnál a szó belsejébe illesztett -rg + aktuális magánhangzó segítségével létrehozott madárnyelvet: Turgudorgod mirgit forgogargadtárgál stb. (A ford.)

* Helyesen: szándékosan. (A ford.)

* „Az árusok rendszerint ritmikus, verses szövegeket kiabáltak; minden szöveg négysoros vers�szakokra oszlott, s egy meghatározott árufajtát kínált és dicsért” - Könczöl Csaba ford., 225. Ld. még a következő lapokat is. (A szerk.)

* Utalás a Đŕáîňŕ íĺ âîëę, â ëĺń íĺ óáĺćčň (tkp. A munka nem farkas, nem fut el az erdőbe ‘Nem szalad el előled a munka’) szólásra. (A szerk.)

� Megjegyzendő, hogy e szótárka összeállítói többek között a mi cédulaanyagunkat is felhasználták, anélkül, hogy hivatkoztak volna erre.
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