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PROLOGUS

Jelen kotet tanulményai a Sapientia Alapitvany — Kutatdsi Programok
Intézetének tdimogatédsaval késziiltek a 2000-2001-es egyetemi év idején.
Az 6sszeéllitas a XVII. szdzad irodalmanak vizsgalatatol a kortars erdélyi
magyar irodalom értelmezéséig terjed — ami k6zos e hatalmas anyag rész-
tertileteinek foldolgozasaban, az a tudatos figyelem az eddig jorészt mel-
16zott vagy félreértett (olykor ideologikusan félreértelmezett) mtivekre,
illetve a benniik rejlé olvasoéi stratégiakra.

A kotet tanulmanyainak anyaga értelemszertien heterogén — ami in-
dokoltta teszi egymés mellé helyezésiiket, az a kozottik 16vé mddszerta-
ni kapcsolat: a filolégiai anyagfoltaras és a szovegek/irodalmi folyamatok
értelmezése egyszerre jellemzdgje e megkozelitéseknek.

Harom részbdl all6 kotetiink elsé blokkja, a Kegyességi torekvések,
irodalmi realizaciok, a kora tjkor vallasos megujulést célzo kegyességi
aramlatainak (puritanizmus, Szent Ignac-i szellemiség) irodalmi forméaba
ontott alakvaltozataival foglalkozik, olyan forrdsok alapjan, amelyek
mindeddig kiestek a korszer®i irodalmi kutatasok horizontjabo6l. Gabor
Csilla tanulménya doctrina és pietas (,,objektiv” hittartalom és a szorosan
osszefiiggé 4hitatgyakorlat) dinamikajat vizsgéalja Roberto Bellarmino
rendhagy6 meditaciés konyvében, annak 1639-es magyar forditasat pe-
dig mint Tasi Gaspar egyszemélyes nyelvteremts teljesitményét veszi
szamba. Luffy Katalin dolgozata a XVII. szazad hatvanas éveiben alkot6
szerz6k alkalmi prédikéciéiban megmutatkozé eszme- és mentalitastor-
téneti paradigmavaltast, a szocialis és személyes vallasossag iranti érzé-
kenységet az Anglidbdl kirajzé puritanizmus hazai adaptaci6javal ma-
gyarazza.

A masodik rész (A XIX. szdzad jelentékeny erdélyi lapjai) két dolgo-
zata a Magyar Polgdr és a Kolozsvar cimi politikai periodikakat vizsgal-
ja. Dregus Agnes azt koveti nyomon, hogy a tarsadalmi és politikai élet-
r6l formalt vélemény hogyan befolyasolhatja az irodalomrdl vald
gondolkodast és miképpen teszi kovetelménnyé a miivek szamara a nem-
zeti identitas alakitasat. Torok Zsuzsa a Kolozsvarnak elsésorban az iro-
dalmi anyagat vizsgélja a nemzeti identitds és a liberalizmus korabeli
koncepcidinak foltaraséval, illetve beszédmoédjuk értelmezésével; a
harmadik dolgozat, Ugron Zsuzsa tanulmanya pedig a kultuszkutatas
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eredményeit hasznositva értelmezi Mik6 Imre erdélyi kultuszénak saja-
tossagait, hazai sajtéorganumok anyagat feldolgozva.

Foltok, kagylok, kolumbidk a cime a XX. szazadi erdélyi magyar iro-
dalommal foglalkoz6 harmadik résznek, melyet Balazs Imre J6zsef tanul-
manya indit az erdélyi magyar avantgard irodalom fehér foltjairél, az
1920-as években jelentkez6 rendkiviil szinvonalas és elhallgatott exp-
resszionista koltészetrdl. A recepci6 hianyanak lehetséges okaival, az er-
délyi magyar irodalomszemlélet ideologikusan formalt kanonjaival Se-
lyem Zsuzsa dolgozata foglalkozik, Gal Andrea a transzszilvanizmus
alapszovegeinek metaforikajat vizsgalja, Zsigmond Andrea Bodor Adam
regényének szovegkozeli elemzését nyujtja, Torok Ervin Lang Zsolt
Bestiarium...-aban vizsgalja a szoveg mnemotechnikéjat, és ezzel sajato-
san irodalmi hagyomanyértelmezését, végiil Virginas Andrea — Gjra kita-
gitva a vizsgalat targyéat — az erdélyi magyar irodalom kanonizaciéjanak
szempontjait tarja fel Bodor Adam erdélyi és magyarorszagi recepcioja
alapjan.

A kotet tanulményainak eddig nem emlitett kozos tényezéje az iro-
dalom t6bb szempontbdl vald, precizitisra és nem hatalomra torekvé
vizsgalata — id6- és intézményigényes feladat: koszonet a Sapientia KPI-
nek, hogy ezt lehet6vé tette.

Gabor Csilla
Selyem Zsuzsa
2002. majus 27.
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GABOR CSILLA

MEDITACIO, TEOLOGIA, NYELVALKOTAS.
Roberto Bellarmino elmélkedé konyvének
magyar forditasa

Az irodalomtorténeti kutatas akkor lehet igazan eredményes, ha a
kanonizaciéban kiemelt szerzék életmtivének vizsgalatat kiegésziti a ma-
sod- és harmadtermésti (vagy annak tekintett) rétegek feltarasaval is. Ez
nem csupan azért sziikséges, hogy végbemehessen a természetiik szerint
rendkiviil merev irodalmi kanonok olyannyira sziikséges korrekciéja, ha-
nem azért is, hogy meg lehessen allapitani az irodalmi fejlédés ritmusat,
kiemelkedd és kevésbé kiemelkedd pillanatait.’

A magyarorszagi reneszansz és barokk egyhazi irodalom kutatésa te-
rén szdmos figyelemre mélté eredmény sziiletett mar, az ide tartozoé ter-
mésnek bizonyos része hosszu id6 6ta a tudoméanyos érdekl6dés homlok-
terében all (ilyen a prédikaci6, a szinjaték, a koltészet), mésik részét
azonban csak mostandban kezdi vizsgalni a szakkutatas. Ilyen, minded-
dig igen kevés figyelemre méltatott szovegtipus a konfesszionalizmus
korabeli* meditacid, pedig ez a hatalmas mennyiségt és valtozatos anyag
a teoldgiai gondolkodas kovetkeztetéseinek kozvetitGje a laikus rétegek
felé (ebben funkcionalis rokona a prédikaciénak), ugyanakkor az objek-
tiv hitigazsag személyessé tételének, a lelki elmélyiilésnek szovegminta-
it adja. A mitifaj sajatossagai nyilvanvaléan sok tekintetben meghataroz-
zak a retorikai épitkezést: jollehet ugyanazon az elméleti rendszeren
belill maradnak, az elmélkedések szovegeit mégis mas elvek alakitjak,
mint a polemikus frasokét vagy akar a prédikaciokét. Csakhogy e retori-
ka tobbnyire a mtivekben és azok keretszovegeiben kanonizal6dott, nem
a retorikaelméletekben (Tiiskés 1997. 52.).

Jelen dolgozat egy olyan XVII. szazadi mii filolégiai hatterének felta-
rasara és teoldgiai-miifaji értelmezésére vallalkozik, amely forditas lévén
nem kertilt bele a magyar irodalomtorténeti koztudatba — kanonba —, pe-

1 A kanonkorrekcié fontossagat meggy6z6 érveléssel hangsilyozza Tiiskés 1997. 9.;
ill. Szegedy-Maszak 1995. 81.

2 A fogalom tartalmardl egy 4j irodalomtorténeti periodizacids kisérlet jegyében 1.
Kemper 1987. 11-27.
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dig a magyar nyelvii szoveg szinvonala, valamint latin eredetijének kora-
beli eurépai és magyarorszagi elterjedtsége, illetleg a forditasi tevékeny-
ségnek a kor irodalmi gyakorlataban elfoglalt kitiintetett szerepe egyarant
indokoltta teszi szdmontartasat.

1. A De ascensione mentis Bellarmino életmiivében

A jezsuita szerzetes-tanar, majd biboros, az 1930-ban szentté avatott
Roberto Bellarmino (1542-1621) munkéssagat f6ként kontroverzteolégiai
és egyhazpolitikai szempontb6él értékeli az utékor. F6 miivének tekintett
haromkotetes impozans traktatusa, a Disputationes de controversiis
christianae fidei adversus huius temporis haereticos (Ingolstadt, 1586,
1588, 1593) mar els6é megjelenésekor ellentmondasos fogadtatasra talalt
Eurdpa-szerte: mikozben nagy szamu protestans olvaséjat téritette (visz-
sza) a katolikus hitre,* egytttal szembe kellett taldlnia magat a jezsuita
teologusok egy részének, koztitk a magyar Szant6é Arator Istvannak kii-
lonvéleményével is.* Ennek ellenére a mt késébb a teologiai képzés meg-
kertilhetetlen kézikonyve lett, amelyet Antonio Possevino (1553-1611), a
jezsuitdk vezet6 diplomataja ,opus absolutissimum”-nak nevezett, Péz-
mény Péter pedig 1632-es romai ttja alkalméval htisz példanyt szerzett
be az akkor mar tervezett nagyszombati egyetem konyvtara szdmara.®

Meghatarozo szerepet vallalt Bellarmino a jezsuita és domonkosren-
di teolégusok kozotti an. kegyelemvita elsimitasaban is, amely a haté-
kony kegyelem és az emberi szabadsag viszonyanak kétféle értelmezése
koriil robbant ki. Kiegyensulyozott 4llasfoglaldsanak koszonhet6en a ka-
tolikus egyhazon beliili polémia hosszas huzavona utéan bolcs papai don-
téssel zarult: ennek értelmében mindkét iskola, irany szabadon vallhatta
a maga nézetét, de egyik sem vadolhatta a masikat eretnekséggel.

Bellarmino egyhazpolitikusi tevékenységében kiemelendé még koz-
belépése az V. Pl papa és a velencei koztarsasag kozotti, tipikusan egyhaz

3 Kozismertté valt magyar példaja az ilyen tipust megtérésnek a Vorosmarti, mas
frdsmad szerint Veresmarti Mihalyé, aki fogsdgdban fanyalodott ra Bellarmino dis-
putaciéinak olvasédsara. A folyamat leirasa: Vorosmarti 1992, f6ként: 34—40.

4 A munka sommads elemzését és eurdpai, f6ként angliai hatdsdnak osszefoglalasat
1. Brodrick 1961. 51-90. A Szantéval folytatott polémiardl részletesen: Lohr, 1986.
27-58; Bitskey 1995. 809-815.

5 Vé. Ory 1970. 96-97.

6 Brodrick 1961. 189-216, kiilonosen: 205. A kegyelemvita kulcsszerepléirdl 1.
Szabd 1990a. 48-49.
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és allam illetékességének hatarait keresé vitaban, valamint kozvetitése a
papa és 1. Jakab angol kiraly kozotti nézeteltérésben a Réma-ellenes hi-
ségeskil miatt. Bellarmino kapta tovabba azt a megbizatést, hogy kozolje
Galileivel az Indexbizottsag dontését, amely a heliocentrikus vildgkép
kérdésében hallgatdst parancsolt a tudésnak.”

De ascensione mentis in Deum cimen ismert kései mtive mind mtifa-
ji, mind tematikai szempontbél kiilonleges, bar nem egyedulallé. A ro-
mai S. Andrea noviciatusban (mar biborosként) évente megtartott lelki-
gyakorlatainak gyiimolcsei azok az ahitati célokat szolgalé mivei,
amelyek katolikus és protestans korokben egyarant népszertiek voltak: az
elemzésiink témajat jelent6 konyvecskén kiviil a De septem verbis a
Christo in Cruce prolatis (1618), Admonitio ad Episcopum Theanensem
(1619), De Arte bene Moriendi (1620).

A De ascensione mentis in Deumot szerzGje sajat bevallasa szerint az
1614-es lelkigyakorlat alkalmaval fejezte be.? 1615-ben jelent meg nyom-
tatasban, tgy tlinik, egy idében tobb helyen is. James Brodrick szerint az
elsé megjelenés helye Antwerpen (Brodrick 1961. 380.), Holl Béla ellen-
ben rémai megjelenést emlit (Holl 1971. 104.). A kolozsvéari Akadémiai
Konyvtarban a mi tobb példanya és kiadasa is megtalalhaté, kozottiik az
1615-0s kolni edicié. Mas forrasok viszont korabbi megjelenési idé6t téte-
leznek: az erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziék dokumentumait kozre-
ado kotet, nem tudni, milyen forrés alapjan, 1595-re teszi a megjelenés
idejét (Balazs—Fricsy-Lukacs—-Monok 1990. I/2, 330.); tovabba Kovéacs La-
jos Imre® és Gulyas Istvan (Gulyéas 1939. 84.), bizonyara ez utébbi adatat
felhasznalva pedig Tiiskés Gabor 1606-ot emliti (Tiiskés 1997. 47.). A da-
talassal Osszefiiggé bizonytalansagot a Carlos Sommervogel altal szer-
kesztett jezsuita lexikon egyértelmiien eloszlatja: eszerint P. de Backer az,
aki utalt egy sosemvolt parizsi kiadasra 1606-bdl, ezt azonban Gsszeté-
vesztette az 1616-os edicidval (Sommervogel 1890. I. 1231.). Ugyanakkor
a szerz6 &ltal a Praefaticban megfogalmazottak alapjan is, miszerint a
megirast a kiils6 gondoktol valé nyugalom tette lehet6vé (,Ego igitur his
rationibus excitatus, in aliquantula requie a publicis negotijs mihi
concessa, et Sancti Bonaventurae exemplo admonitus, qui in simili

7 Brodrick 1961. 249-302; 332-378.

8 Errdl maga ad hirt az ajanlélevélben: ,Superiore mense Septembri, libellum, de
ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum, ut potui, Domino
adiuvante, confeci”. Bellarmino 1615. 3. szdmozatlan lap. A latin széveget ebbdl
a kiadasbdl idézziik.

9 Kovécs 1908. 73. 0, sajat bevalldsa szerint, egy 1784-es kiad4st hasznalt.
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recessu scripsit itinerarium mentis in Deum,” Bellarmino 1615. 11-12.
szamozatlan lap), a kés6bbi datumot, a ,nyugdijas évekét” valdszintisit-
hetjiik. Persze az is lehetséges, hogy a végleges szovegvaltozatot hosszas
gondolati érlelés készitette eld: a Collegium Romanum rektoraként 1592.
decemberétdl 1594. novemberéig 4tlagosan kétheti gyakorisaggal tartott
hézi exhortacidi kozott az 1593/94-es tanévben az Isten ismerete volt a
téma, ugyanaz az alapgondolat tehat, amely e kései muivét is szervezi
(Ory 1970. 115.).

Az 1615-0s kolni latin kiad4s cimzettje Pietro Aldobrandini biboros:
VIII. Kelemen papa unokaoccse és Bellarmino kézeli munkatarsa, akit a
szent, haldla kozeledtével, végrendelete végrehajtasaval is megbizott
(Brodrick 1961. 411.). Ez a viszony teszi hitelessé az ajanlas személyes
megnyilatkozasait: vallomast arrdl, hogy a munkéat eredetileg sajat hasz-
nélatra, ,,in meum proprie usum” készitette, illetleg arrdl, hogy igen sze-
retett munkéja, Benjaminja a md, minthogy nagyon idds koraban, ,in
extrema senectute” (Bellarmino 1615. 5. szamozatlan lap) sziiletett. A ba-
rati kapcsolat és valamelyes sorskozosség teszi lehet6vé tovabba azt is,
hogy a kotelez6 magasztalas fordulatai mellett, amelyekkel Aldobrandini
hivatalat és érdemeit méltatja, a figyelmeztetés és buzditas retorikai esz-
kozeivel is éljen, éppen a f{6papi rangbdl kovetkezé felel6sség hangsulyo-
zésaval. Eszerint a kozfeladatok végzését idénként meg kell szakitani, a
kils6 zajokat a lélekbdl kiiktatva, elmélkedve vagy olvasva, ,vel
meditando, vel legendo” (uo.) kell szemlélni Isten nagységat és minden-
hatésagat.

Az a tény, hogy ebben a munkajaban Bellarmino targyaldsi médjaban
és témafelvetésében egyarant mell6zi a polémiat, egyaltalan nem megle-
p6: a korabeli jezsuita iréi gyakorlatban megszokottnak szamitott, hogy a
személyes megszentel6désre szant miivekben szerzéik nem élezték ki a
tanbeli killonbségeket: ez a tendencia megfigyelheté6 Pazmany Péternél
éppugy,”® mint valamivel fiatalabb rendtarsanal, Hajnal Matyasnal." Es

10 Imddsdgos konyvében (Graz, 1606) a kiadvanytipus adottsagaibdl kovetkezben,
prédikéacioiban pedig bevallottan is a hivek lelki épiilését helyezi a hitvita elé: ,A’
mostan tdmadot Tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a’ Kalatiz-ban és
egyéb Harczol6 konyveimben: nem akarom it kétszerezni irdsimat” (A keresztyén
olvasékhoz. In: Pazmany 1636.[7]3.).

11 A Keresztari Pallal tobb forduléban is polemizalé Hajnal, jéllehet devicios célo-
kat szolgalé Szives konyvecskéjében (Bécs, 1629) a sok vitat kavart megigazulas —
a kegyelem és az emberi szabadsig viszonyanak — dogmatikai téméjat bontja ki,
ezt csupédn az egyénben végbemend lelki folyamatok szempontjabél teszi, anél-
kiil, hogy akar csak utalna a vitas kérdésekre.
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talan a hitvitat mell6z6 hitépité szandékkal magyarazhaté tobbek kozott
a De ascensione mentis in Deum rendkiviili korabeli népszertisége. Né-
hény honappal az elsé kiadas megjelenése utan mar napvilédgot latott a
mi angol nyelvi valtozata; négy év alatt a latin szoveg szdmos Gj kiadast
ért meg, emellett pedig leforditottak olasz, spanyol, portugdl, francia,
majd cseh, kinai, gorog, német, orosz, lengyel és illir nyelvre (Brodrick
1961. 387., ill. Sommervogel 1890. I. 1233-1236.). James Brodrick mo-
nografidja nem tesz emlitést a magyar forditasrél — Sommervogel enci-
klopédiajatol eltéréen (Sommervogel 1890. I. 1235.) —, amely szintén a
latin megjelenés utdn viszonylag révid idével, 1639-ben jelent meg, Tasi
Géspar munkéjaként.™

A fordité személyére és munkassagara vonatkozé adatokat Holl Béla
kutatasaibol (Holl 1970. 99-104.) ismerjiik, kis szamu kolteményét — ko-
zottiik egy hexameteres bibliaparafrazist —, amelyekbdl az epigrammati-
kus koltéi formékra érzékeny, konnyed versel6t ismerhetiink meg, a Régi
Magyar Kélték Tara kozolte.™ Az életrajz adatai koziil arra érdemes itt
felfigyelniink, hogy az Esterhdzy Mikl6s nddor kornyezetében miikodé,
jezsuita muveltségl vilagi ember kegyességi iratok magyarra forditasaval
abban a XVI. szazad végén Telegdi Miklé6s kortil kezd6dott ,,munkameg-
osztasban” vallalt részt, amely a papok feladatava hitvitazo és prédikaci-
6s kotetek irasat tette, az arra képes vildgi munkatarsaknak pedig aszke-
tikus munkak létrehozatalat szanta," hiszen az aszketikus irodalom
megcélzott kozonsége az ,egytuigytiek” laikus rétege.

Szempontunkboél tovdbba nem teljesen érdektelen befogadastorténe-
ti adalék, hogy az erdélyi szarmazasu jezsuita, Marosvasarhelyi Gergely,
akit Bethlen Gébor kozbelépése mentett meg attél, hogy a torokok kivé-
gezzék (Holl 1983. 155-156.), megajandékozta a fejedelmet Bellarmino
kisebb irasaival, koztiikk a De ascensione mentissel, aki elragadtatassal
nyilatkozott réluk.”

12 Tasi 1639. Az RMNY atveszi, nyilvan Tuiskés Gabor adatat felhasznélva, Bellarmi-
no mévének hibas 1606-os datalasat.

13 RMKT XVIL sz., 8., 202-206.

14 V6. Pécsi 1591. V6. még: Uray 1988. 13.

15 Marosvasérhelyi Gergely levele Muzio Vitelleschi rendfén6knek Rémaba 1618.
szeptember 22-én: ,Dedi libellos Illustrissimi Cardinalis Bellarmini Principi, mira
delectatione perlegit De ascensu mentis in Deum. Item De aeterna felicitate, restat
Gemitus columbae. Dicit se nunquam similem libellum legisse.” Baldzs—Fricsy—
Lukéics—-Monok 1990. 1/2, 329.
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2. Kitéré: anyanyelvi torekvések, kegyességi célok

Tarnéc Mérton tanulménya, amelyet Laskai Janos valogatott mtvei-
nek modern kiadésa elé irt (Tarnéc 1970. 13-61.), a XVII. szadzad elsé fe-
lében kibontakoz6 anyanyelvii irodalmi fellendiilést az erdélyi fejede-
lemség szellemi kisugarzdsaval hozza 6sszefiiggésbe: eszerint a Bethlen
Gébor tréonra 1épésétdl II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratéig el-
telt idészakra céltudatos, nemzeti nyelvii irodalmi és tudoméanyos prog-
ram kialakuldsa jellemzd, amelyet tobbnyire kilfoldi egyetemeket jart
protestans prédikatorok vezéreltek és végeztek, és amely bizonyos kere-
tek kozott tobb ember munkajat hangolta 6ssze. A j6l dokumentalt atte-
kintés azonban egy lényeges ponton a kérdésfelvetés tjragondolésara
késztet: a Tarnoc altal emlitett protestans szerzék kozil tobben is felis-
merhetéen Pazmény Péter Kempis-forditdsanak nevezetes elészavat
hasznaljdk, amelyben az esztergomi érsek a forditas soran kovetett elja-
rasairél vall." Nem sziikséges azt vitatnunk, hogy vajon melyik felekeze-
té, teoldgiai iranyzaté az els6bbség annak az anyanyelvii irodalmi terme-
lésnek a kibontakoztatasaban, amelynek eredménye mutatja, hogy ,a
magyar nyelv a kozépkortdl a XVII. szazadig olyan utat tett meg, amely
ut szerencsésebb torténelmi kortilmények kozott el6bb vezetett volna el
egy olyan irodalmi felvirdgzashoz, mint amilyent a XIX. szazad felmutat-
hat” (Tarn6c 1970. 16.). Az egyoldaltsag veszélye nélkiil azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a katolikus, f6ként jezsuita vagy a jezsuitak
miikodésével 6sszefiiggd anyanyelvi irodalmi torekvéseket sem.

Koziliik itt csak néhany olyan szerzdére utalunk, a teljesség vagy az
elemz6 értékelés igénye nélkil,"” akik a személyes kegyesség elémozdita-
sénak céljabol forditottak magyarra a nemzetkozi ahitati irodalom nép-
szer( darabijait, s igy az &ltalunk vizsgalando6 Tasi Gaspar munkajanak ér-
telmezésében, jelentéségének felbecsiilésében jelenthetnek valamelyes
szoveg- vagy modszerbeli parhuzamot. Marosvasarhelyi Gergelynek tobb
kiadast is megért Canisius-forditasa mellett — éppen a forditds munkaja-

16 Tarndc, 1970. 15-16. A sz6ban forgd Pazmany-szoveg: ,Igyekeztem azon, hogy a’
Deédk botiinek értelmét hiven magyardznam; a’ szélldsnak modgyét pedig dgy
eiteném, hogy ne lattatnék Deédkbdl csigdzot homalyossaggal repedezetnek, ha-
nem oly kedvesen folyna, mint-ha eloszér Magyar embertiil, Magyarual iratott
vélna”. Pazmany 1624, A’ Magyar orszagban leveé Keresztyeneknek, Istentiil min-
den iét keuanok.

17 A meditaci6irodalom magyarorszagi fejlédésének attekintése: Tiuskés 1997.
45-51.
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ra vonatkozé mihelyvallomésa miatt is — ebbe a korbe tartozik Kempis-
forditasa, akarcsak a szdzad maéasodik felében késziilt Giovanni Bona-
atultetés, Tarnoczi Istvan tollabdl. A viladgi papként miikodé Illyés And-
ras munkajanak az adja kiilonlegességét, hogy Alonso Rodriguez spanyol
eredetije alapjan késziilt olasz és latin valtozatot hasznél parhuzamosan
a magyar forditas készitésekor. Pécsi Lukacs pedig, aki harom — Szent
Agostonnak tulajdonitott, val6jaban a XII. szazadban keletkezett — misz-
tikus meditaciot altet at magyar nyelvre és ad ki még az el6z6 szézad vé-
gén, az els6t a nyomtatasban megjelent elmélkedésgytijtemények sora-
ban (Pécsi 1591), valészintileg vilagi ember.

Az imént emlitett szerzék forditasuk elészavaban vagy ajanléleveliik-
ben valamilyen forméban mind reflektalnak az olvasdi sziikségletekre, va-
lamint a munkéjuk sorén tapasztalt nyelvi, forditasi nehézségekre.”® Tasi
Gaspar is hivatkozik a lelki taplalékra éhes, am a latin nyelvet nem vagy
kevéssé ismer6 olvasokra, a magyar nyelvi terminoldgia hidanyahoz azon-
ban nincs panaszos megjegyzése: széles korben hasznélt médszerhez fo-
lyamodik, a szovegben magyaritott kifejezést a lapszélen latinul is megad-
ja a konnyebb érthet6ség, esetleg a szerencsésebb szoalkotasok dsztonzése
végett.” Munkéjanak értékét nem az eljaras maga, hanem szo6alkotasainak
igen magas szdma és magyaros, természetes hangzésa adja: ezek lajstro-
mat tiszteletre mélté pontossaggal Holl Béla készitette el (Holl 1970.
104-105.); e nyelvalkot6-tevékenység valodi funkcionalitdsara azonban
igazan csak a szoveg egészének vizsgalata soran dertilhet fény.

A XVII. szazad forditasi gyakorlataban a filolégiai pontosségra torek-
v§ atiiltetéstsl az eredetire éppen csak emlékeztets atdolgozasokig sza-
mos varians megtaldlhat6. Ebb6l a szempontbdl Tasi Gaspar forditasa
megfelel a mai elvarasaink szerinti, preciz mtiforditas kovetelményeinek,
s6t tdl is tesz azokon. Marginaliai ugyanis még pontosabbak, mint az ere-
detiben: bibliai hivatkozasaiban* nem csupén a fejezetszamot, hanem a
versszamot is megadja, és erre fel is hivja olvaséja figyelmét, akarcsak ar-
ra a nyomdatechnikai eljarasara, amely szintén a konyv attekinthetésé-

18 Targyszerd Osszefoglalds a szazad forditasirodalmahoz kapcsolédé kérdésekrdl:
Bartok 1998. 283-294.

19 Katolikus és protestans szerzék (Pazmany Péter, Kéldi Gyorgy, Apaczai Csere Ja-
nos stb.) egyarédnt hasonlé médon jarnak el, valahanyszor teoldgiai vagy tudoma-
nyos kérdésrél értekeznek magyar nyelven.

20 A korabeli gyakorlattél eltéréen nem kapasbdl forditja a szentirdsi citdtumokat,
hanem a Kéldi Gyorgyét hasznalja, annak helyesirdsi sajatossagait, f6ként a koz-
pontozas, kis- és nagybet(ik hasznélata tekintetében azonban olykor figyelmen ki-
vil hagyva.
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gét javitja: az egyes ,garadichok”-on beliili alfejezeteket (részeket) is ,,de-
rék folyasédban a’ konyvnek” (Tasi 1639. 6 r-v) jeloli, eltéréen a latin ere-
deti lapszéli jelzéseitdl.

3. Az elmélkedé konyv

A ma leginkabb hasznélatosnak latszé Un. esztétikai irodalomfoga-
lom?' tartalmabdl kiindulé klasszifikacié alapjan az elmélkedést (az al-
kalmi koltészettel, prédikaciéval, iméadsaggal, gyiilekezeti énekekkel
egyetemben) az Gn. hasznalati irodalom korébe sorolhatjuk: ahhoz a mi-
fajcsoporthoz tehat, amely, jollehet hasznosit retorikai-poétikai eljaraso-
kat, targyat nem maga konstitualja, hanem annak az eszmének a szolga-
lataban all, amelyrdl sz6l, a megformalds modjat igy a gyakorlati cél
hatdrozza meg (Ueding 1996. 587-588.). Csakhogy a modernitas el6tti
irodalom valamilyen mértékben mindig hasznélati irodalom, akkor is,
amikor a mai befogadds mar nem veszi tekintetbe a szoveg hajdani prag-
matikus funkciéjat.® Ezért relevans vizsgalati és értékelési szempont,
hogy milyen foka mtivészi tudatossag artikulédlédik a kozkelett irodalmi
hasznélati formékban.

Az Elménknek Istenben fél-menetelériil a’ teremtett dllatok garadi-
chin eloljaro levele az tidvosség eléréséhez nélkiilozhetetlen moralis ko-
telességnek mondja Isten keresését, a felhivast megerdsitve a Biblia és az
egyhazi hagyomény tekintélyével is (Tasi 1639. A1-7.). Isten megismeré-
sét pedig a teremtett vilagrél valé gondolkodés teszi lehetévé: ,ember az
Isten dolgai, az az, a’ teremtet allatok-altal, a’ Teremtonek isméretire és
szeretetére felmehet”.”® Ez a szinte gyakorlatias felvetés, amelynek egy-
arant megvannak a bibliai és az egyhazi hagyomanyban eredeztethet6
gyoOkerei, mar az elején olyan szertedgazé teoldgiai, illet6leg motivikus
osszefuiggéseket mutat, amelyek egyaltaldn nem praktikus jellegliek. A
konyv az elmélkedés mifaji-retorikai keretei kozott nem mas, mint a ka-
tolikus dogmatika egyes teremtéstani, istentani és eszkatologiai részprob-
léméinak sajatos szempontok szerinti Gjragondolésa, a témafelvetésbdl

21 Nem egyszeri e fogalom lefrasa, vo. Szili 1993. 124-167.

22 Ueding 1996. 592. A premodern eposzok, regények, dramak stb. mindig ,,tudast”
is kozvetitettek a vilagrél, vagy felmutattak az igaz vs. hamis, emelkedett vs. alan-
tas modelljét, esetleg problematikussa tették a tarsadalmi hierarchiat.

23 Tasi 1639. A6 v. Mivel a forditas szabatos és pontos, a tovabbiakban a magyar sz6-
veget idézzik.
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ad6do6 moralis konzekvenciék levonasaval. Eppen e sajatos szempontok
jobb érvényesiilése és attekinthet6sége érdekében a mid a bibliai
zarandokzsoltarok** szaméanak analégiajara épiilve tizenot fejezetbdl all —
ezek a szimbolikus garddichok, a teremtett vilag hierarchidjanak lépcsé-
fokai —, ezen beliil j61 kiveheté az ugyancsak hagyoményosan jelképes
7+8-as tagolodas. Az elsé hét fejezet témaja ugyanis az ember és az 6t ko-
riillvevd lathaté anyagi vilag, a kovetkezd nyolc fejezeté pedig a metafizi-
ka szféraja: az ,okos Lélek”, az angyalok, Isten lét- és tevéleges tulajdon-
sagai. E strukttra tehat voltaképpen aranyaival is kifejezi, ,,gyakorlatba
iilteti” a patrisztikai hagyomanyt, amely szerint a hetes mint a teremtés
napjainak, a nyolcas pedig mint az Gjszovetségi boldogsdgoknak a szama
az Oszovetségbdl az Ujszovetségbe valo felzarandoklés titkara utal.®

A szamokhoz kapcsolhaté szimbolikus tartalmak otlete a mintaadé
miben, Szent Bonaventura Itinerarium mentis in Deum (Bonaventura
1987) ciml spekulativ-misztikus frasdnak fejezetekre torténd tagolasa-
ban is megtalalhatd, igaz, itt a 6+1-es szdmkombinaciora épiil a szerke-
zet. A Salamon kirdly trénusahoz vezet6 lépcsék (vo. 1Kir 10,19: ,hat
lépcsbje volt, a tronus teteje hatul kerek volt” stb.), valamint a 1élek ter-
mészettdl adott, biintél eltorzitott és a kegyelemben megtjitott képessé-
geinek (érzékelés, képzelet, ész, elme, értelem, a lelkiismeret 6sztonzése)
szama szerint koveti az Istenhez jutas ,atvonalat”,* folytonosan kitérve
az emberi er6feszités jelentGségére a haladasban. Ezutan a hetedik, a za-
rofejezet a célba ért l1élek allapotat, az intellektus nyugalmat és az érzel-
mek Istenben val6 elmeriilését irja le.”” Am a lélek Istenhez valé folemel-
kedésének ,itvonala” a szdmbeli eltérések ellenére mégis parhuzamos a

24 A 120. (119.) zsoltarral kezd6dd gyljtemény osszefoglalé latin neve cantica
ascensionum vagy cantica graduum, a babiloni fogsidg utani k6zosség zarandok-
énekeit tartalmazza. ,Lehet, hogy a zsid6 tradicié arra utalt e névadassal, hogy e
zsoltarokat a jeruzsdlemi templom kapujahoz felvezetd, félkor alaka 15 lépcsén
énekelték egyes tinnepeken a levitdk.” Dobszay 1997. 193.

25 Dobszay 1997. 196.

26 ,Iuxta igitur sex gradus ascensionis in Deum sex sunt gradus potentiarum animae,
per quos ascendimus ab imis ad summa, ab exterioribus ad intima, a
temporalibus conscendimus ad aeterna, sciliset sensus, imaginatio, ratio,
intellectus, intelligentia et apex mentis seu synderesis scintilla. Hos gradus in
nobis habemus plantatos per naturam, deformatos per culpam, reformatos per
gratiam; purgandos per iustitiam, exercendos per scientiam, perficiendos per
sapientiam.” Bonaventura, Itinerario 1, 6, i. m., 22.

27 ... tanquam etiam sex diebus primis, in quibus mens exercitari habet, ut tandem
perveniat ad sabbatum quietis”. Bonaventura, Itinerario 7, 1, i. m., 142.
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két miiben, akarcsak a keletkezés kiilsé kortilményeire (a mindennapi
feladatoktol valé szabadsagra) vonatkozo utalas.

Természetesen az a tobbletjelentés, amelyet a fejezetszamok szimbo-
likus tartalma hozzdad a mtvekhez, a kereszténység eszmei koordinatai
kozott legalabbis, a kozépkor bibliaértelmezd kisérleteihez vezet vissza,
ahhoz a meggy6z6déshez, hogy a Szentiras szavainak a sz6 szerinti értel-
mén, a sensus litteralison kivil van egy magasabb értelme is, a sensus
spiritualis — ezt kell feltarnia az exegézisnek és az etimologianak. Ennek
eldsegitésére sziilettek a kozépkor an. allegorikus szotérai, amelyek a
Biblia szavait — neveket, f6neveket és szamokat — rendszerezve értelmez-
ték, ,kiszabva jelentésiik korét és felmérve jelentésvilagukat, s igy keres-
ték e szavak szellemi értelmét és vilagitottdk meg szellemi erejiiket”
(Ohly 1997. 170.). A Biblia-magyarazatbdl kiindul6 jelentéstulajdonitast
aztan kiterjesztették, pontosabban applikalték a biblikus ihletést kegyes-
ségi iratokban is, amint ezt Bonaventura irasiban lathattuk. A katolikus
megujulas kozismerten érdekl6d6 odafordulasa a patrisztikus és kozép-
kori tradici6hoz pedig szdmos mas elem recepci6ja mellett az érzékeink-
kel felfogott dolgok ,,szellemi jelentése” irdnti fogékonysagot is magaban
foglalta — ennek illusztraci6ja Bellarmino konyve.

Az a struktira, amelyet az imént bemutattunk, olyannyira adottnak
veszi a kozépkori teoldgia és filozéfia pszeudo-dioniiszioszi ihletésti har-
mas Utjat az istenismeretrél,” hogy nem is tartja sziikségesnek kiilon hi-
vatkozni ra, csupén alkalmazza — persze nem linearisan, hanem temati-
kus, az érvelés menete altal megkivéant elrendezésben.

A tovéabbiakban tehat e harom ut szovegszert és a koncepciét érintd
jelenlétét vizsgaljuk, azt, hogy az elmélked6 konyvecske a teremtett vilag
mely tokéletességeit és milyen értelmezési keretben mutatja fel.

A maésodik ,garadich”-ban a ,,nagyobbik vilagrol” szél az elmélkedés,

,a melly mindennémii teremtet-4llatok kozonségét magéba foglallya”:*

28 A harom, egymadssal dialektikus kapcsolatban all6 at: 1. Az allitds dtja (via
affirmationis vel attributionis): a vildgban tapasztalhat6 egyszert tokéletességeket
(bolcsesség, josag, szépség stb.) Istenrdl is allithatjuk. 2. Az eltavolitas vagy tagadas
Gtja (via remotionis vel negativa): Istenrél nem szabad tokéletlenséget (pl.: haragvd,
irigy stb.) allitanunk, és véges 1étmddbdl fakadd tokéletességeket (pl. testiség, kovet-
keztetd gondolkodas stb.) sem tulajdonithatunk neki. 3. A fokozas vagy feliillmiléas
atja (via eminentiae): az Istennek tulajdonitott tokéletességeket a végtelenségig fo-
kozva kell é4llitanunk réla (pl. Isten végtelen és felfoghatatlan médon bolcs, nem
olyan korlatozott médon, mint az ember). Weissmahr 1980. 129-136.

29 Tasi 1639. 32. A tovabbiakban a f6szovegben adjuk meg a hivatkozott kiadvany
lapszadmat.
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kozmolégiai magyarazatot ad, természetesen a bibliai vilagkép alapjan,
racsodélkozik a fold és tenger ékességeire, valtozatosségara, a ,téremtett
allatok” szépségére, hivatkozik a Teremtd végtelen erejére, amely a ter-
mészeti csapasokban is megnyilvanul (32-62). A tovabbi fejezetekben
foglaltakat Osszefoglaléan is elérevetiti az alabbi rovid eszmefuttatés:
»,Bizonyara nagy a’ szépsége a’ zoldell6 mezoknek, meg-miivelt chinos
kerteknek gyonyoru erdoknek, a’ chendes’ tengernek, a’ tiszta levego ég-
nek, ki-folyo forrasoknak, vizeknek, varosoknak és a’ meg-szamléalhatat-
lan chillagokkal mint draga kovekkel meg-rakott tiindoklo égnek. Tovab-
ba melly igen gyonyorkodtet benntinket a’ meg-viragzot avagy meg-ért
gytumolchokkel tellyes’ termo-fak szépsége? a’ négy-labu allatok sok-fele
formai, madarak repiillési halak tszkalasi, jaczodozasi? Mit mondgyak a’
chillagok és a’ Héld szépsegériil, s-kivaltképpen a’ Napnak az ¢ fenyes
sagariral, a’ ki fel-kelésével meg-vidamittya az egész Vilagot?” (55) A
harmadiktél a hetedikig terjed6 gradicsok ugyanis sorrendben a fold ke-
rekségérdl, a vizekrél, a leveg6égrdl, a tiizrdl, illetleg az égitestekrdl el-
mélkednek, ugyanarra az allit6 mondatban megfogalmazhaté végsé ko-
vetkeztetésre jutva: Isten azért adta a sok josagot és ,tekélletesseget””
teremtményeinek, ,hogy abbdl itilet lehetne a’ teremtonek jésagarul és
tekélletessggériil” (40). Amellett, hogy a dolgokat rendszerint a mitik6dé-
siikben megnyilvanul6 célszertiségre figyelve irja le,*' az azokhoz valé
megfelel6 emberi magatartas sugalmazasaban felismerhetéen a szentig-
naci szellemiség kategoridit hasznalja. ,,Osztédn a’ te édes és kegyes Iste-
ned, nem paranchollya azt, hogy mig e’ f6ldon szarandoksagban vagy-is,
a’ teremptet-dllatok vigasztalasatul tellyesseggel meg-foszszad magadat,
sot inkab azért teremtet mindeneket, hogy szélgallyanak néked: hanem
chak azt hadgya, s-azt paranchollya, hogy mértékletesen és jézanon ély
véllek, a’ sziikolkodokkel oromest kozollyed, s-ne o6k uralkodgyanak
raitad, hanem te 0 raitok” (47). Az idézet a Lelkigyakorlatos kényv 23.
pontjat parafrazalja (Szabé 1990b. 78-79.), amely az els6 hét gyakorlat-
nak bevezet6 megjegyzései kozott olvashatod, és a személy tidvosségének
lehetdségi feltételét rogziti.

30 A szo6t Tasi szakkifejezésnek tekinti, a margén ugyanis megadja a latin megfelel6t:
perfectiones.

31 PL ,némellyeket noha kichinyek, de elméseket, ugy-mint a’ hangyakat, pékokat,
méheket” (51). Az utalds Aquinéi Tamas Istenhez vezetd 6t ttja kozil a negyedik-
re (S. th. I, .2, a.3), a dolgok céliranyossagabdl kovetkeztets érvre jelez vissza.
Aquinéi 1994. 80-83.
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Meég nyilvanvalobb a négy hagyoméanyos elemet sorra vev fejezetek-
bél az, hogy a dolgok értékességét, tokéletességét és szépségét spiritudlis
szempontbdl vizsgélja. A foldet el6szor mint a vilag ,fondamentomat” ir-
ja le és mint azt a helyet, ahové az emberi testet a nehézkedés visszahoz-
za a levegdébdl; a fizikai adottsagbhdl levont metafizikai kovetkeztetése eh-
hez: ,Igy az embernek lelke-is soha meg nem nyughatik a’ levego
méltosagokban, avagy a’ sarbol-val6 gazdagsagokban, vagy a’ vizi, az az,
puha, lagy és buidos gyonyoriisegekben, sem az emberi tudoménnak ha-
mis és tettetes fenyessegében, hanem egyediil az Istenben, a’ ki czéllyok
a’ lelkeknek, és egyediil valosagos helye nyugodalmoknak” (69-70). Ha-
sonléképpen a masodikként megnevezett tulajdonsag, hogy ,,mint egy jo
Daikéja az embereknek és tob él6 allatoknak” (65), arra az analogiara ve-
zet, hogy az emberi lélek kertecskéje ,,a’ Mennyei mag-vet6 embernek,”
vigyaznia kell tehat arra, hogy tovist, bojtorjant ne teremjen (80). Végil
a fold mint aranyak, eziistok termdje egészen vilagos, konkrét erkolcsi
kovetelmény felallitasaban cstcsosodik ki: az ember mulandé kincsek
helyett elmtulhatatlanokat torekedjék szerezni a mennyben, azaz segitse
a sziikséget szenveddket (81-87).

A viznek és a tliznek hagyomanyosan gazdag a liturgikus szimboli-
kaja, a liturgikus szimbo6lumok pedig a teoldgiai tanitast kozvetitik érzé-
kelhet6 formaban. Igy a vizrél és tlizrél mint ,a’ Vildg elementomi’-rél
(88) és tulajdonsagaikrél sz6l6 eszmefuttatas az el6zé fejezethez képest
aranyaiban jelentésen eltolddik a lelki, illetSleg a teoldgiai tételt szemé-
lyes formaban megfogalmazé beszédmadd irdanyaba. A Negyedik Garadich
egyik mondata toémoren kimondja azt az analdgiat, amelyre az egész feje-
zet épill: ,El-mossa a’ viz a testi szennyeket: el-mossa Isten-is a’ lelki
mochkokat” (89). A Hatodik Garddichban a tiiznek fat, szénat és pozdor-
jat megégetd és az aranyat, eziistot tisztava tevd jellegzetessége kapcsan
pedig arr6l elmélkedik, hogy a gonosz cselekedetek nem szenvedhetik Is-
ten itéletét, elégnek tehat, akar a fa, széna, pozdorja, mig a ,jé és
tekélletes chelekedetek az Isten itiletének tiizét meg-allyak” (150).

Nincsen tertink arra, hogy e parhuzamokat részletekbe menéen meg-
vizsgaljuk, egyetlen analégiara azonban érdemesnek tartjuk kitérni né-
hany megfigyelés erejéig. A’ Vizekriil és kival-képpen a’ kit-fokriil valé
elmélkedésbil kozelebbi istenismeretre torekvé fejezet hatodik része a
forrasnak ama tulajdonsigabdl indul ki, hogy ,nem fiigg a’ folyasoktil,
mert nem vott azoktdl vizet, hanem 6 néki magaba vagyon, és kozli ma-
sokkal-is” (103). E megallapitasbol természetszertileg kovetkezik a folyta-
tas, miszerint Isten hasonl6képpen kutfeje a létnek, ,mivel 6 semminé-
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mii 4llattdl nem vett 1ételt, 6 tolle pedig mindenek vésznek” (uo). Ezutan
kovetkezik a skolasztikus teoldgidbdl vett istentani fejtegetés — anélkil
persze, hogy annak minél tobb lehetséges ellenvetést felvets és megcafo-
16 bizonyitasi mdédszereit atvenné —, Isten 1étérdl és 1ényegérsl. A margon
olvashatdak a latin eredetibdl kiemelt terminusok: de Dei essentia. est,
esse, et ipsa essentia est eius existentia, amelyek szinte sz6 szerinti atvé-
telek Aquinéi Tamas Summdjabol.** Tasi Gaspar forditasaban igy hangzik
a teljes mondat: ,Semminémii allattil nem vészen az Isten lételt, mert az
Istennek ugyan valdsagaban-jar az, hogy légyen, és ugyan-azon-6 valésa-
ga, vagyonsaga-is 6 néki” (103). Lehet, hogy ma olvasva nehézkesnek tii-
nik ez a cs6ppet sem konvencionalis fordit6i megoldas, pontossagahoz és
szabatossagdhoz azonban, amellyel megkiséreli kifejezni Isten 1étének és
lényegének azonosségat a tomista kategoriadk magyarul val6 megalkotasa-
val, nem fér kétség.

Az anyagi vilag szépségére, elrendezettségére valé racsodalkozasnak
azonban érdekes dinamikdja van: a lelkesité felismerés csakugyan
garddich lesz annak megsejtésére, hogy — a via affirmationis szellemében
— a vilagban tapasztalhato tokéletességeket Istenrdl is allithatjuk (,meg-
sokasitd a’ teremtet allatokat, és mindenikének jésagot és valami
tekélletessgget ada magan-magan, hogy abbdl itilet lehetne a’ teremtonek
joségarul és tekélletessggériil,” 40). De hogy a Teremté még véletleniil se
valjék eggyé teremtményeivel, hiszen ez panteizmus lenne, a teremtmé-
nyek tokéletessége kapcsan levonja a tanulsagot: ,mind veszendok” (83),
s igy a via remotionist alkalmazva implicite tagadja Istenrdl a végesség-
b6l fakadé korlatozottsagokat, példaul a mulandésagot. A teologiai mad-
szer hasznalatanak pedig van egy érzelmi kisérete is: ha a foldi szépség
csodalatra indit, akkor mulanddséganak, végességének tudata a ,,veszen-
déktsl” valé elfordulasra, megtérésre kell hogy osztokélje a lelket (,ha
arany, ezlist, vagy gyongyok, draga-kovek tinnek elmédben vagy sze-
medben, mondgyad szivedben: Dragab az én Istenem, a’ ki magéat igérte
nékem ha ezeket meg-utdlom”, 41). S ebben mar benne van a via
eminentiae teoldgiai tapasztalata is, nevezetesen hogy ,az Isten mi-
véltaban és allattyaban véghetetlen tekélletességek vannak” (39-40).

Az érzékeink szamara felfoghat6 teremtett vilaggal foglalkozé fejeze-
teket az emberr6l mint mundus minorrél, valamint az emberi okos
Iélekr6] sz616 elsé, illet6leg nyolcadik garddich keretezi. Igaz, a korabban
emlitett 748-as strukturalis séma jegyében ez utébbi garddich a metafi-

32 Aquindi, I, q.13, a.11, i. m., 440: ,esse Dei sit ipsa eius essentia.”
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zikai témak koréhez kapcsolédik: valéjaban azonban atmenetet képez a
két vilagszint kozott, annal is inkédbb, mivel ebben az értékrendben az
ember mint teremtmény és istenképmas, mindkét szférahoz hozzatarto-
zik. Es hogy ez az elrendezés mennyire nem véletlenszert, azt a
Nyolczadik Garaddichnak a szovegalakitasra vonatkozé bevezet6 reflexio-
ja mutatja: ,Mind a’ testi allatokon mentiink e’ kordig, midon elmélkedé-
siinkel a’ teremtet dolgokril igyekeztiink a’ Teremtohoz fel-menni. De
mar minden testi allatok méltosaga-folot talallyuk az embereknek lelke-
ket lenni, mellyek a’ lelki allatok nemei kozot, leg-alachonb rendiiek, kik
kozot és az Isten kozot, az Angyali Szent Karoknadl, és azok rendinél sem-
mi egyebet nem talalunk” (209).

Az emberrdl sz6l6 két fejezetnek a beszédmodot is meghatérozo ki-
indulépontja: ,,mindenik kozziiliink mind teremtet allattya Istennek s-
mind képe” (1), a részletekbe mend elmélkedés pedig az arisztotelianus-
tomista antropolégia platonikus elemeket sem nélkiil6zé tanulsagait
Osszegzi. A szovegben adottként jelenik meg az Arisztotelésztél eredez-
tetett in. hiilémorfizmus hagyomanyos tana, amely szerint a testbdl és
lélekbdl, azaz materiabdl és formdabol 6sszetev6dé ember két komponen-
se oOnallosdguk ellenére szétvalaszthatatlan egymastol (vo. Sattler—
Schneider 1998. 197-198). Amikor aztdn az egyenkénti targyalasra kertil
a sor, kiilénésen a materidanak tekintett testre, popularisabb és tudoma-
nyosabb regiszterek véltakozasat figyelhetjiik meg.

Erdekes megvizsgalni az Elsé Garddich mésodik és harmadik részé-
nek egyméshoz val6 viszonyat. EI6bbi az emberi test felépitésének cso-
dajarol beszél arra a kovetkeztetésre jutva, hogy annak alkot6i nem a szii-
16k, hanem az Isten. Ebben az 0sszefiiggésben sor kertil néhany
természettudomanyos utaldsra — és ezuttal Gjra a fordit6 altal koralirds-
sal visszaadott magyar terminus technicusok nyelvalkotéi teljesitményé-
re hivjuk fel a figyelmet: ,,az emberi testben menyi inas-has** vagyon,
menyi erek, menyi inak, menyi 6reg menyi apro chontok, hany-fele
nedvessegek, menyi hailasok, és sok egyéb effélek, a mellyeket egy-
chepnyére sem tudnak kiilomben, hanem-ha a’ holt test-metéllo, és fel-
bonto Doctori mestersegbol®* tanullyak” (5). E szemelvénynek (és szoveg-
kornyezetének) lelkes hangja mar elé is késziti az ,én lelkem”-et
megszolité figyelmeztetést, mely szerint fel kell ismernie teremtgjét e
csodéban, és meg kell hajolnia alkotdja, hordozoja és tapléaléja elétt.

33 A margén: Musculi.
34 A margén: Anatomia.
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A harmadik rész ellenben a fonakjardl targyalja ugyanezt a témat,
visszavezetve a matéridat, vagyis ,a lételnek eszkozi”-t (9) elébb a porra,
majd ennek eredetére, a semmire (,,az a’ sar, avagy por-is nem egyébbol,
hanem semmibdl let”, 10), hogy ennek alapjan is teremt6jére iranyithas-
sa a lélek figyelmét, ezzel alazatossagra késztetve 6t. A negyedik rész egy
lépéssel tovabb megy: az ember lényegadd formajaval, a 1élekkel foglal-
kozik, elmondva réla, hogy halhatatlan, ,az Istennek képe, s-az
Istensegnek példéjara s-hasonlatossagara vagyon ki-nyomva, és abrazol-
va” (15). Az istenképiség részletezését itt mell6zi (erre a Nyolczadik
Garadich kerit majd sort), &m az arisztotelidnus felosztas nyilvanvalé je-
lenléte mellett lehetetlen nem észrevenni szemléletében a platonikus
gondolkodas nyomait is, amely megenged egyfajta etikai dualizmust:*®
»szitkseg minden dolgokban nem azt halgatnod mit mond a’ test Torvé-
nye, mit itillyenek az érzékenségek jonak, mit jovallyon e’ Vildg, mire
tanachollyanak Atyad-fiai, és annal-is inkdb mit mongyanak a’ hizelke-
dok; hanem meg-siketiily mind ezekre, és chak-egyediil a’ te Urad Iste-
ned akarattyara figyelmez” (20). Ez a jol ismert megkozelités azonban a
test és a lélek kozott tételezett, bar ki nem mondott 1étrendi és értékbeli
killonbségtételre vezethet6 vissza.*®

Az allitas, tagadas és fokozas ttjanak dialektikus hasznélata taldn a
Nyolczadik Garddich fejtegetéseiben a legplasztikusabb, amelyben az
,okos lélekriil” — skolasztikus terminussal anima rationalis seu intellecti-
var6l, mai szohasznalattal pedig értelmes vagy eszes Iélekrél (Sattler—
Schneider 1998. 198) elmélkedik. A kozépkori gondolkodasban ugyanis
az embernek ez a ,része” hordozza leginkabb istenképmasi mivoltat. Ez
stulaidon-képpen lelki-allat, nem testi, sem pedig semmi eszk6zbol nem
lészen, hanem az Istentiil teremtetik” (211), ebben hasonlit Istenhez; am
,»az Isten teremtetlen lélek és teremto; de a’ mi lelkiink teremtet lelki-4l-
lat: kibol véghetetlen kiilombseg kovetkezik a’ lelki 4llat kozot, melly &’
mi lelkiink, és a’ 1élek kozot a’ ki az Isten” (211-212). E kijelentések a
garddich elején fogalmazddnak meg, és a gondolati, valamint a retorikai

35 Jollehet a skolasztikus gondolkodés szerint is test és 1élek legszorosabb egysége
alkotja az egész embert, &m mivel a forma egytttal 1ényeget is jelent, a 1élekhez
képest a test kevésbé lényegesnek ttinhet emberségiinkben. Ennek etikai vetiile-
te, a voltaképpeni etikai dualizmus lényege, hogy alacsonyabb rend( vagyainkat
testi, a magasabb rendteket viszont lelki eredetiieknek szoktuk tulajdonitani.
V6. El6d 1978. 144.

36 Errdl a szemléleti alaprol indul a k6zépkorban oly elterjedt, és a barokk irodalom-
ban tjra felfedezett certamen-miifaj, test és 1élek halal utani vitaja a kozelgé kar-
hozat miatti felelsségrol.
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épitkezés vezérfonaldul szolgalnak. Az egyes részek az embernek lénye-
gi tulajdonsagait veszik sorra: tobbek kozott a 1élek halhatatlansagét, ér-
telmességét, erkolcsi érzékét (ez az tn. syntheresis), szabad akaratét; ki-
mutatjak ezek isteni eredetét, ugyanakkor hangsilyozzak azt a lényegi
kiilénbséget is, amely a véges adottsagok és a végtelen isteni mindségek
kozott fennall.

A harmadik részben példaul arrél beszél, hogy ,fel-ékesitetet az em-
bernek lelke, értelemnek vilagossagaval” (213-214), majd pedig felsorol-
ja, hogy ez mit jelent: a 1élek nem csupan felfogja, ami az érzékszerveken
at hozza érkezik, hanem el is tud vonatkoztatni vagy az okokbdl kovet-
keztetni, képes értelmezni a hozza érkezé jeleket, s6t Istenre is ratapint
az értelmi tevékenység altal. Ezek alapjan kijelenti: ,Nagy méltosaga
azért ez a’ léleknek, a’ melly altal hasonl6 az Istenhez” (215). A via
attributionist latensen tartalmazé megallapitas azonban rogton a létrendi
kiilénbségre is utal: ,a’ lélek az értelemnek vildgossagaval chak fel-
ékesitetet. De az Isten maga a’ Vilagossag és értelem” (uo). Mindebben
pedig bennefoglaltatik az a skolasztikus gondolat, hogy a teremtett valé a
létben részesedd valésag (esse participatum).”

A folytatas tovabba egyszerre épiil a via remotionis véges minésége-
ket Isten vonatkozasaban tagad6 médszerére, valamint a via eminentiae
Istennek tulajdonitott tokéletességeket a végtelenségig fokozé metodusa-
ra: ,,A’ 1élek az okokbdl okoskodik a’ lett dolgokrél; és a’ meg-lett dolgok-
bél az okokrul, és azzal az okoskodéssal vadaszsza nagy faradsaggal a
tudomént. De az Isten chak egy tekintetével egyszer s-mind meg-ért
tekélletesen és vilagosan mindeneket. (...) A lélek sok dolgok nélkiil
sziikolkodik hogy az 6 értelmének allapattyat gyakorolhassa, tigy-mint,
valamellyik érzékensege-ala vetet dolog-nélkul,*® és arril valé kép és
képolkodés,* és annak a képnek elméjében valé forgatasa-nélkiil,*® és
egyéb effélék nélkil: De az Isten semmi nélkiil nem sziikolkodik, mert 6
néki az 6 tulaidon allattya* mindene, stt értelme-is a’ maga allattya 6 né-
ki” (215-216). Az idézet jol kifejezi a véges és végtelen 1étmodbol fakado

37 Vo. Kecskés 1981. 207.

38 A margon: Objectus.

39 A margén: Species. Ez azonban valészintileg sajtéhiba, a 288. lapon ugyanis
ugyanezen magyar kifejezés mellett a lapszélen az Imaginatio olvashato, és ez a
neki megfeleld latin fogalom.

40 A margén: Phantasma.

41 A szovegnek nem ezen a helyén, de megjeloli a margén a latin szakszot:
substantia, és a fogalom valéban mindahényszor ebben a jelentésben fordul eld.
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megismerés lényegi kiilonbozségét, valamint azt, hogy mit jelent a vé-
ges 1étmadbol fakadé tokéletesség: példaul oksagi gondolkodast, az érzé-
kek segitségével vald ismeretszerzést. A magyar szovegnek emellett ismét
kiillonlegessége a terminusok koriilirassal valé forditasa oly médon, hogy
az a latin szaksz6 jelentésének lgfontosabb elemeit tartalmazza.

Emlitettitk mar, hogy a garddichok harmadik tombje metafizikai té-
makkal foglalkozik. A kilencedik fejezet az angyalok természetét (,,egész
és tekélletes lelki allat,” 241), megértési képességét (,,chak egy tekintettel
lat mindeneket altal,” 243), erejét, a fizika torvényeinek ald nem vetettsé-
gét (,hathat6-vékonsagaval-is** alkalmasent koveti az Istennek minde-
niit-valo-jelen-1étét,” 251), méltdsagat, végiil pedig ,hivatallyok”-at tag-
lalja, az emberi adottsagokkal parhuzamba allitva. A legnagyobbrészt
biblikus, kisebb ardnyban patrisztikus forrasokat hasznosit6 fejezet az
angyaloknak az tdvtorténetben betoltott szerepére hivatkozva zarja az
alabbi, prédikacids retorikara emlékezteté adhortatioval a kilencedik fe-
jezetet: ,,Szeressgk tehat az Isten-fel6 emberek az 6 Polgar-tarsaikat a’
szent Angyalokat: irt6zzanak az Istentelenek az Angyalok hatalmatul, a’
minden-haté Isten haragjanak szélgaltatéitil, kiknek kezekbol senki oket
ki-nem szabadithattya” (269).

A Tizedik Garadichtél kezdve Gjabb tematikai fordulatot vesz a kony-
vecske: eddig ugyanis a teremtmények vilagéval foglalkozott; most azon-
ban folveti azt a kérdést, amely a teoldgidnak mindenkor alapvetd dilem-
maja, és amelynek feloldhatatlansagéaval mindig tjra szembe kell néznie:
hogy milyen mértéki istenismeretet tesz lehetvé a teremtett vilagrol va-
16 elmélkedés. A garadichoknak ez a blokkja ttlmenni latszik a konyv ci-
mében foglaltak vallalasan: erre utal Bellarmino XX. szdzadi monografu-
sa is, hivatkozva a szerzének konyve cimével valé elégedetlenségére
(Brodrick 1961. 386-387.). Egészében olvasva azonban a mtvet, az az
0sszbenyomasunk, hogy ezek a fejezetek szervesen illeszkednek a gondo-
latmenetbe: megmutatjak, hogyan ér célba, illetve milyen célhoz érkezik
a ,teremtet allatokrol” valé meditacid.

A hat fejezetnek, amelyek Isten 1ényegérdl, hatalmarél, elméleti és
gyakorlati bolcsességérdl, irgalmassagardl és igazsdgossagarol szélnak,
azonos a szerkezeti sémédja: minden egyes isteni tulajdonsagot annak

42 A margén: Subtilitate. A Tasi altal hasznalt magyar terminust konvencionélisan el-
fogadottnak tekinthetjiik, hiszen hasonlé kontextusban Kéldi Gyorgy egyik htisvé-
ti prédikaciéjaban is el6fordul a kifejezés, a margén nala is jelen van a latin szak-
sz0: Subtilitas. K&ldi 1631. 527. A mai teoldgiai nyelv ebben az 6sszefiiggésben
szellemi vagy pneumatikus testrél beszél. V6. E16d 1978. 689.
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»Szélessege”, ,hoszszasaga”, ,magassaga” és ,mélysege” szerint targyal,*
az iranyoknak természetesen valamilyen metaforikus tobbletjelentést tu-
lajdonitva, és kiemeli Augustinusra hivatkozva egytttal azt is, hogy e
négy irdny egyiitt a megvaltas eszkozét jelentd kereszt forméjat adja. To-
viabbmenve pedig olyan szimbolikus jelentéstartalmat is tarsit hozza,
amely a megvaltas tidvot hozé kovetkezményére utal: ,,mert noha az em-
berek szemeinek a’ kereszt keskenynek, rovidnek, és alachonnak latczik:
mind-az-altal ki-terjesztette valosdgosan karjait egész Nap-kelettiil-fogva
Nap-nytgatig, és északtal-fogva Délig, az az, meszsze ki-ontotte az 6
diichosegét az Apostoli predikallassal, és fel-magasztalta tetejét mind &’
felso égig, a’ mellyet kdlch-gyanant meg-is nyitot a’ valasztottaknak, és
bé-hatot szintén a pokolig, a’ kit ugyan ezen véalasztottaknak bé-is zarlot
orokké” (273-274).

Az ,Isten allattya”-val foglalkozo, az eddigiekhez hasonl6an tomista
szemléleti keretek kozott jaré Tizedik Garddich példaul az isteni lényeg
szélességét Isten mérhetetlenségével (immensitas), hosszisagat 6rokké-
val6ségaval (aeternitas), magassagat mindenhatésagéval (omnipotentia),
mélységét pedig felfoghatatlansagaval (incomprehensibilitas) azonositja.
A Tizen-negyedik Garadich tovabbé Isten irgalmassaganak szélességét ab-
ban mutatja meg, hogy csak 6 veheti el a nyomortséagot, hosszasagat tii-
relmében, magassagat konyoriiletességében, mélységét pedig sok jotéte-
ményében irja le. Végil a Tizen-6todik Garadich az isteni igazsdgossag
szélességét ,kozonséges,” azaz egyetemes voltdban, hosszuségat Isten
htiségében, magassagét jutalomoszté, mélységét pedig biintetd tevékeny-
ségében latja. Terjedelmi kereteink nem teszik lehet6vé e nyelvi eszko-
zokkel teremtett vilagszerkezet masodlagos jelentéslehetéségeinek feltér-
képezését, az azonban kiilonosebb analizis nélkil is felting, hogy az
egyes szimbolikus térbeli irdnyokhoz kapcsolt isteni tulajdonségok
mennyire nem véletlenszertiek: elegendd talan itt csupan arra utalnunk,
hogy az utolsé garddich mélység- és magassagelrendezése megfelel a
mennyrdl és pokolrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseknek.

A korabbi, a teremtményekrél szolo fejezetek megkozelitési madja-
hoz képest nem valtozik lényegesen a targyaldsmod, hiszen a végtelen Is-
ten lényegi tulajdonsagait csakis a teremtett vildgban tapasztaltakhoz ké-
pest vagy azok ellenében lehet valamennyire is megragadni. Igy jar el a
Tizedik Garddich 6todik részében is, amelyben Isten f6lségérél elmélke-

43 A val6szind otletadé mintahoz 1. Bonaventura 1987. 32.: ,Magnitudo autem
rerum secundum molem longitudinis, latitudinis et profunditatis”...
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dik 6sszehasonlitva ,természetinek nemességét” (287) a teremtmények
hierarchikus rendjével. Az 6sszehasonlitas alapja a teremtett dolgok vé-
gessége, ezekkel allitja szembe Isten végtelen folségét. A véges—végtelen
szembedllitds természetesen ezittal is az arisztotelidnus és tomista kate-
goériarendszer segitségével torténik: azt mutatja meg, hogy mig a teremt-
mények a képességiség (potentia) és ténylegesség (actus) Osszetettségé-
ben léteznek, addig Isten tiszta ténylegesség (actus purus).** Az errél
sz016 szemelvényt ismét a forditéi eljaras vizsgalata okan idézziik: ,,az Is-
ten egyedill (purus actus) az az, ollyan tekélletes allat a’ ki meg-
nagyobbtulhatatlan minden tekélletességében, tigy-hogy se bolcheb, se
hatalmasb, se nagyob se job nem lehet annal a’ mint vagyon” (288). Isten
szintiszta ténylegességének fogalma Tasi Gaspart olyan nehéz feladat elé
allitotta, amelyrdl az Ajanlo levelben is emlitést tett: a sz6 szerinti fordi-
tas a szoveget tenné értelmetlenné,* ezért a latin terminus f6szovegben
valé meghagyasa mellett dontott, anndl is inkabb, mivel az eredeti is a fo-
galom magyarazataval, kifejtésével folytatédik. Magyaritotta viszont az
elmélkedés folytatasaban felbukkand terminusokat. Itt Isten és a teremt-
mények kozott fennéllé oksagi viszonyrdl beszél: ,,6 minden allatoknak
leg-elsd, és leg-felsob szerzo-oka;* eredet-példdjok-béli*” és végso-oka-
is,*® a’ mellyért mindenek 1észnek” (289). A ma hasznalatos terminusok
sorrendben: 1étesité ok, minta-ok, illetéleg cél-ok, &m Tasi megoldésai
sem kevésbé kifejezbek, pontosak.

4. A miifaj

Miutan végigkovettiik Bellarmino elmélkedd konyvecskéjének fel-
épitését, témakezelését, megvizsgéltuk a magyar forditast az eredetihez
valé viszonyaban, tobbek kozott megallapithattuk, hogy a konyv témafel-

44 V6. Bolberitz 1987. 46.

45 ,...ez illyen Dedk szok és terminusok kozziil vannak ollyak-is, mellyeket ha agy
mondana-ki ember magyartl a’ mint a’ sz6k értelme vagyon magokba, igen tavual
jarna azoknak értelmétiil: Példanak okaért hozok el6 eggyet bennek Deus est actus
purus [Pag. 288.]: Ha szoérul széra igy mondom-ki; Az Isten tiszta chelekedet, és
ezen a’ szochkan (tiszta) értem a’ tisztaségot, egy-chepnyire nem taldlom értelmét,
mert nem azt, hanem sokkal kiilomb értelmiit méllyeb dolgot tészen, a’ mint ot
meg-tetczik.” (:)4-5.

46 A margon: Causa efficiens.

47 A margén: Exemplaris.

48 Finalis.
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vetése, részben Bonaventura kozvetitésével, a bibliai teremtésgondolat:
eszerint a lathat6 vilag Istenre utal, az 6 ,kézjegye” (vestigium); teolbgiai
szemléleti kerete pedig Aquinéi Tamas és az Gjskolasztika, anélkiil azon-
ban, hogy szovegszertien hivatkoznék az Angyali Doktor mtveire.* A
forditas mingségérdl egyeldre azt mondhatjuk dsszegzésképpen, hogy Ta-
si Gasparnak sikeriilt gordiilékeny, olvasményos magyar szoveget nyujta-
nia, a szakterminusok tekintetében pedig teljesitménye egyéltalan nem
jelentéktelen egyéni nyelvujitasként értékelhet. Raadasul szdalkotasai,
amelyekkel megprébal az eredeti jelentésének minél pontosabban megfe-
lelni, az esetek tobbségében tijdonsigukat alig észrevehet6vé téve integ-
ralédnak a szovegbe.” Kovetkezik tovabbéd annak kortiljarasa, hogy a te-
olégiai témak taglalasat hogyan befolyasoljak a mtifaj kritériumai,
illetéleg hogy a magyar forditas ellathat-e az eredetihez képest tGjabb
funkciot is.

Erdei Klara mitifajmeghatarozasi kisérlete szerint a meditdciénak
mint dhitatformanak és a vele 0sszefiiggs irodalmi hasznalati forménak
sine qua nonja a személytelen hittitok interiorizdcidja, a szubjektiv val-
lomas és objektiv hitvallas 6sszekapcsolasa. Ilyen értelemben valahol a
misztika és dogmatika hataran helyezkedik el, célja pedig, a fentiekbdl
kovetkezden, a lélek Istenhez emelése, Isten megtapasztaldsa a lélek
bensejében (Erdei 1990. 3., 46.). A meditacidirodalom tehat vagy e spiri-
tualis tapasztalat irasos rogzitése, vagy az egyén megszentel6dését olvas-
many altal elésegiteni kivané segédanyag, vagy e ketté kombinaciéja.

A De ascensione mentis ismeretkozld és személyes jellege egyarant
nyilvanvalé. Elemzéstink korabbi részében ez utdébbi jellegzetességével
foglalkoztunk inkdbb, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a tanité jellegii eszmefuttatdsok mindig valamilyen morilis,
és ami még izgalmasabb, spirituélis horizontban jelentkeznek. A Harma-
dik Garadich elsé része arr6l értekezett, hogy a fold mint a vilag
~fondamentoma,” késziklakat (is) terem, amelyek Isten jelei. Ezt a gondo-
latot bontogatja, immar csakis lelki szinten, a méasodik részben, abbdl a
metaforabdl kiindulva, hogy a 1élek haza Istenen mint késziklan fundal-

49 Koztudott, hogy a jezsuitak s maga Bellarmino az egységes jezsuita tanrend kon-
cepcidjanak kidolgozéasakor hosszas vajiidés utan vallalta Szent Tamés teoldgiai és
modszertani 6rokségét, anélkiil hogy egyediili tekintélynek jelentette volna ki. V6.
Szab6 1990a. 42-54.

50 Ezzel természetesen nem 4llitjuk, hogy minden itt felbukkané terminus az 6 egyé-
ni alkotasa lenne — kovetkezésképpen talan nem volna érdektelen valamikor a Ta-
si altal hasznélt és alkotott szakszavak eredetét kinyomozni.
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tatik. Ha ez igy van: ,az az, ha Istennek erossen hiszész, ha tellyes bizo-
dalmad Istenben lészen, ha Istennek szeretetibe meg vagy gyokerezve, és
abban fondamentomot tgy vetettél (...), batorsagos légy, hogy sem a’ lel-
ki gonossagok kik folottiink vannak, sem a’ testi kivansagok, mellyek
alattunk vannak, sem hazunkbéli ellensgegink, kik 6ldalul ostromoélnak
(...), te raitad semminémii erejekkel hatalmat soha nem vesznek”
(73-74).

A konyv gyakori fordulata, az ,.én lelkem” 6nmegsz6litds lehetne
akar formalis fordulat vagy a mtfaji kovetelményekkel osszefiiggd be-
idegzddés is; a személyességnek azonban vannak a szovegben joval ke-
vésbé konvencionalis nyomai is: ezek az igazi személyes vallomasok,
amelyekben a szerz$ , merészel” nyilvanosan gyonge lenni, persze nem
minden adhortativ felhang nélkiil. Az emberi természet rosszra hajlasat
a Rém 7,19 alapjan magyarazva irja: ,,S-kichoda kozziiliink a’ ki ezt ma-
gadban nem tapasztallya? akarom az Istent figyelmetesen imadnom, és
parancholok az én képolkodésemnek midon az imadkozéshoz kezdek,
hogy sohovad ki ne véandorollyon, és engem maés gondolatokra ne
vonnyon, s-meg nem tarthatom hivatallyaban, és mikor leg-inkab nem
vélném, akkor vészem eszembe hogy meg jaczottatot képolkodésem, és
az iméadsagot felbe hagyvan, régen mas gondolatokra mentem” (225).

Doctrina és pietas ilyen szimultén jelenléte a szovegben természete-
sen 0sszhangban van a jezsuita szellemiség programjaval, amely a kép-
zés menetében is manifesztdlédik, de az Gn. jezsuita retorikdban is mar-
kansan megjelenik mint tudas és stilus tjfajta kapcsolata.’® Ami tovabba
a cimzetteket, korabeli olvasdkat feltételezhetden illeti, nem kizart, ismét
csak a jezsuitak apostoli programjat ismerve, hogy kozottiikk a laikusok
mint réteg is hatérozottan szamitasba jonnek,” a magyar forditas pedig
legelsGsorban az 6 hasznalatukra késziilt.

Roberto Bellarmino kényvecskéje ugyanakkor tobb szempontbél el is
tér a meditaciotdl (és ezen beliil az Gn. jezsuita meditaciotél) elvarhato
klisékt6l. Témavalasztasa nem tartozik a divatosak kozé, nem foglalkozik
ugyanis biblikus témakkal, Krisztus kinszenvedésével vagy a négy végsé
dologgal. Szovegében, amelynek szamos helyén felismerheté a rendala-

51 ,Nem a’ melly jét akarok azt chelekeszem, hanem a’ melly gonoszt nem akarok azt
mivelem.”

52 Bévebben: Ueding 1998. IV. 720-721.

53 A vilagiak vallasi tuddsanak gyarapitasat iskolai és templomi katekézis formaja-
ban a trentéi zsinat is elrendelte. Erre nézve 1. Jedin 1957. II. 83-103.
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pité Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos konyvének hatasa, érdekes, tovabbi
vizsgalatot érdeml6 dinamikaja van a racionalis okfejtésnek, illetéleg az
érzelmi kiséretnek.

Végiil a meditacié ezutan kidolgozandé és tovéabbi kutatast igényld
retorikdjanak — amennyiben egyaltalan jogosult egy ilyen 6nallé, mtifor-
mahoz kotott retorikardl beszélni — a funkcionalis tényezék szamitasba
vétele mellett e racionélis-emocionélis egyensuly nyelvi és alaki kritéri-
umaira, esetleg hagyomanyaira kell odafigyelnie, természetesen a klasz-
szikus (klasszicizalé) rendszer keretei kozott.
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LUFFY KATALIN

A’ KIK ELETEKKEL, ERKOLCSOKKEL
EPITENEK ES TANITANAK.”

Puritan elvarasok az 1660-68 kozotti
alkalmi beszédekben

A puritanizmus irodalma szdmos megkozelitési lehet6séget kinal.
Emez adottsag sok csapdat is rejt magaban, hiszen a sziikségszert olvasat-
behatérolas a teljes ralatas csonkasagéat eredményezi. Mivel talsagosan
sok szaktertilet (csak a legfontosabbakat emlitve: egyhaztorténet, torténe-
lem, irodalomtorténet) érdekelt ennek az irodalomnak a kutatasaban, egy
el6tanulmany igényével fellépé dolgozat jellegébdl adéddan szamol a hi-
anyossagaival, a téma megkozelitésének vazlatos voltaval.

A puritanizmus kutatdsaval nalunk elsGsorban egyhaztorténészek
foglalkoztak. Kozuliikk Balazs Laszl6, Barcza Jézsef, Bodonhelyi Jézsef,
Bucsay Mihaly, Czegle Imre, Kormos Laszl6, Zovanyi Jen6 nevét feltétle-
niil ki kell emelntink, hiszen a téma egyhaztorténeti szempontu feldolgo-
zasa az 6 nevilkkhoz fiizédik, és irasaik mindmaig nélkiillozhetetlenek a
magyarorszagi puritanizmus megkozelitéséhez. Tarsadalomtorténeti,
irodalmi szempontt feldolgozast Ban Imre, Makkai Laszl6, Molnar Atti-
la és Berg Pal kisérelt meg, igen eredményesen. Viszont ha a téma kiilfol-
di feldolgozasat nézziik, nyomban szembettinik, hogy még sok mindent
nem mondtak el réla. Killonosen a német, angol és holland kutatasok
konyvtarnyi eredményeit tekintve téinik szembe a teriilet mostoha ma-
gyarorszagi sorsa, kiaknazatlansdga. Mindenekel6tt, hogy csak a legfris-
sebben megjelent feldolgozast emlitsiik, nemrégiben jelent meg harom
holland kutaténak a magyarorszagi puritanizmust is érint6 monografiaja
(Spijker et alii 2001). Sajnos, még mindig igen tajékozatlanok vagyunk a
kulfoldi kutatdsi tendencidkban, melyek figyelembevétele nem csak
hasznos, de sziikségszert is lenne."

1 A puritanizmus kutatdsanak 1j tendenciait, b6séges nemzetkozi szakirodalom
alapjan bemutatja Csorba 2001. 16-26.
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A puritanizmus fogalmanak meghatarozédsa sem egyszerti dolog, a
vizsgalati szempontok kijelolésével mas és mas aspektusaira helyezédhet
a hangsuly; a kérdés sokrétliségétsl kissé megriadva nem vallalkoztunk,
nem is vallalkozhattunk teljes kort leirdsara.

Kutatasainkat kétiranya érdeklédés hatarozta meg. Egyrészt, ha az
1660-68 kozotti idészak? nyomtatott alkalmi prédikacidit vizsgéljuk, el-
s6ként tinik szembe, hogy ezek a szovegek, szinte kivétel nélkiil, a meg-
hirdetett alkalmon tdallépve mindig valami masrél szélnak, a jelenlevé al-
kalmat mindig valami més elmondasara hasznaljak fel, oly médon, hogy
a ,kis esemény” mindig a ,nagy torténések” keretébe 4gyazottan jelenjen
meg. Vagyis akar temetési, akar orszaggytilés el6tt elmondott beszédrol
van sz0, az minden helyzetben tilmutat az egyszeri esemény hatérain, az
Isten altal szabalyozott vilagban az egyén, a nemzet szerepét és feladata-
it taglalja. Masrészt, ha e szovegek szerzgit tekintjiikk, szamba véve egy-
haztorténeti besoroldsukat, a puritdnus szerzék tulsalyat tapasztalhat-
juk. Miért a puritdnusok foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, miért
kotédik hozzajuk annak a nemzetkoncepcionak a gerjesztése, amelynek
elemei egészen a XIX. szazadig meghatarozzak a nemzeti 6ntudatot? A
kovetkezékben eme témakorok koriiljarasara tesziink kisérletet a purita-
nizmus vazlatos megkozelitésével és a szovegek kinalta egyetlen tartalmi
szempont kiemelésével.

Vizsgalatunkban tehét két, egymassal szorosan 6sszefiiggs iranyt ko-
vetiink. A puritanizmus korabeli értelmezéseit felhasznalva, a benniik
megfogalmazddo elvarasrendszer elemeit feltarva mutatjuk be ezek alkal-
mazasat a gyakorlati szovegeken. Bar az egyes szovegek szerzdinek kiva-
lasztasaban figyeltiink a kor egyhazpolitikdjaban elfoglalt allaspontjukra,
mégsem ez jelentette els6dleges szempontunkat, mint ahogyan a purita-
nizmus megkozelitésében is inkabb a gyakorlati szovegekre helyeztiik a
hangsulyt, sokkal inkdbb, mint az idevago teoldgiai értekezésekre, dispu-
tacidkra, kegyességi iratokra. Célunk annak az eléfeltevésnek az igazola-
sa, hogy létezett egy sajatos beszédmaod, amely méasképpen szolt a kozos-
séghez, mésképpen ragadta meg téargyat, illetéleg masfajta dolgokat
valasztott a prédikacio6 vagy elmélkedés targyaul, mindez pedig az egyha-
zi reformok szitkségszertiségét vall6 prédikatorokra volt jellemzé.

2 Ez az id6szak, bar 6nkényesnek tiinhet kivalasztasa, jol koralhatarolhaté: Varad
elestétél inditunk, és nagyjabdl Apafi uralomra jutasaval zarjuk vizsgalandé peri-
6dusunkat. Erdély kora tjkori torténetének ez az egyik legvalsdgosabb idészaka
igen alkalmas terepet kindl a tdrsadalmi-mentalitastorténeti, ezzel egyiitt termé-
szetesen az irodalmi véltozasok érzékelésére.
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1. Mit jelent az, hogy ,,puritan”?

A fogalom meghatérozasa nem egyszerti. A lehetséges kutatasi teri-
letek fiiggvényében mas és més arcat mutat6 irdnyzat teljes lefedésére le-
hetetlen egyetlen tomor és frappans definiciét adni: ,Ook terminus ad
quem is niet exact te bepalen. (...) Zij hangen samen met de vraag waar
men het politike, ideéle, theologische en sociologische centrum van de
beweging wil leggen.” Nem akarunk a killonboz6 értelmezési lehetésé-
gek szovevényébe belebonyolédni, a prédikaciok kozvéleményt formalo,
alakit6 erejének bemutatasat tiiztiik ki célul, ezért a kiilonféle meghaté-
rozasoktol eltekintve, lassuk, hogyan nyilatkoznak a korabeli szerzék.

Medgyesi Pal kérdés formajaban fogalmazza meg a korban kanoni-
zalt meghatarozast: ,,(...) mi szidattya Puritanusoknak, az az (mint ma-
gok-is néha magyarézzak) minden Papas s-egyéb emberi talalményoknak
seprejétol-vald ki-tisztulédsra, és tsak az eggy szent Irds szerént-val6o Hit
és élet tisztasagara igyekezoknek oket? (...)”* Eszerint puritanusok, akik
a katolikus ,, maradvanyoktdl” val6 megtisztulast stirgetik, akik az életve-
zetés szabalyait csakis a Szentirasban talaljak meg, és akik a hitben a
tiszta élet megnyilvanuléasat latjak. Medgyesi igy a puritanizmus néhény
olyan fogddzaéjat nytjtja, amelyek segitségével korvonalazhaté irodalma-
nak, eszmeiségének lényege: a hagyomany atértelmezése, erételjes
biblicitas, a tiszta élet kivanalma, illetve szabalyainak meghatarozasa. A
puritanizmust igy olyan mozgalomnak tekintjik, amely tarsadalmi-kul-
turalis és nyelvi szinten egyszerre fejti ki hatésat.

A masik példank Szathmari Baka Péternek Vasarhelyi Péter felett
mondott beszédébdl® valé. Itt az 1567-ben a tordai orszaggytilésen elfo-

3 Spijker 2001. 13.

4 Medgyesi Pal, Doce nos orare quin et praedicare. Bartfa, 1650. RMK I. 832. 1650.,
10. sz. n. Szandékosan nem vélasztottunk valami tetszetGsebb meghatérozast a
modern szakirodalombél, mivel az egyes korabeli meghatdrozasokat értelmezd
definiciék mindig is a kanonizalas iranyat kovetve feledtetik el az eredeti jelen-
tést. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen Gjszert meghatarozast adtunk volna,
csupén arrol van sz6, hogy idénként j6 — éppen az értelmezés csapdai miatt — visz-
szatérni a vizsgalando eredeti szovegekhez.

5 Izrael Istenének igaz Tiszteleti mellett buzgo ILLYES PROPHETANAK EL-RAGADTA-
TASA. az az Idvességes Tanitas; Mellyet ERDELY Orszagban 1évé IZRAEL ISTENE-
NEK dicsosslges s’ igaz Tiszteleti mellett, ILLYESSEL mind halaliglan, alhatatoson
buzgo CHRISTUS igaz SZOLGAJANAK; most lelkében meg-dicsoiilt VASARHELYI
PETERNEK, hidegedett teste el-takaritasanak alkalmatossdgaval; ENYEDEN akkori
szép feles gytilekezet elott, CHRISTUS Lelke vezérlésébol alkalmaztatott, 1666.
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gadott II. Helvét Hitvallassal bizonyitja be, hogy a puritanok ehhez ké-
pest semmi Gjat nem mondanak, elképzeléseik semmiben nem titkéznek
a reforméacié alapiratdval. Ennek bizonyitasdra a temetési szituaciot
hasznalja fel, ami éppen azért valhat lehetségessé, mert a puritdnusnak
csufolt Vasarhelyi Pétert® igy védheti meg. Természetesen kitagitja a par-
tikularis esemény kereteit, az elhunyt védelmére és lauddcisjara bealli-
tott beszéd val6jaban sok helyt erételjes polémiaval atszéve, a puritdnus
mozgalom lényegét boncolgatja. A szoveg gerincét képezd Meggyozo Es
Oktato Haszon teljes egészében a puritanizmus lényegének bemutatasa.
Vasarhelyi Péternek, a ,Haza oszlopanak” halala Isten biintetése. A ha-
lotti prédikaciékban gyakran eléfordul az a Biblidra visszavezethetd igen
kedvelt toposz, amely a nagy emberek halalat — a haza oszlopainak ,.el-
d6lését” — a halatlan népet sajté isteni biintetésként értelmezi. Eppen
ezért, akik ezen ,kacagnak,” azok képtelenek felmérni a biintetés jelen-
val6sagat és stlyat. Oszovetségi példak sorozataval (Mézes, Noé, Lot, Je-
ruzsalem pusztuldsa) jut el Szathmari, a helyzet(ek) hasonl6sagéra apel-
beallitasbél megértheté a puritanizmus akkori helyzete, fogadtatasa is.
»,Gyotornek minket, czivodnak veltink”: hasonl6 szituaciét fest, mint
amilyent Medgyesi tobb mint tiz évvel korabban, Gelejivel valé vitdjaban
megfogalmazott.?

Szathmari puritanizmusértelmezése harom iranyba terjed ki: 1. alap-
vetés — Krisztuson kiviil nincs més feje az egyhaznak;® 2. etikai és mora-
lis elvarasok, itt magyarazza meg a puritanus sz6 eredetét, amelyet a la-

esztendonek Piinkost havéanak 16-dik napjan. Méltosdgos Kemeny Janosne Fejede-
lem Aszszony 6 Nagysaga, Udvari Prédicatora. SZATHMARI B. PETER. Szebenben,
Szenczi Kertesz Abraham éaltal nyomtatatott, M. DC. LXVI. RMK . 1045.

6 Vasarhelyi Péter nagyenyedi tandr Amesius tanitdsainak hirdetéje, a purita-
gozta, mara ezekbdl nem maradt fenn egyetlen példdny sem. V6. Bodonhelyi
1942. 51.

7 ,Ma avagy nem mondgyéké némellyek? Nagy Puritanus esett egy most-el; eggyik
fejek el-esett most a’ Puritanusoknak, Presbiterianusoknak: Majd el-fogynak mar,
az utan jol 1észen dolgunk; csak gy6tornek benntinket, czivodnak veliink, nem ba-
joskodunk az utan vélek?” (B4r)

8 L. Medgyesi: Doce nos orare (1650) ajanlasat. Erre a vitéra a prédikacié miifaji Gji-
tésa targyaldsakor visszatériink.

9 A f6szovegben az idézett helyet zér6jelben, kozvetlenil az idézés utan adjuk meg,
itt pedig Szathmari hivatkozasi helyeit. E hivatkozasokat ellendriztiik, az arab sza-
mok a II. Helvét Hitvallas 1999-es kiaddsabél valék. Helvetica Confessio XVII.
rész, 156.
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tin purusra visszavezetve a tiszta életd megfelel6jeként tekint;" 3. az egy-
hézi szervezetre, rendtartasra vonatkozoé, az Gjitas vadjat leginkabb kival-
t6 szabalyok. Hat pontban foglalja 6ssze ez utébbiakat: az egyhézi szer-
vezet presbiterekbél, doktorokbél és tanitokbol épiil fel;' e harom tiszt
kozott semmilyen hierarchia nincs;'? az apostoli egyhazat (szervezetet)
veszik alapul;" a tanitasok alapjat a Szentiras jelenti, ehhez kell visz-
szatérni;** Urvacsoratan;'® az tinnepekrdl.’® A Szentirast és a Hitvallast, a
reformécié alapiratait mint tekintélyérveket veszi alapul, meglepen
pontos hivatkozasokkal utal rajuk. A puritanizmus elleni, &ltalénosan
hangoztatott vadakra adott valasz soran pillanatig sem téveszti szem eldl,
hogy nem csak a teolégiai tudoméanyokban jartasokhoz fordul, hanem az
~egyugyu lelkekhez” is. Parbeszédes formaban valaszolja meg a felmerii-
16 kérdéseket, igy teszi az Gjitassal vadolt puritinus mozgalom lényegét
kozérthetévé. (Azt persze e mélyen demokratikusnak ting eljaras értéke-
lése soran sem szabad elfeledniink, hogy a puritdn—ortodox vita eldonté-
se korantsem az ,egytigyd lelkek” allasfoglalasén mulott.) Példaként, a
puritanizmus elméleti fejtegetései mellé, egy egész puritanusnévsort ad,
olyan személyiségeket sorakoztat fel, akik tobbé-kevésbé ismert szerepli
voltak a kor vallasi, politikai és tarsadalmi életének. Varad elestének el6-
jeleit a kegyes és tiszta élettiek halalaban jeloli meg: Técsi Istvan, Szikra

10 ,Jaj tenéked ha purus és Puritdnus nem vagy! mivel 1 Joh. 1. 7. Es a’ Jesus
Christusnak vére tisztit-meg minket biineinktél. Matth. 5. 8. Boldogok a’kiknek
szivek tiszta. A’ kiket meg tisztitott mitsoda puritasra kell igyekezni s’ puritanussa
kell lenni? Philip. 4. 8. 9. meg-tanulhatod; A’ mellyek igaz cselekedetek, a’ mellyek
TISZTAK; etc. azokrol gondolkodgyatok, és a’ békességnek Istene lészen veletek.” Ttt
a Gal 5,19-23-ra hivatkozva fel is sorolja, hogy milyen biinoktsl kell megtisztul-
ni, illetve hogy a megtisztulas utan milyen erények érhetdk el: ,,A’ testnek pedig
cselekedeti nyilvan vadnak, mellyek ezek: hdzassag térés, pardznasdg, kevélység,
balvany imddds, biivélés bdjolds, haragtartdsok, versengés, irigységek, haragok,
patvarkodasok, viszszavondsok, partiitések, gyiilélségek, gyilkossagok, részegségek,
tobzodasok, és ezekhez hasonlatosok: Mellyekrél azt mondom miképpen az elétt-is
mondottam, valakik illyen dolgokat cselekesznek, Isten orszdgdnak 6rokdsi nem
Iésznek. De a’ léleknek gyiimdlcse ez: Szeretet, 6rom, békeség, kegyelmesség, josdg,
hit, alazatossdag, mértékletesség. (...) Tudd-meg most Puritanus és Presbiteres volt
szent P4l Apostol.” (B4v)

11 Helvetica Confessio XVII. 165.

12 Helvetica Confessio 119 lap, 168.

13 Helvetica Confessio XVIIL. 103 lap, 158.

14 Helvetica Confessio 11. 7 lap, 120-121.

15 Helvetica Confessio XXI. 182.

16 Helvetica Confessio XXIV. 172 lap, 186.
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Varadi Istvan és Lorantffy Zsuzsanna halalét igy Isten figyelmeztet6 tize-
neteként értelmezi. A ,Kikre nem volt mélto e’ vildg” mindsitéssel a pro-
fétasag halatlan szerepére, a meg nem becsiilésre figyelmeztetve, Med-
gyesi Pal emlitésével kezdi a sort, majd Tolnai Dali Janossal folytatja, ,ki
sok Propheta fiakat sziilt”. Tolnai ,leszarmazottaiként” emliti Veréczi
Ferencet(!), Baczoni Menyhartot, Bisterfeldet, Gidéfalvi Janost, Apaczai
Csere Janost, Enyedi Janost.

Szathmari rendszerezésében a Medgyesiéhez hasonléan a tiszta egy-
héz és tiszta életvitel alapvetését talaljuk. Hogy ez milyen mddszerekkel
érhetd el, azt a kegyes élet szabalyait taglald, a puritanizmus hazajanak
tekintett Anglidban igen elterjedt, magyarra is leforditott'” conduct book-
okba foglaltak.

Lathattuk, hogy a dogmatikailag Kalvin Institutiéjan alapulé mozga-
lom célkittizése nem 1j vallas létrehozasa, hanem a vallasos élet meguji-
tasa volt. A ,lelkek felrdzasanak”, az ,6 ember 6ldoklésének, Gij ember
sziilletésének” kivanalma természetesen nem maradhatott csupén az
egyhaz beliigye. Az egyenlGség és krisztusi szeretet parancsat vallé moz-
galom a tarsadalmi rendek alsébb osztalyait is bevonta megcélzott ko-
zonsége korébe, ez pedig — elsGsorban Anglidban — 4j tarsadalmi beren-
dezkedéshez (is) vezetett. A puritanizmus szocidlis érzékenysége
természetesen magyar vonatkozasban sem hianyzik, csak nem nyilvanul-
hatott meg olyan ,felforgat6” er6vel, mint a Szigetorszagban. Berg Pal
nyomatékosan hangstlyozza, hogy nem ,,sz6 szerinti” atvételrél van sz,
a magyarorszagi és angliai allapotok kiillonbozdsége ezt nem is engedte
meg."® A kiilonbség nem tartalmi elemekben, az elérendd cél tekinteté-

17 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis, Az az Kegyesség gyakorlds. Bartfa, 1650. Medgyesi
forditasat, elterjedtségét mar tobben méltattak, s nem csak hazai szakmai korok-
ben: ,De belangrijkste rol in het puritaniseringproces van het Hongaarse protes-
tantisme was weggelegd voor Bayly’s traktaat. De Transylvaanse hofprediker Pal
Medgyesi (1605-?) zorgde in 1636 voor de Hongaarse vertaling. Deze werd zes
keer herdrukt en was hierme het meest gelezen boek binnen het zeventiende-
eeuwse protestantisme in Hongarije op de Bijbel na.” Spijker 2001. 366.

18 Kiilonosen jellemzd e szempontbél pl. a forditasirodalom. Szamos angol, puritan-
nak mindsitett szerzd miiveit forditotték le a korban, sok esetben nemcsak a cimet
valtoztattdk meg, hanem a fészoveget is teljesen szabadon kezelték. Pl. Koleséri
Samuel Idveség Sarka c. (RMK 1. 1038) forditasa Nicholas Byfield: The Mason of
the Oracles of God c. mtvén alapul. A szerzé is hangstlyozza az ajanlélevélben:
az ,Angliai Practicus Theologus” miivébél szedegetett, de hozzaadta sajat gondo-
latait is. (K6leséri 1666. 14.) (Az angol mt cimét Berg P4l nyoman adjuk meg. Berg
1946. 174.)
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ben kiillonbozott, hanem inkébb a konkrét helyzetre alkalmazott médsze-
reiben, a megvaldsités eljarasaiban.™

Mivel a puritanizmust a tovabbiakban nyelvi megvalésulédsaban ki-
vanjuk megragadni, roviden a szovegformalas médszereire, a ,lelkek fel-
razogatasanak” eszkozeire kell kitérniink.

A prédikéaciétorténetben magyar vonatkozasban is fordulépontot je-
lent a puritanizmus elterjedése. Az els6 magyar homiletika a legnagyobb
magyar puritdnnak tekintett Medgyesi Paltél maradt rank. A Lorantffy
Zsuzsannahoz irt terjedelmes ajanlas egyben prédikaciéelméleti alapve-
tés.”* Az igehirdetésen beliili els6dleges tjitas a periképa elvetése: a pré-
dikacidk szabad textusvélasztason alapulnak. A prédikécié ilyen kotet-
lensége a tartalmat és a retorikai felépitést egyarant befolyasolta, s nem
utolsésorban a liturgiai rend megbomlasat is el6idézte. A gyakorlati jel-
legti igehirdetés az Gskeresztény biblicizmus és bibliai humanitas (Kor-
mos 1978. 375.) hangstlyozasaval az egyhazi szervezet felépitését is ta-
madta, a mindenkihez szélni kivanasnak kiilsé jelei is voltak (adakozas
istentisztelet utan stb.), amelyek az egyenrangtisagra apellalva valtottak
ki az ellenfelek tamadésait.

Az alkalomhoz és helyzethez ill6 textusvalasztas elméleti szinten is
megfogalmazast nyert, elényeit az Amesiusra hivatkozé Medgyesi igy
foglalja ossze: ,I. Az Fel vejendd Igék 1. legyenek mindenkor 6n szintén
val6 Sz. Irds, 2. melyeknek valasztasa igazgattassék az Halgatoknak,
Helynek és Idoknek allapottyokbdl: az az, ollyak legyenek azok mellyek
az Halgatoknak s a’kori Helyeknek és idoknek mivoltokhoz illendokép-
pen meg-kivantatik.

NB. Ama’ nagy hiriit Amesius, azt allattya, hogy nem jarnak eléggé el-
tisztekben, s-Halgatojoknak épiiletekre nem elégképpen vigyaznak, a’kik
magokat azokhoz a Szakaszokhoz, mellyek Vasarnapi szokott Evangelio-
moknak neveztetnek, kotik.” (Medgyesi 1650. 124. sz. n.)

A teljes Szentiras tanitasra valo felhasznalasa egyben sziikséges is. A
puritanusok altal talan leggyakrabban citalt Szent Pal tanitésaira hivat-
kozva védelmezi Medgyesi Gjszertinek haté metédusukat: ,az tellyes iras
hasznos a tanétasra” (2Tim 3,16-17.) (Medgyesi 1650. 10. sz. n.).

A textusvalasztas szabadsaga természetszertien médositja a prédika-
ci6 egyes részeinek hangsilypontjait. Mar tobben is felhivtak a figyelmet

19 Tulsdgosan messzire vezetne ennek a kérdésnek a kifejtése, 1. ehhez: Berg 1946
vagy Téth 1999, Bodonhelyi 1942. 17.

20 Medgyesi homiletikajdnak részletezésére itt nem tériink ki, ezt tébben is megtet-
ték mér el6ttiink, legutébb Barték 1998. 200-210.
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a puritanus prédikaci6é ama sajatossagara, hogy itt a leggondosabban ki-
dolgozott, a mondanivalé lényegét tomorits részek a tanusdgok és a hasz-
nok. A puritanizmus etikai és teoldgiai tanitdsainak eléadasmodjara nagy
hatassal volt Ramus dialektikaja. Ramus kulcsszava az usus, ennek alap-
jan minden tudoméanynak csakis annyiban van létjogosultsaga és értel-
me, amennyiben az életet szolgalja (Czegle 1980. 338.). A puritanus pré-
dikatorok ,haszonelviisége” ezen a filozo6fiai-retorikai alapvetésen
nyugszik, az igemagyarazé rész lényeges lerovidiilése a hasznokban meg-
fogalmazott gyakorlati tanacsok, Gtmutatasok ellenében torténik. Az el-
méletben hirdetett ,,szép mddos rend” éppen e hangstlyeltolédas miatt
valik sok esetben megvaldsithatatlanna. A tanusdgok és hasznok fontos-
sédgat a praxis szempontjab6l felismer6 szerzéknél ez néha szerkezeti
aranytalanségot sziil. Geleji hat pontban felsorolt vadjai kozl azt, amely
a prédikacio gyakorlati hasznait kifogasolja, Medgyesi az egyik legfonto-
sabbnak tartotta, ezért ennek megvalaszoldsa egyike a legrészletesebbek-
nek (a lelkiismeret ,szigolyai” mellett). Ennek megfeleléen a Doce nos
orare... legalaposabban kidolgozott része is a haszon lesz. ,,...a XVII. sza-
zadi protestdns prédikator a felvett Igébdl ad6dé Tanusagoknak sokféle
Haszndt tarja a hallgatdk elé, majd az elmondottakat a Rdszabds révén a
jelenlevékre alkalmazza. Legfébb céljanak megvalésitdsahoz a szerkezeti
egységek koziil legszorosabban a Haszon kapcsolédik.” (Barték 1998.
235-236.) A tanitasnak ilyen megvaldsitasat a ramista logika puritanus
adaptaciéjaval szokas magyarazni: ,A rdmista haszonelviiség szorosan
osszefondédik a puritanus gyakorlatiassaggal: az »usus« a hallgatésag sza-
maéra a »praxis pietatis« megvaldsitasdnak legfébb segédeszkoze” (Bartok
1998. 236.).

Geleji vadjaibdl mind a puritanus szovegszerkesztésre, mind a sti-
lusra kovetkeztethetiink. A masodik pontban emlitett ,,practice” prédi-
kalas szovegszerkezetet modosité kovetkezményeirél mar széltunk, ez-
zel fugg 0Ossze az exordium elhagyasanak elséként felrétt vadja is.*
Geleji tovabbi vadjai a stilus és a szerkezet kérdései mellett tartalmiakat
is érintenek, éppen azokat, amelyek a puritdnus gondolkodasmédnak,
vildglatasnak leginkabb sajatjai: az allandé lelkiismeret-vizsgalat és a
~sémbell6dés,” vagyis a sirat6-sir6 hangnemben eldszamlalt btinlajst-
rom igy mintegy forditott elGjellel propagalva a kegyes életvitelt. A lel-
kiismeret-vizsgdlat az tudvosség eléréséhez vezet6 tutnak, a via

21 Hogy a ,fejetlen prédikaciékat” mennyire nem gyakoroltak — az elmélet ellenére —
a puritdnus prédikatorok, 1. Barték 1981. 10.
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salutisnak vagy gratia gradusnak elsé dllomasa, egyben a megtérés felté-
tele is. A kegyes élet iidvbizonysag jellegét hangsilyozo6, dogmatikailag
Kélvin teolégiajara alapozé puritan teol6gusok (Perkins, Amesius?*) en-
nek gyakorlati megvaldsitasi modszerét is tanitottak. Az tdvosséghez
vezetd ut, illetve adllomasai bemutatdsa és megtanitdsa immar nemcsak
elvont teoldgiai fejtegetésekben kapott helyet, hanem a ,kosséghez” sz6-
16, azt megcélz6 frasokban is. A hangstly a dogmatikai tanitasrol az
egyéni lelkiismeretre tev4dott at: a lelkiismerettel, illetve ennek vizsga-
lataval egybekotott penitenciatartas a puritanus kegyesség centralis ele-
me (To6th 1999. 211-212.). Az udvoziilés folyamataban a lelkiismeret
szerepe a blinosség felismerése, ez teszi lehet6vé a blinoktél valé meg-
tisztulast is — a lelkiismeret vizsgalatat bonckéshez hasonlité, bibliai
eredeti toposszal leiré folyamat az eleven hit bizonysagéat példazza:
»,Nem hogy oltsarlani kellene azért ez lelki-isméret nyuzast (ha ugyan
igy szereti nevezni de inkabb mindenek felet e’re kellene igyekezni”
(Medgyesi 1650. 14. sz. n.). A kegyesség gyakorlasa a lelkiismeret vizs-
gélasdban, a penitenciatartasban mutatkozhat meg leginkédbb.* A biin-
banatra/btlinmegvallasra szolit6é allando felhivasok szinte természetsze-
rien iranyitjdk e szovegek gondolatmenetét. Ez hatdrozza meg azok
stilusat, hangnemét, egyben behatarolja a szonok feladatkoreit és 6nér-
telmezését is: ,Sembessek is vagyunk azt mondja. (...) Nem vagyunk
sémbesebek Esaiasnal, Micheasnal, Hoseasnal, Amosnél etc., kivaltkép-
pen Jeremiasnal... Ha nem volndnak minn sémbellédniink, a’ sémbek
sem lennénk. S6t nem hogy vadolna ez arant lelkiink esméreti, hogy in-
kabb azon féliink, hogy e’ben sokat el-mulatunk” (Medgyesi 1650. 14.
sz. n.). A préfétai szerepkorben valé fellépés — a személyes elhivatottsag
és tarsadalmi kotelességek osszekapcsolasaval — jogositja fel a puritanus
szerzéGket a Biblia népével meglelt hasonlésagok felmutataséra, és az er-
re visszamend, a nemzet sorsdnak alakulaséra vonatkozé jéslatok meg-
fogalmazasara.

Az egyéni lelki élet fontossaganak kiemelt szerepével aranyosan val-
tozik meg a megcélzott, idealisnak tekintett olvasé/hallgaté kozonség ko-
re is. A mindenkihez szélni kivdnas szandékaval, az ,igazak” nevében

czez

tacidjanak felmérését 1. Bodonhelyi 1942.

23 ,A puritanus lelki életében a blinbanat vagy penitenciatartds a megtérés gyakor-
lasanak a médja. Ertelme szerint magaban foglalja az egész keresztyén életet, te-
hat nemcsak a csendes d6rak vagy kozos blinvallasok tartdsat, hanem a btin elha-
gyasat és a j6 kovetését is.” Bodonhelyi 1942. 92.
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fellép6 prédikatorok olyan virtualis kozonséget feltételeznek, amelybdl
elvileg senkit nem zarnak ki.** Az indulatos vituperatiéktél viszont nem
kiméli meg az értetleneket: ,A puritanizmus értékszemlélete szerint a lel-
kiismeret itélszéke el6tt allandéan készen kell allnunk btineink sza-
montartasira, 6nmagunk vizsgalatara” (Imre 2001. 145.). Az egymasért
felelésséggel tartozas gondolata igy jogosithatja fel olyan nyiltan ostoro-
z6 hangnemre, amely nincs tekintettel a tarsadalmi rendekre sem. Ha e
hallgatdi/olvasé6i kor ideédlis modelljét alkotjuk meg, a két végpontot az
igazak, illetve az ,értetlenek” kategoridja alkotja. Elvileg tehat nem tarsa-
dalmi kategéridk szerint oszlik meg ezen idealis képletben a megcélzott
kozonség, hanem a hit jelenval6séga szerint. A nemzet fogalmanak ilye-
tén kitagitasa a minden rendhez intézett tanitas foganatossagat reméli.
Az persze kérdés, hogy mit jelentett tarsadalmi-politikai értelemben a
XVII. szazad masodik harmadaban a nemzet fogalma: ez szinte szovegrél
szovegre véltozhatott, s nem utolsésorban fiiggott a szerzéktdl is.

A puritanus prézastilus alapjdban tehat funkcionélis prézastilus
(Kecskeméti 1998. 92.). Funkcionalis, mert a puritanizmus szévegalkota-
sédban kognitiv ismeretek dtadasat oly médon kivanta elérni, hogy kozben
az emocionalis hataskeltés teljes eszkoztarat bevetette.” Természetesnek
tekinthetd, hogy a vallds megtanitdsa utan, annak gyakorlatara helyezik
a hangsualyt. A reformaci6 ekkorra — nemcsak hivatalosan, de a tomegek
szintjén is — megszerezte létjogosultsagat, az elméleti dogmatikai tanita-
sok, az 4j vallas megvédése utan igy sorra keriilhetett a személyes meg-
élés elvéréasa is. Kozben nem téveszthetjik szem el6l, hogy mindez Er-
délyben egy olyan iddszakban tortént, amelynek eseményeit ,masodik
Mohécsként” emlegették mar a kortarsak is. A kittkeresés igy sokkal ége-

24 Medgyesi homiletikajaban szdmol a kiillonbozé miiveltségii hallgaték tudasszint-
jével: ,Medgyesi aranyosan érvényesitette homiletikai elveiben a puritanizmus
antropolégiai értékrendjét és a retorika szovegelméleti elveit hasznal6 homiletikai
eljarasokat.” Imre 2001. 144. Szovegelmélet és antropologia Osszefiiggéseit Imre
Mihaly vizsgélta Bartok konyvérdl (1998) irt recenzidjaban (2001). A praeceptum-
irodalom alapjan tett megallapitdsait érdemes lenne a gyakorlati szovegeken is el-
lendrizni, de ez itt igen messze vezetne targyunktol.

25 ,A puritanizmus lényegi szempontja volt az intellektualitas és spiritualitas dua-
lizmusénak érvényesitése az egész hitéletben.” Imre 2001. 140. Nem tartozik szo-
rosan a témahoz, de utalni mindenképpen szeretnénk arra, ahogyan a puritanus
gyakorlat a klasszikus szénoki harmas célkittizést megvalésitja. Természetesen ez
mélyrehato6 retorikai vizsgélatot igényel; eléfeltevésiink, hogy a movere oly mé-
don kertil a docere mellé, hogy ennek elérését segiti, ezzel aranyosan pedig hat-
térbe szorul a delectare célja.
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tébb kérdésként tevédott fel, az egyénen keresztiil a nemzet fennmarada-
sat érintette. Az tidvbizonysag jeleinek keresése, s6t szamonkérése, igy
az isteni csapéasként értett politikai, tarsadalmi katasztréfak kozott a meg-
maradas bizonyitékait kivanta felmutatni. A puritanus eszmeiség, men-
talitas tehat igen alkalmazhaténak és propagéalhaténak bizonyult a XVII.
szédzad masodik felének Erdélyében.

2. Az elvarasok — avagy miért ,sémbesek”
a puritanok?

A sorozatos politikai kudarcok utan a kortarsak szemében a nemzet
megmaradésanak esélye egyre inkabb kétségessé valt. A tragédiaként
megélt események sora magyarazatot kivant, ezt pedig a XVI. szazadi
orokség, a wittenbergi torténelemszemlélethez igazodva, a prédikatorok
és torténetirdk egyarént a biin-biintetés fogalomparral irtak le.*® A torté-
nelem nem feltétleniil és elsGsorban a régmilt eseményeit jelenti. A je-
len a tragikus mult természetes kovetkezménye, ez alapvetéen tragikus
beallitast szemlélet latékorébe csakis az ilyennek mindsitheté esemé-
nyek kertilhetnek be.” Ebben a kontextusban tehat a megtérést siirgetd
prédikatorok elvarasai nagyobb hangstlyt kaphattak. Az igazak, kiva-
lasztottak jelenléte a nemzet egésze fennmaradasanak biztositéka lehet,
ennek megértése pedig mindenki tigye.

A kovetkezdkben a prédikatoroknak a nemzettel, a nemzet vezetdivel
szemben tamasztott elvarasait kivanjuk megvizsgalni, ezeken keresztiil
mutatjuk be a puritanizmus tarsadalmi-etikai és vallasos életre vonatkozd
elvarashorizontjat. Emlitettitk mar, hogy e korban nem beszélhetiink egy-
séges nemzetfogalomrél. Amikor a nemzettel szemben tdmasztott elvéara-
sokrol, a nemzet feladatairdl beszéliink, azt a meglehetdsen differencialat-

26 A wittenbergi torténelemszemlélet magyar realizaci6it mar tobben is vizsgalték,
ennek bemutatdsara ezért itt most nem tériink ki. L. ehhez pl. Makkai 1978.
342-344; Oze 1991; Gy6ri 2000. A torténelem magyarazatanak ez olyannyira alap-
beallitdsa volt, hogy a felekezeti hatarokat atlépve szdzadokon 4t meghatarozta a
torténelemrdl val6 beszéd maédjat, s ezzel egytitt a nemzet 6nszemléletét is, 1. Imre
1987. 20-45.

27 L. pl. Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc temetésén elhangzott beszédét, ahol a magyar-
sag torténelmének jellegzetes eseményeit a varnai, mohécsi csatdban és az 1566-
os, ill. az 1594-es tatarjarasban jelli meg. Az 1657-58-as tragédidk az iménti ese-
ményeknek egyenes folyatatasaiként érthetdk, a blinds magyarsdg megérdemelt
blintetéseként.
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lan kozosséget értjiik alatta, amelynek jellemzéit e szovegek szerzéi alap-
vetéen a btinokkel, blinosséggel vélik leirhaténak. Célunk annak az el6-
feltevésnek a végigvezetése, hogy nemcsak egy korszak egészére érvényes
puritanizmus definiciét nehéz, sét talan lehetetlen adni, mivel ennek egy-
egy szerzd életmivében is kiilonb6z6 valtozatai lehetnek. Ez az
elvarasrendszer 4llanddan helyhez, id6hoz és alkalomhoz igazodik, mert
pontosan igy tudja megérizni rugalmassagat, mert csak tgy léphet fel az
egyénhez sz6las igényével, ha annak az aktualis kérdéseire, problémaira
figyel, illetve ha az aktualis kérdésekre, problémaékra iranyitja figyelmét,
a valaszlehetéségek iranyanak behataroldsaval egytitt.

2.1. A , kosség/memzet” feladatai

Az idvosséghez vezetd 1t, a via salutis vagy gratia gradus allomésa-
inak megallapitasaban a puritdnok Kélvin Institutiéjara alapoznak: elvd-
lasztas, elhivds, megigazulas, megdicsdiilés.” Ennek az titnak a végigjara-
séra szolitanak fel, melynek jarhatésédga egész elvarasrendszernek vald
megfelelést tételez fel. Ezekben az elvardsokban mutatkozik meg a puri-
tanizmus szociédlis érzékenysége. A megtérés parancsa egyszerre
implikalja a nemzet romlaséat okozé btinok felsorolasét és a teljesitendd
feladatok korének behatarolasat. Az dltaldnosan jellemzé biinoket — mint
ahogyan azt mar Szathmarinal lattuk — a Tizparancsolat és a hét f6 btin
jelenti, ezeket alkalmazzék egyszerre az egész nemzetre, természetesen
valtoz6 hangsillyal, nem minden esetben kapnak az egyes btinok, btin-
csoportok azonos szerepet, kiemelést. Czeglédi Istvan Az Orszdgok rom-
lasarul irott konyvnek Elsé Resze* bevezet6jeként, versbe szedve sorolja
fel ezeket:

»Keresztyén Magyarsag! Elotted nem Ujsag
Hogy stirii gonossag, Ronta a’ sok gazsag,
Mint szemest a’ vaksag Veszte nyomorusag
Mert benned a’ josag, Nem vala buzgosag

A szoros kegyesség s-szives Keresztyénség,
Vak becstelenség Elotted semmiség.

Oh mely nagy félszegség, Szornyt lelki restség!
Ezért az Istenség, Busula meg Felség.

28 Idézi Téth 1999. 215.

29 Czeglédi Istvan: Az orszdagok romldsarul irot konyvnek Elsé Resze, Mellyet Szerel-
mes Hazdjanak békességben valé maradhatdsdért irt A.C.H.K.G.L.T.C.I. Kassa,
1659. RMK I. 941.
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(...)

Nincs itt nyugodalom: Azt mondod te, hallom.

Ezt igen fajlalom s-Nagy véteknek vallom.

A kegyetlenkedés, Sok részegeskedés,

A Buja 6ltozés, Biinben bé-meriilés,

Az egymasra torés, Izetlen veszodés,

Babonaéra 1épés, Liin néked éles kés:

Ha az Urral frigyet, orok békességet,

Tenni akarsz szivet Adgy és nem egyebet.(...)”
(20-21. sz. n.)

A nemzet megtérését igy a fenti btinoktél val6 megszabadulas jelen-
tené, ezzel parhuzamosan a zsid6sag sorsan mutatva be a megtérésre va-
16 képtelenség kovetkezményeit.

Bathori Mihaly 1658-as prédikaciéjaban,* mikozben az erdélyi had
tatar fogsdgba esését értelmezi, feltdrja Isten biintetésének okait, kétféle
biint kiilénboztet meg: A ,,czégéres vétkeket” és a ,kivéltképpen valdkat”
(13). Ezeket pedig a mi személyes névmasban értett egész magyarsagra,
ide értve Erdélyt és Magyarorszagot, az dk, az eloljarok, fejedelmek, és a
ti, marmint a nép szerint targyalja. A nemzet egészére értett vétkek a
»Czégéres vétkek,” azok, amelyek a nemzetre altalanosan érvényesnek te-
kinthet6k, két egymassal szorosan 6sszefiiggé csoportot alkotnak: hitbeli
és életviteli kérdéseket érintenek. A vallas helytelen gyakorlasa, a szent-
ségek helytelen kiszolgalasa, a karomkodas ,hipokritasig”, az Isten igéjét
hirdet6k megvetése azok a csomdépontok, amelyek a hit és a vallas gyakor-
lasa terén jellemz6 btinoket fogjak 6ssze. Az életvitel rendetlensége a ta-
nitas/tanittatas, a mesterségbeli tudis megszerzésének, illetve dtadasanak
elhanyagolasabél ered, pedig ez lenne az életre valo felkésziilés eszkoze.
Régi hagyomanya van annak az elképzelésnek, miszerint az emberi élet
teljessége e két teriilet — hit és mindennapi élet — harmonikus 6sszhangja-
tél fugg, célja pedig az Isten és 6nmagunk megismerése. Bathori arra fi-
gyelmezteti olvasoéjat, hogy ez az dsszhang biztositotta teljesség, a cél el-
érése valik lehetetlenné, ha e két teriilet barmelyike csorbat szenved, Isten
haragjat valthatja ki. Az isteni biintetés oka pedig a blinés emberek sza-

30 Béthori Mihaly, Hangos trombita. Ollyan Predikdciok, mellyekben Erdély és Ma-
gyar Orszag romldsanak és pusztuldsdnak okait a’ Szdsz Meggyesi Gytilésben, az
Orszdg Harom Nemzetbdl valo fo Rendei eldtt kézdseges helyen predikdllott és ki
jelentet Az akkori Méltosdgos valasztot Fejedelemnek Udvari predikdatora és Mos-
tan a’ Debreczeni Ecclésianak Tanitoja kézdnségessé tott s’ ki bocsdttatott. Téb al-
kalmatossdag szerint valo Predikaciokkal. Debrecen, 1664. RMK 1. 1010.
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manak megnovekedése a nemzetben, s mindezt még meg is tetézi a bii-
noktél, a blinok megszokasa, azokat elhagyni nem akarés (13-15). E pira-
misszeri épitkezéssel mutatja be a blinok egymasra épiilését, a nemzetet
ért biintetésért annak minden tagja felelés. A ,kivaltképpen valé” blino-
ket ,,A’ nép és kosség kozott” 6t pontban sorolja fel: az ,.els6 gradussa az
orszag romlasanak” a meghasonlas, a masodik az Isten ajandékaival élni
nem tudés, mely a ruhédzatban, ételben, italban és tanc kedvelésében nyil-
vanul meg, a harmadik a kevélység, negyedik a tudatlansag, az 6todik pe-
dig a hadakozas, hadviselés ,kivanasa” (18-20). Bathorinal ez a szigora
szétvalasztas, a részletekbe mend felsorolas, a pontossagra valé torekvés
Osszetett blinrendszert eredményez, igy nem egyszertien felmondja a Tiz-
parancsolatot, hanem az allandé alkalmazas révén életkozelbe hozza, a
megcélzott kozonség korét nagyban kitagitja. A tudatlansag és a ,hadako-
zas kivanédsa” Gj elem e blinrendszerben. Az elsé a puritanizmus népne-
veld programjanak meghirdetésével hozhat6 6sszefiiggésbe, mig a maso-
dik — 1658-as beszédrdl van sz6! — a helyzetértelmezés irdnyat koveti: az
aktualitas a btinok korének mibenlétét befolyésolja.

Medgyesi Pél a jelképessé valt 6testamentumi torténetekkel (Adam
és Eva btinével kezd4dd, Kain és Abel torténetén keresztiil Jeruzsalem
pusztulaséaig) példazza — a Rohogé Tiiz cimi kotetindité* beszéde oktato
hasznaban tiz pontban 6sszefoglalva — az Isten ellen elkovetheté blino-
ket, amelyeknek a nemzetre val6 alkalmazasatél nem kiméli meg a , ta-
nulni nem akar6 nyakas magyarséagot”.

Hasonlé biinlistak sokasagat lehet olvasni e kor prédikaciéirodalma-
ban. Lathatjuk, hogy a btinok és ezek ellenparjai, az erények megallapi-
tasa szigoru logikai rendet kovet, mindig hierarchikusan épiil fel. A bu-
noket osztalyozzak, csoportokba, kategéridkba soroljak, figyelve ezek
mindségi és mennyiségi el6fordulaséara.* E korszak btinlistdinak elsé he-
lyén az istentelenség, az Istentdl vald elszakadés all, ebbél kovetkezik az
Osszes tobbi, és ezeknek a sorrendje fiigg a szerzétél, a prédikalas hely-
zetéhez valé alkalmazkodastol stb. Feltevésiink az, hogy a btinlista hang-
sulyos csoportjat azok a btinok képviselik, amelyek kovetkezményei az
egyéni sorson tulmutatva kihatnak a tarsas kapcsolatokra is. E tilzottan

31 Magyarok Hatodik Jajja. Sérospatak, 1660. RMK I. 960. A hét prédikaciébol 4ll6
sorozat az 1658-59 kozott elhangzott beszédeket tartalmazza, ezekhez tarsul az
1655-0s datalasd, Istenes és Isteni Synat, kotetzar6 prédikacio.

a puritanus antropoldgiai modellel, illetve szovegelmélettel val6 dsszefiiggését pe-
dig 1. Imre 2001. 145.
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altalanos kijelentés természetesen mélyrehaté vizsgalatot igényel, itt
most érjiuk be egy nem annyira bizonyit6, mint inkdbb szemléltets érté-
ki példéaval. Az oltozkodés, a nék ,rusnya irogatasa”, melyet kordbban
szinte alland6 rendszerességgel felrottak, ebben az idészakban mar hat-
térbe szorul olyan bilinok emlegetése mellett, mint a széthtizas, a mara-
kodas, a felebarati szeretet hianya. E hangstlyvaltassal a prédikatorok
olyan elvarasokat propagalnak, amelyek az egymas iranti felel6sség érzé-
sét erdsithetik. Czeglédi igy fogalmazza meg 1660-ban II. Rakdczi Gyorgy
temetésén az egyén tarsadalmi szerepét: ,Az Ember sem maganak sziile-
tett, mert masképpen nem volna Tarsolkodé Allat. Méasok javaért koszont
bé e’ Vildgra. A’ mi szegény Hazank s-Edes Baratink oltalmazasokért,
szilettink egyikért. Ighen Beteg Maga-Szeretet az, mely csak a’ maga sa-
jat Cselekedetinek Centruma. Minden Maganos-Embernek meg-marada-
sa, bé-rekeztetet a’ kozonséges joban.” (E3r) Az egyéni lelki iidv fontos-
saga csakis ebben a kontextusban jatszhat kozponti szerepet, a nemzetért
vallalt felel6sséggel sajat sorsa, élete nyer kiemelt fontossagt helyet.

2.2. Fejedelmek, eloljarék kotelességei

Prédikatoraink természetesen nem éallnak meg az altalanossagoknél.
Gondosan tgyelnek arra, hogy a tdjékoztatés, tanitas és intés feladatkorei-
nek eleget téve, a tarsadalom minden rétegéhez széljanak. A ,minden rend-
béliek” megcélzasa megkoveteli a feladatok ennek megfelelé lebontasat.
Mig a nép, az alsébb rendtiek meghatérozésa szinte véltozatlanul az alapve-
téen biinos jellemzéssel bir, a hozzajuk intézett tanitasok és intések lénye-
gileg valtozatlanok; az ,.eloljar6k” ostorozasa vagy éppen dicsérete a fejedel-
mi tiukrokre emlékeztetéen reprezentativ és propagandisztikus célzata — a
megrendelSk igényeihez is alkalmazkodva, helyzet- és koriilményfiiggs.

Medgyesi Palnak I. Rdkoczi Gyorgy temetésén mondott beszédében
(1648)* a kegyes fejedelem lauddcidja a példaértéki élet és uralkodas fel-
mutatdsa. A legf6bb erényként kiemelt hit koré szervezddik az Gsszes
tobbi, vallasos és vilagi erény: kegyesség, jozan élet, j6 hazassag, becsii-
letesség, emberség és a nemzetért vivott j6 hadviselés. 1. Rakoczi Gyorgy
sikeres hadjaratainak felemlegetésekor nyomatékosan kiemeli, hogy ,hi-
tivel bizon’ (mert nem vala arra valo ereje) Orszagot g’6zot, Lelki testi
szabadsagot n’ert, mel’ben n’ugszik az olta n’omorult Nemzetiink” (30).

33 Erdél’ s’ egesz Mag’ar Nep eg’ mds utdn tsak hamar érkezett Harmas Jajja s’ Siral-
ma. Sarospatak, 1653; Vérad,1653. RMK 1. 880.



52 LUFFY KATALIN

II. Rakéczi Gyorgy megitélése mar korantsem ilyen egyértelmi.
Medgyesi 1660-ban kiadott kotetében a nyilt biralatot nem véllalta, nem
vallalhatta ugyan, de félre nem érthet6 célzasokban kinyilvanitja a feje-
delemmel — elsésorban hadi tetteivel — szembeni ellenérzését. Amikor a
két fejedelem méltatasa kozotti killonbségekre figyeliink, nem szabad el-
felejteniink a szénok hozzajuk fiz6dé viszonyat. Medgyesinek I. Rakdczi
Gyorgy udvari papjaként, mondhatnank, kotelessége volt az elhunyt fe-
jedelem lauddcidja, de bizonyithat6 adataink vannak a fejedelemmel va-
16 j6 személyes viszonyara is. II. Rakoczi Gyorggyel mér korantsem volt
ilyen felhétlen kapcsolata. A fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna fesziilt vi-
szonyanak okai a puritanizmus tigye koriili harcokban is rejlenek,* leg-
alabb olyan mértékben, mint a politikai tekintély miatti rivalizalasban.
Medgyesi Lorantffy Zsuzsanna partfogasaban allt, igy valdszintileg azok-
nak koréhez tartozott, akik ellenezték a lengyelorszagi hadjaratot. Az
orszagvezetésre, uralkodéra vonatkozé fejtegetései ekkor mar a vagyott,
az idedlis megfogalmazasai, jelenval6sdguk hidnya pedig a fejedelem bii-
neiként értheték: ,Az a’ Kapitany tud magara jol vigyazni, a’ ki az
ellenségnec minden allapotit, szdndékéat és igyekezetit idején kordn meg-
kémleltette; boldogtalan a’ Hadviseld, ha ezekben semmit idejében meg
nem ért, fiitve tészik a'mint szolni szoktac az ollyan ald”. (Ezechias Kir.
Hiti, 30) Ebben a kotetben gyakran fordul eld, hogy Medgyesi, rd nem jel-
lemz6 médon, homalyosan fogalmaz, nem mindig vilagos a felsorakozta-
tott bibliai példak értelmezése és konkrét alkalmazasuknak hatarai: az or-
dog praktikairol szélva Job kisértésével példaz, ebben a kiséretben: ,Igy
téged ma, a’ rajtad fekvo nagy nyomorusagokban, s-adné isten, hogy oly
igaztalanul mint Ijobot, de félec rajta hogy igen igazédn s-méltan: Hypo-
critasadg volt minden Isteni szolgélatod gyermekséged ulta, csak immel
ammal szolgaltad Istenedet, nem &llottél ellene sem a’ Hit, sem a’ kegyes
élet inkdbb inkabb meg-vesztegetodésidnec, hanem még partyat fogtad,
el6 segélletted. (...) Melyek elot se té se tova nem tekeredhetel: mert a’
magad lelki-esméreti tészen bizonysagot ellened”. (Ezechids Kir. Hiti, 31)
A lelkiismeret bir6i szerepe mas prédikaciéiban is megjelenik,* a jog
nyelvét is implikalé széhasznalat az itélkezés ilyen formajat is
konnotalja.

34 L. errdl bévebben: Lukécs 1995. 76.

35 Pl. ebben a kotetben a Biinon busolkodo Lélek Kenszergesi cimtiben: ,,A’ Magyarok
a’ lelki esméretet, igazén s-bolcsen nevezik Kis Birénak, a> Nagy biré az Isten 1é-
vén, kinek Vicéje a’ Lelki esméret,” (13).
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A tékozI6 fit torténetét feldolgozo, Kétség torkabol kihatlo Lélek (1658)
cimii beszédet (textus: Lk 15,11-18) II. Rédkéczi Gyorgynek ajanlja, s e
beszéd célzatossagat, fejedelemellenes hangjait lehetetlen fel nem ismerni.

Czeglédi Istvan a fejedelem temetésén®® nem volt konnyt helyzetben.
Nem irt vagy nem frhatott feltétlen lauddcict, viszont — a fejedelem Istent6l
kapott kiildetésének vallasa miatt, valamint a fejedelmi haz iranti tisztelet-
b6l és nem utolsésorban, mert éppen II. Rékéczi Gyorgy felesége rendelte
meg és adatta ki beszédét — a fejedelem hibéit sem ostorozhatta teljes nyilt-
saggal. A Bathori Zs6fidhoz irt ajanlasban a fejedelmet a torokveré Hunya-
diakhoz hasonlitva alapozza meg a dicséités lehetséges irdnyat: erényként
elsdsorban a katonai erények johetnek szamitdsba. Ezért a prédikacio
Praeludiuméban, az 6szovetségi konyvekre alapozva, a fejedelem vitézi att-
ribatumait sorolja fel, s alkalmazas nélkiil jut el a hagyomanyos hdz—oszlop
/ haza—eloljarok, nagy emberek bibliai eredetii toposzaig: ,,Migh ezek élnek,
szovétnekek; de szemekben vér 6ltédvan, e’ foldre setétséget hivnak. (b) Is-
ten Szolgdi, ezek, kik altal a’ Mennyei nagy Isten, az emberek btinokért va-
16 itiletit szokta végben vinni. (¢) Pasztorok ik; kiknek, az Isten nyajara
vérhedet véren futoknak vallyon s-nem szabadé ellenek éallani? (...) (d) Fe-
jek hellyet vadnak a’ j6 Fejedelmek, mert ik szoktak el-latni eleve, az
érkezendo veszedelmet, tik oltalmazzak az egész testi-taghot. Bizony mero
(f) Cherubok, kiknek tisztek vallyon s-nem azé, hogy az Elet-fajanak megh-
kostolasara be-titendo (g) Adamoknak ki-vont fegyverrel-is ellen allyanak?
vallyon s-nem ezeké ama (h) Nagy-fak, kiknek mind az dgain tldogelnek
s-mind darnyékokban maradnak meg a’ szegény vadacskak s-madarkak? Va-
l6ban NAGY-SZOVETNEK el-alvasa hat az oltalmaz6 Fejedelmeknek szem-
hunyasok!” (A2v-A3r)*” A fejedelem kotelességeinek megfelel6en fogal-
mazza meg az Istennek tetszé hadviselés okait: hadat lehet inditani az élet
oltalmazésaért, az alattvalok védelmében a poganyokkal szemben, a fold és
a varak védelmében. A kegyes fejedelmek ennek értelmében ,még az Ellen-
séget-is meg-kindllyak békességgel, minek elotte Fegyverhez nyulnéanak,” Is-
tenhez fohészkodnak a gy6zelemért, biznak Isten segitségében, megtérnek

36 Ama Ritka példdjii, s-a Poganyt természet szerint gyiil6l6 Keresztyének kozot Dicso-
séges emlékezetet érdemlet, s-érdemelhetd II. Rakoci Gyorgynek Isten kegyelmébol
Erdély-orszaganak fejedelmének, Magyar-Orszdgh Részeinek Uranak, s Székelyek
Ispannydnak, Magyar-Izrael szovétnekének el-alvasanak megh-emlitése, s-
Testének foldben tétele felet Iott Praedicatio. Kassa, 1660. RMK 1. 947.

37 A marg6n megadott szentirasi idézetek, bettjel szerinti sorrendben: (b) ler. 25,9.;
(c) Ier. 49,19.; (d) 1. Sam. 17,35.36.; (e) Solt. 74,13.14.; (f) Ezech. 28,14.16.; (g) Te-
rem. 3,24.; (h) Dan. 4,20.21.
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Istenhez és neki tulajdonitjdk a gy6zelmet (C1r-C2v). A j6 fejedelmet
Czeglédi a pelikanhoz hasonlitja. A sajat vérével fiait taplalo pelikan a pro-
testansoknél gyakori jelkép, a Krisztus-szimbélumhoz kapcsolédik.
Czeglédinél is az onfelaldozas fejedelmi attributumaként jelenik meg. A
,rossz” hadviselés nem egyszertien az elébbiek ellenkezdje, itt mér a habo-
raval jar6 kegyetlenkedésekre, a nép nyomorgatasara is kitér, a ,,tabori szi-
laj élet” veszélyei és Isten segitsége kérésének elmulasztasa mellett a hada-
kozés szocialis kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. Az 6sszefogasra vald
felszdlités a tolerancia gondolatat implikalja, a vallasi kérdések miatti ellen-
tétek nem valnak a haza javara: ,Hadd Istenre a’ Religio dolgat; mert ki
mutattya ez aldot Nap-fény, az atomusokat-is... Ved hozzad te-is e’ gyégyitd
Pilulat: Bizony én igaz Magyar, segitem a’ Magyart” (E2v).

I1. Rékéezi Gyorgy mitizacioja nemcsak a szokasos bibliai vonalat ko-
veti. A David—-Rakoczi parhuzam utan rogton az oroszlanhoz hasonlitja a
fejedelmet. Czeglédi prédikaciés gyakorlatara nem jellemz6 a vilagi
exemplumok hasznélata, itt azonban ilyenhez nyul, hogy a fejedelem har-
ci-katonai erényeit példazhassa. A ,vigyazas,” allando résen levés, az éle-
tért vivott, akar halélos harc is, a jétevékkel szemben mutatott hala — ezek
azok az erények, amelyeket egy Pliniustdl atvett exemplummal mutat be.
Az oroszlan tulajdonsagai koré csoportositott erények valtjak ki a biralatot
is. II. Rakoczi Gyorgy megharcolta a nemes harcot, de a harc kimenetele
tikrében rogton felmeril a kérdés, hogy talan mégsem jol tortént mindez.
Az ellenvélemények laudéacioban torténé hangoztatasa nem ritka eset ha-
lotti prédikaciokban, csakhogy itt mas hangstllyal tevédnek fel ezek a kér-
dések. A cafolat a fejedelmi hatalom isteni eredetének bizonygatasan belil
marad, de a tények megmasithatatlanok, ezért a szonok éllasfoglalasa nem
valik egyértelmiivé a valaszadéas utan sem, viszont az ellenvéleményekkel
olyan szoveg alatti tizeneteket juttat(hat) érvényre, amelyek hasonlé mtfaj-
ban Medgyesi Pal prédikacio6ival, politikai ropiratban pedig Kemény Janos
irasdval mutatnak azonos irdnyultsagot. Csakhogy mig 6k a kozvéleményt
Rakoczi ellen kivantak befolyasolni, addig Czeglédi mar ezekre a megte-
remtett ellenérzésekre alapozhat meglehetésen kétértelmu kérdéseivel. A
»Talam nagy vak-merdiil [harcoltunk]?” kérdése természetesen rogton cafo-
latot nyer, de az, hogy egyéltalan itt el6kertilhet, mar nem egyszertien a fi-
gyelem erre iranyitasaért torténik, hanem azért, hogy itt mérlegre is
keriiljon. A torténelemrél valé gondolkodast cafolna meg, ha az erdélyi tra-
gédiakat a fejedelemnek és nem Isten biintetésének tulajdonitana: ,Mi vét-
keztiink, s-engedetlenkedtiink; azért nem kedveztél Isteniink »Siral. 3. 41«!
Titkos Decretumdban vagyon a’ Felséges Istennek, e’ Szegény Haza ronga-
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lasdnak személyes oka; mely titkot, tilalmas nékiink visgalnunk... Készon-
juk hat magunknak e’ megbecsiilhetetlen nagy kart!” (G3v) Ugyanakkor
nem tekinthet el a fejedelemnek ezekben a tragédidkban jatszott szerepé-
t6l, de megrendelGinek is tartozik az elhunyt lauddcisjaval.

Rakéczi lauddcidja tehéat harcos-vitézi terminolégian beliill mozog,
am nem mertil ki ebben. A ,Magyarok edgyik Szovétneke,” ,,Nagy Pais”
jelz6k mellett Lip6thoz valé hiisége is a haza iranti elkotelezettségét jel-
zi, a fejedelmet a torok elleni nemzetkozi 6sszefogés részeseként allitja
be. A csalad iranti szeretet a kegyes életvitel részét képezi, annak fiiggvé-
nyeként dicsérik. De ,II. VITEZ RAKOCI GYORGY” (G3r) erényei noha
dicséségének hire Velencébe is eljutott, erényei nem a kegyesség korén
beliil hatarozhatok meg. Rakoczinak felesége iranti hiisége és fiai iranti
szét, és nem annyira az idvbizonyséag bizonyitékat jelenti. A fejedelem
talvilagi sorsa ugyanakkor nem kérddjelezheté meg, hiszen a ,nemes
harcot” megvivta, s ,Ha kik ezeket meg-guggolnak: TELLYEK KEDVEK
BENNE; HOGY MEGH HOLT MAR A’ II-dik RAKOCI GYORGY!” (H3r)

A Bethlen Gabor nyomdokait koveté Rhédey erényei a korszak prédi-
kacioirodalmaban a nagy fejedelemmel val6 parhuzamban mutatkoznak
meg: a szegényekkel szembeni konyoriiletesség, irgalmassag és a tanitta-
tas fontossagénak felismerése. Rhédey fejedelemségének kedvezben érté-
kelt vonasai az ,erdélyi olahval”, Barcsaival szemben hangsilyozédnak.
Ez hitbeli és politikai kérdéseket egyarant érint, amelyek gég és alazat, a
haza java és a személyes érvényesiilés fogalompéarokban irhatok le. A
Rhédey iranti elkotelezettség — az errdl tantisagot tev prédikatoroknal —
a Rakoéczi iranti hiiségbdl kovetkezik. Ezzel azt az Erdély torténelmére
jellemzdé fejedelemképet tamogatjak, amelybe a romansaggal szimpatiza-
16, azt politikailag felhasznéalé Barcsai nem illesztheté be. Barcsai kortar-
si megitélése viszont kordntsem volt ilyen egyértelm; a puritanusoknak
tett igéretei tobbeket is a partjara allitottak, példdul Medgyesi is a Rako-
czi-haz bukasa utan hozza csatlakozott. Nem célunk a Barcsai-megitélés
feltérképezése, a vizsgalt szovegkorpuszbdl csak Bathori Mihaly véleke-
désére timaszkodhatunk. Inkabb az érdekes, hogy nala Rhédey reprezen-
tacidja a vele vald szembeédllitasbol indul ki; a Rhédeyt — még életében is,
de kiilonosen haldla utan — 6vezé nagyon kedvezd megitélés mar egy
olyan korszakvalté tendencia jele, amely Apafi uralkodasanak legitima-
lasaban fontos szerepet tolt be.

Bathori Mihaly az egykori, rovid ideig a fejedelmi trénon wlé Rhé-
deynek ajanlja prédikaciéskotetét: az eloljaroknak jaré kotelezé tisztelet
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sablonjait a személyes héla hangjainak érvényre juttatasaval tudja él6vé,
hatasossa tenni: ,Mi a’ kik Nagysagod sok koltségével és a’ felso
Orszégokbeli Academiakban tartot, taplalt, a’ Nagysagod kegyelmessege-
rol s-irgalmas minket taplalo kezeirol avagy el feletkeziinke es halatla-
nokka legyiinke, avagy az el vott joert gonoszszal es a szeretetert gyiilol-
seggel fizessiinke?”(A3v)* Eppen e személyes héla inditja Bathorit arra,
hogy a ,,Magyar Nemzetnek romlasanak” okait feltarva vallalkozzék a bé-
keparti Rhédey védelmezésére. A fejedelem legfébb erénye eszerint a bé-
ke megtartasaért hozott minden, a személyes érdeket nem tekints — itt
utalva Rhédey lemondasara —, koltségeket, a kornyezet meg nem értését
is kivalté/kivalthaté 4dldozat, olyan erény, amely a Véarad eleste uténi val-
ségos id6kben a tulélés iranytijeként szolgalt.

A kotetindité prédikacié az 1658 januarjdban tartott orszaggytilés
el6tt hangzott el,* ennek megfeleléen a fejedelmi tisztséggel jaré koteles-
ségeket, az isteni biintetést kivalté fejedelmi bilinok targyalasat nytjtja. Az
ot pontban felsorolt blinlajstrom az elmulasztott kotelességek listdja. A
nép ellen elkovetett blinok, a kegyetlenség és bosszuallas; ,,A’ tudos es ta-
néacsos embereknek meg utalasa” és ,,a’ tudatlanoknak, hizelkedoknek és
a’ nyalkdknak fel emelések” az orszagvezetés latja karat; az Isten ellen pe-
dig az ,Isten diitsoségéhez vald hidegségel, és a’ kegyes életii tudos, igaz
mondo Tanitoknak intéseknek meg vetésével és azoknak tildozésekkel”
vétkeznek (3). Lathatjuk, hogy Bathori érvrendszerében maér tetten érheté
az a fordulat, amely az orszag romlésanak okai kozott — nem utols6 he-
lyen, hanem az Isten ellen elkovetett btinokkel egytitt — a tudatlansagot is
felréja. Olyannyira erételjes ez a folyamat, hogy a tanittatasra aldozott
koltségek, a tanultsag, képzettség olyan erénnyé lépnek els, amelyek a jol
ismert Apéczai-programmal 6sszhangban, az erényrendszer szerves és al-
landé elemévé valnak, s6t, iidvérdemszerzé szerepet (is) kapnak. E korban
a puritanusokra jellemzdé az a kultarkritikai attittid, amely a nemzet nyo-
mortsagat a miveletlenséggel is 0sszefiiggésbe hozza.

38 Ugyancsak ebbdl az elszébdl tudunk meg Bathori életére vonatkoz6 informécio-
kat: a debreceni kollégium utan Belgiumba peregrinalt Rhédey koltéségén, haza-
térte utdn pedig Rhédey udvari papsagra emelte. A fejedelem — éppen a prédika-
tor megbecsiilése, az egyhaz sziikségleteinek figyelembevétele jeléiil — nem
akadalyozta meg, hogy Szentjébon és Huszton is teljesitse hivatasat. Csak roviden
jegyezzitk meg, hogy ilyen osszefiiggésben érthet6 Bathori Rhédey-partisaga, 6t
Rhédey tanittatta, 6 mar egy mésik nemzedék, pl. Medgyesihez képest, akit ilyen
természet(i viszony nem kotelez.

39 Az 1658 janudrjaban Medgyesen tartott orszaggytlésen visszaveszik II. Rakoczi
Gyorgyot fejedelemnek.
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Rhédey Ferenc temetésén (1667) tobben is prédikaltak (Czeglédi Ist-
van, Eszéki Istvan, Gorgei Pal, Szantai Pdcs Istvan). Egyediil Czeglédi Ist-
van id6kozben terjedelmes kegyességi iratta duzzadt prédikaciojat nyom-
tattdk 1669-ben, ez késleltethette az amugy 1668-as nyomtatasi harom
beszéd kotetbe foglalasat. A gyors megjelenés soha nem véletlen: a
nyomtatas koltségeit a megrendeldk fedezték, a kiadatast 6k siirgették; az
elhunyt férendi hozzatartozéi mindig is a kozvetett véleményformalés
eszkozét lattdk ezekben az iratokban.

A ,magyar romléas” feletti siralom mindenik beszédnek alapténusat
adja, egyforman a haz-oszlop, haza-nagy emberek hasonlatra épitenek.
Rhédey Ferenc mitizalasa ugyanebbe az irdnyba hat: a nemzetet ért vesz-
teség felmérését, illetve felmérhetetlenségét hivatott kifejezni, és kove-
tendd példat allitani: Eszéki Istvan ,,mésodik Job”-nak (28), Gorgei Pal
Jakébnak,* ,;szekeres lovagnak” (Illyés) (26) titulalja, Szantai Pécs pedig
a — mar Bathori Mihaly Rhédey Laszl6 temetésén tett beszédébdl ismert
— Abraham-Izsak parhuzamot emlegeti.

Eszéki Istvan beszéde miifajmegjelolésében it el a tobbitél. Eszéki
ordcionak nevezi beszédét, amely annyiban kiillonbozik is a prédikaciétdl,
hogy nem a prédikacioknal megszokott médon tagolt: bar szentirasi helyet
fejt ki, ez nincs textusként megjelolve, nem kiiloniilnek el részei, nem von
le tanulsagokat és ezeknek hasznait. A prédikéacié és az oracié megkiilon-
boztetése nem egyszerd, sokszor maguk a retorikaszerzék sem lattak ennek
a distinkciénak jelent6ségét. Eszékinél sem lehet ilyesmire kovetkeztetni,
a laudacio és a tanitas egyenstlya bizonyitja, hogy a két diskurzusrend két-
féle modszere* temetési alkalomkor 6sszeegyeztethets. Az élet rovidségeét,
nyomorusagos voltat és mulékonysagat hangoztat6 prédikator a test és 1é-
lek dualizmuséan, a foldi és az orok élet kiilonbségein keresztiil tanitja a

40 Rhédey-Jakdb hasonlatra a két élettorténet forditott parhuzama ad alapot: Bethlen
Druzsina, Rhédey felesége igy lesz Réchel, Laszl6 fia pedig Jozsef. Gorgei a temetési
pompa létjogosultsagat kivanja a parhuzammal bizonyitani, mikézben a helyzetek
eltéréseire utalva a jelen dllapotainak stlyossagat emeli ki. Rhédey Laszl6t Jozsef sze-
repének alakitdsaban korai haldla akadalyozta meg, Rhédey Ferenc is kijelolte ugyan
temetkezése helyét, akdrcsak Jakob, de az 6 esetében fél6, hogy az idegenek kezén
van, és megakadélyozhatjak akaratdnak végrehajtasat: ,Oh ne haladgyanak hat meg
minket-is Keresztyéneket azok a’ poganyok, hanem a’ mi Jakobunknak meg-hiilt tes-
tét, az 6 szerelmes egygyetlen egy rajjanak tetemihez csendesen szallitsuk-bé (...)”. (6)

41 ,A homiletika néz6pontja szerint tehat a laudacié is a tanitas segitségére siet, a re-
torika nézépontja szerint a tanitas is a laudaciét mélyfiti el. A halotti szénoklat ké-
szitésének két diskurzusrend kétféle médszereivel is neki lehet vagni, az eredmény
azonos lesz: a tanitas és laudaci6 egyenstulyba kertil.” Kecskeméti: i. m. 208.
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boldog halélra valé felkésziilés modjat s az tidvoziilés boldogsagat. Rhédey
erényeinek elszamlalasa kegyes életének bemutataséaért torténik. A neme-
si szarmazas, valamint az iskolazottsag azért johet erényként szamba, mert
a haza nehéz szolgalatéara valo felkésziiltségét jelzi. Ennek nehézsége eme-
li ki Rhédey legnagyobb erényét, a lemondani tudést. Ez az erénye termé-
szetesen a kegyes élet Osszes tobbi erényével osszefiigg. Rhédey kegyes
életvitele mindennapjainak bemutatasaval torténik. A rendszeres imadko-
zas és konyorgés mellett az ,,ama’ minden haznal lenni kello Praxis pietatis
nevii konyvet maga minden szaz szakaszokban el-osztvan, minden nap ol-
vasta nagy szorgalmatossaggal” (29). I. Rakéczi Gyorgyot kovette abban,
hogy a Bibliat ,,husz vagy huszonotszor-is a’ maga fiilei hallasara masokkal
olvastatta”. Rakoczi Gyorgy kival6saga az idegen nemzetek el6tt is ismert,
mely dicséség Rhédey szamara valasztott példaképe éltal biztositott. Eszé-
ki rendszerében tehat a ,,biblias 6rall6 fejedelem” jelenti az ideélis uralko-
dé képét, Rhédeyn keresztiil ezt propagélja. A harcos, vitézi erényekkel
biiszkélkedé fejedelem ideje ekkorra lejart, a prédikétor a békét fenntarto,
azt keres6 uralkodo6 iranti igényt fejezi ki, illetve Apafi fejedelemsége ide-
jén ennek az uralkodo6idealnak a reprezentaci6jat képviselhette.

Rhédey lemondésa a temetésen elmondott tobbi beszédben is az
egyike a leginkdbb hangsulyozott erénynek. Gorgei Pal a volt fejedelem-
nek megérdemelt ,,emlékezetben maradésat” ,igaz” voltaval bizonygatja.
Igaz voltanak bizonyitékai magén- és kozéleti szereplésébdl egyarant fel-
mutathaték. Lemondasaval az orszag tigyét szolgalta, igy volt ,igaz” az
orszaghoz, de emellett ,igaz” volt jobbagyaihoz, az arvakhoz, 6zvegyek-
hez, jovevényekhez, atyafiaihoz, az egyhazi szolgdkhoz, és nem utol-
s6sorban 6nmagahoz: élete kormanyénak a mértékletességet tekintette.

Az ,o0szlopok eldélése” feletti lamentacids hang Széntai Pocs beszédé-
ben a legerételjesebb. A szoveg a barokk préza* teljes eszkoztarat beveti a
borzalom és rettenet kifejezésére és felkeltésére. A prédikacié nagy részét

42 Tarthatatlan az a vélekedés, mely a barokk jelenlétét csakis katolikus szovegekben
fedezi fel, a barokk stilusirdnyzatat a katolikus megajulashoz koti, Pazmény, Nyé-
ki Voros Matyas és Zrinyi nevét tartva emlitésre érdemesnek. Egy stilusiranyzat
kapcsan a felekezeti behatarolas semmiképpen nem tarthaté allaspont, mivel nem
vet szdmot kulturélis, szocidlis és torténelmi meghatérozottsagokkal, a gondolko-
das olyan tényezdivel, amelyek nem feltétlentil felekezetekhez kotédtek (bar-
mennyire is a valldson keresztiil gondolkodtak!), hanem a gondolkodés formaja-
nak kifejez6déséhez. A siralom-mitfaj — bar nem o6nélléan - ezt a korszakot
elsédlegesen reprezentélé eszkiz. Es ez, a megrenditésre célozva, olyan képalko-
tast eredményezett, amely a barokk stilusnak a fenségesben és rettenetesben meg-
jelolt sajatossdgat mindenképpen magén hordozza.



LA’ KIK ELETEKKEL, ERKOLCSOKKEL EPITENEK ES TANITANAK” 59

kitevé fedddé haszonban a jelen nyomortsagait ecseteli, szembeallitva ezt a
magyarsagot ,terror mundi”-ként ismert multbeli dicsGségével. A nemzet
régi dics6ségének és a jelen allapotainak szembeallitisakor nem kérhetd
szamon a torténelmi tények igazsagértéke. A tilzasok, ferditések hatascél-
zattiak és nem torténelmi ismeretek elsajatitasat kivanjak biztositani: ,az
elot te néhai idoben terror mundi valal; mert félt téged America, retteget
toled Africa, meg-nem mert varni Asia, szaladot elotted Europa; De most
mar fimus, limus mundis vagy” (19). Az Isten blintetését észre nem vevé,
»czondollotsagodat szégyenleni, betegségedet jajgatni nem tudé Magyar ha-
za” sorsa feletti karorom vagy akar szdnakozas egyarant megalazé azok ré-
szérdl, akik a multban rettegték a magyarsagot. Ez a fajta nemzetmitizacio6
Bethlen Géabor koraban még a nemzet dics6ségét emelte ki, itt csupan az el-
lenpontozas funkcidjat tolti be. A beszéd terjedelmes részét teszi ki a feddd
haszon, annak ellenére, hogy a textusbél levont tanusdg a vigasztalast cé-
lozza. A tanusdgnak ezt a jelentésrétegét viszont csak az usus consolatorius-
ban, a vigasztal6 haszonban aknézza ki, az iidvoziilés bizonysaganak jeleit
sorolva itt fel. Az ,igazakra figyel Isten” tételben megfogalmazott tanusdg
utan azt mutatja meg, hogy kik és miért bizonyulnak igazaknak. A csendes
sziv, a megprobaltatdsokban valo kitartas, a konyorgés és imadkozas orome
az elsd, a vilagi életre vonatkozé ,,probaké” kiallasat jelenti. A kivalasztott-
sadg masik prébdaja a lelkiismeret koré szervezddik, a 1élek halal utani sorsa-
ra vonatkozik, az elkédrhozas és tidvoziilés modelljét alkotja meg. Az utolsé
nap forgatokonyvét irja itt meg; a lélek sorsa négy kérdés alapjan dél el. A
gondolatokban, cselekedetekben és beszéddel elkovethetd blinok megbana-
sa itt mérettetik meg, az Gszinteség mércéje alapjan. Ezen apokaliptikus 1a-
tomas utan Rhédey laudéci6éjaban mutatja be a feladatok teljesithetéségét.
A Biblia allandé olvasasaval szerzett jartassagot az isteni tudoményban,
amely a szegények, arvak, 6zvegyek, jovevények, rabok, egyhéziak segitésé-
ben nyilvanult meg. A respublica és az ecclesia iranti kotelesség teljesitése
Rhédey tidvoziilésének bizonyséaga, ezzel nyuijt vigaszt és llit példaképet a
megmaradottaknak.

Rhédey laudacioja tehét a kegyes életti és békepérti fejedelem ideélja ko-
ré szervez4dik; a fejedelmi méltosagot alazattal viselte, a haza érdekét a ma-
gaé elé helyezte. A Rhédey temetésén megkreélt fejedelemkép megfeleltethe-
t6 az aktualis fejedelmi reprezentécionak: a négy évig tarté fejedelemvélsag
utén uralomra juté Apafi uralkodasanak propagandajaként (is) érthetd.

Tulsagosan altalanos kép lenne, ha megéllnank a fejedelmek erénye-
inek és hibainak, feladatainak és kotelességeinek a leirasdnal. Egy-egy
tertilet sorsa (mely lehet egyhazkertilet, tajegység vagy éppen kozigazga-
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tasi egység) sokban fliggott az azt vezetd f6ari-nemesi rendtél. A templo-
mok és iskoldk fennalldsa, ellatdsuk mikéntje rajtuk muilott, nem vélet-
len, hogy a prédikétorok e rendre vonatkozo intéseiket és ostorozasaikat
szinte egy korben emlitik a fejedelmekével, ugyanakkor pedig néhany
lényeges elemmel is béviil a velitk szemben tamasztott elvarasok kore.
Eppen a ,kosségre” gyakorolt kozvetlen befolyasuk miatt, a hozzajuk in-
tézett kérések és elvarasok sokszor gyakorlatibb jellegtiek a fejedelmekeé-
nél. A mar emlitett Bathori Mihaly egész prédikacidsorozatot intéz a ren-
dekhez, illetve a rendek el6tt elmondott prédikaciéit mas alkalmi
beszédeivel egyiitt jelenteti meg.*

Tolnai F Istvan a haza békéjének feltételeit keresve,** elsGsorban az
eloljarok feladatait {rja kortl. A radnéti udvarnal*® elmondott beszéd egy
évvel az elhangzas utéan, kib6vitve meg is jelent. A valasztott igehely (Neh
2,18) alapjan levont tanusag a témakezelés tendenciézusségét jelzi. Az or-
szag vezetését kozvetlentil keziikben tarték feladata az orszégépités,
amely két, egymassal szorosan 6sszefiiggs teriileten valé munkat kivan
meg: hogy a haza, és abban az egyhaz ,el-romladozott kofalait és kapuit
fel-épitsék”(7). Tolnai a vilag berendezését a makro- és mikroszintek ha-
sonl6sagaban fedezi fel; az orszagvezetés és az életvitel analogias megko-
zelitése alapjan a ,,rossz kormanyzas” a természetestdl valo eltérést jelenti.
A platéni eredetre visszavezethetd vilagképzet, killondsen a humanistak-
néal, peddnsan felosztott etikai normarendszert eredményezett, ahol csak-
is a legmagasabb intellektusban adott ,,spekulativ erények,” a bolcsesség,
tudomany, okosséag és miivészet birtokaban izhetd sikerrel az orszagveze-
tés (Bene 1999. 53.). Tolnainél, bar az iméntihez hasonlé felosztast és nor-
marendszert hasznal 6 is, kordntsem csak a beavatottak rendelkezhetnek
a fenti képességekkel, nala ez inkdbb az ember teremtésével eleve adott
képességek kifejlesztésének, kifejtésének szamonkéréseként hangzik.* Az

43 L. a kotet cimében jelzett megcélzott kozonségnek a korét!

44 Haza Bekessege, Avagy Egyenes Osveny, Mely minden igaz Haza fiat, kivaltképpen
a’ nagy rendeket, mind Hazajok bekességének meg-szerzésére és meg-tartasésra,
mind peniglen Istennek Hazajokban le-telepedet lelki Sionanak meg-romladozott
és fel-égetett kofalainak fel-épitésére vezérel. Szeben, 1664. RMK 1. 1017.

45 A radndti kastélyt 1630-ban épitette I. Rakdczi Gorgy, halala utan is vezettek itt
fejedelmi udvartartast. Ez a kastély orszaggytilések szinhelye is volt.

46 Kissé hosszasan, de fontosnak tartjuk idézni ezt a részt: ,Az embert a’ természet
visgél6 bolcsek nem hejaban hivjdk Kis-vildgnak; mert valami e’ Nagy Vildgban
fel-talaltatik; az egy emberbol ki nem rekesztetik. (...) vagyon az emberben egész
Orszéag. Lassuk itt mitsoda személyek, és mint igazgattydk az Orszagot. A’ Fejede-
lem ez orszagban az Akarat; mivel az okos ember semmi derekas dolgot akarat
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orszag kormanyzasanak legfelsé szintjére az értelmi képességeket helyez-
te, de az indulatoknak és testrészeknek is egyformén fontos szerepiik van
ebben a vilagban. Ahogyan a ,Kis-vilag” harmonikus mtikodése az egyes
tagok Osszjatékan mulik, Ggy kéri szdmon ugyanezt az Osszhangot a
~Nagy-vildg” kormanyzéin. A prédikacid jelentds részét kitevs, Utak és
médok cimmel kiilonvélasztott részében, az orszégvezetés conduct
bookjat nytjtja. A respublica ecclesiastica allamforma-idealban gondolko-
dé6 prédikator, a ,,mindnyéjan Isten Safari vagyunk” tételére alapozva min-
denki kotelességének tartja, hogy az orszégvezetés f6 feladatait, a haza és
az egyhaz védelmét sajat tigyének érezze. Tizenhdrom pontban sorolja fel
ennek methoduséat. A romlasok okanak felismerése, amiatti kesergés és
btinbanat, az Istenhez valé konyorgés utan tér ra a politikai cselekvés kér-
déseire. A szomszédokkal szembeni j6 viszony fenntartésa, a gonoszaka-
rok eltdvoztatasa, a nemzeti érzés taplaldsa, a tanacskozasok sziikségessé-
ge, az igazsdg mint minden cselekedet mércéje és alapja, az igazsigos
fenyités sziikségessége, az iskolak és kollégiumok fenntartasa, a béke 6r-
zése, a reformaci6 védelme, a vallasi hagyomanyok felillvizsgélata azok a
csomoépontok, amelyek mentén korvonalazhaté a prédikator szamara ide-
alis tarsadalmi és politikai berendezkedés. A jo orszagvezetés legfébb aka-
dalyét a tudatlanségban jeloli meg: ez a vallasi tudés és a politikai képzett-
ség hianyat egyforman jelenti; ez utébbi az ,,Articulusok,”, ,,Constitutiok”
és ,,Decretumok” ismeretét foglalja magaban. A Szentiras ismerete sziik-
séges a ,Constitutiok” stb. megalkotasdhoz, melyek csakis a teljes 6ssz-
hangban vélhatnak értelmesekké. A tudas ilyen médon kap kiemelt sze-
repet, az orszag korméanyzasaban és az egyéni életvitelben donté funkciét,

kiviill nem mivel. Cancellarius ez Orszdgban a’ Lelki-isméret. Hop_mester, az
Ertelem. Tanacs Urak 6ton vadnak: Intelligentia, Scientia, Sapientia, Prudentia et
Ars; az az Ertelmesség, Tudossdg, Bolcsesség, Eszesség, és Mesterség. Secretarius
avagy Komornyik a’ Memoria, az az Emlekez6 elme. Cancellarius-Dedkok &’
Spiritusok az az, leg vékonyab és nemesebb részei a’ vérnek, mellyek az agyvelo
koriil forgodnak, rakogatnak és szedegetnek elo. Ez Orszagban két Generalisok
vadnak, kik Fejedelmek akarattyéra ez Orszagokat igazgattyak, avagy ez Orszag-
ban 1évo vitézeket; ugymint Amor et Ira, az az Szeretet és Harag. Kapitanyok, Had-
nagyok, és Tizedesek, az Orom, Vigassdg, Reménség, Buzgosdg: ismét; Irigység,
Boszszukodds, Banat, Szomorusdg, és sok egyéb indulatok. Postdk a’ Szemek. Bé-
jaro szolgdk negyen vadnak: Audius, Gustus, Tactus, Olfactus, az az Hallds,
Kostolas, Tapasztalds, és Szaglas. Ezek mindeneket serénységgel Kiréllyoknak, Fe-
jedelmeknek bé-visznek, és hiiséggel mindenik tagnak személy vélogatas nélkiil
supplicatiojat bé-adgyék. Itt a’ Sereg vitézek; Facultates locomotivae, az az, az em-
bernek tagjai, Kezek, Labak, Fogak, Has, Gyomor és tob tagok. Mint igazgattyak
ezek a’ Kis Vilagban az Orszdgot? Igen jol és modossan” (11-12).
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Tolnai pedig igy kapcsolédik a puritanusok kulturélis programjanak pro-
pagalasahoz.

Czeglédi Istvan a pestisben elhunyt Udvarhelyi Gyorgy felett mondott
sagok teljes kihasznaldsaval az ,igaz Hazafi” siratasat hasznalja fel a nem-
zetet ért sorscsapésok feletti kesergésre. Udvarhelyi Gyorgy — a haza oszlo-
pa — j6 emlékezetben maradasat, ,testi” nemessége mellett, inkabb ,lelki”
vitézségével vivta ki. Isten biintetésének maodjat, eszkozeit keresve, az ,el-
vétel” és az ,,adds” bibliai alapt terminusaiban jel6li meg ezeket, a vilagi és
egyhazi szférara, valamint tarsadalmi lebontasra egyarant kiterjesztve:
,Mit veszen-el? (1) A’ Politiabul ezeket: A’ Birot, vén embert; Tandcsost;
Ekessen szollot; Hadakozot; Hadnagyot; Hatalmast; a Becsiiletest; a Ta-
maszt. (2) Az Ecclesiabul: a’ jovend6 mondot, s-a’ Prophetdt. (...) (3) A mes-
ter emberekriil-is szol: A’ Tudos mester-embert. Ezeknek-is sziik voltok,
elégh nagy paltzaja Istennek!” (76) A ,mester ember” jelentése nem azonos
a maival, a mesterség az ,,ars” konnotacidit még természetszertien engedi
meg. Igy a mesterségbeli tudas a minden teriiletet feléleld képzettség jelen-
téskorét foglal(hat)ja magaban. Az ,adas,” a ,gyermek fejedelmek”, a ta-
pasztalatlan, uralkodasra nem termett, ezt a tisztet ellatni nem tudé ural-
kodé kategériajét jelenti; itt tehat mindkét terminus a biintetés lefedésére
vonatkozik. A hit mint megtarté erd, Isten emberekkel szembeni kegyessé-
gének megnyilatkozasa, az istenes élet mércéje, a lelki nemesség jele. E fel-
vezetés utan természetes, hogy Udvarhelyi Gyorgy lauddcidja ebbe az
iranyba fut ki, lelki nemessége bizonyitésara erényeit szamlalja el6. A pes-
tis okanak teolégiai magyarazata alapjan, a korban egyetlen hatasos gyogy-
moédot — az elmenekiilést — a prédikatorok egyontettien elitélték;*® Udvar-
helyi Gyorgy leginkabb kiemelt erénye, hogy ,lelki vitézként” hési harcot
vivott betegségével. Haldlat a Helvetica Ecclesia, a templom és iskola egy-
arant meg fogja érezni: a veliik szemben tantsitott gondoskodés a laudécio6
kozponti elemeit képviseli.

47 Az jo emlekezetii; Néhai Nemzetes Udvarhelyi Gydrgy Uramnak; A' szép hirrel név-
vel ékes, s-Tekintetes Nemes Aba-Ujvar megyének Kegyes életii Vice-Ispanya-nak,
ihaz Hdaza-Fianak; a' Cassai Keresztyén Reformata Ecclesianak édes Attya hellyet
valo Fii Inspectoranak etc. (...) végre penig mind ezeknek mennyei szép Eget; kér,
s-kivan Istentiil; mind Istenes Patrona Aszonydnak; édesivel eggyiit. C. 1. Kassa,
1662. RMK I. 989.

48 L. ezzel kapcsolatosan Koméaromi Csipkés Gyorgy: Pestis Pestise. Debrecen, 1663.
RMK 1. 1012.; Szepsi W. Andréas: Az Déghaldl ellen valé Orvossdg. Sarospatak,
1662. RMK 1. 998. c. prédikacidskaoteteket, vagy rdla: Luffy 2001. 21-30.
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A ,Magyar Izrael” masik ,o0szlopa,” a mar emlitett Vasarhelyi Péter
felett mondott prédikaci6 a szénoklas kommunikéciés helyzetét kihasz-
nalva vallalja fel a tanitas és vituperalas feladatait. A temetési alkalmat
a puritanizmus lényegének megtanitasara hasznalja fel, s a mas feleke-
zetliekkel valé polemizédlastél sem riadva vissza, Vasarhelyiben a
puritanusok egyik képvisel§jét is siratja. A puritdnusokat szinte egyér-
telmten a ,tud6sokkal” azonosit6 prédikator tudésfogalma nem csak az
igaz vallds tudéasara vonatkozik: ,Mivel nem veszik fontba a’ mostani
emberek, PLATO ama’ helyes s’ praxisra melto mondasét; ki akkor azt a’
népet mondotta boldognak, mellyen Bolcsek uralkodnak, és igazgattyak
azt; Avagy a’ kik azon uralkodnak s’ azt igazgattyak, bolcselkednek,
(philosophélnak). De hiszem nem kell a’ pogany bolcsekhez menniink
tanacs kérdeni; elég tanacsot adott Isten, mikor veszedelemmel fenyege-
ti a’ tudomanyt meg-utald, kevésre becsiillo népet” (D2v). A romlas els-
jeleit a Taniték haldlaban latva, ezek feladatainak és kotelességeinek
meghatarozasaval mutatja be, hogy az orszagnak, kozosségnek milyen
mérhetetlen sziiksége van rajuk: ,az igaz kegyes Tanitok,” profétak inté-
seinek nem engedni a vilagossag utjardl valo letéréssel egyenértéki, mi-
vel 6k Isten akaratdnak hirdetéi, igy életitkben a szabadulas eszkozei,
mert Krisztus valasztottai az orszag igazgatasara, és 6k a ,vezérek az
orok életre” (D3v). A tudas, ,tuddssag” ebben az 6sszefiiggésben a ki/el-
valasztottsag jele, az orszag, nemzet idvoziilésének kulcsa, feltétele. Va-
sarhelyi/lllyés proféta ,elragadtatasa”, haldla megérdemelten mindsithe-
t6 a romlas el6jelének, életitja bemutatasaval fejezve ki eddigi
tanitasainak applikaciéjat. A prédikéacié az Int6é Haszonnal, a megtérés-
re valé felszoélitassal zarul.

3. Megrendelt igazsagok?

A gyakorlatisagra torekvé prédikatorok a tanitids elméleti részét —
amelyet a részekre osztas utdn kovetkezd explicatio egysége jelentett —
erésen leredukélték, és az alkalmazas tertiletét jelent6 hasznokra fektet-
ték a hangsalyt. Természetesen, tudatdban vagyunk annak, hogy az
applicatio a prédikaci6hoz hozzéacsatolt, kiilonosen a temetési beszédek-
ben a halott dicséretét tartalmazé részt tartalmazza, de éppen a temetés
jelentett olyan kiilonleges alkalmat, amikor az igébdl levont kovetkezte-
tések aktualis kérdésekre, problémakra iranyithattdk a beszéd gondolat-
vezetését. Viszont a szénoknak nem, vagy csak ritkdn volt lehetdsége
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arra, hogy ilyen alkalmakkor sajat belatasa szerint beszéljen. Végakarata-
ban az elhunyt rendelkezett arr6l, hogy milyen textus alapjan prédi-
kaljon a pap, vagy a hozzétartozok dontotték ezt el. Ez nagy részben meg-
hatarozta a propagalt igazsagok korét is, a szénok tehetségén, nem
utolsésorban a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyén mulott, hogy ennek
mennyire engedett, illetve menyire jatszotta azt ki. Tekintve, hogy a
»kosség” korében a pap jelentette az egyetlen ,,médiat,”** a sz6székrdl el-
hangzott tanitas volt az egyetlen informaciés forras szdmukra, amely or-
szadgos eseményekrdl hiteles tuddsitast” adhatott. E tuddsitds iranti
igény egy olyan korban, amikor a hatalmi-politikai kérdések hatasat, ko-
vetkezményeit mindenki sajat bérén érezhette, érthetéen megnoveke-
dett. S mivel elsésorban a f6triak temetésén elhangzott beszédek marad-
tak fenn, a benniik megfogalmazott igazsagok kore igencsak kothetd a
megrendelék és koriitk igazsagahoz, reprezentaciojahoz.

4. Appendix: Veréczi

A vilag Veréczi Ferencet sem érdemelte meg; Szathmari egy sorban
Medgyesi Pallal, Apaczaival emliti 6t. Azt a Veréczi Ferencet, akirdl az
egyhaztorténészek mint Medgyesi sarospataki ellenfelérél emlékeznek
meg, akit az ortodox tdborhoz sorolnak.”® A szakirodalomban tobbszor is
elhangzott megéllapitas, hogy a puritanus—ortodox szembeallitds nem
tarthato, e kontraszt szerint nem irhaté le ennek a korszaknak sem iro-
dalma, sem egyhazi mozgalma, mert a vegytiszta képletek mindig is alta-
lanositason, sarkitdson alapulnak. Célunk nem is ennek bizonygatasa;
Veréczinek egyik, ebbdl az idészakbol valé beszédét valasztottuk ki an-
nak bemutatéasara, hogy az egyhazi reformokkal szembeni alldsfoglalas
gyakorlatilag semmiben nem befolyasolja a sz6székrél hirdetett igazsa-
gok tartalmat és maédjat: a kozosséghez vald szolas az uralkodd/hivatalos
diskurzus (iratlan) szabalyainak megfeleléen torténik, a propagéalt igazsa-

49 ,Ebben a hirlap nélkiili korban a sz6szék teendéi kozott (...) mindig ott szerepel
a kozérdek hirek terjesztésének Gsrégi funkci6ja.” Berg 1942. 42—43.

50 Pl. Nagy Géza: ,A konzervativ ellentdbor vezérei Miskolci Csulyak Istvan
olaszliszkai lelkész és esperes, Tolnai Istvan és Veréczi Ferenc sarospataki lelki-
pésztorok. Miskolci és Tolnai Heidelbergben tanult. Veréczi meg Leidenben,
Franekerben és Anglidban, de sem a pfalzi, sem a holland presbiterianizmus, sem
az angol puritdnizmus nem tett redjuk érezheté hatast. Konok védelmezéi az or-
todoxidnak, a hagyomanyos egyhazkormanyzatnak és liturgianak, s az »aj refor-
macid« eskiidt ellenségei.” Nagy 1985. 207.
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gok, a kézvélemény befolyasolasa csakis ebben a beszédmdédban lehetett
hatasos, s a puritinus—ortodox vita nem a kozosséghez sz6l6 tanitasok-
ban jutott kifejezésre. A puritanizmus jelentéstartalmainak és fogalmai-
nak differencidltsagara is példa Veréczinek ez a szovege: a puritanusok
fogalmait és eszméit ismerhetjiik fel benne, viszont ezek kissé mas szo-
vegelméleti kontextusba dgyazodnak.

Veréczi Ferenc Tarjani Margit feletti prédikéciéjaban®' a lelki harc
megvivasanak sziikségességét és modjat tanitja. A valasztott téma jellege
és targyaldsa a praxiselvi puritanus gondolkodasméd szellemében rea
vall. Elvarasai elméletibb jellegtiek az eddigi szévegekben tapasztaltaknal,
a megcélzott kozonség nem bomlik tarsadalmi rendekre, a ,keresztyén 1é-
lekhez” intézi mondandéjat. Aki Krisztus katonaja, annak kotelezé a pro-
batételek kiallasa, ez pedig az elvalasztas bizonyitéka, az tidvoziilés elsé
lépésének megtétele. A vitézség csak a harcban mutatkozhat meg, ennek
analégidjara a prébatételekben, a kisértéseknek val6 ellenédllasban nyilva-
nulhat meg az elvalasztottsag jele. Csak az nyerheti el az Gjjasziiletés esé-
lyét, aki a blin megolése altal megvivja ezt a harcot.”® A mortificatio—vivi-
ficatio terminuspér a puritanizmus gondolkodasmodjéra jellemzé, sét: ,A
kései puritanizmus olyannyira azonosul ezzel a gondolattal, hogy a peni-
tenciatartds néha azonos jelentéstivé valik a megtéréssel” (T6th 1999.
212.). A biintél valé megtisztulas siirgetésekor Veréczi nem all meg elmé-
leti igazségok fejtegetésénél, hanem nagyon is precizen meghatérozza a
legy6zendé ellenségek mivoltat, a hasznalatos fegyverek mibenlétét. Pon-
tokba szedve, konnyen attekinthetd szerkezettel vilagos itmutatasokat ad.
Az 6rdog, a vilag és a test jelképezi azt a harom ellenséget, amely a btin-
re val6 csabitas eszkoze. A 1élek és a test harca, a 1élek testtsl vald fenye-
getettségének képzete mar tobb évszazados hagyoményra megy vissza, a

51 Lelki Hartz, Avagy olly Halotti Praedikdtios révid Tanitas; Melyben a' Keresztyén
Léleknek Ellenségivel valo kemény tusakoddsa, erre valo fegyveri, baj viadallydnak
modgya, és végre minden Ellenzdin vehetend6 igaz gydzedelme, szem eleiben ada-
tik. Véarad, 1666. RMK 1. 916.

52 ,,...az haldl semmi nem egyéb, hanem a' léleknek Istent6l valo el-szakadasa melly
a' buin 4ltal vagyon, (...) A' hol halottakon nem azokat érti [Krisztus] kik immar a'
koporsoban biiszhodnek: hanem azokat kik a' gonosz vilagban lattatnak élni, de
lelkekben meg-holtak, mert a' biinnel magokat Istentdl el-szakasztottdk, és mind
addig-is meg nem elevenednek, mig az Urnak éleszt6 igéje altal a' biinbol fel nem
tdmadnak.”(53) ,,... az haldl semmi nem egyéb, hanem az hitetlen és poenitentia
tartds nélkil meg-halo istentelen embereknek orokké valo halélok (...)” (54)
»Doctrina secundus: Valaki ez életben lelki ellenségein gyézedelmet vészen, annak
bizonnyal és minden kételkedés nélkiil 6rok élete Iészen.” (55)
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makro-mikro vilag felépitésének analdgidja az alapvetéen hasonlatokban
kifejezhet6 vilag szemléletében jut érvényre. Hasonlé megfogalmazassal
talalkoztunk mar Tolnainél is, csakhogy Veréczi mas Osszefiiggésben
lattatja, a teremtésnek nem annyira nagyszertiségére, hanem inkébb csap-
daira figyelmeztet: ,A’ mi lelkinknek leg fellyeb valo vara a’ sziv, ennek
kalomb kiilomb keritési bastyai vadnak, kiilsok és belsok. Elso a’ kiilsok
kozzil a’ latas, Masik a’ hallas, harmadik a’ szaglas, Negyedik a’ kostolas,
Eotodik a’ tapasztalas. A’ belsok kozziil, Elso az okos értelem, Masik az
akarat, Harmadik az indulatok” (32). A megtérés lehet6ségét Veréczi
Krisztus kovetésében latja, s ennek lépéseit, az erre valé felkésziilés mod-
janak targyalasat teszi ki beszédének nagy része. A teljes szoveg gondolat-
menete ennek kifejtésén alapszik, a kérdés—felelet formaban valé épitke-
zés a felmeriil6 ellenvetések cafolatat is lehet6vé teszi. A lelki harcban
bevethet6 fegyverek meghatarozasa és alkalmazasuknak maédja is a prak-
tikus tanacsadast szolgalja.

Veréczi az ismeretek dtadasaban elsésorban az intellektusra apellal,
az érzelmekre val6 hatas ebben a folyamatban masodranguva vélik. Azok
a szovegelméleti megfontolasok, amelyeket itt érvényesit, a Gelejiéhez
kozelebb allnak, mint a Medgyesiéhez. Veréczi modelljébdl a befelé for-
dulé, a kozéleti szerepléstél elzarkézo, egyéni vallasos cselekvés minta-
jat latjuk. Ennek megfeleléen mell6zi az ostorozé hangnemet, ehelyett
sokkal inkabb a docere megvaldsitasat célozza.

Veréczinek nem ez az egyetlen beszéde, melyben a puritanus allés-
pont vilagos kifejtésével talalkozhatunk. Iktari Bethlen Péter felett mon-
dott halotti prédikacidja is ide kapcsolhaté, az ,,idvbizonysag kiilsé jele-
ir61 mondottak alapjdn pedig nemcsak a puritinus meggy6zddésre
kovetkeztethetiink, hanem a puritanizmus jellege is vilagosan all el6t-
tiink” (Kecskeméti 1998. 157.).

Veréczi szovegei tehat igen relevans példai annak, hogy a puritaniz-
mus lényegi sajatossiagai nem feltétleniil csak az egyhaztorténeti szem-
pontbdl puritdnusnak mindsitett szerzékre jellemzéek. Veréczi kortars
megitélése — tgy tiinik — rugalmasabban kezelte a besorolast, az egyhaz-
szervezeti reformokkal szembeni alldsfoglalast nem tekintette a megité-
1és egyediili mércéjének.
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UGRON ZSUZSA

KEGYELET ES KULTUSZ.
Miké Imre emlékezete

A XX. szazadi irodalmi kultuszkutatés, amelynek intézményesiilt ke-
retei az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében teremtédtek meg,' tobb
olyan jelenségre deritett fényt, amely mar talné a textuélis tipusi
irodalomtorténet-iras keretein, s tag tarsadalmi-politikai, kulturalis kon-
textusban vélnak igazan értelmezhetékké és értékelhetékké. A Pet6fi-kul-
tusszal kapcsolatban dertilt ki példaul,? hogy a kiilonb6zé szovegekben a
politika, koltészet és vallas szimbdélumainak, a hazafias, irodalmi és
szakralis motivumoknak a keveredése a kultikussag mellett — tobbek
kozott — a személyes és intézményes hatalom legitimalasanak céljait is
szolgalta. Vagy emlithetnék az 1859-ben megrendezett Kazinczy-emlék-
tinnep kulturalis inditékainak hatterét,® Kisfaludy Sandor szobra felalli-
tasanak kortilményeit* stb.

Ilyen és hasonld szempontok és kutatasi elvek szerint tobben vizsgal-
tak mar a XIX. szédzad kiemelked6bb egyéniségeihez valé kultikus
viszonyulést,” erdélyi vonatkozasban kevésbé. Ezért taldltam grof Miko
Imre (1805-1876) kapcsan még nem vizsgalt, Gjszert jelenségnek, hogy
az alakjahoz ftiz6d6 viszonyuldsok, a vele kapcsolatban alkalmazott
nyelvhasznalat és beallitodas a kegyelet és kultusz er6terébe vonjak a ku-
tatot. A Miké-kultusz objektivaci6it prébalom meg tehéat korvonalazni,
valamint mas, ehhez kapcsol6dé vonatkozasokat megragadni,® utébbiak
szintén jelentds alkot6elemei 1évén a vizsgéalt problémakornek.

A kultikus beallitédas tulajdonképpen a nyelvhasznalatban, a be-
szédmoddban ragadhat6 meg, ez pedig szerves része a szokésrendnek.

1 Itt szervezddott Davidhazi Péter vezetésével a Kukucs, vagyis a kultusztorténeti
kutatécsoport.

2 Davidhazi 1998. 174-206.

3 L. ehhez Kalla 1997. 181-217, ill. Praznovszky 1998. 47-69.

4 L. ehhez Praznovszky 1998. 69-87.

5 Példaul a Petéfi-kultusznal 1. Davidhéazi 1998. 174-206, a Kazinczy-kultusznal 1.
Kalla 1997. 181-217, ill. Praznovszky 1998. 47-69, Kisfaludy Sandorral kapcsola-
tosan 1. Praznovszky 1998. 69-87.

6 Példaul az erdélyi magyarsig sajatos status- és szerepértelmezései.
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Ezért épitettem a Mikéhoz valé (kultikus) viszonyulas vizsgédlati mddjat
a bizonyos momentumok koré szervezhet6ség elvére. Igy harom nagyobb
mozzanatot emelnék ki:

1. hogyan viszonyult(ak) Mikéhoz még életében az erdélyi (és nem
csak erdélyi) kozosség, valamint egyes személyek;

2. a Miké halala koré csoportosithaté jelenségek;

3. halala utani megnyilvanulasok (nevezetesen és leginkdbb hang-
stulyosan az 1889-es szoboravatasi innepség értelmezhetd e te-
kintetben).

Mikoval kapcsolatosan még életében egy sajatos szokdsrend és beal-
litodas érvényesiil: alapitoként és vezérként emlegetik, s ez eleve pozitiv
viszonyulast implikal mind Mik6éhoz, mind pedig az &ltala alapitott in-
tézményekhez, illetve a t6le szarmaztatott eszmékhez. Természetesen
mindehhez hozzarendel6dik egy sajatos nyelvhasznalat. A halala korili
eseményekben tobb, kultikussagra utalé momentum érheté tetten, ame-
lyeket leginkabb a nyelvhasznélat titkroz. Ezért fogok majd a nekrolégok
elemzésére nagyobb hangsulyt fektetni. A beszédmdd szempontjabol
szintén érdekes, de leginkabb a szokasrend viszonylataban nyujt fontos
adatokat a Miké-szobor feléllitasa, amely a XIX. szazadi emlékiinnepek,
a ,,szellemdiadal iinnepei’-nek” sordba is beilleszthets®.

A fent emlitett szegmentélas mintegy magatdl kinélkozott a kultusz
fokozatos kialakitasanak szemléltetésére. Miké a kozosségért vallalt tet-
tek jegyében élte le életét, vallalta a kezdeményezé szerepét, s igy mar
ekkor kialakult az erdélyiekben az a meggy6z6dés, hogy 6 a vezér, akit
kovetni kell. Halalakor sokszorossé fokozédnak munkassdganak mozza-
natai, alapité cselekedeteit a transzcendencia korére utalo kifejezésekkel
illetik, halalat generédciés veszteségként ttuntetik fol. B6 évtized milva
profétaként, kivalasztottként vizionaljak, akinek igazi neve: ,vezér”, s
akit mintaképként allitanak minden korok embere elé.

A kultikus szokasrend elemei, amelyre mar Miké életében szamos
példat talalunk, leginkabb az intézményalapitasokhoz és a Mézes-meta-
foraval jelzett vezérszerephez kapcsolhatéak.

7 Praznovszky 1998.

8 A beillesztés minden szempontb6l nem hajthaté végre, hisz a ,szellemdiadal tinne-
pei” a politika terén kordbban tehetetlen nemzet k6zosségi megnyilvanulasai és els6-
sorban az abszolutizmus elleni tiltakozas jegyét magukon visel6 megmozdulasok vol-
tak. A Miké-emlékiinnepély ilyen szempontbdl nem relevans. A kultikussag az a szal,
amely az emlitett XIX. szazadi megmozdulasokkal, iinnepségekkel dsszekapcsolja.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc bukasa utan Miké héaza-
ban talalkozik és folytat eszmecserét az erdélyi értelmiség. E tény két do-
logra is kovetkeztetni enged: egyrészt — Miké oldaléarél szemlélve — tgy tG-
nik, maga a grof vallalja, hogy haza az erdélyi értelmiségiek és hazafiak
taldlkozéasainak és eszmecseréinek helyszine és kozpontja legyen, s e gesz-
tus mar nem all messze a vezérségi statusvallalas kinyilvanitasdnak moz-
zanatatol; masrészt — a kozosség szempontjabol — ez a kis erdélyi csoport
méltonak talalja Mikét arra, hogy hazédban 6sszegytilve rafigyeljen, s ezt a
nagy miuiveltségli embert vezérének tekintse. E kozosség (szellemi) vezet6t
igényel maganak, akinek eszméit, otleteit, terveit feltétel nélkiil elfogadja
és megvaldsitasukhoz tdmogatasat nytjtja, az érdemet viszont egyediil a
vezetének tulajdonitja. Miké vezérszerepe tehat nemcsak a maga érdeme-
inek természetes kovetkezménye, hanem nagy szerepe van e status kiala-
kitasaban az erdélyi kozosségnek, amely Mikéban vélt ratalalni az idealis
vezérre, akihez minden kortilmények kozott pozitivan viszonyult. A téve-
désmentesség és feltétlen elfogadas a vezér és kozossége kozti viszony két
fontos jellemzdje, ami mér a kultikussag iranyéba mutat.

A vezérszerep betoltésének kozosségi igényével fiigg 6ssze egy ma-
sik, a kutikussaghoz szintén szorosan kapcsol6dé tevékenységkor: az in-
tézményalapitas (amelyre a grof életébdl szamos példat idézhetiink). Az
abszolutizmus éveiben (és altalaban 1849 utan), ,a pozitivizmus kordban
Eurépa-szerte Gj értékrend alakult ki a szellemi életben, melynek kozvet-
len gyokerei mélyen 1849 el6ttre [...] nydlnak vissza” — éllitja Szajbély
Mihaly®. Mind az eurépai, mind pedig a hazai viszonyok kedvezstlenné
valtak a szubjektiv érzelemnyilvanitas miifajai szdmara. 1848 utan ,,a po-
litikai illazidk elvesztésével parhuzamosan a szellemi élet minden terén
uralkoddva lett a »redl«”,' Cséaszar Ferenc szavaival ,most a tudoméanyos
vizsgal6dasoknak jott el az ideje”."" E kor szellemében prébélta grof Miko
kozosségét a tudomanyossag és kozmiivel6dés terén elémozditani,” s a
Kolozsvari Ko6zIony™ mellé csatolt heti melléklet, a tudoményos és szép-

9 Szajbély Mihéaly gondolatat 1. Németh G. tanulmanykotetében. Németh 1988. 77.

10 I. m. 64-65.

11 Uo.

12 Amint maga irja végrendeletében: ,Eletem egyik f6 torekvése oda iranyult, hogy for-
ron szeretett szl6f6ldemen a k6zmiveltség és vallasos érziilet emelésére, székely ha-
zamfiai szellemi fejlédésére hozhassak barmily csekély aldozatot” — Kelet VI. évf.
[1876.] 213. sz. 841. (Kiemelés t6lem: U. Zs.)

13 ,az erdélyi részekben a magyarorszagi nemzeti politikat timogaté politikai hirlap” ez
(Vasarnapi Ujsdg XXIII. évf. [1876.] 39. sz. 610.), amely 1étét szintén a gréfnak ko-
szonheti.
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irodalmi jellegi Erdélyi Miizeum 1856. aprilis 3-i (els§) szamaban stirge-
t6 szavakkal inditvanyozza az Erdélyi Mazeum-Egylet megalapitasat. A
vezér kezdeményez6 szavai pozitiv visszhangra talalnak, a kozosség a
Mikdhoz valé kultikus viszonyulads elemeit magéra az alapitandé intéz-
ményre is atviszi, igy nem telik el sok id6, s ,,1859. nov. 23-an lelkesiilt
iinnepld kozonség el6tt elhangzott grof Miké Imre ajkairél az alapité
»Legyen« szo, melynek az Erdélyi Mizeum-Egyestilet' 1étét koszonheti.
Nagy célok lelkesitették azt az el6kelé kozonséget, mely a kolozsvéri Vi-
gad6 nagytermében Osszegytlt: egybehordani a szép Erdély ritkaségait,
[...] és egy taborban egyesiteni azokat, kik a tudomany 6rok céljaiért dol-
goznak és lelkesednek. Az alapité vildgos szavai szerint: »A mi célunk a
tudomdnyossagnak egy dj templomot alkotni egyesiileti titon.«”** A tudo-
manymiivelés célkitlizése mellett az egylet azt a kotelezettséget is felval-
lalta, hogy ,a maga tudomanyos mitikodésérdl idérél idére kibocsatott
nyomtatvanyokban értesiteni fogja a kozonséget,”" s f6leg a kolozsvari
tudomanyegyetem megalakitasa utan mertlt fel az 6tlet: ,alapitani kel-
lene egy kozlonyt, a mely komoly, tudomanyos irdanyban szerkesztve
kivéléan az egyetemi tanaroknak nyitna tért tudomanyos miikodésokrsl
értesiteni és e mtikodés sikerérél meggydzni a kozonséget.”” A tudoma-
nyossag tehat, mint kovetendd cél, tobbszor is kimondatott, a nagyko-
zOnség tdmogatasanak és érdekl6désének hidnya azonban lehetetlenné
tette volna a kivant kozlony megjelentetését, ha grof Mik6 Imre az Erdé-
lyi Mtzeum-Egylet nevében kozbe nem 1ép, s a kiadas koltségeit, vala-
mint az ir6i tiszteletdijak biztositasat magara nem vallalja. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az alapitand6 kozlony nézeteinek és eszméinek egyez-
nie kellett az Erdélyi Mizeum-Egyestilet célkitiizéseivel, s ezéltal az ala-
pité nézeteivel is. A célként felallitott tudoménymiivelés az egyik legfon-
tosabb szal, amely az intézményt és lapjat 6sszekapcsolja, egytittal a lap
pozitiv dnszemléletének kereteit szolgaltatva.

A liraellenesség” kora™ a gyakorlati tudomanyossagot részesitette
elényben, igy az épp megalakulé Erdélyi Miizeum célja sem lehetett mas,
minthogy az Erdélyi Mizeum-Egylet sz6csoveként ,,a hazai tudomanyos-

14 Az intézmény hivatalos neve megalakulasakor Erdélyi Mtzeum-Egylet, késébb veszi
fel ugyanis a ma is ismeretes Erdélyi Miizeum-Egyesiilet nevet. Mivel a szakirodalom
mindkét intézménynevet egyenértékiiként hasznalja, én is hasonléan jarok el.

15 Gyorgy 1937. 3. (Kiemelések az eredetiben.)

16 Erdélyi Muzeum 1. évf. [1874.] 1. sz. 3.

17 Erdélyi Miizeum 1. évf. [1874.] 1. sz. 4.

18 Németh 1988. 58-78.
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sédgot elémozditani, a tudoménnyal foglalkozoknak tekintet nélkiil kii-
lonbeni allasukra tért nyitni”* térekedjen. Maga a folydirat cime mar
megindulasakor kozkeletl és népszerti volt,” a tudoményos gytjtemé-
nyek Muzeum névvel valo jelolése még a XIII. szazadbdl eredd nyelvszo-
kéas 1évén. Az erdélyi részek elsé tudomanyos folyéirata, amely sajnos ro-
vid életti volt,* az Erdélyi Miizeum nevet viselte, s e régi folydiratcim
emlékezetében élt nemcsak az Egyletet megalapité Miké Imrének, hanem
a szintén Miké tamogatasa altal keletkezett Kolozsvari KozIony szerkesz-
téjének, Vida Karolynak is, aki a lap mellé csatolt heti mellékletet Erdé-
lyi Mzeum cimmel latta el. Késébb Vida az altala szerkesztett Magyar
Futdr mellékleteként jelenteti meg az Erdélyi Mizeumot. ,Az is igen ér-
dekes, hogy 1857-ben két Gijsagird, kaszonfeltizi Balazs Sandor és Szabo
Richard, részben erdélyi, részben magyarorszagi ir6k erdélyi targya mi-
veibdl egy szép kiallitasu testes almanachot szerkesztett, s ugyancsak Er-
délyi Mizeum cimmel bocsatotta kozre. Konyvitket hidvégi grof Miké
Imrének, galantai gréof Esterhdzy Laszlénak és gyer6monostori grof Ke-
mény Joézsef emlékének ajanlottdk »az Erdélyi Muzeum koriil szerzett
érdemeikért«.”* Az alakulé egyesiilet nem is valaszthatott mas cimet,
mint a mar ,tobbszorosen kiprobélt és a koztudatba is belemélytilt ha-
gyomanyos Erdélyi Muazeumot,”* egytttal az Egylet foly6iratanak tekin-
tett kozlony neve is adott 1évén.

Nemcsak a kozlony cimét implikélta e viszony, hanem az Erdélyi
Miizeum profiljat is, ugyanis az Egylet ,hatarozatilag kimondotta, hogy a
hitagazati hittan és a napi politika kivételével semmiféle tudomanyag e
kozlony keretébdl nem lesz kizarva,”* az Erdélyi Miizeum tehét a grof
Miké éaltal az Egylet alapitasakor kimondott tudoményossag felvéllalasat
igyekezett kovetni a széles spektrum korvonalazésakor. Az Egylet és az
Erdélyi Mizeum kozti szoros kapcsolatot (mondhatni fiigg6ségi viszonyt)
jelzi az a tény is, hogy a folyéirat minden szamanak cimlapjan megjele-
nik: ,AZ ERDELYI MUZEUM-EGYLET IGAZGATO VALASZTMANYA
MEGBIZASABOL szerkeszti Finaly Henrik”.?* Mindezek kovetkezménye

19 Erdélyi Miizeum 1. évf. [1874.] 1. sz. 5.

20 E gondolatot, ill. a kovetkez6 adatokat 1. Gyorgy 1988. 290-292.

21 A Dobrentei Gabor 4ltal szerkesztett tudoményos folyoirat 1813 februarjatél 1818-ig
jelent meg.

22 Gyorgy 1988. 291.

23 Gyorgy 1988. 292.

24 Erdélyi Miizeum 1. évf. [1874.] 1. sz. 4-5.

25 L. m. 1.
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egy meghatéarozott viszonyuldsi mdd az Erdélyi Miizeum részérél az Egy-
lethez és annak alapitéjahoz: a beszédmadd és a vele kapcsolatos beallito-
das csakis pozitiv lehet, a sajatos kapcsolat egy sajatos attittidot implikal.
Az Erdélyi Miizeum kozli az Egylet tartandé kozgytiléseinek targysoroza-
tat, beszamol a gytiléseken elGterjesztett titkari, konyvtarnoki stb. jelen-
tésekrdl (vagy legtobbszor kozli a jelentések teljes szovegét), s nem utol-
sosorban adja az elnok megnyit6 beszédét, utal az alapité és tdamogatod
Mikora (példaul 1874-ben a szerkeszté Finaly szavai: ,,a hazafiak, akik
gr6f Miko Imre vezetésével megalkottdk az erdélyi muzeum-
egyletet”?®), vagy — halala utdn — megemlékezik réla.

Az intézményalapitas gondolatahoz visszatérve az Erdélyi Mizeum-
Egylet mellett beszélhetiink az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet megszerve-
zésérél mint a szellemi élet anyagiakra val6 tamaszkodésa sziikségessé-
gének a belatasarél. Szintén Miké volt az, aki a kolozsvari nemzeti
szinhazat Gjjaszervezte, s alapjait ez intézmény elnokeként megerdsitet-
te. A sepsiszentgyorgyi — ma mar alapitéja nevét visel§ — gimnazium
megalapitdsahoz létfontossagt anyagi segitséggel jarult hozza. Mint ala-
pité, kezdeményezé vagy (szellemi és/vagy anyagi) tamogatéast nyjté ha-
zafi lépett fel mindig Miko, ezzel is kiérdemelve a kozosségben kitiinte-
tett szerepét s onkéntelentil kialakitva a hozza valé kultikus viszonyulas
alapjait. Halalhire emiatt (is) érte ,villamcsapéasként” Kolozsvar lakéit.

»Villimcsapasként hatott ma reggel egész varosunkra [Kolozsvar,
1876. szeptember 16.] a lesujt6 hir, hogy gr. Miké Imre, az erdélyi részek
Széchenyije, hosszu és kinos szenvedés utdn megsziint élni.”*” Az erdélyi
részek nagy vezéregyéniségét latjak személyében sirba szallni, akinek ne-
véhez és személyéhez szamos intézményt fliz szoros kapcsolat. Ezek az
intézmények mind részt kovetelnek a fajdalombdl és gyaszbodl, amely
Miko halalaval az egész nemzetet érte. Nemcsak és nem elsésorben csa-
ladjanak kell 6t gyaszolnia, hanem minden Miké 4ltal alapitott intézmény
sajat halottjanak tekinti az elhunytat — a k6zds fajdalom kifejezése végett.”

Miel6tt az egyes szovegek elemzésére ratérnék, szeretném egy kissé
megvizsgalni a nekrolég mtifajat beszédmaédja szempontjabdl, valamint
miifaji kotottségeit illetéen.* Takats Jézsef az emlékbeszéd miifajaval
kapcsolatban vazolja a halotti beszéd és a karakterfestés fontosabb
jellemzéit. A két utobbi miifaj nem feltétlentil azonos a nekrologgal. Az

26 L. m. 3. (Kiemelés télem: U. Zs.)

27 Kelet VI. évf. [1876.] 212. sz. 837. (Kiemelések az eredetiben.)
28 Erre részletesebben a k6zosségi gydsz kapcsan még visszatérek.
29 Ebben segitségemre volt Takats 2000. 163-175.
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Idegen szavak szotara definici6ja szerint a nekrolog elhunyt kivalo sze-
mélyiség életét és munkassagat méltato cikk vagy beszéd; Révai Nagy Le-
xikona szerint a nekrolég valamely elhunytnak rovid életrajza vagy ilyen
életrajzok gytjteménye; a Franklin Kézi Lexikona pedig valakinek halala
alkalmabél kiadott életrajzként definiélja; a Czuczor-Fogarasi Nagyszotar
nem tartalmazza e kifejezést; az altalam hasznalt nekrol6gfogalom feldlel
mindenféle gyaszjelentést, gyaszhirt, életrajzot, amelyek Miké halalakor
ir6dtak.*

A két emlitett mtifaj bizonyos tulajdonsagai mutatis mutandis a nek-
rolégokra is atvihetéek. A halotti beszédnek nem az elhunyt életrajza a
targya, ,hanem életének csak azon vélogatott részletei, amelyek alkalma-
sak arra, hogy meghatarozott eszméket és viselkedésmddokat szemléltes-
senek: az elhunyt erényeit”,’* mig a ,»... charakterfestés sajatsdga abban
all, hogy az valamely vezérideat veszen alapul, mellyet a személy el6adott
élete altal érzékenyen megbizonyit.«”** A retorikak szerint a halotti beszéd
a dicsérének vagy bemutatonak nevezett beszédfajtahoz tartozik, a jellem-
rajz a torténetirashoz, s mindketté egyik lehetséges el6képéil az antik
klasszikusok 4ltal irt életrajzok tekinthetéek. Ezekben fontosnak t(inik az
elrendezettség normadja, a helyénvalésag és 6sszhang szabélyai ugyanigy
servényesiilnek a szép életben, mint a szép beszédben”.**

Ugy gondolom, ehhez hasonlé a nekrolégok kifejezésmédjanak 6én-
torvényt logikaja. A magasztalé beszéd retorikai szabalyaihoz igazodva
a gyaszjelentésekben, gyaszhirekben az elhunyt azon tetteit emelik ki,
amelyeket a dicsérendé személy els6ként vitt végbe embertarsai koziil. A
gazdagsagot mint az egyénhez tartozo kiilsé javakat nem 6nmagaért, ha-
nem az erényes tettek miatt emlitik. Ugyanakkor az életrajzok irasaban is
hasonlé szabalyok érvényesiilhettek. A személy egyes tettei egy nagy
egész részei, Miko esetében példaul majd minden lépését és cselekedetét
a kozosségért végzett munka korébe utaljak, amely mellett irodalmi mun-
kasséga alig ttinik emlitésre mélténak. A kozosségért véllalt aldozatok, az
erkolcsi nagysag és a pozitivumok kiemelése a beszédmodbdl és a dicsé-

30 Egyrészt azért, mert 6sszegezni probalom az idézett szétarak definiciéit, a hasznos-
sag és a kutatési tematika oldalardl nézve pedig azért, mert ezek a szovegtipusok a
kultuszgenerélasban hasonlé funkcidkat tolt(het)nek be, ugyanakkor felépitésiik
szintén egyezd vondsokat mutat. A legfontosabb, hogy a Miké halalakor megjelent
gyaszhirek, gyaszjelentések, életrajzok nagyon sok egyezést mutatnak mind beallité-
dasuk, mind pedig nyelvezetiik terén.

31 L. m. 166.

32 Bitnitz Lajos gondolata. Uo.

33 Takéts 2000. 165.
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rendd személyhez fiz6d6 viszonybol adédonak latszik. Ha szellemi ve-
zérként, kivalasztottként beszélnek Mikérol, minden tettével egyet kell
értenitik. Masrészt e kultikus beallitédas csak bizonyos jol meghatarozott
miifajokat részesit elényben; ritka péld4ul a birdlat mint kultuszgeneréld
miifaj — ezzel szemben az életrajzok, gyaszjelentések, 6dak (amelyekre
mind talalunk példat Mikéval kapcsolatban) sokkal alkalmasabbaknak
ttinnek a kultikus beéllitédas megtestesitésére.

»Természetesen mindenkir6l megjelent elhunytakor hiradas, de nem
mindegy, hogy milyen terjedelemben, s ki irja. S az is szembetin6 — am-
bar itt a laptipusok is figyelembe veenddk —, hogy ezek a gyaszhirek mi-
lyen tipogréfiai megoldéssal késziiltek”** — s ami a legfontosabb: a szove-
gek tartalma, nyelvezete.

A kiilonbo6z6 nekrolégok szovegeit,® féként a kultikussag mozzana-
tait figyelve, a kovetkez6 szempontok szerint tartom leginkabb elemezhe-
téeknek:

1. Mik6 Imre — szerepek és metaforak tiikrében;

2. Miké Imre — tettei titkrében;

3. Miké6 Imre — kiillonb6z6 viszonyok tiikrében:

a) viszonya a nemzethez, a hazdhoz, ezen beliil Erdély, az erdé-
lyi magyarsag statusa;
b) az erdélyi kozosségi gyész.

A valasztott szempontok kozt természetesen nem htizhatéak éles
hatarvonalak,®* hisz a kategorikus elkiilonités szinte lehetetlen. A szove-
gekben annyira 6sszefonédnak ezek a szalak, hogy egy-egy mondat sok-
szor két-harom szempontbdl is nyujt relevans adatokat. Nem a tokéletes

34 Praznovszky 1998. 37. A tipografiat illetéen az Erdélyi Miizeum nekrolégja a leggaz-
dagabb. Kivitelezés szempontjabél a Vasdrnapi Ujsdgé a legesztétikusabb. A terjedel-
met illetéen a Keleté a vezetd szerep. A szerz4ség szempontjabdl Finaly Henrik — EM
(Valentiny-Entz 1942 pontosit), Szasz Karoly — VU (a Gulyas-féle dlnévlexikon felol-
dasa szerint) és Gr. Banffy Béla — K neve emlitheté.

35 Ezek a textusok a kovetkezd Gjsagokbdl valdk:

— Erdélyi Mizeum III. évf. [1876.] 8. sz. 123-129.
— Kelet VI. évf. [1876.] 212. sz. 836-837; 213. sz. 840-841.
— Vasdrnapi Ujsag XXIIL. évf. [1876.] 39. sz. 609-611.
— Nemzeti Hirlap, Pesti Naplo, Kelet Népe, Ellendr, Kelet (V1. évf. [1876.] 213. sz.
840.) lapszemléje alapjan.
A kovetkezékben az idézett szovegrészletek utan zaréjelben a lap roviditett ci-
mét jelzem (példaul EM, K, VU stb.).

36 A tettek példaul szorosan kapcsolédnak a vallalt szerepekhez, a bet6ltott funkci-

6khoz stb.
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elkiilonités a cél itt, hanem magara a beszédmoddra valé odafigyelés,
amely a kultikus beallitédas megnyilvanulasait probalja tetten érni.

Az els6 szemponthoz hozzarendelhetd szovegrészek kozil nagyon
sok Miké intézményben betoltott statusaira utal: ,Féalapitéja és az [Er-
délyi Mizeum-| egyletnek megalakuldsa o6ta szeretve tisztelt felejthetet-
len elnoke” (EM), ,az intézet [kolozsvari nemzeti szinhéaz] f6partfogbjat
latta benne” (K), ,,a kolozsvari nemzeti szinhdz masodik megalapitdja,
agyszolva uj életre tamasztéja” (K), ,az elnoki széket [a status f6gond-
noksagat] senki sem toltotte be ugy mint 6” (K), ,,az [erdélyi gazdaségi]
egylet ujja alkoté6ja és 1854 6ta faradhatatlan érdemdis elnoke” (K), ,ve-
zérszerep jutott neki a kozmivelédés terén is” (VU).

Mindenik kiemel6 jelz6kkel vagy szuperlativuszokkal prébélja kor-
vonalazni a szerepet, a vezérrél beszélnek, akihez hasonlé nem volt és
nem is lesz, mert ,,6 egyetlen és pétolhatatlan volt” (PN). Miko6 irdsai nem
fontosak a Mdzes-metafordval is jelezheté vezérszerep kontextusaban,
csak irdnyité szerepe emelddik ki, a kozéleti mozgésra terelédik a figye-
lem. A vezérség motivuma egyrészt azt a latszatot implikalja, mintha
minden Miké érdeme lenne, mert 6 a kozossége élén all6 Mozes, s ez a
fajta vezérség nem ttiri el mas vezérek jelenlétét; masrészt szerves kovet-
kezménye egy olyan beszédméd, amely a feltétlen egyetértés és kovetés
kifejezédése. Félistenként néznek fol r4, csodalattal beszélnek kiil6nbo-
z6 érdemeirdl (1. példaul a kolozsvari szinhaz ,,uj életre tdimasztéja”). Po-
litika, egyhaz, kultara, mtvel6dés terén egyarant vezérként vizionaljak.
Miké életének minden allomaséara tgy tekintenek vissza, mint amelyek
szerves lancszemei ,az érdemdus hazafi” (K) vezérségi szerepkorének:
~emelkedett, fokozatosan a kozlegénységtél a vezérségig,” miben — ha
volt is valami része sziiletésének, mindenesetre tobb és donté érdemei-
nek” (VU). A kultikus beszédméd logikéja koveteli meg, hogy mindent a
,nagy halott” (EM) érdemeinek kovetkezményeiként tiintessenek fel,
sziiletési és vagyoni kortilményeket kizarva. Utébbiak csakis a kozosségi
céloknak aldrendelve valnak értelmezhetéekké: ,, amit neki sziiletés, sors-
ajandék, vagy sajat munkaja s eszélye adott: 6 azt nem tekinté sajatjanak,

37 Ezt életrajzi adatok is bizonyitjak: a marosvaséarhelyi joggyakornokot 1826-ban Er-
dély f6kormanyszékéhez tiszteletbeli jegyz6vé, 1831-ben tiszteletbeli fogalmazé-
vda, 1834-ben tiszteletbeli titkdrrd, 1835-ben udvari titkarra nevezik ki, majd 1837-
ben kormanyszéki tandcsossé és kincstarnokka. 1838-ban a nagyenyedi f6iskola
fé6gondnokava, 1840-ben az erdélyi ev. ref. status egyik fékuratorava (vilagi elno-
kévé) valasztjak. 1865-ben Kolozsvar képviselGjeként jelenik meg az orszaggytilé-
sen, a minisztériumban a kozlekedési tarcat vallalja el stb.
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melyben kénye-kedvére dislakodjék, hanem a hazaénak s a koziigy olta-
raira szant dldozatnak” (VU). Egy masik kultuszképzé elemre is felfigyel-
hetiink itt: a vallasi és politikai kifejezések keveredésére, mint olyanok-
ra, amelyek a vilagi hatalom statusnovekedését szolgaljak, ugyanakkor
prébaljak zarvannya tenni az Gjraértelmezhetéséget vagy az esetleges ne-
gativ viszonyulasi modokat. A kovetkez6 metaforak illetve metaforasze-
ri kifejezések hasznalata hasonl6 funkcidkat tolthetett be: ,nap, a mely
mint sulypont osszetartott” (EM), ,nagy férfiu”, aki ,a vértanuségig”
szenvedett (EM), ,az erdélyrészi tarsadalom anynyiféle osztalyra és ré-
tegre valt testében egy kozponti sulypont volt” (EM), ,hdza, mint a mese-
beli Artus kiraly kerek asztala, gyiilhelye volt a jeleseknek” (EM), ,kato-
na, ki nem nézi az allas veszélyeit, melyeknek kitéve van [...] csak
gy6zzon az gy, melynek védelmére szolgal fegyverével” (K), ,,Harom-
szék halafelirataban a székelység atyjanak nevezte” (K), ,6riasi oszlop
volt 6” ,,a koziigy épiiletében” (K), ,,a haza és nemzet nagy férfia” (K),
»Tanitéja s egyik vezére volt honfitarsainknak” (PN), , Erdély Széchenyi-
je” (NH, VU).

Ezekben két szerepkor a dominéns: a vezéré és a hazafié, bar az utéb-
bi beleolvaszthat6 az elsGbe, ha azt feltételezziik, hogy jo hazafiként el
kell(ett) fogadnia azt a szerepet — itt a vezérséget —, amelyet kozossége
felkinal(t) neki. ,(...) orszag és fejedelem egyarant bizott” (K) Mikéban,
igy a szerepvallalas és az ezzel jard kotelezettségek elutasitdsa az egész
nemzet elutasitasat jelenthette volna. De Miko ,,egész életét a koziigyek-
nek, hazajanak szentelte” (NH), ,hazédjanak adta mindazt, mivel 6 birt”
(K). Ez a feltétel nélkili aldozatvallalas koveteli, hogy egész egyéniségét
példaként allitsak mindenki elé — ,lebegjen szemiink el6tt az 6 mintaké-
pe” (EM) —, és tjra a kultikussag vonzaskorére utaljanak: ,Miké Imre sze-
mélye, jelleme, egyénisége feliil all minden gyanusitdson és tiszteletet pa-
rancsol, mint egy szent!” (EM).** Ki is mondjak tehat, hogy ,a nagy
ember” (K) személyéhez valé viszonyulas csakis a kegyelet és/vagy kul-
tusz jegyében torténhet: példakép 6, akit szentként tisztelni és kovetni
minden egyes hazafinak kotelessége.

A méasodik szempont koré csoportosithat6 szovegrészek nagy hanyada
arr6l szamol be, miként toltotte be Miké vezérségi statusat, milyen tetteket
lehet felsorakoztatni az elhunyt életébdl kozosségi vezérszerepe jelentdsé-
gének szemléltetésére. Els6ként az Erdélyi Miizeumbdl idéznék: ,Nem! mi
nem a tarsadalmi bévett szokast kovetjiik, a mikor e sorokat irjuk; sziviink

38 (Kiemelések t6lem: U. Zs.)
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mély fajdalma mondja tollunk ala a szavakat, és konyeink aztatjak a papirt.
[...] ugy képzeljiikk magunkat, mint egy naprendszer kézpontot és iranyt
vesztett bolyg6i, mert kialudt az a nap, a mely mint sulypont 6szszetartott,
a mely vonzaséval iranyt jelolt nekiink, a mely fényével vilagitott nekiink,
a mely jotékony melegivel apolt és termékenyitett” (EM).

Minden lap fontosnak tartotta Miké személyét a Mézes-metaforaval
osszekapcsolni. Az Erdélyi Mtizeum kétszeresen és kotelességszertien tet-
te meg ezt, hisz grof Mikot a legerdsebb szalak az Erdélyi Muazeum-
Egyestilet lapjdhoz fizték. Ezt hangsilyozando, Finaly két alapviszonyra
épiti a nekroldg szovegét: a mi (Erdélyi Mtizeum-Egyestilet) és az elhunyt
Miké, illetve a mi és a mads (-ok/-ik) viszonyara. A mi elhatérolja magéat a
mastoél, altaldban véve a tarsadalomtol. Az egész nemzet és orszag gya-
szolja Mikét, az Egyesiilet azonban masként fejezi ki ,sokszoros” (EM)
fajdalmat. Mindenki sir a nagy halott felett, de az Egyesiilet fajdalma
nem koveti a megrogzott szokasokat, nem képmutatds a nagy banat, ha-
nem ,,a megmérhetetlen veszteség lesujté sulya alatt” (EM) érzett gyasz.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet s ezaltal az Erdélyi Mizeum tarsadalom-
tol valo elhataroltsaga a masik viszonybdl fakad: ,,Oh sirjunk! sirassuk
nagy halottunkat! Sirassuk kiillonésen mi,az erdélyi muzeum -
egylet(...) az 6 elkoltozésével elsGsorban arvasagra jutott édes gyer-
meke!” (EM)** A mi — Miké-kapcsolat csaladiassa tétele eggyel tobb jele a
kisajatitasnak.*® A nagy Mdzes 6, aki nemcsak é&ltaldban véve a kozosség
el6tt és folott all, hanem kiilonosen hangstlyos az Egylet keretében be-
toltott statusa. Alakja kortl mindenki eltorpiil, 6 a kézpont, 6 az iranyt
és helyes utat mutaté, a fényt és életet add. Az Erdélyi Mizeum-Egyletet
6 alapfitotta, hozta létre, az Erdélyi Mtizeum is sokat koszonhet neki, ezért
érzi Ugy a mi, hogy a Mikdéhoz fiz6dé viszonya sajatos, s ezért lel itt
hangstlyosabb szerepet a vezérség metaforaja.

Maés lapok nekrolégjaiban a vezér és alapité tetteinek felsorolasa egy
sajatos célt tinik szolgalni, tudniillik annak példézasat, hogy Miké a
kozélet minden teriiletén vezér volt — a Nemzeti Hirlap szavaival: ,Min-
den téren elsd, hol tenni, dldozni, munkélkodni kellett”. Az abszolutiz-
mus éveiben & volt, aki ,tarsadalmi téren gyujté ossze a szétziillott ers-
ket” (K), az anyanyelv iranti ragaszkodas kinyilatkoztatasa végett
»allando6 szinhazat teremtett” (K) Kolozsvaron, szintén ,,6 teremtette” (K)
az Erdélyi Gazdasagi Egyletet, egy erdélyi onall6 hirlapot alapitott, a

39 Kiemelés az eredetiben.
40 Erre a kozosségi gyasz kapcsdn még visszatérek.
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nagyenyedi kollégium ,hamvaibél valé feltdimasztasa” (VU) az 6 nevéhez
fliz6dik. A Muzeum alapitdsanak ténye minden lap nekrologjaban el-
hangzik, viszont nem oly kitiintetett helyen, mint az Erdélyi Miizeum-
ban. El6bbiekben a Miké teremtd és alkotd tehetségének megnyilvanula-
sai altaldban egyenld fajstlytak. A lényeg azon van, hogy ,minden
nemes eszme, minden életrevald torekvés vagy téle indult ki, vagy altala
karoltatott fel, dpoltatott s jutott sikerre” (VU). Ezek a szavak a , kultikus
beallitodastél 6sztonzott kivételez6 bandsmod mesterfogasai”.* Mikonak
mindenekfelett kitiintetett szerepet szannak, a feltétlen hédolat médjan
kozelitenek hozza. A mérlegeld kritikai bedllitédas nem sajatja a kulti-
kussagnak. Arrél préobéalnak tehat meggy6zni mindenkit, hogy Miké tet-
tei kiviil esnek a cafolat, kritika, hitelességvizsgélat — egyszéval minden-
féle negativ viszonyuldasi mod korén. A kultikus beallitédéshoz az is
hozzatartozik, hogy néha bizonyos dolgokat vagy jelenségeket elttlozva,
felnagyitva exponalnak. Ilyenként tartom értelmezhetének azt a tényt,
hogy mindenfajta kezdeményezést, dldozatvallalast, intézetalapitast stb.
Mikora vezetnek vissza, és hogy a grof kozponti figurdja mellett minden-
ki eltorpiil. Masként ehhez az attitidh6z kapcsolhatéak azok a szoveg-
részletek, amelyekben a hitében soha meg nem ing6, a Jézus példajat ko-
vetd Mikot lattatjak, aki minden tettével Krisztus kovetSjének akar
bizonyulni: ,aldozott, tlrt, szenvedett” (EM), ,,a hazafisdgot a hitet és az
emberszeretet,, (K)** egyarant gyakorolta, és ez utébbit nem akarhogyan,
hanem ,az isteni nagymester, a szent megvalté értelmében” (EM). A sze-
retet jegyében ,munkélt, buzditott, aldozott mindenre” (EM), segitett a
hozza kéréssel folyamodokon. Tetteinek és magatartasanak ilyen korvo-
nalazasa altal arra probaljak helyezni a hangstlyt, hogy Miké maés volt,
tobb volt, mint embertérsai, ,arczan, szavaiban, egész magatartasaban lat-
szott, hogy lelkét nemes gondolatok s egy nagy czél elérésére valo torek-
vés foglaltak el” (K).

Az erds hit, a dolgok 1ényegének meglatasa, a legproblémasabb hely-
zetek megoldasanak képessége, a konyoriletesség, igazsagszeretet, tal-
zott szerénység stb. azok a tulajdonsagok, amelyek kiemel6dnek, s mind-
mind a tettek tiikrében lattatjdk Miké6t. Harom hasonlé szoveg halala
pillanatahoz kapcsolédik: ,Legutolsé nagy tényei is, mar halélos dgyan,
egyhazanak voltak ujabb aldozatok” (VU); ,szemben a halal bizonyossa-
gaval (...) 6 ujabb 4ldozatok tételére gondolt” (VU); ,Ekkor mar 6 is jol

41 Davidhazi 1989. 6.
42 (Kiemelések az eredetiben.)
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érezte, hogy foldi palyéaja végéhez ért, a fajdalom, hogy meg kell vélnia
hén szeretett honatdl és felekezetétdl, feltort keblébdl, siirti konyek tolul-
tak szemébe s rebegd szavakkal kototte latogatdjanak szivére a koziigy
iranti hiiséget s kiilonosen felekezete belbékéjének helyreallitasat” (K).

Takats idézett tanulményaban kiemeli a haldl mozzanatanak jelentd-
ségét, mint olyat, ,honnan megitélhetd a leélt élet jelentése és szépsége”.**
Az elrendezettség norméja megkoveteli, hogy az emberi élet felépitése
megfeleljen a klasszikus tradici6 szerint elképzelt koltészeti alkotasnak:
legyen kezdete, kozepe és befejezése.** Az egyes ember élete a halallal
nyeri el kerekségét — példaul Toldy Révai hatésa alatt kezdte életpalyajat
s akként is zarta (ugyanis halala bekovetkezte el6tt a Révai életét targyalo
munkéjan dolgozott).*® Ekként tekintve Miké tetteit, a halala korali ténye-
ket, lathatéva valik életének jelentGsége és értelme: mér fiatalon (alig
huszéves!) latjadk a benne rejlé nagy hazafit, s kiemelik hatalmas munka-
kedvét,*® ,egész életét a koziigynek, hazdjanak szentelte” (NH), ,.kiilonbo-
z6 korszakokban egyenlé hiiséggel szolgélta hazajat s nemzete tigyét”
(VU), s halala pillanatédban is k6zossége problémai aggasztottak. Minden
cselekedete Gjabb aldozat volt kozossége érdekeiért, nemzetéért és haza-
jaért. E tettek végul sajatos értelmet és rendeltetést nyernek: , Az § porai-
ra, az 6 emlékére nem kell dldast kivanni. Aldottak azok tettei altal; aldo-
zatainak fiistje az egekbe hat; jellemének példaja 6rok marad itt alant”
(VU)*¥ — tehat mintegy onértelmezéként tintetik fel életét.

A kultikussagra jellemz6 tulajdonség, amelyre mar tobbszor utaltam,
a vallasos fogalomrendszer atvétele és sajatos célokra valo alkalmazasa:
a vallasi nyelvezet beszliremkedése a nekrolégok szovegvilagaba a téve-
désmentesség és feltétlen elfogadas hangsilyozasat szolgélja, ugyanak-
kor mintha az elhivatott préfétat korvonalazna e szoveg, aki ,,Patronus és
Maecenéas” (VU), az a kivalasztott, aki ég és fold kozott kapcsolatot te-

43 Takats 2000. 164-165.

44 L. példaul a VU nekrolégjanak felépitését.

45 Takéts (2000. 164.) Gyulai Toldy-emlékbeszédébdl veszi az adatokat.

46 Példa erre egy 1825. marc. 19-én keltezett levél, amelyet Székely Mihaly tudés és
ir6, a marosvésarhelyi kiralyi tabla elnoke ir Miké nagyapjanak, gréf Mikes Zsig-
mond haromszéki f6kiralybirénak: ,Nem tehetem, hogy az 6cséim magaviseleté-
vel megelégedésemet ki ne nyilatkoztassam (...) Imrének igen szép késziilete s a
mellett passi6ja a munkéhoz, igaz Geschafsmannak termett mivelt ember, kar vol-
na neki egy 6rat is elveszteni ilyetén késziilete nem hasznalasaval. Orome lehet a
méltésagos grof urnak, s én nem kevésbé atyafisag és baratsag, mint hazafiui ér-
zésnél fogva osztozom 6réomében.” Kelet VI. évf. [1876.] 212. sz. 835.

47 (Kiemelés télem: U. Zs.)
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remt, Isten és emberek kozt kozvetit tettei altal. A kozosség és a haza,
nemzet Miké aldozatos tetteinek csak egyik oldalan alltak. Masik végén
a transzcendens lény helyezkedik el, aki mindvégig er6t adott Mikénak,
altala viselt gondot a kozosségre. E kozosség Miké halédlaval megcsonkul-
va érzi magat: ,ugy érziink, a mint érezne, ha volna sajat érzése, az egyes
tag, a mikor a lélek elkoltozése pillanatdban megszlinik 1étezni az a koz-
ponti erd, a mely 6t éltette és mozgatta” (EM).

A harmadik szovegmontazs bemutatasaval azt probalom megvizsgal-
ni, milyen statust szdn magéanak az erdélyi kozosség, a nagy hazahoz és a
teljes nemzethez viszonyitva hogyan definialja szerepeit, s mindezekhez
hogyan kapcsolédik Miké figurdja, szellemi vezérsége, tettei, illetve ho-
gyan helyezkedik el ez a sajatos erdélyiség a komplex viszonyrendszerben.

A vazolt viszonyokat maguk a szovegek két szegmentumra tagoljak,
vagyis kettds lat6szogbdl nyilvanul meg a kiillonb6zé kapcsolatok rend-
szere. Egyrészt az erdélyi (kolozsvari) sajté szovegei, mésrészt a févarosi
lapok nekrolégjai szolgaltatjdk a viszonyitasi alapot. Ez a dichotémia
nem alapul egyik oldalon sem a mésik feltétlen kizarasanak vagy eluta-
sitasanak elvére. Erdélyi részrél megfigyelhet6 egy sajatos status- és sze-
repértelmezés, amelyet Mikobdl kiindulva vetit magara az erdélyi kozos-
ség, a masik oldal pedig mintha atvenné ezt a beszéd- és viszonyulasi
moddot. Az erdélyi lapokban megfigyelheté6 néha egy kis részrehajlas,
amikor példaul ,,az orszdg és Kolozsvar nagy halottja”-r6l (K)* beszélnek.
Miko ,trt hagyott maga utan széles e hazdban” (K), de a tavozéasa okozta
hiany Erdélyben mintha hangstlyosabb lenne: ,Latott az orszag sok je-
lest sirba széllni, de oly halottja mint gréf Miké Imre rég nem volt Erdély-
nek és sokdig nem lesz” (EM).* Az egész orszag gyaszolja a nagy halottat,
az erdélyiek gyasza azonban kialonb, mert Miko ,.ez orszagrész legtisztel-
tebb fia” (K), ,kinek élete egy az erdélyi részek életének ujabbkori leg-
szebb napjaival, ez ember, ki személyében tudta egyesiteni egy orszdg-
rész negyedszdzados torténetét, ez ember ki szivében hordozta egy
orszdagrésznek minden fajdalmat és minden o6romét” (K).*® Hasonlé ez a
relaci6 az Erdélyi Mizeum-Egylet és a mdasok viszonyahoz: amint az Egy-
let kozelebb érezte magédhoz az elhunyt szellemét, nagyobb részt kovetel-
ve maganak a gyaszbdl és fajdalombél, tgy vetitédik ra ez a magatartas
Erdélyre — Magyarorszaggal szemben. Szintén az Erdélyi Miizeum mond-
ja ki, hogy a nagy fajdalom inditéka abban keresendd, hogy ,gyaszunk

48 (Kiemelések t6lem: U. Zs.)
49 (Kiemelés az eredetiben.)
50 (Kiemelések t6lem: U. Zs.)
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sokszoros, hiszen nem csak egyenként magunkért, hanem nemzetiinkért,
hazankért, jelentinkért és jovénkért gyaszolunk”. Az erdélyi magyarsag-
nak kalonbil kell gyaszolnia a nagy halottat, hogy mindenki lathassa:
grof Mikéra igazan biiszkék, mert 6 Erdély sziilottje.

Az Erdély Széchenyije” kifejezés épp ezt a sajatos erdélyi magyarsagot
probalja hangstlyozni: ez orszagrész embere a magyarorszagihoz hasonlit-
va definialja magét és intézményeit. Ha Magyarorszégnak volt egy nagy Szé-
chenyije, tgy hat van, kell lennie, Erdélynek is. ,,A nemzet erejét, igaz, egy
fidnak, bar mi nagy, bar mi jeles legyen is, elvesztése nem tori meg. A ma-
gyar nemzet tulélte egy Hunyadi, egy Matyés, egy Széchenyi elvesztét!”
(EM)>* A nagy magyar nemzet t1iléli tehat a veszteséget, amely Miko halala-
val sijtotta, ,[d]e egyet nem fog egyhamar talalni hazank a kirdlyhagon [!]
inneni része, a mit gréf Miké Imrében elvesztett” (EM).

A grof személye koré csoportositjak a régio sajatos statusértelmezése-
it: ,mid6n a magyar itt Erdélyben csak volt-nak tekintetett, midén a villam
altal szétforgacsolt torzs maédjara, szét volt robbantva a tarsadalom s a po-
litikai élet halalos dermedtségbe esett: akkor maga koriil gytijté 6 azokat,
kikben az elveszett szabadsag feletti kétségbeesés nem volt akkora, hogy
a haza jovéje iranti hitoket megingassa, s a tarsadalmi téren gyiijté dssze
a szétziillott eréket, arra, hogy nemzeti létiinkrdl életjelt adjanak” (K),
slétesitette azon drokbecsii miiveket, melyek mint a csillagok a tejutat, ak-
ként ragyogtatjak be 1851-t61 1861-ig terjeds palyéjat, s Erdély miveltség-
torténetében a legragyogébb momentumokat képezik mindorokké” (K),
,1867-70-ki minisztersége is, melynek egész Magyarorszéagra elvitazhatla-
nul aldasos eredménye: vasut-tigytinknek ezer akadaly mellett is nagy
mérvii el6haladasa, Erdélyre nézve pedig az Unio-torvény és Nagyva-
rad—Kolozsvar kozotti vasutvonal megnyitasa, mely éltal az elgyongilt Er-
dély az erésb anyaorszaggal szorosb politikai kapcsolatba 1épvén: mind-
kettének emelkedé megerésodése s nemzetiink befolyasanak az erdén
inneni f6ldon biztositasa 16n eszkozolve. Grof Miko befolyasat mindkét
kérdés szerencsés megoldéasara tagadni lehetetlen” (K).

Mindenki magyar és j6 magyar, az erdélyi azonban valahogyan jobb-
nak vagy mindenképp masnak érzi magéat. Miniatir képben prébalja
imitdlni a magyarorszagi allapotokat és viszonyokat, ugyanakkor ezt az
attittidot oldja és paléstolja is bizonyos kifejezésekkel: a grof halala gene-
racios veszteségként jelenik meg, s a nemzet és a haza azok a kategoriak,
amelyek az esetleges fesziiltség feloldasat szolgaljak.

51 (Kiemelés az eredetiben.)
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A magyarorszagi sajté magatartdsa hasonlit ehhez. Kiilon beszélnek
Mikérol magyarorszagi és kiilon erdélyi viszonylatban, vagyis igyekeznek a
régibhoz tartozast a nagy orszaghoz val6 kapcsolassal kiegyenliteni. A Pesti
Naplo tgy latja, ,mintha az erdélyi hazarész jésagos, gondos atyat vesztett
volna el, s a veszteség az egész magyar nemzet vesztesége”, a Kelet Népe sze-
rint az egész orszag gyaszolja Mikét, nemcsak Erdély. Az emlitett kiegyen-
litési szandékot legjobban a Vasdrnapi Ujsag és az Ellendr szovegrészei il-
lusztraljak azzal, hogy Mikét egyrészt a székelységhez, mésrészt a teljes
nemzethez, az egész hazahoz kotik.*> Az erdélyi kozosség s ezaltal a sajto-
organumok mintha mégsem lennének a teljes kiegyenlitédés hivei. A nagy
nemzet gyaszaban kittintetett helyen kivannak szerepelni, s ezt kiillonbozé
megnyilvanulasi forméakban érhetjiik tetten. A teljes varos mély gyaszt olt,
a kozéptileteken és egyes maganhazakon gyaszlobogdk kittizése jelzi Miko
halalat, az egész sajté megemlékezik az elhunytrdl, a kolozsvari szinhaz ma-
sodik alapitdja tiszteletére annak halala és temetése napjan zarva tart; ,,Grof
Miké Imre énmaga [!] haldla alkalmabdl a véarosi képviselet ma délel6tt 11
6rakor gytilést tartott [...] [A] polgarmester inditvanyozza, hogy a kozgytilés
mondja ki, miként 1.) a varos a nagy halottat sajat halottjanak tekinti, 2.) a
muzeum- s a gazdasagi-egylet valasztményaival egyetértéleg mindent meg-
tesz, hogy a végtisztesség minden tekintetben fényes legyen, 3.) a koporséra
az elsd babér-koszorut a véaros helyezi, 4.) a varos szomoru-jelentéseket nyo-
mat s kiildoz szét, 5.) a kozgytiilés jegyz6konyvének egy gyasz-szegélyii lap-
jara a varos fajdalom érzete igtattassék[!] be” (K).

A kozosségi gyasz a kisajatitas mozzanatéban csticsosodik ki: Kolozs-
var vérosa, az Erdélyi Mtazeum-Egylet és az Erdélyi Gazdasagi Egylet ki-
kéri a csaladtol Miké holttestét, ,hogy sajat halottjanak tekinthesse” (K).
A szeret6 ,atya” elvesztése miatti fajdalom egyénenként kiilon-kiilon el-
viselve tul nagy lenne. Egyiitt kell tehat a gyéasz terhét viselniiik, az egész
varosi kozosségnek részt kell vallalnia a veszteség feletti szomorasagban.
Az intézmények és vezetSik példamutatassal jarnak elol, kiilon szervezs-
bizottsagot allitanak 6ssze, hogy az a végtisztesség lerovasdnak médoza-
tat elGsegitse, a temetési szertartas sorrendjét a sajté pontrdl pontra koz-
li (Kelet), s vége-hossza nincs a nagy el6késziileteknek. A temetés
kiilé6nb6z6 momentumai® a kozdsség minél nagyobb foku aktivalasat és

52 ,grof Mikéban Magyarorszagnak egyik kivéld, Erdélynek ez idétt legérdemesebb
életii, legdldasosabb emlékii fia hunyt el” (E), ,nem lévén mar fia — mint
Epaminondésnak — fidva fogadta az egész székelységet, orokosévé tette nemzetét,
hazajat” (VU).

53 L. ehhez a Kelet [1889] 213. szamat.
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bevonésat szolgaljak, hisz a régié mutatkozik meg ezéltal. Egy olyan ho-
mogén kozosség képét kell nytjtania, amely egyiitt tud nemcsak iinne-
pelni, hanem gyéaszolni is.

A kozosségi jelleggel kapcsolatban megemlithet6 egy masik aspek-
tus. A Kazinczy-emlékiinnepekkor ugyancsak egy kozosség mutatkozik
meg, de a ,Kazinczy-iinnep egyértelmtien politikai esemény volt, s ha
eredeti szandékaban még 1857-ben irodalmi tinnepnek indult is, 1859-re
ez a cél masodlagossa valt”.>

A Miké temetése alkalmabdél megmozdult kozosségnek nem voltak
politikai jellegi okai vagy indokai. Az adott kozosség nyilvanitotta ki
tiszteletét a nagy halott el6tt: ,,az e célra egyesiilt dalegyletek” (K) énekel-
nek, a polgdrmester beszédet mond stb. A gyasz az, ami Gsszetartja a Ko-
lozsvaron 6sszegytilt alkalmi kozosséget.

Ebbdl a parhuzambdl kiindulva vizsgalhaté az 1889-es Miké-emlék-
unnep is.

Az 1859-es Kazinczy-emlékinnep hatalmas tomegeket mozgatott
meg, a kolté sziiletésnapjanak szazadik évforduldjara tobb célt tiizott ki
az akadémia nyelvtudoményi osztédlyanak e célbdl alakult kiilonbizott-
saga: ,unnepi kozgytlés, amelyen emlékbeszédek és dics6ité versek
hangzanak el, emlékkonyv kiadasat eszkozlik, amelyben ezek a beszédek
jelennek meg és Kazinczy Ferenc arcképének elkészitése, marvanyszob-
ranak felallitasa, emlékpénz (érem) kiadésa”.*

A Miké-tinnepély, bar érthetéen sztikebb keretek kozott, hasonlé cél-
kittizéseket valdsitott meg. Az emlékiinnep koriilményeit a kultikus be-
allitédas, szokasrend, és az ezt kinyilvanité nyelvhasznélat szemszogé-
b6l vizsgélva harom kisebb mozzanatra tagolom.

Az tnnep el6tti megnyilvanulasokat illetéen az Erdélyi Mazeum-
Egylet ,,szép szamu tagok részvétele mellett” tartotta meg kozgytilését
1889. junius 8-a4n, amelyen az tilést megnyité grof Esterhdazy Kalman
~,magvas és lendiiletes beszéddel”” koszontotte az egybegytilteket. Elsé
szavaiban a Mizeum-Egyletnek Erdély kulturalis és mtivel6dési életében
betoltott centralis szerepére utal, reflektdlva az alapitasi szandékra és
célkitizésre. Nem ez az egyetlen kozgytilés, amelyen a nagy alapitéra és
felejthetetlen elnokre emlékeznek, mégis itt sajatos kontextusa az emlé-
kezés, ami a kévetkezékbél ttinik ki: ,,Orvendetes és nagy megnyugva-

54 Praznovszky 1998. 62.

55 Praznovszky 1998. 50.

56 Kolozsvdar III. évf. [1889.] 133. sz. 2.
57 Uo.
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sunkra szolgal, hogy sikeriilt végrehajtani elémunkélatait azon kegyele-
tes innepélynek, amely maradandé emlékében mintegy zarkove az egy-
let harmincz éves eredményes multjanak. Az alapité Miké Imre gréfnak
emelt szobor innepélyes leleplezése dicsdsége az elhunyt emlékének; de
a haszon a hazgé!”®

Két aspektusat hangstlyozzék ki az iinnepélynek: a dics6ség és hasz-
nossag vonatkozéasat. Mar a Miké-nekrologok szovegében volt példa an-
nak kiemelésére, hogy Miké nem 6nmaga dicsGségéért tett és aldozott,
hanem a haza és nemzet hasznaért.” Egyaltalan nem csoda tehat, ha az
Egylet alapitasanak harmincadik évforduléjan az alapitéra valé emléke-
zés gesztusa Gjra a hasznossag korébe utalodik. Késébb a masik aspektus
valik dominanssa, s a Miké dicsésége kiérdemli a kozosség dicsbitését. A
Kolozsvar idézett szamanak egy masik cikke (Miké Imre grof cim alatt)
ennek jegyében emlékezik a nagy elédre, s mintegy a dics6ités modoza-
tainak, a kegyeletes emlékezés mikéntjének korvonalazésara vallalkozik.
Bar a Mtzeum-Egylet alapit6 szavai 1859. november 23-an hangzottak el,
a kolozsvari kozosség méltobb tinneplési id6pontnak tartja jinius 10-ét,
a ,Szentlélek kitoltetésének tinnepé”-n® szandékozik leleplezni az Erdé-
lyi Mazeum-Egylet ,dics6 megalapitéjanak emlékszobrat”,*" 6romet sze-
rezve ezzel nemcsak az Egyletnek és a varosnak, hanem az egész hazé-
nak és nemzetnek. Azért is megfelel6bb nap jaunius 10-e, mert ez is
osszekapcsolja Mikot a kivélasztottsag fogalomkorével. Az a csodés tiiz,
amely egykor langnyelvekben szallt a hivék fejére, ma is ég, ,,de koron-
ként egy-egy valasztottban oly kival6 erével nyilatkozik meg, hogy az
ilyenekbdl s tetteikbdl, alkotésaikbdl aradoé fény hosszu idészakokat, kor-
szakos éjszakédkat bir megvilagitani s vezérfaklyaul szolgél koroknak,
millicknak. Miké Imre [...] azok soraba tartozik, a kik, mint vélasztot-
tak... ily kimagasl6 példakként igazoljak az altalanos tételt”.%* A kultikus-
sag hatdrozza meg azt az attitlidot, amely ilyen beszédmédot és beallito-
dast alakit ki. Mikéban egy Isten altal kivalasztottat és egy altala
kaldottet lattat. Ha a Szentlélek tiize altal Isten préfétdjanak valasztotta
6t, nem lehet réla barhogyan beszélni. Mésrészt meghatéarozé elem e vi-

58 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

59 Alljon itt példaként egy révid textus a Vasdrnapi Ujsdg nekrolégjabél: ,bar legtob-
bet tett és aldozott, az 6 szereplése minden zaj és feltiinés nélkiil, csak az ered-
mény felé sietett s a sikerb6l maganak még a dicsGséget sem kovetelte”.

60 Kolozsvar II1. évf. [1889.] 133. sz. 1.
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szonyulas kialakuldsaban és fejlédésében az ,,a tavolsag, melybdl e kima-
gaslo alakot ma maér tekinthetjiikk”.*® E tavolsag eredménye dichotémia: a
ma embere csak epigonként definidlhatja magat a nagy el6dhoz viszo-
nyitva, masrészt az ,alantabb s tdvolabb all6k”** maédjan. A kultdranak
vannak emelkedd, magasra toré és siillyedd, lefelé tarté korszakai. Ebben
a hierarchidban csak nagy el6drél és esetleges utédrdl beszélhetnek. A
mult aranykorként val6 szemlélete is ide kapcsolhatd, s ez természetesen
a Miké kordhoz és szelleméhez kotédik. Amikor még élt a grof, volt lel-
kesitéje és buzditéja, vezére a kozosségnek. Az a kor igazibbnak és ma-
gasabb értékiinek bizonyul a ma szemszogébdl nézve, mert — bar a poli-
tikai helyzet akkor sztikebb korti megnyilvanulasokat tett lehet6vé az élet
legtobb teriiletén — termékenyebbnek ttinik, mint a ma. Igy keriil esz-
ményképként grof Miké a hierarchia cstcséra, s tetteit egy nagy egész
aranyos részeiként, val6sagos csodakként szemlélik.

A Kazinczyra emlékez6 magyarsag minden tagja egy nemzetként tin-
nepelte az ird sziiletésének évforduléjat. Ez 1859-ben (még) érthetd volt.
Miko ércszobranak leleplezése alkalmabdl viszont (a Kolozsvar tudésitasa
szerint) ,az innepély irant a nagy kozonség részérdl feltiind csekély érdek-
l6dés mutatkozott”.”® Ha nem gytilt is 6ssze hatalmas emlékezé gytilekezet
a varoshaz nagytermében, a gytilekezési helyen, de ,Kolozsvér véaros tudo-
manyos vilaganak el6kel6i (...) ott voltak nagy szamban”, s az ,iinnepies
hangulatban®® felvonul6 kozonség végiil teljesen megtoltotte a termet. Ko-
lozsvér és Erdély minden fontosabb testiilete képviseltette magat. Az tin-
neplés szellemében igyekeztek tehat a budapesti megemlékezésekhez
hasénléan leréni haldjukat — vagy ahogy az Egylet alelnoke, dr. Brassai Sa-
muel megnyit6 beszédében a ,lelkes kozérziilet”-t6l athatott megjelentek-
nek mondotta, ,a végett [gytltiink 6ssze], hogy az érdemnek — ha netalan
késén is — nyujtsuk oda az elismerés koszorujat, hogy a hazafias erénynek
vigytik azt a méltd, sét koteles aldozatot, melynek tiizénél lelkestilnek a jo-
ra, szépre és nagyra fogékony keblek”.®” Arra a Mikéra emlékeznek,
folytatta, akinek élete ,dicséen, bamulatosan emelkedett ki a mindenna-
piassag terérél”. A nagy el6dhoz valé viszonyt valamiképpen itt is defini-
alni kell. A kultusz jegyében ,,ama szép példaadas” keretei szolgaltatjak a
relaciét, illetve az a hit — amelyet Mik6 mindvégig fenntartott és érte har-

63 Uo.
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colt, kiizdott, aldozott —, hogy a nemzetetre jobb jové var. E reményteljes
szebb jov6 kialakitasara torekszik a jelenkor embere is, akércsak a nagy
eléd tette. A torekvés bizonyitékaul maga az tinnepély szolgal. Brassai vé-
leménye szerint a varos nagy sziilottjéhez az a helyes viszonyulas, ha elis-
mer6 gesztussal adéznak emlékének. Ez a fajta megkozelités eleve zar-
vannyé4 teszi a viszonyulads- és beszédmoédot: a hala és a kegyelet
magasztalé hangjai azok, amelyek a kultusz jegyében helyet kapnak.

Az agg tudos bekoszonts beszédét a Mizeum-kertben tartott innepély
kovette. A XIX. szazad jeles emlékiinnepeihez hasonléan a himnusz el-
éneklésével nyilt meg az iinnepség. Ezutan a diszmagyarba 6lt6zott grof
Esterh4dzy Kdlman a szobor el6tti emelvényrdl elmondta tinnepi beszédét.

Az emlékbeszéd miifajara jellemz8, hogy benne ,altalaban egy adott
kozosség képviselGje beszél maganak a kozosségnek a kozosség egy el-
hunyt tagjarél”.®® Gyulai emlékbeszédeihez hasonléan, amelyekben a szer-
76 ,inké&bb életeszményt és jellemvonéasokat kanonizél, mintsem irodalmi
mitiveket,”® gréf Esterhazy emlékbeszéde is a kozosségért, az egész nemzet
és haza jovGjéért mindig aldozatra kész Mikérol szol. Ez az emlékbeszéd,
miifaji karakterisztikumaiban a mér emlitett halotti beszédhez és jellem-
rajzhoz hasonléan, az elhunyt életének azon mozzanatait emeli ki, ame-
lyek a kifejtendd eszme alatdmasztasara szolgalnak (ugyanakkor maganak
a beszédnek nem sajatja a biralé6 hangnem). Mikérol tehat nem irodalmi
munkasséagét illetéen beszél grof Esterhazy sem, hanem a Mtazeum-Egylet
alapitasanak kortilményeit a hazaszeretet és dldozatkészség tag fogalomko-
rébe olvasztja bele, grof Miké személyét olyan erkolcsi magaslatra helyez-
vén, amelyhez az elutasitas vagy el nem fogadas veszélyének még csak a
lehet6sége sem férhet. Abbdl a ténybdl, hogy Miké alkotasainak eredmé-
nyei még ma is (azaz 1889-ben — U. Zs.) véltozatlanul fennéllanak és a jo-
vében is fenn kell maradniuk, szervesen kovetkezik a hozza valé pozitiv
viszonyulds és a mar kultikusnak tekinthet6 szokasrend, amely a szobor-
avatds eseményét végigkisérte. A beszéd elhangzasa utan ugyanis dr. Szasz
Béla szavalta erre az alkalomra irt 6dajat.”® Ismét a mtifaj maga az, amely a
kultikus viszonyulas alapjait kinalja, s a szerzé e lehetdséget majdhogynem
a végletekig fokozza. A megsz6lité személyes névmasok, a metaforak mind
nagybettisek (,Latnok”, L0, »Nagy”, ,Szellem Arny [!]” stb.), préféciéi, a
hatalmas &ldozatvallalas és hazafitii szeretet tényeinek felfokozasa oly
magas foku tisztelet, megbecsiilés targydva emelik Mikot, hogy szelleme

68 Takats 2000. 168.
69 Takats 2000. 171.
70 Az 6da szovegét lasd a fuggelékben.
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halhatatlanné valik, nagy neve ,,Minden magyar szivben 6rokkon él!” A di-
cs6ités hangneme a meghatarozd, s a huszonegy nyolcsoros strofa sum-
mazza tulajdonképpen a Mikd-kultusz megnyilvanuldsanak f6bb elemeit:
profétaként, josként, latnokként vizionalja; a sajatos erdélyiség Miko sze-
mélyével kapcsolédik dssze, ugyanakkor ezt feloldja a Mikéhoz valé vi-
szony; a Mozes-metaforaval jelzi Miké vezérszerepét; az Ur hii szolgéja-
ként, csakis Isten kiildotteként lehet elképzelni, mert egy hétkoznapi
ember nem bir annyi erével és energiaval, mint amennyi Mikéban Ossz-
pontosulni latszott; az utédok szitkségszeri pozitiv viszonyulésat tetteinek
szerves kovetkezményeként tiinteti fel.

Az 6da mottdja azért hivja fel magara a figyelmet, mert az idézett la-
tin mondatot Miké jelmondataként definidlja. Az idézett emlékezb szo-
vegek viszont, s magara a szoborra Mikoé jelmondataként vésett szoveg —
»Peragit tranquilla potestas, / Quod violenta nequit” — hosszu élettorté-
netre tekint vissza.” Egy Claudianus-idézet ez, amely a szabadsagharc le-
verése utdn az Uj Magyar Miizeum mottéjaként a jobb jovébe vetett hit
reménysugarava valik. Toldy Ferenc, a folyoirat felelGs szerkesztéje ,,0sz-
tonosen érezte, bar egyelére 6vakodott programszertien kifejteni, hogy a
folybirat cimoldalara (minden jel szerint altala, de legalabb az 6 helyes-
lésével) kivalasztott idézet milyen atértelmez6désekkel valhat hamaro-
san felrdzé és mozgdsitd jelszova, s6t a passziv rezisztencia gondolatanak
nagy hatasu ellenparjaként a levert szabadsagharc utani nyomaszté évti-
zed masik szellemi eréforrasava.”””

Grof Miké ismerte mind a tudoméanyos folyéiratot, mind pedig an-
nak mottéjat, mert 1852 telén ezeket mondotta lelkesen Jakab Eleknek az
Uj Magyar Miizeumrél: ,Egy tigyes magyar vallalat devis-ét olvasom fel,
a minél én okosabbat s a mostani idékre nekiinkval6bbat nem olvastam,
val6sagos Széchenyi-elv »Peragit tranquilla potestas, / Quod violenta
nequit«]...] Ezt kellene minden magyar embernek medaillonban magaval
hordozni, vagy tarcéjaban, heves népiinknek pedig a Lécsei vagy Istvan
bacsi kalendariuméba a legelsé fehér lapra beirni, és aztin minden
gondolatjanél, szavanal, tervezésében és cselekvésénél kovetni!””

Alighanem ez lehetett az oka, hogy az utols6 nagy rémai kolté versébdl
kiragadott sorokrél Erdélyben Miké jelmondataként beszéltek. Az erdélyi-
ség ismét megmutatkozik ebben: ahogy Magyarorszagon Toldy Ferenc — fo-
lydirata altal — a tranquilla potestas jegyében ,Claudidn szép szavaival,

71 L. err6l Davidhézi tanulmanyat in: Cséve 2001. 147-170.
72 Cséve 2001. 147.
73 Cséve 2001. 159.
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biztatolag emlékeztetve a nemzetet a csendes, de allandé és kittir6 munka
hatalméra az erészak irdnyaban, tiz éven at minden lépten az erkolcsi
miveltségi és nemzetiségi érdekek elémozditasat siirgette, annak végcélja-
képpen a nemzet megerdsodését s megel6zhetetlen diadalmat elég
érthetdleg hirdette (...) s igy emelkedéstink tigyét egy egész évtizeden at hi-
ven s haszonnal szolgélta — az egyiptomi fogsag végéig”,”* hasonléképpen
gytjtotte kozosségét maga koré Erdély Széchenyije a tranquilla potestas je-
gyében, iranyt, helyes utat és példat mutatva szamara. Erdekes tehat a jelen-
ség, hogy mig az erdélyi kozosség altaldban a Claudianus-idézetet tekinti
Miké jelmondaténak, az 6dairé Szasz Béla az ,Et facere, et parti fortia” jel-
igét tulajdonitja a gréfnak, sajnos azonban e dolgozat keretei nem adnak le-
het6séget e jelenség okainak és mélyebb osszefiiggéseinek vizsgalatara.

A Kolozsvar cikkir6ja az innep utén arra ,a sérté kiilonbségre” mutat
ra, amely a mostani és az alapitas koriili inneplési viszonyokat illeti; nincs
megelégedve az emlékiinnepet 1116 kozosséggel. Mindezek ellenére a jelen-
voltak lelkében még mindig ,,zsonganak (...) a héla és kegyelet érzelmei”,
melynek jegyében a ,nagy férfiu”-ra emlékeztek. Ugy jelenitik meg Mikoét,
mint minden dolog kezdetét és végét: ,minde végeredmények tilnyomod
része egy kozos forrasra vihet6 vissza: a Miko Imre grof miikodésére, hogy
mindez alkotasok terve és kezdete az 6 nagy nevével &ll kapcsolatban”.”

A harom mozzanat (iinnep el6tt, maga az iinnepély, iinneplés utani
megnyilvanulasok) egységében azt jelzi, hogy a kis kozosségnek mégis si-
kertilt Erdély nagy sziilottje el6tt mélté mdodon lerénia halajat.

A Mikéval kapcsolatos beallitoédas, a hozza fiz6d6 viszonyulasi modok,
a rola vald beszéd nyelvi kifejezéselemei arra engednek kovetkeztetni, hogy
az erdélyi kozosség ilyenfajta megnyilvanuldsok maddjan probélta kifejezni
a tiszteletet és elismerést, amelyet hidvégi grof Miké Imre irant tanusitott.
Ez a kegyeletnyilvanitds — mint lattuk — atnytulik mar a kultikussagba.

Nemcsak a nagynevti és nagyérdemt el6dhoz viszonyulnak igy, ha-
nem mar életében ekként vizionaljak. Igy véalik Miké a mindenkori nagy
vezérré, és szellemével mindenkor jelenlevévé az erdélyi kozosség sza-
mara. A dolgozat harom nagy egysége azt a fokozddast probalta érzékel-
tetni, amely a kultikus viszonyulas tulajdonképpeni kialakulasahoz veze-
tett, egyuttal kis betekintést nyujtva Erdély szellemi és kulturalis életébe
a XIX. szazad masodik felében.

74 Toldy szavai. In: Cséve 2001. 158.
75 Kolozsvar I11. évf. [1889.] 134. sz. 1.
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FUGGELEK

Széasz Béla:
Grof Miké Imre emlékezete

Et facere, et parti fortia.

Gr. Miké jelmondata.

Oh Latnok, kinek ihlett jésszavara
Csak félve kél most visszhang ajkamon,
Proféczidd milyen hiven bevala,

Mit akkor sejtén, ha értett a hon —

Im' ama kéz, mely csak dicsfény-ovezte
Neveknek juttat érczlapjan helyet,

Az O dicsé nevét is foljegyezte,

Kit minden 61t6 fonnen emleget!

— A vakmerd lelkeknek lazas alma
DicsGség koszorujaval hitet;

De, ah, vértél virit a harczi palma

S egy év lerontja, mit szaz épitett;

Mas gyiijt maganak hirt, kincset, hatalmat
S gatan s a masén vaktéan tortet at —
Bar sikerére milljon térdet hajtnak:
Csak ércz vagy marvany, ha jelzi porat.
De, ki nevét halas szivekbe véste,

De, kit szivébe egy nemzet fogad,

Ha alkotasinak nincsen enyészte,

Mert élnek s hajtnak j s 4j sarjakat;

Ki a jelent jovére szogzett szemmel
Tiirte, izzadta s szantott, boron4lt:
Neve nem htny ki a tiing jelennel

Es attori a sirt fedé homalyt.

E kisded fészek, ez a szegény Erdély,
Kit tigy szeret, mert gy ver istene,

E kisded nép, mely egy marokban elfér,
Ez latta 6t: mibdl s mivé leve;

S ezt nézte O, néman s hallgatézva,

A verg6dod sziven tartvan kezét...
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... Magas, meredek a Kiraly-hagoéja...

S hogy véagyuk egy: e nép s O érezék.

S mindazt, ki ht, magyar, igaz nemes vollt,
Mind, mind egygyé forraszta ez a végy,
(Bér sok a taj, folottiik egy a menybolt...)
Ennek szenteli mindenik magét:

Foldjét, ki szantja és, ki alkot torvényt,

Ki varfalaval 6rzi mithelyét

S az is, ki mint O, bolcs tanécslé érként,
A trénhoz batran, mert kegyelve, 1ép.

S hogy a soké elszakitott két testvér,
Egymast olelve, végre 6sszeforrt,

Zaijt, fényt, oh Nagy, te akkor sem kerestél
Unnepet iilni nem lattak seholt;

De lattak Agyagfalva zajgoé sikjan,
Harminczezernyi székely kozepett,

A folgyult szenvedélyt is elcsititvan

Ez egyetlen sz6: torvény-tisztelet!

S aztan nem lattak, mert jog szent nevében
Ott fonn kerested néped igazat,

Hol akkor - oh, jaj! kdromlas ne légyen...,
Gaz hitszeg6nek nézték e hazat;

Hol a pribékek ttiszaként lefogva:

Ott szélnod s itt tenned nem adatott,
Hogy amaz adaz, szérny6 vész-napokba'
Emészszen, vad keselyként, banatod.

S talén jobb is volt, Olmiitz varfokaroél
Foldult hazddat meg nem lathatéad,
Gyongéd kezekkel elfodé a tavol

A vérfolyokat s vérszin lathatart...

S el a setét sirt, melybe m 4 s o k tették,
Kit lelked édes lelkéiil talalt

S kinek képére oly dicsGen festéd
Szdmunkra, majd a néi idealt...

— S hogy megjovél, ijesztén puszta minden,
Oly sok — még a remény is halva tan...

A leger6sb sziv is meging a hitben,

A szornyidl némasagnak hallatan.

De Te, valasztott jelszavadhoz hiven,
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Nagyot teszesz s tiiréd nagy terhedet,
Kezed meging a félhalt nemzet-sziven
S hogy mire mozdul: Te kiérezed.

Ep' csak a fold, mi megmaradt a honbdl
E romfodott, vérazott 6si fold

Es im' elméd — tan Anteusra gondol —
Ejt-napot e szent r6g gondjaba' tolt;

S a jobbak is, kiket hivsz, ébredeznek,
A szerteszort nép ismét osszetart,

Hogy innen vivja vissza, a mit vesztett:
Megint tettekre hivod a magyart.

Es egyszer igy, e foldnek vetve labad!,
A vagyban égé sziv meg nem pihent;
Elméd kohaban 14j s Gj eszme tamad

— S észszel altatva el az idegent:
Bekoltozik a szamiizott magyar szé

Az els6 magyar szinre, tGjolag

S a rejtett tliz, a sziv mélyén viharzo,

A miivelt mult képén 4j langra kap.
Irét, tudést példaul vonz verseny-térre
—Jél értik Iranyeszméid szavat —

A miltak, konyveidben tjra élve,
Feddézve intik meg az unokat;

A rejtezd kolt6t is folkeresve

Déddsink harczirdl daloltatod,

Hogy az Gj 6lt6 sziv szerint érezze,

Mik voltunk egykoron mi magyarok!

Es hogy az aldas, mely csak fenrdl szallhat,
E stirgéd munkan bév s gazdag legyen:
Hii szolgajaként az Ur templomanak
Els6k kozt elsének jarsz kegyesen.
Mozdul a rom, gyiilnek a szétszort csontok,
Megujhodik a muzsak hajloka,

Ezer gondod kozt ez is a te gondod

S 6rzi neved, hany templom, iskola!

S mid6én maér igy a foldet, szivet, elmét
Elkészitéd a dus termés ala

Csondben fogan: 6 lelked nem pihen még,
Legdicsébb tervét akkor alkota:
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Szerezni tiikrot, a mely nem torékeny,
Melyben mind csak valé, mit visszaad,
Mely mindig, egyre, mind telibb teljében,
Mutassa meg a honnak e hazat.

S az egyetérzé két sziv 6sszedobban,
Erti, fogadja hivé szo6zatod;

Gazdag, szegény gyiijti, hordja halomban,
A sok, sok dréaga tiikor-darabot

Mit magyar ir6 csak gondolt, vagy érzett,
Mit ériznek a csodés kis betitk —

Mikben a multak a jovébe néznek,

Hogy orokiiljon lelkiik, életiik;

A mit e fold csak termett holtat, él6t,
Szazezrek 6ta, vagy csak az imént,

Mesés iddkrél némaén is beszél6t,
Orokkon 616 csoda-regeként;

A természet varazsos alkotasit

S az ember-kéz kontar utdnzatat:

Itt gyiijtéd egybe s egyik, mint a masik,
Rad emlékeztet, oh Nagy, mind Terad!

S pedig, még itt sincs vége tetteidnek,
Miket a m a k é z hiven foljegyez,

A hol csak a hivo kozélet intett,

Vonz a magany, de, mégis, rendel ez:
Helyt 4llsz ama rovidke deriiletben

S hogy elboril: Kegy fénye nem maraszt,
Szentnek vallod a torvényt rendiiletlen

S urad csak az, ki véled vallja azt...

S middn, elvégre, gyéz a jog, igazsag

S egiinkon teljében ragyog a nap,

Midén a kegyes végzetek megadjak,

Hogy folvirradjon a nagy béke-nap

Es szent kotést kot a Nemzet s Kiralya

— Isten nevére szdl az eskii-sz4! —

S bolcsek tanacsa a tront korilallja:

Ott allsz Te is: az E16 Unio!

— Oh Szellem Arny! Mert, érzem itt lebegsz te,
Honnan meritél annyi szent erét,

Szived', elméd', mi volt, mi Gigy megedzte,
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Hogy igy fénylhettél nemzeted el6tt?!

Az a sok kony-e, melyet annyi sirra,
Aréaért, néért, lanyért, fiakért

Ejtettél — nem csak 6nmagadért sirva:

A névért is, mely benned véget ért;

Az a sok gyasz, mely arnyal4 hazéadat,
Nehéz probakra téve nemzeted;

Vagy az a tiiz, mely csak feltlrél szallhat
Annak lelkébe, a ki kiildetett?

Kit aldéasul 4d istene a népnek,

Hogy a pusztaban 6 legyen vezér,

Ki gondban, kinban, munkaban eléghet,
De megy, mert tudja: népe czéljahoz ér!...
— Te tettél, tiirtél, czélodat elérted:
Szolgélva hiin istent, kiralyt, hazat —
Onszabta kételesség volt a vérted,
Melylyel magadat megaczélozad.

Bar nem maradt fit nemzetségedbdl,

De Te annyit és olyakat tevél,

Hogy nagy neved, mit a m a k é z jegyzett {ol,
Minden magyar szivben 6rokkon él1!!
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IRODALMI KANON
A NEMZETI IDENTITAS SZOLGALATABAN.
Egy kiegyezés utani erdélyi lap kanonszerkezete

1. Ellenzéki lap a kiegyezés utan

~Fuggetlen szabadelvii lapot akar 6n kiadni, lapot, melynek [...]
sziikségét oly rég érezziik, melynek létesitése azonban, eddig, tobbszori
kisérlet daczara, nem sikeriilt.”* Ezzel az tidvozlettel indul 1867. marci-
us 17-én Kolozsvaron a balkézép lapja, a Magyar Polgar. A kezdetben
hetente kétszer, majd haromszor, végiil 1870. augusztus 1-t6] naponta
megjelend lapnak megjelenésekor mindossze huszonnyolc, 1869 végén
mar ezer el6fizet6je volt. Olvastak Erdélyben, a Monarchia tobbi teriile-
tén, Roménidban, jaratta tobbek kozott Kossuth is. Az els6 szam négy
~fiok-kiadé-hivatalt” emlit: ,Deésen: Krémer Samuel; Enyeden: Vokal Ja-
nos; Tordan: Papp Lukécs és fia; Szamosujvartt: Csausz testvérek”? veze-
tése alatt.

A fészerkeszt6 a kereskedd, nyomdatulajdonos, kiadé, politikus, va-
rosi vezetd és torténész K. Papp Miklos, aki ,,Kolozsvaron kezd el irni a
Kolozsvari Kozlonynek, a Korunknak allandé munkatéarsa, a Szinhézi
Ko6zlony szerkeszt6je, néhény lapnak (Magyar Polgér, Jénas Lapja, Torté-
neti Lapok, Holgyfutér) alapitéja. Hirlapi cikkeken kivil irt regényt, elbe-
szélést, szindarabot és torténelmi targyd tanulmanyokat™, igy az akkori
kolozsvari kozélet ismert személyisége volt.

A lap munkatarsaiként az elsé évfolyamban megjelent el6fizetési fel-
hivasban a kovetkezSket nevezi meg a fGszerkeszts: ,,Belmunkatarsaink,
mint Brassai, Falk Miksa, Buzogany Aron, Benedek K., Fekete M., Gyer-
tyanffy Istvdn, Hermann Ottd, Kriza Janos, Lazar Kalmén, Mentovics,
Medgyes, Nagy Istvan, Pavay Elek, Sami Laszlé, Szab6 Karoly, P. Szath-
méri Karoly, Szasz Gerd, Szilagyi Sandor, Tisza Laszl6, Torma Kéroly, Vas
J6zsef, Vas Tamas stbin kiviil legkozelebbrél Jambor Pal, Jokay Mor

1 Tisza Laszl6 levele. Magyar Polgdr (a tovabbiakban M. P) 1867. 1. évf. 1.sz. 1.
2 M. P 1867. 1. évf. 1. sz. 1.
3 Kozma 1972. 46.
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[Sic!]*, Podmaniczky Frigyes és Varadi Gabor képvisel6ket nyertitkk meg
lapunk mellé [...] s ezen kivil rendes levelezdink lesznek Bécs, Bukarest,
Florencz, Genf, Péris és Turinb6l”.> A munkatarsakat tobbnyire politikai
meggy6zbdésiik szerint véalasztja ki. Kozli a balkozép tagjainak hirlapi
cikkeit, parlamenti beszédeit, valamint ,,a szélsébal tagjainak beszédeit,
s6t a jobboldali azon beszédeket is, melyek a helyzetnek az olvasé altali
megérthetésére okvetlen sziikségesek”.® Ebbdl kifolydlag jol kovethetek
az Ujsag hasabjain a parlamenti vitak, a belpolitikai helyzet alakulasa. Az
orszaghataron kivil torténtekrdl is igyekszik teljes képet nyudjtani. Egy
eléfizetési felhivasban programszertien meghatarozza a szerkeszté a lap
torekvéseit kiilfoldi tudésitasok kozlésére: ,,A »Magyar Polgéar« igyekezni
fog, hogy lépést tarthasson a kiilpolitikai eseményekkel is, s ezért gon-
doskodtunk, hogy eredeti stirgényoket kaphassunk, melyeket, ha rendki-
viili id6ben érkeznének, kiilon mellékletben is kiadjuk s vidéki el6fizets-
inknek postai uton kildjik meg”.” Jol lathat6 e torekvés sikere a
porosz—francia habort alatt megjelent szdmokban. Kiilon rovat indul,
amelyben részletes tuddsitasok jelennek meg a harcok allasarél, a koz-
hangulatrél a kilonboz6 frontokon, a csapatok allapotéardl, egyszdval
sokoldala képet nytjt az Gjsag a zajlé eseményekrdl.

Allandé rovatok a vezércikkek mellett: Belpolitikai szemle, Erdélyi
kozélet, Hirharang, Varosi koziigyek, Megyei Kozélet, Levelezés, Tarcza,
Kézgazdasdg, Orszdaggyiilési tudositasok, Mi ujsag tul a Kiralyhdgon?, va-
lamint szamos, évfolyamonként valtozo rovat. Az utolsé, illetve 1870 ja-
liusatol az elsé és utolsé oldalakat hirdetéseknek szentelik. A cimoldalon
kozolt hirdetések a magyar sajtéban paratlan Gjitdsnak szamitanak, me-
lyet A magyar sajto torténete szerint a Times ihletett.?

Jelen tanulmany a tovabbiakban az 1867-1871 kozotti idGszak anyaga-
val foglalkozik, elsGsorban az irodalmi anyag nyoman kirajzol6dé irodal-
mi-mtivészeti kanonra figyelve, rovidebben érintve a tarsadalmi, politikai
témaja cikkekben korvonalaz6dé problémakoroket, jellegzetességeket.

A lap figyelmét elsésorban Erdély politikai, gazdasagi, tarsadalmi
helyzete kototte le. E tekintetben Erdélyt altalaban régioként definiéljak.

4 Az idézetek helyesirasat minden esetben megtartjuk.

5 K. Papp Miklés: Eldfizetési felhivas a ,,Magyar Polgar” czimii politikai lapra. M. P.
1. évf. [1867.] 4. sz. 13.

6 Szerkeszt6i jegyzet Farnos Elek cim nélkiili cikkéhez. M. P. 2. évf. [1868.] 11. sz. 42.

7 K. Papp Miklés: Eldfizetési felhivas a ,Magyar Polgar” czimii politikai lapra. M. P.
1. évf. [1867.] 4. sz. 13.

8 V0. Szabolcsi 1985. 51.
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A périzsi vilagkiallitasrél tudésité Gyertyanfty Istvan példaul igy latja Er-
dély helyzetét: ,Es nekiink a Kirdlyhagén innenieknek kivaléképpen
életbevagok a parisi vilagkiallitas altal nyujtott kultur elényok: el6szor
héatra maradasunk és szegénységiink nagy mérvei — masodszor kozleke-
dési elszigeteltségiink miatt. Nekiink, mint a félrees6 falusi lakosnak a
vasarban™ kiilonosen oda kell figyelntink arra, milyen lehetéségeket rejt
ez az esemény. ,,Azért — folytatja a cikkir6 — vinni is sziikség nekiink ar-
ra a vasarra az igaz, de még inkabb hozni onnan.” Az el6bbinél explici-
tebb a régié ondefinicids képe Farnos Elek Mit adott a ,,szabad kéz”? ci-
mu cikkében: ,[...] nem latunk, a koronas kirdly altal is, kiilon elismert
egy Magyarorszag teriiletének ezen részén megsziintetve semmi hivata-
los kozeget, mely ne bizonyitana, hogy Erdély még mind: provinczia”.*
Hasonléképpen keserti hangnemben jegyzi meg a 2. évfolyamban (1868)
egy nevét fel nem tintetd cikkiré: ,,Vériinkrél és pénziinkrél szabadon
nem rendelkezhetiink! A mivelt népekkel kovetek altal 6sszekottetésben
nem lehetiink! Nem allam vagyunk, csak provinczia!”"' Ennek az allapot-
nak a megsziintetésére tett kisérletek tdmogatdja az Gjsag, ennek jegyé-
ben foglalkozott mindennel, ami az erdélyi &llapotok javitasat szolgalta:
az orszagrész kozigazgatasanak atszervezésével, a kiilonbozé erdélyi me-
gyékben lezajlo képviselgvalasztasokkal, a kolozsvari munkassag egyleti
mozgalmaval, a kolozsvéri szinhéz és a vidéki tarsulatok el6adasaival, az
alakul6 olvaséegyletekkel, Erdély furdéhelyeinek éallapotaval és forgal-
maval. Az ontudatos polgari hangnem, amit A magyar sajté torténete is
kiemel*?, szintén e torekvésekhez kothets. Tobb cikkben szot emel az 4j-
sag a tarsadalmi élet reformjanak, a polgarosodasnak az érdekében: , Két-
ségtelen tehat, hogy ezen osztalynak [ti. a polgarsagnak] melegebb haza-
fisag és kozérzilet altal kell emelkednie a kozéppont felé: mig a féuri
rendnek nagyobb polgariassag és a szellemi hazafi tulajdonoknak
minden osztaly korében fol- és elismerése altal kell kozelednie »polgér-
tarsaihoz«”™. A polgarosodas szellemének megfeleléen latja a szocialis
fesziiltségek problémaéjat is. A masnyelviiséggel, a killonboz6 etnikai cso-
portokkal szembeni viszonyulést abbdl a szempontbdl értékeli, hogy az
orszag, a varos valamely polgara mennyire részesiil azokban a jogokban

9 Gyertyanffy Istvan: Miként lesznek a Kirdlyhdgén inneni részek képviselve a pari-
si vildgkidllitason. M. P. 1. évf. [1867.] 5. sz. 17.
10 M. P. 1. évf. [1867.] 32. sz. 131.
11 M. P. 2.6vf. [1868.] 9. sz. 34.
12 V6. Szabolcsi 1985. 50.
13 Pdr eszme tarsadalmi életiinket illetéleg. M. P. 1. évf. [1867.] 4. sz. 13—-14.
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és abban a figyelemben, amely 6t megilleti, illetve mennyire jarul hozza
a kozallapotok javitasdhoz. Kiilonosen a romanokhoz, ritkabban a zsi-
dékhoz valé viszonyulasnak szentel figyelmet. Annak ellenére, hogy a
rendszeres roman sajtészemlék kozott tobbet talalunk, amely az erdélyi
és romaniai lapok (Patria, Telegraful Roman, Gazeta de Transilvania,
Federatiunea, Albina stb.) magyarellenes hangoltsagara hivja fel a figyel-
met, az odafigyelés és elfogadas jegyében ir6dnak a romén kultararél szo-
16 cikkek, és ugyanez a viszonyulas tételezhet6 fel azon szerkeszt6i meg-
gondolas mogott is, hogy rendszeresen teret kapnak a tarcarovatban
roman népkoltészeti alkotasok forditasai. Tanulmanyok jelennek meg a
dojnérdl, a roman népballadarél, tudésitdsok a Roman Tudomanyos Aka-
démia tevékenységérdl. Jellemz6 e tekintetben Benedek Karoly édllasfog-
lalasa a roman irodalomrél sz6l6 cikkében: ,E czikknek veleje oda megy
ki édes magyar olvasém, hogy ha politikai hibas felfogasod szerint, nincs
sziikséged a roman nyelvet megtanulni, meg fogod azt tanulni a tudo-
mény érdekében”."* A zsidokkal szembeni viszonyulést is a nyitottsag és
odafigyelés jellemzi. Teret adnak pl. a Nyilttér cimt rovatban Schwarz J6-
zsef ,izraelita polgar” azon panaszanak, hogy etnikai diszkriminéciéval
szembesiilt a magyar torvényszéken, Bratianu politikajat zsidéellenessé-
ge miatt itéli el egy 6nmagat d-vel jelolé cikkird;® ,az ,izraelitak uj Hit-
kozségét” ,a haladas eszméjének” megtestesitéjeként iidvozli egy Dr. F. L.
monogram mogé rejt6zé szerzg'.

Az irodalmi anyag tobbnyire csak a Tarczaban kap helyet. Vizsgala-
tat Szajbély Mihdly, a Figyeld kdnonszerkezetét vizsgalé tanulmanya'”
mintajara a nyilt kanon, nyilt ellenkanon, negativ és lappangé kénon fo-
galmai mentén végzem. A lap kevés irodalmi téméja cikke alapjan kisé-
relem meg az irodalom rendszerének ,,sajatos miikodés[é]|re vonatkozbéan
hipotéziseket felallitani, kitaldlni, hogyan is mikodik az irodalmi
folyamat”'® abban a kultarkoérben, amelynek tagjai a Magyar Polgdr olva-
sétaborat alkotjak.

14 Benedek Kéroly: Még egy sz6 a romdn irodalomroél. M. P. 1. évf. [1867.] 54. sz. 222.

15 ,Bratianu jobban cselekedett volna, ha bevallja nyomorult politikdjanak azon
irdnyelvét, hogy a zsidék elnyomasa altal térekszik a nép kegyének megnyerésé-
re.” (-d. Bukarest, dpr. 18. M. P. 2. évf. [1868.] 50. sz. 201.)

16 Dr. E L.: Az izraelitak uj Hitkozsége. M. P. 1. évf. [1867.] 7. sz. 27-28.

17 V6. Szajbély 2000. 177-210.

18 Kéalman C. 1998. 259.
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2. A nyilt kanon

»A nyilt kanon egy adott idészak meghatéarozd, alapjait tekintve isko-
laskonyvekben lefektetett és egyéb eszkozok éltal szintén terjesztett kanon-
jat jelenti [...] Feladata az irodalom szerepének meghatérozasa, illetve an-
nak kortilirasa, hogy e szerep betoltéséhez milyen tulajdonsagokkal
rendelkez6 miivekre van sziikség. Megjeloli tehat az irodalmisag kritériu-
mait, és ennek megfeleléen hiizza meg a kanonizalt és a kdnonon kiviil
maradé hatérat. Kialakitja a kanonizélt kereten beliil helyet foglalé mtivek
korpuszat, a szovegkdnont, és hozzajuk rendeli a relevansnak tartott elva-
rasi és megkozelitési szempontokat, az értelmezési kanont”.** Az irodalom
szerepét a kiegyezés el6tt kialakult és kozvetlentil a kiegyezés utan lénye-
ges modositasok nélkil érvényben maradé kdnonnak megfeleléen jeloli ki
a Magyar Polgar 1867-t6]1 1871-ig terjed$ anyaga. ,,E kdanon alapvetéen a
nemzet modern fogalmanak kialakulasaval egyidds, szerkezetét a nemzeti
elvarasoknak valé mindenkori megfelelés alakitotta.”?® A mtivek szerepe az
Gjség irodalmi jellegti cikkeiben korvonalaz6do elvarasoknak megfelelGen
az erkolcs ,nemesitése”, a nemzeti identitds erdsitése, a tarsadalom életé-
nek befolyasolésa: ,Tagadhatatlan [...], hogy a koltészetnek, mint a
»miivészetek miivészetének«, az emberi teremté elme legnemesebb, de
egyszersmind legfelségesebb termékének is mindig volt része az egyes né-
pek és nemzetiségek tarsadalmi és éllami fejlédésében, mindig volt befo-
lyasa a népiségek szellemi, mint anyagi mozzanataira. [...] Nagyon termé-
szetes tehét [...], hogy nemzetiinkre is volt hatassal a koltészet s volt —
legalabbis kellett lenni — ujjasziiletésiink nehéz, de dicsé korszakaban.”* A
hatas vagy erkolcsi, vagy politikai sikon érhetd tetten: ,Nézetiink szerint a
koltészetnek igen gyakran nemes hivatasa, legszebb feladata: karoltve jar-
ni a kort mozgaté eszmékkel, faklyavivéként haladni a felvilagosodas, az
emberiség szent érdekeinek uttoréi elétt. A koltészet azonban csak ugy
oldhatja meg e feladatat, ha mindig szemei el6tt tart egy ethicai czélt, ha
soha nem téved le a moral utjardl.”** Irodalom és tarsadalmi élet egységét,
osszeftiggését vallja A classicismus bukdsa cimt cikk L...fy A...l monog-
ram mogé rejt6z6 szerzje is. Az irodalmi iranyzatokat a tarsadalmi felté-
telekkel magyarazé cikk a kovetkezd kijelentéssel kezdédik: ,,A franczia

19 Szajbély 2000. 184.

20 Szajbély 2000. 189.

21 Eotvos Lajos: Szdzadunk koltészetének befolydsa a magyar nemzet politikai életé-
re. M. P. 2. évf. [1868.] 22. sz. 86.

22 Molnar Antal: A hdboru kéltészete. M. P. 5. évf. [1871.] 85. sz. 258.
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szokasok torténete egyszersmind Francziaorszag miveltségének, alkotma-
nyanak és irodalménak is torténete.”* A cikkir6 a klasszicizmus ,,bukésat”
éppen azért latja természetesnek, mert ez az irdnyzat nem vette figyelem-
be a nemzeti igényeket, a mtivészetre, s kiilonosen a dramara vonatkozo el-
véarasait nem a nemzeti identitas alakitasa formalta. A klasszicizmus hivei
a cikkir6 szerint hibat kovettek el ,,midén a dramat meghatarozott torvé-
nyek kozé szoritak, s azontul egy 1épést sem engedtek meg maguknak, s igy
minden nemzeti elemet és sajatsdgot nélkiilozve, terok a nemzeti szelle-
men kiviil, s6t gyakran az életen is tulesvén, kihalt, kopér volt”.** Az iro-
dalmat, a korszak gondolkoddsmddjara jellemzden, a nemzet életében be-
toltott szerepe alapjan legitimalja Molnar Antal A német ,,Marseillaise”
cimi cikkében: , Talalkozunk a nemzetek életében oly pillanatokkal, me-
lyekben a nép tettereje, hogy egész nagysagat kifejthesse, sziikségét érzi a
koltészet és dal lelkesitd, folgyujté befolyasanak”.” Még tovabb megy az
irodalom szerepének értelmezésében Harrach Jézsef: ,Korunkban a vallasi
érzelem helyét a miivészet érzelme foglala el, az ember nem rajong tobbé
természetfolotti érzelem- és elvekért; a miivészet szarnyain emelkedik az
eszményiség honaba”.* J6l érzékelteti ez a megallapitds a nemzeti identi-
tas alakitdsaban az irodalomnak szant konkrét szerepet, azt, hogy ,a sza-
zadkozép magyar szerz6i a nemzeti irodalom feladatat a vallas korabbi
integrativ szerepének az atvételében, egy 1ij, a nemzeti identitas jegyében
kialakul6 egység megteremtésében jelolték meg”.”” Az irodalomnak a kul-
tara tobbi elemeivel alkotott egysége és ezek egymasra utaltséga feltételezi
az olvasas fontossagat a nemzet ,fejlédésének” szempontjabdl.

Szajbély Mihaly a Figyeld cimi lap 1871-76 kozotti iddszakénak alap-
problémajaként a ,,nem jot olvas” kérdéskort jelolte ki. Az 1867-71 kozotti
idszakban a Magyar Polgdr irodalommal foglalkozé6 munkatarsai, noha ref-
lektalatlanul, a ,nem olvas” problémaéjaval szembesiilnek. Egy decemberi
szamban ,Egy nevel$” arra panaszkodik, hogy ,szézaval 4ll a legkitiin6bb
terméke a gyermek-irodalomnak, s mégis alig gondol rea valaki”?® a karacso-
nyi ajandékok vésarlasanal. A cikkek gyakori témaéja a gyerekcipében jaré
népiskolak tigye, Sdmi Laszl6 pedig arrél szamol be 1869-ben, hogy Corvi-

23 L..fy A...l: A classicismus bukdsa. M. P. 3. évf. [1869.] 5. sz. 17.

24 Uo.

25 M. P 4. évf. [1870.] 102. sz. 505.

26 Harrach Jézsef: A tdnczol6 dervisek mysticismusa. M. P. 5. évf. [1871.] 100. sz. 303.

27 Szajbély 2000. 196.

28 Egy nevel6: Mit vegyiink a gyermekeknek ujévi ajandékba? M. P. 1. évf. [1867.]
93. sz. 378.
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na néven 4j részvénytarsasag alakul, melynek ,,czélja [...] olcsé és népszerii
olvasmanyok kiadasa és terjesztése altal a nép 6sztonét nemesiteni, erkol-
csét javitani, [az] ember méltosagérzetét kifejteni”.” Az irodalmi témaju cik-
kekben korvonalaz6dé nyilt kanon tarsadalmi szerepvallalasa a nemzeti
identitastudat 4poldsa mellett tehat az olvasas népszertisitését is szem el6tt
tartja, amely esetenként a kanonizacié 6nmagaban is elégséges feltétele lesz.
J6 példa erre Kisfaludy Sandor koltészetének értékelése: ,,amaz egyszerii, de
konnyti folyamatu versek — Himfy és a Regék — ha nem is az irodalmat dl-
talaban, legaldbb az olvasast™® sok nemessel megkedveltették. ,Hany ne-
mes latkorét terjesztették ezek tul az egyediil ismert Corpus Jurison, vagy a
leoninus Gy6ngyosi Janoson, Matyasi Jozsef- és Edes Gergelyen?! [...] A kol-
t6 remekiil olda meg a feladatot [...] s teljesen elérte a kitiizott magas czélt:
koltészetének hatésa oly nagy, oly altalanos lett, hogy Kisfaludy Sandort
méltan az els6 nemzeti koltének nevezhetjiik.”*

Célszertinek latszik Hasz-Fehér Katalin ,nyilvanos irodalom” fogal-
méat bevezetniink az igy értelmezett irodalomfogalom jelolésére, amely
»Csak részben azonos az eddig hasznalt népszert (popularis) irodalom-
mal, illetve a »kozkoltészettel«, mert éppen a felvallalt kulturalis, iroda-
lomterjesztd, erkolcsneveld, illetve politikai feladatok kovetkeztében, a
széles kort olvasottsagot célul kitizve, magaba olvasztja egyfel6l a népi
irodalom, a vallasi-k6z0sségi élet és az iskolas miiveltség, masfel6l az in.
magaskultira elemeit is”.** ,A nyilvanos tipusi irodalom kozosségében —
legalabbis az irok hite és szandéka szerint — kozvetlen kapcsolat létezik
szerz6 és olvasbja kozott.”** A kapcsolat fennéllasdnak feltételei kozé tar-
tozik a kozonségre, a massagra val6 odafigyelés, illetve a kozvetlen hang-
nem. A Magyar Polgdar vizsgalt id6szakaban torekvés torténik mindkét
emlitett iranyban. A Torténelmi és irodalmi aprésdgok cimi rovatban Ré-
gi joslatok cimmel Eotvos Lajos a népi magia ezen 4géara a kovetkez6 in-
dokkal hivja fel a figyelmet: ,Nem azt mondjuk ezzel, hogy ama jovendo-
lések beteljesiilésében higyjiink, hanem mondjuk igenis azt, hogy azok is
egy adatot szolgaltatnak a nép gondolkodasmddjanak kiosmeréséhez,* a
mely szempont aztan valéban figyelemre mélt6”.*® Az utébbi torekvés a

29 M. P. 3. évf. [1869.] 3. sz. 11.

30 Eotvos Lajos: i. m. MLP 2. évf. [1868.] 23. sz. 90.
31 Uo.

32 Hasz-Fehér 1998. 213.

33 Hasz-Fehér 1998. 212.

34 (Kiemelések az eredetiben. — D. A.)

35 M. P. 2. évf. [1868.] 50. sz. 200.
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cikkek hangneme mellett f6ként a szerkesztéi jegyzetekben érhetd tetten,
melyeknek latszélag redundéns megjegyzései az olvaséval val6 kozvet-
len kapcsolat latszatat hivatottak megteremteni. Egy Pet6fi emlékének
szentelt vershez példaul a szerkeszt6 a kovetkezé jegyzetet latta sziiksé-
gesnek hozzacsatolni: ,E csinos kolteményt, mely a nemzet elvesztett
nagy koltje Pet6fy emlékének van szentelve, ajanljuk olvaséink figyel-
mébe. Szerk.”*® Pet6fi A kirdlyokrél cimii versével kapcsolatban a szer-
keszt6i jegyzet a kovetkez6 megjegyzéseknek ad teret: ,Pet6finek e kolte-
ményét csupan mint irodalomtorténeti emléket kozoljiuk. Forradalmi
kolteményei kozott ezt a leggyengébbnek tartjuk”.”

Az irodalomfogalom ezen tag keretébe illeszkednek a szinhaz és a ze-
ne hasznardl, céljardl szo6l6 cikkek is. A szinpad és feladata cimi cikk
Ratio 4lnév mogé rejt6z6 szerzdje szerint ,Minél nagyobb sziikség van a
nézéknek a mivelédésre, annél eloddzhatlanabb kotelessége a szinpad-
nak, a tomegre nemesitéleg hatni; mert a szinhéz célja nem maga az él-
vezet, hanem élvezet altal mivelni. Ilyen értelemben a szinhaz val6sagos
mivel6dési képzdintézet, s mint ilyen az oktatasi ministerium ressortjaba
tartozik”.*® A Zenészeti levelek bnmagat O. monogrammal jelold szerzéje
szerint ,a val6di zene nemcsak arravalé, hogy a »Rakéczy«, »Marseil-
laise«, »Dessauer« stb. nemzetiség szerint lelkesitsen, hevitsen, s talan iz-
gasson, hanem arra is, hogy a szenvedélyt megnyugtassa, széljon a
szivhez s koltse fel benne a szelidebb érzelmeket is”.* Dobal Antal a Ko-
lozsvarott megalakult Dalkor feladatkorét abban latja, hogy ,.el6adéasaival
a mivelt kozonséget az erkolcs nemesité miiélvezetek irant fogékonyab-
ba teszi; hangversenyek, dalestélyek, jotékony és tidvos czélokrai kozre-
mitkddése altal a kozszellemet ébreszti”.*° Az ,erkdlcs nemesitd miiélve-
zetek” korébe feltételezhetéen a tobbi miivészeti &g alkotdsainak
befogadasa is beletartozik, amelyek feladatat az tjsdg munkatérsainak
kore ugyanabban latja, mint az eddigiekét, s igy ugyanabba a keretbe so-
rolja. Az irodalomnak a kultardban elfoglalt helye, Ggy tiinik, ismét a
snyilvanos irodalom” fogalmahoz vezet, amelynek a nemzet életében el-
foglalt helyérdl Bessenyei, majd Batsanyi akadémiai tervezete enged né-
hény dolgot sejteni. Ezek szerint a kritikus ,tekintve, hogy [...] elsédle-
ges célja éppen a tudoményok »kozhasznuva tétele« lenne, [...] nem

36 M. P. 1. évf. [1867.] 75. sz. 306.

37 M. P. 5. évf. [1871.] 11. sz. 55.

38 M. P. 5. évf. [1871.] 9. sz. 31.

39 O.: Zenészeti levelek. M. P. 3. évf. [1869.] 4. sz. 13.

40 Dobal Antal: Kolozsvar. dec. 22. 1867. M. P. 1. évf. [1867.] 91. sz. 371.



IRODALMI KANON A NEMZETI IDENTITAS SZOLGALATABAN 107

emelné ki az irodalmat a tobbi tudomany, illetve a tarsadalmi és a nem-

zeti élet egészének a korébdl”.*!

2.1. Az értelmezési kanon

Az irodalom helyét és funkci6jat meghatarozé elképzelésnek megfe-
lelden alakulnak a kritikai szelekci6 kritériumai is, kdnon és értelmezés
ugyanis ,,vagy egyszerre sziiletik, vagy maga a kanon jeloli ki az egyes
miivek értelmezésének és értékelésének jellegét”.** Az értelmezési kanon
vizsgalatat elsésorban annak alapjan kisérlem meg, hogy mit tekintenek
a lap irodalmi munkatarsai emlitésre méltonak a kritikaban, illetve hogy
milyen szempontok szerint értékelik az irodalmi miivet ezek az irasok.

Az irodalom és a tarsadalmi élet szoros kapcsolatanak képzetét fenn-
tart6 kdnonnak megfeleléen az a m mindgsil kritikai vizsgélatra, ismer-
tetésre mélténak a mult irodalmabél, amely szervesen beilleszkedik a kor
politikai, gazdasagi, irodalmi életébe, és ennélfogva képes annak ha tiik-
révé vélni a jelen szdméra. Ez a kritikai elv ttinik ki a Magyar Polgar leg-
tobb irodalmi értelmezésébdl, recenzidjabdl. Ilyen alapon keriil sor pél-
daul Tétfalusi Kis Mikl6s Mentségének bemutataséra: ,,Nem curiosumbdl
teszem ezt [ti. a m{ bemutatédsat]. E konyv [...] érdekes vilagot derit a
korra, Erdélynek a XVII-dik szédzad végén volt ziirzavaros beliigyeire, az
akkori irodalmi és tarsadalmi életre [...]”.** Homérosz eposzait azért tart-
ja rendkiviil érdekesnek és jelent6snek Eotvos Lajos, mert ,,nemcsak
puszta mondakat regélnek el, soha el nem éviilhetd koltsi nyelven, nem-
csak torténetét adjak el a gorog foldnek, hanem megismertetnek a hel-
lének csaladi, harczi, allami életével; bevezetnek a gorog tudomanyos-
sag, muvészet, vallas akkori épiletébe, feltarjak el6ttiink ismereteiket,
példaul a csillagdszat, természettudomény, bolcsészet és egyéb
tudomanynemekben”.** A korrajzzal bizonyos korszakok esetében sziik-
ségképpen egytitt jar a kritikai szellem. Molnar Antal azt méltanyolja
Dickens életmtivében, hogy felmutatja a kor hibait: ,,E festészeti tehetsé-
gével a kolté akkor remekel leginkabb, midén nem annyira képzelmének
ragyogd, mint inkdbb a valonak sotét alakjait tarja fol szemeink el6tt, mi-
dén rdmutat socialis viszonyaink rut kinoévéseire, midén lerantja a leplet

41 Hasz-Fehér 1998. 208.

42 Bezeczky 1998. 265.

43 Eotvos Lajos: Totfalusi Kis Miklds ,,Magamentsége”. M. P. 4. évf. [1870.] 62. sz. 289.

44 Eotvos Lajos: Szdzadunk koltészetének befolydsa a magyar nemzet politikai életé-
re. M. P. 2. évf. [1868.] 22. sz. 86.
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a kozélet ferdeségeirdl: szoval midén egész undoksagaban leirja a sebet
azért, hogy lehet6vé tegye annak megorvoslasat”.*® E ,,megorvoslasnak” a
funkciéjat ellaté elemként értelmezhet6 az erkolesi ,tanitas”, mivel a bol-
dog, a cikkir6 fogalmai szerinti ,egészséges” élet titkardl arul el valamit
az olvasénak és figyelmezteti 6t a kor ,,sebeinek” veszélyeire. Az erkolcsi
célzatossag ezért ugyanolyan fontos, az elébbiekbdl logikusan kovetkezé
szempontja az irodalmi kritikdnak, mint a korrajz és a kritikus szellem.
Dickens mtiveiben Taine nyomén az alabbi , moralis tendentiakat” talél-
ja rendkiviil értékesnek a cikk szerzgje: ,legyetek jok és szeressétek egy-
mast; csak a sziv folmelegiiléseiben van a val6di boldogség [...]; legyetek
konyoriletesek az aldzatos nyomor irant”.** Sami Laszl6 a ,novendékek-
nek” szant mtivek csoportjdban ,a vilag-irodalom egyik remeké”-nek ne-
vezte Macé Egy falat kenyér térténete cimi miivét, mert célja, melyet sze-
rinte tokéletesen meg is valosit: ,szép, hasznos és szazadunkhoz ill§
erkolcsi, tarsadalmi, s6t még politikai elvekkel is”*” gazdagitani az olva-
sot. Az erkélcs ,,nemesitése”, az egyéni életek jobbitdsa az egész nemzet
életének folyamataba épiil bele, melyet barmilyen szandéka és témaja
irodalmi m1 esetén szem elGtt tart a kritika. A hazaszeretet megverselé-
se, a nemzet életét befolydsolni kivané szandék olyan szempont, melyet,
az irodalom szerepére vonatkozé elképzelés alapjan rendkiviil fontosnak
tartanak a Magyar Polgdr emlitett idészakédban kozolt kritikai frasok.
Czuczor miveiben azt méltanyolja Eotvos Lajos, hogy ,a felkelés terére
lépett, felrazni akarva a nemzetet tespedtségébdl s megmutatni az »Gsi
dicséség«-nek mindinkabb elhalvanyulé fényét”.** Ez a szempont néha
nem kanonizalt mtivek bemutatasanak is teret biztosit a kritikaban. Egy
1674-b6l szarmazé ,,politikai versr6l” a kovetkez6 indokkal esik sz6: ,,De
ha nem mindeniitt érthetd és az els6 kidolgozas darabossagat jelzé is e
kis munka: a hazaszeretet melege kisugarzik annak minden sorébol. S
barmily gyarl6 volna is versnek: tartalma s az ebben kifejezésre hozott ér-
zelem megérdemli a méltanylast”.** A ,hazaszeretet melege” azért lesz
rendkiviil fontos kritikai szempont, mert az irodalom torténetének fel-
dolgozésat a nemzeti identitas kialakitasdhoz valé hozzajarulasnak te-
kinti a korszak kritikai kdnonja.>® A igy kialakitott szovegkanon létreho-

45 Molnar Antal: A humor kéltékiralya. M. P. 4. évf. [1870.] 74. sz. 349.

46 Molnér Antal: i. m. M. P. 4. évf. [1870.] 76. sz. 357.

47 Sami Laszl6: Egy falat kenyér torténete. M. P. 1. évf. [1867.] 1. sz. 2.

48 Eo6tvos Lajos: i. m. M. P. 2. évf. [1868.] 25.sz. 97.

49 Eo6tvos Lajos: Politikai vers 1674-bél. M. P. 4. évf. [1870.] 171. sz. 796-97.
50 V0. Szajbély 2000. 191.
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zasdnak célja hasonlé a szent szovegek kanonjdnak megalkotdsdéhoz,
melyek esetében ,,egy adott hagyomany megszentelése mindig egy adott
kozosség megszentelését célozza. Ily médon a kanon semleges orientaci-
6s eszkozbdl a kulturalis identitas talélési stratégidjava valik”,” annak
kijelolése pedig ,nemzetkonstrualé” aktus.

Felmertil a lap hasabjain az értelmezés és értelmez6i kanon nyelvi és
kulturalis megkotottségeinek kérdése is, a nemzetkozi kanon kialakitasa-
nak azon problémaja, hogy ,,aki anyanyelvén olvas, mas értelmezési elja-
rasokat kovet, mint aki forditdsban vagy idegen nyelven kozelit valamely
irodalmi mih6z”, igy ,,ugyanaz a széveg remekmii lehet egyik, de korant-
sem sziikségszertien a masik kozosség szamara”.’* Pet6fi miiveivel kap-
csolatban mertl fel a kérdés, hogy Spielberg Ottd, a Deutsches Muzeum
munkatidrsa mennyire jogosan zarja ki az itthon kanonizaltnak tekintett
szerzG6t egy altalanosabb érvényt, a nemzeti kulttra keretein talnové ka-
nonbdl: , Ez az ember Pet6fi kolteményeit a Szarvadi és Hartmann német
forditasa utédn ismeri, mely itt kozkézen forog. Tudva van, hogy Petéfi
kolteményei német forditasban elvesztik zoménczukat, s ha meggondol-
juk, hogy az emlitett német forditas gyenge, csoda-é, hogy a mi német
itésziink nem gondolva meg azt, hogy kolteménynek, s épen a magyar-
nak szellemét a forditas csak halvany vilagitdsban tiinteti f6l, ily badar
dolgokat beszél”.”® A korszak kanonképzé tevékenységének egy
onreflexiv pillanataval allunk szemben, melynek gyokerei a magyar re-
formkor gondolkodéinak az anyanyelv hasznélataval kapcsolatos dilem-
majaban keresenddk. ,A magyar irék és lapszerkeszték e korban [...]
gyakran hangoztattdk, hogy az a korszak koszontott be nédlunk is, amikor
a magyarok nem csak kardjuk, hanem pennéjuk és tudomanyuk révén is
hirnévre tesznek szert. De az is egyre vildgosabba valt, hogy minderrdl a
kedvezé valtozasrdl a kiilfold — f6ként a nyelvi elszigeteltség miatt — alig
vehet tudomast”.”* A hazai kritikai kdnon egyrészt 6nmagat, masrészt az
alakulé nemzetkozi kdnont vizsgélja feliil az e cikkhez hasonlé értekezé-
sekben, ugyanakkor 6ntudatosan fejezi ki nemzeti irodalmanak és kulta-
rajanak létjogosultsagaba vetett hitét.

51 Assmann 1999. 126.

52 Szegedy-Maszak 1998. 13.

53 Egy magyar kélté. M. P. 2. évf. [1868.] 12. sz. 46.
54 Kékay 1996. 245.
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2.2. Egy kiemelt miifaj

A lap irodalmi témaja cikkei altaldban kertilik a mtfajokra vonatkozé
konkrét elméleti megéallapitasokat. Egyetlen miifaj mutatkozik mélténak ar-
ra, hogy elméletével is foglalkozzanak: ez a viszonylag tjkeleti torténelmi
regény. Ennek egyik oka az lehet, hogy a torténelmi regény megtestesiteni
latszik azt az elvarasrendszert, amelyet 4ltalaban az irodalommal szemben
szem el6tt tartanak a lap irodalmi munkatarsai. Egy énmagat -r.-rel jel6lé
szerz$ a korrajzot tekinti a regény egyik alapvetd miifaji kovetelményének:
,Nincs egyetlen 4ga sem az irodalmi tevékenységnek, mely annyira vissza-
tikrozné a tarsadalmat, annak erényeit és biineit, mint az, melyet regény-
nek szoktunk nevezni |...] a regény egy darabja a jelennek, tiikor, melyben
ir6 és olvasé dnmagara, sajat kornyezetére ismer [...] nélkiil6zhetetlen arra
nézve, ki az ember szelleméletét a socialis fejlédést jelenségeiben akarja fi-
gyelemmel kisérni”.*®* Hasonléan nyilatkozik egy Y. alnév mogé rejt6z6 szer-
76 is: ,A jobb rész [ti. a kritikusok koziil] [...] a torténelmi regényben fékel-
lékil [...] korrajzi hatterét, alapjat tekinti”. Nem tartja sikertltnek azt a
regényt, melynek ,alakjain semmi kozos typusa ama kornak, a szazad lég-
korét, vilagat, tarsadalmi életét, felfogasat |[...] ki nem tanulna ismerni” az
olvasé. Emellett azonban azt is megjegyzi, hogy ,,a regény torténete, meséje
[...] a kolt6 eszményi szinezése nélkiil nem is lesz regény, csak krénika”.*®
Az éltala gyengének itélt Oldh Judith cimi regénnyel kapcsolatban pedig
megallapitja: ,A jellemalkotds mestere szerencsés elbeszél6 tehetséggel,
emelkedett képzelemmel s a szinezd styl biibajaval sikertlt regénynyé
kerekithette volna ki »Ol4dh Judith«-nak e szegényes, egyhangu meséjét is
[...] Hol itt a regény meséjének gazdagon elagazé szovedéke, mely szalaival
szingazdag episodokat sz egybe, hol egy jellem, mely a lélektan 6rok tor-
vényei szerint mitkodve a mese menetével egybefiiz6dnék.”” Az is fontos
tehat, hogy az olvasé ne csak a kor altaldnos hangulatdban ismerjen maga-
ra, vagy érezze a regény altal kozvetleniil megtapasztalhaténak azt a korsza-
kot, melyben a regény cselekménye jatszodik, hanem a jellemek rajza is le-
gyen elég hiteles ahhoz, hogy azonosulni tudjon veliik, s igy teljesen lekosse
a figyelmét az, amit olvas. Ugyanakkor a ,,szerencsés elbeszél tehetség”, a
,»Szinez6 styl” és a sokszint ,mese” azt a célt is szolgalja, hogy az olvasé jol
szorakozzon, ami rendkiviil fontos kovetelmény egy olyan irodalmar sza-

55 (-1.): Egy franczia regénybdl. M. P. 2. évf. [1868.] 101. sz. 410.
56 (Y.): Olah Judith. Torténelmi regény. Irta Dézsa Daniel. M. P. 2. évf. [1868.] 22. sz. 85.
57 (Y.): i. m. M. P. 2. évf. [1868.] 23. sz. 90.
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mara, aki a ,,nem olvas” problémaéjaval szembestil, s ezért célkitiizései kozé
tartozik tobbek kozott az olvasas népszertisitése is. Eotvos Lajos ,,igen 1é-
nyeges jelenség”-ként értékelte Josika munkassagat, éppen mert miivei je-
lent6s mértékben novelték az irodalom olvasétaborat. A cikkiré szerint ,ha
tett valaha barmi is — lassu bar, de biztos — benyomast egy nemzet életére:
ugy Josika mitkodése tette ezt a magyaréra. [...] Mar csak azért is akadt sok
olvasé6juk, mivel el6tte nem osmerték a magyar torténelmi regényt, de ma-
ga a nyelv is oly kedves, oly szép volt, hogy kapva kapta mindenki, mint
ujdonsagot”.®® A torténelmi regény ilyenforman a ,nyilvanos irodalom”
képzetének tokéletesen megfelel, mert tigy nevel, hogy kézben szérakoztat,
ugyanakkor a szoérakoztatas altal az aktualis ,,nem olvas” probléma megol-
dasahoz is hozzajarul. Annak azonban, hogy a lap munkatarsai kivételes
miifajnak érezhették, mely egyediil érdemli meg, hogy lapjuk haséabjain el-
méleti fejtegetések szintjén is foglalkozzanak vele, més oka is lehet, mint a
fent emlitett irodalomképzetnek valé megfelelés. Erdekes adatot szolgaltat-
hat e tekintetben Bajza egy kritikai frdsa, amely harmincnégy évvel az Gjsag
indulésa el6tt jelent meg A roman-kéltésrél cimmel. A szerz6 ebben Ossze-
fliggést teremt a Kolcseytdl is ismert nemzetélet-fogalom (ti. a nemzetek éle-
tének az emberi élethez hasonl6 korszakoldsa) és az irodalmi miifajok ko-
zott. Eszerint a nemzet gyermekkorat abrazol6 miifaj a pasztorkoltemény, az
ifjakor titkkre a héskoltemény, az érett koré pedig a ,roman”. ,A valédi ro-
mannak [...] - irja Bajza — nagy, nemes czélja van: az emberiség charakteré-
nek dbrazolata.”® A nemzeti identitas fogalma koré épiil6 irodalomfelfogas
keretébe jol illeszkedik a regénynek mint kivaltsdgos mitifajnak a felfogasa,
amely alkalmas arra, hogy az érett kortinak szamitott nemzet nismeretét
biztositsa. Ilyen értelemben az tn. ,,nemzeti narrativa” megalkotasanak ten-
dencijaba épiil bele. Ez a ,virtuélis elbeszélés a XIX. szdzadi kdnonképzé-
dés teriiletén meghatarozo szerepet jatszott, és uralomra jutott az irodalom-
ra vonatkozé kanonképzdédés teriiletén is”.*° A torténelmi regény, illetve a
regény altalaban az eposz helyét veszi at. A nagyepikanak egyre inkabb az
eposznél korszertibbnek szamité miifaja lesz, mert olvasményosabb, s az ol-
vasétaborra gyakorolt vonzéerd rendkiviil fontossa valik, amikor azt a prob-
lémat kell az iréknak és kritikusoknak megoldaniuk, hogy nincs olvasota-
bor, illetve a meglévé nagyon sziikkori. Azon irodalmarok szamara, akik a
fent koriilirt irodalomfogalom szemszogébdl nézik a miiveket, a torténelmi

58 Eotvos Lajos: Szdzadunk kéltészetének befolydsa a magyar nemzet politikai életé-
re. M. P. 2. évf. [1868.] 26. sz. 102.

59 Bajza 1833. 34.

60 Szajbély 2000. 191.
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regény azért valhatott az eposznal tobb figyelmet érdemls irodalmi miifaj-
ja, mert Vorosmarty Zaldnjanak recepcidja részben arra ébreszthette ra a
kritikat, hogy a nemzet héskoranak ismertetését, melyet a nemzeti eposz
céljaul tizott ki a korszak irodalmi kanonja, nehezen biztosithatja egy kor-
tars szerzé alkotasa. Ennek legnyomdsabb oka az, hogy az e kornak tokéle-
tes tiikrot tartd naiv eposz elveszett. Jellemz6 e szempontb6l Erdélyi és
Arany véleménye. Erdélyi azt kifogasolja a Zaldn futdsdban, hogy ,,6seink
vallasa, vagy e kortli meggy6zédése, fogalma, nézlete annyira kifelejteték a
kolteménybdl, hogy ha minden egyéb jo volna is, ennek hianya elegendd
Zalan futdsdnak masodrangba siillyesztésére”.®’ Arany igy nyilatkozik a
nemzeti eposz koltjérdl: ,,a koltd, mondjak, azért kolts, hogy teremtsen:
kort és viszonyokat, hésoket és jellemeket, isteneket és mytholégiat, szoval
mindent, mindent; ez fog a phantasia prébakove lenni. Szép feladat, de még
nem ismerek oly nagy epicust, ki ezt megoldotta volna.”® A nemzeti eposz
kérdése azért ennyire bonyolult, mert a nemzeti identitas kialakitasan dol-
gozdk hamar felismerik, hogy ,,a nemzeti narrativanak hitelesnek kell len-
nie”.%®® Szajbély Mihéaly Anthony D. Smith-re hivatkozva a nemzeti narrativa
egyik alapfeltételeként az ,aranykor” hiteles festését emeli ki: ,Nacionalis
fércmiivek, mondja Smith [...] arathatnak ugyan pillanatnyi sikert, de lelep-
lezédésiik elkeriilhetetlen, »...és cinikussa vagy apatikussé teheti az embe-
reket a nemzeti tigy irant. Ahhoz, hogy csodélatot véltson ki és kovetésre
0sztonozzon, az aranykornak j6l igazolhaténak és torténelmileg ellendriz-
hetének kell lennie.« Azt, hogy végiil is mi fér bele a nemzeti narrativéaba, a
r6la kialakult nyilt kdnonnak kell meghataroznia, a korébdl kizéartat a nega-
tiv kanon nevesitheti, médositasira pedig a nyilt ellenkédnon tehet javasla-
tot”.%* A Zalan futdsat kifogéasolé értelmezési kdnon szempontjai a torténel-
mi regény felé mutatnak, e szempontrendszerben ugyanis ,szervesen
osszekapcsolddik [...] Kolcsey normaja — nemzeti irodalom akkor jon létre,
ha a hési korbél szarmaz6 hagyomény alapjan a torténeti-kulturélis k6zos-
ség egészének nyujt vilagképet, nem csupan a tanultak sztik kérének széra-
kozést — Erdélyi tételével, amely szerint az egyéni fantazia tevékenységének
alarendelt szerepet kell kapnia a hagyomanyhoz képest”.®> A torténelmi re-
gény, stilusanal, nyelvénél fogva alkalmasabbnak tinhetett arra, hogy a
nemzet egészéhez szo6ljon, mint a fennkolt, nehézkesebb stilust eposz,

61 Erdélyi: Vorésmarty Mihdly minden munkdi. 1dézi S. Varga Pal 2000. 137.
62 Arany Zandirhdm-birélatabol idézi S. VARGA Pal 2000. 138.

63 Szajbély 2000. 191.

64 Szajbély 2000. 191.

65 Varga 2000. 138-139.
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ugyanakkor korrajzi hattere révén alkalmas volt arra, hogy a hagyomany ko-
rét a nemzet ,érett koranak” korszakaival tagitsa.

2.3. A szovegkanon

A kanonizalt szovegek csoportja rendszerint , kotelezé érvénnyel felru-
hézott, életalakit6, »nemzeti« szabast hagyomanyok kizéarolagos és valoga-
tott gytijteménye”. A muivek ,,az id6tlen érvényesség példas és feltétlen ko-
vetésre méltd6 megtestesiilései”.®® Ennek a gytjteménynek a szelekcids
krtitériumai koronként valtoznak, aszerint hogy az érvényes irodalmi ka-
non hogyan hatérozza meg az irodalom szerepét. A Magyar Polgar emlitett
idészakénak irodalmi targya cikkeib6l korvonalazédé, nyilvanos iroda-
lomként definidlhaté irodalomfogalom nem ad egyértelmii szempontokat a
kanonikus szovegek kijelolésére. Az erkolcsi, politikai szerepvéllalas és az
olvasés népszertisitésének feladata nem zar ki egyetlen miivet sem, amely
nem erkolcsrombold, hazafiatlan vagy unalmas. Jél érzékelteti ezt a bi-
zonytalansagot a Paul de Kock halalakor irédott, altalanos ismertetésnek
szant cikk. A szelekciéra nagy hangsulyt fektetd Figyel6®” munkatarsai ,a
konnyt irodalom korébe tartozoé alkotdsokat, mindenekelétt a divatos fran-
cia regényirok (Paul de Kock, Ponson du Terrail stb.) munkait a kozonség
izlését ronté mételynek tekintették”.®® A Magyar Polgarban megjelent cikk
ezzel szemben azt éllitja, hogy Kock prézaja ,sikamlés és kétértelmii, de
azt nem lehet rafogni, hogy erkolcstelen. [...] Mint elbeszéld, Kock egyike
a legvonzébbaknak. Igazi franczia kedély, telve elevenséggel, konnyiidség-
gel. Egyetlen olvasdja sem panaszolta még, hogy unalmas”.® Nem sokat
arulnak el a kanonizéltnak tekintett szovegekkel kapcsolatban hasznalt
megszokott szuperlativuszok (legnagyobb, legjobb, kivalo stb) sem arrdl, kit
tekintenek az jsag irodalmi munkatarsai kanonikus szerzének. A mingsi-
téseket nem 4tgondolt rendszer, hanem az alkalom sziili, igy el6fordulasuk
ritka és esetleges. Molnar Antalt Dickens halala késztette arra, hogy tobb-
részes cikksorozatban mutassa be az angol szerzd életmiivét és kijelentse:
»Az angol irodalom egérél a legfényesebb csillagoknak egyike hullott le:
Dickens Karoly”.”” Egy 6nmagat meg nem nevezd szerzé Gyulai Pal kolte-
ményeinek kiadasarol szol6 tudodsitasat kezdi a kovetkezéképpen: ,,Gyulai

66 Assmann 1999. 119.

67 V6. Szajbély 2000.

68 Szajbély 2000. 181.

69 Paul de Kock meghalt. M. P. 5. évf. [1871.] 201. sz. 615.

70 Molnar Antal: A humor kéltékiralya. M. P. 4. évf. [1870.] 72. sz. 339.
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Pal kolteményei, az alaki csin, miivészi forma s a nem erés, de mindég igaz
érzelem mintaképei”.”* Nem pontositott a klasszikus mindsités hasznélata
sem. K. Papp Miklés a Kolozsvari Kézlony egy szinikritikusaval szall vitdba
afolott, megérdemli-e Szigligeti Zsidé cim(i darabja a klasszikus mindgsi-
tést: ,,Ez egyike a legrégibb hatasos és nagyon hires daraboknak, mely egy-
kor nagy tetszést vivott ki, [...] nem art az ilyen classicus daraboknak ko-
ronkénti szinrehozatala” — idézi a KozIony kritikuséat, majd megjegyzi: ,,Ha
on a Szigligeti »Zsidd«-jat is classicus darabnak tartja, engedje kérdenem,
hogy a nagy britt kolté [ti. Shakespeare] miivei mik akkor? Gothe[!] és
Schiller remekeit mihez hasonlitja?”’> Arrél azonban, hogy ki mit ért a
klasszikus fogalman, és kinél hol hiizandé meg a hatar klasszikus és nem
klasszikus mtivek kozott, nem esik sz6. Eotvos Lajos magyar irodalmat at-
tekint6 tanulmanya, melynek szelekcidja az emlitésre mélté szerzéket ille-
téen szintén nem egyértelmtien kovethetd, gyakorlati szempontokat érvé-
nyesit: ,Meggy6z6déstink szerint egy ily fejlédési processus [ti. a nemzet
»fejlédése«] nagyban hasonlit az Gsszetett gép mitkodéséhez, mert vala-
mint ebben nem pusztan a nagy kerekeknek, hanem a legkisebb szegnek is
megvan a maga rendeltetése”.”® A ,nyilvanos irodalom” kereteihez vezet a
megallapitds, ebben a rendszerben ugyanis a kanonizalt mtivek csoportja-
ba beleférnek olyan szerzék miivei is, akik ,nem a jovének, hanem a jelen-
nek akartak irni, felvallaltdk a felvilagosodas civilizalé és nemzetformalé
feladatait, a kozosség egész életére kivantak hatéssal lenni, vagy ha nem,
akkor egyszertien csak tarsasagi igényeket szerettek volna kielégiteni, a
miiveikért kijaré népszertiséget pedig jutalomként fogadtak”.”* Ez az elmé-
leti cikkekben implicite kifejez6d6 irodalomfelfogas magyarazatul szolgal-
hat arra a jelenségre, hogy feltinéen sok a Magyar Polgdr tarcarovataban az
olyan politikai célzatti koltemény, amely egy, a Figyel6hoz hasonlé irodal-
mi lap hasabjain valdszintileg nem jelenne meg.”” A magyarazatot nem
csak abban vélem felfedezni, hogy a Magyar Polgdr, politikai lap lévén,

71 Gyulai Pal kélteményei. M. P. 3. évf. [1869.] 139. sz. 585.

72 (K. Papp Mikl6s) Jénas: A K. Kozlony” referense glace kesztyiisen. M. P. 1. évf.
[1867.] 91. sz. 371.

73 Eotvos Lajos: Szdzadunk koltészetének befolydsa a magyar nemzet politikai életé-
re. M. P. 2. évf. [1868.] 28. sz. 110.

74 Hasz-Fehér 1998. 210.

75 Rajka Teréz: A megtaldlt sir. (Pet6fir6l) M. P. 1. évf. [1867.] 75. sz.; Hiador: Egy
szamiizétt fia sziiletése. M.P. 1. évf. [1867.] 29. sz.; Medgyes Lajos: A haza drvdi
M. P. 3. évf. [1869.] 117. sz.; Székely Marton: Egy gyiilolthez. (Haynauhoz, az eper-
jesi vérebhez). M. P. 3. évf. [1869.] 112. sz.; Medgyes Lajos: A franczia kéztarsasag
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profiljanak megfeleléen kozolhetének mindsitette ezeket az inkabb politi-
kai, mint irodalmi hatast célz6 kolteményeket, hanem abban is, hogy az 1j-
sag irodalmi munkatarsai altal kozolt cikkek batorithatték az ilyenfajta kol-
tészetet. A miivek ugyanis &ltalaban ,valamilyen kanonnal szembeni
viszonyban jonnek létre.[...] Ez a kdnon mar mindenkor létezik az alkotd
horizontjaban — m1ifaji, beszédmaddbeli, tematikai, altalaban vett nyelvi ér-
telemben — de nem kozvetités nélkiil!”’® Az irodalom és politikum szoros
osszefiiggését hangsilyozo elmélet igy természetesen a politikai szerepval-
lalast az esztétikum szempontja elé helyez6 mtveket is eredményezhet.
A lap azonban nem csak ilyen irdnyt mozgast provokalt az irodalmi
életben. Hozzéjarult példaul a ma is kanonikusként szdmon tartott szerzék
— mint Pet6fi, Csokonai — kanonizaciés folyamatahoz. Petdfy egybe nem
gytijtott miiveibSl cimmel rovatot indit, melyben a kozolt versekhez a szer-
keszt6 vagy a gytijt6 labjegyzetben fiz megjegyzéseket.”” A kiraly eskiijéhez
fazott szerkesztdi jegyzet példaul arrél tudoésit, hogy ,E koltemény csak
csonkan latott eddig vilagot”.”® Matray Erné a kovetkez6 megjegyzéssel ko-
zol egy, a Martius Tizendtodike hasabjain napvilagot latott cikket: ,Pet6fy
»Vegyes Miivei«nek kiadé6ja, Gyulai Pal lehet nem kapta kéznél”, vagy
~nem kozolhette ez aprésdgokat, mik ha nem is szaporitjak a kolté babéra-
it, mint a nagynak szellemi képét kiegészit6 jellemzs vonasok psycholo-
giai, s a magyar koltéfejedelem miiveiként irodalomtorténeti érdekiiek”.”
K. Papp Miklés egy Petéfi-levelet hasonlé labjegyzettel kozol: ,,Gyulai Pal
kifeledte a kolté 6sszegyiijtott »Vegyes Munkai« kozil”.* Csokonai egy le-
velét a kolté emlékszobranak leleplezése alkalmaval kozli K. Papp Miklds
a kovetkez6 megjegyzés kiséretében: ,bizonyosan kozérdekii lesz az olva-
s6 kozonség el6tt az alabb kovetkezd levél, melyet Derecskérél 1804. De-

cember 10-én irt, s mely ezuttal keriil el6szor nyilvanossagra”.®!

76 Rohonyi 2000. 14.

77 A Pet6fi-életmt ismertetésének szandékat egy kiadastorténeti mozzanat magya-
rédzza, a Gyulai-féle kiadds nyoman keletkezett polémia, amelynek targya a ki-
adando6 mitivek szelekcidja.
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3. A nyilt ellenkanon hianya

»A nyilt ellenkdnon a nyilt kdnonnal szemben fogalmazédik meg,
kozvetlen célja a mar érvénytelennek itélt kdnonnal szemben egy alter-
nativ ellenkdnon megfogalmazasa, végsé célja a nyilt kanon levaltasa és
onmaga nyilt kdnonné emelése.” A miikod6képes nyilt ellenkanonnak
teljesen le kell képeznie a nyilt kanon szerkezetét: ,,meg kell hataroznia
az irodalom (Gj) szerepét, koril kell irnia, hogy e szerep betoltéséhez mi-
lyen tulajdonsagokkal rendelkez6 miivekre van sziikség, mindezek utan
pedig Gjra kell htiznia a kanonizalt és a kanonizalatlan hatérat, s ki kell
jelolnie a maga szoveg- és értelmezési kanonjat”.** Noha léteztek csopor-
tosulasok, amelyek felfogésa nyilt ellenkanonok kialakulésa felé mutat, a
kiegyezés utéani évek magyar irodalmaban ,nem alakult ki igazan karak-
terisztikus ellenkdnon”,*® elsGsorban azért, mert az orszag politikai hely-
zete még alig stabilizal6dott, a nemzetféltés hangjai csak ezutan kezdhet-
nek elcsendesedni, az ir6 még nem merte megengedni maganak azt a
sluxust”, hogy egy oncélu(bb) irodalomfogalom felé iranyuljon. Az Er-
délyt elmaradott provincianak laté6 Magyar Polgar munkatarsainak figyel-
mét még jobban lekototte a nemzet boldogulasa, s igy az Gjsag emlitett
idészakaban kozolt irodalmi témaja cikkekbdl sem korvonalazédik nyilt
ellenkanon. Ennek oka az emlitetteken kiviil abban is kereshetd, hogy az
esetlegesen kialakul6félben levé ellenkanon-csoportosulasok tobbnyire
mas politikai nézeteket is implikaltak,** s egy politikai profila lapnak a
hasabjain természetesen nem kaphattak hangot olyan cikkek, melyek
ellentmondtak az Gjsag politikai irdnyultsdganak.

4. A lappango6 kanon

A lappangé kénon korébe sorolhaté ,mindaz, ami az olvaséknak
kedves, amit pihenésképpen, a karosszékben hatraddlve, vagy este, elal-
vas el6tt az d4gyban vesznek a keziikbe. Nincs elmélete, csak gyakorlata,
nem foglalkozik 6nmaga leirdsaval, nem foglalkozik 6nmaga szovegkor-
puszéanak expressis verbis kijelolésével és értelmezésével sem.” Ezt a sz6-
vegkorpuszt ,az olvasék (kiilonbozé jellegl és szintii) szérakozas iranti
igénye szervezi, melynek kielégitésére szabadon véalogatnak a kanonizalt

82 Szajbély 2000. 185.
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és a kanonizélatlan korébsl”.** A hatart nyilt és lappangé kdnon kozott a
Figyeld irodalmi munkatarsai a szérakoztatasi szandékban lattdk. A Ma-
gyar Polgar irodalmi munkatérsai a cikkek tantisaga szerint nem tartottak
osszeegyeztethetetlennek az értékes, illetve szorakoztaté mindsitést. A
lap tag kort, a ,nyilvanos irodalom” fogalménak megfelel6en szelektal6
értelmezési és szovegkdnona nem lattat egyértelmd hatart nyilt és lap-
pango6 kénon kozott. J61 mutatja ezt a masutt a lappangé kanon korébe
sorolt Kockhoz val6 viszonyulas, illetve azok a szuperlativuszok, melyek
a lap kritikai irasaiban esetlegesen keriilnek az egyes szerzék neve mel-
1é. Az ok valészintileg abban rejlik, hogy a ,nyilvanos irodalom” fogal-
manak megfeleld irodalomképzet voltaképpen a korszak nyilt és lappan-
g6 kanonat o6tvozi. A nemzeti identitas koré szervez6ds nyilt kdnon
tarsul itt a szorakoztatas igényével. Ennek egyik legnyilvanvalébb bizo-
nyitéka a kritikai kdnon mtifajpreferenciaja, az erkolcsi és hazafias neve-
lést a konnyed, élvezhetd stilussal tarsité torténelmi regény, amelyet
elényben részesitenek kifejezetten a nyilt kdnonhoz tartozd, de valdszi-
niileg kevésbé szérakoztaténak vélt eposszal szemben. Erdekli a cikkirs-
kat az, hogy a szoérakoztatdas milyen médon valésul meg, s Ggy ttnik, a
lap a lappangé kanonra jellemzé eljarassal ,a szorakoztatas mindsége
szerint (is) [...] kanoniz4al”.?® Ennek a szdrakoztatas szerinti kanonizalas-
nak fedezhet6ek fel a nyomai abban a néhéany cikkben, amely negativ
kritikat tartalmaz a korszak néhany ismert ir6jarél. Masként vet6dnek te-
hét itt fel a XVIII-XIX. szazadi irodalmi élet jellegzetes dilemmai, ,,nép-
szertiség és esztétikum, a nemzeti feladatvallalas és irodalmi autonémia
vélt vagy valds ellentéte”.?” Mivel a nyilt kanon irodalomfelfogasa e pa-
rok otvozete, a ketté6sségek nem valaszutat jelolnek, hanem megval6si-
tand6 szintézist, amelyben tobbnyire az a fontos, hogy ezek az elemek
egyensulyban legyenek. Ez a kritikai elv az alapja Matray Ern6 Dumas-
kritikajanak. Matray szerint ,Dumas a szépészet 6rok elveit 6sszetéveszté
a conventio jogosulatlanul felallitott axiomaival, s midén ez utébbiakat
kivanta miiveivel megdonteni, vajmi gyakran az aesthetika valé igaz for-
mai ellen vétett”.*® Hogy mit ért a ,val6 igaz forma” megsértésén, az az
életmd hib4jaul felr6tt elemekbdl deriil ki.

85 Szajbély 2000. 186.

86 Szajbély 2000. 187.

87 Hész-Fehér 1998. 200.

88 Matray Erné: Dumas, le pére. M. P. 4. évf. [1870.] 163. sz. 765.
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5. A negativ kanon

A nevesitve elitélt vonasok mar a negativ kdnon fogalmahoz vezet-
nek, amely ,a valamilyen formaban kanonizélt bizonyos elemeinek a ne-
vesitve elitélését jelenti [...]. A nevesitve elitélt elemek egyrészt a lappan-
g6 kanon, masrészt a nyilt kdanon, illetve a nyilt ellenkdnonok teriiletérél
kertilhetnek ki — annak fiiggvényében, hogy az adott negativ kanon meg-
fogalmazoi a nyilt kdnon vagy valamely nyilt ellenkdnon képvisel6i-e”.*
A negativ kanon elemei engednek egyediil kovetkeztetni a Magyar Polgar
els6 ot évének idészakaban megjelent cikkekben arra is, mit tekintenek a
lap irodalmi munkatérsai a lappangé kdnonhoz tartozénak, a negativ kri-
tikdk ugyanis azokrél a miivekrdl sziiletnek, melyek az adott korszakban
népszertiek voltak, de az altaluk is fenntartott nyilt kdinonnak nem felel-
tek meg. Matray Erné emlitett cikke azt kifogésolja Dumas stiluséban,
hogy erkolcsi neveld célzat helyett a nyers szenvedélyeket festi, s igy ,a
realizmusb6l gyakran a realismusnak ad absurdum reducélaséba tévedett.
Emberek helyett emberi alakba bujtatott allatokat rajzolt. A szenvedélyt
nem psycholégiai motivumaival, emberi mivoltaban, [hanem] természe-
tes gyokerétdl elszakasztva allita el6”.”° A Dézsa Déaniel regényét kifogaso-
16, Y alnév mogé rejt6z6 szerzd a pszicholdgiailag hiteles jellemeket és a
szines elbeszéld stilust hianyolja, ezenkiviil pedig a politikai eszmék és a
regény fordulatos cselekménye kozotti o6sszhang megbontasaval
bizonyitja a regény elhibazott voltét: ,De az ily részletez6 descriptiok még
sem 4allitjdk meg annyira a mese menetét, nem csorbitjak annyira a szer-
kezet szabatossagat, a mu egész kerekdedségét, mint a Dézsanak targyatol
messze barangold, bébeszédi reflexioi. Mi helye egy regényben vezér-
czikkezni Vasarhely hadtani fontossagarol, nemzetgazdaszati allasarél, a
nyilvanos kivégzés erkolcsronté hataséardl, avagy a grof Hallerék kerels-
szent-pali szakallszdrazt6jarol?”*' Végh Antal az angol irodalomrdl sz6l6
cikkében a szépirodalom hanyatlasardl beszél, mert olyan szerzét 1at nép-
szertinek az angol olvasétabor korében, aki ttlsdgosan nagy hangsulyt
fektet a md politikai oldalara : ,,A szép irodalom egy év 6ta stilyedni lat-
szik. Vagy nem a hanyatlas jele-e az, hogy kénytelenek vagyunk e téren
Disraeli »Lothar«-jat els6 helyre tenni? Igaz, hogy e munkat mohon olvas-
ta a nagy kozonség (innen van, hogy egymas utidn annyi kiadast ért), hogy

89 Szajbély 2000. 187-188.
90 Uo.
91 (Y.): Oldh Judit. Térténelmi regény. Irta Dézsa Daniel. M. P. 2. évf. [1868] 23. sz. 1.
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a val6di angol életbdl van meritve targya; de az is igaz, hogy a példatlan
feltiinést az ir6 politikai allas[a] okozta”.*

A negativ kanon tehat azokat a miiveket foglalja magaba, amelyek a
cikkirék szerint a ,nyilvanos irodalomnak” megfelel6 vonésok egyikét a
tobbi kérara eltilozzak, megbontva ezzel a mualkotastdl elvart sajatos
harmoniét, s igy vagy az olvasast nehezitik tilsdgosan meg, vagy az olva-
sOk izlését rontjak, vagy rosszra nevelnek. A példak éppen a kitintetett
miifaj korébdl valdk, valoszintileg azért, mert tgy lathatjak, hogy a leg-
szélesebb korti olvasotabort vonzani képes, a nemzeti identitést a legna-
gyobb mértékben befolyasolni tudé miifaj arthat a legtobbet annak a
nemzetnek, amelynek még kialakul6félben van ontudata, amely még
megfelel nevelésre szorul e téren.

6. Osszegzés

A Magyar Polgar hasébjai, gy tinik, annak a jelenségnek a szemlélte-
t6ivé valnak, hogyan befolyasolja az irodalomrol val6 gondolkodast a poli-
tikai, tarsadalmi életrél formélt vélemény. A lap Erdélyt elmaradott provin-
cidnak l4t6 munkatarsai a szdzad kanonizacids elveibdl az orszagrész
helyzetének érdekei szerint valogattak. Az elmaradottsag, az egyenlStlenség
érzete egy ,kialakulatlan”, ,éretlen” nemzet fogalmat eredményezhette,
mely még nem eléggé homogén kozosség ahhoz, hogy egy félreesd orszag-
rész lakoit a nemzet ,,torzsétsl” val6 lemaradasatél hatékonyan megvédhet-
te volna. Eme lemaradas ellen emelnek szét a lap politikai és gazdasagi té-
maja cikkei, ennek jegyében szentelnek akkora figyelmet az erdélyi
megyékben zajlo képvisel6valasztasoknak, Erdély kozigazgatasi atszervezé-
sének, az erdélyi gazdasagi élet kilfoldi visszhangjanak, s ebbe az eszme-
rendszerbe épiilnek bele az irodalmi rovat cikkei is. Az irodalom feladata-
nak az mutatkozik, hogy a még nem kiteljesedett nemzeti éntudatot tovabb
alakitsa, folytassa azt a munkat, melyet a reformkor irodalma vallalt maga-
ra. A kanonizaciés elvek rostdjan igy tobbnyire azok az elképzelések jutot-
tak tal, amelyek valamilyen médon kapcsolatba hozhat6ak voltak a nemze-
ti identitas alakitasaval. Sokatmondéak ebbdl a szempontbdl azok az érvek,
amelyekkel a romantika elfogadhatésagat mérlegelik a cikkek. A L...fy A...1
monogram maogé rejtéz6 szerz6 kifogasolja a romantikat, a ,tulhajtasok és
féktelenségek” iranyzatat latja benne: ,Felkeltek sirjaikbol a titokteljes

92 Végh Antal: Az angol irodalom 1870-ben. M. P. 5. évf. [1871.] 60. sz. 179.
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aranycsinalok, korhely troubadurok, az erényhdésok s az inquisitio kinvalla-
sai, egyszdval, minden borzadalmas szerepléi a sotét kozépkornak”.” Az el-
utasitas a jelek szerint a romanitkus szerzé elvagy6déasanak szol, annak a je-
lent elutasité, idénként miszticizmusba hajlé attitidnek, melyben a
nemzetet félté és a nemzeti identitds alakitdsdin munkalkodé értelmiségi
semmi hasznosat nem lat. Nem utasitja viszont teljesen el az iranyzatot,
mert meglatja benne annak nemzeti vonulatat. Ennek alapjan elismeri a
francia romantikaval kapcsolatban, hogy a ,tulhajtasok és féktelenségek
daczéra is a franczia irodalom ezen iskolaval igen sokat nyert”*. E6tvos La-
jos is méltanyolja a romantikanak ezt a nemzet javara fordithaté oldalat. O
Joésika és Katona miiveiben latja a romantika magyar sikereit, melyeknek
~méltanyoltatdsaval” egyid6ben a nemzet is ,,6bredez”®.

Ez az ,ébredezés”, a nemzet ontudatra ébresztése volt a Magyar Polgdar
munkatarsai szdmara a cél, amelynek érdekében ennyire igyekeztek az j-
sag rovatait politikai jellegének megfeleléen 6sszehangolni. Ennek a célnak
megfeleléen az irodalomban sem az egyes miivek érdekelték Gket, hanem,
ugy ttnik, inkabb az irodalomnak mint valamiféle egységnek a gyakorlati
szerepvallalasa. Ilyenforman nem a szovegkanon kijel6lése keriil a kanon-
alakitasi folyamat el6terébe, hanem az irodalmat mint egységes narrativat
meghatarozo képzet kivitelezése. Ebben a folyamatban egyarant helyet kap-
nak a politikai hatast célzd, a publicisztikahoz kozelité koltemények, me-
lyeknek irodalmi értékét mar a kortars irodalmi lapok megkérdéjelezték, va-
lamint a ma is kanonikusként szamon tartott mtalkotasok. A megalkotandé
nemzeti narrativa kivitelezhetéségét a korszak gondolkoddi az irodalomtor-
ténet megirasa altal lattdk biztositottnak. Eszerint értelmezddik a kritika
szerepe is. Mivel az irodalomtorténet megirasat a kritikai irasok alapozzak
meg, kiilonosen fontosnak tekintették azt, hogy a ,,nemzet érdekeinek” meg-
felel6en valassza ki a kritikus a megemlitendé miiveket. Azokrél a miivek-
6l esik sz6 a lap hasabjain, amelyek vagy a nemzet 6nismeretéhez jarulnak
hozza, Ggy, hogy titkrot tartanak a kiilonb6z6 korszakok szellemének, vagy
olyan allasfoglalasra, illetve tettre késztetnek, amely elGsegiti a fent emlitett
nemzetfogalom megval6osulasat. A lap munkatarsai ugyanakkor tisztdban
voltak azzal, hogy a reformkorban elkezdett, az olvasast népszertisité mun-
ka is befejezésre var, novelni kell az irodalom olvasétaborat ahhoz, hogy az
irodalomnak szant szerep miikod6képes legyen. Vallani kellett tehat nivo és

93 L..fy A..l: i. m. M. P 3. évf. [1869.] 5. sz. 17.

94 Uo.

95 Eotvos Lajos: Szdzadunk koéltészetének befolydsa a magyar nemzet politikai életé-
re. M. P. 2. évf. [1868.] 27. sz. 106.
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népszerliség Osszeegyeztetését, egy tag kord irodalomfogalmat, amely a
nemzetnek hasznalni kivané és a szérakoztaté szandék otvozetébdl jott 1ét-
re. A politikai lap hasabjain viszonylag ritkan kozolt, egyméstél latszolag
teljesen kiilonboz6 izlést és gondolatmenett irodalmi cikkek igy alkotnak
egységet és éplilnek bele a korszak magyar irodalmi életének kanonizéacios
folyamataba, a nemzeti narrativa megalkotasanak tendenciajaba, mikozben
megérzik kiillonbozdségiiket egy sajatos, az irodalmi lapokénal tagabb iro-
dalomfogalom, a ,,nyilvanos irodalom” fogalma révén.
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TOROK ZSUZSA

MIROL ES HOGYAN BESZEL

PETELEI KOLOZSVARJA.

Liberalizmus, ellenfélteremtés és irodalom

egy XIX. szazad végi erdélyi politikai napilapban

Motto:

., Két régi, sok érdemet szerzett tijsag adott tért, hogy a Kolozsvdar, mely
irant a kozonség érdeklédését kérik e sorok — megsziilessék. {(...)

E két lap a Magyar Polgar és a Kolozsvari Kézlény most atadtak a tért
nekiink. Gazdag érékségiink az az erd, melyet az 6 multjokbdl, tiszteletre
mélté harcaikban nyert diadalaikbol meritiink. Elénken érezziik azonban
a feleldsséget is e hagyomany atvételével. Elfogaddsara csak az batorit,
hogy becsiiletes buzgalmunk ez orszagrész érdekeinek védelmében nem
kisebb, mint az 6vék volt.

A fegyverek egyike, melyet dtvesziink, hogy tiszta kézzel s minden
erénkkel forgassuk az erdélyi részek javara: az igaz liberalizmus. Ez az ige
szazados hagyomanya az erdélyi részek magyarsaganak. Vérével irt lapo-
kat a torténelembe e jelszo alatt. Egyet jelentett az igazi szabadsag szerete-
tével. Liberalizmus mdsoknak a jogai irdant, féltékeny évdasa a magunk jo-
gainak. Az a nagy part, mely ma a parlamentben Magyarorszag sorsat
tartja kezében, azon az alapon birja az erdélyrészi magyarsag java részé-
nek bizalmat, mert a mi régi, a mi vériinkbe atoréklott jelmondatunk alatt
végzi egy orszdg szebb jovéjének érdekében a munkdjat. Oszinte meggyd-
zddéssel a kovetett irany helyessége irant, hittel a sikerben, valljuk a Sza-
badelvii Part programjat. (...) Valljuk, hogy az az it vezet egyediil a foko-
zatos, a biztos javuldsra, melyen a Szabadelvii Part halad.™

A M. Polgar és K. K. 6rokése hosszu programot ad, mely mar napok
Ota disziti az aj lap homlokat.

1 Kolozsvar 1. évf. [1886.] 1. sz. 1.
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Az egész hitvallas meglehetdsen folosleges egy dolog. A lap cime alatt
ott ékeskedik kisebb, de még mind jé vaskos betiikkel, hogy:

Egyesiilt Magyar Polgar és Kolozsvari Kézlony.

Ez a cégjegyzés mar eléggé jelzi és jellemzi az Uj firmdat is. Minden to-
vabbi jelzés folosleges. Legfeljebb ad captandam benevolentiam szolgalhat.

A Kolozsvar programjaban is ilyen captatiét latunk mi, s ezért vesziink
magunknak faradsdagot, egy kissé elemezni Petelei ar eldfizetési felhivasat.

A program erdsen hangsilyozza, hogy az uj lap a »Szabadelvii« Part
kézlonye. Taldn érthetébb és dszintébb lett volna, egyszeriien azt monda-
ni: a Kolozsvar a kormanypart organuma. Nem kell szégyellni a dolgot, és
a maga igaz nevén kell nevezni a gyermeket.

A két dolog nem azonos. A Tisza Kalman dltal vezetett partnak sem
programjaban (...) sem multjaban és tényeiben nincs semmi, ami a sza-
badelvii cim haszndlatdra jogositanda.

Ne jatsszunk a szavakkal! Ne zavarjuk dssze a kézélet minden fogal-
mat és ne vetkdztessiik ki valo értelmébdl a szavakat.””

»,Ne jatsszunk a szavakkal! — azt mondja az Ellenzék. J6. Ne jatsz-
szunk. A »liberalizmus« fogalma az, hogy amely part e jelszé alatt csopor-
tosul, az térekvéseiben a szabad haladas iranyzatainak hédol. Nincs libe-
ralizmus a Szabadelvii Partban? (Vagy legyen hat: »kormanypart«. Hiszen
az igaz, hogy kormdnyon van, és mi ezt nem is szégyelljitk egy cseppet
sem.) Hat a mi jelenlegi parlamentdris életiinkben van-e egyaltalan mas
szerepld part, mint liberalis — kivéve az antiszemitdk csekélyke téredékét?
Nem mindnydjan a szabad haladds hivei vagyunk-e, és amennyiben nem
volnank azok, akkor a konzervativ vagy a radikdlis lappangé elemeket
nem a mérsékelt ellenzékben vagy a szélsébalon kell-e keresniink? {(...)

Nem vagyunk szabadelviiek? Istenem, Uram — hiszen majdnem a rep-
rezentativ demokrdcia orszdga vagyunk. Akkordk a szabadsagaink, politi-
kailag annyira gatolatlan a fejlédésiink, hogy néha sok is a jobol. Es ami
haladdsunknak erejébdl, intenzitasabol még hianyzik, azt bizony nem le-
het megszerezni kézszabadsdgok kiterjesztésével vagy dsszevondsaval,
eszméknek lobogokra festésével, frazisoknak versbe, vagy prézaba szedé-
sével — hanem csak egészen kézonséges, mindennapias munkaval.”™

2 Ellenzék 7. évf. [1886.] 296. sz. 1.
3 Kolozsvar 1. évf. [1886.] 4. sz. 1.



MIROL ES HOGYAN BESZEL PETELEI KOLOZSVARJA? 127

....A j6 és helyes politikanak szerintiink nem féltétele sem a liberaliz-
mus, sem a konzervativizmus. Mindig készen allanank arra, s ebben bizo-
nyara tamogatna a »Kolozsvar« is, hogy a kézépkor avult osztdlykiilonb-
ségeit, zart tarsadalmi szerkezetét, jogegyenldtlenségét és egyéb karos és
sotét intézményeit labra kapni ne engedjiik. Szoval ellenségei vagyunk a
reakciénak. De itéletiinket és cselekedetiinket nem szabdlyozzdak sem a
szabadelviiség, sem a maradisag elvei. Szerintiink a politika a konkrét vi-
szonyok elintézésének tudomdanya. Az egyes kérdések megvitatasanal
nem kérdezziik, hogy megfelelé-e a liberdlis tanoknak, vagy nem; hanem
kérdezziik, hogy segit-e a fennforgé bajon, megfelel-e a magyar dllamisag
kovetelményének, megbirjuk-e terheit, aranyban all-e a sziikségletekkel és
tehetségiinkkel? Ha igen, akkor jé; ha nem, akkor nem jo.

Ez lévén nézetiink, a kormdanypdartot sem hibaztathatjuk csak azért,
hogy egyik-mdasik intézkedése nem szabadelvii. De hibdztathatjuk azért,
hogy szabadelviinek mondja magat, holott nem az. Hibaztatjuk azért, hogy
cifran hangzo szavakkal kivanja e megdolgozott nemzetet raszedni. Hibaz-
tatjuk a hipokrizisért, mely beszédjében és cselekedetében nyilvanul.”

1. Mi a liberalizmus? Egy politikai diskurzus
korvonalazasanak elé6mozzanatai

A kérdésre, hogy mi értendé a liberalizmus fogalman, nincs egyetlen
valasz, csak valaszok vannak. Nem ismeretes ugyanis a liberalizmusnak
egyetlen olyan definicidja sem, amely az Osszes valtozatanak minden
sziikséges és elégséges feltételét teljesitené.” A fogalom jelentésmezejének
megkozelitése mégsem lehetetlen, hiszen szorosan kapcsolodik olyan mas
fogalmakhoz, amelyek minden liberalizmusverzioban fellelhetéek, és
amelyek tobbé-kevésbé egységes képet adnak arrél, amire akkor gondol-
hatunk, amikor a liberalizmus kifejezéssel talalkozunk. Ezeket a fogalma-
kat a liberalizmus alapértékeinek is szoktdk nevezni. Olyan értékekrél van
sz0, mint pluralizmus, szabadsag, egyenlség, emberi jogok és autonémia.
Ezen fogalmak kontextusaban a liberalizmus nem mas, mint olyan politi-
kai intézmények létrehozésa és mitikodésének biztositasa, amelyek ezen
értékek meglétére és mozgasara feltételeket biztositanak. ,,...a liberaliz-
mus lényegi jellemvonéasa a diktattra, az intolerancia, az elnyomas, az il-

4 Ellenzék 7. évf. [1886.] 298. sz. 1-2.
5 Vo. Kekes 1999. 17-18.
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dozés, a torvénytelenség erkolcsi biralata, s a magukat valamilyen ortodo-
xia mogé elsancolé egyének peremre szoritasa.”® Egyben egyfajta olyan
politikai jovékép felé val6 elmozdulést is jelent, amely minden 6nkény-
uralmi hatalom elleni alternativaként is megragadhatéva véalik.

A latin eredet(i liberdlis sz6 klasszikus jelentései: ,,valaki szabadsa-
gét illets, szabad emberhez ill§, illendd, nemes, tisztességes, nemes lel-
ki, jobb, magasabb, j6, kegyes, megel6z6, nyajas, adakozo, bs, gazdag,
csinos, takaros, kedves.”” Az eur6pai kultirnemzetek nyelvében az 1800-
as évektdl hasznélatos a sz6 1j, politikai jelentésében, a magyarban pedig
az 1832-1836-0s orszaggytilés hozza a véltozast, ami egyrészt a magyar
kulturélis elitben valé nemzedékvaltasnak tulajdonithatd, masrészt pe-
dig az 1830 koriili eurdpai forradalmi és nemzeti mozgalmak kovetkez-
ményeként értelmezhets. A német nyelvbdl atvett, a frei- el6tagt szavak
mintajara képzett szabadelvii sz6 kés6bb kezdi palyafutasat, de jelenléte
az 1840-es években mar bizonyithato.?

E rovid fogalomtorténeti vazlat nem csak azt a célt szolgilja, hogy
vazlatos betekintést nyerjiink a liberalizmus — szabadelviiség — fogalom-
korbe, hanem, hogy azt is egyértelmiivé tegye: jellegzetesen politikai jel-
legi magatartasrol és verbalis megnyilatkozasrél is sz6 van a liberalizmus
tisztdn eszmekor és politikai program jellegén tal. Arrdl is szé van tehat,
ahogyan bizonyos fajta politikai hovatartozas és elkotelezettség a sajat be-
szédmodjat és fogalomapparatusat alakitja, illetve ahogyan 6ndefiniciés
képzeteket teremt a mdssal szemben, azért, hogy sajat létmaodjat igazolja.

A Kolozsvéaron 1887-1898 kozott megjelené Kolozsvar® cimd lap libe-
rélis politikai napilapnak nevezi magat. Vizsgal6dasaim arra vonatkoznak,

6 Uo. 22.

7 Gango6 1999. 327.

8 Lasd még errdl Gang6 1999. 331-334.

9 A Kolozsvar cimet visel§ erdélyi politikai napilap 1886. december 24-én indult, és
tulajdonképpen két korabbi, szintén erdélyi politikai lap — a Magyar Polgadr és a
Kolozsvari Kozlony — 6sszevonasa révén keletkezett. Szerkeszt6je Petelei Istvan
1891 oktoberéig, amikor betegség miatt visszavonul a lapszerkeszt6i teendSktdl.
Az ideiglenes szerkeszté Hegyesy Vilmos lesz, majd 1891. november 2-t6l Hindy
Arpad veszi at szerkesztését a lap 1898-ban valé megsziinéséig.

A Kolozsvar politikai programjat tekintve liberalis elkotelezettségtinek, ilyenként
tehat a kormanypart orgdnumanak vallja magat, és a kor bel- és kiilpolitikai esemé-
nyeit ilyen szempontbdl prébélja értelmezni, magyarazni, kiillonos figyelemmel ki-
sérve az erdélyi eseményeket. Allando rovatai koziil az Irodalom és miivészet cimti,
mint azt mar az elnevezése is mutatja, az irodalom és a miivészetek kiilonb6z6 terii-
leteire vonatkozé rovid hireket k6zolt. Ebben a rovatban tudésitottak az olvasék6zon-
séget a legtjabb, tobbnyire kolozsvari (és févarosi) szinhazi eseményekrél, a megje-
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hogyan alakitja egy liberalis politikai napilap sajat diskurzusat, milyen li-
beralizmuskép alakul ki egy jellegzetesen erdélyi dualizmuskori sajtéorga-
numban, illetve hogy ez a kép hogyan illeszkedik a dualizmuskori magyar
politikai elit liberalizmuskoncepci6jdhoz. Kutatdsaim az emlitett lap
Petelei Istvan altal szerkesztett elsé 6t évfolyamara terjednek ki. A magyar
liberalizmus XIX. szazadvégi elgondolasainak milyen lehetéségei korvona-
laz6dnak a lap hasabjain, hogyan artikulalédik egy bizonyos fajta politikai
magatartas egy maésikkal, az e(E)llenzékkel szembeni oppozicids viszony-
ban, illetve milyen irodalomfogalom és irodalommal szembeni magatartas
észlelheté ebben a politikai szovegkontextusban? Ezek lesznek azok a kér-
dések, amelyek vezérfonalként szolgalnak az elkovetkezenddkben.

2. ,A fegyverek egyike, melyet atvesziink: az igaz
liberalizmus.”" Egy XIX. szazadi erdélyi napilap
politikai beszédmodjarél

A Kolozsvar beszédmédjanak vizsgalatakor elsGsorban arra a négy
alapvet§ mozzanatra kell figyelniink, amelynek egytittes megléte ad most
alapot egy liberélis diskurzus feltérképezésének lehetGségére. Ez a négy
mozzanat a kovetkezé négy fogalommal valik megragadhatéva: 1. erdélyi,
2. politikai, 3. liberélis, 4. napilap. Ezek a fogalmak nagyjabdl atfedik azt
a szemantikai teret, amelyen beliil a vizsgalt lap politikai beszédmaédjanak
fogalmai, téméi, mintéi, érvelései, el6feltevései stb. megkozelithet6vé val-

lend Gj konyvekrdl, killonb6z6 kulturélis eseményekrél, felolvaséestekrdl, hangver-
senyekrdl sth. Hirrovatdban Erdélyre vonatkozé révid hireket kozoltek Erdélyi részek
cim alatt, legtobbszor megyei kozgytilésekre vonatkozé tuddsitasokat Torvényhato-
sagok cimmel, kozgazdasagi hireket a K6zgazdasdg cimi rovatban, illetve bel- és kiil-
politikai eseményekrdl valé tudésitasokat Hirek a nagyvildgbdl cimmel. A Kolozsvar
irodalmi rovatai Csarnok, illetve tarcarovata A Kolozsvdr tdrczdja cim alatt szerepel-
tek. Ezekben a rovatokban kiilonbozé rovidmiifajokat kozoltek magyar és kulfoldi
ir6ktdl, ritkdbban recenzidkat, tudoményos konferenciak vagy kiillonbozé felolvasé-
estek anyagat, irodalmi tanulmanyokat, néha pedig népkoltészeti anyagot.

A politikai, illetve gazdasagi jellegii cikkek iréi kozott emlithetjiik Békésy Ka-
rolyt, Dézsa Danielt, Havas Gyulat, Hegedis Sandort, Sandor J6zsefet és Zeyk J6-
zsefet. A tarcarovat munkatarsai: Abonyi Arpad, Bede J6b, Brassai Samuel, Gya-
lui Farkas, Gyarmathy Zsiginé (Hory Etelka), Harmath Lujza, Jakab Odon,
Malonyay Dezs6, Sebesi Jéb, Szész Béla, Timon Sandor.

10 Petelei Istvan: Eléfizetési felhivas a Kolozsvar els6 évfolyaméra. Kolozsvar 1. évf.
[1887.] 1. sz. 1.
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nak. Egy torténelmileg-foldrajzilag mindig bizonyos elkiilonitésben meg-
hatarozott régionak az aktualpolitikdban valé sajatos éllasfoglalasarél van
sz06 az irodalom modernebb létezési kozegén keresztiil. Az erdélyiség nem
egyszerlien a regionalitds szempontjabdél valik mérvad6 vizsgalédasi
szemponttd, hanem a regionalitasnak a centrumhoz valé viszonyaban, a
Magyarorszaghoz tartozas tudatdnak horizontjaban.

Az a tény, hogy egy politikai napilap beszédmaédjanak vizsgalatarol
van sz0, azt is jelenti, hogy a politikai kontextus torténelmi szempontbdl
is eleve megjelol egy bizonyos korszakot (a dualizmus korat), tarsadalom-
torténeti szempontbél a nemzeti megtjulas politikai fazisara mutat (a
kulturalis fazis utan)," de ugyanakkor sziikséges el6feltevése és irany-
addja a téméhoz valé kozelitésmdédnak.

A politikai napilap szintagmaban a politikai mellett a napilap fogal-
mat érdemes kiemelni, hiszen egy olyan kozeggel allunk szemben, amely
a XIX. szdzad végén még aranylag 1j, és a leghatékonyabb eszkoze annak,
hogy bizonyos politikai (és nem csak) ideoldgidk széles korben ismertek-
ké valjanak. Eppen ezért a sajténak és a politikumnak az osszefonddésa
tekintetében az elébbinek mint kozvetité kozegnek a szerepét a modern
nemzettudat kialakulasaval valé 0sszefiiggésben kozelithetjiik meg. Ez a
szerep az egységes elemi oktatds révén terjesztett nemzettudat tovabbfej-
lesztése és visszaerdsitése.'” A fejlesztés és erdsités leghatékonyabb ttja-
nak egyike lehet ugyanis bizonyos fogalmaknak egy intézményesitett ke-
reten beliil valo terjesztése és népszertsitése.

Ennek tulajdonithaté, hogy a vizsgalt politikai beszédmadd kozponti
fogalma ,,az egységes és oszthatatlan politikai magyar nemzet és nemzet-
allam”. Minden mas fogalom ennek alatdmasztasara szolgél, minek ko-
vetkeztében maga a liberalizmus fogalma is sajatos médon alakul:

~Ennek az 4j Magyarorszdgnak fundamentalis sarkkove a torvény, az
»egységes és oszthatatlan politikai magyar nemzet«-rél, ez hiszekegytink,
ez a dorgés és villamlas kozt kijelentett parancsolat, az evangélium, mit
a bitéfa kinszenvedéseivel érdemeltiink ki az Gj Eur6patél s az emberiség

11 A nemzeti megtjulds politikai szakaszan az egységes nemzetallami keret megte-
remtése érdekében foly6 torekvések korszakat értem, mig a kulturalis szakaszon a
nemzeti (irodalmi) nyelvért, a nemzeti nyelven torténd oktatasért, a nemzeti torté-
nelem megalkotasaért, egyfajta kulturalis integracidért foly6 kiizdelmek korszakét.

12 Itt arra a XIX. szdzadi alfabetizaciés folyamatra gondolok, melynek kovetkeztében
nd az frastudok szama, akik egyben a sajté kozonségévé is valnak, amely befolya-
solja altaldnos és politikai szocializaci6jukat és erdsiti az oktatés altal kozvetitett
nemzettudatot.
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Istenétdl. (...) Erre a szilard sziklafoldre akarjuk mi épiteni itt a vilag leg-
kivalébb ellentétes nemzeteinek, az emberiség szelleme szétsugarzo kii-
l6nb6z6 hordozdinak kozepette a mintabirodalmat.””® A magyar libera-
lizmus allamelvd, ,nemzetelvii” elgondolasanak™ sziikségszert vonzata
a nemzeti elvnek és az allam szerepének elsédlegesként vald tételezése
az egyéni szabadsaggal szemben, marpedig a szabadelviiség, a liberaliz-
mus (ellentétben ezzel a nemzetelvi liberalizmussal), éppen az egyéni
szabadsagbdl indul ki a politikai diskurzusokban. Ebbdl is lathaté, hogy
a liberalizmus sajatos értelmezésével allunk szemben, mely azonban
nem kizaroélag a Kolozsvdr sajatja, hanem a XIX. szdzadi magyar politikai
elit sajatos liberalizmusértelmezése.”

Az egységes és oszthatatlan politikai magyar nemzet eszméjének meg-
valdsitasa a gazdasagi, politikai és kulturélis fejlédéshez kotott, mely eb-
ben a beszédmodban a liberalizmus reformszelleme és alkotasjellege révén
valik megvalésithaté eszménnyé: , A reformszellem, mint ez par nap el6tt
tekintélyes oldalrél igen helyesen mondatott, hatalmasan dominalé szelle-
me a Tisza-kormanynak és a Szabadelvii Partnak. E kabinet, kozel méasfél
évtizedes kormanyzasaval, el6készité az orszagot arra, hogy mar most az
alkotas irdnyzata teljes nyomatékkal el6torjon, oly elementaris moédon,
hogy magéval ragadja egész kozéletiinket.”'® A polgarosodas folyamataval
egyltt jaré véltozasokba, a polgari tarsadalomba vetett hit azzal a meggy6-
z6déssel kapcsolddik ossze, hogy ez csakis egy liberélis politikai program
révén valésulhat meg: ,Oszinte meggy6z3déssel a kovetett irany helyessé-
ge irant, hittel a sikerben, valljuk a Szabadelvii Part programjat. (...) Vall-
juk, hogy az az 1t vezet egyediil a fokozatos, a biztos javulasra, melyen a
Szabadelvii Péart halad.””” Ennek a programnak a kivitelezésében pedig a li-

13 Sandor J6zsef: Nemzeti dllam. Kolozsvdr 2. évf. [1888.] 105. sz. 1.

14 Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, és a tovdbbiakra nézve elérebocsatani, hogy
a nemzetdllam fogalma nemcsak a liberalizmushoz kapcsolédik, hanem éppen a
liberalizmus az, mely a nemzetéllam fogalméhoz kotédik.

15 Szempontombdl — a Kolozsvdr liberalizmusfogalmanak vizsgélatakor — rendkiviil
érdekesnek tlinik, hogy Sztics Jen6 példaul a torténeti magyar nacionalizmus kap-
csan beszél a magyar allamnemzet fogalmanak hagyomanyarol. A torténeti ma-
gyar nacionalizmus el6zményei k6zo6tt Sztics szerint ,,az egykori kozépkori — nem
»nemzeti«, de utélag nemzetinek mindsitett — allam és annak hagyoményait az
»idegen« kozponti hatalommal szemben a tovabbiakban is 6rzé rendiség” jatszik
nagy szerepet. (Sztics 1984. 30-31.)

16 ***A munka. Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 93. sz. 1.

17 Petelei Istvan: Eléfizetési felhivas a Kolozsvar elsé évfolyamara. Kolozsvdr 1. évf.
[1887.] 1. sz. 1.
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beralis elit mint tarsadalomformalé kozeg jatszik {6 szerepet, az a tarsadal-
mi réteg, mely meggy6z6déssel vallja, hogy a magyar tarsadalom feliilrél
alakithato és alakitandé at.*® Ez a liberalis elit a Kolozsvdr sajatos értelme-
zésében nem partokat transzcendélé kozeg, nem partok folotti, partokon
kivili értelmiségi réteg, hanem maga is part. Ezért azonositja a Kolozsvdr a
liberalizmust a Szabadelvi Parttal, szoros kapcsolatban ugyanakkor a Ti-
sza-kormany hangstlyozott szerepével.

A tarsadalom alakitésa a régiokként elkiiloniilé teriiletek elitjének a
szellemi javak korforgasi folyamatdba valé bekapcsolasat is implikalja,
nem feltétleniil egy Budapest kézpontt értelmiségi centrumba vald t6-
moritéssel, hanem éppen a helyi, regionélis specifikum megérzésével és
helyi jellegti, de egymassal kommunikaciés viszonyban allé kultarkoz-
pontok létesitésével. Igy igazoljak példaul az Erdélyi Magyar Kozmtive-
16dési Egyestilet létrejottének sziikségességét: ,A kultirmozgalomnak
éppen ez a nagy haszna és elsé feladata: 6sszegytjteni, 6sszehozni, szer-
vezni vidékenként a hazafias el6kels elemet, érintkezésbe hozni a kiilon-
boz6 vidékek csoportjait egymassal, az érintkezés éaltal f6ldorzsolni, fol-
villanyozni a szunnyad6 vagy jobban mondva tétlen nemzeti érzést
elsdsorban az elékeld osztdlyban.” Kozszellemet teremteni, azt fonntar-
tani, dpolni és fejleszteni, s ily iton mint kovasszal a tésztat mindinkabb
at és dtdagasztani a tomegtest millid lisztszemeit.”*® A kulturélis jellegii
egyesiiletek régionépszertisité funkciot is betoltenek, 1évén a killonbozé
kultarkozpontok kozotti érintkezés eszkozei: ,,Voros fonalként htazédik
az egyesiilet [EMKE] munkaprogramjan at kezdett6l maig a kijelentés,
hogy orszagrésziink magunk el6tt is, az 6sszhaza el6tt is még folfedezet-
len hely, mivégre legels6 foladata a viladgossag elé hoznunk magunkat”.
Erdély ,vilagossagra hozasaban” a régionak a centrummal szembeni azon
természetes ondefinialasi igénye fejezddik ki, hogy a globalis egészen be-

18 ,A polgarosodast, a nemzeti tarsadalomma szervezédést, a magyar kultira hege-

»kozértelmiség« létrejottének kovetelménye mar a szazad kozepétdl a liberalis pol-
garosodasi modellek sarktételévé valva szivarogtak be az értelmiségi koztudatba. E
kiildetéstudat latszott hatalmas tdmaszt nyerni a kiegyezés idészakaban a nemzet-
allamisag visszaallitdsaval, hiszen az értelmiség eurdpai miiveltségli részének tu-
datdban az allam »igen fontos szerepet toltott be«.” (Mazsu 1988. 243-244.)

19 (Kiemelés t6lem: T. Zs.)

20 Séandor J6zsef: Az EMKE lobogoéja. Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 89. sz. 1.

21 [Sandor J6zsef] -bp-.: Irok lerandulasa. Kolozsvdr 1. évf. [1887.] 172. sz. 1.
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lal megkeresse, megtalélja helyét. Ez a viszonyulasméd azért is 1j a ko-
rabbiakhoz képest, mert maga a kiegyezés is egy Gj helyzetet teremt,
melyben felerésodik az &llamisag gondolata, minek kovetkeztében a
régié szamara még inkabb sziikségletté valik, hogy a nemzetallamon be-
liili sajatos poziciojat meghatarozza, kijelolje. Mindezek mellett a Kolozs-
var arra is reflektal, hogy Erdély ilyenszer(i propagandisztikus népszerti-
sitését gazdasagi érdek is indokolja, hiszen a nyugati (f6varosi) téke
keleten valo értékesitésére teremt lehetGséget: ,Elvitazhatatlan az euro-
pai t6kének ama tendencidja, hogy nyugatrél kelet felé torekszik; kétség-
telen, hogy az anyadllamban s kiilonosen a fdvarosunkban levé téke ke-
resi targyat, melyet taplaljon, s mely altal tdplaltassék; bizonyos, hogy
egyesek véllalkozasa anyagot és tért keres. Hol van a pénzintézeti szaba-
lyok &ltal békjora [!] nem vert pénznek megelevenedésére jobb terrenum,
mint az erdélyi rész hegyeiben és volgyeiben, banyéiban, erdiben és
furdéiben, ipardban és munkaerejében?”*

A polgarosodés folyamataban vezetd szerepet betolts elit fogalma még
sok helyen érintkezik az arisztokracia, a fénemesség, illetve a kozépnemes-
ség fogalmaval. E fogalmak érintkezése nyilvanvaléan azért vélik lehetsé-
gessé, mert a bizonyos el6jogokat élvez6 nagybirtokosi, illetve kozépneme-
si réteg méar eleve jobb, illetve elényosebb feltételekkel rendelkezik a
tarsadalmi piramis csticsatdl tavolabb esé rétegekhez képest arra, hogy a
tarsadalom szervezésében, alakitasaban vezet6 poziciot tolthessen be. En-
nek a jelenségnek a masik oldala viszont a liberalis polgarosodasi-mtivels-
dési programot megalkoték azon meggy6zédése, hogy a torténelmi oszté-
lyok polgdriasoddsa csak a miivel6dés ttjan valdsithaté meg, és ez az
egyetlen 1t a tarsadalmi szerkezetben val6 vezet6 szerep megtartasara is.

A torténelmi osztalyok atalakuldsanak folyamatédval parhuzamosan
jelentkezik a torténeti allam nemzeti 4llamma val6 4talakuldsanak sziik-
ségessége is. Ez a politikailag egységes magyar dllam megvalésitdsa mel-
lett a magyar nemzeti kultiréllam létrehozasanak mozzanatét is implikal-
ja ebben a beszédmodban. Azaz azt, hogy ,.a népek dsszes intelligenciajat
ugyanazon kultarai kapocs, ugyanazon hazafisag és 6sszetartozandésagi
érzet” hassa at, tovadbba az ,értelmiség teljes egységét nyelvileg is”.*

Az ,egy politikai nemzet fikciéjanak”** fenntartdsahoz, mely fikciot
a reformkorban kezd a magyar elit hangstlyozottan kidolgozni, a '67 uta-
ni nemzedék még inkdbb ragaszkodik, és megvaldsitasat a nyelvi-kultu-

22 Sandor Jozsef: Flird6ink. Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 155. sz. 1.
23 ***Nemzeti politika. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 19. sz. 1.
24 L. Romsics 1999. 82.
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ralis magyarositas, a kulturalis homogenizaci6 révén képzeli el. Erre vo-
natkozik az ,,1879. évi XVIIIL. tc., amely a nem magyar tannyelvd elemi
iskolak szamara el4irta a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasat, az
1883. évi tc., amely a nem magyar tannyelv(i kozépiskolakban bevezette
a magyar nyelv és irodalom »rendes tantargyként« valé kotelezd oktata-
sat, az 1891. évi XV. tc., amely a kisded6vdék szamara irta eld, hogy »a
nem magyar anyanyelv(i gyermekek foglalkoztatdsa 6sszekotends a ma-
gyar nyelv, mint allamnyelv ismeretébe valé bevezetéssel«.””> A modern
tarsadalom hatékony mtikodésének feltétele tehat a nyelvi egységesség
atjan létrehozott kulturalis homogenizacié. Erre a jelenségre utal a Ko-
lozsvar is, amikor az értelmiség egységét az értelmiség nyelvi egységének
értelmében hangstlyozza. A nemzeti egység kiemelt szerepe azonban a
liberalizmus szempontjabdl ellentmondasos eredményekhez vezet, és
ugyanakkor jol példazza azt a bonyolult viszonyrendszert is, mely libe-
ralizmus és nacionalizmus kozott fennallt. Paradox médon a liberalis
programon beliil, a liberalis programhoz tartozéként hangstlyoznak
olyan tendencidkat, mint példaul a nemzeti egyszintiségre torekvés, ame-
lyek nyiltan antiliberalis jelleget 6ltenek.*

A magyar nemzeti dllam eszméje ,,azon eszme, amely a sajat fényén
kiviil a liberalizmus fényében is ragyog, mert csak a liberalizmus fejthe-
ti ki a nemzetben rejlé eréket, csak az békitheti ki az ellentéteket és csak
a nagy liberalis reformok altal valésithatjuk meg a magyar nemzeti
allamot”.?”” A liberalizmus-magyar nemzeti dllam—kultdara fogalmak szo-
ros O0sszekapcsoltsaga mérvadéja ennek a politikai beszédmddnak; a ma-
gyar nemzeti dllam eszméjének megvaldsitasa csak egy liberalis politikai
program &ltal el6irt szélesebb kort miivel6dési folyamat révén valésitha-
t6 meg, melyben vezet6 szerepet ugyanaz a liberalis elit kap.

A liberélis értelmiség elégedett 6nszemléletére, onnon tarsadalom-
alakité erejébe vetett hitére j6 példak azok a fogalmak, amelyeket a ko-
vetkez6 szovegrészlet ir6ja hasznal. Az EMKE altal inditvanyozott azon

25 I. m. 82-83. (Romsics idézetei: Magyar Térvénytdr. 1836—1868. évi torvényczikkek.
Szerk: Markus Dezsé. Budapest, 1896, Franklin, 490.)

26 A liberalis 6rokség és a nacionalista dllamvezetés kett4s tendenciajardl lasd még:
Vermes 1994. 57. és 62. Itt emliteném ugyanakkor Fenyd Istvdnnak erre a kérdés-
re vonatkoz6 megallapitasét is: ,Az 6nall6 magyar nemzetallam énmagaban véve
progressziv gondolata nalunk a reformkor sordn a magyar hatalmi szupremaécia
nacionalista igényével tarsult, mely nem vette figyelembe az orszagban laké mas
népek nemzeti fejlédésének sziikségszert feltételeit”. (Fenyd 1969. 12.)

27 ***Nemzeti politika. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 19. sz. 2.
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mozgalomrél van szd, hogy Erdély kiilonbozd, kisebb telepiilésein tn.
népkonyvtarakat allitsanak fel a nemzeti irodalom népszertsitése célja-
bél: ,Annyi bizonyos, hogy tokéletesebben kivalogatni a legsziikségesebb
s legjobb népies konyveket, mint a kultiregylet tette, alig lehetne. Ami
nemzeti koltéinktél, orszagos torténetiinkrdl s hazai kozgazdasagi sziik-
ségeinkrdl csak tudni vald, egyben van e mintakényvtarakban. Arany Ja-
nos kezdi, a kuruc- és 48-as mozgalom folytatja, a trdgyakezelés és taka-
rékossag végzi. E végletek kozt van minden népies nagy ironk, nemzeti
torténetiink minden nagy alakja, a gazdasag kiillonb6z6 aga, beosztva s el-
osztva iigyesen, gonddal valogatva.”* A kiemelt részekkel az értelmiség
azon fogalomapparatusanak néhany szavat hangstlyozom, amely val6-
ban azt igazolja, hogy ez a réteg mennyire szuperlativuszokban beszél sa-
jat tevékenységérdl, azzal a meggy6zédéssel, hogy ez a tevékenység valo-
ban mindségi és az elképzelhets legeredményesebb.

Amint az a fentebb idézett részbdl is latszik, a magyar liberalizmus
modernizaciés elmélete a kényvben latja a kultdrateremtés és nemzeti
jelleg hangstlyozasanak és érvényre juttatdsdnak optimélis eszkozét,
mely révén az irodalom betoltheti tarsadalomnemesité funkcié6jat: ,, Az
irodalmi hungarizmus a legegyszertibb és legbiztosabb alap az egyhazi és
politikai hungarizmus ald. Mi6ta a nemzeti eszme Eurdpa-szerte a feudal
eszme helyébe lépett, a konyv lett az a téglakd, melybdél a modern orsza-
gok épiilete emelkedett.

Hissziik, hogy a konyvtarak e tudatot is viszik magukkal a csendes
falukba. Az EMKE lobogéjanak jelszavait viszik, az EMKE vezetd férfiai-
nak lelkét viszik. Az épit6 magyar tarsadalom a maga részérél nyugodt
mosollyal mutat ebben is a maga miikodésére, sz6 szerint 6nérzettel is-
mételve: »Habent sua fata libellil«”*

Az iranyitott olvasas révén az a homogenizalé jellegl tevékenység is
megvaldsulhat, mely a kiilonbozd tarsadalmi pozicidéban 1évé egyének
kulturalis szempontbdl val6 azonos szintre hozéasat célozza meg.

Erdély modernizacioja, illetve az 6ssznemzeti polgarosodasi és mu-
velddési korforgasba valé bekertilése egyediil a liberalis program nytjtot-
ta lehetéségek kihasznalasa révén valésulhat meg. Ez a politikai beszéd-
mod kizar mindenféle mas utat: ,Erdélynek veszte volna a liberalizmus
megvetése”.’® A sajté (egy liberalis sajtéorganum) szerepe az is tehat,

28 Sandor Jozsef: Nemzeti vildgossag. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 42. sz. 1. (Kiemelések
t6lem: T. Zs.)

29 [Sandor J6zsef] Hiram: Magyar konyvek. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 14. sz. 1.

30 [c. n.], Kolozsvar 2. évf. [1888.] 222. sz. 1.
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hogy a polgérosodas folyamatat liberalis és csakis liberalis kontextusban
képzelje el és mutassa be, és liberélis politikai hovatartozésat a més po-
litikai programokkal és eszmekorokkel valé szembehelyezkedés révén is
igazolhat6va tegye.’’ Ugyanezt az utat kovetheti a XIX. szazad tarsadal-
mi-politikai kérdéseivel szembeni 4llasfoglaldsaban is, mint amilyen pél-
daul a nemzetiségi kérdés.

A gazdasagi és tarsadalmi véaltozasok hozta 4j fesziiltségek, amelyek
a XX. szazad elején néhany jol elkiilonitheté vitakérdésben® fogalma-
z6dnak meg, mar a XIX. szazad utolso felében jelentkeznek. A nemzeti-
ségi kérdés egyike volt azoknak a problémaknak, amelyekkel a torténeti
magyar allamnak szembe kellett néznie és allast kellett foglalnia. A nem
magyar népek politikai aspiracioja olyan problémaéakat implikalt, amelyek
nem voltak kezelhet6ek csupan a torténeti magyar allam keretein beliil,
mi tobb ennek 1étét veszélyeztették. ,,A kiegyezést megalkot6 magyar elit
ez ellen gy kivant védekezni, hogy mikozben fajra, nyelvre és valldsra
valo tekintet nélkiil az orszag minden allampolgarat egyenlé jogokkal ru-
hézta fel, s6t a nem magyar népek szamara egyhézi, iskolai és egyéb té-
ren az egyéni vagy kollektiv elv(i kulturalis autonémia szamos attribttu-
mat biztositotta (példaul szabadon hozhattak létre és tarthattak fenn
iskolakat), akozben politikai nemzetként, azaz egyenjogt é&llamalkotd
partnerként valé elismerésiiket (...) kovetkezetesen elutasitotta, s a nyu-
gat-eurdpai és észak-amerikai 4llamnemzeti felfogéast érvényesitve az al-
lam, azaz a térvényhozas és a kormanyzat egyediili és kizarélagos nyel-
vévé a magyart tette.”*® A Kolozsvar liberalizmusa is ennek a politikai
magatartas-felfogasnak az értelmében fogalmazédik meg: ,Es j6 e jelszo
[ti. a liberalizmus] nekiink a nemzetiségekkel szemben. Liberalizmus
nyelvik, szokasaik, nemzetiségiik irdnt. Tartalék nélkiil 6hajtjuk veliik a
jo egyetértést. Oszinte joakarattal vagyunk fejlédésiik irant, respektaljuk
jogaikat. De éberen 6rkodiink aspirdcidikra, itjaban allunk minden 1épé-

31 Arrél, hogy hogyan dolgozza ki a Kolozsvar liberalis politikai beszédmaédjat a
madssal val6 szembehelyezkedés révén, a kovetkezs fejezetben frok bévebben.

32 Romsics Ignac a parlamentet, a pértokat, és a tarsadalmat foglalkoztaté6 XX. sza-
zad eleji vitakérdéseket 6t nagy ellentétparban fogalmazza meg. Ezek a kovetke-
z6k: ,,1. a 67-esek és 48-asok kozotti kozjogi vita a dualizmus jovéjérdl; 2. a ke-
resztény és zsidé kozéposztaly érdek- és értékkonfliktusa, azaz a dzsentri- és
zsidékérdés; 3. a munkassag harca jobb munkafeltételekért és politikai jogokért az
uralkodé elittel szemben; 4. a nagy- és kisbirtok kozotti ellentét, vagyis a fold-
vagy parasztkérdés; 5. s végiill a magyarok és nem magyarok kozotti antagoniz-
mus, azaz a nemzetiségi kérdés.” (Romsics 1999. 68.)

33 Romsics 1999. 82.
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siiknek, mely a magyar allameszme ellen iranyul, s koveteljilkk a mi** jo-
gaink respektaldsat.”®® Ebben a politikai diskurzusban a nemzetiségekkel
szembeni tolerancia mértékét a politikai magyar nemzetallam érdekei
hataroljak. A nemzetiségek szamara teremtett mozgastér annyiban lehet
tagithatd, amennyiben nem sérti ezeket az érdekeket. A liberélis elit altal
népszertiisitett polgarosodési-miivel6dési program csak az egységes,
nemzeti nyelv révén kivitelezhetd, de ez nem jelenti egyetlen nemzetiség
felszdmolasat sem. Tulajdonképpen arrdl van sz, hogy a magyar allam
hatarain belil él6 nemzetiségeknek kotelezé megtanulniuk az &allam
nyelvét, de emellett sajat nyelviik, irodalmuk, kultarajuk fejlesztését
semmi sem gatolja: ,Nem tgy! Szdszok és masok hajoljanak meg tiszte-
lettel a magyar allam alkotmanyos tényez6i, a magyar kiraly és a parla-
ment altal hozott, illetve szentesitett torvények el6tt. Ne irt6zzanak meg-
tanulni az allam hivatalos nyelvét, a magyart. Lenni kell egy kozos
kapocsnak, mely minket szorosan e haza szent foldéhez csatol és ez a ha-
zaszeretet; és lenni kell egy k6zos nyelvnek, amelyen egymast mint test-
vérek és polgartarsak barmerre is e hazdban megértsiik, egymassal
szivélyes baratsaggal érintkezhessiink. Es ez csak a magyar nyelv lehet.

Az ellen pedig senkinek semmi kifogadsa nem volt és nem is lesz,
hogy minden kiilon nyelvcsoport [!] a maga nyelvét kiilon is tetszése és
tehetsége szerint mivelje, irodalmat, tudomanyat fokozatosan a nemes
versenyben minél nagyobb szinvonalra fejlessze.”*® A Kolozsvar liberélis
politikai diskurzusaban nagyon jél igazolt és megindokolt a magyar sza-
badelviiségnek a nemzetiségi megmozdulasokkal szemben tantsitott, né-
ha megszorité, korlatoz6 magatartasa. Ennek a magatartasnak az igazola-
sa ugyanannak az ,egy politikai nemzet fikci6janak” jegyében torténik,
amelyrél a korabbiakban mar sz esett.

»Am a vétkes torekvés meghitisitdsa nem erészak, hanem igazsag, s vi-
szont a szabadelviiség engedménye nem 6ngyilkossagra odavettetésiink.

Iranyunk nem vadolhaté hazugséaggal.

Ellenben hazugsagga lenne, ha liberalizmus helyett libertinizmust
engedne meg, ha az egyes tagokban evolicié helyett a revoltcié hajlamat
tirné, ha reformok 6haja helyett deformok hangoztatésat hallgatna el.”*’

34 (Kiemelés télem: T. Zs.)

35 Petelei Istvan: Eléfizetési felhivas a Kolozsvar els6 évfolyaméra. Kolozsvdr 1. évf.
[1887.] 1. sz. 1.

36 ***A szaszokrdl. Kolozsvar 1. évf. [1887.] 178. sz. 1.

37 [Sandor Jozsef] -bp.-: Eré és szabadsag. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 111. sz. 1.
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A nemzetiségi sajtoval valo disputédkat is az el6z6ekben felsorolt ha-
sonlo érvekkel tamasztjak ala: ,Igen, az allam érdeke, jovéje és a malt tor-
ténelme (...) a nemzetiségek egyéni boldogulésa, szellemi fejlédése egy-
arant azt kovetelik, hogy Magyarorszag az legyen, ami volt, magyar. Ez
biztositékot nyujt a nemzetiségeknek is. Igy erds lesz, kiilonben nem. S
bizonyara a dolgok rendes folyasat, a torténeti multat, a jogalapot a nem-
zetiségi sajté egy-két vezércikke megdonteni nem fogja.”*® A torténelem-
re, a torténelmi multra valé hivatkozas a historizmusnak, az §storténet-
nek a magyar nemzeti tudatban betoltott hangstlyozott szerepére utal.*

A Magyarorszag hatarain beliil é16 nemzetiségeknek a magyar allam
érdekeit kell szolgdlniuk, nem pedig annak az allamnak az érdekeit,
amelynek nyelvét beszélik. Ezt a magyar allam integritasa koveteli meg:

»~Azonban, mikor a magyar allamban lehet valaki roméan, német,
szlav szokésaiban, nyelvében, erkolcseiben, nem szabad neki tovabb
menni és az allam integritasdnak megsértésével nem szabad azon kiilfol-
di allamok malmara hajtani a vizet, mellyel egynyelvd, mert akkor visz-
szaél az 4llam adta jogaival, szabadsagaival s mint ilyen a legnagyobb
kérhozatra érdemes.

Ennek az 4dllamnak egésznek, épnek és magyarnak kell lennie, mint
amilyen volt a multban; a nemzetiségek pedig az dllam minden j6tétemé-
nyeiben részesiilvén el kell hogy ismerjék, hogy mindennek igy kell len-
ni; csak annyit 6hajtunk és azt, hogy az allamhoz, mely 6ket annyi joté-
teményben részesiti, htiek legyenek.”*

A nemzetiségi kérdés megoldasara felajanlott liberalis alternativa a
régi6 gazdasagi és kulturalis viszonyainak fejlesztése, ismét csak a polgé-
rosodas és a muivel6dés programja altal nyujtott lehetéségek révén: ,A
nemzetiségi kérdés megoldasanak egyik médja az, hogy jobb megélhetés-
re adjunk alkalmat a népnek, és a kereseti forrdsok gyarapitasaval vonjuk
ki el6szor a nyomorb6l, mésodszor a lelki sotétségbdl”.*!

A nemzetiségi kérdéshez vald kozelitésmodnak egyik legérdekesebb
vonatkozdsa a nemesség és a ciganysag viszonyat korvonalazé beszéd-
mod. A kdzpontositott abszolutizmus bukasa utdan a nemzet megtestesits-
jévé, érdekeinek képviselGjévé ismét a nemesség 1épik els. Vezetd szerepe
nemcsak sziikséges, hanem indokolt is; jogfolytonossaganak fenntartasa a
szabad tarsadalmi verseny vezetésében valé megmaradasat is jelenti. Am

38 (-): Mi legyen Magyarorszag? Kolozsvar 3. évf. [1889.] 98. sz. 1.

39 Errdl lasd még: Vasary 1980.; Szlics 1984. 13-188.; Vermes 1994. 51-74.
40 ***A szélmalmok ellen. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 138. sz. 1.

41 ***A mezdbségi vonat. Kolozsvdr 2. évf. [1888.] 166. sz. 1.
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e tarsadalmi osztaly XIX. szazadvégi fokozatos deklasszal6dasat a cigdny-
saggal hozzék O6sszefiiggésbe. Pontosabban a ,,ciginy muzsikus” okolhato
részben a deklasszalodo kis- és kozépbirtokosok sorsanak alakulasaért. Az
a tény, hogy a dzsentri elnevezés a birtokos nemes szinoniméajabél (mely
jelentésben az 1870-es években volt hasznalatos), majd pedig a nyolcva-
nas évekbeli identitast, ontudatot kifejezé értelemrdl pejorativ felhangra
cstszott, a Kolozsvar értelmezése szerint nagy mértékben tulajdonithaté a
cigany muzsikusnak, mert: , A cigdny a dzsentrit ért hét csapas koziil az
egyik csapés. Az az turfi, akinek nincs a nélkiilozhetetlen sziikségesekre
valdja — még mindig juttat sokat a cigdnynak az Gsi vagyon maradékabdl.
A cigany az az arfiaknak, ami a veres poszt6 a bikanak, s a trombita a csa-
talénak. Rohannak a veszedelembe, ha latjak, ha halljak. Es az erdélyrészi
»nagysas« vagyon elpergésének histérigjat a cigainy tudna megirni mint
szemtanui. Hej! Sok vérrel szerzett kincs ment prédaba a Tanti- vagy
Natyi-heged( szavara. (...) Ismétlem: a cigainy muzsikus tarsadalmi csa-
pas. Minél jobb, annal nagyobb csapas.”*

Bar a deklasszal6das nem akadalyozhat6 meg teljes mértékben,
hiszen ez a polgéri tarsadalomma valé alakulas feltétele, a liberélis prog-
ram, illetve beszédmad felkinélta alternativa révén még mindig van lehe-
téség a probléma kezelésére. A cigdnysag szamara 1j munkalehetésége-
ket kell teremteni, és a megvéltozott munkaviszonyokbeli szerepkorok
betoltésére az oktatas révén kell felkésziteni Gket. Igy nemcsak e népcso-
port kulturalis emelkedését célozzak meg, hanem egytttal hatéstalanit-
jak a magyar nemesség vezets poziciéban valé megmaradasanak egyik
gatlé tényez6jét is. Hiszen a liberdlis politikai program nem feledkezik
meg egy percig sem sajdt eredeti célkitiizéseirdl.

A magyar kozépnemesség vezet6 tarsadalmi funkciéjaban valé meg-
maradasanak egy masik nagyon érdekes kérdése a XIX. szazad végén a
zsidékhoz valé viszonyulasméd. ,,A keresztény és a zsidé kozéposztaly
ellentéte két vilagosan koriilhatarolhaté tarsadalmi csoport, az évszaza-
dokon at vezet6 szerepet betolté magyar kozépnemesség és az orszagba
néhany évtizeddel korabban érkezett zsid6 bevandorldk ellentétes iranyt
tarsadalmi mozgasabdl, a dzsentri lestillyedésébdl és a zsidok felemelke-
désébdl adédott.”** Hogyan kezeli a liberalizmus ezt a problémaét, a zsi-
dékérdéssel szemben milyen magatartasforma észlelheté egy liberalis
politikai beszédmodban?

42 [Petelei Istvan] —n.: Cziganykodas. Kolozsvdr 2. évf. [1888.] 3. sz. 1.
43 Romsics 1999. 72.
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A Kolozsvar tobb izben is foglalkozik a zsidokérdéssel. A probléma-
hoz val6 kozelitésmodjaban némi kétértelmtiség észlelhets, ami érthetd
is, hiszen a liberalizmus szempontjabél kell kozelitenie egy olyan prob-
léméhoz, amely a magyar elit és a zsidoség kozott a XIX. szazad végén ta-
volrél sem volt pozitiv értelemben rendezettnek tekintett. A magyar elit
a zsidok térfoglalasat az egységes magyar nemzetallam ellen tett veszé-
lyeztets tényként értelmezte. A helyzeten azonban nem lehetett valtoz-
tatni, viszont bizonyos vonatkozasokban, a nemzeti szempont szem el6tt
tartasaval ki lehetett hasznélni. Erdélyben is egy ilyen érdekkozponta vi-
szonyuldsmoéddal kozelitenek a probléméhoz:

»Az erdélyi részekben a magyarsag igazi segitségei a zsidok. (...)

Kevesen vagyunk. Minden erdsitést igen meg kell becsiilniink. Nagy,
rendezett viszonyok kozt é16 egységes nemzetek megengedhetik maguk-
nak a zsidéheccek luxusat — mi nem. Szivesen kell kezet adnunk, s meg-
becsiilniink éket, kik 6nként kozelednek s minket gyarapitanak szdmban,
stulyban erében.”*

A beszédmdd meglehetdsen kétértelmi, avagy mégsem? Ha nagy és
rendezett viszonyok kozt é16 egységes nemzet lennénk, akkor megenged-
hetnénk/megengednénk magunknak a zsidéheccet? Csak azért nem te-
hetjiik ezt meg, mert gazdaségi érdekeinkkel ellenkezik?

»A régi nemes hézak koziil sok van pusztuléban. (...) Elpusztult a vén
porta, melyet fegyveres szolgalatért vitézséggel, a haza védelme dijaban
szerzettek ily draga béren az el6dok. Most mar ha Gj gazda valtasara kény-
szeritik a viszonyok, j6 nekiink ha egy érzelemben, széban felénk hajlé, a
mi torekvéseinkért érzé nép kezére jutnak, és jaj nekiink, ha azok prédéja-
ul esnének, kik idegenek haladasunktél, ellenségeik torekvéseinknek. (...)

Es j6 arra is figyelemmel lenniink, hogy iparunk, terményeink érté-
kesitésére, kereskedelmi életiink elevensége koriil jelentékenyebb szolga-
latot egy fajnak se koszonhetiink, mint a zsidénak.”*

A liberalis beszédmoéd azonban azt is megkoveteli, hogy ezt az érdek-
kozponta viszonyulasmaédot nyiltan felvallaljdk, hiszen igy nyilvanvalo-
va valik, hogy a liberalizmusnak nincsenek héatsé szandékai és az egyes
problémakkal szembeni iranyultsagat fenntartasok nélkil vallalja. A Ko-
lozsvar is csak azt mondhatja tehat, hogy: ,,A baratsagokat az érdek egy-
formaséga sziili és erdsiti. Mi is azon indokokat soroltuk itt fel, melyek
nyilvanval6, érdekkozosségiinkre ujjal mutatnak.”*

44 ***Egy sz6 a zsidokrdl. Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 275. sz. 1.
45 Uo.
46 Uo.
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A zsidokérdéssel kapcsolatos liberdlis kétértelmtiségek akkor is ész-
lelhet6ek, amikor a szomszédos orszagoknak a problémahoz valé viszo-
nyulésat vizsgaljak:

»,Oroszorszag nyiltan proklamalta a zsidgiildozést. (...)

Ez mindenesetre brutalitas. De utévégre a brutalitassal az orosz meg-
védi vallasat és nemzetiségét.”*” A nemzeti jelleg hangstlyozasa és érvé-
nyesitésének lehet6ségei szabnak tehat hatart a zsidékérdéssel szembeni
politikai magatartasnak.*® Ezért nem biztos tavolrdl sem, hogy mig gazda-
sagi szempontbol a magyar dllamnak érdeke visszafogni a ,,zsid6invéazié-
val” szembeni gatlé intézkedéseit, illetve érdeke toleranciat mutatni a
zsidékkal szemben, addig a magyar nemzeti kultirallam eszméjének
megvaldsitasa szempontjabdl ugyanez a tolerdns magatartas kedvezé len-
ne. ,Batran kimondhatjuk, hogy nalunk a zsidék tartjdk fenn a német in-
tézményeket, szinhazakat, zengerajokat. Uton-tutfélen németiil beszél-
nek; Kolozsvart a német nyelv csak a zsid6k szajabdl hallhaté és beszélik
is azt, a magyar nyelv teljes ignoralasaval. Ok teszik nalunk németté az
ipart és kereskedelmet. (...)

Nincs is, nem is lehet nagy panaszunk e faj ellen. De e faj mégsem
akar magyarra lenni, inkabb németté, és ez az, ami ellenkezik allami
érdekeinkkel.”* Ez a kijelentés indokolja, hogy az elkovetkezendékben
hogyan médosul a liberalizmus mértékérdl valé beszédmaod:

»,Ha azonban a Timesban a londoni zsidéinvaziér6l most megjelent ko-
moly cikket olvassuk, mely felfejti azokat a karos viszonyokat, melyeket ez
az invazié teremt, a tdlliberalizmus nemes tanaib6l valamit engedni és al-
lami érdekeink rigor6zusabb megfontolasara kénytelenittetiink.(...)

Nem kivanhatjuk, hogy a mostani korban az allam gydmkodjék polga-
rai felett, de viszont azt sem nézhetjik tétlentl, hogy egy teljesen kifosz-
tott és éhes sereg hatartalan étvagya kielégitésének martalékul engedje ezt
a sokat sanyargatott orszdgot, s ha a liberalis Anglia nem &tall bizonyos
korlatozo feltételeket kotni ki, amelyekkel mintegy megsztiri a salaktol be-

47 ***A zsid6-kérdés Keleten. Kolozsvar 4. évf. [1890.] 179. sz. 1.

48 A zsidékérdés természetesen ennél sokkal bonyolultabb, tekintettel arra a kiillonb-
ségre is, hogy Oroszorszag, illetve Romania a zsidésagot nemzetiségként kezelte,
mig Ko6zép-Eurépaban a liberalizalé torvények vallasfelekezetként. A kérdés azon-
ban, hogy a zsidésdg nemzetiség-e vagy pedig vallasfelekezet, ma sincs egyértel-
mtien megvalaszolva. En kimondottan arra koncentrélok, hogy a Kolozsvar libera-
lis beszédmodjaban hogyan kozelitenek az ilyen és hasonld kérdésekhez, illetve,
hogy a probléma megkozelitésének médja milyen liberalizmusfogalomra enged
kovetkeztetni.

49 ***A zsidé-kérdés Keleten. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 179. sz. 1.
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0zonlést, igy a mi életérdekeinkre is rafér, hogy a liberélis tanok lelkes
tiszteletben tartasaval, a faji ellenszenv legkisebb nyilvanuldsa nélkiil, a
zsidé bevandorlas mérséklésére a kell 6vintézkedéseket megtegyiik.”*°

A zsidékrol tett kijelentések forrasai kapcsan a Kolozsvdr mint sajto-
orgdnum szamadra a legitim kozeget Eurdpa egyik legrangosabb napilapja
jelenti. A Timeshoz valé viszonyulads/viszonyitas jegyében maddosulhat
tehat a zsidékrol valé beszédmadd. Benne van ebben a magatartdsban a
kozép-europai allamnak a Nyugat felé fordulésa, a Nyugat kijelolte ira-
nyok kovetése.

A Times-beli cikk ugyanakkor a magyarorszagi zsidékérdés antisze-
mitizmus jellegli vonatkozasait is sejteti, f6ként a ,kell§ 6vintézkedések
megtevése” szintagma révén, és iranyt is mutathat szamunkra arra vonat-
kozban, hogy a magyarorszagi antiszemitizmus forrasainak felkutatasa-
ban merre induljunk. Tudvalevé ugyanis, hogy a reformkor egyik jelleg-
zetes elit magatartasa az atvehetd nyugati modellek utani kutatés volt, az
1860-as évekre azonban lesztikiilt az elfogadhaté modellek kore, melyek
kozil Anglia mint a tendenciézus példakeresés legtermékenyebb forrésa
emelkedett ki. (Nyilvanvaldan ereje és tekintélye miatt.) Ha ezt a tenden-
ci6zus példakeresést osszevetjiik a Timesra val6 hivatkozassal, akkor ta-
lan vilagosabba valik, hogy mit értek a magyarorszagi antiszemitizmus
forrasai felkutatdsanak lehetséges iranyvonalan. Az, hogy a zsid6krél va-
16 beszédmad jellegét a rangos eurdpai napilap beszédmaédjahoz valé iga-
zodas hatarozza meg, a modellkovetésben egészen konkrétan azt is jelen-
ti, hogy az antiszemitizmus is, mint egy lehetséges nyugati modell
kovethetd.™

A nemzetiségi kérdés kezelésében is dominalé egységes magyar
nemzetallam eszméjének és egyetlen megvaldsitasi eszkozének, a libera-
lizmusnak eredményeképpen valik lehetségessé az, hogy egy retrospek-
tiv nézépontbol az 1867-t6] eltelt idészakot az ,,alkotasok korszakanak”
mindsitsék:

50 ***Zsid6 invazié. Kolozsvar 5. évf. [1891.] 100. sz. 1.

51 Hogy a zsidékérdés kezelésében mennyire a nyugati példak voltak mérvaddak, arra
alljon itt egy, az antiszemitizmussal éppenséggel ellentétes példa. Gyurgyak Janos
konyvében talalhatunk véalaszt arra vonatkozéan, hogy a zsidokérdésben az optimis-
ta emancipaciés elképzelést vallok (a politikai elit liberalis tobbsége) milyen érve-
ket emlegetnek a magyarorszagi zsiddsag emancipéciéjara vonatkozéan. Emancip4l-
ni kell tehat a zsid6sagot a felvilagosodas szelleme miatt, mert Nyugaton is ez
tortént, s a kiilfoldi példak azt bizonyitjak, hogy a polgéri jogok megadésa altaldban
az allam és a tarsadalom javara valik, nem utols6sorban pedig mert ily médon az
addzas és a polgdri jogok sszekapcsolhatéak. (L. Gyurgyak 2001. 266.)
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7 2z

»A magyar allam Eurépa legelsé allamaival versenyez reformjaiban.

Aki megirja majdan a jelenkor torténetét, meg fogja irni azt is, hogy
ez volt az az id4, amelyben Magyarorszdg hivatasa magaslatan allott.
Nagy szabést dolgokat mtiveltek akkor, amelyek az allam tekintélyét
benn és kiinn hatalmasan novelték, erdit jelentékenyen megszaporitottak
s lételét az eurdpai allamok keretében 6rok idékre biztositottak.”** Ebben
a kontextusban mar nincs sziikség a hagyomanyos sérelmi politizalasra,
hiszen semmi sem indokolja azt. A Bécs elleni politizélas helyét a jogal-
lamisagért valé politizalas veszi at, amely tokéletesen osszeillik a libera-
lizmus felkinalta lehet6ségekkel:

»A szabadelviiség ime nincs ellentétben a jog- és torvényszert, egye-
dul természetes és lehet6 nemzeti politikéaval.

A torvény és jogi intézmények szaporodnak, javulnak hazankban. A
polgérsag, a »kitart6 szellem erélyes miikodése« keretet, tdimogatast, biz-
tositékot nyer egyre jobban. A forma tokéletesedik.

Mi kell e forméba?

Ember.

Ember, aki nemcsak nyelvben, hanem szellemben is magyar, hazat és
fajt szeretni, az anyafoldhoz ragaszkodni, kirdlyt tisztelni, térvényeknek
engedelmeskedni, a k6zds fejlédésnek orvendeni,” nemzeten belol fensé-
ges emberségi célokért lelkesedni és munkalni, latatlanul is becsiiletes-
nek és jonak lenni, és mindenekfolott az igazségért élni, szenvedni és
meghalni tud.”*

A Kolozsvar liberalizmuséanak egyik legérdekesebb vonatkozéasa az,
ahogyan folilvizsgaja egyrészt azokat a valtozasokat, amelyek ennek a
fajta politikai programnak az érvényesiillése nyoman jottek létre, mas-
részt pedig ahogyan ezzel egyidGben sajat beszédmadjara is reflektal. Ez
azt jelenti példaul, hogy az ,alkotdsok korszakanak” értelmezésében az
érem mindkét oldalat lathatjuk. Egyrészt azokat a tantigyi, hadiigyi,
pénziigyi, kozlekedéstigyi stb. reformokat, amelyek valéban végbemen-
tek, masrészt pedig, hogy a véltozas folyamatédban egyaltalan nem biztos,
hogy egyértelmtien csak a pozitiv iranyba valé elmozdulas tortént, mert
a valtozast megel6z6 és a valtozéast kovets idészak kozott 1étezhetnek
olyan diszkrepancidk, amelyeknek a tarsadalmi, politikai, gazdasagi illet-
ve kulturalis fejlédésre valé hatdsa nem kimondottan épité jellegti. Egy
arisztokratikusan szervezett 4llamnak demokratikussa val6 atvarazsolasa

52 ***Az alkotasok korszaka. Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 180. sz. 1.
53 (Kiemelések télem: T. Zs.)
54 Sandor Jozsef: Lesz. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 96. sz. 1.
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nem minden razkodtatas és utékovetkezmény nélkiili.* A feudalis térsa-
dalmi rendrél a polgéri, modern tarsadalomra valé attérés nem minden
zokkenést4]l mentes, még akkor sem, ha a liberélis elit j61 kidolgozott pol-
garosodasi-miivel6dési programja hivatott ennek megvalésitasara. Ez a
véltozés természetes velejardja. A folyamatban vezetd szerepet betolto li-
beralis értelmiségi réteg egyidében tudatositja sajat magaban, hogy poli-
tikai programja a legjobb a lehetséges véltozatok koziil, hogy valéban ké-
pes tarsadalmi véltozasokat el6idézni, hogy alakithatja, formalhatja a
tarsadalmat felilrdl, illetve hisz is abban, hogy a magyarsdg mint egész
is csak nyerhet a polgari tarsadalom révén, és ugyanakkor azt is belatja,
hogy minden valtozdsnak sziikségszeri velejaréi bizonyos tékéletlen
mozzanatok: ,,ijabb alkotmanyos életiink folytonos fejl6dése, a rohamos
nagy alkotdsok egymast iz6 lancolata — nem engedett id6t arra, hogy a
modern intézmények népiink minden rétegében kell6képp meghonosod-
janak, azok eredménye elegendé kifejezésre juthasson. Es éppen ezért
torvényeink végrehajtdsanal azok koziil igen soknak laza 6sszefiiggése
nagyon érezhetd.”

Ezek a valtozassal egytitt jaré tokéletlen mozzanatok annak is tulaj-
donithatéak, hogy még mindig érzékelhetd a liberalis értelmiség egyfajta
nosztalgidval multba tekinté magatartasa, mely nem fér 6ssze a modern
eszmék siet6s meghonositasaval. A feudélis tarsadalmi rendrél a polga-
riasodas folyamatara val6 hirtelen attérés kovetkeztében keletkezé meg-
hasonlasi mozzanatok folyomanyaként még mindig észlelhetéek olyan
mult fele fordulé viszonyuldsmédok, mint amilyen példaul az ,,6si alkot-
mény csillogé kontosének utolsé foszlanyaihoz valé ragaszkodas”.”” Az
,»0si alkotmény” és az alkotményos szellem felidézése a magyar allam-
nemzet fikcidjanak jarulékos jelensége, ugyanis mivel ,egy magyar
»allamnemzet« koncepcidja a politikai realitisban nem ereszthetett gyo-

55 A kovetkezd jegyzetben feltintetett cikk egyik mondatat parafrazalom.

56 Dézsa Endre: Mi jon holnap?... Kolozsvar 3. évf. [1889.] 269. sz. 1.

57 Takéts Jézsef az 6si alkotményra hivatkozés politikai nyelvét a XIX. szazad elsé fe-
lének egyik jellegzetes politikai beszédmaddjaként értelmezi, melyben ,az alkot-
many, a constitutio nem az éppen él6 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak
latja, megvaltoztathat, hanem 6rokség, melyet az 6sok hagytak a most élkre, s
melyet csorbitatlanul kell tovabbadni az unokaknak. (...) A nemzet ebben a poli-
tikai nyelvben a korményzésban részt vevé honpolgarok kozosségét jelenti: a ne-
mességet. Az alkotmany nem egyszertien érvényben levé jogszabalyok egyttese,
hanem mindenekel6tt az orszag szokasa. Ez teszi érthet6vé, miért azonositédik e
beszédmddban az alkotmény fennallasa vagy épsége az orszdg fennallasaval.”
(Takéts 1999. 229-230.)
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keret, a politikai elméletben pedig tobbé-kevésbé fikcié volt (mert mo-
dern kategéridkban ilyen »nemzetet« meg sem lehetett fogalmazni, 6n-
maga indoklasat fé6ként a torténelembdl meritette”.”® A torténelmi konti-
nuitds elve mint a politikai elit legitimaci6janak legfontosabb eleme,
kizarta az alkotméanyossag figyelmen kiviil hagyasat, hiszen a vezetd ér-
telmiség az évezredes szabadsagkiizdelmek, a reformkor és az 1848-as
forradalom 6rokosének tekintette magat.

Az aktuélis politika néhany emlékezé mozzanata tehat az 6nallé ma-
gyar allamisag 1526 el6tti allapotara probal utalni; ennek fényében valik
nyilvanval6va, hogy mi a kapcsolat az emlék és a ,magyar allameszme
rendithetetlen, kétségbevonhatatlan jogosultsagdnak hirdetése”® kozott.

A Kolozsvar 6nmaga altal is liberalisnak nevezett politikai irdnyult-
saga, illetve politikai beszédmddja, annak a liberélis politikai program-
nak az egyik megnyilvanulasaként olvashatd, melyet a liberalis elit sajat
tevékenységének igazolasara dolgozott ki, és mely liberalizmusédban nem
volt ugyan egyértelmii, de mely az adott tarsadalmi-politikai helyzetben
a leheté legmegfelel6bbnek igérkezett. Sajatos liberalizmusfogalommal
allunk szemben, hiszen ez a liberalizmus kozponti fogalmava nem az
egyéni szabadsagot, az emberi jogokat tette, hanem a politikai magyar
nemzetet és nemzetéllamot. Nem egyénrdl van tehat sz6, hanem nemzet-
r6l, egy hangsilyozottan szdndékosan homogénnek elképzelt és tétele-
zett (illetve megvaldsitandd) kozosségrél. Az ,egy politikai nemzet” fik-
ci6janak egy olyannyira erés megalkotottsdgaval dllunk szemben, mely a
reformkori, s ime a dualizmuskori politikai élet f6bb iranyvonalait hata-
rozta meg. Jogosan nevezi Takats Jézsef ezt a liberalizmust ,nemzeti
liberalizmusnak”.®® A Kolozsvdrra is tehat indokolt tgy tekintentink mint
ennek a nemzeti liberalizmusnak egy erdélyi irott organumara.

3. Ellenség, ellenfél avagy ellenzék. Ellenfélteremté
beszédméd a Kolozsvdarban

A Kolozsvar egyik eléfizetési felhivasaban a kovetkezéket mondja: ,,A
szerkesztGség szolgélja az igazsagot, méltanyossagot, a kozonség jogos
érdekeit”.”

58 Sztlics 1984. 31.

59 Hegediis Istvan: Matyas kiraly. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 100. sz. 1.
60 Takats 1993. 545.

61 A szerkeszt6ség: Az Gj évnegyed. Kolozsvar 1. évf. [1887.] 76. sz. 2.
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Az igazsag értelmezésének sokféle valtozata lehetséges, és létezik is.
Az, hogy mit értink az igazsig fogalman, tulajdonképpen interpretacio
kérdése. Az igazsag szolgalata a Kolozsvar esetében valami mellett vald
elkotelezettséget jelent: a liberalizmus, a liberalizmus igazsaga mellett
valé elkotelezettséget.®” A hangsulyt itt nem szeretném ismét a liberaliz-
mus vizsgalatara fektetni, hiszen az el6z6 fejezetben mar lattuk, hogy a
XIX. szazadvégi magyar liberalizmusnak milyen vonatkozasai korvonala-
zodnak a Kolozsvar hasabjain, inkdbb az elkotelezettség mozzanatara
koncentralok, illetve arra, hogy az igazsag jelentése ebben az esetben mi-
lyen irdnyt kovet. Kérdésem tehat: mit jelent ez a Kolozsvar esetében? Mi
modon elkotelezett a Kolozsvdar a liberalizmus mellett, a liberalizmus
igazsaga mellett?

Elkotelezettsége egyrészt azt jelenti, hogy nyiltan véllalja ezt a poli-
tikai programot/iranyultsagot, és a kor tarsadalmi, politikai, kulturélis,
gazdasagi problémait ilyen szempontbdl és ilyen eléfeltevéssel szemléli,
illetve értelmezi, mésrészt pedig, hogy nemcsak szemlélGje, értelmezéije
ennek a politikanak, ennek a politikai diskurzusnak, hanem maga is a
diskurzus része.

A hatalom mtikodéséhez a tarsadalomnak sziiksége van arra, hogy
igaz diskurzusokat teremtsen — irja Foucault.®® A hatalom igényli az igaz-
sagot, kényszerit az igaz diskurzus eléallitasara, mert sziiksége van erre,
e nélkill nem miikodhetne, ez 1étének alapfeltétele. Az igazsag elGallita-
sa, a hatalom gyakorlasa azonban legtobb esetben a mds igazaktdl valé
elhatarolodast is jelenti. A hatalom gyakorlasa sziikségszertien mindig
a massal valé szembehelyezkedéssel is jar. Az oppoziciés viszonyban
valik nyilvanvalovéa elhatarol6dasa, killonbozésége a mdsikkal szem-

62 ,Oszinte meggy6zdéssel a kovetett irany helyessége irant, hittel a sikerben, vall-
juk a Szabadelv(i Part programjat. (...) Valljuk, hogy az az 1t vezet egyediil a foko-
zatos, a biztos javulasra, melyen a Szabadelv( Part halad.” (Petelei Istvan: El6fi-
zetési felhivas a »Kolozsvar« els§ évfolyaméra. Kolozsvar 1. évf. [1886.] 1. sz. 1.)

63 ,A kovetkezdkrél van szé: az olyan tarsadalmakban, mint a miénk — de végered-
ményben barmely mas tarsadalomban is — a tarsadalom egészét sokszoros hatal-
mi viszonyok hélézzék be, hatarozzédk meg és épitik ki. Ezeket a viszonyokat nem
lehet sem megbontani, sem kialakitani, sem pedig miikodtetni anélkiil, hogy igaz
diskurzusokat allitanénk el§, gytijtenénk 6ssze vagy hoznank forgalomba. A hata-
lom gyakorldsa egytitt jar az igaz diskurzusok valamiféle 6konémiajéval. Ezek a
diskurzusok ebben a hatalomban, beldle kiindulva és rajta keresztiil fejtik ki ha-
tasukat. Rakényszeriiliink arra, hogy az igazsagot elgallitsuk, a hatalmat pedig,
kilonos modon, csakis az igazsdg eldallitasaval tudjuk gyakorolni.” (Foucault
1999. 319.)
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ben.* Ez a viszony nemcsak szamara teremt 6nmeghatérozasi lehetésé-
get, hanem a mdslét igazolasara is szolgal.

A liberalizmus melletti elkotelezettség, a liberalis, illetve szabadelvii
jelz6 hasznélata tehat a nemliberélissal szembeni 6nmeghatarozast, elkii-
lontilést és ugyanakkor szembehelyezkedést is jelenti. A liberalizmus
szolgalata politikai vonatkozasa mellett egy igaz liberdlis diskurzus folya-
matos teremtését is implikalja.

Ennek a liberélis diskurzusnak egyik mtikodtetd elve tehat az identi-
tasteremtés egyrészt, masrészt pedig a masikhoz val6 viszony kifejez6dé-
se. Az identitasteremtés bizonyos fogalmak révén torténik, amelyek ko-
riillhatérolnak egy bizonyos politikailag cselekvé kozosséget, de éppen a
korilhatarolas gesztusa altal kizarnak méasokat belSle. Az identitasterem-
tésre azonban sziikség van, mert ez a kortilhatarolt csoport magara isme-
résének feltétele. ,Az embereknek definidlniuk kell magukat, ha egysége-
sen akarnak fellépni és cselekedni. Az ilyen értelemben hasznalt fogalom
nemcsak jelzi a k6zos cselekvést, hanem formaélja és teremti is. A foga-
lom tehat nem csupén jelzéje, de teremtd tényezdéje is politikai vagy tar-
sadalmi csoportoknak.”%

Koselleck szerint a probléma akkor bonyolédik, amikor ,,egy torténel-
mi cselekvé kozosség” a ,lehetséges altalanos fogalmakat” (nép, part,
rend, tarsadalom, egyhéz, allam stb.) ,egyediekké stilizélja, hogy ezek
csak 6t jelentsék és csak ra vonatkozzanak.” ,Ilyen esetekben a konkrét
csoport kizardlagos igényt formal az &ltalénosségra azaltal, hogy egy
nyelvileg univerzalis fogalmat csak sajat magara vonatkoztat, és elutasit
ezzel kapcsolatban mindenféle viszonyitast. Az ilyen jellegi onmeghata-
rozasokhoz ellenfogalmak kapcsolédnak, amelyek diszkriminéljadk a
kizartakat.”®® Arrdl van tehat tulajdonképpen szé, hogy onmagunk defi-
nidlasaval egy idében ellenségfogalmakat is alkotunk, mivelhogy ez az
onmeghatarozas egyik szitkséges és elmaradhatatlan velejaréja.

Az ellenségfogalom-alkotést Koselleck mint specialis nyelvi teljesit-
ményt értelmezi,”” hangsilyozva azonban azt is: ahhoz, hogy a nyelv az

64 Az egyik-masik, a mi-ti 4llandé szembehelyezkedésrél van itt sz6, mely viszony
lényegét Said a kovetkezékben fogalmazza meg: ,,....minden jelolés a tobbi lehet-
séges jeloléshez val6 viszonyén keresztiil létezik. Annak tudéasa, hogy mi tartozik
egy adott egyénhez, feltételezi a tobbieket is besorol6 osztéalyozasi rendszer — il-
letve az osztalyozas lehet6ségének — meglétét.” (Said 2000. 208.)

65 Koselleck 1997. 7.

66 I. m. 7-8.

67 Koselleck 1998. 12-23.



148 TOROK ZSUZSA

ellenségesség kritériumava valjék, sziikség van politikai motivéaciéra is,
ami azonban tisztan nyelven kiviili. A nyelvnek tehat ez a politikai
instrumentalizalodasa hivja el az ellenségfogalmakat, melyet persze az
is segit, hogy minden nyelvben vannak bizonyos szemantikai oppozici6s
struktarak.

Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy a Kolozsvdr politikai beszédmaddja
milyen liberalizmusfogalomra enged kovetkeztetni, illetve, hogy a XIX.
szdzadvégi magyar liberalizmus hogyan értelmezddik a lap hasabjain.
Mindezt azonban mint egy sajatos politikai program kivetiiléseit vizsgal-
tam, 6nmagaban, mas politikai programokkal, mas politikai partokkal va-
16 szembehelyezkedése nélkiil. A Kolozsvar beszédmoédjanak azonban
egyik alapvetd jellemzéje, hogy folyamatosan vitat folytat a mdasikkal, az
e(E)llenzékkel, és ebben a disputdban folyamatosan konstrualja, nyelvi-
leg teremti ellenségeit avagy ellenfeleit.

Célszert kiilonbséget tenni ellenségfogalom és ellenfélfogalom kozott,
tekintettel arra, hogy a ketté nem egy és ugyanazt a dolgot jeloli. Murray
Edelman irja,*® hogy a politikai ellenfelek nem feltétleniil ellenségek is, hi-
szen bizonyos ellenfelek legitimként tiszteltek és elfogadottak. A kiilonb-
ség attol fugg, hogy a szemben 4ll6 fél legbensébb természete avagy alkal-
mazott taktikaja all-e a figyelem kozéppontjaban. Abban az esetben,
amikor a mésik fél természetére koncentralnak, és azt eleve adott és szoro-
san hozzatartozé vonasok alapjan hatéroljak el, ellenségrél van szé; abban
az esetben, amikor a két fél kozotti disputa folyamata a hangstlyozottabb
(példaul a gy6zelemért foly6 verseny), akkor ellenfélrél beszélhetiink.

Az 1875 6ta megszakitas nélkiil kormanyzo6 Szabadelvi Part és az el-
lentabor (mely elsGsorban a Fiiggetlenségi és 48-as Part mogott sorako-
zott fel) kozotti kozjogi vita tétje val6jdban nem igazan a parlamenti tobb-
ség ,elnyerése” volt; vitajuk mindig inkabb erre a gy6zelemért folytatott
harcra koncentréalt, mint kimondottan a mésik fél természetének birdla-
tara. Ezért tgy gondolom, hogy a Kolozsvdar beszédmédja kapcsan indo-
koltabb ellenfélfogalmakrél, pontosabban ellenfélteremtésrél beszélni,
mint ellenségfogalmakrdl, vagy az ellenségteremtésérdl.

A vita, amelyet a Kolozsvar folytat azonban nem csak egyszertien egy
bizonyos politikai iranyzattal valé szembehelyezkedés lecsapédasa, ha-
nem ugyanakkor e politikai iranyzattal szimpatizalé sajtéorgdnummal
folytatott disputa is. A Bartha Miklés szerkesztette Ellenzék az ellentabor,
az ellenfél sajtborganuma. Ezért mar a Kolozsvar megjelenését kovets na-

68 Edelman 1998. 88-123.



MIROL ES HOGYAN BESZEL PETELEI KOLOZSVARJA? 149

pokban megindul egy sajtovita, melynek kiindulépontja az a két kiilon-
b6z6 néz6épont, mely a liberélis és a konzervativ politikai koroknek a du-
alizmushoz val6 viszonyulasét rogzitette, és amely végig meghatarozta és
folyamatosan Gjratermelte a két politikai 4llasfoglalas ellentéteit.

A liberélis Kolozsvarnak éllast kell foglalnia az Ellenzék tamadasai-
val, biralatdval szemben, és ugyanakkor értelmeznie is kell az ellenzék
politikai megmozdulésait, azért, hogy a magéénak vallott programot fo-
lyamatosan visszaigazolja. Ehhez sziikségszertien egy, az ellentaborral
kapcsolatos fogalomapparéatus kell. Sziiksége van az ellenfél nyelvi
megkonstuélasara, illetve az ellenséghez val6 viszonyanak nyelvi eszko-
zokkel valé rogzitésére is, hiszen ez sajat érdekeit szolgélja azéltal, hogy
ideoldgiai igazolast ad szamara.

Az ellenfélteremtés leghatasosabb ttjanak az irénia hasznalata igér-
kezik. Ezzel a retorikai-stilisztikai eszkdzzel nagyon konnyen kérdésessé
lehet tenni a masik fél allitasaink hitelességét, és ugyanakkor megerdsite-
ni a sajat allitasok jogos voltat. Az Ellenzék egyik, a Kolozsvar programjat
targyal6 vezércikkére példaul igy valaszolnak: ,,Azoknak, akiket a gondvi-
selés azon kényelmes szerencsében részeltet, hogy ellenzékiek legyenek,
sok minden szabad, de a fogalmakat, ez abszolit torvényeket 6sszezavar-
ni, megmasitani még nekik sem. A »fogalom« nem afféle allami koltségve-
tés, amelynek tételeit az oppozicionalis lapok huszonnégy éra alatt tgy
szétnyudjtogatjadk meg osszepréselik, hogy kisiil, hogy a bevételek sokkal
kevesebbek és a deficit kétszer annyi. Es kisiil, hogy az 6sszes minisztéri-
umok félesztendei munkéja meré tigyetlenkedés az ellenzéki vezércikkird
ar bolcsességéhez képest, aki tgy félora hosszat lapozgat a budgetben, és
a masik féléra alatt egybecsapja az 4j koltségvetést — és ez az igazi.”® Vagy
egy maésik, szintén az Ellenzék cikkére irt kommentér: ,,Azt az 6rvendetes
hirt kell tudatnunk e helyen, hogy lapunk az Ellenzéknek egyaltaldban
nem tetszik. Igyeksziink e szives elismer6 itélet tovabbi kiérdemlésére is.
Ami btine eddig a Kolozsvarnak volt, az mind fel van sorolva az Ellenzék
tegnapi szaméaban hat pontban. (...)

Megtanulja a felsorolasokbdl az Ellenzék olvasokozonsége, hogy a
Kolozsvar olyan tjsag, amelyik nem az Ellenzék olvasokozonségének va-
16; megtanulja, hogy mi masképp szolgéaljuk az igazsagot, mint ahogy azt
az Ellenzék szokta. Ez igaz. De kérdjiik az Fllenzéket: mint hirlapnak az-
e a célja, a torekvése, a kotelessége az erdélyi részek irant, hogy mind-
ezek bizonyitédsara aldozza hasabjait? S azt hiszi, hogy viszont nekiink az

69 [c. n.], Kolozsvar 1. évf. [1886.] 4. sz. 1.
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a célunk, hogy efféle gyermekes kotédésekkel veszédjink, és hogy olyan
ujsagot szerkessziink, amelyik az Ellenzéknek tetszik? Vagy ha nem ez,
hét az-e a torekvése, hogy e nevetséges piszkalédassal eltéritsen minket
attél a komoly szandékunktél, hogy az erdélyrészi hirlapirodalomban a
dolgok tisztességes modord megvitatasdhoz a magunk legjobb tehetsége
szerint kozremtikodjink? Van szerencsénk kinyilatkoztatni, hogy ez nem
fog sikeriilni. Elgszor: targyilagossagot nem tanulunk az Ellenzéktdl (az
ovét nem szeretjilk), masodszor: a Kolozsvart nem fogjuk olyan vitdknak
megnyitni, amelyeket az Ellenzék provokélni szeretne. Amint a Kolozs-
varbdl lathatja az Ellenzék, nekiink csakugyan van dolgunk. Amint az El-
lenzékbdl latjuk mi, neki nincs.””®

A hirlapi vitat a kozonség néha rosszindulati marakodasként értelme-
zi; ez ad alkalmat a kovetkez6hoz hasonl6 sorok irasara: ,,Kedves testvér! Az
onok marakodasa csakugyan cstunya. A vidéki lapocskak teljesen eljatsszak
a komoly kozonség figyelmét. Micsoda hang az, amelyet 6nok partszenve-
délytiktél elvakitva traktalnak egymassal. A tanult embernek éppen az a
megkiilonbozteté vonasa, hogy uralkodni tud a maga dithén. Onok iivolt-
nek egymasra. A miivelt olvasé6 pedig elfordul ettél a civilizalatlan ténustdl.

Mert az igazsag megvédése sohase szorult ilyen eszkozokre. Akinek
nyugodt az dntudata, abban marad méltésag is igaza megvédésére. Csak
az kiabal, aki fél, vagy elijeszteni akar.

Aztan f6képpen ne bajoskodjanak 6nok egymas dolgaval. Az Gjsag
nem a szerkesztékért van, hanem a kozonségért. Mit tartozik pedig arra,
hogy 6n-é a feketébb, vagy a maésik lap szerkeszt6je-é a feketébb? Es az-
zal nem lesz fehérebb a kérdés, ha 6nok mindketten mind jobban befe-
ketitik magukat és egymaést.””*

Talan talsagosan is sarkitottnak tiinik ez a megkozelitése a probléma-
nak, ha az ellenség/ellenfélteremtés perspektivajabél tekintiink ra. Es ra-
adasul a Kolozsvar tavolrdl sem a Petelei Istvan és Bartha Miklos kozotti
barmiféle harc szintere. Nem személyes vitardl van sz6.” Nem arrél van
sz6 elsésorban, hogy Kolozsvar két korabeli reprezentativ hirlapjanak
szerkeszt6i folyamatosan és kolcsonosen befeketitik egymast. A két lap
két kiilonbo6zd politikai programot vall magaénak, és ahhoz, hogy mind-
kett6 sajat politikai programjét igazolni tudja, illetve hogy sajat identita-
sat megteremtse és folyamatosan megerdsitse, el kell hatarolédnia a

70 ***A szerkeszt6 tizenete. Kolozsvar 1. évf. [1887.] 49. sz. 3. (Kiemelések t6lem: T. Zs.)

71 -rk: Egy haragos vidéki szerkeszt6hoz. Kolozsvar 4. évf. [1890.] 109. sz. 2.

72 Petelei Istvan és Bartha Miklés baratok voltak, legalabbis Bartha Miklés Peteleihez
irott levelei erre engednek kovetkeztetni. Lasd Petelei 1980. 111-115, 153-154.
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szemben 4l16 féltsl. Es ennek az elhatarolédasnak sziitkségszerti eszkozei
és kovetkezményei is egyben bizonyos nyelvi konstrukciok. De éppen
ezeknek a nyelvi konstrukciéknak az 6sszhatasa, néha enyhe agresszivi-
tasa, mely sok esetben a humortél sem mentes, bizonyitéka annak, hogy
inkabb beszélhetiink egymast kolcsonosen célba vevd jéindulata irénié-
r6l, mint rosszindulatd marakodasrdl. A ,gyermekes kotédések”-nek, a
snevetséges piszkalodasok”-nak nevezett szévaltdsokra szitkség van,
mert csak ezek keresztez6désében vélik nyilvanval6va mindkét fél 1énye-
gi killonbsége.” Ezért van az, hogy mig egyértelmten kijelentetik, hogy a
~méltsas” Ellenzék ,fuistos fecsegései” ,nem méltéak a komoly vitara”,”
mégis a vita folyamatos teremtdje a Kolozsvar beszédmaédjanak.
Korabban emlitettem maér, hogy az ellenfélteremtésnek, az ellenfélfo-
galom-teremtésnek az Ellenzékkel, a sajtéorginummal folytatott disputa
csak az egyik mozzanata. A masik mozzanata ennek a folyamatnak az el-
lenzéknek mint politikai partnak a programjaval és tevékenységével
szembeni magatartés, ezeknek értelmezése, illetve egyes ellenzéki politi-
kusok személyéhez kot6d6 fogalomapparatus kialakitasa. A leghataso-
sabb nyelvi-retorikai eszkoznek ebben az esetben is az irénia bizonyul.
A Tisza-korményt tdmadé ellenzékiek megmozdulésairdl példaul a ko-
vetkezéképpen tudésit a Kolozsvar: ,,A Shakespeare hires darabjanak hé-
sei nem hasonlitottak jobban egymashoz, mint az az eljaras, melyet a
szélbal és a mérsékelt ellenzék a kormany fejének személyes tamadasa-
ban kovet — amint az ellenzék egyik és mésik drnyalatanak szonokai az
altalanos vitaban s most a részletes targyalas alatt beszélnek, a nevokkel

73 Szempontombdl most az a lényeges, hogy a nyelvi megnyilatkozasok identitaste-
remtd, illetve ellenfélteremté mechanizmusait vildgitsam meg. Németh G. Béla a
szélbal vagy 48-as Part és a Szabadelvi Part disputdjat mas megkozelitésben tar-
gyalja. Szerinte ebben a folyamatban a 48-asok kanalizaciés szerepet toltottek be,
ugyanis egyrészt ébren tartottak a nemzeti sérelmi hangulatot a kiegyezéssel szem-
ben, masrészt viszont verbalis ellenzékiségiikkel, alternativat nem nyujté voltuk-
kal a kiegyezésre nézve, semlegesitették, levezették az ez elleni indulatokat. ,Erre
a kanalizacidra, erre az indulat-levezetésre ugyanis az uralkodé péartnak, illetve az
uralkodé birtokosi rétegnek s maganak az egész rendszernek nélkiilozhetetlen
szitksége volt. A rendszer egyik tudati, lelki alapvonasa ugyanis egy allandésult
szkizoidsag lett. Mert azt ez a rendszer és f6 haszonélvezdje, a politikai birtokosséag
sohasem vallotta be teljesen és nyiltan, f6leg pedig sohasem mondotta meg vilago-
san még a magyar lakossdgnak sem, hogy az orszag érintetlen »politikai nemzeti«,
»allamnemzeti«, tertileti integritdsa, amelyet pedig valésdgos ontolégiai 1étfeltétel-
nek, erkolcsi sacrosanctumnak hirdetett, az osztrak térfél nélkiil, a Habsburg Biro-
dalom mésik fele nélkiil eleve tarthatatlan.” (Németh G. 1988. 17.)

74 [Petelei Istvan]-n: A fiustos demokratak. Kolozsvdar 2. évf. [1888.] 124. sz. 2.
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és a partallasukkal ismeretlen hallgaté meg nem tudna kiilonboztetni,
hogy melyik tartozik a széls6bb s melyik a mérsékeltebb ellenzékhez,
annyival kevésbé azt, hogy melyik all a kozjogi alapon s melyik tamadja
és igyekszik megdonteni ezt az adllami szerz6déses viszonyt.””®

Szintén a Tisza-kormany (és lényegében a Szabadelvti Pért) ellen te-
vékenykedd ellenzékiekhez, ellenzékiekrél szl a kovetkezé részlet. ElGz-
ménye Tisza Kalman beliigyminiszteri tisztségébdl valé tdvozasa és
Szapary Gyula, az 4j beligyminiszter, szinre 1épése. A Szabadelv(i Part
még mindig vezetd pozicibban marad, a Kolozsvar tehat levonhatja ga-
nyos kovetkeztetését: ,A korméanyvéltozasbdl két dolog kovetkezett: az
egyik az, hogy az ellenzék felsiilt,” a masik pedig, hogy a tébbség vélto-
zatlanul megmaradt a maga szilard helyzetében.”””

A Kolozsvar éaltal ,kikezdett” politikusok koziil Iranyi Danielnek, a
Fiiggetlenségi és 48-as Part egyik képviselGjének a személye koriil cso-
portosul a legtobb, az ellenfél nyelvi megragadédsara felhasznalt szeman-
tikai struktdra. Amikor nem az ,,0reg Iranyinak [képvisel6hazi] vadizi
kirohanasair61””® beszélnek, akkor jéindulati gtnnyal az ¢reg Irdnyi bd-
csit emlegetik:

»A jo oreg Iranyi bacsi!

Szelid lelkd, békés természeti oreg tur, akinek az egyéniségében
mégcsak atomja sincs annak az elkeseredett haragnak, mellyel koronként
pusztitja a sarga-fekete lobogét és Fejérvary Géza barot.

Szelid és engedékeny. Testestiil-lelkestiil 48-as, hanem azért koron-
ként szivesen prédaul bocsajtja Polonyiéknak a pragmatica sanctiot —
csupan a partbeli béke kedvéért. Ha Ugron fordul hozz4, azt feleli: »Fiam,
tokéletesen igazad van!« Ha a terrorista klikk pretendal valamit, hasonlé
valaszt kapnak: »Fiaim, mindenben veletek tartok!«

Igy aztan Irdnyi bacsi azt hiszi, hogy kifogastalan rend és nyugalom
van a Fliggetlenségi Partban.” — Hat hogyne volna! Hiszen ha Polényiék
egyik napon felmondanak a Habsburg dinasztidnak, tgyis rogton ott te-
remnek Ugronék, s masnap visszaadjak Ofelségének a Szent Istvan koro-
najat. — Artatlan mulatozas az egész, melybdl se nemzetnek, se kiralynak

75 ***Tévedések vigjatéka. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 280. sz. 1.

76 (Kiemelés t6lem: T. Zs.)

77 ***Személyes uralom. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 66. sz. 1.

78 ***A kormény lemondasa. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 6. sz. 1.

79 A cikkir¢ arra a szélsGbali partviszalyra utal, amely késébb a Figgetlenségi és 48-
as Parton beltili partszakadashoz fog vezetni.
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semmi fogyatkozdsa nincsen, s mely miatt torzsalkodni, partbomlésra
gondolni bizony nem érdemes.

Ha Irdanyi bacsi meg tudja férkéztetni elméjében a két allaspontot —
hét csak erdltessék meg magukat egy kissé a gyerekek is.

De a gyerekekben nincs elég alazatossag.”*

Késébb, amikor valéban bekovetkezik a partszakadas a szélsébalon,
a Kolozsvar ismét ironikus kommentart fiiz az eseményhez: ,,A szélsébal
tényleg két taborra van oszolva, és a két tdbor kozt akkora tirt vajtak a be-
szédek, hirlapi nyilatkozatok, a taimadasok és leleplezések, hogy azt sem-
miféle parthatarozat nem fogja athidalni. Es j6 Iranyi tgy szallong az tr
folott, mint Mohamed koporséja a levegében.”®!

Az ir6nia nemcsak az ellenféltél val6 elhatarolédasra, az ellenfél ga-
nyos megteremtésére ad lehetéséget, hanem az ironizal6 identitdsaban
egy biztonséagérzés kialakulasara is arra vonatkozoéan, hogy valéban 6 az,
aki ,megfelel6 tton” halad, és ugyanakkor arra is, hogy ezzel a folyamat-
tal parhuzamosan az idealis (a Kolozsvdr szamara idealis) ellenfél tulaj-
donséagai is korvonalazédjanak: a munkatlan 1ét, a komolytalansag, a fe-
luletesség, a viszalykeltésre valé hajland6sag. Ezen tulajdonséagok
fényében értékelédnek fel azok a jellemzdk, amelyek a Kolozsvar sajatjai,
amelyek nyilvanval6an a fentebb felsorolt tulajdonsagok ellenpdlusat ké-
pezik, és amelyek az igazsdgot, a Kolozsvdr igazsagét, a liberalizmus igaz-
sagéat tdimasztjak ala.

Tartézkodtam att6l, hogy a Kolozsvdr beszédmddjanak vizsgalatakor
kimondottan csak ellenfélfogalmakrdl beszéljek. Ezt a tavolrol sem egyér-
telm liberalis-ellenzéki oppoziciét (hiszen lattuk korabban, hogy maga a
liberalizmus fogalma sem egyértelmtsithets), melyet a XIX. szazadi ma-
gyar politikai megnyilatkozasok nagyon gyakran hasznélnak, nyilvanval6,
hogy nem a Kolozsvar teremti meg. Viszont a Kolozsvdr is része a folya-
matnak, és azzal a ténnyel, hogy liberalis hirlapként foglalt 4llast ebben a
folyamatban, sziikségszertien szembekertilt a nemliberalissal. Ellenfélfo-
galom-teremtés helyett inkadbb az ellenfél teremtésérél lattam helyesebb-
nek beszélni azért, mert nem annyira fogalomteremtésrél lehet sz6, mint
inkabb az ellenfél nyelvi megteremtésérdl. Ez a Kolozsvar esetében nem
kimondottan csak fogalmakat implikél, hanem egy jellegzetesen ironikus
retorizaltsagot, egy sok helyen humorosan ironikus retorikéat.

80 ***A fuggetlenségiek. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 141. sz. 1.
81 ***A frazisok politikaja. Kolozsvar 4. évf. [1890.] 223. sz. 1.
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J6indulatt iréniarél beszéltem. Az emberi beszéd ricoeuri értelem-
ben a diskurzus és az erdszak (a masik ember feletti hatalom akarasa)
metszéspontja. ,A nyelv mint beszéd (...) az a tér, ahol az erészak kifeje-
zést nyer...”% A hatalom akardsaban, illetve a hatalomnak diskurzusok
kidolgozasaval valé megtartdsaban sziikségszertien nyilvdnul meg az
erdszak, hiszen a sajat igaznak a mas igazdra val6 rakényszeritését je-
lentheti. Mas vonatkozasaban viszont ugyanez a hatalom nem feltétlenil
repressziv jellegii. Igen, az ellenféllel szembeni ironikus magatartasmaod
a Kolozsvar esetében azt jelenti egyrészt, hogy az ellenzéket politikailag
veszélytelennek, érvényesiilni képtelennek mindsitik, és egy ,felsébb-
rendi” poziciébdl tekintenek le r4, de a vele folytatott 4llandé vitaval, a
ra valé folyamatos reflexioval az ellenzéknek legitim ellenfélként val6 el-
ismerése is folyamatosan beigazolédik. A vitdban, a diskurzusban, a
nyelvi struktarakban levezet6dik egyrészt a fesziiltség, az er6szak, més-
részt viszont megmutatkozik benne a masikra valé alland6 odafigyelés,
nem a megsemmisités céljaval, hanem a jogos és az 6nmeghatarozashoz
sziikséges vitapartner elismeréseként. Az mar az ir6nia feladata, hogy ezt
a vitapartnert ,flistos fecsegének”, ,,a j6 oreg Iranyi bacsinak” vagy pél-
daul Eotvos Karoly ellenzéki képviselé személyében ,nagykdérosi
elefantnak”® nevezze.

4. Nemzeti narrativa és tarcairodalom. Irodalom és
irodalomrol sz6l6 beszédmod a Kolozsvarban

A XIX. szazad politikai hirlapjai a kordbbiakhoz viszonyitva j gya-
korlatot honositanak meg: politikai szovegkontextusban helyet adnak
irodalmi szovegeknek, az irodalomnak. A tarcarovatnak a lap tobbi részé-
t6l grafikai jelekkel val6 elhatarolasa vilagosan kijeloli azt a helyet, ame-
lyet egy nem kimondottan irodalmi jellegli Gjsdgban az irodalomnak
szannak. Gyulai szerint a politikai és az irodalmi tartalom ilyenszert
osszekapcsolasat a politikai napilapok azon felismerésével lehet indokol-
ni, hogy elterjedtségiik és széles kort olvasottsaguk révén ,sokat tehet-
nek a tudomény népszertsitésére, az izlés nemesitésére, kivalt a mi sa-
jatsagos viszonyaink kozott”.®* A politikai és az irodalmi regiszter egymaés

82 Ricoeur 1998. 127.

83 ***A ,véderdvitdazas” torténetéhez. Kolozsvar 4. évf. [1890.] 216. sz. 1.

84 Gyulai Pal: Hirlapjainkrol. (Felolvastatott a Kisfaludy Tarsasag 1895. februar 10-én
tartott ilésén.) In: US: Emlékbeszédek. 2. k. Budapest, Franklin Tarsulat, 1914. 326.
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mellé kertiilése persze annak a modernizéciés folyamatnak az egyik lecsa-
p6dasaként is megkozelithets, amely a XIX. szdzadvégi magyar tarsadal-
mat is jellemzi, és amelyben az irodalommal szembeni viszonyulasmo-
dokat olyan kiils§, nem irodalmi szemponta tényezdk is befolyasoljék,
mint az druviszonyok, a reklam, a manipulacio6.

A probléma akkor valik igazan érdekessé, ha a politikum és az iroda-
lom sajtébeli egymas mellé keriilését parhuzamosan a ,hagyomanyhoz”
ragaszkodé irodalomfelfogas és a modernizaciés valtozas irodalomra
kényszeritett hatdsa szempontjabdl figyeljik. Kérdés, hogy segithet-e ez
valamilyen médon nekiink abban, hogy a XIX. szazadvégi irodalmi jelen-
ségeket feliilvizsgaljuk.

4.1. ,A szépirodalomnak nemzeties iranyt mivelése,”® avagy
arrdl, ami a vonal félott van

A Kolozsvar beszédmodjaban az irodalom funkciéjanak a koriilhata-
rolasa ugyanannak az eszmének alarendelt, amely az egyéb — tarsadalmi,
gazdasagi, politikai jellegti — problémékhoz val6 kozelitésmodot is annyi-
ra meghatarozta: az egységes magyar nemzetallam eszméjének. A libera-
lis elit miivel6dési programja egy olyan irodalomfogalmat is implikél,
amely a nemzeti jelleg folyamatos hangsilyozasat és tiikrozését hivatott
kimunkalni. Ezt az irodalomfogalmat korantsem a liberalis elit ,talalta”
ki. O csak egy olyan hagyomanyt visz tovabb, melyet a korabbi évtizedek
magyarsdganak onmagarol valé gondolkodasa honositott meg, és amely
még mindig szitkségesnek mutatkozik a korabeli viszonyok kozepette.

,,...hatarozott, szabatosan korilirt irodalmi célra szovetkeziink. Ez
megadja a létfeltételiinket, igazolja sziikségességiinket.

E cél nem lehet mas mint éppen a Jézsikaék [!], a Keményék tradiciéja-
ban val6 tovdbb mtikodés, alkalmazkodva a valtozott fejleményekhez. (...)

A magyar irodalombdl, de kiilonosen az erdélyrészibél, ha ilyen lesz,
még mindig, még soka, taldn sohasem lesz szabad hianyoznia annak a
végcélzatnak, melyért itt mindennek élnie és lehelnie kell: a nemzeti al-
lam végleges megteremtése és biztositasa szolgalatanak.

Az egyetemes, altalanos szép nalunk csak igy lehet alkalmazotta, az-
az élévé: kilonben sem ennek a fajnak, nem ennek a kornak irunk, aki

85 Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag alapszabalyainak masodik pontja: ,Az irodalmi,
szépmiitani érdekek istapolasa Erdélyben; a szépirodalomnak nemzeties irdnyt
mivelése.” Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 68. sz. 2.
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pedig ir6 1étére nem ezt a foladatot ambicionalja, az lehet absztrakt hang,
lehet a felh6kben jaré fantom, de magyar ir6 nem.”®

Az irodalomnak a nemzeti jelleget sziikségszertien tiikrozé funkcio-
ja a magyar értelmiség altal kidolgozott narrativ identitasképzé diskur-
zusnak a része, melyre a magyarsagnak mindig sziiksége volt azért, hogy
sajat maga és a tobbi eur6pai nemzet el6tt is meggy6z6djon arrél, hogy
val6ban létezik és nem fenyegeti kipusztulas. Ennek a narrativ identités-
teremtd diskurzusnak viszont egyik jellemzdéje éppen az, hogy a narrécié
révén 6 maga alkotja meg nyelvileg a nemzet fogalmat. Szajbély Mihély
beszél arrdl — neves eurépai szakemberekre hivatkozva —, hogy a nemzet-
kozi és a magyar szakirodalomban egyre elterjedtebb az a vélemény, hogy
»-a nemzet, illetve a nemzeti kultdra nem valamilyen eredendéen 1étez6
és szervesen alakulo realitds, hanem az értelmiség altal életre hivott és
életre hivasa 6ta folyamatosan karbantartott fikci6.”®”

Szegedy-Maszék Mihély Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cimi irasa-
nak idGszertiségérél sz616 tanulmanyaban Benedict Anderson Imagined
Communities cim( {rasara hivatkozva ad is egy meghatarozast arra vo-
natkozdan, hogy mit érthetiink elképzelt kozosségeken. E szerint a meg-
hatarozas szerint ,,az olyan kozosségeket nevezik elképzelteknek, amely-
nek tagjai személyesen nem ismerik egymast, de meg vannak gy6zédve
arrél, hogy osszetartoznak”.® Ide sorolja Szegedy-Maszék a valldsos ko-
zosségeket, bizonyos mértékig egyes allamok polgarainak egytittesét, az
osztélyokat és a nemzeteket.

A nemzet fogalmanak ilyen fikciés megalkotasa akkor valt sziikséges-
sé, amikor a vallas és az arisztokracia jegyében elképzelt kozosségek egy
individualizaciés folyamatot is természetszertien maga utan voné moder-
nizéacio kovetkeztében széthullnak. Szajbély Niklas Luhmannra hivatkoz-
va értelmezi a nemzet fogalmanak sziikségszerti létrejottét ebben a folya-
matban. E szerint az értelmezés szerint a modernizacié kovetkeztében
elkiillonult tarsadalmi alrendszerek nemcsak lerombolték a , kollektiv iden-
titas tradicionalis forméit”, hanem sziikségszertien életre hivtak a széttore-
dezett vilag valamilyen egységbe foglalasdnak igényét is. ,,A szerepkorok
szerinti elkiiloniiléssel parhuzamosan létrejott Gj also és felsé osztélyokat
a nemzet fogalma volt képes 6sszefogni” és ilyenforman a nemzet mint a
tarsadalom ,,6n-leirasa” miikodott.* Tény, hogy a magyarsdgnak az adott

86 Sandor J6zsef: Nemzeti szellem. Kolozsvdr 2. évf. [1888.] 51. sz. 1.
87 Szajbély 2000. 189.

88 Szegedy-Maszédk 2000. 47.

89 L. Szajbély 2000. 189-190.
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politikai helyzetben hangstlyozottan sziiksége volt az egybetartozas, illet-
ve a létezés tudatat megteremté és folyamatosan megerdsité nemzetfoga-
lomra. Erdély szempontjabdl pedig az egységes magyar nemzethez vald
tartozas tudatanak a felergsitése annal is inkabb indokolt, mivelhogy a ma-
gyarsag torténetében az Erdélyrdl szolé beszédmaéd az allamalapitds mo-
mentumétoél folyamatosan az elkiilénitésben mutatkozik meg.

Ilyenforman a nemzet fogalma &ltal generalt osszetart6 erét azok a
szovegek alkotjak meg, amelyek a legértékesebbnek mindsittetnek, ame-
lyek az iskolai oktatas részét képezik, amelyek a nyilt kdnonhoz* tartoz-
nak. Ezért a nemzeti identitas fenntartdsanak folyamatdban mindig na-
gyon fontos szerepet kap a hagyoméannyal szembeni viszonyulasméd, az
Gsiség, a genetikus eredet hangsilyozasa, az 6si, a hagyomanyos, a meg-
volt ugyanis mércét és viszonyitasi alapot jelent a jelen szdmara. Ezért hi-
vatkozik a kordbban idézett cikk szerzéje Josikara, Keményre, az altaluk
teremtett irodalmi hagyomanyra, mely a nemzeties irany fenntartasaban
megszabja az irodalmi koztudatnak az irodalmi szovegekkel szembeni re-
ceptivitasat, és ezért folytatja a kovetkezéképpen irasat:

»,Nem értem én a Szelestey kacskaringds manierjét: de értem a Zrinyi
hagyomanyat.

A Kazinczy szellemének 6rokségét értem, melyen haladtak Voros-
marty, Arany, Pet6fi, Jokai anélkiil, hogy »agyoniitttték« volna a szépet;
hatarozott magyar nemzeti irdnyt értek a fejlédés és a hazai eredeti szel-
lem folytonossaga alapjan.”

A hagyoményra, a mar kdnoninak mindsitett szerzékre val6 hivatko-
zas kinalkozik optimalis megoldésnak arra nézve, hogy a modernizacio
teremtette kiillonbségek athidaldsahoz szitkséges azonossagtudatot (a
nemzetnek a kordbbiakban emlitett mesterséges, fikciés aton valé létre-
hozasahoz hasonl6an) megalkossék. Szajbély a mar emlitett tanulmanya-
ban Stuart Hallra, illetve Gisela Brinker-Gablerre hivatkozik ebben a te-
kintetben, akik a nemzeti narrativa megteremtésérél beszélnek, és ide

90 A Szajbély altal hasznalt fogalom, mely ,egy adott idészak meghatarozo, alapjait
tekintve iskolaskonyvekben lefektetett és egyéb eszkozok altal szintén terjesztett
kanonjat jelenti”, ,egyféle spontan kompromisszumok és pillanatnyi eréviszo-
nyok altal kialakitott konglomerdtum”, ,melyben a szerepkorok szerint tagol6dott
tarsadalom kialakulasa 6ta (nagyjabdl a XVIIIL. szdzad végétél kezdve) a kiilonbo-
76 szegmensek (a luhmanni terminoldgia szerint tdrsadalmi alrendszerek: politi-
ka, gazdasag, moral, jog, miivészet stb.) irodalommal szembeni elvérasai killonbo-
z6 idépontokban, a kiilonbozé hatalmi viszonyok altal is befolyasoltan,
kiilonb6z6 ardnyokban fejez6dhetnek ki.” Szajbély 2000. 184.
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soroljak a nemzeti ritualékat, eredetmitoszokat, a tiszta és romlatlan nép-
r6l sz6l6 elképzeléseket, a nemzeti torténelmet és irodalmat, torténeti
targyt tudomanyokat, a mtvészetet, a népi kultarat. ,E forrdsok egész
gyUjteményét kindljak az olyan torténeteknek, képeknek, tdjaknak, torté-
neti eseményeknek, melyek a ko6zos mult tapasztalatait, diadalait és
katasztrofait idézhetik az utédok emlékezetébe, ergsitve ezzel az eredet-
kozosség és a kozos tradiciokban megtestesiilé kontinuitas tudatat.”*
Ugyanerr6l a gondolatrél a Kolozsvdrban a kovetkezd sorokat talaljuk:
»Infadmia és injaria volna csak fol is tételezni azt, hogy a Rakdczy-kul-
tuszt és a szabadsagharc é16 hitvalldsat hirdet6 munkak, hogy a Mikes
panaszai Rodost6 mellél, hogy a segesvari sikrél felkel Pet6fi manese, az
Arpadok és a Hunyadiak alakjai eltakartassanak csupa indolenciabél né-
piinknek, vértinknek szemei el41”.%*

Szintén Szajbély mondja Anthony D. Smithre hivatkozva, hogy en-
nek a nemzeti narrativanak hitelesnek kell lennie, ezt a hitelességet pe-
dig egyediil csak alkot6elemeinek hitelessége biztosithatja. ,,Ahhoz, hogy
csodalatot véltson ki és kovetésre 0sztonozzon, az aranykornak jol iga-
zolhaténak és torténelmileg ellendrizhetének kell lennie” — idézi
Smithtél.”* A Kolozsvdr ,a kulttra csak eredeti,” csak nemzeti lehet”®
megfogalmazasban mondja mindezt el.

Hogy mi tartozik a nemzeti narrativiaba, azt a nyilt kdnonnak kell
meghataroznia. Azonban nem a kénonteremtés, illetve kanonizacios je-
lenségek szempontjabdl célszerd itt vizsgélni a Kolozsvar irodalomrol
sz0l6 megnyilatkozasait, hanem a nemzeti narrativdban valé benne-Iét
szempontjabdl, azt sem veszitve szem el6l, hogy egy olyan kozegben va-
gyunk, amely els6sorban nem irodalmi, hanem politikai szovegek létre-
hozasanak tere, és elsGsorban nem esztétikai, hanem politikai szempon-
tokat érvényesit. Az irodalomrdl val6é beszédmaddban is elsGsorban tehat
az irodalomnak a nemzeti jelleg hangstlyozasaval a politikum szempont-
jabél kihasznalhaté ideolégiakozvetité szerepe hangsilyozédik az eszté-
tikait mell6zve, illetve az esztétikait ennek alarendelve.

Szajbély arra is rdimutat mar tobbszor idézett tanulmanyaban, hogy
a nemzet, illetve a nemzeti kultiira magyarorszagi megalkot6i nem voltak
tudatdban alkoté voltuknak, inkabb rekonstruktdéroknek tekintették

91 Szajbély 2000. 190.

92 [Sandor J6zsef] Hiram: Magyar konyvek. Kolozsvar 3. évf. [1889.] 14. sz. 1.
93 L. Szajbély 2000. 191.

94 (Kiemelés t6lem: T. Zs.)

95 [Sandor Jézsef] Hiram: Magyar konyvek. Kolozsvdr 3. évf. [1889.] 14. sz. 1.
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magukat.” Nem voltak tudataban annak, hogy a nemzet fogalma akkor és
altaluk fogalmazédott meg, és kordbban nem létezett mint olyan. Ennek
tulajdonithato, hogy a reformkorban kialakul egy olyan nemzetfogalom,
amely ugy beszél magardél a nemzetrél, mint ami mar el6z6leg megvolt,
és eredetét visszavezeti egy 6si, mitikus idébe. Ez a mitikus idébe vissza-
vetitett nemzet mindig a jelen mércéjéiil szolgal, a keleti, mitikus térbdl
szarmaz6 magyar kulttra pedig a faradt nyugati tarsadalom ellenlabasa-
ként értelmezddik.

Sandor J6zsef a magyar kultarpolitikdnak pontosan ezt a sajatos sze-
repértelmezését fogalmazza meg Trefort Agoston kozoktatasiigyi miniszter
tevékenysége kapcsan: ,,Nagy emlékii, mondhatni langeszi, elhunyt kul-
tuszminiszteriink a maga doktriner kozmopolitizmuséban kevésbé iparko-
dott szellemi életiinket alulrél folfelé konstrualni, és kevésbé jart el azon
metodus szerint, mely a nép jellemébdl, sziikségleteibdl épiti alkotasait.

A Nyugat elért eredményei, intézményei, rendszerei és modszerei l-
tettettek at a nagy észleld és hasonité éltal talajunkba: kiilonosen a tudas
eredményei. A Nyugat allott el6tte mindig, s annak vivmanyait importél-
ni hazankba, ez volt minden 4lma, célja.

Hogy a Nyugattal importalédtak be szellemiinkbe és gondolkoza-
sunkba azok a filozéfiai kériranyok is, azok a nehézkes rendszerek is,
melyek nemzeti jellegiinkh6z kevésbé vagy karosan illenek, ezzel Trefort
Agoston nem torédatt. (...)

Azonban ez irdny mellett lassanként tért foglal és tért kovetel maga-
nak az eurépai szempontok utdn a nemzeti szempont, a Nyugat utanza-
sa mellett a keleti eredeti jellemvonasok érvényesiilése, az intézmények,
rendszerek és modszerek utdn a faji karakter. (...)

A vallasos kiizdelmek korszakdnak mondasa »cuius regio, ejus
religio« ma mér »cuius regio, ejus natio« valtozatban él és harcol, s mely
allam meg nem érti, vesztén tanulja meg.””’

A nemzeti jelleg hangstlyozasa egyrészt a nemzetiségekkel szemben
igyekszik megalapozni a magyarsag els6bbségét, masrészt pedig Eur6pa-
nak szeretné torténelmi érdemét bizonyitani. Ennek az éllandéan igazol-
ni akaro identitasképzd, identitaskeresé és onigazold narrativanak a létre-
hozasaban az a magyar nemzetet maig is jellemzé ,,elmaradottségtdl valé
félelemnek”, a ,kisebbrendtiségi érzés kitGjulé tineteinek”, illetve a
vindikaci6 hagyoményanak van szerepe.” Ezért van sziikség az irodalom-

96 L. Szajbély 2000. 192-193.
97 Sandor Jozsef: Magyar cultur-politika. Kolozsvar 2. évf. [1888.] 252. sz. 1.
98 Davidhézi 1999. 523-540.
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nak és a tudoméanyoknak egy atpolitizalt értelmezésére, mely az esztétikai
és a tudomanyos szempontok el6tt ideologiai szempontokat érvényesit.
Ezért kell ,bevinni” ,,a nemzetet a tudas, a mtivel6dés sdncaiba”, ezért kell
~,megvetni” ,jigazan a magyar tudés alapjait a magyar nyelv segitségével”.”

A sajténak az irodalomrdl sz6l6 megnyilatkozasai mellett reflexiv
szerepértelmezése is ugyanennek a narrativ identitasképzd diskurzusnak
a jegyében hangstlyozddik: ,,a magyar hirlapirodalomnak eléviilhetetlen
hivatasa, hogy a nemzetet lankadatlanul serkentse a fajunk fonnmarada-
sat biztosito feltételek megszerzésére”— irja a Kolozsvar.'” Nemcsak az
irodalomnak a nemzeti 6nmeghatérozas folyamataban betoltott szerepé-
re valo6 folyamatos utalast tartja tehat a Kolozsvar feladatanak, hanem azt,
hogy 6 maga is ennek a diskurzusnak része legyen.

4.2. Tarca ar az eskiidtszék el6tt,** avagy arrél, ami a vonal
alatt van

A XIX. szazadvégi magyar elit tudataban volt annak, hogy kultirpo-
litikajanak érvényesitése csak a széles korti befogaddi tomeg befolyésola-
séval lehetséges. A befolyasolas leghatékonyabb mdédjanak pedig az el6-
z6 évtizedek ideologidjanak atmentése és terjesztése igérkezett. A
nemzeti ideoldgia fenntartasara sziiksége volt a magyarsagnak még akkor
is ha 1867 utan a nemzet helyzete az elismert alkotmanyossag révén
megvaltozott, éppen a fentebb emlitett félelmei miatt. Ennek az ideolégi-
anak a fenntartasat részben segitette, hogy az olvasék szdma egyre nove-
kedett, hiszen igy nagyobb tomegeket célozhattak meg azok a szovegek,
amelyek ennek az ideologianak a jegyében sziilettek, viszont a nemzet
fliggetlen pozicidba jutdsaval mar nem volt sziikség olyan hazafias cse-
lekvések révén a nemzeti karakter kinyilvanitasdra, mint azt a korabbi
évtizedekben az irodalom tamogatasa jelentette. Ha kordbban ez hazafi-
as cselekedetnek mindsiilt, a kiegyezés utdn ennek mar nem volt igazol-
haté kiindulépontja. Az abszolutizmusrél a dualizmusra valé atvaltas a
népben azt az érzést keltette, hogy mar nem sziikséges minden erejével a
nemzeti ideologia fenntartasara koncentralnia: végre jut ideje magara is.
Ebben a valtozasban persze az a folyamat is kozrejatszik, amelynek soran

99 Tudomany és hazafisdg (Hermann Ott6 el6adésa az egyetemi kor hangversenyén).
Kolozsvar 2. évf. [1888.] 286. sz. 2.
100 ***A magyar hirlapirodalom. Kolozsvdr 4. évf. [1890.] 214. sz. 1.
101 P. Szathmary Kéroly: Rajz ur az eskiidtszék el6tt c. irdsdnak cimét parafrazalom.
L. Magyar Szalon, 1884. 1. k. 122-127.
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az irodalom és a politikum fogalma kettévalik és immar a kultiara két kii-
16nboz6 alrendszereként folytatja titjat. Urmossy Lajos a magyar tarsada-
lom, az irodalom és a mtivészet kiegyezés utani feliillvizsgalatakor a ko-
vetkezéképpen ir a Kolozsvarban: ,A legfébb baj az minalunk, hogy a
tarsadalombdl kiveszett minden ideal: az allam élete ezt a hianyt nem
tudja kipotolni. Amely tarsadalmat inkabb csak legnagyobb részben a
kiils6ség s mas anyagi megélhetés foglalkoztatja, az a tarsadalom magasz-
tos hivatasanak nem felel meg. A magyar tarsadalom részben ilyen kéros
allapotban van, s erre vezethetd vissza azon szomoru allapot, hogy az
ir6k és mtivészek Budapesten bizottsagot kiildtek ki, amely dolgozna egy
szervezetet [!] ki, miként lehetne a konyvek vasarlédsara serkenteni a ko-
zonséget. Nalunk sem a vagyonosabb polgarsag, sem a tarsas egyesiiletek
nem pértoljak azt olyan aranyokban, hogy annak egyre novekedd terme-
lése egyértelmt lehetne annak viragzasaval is. E tekintetben majdnem
rosszabbul 4llunk, mint a negyvenes években, amikor a honi literatirat a
kozonség hazafisaghdl partolta. Most, hogy a hazafisag nem divat tobbé:
irodalompartolas sincs. Konyvet csak az vesz, akinek sziiksége van ra,
vagy fényt akar vele izni.”""*

A nemzeti ideoldgia fenntartdsara hivatott értelmiségi rétegnek
szembe kell néznie a val6saggal, azzal, hogy a megvéaltozott koriilmények
kozott a nép, a kozonség eléggé felszabadultnak érzi magat arra nézve,
hogy az irni és olvasni tudés birtokaban sajat igényeit, szérakozasi vagyat
elégitse ki, és igy kivonja magat a k6zos nemzetépité munkabél. Az iro-
dalmi élet iranyitasat lassan egyetlen lényeges faktor hatarozza meg, az,
hogy mit lehet eladni. Es ez nem csak kimondottan a szépirodalomra ér-
vényes, hanem a sajtéirodalomra is. Ez utébbinak is szdmot kell vetnie
azzal, hogy az értékelés, a megjelentetés mérvaddja méar nem az uralko-
dé tarsadalmi értékrend, hanem az egyéni mérce. Az irodalmi folyamat
nemcsak tomegesedik, hanem énkézpontava is valik.

Ennek a folyamatnak a felismerése vezet azokhoz a kritikai megfon-
toldsokhoz, amelyek soran a nemzeti narrativa létrehozéi foltlvizsgéaljak
példéaul a ,tarcairodalmat”. A politikai napilapok tarcarovata kimondot-
tan az irodalomnak szant hely, mely éppen azzal a céllal jott 1étre, hogy
a konyvet nem vésarold, de a politika irdnt érdekl6d6 nagykozonséghez
mégis eljusson az irodalom. A kérdés csak az, hogy milyen irodalom ke-
riil a tarcaba, hiszen a szerkeszt6k nem feledkezhetnek meg a szérakozas

102 Urmossy Lajos: A Magyar Tarsadalom, az irodalom és miivészet. Kolozsvdr 1. évf.
[1887.] 278. sz. 1.
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igényével fellépS olvasdkozonségrdl, illetve az tizleti szempontokrdl
sem. Ezeknek a szempontoknak az el6térbe helyezése azonban az iroda-
lomnak éarthat.

Gyulai a Kisfaludy Tarsasag 1898. februar 6-an tartott iilésén a kovet-
kezéképpen nyilatkozik a tarcaelbeszélésekrél: ,Meghatarozasanal nem
annyira belalkatabél, mint kiilalakjabél kell kiindulnunk. A tarcaelbeszé-
lés oly m, melynek terjedelme meg van szabva mint a zsemlyének, se
nagyobb, se kisebb nem lehet néhany hasabnal aszerint, amint a lap ki-
sebb vagy nagyobb alakt. A fédolog, hogy egy szamban kozolhetd le-
gyen, s ne legyen folytatasa a kovetkezékben. Lapjaink kozolnek ugyan
eredeti és forditott regényeket is, azok folyhatnak sokaig, de tarcaelbeszé-
lés csak egy napra valé csemege.(...)

Valbésagos szerkeszt6i dogma az egy szdmra vald elbeszélés. A kezdé
ir6 ilyennel indul atnak, hogy bejusson valamely lap tarcéjaba, s mar ne-
ves ir6k orommel szerzédnek a szerkesztékkel ilyenek irasara, mert ke-
vesebb faradsédggal tobb tiszteletdijat nyernek télitk, mint nyernének, ha
beszélyeket vagy éppen regényt irndnak.”'*” Gyulai a tarcaelbeszélések
kultuszat okolja az elbeszéls irodalom egyoldaltva valasaért. Nem magat
a mufajt karhoztatja, hanem a miifaj miivelésének divatta valasat, mely
héttérbe szoritott més miifajokat és az irodalmi termelést egyoldaliva
tette. Ugyanakkor ennek a folyamatnak érdekkozpontd motivacioira is
ramutat: ,...ha vizsgaljuk némely tarcaelbeszélés hatasat, latni fogjuk,
hogy azt nem mindig esztétikai ok idézte el§, hanem valamely politikai,
tarsadalmi, napi érdek. De azt is tapasztalhatjuk, hogy némelykor a hatéas
a tartalom és a miiforma 6sszhangjabdl foly, s igy tisztan esztétikai hatas.
Eppen ezért a mifajt nem lehet elitélni, az egészen jogosult s jézanul
senkit sem lehet hibaztatni, ha beszély helyett beszélykét, rajzot, vazla-
tot, genre-képet ir. Mindenki mtveljen oly miifajt, amelyhez kedve, te-
hetsége van. De midén nem belsé 6szton, hanem kiilsé kortilmények ra-
gadjak az irékat valamely térre, az mar korjel.”***

Benedek Elek Magyar Kritikdjaban hasonlé médon kozelit a problé-
mahoz, megoldasara azonban nem kinal alternativat, s6t a Gyulai altal
korabban ajanlott megoldasi méd kivitelezhet6ségét is kétségbe vonja.
Gyulai szerint ugyanis ,,E korsagnak [ti. a tadrcaelbeszélések tilzasba vitt
kultuszanak] két gyégyszere van, az egyik, ha a szerkeszték tobb tekin-

103 Gyulai Pal, A tarczaelbeszélésekrdl. (Fololvastatott a Kisfaludy Térsasdg 1898.
februar 6-an tartott tinnepélyes koziilésén.) In: US: Emlékbeszédek. Budapest,
Franklin Térsulat, 1914. 349-350.

104 I. m. 354.
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tettel viseltetnek az irodalom irdnt, a mésik, ha az irékban tébb az 6nér-
zet vagy, ha ugy tetszik, a biiszkeség”.'” Benedek vilagosan latja, hogy a
Gyulai &ltal felajanlott alternativa nem valdsithat6 meg olyan koriillmé-
nyek kozepette, amikor a szabad versenyben val6 eredményes részvétel
tulsagosan is meghatarozza az irodalom piacat:'*® ,Mondjuk ki nyiltan:
semmi kilatds arra, hogy sem a szerkeszték, sem az irék Gyulai P4l
gyogyszerét hasznéljdk. A szerkeszt6k nem hasznalhatjak: lehetetlenné
teszi ezt az a verseny, mely kiilonosen tiz év 6ta a napilapok kozt, azt
mondhatnam életre-halalra folyik. Az ir6k nem hasznélhatjdk: mert akit
végzete arra utal, hogy tolla utan éljen, még ha oly nagy tehetségi ir6 is,
fajo szivvel bar, kénytelen a szerkeszt6k izléséhez alkalmazkodni. Kérdés
azonban, hogy valéképpen a szerkeszték izlése-e a — zsemle? Kérdés,
hogy nincs-e szerkeszt6ink kozott akdrhany, ki vizeszsemle helyett szive-
sen adna tejeskalacsot a fogyaszté kozonségnek, de minek adjon, mikor
latja, hogy ez sem ad, az sem ad, s mikor a vizeszsemlének nagyobb a ko-
zonsége, mint a tejeskaldcsnak? A magyarazat igen egyszerti: a kétkrajca-
ros vizeszsemle elfogy egy csésze kavé mellett, ellenben a tejeskalacs
azon frissében igen jo, de (...) mésod, harmad, negyednap mér mind ke-
vésbé élvezhetd, koznapi nyelven beszélve rajtunk szarad. Az Gjségolva-
s0 az Ujsadgban egy napra valé zsemlét keres, s ez nem volna baj, ha
ugyanez a kozonség nem elégednék meg a zsemlével s keresné a tejeska-
lacsot — nem az Gjsdgban, hanem egyebiitt. De nem keresi. Jéllakik a na-
pilapok zsemléjével.”*"”

A tarcaelbeszéléseknek a modern sajté hasabjain valé tilzott elsza-
porodasat nemcsak azért figyelik kritikus szemmel a kor reprezentativ
irodalomkritikusai mert ehhez a jelenséghez inkabb jarultak kiils6, nem
irodalmi tényezdék, melyek az esztétikai szempontot politikai, gazdasagi,
illetve stratégiai szempontoknak vetették ala, hanem azért is, mert ez a
divatjelenség leszoritott az irodalmi piacrél olyan korabbi mdtifajokat,
amelyek a nemzeti narrativa részét képezték. A Magyar Szemle névtelen
cikkiréja ezek kozott a hidnyzé miifajok kozott emliti a novellat, az 6dat,
a szatirat, a tankolteményt és a regényt.'” Ezekkel a mtifajokkal szemben,
melyek kordbban a nemzeti narrativa részeként a magyarsag 6nmeghata-

105 Uo.

106 Csak egy labjegyzet erejéig jelzem, hogy a versenyhelyzettel mint Gj gazdasagi
stratégiaval az irodalom valtozdsanak egyfajta gazdasagtorténeti magyaréazata is
adhato.

107 [Benedek Elek] B. E.: A zsemle. Magyar Kritika 1. évf. [1898.] 10. sz. 165.

108 (-.): Hidnyz6 miifajok. Magyar Szemle 10. évf. [1898.] 13. sz. 145.
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rozésanak jol bevalt eszkozei voltak, a tarcaelbeszélések mar nem illesz-
kedtek ebbe a narrativaba, éppen azért, mert létrejottitket mar nem az a
globalis tarsadalmi értékrend jelolte ki, amely a XIX. szazad elején még
irdnyithatta az irodalmi termelést, hanem az egyes fogyaszték igényeinek
kielégitése. S bar az értelmiségi réteg folyamatosan reflektal az irodalmi
élet elsekélyesedésére, és ennek okét részben a napilapok elterjedésével
folyamatosan szaporodo rovid mtfajok nagy szaméban latja, egyértelm-
en mégsem mondja ki, hogy a tarcanovellaval elsGsorban az a probléma,
hogy mar nem illeszkedik a nemzeti narrativiba. Még kevésbé teheti meg
ezt az a tarcanovella, melyet rdadasul nem is magyarul irtak, hanem va-
lamely divatos eurdpai (elsdsorban francia) ir6té6l forditottak. A népnem-
zeti irdnyzat jegyében kialakult irodalomfelfogas azokat a mtiveket tartja
~értékesnek”, kdnoninak, amelyek a magyarsagnak, a nemzeti karakter-
nek valamilyen formaban magukon hordjak a jellegzetességeit. Nyilvan-
vald, hogy a pusztan szérakoztaté céllal késziilt irdsok nem ebbe a kate-
goridba tartoznak.

A Kolozsvar elsé 6t évfolyama is, mely vizsgédlédéasaim targyaul szol-
gal, nagy szamban k6zo6l magyar, illetve eurdpai (f6ként francia) iréktol
tarcaelbeszéléseket. A tarcarovat nagy részét ezek az elbeszélések toltik
ki, és csak nagyon kis aranyban talalkozni irodalmi vagy tudoméanyos jel-
legti tanulmanyokkal, recenzidkkal, irodalmi felolvaséestek anyagénak
kozlésével, esetleg népkoltészeti darabok bemutatasaval. Nyilvanvalo,
hogy a lapnak ez a rovata a kozonség szorakoztatasat célozza meg, amely
miutdn informalédott a bel- és kiilpolitikai élet legijabb eseményeirél,
elolvashat egy rovatot, pusztan pihenésképpen, az informacioszerzés, il-
letve magas fokti mtivészi interpretaciés igény nélkul.

Peteleinek, a lap szerkesztGjének a tarcarovat funkciojat illeté allas-
foglalasarél némi fogalmat alkothatunk, ha az 1881-ben Jakab Odénhoz
irott levél kévetkezd részét olvassuk: ,,Vajon te, Odon, ki rakuporogsz egy
gyékényre az Ellenzékkel, haborts gondolataid k6zo6tt nem eszmélsz-e ar-
ra, hogy mi — gyors életii napilap — nem valami irodalmi remekek kozlé-
sére torekedtiink, csak egy valtozatosan — egyorai id6t elszérakoztatéan —
osszeallitott mellékletre, melyet valami igen magos szempontb6l meg-
itélni igen gyarlé dolog?”'” Bar 1881-ben Petelei még nem a Kolozsvdr
szerkesztéje, hiszen ezt a lapot 1886 decemberében inditja ttjara, és bar
a levélben nem pont a tarcarovatrél beszél, hanem annak az Gjsdgnak (a
Keletnek) az egyik karacsonyi mellékletérél, amelynek a Kolozsvar alapi-

109 Petelei Istvan — Jakab Odonnek. Petelei 1980. 85.
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tasa el6tt munkatérsa volt, mégis igy gondolom, hogy a levélrészlet elég-
gé vilagosan titkrozi Petelei allasfoglalasat arra vonatkozoéan, hogy ,egy
gyors életi napilap” irodalmi rovatanak milyen funkciét kell betoltenie.
Ez a szérakoztat6 funkcié viszont — a Petelei levelébdl is latszik — a legi-
timnek feltiintetett nemzeti tipust irodalomfogalommal szemben csak
masodrangu poziciét kap. S bar ezek a politikai napilapok nagy szamban
kozolnek ehhez a tipust irodalomhoz tartozé darabokat, a tisztdn szora-
koztat6 irodalommal szembeni viszonyulasmoédokat mégis meghatérozza
az a mérce, amelyet a nemzeti jellegli irodalom allitott fel. A Kolozsvar
tarcarovatdnak elbeszéléseit, beszélyeit — Rudolf de Vezelay: Fifi temeté-
se, Dedk Albert: A piros alsd, Timon Sandor: Kulacz Jéska, Harmath Luj-
za: Arva fecske, Ouida: Pipistrello, Malonyay Dezsé: Tubarézsa, Octave
Feuillet: Susanne, Catulle Mendés: Alomcseppek, [Petelei Istvan]
Szunyog: Stimolcs a bal arcon, [Névtelen francia]: Odette szénacsomaéja
(hogy csak egy parat emlitsek) — tehat, amelyek elsésorban ennek a szé-
rakoztat6 funkciénak a betoltésére hivatottak, maga a lap szerkesztéje is
ennek tudataban véallalhatja fel.

4.3. Miben segithet a diszkrepancia, avagy a vonal folottirél
és a vonal alattirdl egyiitt

Arra szerettem volna ramutatni az el6z6 két alfejezetben, hogy a Ko-
lozsvar grafikai jelekkel elkiilonitett két része, azaz a tarcarovat és a lap
tobbi része kozott egy olyan meghasonlas észlelhets, amely az irodalom-
r6l, az irodalom funkci6jardl sz616 beszédmod és akozott az irodalom ko-
zott jon létre, amelyet maga a Kolozsvar nytjt irodalmi rovataban. A tarca-
rovat irodalma nem az az irodalom, amelyrél a ,tarcarovat folotti rész”
sz6l, és semmiképpen nem azt a funkciét tolti be, amelyet a Kolozsvarban
(és nem csak) az irodalomrol sz616 szovegekben szaméra kijelolnek. Mig a
tarcan kiviili rész az irodalom helyét abban az identitasképz6é nemzeti
narrativaban képzeli el, mely a reformkortél kezdve a nemzet 1étének iga-
zolasét a rdla valé beszédben, a nemzeti torténelem, a nemzeti karakter el-
beszélésében latja, addig a tarcarovat szovegei tilnyomorészt nem véllal-
nak ,kozosséget” ezzel az irodalomfelfogassal. Ezek a szovegek nem
illeszkednek ebbe a narrativaba. A kérdés, hogy vajon ezek a szovegek csak
a ,szorakoztaté irodalom” terminus fel6l kozelithet6ek meg, illetve maga a
szorakoztato terminus megfelelé-e ezeknek a szovegeknek a folulvizsgala-
tara. Mennyire miikodnek benniink a konvenciék, az irodalommal szem-
ben tamasztott elvarasaink mennyire jelolik ki azt az utat, amelyet az iro-
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dalommal valé foglalkozasban ma valasztunk, mennyire vésédott belénk
az ,identitasteremt6 nemzeti narrativa”, illetve annyira belenéttiink-e eb-
be, hogy nem tudunk tavolodni téle és mas perspektivakat valasztani?

Szajbély Mihaly mar emlitett tanulméanyaban a nyilt kdnon terminus
mellett a lappangé kanon terminust is hasznélja és ide sorolja mindazt,
»,ami az olvas6knak kedves, amit pihenésképpen, a karosszékben hétra-
délve vagy este, elalvas el6tt az agyban vesznek a keziikbe”. Ennek a ka-
nonnak a nyilt kdnonnal szemben ,nincs elmélete, csak gyakorlata, nem
foglalkozik 6nmaga leirdsaval, nem foglalkozik 6nmaga szovegkorpusza-
nak expressis verbis kijelolésével és értelmezésével”.

»A lappang6 kdnonhoz valé viszonyulas — folytatja Szajbély — ugyan-
akkor az irodalom 6néll6saga tudomasulvételének probakove. Az iroda-
lom 6nallésdganak tudomasulvétele annak beléatasét jelenti, hogy az iro-
dalom elkiiloniilt alrendszere nem fogalmaz meg 6nmaga szamara
onmagan talmutato feladatot. Nem tartja feladatdnak azt, hogy mondjuk
erényre neveljen, hogy politikai eszméket tdimogasson, vagy hogy eléké-
szitse a komoly tudomanyok szamara az utat az utile et dulce elv jegyé-
ben, ahogyan ezt a felvilagosodas idején gondoltak.”**

A Kolozsvar tarcarovataiban olvashaté szovegek kevés kivételével
(gondolok itt mas jellegii szovegekre — recenzidkra, tanulméanyokra, tehat
olyan szovegekre, amelyek maguk is az irodalomrdl sz6lnak) ennek a lap-
pang6 kdnonnak a részei. De vajon mindenikrél allithatjuk-e egyértelm-
en, hogy tisztdn szérakoztat6é irodalom? Segithet-e benntinket ennek a
lappangé kanonnak a tudomésulvétele, megnevezése abban, hogy ezek-
hez a szovegekhez masként kozelitsiink, mésként mint ha azt csak a nyilt
kdnon tudomasulvételével tennénk?

Ugy gondolom, hogy ez a meghasonlés a XIX. szdzadvégi magyar iro-
dalmi kanonstruktirédnak egy, a tarsadalmi valtozésokkal sziikségszert-
en egyiitt jar6 atalakuldsara mutathat ra, arra a valtozasra, amely azon-
ban a kor ideolégidja, politikai eléfeltevései miatt éppen valtozasaban
nem magyarazhaté még a korban, csak a kizéaras gesztusaval. Az a kozeg
azonban, amelyben vizsgalédasaimat végeztem, egy sajtdorgdnum, egy
politikai napilap kozege, a diszkrepancia jelenléte pontosan ennek a val-
tozasnak még onreflexiv médon nem magyarazhatd, de kimutathatéan
jelenlévé jellegére utal. Joggal tekinthetiink tehat a korabeli sajtéra mint
olyan kozegre, amely a kédnonstruktara valtozdsanak tendenciajat még

110 Szajbély 2000. 186.
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expliciten nem értelmezhet6 médon, de éppen a kozolt szovegek megva-
lasztésa révén jelenlévéként magaban hordozza.

A liberalizmusnak mint politikai magatartdsnak, mint eszmerend-
szernek és az irodalmi jelenségnek az egytittolvasasa azokra a sajatossa-
gokra és valtozasokra mutat ra, amelyek a XIX. szdzadvégi politikai és
irodalmi rendszerekben végbementek, illetve ahhoz segithet hozza, hogy
ezeknek a rendszereknek a szerkezetébe, mi(ikodési mechanizmusaiba
betekintést nyerjunk.

Tobb mint szaz év tavlatabol visszatekintve még mindig kérdéses
szamunkra, hogy hogyan viszonyuljunk a magunk mogott hagyottakhoz.
Hogyan értelmezhetjiik, hogyan érthetjik azokat az irodalmi, politikai
vagy mas jellegii jelenségeket, amelyeket a ,jelenben” talan a perspektiva
hianya miatt még nem értiink, de azért mindig értelmeziink. Es hogyan
értelmezhetjiik, hogyan érthetjitk ezeket egy retrospektiv nézépontbol?

A politikai és irodalmi jellegli szovegek egytittolvasasa, illetve a saj-
t6 kozegében kimutatott meghasonlasi mozzanatok akézott, amit egy po-
litikailag, ideoldgiailag meghatéarozott irodalomfogalom feltételez, és ako-
zOtt, ami ezen az ideolégian kiviil esik, ramutathat egyrészt arra, hogy a
XIX. szazad szépirodalménak nemzeties irdnyd meghatérozottsaga
mennyire nem volt adekvat az ezen a kereten kiviil esé jelenségek ma-
gyarézatéra, masrészt viszont hogy a mi szépirodalmi jellegli irodalom-
torténet-fogalmunk sem mindig megfelelé az irodalmi jelenségek feliil-
vizsgalatéra. Ez a szépirodalmi jellegti irodalomtorténet-fogalom ugyanis
kimondottan szépirodalmi szovegek egyiitteseként képzeli el az irodalom
torténetét. Az a kozeg azonban, amelyben vizsgadlédasaimat végeztem,
egy sajtéorgdnum kozege, azt bizonyitja, hogy a szépirodalmi szovegek
nem mindig 6nmagukban jelentkeznek, hanem egy bizonyos kozegen be-
lil mas szovegekkel egytitt, kovetkezésképpen az ezekkel a szovegekkel
val6 egyiittolvasasuk onkénteleniil adodik. S bar ezen a kozegen beliil az
irodalom egy kiilon rovatban, az irodalomnak, a szépirodalomnak szant
rovatban jelenik meg, lehetségessé valik, hogy az eleve politikainak fel-
tételezett kozegben (politikai napilaprél van szé!) ne csak szépirodalom-
ként olvassuk ezeket a szovegeket. Ez nyilvanval6an olyan messzemend
kérdésekhez vezet, amelyek az iréi identitas problémajat is Gjragondol-
hatéva teszik.

Amennyiben tehat az irodalom torténetét mint az irodalmi szévegek
hasznalatanak torténetét tételezziik, ez az el6feltevésiink nem zarja ki,
hogy ne csak szépirodalmi szovegeket olvassunk egyméssal kapcsolatba
allitva, hanem szépirodalmi és nem szépirodalmi szovegeket is egyriitt.
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Igy pedig olyan problémak is koriilhatarolhatéva valnak, amelyek értel-
mezésére a szépirodalmi kontextus egyfajta akadalyt jelenthet. Foucault
utan taldan nem meggondolatlanul allithat6: azt, hogy milyen lesz sza-
munkra az irodalom, az donti el, hogy miképp beszéliink réla.



MIROL ES HOGYAN BESZEL PETELEI KOLOZSVARJA? 169

SZAKIRODALOM™

DAVIDHAZI Péter
1999 A magyar irodalomtudomany Beothy Kis-titkrében. In:
Szabély Mihaly (szerk.): Mesterek, tanitvanyok. Budapest,
Magvetd, 523-540.
EDELMAN, Murray
1998 Politikai ellenségek konstrualasa. In: Szabé Méarton (szerk.):
Az ellenség neve. Budapest, Jészoveg Tankonyvek, 88-123.
FENYO Istvan
1969 Haza és tudomdany. (A hazai reformkori liberalizmus
torténetéhez) Budapest, Szépirodalmi, 7-32.
FOUCAULT, Michel
1999 A hatalom mikrofizikaja. In: Sutyak Tibor (szerk.): Nyelv a
végtelenhez. Debrecen, Latin Bettiik, 307-330.
GANGO Gabor
2000 Egy ,rettentd vaz nevezet” jelentéstorténetéhez: kit neveztek
szabadelmiinek, szabadelv{inek és liberdlisnak a reformkori
Magyarorszagon? In: Holmi. 3. sz. 327-342.
GYURGYAK J4nos
2001 A zsidékérdés Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 13-43.;
261-313.
KEKES, John
1999 A liberalizmus ellen. Budapest, Eurépa, 17-58.
KOSELLECK, Reinhart
1997 Az asszimetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikdja. Budapest, J6szoveg Tankonyvek.
1998 Ellenségfogalmak. In: Szabé Marton (szerk.): Az ellenség neve.
Budapest, Joszoveg Tankonyvek, 12-23.

111 A szakirodalom csak a dolgozatban hasznélt szekundér szovegeket tartalmazza. A
primér szovegekre a labjegyzetekben hivatkoztam, ezek ugyanis altalaban csak
egy alkalommal jelennek meg, a szekundér sz6vegek azonban akkor is meghata-
rozzak az egyes problémakhoz val6 kozelitésmédot, amikor egész konkrétan nem
hivatkozom rajuk.



170

MAZSU Janos
1988 A hazai értelmiség fejlédésének sajatossagai a 19. szdzad
masodik felében. In: Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utdn —
kiegyezés elétt. Budapest, Gondolat, 234-250.

NEMETH Béla, G.
1988 Az abszolutizmus koranak néhany f6bb karaktervonésa.
In: U6. (szerk.): Forradalom utdn — kiegyezés eldtt. Budapest,
Gondolat, 7-39.

PETELEI Istvan
1980 Irodalmi levelezése. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula.
Bukarest, Kriterion

RICOEUR, Paul
1998 Erdszak és nyelv. In: Szabé Mérton (szerk.): Az ellenség neve.
Budapest, Jészoveg Tankonyvek, 124-136.

ROMSICS Ignac
1999 Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest,
Osiris, 11-98.

SAID, Edward W.
2000 Orientalizmus. Budapest, Eurépa, 197-214.

SZAJBELY Mihaly
2001 Mire figyelt a Figyel$? Nyilt, negativ és lappangé kanon a
kiegyezés utani évek magyar irodalmaban. In: Takats Jézsef (szerk.):
A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban. Budapest, Kijarat,
177-210.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly
2001 A Nemzeti hagyoményok idészertisége. In: UG:
Ujraértelmezések. Budapest, Kronika Nova, 46-66.

SZUCS Jené
1984 Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 13-188.



FOLTOK, KAGYLOK,
KOLUMBIAK



BALAZS IMRE JOZSEF

AZ ERDELYI MAGYAR AVANTGARD IRODALOM
FORUMAI

1. Mire jok az évszamok?

A kozelmultban szerkesztett erdélyi magyar koltészeti antolégiaknak
— és itt elsGsorban Cs. Gyimesi Eva 1980-as Miilt, jové mezsgyéjén" és
Gorombei Andras 1999-es Erdélyi magyar kolt6k* cim(i antolégidira gon-
dolok — van egy kiilonos ,fehér foltja”. 1893 és 1906 kozott, tizenharom
év leforgésa alatt, Ggy tlinik, nem sziilettek kolték Erdélyben. Az 1893-as
sziiletés(i Bartalis Janos (aki mellett a Cs. Gyimesi-féle antolégidban még
szerepel az egyazon évben sziiletett Endre Kéaroly) és az 1906-ban sziile-
tett Horvath Imre kozott a majdan ir6d6 irodalom szempontjabél nem
tortént semmi.

E ,fehér folt” 1étrejotte természetesen tobbféleképpen indokolhatd. Ha
htsz évet hozzaadunk mindkét datumhoz — a kolték palyakezdése tobb-
nyire erre az életkorra esik —, akkor elméletileg az 1913 és 1926 kozt fel-
ting fiatal kolték verseiben kellene megtaldlni a valaszt arra, hogy miért
nem sikeriilt hosszt tavon is értékként felmutathaté szévegeket irniuk,
vagy ha irtak, miért tudni oly keveset réluk. Ez az erdélyi magyar iroda-
lom identitaskeresése szempontjabol a legproblematikusabb idgszak. Az
elsé vildghaborta utan meril fel el6szor élesebben az erdélyi magyar iro-
dalom 6néllé intézményesiilésének igénye és kényszere. Ennek az idé-
szaknak a kortars versértés szempontjabél meghatarozé koltéi (koztitk
Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa Laszl6) voltaképpen megkésve,
harmincegynéhany évesen lépnek a nyilvanossag elé, s késébb a helikoni
ir6kozosségben is az § generaciéjuk valik meghatérozéva. Az 1923-as Ti-
zenegyek antoldgiaja a legismertebb kezdeményezés, amely fiatal irékat
tomoritett a htiszas évek elején. Szerzéi koziil azonban csupan a préza- és
tanulmanyirék: Tamasi Aron (1897), Kemény Janos (1893), Kacsé Sandor

1 Gyimesi 1980, 1919-1979-es idébeli behataroléssal.
2 Goréombei 1999, 1918-1944-es idSbeli behatéroldssal.
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(1901), Balazs Ferenc (1901) és Jancs6 Béla (1903) valtak hosszi tavon is
az erdélyi irodalom alakitéiva, s ha politikailag nem is mindig tudta integ-
ralni ket a rovidesen létrejové helikoni irdtarsasag, poétikailag szovege-
ik problémamentesen illeszkedtek az id6sebb nemzedék mtiveihez — talan
csak Tamasi Aron els6 regényét, a Sziizmdrids kirdlyfit kellett a recepci6-
nak ,, megszeliditenie” ahhoz, hogy szubverziv potencialjat elfedje.

De az 1890-es évek végén sziilettek azok a szerzdk is, akik az 1910-
es/1920-as években Kassak Lajos lapjaiban kozoltek avantgard verseket,
és akik a trianoni dontés utan a Partiumban létrejové avantgard folydira-
tok alland6 munkatarsaiva lettek. Mivel azonban ezek az irdnyzatok a ké-
s6bbiek soran egyarant kiszorultak a konzervativabb és a nyugatos ihle-
tésti lapokbdl, illetve a 30-as évek baloldali forumairdl (ahol ekkoriban
mar a mozgalmi-népi poétika az uralkodé), ennek a nemzedéknek az al-
kotoi vagy elhallgattak a késébbiekben, vagy beéptltek valamelyik sike-
resebb irodalmi csoportosulas tagjai kozé. Pedig Reiter Robert (1899),
Becski Irén (1900), Becski Andor (1898), Ormos Ivan (1902) és tarsaik
verssorai, képei olyan energidkat hordoznak és mozgositanak, amelyek
még évtizedekig hidnyoznak az erdélyi magyar koltészetbdl.

Az az irodalomtorténeti fehér folt tehat, amelyet attételesen a sziile-
tési évszamok jeleznek, az erdélyi magyar avantgard irodalom fogadtata-
sanak deficitjét is jelzi. Erdemes ezt a recepciét tdgabban, az egész ma-
gyar irodalom kontextusaban is megvizsgalni.

2. A korai avantgard recepciéjanak sajatossagai

Deréky Pal arra mutat rd Az avantgard irodalom olvasékényve
(1915-1930) cimi antologia elészavaban,’ hogy (ellentétben a nyugati,
nagyobb hatasd irodalmakkal) az irodalmi modernség induldsa magyar
nyelvteriileten alig néhany évvel el6zte meg az avantgardét. A Nyugat,
amelynek széles korben sikeriilt elfogadtatnia a modernség poétikait,
1908-ban indult, Kassédk els6 verseskonyve és A Tett cimi folydirata pe-
dig mar 1915-ben megjelent. 1916-1917 tajan vita robban ki a Nyugat és
a Kassak koréhez tartozo alkoték kozott, s ez a vita az utdlagos fejlemé-
nyeket szem el6tt tartva a Babits akkori kritikai pozicidjat erdsitette a
befogadastorténetben.* Az irodalomkoncepcidk késébb kozelednek egy-

3 Deréky 1998.
4 L. Deréky 1998.
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méashoz, de ez a kozeledés latens marad, alig hagy nyomot az irodalmi
koztudatban. Deréky Pal szerint: ,bar a felek érvelése kolcsonosen nagy-
részt irrelevans volt — Kassakék éppoly kevéssé a mtigond és a tehetség
hianya miatt dolgoztak az G4j médszerrel, mint amilyen kevéssé volt ha-
lalszagt és elefantcsonttoronyba zark6zé az esztétizmus irodalma -, a
vitat kovetd évtizedben a résztvevék irodalomfelfogasa 1ényeges mérték-
ben kozelebb kertilt egymashoz. A proletkultosok ekkorra mér eltavolod-
nak az avantgardtdl (tehat kialakul az avantgard esztétista irdnyzata),
ugyanakkor az esztétizmus alkot6inak mtivein szemmel lathaté az avant-
gard hatés.” A késébbi irodalomtorténetirds részint a ,,szocialista iroda-
lom” nézépontjabdl, tartalomcentrikusan prébélta integralni a korai
avantgard muveket, ismét figyelmen kiviil hagyva egy jelentés szoveg-
egylttest, részint pedig az ellenbeszéd logikaja mentén Babits, Kosztola-
nyi, Szab6 Lérinc és masok miiveit prébalta visszahelyezni abba az iro-
dalmi folytonossagba, amelyet csak latszélag szakitott meg a masodik
vilaghdbord utan a szocreal hivatalos irdnyzatta vélasa. Az a kérdés — a
magyar irodalmi modernség kutatéi a kilencvenes években ezt fel is ve-
tették —, hogy milyen mértékben vesz részt a ,klasszikus” avantgard a
magyar koltészet hatastorténeti Osszefiiggéseiben, azaz: visszacsatolo-
dott-e valamilyen szinten a hozzavet6legesen 1915 és 1930 kozé helyez-
het6 avantgard irodalom az él6 koltészeti/prozai hagyomanyba. Kérdé-
sesnek tinik ugyanis, hogy a hatvanas-hetvenes évek neoavantgard
szerz6i a magyar avantgard korabbi beszédmddjahoz nytlnénak vissza.
Deréky Pal Kulcsar Szabé Erndvel egyetértésben egy haromlépcsés,
modernség—avantgard—(megujult)modernség modell révén latja leirhaté-
nak a huszadik szdzad els6 felének magyar irodalmat,® amit példaul Jo-
zsef Attila és Illyés Gyula koltészetének alakulasa is aldtamaszthatna. A
koncepciét azonban mindenképpen szembesiteni kell a tovabbiakban
,az avantgard megkeriilhet6sége” hipotézisével.

Bar A Holnap révén a modernség irodalma mar koran terjedni kez-
dett a Partiumban, Bels6-Erdélyben az avantgard és a modernség még in-
kabb egymasra cstisznak idében, mint Budapesten. Aprily, Olosz Lajos és
Berde Maria versei, amelyek a legkozelebb allnak a Nyugat verseihez,
ugyanugy a hdbora utan vélnak szélesebb korben ismertté, mint azoké a
fiatalabb kolt6ké (Bartalis Janos, Becski Andor, Becski Irén, Ormos Ivan),
akik avantgard (els6sorban expresszionista) versekkel kezdik palyajukat.

5 Deréky 1998. 34.
6 V0. Deréky 1998d. 221.
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Ady Endre koltészetérsl még évekig folyik a vita. Ugyanakkor tobb erdé-
lyi kolté ekkori verseiben egyszerre mutathaté ki Ady és az avantgard
hatéasa. Becski Irén Uj boszorkdnyok cimt 1921-es verse példaul (amely
egyébként a szerelem és a nészerep konvencionalitasait kezdi ki) meta-
forahasznélata révén hol Adyt idézi, hol pedig az expresszionizmus me-
tafizikus valtozatanak képeit: ,,Az isten orok mezGi nyiltak / és forrni
kezdtek, mint fehér patak / és dalom pénze réluk, mint aranypénz / meg-
csorrent és a hangja messze ment / és tdg levegs-szajak megropogva /
orok foguk kozott a dalpénzt, messzi, / semmi folydkba dobték és az / is-
ten fehér, 6rok folyédival ez olyan egy volt.” Stikosd Ferenc, Dobolyi Lajos
és Gyarfas Endre 1925-6s kozos (meglehetésen egyenetlen) kotetében
(Stikdsd-Dobolyi-Gyarfas 1925), amelyhez Kosztolanyi Dezs6 irt el6szot,
egyarant talalhatunk hiperbolikus expresszionista képeket és szecesszids
fényeffektusokat, morbid tarsitasokat.

Az erdélyi avantgardnak azonban nem all rendelkezésére egyetlen
olyan férum sem, amely lehetéséget nyidjtana hossza tavi megmutatkoza-
sara. A folyoiratok, amelyekben otthonosan érzi magat — a Napkelet, a
Genius/Uj Genius és a Periszkop — tlsagosan hamar megsziinnek, a Dienes
Laszlo-féle Korunk pedig kezdetben még alig kozol irodalmi anyagot, in-
kabb csak irodalomrdl sz6l6 tanulmanyokat. Az 1920-as évek végétdl pe-
dig mar Dienes is — és fé6ként a szerkesztést atvev§ Gaal Gabor, aki korab-
ban szintén irt avantgard szovegeket — egyre inkabb tematikus elvarasokkal
kozeledik az irodalmi szovegekhez, a , kozérthetdség”-elv szerkesztéi alkal-
mazasa pedig szinte teljesen kiszoritja a lapbdl az avantgard versbeszédet.
A harmincas évekre mar egyébként vilagviszonylatban is leall az ,izmu-
sok” folyamatos Gjratermelddése. Szamos erdélyi avantgard iré és kolté ek-
korra végleg elhallgat, gyakran anélkiil, hogy kotetet jelentetett volna meg,
vagy pedig csatlakozik akér a helikoni, akar a szocreal tdborhoz.

A harmincas évektdl kezdve a kommunista irodalompolitika képvi-
seldi egyre kategorikusabban utasitjak el az avantgard poétikat, tévitként
vagy — legjobb esetben — ttlhaladott fejl6dési allomésként beszélnek
réola.” Lévén, hogy a magyar avantgard szerz6i szinte mindannyian balol-
dali politikai nézeteket vallottak (voltak kozottiik szocidldemokraték,
kommunistak, polgari radikalisok vagy partallastdl fiiggetlen idealistak),
a negyvenes évektsl kezdve a recepcid sokaig a ,,szocialista irodalom” ke-
retén beltl biralta és mentegette az avantgard szerzéket. A hatvanas évek
végén Bori Imre volt az elsd, aki mas szempontot érvényesitett: a magyar

7 L. S6ni Pal osszefoglalasat: S6ni 1973. 46-53.
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irodalmi modernséget szinte teljességgel azonositotta az avantgarddal, és
korszakelemzéseiben® igyekezett avantgard elemeket kimutatni a htszas-
harmincas évek jelent6sebb szerzéinek munkassagédban. Hasonlé médon
jart el S6ni Pal is 1973-as, Avantgarde sugdarzas cimi kotetében: nemcsak
Reiter Rébert, Bartalis Janos, Szentimrei Jend, a Becski-testvérek vagy
Méliusz Jozsef szovegeiben mutatta ki az avantgard elemeket, hanem
Dsida és Aprily koltészetét, illetve Tabéry Géza és Tamasi Aron prézajat
is ebben a kontextusban elemezte. Deréky Palhoz hasonléan azt gondo-
lom, Bori konyveiben meglehetésen vitathaté az egyes szovegek besoro-
lasa a kiilonféle izmusok korébe. Séni Pal konyvében kevésbé szembestil
ezzel a problémaval, hiszen gyakorlatilag a teljes erdélyi magyar avant-
gard szovegkorpuszat az ,.expresszionizmus” gytjt6fogalma ala helyezi
el, atjarassal a Kassak-féle ,aktivizmus’-fogalom felé. Dienes Laszlo
egyébként 1924-ben német szakirodalom alapjan mar meglehetésen ko-
rilltekinté meghatarozast igyekszik adni az expresszionizmusrél, igaz,
képzémiivészeti alapokrol indulva: ,A képen egy metafizikai torvénysze-
riiség uralkodik, egy absztrakcio, egy elképzelt vilagelv, egy intuicio, s
ennek kifejezése szabja meg a képen minden szin és vonal helyét. (...) Te-
hét a kép targya az élmény, s nem az, ami rajta targyszertien megjelenik.””
Masutt az intellektualis-racionalis megismerés elégtelenségére adott va-
laszként mutatja be az expresszionizmust: ,Kiindul6pontja t6bbé nem a
kulvilag ezerszint s ezerformaja sokfélesége, hanem annak megérzése,
hogy a kiviil, a természetben végtelen sokféleségben szétteriils vilag on-
tudatunk téretlen pontjdban a maga teljes egységében jelenik meg. Hogy
az ontudatunk az a mikrokozmosz, melynek analogonjidra a makrokoz-
moszt el kell képzelntink, ha érteni, vagy ami tobb, lényegét érezni
akarjuk.”"® Az a metafizikus toltet és énkozpontiisag (ez egyes valtozatok-
ban a ,kollektiv individuum” megalkotaséra tett kisérletként is olvasha-
t6), amelyrdl Dienes beszél, kétségteleniil jelen van a legtobb erdélyi
avantgéard szovegben.

A torténeti avantgard tjraolvasasara S6ni Pal atfogé munkaja és Ko-
vacs Janos folydirat-antoldgiai 6ta nemigen tortént kisérlet Erdélyben, bi-
zonyaéra a kiilonféle baloldali irdnyzatok arnyalatlan beskatulyazasa miatt
sem. Pedig az 1910-es/1920-as évek fordul6jdnak avantgardja nemcsak
tobbszélamuva tette az Erdélyben ir6dé irodalmat, hanem Reiter Rébert

8 Bori 1969; Bori 1970; Bori 1971
9 Dienes 1976a. 150-152.
10 Dienes 1925a. 57.
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és Dienes Laszlo, illetve a Frany6 Zoltdn és Szant6 Gyorgy szerkesztette
folyéiratok révén kozvetleniil és egyidejiileg 1épett dialogusba a kiilonfé-
le nyelveken ir6dé, hasonlé szemléletti irodalmi mtvekkel.

3. Visszahatralas az egyidejii recepcioig

Az ,eklektikussag” sz6 gyakran jelenik meg a nyilvanossagban a hu-
szas évek erdélyi intézményeire vonatkoztatva, maguknak a kortarsak-
nak a megfogalmazasaiban is. Késébb az egynemtisité diskurzus mtvel6i
szdmara kapora jott szo6t elsGsorban az ,ideoldgiai kovetkezetlenség” ér-
telmében kezdték hasznalni. Leggyakrabban a Napkelet és a Dienes Lész-
16-féle Korunk kapcsan ir6dik le a szd, aligha véletlentil. Stily alatt a pal-
ma cimi kotetében Ligeti Erné példaul ezt irja az 1920 és 1922 kozott
megjelend kolozsvari Napkeletrél: ,A Napkelet a haladé szellemii ma-
gyarsagnak kivant a lapja lenni, de ugyanakkor megkisérelte, hogy a szét-
hazé kisebbségi magyar tarsadalomban, legalabb a szellemi sikon hoz-
zon 0ssze kiillonbozb szemléletl egyéniségeket. Eklektikus volt a szénak
legnemesebb értelmezésében.”"" Ez a szerkesztési elvként értett eklekti-
cizmus voltaképpen azonos a liberalis szerkesztési koncepcioval. A szo-
vegek sokféleségét, a nézépontok pluralitdsat az ezredfordulén Ligeti Er-
n6hoz hasonléan hajlamos az olvasé pozitivumként elkonyvelni.

Dienes Lészld, az avantgéard erdélyi befogadasénak legfontosabb ala-
kitéja, allandé munkatarsként van jelen a Napkelet hasabjain. Nyugati
szemle felcimmel rendszeresen szemlézi a francia, német és olasz avant-
gard (és nemcsak avantgard) foly6iratokat és koteteket — ezt a munkat ké-
s6bb a Keleti Ujsagnal, a Geniusnal, majd a Korunknal is tovabb folytatja.
Terjedelmesebb irasait 1925-ben Mtivészet és vildgnézet cimmel adja ki
Kolozsvéron. Ez a kotet olyan altalanos keretet vazol fel a kortars miivé-
szetek koré, amelyek kozott a kiillonb6zé nyugati és keleti filozéfiak, mi-
vészeti irdnyzatok egyforman megkozelithetének ttinnek. A kérdés,
amellyel a kotet kezdédik — Miért nem érti a mai ember a ma mtivésze-
tét? — dlland6 problémaként van jelen a kotetben, és a szerzd igyekszik
megtalalni azokat a pontokat, ameddig visszahatralva az egyes mtivésze-
ti irdnyzatok alkotasai élvezhetéek (ha nem is mindig ,.érthetéek”).

Altalanos magyarazé elvként, egyfajta szellemtorténeti médszerrel an-
nak a filozéfiai hattérnek a felvazolasat alkalmazza, amelyre az egyes m-

11 Ligeti é. n. 42.
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vek rdolvashaték. A mtialkotds mindaddig nem érthet, mondja Dienes,
amig nem ismerds a ,vilagnézeti” hattere. A szazadeld pedig vilagnézeti
szempontbdl kordntsem egységes: ,Egy 6sszeomlé és egy kezd6dé korszak
kozott allunk, melyben a régi vilagrend romjai szervetleniil keverednek
Ossze az épiilni kezdd, Gj vilagrend még alig felrajzolhaté alapvonalaival.
Az emberek nagy tomege még a régi formakat hordja magaban, a régi, év-
szazadokon at beidegzett médokon gondolkozik eszével és lat szemeivel.
De a régi formak mar tresek, elfonnyadtak. Ezért a hitetlenség s a vilag-
nézetlenség keserves, kicsiny koraban él ma mindenki, aki nem tud meg-
szabadulni a régi fogalmak kényszerzubbonyatél, s nem tudja szabad 1é-
lekkel fogadni az 1j, bar még végleges format nem oltott eszméket.””* A
spengleri hanyatlaselméletnek egy ciklikussa olvasott valtozata ez, amely
lehet6vé teszi a szerzd szamara, hogy kiilonféle terepeken keresse azokat
az elemeket, amelyekbdl osszerakhatd egy atfogé szemlélet. ,Vilagnézet”
alatt Dienesnél nem valamiféle politikai rendszer melletti opcié értendé —
ez kideriil az olyasfajta cimeibdl is, mint Az expresszionizmus vilagnézete
vagy Vildgnézeti szakadds Eurépa miivészetében. A kotet cimadé irasaban
meglehetds pontossaggal fejti ki azt a ,,vilagnézetet,” amely alapjan kiilon-
b6z6 korok és irdnyzatok mtivészete is befogadhatéonak tlinik. Kant esztéti-
kajabol kiindulva mondja: ,,Az érzéki szemlélet csak akkor van meg, ha a
targy meg van adva. A mivészet ezzel szemben olyan dolgok szemléletét
akarja adni, amely nincs jelen — nem is volt és nem is lesz — az olvasd
tapasztalatdban.”** A tovabbiakban pedig azt mutatja ki, ahogy ,,a 19. sza-
zad klasszicista-naturalista el6itéletét” megkertilve masként lathaté a min-
denkori miivészet. A ,természetes minta lehetd legnagyobb megkdozelité-
sé”-nek elve csupéin egy epizéd a miivészettorténetben, mondja Dienes.
»Ez az esztétika tehat a miivészettorténetben csak a miivészi technika fej-
16dését latja és keresi, s a természethiiség szempontjabél hatrabb allé6 mu-
vészeteket vagy a gorog el6készité fokozatainak, vagy dekadencidjanak te-
kinti. (...) Hozzajarult a nem naturalista mtvészetek lebecsiiléséhez a 19.
szazad torténeti kutatasdnak nagy hajlanddséaga arra, hogy a régi kulttrak-
ban csak a mienkhez vezetd fejlédés egyes stadiumait lassa.”** Ehhez ké-
pest Dienes a miivészet torténetét a ,,miivészi akaras torténeteként” irja le:
»Az elmult korok stilussajatsagai nem hianyos tudésra, hanem mas irdnya

akaréasra vezetenddk vissza”.’®

12 Dienes 1976b. 113.
13 Dienes 1925b. 195.
14 Uo. 200.

15 Uo.
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Latszélag kevéssé relevans ez a gondolatmenet a Dienes szamara
egyidejliségében létez6 avantgéard irdnyzatokra vonatkoztatva. Mégis gy
tinik, hogy éppen ez a diakrén tengely mentén is érvényesiilé szemlélet-
mod tette lehet6vé, hogy Dienes Laszl6 a kortérs iranyzatok felé is nyitott
tudott maradni, s hogy legalabbis egy idére egy szélesebb kor figyelmét
is fel tudta kelteni az avantgard irdnyzatok irant.

Az a szemléleti ,eklektikussag,” amelyet a recepci6 Dienes e korsza-
kanak tulajdonit — nem utols6sorban azért, mert nem tud kielégité ma-
gyarazatot adni arra, hogy a Tandcskoztarsasag el6készitése soran, majd
pedig a harmincas években a kommunista mozgalomba is bekapcsol6dd
Dienes miként tavolodhatott el ilyen hangstilyosan szinte egy teljes évti-
zedre a monologikus/monolitikus kommunista vilagmagyarazattél — utat
nyit a szerzé nézépontjaba belehelyezkedve az 1920-as évek erdélyi iro-
dalmat a maga sokféleségében megmutaté elemzés szamara. A Napkelet,
a Genius vagy a korabeli napilapok szépirodalmi anyaga arrél tantsko-
dik, hogy az akkori irodalom igencsak tobbszélamu volt, s hogy a htszas
évek elsé felében még a kritika sem érvényesitett kizarélagos, tematikus
vagy politikai elvarasokat a sziileté mtivekkel szemben.

4. Az erdélyi avantgard folyéiratai
és irodalmi anyaguk kapcsolédasi pontjai

4.1. A kolozsvari Napkelet

Erdélyben Szanté Gyorgy Periszkopja kivételével nem szerkesztettek
olyan folyédiratot, amely kimondottan avantgard iranyultsaga lett volna.
Néhany lap azonban, az 1920 szeptemberében indul6é kolozsvari
Napkelettel kezdédéen rendszeresen kozolt avantgard poétikaja verse-
ket, prozakat. A legjelentésebb, kidltvanyszer( szoveg is ebben a lapban
jelent meg, noha Bartalis Janosnak nem sikertlt kavéhazi asztaltarsasa-
got és akci6csoportot szerveznie Az tj miivészet elé cimi szoveg koré.
Igaz, miivészi programja arnyalatlan, inkabb a rahatéas elvének felerdsité-
sérél, a vateszfunkcié tujrafelfedezésérél van szé: ,A pepecselések, szél-
viaskodésok, egyéni kis buk halvany viraga elvész az id6 félelmetes fer-
getegében, és még jobban elsdpad az Univerzum mérhetetlen, diadalmas
orditasaban. Ma Gj vallasok korat éljiik, és a profétak hangjara van szik-
ségtink. [...] A muvészet alkotd és termeld aktus, egy az Istennel, és esz-
ményeiért szivesen viseli testén a nyomor és mell6zés condrait. A kenyé-



AZ ERDELYI MAGYAR AVANTGARD IRODALOM FORUMAI 181

rért és porcidkért titinkodé mitivészet és irodalom posvanyabdl fel kell
emelntink a miivészetet igazi, égi tronusara, ahol a helye. A miivészet
nem lehet félmunka, megalkuvasi igények kiszolgalasa, hanem a legbat-
rabb sz6 és a legvéresebb cselekedet, mely tl minden idékon, jelenen és
multon, tegnapon és mén, az 6rok nagy Embert mintézza, ezt a legtobbet,
ezt a minden-maximumot, ezt a legnagyobb vergéddgjét az orok vilag-
nak.””® Noha a korabeli avantgard, mint a Bartalis-szoveg is mutatja, a
stestvériesiilés” vonalan szélesebb vagy legalabbis csoportkonszenzusra
torekedett, Erdélyben sajatos médon jobbara elszigeteltek és egyszemé-
lyesek maradtak az avantgard férumok. A szavaléesteket rendezé Stadio
szinpad, amely Becski Andor és Szentimrei Jend vezetésével 1927-ben
jott létre Kolozsvaron, egyrészt megkésett, méasrészt inkabb mozgésitd
publicitast teremtd véllalkozas volt, mintsem mtivészi kisérlet.

Az a liberalis szerkesztési koncepcio, amelyrél fentebb mar esett szo,
a Napkelet esetében azt eredményezte, hogy a lapban nemcsak kimon-
dottan a vilagnézeti sokszintiség val6sult meg, hanem tobbféle irodalom-
szemlélet is érzékeltette hatasat az irodalmi anyagban: a konzervativ-
transzszilvanista mtvek egytitt jelentek meg az avantgard szovegekkel és
a nyugatos modernség szovegeivel (utébbi vonulat kiillonosen az 1921-es
évfolyamban van jelen kozvetleniil, élvonalbeli szerzdivel, Barta Lajos
szerkeszt6i kozremiikodése révén).

A havonta kétszer megjelend lap a Keleti Ujsdg mellett jott 1étre, szer-
keszt6i (Paal Arpad, Ligeti Erné, Kadar Imre és Szentimrei Jend) f6allas-
ban a Keleti UjsGg munkatarsai voltak. A szerkeszt6k késébbi visszaem-
lékezéseikben politikai-koncepciébeli nézeteltérésekrdl, konfliktusokrol
szamolnak be, amelyeket talan az 1921-es évben sikeriilt leginkabb tom-
pitani, Barta Lajos iranyitasa alatt.'” 1921 masodik felétél, a Kés Karoly
Erdélyi Magyar Néppartjanak vonzasaba keriilve, Paal Arpad, Zagoni Ist-
van, Szentimrei Jen6 és Nyir6 Jozsef fokozatosan eltavolodnak a Keleti
Ujsdg és a Napkelet korétsl, megalakitjak a Vasdrnap cimt lapot, amely-
nek 1922 nyaratol Szentimrei is szerkeszt6je. Ligeti Erné a Suly alatt a
pdlma cimi kotetben Ignotus kolozsvéri tart6zkodasédhoz koti a Napkelet
megszinését: ,A folydirat besziintetésének kozvetlen oka belsé termé-
szetli szerkeszt3ségi iigy volt. A Keleti Ujsdghoz leszerz4datt Ignotus, a
Nyugat volt f6szerkesztGje [ekkor még hivatalosan is a Nyugat f6szerkesz-
t6je, B. L. J. megj.]. (...) Ignotus igen nagy lelkesedéssel latott a Keleti Uj-

16 Idézi Séni 1973. 22-23. Megjelent a Napkelet 1920/6-0s szdmaban.
17 V6. Szentimrei 1957. 63.
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sag szerkesztéséhez. Szemét nemcsak ezen a lapon tartotta, de a mellék-
kiadvanyokon is, a délutan megjelené 5 érai tjsag napilapon és a Napke-
leten. A Keleti Ujsdg szerkesztéségének azok a tagjai, akik némi féltékeny-
kedést éreztek a Napkelet szerkesztéinek egyre novekvé népszertiségével
szemben,' igy mutattdk be a teljhatalmi Ignotus el6tt a helyzetet, hogy
a mellékvallalkozasok szétforgacsoljak a Keleti Ujsdg szellemi eréit, és ha
a Keleti Ujsdg sikeresen akar megkiizdeni a mindinkabb erésodé konku-
renciaval, akkor 0sszes energidit a f6lapra kell 6sszpontositani. Minden
ember a fedélzetre! — és erre a délutani napilap és a Napkelet megsziint,
vele egytitt a mér elinditott konyvkiad6-véllalkozas is.”*® Szentimrei Jend
visszaemlékezése szerint a Napkelet megsziintetésének gondolata mar jo-
val korabbra, 1921 4szére visszavezethetd, amikor egy szerkesztébizott-
ségi tilésen a réfizetések csokkentésérdl esik sz6. 1922 majusaban forméa-
tumvéltasra is sor keriil; Ignotus majd csak augusztus tajan érkezik
Kolozsvarra,” az utolsé lapszamban cikket is kozol. Tény, hogy a lap
szeptember 1-jével megsziinik, s ezzel egy id6re lecsokken az avantgard
irodalom megnyilvanulasi lehet6sége Erdélyben.

A lap els6, 1920. szeptember 15-i szama Reményik Sandor Spectrum,
illetve Aprily Lajos A rim cim{ verse mellett kozli Halasz Gyula, Bartalis
Janos és Becski Andor szabadverseit is. Halasz és Bartalis e verseiben in-
kabb egy jellegzetes szoétar hasznélata (ébred, ordit, eszmél, merész tusa,
tér, idd, Holnap, isteni Izgalom, munka, ifjii), illetve a Deréky Pal altal ,bi-
polaris aktivista modell”-nek nevezett ,ma még-holnap mar” szerkezet
kozeliti e szovegeket a klasszikus avantgard paradigméahoz. Az az
énszemlélet, amely Ady és Komjathy révén valt a magyar kolt6i koznyelv
részévé, sok esetben zokkendémentesen azonositédott az avantgard
énpozicionalassal — a killonbség csupan annyi, hogy itt a szubjektum
nem tulajdonsagai révén, hanem szinte kizardlag illoktciés funkciéjaban
képzédik meg. Bartalis és Halasz nem irjak le ezekben a versekben az én
szot. Hatasaban viszont, felhivo erejét tekintve ugyanolyan lehetdségeket

18 Alighanem Weiss Sdndor f6részvényesre torténd utalas, aki 1922 januarjatél kap-
csolédik be aktivabban is a lapok — elsésorban a Keleti Ujsdg politikai rovatanak —
szerkesztésébe, Szentimrei a lap mogott all6 ,,sziirke eminenciaként” emlegeti.

19 Ligeti é. n. 44-45.

20 1922. november 23-i keltezéssel irja Aprily Lajosnak: ,,Sajnalom, hogy a negyed-
év alatt, midta Erdélyben vagyok, személyesen még nem taldlkoztunk; §szintén
érdekl6dom irantad. S addig is, mig lathatnank egymast, arra kérlek, emlékezz
meg olykor a Keleti Ujsagrol egy-egy tarcaszerti dologgal...” (Petéfi Irodalmi M-
zeum, V.4142/148.) Els6 f6helyen kozolt cikke a Keleti Ujsagban A bécsi vita, az
1922. augusztus 17-i lapszamban.
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tulajdonitanak a szubjektumnak, mint Ady vagy Komjathy: Jojjetek,
mondja Bartalisnél mar a vers cime is, ,siessetek,” ,gyorsan” ,tovabb” —
folytatédik a rdhatassorozat. Halasz Gyula szintén a ,fordulat” adatolasa-
ra rendezkedik be a Fehér faluban megmoccan az idé cimi versben. Itt a
vers beszél6je ,,tuddsitoként” valik részesévé a valtozasnak: ,Valaki esz-
mél, / Valaki ébred, / Valaki bédiil, / Valaki ordit, / Valaki riaszt6 hangga
gyurja magat.” A személytelen formula egybejatszik a tuddsitéi pozicio-
val; a ,valaki” a ,ma még-holnap mar” versszerkezet révén ugyanazt a
fordulatot hajtja végre, mint a vers beszéléje, aki szintén ,,az id6 meg-
moccanasat” hitelesiti alairasaval.

Abban az elemzésében, amelyet a klasszikus magyar avantgérd jelvi-
szonyainak szentel, Kulcsar Szab6 Erné arrél beszél, hogy a magyar lira
részben az Ady-féle énpozicionalas modernséggel valé azonositasa miatt,
részben pedig a vers eszkozjellegébe vetett bizalom szédzadelds tovabbha-
gyomanyozédéasa miatt alkotta meg az avantgardban is ugyanannak a
versnyelvnek egy masik, ellenbeszédszert verzi6jat, amelyet csak az utoé-
modernség Jozsef Attila- és Szab6 Lérinc-féle véaltozata kérdGjelezett meg
radikalisabban a harmincas években.** Annak a reflexionak, amely a lira
nyelvének kozl6képességére vonatkozik, kevés nyoma lelhet6 fel a tizes-
htszas évek magyar koltészetében. Megkockéztathat6 talan az is, hogy a
rengeteg félbeszakadé avantgard ir6i-koltéi életmii (az erdélyi magyar
irodalomban példaul egyediil Méliusz Jézsef épitette tovabb tobb-keve-
sebb folytonossaggal avantgard poétikédjat a masodik vilaghaborta utan is)
osszefiiggésben all annak a kérdésirdnynak a korabbi hidnyaval, amely a
szocialis/aktivista tdmogatas ,kozérthet6ség” felé fordulasakor védtele-
niil és tandcstalanul hagyta az avantgard irodalmérokat. Ennek is tulaj-
donithaté, hogy Reiter Rébert, Becski Irén vagy Becski Andor avantgard
versei mindmaig nem jelentek meg 6nall6 kotetben.

Az élet elé koszonok Anyadmnak cimi versében, amely szintén a Nap-
kelet elsé szamaban olvashat6, Becski Andor azokhoz a szovegkonstruk-
cios elvekhez is kozelebb keriil, amelyek az expresszionista verset jel-
lemzik. A szovegben ugyan Bildung-szertien megképzddik egy életrajz,
ez azonban folyton eltériil a lineéris szerkezettél, egy-egy képi leagazas
mentén burjanzasnak indulva: ,Am néttem, nyultam, el el a foldtél, el /
a véges kék végtelentink karjaiba, ki atolelt — s 6h rémiilet — / bukom az
éther felé el anyamtol, anyam hétan keresztiil, ki / a mez6k halalos virag-
z6 havéabol. // Emelem labam, ptpjan, kiipjan anyamnak, hegyek csticsa-

21 V6. Kulcsar Szabé 1996.
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ra / magas erddk, s viragos égi abroszok kozelébe.” Ez a versalany nem
uralja teljességgel sajat torténetét — a novés, ,elnytlas,” a bukéas inkabb
egy irdnyithatatlan, novényi (ugyanakkor: otthonos, organikus) modelljét
jelenti a Bildungnak. Ezen a ponton kertil kozel a Becski-vers az expresz-
szionizmus ,szélsGségesen kitagitott, végletekig feszitett személyessé-
géhez,” hiszen ez az irdnyzat, mondja Németh G. Béla, ,a széls6 sze-
mélyességnek s az egyed folotti egyetemességnek ebben a folytonos
kapcsolataban vélte a miivészet egymastdl elszakadt szubjektiv és objek-
tiv elemét Gjra egyesiteni”.”” Ennek az énnek nincs kiterjedése, pontosab-
ban: nincsenek hatarai, az élettorténet nyoman létrejové szubjektum
nem olyasfajta végeredmény, amely ,tulajdonsigokkal” rendelkezne:
.»...az életnovésnek nagy partjait, hol part nélkiil foly a / nagy viz, az élet,
s rajta lassan a végtelen csénak: én! / Nincs jottomnek hatara, menésem-
nek vége, egész nap halaszok, / stillyed, emelked a haléom”. A halaszat-
kép az én ,0sszegytilésének” analdgiajat inditja be az olvaséban. Ennek
végpontja egybeesik a vers utols6 mondataval, a teleol6gia mégsem valé6-
sul meg, hiszen abban a pontban, ahol az énnek végre létre kellene jon-
nie, meg is semmisiil: ,mintha Gszé6testem csak nagy gytijt6- / medre vol-
na a halalnak!” Az én és a halal tertiletfoglaldsa egymasba irédik, s ez a
parhuzamossag visszamendleg egy masik olvasatlehetGséget is kinél a
burjanzo6 Bildung-torténet kovetése mellé: az életrajz mint a halalra vo-
natkoztathato, halal felé tart6 események egymasuténiséga.

A lap a késébbiekben is timogatja ezt a koltészeti vonulatot. Az 1920
oktéberében meghirdetett verspalyazatnak ugyan nincs hivatalos ered-
ményhirdetése (Szentimrei Jen6 visszaemlékezése szerint azért, mert né-
hény befuténak josolt vers jeligéjét id6 elétt felfedte a biralé bizottsag né-
hény tagja),*® de a szerkeszt4ség a legelismerébben emeli ki és publikalja
Bard Oszkar Ontogenézis, illetve Bartalis Janos Egészen kicsi, apréka Mi-
haly cimi versét a Napkelet karacsonyi szamaban. Bard német metafizi-
kus koltészetre emlékeztetd, szeszélyes, tobbszor visszacsengd rimeket
hasznal6 verse nem all messze az avantgard retorikatdl és képszerkezet-
t6l, Bartalis pedig itt egy telitettebb, varatlan valtasokra épit6 poétika ré-
vén, a koltéi én illokdciés mozgasterét jelentdsen korlatozva keriil koze-
lebb az expresszionista versbeszédhez: ,Oktéber, mély kut. / Dus
hangolast sz6ke harfa.”

22 Idézi Kulcsar Szabd 1996. 140.
23 L. Szentimrei 1957.
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A késébb tjra meghirdetett verspalyazatot majd szintén Bartalis nye-
ri Varjak cimt versével, Becski Andornak pedig A vers anarchidja cimi
szabadverse részesiil dicséretben. A lap természetesen prézat, tanulma-
nyokat is publikal avantgard szerzékt6l és szerzékrél. Barta Sandor
Meséjén kiviil olvashaték a lapban Nagy Daniel vagy Kiss Ida szovegei is.
Dienes Laszl6 rendszeres Nyugati szemléi mellett olykor Bartalis Janos is
publikal egy-egy cikket, olvasénaplét. Kuncz Aladar az expresszioniz-
musrél és a dadaizmusrdl k6zol tanulmanyt, Déry Tibor pedig részlete-
sen, német idézetekbdl kiindulva mutatja be azt a kontextust, amelyben
a dada akkoriban olvashat6 volt. Ezek az elemzések abban sajatosak,
hogy az egyes irdnyzatok muvészi logikéjat raérésen, kovetkezményeik-
kel egytitt végigvizsgéljdk, megmutatva azt a néz6pontot, ahonnan éppen
agy latszanak a dolgok. Ez nem jelenti azt, hogy fenntartasaikat, eltéré al-
laspontjukat ne tarnék fel. Déry a dadaizmussal kapcsolatban pontosan
latja annak a technikdnak a funkcio6jat, amely hierarchizéalatlanul rende-
li egymés mellé a dolgokat: ,Mert dada nem Weltbesserer, dada semmit
sem akar jobban vagy legjobban megcsinalni, dadanak nincsenek céljai —
dada van, mint ahogy a vilag van, s a dolgok s az élet legf6bb értelmet-
lenségét s céltalansagat fejezi ki [...]. Ha a természetben nincs értelem és
nincs rend, dada nem keresi tovabb az értelmet s a rendet. O olyannak
kell hogy lassa az életet, amilyen az val6jaban, ha kizarjuk beléle a kiviil-
r6l jové, tolakodva kutat6 emberi szemlélédést. Kaosznak kell hogy lés-
sa, ahol minden 6nmagéért van.”** Déry ugyanakkor Ggy latja, hogy az
értelmetlenséget, céltalansagot, diszharmoniat mas eszkozokkel hataso-
sabban lehet kozvetiteni, példaként Ady Tavaszi éjszakdnjat emliti. Erde-
kes mdodon a képzémivészet kontextusaba helyezve a dadat, mar nem
tartja fenn a miivészet eszkozjellegli megkozelitését: , Képzémiivészetben
fantasztikusabb, de jelent6sebb kisérleteiket taléljuk. [...] Szines papiro-
sokbol, 16sz6rbél, fadarabokbdl, drétbol, géprészekbdl, ivegszemekbdl,
oragépezetekbdl és fényképdarabokbdl készitik képeiket és szobraikat,
hangstlyozva, hogy nem képeket, szobrokat, nem miivészetet — hanem Gj
s él6 targyakat akarnak teremteni. E furcsa anyagu, 1élektelen 1ények tgy
teremnek keziikbél, oly kozvetlentil fejezik ki a dada formatlan lényét,
mint ahogy az alaktalan kristalyzatok képzddnek, virdg terem a mezdn,
ronda széazlabtak nytizsognek pincesikatorokban s fejezik ki egymas
mellett s egyiitt a kdosz céltalan értelmét.”*

24 Déry 1927. 397-398.
25 Déry 1927. 401-402.
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A Napkeletnek sikeriilt egy olyasfajta nyitott kozeget 1étrehoznia,
amelyben a legnagyobb természetességgel lehettek jelen a sokrétti mtivé-
szi-politikai kapcsolatokkal rendelkez6 emigransok, a ,regionalistak,” az
ekkoriban még igencsak differencialt baloldal képviseldi. , A Napkelet a
szabad kutatés s a kiilonbo6zd irodalmi irdnyok és vilagnézetek szabad f6-
ruma. Nem alkalmaz lelkiismereti kényszert senkivel szemben s minden
irdanyt széhoz enged, ha becsiiletes allaspontot fejez ki és 6nmaganak
mértékével mérve értéket jelent.” — allt a masodik évfolyamtél kezd6dé-
en a lap belsé borit6jan. Ehhez hasonl6 sokszintiség a Napkelet megsz-
nése utdn talan csak a Korunk els6 harom, Dienes Lészl6 4ltal szerkesz-
tett évfolyamat, majd a harmincas évek végi ,népfrontos” Korunkot, és
hellyel-kozzel az Erdélyi Helikont jellemezte. Az avantgéard irodalom to-
vabbi férumai pedig a Bansag és a Partium vérosaiban jottek létre, ahol
szintén megtelepedett néhany Bécsbdl visszatérd emigrans iré. ,,A vers
anarchiaja” nyugatabbra koltozik.

4.2. A Genius és az Uj Genius

A htiszas években Aradon 6sszestirtisodott a szellemi élet. Itt nem
volt kiillondsebb hagyoméanya a nagy hatasd irodalmi tarsasagoknak,
mint Nagyvaradon, de ahhoz hasonléan nyitott volt az Gjdonsagokra.
Szentimrei Jend ironikus jellemzése némiképp magyaréazatot is nyujt ar-
ra, hogy miért volt Frany6 Zoltannak lehet6sége éppen itt 1étrehozni ,az
egyetemes kulttra folydiratat” 1923 legvégén: ,,Arad kiilonos véaros, mely
a maga kiilon karakterével — vagy éppen karakternélkiiliségével — érdekes
stidiumokra alkalmas. Nem nyugati és nem keleti, nem nagyvaros és
nem kisvaros, eredeti szinekre nem torekszik, de mindent eltanul, mi di-
vat. Egészen bizonyosan Aradon volt Erdélyben az els6é bubifrizura, ott
talaltak egészen természetesnek a dzsesszt és a térden feliili szoknyat.
Csak Aradon indulhatott meg a Kék macska [val6jaban Fekete macska —
B.I.J. megj.] cimii »erotikus revii«, és természetes, hogy a teniszezés
sportjaban ez a véros vezet. Sok elegans konnyedség van a szellemében,
vajmi sok felelésségérzés nélkiil.”*® Ez a konnyed nagyvonalisag azon-
ban olyan munkatarsi gardat és olyan kapcsolatrendszert volt képes moz-
gatni, amelyre az ugyancsak Aradon megjelend késébbi Periszkop kivéte-
lével aligha van példa Erdélyben. Nagy Daniel, Spectator (Krenner

26 Szentimrei 1927. 233.
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Miklés) és Szanté Gyorgy aradi jelenléte ugyanakkor viszonylag stabil
szellemi hétteret is jelentett a Genius szdmaéra.

A lap kétségtelen erGssége a szemlerovat, amely egyrészt ,levelez6i”
révén elsé kézbdl szarmazo tudésitasokat, elemzéseket kozol a fontosabb
europai és tengerentili varosokbdl, masrészt jo érzékkel valogat a kiillon-
féle angol, francia, német, magyar, romén, cseh, jugoszlav, spanyol, por-
tugal és olasz folyédiratok anyagabdl, naprakész informacidkat nytjtva a
friss irodalmi és kulturalis fejleményekrél. Frany6 bécsi emigraciojabol
hazatérve nagy energiaval latott hozza a folyoirat szerkesztéséhez, s
olyan szerzéktdl kapott irasokat, mint Upton Sinclair, Romain Rolland,
Miguel de Unamuno vagy Ivan Goll.

Nem egyértelmtiien avantgard folyoiratrdl van szé. Franyd, bar korab-
ban a Ma munkatarsa volt, ambivalens mdédon viszonyul az ,izmusok-
hoz,” s ezt majd explicitté is teszi az Izmusok csddje cim@ 1925-0s cikké-
ben. A lap irodalmi anyaga esetlegesebb, mint a szemlerovat naprakész
tajékozottsdga. A modernség koltéi koziil nagyobb stullyal csupan
Hofmannsthal, Yeats és Verlaine vannak jelen a lapban; nagy terjedelmii
0sszeallitas olvashat6 az akkoriban divatos klasszikus kinai koltékbdl is.
A francia avantgard kolték koziil Duhamel, Vildrac és Jouve egy-egy ver-
se jelent meg a Geniusban, kortars préza pedig Pirandello kivételével
szinte kizarélag magyar szerzéktsl olvashaté. Igy is jelentdsen kiegésziil
az a kép, amelyet a Napkelet forditasrovata nytjtott.

Az avantgard deszemiotizacié, montazsszerkezet és korlatozé
énpozicionélas érdekes médon nem annyira a korabban ezekhez koze-
lebb kertil6 Bartalis Janos vagy Becski Irén verseiben van jelen — bar a Kis
énekek éneke cimti Becski-vers a teremtésmitoszt a barkacsol6 avantgard
szerz6 gesztusaival jatszatja egybe. Az eredmény mégsem montézs, in-
kabb a montirozéasrél val6 tudésités: ,,6s homloka négy sarkaba / a vilag
szogeit tliztem, / — négy kicsi vilagité pontot. — // Kék, voros ereket / a vi-
lag 6sszes folydi szinét / vérébe hullattam, konnyekbdl / két golyot gytr-
tam: szeme fehér gombjét.” Inkabb Szentimrei Jené Utravalé cimt versé-
ben torténik meg hangstlyosan a vers beszélGjének fikcionalizal6dasa:
,mondjatok el az eleveneknek, hogy élt itt egy ember, ki szavakra tépte
magat / s nem lett jobb 4ltala semmi. Csak vérzik a melle s a korme.” A
beszéld eltavolitja magét sajat szavaitdl, s a beszéd ,helyét” egy kiilsé tér-
ben jeloli meg (,Itt az Girben jajtalan, zajtalan surranunk, bukdcsillagok,
palyank parabolédjan.”). Lecsokken a tavolsag a szd/targy kozott, a szavak
targyakként kezdenek viselkedni, ahhoz hasonléan, ahogy a ,jelteleni-
tett-materializalt jelentésképzés” Kulcsar Szabé Erné éltal bemutatott
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eseteiben.”” Azaltal, hogy a jelek ,eszkozjellege” egy széttarté multifunk-
cionalitasban nyilvanul meg, maga az eszkozjelleg is kibillentédik a vers-
ben: ,de tan viragvazat far-farag majd a nagyobb darabokbdl / egy-egy
mesterkedd tigyes, szalonok asztalara. / Kids a paraszt a juhakol mellél s
vasanyagéat eladja a gyarnak, / kapa lesz, kasza lesz a zuhan6 meteorbdl.”
A Szentimrei-vers kozelében, egymas mellé olvasva 6ket, Fekete Tivadar
Ujhold cim{ koétott rimes-ritmusos szévege is montazsszerd, hirtelen val-
tasokra épiilé szerkezetét mutatja meg elsGsorban.?® A mér emlegetett Fe-
kete Macska cimt folyoirat szerkesztGje zardjelhasznalataval tompitja a
~szabalyosabb” stréfak altal felidézett dallamot, hogy a disszonansabb
refrént 4llitsa elGtérbe: ,,(Utolsé majus, boritsd be testem, / fekete hold ez,
lilara festem, / csokot tavasszal kinek se nytjtson, / ha gyullad még egy-
szer, ketténkre gyujtson:) // Hold, hold, / majus-hold / Gjhold: / félek.”
Frany6 Zoltan indulatos cikke, az Izmusok csédje (amely mar az Uj
Geniusban jelent meg), abbdl az elkeseredésbdl fakad, hogy az ,izmusok”
folyamatos djratermel6dése gyakorlatilag lehetetlenné teszi az értékbeli
kalonbségtételt az egyes iranyzatok kozott, hiszen mire a miivészek és a
kozonség ,foleskiidnének” valamelyik iranyzatra, maris felttinik a kovet-
kezd, 4j hitvallast hirdetd ,,apostol”. Az egyediili értékméré a hangossag,
az egymas tillicitdlasa maradt, mondja Frany6. Az irds ugyanigy elGre-
vetiti egy majdani ,,nagy stilus” megvaldsulésat, ahogy a kortarsak tobb-
sége, Dienes Laszl6t6l Komlés Aladarig. Nem dertl ki viszont, hogy pon-
tosan mi jellemezné a szintetikus stilust, amely az avantgard irdnyzatok
nyelvkeresd attitidjére kovetkezne. Kiilonos annak a nyelvnek és vehe-
mencianak a visszatérése a szovegbe, amelynek elérevetitd jellege éppen
a kulonféle izmusokat kiséré kiéltvanyokra jellemzé: ,,Ez lesz a holnap
iinnepe, az izmusok csédje, melynek itéletnapjan minden jelsz6, mani-
fesztum, kellék, apostol, kozponti Dada és vidéki epigon, felkent proféta
és profan siber oda kertil, ahova valé: a szemétre vagy a spirituszba!”*
Lévén, hogy az iras az Uj Genius utolsé szdméban jelent meg, nem egy-
értelm1, hogy koncepciébeli valtas kovetkezett volna-e ezutan a kidbran-
dult programcikk utén, vagy egyszertien az értékszempontok erételje-
sebb érvényesitése a szerkesztés soran. Fabry Zoltan egy lapszammal
korabban az expresszionista programcikkek nyelvén fogalmazott a
Frany6éhoz hasonlé véleményt Emberirodalom cimi irdsanak elsé verzi-

27 V6. Kulcsar Szabé 1996. 137.

28 Fekete Tivadar verse az 1924/6-os, Szentimreié pedig az 1924/7-es szamban jelent
meg.

29 Franyé 1975. 244.
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6jdban. Az irodalom autentikussaganak lehetdségét az (expresszionista
szovegekbdl ismerds) emberhez val6 elérkezésében latja a szerzd, és le-
mondva az ,Gjdonsag” mint értékfogalom hasznélatardl, az ,igazi,” az
,0rok” jellegét keresi a miialkotasnak: ,Egy kés6bbi kor nem miivészeti
lényegét fogja skatulyazni, de attord, atkereso jelentéségét. Ma ez a fon-
tos: a folytonos, hullaimzé mozgés, a vagy, a hit és sikolyos akarat format-
lansaga, mindenhezérése, mindenségbe tmlése. Most egyetlenegy kérus
dolgozik: a Narcisszosz En-titkre szét van karcolva, a nagy feladat kézos-
ségébe, az elGkészités elsd gatnemismerd hitébe olvad fel minden én.”*°
Fabry késébb, az esszé tGjrairott valtozataban majd az expresszionista li-
rat is a Narcisszosz én-tiikrében hajlamos latni, elkiilonitve azt a forra-
dalmi koltészettsl. A Genius és Uj Genius azonban megall itt: a sikeres
kozvetitdszerep és a kritikus viszonyulasok hatarvonalédn. Szant6 Gyorgy
lapalapitési kisérlete azt jelzi, hogy maganak a lapstruktaranak az atgon-
dolédsara volt sziikség az aradi kozegben ahhoz, hogy az avantgard mas
perspektivai is megjelenjenek.

4.3. A Periszkop

Nem fedezet nélkiil jelezte a Periszkop belsé cimlapja 6nmeghatéro-
zasdban: ,a havi szemle 1j tipusa”. A Genius szerkesztési elveibdl és
Frany6 Zoltan bizonytalankodasibdl kidbréndult Szant6 Gyorgy maér
1924 novemberében arrdl ir Fabry Zoltannak, hogy egy 1j lapot szeretne
inditani, akkor még Atméré cimen. Majdani programjat igy vazolja: ,,in-
ternacionalizmus és kevés szoveg, sok kép. Lesz benne minden, nemcsak
irodalmi sajtkukac ragta alagtt a sajtban, de Picassotdl bokszmérkézésig
és felhdSkarcoldig vont atmérs.””* Lényegében ezt a programot sikeril
megvalésitania a szerkesztének Periszkop néven 1925 marciuséatél, mar a
Genius és Uj Genius megjelenése kozotti atmeneti idészakban beinditva
a lap szervezését. A koncepci6 tijdonsaga nemcsak a képzémiivészet ara-
nyainak megnovekedésében all, hanem abban is, hogy a nemmiivészeti
események és a mindennapokbdl fel-felbukkané szenzaciék ugyanigy
részévé valnak a lapnak, mint Picasso, Mattis-Teutsch és masok képei,
szobrai. Egyfajta ,életm6d-magazinrél” van sz6, amelyben a miivészet és
a gépek, targyak szinte hierarchizalatlan egymésmellettiségben jelennek
meg. Az a latszélagos ellentmondas, amelyet Szanté Gyorgy utélag Feke-

30 Fabry 1975. 207.
31 Széanté Gyorgy levele Fabry Zoltanhoz. In: Kovéacs 1980. 421.
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te éveim cimi, 1936-o0s kotetében allit fel, alapvetd kiindulépontjét jelen-
ti a haszas évek kozepén erételjesen érvényesiilé konstruktivista irany-
zatoknak. Egy parbeszédet felidézve irja Szanto: ,,a konstrukci6 gépekben
adja az 4j esztétikat, célszertiség és higiénia vezérlik a formékat, az 6ncé-
lasag és anyagszertiség a lényeg”.** A célszerliség a maga képiségében,
beemelSdve az esztétikai reflexié szférajaba, sajat potencialis célszertit-
lenségét is megmutatja. A kétféle kozeg egybemosodik a képen, ahhoz
hasonléan, ahogy Almasi Mikl6s Anti-esztétikajdban az ,,abrazolhatatlan-
sag” és ,fenségesség” kategoriai miikodtetik tovébbra is az esztétika lehe-
téségét. A gépi konstrukciok nem sziikségképpen idézik fel képszertisé-
gitkben a funkciét is, amire szolgalnak, igy atlépnek a ,fenségesség”
fogalméanak hataskorébe, ahol a grandi6zus természeti képek vagy épit-
mények is megnyilvanulnak.*®

Kassak Lajos tobbszor is elismeréssel ir a Periszkoprol, és szovegeket
is kiild Szanténak. A folyéirat nem kotelezi el magat egyetlen avantgard
iranyzat mellett sem, de figyelemmel koveti azokat. A legfrissebb fejle-
mények: a (képzémiivészeti) konstruktivizmus és a sziirrealizmus napra-
készen jelentkeznek a lap anyagaban. Illyés Gyula mar 1925 juniuséaban,
szinte a franciaorszagi torténésekkel egyidében cikket kozol a lapban
Sziirrealizmus cimmel. Noha az irodalomban nem szokés konstruktivis-
ta iranyzatrél beszélni, mint Deréky P4l is ramutat, a konstruktivista kép-
z6muvészet egyes elvei analogias tton az irodalomra is leképezhetdk:
»Kassdk irodalméra legf6képpen a konstruktivista mtivészi alkotés — lat-
szolag — szigoru és egyértelm® torvényeknek engedelmeskedd, tehat
megtanulhaté és leképezheté volta hatott. Ez nemcsak a »korszerd
miivészet« emancipatorikus, tarsadalmi elkotelezettségii »kollektiv« jel-
legének felelt meg, hanem annak az igénynek is, hogy benne »az
iffamunkas« felismerje a kor szerkezetének (a modern kornak) lényegét,
s egyben némi gyakorlattal maga is képessé véljon annak mitivészi
kifejezésére.”** A Periszkop szoros kapcsolatban allt a korabeli roman
avantgard folydiratokkal; a Contimporanul, a 75 HP, a Punct és az Integral
éppen a sajatos konstruktivizmusképiikkel hatottak anyagdban, amely
~lényegesen kiillonbozott a bécsi magyarok »szuprematista« (Kassak) il-
letve »proletkultos« (Uitzék) konstruktivizmus-felfogasatél”.*> Az iroda-
lom és miivészet ezekben a lapokban az élet egészéhez kapcsolodik, en-

32 Idézi Kovécs Janos. In: Kovacs 1980. 33.
33 V6. Almési 1992. 143-160.

34 Deréky 1998. 28.

35 Deréky 1998. 38.
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nek megfeleléen a lapban gyakoriak az épiiletek, repiilégépek és kiilon-
féle mas hasznalati targyak reprodukcidi.

A lap egyediilédllé médon, kiilonosen képi anyagéban érzékelteti a
folytonossagot a kiillonféle avantgard iranyzatok és el6zményeik kozott —
igy Van Gogh, Gauguin, Toulouse-Latrec, illetve az afrikai és kinai mtivé-
szet ugyanugy jelen van, mint Picasso, Kokoschka, Kandinszkij és Cha-
gall. A szépirodalmi rovat abban tér el leginkabb a lapel6dok — a Napke-
let és a Genius — anyagatél, hogy nem a hazai szerzékre épit; verssel,
prozaval a jelentdsebb szerzék koziil csupan Becski Andor, Fekete Tiva-
dar (egy-egy verskozlés erejéig), Dienes Léaszl6 (egy prozaverssel), illetve
maga Szant6 Gyorgy van jelen. Ezek a szovegek alapveten az expresszi-
onizmus metafizikus valtozatat képviselik tovabbra is. Déry Tibor és Ily-
lyés Gyula itt kozolt versei ugyanakkor mar a sziirrealizmus technikai-
szemléletbeli sajatossagait kozvetitik: ,,A tengerparton egyediil 4ll6 haz
olyan, mintha / Enekelni akarna. Vidaman lélegzik. // Sokaig kellett var-
ni, mig a vak Marja Ivanovna / Szemében kiviragzott a rézsafa / Kitarta
karjait az égre s arcomat boldogan / Szoritotta mellére: folcsapott az elsé
szemafor.” — irja Illyés a Kronstadti palyaudvar cimi versben. Ez masfaj-
ta dikcié és képarchitektira mentén irédott szoveg, mint az erdélyi la-
pokban mindeddig nagyobb sullyal jelenlévé expresszionizmus. A szo-
vegben egyetlen egyes szam els6 személyti formula jelzi az én poziciéjat,
amely azonban szinte teljesen esetlegesen rendelédik a semleges nyelv-
tani formuldk vagy a szintén egyetlen masodik személyt alak (,4dlmai-
tok”) mellé. A torténések fiiggetlenednek a regisztralé poziciéjatél, és va-
ratlan valtasokkal kovetkeznek egymaésra.

Ilyéssel és Déryvel egyitt tiz szirrealista vagy sziirrealizmushoz is
kot6dé kolts szovegeit fedezi fel a Periszkop antoldgiajat szerkeszté Kovacs
Janos: Apollinaire, Blaise Cendrars, Jean Cocteau, Ivan Goll, Ion Vinea,
Malcolm Cowley, Tristan Tzara és Vicente Huidobro mtveirél van sz46.** A
tanulmanyrovat stilypontja szintén eltolddik a forditdsban kézolt szovegek
iranyaba: Kassak, Fabry Zoltan, Németh Antal és Illyés Gyula szovegei
mellett jelentésen megné a németbdl és franciabdl forditott irdsok szama.

A lap kezdetben Sonnenfeld Gusztav nyomdasz tdimogatasaval jelen-
hetett meg olyan technikai kivitelben, amelyet akkoriban az 6sszes ma-
gyar avantgard laptars megirigyelhetett. Ez segitette a szerkeszt6t a ,,ma-
gazinjelleg” hangsilyozasaban is. MindGssze négy szamot jelentethetett
meg azonban a folyamatossagot tartva. 1925 juniusatdl a lap sziinetel,

36 Kovacs 1980. 50.
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majd Zala Béla szerkesztésében még megjelenik egy utolsé lapszam 1926
januarjaban. Ezzel lezarul az erdélyi magyar avantgard szerkesztési kon-
cepcidban, lapkiadésban is megnyilvanulé szakasza.

A Dienes Laszl6-féle Korunkban azonban 1926 februarjatdl tovabbra
is helyet kapnak az avantgard fejlemények ismertetései és az ezzel kap-
csolatos vitak. Kassak Lajos példaul majdani alapmtivét, Az izmusok tér-
ténetét az indulé Korunkbdl atvett, A korszerti miivészet él cim(i tanulma-
nya tjrakozlésével kezdi.”” Szilagyi Andras Uj pdsztora, illetve Méliusz
Jézsef kés6bbi protest-songjai még kozel maradnak az avantgard dikcio-
hoz, azonban sem a deszemiotizaci6, sem a beszél6i kontroll megingéasa
nem jellemzi mar ezeknek a szovegeknek a meghatarozé hanyadat.
Ugyanakkor Bori Imre értékelése Salamon Ernérél, akit konyvében ,az
erdélyi magyar expresszionista lira 0sszegzgjeként” targyal, meglehetd-
sen vitathat6.®® Az expresszionista hatas szinte kizar6lag Salamon Erné
korai verseinek képszerkezetén mutathat6 ki, ezek azonban nem allnak
0ssze valamilyen kovetkezetes torekvés jegyében. A Korunk szerkesztéi,
Dienes, majd Gaal Gabor a htiszas évek végétsl mar egyértelmtien tema-
tikus elvarasokat tdmasztanak a mtvészettel szemben. A harmincas
évekre tehat, parhuzamosan Kassék és tarsai ,fordulataval”, Erdélyben is
lecsokken az avantgard hatasa. A korabbi avantgard szerzék egy része el-
hallgat koltéként — példéul a Becski-testvérek vagy Reiter Robert —, ma-
sok pedig, mint Szanté Gyorgy, Ormos Ivan vagy Bartalis Janos, kozelebb
keriilnek a helikonista irodalom tradicionalistabb vonulatahoz. Az erdé-
lyi avantgard szempontjabdl is jogosnak latszik tehét az a gesztus, amely-
lyel Deréky Pal az 1930-as évnél lezarja avantgard szoveggytijteményét.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas, tagabb 6sszefiiggésben ne lenne
izgalmas a harmincas évek baloldali iranyultsagq, illetve a sokréttiségét
tovabbra is megdrzé ossz-erdélyi irodalmat modernséghez valé viszonya-
ban megvizsgalni.

5. Optimista zarlat

Ez a tanulmény terjedelmi okokb6l csupan annak a kérdésstruktira-
nak a vazlatos feltérképezésére vallalkozhatott, amely a korai erdélyi ma-
gyar avantgardhoz valé irodalomtorténeti/hatastorténeti viszonyulast

37 L. Kassak 1972.
38 V6. Bori 1969. 251.
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meghatarozza, az erdélyi avantgérd férumok koncepcigjat és irodalom-
szemléletét pedig elsGsorban a koltészet vonatkozasaban vizsgalta. Nem
konnyd szdmba venni, de a tovabbiakban feltétleniil sziikségesnek lat-
szik annak vizsgalata, hogy hozzavetSlegesen mekkora terjedelmt az a
szovegkorpusz, amely az erdélyi avantgard irodalmat jelenti. A szovegek
nagy része napilapok és folyédiratok hasabjain talalhato, s a kispéldany-
szamu, tobbnyire sajat kiadast kotetek alig kertiltek be a kozkonyvtarak-
ba. Annak az el6itéletnek a lebontéasa, hogy az erdélyi avantgard kizéaro-
lag a kommunista mozgalomba beléps, a késGbbiekben proletkultos
szovegeket ir6 szerzék utébb megtagadott irdsainak gytijteménye, tobb
szempontbdl is fontos. Egyrészt megnyitna azoknak az atjarasi lehetdsé-
geknek a feltérképezését, amelyek a klasszikus modernség és az avant-
gard kozott 1étrejottek (példaul Becski Irén vagy Ormos Ivan koltészeté-
ben), masrészt lebonthatna az olyan, tematikéat és versnyelvet magatol
értetédéen egymashoz rendeld elGitéleteket, mint az erdélyiség és a
jambikus-retorizalt versbeszéd (Ormos Ivan vagy a Siikdsd-Dobo-
lyi-Gyarfas szerz6harmas példaul expresszionista szabad versekben jele-
nitik meg a Reményik vagy Tompa verseibdl ismerds vilagszeletet). Kide-
riillhetne, hogy a Kassak-féle versbeszédnek Erdélyben kozel egyenrangt
varidnsat hozta létre az utols6 magyar nyelv(i verseiben az avantgard
versnyelven beliil klasszicizalédé Reiter Rébert. Zarlatképpen Jeromos
cimi versének két szakaszaval szeretném érzékeltetni, hogy ennek a kol-
tészetnek az ezredfordulés szovegek felé is vannak atjarasai:

Ismerem a szalmapapucsait s az orék szerelemrostélyt lelkében,
de mindez csak egy daltéredék, melyet ellop a szél:

O Jeromos, a természet sekrestyése s a rettenthetetlen vandor,
sokat tiilekedik 6 a kézénnyel s az emberek fekete séhajaval.

Volt egy elvetemiilt baratja, akit dicsért, mint az dszinte szot,

volt egy kedvese, aki elmeriilt a kdben, mint egy szenvedd hatty,
szamitizott is volt Jeromos a haldl vidékein —

figyeljetek, most tarsalog a szivével.
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SELYEM ZSUZSA

AZ ,ERDELYI MAGYAR
IRODALOM”-BESZEDMODOK EGYIK UTOPIAJA.
Disztransz

Az 1t mindig jobb, mint a fogaddk.
Cervantes

Az itt kovetkezd irds miifajanak a megnevezése: disztransz. A neolo-
gizmus addiciéval és szubtrakcidval képeztem, a valamitsl valé elmoz-
dulést jelzé disz el6taghdl, a transzszilvanizmus, transzko6zép terminu-
sok transz el6tagjanak levalasztasabdl és a diszhez valé hozzdadasabol.
Az 6sszeadas és kivonés eredménye a tavolsagot jelenté francia distance
sz6 hangzaséatél egyetlen hanggal tér el — igy kozel kertlvén a ,tavolsag-
hoz”, az irodalomrél val6 beszédmdd természetét: az egyszerre kozelrdl
és tavolrdl val6 megfigyelést kivanja érzékeltetni. Abbol indul ki, hogy az
»erdélyi magyar irodalom”-diskurzusokat — véllaltan, doktriner médon,
vagy Ontudatlanul, automatikusan — meghatarozza a transzszilvanista
szemléletmdd. Alapkérdése pedig az, hogy milyen mértékben hatarozza
meg, és e determinaltsag milyen irodalomkoncepciot tikroz.

Tekintstik a kovetkez6 konkrét helyzetet: folkérés vitainditéra Erdé-
lyi klasszikusaink és kortarsaink az értékszemlélet-valté irodalomtorténet-
iras fényében cimmel.! Ahogy olvassa ezt a cimet, a vitaindit6t fokozato-
san elontik a cim szavaira irdnyulé kérdések, milyen szempontbdl mit
jelentenek, és hogyan lehet barmit is mondani errél a targyroél, anélkiil,
hogy tovabbgorditenénk a transzszilvanizmus néhany alapszovegének
megjelenése 6ta kultikus reflektalatlansédggal hasznalt fogalmakat. Az iro-
dalomtorténet minimaldefinici6jabol — irodalomtorténet = az irodalom
torténete — néhany banalis kérdés azonnal ad6dik, melyek, gyanitom, tel-
jesen foloslegeseknek ttinnek egy kiils6 szemlélé szaméra, pontosabban:
egy olyan olvasé szdmara, aki nem ugyanolyan intenzitassal (és a disz-
ciplinak keverésébdl elkeriilhetetleniil kovetkezo szinkretista dilettantiz-
mussal) érdeklédik irodalom, torténelem, politikatorténet és szociologia

1 A Szabédi napokon, Kolozsvaron, a Gyorkos Manyi Albert Emlékhéazban, 2001.
janius 15-én.
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irant. Masképp mondva: a kovetkezs kérdések értelmezhetetlenek azok
szamaéra, akik az irodalmat irodalomként (a torténelmet: térténelemként,
a szociolbgiat: szocioldgiaként stb.) olvassak, nem egy adott torténelmi
helyzet illusztraciéjaként és nem is szocioldgiai esettanulmanyként vagy
a tarsadalmi problémaék tiinetegytitteseként — az ilyen emberek szamara
(mint példéaul jelen szoveg iréja) a kovetkezd kérdések elhelyezhetetle-
nek, irrelevansak. Azok szadmaéra viszont, akik az irodalmat a tarsadalmi-
torténelmi szituécié részeként gondoljak el, mint ami nem fiiggetlenithe-
t6, nem vaghaté ki a konkrét tarsadalmi folyamatokbél (j6llehet nem
gondoljak direkt médon levezethetének beléliik), azok szamara (ilyen a
jelen szoveg irdja) ezek a kérdések provokativak, nyugtalanitéak, elhe-
lyezhetetlenségiik legalabb akkora gondot okoz, mint az eddigi ,erdélyi
irodalom”-narrativak irodalombél, szociolégidbdl, torténelembdl és mo-
raliz4lasbol kikevert kanonizalt szemlélete.

Most akkor az kovetkezne, hogy irodalom és kontextusa viszonyat
nem adottnak és nem is kizartnak, hanem problematikusnak véve, az ,er-
délyi” ,magyar” ,irodalomtorténetiras”-terminusokat vizsgaljuk, oly mé-
don, ha lehet, hogy ez a ,problematizalas” ne legyen egy Gjabb szimb6-
lum/kialtvany/életrecept/satobbi. A vizsgédlat nem kivan helyet teremteni
a maga szamara ,az” erdélyi irodalom torténetében, mivel err6l sem nem
képes, sem nem kivan atfogé képet nyijtani az olvaséknak. ElsGsorban
természetesen azért nem, mert bar mindeddig egynemtinek ttinik az er-
r6l valé beszédmad, itt is killonboz6 szempontokbdl elmondott torté-
netlehetdségek vannak. Hasonléképpen a romaniai magyar kisebbség
»helyzettudatarél” sem fog altalanos érvény kijelentéseket tenni, kovet-
kezésképpen nem is kivan az erre vonatkoz6 jelenlegi szocioldgiai kuta-
tdsok vonatkozasaban mérvadé dolgokat mondani, hacsak nagyon kozve-
tetten nem, hiszen az irodalomnak kétségkiviill vannak kovetkezményei
és a tarsadalomtudoményok szempontjaib6l is hasznosithaté meglatasai,
viszont szeretném (foloslegesen) Gijra meg Gjra hangstlyozni: abbdl, hogy
vannak az irodalomnak ilyen hasznosithaté kovetkezményei, még nem
kovetkezik, hogy az irodalom e kovetkezményekért van, nem kovetkezik,
hogy az irodalom alédrendelhet6 volna a tédrsadalomtudoményoknak,
hogy illusztracidja a tarsadalmi folyamatoknak stb.

Visszatérve kérdésfolvetésem kezdeti koriilhatarolasdhoz, még any-
nyit kell jeleznem, hogy ha sem az erdélyi irodalom torténete, sem a ro-
maniai magyar kisebbség ,helyzettudata” szempontjab6l nem kivan
mérvadé lenni (ami nem jelenti azt, hogy ne 6rvendene az erdélyi ma-
gyar irodalomszemléletben bekovetkezé valtozasoknak), akkor, most mar
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pozitiv értelemben jelolve meg ezen iras céljat, a vizsgalat helye ez az
iras lesz, egy iras, mely az irodalom szemszogébdl probalja vizsgalni azt
a nem konnyen szétszalazhato jelenséget, melyet ,erdélyi magyar iroda-
lomszemléletnek” lehet a legegyszertibben nevezni. Es minthogy a szo-
veg szandéka nem leir6 és nem kijelentd, hanem kérdezd, nem is lehet
helynek mondani. Nem hely, nem toposz, nem-hely, u-toposz.”

1. ,Erdélyi klasszikusaink és kortarsaink az
értékszemlélet-valté irodalomtorténet-iras fényében” —
mit jelent?

Az értékszemlélet-valté irodalomtorténet-irds székapcsolat nagyon
bonyolultnak hangzik,’ de még mindig megnyugtatéan egyszerti azokhoz
a mozgasokhoz képest, melyeket megnevezni kell, ha arrél probalunk be-

2 A szbveg nem szeretne naivabbnak tinni 6nmagéanal: ha egy kanonizélt beszéd-
mod alapfogalmait tGjraértelmezi, legalabbis keresi az Gjraértelmezés médozatait,
szamol az utépiairodalmak forradalmi jellegével. , A nyilvanval6 befelé fordulas
azonban nem annyira a hanyatld val6sag el4li menekiilésre utal, inkabb arra ad al-
kalmat, hogy egy lépéssel tavolabbrol lassuk azt, amiben érintve vagyunk. Ennek
hatédséra jutnak a hésok [az utépiairodalom szerepléi] olyan tudés birtokaba, ame-
lyet aztan id6legesen elhagyott életviteliikben kamatoztathatnak. Ez nem az Arany-
kor visszaallitdsahoz, hanem a létez6 torténeti vilagon beliili forradalomhoz vezet,
amint azt a [XVI.] szdzad végén [Thomas] Lodge és Shakespeare nyilvanvalova tet-
te.” (Iser 2001. 72.) Isernek az utdépia valésdgformalé jellegére vonatkozé dontd el-
gondolésa folfedi szdmomra e tanulméany kérdésfolvetésének egyszerre rendkiviili
és szitkségszer(d voltat: az ,erdélyi irodalomnak” a kontextusra valé kozvetlen al-
kalmazhat6sag-elvarasai miatt megprobaltam elkeriilni a réla val6 gondolkodast, és
az irodalmat irodalomként olvasés érdekében ,més helyek” szovegeit vizsgaltam és
vizsgalom folyamatosan. Ebbdl a szempontbél rendkiviili szimomra ez a gondolat-
menet. Sziikségszerlisége az utépiairodalom természetébdl fakad: kilépni és mesz-
szebbrél latni azt, amiben érintve vagyunk. Es hogy miben vagyunk érintve, nem
elére eldontott dolog (példaul az, hogy szociolégiai értelemben az ,erdélyi”, a ,,ma-
gyar” és az ,irodalom” kefejezések esetemben kiilon-kiillon meghatérozéak, nem
vonja maga utan automatikusan a bel6litk egyszert addiciéval képzett szintagma-
ban val6 érintettséget). Mint ahogy nem vehet§ adottnak a referenciapont sem,
melyhez képest kilépésrél és bennelétrél beszélhetnénk. A gondolatmenet ellen-
OrizhetGsége és a szoveg olvashatésaga érdekében diszciplinédltan fonn kell tartani
az eldonthetetlenséget, azt, hogy szempont kérdése, mi a kilépés és mi a bennelét.

3 de lehetne egy Csukas Istvan mesehds neve, mint amilyen a Madarvéds Golyd-
kapkodé, és akkor maris volna értelme. Eppen a névként mtikodtetett fogalom-
hasznalatra kivan reflektalni ez a tanulméany: az ,erdélyi magyar irodalom”-
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szélgetni, hogy mi torténik az erdélyi magyar irodalomban. Ami sza-
momra, irodalommal foglalkoz6 ember szdmara nyilvanvalénak ttinik
(ha jobban értenék hozza, természetesen azonnal nem volna annyira
nyilvanval6), az a 89-es politikai valtas, melyt6l fogva a magat szocialis-
tdnak nevezd rendszerben az irodalmi kommunikaci6 négyes szerkezete
— szerzG—szoveg—cenzor—olvasé — Gjra visszatért a klasszikus harmashoz,
illetve tjra négyessé valt, ezittal igy: szerz6-szoveg—menedzser—olvaso.
Az igy szelektalt epizddok altal rekonstrualhaté torténet nagyjabol meg-
egyezik a kozvélekedéssel, illetve az irodalomszocioldgiai konkrét ta-
pasztalatokkal. A probléma az, hogy ez a leirds sem a politikai, sem az
irodalmi beszédmoédban nem relevans — barmelyik szempontrendszeren
belil kertilve nyilvanvaléva vélik a szimplifikalas. Mivel a politikatorté-
neti szempontokkal nem kivanok foglalkozni, pusztan jelezhetem, hogy
a ,cenzura” fogalma ott is torténeti szempontok szerint értelmezhetd, és
jollehet kiilonféle formékban és funkciékkal mindig is része volt az iro-
dalom miikodésének mint az intézmények kiilsé vagy interiorizalt kont-
rollja az egyén folott. De értelmezheté-e a ,,cenzira” az irodalomban? Ha
irodalomnak az iras-olvasas azon médiumat tekintjiik, melyben az embe-
ri képlékenység, valtozékonysag és eldonthetetlenség tigy van jelen a szo-
vegben, hogy az olvasé szubjektumat a legaprélékosabban Gjra meg Gjra
bevonja az olvasas folyamatidban képz6dé szovegtérbe,* akkor a cenztira
mint az {rast-olvasast az egyértelmiiség, a leegyszertsités, az eldiras felé
irdnyité intézményes vagy szubjektiv jelenség, a cenzira tehat kiilsg, iro-
dalmon kivilrél instituélt, melyet a szovegnek folyamatosan &t kell 1ép-
nie, ha irodalomként akar miikédni. Az irodalmi sz6veg nem tartalmaz-

beszédmdédok adottnak veszik az altaluk hasznalt alapfogalmakat, miként a neve-
ket. Az adott diskurzusbél semmiként nem kovetkezd, belSle analitikusan nem le-
vezethetd, transzcendentélis dontés kérdésérél van szd, arrdl a jelenségrdl,
amelyet Cornelius Castoriadis ,radikalis imaginariusnak” nevez.

4 A meghatérozast Wolfgang Iser A fiktiv és az imagindrius cim munkéja alapjan
kombinéltam 6ssze, a kovetkezd szoveghelyek alapjan: , Az irodalom az irds mé-
diumaként jelenlevévé teszi mindazt, ami méasképp elérhetetlen, vagyis az embe-
ri képlékenység, véltozékonysag titkreként jelenik meg akkor, amikor szamos ko-
rabbi feladatéat 4tvette a tobbi médium” (Iser 2001. 11.) és az olvasdasmdodok leirasa
soran Iser idézte Roland Barthes-gondolatbél: ,Kétfajta olvasasi méd van: az egyik
a torténet fordulataira figyel, szdmol a szoveg terjedelmével, nem vesz tudomast
a nyelvi jatékokrdl (...), a mésik olvasdsi méd semmi f6l6tt nem siklik el, latolgat,
tapad a szoveghez, aprélékosan — ha lehet ezt mondani — és hévvel olvas, a szo-
veg minden pontjanal az aszindetonra figyel, amely szétszabdalja a nyelvezetet...”
(Barthes, Roland: A szoveg 6rome, forditotta Mihancsik Zséfia. In: UG: A széveg
orome. Budapest, Osiris Kiadé. 1996. 80-81. — idézi Iser 2001. 337.)
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za kozvetleniil e cenzura leirasat, de az atlépés folyamataban fény dertl
ra. Azok a szovegek viszont, melyek engedték magukat a cenztra altal
formalodni, elemi érdekiiknek vagy naivitdsuknak megfelel6en elleple-
zik a cenzuara hatalmat sajat maguk folott. Ebben az esetben a cenztra
miikodésének és a szovegre tett hatdsanak foltarasara a szociolégia illet-
ve a pszichologia mdédszereire volna sziikség, mivel adott tarsadalmi ko-
riillmények kozott megkonstrualt csoportérdekek intézményes vagy inte-
riorizalt formajarél van szé. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a diszciplinak
hatarait, olyan fogalmakat cipeliink magunkkal, melyeket valasztott be-
szédmédunkban nem tudunk értelmezni, igy nincs méd arra sem, hogy
kritikusan viszonyuljunk hozzajuk vagy falszifikaljuk 6ket.

1.1. Mit implikal a ,,cenzira” az ,erdélyi magyar irodalom”
diskurzusaiban?

A hallgat6lagos megegyezésen alapulé cenzor-meghatérozast megko-
zelitéleg igy rekonstrualhatjuk: az éppen regnal6 hatalmi érdek képvise-
16je, aki a kozlésre szant szovegeket publikalés el6tt politikai szempontok
alapjan foltilvizsgalja, a hatalmi érdeknek ellentmondé részeket vagy a
teljes miivet atiratja/eltiinteti, szerzgjérdl jelentést készit, megfenyege-
ti/beszervezi. Ha egy adott tarsadalmi-politikai helyzet hatalmi apparétu-
sanak nincs sziiksége a politikai cenzira intézményére, akkor nem politi-
kai és nem intézményes a cenzira, hanem maés: példaul egy kisebb (és
nem foltétlentil hatalmi, de a tobbség elvarasaként a csoport egyes tagjai
szamara mindenképpen hatalmiként regisztralt) csoporton beltil miikodé
cenzura, mely az illet6 csoport nyelvhasznalatat, kérdésfolvetését Grizvén
kilonféle restrikcidkat allit fel a csoport tagjai szamara. Castoriadis ezt az
analitikusan vagy az egyének szimpla addici6jabdl levezethetetlen, a tar-
sadalmi intézményestilés forrasaul szolgal6 csoportideoldgiat nevezte ra-
dikalis imagindriusnak: ,nem [valaminek a] képe, hanem éppenséggel az
alakzatok, képek sziinni nem akaré és lényegénél fogva meghatdrozatlan
(tarsadalmi-torténelmi, illetve pszichikai) keletkezése, mely egyediili
alapjaul szolgél a »valamire« vonatkozé kérdésnek. Az, amit »valésagnak«
és »ésszeriliségnek« hivunk, szintén beléle szarmazik”.’

Az irodalom fel6l cenztiraként miikodtethetd ,,az olvasék igényére,”
»a kozizlésre” val6 hivatkozas is, mivel ezek is a meghatarozatlan radikéa-

5 Castoriadis, Cornelius: The Imaginary Institution of Society. Oxford. 1987. 3. — idé-
zi Iser 2001. 255.
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lis imaginarius alakzatai. A legkézenfekv6bb természetesen az 6ncenzu-
ra, melynek sordn az egyén az altala elképzelt tarsadalmi vagy cso-
portigényeknek megfeleléen alakitja a szoveget.

1.1.a. (kitérd)

»Az olvasok igénye,” ,,a kozizlés,” ,az 6n[cenzara]” terminusok az iro-
dalomban értelmezhetetlenek. Nem pusztan amiatt, hogy nem szembesiil-
nek a kérdéssel: mitél valtozik ,,az olvasok igénye”? — (ez is gond), hanem
amiatt is, hogy a kifejezések altal titkkrozott szemlélet az olvasast egyszeri
és végérvényes folyamatnak gondolja el, amelytél szépen elvesztédik az
irodalmi és informéciokozlé szoveg killonbsége.® Az ,,elid6zés™ miatt nem-
csak térben, idében, korosztélyok, foglalkozasok stb. szerint valtoznak az
olvasok igényei, hanem ugyanannak az olvaséonak is valtoznak ugyanah-
hoz a miihéz kapcsol6dé elvarasai. (Es milyen j6, hogy ez igy van.)

A cenzura jelenléte vagy jelenlétének lehet6sége befolyasolja az iro-
dalmi kommunikacié masik harom faktorat, illetve a kozottik 1évg vi-
szonyt is. Befolyasolja: a szerz6 nem azt szerzi, amit gondol, amit nem
gondol, amit kedvel, amit utal, amitél fél, ami érdekli stb. sajat jészanta-
bél; a szerzé azt szerzi, amit gondol, nem gondol stb. a cenztra (,,az ol-
vasok,” ,a kozizlés,” ,,az 6n-") bekalkulaldsidval; a md nem olyan, ami-
lyen, hanem olyan, amilyen a cenztra bekalkuldldsaval. S persze
ugyanigy az olvas6: nem azt és Gigy olvas, amit és ahogy lat, hanem amit
és ahogy a cenztra (vagy a réla alkotott elképzelés) lehet6vé tesz. Es ak-
kor a szerz6-szoveg, szoveg—olvaso, szerz6—olvasé viszonyt kellene még
a cenzuara 4ltali elferdiilésében leirni. Megkimélem magam, amugy is
konnyen elgondolhaté, csak a végigporgetése bonyodalmas. Az egyszert-
ség kedvéért e gondolatmenet idejére ajanlom a cenzurdlt jelzé kiterjesz-
tett hasznalatat: cenzurdlt olvaso: olvasd, aki folyton a cenzara bekalku-
lalasaval olvas, cenzurdlt szoveg—olvaso viszony: amikor a szoveg—olvasé
interakci6ban a cenzura is szerepet jatszik, s igy tovabb.

6 Amiatt van ebben a sorban az 6n[cenztra], mert szintén rogzitettnek vesz valamit,
az ,ént” — és ez az iras folyamataban restrikciéként fog miikodni, az irodalom et-
tél Gjra illusztracidja lesz valaminek, jelen esetben: az ,,énnek”.

7 Gadamer szerint ez a miivészet tapasztalatanak megkiilénboztetd jegye. ,A miivé-
szet miive mindig mas mddon sz6l hozzank” - irja Fenomenoldgia és dialektika
koézott c. 1985-0s ,,0nkritika-kisérletében”.(Gadamer 2001. 7.)
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1.1.b. (példa)

Egy politikai értelemben vett cenzuralt példat prezentalnék, melyben
a szavak jelentése nem irodalmi médon, tehéat szabadon, kreativan, ki-
szamithatatlanul és interaktivan szérédik, hanem a cenztira miikodésé-
nek feltételezése altal behatéarolt médon:

Az irésors mindig nehéz volt (...) Ez a sors nagyot valtozott a szocia-
lista demokracia megszervezése utan. Az irét hivatalos tisztelet vette ko-
riil, s6t dllami méltésdggd magasodott.

E mondatok szerzéje az erdélyi magyar irodalom egyik klasszikusa,
Bajor Andor. A cenzuralt olvasé (60-as évek? 70-es? 80-as?, romdaniai ma-
gyarnak mindenképpen roméniai magyar, a japan egy sz6t sem értene be-
16le, hacsak nem ez a kutatasi teriilete), mivel egyeztetnie kell a szerzé
iranti dszinte tiszteletét a konkrét szocialista demokraciarél valé tapasz-
talatdval (ennek a tapasztalatnak egyik f6 komponense a kiszolgéltatott-
sdg az onkényhatalmi rendszernek, mésik f6 tapasztalata pedig a politi-
kai cenztra intézménye), a cenzuralt olvas6 tehat a legtisztességesebb
moédon kénytelen igy olvasni:

A szocialista demokrdcia kdvetkeztében igen, vdaltozott az iré sorsa,
mert , hivatalos tisztelet” vette koriil, azaz a hivatalossagok figyeltek ra,
megfigyelés alatt tartottdk, egyetlen szdét sem irhat gy, ahogy szeretne, az
»allami méltésag” sem jelent itt mast, mint hogy szolgdlatot kell tennie a
politikai hatalomnak — példaul ez a mondat is ilyen szolgalat, mert ha sz6
szerint olvassak, akkor a fenndllo rend propaganddja, ha pedig nem szo
szerint olvassdk, akkor a fennallé rend leleplezése.

Es olvasé meg szerz4 egyarant azt gondolja, milyen j6] kijatszotta a
cenzurat. Ez részint igy is van, csakhogy a cenzutra természetének alapve-
t6 valtozaséaval a szoveg értelmezhetetlenné valik. Részint pedig nincs igy:
egy olyan korban, melyben a politikai cenztira nem mtikodik, igazan nem
nagy dolog észrevenni, hogy az olvasas a cenzura 4ltal iranyitott, az iro-
dalom nem irodalom, hanem a politika vehikuluma, és éppen ez a hatal-
mi szandék. Miillner Andréas egyik Erdély Miklosrol sz6l6 irasaban ugyan-
errdl ir: ,amit6l egy cenzurat gyakorlé hatalom meg tudja fosztani az
értelmezd kozosséget, az nem is elsésorban a »jé« miivészek elhallgatasa,
elhallgattatasa, hanem az olvasénak az a szabadséaga és jo értelemben vett
bizonytalanséga, hogy tetszik-e neki avagy nem az a m”. (Millner 2001.)

A hatalmi szandék az, hogy a hatalom mondja meg, mi az irodalom, s
mivel 6t az irodalom mint olyan abszolite nem izgatja, azt mondja, ami
egyediil izgatja: hatalmanak meg6rzése, a propaganda, propaganda, propa-
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ganda. A cenzuralt irodalom (l4thatd, a bevezetett jelz6 kezd tialburjanoz-
ni, de itt még hasznélhaté: annak a jelenségnek a megnevezésére, amikor
az irodalom akér pro akér kontra bekalkulalja az éppen érvényes politikai
[vagy mas] kontextust) akér bator, akar meghunyaszkodd, prop, prop, prop.

Ergo, ha az irodalomtorténet az irodalom torténete, akkor a cenzira
fogalma nem adott benne, nem altalanosan érvényes, hanem az egyes
miivekben mint at- meg atlépett elvarasalakzat jelenik meg. Amit eddig
altalanos értelemben irtam a cenzurarél, csak elrettentd példa. Az ,,érték-

sl

szemlélet-valtas” székapcsolat hozta, de

2. Miért volna sziikség ,,értékszemlélet-valtasra”?

Megint evidens dolgokrdl lesz szé (hacsak az elrendezés nem 1j, de
ez is sokszoros idézet, tobbek kozott Pascaltél). Arrél, hogy véltasra ter-
mészetesen mindig sziikség van, de nem tgy, hogy adott irodalomtorténe-
ti korszakban egyontettien érvényes volna egy adott beszédmadd, aztan
valtés, és jon egy méasik uniform diskurzus,® ennél sokkal radikélisabb és
kozhelyesebb valtasra gondolok: olyan véltasra, mely az iras és az olvasas
minden pillanataban meg kell hogy torténjék (az irds és az olvasés onref-
lexi6ja, dezautomatizacid, kimozdulas a rutinbél, figyelem a konstrukci-
6kra, a retorizaltsagra, a metaforakra, nem feliilni és nem behddolni ne-
kik, nem behé6dolni a magam altal kialakitott beszédfolyamnak sem — ez
volna a folyamatos valtas, mely az irodalmat megkiilonbozteti més irott
diszciplinaktol illetve diszciplinalatlansdgoktél). Az irodalomban a valtas
annyit jelent, figurdlis nyelvhasznalattal élve, hogy lehetéleg egyetlen
mondat se legyen feltlrél lesztarva. ,Szent Gyorgyre gondoltam, amint
gyonyorid agaskodassal, folilrél a sarkanyba dof. Ne igy. Ezt kértem.” — ér-
zékelteti képileg a dolgot Nadas Péter az Emlékiratok kényvének irasmaod-
jarél. A kép valéban érzéki, és nem dertl ki beléle, hogyan. Mert éppen
igy van az irodalomban, hogy nem tudni el6re, hogyan is kell megirni (és
elolvasni) azt a dolgot, mivel a dolog és irasa (illetve olvasasa) nem vé-
laszthat6 szét, ezért aztan egészen biztosan lehet tudni, hogy elére nem
lehet tudni. Van erre egy passziv szerkezet: ir6dik. Az olvaséasra applikal-
va: olvasom és olvas engem. A kiilonféle irott diszciplindknél és diszcip-

8 Lathat6: prébalom kovetkezetesen elhatarolni az irodalomtorténeti diskurzusokat a
mas szellemtudoményiaktdl, mivel az irodalomtorténeti szemléletvaltasok sokkal
nagyobb hibajegyzékkel altalanosithatéak, mint a Kuhn-féle paradigmavaltasok.
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linalatlansagoknal viszont nagyon is lehet tudni, hogyan kell megirni ah-
hoz, hogy ne tévesszenek célt. (Van céljuk.)

2.a. (pontositas)

A fenti mondat nem kivéan értékitéletet sugarozni, nem a kéznapi ér-
telemben (pontatlanul) elgondolt romantikus céltalan irodalom-elképze-
lést szeretné szembedllitani az utilitarizmussal. Az a szembeéllitas azért
volt lehetséges, mert ugyanabban a beszédmdédban volt elgondolva az iro-
dalom is meg a tarsadalmi hasznosithatosag is: a ,,kolt6” e kevert szemlé-
letmdd szerint nagyjabol az, aki a tarsadalmi élettdl fiiggetleniil ,,felsébb”
értékek” szerint él és ir. Elete® sokkal izgalmasabb e diskurzus szamara,
mint az frasa. Vagyis a ,koltészet” at van irdnyitva a szocialis meg egyéb
folyamatokrol sz6lé beszédmodba mint préféta, példakép, amatér jo-
gasz/szocialis munkés/politikus/pszicholégus, mint kitérd, tiinet, illuszt-
racio, elrettentd példa. Szé nincs tehat arrél, hogy az utilitarizmust keve-
sebbnek, irodalommal ellentétesnek kellene latnunk, els6sorban azért,
mert az ellentétek megképzédéséhez kellene egy kozos alap, ami itt nem
all rendelkezéstinkre. Nem beszélve arrél, hosszabb tavon mennyire cél-
szertlitlen volna, ha példaul a politikai programszovegek pusztan poétikai
szempontok szerint szervezédnének, vagy, masik példa, a moségép hasz-
nalati utasitdsanak szovege mit érne, ha pusztan poétikus volna?

Az irodalomtorténet mint diszciplina abban a delikat helyzetben
van, hogy mddszeresen, szisztematikusan és folyamatosan prébél leirni
egy olyan jelenséget, az irodalmat, mely sem nem méd- sem nem rend-
szeres, az id6hoz val6 viszonya meg végképp nem gondolhat6 el a
linearitést feltételez6 folyamatossag mentén.

Az irodalomtorténet abban a delikéat helyzetben van, hogy méd- és
rendszeresen kell irnia, idérendben kell irnia. Az idérend csak latszolag
problématlan, hogy ti. 1944 utan 1945 kovetkezik, akkor bonyolddik el a
helyzet, amikor egy-egy évszam irodalomtorténeti korszakforduloként
van prezentalva. Mert mitél fordul az irodalmi korszak? Az erdélyi ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban van erre egy latvanyos példa: a Kantor La-
jos és Lang Gusztav irta Romaniai magyar irodalom 1944-1970 elsé ki-

9 Pontosabb volna igy: ,élete”, hiszen az adott diskurzus egy konstrukci6jarél van
sz6. Példaul A hidember cimii 2001-ben késziil§ Széchenyi Istvan életérél szold
filmben Széchenyi Istvan a forgatékonyv szerint nem lesz dngyilkos, minden erre
vonatkoz6 egymassal 6sszhangban 1évé tantvallomas, foljegyzés, adat, bizonyiték
ellenére. Ezek az adatok rendeltettek ala a ,,sikeres nemzet”-konstrukciénak.
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addsdban még 1945-1970 volt, de javitani kellett az els§ évszamon, nem,
nem amiatt, mert utélag folfedeztek volna egy halom 44 és 45 kozott ke-
letkezett irodalmi mtivet, melyek paradigmavaltast okoztak volna az
irodalomtorténet-irds szemléletében, hanem pusztan azért, mert a kor-
szakvaltast a ,felszabadulas” kellett hogy meghatérozza.

Ugyanilyen mértékben volna megalapozott, ha mostansag az 1989
utani irodalomrél beszélnénk. Irodalomszociolégiailag, intézménytorté-
neti stb. szempontbél természetesen mindkét esetben tortént valtas,
sfelszabadulas” is, de az tjra mas diszciplindhoz tartozik. Egy ilyen
megkozelitésbdl viszont olyan konstrukciék kévetkeznek, melyek az iro-
dalomtorténetet a tényszeriiség latszataval éppen a leplezett fikciona-
lizélas felé viszik.

3. A leplezett fikcionalizalas

Szilagyi Julia irja A helyszin hatalmdban: ,,iréink szazadokon keresz-
tl végvari vitézek voltak, foldonfutok és hitvallok. Az esszé kozirassa
siirg6sodott, a memoar vitairatta élesedett, a bujdosé leveleit nem a Ked-
ves Néném konnyezte meg, hanem az utékor. Regényeink balladék vol-
tak, lirank vad és panasz, s ha volt Schillertink, 6romédat nem irt (...).
Nalunk az irodalomtél sosem az irodalmat vértak, hanem a megvaltést
azonnal vagy a bédulatot addig is.” (Szildgyi 1979. 52.) Egy helyzetrdl
van sz6 vagy ,helyzettudatr6l” (ez utébbi kifejezés nagyon gyakran els-
fordul az erdélyi magyar irodalomrél val6 diskurzusokban, mondhatnam
azt is, hogy zsarnoki médon, mint sziikségszert viszonyulés az adott tor-
ténelmi-politikai koriilményekhez), melybe nagyon sokféle faktor jatszik
bele, de talan els6dleges szinten megkozelithetd egy adott etnikai csoport
tarsadalmi értelemben vett kiszolgéltatottsaga fel6l. Az ,erdélyi magyar
irodalom”-narrativikban az irodalom a ,helyzethez” van viszonyitva, a
shelyzet” ismertnek tételezett, ilyenként pedig mint fix elvaras miikodik.
Ebb6l meg szépen kovetkezik az irodalom illusztrativ jellege, kiilonféle
mas diskurzusoknak valé alavetettsége, az irodalom igy lesz amatér meg-
valtd, amatdr bodito, amatdr szociologus stb.

A kovetkezdkben azt szeretném vizsgalni, hogy melyek volnanak iro-
dalomtorténeti szempontbdl fiktiv fogalmak, vagyis olyan fogalmak, me-
lyek az irodalom torténetének lehetséges és sokféle diskurzusaiban nem
megalapozhatéak.
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Ideologikusat™ szoktak mondani, ez viszont elsGsorban szociolégiai
terminus. Szocioldgiai értelemben az ideoldgia els6dleges funkcidja a ma-
gyarazas, arra valg, hogy ,kezelhet6vé tegye a hianyossagokat” érvényesit-
vén az adott ideolégiat konstruélé csoport érdekeit.’” Az irodalomelmélet-
ben mind a magyarazo jelleg, mind a hianyossagok elfedése, mind az
érdekérvényesités olyan attribtitumai egy szévegnek, melyek az adott szo-
veg relevanciajat teszik kétségessé az irodalmi beszédmod szdméra.

A fikcio fogalma az irodalomrdél valé gondolkodasban adekvétabb,
mivel nem az alkotés, nem az olvasas és nem is a kontextus torténete fe-
161 irja le az irodalmat, hanem szovegek viszonyanak vizsgalata feldl.
Wolfgang Iser a fikciét nem a realitassal val6 oppoziciéjaban gondolja el,
hanem fikcié—val6sdg—imaginarius harmassagédban. Koncepcidjaban az
irodalmi szoveg fikcioképzé aktusok altal jon létre: fikcioképzé aktus a
szelekcié, melynek sorédn a szovegen kiviili val6sag beolvad az imaginé-
riusba, és fikcioképzé aktus a kombinacié, melynek soran a kaotikus
imaginarius format kap, ezéltal viszonyba keriilve a meghatarozottsaggal
(Iser 2001. 23-24.). Mindkét irdnyt mozgas ,hatératlépés-aktus”: atlépés
a rogzitettségbdl valami diffaz, formétlan, rogzitetlen és targyreferencia
nélkiili dolog felé és forditva, a zavarosbél a szabatosba. Az irodalmi szo-
vegeknek azonban, tovéabbra is Iser nyoman, van egy harmadik fikcio-
képzé aktusa is, az dnfeltdaras vagy, érzékibb kifejezéssel, zdrdjelezés: a
szOoveg tartalmaz olyan materialisan érzékelhetd jeleket, melyekkel sajat
fikci6 voltat fedi fol.

Az irodalomtorténetnek, tdgabban: barmilyen olyan értekezésnek az
irodalomrol, melynek leir6, magyaraz6 vagy megalapozo6 funkciéja van,
nem all érdekében olyan fikcioképzé aktus, mely sajat fikcionalitasat fed-
né fol. igy ha rahagyatkozik is a fikciéképzé aktusokra, azokat elkendézi.

10 Mannheim Karoly ideol6giafogalméra gondolok: ,,az uralkodé csoportok kot6dése
valamely szitudcihoz, melybdl érdekeik taplalkoznak” (Mannheim 1996. 52.),
mely mint ilyen a valésag elfedésében érdekelt. Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok
cimt tanulmanyaban szintén a mannheimi ideolégiafogalmat hasznélva elemzi a
transzszilvanizmus ,értékjelképeit”: ,Minden ideoldgia — irja — egy adott tarsadal-
mi-torténelmi helyzetben é16 osztaly, réteg, csoport valasza az adott helyzet kihi-
vaséra; oneszmélés, amely a helyzetbe foglalt adottsagok és lehet6ségek, a helyzet
meghatérozta érdekek tudatositdsét és az utébbiakbdl adédé célok programszert
megfogalmazésat, valamint a cselekvés iranyelveit tartalmazza”. (Gyimesi 1993.
28.)

11 A funkci6 feldli megkozelitésben Wolfgang Iser gondolatmenetét kovettem. (Iser
2001. 181-182.)
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Amikor Iser fikci6fogalmat bevezetem ,,az erdélyi magyar irodalom”-
diskurzusok vizsgilataba, akkor a realitist nem tekinthetem a fikcio
ellentettjeként, sem referencialitasként. A realitas az, ami egy adott be-
szédmoddban megalapozhat6, kortilhatarolhato (ez a redlis minimaldefi-
nicidja), fikcié pedig az a folyamat, amely kivisz egy adott beszédmod-
bél, ettdl viszont mas beszédmodban érvényes lehet.

Az irodalomtorténeti diskurzusokbdl kiléps, mindeddig irodalom-
torténetiként hasznalt fogalmak példaul: ,hataron tali magyar iroda-
lom”, ,értékszemlélet-valtas”, ,transzszilvanizmus”, ,tragikus irénia”,
stranszkozép”, ,nemzedék” (Forras 1, 2, 3) — a listat nyitva hagyom és
megvitatasra szdnom.

3.1. A ,hataron tdali magyar irodalom”

Az a szb0sszetétel, hogy ,hataron tali,” egy fixponthoz viszonyitott
oppoziciét miikodtet, geopolitikai terminust’ vegyit irodalomtorténeti-
vel, anélkiil, hogy ezt a keverést, ,hataratlépé aktust” folfedné. Szojaték-
nak tinik: ha tallépek az irodalomtorténeti diskurzusokon, hataron tali
irodalmakrél kezd sz6 lenni. Valéjaban az torténik, hogy megfogalmaza-
sa soran egy elv konkrét jelenség lefrasava valik, a sz6kép sz6 szerinti ér-
telemben kezd miikodni, amelyet az irodalmi beszédmddok egyik 1énye-
ges sajatossdganak tartok.™

Ha az irodalom 6nmozgasat vizsgaljuk, irodalmi szovegeket és ezek
egymashoz valé viszonyét, szinte lehetetlen a ,hataron tdli magyar iro-
dalom” kifejezésnek irodalmi diskurzuson beliili jelentéseket talalni,™
azonban ha rdadasul a hataratlépés leplezett, akkor nem is mertl fol

12 Galfalvi Zsolt szdbeli korrekcidja: tarsadalmi-politikai (Szabédi napok, 2001. jini-
us 15.). Részben igy is van, viszont a ,hatdron tali” kifejezés konkrétan tartalmaz
foldrajzi vonatkozést is. Ha pedig a magyar nyelv altal lehet6vé tett asszocidcié-
kat is bevonjuk a szintagma vizsgalatdba, akkor a népmesék ,hét hatdron tal”-ja
(igy: tavoli, csodas, realitason tudli) is folmeriil mint lehetséges jelentés.

13 Erre a jelenségre Esterhazy Péter szovegeiben figyeltem f6l. Példaul: ,édesapam
fia csillagokat latott, rendben, sorban: Nagy Medve, Esthajnal satobbi”. (Harmonia
Caelestis. Budapest, Magvetd, 2000. 296.) Van egy hely, ahol reflektal is ra: ,Azt a
képességemet, hogy szoképeket sz6 szerint érzékeljek, mar koran folfedeztem ma-
gamban...” (i. m. 611.)

14 Konkrétabban: ,,Az anyaorszagit6l fiiggetlen roméniai magyar 6énazonossag-tudat
[e kifejezés Lang szovegében David Gyulatél val6 idézet, itt viszont nem ,6nazo-
nossagrél”, hanem az irodalom specifikuménak keresésérél van sz6] kialakitasa-
ban a klasszikus kritériumok koziil sem a nyelv, sem a kulttra, sem a tradici6 nem
kinél megkiilonboztets jegyeket” (Lang 1998. 31.).
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ezeknek a jelentéseknek a keresése: adottként van kezelve, s hogy mi ez
az adott, azt nem lehet kérdezni. ,,Az elkend6zés — irja Iser — éppen a ter-
mészetes beallitas érintetlentil hagyasara szolgéal.” (Iser 2001. 34.)

Marton Laszld, a ,Hogyan irjuk meg a roméniai magyar irodalom
torténetét?”-kérdés koré szervezett Laté-szam egyetlen nem ,romaniai
magyar” szerzdje, az Erdélyben tapasztalt ,szellemi szabadsagot” — ,,azt,
hogy kik és mennyire figyelnek oda a megszélaléra” — jeloli meg az erdé-
lyiség specifikumaként. Ebben a mondatban két gondolatot érdemes to-
vabbvinni: az egyik irany a részvétel. Marton Laszl6 ir a kérdésrdl, ez a
gesztus 6nmagaban is lazitja a rogziilt anyaorszagi irodalomhatéaron tali
irodalom-szétvalasztast. De a részvétel miifaja: levél, ,onnan” ,ide” — igy
mégiscsak megerdsiti a szétvalasztast. De ,Budan” keltezett levél — ez a
,Buda” archaikumanal fogva viszont az ,,ott”-on belili elkiilonbozédést
jelzi — igy el is indult a szoveg jatéka.

Marton szovegét értelmezhetjiik Ggy is, mint az erdélyi magyar iro-
dalom specifikumanak a keresésére tett kisérletet, igy pedig erésen eltér
az ,anyaorszagi” irodalomdiskurzust uralé kolonialista viszonyuléstdl,
mely elére tudja mi is volna ez a specifikum: a nemzeti identitds meg6r-
zésének ,feladata”, ,szolgalata”. A kolonialista irodalmi diskurzus egy
hierarchikusan rogzitett magasabb poziciébdl szemlézi a ,hataron tali
magyar irodalmat”, abbél kiindulva, hogy mar az is eredmény, ha kimu-
tathatja, hogy lépést tart az anyaorszagival, illetve tekintettel a kortilmé-
nyekre, barmi szép teljesitménynek mindsiil.” Marton specifikumkeresé-
se sordn azonban egy ,itt"—,ott”-dichotémiat miikodtet. Megkonstrual
egy utazas-narrativat, melyben teljesen rogzitett az otthon és az idegen-
ség — ami talan el is fogadhat6 a koznapi tapasztalat szintjén, viszont az

15 Részint kovetkezetlenség volna itt ,,szemlézni” a kolonialista viszonyulast, részint
kiilon tanulményban érdemes a kérdéssel foglalkozni. Egyetlen példat idézek,
nem kanonizalt szerz6t6l, de szeretném jelezni, hogy a kanonizalt ,roméaniai ma-
gyar irodalom”-felel6sok (Széles Klara, Gorombei Andras, Martos Gabor stb.)
szemléletmddja gorog itt tovébb: ,Abban a kultaraban, ahol még azt is megszab-
jak, évi hany kotete jelenhet meg egy szerzének, nehéz tigy dolgozni, hogy az em-
ber sajat elefantcsonttornyaba vonuljon — a kortilményekhez képest tal nagy lu-
xus lenne a domboldalon legelész6 baranykakrdl irni bukolikus idillt, mikor a
vilag »eresztékeiben recseg-ropog«.” (Miklés Agnes Kata: Fiilhallas és koldokzsi-
nor. Laté 1998. 10. 67.) Miért restrikcié onmagaban az évi kotetek szdma? Joyce
30 évig irta az egyetlen Finnegans Wake-et. Miért van letiltva a luxus, ha recseg-
ropog valami? Eppen akkor van tétje a nagyvonalt gesztusoknak. Es mikor és hol
nem recsegett-ropogott minden? Mikor és hol? A baranykékat avagy barmilyen
mas megadott vagy tiltott tematika kijelolését talan nem kell kommentalnom.
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irodalomnak nem nagyon van mit kezdenie ilyen eleve eldontott jelenté-
sekkel. A ,szellemi szabadsag” mint odafigyelés potencialitasként és
nem adottsagként értelmezhets, kovetkezésképpen nem képezheti egy
adott régi6 differentia specificajat. Potencialitds: mindeniitt és sehol.
Nem van és nem nincs, lehet6ség.

A Béladi Miklés szerkesztette Magyar irodalomtorténet szétvalasztod
konstrukciéjan nem szoktunk csodalkozni, mert elfogadjuk, hogy a kor-
szak politikai helyzete altal megkovetelt, marxistanak nevezett iroda-
lomszemlélet igy kivanta, csakhogy ezzel az elfogadassal az irodalom-
torténet fikcionalizalt diskurzusét erdsitjuk. Kulcsar Szabdé Ernd
1994-ben kiadott Irodalomtérténete ugyan mar nem rakja kiilon fejezet-
be a hataron tali magyar szerzéket, de hasznélja a kifejezést’®, annak op-
poziciés kellékével (anyaorszagi irodalom — roméniai magyar iroda-
lom)" egytitt. Bertha Zoltdn Siut6 Andréasr6l irt monogréfidgjaban a
dramékat a Stit6-recepcié bevélt toposzaval ,az elszakitott, kisebbségi
sorba taszitott erdélyi magyar k6z6sség, népcsoport, nemzetrész létezés-
draméjaként” (Bertha 1995. 8.) prezentalja, ami részint sok: ennyit azért
nem bir el az irodalom, részint meg kevés: e funkci6 ellatasahoz igazan
semmi szitkség irodalomra.

A kérdés altalam ismert eddigi megkozelitései vagy tarsadalmi-torté-
neti, vagy pszicholégiai helyzetet adottnak tartva, leplezett fikcionalités-
ként épitik be narrativajukba a ,hataron tili magyar irodalom” fogalmat,
vagy olyan specifikumokat keresnek, melyeknek alig-alig vannak nyo-
mai. Ez utébbira példa a tarsadalmi helyzet fel6l jogosan elvart ro-
man-magyar irodalom interakcié, melynek azonban a forditdsirodalmon
tal alig van recepci6ja: a mtivek megjelennek ugyan egymas nyelvén, de
intertextusokként mar nem épiilnek be." Ami e tekintetben latvanyosan

16 ,,A marosvasarhelyi koltd [e kifejezés Kovacs Andrés Ferenc nevének eufemizmusa]
palyajanak alakuldsidra annyiban vonatkozott irodalomtorténetem el6rejelzése,
amennyiben annak lehet§ségét vetitette eldre, hogy a hatdrainkon tili magyar iro-
dalmak — az irodalmi szovegezédéssel (politikai okokbol) teljességgel ellentétes be-
szédhelyzetiik megvaltozasa nyoman — Gj, immér nem irodalomellenes horizontban
szolaltathatjak meg egyén és koz6sség, individuum és tradici6 viszonylatrendszeré-
ben szerzett tapasztalataikat.” (Kulcsar Szabd 1994. 20. — kiemelés télem: S. Zs.)

17 ,a nyelvvalsag jelzéseivel ekkortajt szembesiil anyaorszagi irodalomhoz képest a
nyelvi-kulturélis folytonossag értelmezésében a romaniai magyar irodalom a tra-
dici6 drzésére igyekezett berendezkedni” (I. m. 107.)

18 Ezt a specifikumot impozéns targyismerettel tarja f6l Lang Zsolt (1998. 17-32.), az
6 prézajaban miikodik is a roman irodalommal valé, a szévegbe szervesen beépi-
tett és/tehat kreativ viszony.
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jelen van:' roman nevek az ,,erdélyi magyar” szovegekben, melyek hol az
ellenségképhozta konnotaciékkal folmentenek az aprdlékos jellemzés, il-
letve 4rnyalt olvasas alél (lasd Tamasi Abelében Surgyelan), hol pedig az
idegenség és az értelmezés-elharitas jelzéséiil funkcionalnak (mint Bodor
Adam Sinistrdjaban maga a cim, a foldrajzi nevek, Andrei Bodor, Borcan
ezredes stb.), igy azonban lehetnének akér (mint példaul Bodornél) torok
nevek is.

3.2. ,Ertékszemlélet-valtas”

A kifejezés feltételezi azt, hogy az irodalom torténetében volnanak
korszakonként univerzalisan érvényes értékhierarchiak, feltételez egy ki-
tintetett pozicidban 1évé értékel6t, az irodalom mozgasat a hatds—ellen-
hatas dichotéomidja mentén gondolja el. Mindez azért fikci6 az irodalom
fel6l, mert a mtiveket alarendeli egy adott korrél vagy torténelmi helyzet-
rél val6 informacidkbdél konstruélt ,,valésdgnak”, melyet maga az iroda-
lom foltart fikcioképzo aktusai révén folyamatosan atlép.

3.3. ,,Transzszilvanizmus”

A fogalom ideologikumat Cs. Gyimesi Eva vizsgélta Gyongy és homok
cimi esszéjében. Gondolatmenete teljes mértékben érvényesnek hat, ha
a szoveg onmagaval szemben tdmasztott elvarasait tekintjik, azt, hogy
kortiljarja a kovetkezé kérdéseket: ,Milyen helyzetek magyarazzak ezek-
nek az ideolégiai-erkélcsi értékszimbélumoknak [az Aprily altal elindi-
tott allegoriarél van sz, a gyongykagylo sebe révén létrejové igazgyongy-
r6l, mely az ,erdélyi magyar irodalom”-beszédmodok allandé toposza
lett] a sziikségletét és jelzett szinevaltozéasat? Milyen ideologikum az,
amelynek megfeleléen diszharmonikus értékalakzatokban fogalmazddik
meg? Es mi kozitk mindezeknek az irodalomhoz?” (Gyimesi 1993. 25.)
Foltarja, hogy a ,helyzettudat” rogzitett elvarasként van mikodtetve
ezekben a transzszilvanista szovegekben, amibdl az kovetkezik, hogy
ideologikusséa valnak. Bretter Gyorgy gondolatat — ,,az ember sajatjanak
tekintheti azt, amit kiilsé kényszer hatasara csindl végig” — tovabbviszi a
kisebbségi helyzetet adottsagként kezel6 transzszilvanista irodalomra,

19 Vida Gébor esszéje ezeket részletesen bemutatja (Vida 1998). A specifikum megha-
tarozasa azonban itt sem tud az irodalom irodalmon kiviili hatdsan taljutni (,,Ah-
hoz, hogy az Abelt szeresse valaki, nem kell okvetleniil ismernie a Hargitat, de aki
olvasta az Abelt, masként jar a Hargitan...”) — bizony4ra azért, mert nem is lehet.
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mely igy 6nkéntlentil is ,szentesiti” (legitimalja) az adott helyzetet. Ez a
transzszilvanizmusbirélat is atlép tehat a szociolégia, pszicholdgia stb.
diskurzusaiba.

3.4. , Tragikus ir6nia”

Gyimesi Eva ezt a fogalmat vezeti be a hetvenes években megjelent né-
hany romaniai magyar szerz6 szovegeinek kozos jellemzéinek megnevezé-
sére. Abbél, hogy konkrét miivek mentén (Szilagyi Domokos versei, Gyorffi
Kalman regénye, A nagy kérhaz, Balla Zsofia Paternoster, Kenéz Ferenc Lég-
vilag cim1 versei) prezentalja a fogalmat, egy immanens irodalomszemlé-
let szandékéra kovetkeztethetnénk. Mégsem ez torténik, mivel a ,tragikus
ir6niat” nem szovegformél6 alakzatként, hanem a konkrét élethelyzetekre
valé valaszként gondolja el. Varga Béla bolcseleti irasai (7), oppozicionalis
logikaja nyomén az individualitast a mastél valé killonbozdségben értel-
mezi (,A abban azonos A-val, amiben kiilonbozik B-t61”), megszabadulva
igy az irodalom hely- és kor-meghatarozottsagaitél, ugyanakkor az oppozi-
ci6 orvénye miatt benne is maradva: az irodalom ,individualitdsanak”, sa-
jatossagainak vizsgalatdban a transzszilvanizmus elvérasainak pusztan a
megvonasihoz jut: a ,k6zosség” elvarasat az ,Onazonossig” véltja fol,*
ugyanazon irodalomszociolégiai beszédmoédon belil. Az ember ,belsé
meghatérozottsagait”, ,ontudatat” (Gyimesi 1993. 36.) adottnak venni
ugyanugy lehet ideologikus, mint a ,helyzettudat” rogzitése.

Az ellenbeszéd, még ha intellektuédlisan komoly teljesitmény is,
ugyanabban a hangszerelésben taldlja magét, mint amit biral — a késébbi
romaniai magyar irodalomtorténet-diskurzusok bar ritkan mutatnak fel a
Gyimesi Evaéhoz mérhets szellemi batorsagot, ugyanezt az ellenbe-
szédjelleget hozzak létre. Iser irodalmi antropolégidja Castoriadis kon-
cepciojat targyalva megtalédlja e jelenség okat: ,, A psziché visszaveri, ha
éppen meg nem semmisiti a behatolni igyekvé kiilsé eréket, és ez a reak-
ci6 mar maga is a masiknak a pszichére gyakorolt hatdsa (imprinting),
melybdl a tarsadalmilag intézményesiilt egyén kialakul. Ekkor valik rom-
bol6 er6vé a kotetlen jaték: a psziché mar nem csak 6nmagan 1ép tal az-
zal, hogy érvényteleniti sajat képeit, hanem a masikat is el akarja utasi-
tani. Ezért a masikat ellenfélként 4llitja be, s igy magat is az ellenfél (aki
ellen jatszanak) szerepében talalja.” (Iser 2001. 270.)

20 A kozosségelvaras lecserélése az individualitas-elvarasokkal némelykor vissza-
cseng Lang Zsolt idézett tanulmanyaban is. (Lang 1998)
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Nézziik meg, milyen kontextusban fordul el6 a ,tragikus irénia”: , A
tragikus ir6nia ha — természetéhez hiven — valsagainkbdl nem mutat is
kiutat, de radobbent teljes mélységiikre” (Gyimesi 1993. 90.), tovabba: ,,A
tragikus irénia ugyanazon helyzet és diszharmoénia kihivésara valaszold
etikai-esztétikai alternativa mint a teremtd fajdalom eszményét képvise-
16 magatartds” (uo. 99.), mely abban kiilonbozik a transzszilvanizmus
el6irt heroizmusatél, hogy ,,nem oldédik fel valamely erkolcsi értéktobb-
let kigyongyozésének vigasztald elégtételében, sem eszkatologikus érték-
tartalmakban (...) a tragikus értékvesztettség iskolapéldaja” (uo. 100.).

A kovetkezé leplezett fikcioképzo aktusok figyelhet6ek meg ezekben
a mondatokban:

- a ,véalsag” mint egzisztencialfilozéfiai adottsag;

- az ,értékvesztettség” mint az értékek drzésének negativia;

—az ,iskolapélda”, ,a ... eszményét képvisel6 magatartas” stb. mint
moralis-didaktikus elvarasok szélamai.

A ,tragikus irénia” itt egyféle ellentranszszilvanizmus, abban az ér-
telemben, hogy adott szdmaéra a transzszilvanizmussal a k6zos alap, egy
konkrét téridé empirikus tapasztalata, és ehhez képest van definidlva
mindkét fogalom. Igy ez a transzszilvanizmuskritika egy ellen-transzszil-
vanista beszédmoddot képez, melyben az irodalmi szovegek elemzése
tarsadalmi tapasztalatokra, egzisztenciélfilozéfiai kérdésekre adott va-
lasz, igy ,iskolapéldakként,” illusztraciékként szerepelnek egy leplezet-
ten fikcionélis irodalomnarrativaban.

3.5. A ,transzkozép”

A terminus egy konkrét csoport kialtvany jellegii fikcidja, a transz-
szilvanizmus szenvedésmitolégidja ellenében hatarozta meg magét.
Gyimesi Eva transzszilvanizmuskritikdjahoz képest csupan széhasznala-
tdban mas, nem megkozelitésmodjaban. Nem kérdez ré a jelenségekre,
szintén az ellenbeszéd orvénylik. A ,tragikus irénia” fogalmat atcserélik
,kozizlésre”, ,azonnali élvezhetGségre”, ,popularis irodalomra”, és az,
hogy ezek mi mindent jelenthetnek aszerint, hogy milyen diskurzusba
vannak beillesztve, egyaltalan nem kérdés a transzk6zépbeszédmod sza-
méra. Amennyire az eddigiekbdl szamomra kittinik, ,,a szenvedés atesz-
tétizalasat” (Cs. Gyimesi Eva alapérve a transzszilvanizmussal szemben)
egyszertien atforditjak az azonnali élvezhetdség antiesztétikajaba. Igy
nem haladjdk meg azt a diskurzust, amellyel polemizalnak: a popularis
miifajok legitimélasat tekintik feladatuknak, és ezt a legitimalast a mas-
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fajta diskurzusok kizarasaval teszik, monologikusan, csoportcenzura-
ként. Kovetkezésképpen részint a kozosségi elvarasoknak valé megfele-
lés — még ha ellentétes elGjel is — leplezett fikci6jat irjak, részint az
elitista-populista dichotémiaval operalnak, melynek a kortars irodalom-
ban nincs relevanciaja, nincsenek eleve adott, tisztan ilyen vagy olyan
regiszterek, az irodalomban éppen a reflektalt regiszterkeverés a tét.

3.6. A ,,nemzedék”

E fogalom azért latvanyosan érzékeny kérdés, mert az irodalmat a
szerzGOk feldl kozeliti, e szempontrél pedig méar, via Barthes, via Foucault,
minden rosszat megtanulhattunk. (Azt, hogy mindaz, amit a szerzérél
tudhatunk: fikcio, illetve kiilonféle szempontoknak alarendelt konstruk-
ci6.) A romaniai magyar irodalomtorténetek viszont mindeddig a
,hemzedéki”’-szempont alapjan konstruéltdk narrativaikat. E konstrukci-
6k specifikuma mas irodalomtorténet-konstrukciékhoz képest, hogy mig
példaul a Nyugat 1, 2, 3 nemzedékénél megjelennek a sajatos irodalmi,
poétikai jegyek, a kozos nyelv kimutatasanak szandéka, a Forrds 1, 2, 3-
ban egy tarsadalmi adottsag van atirva az irodalomtorténeti beszédmod-
ba. A Forrds-nemzedék kifejezés ugyanis egy konyvsorozat nevét viseli,
mely sorozat az akkori (a hatvanas évek elejétél a nyolcvanas évekig)
fonnall6 hatalom rendelkezése, a kortars roman irodalom konyvsorozat
mintéjara inditando kortars romaniai magyar konyvsorozat, annak igazo-
lasaként, hogy a roméaniai hatalom a kor internacionalista elvarasainak
eleget tesz. Igy e ,nemzedékek” esetén elsésorban az intézményi hattér a
kozos, az is teljes mértékben kiszolgaltatott a politikai hatalomnak. A
Vissza a Forrdsokhoz, Marsallbot a hdtizsdkban cimi interjukotetekben a
megkérdezett Forrasnemzedék-tagok nem gyéznek elhatarolédni a For-
ras-nemzedék fogalmatdl. Természetesen ez fikcionalis érv, ett6l még le-
hetnének k6zos irodalmi jegyeik, az, hogy ha vannak is, nem érvényesek
altalanosan ezen ,nemzedékek” szovegeire, egy alaposabb elemzést igé-
nyelne. Miért nincsen ilyen elemzés? Miért allt meg mindeddig a kutato-
munka az interjuknél, bar volt a kutatasnak tdmogatasa? Mert ez igy nem
az irodalomro6l szél, hanem valami difftz, formatlan, régzitetlen és targy-
referencia nélkiili dologrol?

A Vissza a Forrdsokhoz bevezet$ tanulmanyaban Balazs Imre J6zsef
jelzi a fogalom problematikussagat: ,,A konstrukcié »hibai« abban rejle-
nek, hogy olyan jelentés alkoték, mint Bodor Adam, Pusztai Janos vagy
késébb Bogdan Laszl6, Mézes Attila, Balla Zséfia és Marko Béla viszony-
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lag nehezen illeszthet6k a rendszerbe. Nem kedvez ez a felosztas azoknak
a szerzéknek sem, akik esetleg »tjrafelfedezésre« szorulnak, és a palyamo-
dosulasok, hangvaltasok is problémékat okoznak.” (Balazs 2001. 9.) Itt
azonban a Gyimesi Eva gondolatmenetében megfigyelt A—B oppoziciona-
lis logika megakasztja a kérdés irodalmon beliili arnyalasat, és atlép az
elemzés al6l onfelmentést ad6 ,,mégiscsak jobb, mint a masiké”-diskur-
zusba. Idézem: ,Mindenesetre sokkal szerencsésebb megnevezések ezek,
mint a roman irodalomtorténet évtizedekre lebomlé »hatvanas«, »hetve-
nes«, »nyolcvanas« (saizecisti, saptezecisti, optzecisti) megnevezései, hi-
szen a Forras-nemzedékeket az irodalomtorténetiras minden esetben je-
lentds els6kotetesekhez (...) vagy antolégiakhoz kapcsolja.” (Uo.)

A romaniai magyar irodalom e nemzedékfogalma, jelenlegi toredé-
kes tudasom szerint a politikai hatalom érdekét szolgélta, azaltal, hogy
irodalmon kiviili szempontok (a hatalom altal kontrollalt intézmény, év-
szamok) alapjan jottek létre csoportok, melyek igy kezelhetéek voltak,
mivel nem az egytittgondolkodas kreativ kozegét, az irodalmi kommuni-
kacio pezsgését, a viszonyok intenzitasat jelentették, hanem egy formaélis
konstrukciot, melyben a kérdések relativizdlédésa, csillapitdsa a dolog
természetébdl fakadoan tortént. A csoportok igy kitermeltek egy onellen-
6rzé rendszert, azok a szerzék viszont, akik nem birtak egyetlen csoport-
ban sem benne lenni, azok nagyon sokaig nem jutottak nyilvanossaghoz
(példaul Bodor Addm, Dedk Tamaés). A csoportszempontoknak valé el-
képzelt vagy talaltalanositott vagy szimplifikalt elvardsoknak (fikcidk-
nak) valé alarendel6dés, természetesen, mindeniitt el6fordul, az ember
antropomorf természete miatt, hogy inkabb kedveli a fogaddkat, mint a
sok faradsaggal jaro utat.

A disztransz sz6 nem fogalom, melynek ambiciéja volna a transz-
szilvant és -kozepet a maguk értékrendjével folvaltani. A folvaltani szo
fikcionalizalas, az irodalmi mozgasok nem le meg folvaltassal irhatok le,
de latnom kell, hogy azok a transzok a maguk értékhierarchiaikkal, stati-
kus nyelvhasznalatukkal inkabb szocioldgiailag érdekesek. Mert bar az
irodalomban halljuk a leggyakrabban az erdélyi magyar értelmiségi két
atjanak megjelolését (alkoholizmus/jarhatatlan),* ez pusztan szerepté-
vesztésbdl fakad, az ir6 folstilizaldsabdl, mely az irodalom feldl egyalta-

21 Vagy héarom fttja, de az irodalomtorténet fel6l mindharom fikcié: ,,Amikor az em-
ber mar nem birta — mondja a Vissza a forrdsokhoz c. inerjukotet zdrémondatai-
nak egyikeként Lang Gusztav —, akkor volt harom lehetéség: alkoholista lett vagy
ongyilkos, mint Szilagyi Domokos, vagy kivandorolt, mint Paskandi, Bodor Adam
vagy jomagam.” (Baldzs 2001. 147.)
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lan nem ,fo61”, inkdbb szovegek hidnya. A disztransz a folstilizalast sze-
retné egy jézanabb irodalomszemléletben tGjragondolni, nem egy masik
fogado tehat, hanem ut. Annal is inkabb, mivel mint minden neologiz-
mus, nyilvanvaléan fikcié maga is, atlépés egy nem létezd, utopisztikus
térbe. Akkor van esélye nem bonyolédni 6nellentmondasba, ha fikci6-
képzé aktivitasat folfedve részint folyamatosan torli és irja sajat beszéd-
modjat, részint pedig a mégiscsak realizalt onellentmondést a tovabbiras
lehetdségeként ragadja meg. A tavolsagot (distance), az irodalmi szoveg
idegenségét kérdezve kozeliti, nem veszi adottnak sem a szoveget, sem
az olvasét, nem tudja elére, hogy mi az irodalom, hanyfelé oszthaté, hon-
nan hova, mett6l meddig tart, pusztan arrél van tapasztalata, hogy mi
nem az irodalom, de ezt a tapasztalatot is kiteszi annak, hogy az iroda-
lom megcéfolja — semmi Gjrél nincs szé, hiszen megigértem.
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GAL ANDREA

A KISEBBSEGI NACIONALIZMUS TORZOI
A JELENKORI ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN

1. Kisebbségi nacionalizmus, torzé, erdélyi magyar
irodalom.

»Az identitas, az nagyon fontos” (igy 6sszegzi Sz6cs Géza A kisbere-

ki boszormények ciml dramajaban Buksi az etnikai 6nazonossag prob-
lematikajat, melyrél a szereplék nagy része a md soran mindvégig vi-
tatkozik. Nem donthet6 el teljes bizonyossaggal, hogy naivitdsa vagy
bolcsessége miatt akad meg az olvas6 szeme ezen az allitason, s bar a dra-
ma szovege segit a kérdésben, hiszen a széban forgdé Buksi meglepGen
egyligyl,” a mondat éppen tobbértelmiisége miatt marad kozponti fon-
tossagt a dradma interpretacidja soran. A kisbereki boszormények ugyanis
az identitds megragadéasarol és megragadhatdsagardl szolo torténet. ,,Az
identitas, az nagyon fontos” mondat egyszertiségével és (szandékos) nai-
vitdsaval elsGsorban az ,értelmes” szereplék patetikus retorikajara reflek-
tal, mintegy eltavolitja a mar-mar belemelegedd olvas6t a nemzeti iden-
titas szélamaitol®.

Az itt kovetkez6 tanulmanyban néhény ilyen szovegrél lesz szé: me-
lyekben az identitds, az nagyon fontos. A jelenkori erdélyi magyar iroda-
lomban vildgosan megmutatkozik ugyanis a szépirodalmi szévegeknek
egy olyan korpusza, mely az erdélyi magyar identitas kérdéskorével all
szoros Osszefiiggésben. A fent emlitett A kisbereki bészérmények mellett
sz0 lesz Sz6cs Gézanak, Kovacs Andras Ferencnek és Kanyadi Sandornak
néhéany versérdl, melyek hasonlé tematikat érintenek. A kisebbségi naci-
onalizmus torzéinak neveztem ezeket a miiveket, mert arra az (irodalmi
vagy kevésbé irodalmi) nacionalista hagyoményra utalnak, melyre az er-

1 Sz6cs 1994a. 23.

2 Aki egy alkalommal ezt mondja: ,,Ott ndlatok térvény van ra, igaz, hogy csak azok
vezethetnek, akik méar megtettek legalabb szézezer kilométert. Igaz, Helmuth?”
(Uo. 27.)

3 Pl. az el6z6 replika: , Itt a torténelmi pillanat. Itt a helyzet, amit ki kell hasznalnunk!
Magyarsagunkhoz, identitdsunkhoz val6 ragaszkodasunk parancsa ez...” (Uo. 23.)
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délyi magyar irodalom identitdsteremtd és -meg6rzé szovegkorpuszaban
béven akad példa. Ha az itt vizsgalt szovegek kozos jellemzgijét kellene
megnevezni, akkor az az intertextualitas alakzatainak (idézés, parafréazis,
utalas, imitacio, kollazs, montazs stb.) gyakori hasznalata lenne. Kutata-
som targyat azonban kevésbé képezi az architextusok kikeresése és meg-
nevezése, sokkal inkabb az atiras révén létrejott jelentések érdekelnek,
maga a torzd, nem annak — amugy is rogzithetetlen eredetije. Az André
Kertész Distortions cim( (torzité titkrok segitségével készitett) aktfotoso-
rozatardl irt tanulmany képzémiivészeti analdgiaval szolgalhat arra,
hogy milyen folyamat megy végbe ilyenkor. ,Nincsenek igazi viszonyita-
si pontok, nem tudjuk 6sszemérni az eredetit és a titkrozottet, pedig sok
képen egyiitt jelenik meg a test és annak tiikorképe, méas-més keverési
aranyban. A nem torzult 4ltalaban a kevesebb, csak része, kiegészitéje az
elformatlanodottnak, egyiitt lesznek valami 4j egésszé (...) Igy lesz a
sziirrealisbdl redlis, a jatékbol fejtorés és szemtorna. Csak valami enyhe
zavarodottsagot érziink nézésiikkor.”* Ez a zavarodottsag az, amely a sz6-
vegek olvasasakor is fellép: a kettGsség, amely megidézi a kisebbségi na-
cionalizmus szovegkorpuszét, és ugyanakkor tjabb diszkurziv rendet
hoz létre, melynek mozgésa az elébbi le- és megbontasa felé tendal.

A ,kisebbségi nacionalizmus” fogalmat Will Kymlicka—Christine
Straehle Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi nacionalizmus:
a legtjabb irodalom kritikai dttekintése cimi tanulmanyabél kolcsonoz-
tem. Eszerint a — f6ként politikaelméleti — szakirodalom kétfajta naciona-
lizmust kiilonboztet meg: , Egyfeldl, az allamok »nemzetépitési« politikat
alkalmaztak, amelynek célja a kozos nyelv, identitas és kultira biztosita-
sa az é&llampolgarok szédmara; masfel6l egy terjedelmesebb allam
etnokulturélis kisebbségei 1éptek fel sajat 4llam létrehozasa érdekében.
Nevezziik az els6t »dllami nacionalizmusnak«, a masodikat pedig »ki-
sebbségi nacionalizmusnak«”.> E két tipust nacionalizmus természet-
szerien egymas ellenében hat egy multikulturdlis 4llamban, hiszen a
kisebbségi nacionalizmus éppen az etnikus identitds meg6rzésére ira-
nyulna, melynek definiciészertien ellenszegiil a nemzetépité allam appa-
ratusa. A kisebbségi nacionalista stratégidk ,az &llami nacionalizmussal
szembeszallva jellegzetes médon ellenélltak a tobbségi nemzetbe valé
asszimilalasra iranyul6 nyomasnak, ehelyett a kisebbségi nacionalizmus
mentén mozgdsitottak sajat 6nkormanyzati politikai kozosség létrehoza-

4 Kincses 1995. 148.
5 Kymlicka-Straehle 2001. 27-55, 29.
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sara, amely egyarant lehet fiiggetlen allam vagy a terjedelmesebb allam-
ban létrehozandé tertilet”.® Lathaté, hogy itt a nacionalizmus fogalma
nem pejorativ, hanem pusztan leiré jellegti, érzelmi toltet nélkili katego-
ria, s a tovabbiakban éppen ezt a semleges, tisztdn megnevez funkciojat
alkalmazom egy irodalmi jelenség koriiljarasara.

Hogyan hozhaté azonban a politikaelméleti fogalomrendszer az iro-
dalmi miivekkel Gsszefiiggésbe? Amikor azt allitom, hogy Sz6cs Géza
dramai a kisebbségi nacionalizmus atirasai, akkor egyszertien arra gon-
dolok, hogy ezek a szovegek a kisebbségi nacionalizmusrdl szélnak, leg-
kevésbé sem 4llitom azonban, hogy azok a kisebbségi nacionalizmus ré-
szei lennének. Pontosabban a kisebbségi nacionalizmus szdvegeit és
beszédmddjat, nem magat a nacionalizmust vonjak be sajat jatékukba.
Nevezziik ,retorikus nacionalizmusnak” azt a diskurzust, amely az etni-
kai alapt kozosségek 1étrehozasaért a XIX. szazad ota bejaratott szénoki
fordulatokkal él, a patetikus érzelmi azonosulast alkalmazza, s amelynek
vilagképe a lyotardi nagy emanciatorikus elbeszélés fogalméval irhaté le,
amennyiben ez egy, a nemzet felemelkedésérél és dicséségérdl szolo
narracié. A nacionalizmus minden tekintetben makronarrativanak gon-
dolhat6 el, melynek vannak nagy hései és nagy célkitiizései, a megval6-
sulasukhoz vezetd Gt pedig a nemzet linearis emancipaci6janak leirasa.
A mi és a mdsik oppozicidjan alapulé vilaglatédssal kapcsolddik ossze,
mely a mi-tudat perspektivajabol globélis érvényti. A retorikus kisebbsé-
gi nacionalizmus szélama abban kiilonbozik a tobbségi nacionalizmus
beszédétdl, hogy éppen az emancipatorikus elbeszélés cs6dje miatt meg-
jelenik és idénként felerésitédik a traumatikus veszteség hangja, mely
azonban ugyanazt a terminustart alkalmazza, mint a nemzet emancipa-
ciojat allité beszéd. A nemzet Gsi dicsGségének toposza példaul éppugy
szolgal a jelenkori virdgzas legitimaci6jaként a tobbségi nacionalizmus
szolamaban, mint az elveszett nagysag siratdsanak kellékeként a kisebb-
ségi nacionalizmus beszédében.

A nacionalizmus retorikéjat atir6 szovegek, melyekrdl itt szo lesz, az
archtitextusokhoz val6 viszonyulasnak killonb6z6é maédjait teremtik meg.
Ezek kozil talan a legkézenfekvébb a parédia (mindenekel6tt A kisbere-
ki boszérményekben), mely tigy kérddjelezi meg a nacionalista diskur-
zust, hogy konkrét megnyilvanulasi formait — széfordulatait, retorikai fo-
gésait, a meggyGzésnek és a kozosségteremtésnek jellegzetes stratégiait —
vonja be a jatékba. Bacs6 Béla meghatérozasa: ,,a parddia eredeti értelme

6 Uo.
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szerint olyan mellékének, ami létez6 vagy vélt eredetit utanozva, azt bi-
zonyos eszkozokkel forgatja ki és cseréli fel vagy viszi talzasba” talalo-
an irja le ezeknek a szovegeknek a miikodési elvét. A kisbereki boszérmé-
nyekben (mitifaj-meghatarozas: tragikomédia) parhuzamosan létezik a
kettd, az eredeti és az atiras, s ez kiilonos fesziiltséget kolcsonoz az olva-
sas élményének.

A parodisztikus atiras hatésa nyilvan az, hogy a nacionalista beszéd-
mod hitelét vesziti, igy kiesik a hasznalhat6, hasznélatos, hasznalando be-
szédmodok kozil. A nemzeti identitas problematikéja, legyen az tobbségi
vagy kisebbségi, azonban attél még nem ttinik el, hogy a réla valé beszéd
anakronisztikussa vélt. A bejaratott nacionalista beszédmod helyén tehat
{r marad, a témardél val6 beszéd igénye tovabbra is megmutatkozik. Ezért
van kialakul6ban egy masik diskurzus, mely amellett, hogy hazardl, nem-
zetrél, kisebbségrdl stb. szol, kozben folyamatosan rombolja a retorikus
nacionalizmus bejéaratott formait. Ez a szovegkorpusz elsdsorban a kisebb-
ségi etnikus identitas problematikajanak mas kontextusba val6 helyezésé-
vel kisérletezik, igy Sz6cs Géza itt vizsgalt szovegei a finnugor népcso-
portokrél valé beszéd koré szervezik a kisebbségi diskurzust (Kieli on
kotimaani, Az iré és a biré), Kanyadi Sandor és Kovacs Andras Ferenc pe-
dig univerzalis kisebbségrdl beszélnek, mely éppen az egyes ,kis” népek
partikularis megjelenitésében konkretizal6dik. A kisebbségi problematika
mas kontextusba val6 helyezése egyrészt azzal jar, hogy éppen a példak
sokfélesége miatt lekopik a beszédrél az onsajnalat patosza, az altalaban
vett kisebbségrél val6 beszédben pedig hitelessé valik sajat kisebbségi na-
cionalizmusunk hangja is. Mert mondanom sem kell, hogy ebben a szo-
vegkorpuszban a massag példai mindig 6sszekapcsolédnak a mi sz6lama-
val, mintegy szubjektiv érzelmi toltetet kolcsonozve a beszédnek.

2. Identitas és hasznalhaté malt parédiaja:
A kisbereki boszérmények

Sz6cs Géza A kisbereki bészérmények cim(i dramajanak kiindulé-
pontja az, hogy egy kis magyar falut a (nem magyar) allam fel akar sza-
molni, el akar torélni. Ennek megakadalyozasa érdekében dontik el az
iskola tanarai, hogy muzulméanokka keresztelkednek at azért, hogy a vi-
dékre latogat6 nyugat-afrikai csaszar figyelmét felhivjak magukra és join-

7 Bacs6 2001. 418.
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dulataval egytitt védelmét elnyerjék. Csakhogy nem sikertil megtudniuk,
pontosan milyen felekezet(i a csaszar, ezért dontenek tgy, hogy vallési
identitasvaltas helyett/mellett szerecsenekké valnak, ezzel félreérthetet-
leniil kifejezik a csdszar irdnti hédolatukat. A bérszincsere azonban csak
részben sikertil, foltos zold szintivé valik az egész falu, raadasul a csaszar
is megbukik. A drama cselekményét igy lehetne felvazolni, s talan mar
ennyibdl is kideriil, hogy itt a kisebbség etnikai identitasvédésének a pa-
szinte szkizofrénikusan hasad, etnikai (nyelvi), vallasi, kulturalis és faji
azonossag elvalik. Ami a hagyomanyos, ,kompakt” identitasb6l megma-
rad, az a sziil6fold és nyelv megérzésének szoros kapcsolata: tulajdon-
képpen a falut védik ilyen groteszkbe csap6 stratégidkkal a kisberekiek,
melynek elvesztése az ,,0nazonossag” teljes folszamol6dasahoz vezetne.

Azok az intertextek, melyeket a széban forgé drama implikal, els6-
sorban a két vilaghdboru kozotti erdélyi magyar irodalombél és publi-
cisztikabél keruilnek ki. Mindenekel6tt érinti a ,transzszilvanista” cimké-
vel ellatott szoveg a traumaként felfogott kisebbségi 1ét problematikajat,
melyet igy vagy tigy megoldani, enyhiteni, kibirhat6va prébal tenni. En-
nek a stratégidnak része a mi kozosségi tudat megkonstrualasa, melybe
sem a nemzet, melyhez a kisebbség kulturédlisan és nyelvileg kapcsolé-
dik, sem az allam, melyhez politikai-adminisztraciés szalak ftizik, nem
tartozhat bele, csakis a szoban forgé kisebbségi kozosség. Ez a kozosség-
formal6é mi-képzet Sz6cs Géza, Kovacs Andras Ferenc és Kanyadi Sandor
kisebbséget érinté verseiben is — médosulva ugyan — megjelenik. A vers
beszéléjének perspektivaja sokszor egybeesik a mi kontextuélisan erétel-
jesen meghatarozott hangjaval, s ha masként nem, igy torténik utalds a
transzszilvan diskurzusra.

A transzszilvanista irodalomban (a nacionalizmusok miikodési elve
szerint) a mi-tudattal szoros Osszefiiggésben kialakult egy sor kozosségi
szimbodlum: sajatos a produktiv, értékteremté fajdalom képzetének kiala-
kitasa (saly alatt a palma, romon virag, stb.),® a sziill6foldkultusz a maga
konvencionélis terminolégiajaval, valamint a k6zosségi multnak ugyan-
csak konvenciok szerinti értelmezése. A kisebbségi identitast 6rzé szove-

8 ,,A megfogyatkozott lehet6ségek és az »egyetemes emberi szellem« (Makkai) fe-
sziiltségét ez az erkolcskozponta ideoldgia tgy hidalja at, hogy a kisebbségi 1ét-
ben a maximalis intellektualis-erkolcsi eréfeszités, odaadas, s6t onfelaldozas le-
het6ségeit heroizalja. Igy lesz a helyzet »hési életalkalom« (Tavaszy), »ajandék«
(Laszl6 Dezs6), »gyongykagylo«, melyben az erkolcs és a szellem »igazgyongyeit«
teremtheti meg” (Cs. Gyimesi 1993. 56.).
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gek ez utébbi sajatossagahoz kapcsolédik taldn leginkdbb A kisbereki
boszormények. A transzszilvanizmus vezet$ szépirodalmi mtifaja a torté-
nelmi regény volt? — ezen a korpuszon nyomon kovetheté a szimboliza-
ci6s folyamat, melynek soran egyes torténelmi személyiségek élete és
cselekedetei jelképértékiivé valtak az erdélyi magyar irodalomban, mint-
egy kiillon mitolégiat képezve meg, mely egyrészt Erdély (a mi) fiiggetlen-
ségének gondolatat tdmasztja ala, masrészt olyan kozosségi tudast hoz
létre, melynek megidézése kollektiv érzelmi azonosulast, tehéat azonos-
sédgtudatot eredményez.

Az, ahogyan a torténelmi ,tényanyagot” ezek a szovegek fel- és atdol-
gozzék, a ,hasznalhat6 mult” fogalmahoz vezet benniinket, amelyrdl
Anthony D. Smith Az aranykor és a nemzeti Gjjdsziiletés cimt tanulma-
nyaban beszél. Eszerint létezik a nacionalizmus kialakuldsanak egy
olyan vetiilete, mely megkonstrual egy ,megfelel6 multat és hihet6 jo-
v6t”'? a kozosség szaméra. Smith modellje a nacionalizmus ,hasznélha-
t6 mult” képzetérdl egy lépéssel kozelebb visz benniinket A kisbereki
boszorményekhez. Eszerint a kozosségi mult elsGsorban legitimacios
funkciéval bir, amennyiben ,,a korabeli nemzedékek teremtménye, mely-
lyel sajat sziikségleteiket és érdekeiket szolgaljak; ugyanis minden gene-
raci6 hajlamos megvéltoztatni »multjat« kilatdsaival 6sszhangban, djra-
valogatva és Gjraértelmezve a fontosnak tartott elemeket”."

Anthony D. Smith elemzése a képlékeny mult atértelmezésének
olyan példéira irdnyul, melyek, bar a mult képzetének és a torténelmi tu-
datnak szelekciés és megkonstruélt jellegét illusztraljak, a valoszertiség és
hihetéség keretei kozott maradnak. Sz6cs Géza dramajaban azonban a ko-
zosségi mult miikodésének torvényszertiségei, a szelekcid és az utdlagos
interpretacio6 a groteszkig felerésitédnek. A torténelemnek ez a valtozata
a kanonizélt torténelmi folyamat és értékhierarchia ellenében képzédik
meg, annak ellenére, hogy — a Smith-féle modell szerint — hasonlé mecha-
nizmusok szerint alakult ki. Egy lehetséges torténelem narrativaja bonta-
kozik ki a dramabdl, melyet a vallascsere és bérszincsere legitimaci6janak
érdekében konstrudlnak meg a beszél6k. A kanonizalt torténelem ellené-
ben az szol, hogy a torok-magyar baratsag példait szelektaljak és nagyit-
jak fel, annak ellenére, hogy a torokokrél, illetve a muzulmanokrél valé
tudasukat a kisberekiek paradox médon éppen azokbdl az irodalmi m-

9 Husz év (1920-40) alatt szinte ugyanannyi nagy torténelmi regény irédott (és ki
tudja, hany hasonl6 tematikaja elbeszélés).
10 Smith 1996. 11.
11 Uo. 12.
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vekbdl meritik, melyekben a ,,torok” eleve mint ellenség szerepel — példa-
ul az Egri csillagok részleteit olvassak fel azért, hogy megismerjék leendé
kultarajukat. A kivalasztott tényanyag ezt a kollektiv el6itéletet korrigalja:
,Tudjatok, ki szervezte meg a torokorszégi tlizoltésagot, szaztiz évvel ez-
el6tt? Ugyanaz, aki megel6z6en a budapesti tizolt6sagot is, aztan elment
Konstantindpolyba, attért, és ott is maradt halalaig, tobb mint 6tven éven
at, a hiiszas években halt meg: tudjatok, ki volt? Széchenyinek a kisebbik
fia, Széchenyi Odon pasa.”*? A multrél valé informaciok ilyen részletesen
és targyilagosan jelennek meg azért, hogy a hitelességiiket igazolhassék (a
kozosségi multnak, bar fikciés aktus eredménye, Smith szerint is mindig
dokumentalhaténak kell lennie). A hasznéalhaté milt mechanizmusanak
demonstralasava vélik igy A kisbereki boszormények, s ezzel a nemzeti
mult fogalménak, tehat mindenféle nemzeti mualtnak a megkérddjelezését
szolgalja. A transzszilvanimus torténelemkultusza hitelét vesziti, ugyan-
akkor annak a lehetdsége is elvész, hogy kialakulhasson a hihet6 és lelke-
sit6é kozosségi mult narrativaja.

A transzszilvanizmushoz vagy legalabbis a posttrianoni szovegekhez
kotédik A kisbereki boszormények bevezetd narracidja, mely elérebocsét-
ja Kisberek torténetét és az altalanos tarsadalmi-politikai koriillményeket.
Eszerint ,, Torténetiink idépontjaig Kisberek egyetlenegyszer keriilt az ér-
deklédés kozéppontjaba, 1919-ben. Ebben az évben a vesztett vilaghabo-
rd utén az akkori Magyarorszag nagy részét a szomszédos allamok fegy-
veres ergvel megszalltak, s az igy kialakult demarkéciés vonalakat tobb
mint egy évvel késébb a Périzs kornyéki békeszerzédések véglegesitették
allamkozi hatarvonalakként. A szenzaciés kivételt Kisberek jelentette.
Kisberek ugyanis az utédallamok hadserege altal el nem foglalt teriiletén
fekiidt, vagyis az éppen akkoriban csonkédnak nevezett Magyarorszag pe-
remén. Nos, 1919-20-ban a kisberekiek rengeteg kozbenjarassal, furfang-
gal, instanciazéassal, megvesztegetéssel és megfelel 9sszekottetéssel el-
intézték, hogy a falu — a majdnem szinmagyar Kisberek — atkertiljon a
demarkaciés vonal tilsé felére.””* A drama soran a tovabbiakban nem de-
riil ki, hogy mi ennek az informéacionak a fontossaga a torténet szintjén.
S mert nem torténik erre explicit utalas, a legkézenfekvébb magyarazatot
kinalja fel a szoveg: a kronoldgiai sorrend egybeesik az ok-okozati vi-
szonnyal, ha tehat ezt a logikat fogadjuk el, akkor fogalmazhatunk tgy,
hogy a drama jelenének siralmas allapota a falu 1919-es dontésének

12 Szd6cs 1994. 22.
13 Szd6cs 1994. 4.
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eredménye. A kisbereki bészormények cselekményszala 6nmagaban nem
indokolja ugyanis az el6torténet felidézését, kétségtelen azonban, hogy a
fikciés vilagban valé helye er6teljesen meghatarozza a drama szovegének
tovabbi olvasasat, mintegy rairanyitja a befogadé figyelmét a nemzetisé-
gi kisebbség kérdésére.

Az orszag neve, ,egyik mas nyelvli és mas tobbségl utédallam”
melyhez Kisberek csatlakozott, ,Mén foldje”. A kitalalt név indoklasa:
storténetiink szempontjabdl tgysz6lvan mindegy is, melyik”."* Adott te-
hat 1920, adott Magyarorszag neve, adott a kisberekiek magyarsaga, egy
dolog nem adott csupan: az utédallam neve, de annak is adott nemma-
gyarsaga. A ,magyarsag”’ az a kozos tényezd, mely 0sszekoti a valds és
fikciés elemeket. Ha a Mén foldje elnevezés nem feleltetheté meg egy
létez6 allamnak, akkor azonban A kisbereki boszormények ,magyarsag”-
fogalma sem olvashaté referencialisan, hiszen a Mén foldje ,nemmagyar-
saga” és Kisberek ,magyarsidga” feltehet6en ugyanaz a (fikcids) ,, magyar-
sag”. Annak ellenére, hogy az ,1920” és ,Magyarorszag” bizonyos
mértéki referencialitast vezet be az interpretacioba, olyan nemzetfoga-
lommal van dolgunk, amely eltér attél, amit konvencionalisan magyar
nemzetnek neveziink. Amig A kisbereki boszormények kontextusaban
képz6dik meg, addig a ,,magyarség” kizarélag annyit jelenthet, amennyi
itt elhangzik réla, tehat az tudhaté csupan, hogy valamit nagyon &rizni
kell, de hogy mit, az nem korvonalazédik pontosan. Igy a ,magyarsag”
iires jelolévé vélik, melyet elsGsorban a réla valé beszéd patosza és a pa-
tosz parédiaja hatdroz meg.

Mén foldje mindenesetre annyira nem magyar, hogy Nagyszeri
Lajkd, a magyarolé hés induldja zig a hangszérobdl, s a kisberekiek két-
ségbeesett, groteszk intézkedésekhez folyamodnak azért, hogy falujuk el
ne toroltessék a fold szinérél. Az etnikai alapt erdszak visszatérd proble-
matika a drdma sordn, mintegy ritmizalja a poénkodo, félre-félrecstiszo
beszéd fonalét, kikerekiti beléle a kovetkezetes cselekményszalat.

A kisbereki bészorményekben azonban a kisebbségi identitas miatti ag-
godalom, a nacionalizmus épptigy nem veendd komolyan, mint a toleran-
ciat talhajszold, ,multikulti” beszédmadd. Az elébbit a helyzet groteszksé-
ge vonja kétségbe, az abszurdig vitt kétségbeesés egy olyan helyzetben,
melynek jelenetei a politikai diktatarat idézik, annak minden kellékével (a
személyi kultusz, a vadészat, a pletyka Vérmarét fiarél, aki csak vajudo
ndékkel képes kielégiilni), ugyanakkor valami hihetetlen blazirt kozombdos-

14 Uo.
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ség a kortilmények irant, az irénia és 6nirénia, mellyel a szerepl6k beszél-
nek és amelyben a cselekmény fordulatai is b6velkednek. Az altalanos tra-
gédia pici poénokra szakad, igy szorédik, oldodik, valik tragikomédiava. A
falu eltorlése példaul a hidnyzé vécéablak kapcsén deriil ki:

»— De tényleg, miért nem tétetjitk be a vécéablakot?

— Most, amikor a falu mar megkapta a felsz6litast? Két héttel a kitiri-
tés el6tt? Vilagosan megmondték, hogy még az idén jonnek a buldézerek,
még idén! Es ma december tizenotodike. Tiz napra akarsz betetetni egy
ablakot?”"

Jellemz6 az is, hogy a darab megkopott nyelvi poénnal kezdddik
(,Van-e pizzajuk? Nincs.”), a darab logocentrizmusa nem mertil ki ugyan-
is az etnikai identitast megkonstruélé anyanyelvrél valé beszédben. Maga
a nagy dontés, hogy muzulmanokka valjanak, egy nyelvtorténeti eszme-
futtatas eredményeképpen sziletik meg. Tiborc monoldgjaban (vendég-
szoveg) szerepel az a sz6, hogy ,izmaelita”, s ennek magyarazataképpen
jon létre a kovetkezd asszociaciés lanc: izmaelita — 'boszormény' — 'muzul-
man' — 'szaracén' — 'szerecsen' — 'afrikai néger'. Az ok-okozati 6sszefiiggés
helyébe metonimikus viszony lép, s a vallas- és bérszincserének az els6d-
leges indoklasa ez a paradigmatikus sor. A cselekmény legf6bb fordulata
tehat nyelvi szinten kovetkezik be; erre a logocentrikus koncepciéra mar
a bevezet6 narraciéban utalés torténik (,,az akkoriban csonkdnak nevezett
Magyarorszag” — kiemelés t6lem: G. A.), ugyanide tartoznak az intertex-
tualis jatékok és a vendégszovegekkel valéo bandsmaéd, melyek gyakran a
cselekményt eldrelenditd fordulatokké valnak.

A nyelvi poénokkal 6sszhangban 4116 ironikus és 6nironikus hangvé-
tel végigkiséri az amugy igazan komolynak mondhat6 eseményeket — a
tragédia banalizaldsa olykor latvanyos, példdul amikor Helmuth tobb
éves tavollét utan hazajon és megkérdi, mi Gjsag, a valasz:

.— Erzsi kisbabat var, holnap meglesz a lagzi. Kisbereket le fogjak
rombolni. A papot megfosztottak a paldstjatél, a tanacselnokot levaltot-
tak, a polgdrmestert harom napja hogy bevitték, az dramot ma este kikap-
csoljak, a buszjaratot és az aruszallitast megszintették, a falu épp most
tér 4 mohamedan hitre.

— Ertem. Mas tjsag nincs?

— Mas 1jsag nincs.”"

15 Uo. 9.
16 Uo. 25.
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A fentebb emlitett, Bank banbél bevagott Tiborc-szoveg eliit a drama
beszédmadjatol, egyrészt stlyosabba teszi azt, ami még megmaradt a tra-
gédiabbl, masrészt azzal, hogy beidézi a ,nemzeti irodalmi hagyomanyt”
és Osszeveti A kisbereki boszormények banalizélé perspektivajaval, ezt is
bevonja a maga fintorgé jatékaba. Hangnemében, stilusaban eliit a szoveg
tobbi részétsl, ebben a kontextusban bolondnak ttinik Tiborc, s a csitité
valasz megerdsit ebben a hittinkben: ,Bizony. Hat ez tényleg hallatlan”.

Az aggodalom, a kisebbségi identitasféltés parddiaja talan a darab vé-
gén éri el tetépontjat. Amikor kideriil, hogy az amugy sem sikeriilt
bérszincsere hidbavalé volt, tehat az utols6 remény is elveszett, a falut le
fogjak rombolni, akkor vélik az etnikai hovatartozas legfontosabba. Néger
helyett indidnokka lesznek, a darab belsé logikajat kovetve ismét egy
nyelvi egybeesés folytan.

,— Dontstik el, hogy ki a legmagyarabb.

— Rendezziink egy magyarsagversenyt!

— De nem lesz j6. Azt fogjdk mondani, hogy ez nacionalizmus. (...)

— Szerintem arrél sz6ljon a verseny ... elég, ha azt mondjuk, hogy ki in-
kabb. Mi tudni fogjuk, hogy ez azt jelenti. Ki inkabb magyar, mint a tobbi.

— Tehat akkor lesznek inkak, lesznek inkébbak és lesznek leginkéb-
bak. (...)

— S ha valaki megkérdi, hat indidnokrél van szé.

— Ugyes! Nohat: nem férhet kétség hozza...

— Hogy a legmagyarabb inka én vagyok...

— En inkébb vagyok, mint te! ... Es én sokkal inkéabb! ... A leginkabb
én vagyok. ... Es a legesleginkébb... "7

A fent idézett részben nemcsak a groteszkig vitt identitasféltés, ha-
nem a nacionalizmustol valé 6vakodas parddidja is megmutatkozik, s ez-
zel atvezet benniinket a szovegnek ahhoz a vetiiletéhez, mely az illuzo-
rikus tolerancia szélamait kérddjelezi meg. Nem a massag elfogadasa
torténik meg, hanem annak sajat célokra val6 felhasznalésa, tehéat a ma-
siknak a mi-be val6 6nkényes bevonésa.”® A tolerancia és multikultura-
lizmus jeligéje alatt kapja a tobbségi allam a ,Mén foldje” nevet, vagyis a
narrator szerint ,atlatszo alnevet”, s itt az ,4atlatsz6”-n van a hangsily.
Kérdés marad ugyanis, hogy ez a gesztus val6ban megakadalyozza-e az
olvasét abban, hogy referencialisan értelmezzen. Fentebb bemutattam

17 Uo. 61.

18 ,— En talakoztam nagyon derék négerekkel is... kiilén semmi bajom veliik...
— Na, én forditva vagyok: én a négereket egyiitt nem utadlom, csak kiilon-kiilon
mindegyiket.” (Sz6cs 1994a. 12.)
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egy olyan interpretaciés stratégiat, mely szerint ha a ,Mén f6ldje” nem
olvashat6 referenciélisan, akkor a ,, magyarsag”-fogalom is tires jelol6vé
valik. Az olvasas tapasztalata azt mutatja, hogy lehetséges a darabnak
egy masik, ettdl eltérd értelmezése, melynek soran a referencialitas hat-
térbe szoritasa nem torténik meg — az olvas6 mindvégig nagyon jol tud-
ja, hogy milyen &llamrdl van szé. Itt arra az olvaséra gondolok, aki az ak-
tualis torténelmi helyzetben valamennyire tajékozott és a referenciélis
utalasokra érzékeny.” A sorok kozott olvasas mechanizmusa 1ép miiko-
désbe, melyrél a cenztra kapcsan mindig sz6 esik: szerzd és olvaso egy-
mas cinkosaiként ismerik a jelentést, melyet a széveg egymagaban nem,
csak a kozos hattértudéssal egytitt hordoz. A cenzira itt éppen az a hall-
gatélagos tilalom, hogy nem beszélhetiink erészakos tobbségi vagy ki-
sebbségi nacionalizmusrol, idegengytiloletrél, interetnikus konfliktusrol.
Bar felhivja az olvaso figyelmét a fikcids nevekre, s ezzel megteremti az
etnikai tolerancidnak az illtizi6jat, a fikciés nevek nem torlik el a szamos
referencialis utalas altal generélt interpretacids stratégiat.

Ebbél azonban nem az kovetkezik, hogy A kisbereki boszérmények az
etnikai konfliktusra koncentrélé irds, hanem éppen a nacionalizmustol
val6 latszélagos 6vakodast parodizalja. Igy legalabb két, tipikusan kisebb-
ségi stratégiat kérdbjelez meg, a nacionalizmust épptgy, mint az attél va-
16 illuzérikus 6vakodast, s f6ként e ketté keveredését. Hogy milyen har-
madik (negyedik, 6todik stb.) lehetéség létezhet, arrél nem ez a szoveg
sz0l, csupéan az itt megidézett beszédmodokat karikirozza. A kovetkezd
parbeszéd példaul egyidében kérddjelezi meg mindkettét, s ettél meg-
szlinik az erkolcsi dimenzié itélete, nem létezik pozitivan és negativan
értékelt viselkedés- és beszédmoad, az értékel6 magasabb rend(i perspek-
tivdja eltiinik, csak az atiras fintorai véltogatjak egymast.

» — De hat Bem apo6ék kizar6lag azért tértek at, hogy tovabb harcol-
hassanak az oroszok ellen.

— Mi pedig kizardlag azért tértink at, hogy tovabb harcolhassunk a...

- Kik ellen?

— Nem kik ellen, hanem fennmaradésunkért, sajat magunkért, az 6n-
azonossagunk megoérzéséért.

— Eljen az 6nazonossag! Mér engedelmet a kifejezésért.”*

19 Akinek értelmezésében példaul fontos szerepet jatszik az, hogy kolozsvari kiadd
konyvét tartja a kezében, és aki tud egyet s méast a szerzérél. Természetesen az is,
aki nem ezt az utat vélasztja, teljes értékii olvasatot fog kapni a nemreferencialis
interpretdcié soran.

20 Uo. 22.
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3 ,Nem a bérom, a nyelvem néger”

A kisbereki boszormények cim(i drama szovegét koveti a kotetben
Sz6cs Géza egy el6adasénak szovege, mely a finnugor irék 1991 augusz-
tusi, Finnorszagban tartott kongresszusan hangzott el, cime: Kieli on koti-
maani (A nyelv a hazam). Bar a dramérdl nem esik szé benne, nyilvan
kijelol ez az iras az interpretaciénak egy iranyt, mely egyrészt lesztkiti
az asszociaciok terét, masrészt azonban tégitja azt, Gj utakat nyit meg. Az
interpretacié elsGsorban az altal korlatozédik, hogy felerdsiti az — amugy
is hangstlyos — aktuélpolitikai, referencialis olvasatot. Abbél a kérdésbol
indul ki, hogy miért nem tdl népszerti dolog manapsag a hazarél értekez-
ni. Egyrészt a széls6séges nacionalizmusok demagogidja és retorikdja
~kezdte ki” a hazafogalmat, mésrészt ,,a posztmodern nyugati tarsadal-
mak konglomeracio6ja felé mutaté” tendencidk eredményeképpen értéke-
16dik at a haza fogalma mint térténelmi és érzelmi érték. Lattuk, a haza
és nemzet atértékelédésérdl van sz6 A kisbereki boszérményekben is, s a
parodianak az a két jelentGs iranyvonala, mely egyrészt a retorikus naci-
onalizmusra, masrészt a latszélagos multikulturalizmusra reflektal, meg-
feleltethetd a szoban forgd fogalmak devalvalddasa a Kieli on kotimaani-
ban felvazolt okainak. Ez a korreszpondencia egyébként altalanosithato a
két fras kozotti viszony leirasakor: az a kozvetett gondolati tartalom, me-
lyet fentebb az interpretacié sordan a dramabdl megprobaltam kihdmozni,
az el6adas szovegében expliciten elhangzik.

»A nyelvi alapon létrejové — nyelvi kiilonbségekre épiilé — diszkri-
minacio vizualis formaban valé megragadasa, lathatéva tétele lényegileg
és hatasat tekintve nem egyéb az illet6 nyelv négeresitésénél vagy ma-
ibb széval: szinesbdriisitésénél. Ahogy az apartheid doktrinaibél az ko-
vetkezett, hogy kotelezé neurdzist kapni egy bérszin bizonyos szféraban
val6 felbukkanasatol, ugyanigy randitja gorcsbe ugyanennek a fajtanak
az idegeit egy mas nyelvi felirat, példaul az a szd, hogy gydgyszertar.
Ugyanaz a mér-mar automatikus, mindenesetre hisztérikus reflex 1ép
miikodésbe mindkét esetben.””* A ménfoldi muzulman néger falu torté-
netének megfejtése is lehetne ez a par sor, az olvaso pedig a szerzéség
tekintélye miatt nyilvan hajlik arra, hogy ez a magyarazat, az egyediil
helyes olvasat. Csakhogy ez az értelmezés til hatdrozottan mutatja meg
az olvasas utjat, s éppen a mi kisebbségi beszédétél valo eltavolodas esé-
lyét csokkenti azzal, hogy megmutatja: a vallas- és bérszincsere kibon-

21 Sz6cs 1994. 66.
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tott metaforanak tekintendd, s ezzel visszavonja A kisbereki bészdrmé-
nyek mesteri groteszkségét.

Ugyanakkor béviti is a Kieli on kotimaani a drama értelmezésének te-
rét, azzal, hogy harom olyan verssort vezet be, melyek szervesen kapcso-
l6dnak A kisbereki bészérmények problematikajahoz, s ezzel tovabbi uta-
kat nyit meg az irodalmi intertextusok felé: ,Nem a bérom; a nyelvem
néger” (Kanyadi Sandor), ,Harmincnyolc betiis hazdm” (Laszl6ffy Csa-
ba), ,,Ahogyan élek, az a hazam” (Balla Zso6fia). A draméba bevagott ven-
dégszovegekhez hasonléan miikodnek a verssorok, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezeknek az értelmezése is adott. A Kényadi-sor ugyanahhoz a ki-
bontott metafordhoz tartozik, mely A kisbereki boszormények alapotletét
szolgaltatta, s a drdma els6 vendégszovegével cseng 6ssze, Sz6cs Kalman
Négernek lenni cim( versével.?

4. Kitéro: Balla Zsofia esete az értelmezéssel

A Balla Zso6fia- és a Laszl6ffy Csaba-sorok nem éptiilnek ennyire egyér-
telmten a drdma interpretaci6jaba és az el6adas gondolatmenetébe, s ennek
oka taldn abban keresendd, hogy egymasnak ellentmondé vagy legalédbbis
ellentmondésosan értelmezhetd kijelentéseket hoz a szerzé kozos nevezére.
A ,harmincnyolc bettis hazam” és az el6adas cime, A nyelv a hazdm a ha-
zafogalomnak olyan megkozelitését nytijtja, mely — f6ként az identitaskere-
sésnek ebben a kontextusaban - etnikumkozpontt; visszavonddik a nyelv
logoszként felfogott képzete, és a hangstily az anyanyelviségre helyezédik.
»Tény, hogy sok-sok nép nem is rendelkezik sajat, val6sagosnak mondhaté,
fizikai hazaval: szdmukra a nyelvi tér az, amelyben szabadon és szuverén
médon ki tudjék bontani identitasukat, spiritualis egyéniségiiket. Onmagu-
kat verbalis dimenzidkban valésitjdk meg, s ekozben épitik {6l virtualis,
absztrakt, de félreismerhetetlentil sajat hazajukat.”*

Balla Zsofia sora éppen attdl a haza — mint hovatartozas — felfogasto6l
tavolodik el, mely a nemzetiséget tekinti mérvadénak: Ujra, csak tjra
megtérek, / Nem akarok més lenni. / (félek) / mint ami lenni szeretnék. /
Ahogyan élek, az a hazdm”.** Martos Gabor szerint az Apokrif ének cim
kotetben (1971) volt még ezt megel4z6 négy sor: ,ime a szandék: / Ratok

22 ,(...) Négernek lenni tiszta nyelvvel, / Fehér fogakkal, izz6 testtel, / FIGYELNI MIN-
DIG ERRE, ARRA / Ne sértsek s ne sértsen hangos fajta; (...)” (Sz6cs 1994. 6.)

23 Szébcs 1991. 65.

24 Balla Zso6fia: Ahogyan élek. In: Balla 1995. 31.
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lobbantom e nem minden diihét, / Es magunk ellen is, / Es ellenem, ram”,
de az Eleven tér cimi gyiijteményes kotetben (1991) elmaradt.*® Az Aho-
gyan élsz cimi kotetben is a rovid valtozat szerepel. A vers problemati-
kussaga nemcsak a szovegvariansok véltogatédsabdl latszik, hanem abbdl
is, hogy két kotet cimadé versévé valt: az 1983-as roman forditaskoteté
(Asa cum traiesti, Kriterion) és az eddig legtobb versét dsszegytijté Aho-
gyan élsz 1995-0s valogatasé. Azzal, hogy a ti-mi k6z6sség ellenében az
én perspektivéja érvényesiil, a személyes valasztas hangstlyozadik, s ez-
zel a hovatartozas elsésorban nem az etnikum, hanem az életmod kérdé-
sévé valik. Ugy tiinik szamomra, hogy Szécs Géza értelmezése vissza-
vonja a haza fogalméanak ezt a kitagitasat: ,Ahogyan élek, az a hazam?
Kétségteleniil igen: mint ahogy a nyelvi végvarakba visszaszorult kolték
szdamara e mondat elsGsorban azt jelenti: ahogyan beszélek, az a hazam.
Hiszen — mint lattuk — a koltéi beszédtél fiigg a nyelvi agymosésnak va-
16 ellenallas képessége, a nyelvi haza épségének és integritdsanak megor-
zése” (kiemelés a szerz6t6l).?° De hat Balla Zsoéfia verse éppen a kotelezd
kozosségi felelGsségvéllalas szerepe ellen szol, a Kieli on kotimaani értel-
mezése pedig visszavonja a kolté mint vatesz konvenci6janak kritikajat,
ebben a szovegosszefiiggésbdl az deril ki hirtelen, hogy ,harmincnyolc
betlis hazdm” és ,ahogyan élek, az a hazam” egyet jelent. Szerény és
szubjektiv értelmezésem szerint egyaltalan nem mindegy.

5. Kisebbség tigy altalaban, avagy a vétok

Sz6cs Géza néhany korabbi versében is érinti a kisebbségi problema-
tikat, s ezek az irasok attételesen kapcsol6dnak sajat etnikumahoz, agy,
hogy mikozben mas etnikumokrél beszél, a mi beszédmdd helyenként
felerésitédik. A nyom A kisbereki boszormények soknemzetliségétsl”” a
Kieli on kotimaani zarszavan® keresztiil Az iré és a biré cimi versciklu-
sig visz, idében visszafelé. Azok a kis népek, melyekrél ezekben a ver-

25 L. Martos 1994. 322.

26 Szdcs 1991. 67.

27 A drama ugyanis a kiilonb6z6 etnikumok val6sdgos parddéjat teremti meg: torok,
magyar, német, dél-afrikai bar, angol, gorog, graz, indiai stb.

28 ,A finnugor nyelvek észak—dél iranya elterjedése nagyjabdl egybeesik bizonyos
feny6fajtakéval. (...) E feny6k again meg nem sziiletett vot koltSk fantomjai t1ldo-
gélnek és fiilelnek felénk, az Obtél a Finn-6bolig és a Dunantaltél a Drinantulig.”
(Sz6cs 1991. 68.)
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sekben sz6 van, zomiikben a finnugor nyelvcsaladhoz tartoznak, a ki-
sebbségi magyarok helyzetével val6 6sszefiiggés igy (ettdl is) kézenfekvé.

Az ir6é és a biré ciklus ismeretterjeszté vendégszoveggel kezdddik,
mely attél, hogy beemelddik a versbe, kiilonos szomorkas-melankolikus
hangnemet kap. Itt az 4ll fenn, hogy magaban a tényben, az objektiv in-
formacioban van a megdobbentd, a hihetetlen, az olvasot megsz6lito stb.
(amit meg a j6 lirai versr6l mondani szoktak), amit a kotet kontextusa fel-
nagyit. Tudnivalék néhany finnugor néprél cim alatt Zsirai Miklés egye-
temi jegyzetének nyoméan sorolja a livek, vepszék, votok, lidok, inkeriek,
izsérok szambeli csokkenésének, illetve teljes kipusztuldsanak koriillmé-
nyeit.* A ciklus kovetkezé darabjai aztan ezt a megdobbentd informacio-
sort dolgozzak fel gy, hogy a kisebbség és a finnugorsag teljesen mas
osszefiiggésbe keriil. A nyelvi jatékok relativizéljék azt az informaciésort,
amit fentebb megdobbentének neveztem. ,,...igy éltem. Rosszul? / J6l él-
tem? / Eltem. / Hol vét, hol nem vét / én vepsze kolté voltam / hol vétam,
hol nem vétam, / én inkeri 6regasszony voltam” — a vét vét, az informa-
tiv szoveg jelentését ennél tomorebben ki sem lehetne fejezni, ugyanak-
kor éppen rovidsége miatt nem marad ideje az olvasénak a tragédiat &t is
érezni, meg kell elégednie azzal, hogy kibontja a homonimia értelmét, fi-
gyelmét lekoti a sz6jaték. Az ,Eltem, mint liv a living roomban” sor ha-
sonlé mechanizmusok szerint mozog, rdadasul a liv és az élet jelentése
kozott hangzasbeli kapcsolatot teremt, s ez akkor valik fontossa, amikor
Az ir6 és a biré sulypontja a finnugor népekrél, tehat a kozosségi 1étrél
athelyezdédik az élet személyes szintjére, melynek vége legalabb olyan
tragikus, mint egy egész kozosség esetében. ,Liiktet a rim / A drét, a sziv,
/ Véres a géz, /| A vastiid4” — képén keresztiil megragadhatéva valik, mit
jelent, amikor az utolsé vét 6regasszony is meghal, s a megértés mindkét
szinten miikodik: egyrészt az oregasszony személyes léte sziinik meg,
masrészt a nép és a kultara, amelyet az oregasszony képvisel, és egyik
sem véalik fontosabbé a mésiknal. Ha Balla Zsofiat from at Az iré és a birét
parafrazalva, akkor az identitdsdefinicionak Gjabb variansa jon létre: Ha
élek, akkor van hazam.

29 Példaul: ,A vdt (sajat nevén: vaddalain) nép az oroszok megszervezkedéséig, s6t
még Novgorod virdgzdsanak elején is Ingermanland legnépesebb és legtekintélye-
sebb 3@slakéja volt. (...) a vot nép végil fokozatosan felszivédott az orosz
telepeshulldmokban. A mult szdzad kézepén még mintegy 6tezren voltak, szaza-
dunk elején ezren. A szdzad hetvenes éveire szdmuk 50 {6 ala csokkent, a nyolcva-
nas évek kozepén pedig az utols6 vét 6regasszony is meghalt.” (Szécs 1992. 191.)
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8. ,Kihalsz, az itt a bokkeng” —
mi kapcsolja Erdélyt az indianokhoz?

Kovacs Andras Ferenc 1996-ban megjelent kotete, a Jack Cole dalos-
kényve mas tavlatbél kozeliti meg a kisebbségi helyzetet: néhany versé-
ben az amerikai indianok helyzetére reflektal. Az elsé ilyen irds a Death
Valley Blues, melynek kezdé sorai megteremtik az anal6giat a transz-
szilvan beszéddel, s ez az analédgia a tovabbiakban meghatarozza az in-
dianokrél sz6l6 versek olvasatat: ,Mar sem feny6k sem borvizek / csak
él a sziu csak szuszog / Sziklak szivében por zizeg (...).”*" A fenyd és a
borviz motivumat, illetve annak hidnyat hasznélja egy masik sztléfold
lefrasara, melynek kultusza — ez az els6 dolog, amit az indidnokrél meg-
tudunk - legaldbb annyira fontos az ott él6k szaméra, mint a transz-
szilvanista kozosségi tudat szamara. Ami A kisbereki bészérményekben
és a Kieli on kotimaaniban egy metafora (,az illet6 nyelv szinesbéri-
sitése”) groteszk tovabbgondoldsanak ttint, az a Jack Cole daloskonyvé-
ben szinte érvekkel alatdimasztott analégia. A kapocs: ,,Nincs borviz nem
né bolcs fenyd / Megél a lira mert lapos / Nem dobbenetté]l hokkend / Da-
lod lovad ha megtapos / Kihalsz — ez itt a bokkend.”*" S ha mar igy meg-
teremt6dott az analdgia, akkor ,az indidnos versek” olvasatdban helye
lesz egy atértelmezett transzszilvan jelentésnek (is). A Jack Cole dalos-
konyve darabjainak kozos lirai beszélGje az atlagosnal Osszefiiggébb
tombbé teszi a kotetet, szinte linearis narrdciénak hat, ezért fejt ki az
egész kotetre intenziv hatast az egyes versek olvasata. Az Indian szere-
ndd a nyelv és identitas Osszetartozéséra reflektal, s itt amellett, hogy
sz6 nincs transzszilvanrél, még motivumok szintjén sem, a mi-beszéd-
mdd a kipusztuléban levé kozosséget, a kisebbségi kérdést idézi meg,
igy kétségteleniil bekapcsolédik a vers az elébbi gondolatmenetbe:
»,Sapadtarct mar a sz6 / El se mondhat6 soha / Nyelvre szarad megtapad
/ Csonka torzseken moha / Zaporok tiizes vizek / Mossak mint a wigwa-
munk / Mégis egyiitt él veltink / Déli Szél mondd — kik vagyunk?” (ki-
emelés a szerzG6tél).??

Ez a transzszilvanhoz kot6dé interpretacié annal is kézenfekvsbb,
hogy van a kotetnek egy darabja, mely ironikusan reflektal arra, amit
Amerikabdl (mert a kotet egy amerikai kolts és kalandor beszédét idézé

30 Kovacs 1996. 39.
31 Uo.
32 Uo 60.
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szerepjaték) Erdélyrdl tudni lehet. Az O, Trenszi, Trenszi, Trenszi cimi
Drakulara, a vampirokra, a lettint politikai rendszerre utalé elemekbdl
épitkezik, a gotikus rémregény vilagat teremti meg: ,,A Vérszipok Tana-
csa / Szajat hajat ha tépi / O Trenszilvéniaba / Be bomba volna bébi / O
Trenszi Trenszi Trenszi / Az volna 4m a hippi / Balsoj Big Hekula / Eljen
sokaig éljen / Tovaris Drakula.”*

Az indianok helyzetét analdgiasan a sajat kisebbségi létiinkhoz kap-
csold szovegkorpuszba tartozik Sz6cs Géza Indian szavak a radiéban ci-
mi verse, mely szintén a mi beszédmdéddal és a sziil6fold motivuméaval
dolgozik (,Indian testvérem, nekiink mar rezervatumunk sincsen. / J6l
fogna sokszor, egyik sincsen”*). A labjegyzetben az 4ll, hogy 1985. nov.
15-én Budapesten William Least Heat Moon kolt6 ismertette a hallgatas-
ra itélt Sz6cs Géza helyzetét, erre valé véalaszként ir6dott a vers. Ismét fel-
erésitddik tehat a referencialitas, a Kieli on kotimaanihoz hasonl6an be-
idézdédik a torténelmi kontextus, ami pontos iranyt szab az olvasasnak.

A fenti versek (talan az egy O Trenszi, Trenszi Trenszi kivételével) a
veszteségrél és hianyrdl szélnak, s hangvételiik ennek megfeleléen tragi-
kus (lehetne) — kinek ne szorulna el a szive, amikor azt olvassa, ,Kihalsz,
ez itt a bokkend”, minden ironikus felhangjaval egytitt. A mi-beszédmaod
azonban az eltavolitas és mas példédk beidézése révén elvesziti az dnsaj-
nélat patoszét, s e versek ezzel a kisebbségi nacionalizmus szdamomra hi-
teles hangjat teremtik meg, melyet a koznapi beszéd beszolasai erdsite-
nek. Kovacs Andras Ferenc Minority blues cimi irasa felsorolasszertien
idézi be a kis népek és kisebbségek neveit, melyek kozott egy a sok koziil
a magyar, fel sem ttinik. A nemzetek egymas mellé rendelését nem a tor-
ténelmi ismérvek szabalyozzék, hanem a rim és a ritmus: ,,(...) Hazugsag
szutyka vért6 / A globusz nem haza / Bar embernévre mélté / Lennék ma-
gyar kazah / John Coleman is ha volnék / Krimben komancs tatar / Kiirtott
nép vad olmék (...)"*. E ,rém akut problém” igy méas dimenziéba kertil,
atesztétizalodik, akar kantalni is lehetne, kisgyerekek szajaba adni.

Kéanyadi Sandor 1992-ben megjelent kotete, a Vannak vidékek, mely
1982-83-as verseket tartalmaz, ugyanezen a technikén alapszik: a ki-
sebbségi helyzetrél eltavolitéan, mas népek kapcsan beszél, bar az ana-
légia itt sokkal explicitebben kibomlik. A Metszet cimi vers példaul egé-
szen vildgosan elénk teriti a hasonlosagokat: ,,iilnek akar egy metszeten /

33 Uo. 57.
34 Szdbcs 1992.162.
35 Kovacs 1996. 63.
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mexikéban vagy messzi fenn / vancouver jolapolt gyopén / indidnokat
lattam én / igy tilni ilyen révedén / reményt mér alig rebbendén / térdiik-
re ejtett két keztk / az életiink az életiik / azért mentem oly messzire /
belém dobbenjen mennyire / indidnosodik szemiink / tekintetiik tekinte-
tink / akar egy temetés utan / tel6 vasdrnap délutan.”*® Ezek utan (a ko-
tetben ezek el6tt) kézenfekvd, hogy az Indian ének, az Oki Asalcsi balla-
ddja, az Ormény sirkévek ugyanannak a kézosségi mi-tudatnak a tavoli
tikorképét teremti meg. Ez utébbi vers visszavezet benniinket kiindulo-
pontunkhoz, oda, hogy az erdélyi magyar irodalomban a kisebbségi na-
cionalizmusnak ezek az 1j szovegei a transzszilvanista hagyomanyt idé-
zik be valamilyen formaban. Az Ormény sirkévekben a produktiv
fajdalom gondolatdnak egy tGjabb véltozata jelenik meg: ,,vannak vidékek
hol a sirlapok / négy sarkaban finoman faragott / négylevelt l16here mé-
lyed és / szdzadok 6ta nincs egy repedés / es6csoppot és harmatcsoppeket
/ gytjtogetnek az 6rmény sirkovek / vannak vidékek hol a madarak / a te-
metében oltjak szomjukat / ha szarazsag van vagy éppen aszaly / a gaz-
felverte mohos sirra szél / iszik s halabol mikor égre kel / a holtakért a
madar énekel.”” Az id6tallé miivészet és a madarak éneke az 6rmények
kipusztulasabol fakadnak, s ez a veszteséget esztétikumma valto érték-
szimbdlumma avatja az 6rmény sirkoveket. A kisebbségi nacionalizmus-
nak ez az atesztétizalasa azonban kiilonbozik attdl az esztétikumtoél, ami-
r6l a Minority Blues kapcsan beszéltem, hiszen Kovacs Andras Ferenc
versében a forma teremti meg azt, ami az Ormény sirkoévekben attételes
értékszerkezetek révén jon létre. Cs. Gyimesi Eva ,ideologikus-erkolcsi
tobbletjelentésrél”*® beszél a gyongy és homok motivuma kapcsan; talan
az Ormény sirkoévek is besorolhat6 ebbe a kategériaba, mert retorikai vé-
za feltételez egy olyan kozosségi konvencidt, amely elfogadja, hogy a ha-
14lbol fakado ének az értékhierarchia sokkal magasabb fokan all, mint az
az ének egymagaban. Bar a kisebbségrél valé beszéd sémaja ugyanaz,
mint Sz6cs Géza és Kovacs Andras Ferenc fentebb idézett verseiben, az
Ormény sirkévek hangnemében kiilonbozik azoktél. Kizarélagosan ké-
zOsségi latasmodjaval fiigg 6ssze az a patetikus (felé tarté) hangvétel,
mellyel a veszteségrél beszél, hiszen azt nem oldja sem az ironikus fel-
hang, mint a Death Valley Bluesban, sem a patrikularitasra valé reflexié,
mint Az iré és a biré esetében.

36 Kanyadi 1997. 416.
37 Uo. 12.
38 Cs. Gyimesi 1993. 22.
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Olyan dichotémiat allitottam tehat fel, melynek egyik pélusén A kisbe-
reki boszormények fintorog a maga mindent megsemmisité és alternativat
nem kinalé cinizmusaval, a masik pélusén pedig Kanyadi Vannak vidékek
cimi kotete buslakodik. Ez a dichotémia azonban nem kivan egyszer-
smind értékitélet is lenni. Csupan a kisebbségrél valé beszédmodok skéla-
jat probaltam meg feltérképezni a jelenkori erdélyi magyar irodalomban.

9. Ha ossszeall a kép: Kovacs Andras Ferenc mozaikja

Az a feltétlen szomorisag, melyrél eddig kizarélag Kanyadi kapcsan
beszéltem, Kovacs Andras Ferencnek Erdélyi toredék cimid versében is
megjelenik. A mi szétesése, toredezettsége szolal meg, sorakoztat egyet-
len lendiilettel parhuzamokat erre: ,Miként erdélyi templomok faldn /
Freskok cafatja, csonkabonka festmény (...) Olyak lesziink, mint megko-
pott legendak, / Martirok, szentek, tidvozilt poganyok (...) Olyak le-
sziink, csak megtort részletek: / Nem kisdedek, kiralyok, Maridk, / Csak
tormelék, balsors diribdarabja”. Egyetlen hasonlatsor a vers, melynek
minden része a fragmentacié6 motivumat ismétli, ez a ritmus valésaggal
magaval ragadja az olvasét, s amikor az nagyon belemelegedett a pulza-
ciéba — a bravuros forma itt ismét a szemantikum megsziintetése felé tart
—, akkor kovetkezik az ellentétes mondat: ,De ziirzavarban mélté rendre
vall6k”, majd a konklazié, kérdéssor képében: ,Ki fejti meg hianyzé ré-
szeinket, / Ki rakja 0ssze, festi hi egésszé / Ki lesz, ki rajtunk majd folis-
meri / Egy ismeretlen mester kézvonasat?”*

Az Erdélyi toredék nem kapcsolddik szorosan az 4ltalam eddig vizs-
gélt szovegekhez, hiszen nem is kisebbségrél beszél, hanem erdélyiség-
rél, bar a toredezettséget nyilvan lehet kisebbségi létként értelmezni. Ez
ugyanis az a pont, ahol a ketté 6sszekapcsolédik. Sem Szécs Géza, sem
Kényadi itt beidézett irdsaiban az , Erdély” vagy , Transzilvania” sz6 nem
fordul el4, mintha 6vakodtak volna ett6l, hiszen utaltam mar arra, hogy
szerz6 és olvaso egymaés cinkosaiként érti, kir6l-mirél, melyik kisebbség-
6l folyik a beszéd. Kovacs Andras Ferencnél azonban expliciten erdélyi-
ségroél van szo, egy erdélyiségrol, mely jszerti — f6ként abban, ahogyan
a kiilonb6z6 hagyomanyrétegeket 6sszedolgozza.*® Ennek az erdélyiség-

39 Kovécs 2000. 211.
40 Ez mar kozhelyszamba megy, ami KAF irastechnikéjat illeti — 1. Keresztury 1994.
71-75; és Milian 2000. 115-123.
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nek a mozzanatai kozott megjelenik a kisebbségrél és kisebbségi nacio-
nalizmusrdél valé beszéd is, mely azonban nem valik dominénssa. Talan
ezért is hangozhat el Kovacs Andras Ferenc verseiben szovegszertien a
»Iranszilvania” és az ,,Erdély”: mivel szamos hagyomanyréteget mozgat,
nem meriil fel vele szemben annak a gyantja, hogy konvencionélissa
valik, ha 4tvesz valamit a transzszilvanista hagyomanybdl. Az Erdélyi t6-
redék a transzszilvanista irdsokhoz hasonléan Erdélyt és a kisebbségi
(széttoredezett, mint ami nem egész, ,csonkabonka”) létet szinonim vi-
szonyba allitja. Mas versekben azonban a reneszansz (Ganyirat Andreas
Transylvanus ellen) vagy a reformécié (Psalmus Transilvanicus) diskurzu-
sabol épitkezik, s ezek éppoly fontos elemévé valnak az Erdély-képnek,
mint a kisebbség képzete.

Erdekes médon kapcsolédnak Kovacs Andras Ferenc Transzilvania-
ra, identitastudatra, kisebbségre reflektalé versei azokhoz az irasokhoz,
melyekrél eddig szé volt: szinte mozaikszertien egészitik ki egymaést,
vagy valnak egymas intertextjeivé — kapcsolddési pontjaik a kozos kér-
déskor, de az arra adott hasonlé véalaszok is. Itt példaul a Hadd-el-Kaf cik-
lus verseire gondolok, melynek ,magyarab” kozponti széjatéka A kisbere-
ki boszormények ,,inkabb magyar”-jaira emlékeztet. A hasznalhaté mult
fogalma A transsylvan traditiékril cimt vers kapcsan idézheté be, mely-
ben a kollektiv emlékezet szimbolikussa novesztett alakjairdl van sz,
pontosabban azoknak cstfos végérél: ,Bathoryak! S a szablyas Bocskai! /
Megmérgeztettek, oszveapritottak”! — s ebben rejlik a jelenkori ,,Papol-
nak tjra rablas mocskai” el6zménye. Az ironikus atirds remekmitive a Bi-
cst a fenyvesektdl is, mely reflektaltan a transzszilvanista feny6 szimbo-
lumaval jatszik: ,Fasult fenyé dacol még, / S a szikla folkeménylik — /
Miként szavakba kolté / Konok szimbéleumnak / Zord Tompa, tort
Reményik.”*? Onreflexiv médon ragadja meg azt a mozgast, melyrél ed-
dig nagyjabdl szé volt: hogyan semmisiil meg az anakronisztikussa valt
kisebbségi diskurzus. ,Maroknyi szikla porlik / Feny6bél szabnak desz-
kit / koporsé lesz a jelkép — szomorgd szép poézis, / En népem,
requiescat!” Nyilvan ganyvers ez, de akar komolyan is vehetjik: a régi
jelképébdl kétszeresen lesz koporsd, egyrészt a szemantikum szintjén, fe-
ny6ébél koporsé, masrészt az egymas helyét atvevd trépusok szintjén: (a
koporsé) egy tjabb jelkép, amely részben az el6z6bdl (a produktiv fajda-

41 Kovéacs 2000. 363.
42 Uo. 367.
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lom eszkoztatrabol) képzdédik, mikézben azt megsemmisiti, igy 6énmaga
koporsoéja is a koporsé.

A Bicst a fenyvesektdl olyan onreflexiv szintet képez meg, mely
nemcsak a szoban forgé vers szovegét, hanem a teljes kisebbségi
naconalista diskurzust bevonja. Egy kialakuléban levé diskurzust kovet-
tem végig ebben a tanulmanyban, melynek minden része Gjabb koporsé
annak a diskurzusnak, melybdl vétetett, de mely ugyanakkor nem szakad
el a hagyomanyos transzszilvan beszédmddtél, mert éppen az general-

s 2 22z

hatja atir6 jatékait.

10. A tavolsag

Végezetiil arrdl beszélnék, ami a szovegek vizsgélata soran szembe-
tling volt: az eltavolitas technikajar6l. A parédia, az ironikus megkozeli-
tés, a gunyvers is eltavolitas, legalabbis érzelmi elidegenités. A kisebb-
ségrdl valé beszéd jellegzetes technikaja, kidertilt, szemantikum szintjén
is az eltavolitds, amennyiben nem kozvetleniil a kozosségi mirdl folyik a
sz0, hanem egy tavoli kisebbségrél, amely aztdn (kovetends vagy elret-
tentd) példaként szolgal. Ez a tavolsag elsGsorban nem foldrajzi (bar az
is), hanem kulturélis, az igy beidézett népekrdl alig tudunk valamit, s
agy tinik, minél kevesebbet tudunk réla, annal kedveltebb a jelenkori ro-
méniai magyar irodalom kisebbségi diskurzusaban. Ugy ttinik, hogy a
kozosségi tudas helyett a kozosségi nem tudasra apellalnak azok a szove-
gek, példaul Az iré és a biré vagy a Minority Blues, melyek felsorolassze-
riien és halmozva idézik be a kis és nagyon kis, illetve tavoli és nagyon
tavoli népek neveit. Ezek a nevek részint tires, kiegészitendd jelolékké
valnak, részint kizérélag meg-nem-ismerhetéségitk koré strukturalédik
jelentéstik. Az, hogy a mi-beszédmaddu kozosség hozzajuk kapcsoladik a
versekben, elsddleges szinten természetesen analdgiat teremt és egytitt-
érzést sugall vagy éppen mond ki. Ezen tdl azonban felmeriil az a kérdés,
hogy miért kell ezt a kozosségi diskurzust eltavolito stratégidknak alavet-
ni. Akarhogyan is nézziik, a transzszilvan kisebbségnek az izsérokhoz
vagy a koptokhoz vagy a vancouveri indidnokhoz valé kapcsolasa nem-
csak rokonszenvet és hasonlésagot fejez ki, hanem az arra valé torekvést
is, hogy vilagosan meglatsszon: ez a kozosség maga a massag, az idegen-
ség. Az identitas megkonstruédldsanak folyamataban altalaban a mdsik, az
idegen képzete az azonossagtudat korvonalazédésat szolgalja, a mi-tudat
tehat mindenképpen elhatarolédik ezektsl. Mi legyen azonban egy olyan
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kozoségi beszédmadddal, melynek ellenségképe nincs*® és nem hatarolo-
dik el a mdsik képzetétsl, hanem bevonja azt sajat diskurzusaba? Ugy
tinik, hogy az identitasnak ez a diskurzusa képlékennyé valik, attol fiig-
géen, hogy éppen melyik mdsikhoz kapcsolddik, ennek kovetkezménye-
képpen nemcsak az itt konvencionélisnak nevezett transzszilvan beszéd-
médot kérdGjelezi meg, hanem minden alkalommal 6nmagara is
tavolsagtartéan kell reflektdlnia. A nemzet emancipatorikus elbeszélésé-
nek megbomlaséaval esik egybe ez a relativizmus, melynek mikronarrati-
vaja kontextusfiiggd, tehat nem a nemzet fogalmaval, hanem egy ,alkal-
mi” nacionalizmus &ltal megképzett kozosségfogalommal operalnak az
itt vizsgalt szovegek.

43 Egyszer mar idéztem ezt a dialégust: ,Mi pedig kizarélag azért tériink 4t, hogy to-
vabb harcolhassunk a... — Kik ellen? — Nem kik ellen, hanem fennmaradéasunkért,
sajat magunkért, az 6nazonossdgunk megérzéséért.” Sz6cs 1994. 22.
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TOROK ERVIN

AZ EMLEKEZES TEREIL
Lang Zsolt: Bestidarium Transylvaniae.
Az ég madarai’

»Ismert orszagrél, annak hébortkkal és természeti csapasokkal tarki-
tott histériajarél, nagyurakrol és egyszerti polgarokrol torténik emlités
ebben a konyvben, mégsem torténelmi regényt tart kezében az Olvas6” —
olvashaté Lang Zsolt el6szavéban a Bestiarium Transylvaniae. Az ég ma-
darai cim konyvéhez. Az elGszénak ez a mondata, mint ahogy még sok
ilyen szoveghelyet lehetne idézni, a konyv fogadtatastorténetének egyik
kozponti kérdését érinti. A mifaji ,besorolhatésag” ugyanis nem egysze-
riien az osztalyozéas kérdése: a regény architextualis dimenzidjara tett
utalds a szoveg megértésének fontos mozzanatara utal. Nemcsak abban
az értelemben, hogy kijelol egy lehetséges szovegteret, amelybe az olva-
sas reflexei soran a regényt elhelyezni probéljuk, hanem e szévegtérhez
valé viszonyt is kérdésként engedi megfogalmazni. A tagad6 széhaszna-
lat ellenére (,mégsem torténelmi regényt tart kezében”) nyilvanvald,
hogy a regény nem egyszert elutasitasként gondolja el viszonyat a torté-
nelmi regényekként megnevezett szovegekkel. Az elész6 késébb ennek
az elhatérol6désnak okét is adja: ,,A tények alig foglalkoztattak, sokkal in-
kabb az ir6i metédusok.” Ez a 1ényegi megkiilonboztetés, ,tény” és ,irdi
metodus” kozott azzal a késébb kifejtett pontositassal &ll 6sszhangban,
miszerint a torténelmi ,tények” kétszeresen is kozvetitettek. A kozveti-
tésnek abban az értelmében, hogy sohasem maguk a tények hozzaférhe-
téek, hanem azok az észlelés, majd a torténelmi, episztemoldgiai stb.
értelemben vett korok tapasztalasi sémain, 6nértési mechanizmusain ke-
resztiil jonnek létre mint tények.? A tények pedig, ha nem tévesztjiik
Ossze Gket a ,megesett” dolgokkal, vagyis a ,szamunkra-val6-vilag” része-
inek tekintjiikk, éppen azért hatnak az Gjramesélés kényszerével, mert 1é-
tiikket abbdl a ,teremtd Girb6l” meritik, amely a ,tényeket” a ,,megesett”

1 Lang 1997

2 ... gyakran kétkedtem magam is: a mult fellapozott histéridja vajon ténylegesen
valdsdgos, vagy mar maga is a koltészet miivészi szandékaival és eszkozeivel elém
tart illazi6é csupan?” (Lang 1997. 8.)
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dolgoktdl elvalasztja.’ Ez az {ir viszont — amelyet formalis szempontbdl
akar torténet és elbeszélés kozotti viszony modelljeként is elgondolha-
tunk, nem csupan ,esemény” és diszkurziv tény fesziiltségeként — torté-
nelmileg rendkiviil valtozékony. A torténelem, ha jol értem az el6szo
szerzGjének erre vonatkozo6 koncepciéjat, nem események egymasutanjat
jelenti, hanem azoknak a médozatoknak a valtozasait, ahogy a diszkurziv
tények megképzdédnek. , Tény” és ,ir6i metdédus” elkiilonitése ebben az
értelemben nem egy altalanos ellentét felallitasat célozza, hanem mond-
hatni egy fokozati kiillonbséget nevez meg.

Ugyanakkor mégsem lehet eltekinteni az ellentétez6 megfogalmazas-
tol, amely egyben egy (ideoldgia)kritikai mozzanatot takar, mégpedig két
értelemben. Egyrészt egy tagabb értelemben, amennyiben a szoveg mar té-
mavélasztasabol kovetkezéen is egy adott szoveguniverzum jelhasznalata-
val szembestl (a torténelmi regényével), s amennyiben a ,tények” keletke-
zése kérdésessé valik, annyiban a diszkurziv tény és esztétikai prefiguracio
viszonya a regény szovegalakitasanak egyik kozponti kérdésévé avanzsal.
Masrészt osszefiiggésbe hozhat6é azzal a sziikebb s implikacioit tekintve
kényesebb kérdésfelvetéssel, hogy miképpen viszonyul ez a regény az Gn.
transzszilvanizmushoz, azokhoz az interpretacids stratégiakhoz, amelyek
a geopolitikai hatarok és tn. mentalitasbeli komponensek 6sszekapcsola-
séval az irodalmi nyelv meglehetésen kétes tagolasat szorgalmazzéak.*

Két megjegyzés: el6szor is arra a kérdésre, hogy miképpen viszonyul a
regény ahhoz a diszkurziv térhez, melyet transzszilvanizmusként lehet
megnevezni, a szoveg nyilvan csak implicit valaszt ad. Eppen a fent emlitett
(ideologia)kritikai attittid az, amelyet allegorikus értelemben erre a nyilvan
onmagaban is tagolt diskurzusra adott véalaszként is értelmezhetiink. Ma-
sodszor pedig, hogy a szoveg jelhasznalatara vonatkozé éltalanos és egy szi-
kebb irodalmi térhez val6 viszonyara vonatkozé kérdésfeltevést nem két kii-
l6nb6z6 dolognak, hanem ugyanazon probléma két vetiiletének tekintem.

3 Jean Paul Sartre L’imaginaire c. konyvében ezzel a fogalommal magyarézza az
imaginarius dimenzi6janak a keletkezését. Wolfgang Iser atveszi a képzelet fogal-
manak torténeti attekintésérdl frott konyvében Sartre kifejezését mint a képzelet
miikodésének egyik torténeti meghatarozasat. (Iser 2001)

4 A térséget jellemz6 eltéré kiadéi és irodalompolitikai tagolédés, valamint az ezzel
is osszekapcsolhaté (irdi) attittidbeli kiilonbségek inkabb az alkotaslélektan hatas-
korébe tartoznak, s nemigazan belathat6, miképpen tehet6k a megértést elGsegits
vagy gatlo, egyéltaldn befolyasold tényez6kké. Amennyiben viszont mint elézetes
elvarasrendszert prébéljak meghatarozni, akkor kénytelenek a szévegek esztétikai
kédoltsaga helyett olyan megértési sémadkat alkalmazni, melyek sokszor éppen az
elemzett szovegek nyelv- és vilagteremtd potenciéljat képtelenek megpillantani.
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Marton Lészl6 kitéiné tanulmanyaban® tobbek kozott Hay Janos Dzsi-
gerdilen® cimt konyvének és az itt elemzésre keriil6 szovegnek a torténe-
lemszemléletét hasonlitja 6ssze. Elemzésének hatterét az az elgondolés
képezi, hogy a magyar irodalomtorténetet korszakhatérok olyan tagolo-
dasa hatdrozza meg, mely hatdrok egyméssal nem esnek egybe. Idézett
tanulményéban, noha a nyelv, torténelem és a szépiréi nyelv korszakha-
tarok mentén torténd tagolédasat osszjatékukban is megmutatja, mégis
részleges onéll6saggal ruhazza fel 6ket, aminek kovetkeztében ugyan be-
folyassal vannak egymaésra, de viszonyuk nem determinisztikus. Ennek
kovetkeztében a fentebb bevezetett ,terminusok,” mint amilyen ,,tény” és
,ir6i metddus,” akar onmagukban is tovabb bonthatéak. Ugyanis Marton
tanulménya gondolatat kovetve ,tény” és ,,ir6i tény,” ,,irodalmi tény” ko-
zott is kiilonbséget tehetiink. Azon megfontolasok alapjan, melyekkel ez
a tanulmany foglalkozik, nyilvanvalova valnak azok az eltérések, melyek
irénak és torténésznek a torténelmi tényben valé érdekeltségébdl kovet-
keznek. Amiként mas tipust olvaséi aktivitast igényel a torténelmi és
mast a szépirodalmi szoveg olvasésa,” a torténelemmel valé alkotéi fog-
lalatossag alapkérdésében kiillonbozik a torténészétél: az elébbi kérdése
a ,mit ad szdmomra a torténelem,” vagy Lang Zsolt szerencsésebb meg-
fogalmazéasaban: ,Milyen személyneveket hasznaljak, hogy azok mogott
emberek szuszogjanak, ugyanakkor e nevek cimkék se legyenek, amelyek
rogzilt jelentéseikkel bonyodalmat okozhatnak?” (Lang 1997. 7.) A torté-
nelemben valé érdekeltség a Bestiariumban a torténelmi elbeszélésfor-
mak esztétikai kozlésképességére vonatkozé kérdésként fogalmazhatd
meg. A torténelemre val6 rakérdezés e modozata az el6sz6 szerint abban
kilonbozik a torténelmi tények Osszefiiggésére, a diszkurziv viszonyok
megvaltozasara stb. iranyul6 kérdésfelvetéstsl, hogy egy hangsilyozot-
tan nyelvi vilagnak a jelen izlésvilagara valé rautaltsaga fel6li megmutat-
kozaséra iranyul. Ugy ttinik, mintha az olvaséi szempontot iréival, va-
gyis alkotéival helyettesitettem volna. Abban az értelemben legalabbis,

5 Marton 1998

6 Hay 1995

7 Sokszor talalkozhatunk azzal az ellenvetéssel, hogy regényt is lehet Gigy olvasni,
mint torténelmi szoveget, illetve, hogy forditva, torténelmi szoveg is olvashato
irodalmi alkotasként. Nyilvan egyetlen szoveg sem képes el4irni, meghatarozni
olvashatésagét. Voltaképpen az olvasas lehet6ségérdl van szd, az olvasas alakzat-
képzé tevékenységérdl: ti. hogy elsGsorban az olvasas esztétikai kodoltsagara fi-
gyel vagy pedig a szoveg referencialis vonatkozasaira. Eppen ezért a kettd kozott
inkabb diferencialis, nem pedig kizardlagos kiilonbség van.
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ahogy aesthesis és poiesis hatasfunkci6it egymastél elvalasztjak, kérdé-
ses, mennyire hasznosithatok azok a meglatasok, amelyek a szoveg meg-
irdsa soran keletkeztek, akkor, amikor az elkésziilt szoveggel szembesii-
link. Vagyis a konkrét szovegolvasasra harul annak a megvalaszolasa,
miképpen mertiil fel a torténelmi regény hagyomanyéval valé szembesti-
lés, illetve ennek a ,talalkozdsnak” milyen visszahat6 kévetkezményei
vannak erre a hagyoméanyra nézve.

Hogyan érhet6 tetten regényben a dolgozat elején emlitett (ideolédgia)-
kritikai mozzanat? A ,kritika” sz6t itt annak tdgabb értelmében haszna-
lom, Ggy mint feliilvizsgalast: igy értve pedig ez éppen annak az elbeszé-
16i tradicidnak a vizsgalatat jelenti, amelybdl merit. Pontosabban annak a
képzetes viszonynak a feliilvizsgalatat jelenti a ,kritika,” amelyet ez az el-
beszél6i hagyomény sajat targyaval szemben kialakitott. A torténeti
regény latszolag valami adottal foglalkozik, tudniillik torténelmi esemé-
nyekkel. A torténelemmel szemben kialakitott képzetes viszony feliilvizs-
galata annyit tesz, mint egy ,korabbi,” a torténelmi ténnyel szemben ki-
alakitott viszonyt bevonni a szovegalakitasba. Minden alkotasra jellemzé
egy sajatos torténelemkép, mely egyszertien az illeté6 m1 ,hagyoményban
val6 benne-allasabo6l” kovetkezik. Ez 6nmagaban nem képezheti semmi-
lyen kritika targyat, gy, ahogy nem tesziink fel kérdéseket arra vonatko-
z6an sem, miért 1élegziink, vagy miért gyakoroljuk elemi életfunkciéinkat.
Csak akkor nevezheté egy bizonyos szellemi konstrukcié ,ideologikus-
nak,” ha a nyelvi és természeti val6sagot dsszekeveri. Ebben az esetben
példaul gy, hogy szabadon atjarhaténak tekinti sajat tudati valoségét egy
régmultéval. Vagy pedig azaltal, hogy tényleges val6sagossagot tulajdonit
nyelvi tényeknek, ezzel pedig az irodalmi alkotésok ,mintha” struktarajat
tori meg.® Nyilvan hiba lenne egy szoveg hatasstruktirajat olvaso6jatél el-
ktlonitve elgondolni. Példaul az, hogy éppen ironikusként értiink egy
szoveghelyet, vagy pedig ,komolyan”, olvaséi dontés, nem pedig a szoveg
»kodoltsaganak” kérdése. Minden leleplezé olvasas ebbdl kovetkezden
leghamarabb sajat magat leplezi le, éppen ebbdl az 6sszekotottségbdl ko-
vetkezden, azaltal, hogy esetleg olyasvalamit tulajdonit egy szovegnek,
ami nem kizarélag az elemzett szoveg ,tulajdona”.

8 Wolfgang Iser Vaihinger nyomén az irodalmi mtalkotdsok alapvetd strukturalis
jellemvonasédnak tekinti azt az ,,als ob” (,mintha”) jelzést, amely az irodalmi szo-
veg jatékterét alakitja ki (Iser 2001). Ennek hataresetét képezhetik az tun.
minimalista pr6za megnevezéssel szdmon tartott alkotasok, melyekben nagyon
sokszor az ilyen szignalok elrejtésével kisérleteznek.
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Marx (és Hegel) nyoman Warminski a tudat/tudas aszimmetrikus vi-
szonyaval magyarazza az ideolégia mibenlétét.

A tudat ezzel szemben [az élettel szemben, amit az emberek munka-
jukkal &llitanak eld, tehat nem egy pozitiv tény — T. E. megjegyzése]| ezen
emberi l1ények (torténelmi, materialis) viszonya eldszor a természethez,
azutan a tobbi emberi lényhez — ez a viszony pedig azért torténelmi és
materialis, mert nem a tudas , kozvetiti”...

A tudat nem a tudésbdl 4ll els, ami azt jelenti, hogy az ember (Marx
szerint) gazdasagi stb. viszonyainak fliggvénye. Tovabbgondolva ez any-
nyit tesz, hogy az ilyenként eléallt tudatot nem meriti ki az 6ntudas,
Warminski széhasznalataval: ,tildeterminalja”. A szimmetrikus konst-
rukcio, mely 6nismeret és tudas kozott 1étrejohet, példaként szolgalhat
az ideologikus konstrukciéra, abban az értelemben, hogy tudasat ontu-
dasként, ontudatként szcenirozza.

Az idézetet tobbek kozott gy is értelmezhetjiik, mint ami utasitasokat
tartalmaz az ideologikus struktirak nyelvi/retorikai megragadhatésagara. Ez
abban a vonzalmunkban rejlik, hogy eredetiiket, mtikodésmodjukat tekint-
ve eltérd struktarakrdl gy beszéljiink, mintha azok szimmetrikusak lenné-
nek, mint ahogy azt példaul tudat és 6ntudat esetében vagyunk hajlamosak
tenni. Valészintileg a ,régi tigyekkel” szemben tantsitott kritikai magatar-
tasnak, ha az egy irodalmi alkotas részérél érkezik, funkcionélisan is kiilon-
boznie kell egy nem irodalmi miifajisdgt szoveg kritikai magatartasatol.

Lang Zsolt regényének ezt a vonatkozasat abban latom, ahogy a régi
szovegek megszolalhatosagéat a beszéd nem politikai dimenzidiban latja.
A szOveg a nyelvi fantézia olyan torténeti struktarait feltételezi, melyek
agy szoélaltatédnak meg a jelen szempontjabol, mint a diakréon nyelv-
hasznélat altal 1étrehozott lehetdségek, s amelyek elvélaszthatéak egy
konkrét cselekvési tértol.

A regény megjelenésével szinte egyidében tobb olyan szoveg latott
napvilagot, melyet a Bestidriummal egytitt torténeti regényként tartanak
szamon. Az, hogy egyszerre tobb, egymastél eltérd szovegalkotési eljarast
elényben részesité szerzé (Darvasi Laszl6, Hay Janos, Marton Lészlo),
egymastol fuggetleniil kezdett dolgozni egy torténelmi regényen, szinte
megkeriilhetetlenné teszi a kérdést, mi valthatta ki a jelenkori irodalom
fokozott érdekl6dését a régi magyar irodalom irant.

Nyilvan filoldgiai jellegli tévedés lenne azt allitani, hogy nem léte-
zett volna egy folyamatosan jelenlévé hagyomanya a torténeti regénynek.

9 Warminski 2001. 18.
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Az Gjdonsagot a torténelemhez fordulas 4j médozatai jelentették. Az valt
ugyanis vildgossa, hogy a XIX. szazadban bekovetkezett radikalis szaki-
tasbol kovetkezéen a korabban meglévé narrativ sémakkal — s ez egyben
a torténelmi események szemléletében is véltast okozott — csakis a XIX.
szazadi elbeszél6i hagyomany kozvetitésén keresztiil veheté fel kapcso-
lat. Mint ahogy azt Marton Laszl6 tanulménya is bemutatja, ez alapvets-
en harom, recepciétorténetét tekintve néhol taldlkozd, de alapjaban véve
elkilloniil6 hagyomanyvonalat jelent. Kemény, Jokai és Mikszath torté-
netkezelése jeloli ki azokat a hagyomanyvonalakat, amelyek meghataroz-
tdk ennek a hagyoméanynak a tovabbi alakulasat. Tobbek kozott az ,.epi-
kai mag” kezelésében lehet megadni azt a torésvonalat, melynek mentén
e harom egymastdl elkiilontil. Jékai esetében az anekdotikus mag kiter-
jesztésével, Keménynél annak elmélyitésével, Mikszath esetében az
anekdotak alarendeléses halmozasaval talalkozunk. A fentebb emlitett,
az irodalomban jelentkezé tjabb torekvések e harom hagyoméanyvonal-
hoz valé megvéltozott viszonyulasrél tantiskodnak. A 80-as évekig
ugyanis ezekkel a meghatérozo szovegalakitasi eljarasokkal szemben do-
minansan két tipusa valasz adodott. Vagy az emlitett elbeszéléi sémék
folytathatésagat szorgalmazé eljarasok, vagy pedig azok, amelyek e ha-
gyomany ,széttorését” vagy ,lebontasat” foganatositottak. Hay Janos,
Lang Zsolt, Darvasi Laszl6 és Marton Laszl6 regényei e hagyomany tjra-
olvasésara vallalkoznak. Az djraclvasas az ismertnek vélt elbeszél6i sé-
mak olyan retroaktiv Gjrafelhasznalédsat jelenti, amelybdl kovetkezen
egy korabban elavultnak vélt jelhasznalatban rejlé 4j jelentéslehetéség
mutatkozik meg. A helyzet annyival bonyolultabb, hogy a fent megneve-
zett szerzék egyike sem kizarélag egyetlen beszédmad tGjrairasara vallal-
kozik. Igy példaul Maérton Laszlé regényében, Jacob Wunschwitz igaz
torténetében sem kizéardlag a mikszathi anekdotizmus Gjrairasa az els6d-
leges fontossagu; legalabb annyira meghatarozdan érezheté a kleisti alko-
tdsmod vagy a (német) barokk irodalom hatasa.

Ugyanakkor a metafikciés elemek hasznalatanak szempontjabdl is
alapvetéen kiillonboznek a fent emlitett szerz6k. Mig a Dzsigerdilenben a
melodramatikus megfogalmazasok egyszerre olvashaték imitativ és
parodisztikus betéteknek, Jacob Wunschwitz erésen interpretativ jelhasz-
nélata a szervetlen elbeszél6i sémakban rejl§ lehetGségeket hasznalja ki, s
ez a mindentudé elbeszél6i beszédpozicidk ironikus elbizonytalanitasa-
val jar egyiitt. Az ezekben a regényekben megidézett XIX. szazadi elbeszé-
161 hagyoményok koziil Hay és Darvasi a magyar irodalomban Jékai altal
kezdeményezett elbeszéldi stratégidk tijragondolasara tett kisérletet, Mar-
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ton Laszl6 a mikszathi, mig Lang Zsolt Bestidgriuma leginkdbb Kemény
Zsigmond nagyregényeinek cselekménybonyolitasaval tart rokonsagot.

Ez annal is inkdabb meglepd, mivel Gigy tiinhet, a regény szovegalaki-
tasi tjdonsaga éppen a XIX. szazadi elbeszél6i hagyomanytol valé elfor-
dulasban all, s egy olyan, ebben a forméaban voltaképpen soha nem is 1é-
tezett hagyomanyhoz valé odafordulds, amely egy, a XIX. szazadi
elbeszélésektél gyokeresen eltéré episztomoldgiai diskurzushoz wvald
odatartozasabdl kovetkezben olyan én- és torténelem-, torténetszemléle-
tet testesit meg, mely teljesen elképzelhetetlen lett volna a szubjektumfi-
lozofiak létrejottének koraban.

A regény cime — Bestidgrium — olyan szovegszervezési mintat idéz
meg, a kozépkori bestiariumét, amely 1étez6 és fantaziasziilte allatok fik-
tiv taxonomiajat adja. Az allegorikus allatalakok mellett, mint amilyen a
pava, a hattya stb. egyszerre jelennek meg olyan éllatok is, amelyekrdl
viszont eldonthetetlen, hogy jelenlétiitk hapax legomenon vagy pedig va-
lamelyik bestidarum lapjairdl elékeriilt alakok-e. A legfontosabb, hogy —
mint ahogy az ezekben a bestiariumokban lenni szokott — nem (tisztan)
anatomiai lefrasok ezek, s6t, semmi kozitk az anatémidhoz,' abban az ér-
telemben legalabbis, ahogy azt mai fogalmunkkal elképzeljik. Az allego-
rikus jelentéstulajdonitas ugyantgy iranyitotta ezeket a leirdsokat, mint
ahogy bizonyos értelemben ki is jelolte ezen allatleirdsok lehetséges fel-
hasznélhat6séagat.

Ugy ttinik, a Bestidrium legalabb annyira rokon ezekkel a régi gytj-
teményekkel, mint amennyire az a Foucault altal elhiresiilt borgesi kinai
enciklopédiaval." Ugyanis, mint ahogy arra az elészé is utal, az ,okta-
lan” allatokat elsGsorban tanité célbél idézték meg, s igy alakjuk elva-
laszthatatlan volt megidézésiik moralizal6 jellegétél. ,,A Szent Hivatal el-
érkezettnek latta az id6t, hogy a mindennapok életét is korbekeritse

EPL

moralis és hitbeli ideolégidjanak racsozataval. A Legenda Aurea torténe-

természettudomanyokbdl vett példédkra, az élet fogalmanak kialakulaséat sem tart-
ja egy természetes ,adottsagnak”, olyasvalaminek, ami mindig mar megvolt, ha-
nem azt is a modern biolégia megteremt6déséhez koti.

11 ,E szoveg bizonyos »kinai enciklopédiat« idéz, amely az allatokat a kovetkezékép-
pen osztalyozza: »a) a Csaszér birtokat képezdk; b) a bebalzsamozottak; c) a meg-
szeliditettek; d) szop6s malacok; e) szirének; f) mesebeliek; g) a szabadban futka-
roz6 kutyak; h) az ezen osztélyozéasban foglalt 4llatok; i) amelyek rohangalnak,
mintha csak megvesztek volna; j) a megszamléalhatatlanok; k) amelyeket roppant
finom teveszdr ecsettel festettek; 1) stb.; m) amelyek az imént torték el a korsét; n)
amelyek tavolrél legyeknek latszanak«.” (Foucault 1999. 7.)
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tei, a szentek hdsies histériai hattérbe szorulnak, helyiikbe az egyszert
és konnyen érthet6 tanmesék lépnek. [...] De a konyvek hatdsat nem tud-
ta felmérni. Az irodalom végil 4tlépi a racsokat, atértelmezi a torvénye-
ket, az ir6 pedig akarva-akaratlan eretnekek cinkosava lesz.” (Lang 1997.
6-7.) Filologiailag ugyan kevésbé igazolhat6 a modernkori irodalom ki-
alakulasédnak ilyen emancipatorikus latomasa (Mérton 1998), viszont az
ilyen allatleirdsok nagyobb teret engedtek a fantasztikum szabad kibon-
takozasanak.

A regény tizenkét fejezetre tagolodik, mindegyik fejezetcim egy ma-
dar nevét viseli (a sziirke holld, az emberarct papagaj, a varangymadar,
porverebek, a rakmadar, az ugat6 gyurgyalag, a barlangi pava, pernyema-
darak, fénymadarak, a csendmadar, a kigyémadar, a pelikan). Az egyes
fejezetcimek 4ltal megnevezett madarak koré szervezddik a fejezetek
narraciéja. Az ebbdl kovetkezé fragmentativ diegézis ellenére a szoveg
egyben fenntartja az egybeolvasas lehetségét, amennyiben az ,,utaztatés
regények” mintajat kovetve koherens torténetsorra all 6ssze, ez pedig Pé-
ter pater, Sapré baré és Xénia szerelmi haromszogének torténete.

A regény recepcioétorténete legtobb esetben egyszerre véli felismer-
hetének a szoveg ,torténeti” idejében mar elavultta valt bestiariumok ha-
gyomanyat — valdszintileg a regény témavélasztasdbol kovetkezéen'” — és
az ebben a korszakban felviragz6 emlékirat-irodalom hatésat. Noha iga-
zolhatéan meritett a Bestiarium ilyen jellegli szovegekbdl, a szoveg
narraciés technikajara viszont alig volt kihatassal. S6t, a bestidriumok
hagyomanya és az emlékirat-irodalomé lényegileg kiilonb6zé hagyo-
ményvonalakat képviseltek, az egyiknek volt folytatasa, a masiknak meg
nem. Mig az emlékiratok esetében az egyes szdm elsé személy képezte a
szoveg centrumaét (ezzel nem a szubjektivitas korai megjelenésére szeret-
nék utalni, Ggy, ahogy egy ilyen beszédpozicié kiemeltsége egyaltalan
nem képez meg szitkségszertien egy akarmilyen értelemben elgondolha-
té6 szubjektivitast — egyszertien a fikcionalizdlas més technikajar6l van
sz0, amely kés6bb val6ban 6sszekapcsolodott a szubjektivitasrol valé be-
széddel, az ,onkifejezés” stratégidival), a bestidariumok esetében az elsé
személyl beszéd joval plasztikusabb volt. Annal is fontosabb kiilonb-

12 A regény a viszonylag 6nall6 Erdélyi Fejedelemség torténeti idejébe kalauzolja ol-
vasé6jat. A tobb mint egy évszazadot &4tfogé idészak eseményeibdl a szoveg
diegézise gy valogat, hogy csak sejtetni engedi a szovegben elmesélt torténetek
és a torténelmi események lehetséges egybehangzasait. A torténeti id6 ebben az
esetben ,nyersanyagként” miikodik, ahol az 6sszecsengések maguk is az olvasoéi
aktivitas fliggvényei.



AZ EMLEKEZES TEREI 251

séget tenni a kétféle hagyoméanyvonal kozott, mivel a bestidriumok
hagyomanya &ltal lehet6vé tett nyelvi fantasztikum, a torténetalakitas
szurrealisztikus fordulatai semmilyen formaban sem kapcsolédnak egy
kittintetett beszél6i pozicidhoz, a torténetek, mas széval, nem a ,huma-
nizalédott” vilag részeiként jelennek meg.

A madarak egyszerre tobb funkciét toltenek be. Minden fejezet a sze-
relmi haromszog torténetének tovabb-bonyolitasat latszik szolgalni, gy,
hogy a torténetmesélés egyben egy (képzeletbeli) madar torténetévé ala-
kul at. Igy a fejezet elején latszolag anekdotikus funkciét betslts histéria
maga veszi at a diegézis iranyitasat. Ez csakis akkor kovetkezhet be, ha a
madarak ,taxondmiaja” nem ,iirtigyként” van jelen: tigy jelennek meg az
elbeszélésben, hogy — eltéréen a kozépkori bestiariumoktél — jelentésiik
nem eldre adott. Ugyanakkor funkci6jukat tekintve egy bizonyos plurali-
zalodas figyelhet6 meg. Egyrészt az implicit narrator és szerepl6 perspek-
tivdjanak kontaminalédasa kovetkeztében legtobb esetben eldonthetet-
len, hogy a madarmetaforika mennyiben jelenik tigy meg, mint egy relé,
mely mintegy ,forditja” a szerepld tapasztalatat, ,hangot ad” neki, s ezél-
tal teszi kozolhet6vé, vagy pedig a narratori perspektiva kozbejottével
egy olyan imitativ regiszter meglétét feltételezziik, mely éppen ezéltal a
metaforizacié altal képes a szereplét elGéllitani. Xénia els6 menstruacié-
janak leirasa példaul a madar-metaforalanc kozbejottével jelenik meg:
,Osszerandult a vakité fénytdl, s a randulast6l megmozdult testében va-
lami. Verdesni kezdett benne egy madar, mint a kés el6l menekiilé kaka-
sok. [...] A madar egyre erdszakosabban verdesett, a lany a fajdalomtol
lehunyta szemét. Ekkor arnyék suhant el a paripa laba elétt, az allat hor-
kanva feldgaskodott, lovasa aléltan hullott a f6ldre. Amikor magahoz tért
az ajulatbdl, s szemét kinyitotta, font, a kivilagosodott égbolton madar
keringett.” (Lang 1997. 18.)

A tapasztalat nem sz6 szerinti nyelve elészor is ,olvashatéva” teszi
ezt az eseményt: nem eldonthetd, hogy a kitisztult égbolton kor6z6 madar
egy pszichikai folyamat kivetiilésének szamit-e, tehat egy analogikus ér-
zelematvitellel van dolgunk, vagy pedig, a szereplé szempontjabél, konk-
rétan az a madar jelenik meg az égbolton, amelyik ,benne verdesett”.
Mindkét esetben a ,forditds” eseménye anyagi bevésésként, bevésédés-
ként torténik meg. Ebben az esetben pedig kevésbé érdekes, hogy metafo-
rikus mddon, tehat hasonlésdgon vagy pedig érintkezésen, metonimian
alapul-e ez a folyamat. A menstruacié tapasztalata targyiasulésa révén
(jellé, és ezaltal olvashatova is valik) aztan olyan més tapasztalatokkal is
kapcsolatba keriil, melyek maguk is ilyen ,bevésédéseknek” szamitanak.
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A madarmetaforika azaltal, hogy rajta keresztiil kapcsolédnak 6ssze
a kllonboz6 események, értelmezéként és értelmezettként egyarant ma-
kodik. Ez egyszerre hatarozza meg az elbeszélés terét (Domine Valentine,
a fecskeember leirasara) s a szerepl6k nyelvi vilagat.

Amennyiben nyelvi vilagként hatarozzuk meg a bestidriumokbél
életre keltett univerzumot, rogton annak is szemiinkbe kell téinnie, hogy
noha ez a vilag latszolag lehetdségeit tekintve nagyon is behatarolt, az
emlékezés, tervezés, a gondolkodas lehet6ségeit tekintve egy heterogén
nyelvi térrel van dolgunk.

Korabban emlitettem, hogy a regény a XIX. szazadi elbeszél6i hagyo-
manyok koziil a Kemény Zsigmond regényeivel mutatja a legnagyobb ro-
konsagot. Ez a kapcsolat nem a konkrét elbeszélés-technikai megoldésok
szintjén jelentkezik, hanem abbdl fakad, hogy mindkét esetben a szerep-
16k onmegértésének divergenciai az elbeszélést alakité erével lép fel;
ahogy a Rajongdk esetében példaul Pécsi Simon és Kassai kozotti versen-
gés vilaguk osszemérhetetlenségébdl kovetkezik, ehhez hasonld Gssze-
mérhetetlenségek rajzoljak ki a Bestidrium terét is. A regényben a joslat,
a tervezés, az emlékezés és az olvasés olyan kozponti alakzatként funk-
cional, mely az egyes szerepl6k viszonylataban eltérd értelemben miiko-
dik, ezért e négy alakzat hataskore 6sszemérhetetlen. A hozzajuk kapcso-
16d6, legtobb esetben semleges elbeszéléi kommentar is megtartja Gket
osszemérhetetlenségiitkben, amennyiben egyetlen szerepld esetében sem
leplezi le a (nyelvi) cselekvés ezen mozzanatait a manipulécié, az akart
megtévesztés eseteiként.

A regény tobb elemzdgje'® Sapré bar6 alakjat démonikus figuraként
mutatja be, szembeallitva vele Péter patert mint a ,keresztény erkolcsi-
ség megtestesitGjét” (Berta 1998. 93.). A szerepldk ilyen polarizalé meg-
itélése az egymasra redukélhatatlan, 6nmagukban is teljes cselekvési- és
megeértési stratégiakat egy oppozicionalis strukttraba irja bele, ami utan
konnyen szem el6l téveszthet6 a regény polifonikus karaktere.” A
Bestidrium abban az értelemben is megidézi a Kemény-regények emléke-
zetét, hogy a megértést, gondolkodast nem tartja a cselekvés terétél elva-
laszthaténak; mondhatni egymés kolcsonos értelmezsiként miikodnek a
szovegben. A Sapré barénak tulajdonithaté elgondolas az emberi vilag
irdnyithatésagarél a regénybeli bonyodalom kivaltéja. A regénybeli

13 Récz 2000 és Berta 1998
14 Racz I. Péter tanulmanyénak egyik kozponti téméja a regény polifonikus karakte-
rének kimutatasa.
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(fikcionalizalt) torténetek kezdé ,eseménye” a torténeti események kelet-
kezésének meglehetésen sajatos elképzelését hozza forgalomba:

»Aki a jové eseményeit megtervezi, annak fontos e tudas. A homok-
szemek leperegnek a homokoéraban, és mégoly éles elmével sem lehet el-
lenkez6 mozgasra birni 6ket, &m egyetlen homokszem ttjanak pontos be-
rajzolasdval meg lehet akasztani a szemek futamat, és az eltorlaszolt
jaratban mégis megtorpan az idé. [...] Csak az emberi ész birja el6re lat-
ni az orszagos szerencsétlenségekkel vagy jelentéktelen kalandokkal tar-
kitott jovét.” (Lang 1997. 12.)

A Csiga Zsiga megmérgezésével kezd6dé események, noha csak ko-
vetkeztetni lehet, hogy ki is volt a mérgezés elkovetdje, értelmezik ezt az
elmélkedést. Az idézetben emlitett ,,berajzoléast” a torténtek egy retorikai
hamisitas formajaban jelenitik meg. Sapré hatalméat nem annyira termé-
szetfeletti képességeibsl meriti, hanem politikaelméleti megfontoléasai-
nak gyakorlatba tiltetésébdl. A fentebbi idézet, a késébbiekbdl kovetkezs-
en nemcsak altaldnos elméleti implikdcidkkal bir; elméleti érdekességét
is a szoveg ,politikai” dimenzidjabdl nyeri. Sapré joslatainak hatékony-
saga abbdl kovetkezik, hogy az Istvan grof koré osszesereglé sarlatanok-
kal ellentétben azt jésolja meg, amit elidézett. Az el6bb és utébb idébe-
li kategéridinak osszekeverésével egyben logikai, tobbek kozott egy
oksagi misztifikacioét is elkovet. Ugyanakkor a tobbi fétrral ellentétben
szamitasaiba egy adott esemény lehetséges hatasait is bevonja. Végcéljat
azonban nem éri el, noha manipulaciéinak kivalté oka az elsé fejezetben
eléadott leanykérés, s ebben az értelemben sikerrel jar. A kémiai néasz
Sapré altal hasznélt metaforikaja kivételes politikai éleslatasrol tantsko-
dik, viszont az utolso fejezet passi6jelenete, a kettds keresztre feszités si-
kertelen ,,performativuma” ironikus fényben mutatja meg a baro ,,olvasa-
si” stratégiait. Az események mégoly kifinomult stratégiaja sem képes
felszamolni azokat a kiilonbségeket, amelyek Sapré és Xénia vildganak
elvi elvélasztottsagat eredményezik. A két test egymasra szegelésének
borzongat6an groteszk leirasa a legdurvabb szdszerintiségbe forditja at a
testek egyestilésének misztikus pillanatatol vart szellemi epifaniat:

»Gyere, gyere, szolt a baro, de ajkai hangtalanul mozogtak, alig ész-
lelhetd, apré rangasok igyekeztek szavakka formazédni [...] Mint vasaron
gomolyg6 tomeg, amely tiirelmetlentil forgolédik 1j portékat keresve,
észrevéve a meztelen lanyt, s e meztelenséget a passié jelmezének tart-
van, a massza elindult felé. [...] Domine Valentine, maga sem véarvan biz-
tatast, el6kotorta a megmaradt szegeket, s [...] azzal a kedélyességgel,
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amely annyira elterjedt a h6hérok kozott, altaliitotte harom helyen a ba-
o6 testét befedd testet” (Lang 1997. 238.).

Az utalas, hogy a kiilonleges eseményre 6sszecsédiilt tomeg jelmez-
ként értelmezte a meztelenséget, a jelenet értelmezhetdségét is kettéoszt-
ja aktiv részesére és a passio tanujara, e két perspektiva pedig aszimmet-
rikusnak bizonyul. Ez azzal jar, hogy a passié mint kulturélis jel is
elveszti egyértelmtiiségét. Hasonldéan a szoveg minden pontjan, a legva-
ratlanabb helyzetekben felbukkané madarmotivumokhoz, a passié olyan
jelfunkciot tolt be, amelynek jelértéke egyrészt kontextusfiiggs, aktuélis
hasznalata viszont ironikus tavlatban mutatja meg egy korabbi, vagy pe-
dig egyszertien egy mas hasznalatahoz képest.

Péter pater vallasossagat gondolatai és cselekedetei ellentmondésos-
ként engedik megitélni. Ez az ellentmondéasossag nem vezet hitének al-
sdgosként valé leleplezédéséhez. Xéniaval valé szembesiilése nem
okozza gondolkod4sanak megrendiilését: a keresztény gondolkodasi tra-
dicié nem(csak) egy, a vilagrél alkotott latomas formajaban jelenik meg,
hanem mint ez altal a gondolkodés éltal kirajzolt sajatos tapasztalati tér
is. Nemcsak arrél van tehat sz6, hogy a péter képviseli a regényben az
emlékezés kultaréjat, a folyamatos introspekciot, hanem arrél is, hogy az
emlékezés terét beliilrél formalja meg a teleologikus és gnoszeologikus
tradicié. Azt, hogy mire emlékszik, eleve meghatarozza a kereszténység
nagy elbeszélése(i). A fehérvari sikatorokban egy angyal értesiti P4l atya
érkezésérdl; az ott megtapasztalt (erkolcsi) szenny és az apatok szent éle-
te a hegyekben ebbdl kovetkezéen egy akkor/most séma szerint struktu-
ralédik. A szoveg szekvencidlis épitkezésébdl el6allé tobbperspektivaja
elbeszélés elbizonytalanitja az olvasét ennek a narrativdnak a ,,valdsé-
gossagat” illetéen. A tobb epizédban is megjelend, a ferences életvitelt
gyakorlé remetékhez kapcsol6dd torténetek legaldbbis kétségbe vonjak
az artatlansag visszanyerésének mitoszara épiilé torténetmondas referen-
cialis vonatkoztathat6sidgat. Példaként szolgadlhat a Szederként halalba
kaldott Andrés testvér torténete. De nemcsak arrdl van szé, hogy a Péter
pater altal alkalmazott emlékezési technikak ,hitelességét” elbizonytala-
nitjak a torténetek, hanem hogy a biin fogalmat ez a ,nagy elbeszélés”
termeli ki. A btinre irdnyul6 folyamatos reflexié, létrehozva a ,btinosség”
fogalmaét, egy folyamatos traumatizalédast indit be. Xénia, aki szamara
ismeretlen az id6ben val6 6nmegértés ilyen struktaréja, és vilagban-valo-
létének alapkozegét nem a nyelv képviseli, nem a péter szavainak értel-
mét nem érti, hanem kijelentésének ,kozegét”:
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,Ebben a nemes emelkedettségben a pater elmesélhette Xénianak,
hogyan vagyédott az arva fejedelemasszony utdn, majd hogyan feledke-
zett meg réla, amikor 6, égi jelenésként elétoppant. Azota csak 6 tindo-
kol élete egén, minden percét 6 tolti ki. S noha voltak btinos gondolatai,
most ime, mégsem esett biinbe, ellent tud allni a kisért6 gonosznak.

Isten vagy a Gonosz a nagyobb ar?

Isten.

Akkor mért gondolsz a Gonoszra tobbet, mint Istenre?

Igazad van, ezenttl csak Istenre fogok gondolni.” (Lang 1997. 169.)

Nemcsak a ,hogyan emlékezziink” valik kérdésessé, hanem az emlé-
kezés haszna vagy karos volta is kérdésként meriil fel. A regény egyik
mellékszereplGje, Szejdi pasa egy —,filoldgiailag ugyan igazolhatatlan” —
osszevetésre vallalkozik, melyben a keresztény és iszlam kultara vizva-
lasztojaként nevezi meg az emlékezést mint gyakorlatot.

»Mohamed leszarmazottai a csatatéren maradt testet csak ruhajatol
fosztjak meg, a hitetlenek az elesettnek nemcsak testét raboljak meg, ha-
nem emlékeit is elszedik. Az emlékekre pedig, mint megvéniilt dervisek
testén az 6tvar, vason az 6tvar, a félelem levakarhatatlan rétegei rakod-
nak [...] Allah dics6 népét a gyaurok emlékei fogjak legy6zni, és teszik a
vilag legkisebb, legmagényosabb népévé.” (Lang 1997. 91.)

Az emlékezésnek egy mas tipusat testesiti meg Xénia. Az a hatarta-
pasztalat, mellyel a barlangepizodban szembesiilnek (A fénymadarak),
ramutat a pater és a lany mnemotechnikéjanak alapvetd kiillonbozéségé-
re. A foldemberek kozott, akik generaciok 6ta a barlangok sotétjében él-
tek, Xénia kittinden eligazodik. Mikor elragadja a pater emlékezésének
patosza, és maga is raszokik arra, hogy emlékezzék, idegenné valnak sza-
mara a barlang méar megszokott formai, ahol addig kiismerte magat. A
nyelvhez mint érzékszervhez, mint 6todik érzékhez viszonyul, de amely-
nek a barat altal felkinalt formaja alapvetéen idegen szamara. Emlékei
ugyan lenyomatot hagynak benne, de a patertdl eltéréen ez a bevésédés
hangok, alakok, szinek és formék alakjaban torténik. Az emlékezés tulaj-
donképpeni miiveletei mint gondolati miiveletek ugyantgy nem hagy-
nak benne nyomot, ahogy a barat prédikacioi a barlanglakék lelkében.
Ezért tiinik végsé soron groteszknek, amikor — egy korabbi fejezetben — a
Biblia szovegét leforditja a vele asszocidlt hangok nyelvére. Az emléke-
zés soran kett6s miiveletet hajtunk végre, tudniillik térbeliesitjiik az idét,
és egyben a teret idébeliesitjiik. Xénia gy ,emlékezik”, hogy a vele tor-
téntek érintkezéses médon megfeleltetédnek a targyi vilag egy mozzana-
taval, ugyanakkor az események nem nyernek egy hatérozott idéindexet.
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A sajét tapasztalat radikélisan exteriorizal6dik Xénia esetében, s mivel a
targyi vilag minden egyes mozzanata e kiils6vé valas nyoman jellé valik,
ezaltal valik a vildg maga is olvashatova. A természetes nyelvnek ez a
fikciéja nem a bevett értelemben felfogott nyelvet teszi meg a kommuni-
kaciés folyamatok alapjanak: a természeti vilagban minden képes a koz-
lésre, amennyiben elméletileg minden, minden megnyilvanulasaval be-
szélni tud. Az emberi nyelv ennek az altalanos szemidzisnak egy kevésbé
fontos részrendszere, s a kozlési folyamatok nem is feltételeznek sziik-
ségszerlien egy, a kozlést felfogni képes tudatot.

Az utolsé fejezetben ez a jelviszony regényesitédik: Xénia hazanak
romjairél elhoztak egy embermagassagu bokrot, melyet egy szasz mester
rajzolt le levelenként, olyanképpen, hogy a rajzot kozben tekercs forma-
ban hajtotta 6ssze. Az igy létrejott , konyvet” aztdn mint az emberi nyelv
egy alkotasat probalja megfejteni. Xénia vilaga nem ismeri az id6 fogal-
mat, de az id6 fogalma 6nmagaban is mast jelent Sapré és mast Péter pa-
ter szamara.

A regény e harom szereplGjének (nem kizarélagosan, ugyanis egy fe-
jezet erejéig barmelyik mellékszereplé valhat f6szereplévé) vilaga, mint
~nyelvi magatartas,” elvalasztottsdgaban mutatkozik meg. Ami az elsé fe-
jezetben a torténet szintjén fellépé bonyodalomnak ttint, Sapré sikertilet-
len lednykérése a szoveg végére az elbeszélés kozponti tétjévé valik: a 1é-
tezés tulajdonképpeni vilagaként az emlékezés, a tervezés, a tapasztalas
nyelvi sémait heterogenitasukban ,regényesiteni,” s benne az emlékezés
heterogén tereit kapcsolni dssze.

A bestiariumot, a fiktiv madarakhoz kapcsol6dé torténetek gytijte-
ményét, mint szovegformat a divergens nyelvi terek olyan formaban
nyitjdk meg az olvasas el6tt, hogy eltiinik az allatok alakjaihoz tarsuld
moralis jelentésszabalyozas. Ugyanakkor az allatalakok korabban emli-
tett relé-funkcidja a parhuzamos jelentésképzés folyamatat (amennyiben
mind a szereplék kiillon-kiilon, mind az olvasé nyelvi szituaciéja a jelen-
tésadas kulonboz6 lehetségeit képezi) nem silanyitja az egymassal ver-
sengd jelentésképzddés folyamatava. Ezeket az onmagukban is teljes
nyelvi vildgokat mint a vildgmegértés altalanos formait tgy kapcsoljak
egybe, hogy azok ,folilirjdk” vagy ,tildeterminaljak” egymast (Warmin-
ski), vagyis egymast gy teszik kolcsonosen olvashatéva, hogy kozben az
olvasas ,egyik oldala” sem redukalhat6 a masikra.

Visszatérve a szoveg eleji kérdésfelvetésre, a szovegben érzékelhetd
»kritikai” attitid nem egy korabbi elbeszéléshagyomanytol valo elfordu-
lasban érhet6 tetten, sem pedig korabbi elbeszéléi sémak kiforgatasaban.
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A XIX. szazadi torténelmi regény szovegszervezd eljarasainak’ szembe-
sitése egy azt megel6z6 elbeszélési mintaval mindkettd olyan feliilirasat
eredményezi, amely — amellett, hogy a benniik rejlé, korabban ebben a
formaban fel nem ismert vagy pedig nem létezé jelentéspotenciél felsza-
baditaséaval jar egyiitt — ,,ttildeterminélja” az ezekrdl az elbeszéléshagyo-
manyokrol kialakitott elképzeléseinket, s igy alapvetéen az ideologikus
beszédalakzatok megképzédésének ellenében hat.

15 A transzszilvanista irodalom egyik kozponti miifajanak szamit a torténelmi re-
gény, s ez pedig dontéen a XIX. szdzadi hagyomény besztkiilésével kiizdott.
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ZSIGMOND ANDREA

MIBOL RAKJUK OSSZE A HANTOTT
NYIRFATORZS ILLATAT.

Egy Bodor Ad4am szovegei 4altal el6hivott
olvasésalakzat felvazolasa

1. A dolgozat targya eléall

A recepcié nagyjabdl feltérképezte és bizonyos er6vonalak mentén
helyezte el Bodor Adam szovegei, f6ként a Sinistra korzet (1992) altal
felkinélt értelmezési lehetéségeket. Az interpretacidk tobbek kozt olyan
fogalmak/terminusok koré csoportosithaték, mint mégikus realizmus, ab-
szurd-groteszk, sziirrealizmus, idegenség, nyomképzés, motivikusan-
metaforikusan szervez6dé nyelv, a név kiillonossége, a szemét/a kivetett
jelenléte. (Csupan azokat a megjeloléseket emlitem, melyek a dolgozat
szempontjabol relevansak.)

A Bodor-szovegek legtobbje megengedi az emlitett szempontok alkal-
mazasat, de észlelhetd a szovegeknek az a tendenciéja, hogy egyenként
mas-mas szempontot részesitsenek elényben. Az érsek latogatasa (1999)
recepcidjabol példaul tisztan kirajzolddik a regény éltal elsédlegesen els-
hivott szempont, a szemét, a biiz, a tarsadalmilag kivetendé jelenléte, az
abjekt fel6li megkozelités (bar legtobb szoveg nem megy el a kristevai fo-
galom bevonaséig) — ennek vizsgéalata mas tanulményra tartozik.

Ugy gondolom, eddig a megkozelitések kiilonbozésége ellenére sem
sikeriilt maradéktalanul, illetve kimerit6 alaposséggal felfedni azon jelleg
mibenlétét, mely a bodori irdsmti sajatosségat és irodalmisdgat (tehat
nem tarsadalomkritikai stb. jellegét) adja. Javasolnam ezért az egyik alap-
vet6 fontossdgt szempont fel6li vizsgalat elmélyitését, mely talan siker-
rel tesz hozz4a a prébéalkozasokhoz.

E dolgozat figyelmen kiviil hagyja a narrdciés technikakra iranyulé
kérdésfeltevéseket, melyek gyakran els6bbséget élveznek az epikus alko-
tasokat vizsgalé tanulmanyokban (legtobbszor az id6- és térkezelésre,
szerkezetbeli sajatsagokra, a narratori hang pozicionaltségara stb. irdnyul
a figyelem). Ehelyett a Bodor-szoveg nyelvkezelésére koncentralna, a
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stratégidra, amellyel a szoveg megképzi retorikajat, s ezzel sszefiiggés-
ben az olvasasi médra, amelyet — feltevésem szerint — el6hiv. A szovegek
metaforikus-motivikus épitkezésének modjat — egyel6re nevezziik igy —,
szemantikus tereinek’ (az olvasasban torténd) kibontakozasat vizsgalja ez
a dolgozat, elhatarolédva az irodalmi szoveget a tarsadalmi-politikai
vagy akér a természetrajzi ,valosag”-ot leképezd eszkoznek tekinté el-
gondolasoktol.

Stanley Fish az interpretaciok killonbozhetdségével egyidejtileg ezek
szamanak korlatozott voltardl beszél, s ezzel dsszefiiggésben egy fontos-
sagi egyutthatoérol, mely szerint ezek egy értelmezd(i csoport) szamara
sorrendet alkotva, egy kitiintetett értelmezésnek els6bbséget engedve
képzédnek meg (Fish 1996). A tovébbiakban korvonalaz6doé olvasatnak
ilyen (megengedd) értelemben tulajdonitok jelentéséget.

Sziikségesnek latszik olvasas és interpretacié fogalmanak (a fogal-
mak e dolgozatban hasznalt jelentésének) egymastol valé elkiilonitése.
Erdeklédésem a sokadszori, az olvaséi tudatossagot is implikalé olvasasi
modként értett interpretacio helyett az elsé, ,,észlel6”* olvasas jelenségé-
re iranyul, annak mechanizmusat prébalja megragadni. A dolgozatban
létrejové gondolatrendszer tovabbra is interpretaciénak tekintendd, mely
elsédlegesen azonban nem a vizsgalt irodalmi szovegre, hanem annak
(laikus, nem szakmai jelleg(i) olvasasi mddjara 6sszpontosit.

Masfajta olvasasrél beszélek, mint amelyet altalaban e szon ért a
szakirodalom, és amely példaul az Iser altal tires helynek nevezett, az in-
terakcidban az olvasé éltal betoltendd szovegfunkciok (Iser 1996. 249.)
aktivizalasaval jar, tigy, hogy végiil a konstitticiés miik6dés nyoman az
iires hely valoban betéltédik. Az altalam leirandé olvasasi forma jellege
passzivabb, a szoveg jatékaira rdhagyatkozobb, belefeledkezébb, ami még
nem azonos a szoveg uralmaval, az értelmezésnek a szoveg éaltali zsarno-
ki meghatarozottsagaval.

A gadameri ,elid6zés” (das Verweilen) terminus sem irja le ponto-
san ezt az olvasasmédot. O ,,odavonzédasrél,” ,csodalkozé szemlélés-

1 Wolfgang Iser kifejezése: ,,A kombinaciéval a szovegen beliil 1étrehozott szeman-
tikai terek (kiemelés t6lem: Zs. A.) atlépése torténik meg. Ez érvényes minden m-
veletre a lexikadlis széjelentések hatartalanitdsatol azon sziikségszerti esemény
konstituélasaig, amely a regényhdsok hataratlépésében manifesztalodik.” (Iser
1997. 80). Nos, ,,a lexikélis szbjelentések hatartalanitdsa” koriil keresendd az, amit
ez a dolgozat koérvonalazni késziil.

2 Mészéaros Sandor fogalmaz igy kritikajaban: ,az elsd, észlel6 olvasdsnal nehezen
kilonboztethet6k meg a szereplék” (Mészaros 2000).
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rél,” ,id6tartamrdl” (die Weile) beszél, és ezt maga allitja szembe azzal
a ,gyorsasag’-fogalommal, amelyhez hasonldra (az olvasés, elsajatitas,
felismerés gyorsasagéra) figyel ez a dolgozat: azt irja, az elid6z6 maga-
tartds pontos ellentéte ,annak, amit a modern informatikdban nagyra
tartunk, amikor csak azt vesszitk tudomésul, aminek a lehet6 leggyor-
sabban megvan a maga egyértelmi felhasznélasi célja” (Gadamer 1997).
Jelen értekezés szdmara a ,gyorsasag” a szamitastechnikaval azonos te-
rilleteket is kutaté kognitiv tudomdnyok értelmezésében fontos, mely
egyik alapvetd kisérleti médjaban, a reakciéidék vizsgalatdban tartja
fontosnak (s ennek megfelel6en méri) a gyorsasagi faktort. Pléh Csaba
tanulmanya (Pléh 1996. 19.) idézi az emberi elme sajatosségai kozott,
hogy ,,valds id6ben miikodik (gyors)”, (tovabba ,hibas bemenetnél s va-
ratlan helyzetben is képes viselkedni” stb.). Annyiban Gadamer elgon-
dolasa mellett szélnak a kisérletek, hogy igazoltdk: ismeretlen (akar
poétizalt) kifejezés olvasasakor/feldolgozasakor a reakci6idé nagyobb,
mint egyébként.

A dolgozat ilyen irdnyultsdga nem jelenti azt, hogy tagadné a soka-
dik, elid6zébb, interpretativ olvasat létjogosultsagat. Csupan az el6z6
meglétére, fontossagara, miikodési modjara is oda szeretné vonni a fi-
gyelmet.

A Bodor-széveg nemcsak hogy lehet6vé teszi az ilyen esetleges, csi-
széasokat, elvétéseket tartalmazo, a hiatusokat némileg betoltetleniil ha-
gy6 olvasat aranylag zavartalan miikodését, de bizonyithatéan olyan ja-
tékokat iz, melyek ismerni vélik az Gn. elsé olvasat mechanizmusat, sét,
direkt arra jatszik ra, azt hivja el6.

Kiindul6pontként a Sinistra korzet bizonyos — f6leg statikus, tajleird
— részei szolgaltak, melyek a szerz6 1978-as, Megérkezés északra cimd
kotetéhez vezettek el: e korabbi kotet nagyrészt onreflexiv novellai-
ban/karcolataiban szerepelnek nagyobb hangsillyal a megéllapitasaimat
el6hivé/igazold részek. (Mintha a kotetben épp a most vazolandé straté-
gia iréi kidolgozésa torténne, melynek folytan a jelenség kibontakozasa e
kotet szovegeiben tisztan, gyakran expliciten megmutatkozik. A Sinistra-
ban és Az érsek latogatasdban a hasonld jellegli szovegstratégiadk meré-
szebb megvalésulasai talalhaték.)
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2. Hogyan osztokél a bodori mi?

A szerz6 szovegei gyakran tartalmaznak olyan kifejezéseket, ame-
lyekrél az olvasé nagy val6szintiséggel azt tartja, hogy fiktivek, a val6sag-
ban nincs megfelel6jiik. Ilyenek példaul a Sinistra kérzet elsé oldalain
felbukkano ,tunguz-natha” és ,,csonttolld madar”.

A Masfél I6hossz cimi novellaban a hihetetlennek tiné ,l6péalinka”
sz0 létjogosultsagat egy egész torténet épiti, a szoveg komoly referenciat
dolgoz ki a kifejezésnek (az egész karcolat koréje szervezsdik), hogy az
olvasé részérdl esetleg fellépd, a jelentést elharit6 mechanizmust kikii-
szobolje. Itt mintha az el6z6 példak ellenkezéje révén mutatna ra a szo-
veg sz0 és referense kapcsolatanak esetlegességére: az iras oly szorosan
megképzi a jelolé referenshez-kotottségét, hogy az osszeférhetetlenség
miatt ellenreakcié 1ép fel az olvaséban: e jelol6—jelolt paros szinte szét-
veti a kapcsot, amely 6ket (tulajdonképpen mar az osszetett sz6 két ele-
mét) onkényesen 6sszekoti.

Ezenkivil e szovegekben gyakori az olyan kifejezés, melynek jelenté-
se a legtobb olvasé el6tt ismeretlen. Felismeri 6ket, benne vannak a passziv
szokincsében, de nem képes konkrét referencidhoz kotni 6ket, nem 1évén
tudédsa/tapasztalata ezekrél (még kevésbé tudja maga elé képzelni ket — s
ez mintha cafolna azt a képzetet, amelyet gyakran hallani, hogy az irodal-
mi mivek befogadasakor az ember elképzeli, amit olvas, kiegészitve eset-
leg a képet — a szoveg tires helyein — a sajat maga tapasztalatdbél szarma-
z6 elemekkel). Tobbnyire az erdei taj/torténések leirasanak velejaréi ezek a
kifejezések: nem minden olvasé tudja, milyen is a faggyimécses, a leven-
dula, tényleg fehéren izzik-e a ttizre dobott feny6toboz, valéjaban micsoda
a miazma; és ilyenek Az érsekben gyakori papi méltésagok nevei, mint az
archimandrita, vikarius.* Az olvasé hiaba fordulna lexikonhoz, hogy e ki-
fejezések referenciajahoz jusson, mert legtobbjiik (magyarazé) szavakon

3 A ,mu” kifejezést nem a barthes-i értelemben/megszoritdssal haszndlom, hanem
az § ,;szoveg” fogalmanak szinoniméjaként. Nala: ,Mig a Szoveget a jellel valo vi-
szonyaban kozelitjitk meg és éljiik at, addig a mu egy jeloltre zarédik. (...) A Szo-
veg a jelolt vég nélkiili elhalasztédasat végzi: a Szoveg késleltetd; tere a jelol6é”
(kiemelés az eredetiben: Zs. A.). (Barthes 1996. 69.)

4 Talan nyilvanval6ova valt, hogy azon olvasék tapasztalatat prébalja meg kovetni ez
a dolgozat, akik nem rendelkeznek a felsoroltakhoz hasonlé, a varosi kérnyezetben
ritkan el6fordulé targyak/novények alapos tapasztalataval. Ha a bodori irdsm@ nem
tartalmazna szamukra is hozzaférhetd, a befogadas 6romével kecsegtetd olvasati le-
het6ségeket, nagyon sztik és id6vel egyre fogyd olvaséi rétegre szamithatna. Ami
egy ,f6m1” esetében (1. Ban 1992) sajnélatos és f6leg szokatlan lenne.
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keresztiil nem ragadhat6 meg maradéktalanul. (Csupan valos tapasztalat
altal, mondhatni, ha nem venngk figyelembe az érzékelés és a felidézés ak-
tusa soran is megtorténd ,,cstiszasokat”. De a dolgozat szempontjabdl nem
a dolgok megismerhet6ségének kérdése fontos, hanem a szoveg és szubjek-
tum interakciéja nyoman az olvaséban végbemend folyamatok, a keletke-
z6 jelentésalakzatok milyensége.)

A bortonszagot példaul a puszta megnevezés nem képes éreztetni az-
zal, aki sosem jart bortonben. E tény dacara az illatok, szagok igen megha-
tarozé elemei a bodori vilagkonstrukcionak (a recepcié is felfigyelt erre),
mintha szdndékosan torekedne arra a szoveg, hogy ezekkel a kifejezések-
kel sajat mimetikus képességének elégtelenségére hivja fel a figyelmet, s
igy az olvasasi folyamatot is kimozditsa abbdl az iranyultsagbol, amely a
szavak mogott keresendd biztos realitas hajszolasaban mertil ki.

A Megérkezés északra cimi kotet Tarkonyfii-illat cimi novelldjaban
nem akadunk fenn a cimszén, melynek hasonlatjellegénél fogva koze-
lebb kellene hoznia hozzédnk a novellaban szerepld kiilonos né illatat.
Gyantt foghatnank a rézsaszirom-édességesiivegek emlitésekor, hogy va-
jon igazan léteznek-e, az olvas6 ténylegesen ismeri-e a novelldban meg-
jelend targyi elemeket. A szoveg végén vonddik a ,tarkonyfi” kifejezésre
nagyobb figyelem, amikor kideriil, hogy ugyanazt az illatot egy masik
szereplé pézsmaszagként érzékeli, igy épitette be a nérél alkotott tuda-
saba, és pont olyan biztonsaggal hasznélja ezt a jelol6t, mint az el6z6 ész-
leld, a villanyszereld a sajatjat. Ugyanarra az illatra. A legérdekesebb eb-
ben az, hogy az utolsé bekezdésben a novella onreflexiv aktust hajtva
végre, a férfit (a villanyszerel6t) az olvasé szerepébe latszik beléptetni,
mintegy az onreflexivitas (addig a pillanatig fennéll6) hianyat akarva az
olvasé figyelmébe vonni: ,,O tarkonyftinek hitte, 6 nem érzett pézsmasza-
got, nem tudja, mi az a pézsma, nem szagolt még pézsmat”. Vajon a szo-
veg befogaddja érzett (most vagy valaha) pézsmaszagot? Egyaltalan tud-
ja, mi a pézsma? Vagy a tarkonyfi? Tudna arra valaszolni, hogy valéban
az Osszetévesztésig hasonlit-e a két szag egymasra?

Ertelmezésem szerint nem korrigal6 célzattal jatszotta a szoveg ezt a
jatékot: lam, azt hiszed, olvasé, hogy ismered a szavak jelentését, amelye-
ken végigsiklik a szemed; inkabb az olvasasnak arra a jelenségére akarta
terelni a figyelmet, hogy referencialis lekotés hidnyaban, annak észrevé-
tele nélkiil is j6l, oromtelien képes haladni az olvasasi folyamat. Es be-
mutatta, hogy tudomdsa van olyan befogadékrol, akik kevesebb ismeret-
tel rendelkeznek, mint mondjuk a szoveg. S ez implikédlja azt, hogy
torédik is velik.
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Hasonléképpen metapoétikainak tekintheté a Vdrakozds ikrekre c.
szoveg. Ebben Steckd Jakab, a (f6)szereplé két rokonara var, kozben elun-
ja magat, és festegetni kezdi a gyerekek szamara (mert héat ha ikrek, ak-
kor felnéttek nem lehetnek, gondolja) vasarolt kifest6konyvet. Abban a
haziallatok kivételével mindent furcsa, a természetessel nem megegyezé
szinre fest. Mivel soha nem latott még péalmat, elefantot, papagajokat,
nem tudja, milyen is lehet a szintik.

Ez esetben az olvas6 metapozici6bdl szemléli a helyzetet: amikrél mi
tudjuk, hogy valésagos 1étezdk, azok Steckoé szamara egy fikcionélis vilag
elemei. Ezeket az alakokat a sajat elképzelése szerint teszi a maga szdméa-
ra otthonossé, tolti ki szinnel a szerepld: mintha a szoveg arspoetica-sze-
rlien azt sugallna, hogy muialkotasként nem az a célja, hogy referencialis
vildgunk elemeirél tuddsitson, ismereteinket bévitse, visszakeresésekre
késztessen (van, aki Ggy gondolja, a Bodor-szovegeket célravezetd lexi-
konnal olvasni), inkdbb hogy a szokatlan altal és az ismeretlen
valamiképpeni 6nmagunk szdmara torténd, 6nallé definidlasa altal oro-
mokhoz juttassa az olvasét. (A ,definidlas” ezen olvasasi méd esetében
nem alapos, tudati mtikodéssel jaro tevékenységet jelent, inkabb féleg a
kontextusb6l nyerhet6 elsé benyomas problématlan elfogadésat és az ol-
vasatba valé engedékeny beemelését. De errdl értekezik a 4. fejezet.)

A kifest6konyv rajzainak valamilyen, az allat val6sdgos szinével nem
egyezd szinnel val6 kifestése ugyanakkor az ir6i aktivitas minGségére is
vonatkoztathaté: a Sinistrdban is gyakran talédlni vad, hamar valtozo6 szi-
nekbe 0ltozott eget, hegyeket, lankakat. A dolgoknak ez a mingsitése az
impresszionistdk meggy6z6déséhez hasonléan mintha a létezék jelen-
ségjellegét, valosaguk (de legaldbbis percepci6juk) pillanatrdl pillanatra
torténd valtozasat allitand, igy az olvaséhoz hasonléan az ir6nak is meg-
adva a jogot, hogy a jelenségeket sajat (be)latasa szerint, a konvenciona-
lis észlelés mell6zésével, ahhoz valamit hozzatéve allitsa elénk.

Ha a szoveg sugallata szerint nem létezik tehat a biztos, leképezhetd,
utankereshetd Val6sig (4m ez nem jelenti azt, hogy teljességgel kiiktatod-
na), sokkal inkabb el6térbe kertil a szoveg altal megképzett vilagszert (de
nem egy — akar kitalalt — vilagot leképezd) konstrukcié és az annak kom-
binaciés jatéka altal el6idézett mozgéds az olvas6é elméjében general6do
szemantikai térben.

Nemcsak a visszakereshetetlen targyi alappal rendelkez6 természet-
rajzi kifejezések ingatjak meg a pusztan referencialis olvasat mtikodteté-
sének lehetdségét, hanem olyan ,artatlannak” (poetizaltsagtél mentes-
nek) tiné szavak is, mint az ,észak”. A tobbszori el6fordulas és a
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kontextus plakativ elemei ravezetik az olvasatot arra, hogy e sz6 funkci-
6jat ne (csupén vagy elsédlegesen) térmeghatarozd, iranyjelzé képességé-
ben lassa — bar a szoveg latszolag ebbe az iranyba iranyitja struktaraival
az értelmezést: ,észak felé vezetd osvény”-t, ,északi égbolt”-ot emlit, s6t
~megérkezés”-t ,északra” (ez utébbi formaban érhetd leginkabb tetten a
sz6 térjelols funkcidjanak csédje, merthogy hol is lehet az a hely, amely
— és csakis az — ezzel a megjeloléssel illethet$?). Emellett/ehelyett a kife-
jezés mas (tobbnyire a lirai alkotasokra jellemzd) funkci6ja valésulhat
meg az olvasatban. Ennek mibenlétét, miikodési modjat probalja meg (is-
mételten) a 4. fejezet feltarni, fogalmilag artikulalni.’

Lathat6, hogy az alkotds nem hangstilyozza a kitalélt és a kéznapi kife-
jezések kozotti kulonbséget, inkabb fokozatossag figyelheté meg az észak,
tarkonyfd, barka, miazma, tunguz-nétha (s igy tovabb) szavak kozott, mint-
ha egymas mellett helyezkednének el egy poetizéltsagi fokot méré skalan.

Alapveté mechanizmusa a Bodor-szovegnek, hogy 6sszemossa a kii-
l6nbséget a hagyomanyosan metaforikusnak és referencidlisnak tekinthe-
t6 regiszterek kozott. Gyakran idézett szovegrészek példaul azok, ahol a
mar el6zéleg a regénybe irt metafora tagjai (hagyomanyosan a hasonlitott
és a hasonlo) felcserélédnek, esetleg miikodésiik valtozasaval at is ir6d-
nak egymas regiszterébe. Mint ezek a tarnicsok: ,a fiben, mint égé gyer-
tyék, frissen kinyilt sotétkék tarnicsok lobogtak [...] annak tiize volt az,
ami késébb (Béla Bundasiant) langra lobbantotta”. Ez esetben az a kiilo-
nos, hogy a tiz nemcsak a kirobbano erét, a nyugtalansagot, fényét adja
at tulajdonsagaibdl a hasonlitottnak (a hasonlat tehét a tiizet és a tarni-
csot egyenként kornyezetiikbdl kiragadva szemlélné), hanem pusztité
erejét is, vagyis a kozte és kornyezete kozotti kolcsonhatas jellegét. (Ez
ritka a metaforak esetében.) A legfurcsabb mégis az, hogy a virdgok pusz-
tité ereje immar nem sajat normalis miikodésiik szerint nyilvanul meg
(lehetne mérgez6 hatasuk példaul), hanem oly médon, amely valds para-
métereik és funkcionalasi szokasaik szerint nem értelmezhets. Magukra

5 Arra az ellenérvre, amely a 2001. jan. 15-1 kolozsvari Bodor-szemindriumon hang-
zott el egy felszélalasban (és talan mésok is csatlakoznak hozza), hogy ti. a kon-
textusban szereplé vadludak val6ban, ,referencialisan is” észak felé szoktak re-
piilni, azt tudnam valaszolni, hogy azok a vadludak nem eleve voltak benne,
hanem bevalasztodtak (1. szelekcid) a szovegbe, s a szituacio kifejezésére is kinal-
koztak volna mas lehetdségek (mondjuk ,,dél fel6l” vagy ,hazafelé” repiltek) stb.
Az ,észak” sz6 sokadszori ismétlése nem ,véletlen egybeesés” tehat. (Egy alka-
lommal a ,lappok foldje felé” repiilnek a ludak, &m e szerkezetnek ugyancsak
megvan az a szemantikai 6sszetevéje, amelyet az ,észak” sz6 hordoz — hidegség,
csillogas, idegenség stb.)
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veszik a fiktiv jelleget azaltal, hogy a tiz miik6désének leutanzéiva let-
tek; a viszony ett6l kezdve tehat forditott lesz: a t(iz lesz a hasonlitott és
a tarnics a hasonlé (1. még chiazmus). Ha a szoveg valds és metaforikus
regisztere igy atjatszik egymésba, nincs sok értelme tobbé azzal probal-
kozni, hogy stabil valasztévonalakat htizzunk kozottiik: egymas mellett
tehat tarnicsok vannak, tiizes lobogas van, meg a fogadott fii, amint elég.
Meg persze az a fesziiltségi allando is, amelyet ezen bravtros atvéltoza-
sok kovethetetlensége idéz eld.

Ugyanez a jelenség figyelheté meg a ,,voros kakas” altal hozott tasak
esetében: egyszer ,aljan kevés vizben egy hal villédzott”, majd: ,,benne
szép eziisttalca”. Maskor ez olvashaté a tasakrél: ,,mint valami eziisthast
hal, fényes talca fickdndozott”, majd ,mint egy talca, eziisthast hal vil-
l6dzott” benne. Nehéz elkiiloniteni a két elemet egymastél igy, hogy at-
veszik egymas attributumait, és megallapitani, melyik tartozik a torténet
valésdgahoz, és melyiknek lenne csupan érzetfelkelté funkciéja. Legjobb
a két sz6 kozos szemantikai jegyeit elésorolni; valahol ott, a két jelols és
jeloltjeik kozotti terek interferenciajaban keresendé e szoveghelyek ,je-
lentése” (lapos, hossztkés targy, amelyen jatszik a napfény). Nincs sz6
tehat a szobeli megjelenés és a valdsagos targy szoros kotédésérdl, ahogy
Az érsekbdl vett, gyakran idézett példaban sem: ,,mint kerget6z4 sirdlyok,
széltél elragadott nejloncafatok csillogtak. Hallatszott még a visitozasuk
is,” majd ,mint széltél felkapott nejloncafatok, csillogé siralyok kering-
tek, vijjogasuk néha elérte a foldet”.

A kozos jegy szervezlereje fogja 0ssze a Régi képeslap cimi karcola-
tot is. (Ez a Megérkezés északra kotet legtobb irdsara érvényes. Sokuknak
a Régi képeslapéhoz hasonléan mar a cime statikus, képszert, leird
jellegi® szoveget igér: Fenydfak, szénaboglydk példaul vagy Barna fény-
kép, Sziirke nap.) Az els6 bekezdésben faké héz, sziirke, kopottbarna
szikldk tiinnek eld, majd rozsdas szegek, anyacsavarok, érctél rozsdés
fold, kicsi sarga és rozsaszin viragok kozott jokora piritrogok. A régi drot-
kotélpalya csigainak bezsirozéasa kovetkezik a sorban (a felsorolas nem

6 Ez a képszerliség nem sz6 szerint értendd, nem gondolom, hogy olvasas kézben a
dolgok, tajak képe valéban megjelenik barmiféle ,lelki szemek” el6tt. Szerdahelyi
Istvan idézi a wiirzburgi pszicholégiai iskolat (Szerdahelyi 1979. 178.): ,,a szavak
csak akkor idéznek fel benniink képzeteket, amikor Gjonnan tanuljuk meg 6ket, de
mihelyt hasznalatukat megszoktuk, egy nem szemléletes jelentéstudatnak adjak at
helytiket”. Az abszolut koltészet képviselSinek véleménye is hasonlé: ,,az irodalom-
nak nem feladata a valosag érzéki képeinek felidézése (...) a nyelvi esztétikum min-
den realitastdl elszakitott torvényei uralkodnak benne” (kiemelés az eredetiben —
Zs. A.). Szamomra ebben csupén a ,,minden realitdstél elszakitott” nem stimmel.
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onkényes, a szoveg stirtin egymast éré, hasonlé szintire kikevert elemeit
veszi szamba). Badogb6don, régi vashamor, benne az éjjel-nappal doho-
g6 tliz voros fénykore. Sér, a sziirke és barna kovekre vizeld kocsis, Gjra
zsiros badog, csigazsirozo. Habosat vizeld lovak, elvorosodé kisasszony,
amint a piritrogok folé hajolva mondja: ,,Né, arany. Né, eziist”. Alkonyo-
dik — és a karcolat 6 (a szavak ,,mogott” htiz6do6) vonulata meg is van. Va-
l6szintileg ez adja a szoveg régi képeslapot idéz6 atmoszférajat. Még egy-
két hasonlé jelsor (a nedvességé példaul, amely gyakori Bodornal —
ennek sar, vizelés, csorgé itt a f6bb épitéelemei), s a karcolat 6sszeallt.

3. Mit sz6l ehhez a recepcio

Leginkdbb Benedek Anna kritikdja (Benedek 1999) tartalmaz jelen
tanulményéhoz hasonlé megallapitasokat: ,,Bogdanski Dolina térképe a
buvopatakokrél egy olyan leirds, amely az olvasasi instrukcidkat is tartal-
mazza, eszerint a torténet alatt csordogalé menekiilési ttvonalak felderi-
tése lenne a cél” (kiemelés télem: Zs. A.). Benedek Anna Osszefiiggést lat
akozott is, hogy a Senkovitz névérek, akik egy tyiikketrecben végzik, az
agyuk alatt kapirgdlt jaraton keresztiil szoknek meg el6zéleg a tiidGszana-
tériumbol. A csillog6 pantokkal ellatott, vadonatdj bérond kapcsan meg-
jegyzi: ,,Ez a csillogés a varosban csak elaprozddva, foltokban van jelen:
hol a papok szakéllabdl kiféstilt szalakon, hol a szeméttdl izzé levegd-
ben”. (Az a jelenség, [alhogy példaul a tyiikszeriiség és a csillogas attribt-
tumok szétterjednek a szévegen kiilonbozé targyakhoz kotédé kifejezé-
sekbe, pontosan az, amire e dolgozat érdekl6dése iranyul.)

Tordai Zador irésa (Tordai 1996) is beszamol hasonl6 megfigyelésrél:
»A természet megjelenitése killonben nem is all 6ssze egészet adéd tajkép-
ben. Bodor Adam inkabb részleges képek folyamatos szalaival szovi 4t a
regényt [a Sinistrat]. Ugy, hogy a szévet alapténusat végiil is részletnyi
képek sokasaga és ezek valtozatos folyamatossidga alakitja ki. Azéltal,
hogy a részleges latvanyszilankok, amelyeknek egyszeri érzéki szerepiik
van, végul filigran szdlak szovedékeként ivodnak bele a képzeletbe”
(kiemelés t6lem: Zs. A.).

A minket érdekld gyors olvasaskor pedig ezek az egyszeri érzéki be-
nyomésok akkor mélyiilhetnek el, ha a szoveg tobbszor elszoér beldlik,
egynemitieket; ezt a mtikodési elvet kovethettiik a Régi képeslap cimi no-
vella, a csillogas hordozoinak gyakori el6forduldsa vagy az ,észak” sz6
esetében. (Az ,észak” szovegkornyezetében kiilonben szintén megfigyel-
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hetd, hogy gyakoriak azok a jelolék, melyek érzéki szempontbdl gyakor-
latilag ugyanazt a hatast keltik: éjszaka, holdstitotte vagy/és deres 6svény,
a kocsma hideg fénykore, hofuatta szikla stb.)

Tordai Zador szovege sajnélatos modon kozhelyes aforizmatikusséag-
ba fullad: ,Ez a csend, a vizeknek ez a csobogasa, a természetnek ez az
atolel6 gazdagsaga konnytivé teszi a mindennapi tiillekedések vilagat, se-
git a szorongattatédsok elviselésében, gyogyitja a 1élek sebeit” stb.

A kritikai hozzaszoélasok gyakori hidnyossaga a kifejtetlenség, a me-
tafordkban beszélés. A Bodor-monografia fedélapjan példaul a kovetkezd
mondat szerepel a szerzd, Pozsvai Gyorgyi tollabél: ,Hajthatatlan szigo-
ra: a csend beiktatasaval irni”. (Azt lenne érdemes megallapitani, hogyan
teszi ezt Bodor.) Az altalunk érintett témakorben az alapossagra torekvé
monografidnak e dolgozatéhoz hasonlé megallapitdsai vannak: ,A mu-
veknek nincs végsd jelentése, ellenallnak az egyértelmiisitésnek. A jelen-
tett soha meg nem merevedik és le nem rogzithet6”, ,a fémtivet motivikai
sokszintliség, arnyaltsag és eredendd szemantikai bizonytalansag jellem-
zi”, ,a Sinistra kérzetnek mint nyelvi univerzumnak jellegaddja talan
nem is a teret és az id6t harmonizalé formaeszme, hanem a téridé meta-
forikus dimenzi6it athato koltGiség, a tragikus viziékban stirtisodd, szub-
tilis liraisag, s a latvanyelemeken belil az apré részletek éles rajzolata-
nak poétikussaga — a Bodor Ad4am irdsmédjara oly jellemz6 aszketikus
pontossag és okondmia”. (Sziikség volna tobb kifejtésre.) Majd: , A
Sinistra korzet szovege, mint lathat6 indakkal és lathatatlan jelentésfona-
lakkal, motivumismétlésekkel atszétt. Ezeken a szalakon megsokszoro-
zott jelentésaram vivddik at, s igy behatarolhatatlan szemantikai fesziilt-
ségmez alakul ki az egyes szovegterekben. [...] A keretfejezetben
felbukkan6 motivumtranszpozicié (a »voros kakas« kezében az »eziistha-
su halat«, avagy »fényes télcat« tartalmazo tasak) [...] tudatos, miivészi
motivumtévesztés.”” (Kiemelés t6lem: Zs. A.)

A Bodor-szoveg a Pozsvai Gyorgyiétol eltérd értelmezését is general-
ja a ,motivum”-megjelolésnek. A Vilagirodalmi Lexikonban a terminus
kovetkez6 meghatarozésa szerepel (tobbek kozott): ,stilisztikai, kolté-
szetelméleti és tematikai értelemben valamely ismétl6dé stilusjegy, a kol-
t6i kép valamely jellegzetes eleme, illetve valamely jellegzetes tematikai
mozzanat” (Szerdahelyi 1982. 629.). Az el6bbi példa szerint Pozsvai nem
a kolt6i kép elemének tekinti, illetve nem akként beszél a motivumrdl,
hanem tematikai (bizonyos értelemben referencialis) vonatkozasban. Igy

7 Pozsvai 1998. 13., 191., 186.
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torténik meg az, hogy motivumtévesztésnek tartja azt a jelenséget, aho-
gyan a hal és a talca egymasba atvélt. Holott a motivum jelentheti a
mindkét szoban meglévé kozos szemantikai szegmenst, a koltéi kifejezé-
sek szemantikai elemét, a metaforanak a klasszikus retorikabol ismert la-
tens harmadik elemét (tertium comparationis). Ez a fajta motivum épp
annyira megfelelne pl. az ismétl6dés kovetelményének (ami e funkcio6
sziikségszerl velejardja), mint a tematikus jellegt ,fedetlen test” moti-
vum példéaul. S ilyen értelemben a mar emlitett csillogas, hidegség, ned-
vesség stb. jegyekrdl mint motivumokrél lehet beszélni.? (Erdekes dolgok
dertilhetnek igy ki, példaul az, hogy a hal ilyen alapon beletartozhat az
»eszak” motivumkorébe.)

A Bodor-szovegbeli ismétlédések gyakorisdgat Mészaros Sandor (Mé-
szaros 2000) mér nem pozitivan itélte meg; bar § elsGsorban epikai ele-
mek és szerkezeti formak vonatkozasiban tette megéllapitasat. Arra hivat-
kozik, hogy a kényszeres ismétlddés altal elvész az iréi lelemény. A
narrativ technikak megismétlédése szerinte ,,gyongiti az olvasé6i varakoza-
sok fesziiltségét.” Erdekes médon azonban maga szolgéltat ellenérveket
kifogasaira: , Aligha akadt a Sinistra kérzetnek olyan olvasdja, aki a cselek-
ménybonyolitas fordulatai miatt kovette végig a konyvet, illetve, hogy ez
esztétikai tapasztalataban kitiintetett jelent6séget kapott volna”. Hiszen
Bodor ,,a novellisztika poentirozo, révid tavii intenzitdsara alapoz”, néla
»az elbeszélés logikaja alapvetéen asszociativ és metaforikus” (kiemelés
t6lem: Zs. A.). Nehezményezi azt is, hogy ,az elsd, észleld olvasasnal ne-
hezen kiilonboztethet6k meg a szerepl6k™ — ehelyett lehetett volna mas,
maguktdl kinalkozé szévegfunkcidkat kovetni. Erdekes lett volna példaul,
ha kifejti ,,a szeméthegyeket atpoetizal6 képek” kapcsan, hogy mit gondol,
pontosan mi mddon torténik is a szovegben ez az ,atpoetizalas”.

8 A kolozsvéari Balddver irodalmi kor Bodor-szeminariuman hangzott el, talan
Demény Péter vagy Papp Sandor Zsigmond emlitette, hogy a Sinistrdt a ,,moha”,
Az érseket a ,kocsonya” szavakkal lehetne tomoren leirni. Ha szemantikai 6ssze-
tevéikre bontjuk e szavakat, biztosan olyan elemeket kapunk, melyek hordozéi a
regényekben leggyakrabban el6fordulé kifejezéseknek (nem kell példaul kiilono-
sebben ecsetelni a ,,mohasag” és az ,,északisag” k6zos aspektusait).

9 Erdekes, hogy barhanyadik olvasés utan egy idg elteltével épp a szereplSk neve esik
ki az olvas6k emlékezetébdl. Talan mert nem ez a legfontosabb? Ivanovnaél olvasha-
t6 (Ivanov 1977), hogy a nyelvi emlékezet szigort rendnek megfelel6en kezd el rom-
lani: elébb a tulajdonnevek esnek ki bel6le, majd a koznevek, a melléknév s végiil
az ige. Mint irja, az indoeurdpai nyelvekben az elsé szogyokok cselekvést, tulajdon-
sagot és a targyak egymashoz val6 viszonyat jelolték (kiemelés t6lem: Zs. A.).
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A kritikai hozzaszélasok mas, a retorikaitdl eltéré gécpontjaibdl ko-
vetkezzen néhany. Mészaros figyelemre mélté kifogasa a két regénnyel
szemben az, hogy nem érti, miként lehetséges, mivel indokolja a regény,
hogy a fészereplé mindkét esetben megmenekiil, illetve szabadon el-
hagyhatja a baljés kozeget. Ebben az ellenérzésben mintha Mészaros tra-
gikum iranti igénye nyilvdnulna meg (tragikus elem akkor is marad e for-
dulatban, ha nem egy pozitiv f6hés bukik el — pozitiv és negativ
kalonben sem igazan miikodé kritériumok e regiszterben). Hogy Bodor
nem hajlott jobban a tragikum felé, azt mégsem lehet nehezményezni.
Igy is sokan vannak, akik értelmezésiikben a regények tragikus aspektu-
sat talan a kivantnal nagyobbra novelik. (Nem érzékelve példaul a sital-
pak nyomét szemlélé ember 6niréniajat. Mikor arrél beszél, hogy lam, 6
is nyomot hagyott a tajban, ezt a kijelentését pozitiv, megelégedést kife-
jez6 mondatként értik, megfeledkezve arrdl, hogy e szalagnyomok egy
ember élve eltemetésére emlékeztetnek.)

Simon Attila gyakran idézett irasa is (Simon 1992) szamol a Bodor-
miivek tragikumaval: ,,A Sinistra korzet igazi tétje igy nem pusztan egy
totalitarius berendezkedés embertelen voltanak bemutatdsaban és radi-
kalis elutasitasdban, mégcsak nem is a kelet-k6zép-eurdpai 1ét szocialis
berendezkedéstél fiiggetlen, torténeti dimenziéiban tdgabb érvényt mo-
dellaléasaban rejlik, hanem a létezés alapjait feszité egzisztencialis prob-
lémékban, az emberi szitualtsig mélyebb — tarsadalmi rendszert6l mar
nem érintett — tragikumanak felmutatasdban”.

Vagyis ,nem pusztan egy totalitarius berendezkedés...” (kiemelés t6-
lem: Zs. A.). Van olyan értelmezd, aki ennél sokkal hangstlyosabb szere-
pet tulajdonit a regény ,valésagtiikr6z6” dimenziojanak, és politikai pa-
rabolat latva benne, a tarsadalmi-politikai val6sag ihletett 4brazolasat
idvozli a Bodor-mtiben: ,,Dobrin City — és vele az Ggynevezett szocializ-
mus — rémiiletes alvilaga fogvacogtatéan bar, de mégis nevetségessé va-
lik, lerombolédik a luciferi humor Bodor tdmasztotta tisztit6, megszaba-
dit6 fergetegében. Ez a nevetés az, amely kisopor mindent a rendszerré
hazudott koholmanyok vilagdbol” (Ban 1992). A szerzd sajatsagosan ér-
telmezi Bodor irénisjat (,A humor elve ez.”).

,Bodor Adam nem politikai paraboldkat ir” — szél ellent az el6z6 vé-
leménynek példaul Hima Gabriella (Hima 1993). O az irodalmi hagyoma-
nyokra valo rajatszast tartja a Bodor-szoveg egyik alapvonasanak (a Bib-
lidhoz és az action gratuite-ek nyomén Gide-hez, Dosztojevszkijhez
hasonlitja). Gyakran Kafkahoz is kozelitik Bodort.
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A beidézett irasok nagyjabdl lefodik a recepcié kérdésfeltevései és
valaszkisérletei altal befogott teriiletet. (A Bodor-szovegek narrativ tech-
nikairél mar sokszor esett szd, talan nem baj, ha itt most nem kapnak te-
ret az ezt fejtegetd szovegek.) Utolsdként, hogy lassan visszatérjiink a Bo-
dor-szoveg szavai és szintagmai altal font ,motivumfonadékokat bujtaté
gyapjuszéttes”-hez (Pozsvai), Balassa Péter irdsabol (Balassa 1987) kovet-
kezik egy mondatnyi elidézés: ,,A részleg cim@i kiemelkedd, klasszikus
novellaban pl. sérves szalamir6l beszél [Bodor] — ezen az osszetételen
o6rakig lehet gondolkozni, noha teljesen vilagos, hogy lennie kell sérves
szalaminak”.

4. A bonyodalom kifejtése

Szilagyi N. Sandor a nyelvi vilagmodell kapcsan a kornyezet dolgai-
nak, fogalmainak nyelvi mindsitésér6l beszél (Szildgyi 1997). Kifejti,
hogy a szavak jelentésstruktirajanak a denotativ jelentés mellett mas as-
pektusai is vannak, ilyen példéaul az értékjelentés, amely a nyelvhaszna-
16k pozitiv vagy negativ, értékeld viszonyulasat fejezi ki a jel targyahoz (a
virag és a patkany szavak esetében példaul nem nehéz eldonteni, melyik-
hez viszonyul a beszélé kozosség pozitivan, és melyikhez negativan).
Szilagyi a tovabbiakban a szavaknak az aktiv—passziv, fent-lent, kézel-ta-
vol érték- és térdimenziokba valé szervezddésérdl is értekezik, valamint
ezek o0sszefonodaséardl: megallapitja, hogy a fent, kizel, elol szemantikai
mindsitésti szavak jelentésszerkezetéhez 4ltalaban a pozitiv és (érzelmi-
leg is) aktiv vonasok tarsulnak (az emberek példaul lehangolédnak,
feleszmélnek, lenézik &ket vagy felnéznek rajuk, az események
felporognek, majd tovatiinnek, egy jé el6ad6 emberkézelbe hozza a tudo-
manyos elméletet stb.). A pozitiv—negativ és az aktiv—passziv értékdi-
menzidk esetében példaul szintén megfigyelhetd, egymas kozott is a szo-
lidaris értékek vonzasa: valakinek lassu a felfogésa, egy masik dinamikus
életmddot folytat. Méskor a dinamizmus csupan a ,fent” korébe tartozo
iranymutatoval tarsul: valaki felmérgelddik, de aztan sikertl dithét lelo-
hasztania és megnyugszik.

A szolidaris értékek vonzasa kovetkeztében a nyelvben asszociacios
lancok, rendszerek szervezddnek, pozitiv jelentésti szavak pl. mas pozi-
tiv jelzéstiekhez kapcsol6dnak. Ugyanakkor preszuppoziciok, elvarasok
alakulnak ki a dolgokkal szemben: ha valami egyik vonatkozasban pozi-
tiv, egy masik tekintetben is annak kell lennie. igy fordulhatnak el6
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olyan, a verbalitas szintjén ellentétes szerkezetek, mint a ,szép, de lus-
ta”, amikor a szavak denotativ jelentései kozott tulajdonképpen semmi-
féle ellentét nem figyelhet6 meg — irja Szilagyi. (Ez is bizonyitja, hogy a
nyelvet nem lehet a targyi vilag puszta leképezédésének tekinteni.)
Megfigyelhetd, hogy a bodori frasmi eljatszik ilyen osszetevékkel.
Az Allomds, éjszaka cimii karcolatban példaul a hagyomanyosan pozitiv
értékjelentést kifejezések nem csupén a kontraszthatas altal erdsitik a
negativ mingsitésti elemek halmozottsagabdl ad6dé hatést (,,a friss havon
hamar megtelepedett a korom” — kiemelés t6lem: Zs. A.), hanem értékje-
lentést valtanak: a sziirke hé tobbé nem a tisztasdgot idézi, hanem a ba-
ratsagtalan hideget példaul, s a masik iideséget hordozé szé, a friss is a
tragikus regisztert hozhatja kozel: itt ,,a fejsze frissen faragott nyelé”-rél
van sz0, mashol ,friss vért” is emlit. A fényes, fénylé jelz6 sem pozitiv vo-
natkozasu lesz, miutan a ,tompan fényl6 sinek” szerkezetben a ,,tompan”
negativ mingsitését kell elviselnie, masfel6l pedig a ,sinek” a fényld
(fém)targy masik szoros tulajdonséagat, a hidegséget idézi be (ezt a téli
kornyezet is erdsiti, és még elviselhetetlenebbé teszi: ami itt most fény-
lik, az nem lehet baratsagos).”® Lathato6 tehat, hogy a szavak azon jelen-
tésjegyei erésodnek fel, melyek a kontextusban megerdsitést kapnak. A
jelolék magukkal hozott és a szoros szovegkornyezet mas iranyultsaga
miatt nem aktivizéalt értékreferenciai pedig elhalvanyulhatnak, bar meg-
marad a kontrasztivitas altal szemantikai fesziiltséget el6idézé hatasuk.
Mas esetekben viszont éppen ellenkezéleg, a kifejezések azon jelentésas-
pektusainak van az olvasé altal gyakran észre sem vett (bar az olvasatban
miikodd) funkcidja, melyeket a kontextus referencidlisan nem aktivizal.
Példadul mikor ,farkas alakt sziklar6l” van szé a Behavazott
Iabnyomokban. A hasonlat ez esetben nem a kozos tulajdonsagokra ala-
poz (amellyel — amelynek megduplazédasaval, mondhatni — hagyoma-
nyosan a szoképek érzékletességet kelté hatasat magyarazzak), tehat a
farkasnak nem elsdsorban az alakja miatt kellett bekeriilnie a szerkezet-
be, hanem a tobbi, a nyelvhasznélék altal a ,farkas”-hoz tartozé szeman-
tikai osszetevéknek tekintett jegyek miatt (sotétsziirke, mord, veszélyes,
éhes stb.), annél is inkabb, mivel ezt a szovegkornyezet hasonl6 szeman-
tikai hatasu kifejezései tdmogatni latszanak: mordulé szél, varjak, a lila

10 Taldn nem talzas azt a megfigyelést tenni, hogy a Megérkezés északra ezen kotet-
kezd§ irasa Osszefiiggni latszik a kotetcimmel: ahogy az évszakok koziil a tél, a
napszakok koziil az éjszaka kothets szemantikailag az északhoz; a helyszinek ko-
zil pedig az &llomas is hasonl6 jelentésosszetevéje (ridegség) miatt tlinik megfe-
lel6nek.
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volgy torka, a Lohavas felé tartd, hasdnal behorpadd, sziirke és barna fel-
hék, sotétedés stb. A ,katlan” sz6 hangalakjaval is erdsiti ezt a vonulatot.

A fentiekben hasznélatos jelentésfelfogéast Szilagyi N. Sandor fejti ki
részletesen. A jelentés helytdll6 meghatarozasat keresve, miutan el-
mondja, hogy a denotatum helyett a sz6 fogalmi regiszteréhez tartja azt
kozelallonak, Szilagyi a funkcionalis meghatarozas elfogadasahoz koze-
ledik: eszerint egy sz6 jelentése az, ahogyan/amire (amikre) a szét hasz-
naljak. Meg kell keresni tehat azokat a kozos ismérveket, melyek bizo-
nyos dolgokat egy szdé jelolése ala vonnak 0Ossze. Egy széval jelolt
kategoridba.

A dolgok nyelvi kategorizacidja bizonyos szabalyok szerint torténik.
Az, ami szerint a nyelv a vilagot tagolja: nyelvi mindgsités. A jelentés te-
hét Szilagyi meghatarozésa szerint a nyelvi mindsités ismérveinek egyiit-
tese, tehat azoknak az attribitumoknak az 6sszessége, amelyek lehetdleg
minden, az illetd sz6 altal jelolt dologra érvényesek. A ,,macska” sz6 ezek
szerint azt jelenti, hogy (és kovetkeznek az ismérvek, melyeknek a szé
minden, tehat atvitt — metaforikus — hasznalataira is érvényesnek kell
lenniiik): 1. négylabu, kerek feji, felkunkorodé farka van stb.; 2. kicsi,
bajos (allat), puha bundaja, karcst, érzéki; 3. metszett, sotétben vilagito
szeme van; 4. hizelgs, rugalmas, talpra esik (atvitt értelemben ramends,
érvényesiilni tudd); 5. sokat nyavog (kényeskedd, hisztis) stb. Lathato,
bar hevenyészett és nem kimerit4 a példa, hogy a felsorolt jellemzdk ké-
pesek megmutatni azokat az irdnyokat, melyekben a sz6t (hagyomanyos
kifejezéssel élve) atvitt értelemben is hasznalni szoktak (a bicikli macs-
kaszeme példaul a 3. tulajdonsaggal val6 egyezése, egy né a 2. szam alatt
felsorolt jegyek miatt kaphatja a ,macska” nevet). S hogy Bodorhoz visz-
szatérjunk: ehhez hasonlé folyamat zajlott le az ,,észak” sz6 esetében is:
a valds tapasztalatokbél vagy/és tanult, olvasott informaciok segitségével
kirajzolédtak azok az észlelési feltételek, amelyek megléte esetén valamit
az ,észak” kifejezéssel neveziink meg. Es viszont: ha ezt a szét olvassuk,
szintén ezek a szemantikai jegyek fognak esziinkbe jutni.

Az ,6szak” nem keril olyan hangstlyos poziciékba a Bodor-szovegek-
ben, mint mondjuk Vajda és Ady koltészetében. Nem it el szemantikailag
a szoveghelyektdl, melyekben el6fordul, tehat nem tekinthet6 klasszikus
metaforanak. A mar emlitett térmegjelol6 szerkezetekben, mint példaul az
észak felé repiilés vagy egy északi lejts, a sz6 nem rendelkezik kitintetett
funkcioval, igy nem figyel fel ra az olvaso, tovabbsiklik a tekintete. Nem
idézik el tehat (a gadameri értelemben) a kifejezés vagy a szészerkezet fo-
lott, hisz nem vesz észre semmi kiilonoset. Tobbszori el6fordulédsakor az
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ismerds szot még gyorsabban olvassuk — még rovidebb a fixacids id6."* Ha
nem maga a sz6, hanem szokasos kornyezete jelent meg a szovegben az-
el6tt, hasonl6 hatds mutatkozik: ,Egy olyan sz6 esetében, mely a
kontextualis informacié alapjan megjosolhato, rovidebb a fixaciés idé,
mint a viszonylag varatlan szavak esetében”.” (Eysenck—Keane 1997. 325.)
Az olvasé tehat gyanutlanul halad az olvasasban, egyszertien az er-
dei kornyezettel jaroknak tekintve a szoveg kifejezéseit (az olajos csillét,
a piritrogoket, a barna sziklakat stb.), s ha — mint altalaban — csupéan e
szavak denotativ jelentéseire figyel, nem tud vélaszt adni arra, mitél lett
(egyebek mellett) a Régi képeslap cimt irasnak régi képeslap hangulata.
Nevezziik motivumnak azt a szemantikai jegyekbdl all6 gocot, amely-
re fokozottan figyel a Bodor-szoveg, vagyis amelyhez tobb jelol6t/hordo-
z6t keres (dér, csillogé marvanypant, holdfény, hal stb.). A k6zos ismér-
vekbdl 6sszedllé ,motivum” a folytonos, észrevétlen ismétlédés soran
bevésddik' az olvasé mentalis regiszterébe, s igy az emlékezés szelektiv
jellegét kijatszva a konyv végigolvasdsa utdn még sokaig megérzddik (igy
lesz a Sinistra 6sszegzéje a moha, Az érseké meg, mondjuk, a kocsonya').
A Bodor-szoveg tehat nem nagy, kiemelt metafordkkal, kibonthaté
szimbdlumokkal operal, hanem kevés stlyt szavakban szorja el a szo-
vegben a jelentéséget nyerd érzeteket, attribatumokat. A helyi talhangsu-
lyozottsagot (szemantikai talterheltséget) elkeriil§ szoveg e stratégia altal
mintha a lusta olvasdra is figyelne, aki nem id6z el a kevésbé transzpa-
rens helyeken, hanem gyorsan végigolvas. E stratégia mintha az emléke-
zet miikodésével is tisztaban lenne.
jelentését kell felidéznie meg az el6z6 oldalak bizonyos aspektusait (pél-
daul). A befogadé nem emlékszik, nem emlékezhet minden egyes szora,
amelyet egy konyvbdl elolvasott, de bizonyos technikak hozzéajarulhat-
nak ahhoz, hogy fontos elemek (ezen nem tartalmi, denotativ aspektuso-

11 A kognitiv pszicholégia a fixacios id6 segitségével vizsgdlja a szavak, betiisorok,
szovegek olvasasakor végbemend kognitiv folyamatokat (ez azt az id6tartamot je-
lenti, amelyre sziiksége van az olvasénak a szovegegység [item] altal hordozott in-
formécio feldolgozasdhoz, miel6tt a tekintet tovabbmozdulna).

12 A kontextusbdl valé elézetes informécionyerést szemantikai eldfeszitésnek is ne-
vezik.

13 A bevésés az emlékezés harom alaposszetevéjének egyike: bevésés, megérzés, em-
lékezés. (Ivanov 1977)

14 Ez utdébbi a szemétbdl és vizbdl allhat 6ssze; az abjekt (mint szemét) kiillonben
gyakran 0lt kocsonyas alakot — 4tmeneti halmazallapotot —, gondoljunk példaul az
orrvaladékra vagy A madtrix cimq film ,sziiletési” jelenetére.
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kat értek, hanem a latensen jelen levd, hatasukban a benyomasokhoz ko-
riiljenek. Ha egy szoveg figyelembe venné az emlékezet maradandésag
szempontjabol Ivanov altal osztalyozott elemeit (Ivanov 1977. 252.), bi-
zonyara kozelebb keriilne e célhoz. (S tgy tiinik, a Bodor-széveg nem 4ll
messze ettél.) Tehat: az 6ntudatlan automatizmusok maradnak meg leg-
tovabb az emlékezetben (amelyeket az ismétléses begyakorlas atjan sze-
rez az ember — s az ismétlés maris elvezet a motivumhoz). Azutan tartos-
sag szempontjabdl az érzelmi emlékezet kovetkezik: az, amikor az ember
nem magat a targyat, hanem jelent6ségét jegyzi meg (!). Csak ezutan ko-
vetkezik a helyekre és a formakra vonatkozé képi emlékezet, majd negye-
dikként az id6 emlékezete: a kiilsé és belsé folyamatok rogzitése, az ese-
mények és gondolatok dinamikaja — ezért kell tobbszori olvasés, elsére
ezért nem lathaté 4t mindig egy narrativ szoveg id6- és cselekményszer-
kezete, eszmei vonzatai. (Ha viszont egy regény az elsé olvasés folyama-
tara is koncentral, jobban teszi, ha nemcsak ez utébbi aspektus vonatko-
zasaban épitkezik.)

A mar emlitett jelenség, a szemantikai eldfeszités (szintén kognitiv
pszicholégiai terminus) az egzotikusan hangzé szavak befogadasaban is se-
git. Miutan az olvasé (hamar) rajon, hogy sikerteleniil prébél bizonyos ki-
fejezésekhez konkrét jelentést tarsitani, rdbizza magat a szovegre: az illetd
kifejezést megel6z6 és kornyezd kontextus segitségével konnyen értelmez-
heték ezek a szoveghelyek (amennyire muszaj; de nem keletkezik
denotativ, gyakran deszignativ jelentésiik sem). E dontés utan mar barmi-
lyen furcsasag j6jjon is eld a regényben, zokkenédmentesen halad az olva-
sés, s a szoveg kényelmesen tizheti jatékait az olvaséval. Gyakran megteszi
példaul azt, hogy kijatszva az olvaséi rahagyatkozast, a karcolat végén igé-
retes cselekménykezdés utan cserbenhagyja a befogadét: bizonytalankod-
ni kezd, hogy mi is tortént valéjaban; vagy az is el6fordul, hogy a f6szerep-
16, unatkozva a szituacidkban, amelyekbe keriilt, egyszertien hazamegy (Az
autébusz utasai) — a szoveg kifigurdzza az olvasoét, aki azt hitte eddig, hogy
a cselekményt kell kovetnie (mert hisz nem kapott mas irdnya explicit
instrukcidkat), és nem is vette észre, hogy a szovegben szemantikai folto-
zasok, csusztatasok torténtek. (A szoveg nem e helyek betoltését varja el az
olvasétél, csupén azt szeretné, ha az is észrevenné és élvezné a jatékokat,
amelyek a — sziikségszertien hibés — olvasas kapcsan folynak.)

A Bodor-szoveg olvasasa soran gyakran eléfordul, hogy a befogadd
altal nem kell6en birtokolt jelentésti szavak hangalakjuk segitségével (a
mar emlitett ,katlan” sz6hoz hasonléan, meg gondolhatunk a nevekre)
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vagy mas verbalis jellegli segédforrasbol nyernek valamiféle jelentést. A
sleostyan” példéaul a ,borostyan” sz6t vonhatja jatékba, s ezaltal esetleg
pozitiv mindsitéssel gazdagodik; hasonléan a Tordai Zador altal emlitett
példéhoz, amikor 6 a ,kakukkfiivesrét”-szerkezet olvastan, fliszernovény-
ként ismerve a kakukkfiivet, annak megfeleléen reagalt a képre, melyet
azonban nagyon sokan (varosiak) egyszertien — a megnevezés kuriézuméa-
val fliszerezett — virdgos rétként olvasnak, esetleg szint sem tudva tarsi-
tani hozza. Azt, hogy a kakukkf(i virdg, nem tapasztalatb6l, hanem ver-
balis (olvasott, hallott) informaciékbél tudjak ezek az emberek. Ilyen
értelemben nemcsak konkrét valésagtapasztalatok jatszanak kozre a meg-
értésben, hanem verbalis tényezdk is, melyek a maguk soran szintén ak-
tivizdlnak bizonyos , mentalis reprezentaciokat”. (E felfogas szerint tehat
a sz6 mint olyan nem fiiggetlen a valésagvonatkozastél, csupdn nem
konkrét, egyedi, szoros jelolé—jelolt kot6désben, hanem lazébb, utalasos,
elemibb vagy magéhoz hasonlé szervezédésekhez kapcsol6dé, halészerti
viszonyrendszerben nyer a megértésben valamiféle jelentést.)

Az illatok emlegetése a masik eset, amikor az olvasé nem tud refe-
renciat kapcsolni a szovegegységhez. Ez mar nem féként az 6 ismeret-
/tapasztalatbeli hianyossagain mulik, hiszen ,az izlelés és a szaglas sza-
mara nem léteznek megfelel§ reprezentidcidk a verbalis rendszerben”
(Eysenck-Keane 1997. 223.). A ,hantott nyirfatorzs illata” esetén tehét a
kontextusban metonimikusan egymashoz kapcsol6dé dolgok, viszonyok,
helyzetek nyelvi mindgsitésébdl nyertink ,illatmintat”: az illat (vagyis
nyelvi mingsitése) a nyerseség, nedvesség, a vilagos szin, a fiatalsag (kar-
cstisagaval idézi ezt fel a nyirfa), s az ezekhez kapcsol6dé mindsité (po-
zitiv) 0sszeteviket tartalmazhatja. A hantott nyirfatorzs illatdhoz hason-
litott lanyillat nyoman tehét magéardl a lanyrol lesz az olvasénak az
el6bbi ismérveket tartalmazoé képe.

5. Kilépés

A dolgozat megallapitasai a (nem csupéan bodori) irodalmi mtre vo-
natkozéan mar tudottnak, ennélfogva érdektelennek ttinhetnek, mégis
érdemesnek talaltam az irodalomra tobbnyire automatikusan hasznalt
megéallapitasok artikuldcidjanak elkezdését. A vizsgalat sok irdnyba igér
és kér folytatast. A Szilagyi-féle jelentésértelmezést 6ssze kellene hason-
litani az Eleanor Rosch altal elinditott prototipuselmélet elgondolasaival,
mely az értelmezd szétarakban ma is érvényben levé arisztotelészi zart
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kategoridkkal szemben a laza hatarokkal rendelkezd, a kategoéria egy ki-
tintetett eleméhez viszonyuld, egymassal nem egyenrangt példanyokat
tartalmazd, rugalmas modellt képzel el (Eysenck-Keane 1997).

A prototipus- és sémaelméletekkel 6sszefiiggésben a kognitiv nyel-
vészet metafora- (és konnotacié-)felfogasat lehetne vizsgélni, majd en-
nek a de mani metonimikus szervez6désti metaforaval mutatott egyezé-
seire kitérni."

A konnekcionizmus nem osztja a jelstrukttara szintekre osztdsanak
elvét, szerinte nem iranyitott, minden irdnyba torténd hélészer(i kapcso-
l6dasok mozgatjék a jelentésképzé/-felismers folyamatokat (Pléh 1996).
Ennek az elméletnek a barthes-i és derridai jelolélanc-felfogassal lehet-
nek kapcsol6dasi pontjai.

A szavak szemantikai ismérveket tartalmazé regiszterének szinte
mindenik szemiotikai elméletben megfeleltethetd egy aspektus, dssze le-
het hasonlitani példaul a Frege-féle értelem—jelentés elkiilonités szerint
az értelemmel. J. S. Schmidt az olvasasi folyamatot jobban érinté megfi-
gyelése szerint pedig a szavaknak szemiotikus és szemantikus jelentését
lehet kiilonvalasztani (Schmidt 1975).

E regiszter az iseri imaginariussal mutat még szoros rokonsagot. Az
imaginarius (harmadikként) felszamolja a fiktiv és a realis dichotémiajat.
Diffaz, formatlan, targyreferencia nélkiili; tetsz6legesség, 6nkényesség a
jellemzdbi. Iser felfogasa szerint a fiktivben, melyben az imaginérius
konkretizaciéja torténik, ,,a megismételt realitas jellé, az imaginarius pe-
dig az ezaltal jeloltek elképzelhetéségévé valtozik” (Iser).

Lathato, hogy e regiszter sok elméletir6 modelljében helyet kapott
ilyen vagy olyan forméban. Igen jelents szerepe van tehét a dichotémiak
felszamolasaban, a kogniciés folyamatok megértésében, a merev stiliszti-
kai meghatarozasok, a reflektélatlan fogalmak Gjradefiniciéjaban.

15 L. de Man 1999.
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VIRGINAS ANDREA

KAGYLO, KOLUMBIA, KEVERT: NEHANY,
A ROMANIAI MAGYAR IRODALOM DISZKURZIV
KEPZODMENYET OLVASO ALAKZAT!

Kutatasom a kortars roméniai magyar irodalommal (illetve harom ki-
valasztott szerzéi névvel/alakkal) szemben fellelhetd, elgondolhaté
kanonizacids viszonyulasmédok kimunkalasara koncentral. Lévén, hogy
a kortars romaniai magyar irodalomhoz tartozé szévegkorpusz jelentés-
sel bir a romaniai magyar mellett a magyarorszagi magyar irodalmi kéano-
nokban is,* kézenfekvdének tetszett a két kanonizacios tér osszehasonlita-
sa a romaniai magyar irodalom diszkurziv képzédménye irant tantusitott
sviselkedés” alapjan. Meritve a posztkolonialis elmélet hatarokat, mas-
sagkonstrukcidkat és aszimmetrikus szembenalldkat illetd vizsgélataibdl,
feltételeztem, hogy mas tipusd pozicié és értelmezési stratégia tarsul
ugyanahhoz a szerz6h6z a romén-magyar hatar altal megteremtett
magyarorszagi magyar irodalom, illetve romaniai magyar irodalom kon-
textusdban. A harom valasztott szerzét — Bodor Adamot, Kovacs Andras
Ferencet, Orban Janos Dénest — kanonizal6, Roméaniaban és Magyarorsza-
gon megjelent dokumentumok vizsgalata némiképp visszaigazolta alap-
hipotézisemet, am vilagossa tette azt is, hogy egy ilyesfajta sarkité kér-
désfelvetés szamos jelenségre nem tudhat és nem akarhat valaszt kinélni.

Cimfelvezetd talanyos szavaim, a kagylo, a Kolumbia és a kevert ér-
telmezhetd eredményeimet prébaljak summaézni, a transzszilvanizmus
6rz6-véds kulcsmetaforajéara, a ,kolénia” fogalmat szinekdochikusan jel-
z6 egykori gyarmatra, illetve a tiszta megoldasok lehetetlenségére valo
utaldsok révén. Mig a kagyléval a romaniai magyar irodalomkritika egy-
fajta értelmez6i magatartasat probalom roviden jelolni, a Kolumbia a ma-
gyarorszagi irodalomkritika és romaniai magyar ir6(dalom)ként elkony-

1 Itt szeretnék koszonetet mondani Bényei Tamésnak és Selyem Zsuzsénak, akik-
nek e tanulmény elsé véltozatdhoz fizott javaslatai nélkal nem johetett volna 16t-
re ez a dolgozat.

2 A kijelentés forditottja is igaz, kutatdsom sajnos nem terjed ki a kortars magyaror-
szagi magyar irodalom roméniai magyar irodalmi kdnonokban torténé fogadtata-
séra, ez késébbi kutatds téméja lehet.
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velt szerz6i név egyik kanonizaciés jatszmajat nevezné meg. A kevert al-
literdlé melléknévvel az el6bbi két stratégia részleges érvényesiilésére és
poétikai szemponti olvasatok érvényesiilésére probalok utalni.

A tovabbiakban bévebben térek ki a kutatasomat lehetévé tevd terii-
leti magyar irodalmi kdnonok kérdéskorére, eloljaroban csupan annyit
jegyeznék meg, hogy mind a kagyld, mind a Kolumbia/kolumbizalé olva-
sési stratégiak az MMI (magyarorszagi magyar irodalom) és az RMI (ro-
maniai magyar irodalom) teriileti kdinonok mtikodtetésében birnak sze-
reppel, a kevert cimzés alatt szamolok majd be tertileti és poétikai
alapozastu olvasasi irdnyvonalak konfrontacigjarél, egytittes el6fordula-
sarél, illetve a poétikai alapt olvasasmédok uralkodova valasarol.

1. Teriileti és poétikai alapozasit magyar irodalmi
kanonok

A tertileti alapd irodalmi kanonok a trianoni dontés 6ta (biztosan)
hasznéalatos csoportositasi szempontok a magyar irodalomrdl foly6 szak-
mai beszédben, am tudomésom szerint a rajuk valo reflexid, a ,magyar-
orszagi magyar irodalom” és a ,,romaniai magyar irodalom” diszkurziv
képz6dményeinek sajatossagai, miikodési modelljei, killonbségei és 6sz-
szefiiggései kevés kutatas targyat képezték. Vizsgalataim révén ezekhez a
kérdésekhez kivanok hozzaszdlni.

Kiindulépontomat az a tény szolgaltatta, hogy a magyar irodalomrol
sz0l6 szakmai diskurzusokban kozkézen forgé kdnonok radikélisan kii-
16nb6z6 szempontok szerint szervezédnek. Irodalomtorténeti, illetve po-
étikai mutatékra alapoz6, mi és szerzéi névcsoportok mellett figyelmet
érdemelnek a tertleti-politikai val6sagot irodalmi gytijteménnyé transz-
formal6 kanonok is. Ez utébbiak allamhatarok, nemzetfogalmak és fold-
rajzi régiok mentén szervezik egyiivé azokat a miialkotasokat, amelyek
poétikai vagy torténeti perspektivabdl egymaéstdl igen kiillonbozéeknek
mutatkozhatnak.

Ilyen, a tovabbiakban teriiletinek nevezendd kanonok jel616 nevei az
egyetemes magyar irodalom (EMI), a magyarorszagi magyar irodalom
(MMI) és a hatdron tili, kisebbségi magyar irodalom (ezuttal roméaniai,
RMI). Az ezen kanonokba sorol6dé nevek és miivek esetében masodik
helyre szorulnak vissza a magyar irodalomtudoméanyos diskurzusban
irodalmon beliillinek mindsitett szempontok a vélogataskor, ehelyett a
szerz6i név mogott all6 hus-vér szerzé szarmazasi helye, életttja, a
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mtivek kiadasi helyszine és teriileti megfelelések mentén torténd értel-
mezése jogosithat fel a tertileti kdnonban val6 szereplésre. Noha az alap-
szekci6 érvényesitése utan miikodésbe 1épnek a poétikai olvasési szem-
pontok is, a teriileti kédnonjellemzdk felbukkanasa adott alkoték és
miivek kapcsan feltehetéleg elére meghatarozott olvasasi arnyalatokat,
tendencidkat indit el, amelyek kiillonbozhetnek a csak poétikailag meg-
alapozott kdnonokban érvényesuléktél.

Az alabbiakban ilyen értelmezési tendenciakkal foglalkoznék, ame-
lyek létrehozzak és miikodtetik a fent megnevezett magyar tertileti kano-
nokat, illetve néhany olyan mintazatra hivnam fel a figyelmet, amelyek
arra utalhatnak, hogy e teriileti kdinonok nemcsak a mtiveket, hanem egy-
mas metadiskurzusat is olvassak. E mozgas kidolgozaséra a centrum—pe-
riféria viszonyokra, a hatalmi pozicié és a lefokozas gesztusaira figyeld
posztkolonialis tedria helyzetleirasai nyoman vallalkozhattam, olyan
mozzanatokrdl 1évén szé, amelyek hozzajarulnak az MMI és az RMI
diszkurziv képzédményeinek kolcsonos feltételezettségéhez, illetve az
RMI regionalisként értéséhez, a kolonizal6—kolonializalt viszonyrend-
szerbe helyezéséhez.

Osszegezve, magyarorszagi magyar irodalom és roméniai magyar iro-
dalom viszonyat kivinom modellélni adott szerzék kanonizéaciéjabél le-
vonhato kovetkeztetések altalanositasa révén.

2. Lehet-e posztkolonialisan olvasni nemgyarmati
szituacioban?

Az egységes magyar irodalom (EMI), a magyarorszagi magyar iroda-
lom (MMI) és a romdniai/erdélyi magyar irodalom (RMI) koziil az MMI és
az RMI gyakran felbukkané, szarmazast/eredetet kijelolé cimkék a parti-
kuléris alkotésok és szerzbi nevek mégoly esztétikai/poétikai kezelésekor
is.? Alkalmazasuk eleve magéban hordozza az EMI toredezettségének le-

3 ,(...) Kovacs Andras Ferenc lirdjanak a tradiciéhoz val6 viszonyat nem az »eredet-
hez« valé visszatérés vagy valamifajta »kultusz« attittidje, hanem sokkal inkébb a
miultat lehetségként és alakithatéként kezel6 magatartas jellemzi, ami (...)
éppenhogy nem a »mi lett volna, ha?« kérdését tekinti értelmetlennek. Persze az,
hogy az igy felfogott »hii hazugsag« (Kovacs kifejezése) milyennek mutatkozik az
erdélyi irodalmi és kulturdlis diskurzusokban, az mdr egy masik, korantsem érdek-
telen, de Budapestrdl alighanem kevéssé belathato kérdés...” (Kulcsar-Szabé 1995.
90. — kiemelés télem: V. A.)
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het8ségét, igy az erre a jelenségre reflektdlé munka egyrészt leirhatja az
egységes magyar irodalom épitményén belil érzékelhets legszembett-
nébb disszonanciakat, masrészt raimutathat e két magyar irodalmi kanon
szimultan tertileti és poétikai alapozaséra.

Ko6zhelyesként hat6 kijelentés az, hogy a posztmodern gytijténév ala
rendelhetd irodalomtudomanyi irdnyzatok a nemzeti irodalmak monolit
konstrukcioi ellenében, végsé soron azokat tordelve, szabdalva alakitot-
tak ki specifikus kutatasi teriiletitket. Hangstlyozottan érvényes lehet ez
a nézet a posztkolonialis tedria esetében, amely éppen a nemzet, a (nem-
zeti) dllamalakulat, a birodalom fogalmait megképzdé imaginarius konst-
rukciékban - irodalmi és torténelmi miivekben - mutatott ra az
egynem{sités végett mell6zott, integraciot fenyeget6 koléniak, periféridk
létére és szerepére. A centrum—periféria, hatalom-lefokozas, gyarmatosi-
to—gyarmatositott viszonyparok valnak ezen teoretikus irdnyvonal alap-
kategoriaiva, amelyek révén az elmélet kisérletet tesz arra, hogy az eszté-
tikum szférajdba sorolédé irodalmi alkotasok politikai és foldrajzi
kondicionéltsagara ramutasson, illetve értelmezze ezt, hozzajarulva ily
modon is a nemzeti irodalom (v6. egyetemes magyar irodalom) egységes-
nek tételezett épitményének a korrekci6ihoz.

E kérdésfelvetés szemszogébdl figyelemre mélté a (jelen megkozeli-
tés szamara is kontextusul rendel6d4) magyar irodalomtudoményos
diskurzus azon sajatossaga, hogy irodalom és fikcié-kompatibilis megko-
zelitési szempontokat megkiilonboztet tn. ,irodalmon kiviilli” szem-
pontoktél és diszkreditdlja az utébbiakat az irodalomrdl foly6 beszéd
jatszméiban. Egyszertibben fogalmazva, szemérmesen elhallgatandénak
mindsiti a szerzdi, olvaséi, értelmezéi identitasok faji, nemi, szexualis
kérdéseket és vélaszlehet6ségeket a mtivek vizsgélatdban. Ebben a kor-
nyezetben hangsilyozottan szembetinnek azok a masodlagos (és) irodal-
mi szovegekben olvashaté megallapitasok, jelzések, amelyek mindenfaj-
ta értelmezd6i szigor és fogalmi nyelvezetre valé szoritkozas ellenére
megképzik és viszonyba allitjak a paratextudlis elemekként funkcionéld
EMI, MMI és RMI kategoériait adott nevek és miivek vonatkozasaban. Ily
moédon az 4llamhatarok, politikai formacidk és foldrajzi tajegységek iro-
dalmon kiviilinek gondolt, referencialis kategériai szinte észrevétleniil
lop6znak vissza, mintegy atlényegiilve, am igenis sokrétii jelentésekkel
terhelten az irodalomrdl foly6 ,artatlan”, nonreferencialis, teoretikus be-
szédmodokba.
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Ugyanakkor azt is meg kell engedniink, hogy az EMI, az MMI és az
RMI elengedhetetlen, jol bevalt jellemzési kategoridk, hiszen a politi-
kai/foldrajzi valtozokra az irodalmat teoretizélé diskurzusoknak is reagal-
nia, reflektalnia kell, lehet. Am az erre a transzforméciéra valé reflexié, a
referencialis jelol6k besziiremkedésének maddja a nonreferenciara, abszt-
rakciéra, nyelvezeten beliili meghatarozottsagra torekvé diskurzusba jo-
gos kérdésfelvetéssé lehet, noha ez a mozzanat elmaradni latszik napjaink
magyar irodalomtudoményaban. Csupan két momentumra kivanok hivat-
kozni éallaspontom védelme végett: a politikai/torténelmi, foldrajzi meg-
hatérozottsagok és a fikciés beszédmod keresztezédéseire figyel posztko-
loniélis tedria, valamint az irodalom nemi alapti kédoléasait vizsgalo
feminista kritika magyar nyelvtertileten elért pozici6ira gondolok.

»Valahogy gyarmatositdsi tapasztalataink nincsenek, ezzel taldn ma-
gyarazhatd, hogy a posztkolonializmus megismerése, megvitatasa, beépii-
lése alig haladt elére. Kérdés, hogy mekkora az esélye, s hogy érdemes-e
nagyon hajtani arra, hogy domesztikaljuk” — irja Kalman C. Gyorgy 0sszeg-
z6jében (Kalman 1999. 1275.), és hasonlé tapasztalatokrdl szamol be Nagy
Gabriella is: ,Egyrészt a miivet a maga mi voltaban olvasni szédndékozdk
korében eltagadott tény, amelyrél nem lehet vagy nem kell beszélni, az az
eddig csak életrajzinak mindgsitett kortilmény, hogy bizonyos mi iréja né.
Abban a pillanatban, amikor a hagyomanyosnak tekintett olvasatban fel-
merill a néi szerz6ség kérdése, az értelmezés gyantssa és bizonytalanna
valik, 1évén ez irodalmon kiviili szempont.” (Nagy 2001. 199.)

Kérdéses tehat, hogy amennyiben a kozvetlen politikai/tarsadalmi és
foldrajzi adottsagok fiktiv, illetve tudomanyossagra torekvé diskurzuso-
kon beluli megjelenésének magyarazatara, vizsgalatara koncentral6
posztkolonialis teéria megtorpanni latszik az EMI kiils6 hatarainal, dol-
gozatom jogosan vallalkozhat-e arra, hogy feltételezze, e tedria belatasai
hasznosithatéak az MMI és RMI viszonyainak leirasdban? Hogy bizonyos
rendszeresség tételezhetd jelzett cimkék felbukkanasaban, és hogy ezek
a mozzanatok erételjesen kihatnak a szerzdi nevek és alkotasok értelme-
zésére, kategorizédlaséara, kulturdlis hal6ba helyezésére? Bizonyos érte-
lemben kutatasom eléfeltevései kozé tartozik az is, hogy az EMI, MMI,
RMI paratextuédlis jel6l6k adott olvasasi mintazatokat hangstlyosabban
inditanak be, lesztikitve, netan marginalizalva az értési és csoportositasi
lehetéségeket (1. az el6z6 oldalakon bevezetett kagyld, kolumbizdld, ke-
vert technikakat). Dolgozatom végeredményben arra tesz kisérletet, hogy
leirja, jellemezze, azaz megalkossa ezeket az olvasasi stratégiakat, hiszen
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tudatositasuk sok szempontbdl jétékonyan hathatna a szélesebb teriile-
tekre is kiterjeszthetd irodalmi jatszmakra.

3. A vizsgalati anyag és az eredmények elérevetitése

A Bodor Adam irasairél sz6l6 kritikai szovegegyiittest kezdetben
pusztan kronoldgiai és életrajzi szempontok alapjan prébaltam feloszta-
ni: a roméaniai kanonizacié 1989-ig — azon belil is 1982 (Bodor kitelepe-
désének éve) el6tt és utan —, illetve 1990 utan. Ezutan az egyes csopor-
tokhoz hozzarendelhetének véltem a kagyld, kolumbizdlo, kevert olvasasi
technikak egyikét. Ezt a valasztasomat az latszott taimogatni, hogy a szer-
z6 kitelepedése meglehetds hallgatast vont maga utdn, mar ami az ,,6ha-
zabéli” sajtéorgdnumokat illeti, ugyanakkor a roméniai rendszervaltast
kovetden ez a blokad feloldédni latszott némelyest, anélkiil viszont, hogy
a romaniai magyar kritika az eltelt id6szak Bodor miveit illet6 magyar-
orszagi fogadtatasara reflektéalt volna. Ezt a mozgast a kilencvenes évek
masodik felében publikalni kezd§ fiatalabb kritikusgeneracié hajtotta
végre, beépitve a roméniai magyar irodalomértési diskurzusba a magyar-
orszagi kanonizacié kategériait, meglatésait.

Am a kritikakkal, recenziékkal valé aprélékosabb munka megmutat-
ta, hogy a fenti periddusok és olvasasi tendencidk jotékony egynemitiségét
inkabb a konnyebb kezelhet6ség vagya indokolhatna, semmint a szovegek
jellegzetességei. Ugyanis a kisajatit6, moralizalé és pszichologizalé Bodor-
interpretaciok — amelyek elgondoldsomban a kolénia kagylé-valaszai, egy-
szersmind el6idéz6i a kolumbizald, centrumbdl érkezd gyarmatosito értel-
mezéseknek — nem lokalizdlhatéak kizardlagosan a kitelepedés és
rendszervéltas meghatarozta idészakokban. Szintén érvényes ez a kitétel
a tertileti kdnonfogalmat miikodtets, de a poétikai szempontrendszert is
érvényesitd kevert technikéja olvasasi stratégiat kirajzol6 értelmezésekre,
amelyek kozé sorolndm Bodor elsé kotetének, A tantnak K. Jakab Antal
altal irott 1969-es bevezetGjét, de szamos, az utébbi években késziilt igé-
nyes interpretaciot is. Ezeken ttlmenden szembesiilnom kellett azzal is,
hogy az egyes 6nall¢ kritikai irdasmiivek soha nem képviselik tisztdn egyik
vagy maésik olvasasi stratégia-elképzelésemet, azaz a kagyld, a kolumbi-
zal6 és a kevert nem annyira algoritmusok, mint inkabb tendenciak, vagy
arnyalatok, amelyek kisebb-nagyobb mértékben bukkannak fel szovegek-
ben és teszik lehet6vé a teriileti kanonok tovabbélését.
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Bodor Adam Roméniaban megjelent négy kétetének* és lapokban ko-
z0lt irdasainak romaniai kritikai visszhangja nyoman kialakult a Bodor
szerz6i név egyfajta olvasata és miiveinek bizonyos értelmezési héldja,
amely sok szallal kotédik a talpolitizalt, ugyanakkor erés életrajzi refe-
rencia mentén olvasé korabeli kulturélis szcénahoz. Ezzel parhuzamosan
szérvanyos magyarorszagi hirlapi kritikdk is napvilagot lattak, a szerzé-
re vonatkoz6 magyarorszagi reflexié béviilni kezdett az 1980-as magyar-
orszagi gyljteményes kotet, a Milyen is egy hagé? publikalasat kovetéen,
majd 1992-t6] élénk és szamos reakcio sziil6jévé lett a budapesti Magve-
ténél megjelentetett Sinistra korzet. Az 1999-es Az érsek latogatdsa, a
Sinistra korzettel ellentétben, nem érdemelt ki hasonl6 viszonyulést a
magyarorszagi irodalomkritika részérél, érdekes médon azonban a roma-
niai irodalomkritika tobbet foglalkozott/foglakozik vele, mint a Sinistrd-
val annak megjelenése idején.

A maésik két érintett szerz6i névvel kapcsolatosan nem szdmolhatok
be hasonlé kanonizaciés gorbérél, hiszen Kovacs Andras Ferenc (KAF) és
Orbéan Janos Dénes (OJD) esetében véletlenszertien kivéalasztott, kissza-
mu kritikai anyagot vizsgaltam avégett, hogy teszteljem: a sztrépréba
visszaigazolja-e a Bodor-kritikaban elgondolhaté, egymaést feltételezd
kagyloé/kolumbizadlo és kevert olvasasi tendencidkat olyan alkotok eseté-
ben is, akiknek az MMI és RMI kanonizaci6ja tobbé-kevésbé szimultan
médon ment végbe. Ugy vélem, hogy noha esetlegesek, ilyen iranya
elemzéseim jelzik, hogy amennyiben az MMI és az RMI teriileti kano-
noknak igymond ,nincs idejik” egymaést olvasni adott szerzével kapcso-
latosan, illetve mell6zhetének ttinik hangstlyos megkiillonboztetésiik, az
maga utdn vonja a kolumbizdlé tendencia gyongiilését roméaniai magyar
alkoték magyarorszagi olvasataiban. Hogy a kagyld-stratégia miképpen
modosul egy ilyen felallasban és hogyan jellemezhet6ek ebbdl a szem-
pontbél KAF és OJD recens romaniai interpretacioi, az tovabbi kutatasok
targyat képezheti.

Dolgozatom kovetkez6 alfejezeteiben targyalom a kolumbizdlé straté-
giat, majd kitérek a kagylon beliil alakzat jellemzésére, végiil 6sszegzem
a kevert technikaju alakzat vonasait. Végezetiil kisérletet teszek ezen ér-
telmezési tendencidk kolcsonos feltételezettségének megfogalmazésara.

4 A tant 1969; Plusz-minusz egy nap 1974; Megérkezés északra 1978; A Zangezur
hegység 1981
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4. A Kolumbia, kolumbizalé olvasasi stratégia

A kolumbizalé olvasasi stratégiat nem énmagaban gondolom leirha-
tonak, hanem nyomokbdl, gesztusokbdl vélem kikovetkeztethetének,
mondhatni utélagosan és szandékosan megkonstrualhaténak. A Bodor-
kanonizécié e célbdl vizsgalt (hasznalt?) szovegeinek az ilyen irany1 ol-
vasatat olyan arulkodé szavak, szdkapcsolatok vezették esetemben,
mint az Orban Otté altal irtak — Bodor Adam ,(...)agy erdélyi magyar,
ahogy Garcia Marquez kolumbiai” (Orban 1992. 278) — vagy a monogra-
fiaszerz6 Pozsvai Gyorgyi labjegyzetbeli megjegyzése: ,Ez a kép (ti.
Borcan ezredes denevérszer(i eserny6je) Gabriel Garcia Méarquez Szdz
év magany c. regényének egyik sziirrealis latomésahoz kothets. A dél-
amerikai ir6 mellett Bodor Adam szellemtarsai korébe sorolhaté Iszaak
Babel és Franz Kafka is.” (Pozsvai 1998. 227.) Ezek a megfeleltetések (er-
délyi magyar—kolumbiai), illetve a posztkolonialis irodalmi kdnon egyik
vezéralakjaval valé rokonitasi kisérletek vezettek el olyan tipust kér-
désekhez, amelyek felvethetésége és megvélaszolhatésaga a posztkolo-
nialis tedria fliggvénye, és amelyek a kilencvenes évek magyarorszagi
Bodor-kanonizaci6jaban érvényesiils tertileti kdnonbesorolésok tovabb-
élésérdl tantiskodhatnak.

Azok a kritikairéi valasztasok arulkodhatnak az MMI/RMI ellentét-
par mtikodtetésérdl, a poétikai alapozasu értelmezések térben/allamrend-
szerben mozgésarél, amelyek a sikeres konyvvé lett Sinistra kérzet értel-
mezéseiben a szerz4, Bodor Adam erdélyi voltanak, attelepiilésének,
illetve a teljes ehhez kapcsol6dé narrativanak a felvazoldsat sziikséges-
nek vélik. Ezen talmenden erdteljesen kontextualizalé olvasatokkal szol-
galnak a regényrél, megprobélvéan a regény helyszinét fedésbe hozni tér-
képen (is) létezd, redlis helyszinekkel és torténelmiként elgondolt
léthelyzetekkel, hangstlyozvén a szerzé személyes tantsagtételének fon-
tossagat. Ugyanezen teriileti dichotémiat Gjratermelni kénytelen, ebbdl
kifolydlag szitkségszertien a gyarmati ideolégidba beir6dé és a koloniarol
a centrumba hirt kiild6 szemtant szerepét Bodorra, az iréra oszté kdnon-
mozgasnak olvasom a Sinistra kérzet azon interpretacioit, amelyek hang-
stilyozzédk a regényvilag titokzatossagat, érthetetlenségét, magyarazat-
nélkiiliségét. Ezaltal ugyanis a mindentud6 narratorral rendelkezd,
realista konvenciorendszer(i regényértés tételezédik rejtett elvarasként,
ehhez képest mozdul ki, miikodik masképpen Bodor regénye. Miért ta-
pinthaté tehat ki egy ilyesfajta elvarasrendszer Bodor regényével kapcso-
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latosan? Osszefiiggésbe hozhaté-e ez a szerzé jelzett életrajzi
szituédlasaval?

Ezekre a kérdésekre préobélok vélaszolni a tovabbiakban a magyaror-
szagi Bodor-kanonizacié népszeri toposzainak, visszatérd fordulatainak
Edward Said, Paul Sharrad és Szamosi Gertid eredményeire épité in-
terpretacidja révén. J6 esetben sikertil modellalnom, hogy az MMI cent-
ralis pozicidjaval, a magyarorszagi irodalomkritika mi-jével szemben ho-
gyan létesil a téliink killonbozé sinistrai, kovetkezésképpen bodori (az
RMI konstrukcibjara is kiterjeszthetd) idegenség. Probalkozasom Edward
Said Orientalizmus cim® kényvébdl ihletédik, amelyben a szerzé leirja
az orientalizmus diszkurziv stratégidit. Ezek révén a nyugati tipusq,
gyarmatosito logikaju diszkurziv hatalom sajat célkittizéseinek megfele-
l16en jellemzi és képzi meg a vele szemben all6 Keletet: ,,Said 1ényeges
felismerése, hogy a kulturélis diskurzusok nem az »igazat« kozvetitik, ha-
nem egy meghatarozott megjelenitést. (...) Az ilyen allandésult torzita-
sok nélkiilozhetetlenné valtak a Nyugat énmeghatdrozasaban ahhoz,
hogy a Keletet sajat ellentétparjaként, a titokzatos, sotét idegenként jele-
nitse meg.” (Szamosi 1996. 422.) Ehhez hasonlé kolumbizalé viszonyu-
lasméd szimptéomaiként olvasom a Bodorrdl szdlo irdsokban makacsul
visszatérd toposzokat.

Jelzett szoveghelyek koziil a legkitartébban ismételgetett talan a méar-
mar ikonna merevillé (magasztosuld?) Erdélybdl dttelepiilt iré®. Az élet-
rajz fontos momentuma a lakhely- és orszagvaltas: targyalasakor nyilvan
nem mell6zhetd a korabeli romaniai kommunista diktatdra és ennek ha-
tasa az erdélyi magyarok kivandorlasara, a szomszédos Magyarorszagon

5 ,,A Sinistra korzet tavalyi zajos sikere utdn az Erdélybdl j6 tiz évvel ezel6tt éttele-
pult iré végre a hivatalos kritikatdl is megkapta azt a rangot, melyet kordbbi haza-
jaban mar a 70-es években kivivott maganak. Nem mintha ez a vékonyka kotet lett
volna Bodor Adam els6 mélté magyarorszagi bemutatkozasa. Még csak nem is
»opusz« abban az értelemben, hogy summazata és csticspontja volna Bodor eddi-
gi frdsmiivészetének, inkdbb csak az az attérés, mely a szerz6t Gj hazajdban is a
prézairodalom élére helyezte” (Hima 1992. 96.); ,Bodor Adam 4j kényvének ak-
kor is lenne irodalomszociolégiai érdekessége, ha esztétikai jelent6ségét egy pilla-
natra zardjelbe tennénk: a nyolcvanas években jelentds kritikusok altal az egyik
legjobb (s6t a) novellistaként aposztrofalt szerzének ez az elsé igazi magyarorsza-
gi kotete. Vagyis az elsé olyan, amely attelepiilése utan keletkezett irdsokat foglal
magaba. A Bodort eddig méltaté 4ttekinté kritikak ugyanis — ne feledjitk — Roma-
nidban frott miivek alapjan sziilettek, még ha részben magyarorszagi kiadasoknak
voltak is kdszonhetdek. Latszdlag jelentéktelen persze a kiilonbségtevés értelme...
Csakhogy tudl sok a riaszté példa arra, hogy foszlik szét egy kiérlelt prozairéi vi-
lagkép szerzdjének atteleptilése utdn...” (Szilagyi 1993. 82.)
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uralkodd, politikailag kevésbé elnyomé é&llamrendszer és az etnikai
kisebbséget felvalté tobbségi 1étmod lehetésége. Am ezek az érvek sem-
miféle poétikai vagy esztétikai kiindul6pontt kdnonban nem birhatnak
érvényességgel, ezért gondolom, hogy az dttelepedd iré ikonjanak ismé-
telgetése az MMI-RMI kétosztatd, tertileti kdnon alapkiilonbségét hiva-
tott Gjramesélni, bizonyos fokig letiltva az ily médon megjeldlt szerzé
szovegeinek kizéardlagos poétikai olvasatat. A Szilagyi Martontdl idézet-
tek, de talan még inkdbb Orban Ott6 esszéisztikus gondolatfutama: ,,...a
kényszert Gjrakezdés ezer bizonytalansaga kozepette épp az fogja gala-
dul cserbenhagyni az agrélszakadt ir6t, amiben mindvégig és joggal bi-
zott, a sajat ir6i nyelve” (Orban 1992. 276.) plasztikus példajat kinaljak a
kevertként felvezetett, tertileti és poétikai kdnonjellemzék egytittes jelen-
létével leirhat6 értelmezési tendencianak, amennyiben az attelepiilés
szemrevételezése a bodori miivészi szinvonal irdnti aggodas kifejezésévé
értelmezdédik. E két utébbi idézetben esztétikai kiindulépontt kérdésfel-
vetéssel — a mivészetét kockéra tevd, lakhelyet/hazat valtoztaté irbember
— elegansan 6tvozott migraciés bemutatas igazolja vissza a Bodor szerzéi
név tertileti kdnon-kondicionéltsagat.

Bodor szarmazési helye és ott szerzett élettapasztalatai szintén gyak-
ran emlitédnek, kiilonosen a regény kontextualizald, referencializal6 ér-
telmezéseinek igazolasaként. A regény torténelmi tantisagtevésként valo
olvashatésagahoz, a szomszédban miikodé(tt) elnyomé allamapparatus
poézisba oldott abrazolédsanak tételezéséhez sziikségesnek latszik (az er-
délyi iré) Bodor mint szemtani locus artikulalasa: ,Vajon azért lukadt-e
ki Bodor Adam erre a végkifejletre, mert szerepldi sorsanak szovésében
erre terelte elemi élettapasztalata, meghatarozé élményei? (...) Nyilvan-
val6, hogy Sinistra korzet nyers amoralitdsa egy eléggé meghatéarozott
foldrajzi hely, kontinensrész torténelméhez illeszkedik. Ezen a helyen
nagyon tigyesnek, szivosnak és konyortelennek kellett lenni ahhoz, hogy
valakinek sikeriiljon végigélnie az életét.” (Acs 1992. 1882.) Ez az idézet
atvezet a kolumbizdlé olvasasi stratégia egy szintén teriileti, referencialis
valtozokat mozgatd, ennyiben az MMI-RMI rejtett artikuldci6jat megva-
16sit6 eljardasahoz, amelynek révén az értelmezéknek sikeriil beazonosi-
taniuk nem csak a szerz6 élettapasztalatait és az 6t ihletd torténelmi/tar-
sadalmi korilményeket, hanem a regény helyszinét is: ,Sinistra
természetvédelmi teriilet a romén—ukran hatdron — mondanank...” (Re-
ményi 1992. 94.). Nagyon erds tertileti kotottségek mentén olvasé straté-
gidval szembesiilhetiink, amely mind az ir6i nevet, mind a fikcios alko-
tast referencialis mutaték mentén értelmezi.
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Am hasonlé végkifejletté értelmezhetéek a regény azon interpretacidi,
amelyek a regényvilag megismerhetetlenségérdl, titokzatossagarol,® illetve
a szerz$ mesterségbeli, iréi-nyelvi tudasanak varazslatossagardl, magikus
erejérél szolnak.” A titokzatos Sinistra és az egyszerti Bodor-toposzok
ugyanazt a tér és kultira mentén torténd elvalasztast hajtjak végre, amikor
egyrészt elkiilonboztetik a kritika ,,sziik” szemhataratdl az érthetetlen re-
gényt, masrészt Gsinek, a nyelvvel 6sszeforrottnak, a mitoszi vilagba belép-
tetének abrazoljak az irét, megismételve ezaltal a orientalizmus dichotomi-
kus Nyugat-Kelet ellentétpérjat a magyarorszéagi irodalomkritika és egy (az
RMI teriileti kdnonjdhoz kapcsolt) szerz6i név kapcsolatdban.

Edward Said véleménye szerint kolonidlisként olvashaté viszony-
rendszer ott és akkor veszi kezdetét, amikor szemben 4ll6 felek inkabb
metonimikusan, mint metaforikusan viszonyulnak egymashoz, azaz
massagukat hangsulyozzak a meglévé egyezések rovasara. Az éaltala vizs-
galt nyugat-eurépai és keleti iszlam/arab szembenallds konstitutiv mo-
mentumat igy foglalja 6ssze: ,,Az orientalizmus alapfeltétele a kiilsGdle-
gesség, vagyis az a tény, hogy az orientalista, a kolt6 vagy tudés, a Nyugat
érdekében, és a Nyugat szamara szolaltatja meg, irja le és magyarazza a
Kelet titkait. (...) az orientalista a Keleten kiviil helyezkedik el”. (Said
1996. 445.) Ilyen viszonyuldsként értékelném a Bodor Adam erdélyi
szarmazésat és attelepiilését hangsilyosan felidéz6 kritikai mozzanato-
kat, amelyek ily mdédon kitermelik alter egéjukat, azt, aki téluk foldrajzi
koordinatait, nyelvhasznalatat és élettapasztalatait tekintve radikalisan
killonbozik, am akire mindezek ellenére hiteles magyarazatokat vonat-
koztathatnak. Egyrészt tételezik a regény referencialis olvasatdnak lehe-

6 ,,A Sinistra kérzet vildgaban is minduntalan taldnyokba, érthetetlen eseményekbe
titkoziink, amelyekre — a talzottan is kézenfekvd leegyszertisitésektél eltekintve —
nem taldlunk magyarazatot. Idegenek érkeznek, ismer6sok mennek el, szerelmek
szov6dnek, titokzatos ragalytél emberek pusztulnak — hogy mindez miért, nem
tudhatd. Az elbeszél§ a torténetek rogzitésére szoritkozik, tartézkodva mindenfé-
le ideologizalastodl. A vilag ésszer(i rendjének, s e rend kiismerhet6ségének képze-
te illazid, csaléka remény a Sinistra kérzet vilagképe szerint. A nem tudas meg-
valldsa az egyetlen gesztus, ami méltésaggal és Oncsalds nélkill megtehetd.”
(Simon 1992. 73.)

7 ,...egy irénak nincsen semmije. Csak a szavak. Se apja, se anyja, se gyereke, se fe-
lesége, se hazéja, se Istene, csak a szavak... Ezt Bodornal kivaltképp példaszeri-
en lathatni, éppen azért, azon varazslat miatt, mert 6t olvasvan egyéaltalan nem
gondolunk a szavakra: megalaztatdsokra gondolunk, kiszolgaltatottsagra, remény-
re, fagyra, dérre, erddre, blizre, medvére, palinkara, férfira, nére (...). Milyen egy-
szer(, j6 érzés ez: olvasni Bodor Adamot.” (Esterhdzy 1992. 274-275.)
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t6ségét, és jelzik a szerzéi személyes élmények fontossagat a szovegsaja-
tossagok kialakulasdban, masrészt ramutatnak a Sinistra korzet fikciés vi-
lagédnak érthetetlenségére, titokzatosségara. E két mozzanat egytittes ha-
tdsa nyoman a kritikai diskurzus mentesnek mutatkozik a szerzé6t ért és
az érthetetlen regényt sziil6 térségi tapasztalatoktél, mikozben a szerzéi
nevet menthetetlentil visszautalja a Sinistra valés, illetve imaginarius
térségébe, fenntartva az MMI-RMI megkiilonboztetést.

Es hogy ezek a gesztusok tgy is olvashatéak, mint a torzonborz Ke-
letet, Sinistrat, Bodort, RMI-t a civilizalt Nyugathoz, Eur6pahoz csatla-
koztato kritika sajatjai, arrél egy utolsé idézet gy6zhet meg: ,,Osi, minden
ember szamara a raismerés revelacidjaval hato léttapasztalat kodifikala-
sa, profécia, szomégia — ez minden nagy irodalom attribtituma. Bodornal
minden szavakkal torténik. A h6sok nem cselekszenek, mégsem teljesen
passzivak, mert szavaik cselekedetekként csapédnak le a masikban. A
sz06 aktus. A sz6 teremtés. De lehet-e az irodalom a létez6 vilag konkuren-
se, alternativaja? Elhetiink-e csak a szavak altal teremtett vilagban? Es ha
nem, Eur6pa melyik felének vilagat valasszuk? Elére a civilizdciéba vagy
vissza a mitoszhoz?” (Hima 1993. 100.)

A jellemzett toposzok — az Erdélybdl attelepiilt ir6, az erdélyi iré/Bodor
mint szemtanu, a titokzatos Sinistra és az egyszerti Bodor — koloniélis
szempontu olvashatésagarol tantiskodhat hasonlésaguk azokhoz a topo-
szokhoz és elvarasokhoz, amelyek révén a centralis helyzetd brit irodal-
mi kanon olvasta a délkelet-Azsiai gyarmatokrdl tudésité fehér telepes
ir6k populéaris roméncait (Sharrad 1988. 89-99.). Népszert formulédkat
felhasznél6 regényeik révén ezek a szerzok egyszerre teljesitették be az is-
meretlen, Gj vildg értelmezésének feladatat, valamint ,terjesztették” a bi-
rodalmi ideolégiat. Az otthoni koztudat frasaikat elsésorban tudésitéasok-
ként, riportokként értékelte (ehhez hozzajarult az is, hogy sok irés elsé
személy elbeszél6vel dolgozik, beszédszerti), a mimetikus pontossag igé-
nyét tdmasztotta veliik szemben, nem utolsdsorban azért, mert iréik ott, a
bemutatott helyen éltek, pontos ismereteik voltak hat arr6l. A bodori
szem- és fiiltanisag kimondasanak kényszeres visszatérését ilyen elva-
rashorizontbdl gondolom magyarazhaténak, azt a tényt pedig, hogy a re-
gény vilagat magyarazat nélkiiliként, furcsaként értelmezik és gyakori a
szerepldket és a korzetbeli 1étmédot illetéen a szamtizetés emlitése, a ma-
gam soran Ugy olvasnam, mint a gyarmatokrol érkezé irodalommal szem-
ben tdmasztott realista/mimetikus regényelvarasok latens megnyilvanula-
sat. Hiszen a Sinistra korzet akkor valhat érthetetlenné, ha azzal az
igénnyel kozelitiink hozza, hogy konnyen értentink kellene ezt a vilagot.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a Bodor Adam Sinistra kérzet cimt
regényének megjelenését (1992) koveté magyarorszagi kritikak és recen-
ziok egy része lehet6vé teszi azt az olvasatot, amelynek értelmében ezek
az irasok kiilonféle stratégiak (szerzé életrajzi szitualasa, kontextualis ol-
vasatok) révén a Bodor Adamként cimkézhets képzédményt, illetve a
metonimikusan hozzakapcsolédoé Sinistra kérzetet a Masik, a tdéliink k-
lonboz6 szférajaba utaljék, eleget téve ezaltal a teriileti kanon Gjraterme-
lésének és az MMI és RMI kozotti hierarchikus viszony megképzésének.

5. A kolumbizalét kondicionalé kagylén beliil olvasas

Amint arra a bevezetGben is utaltam, e két olvasési technikardél el6ze-
tesen alkotott elképzeléseim, illetve az MMI-RMI teriileti kanonok kolcso-
nos feltételezettsége azt latszottak megerdsiteni, hogy a kolumbizalé, gyar-
matositd, hierarchidba ir6 tendencia a bodori szerzdi névvel szemben
osszeftigghet azokkal az értelmezési technikékkal, amelyekkel a romaniai
magyar irodalomkritika kozelitett a szovegkorpuszhoz és a névhez. Vizsga-
lataim visszaigazoltak ezt, amennyiben Bodor roméniai kanonizaci6jdban
valéban fellelhet6 egy kisajatito retorikaju, referencialisan olvasé stratégia,
amely mondhatni el6zetes mintdul szolgalhatott az MMI értelmezés sza-
mara, kialakitva annak kontextualizal6 és lefokozo toposzait. Az alabbiak-
ban ezeket a romaniai magyar kanonizacios jellemzéket targyalom, képet
adva a romaniai Bodor-kanonizécio egyéb sajatossagairdl is.

5.1. Di6héjban Bodor romaniai kritikai fogadtatasarél

Targyalt szerzénk legels6 irdsa 1965-ben jelent meg a kolozsvari
Utunk hasabjain, a folydirat az ir6 attelepiiléséig adott helyet karcolatai-
nak, rovid irdsainak. Bodornak allandé rovatai is voltak az Utunkban,
példéul az 1980-as év folyaméan A vdros megkézelitése és a Helyszinek.®
Folydiratban kozolt frasainak egy része koteteiben is helyet kapott (pél-
daul a Triptichon, A tant, Milyen is egy hagd, Prikulicsok). Legels6 kotete
1969-ben, a bukaresti Szépirodalmi Kényvkiadé Forras-sorozatanak kere-
tében jelent meg, a kovetkezé négyet a Kriterion Konyvkiad6 adta ki.

8 Az elsé rovatban jelentek meg olyan irdsok, mint a Mozgdlépcsd (4. sz.), Alom, hi-
deg szobaban (5. sz.), Sorok a liftben rekedt asszonyhoz (9. sz.), Frontatvonulds (13.
sz.), Brazilia éghajlata (48. sz.), A Télapo felesége (52. sz.).
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1980-t6l kezdédben Magyarorszédgon, a Magvetd, illetve a Szépirodalmi
Kiaddnal is jelentek meg kotetei.

Bodor meglehetésen nehezen lelte meg helyét a roméaniai magyar iro-
dalom korabeli kanonjaban, amely mindossze néhény véltozé mentén va-
logatott, csoportositott. Lényeges szempontot jelentett az életkor, avagy
generacidhoz tartozas, ez valt alapjava az Gjonnan jelentkezs szerzdket
legeredményesebben kanonizalé Forras-sorozatnak is. Eletkora alapjan
Bodor az els6 nemzedék soraiba tartozott, &m Szilagyi Domokoshoz,
Hervay Gizelldhoz, Laszloffy Aladarhoz képest joval késébb kezdett el
publikalni, és ez a cstiszas elegendd volt ahhoz, hogy egyéb hasonlésagok
dacéra is kirostalddjon a soraikbdl. Tobb kortars elemzéje szerint is a pa-
lyakezd6 Bodor legszembettinébb vonasa a formai, poétikai tudatossag,’
amelyet leginkabb az els6 Forras-generacio védjegyeként konyveltek el.

Nehezen fért volna bele Bodor a masodik nemzedék konstrukciéjaba
is, amelynek osszetételérdl, illetve az egyes alkotok poétikai alapallasarol
Gélfalvi Gyorgy 1977-es interjukotete, a Marad a ldz? nyilatkozatai és
névsora tajékoztatnak. A ,sepsiszentgyorgyi boly” (Czegé Zoltan, Farkas
Arpad, Kirély Léaszl6, Csiki Laszl6, Magyari Lajos) ,regionalis népi kots-
dése” tlinik a leghangstilyosabbnak, Csiki Laszl6 megfogalmazéasaban:
»,Mar akkor hatarozott arcéld, népi gyokerti, erds falusi élményvilagot 6r-
z6 emberek voltak, s ezt tudatosan akartak ir6ként képviselni”. (Gélfalvi
1977. 21.) Ehhez képest Bodor csaladi hattere, fels§ kozéposztalybéli
szdrmazasa, kolozsvari varosi volta gyokeresen més jelentésekkel ruhéaz-
ta fel a szerz6i nevet a kdnonban.

Talan itt érdemes megemliteni egy olyan, a korabeli irodalompoliti-
kaban és uralkodé tarsadalmi ideolégidban kozponti szerepet jatszo vo-
natkozast, amely, noha nem feltétleniil hozhat6 kapcsolatba az irodalom
belsé értékeirdl folyo diskurzussal, némi eredménnyel szolgalhat a kano-
nok alakulasara figyeld jelen reflexi6 szamara. A egyes alkoték politikai
hatalomhoz valé viszonyuldsarél van szé, amely valtozé mentén Bodor
ismételten eltért a szdméra kijel616d6 masodik Forrast6l. Mig Czegé Zol-
tan vallomasa kétségkiviil rémutat a masodik Forras-nemzedék egyes tag-
jainak baloldali politikai orientaci6jara — ,1966. aprilis végén szabadsa-
got kértem, felutaztam néhény napra Kolozsvarra, majus 1-ére virradélag

9 ,,(...) ontudatos stilusmiivészek (...). Nemcsak a kozépkortak, de éreg prézairéink
kozott is nem egy van, aki nemhogy fiatal, de még érett, befutott koraban sem ju-
tott el a kifejezésnek arra a konnyed étszellemiiltségére, mint Kocsis Istvan, nem
képes minden egyes szénak arra a toprengé mérlegelésére, mint Bodor Adam (...)”
(Sz6cs 1968. 267.)
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mar a padlasszoba tornidcan énekeltiik az Internacionalét Farkassal és Ki-
rallyal” (Galfalvi 1977. 11.), a kozelmiltban a Jelenkor hasabjain megje-
lent Balla Zs6fia-Bodor Adam beszélgetésbsl tudomast szerezhetiink Bo-
dor fiatalkori kommunista rendszerellenes tetteirél és az ezekért kapott
bortonbtintetésrél. Azaz, mig kései jelentkezése a miivészi felfogasban
tobb ponton rokon, generacioés tarsaibol szervez6dé elsé Forrds-nemze-
déktél zarta el, addig életkora, tarsadalmi hattere és politikai irdny(nem)-
valasztasa megakadélyozta a masodik nemzedékhez csatlakoztaté kano-
nikus dontést. Bodor kimaradasat a generaciés alapt kdnonokbdl Mézes
Attila 6vatos megfogalmazasa is tantsithatja a hetvenes évek elsé felének
teire ,,(...) a nemzetiségi 1ét s gyakran az egy vagy csaknem egyazon ge-
neracié szemléletmédja nyomja rd bélyegét. Mintegy zardjelben kell
megemliteniink, hogy Bodor Adam az, aki némileg — s talan csak latszo-
lag — eltér e tekintetben irétarsaitol.” (Mézes 1975. 224.) E helyzet lattan
nyilvanvaléan csatlakozhatunk az tjabban egyre nyomatékosabb iroda-
lomtorténészi véleményekhez, amelyek a nemzedéki alapta kanonizalas
jogossagét, értelmét kérdéjelezik meg, &m a Bodor 1969-es indulasat ko-
vet6 kanonizéaciés dontések vizsgalata végett nem tekinthetek el az akkor
miikodésben 1év6 szelekcids szempontoktol.

Bodor koztes helyzetét képzi meg Szécs Istvan egy 1969-es kritikdja
cimében: A maganiré, jellemzi 6t, a ,magantanul6” mintéjara képezve
meg kategoriajat. Noha A tant cimi kotetét rangosnak mindsiti, fontosnak
tartja részleteiben megvizsgalni az ir6 ,egyfajta individualizmusat, szub-
jektivizmusat,” ,héseinek szintiszta privat voltat,” amely jellemzék
folytan Bodor nem keriilhet be az iréi élvonalba, hiszen ,,(...) maganir6i
(szdndékos) elszigetel6dése miatt van valami mélyen esetleges iréi jelen-
téségében” (Sz6cs 1969. 524-525.). Fontosnak tartom kiemelni, hogy
Szdécs bizonyos értelemben Bodor lelki alkatat véli hianyosnak, hiszen
tobbszorosen ramutat Bodor szovegeinek sikertilt poétikai megoldasaira.
E kritikusi gesztus éles hangt levélvaltasra ad alkalmat a képviseleti iro-
dalmat és kozérthetd iréi odafordulast szdmon kéré Szdcs Istvan és a szer-
z6 szabadsaga mellett palcat toré Kantor Lajos kozott, aki sz6t emel Bodor
pozici6janak korrekci6ja végett (Kantor 1970. 447-450.). Amellett, hogy
beir6dnak a Bodor kdnonbeli pozici6jardl foly6 diskurzusba, e szovegek
irodalom és val6saganyag akkoriban kényes témajardl is vitaznak, mialtal
Bodor neve tobbszor felmeriil a valésaganyagnak, dokumentarizmusnak,
egyértelmiiségnek el/nem kotelezett kulturalis pélusok titkozésekor.
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Az indul6 Bodor szerz6i névhez még egy, az Utunk hasabjain fellel-
heté kanonkonfliktus ftizhets, amelyben nem a szocialista realizmus ér-
tékrendje, hanem az olvaséi laikus kanon(ok) bizonyulnak értetlennek
az ir6 Utunkban kozolt karcolataival szemben. Az olvaséi és szerkeszt6i
véleményeket kozvetité szoveget ezuttal Marosi Péter jegyzi, aki az
Utunk kritika-rovatanak felel6seként maga is kédnonalakité szereppel
birt. A cikk apropéjat két olvasoi reakcié szolgaltatja, akik Bodor egyik
kozolt novellaja feletti megbotrankozasuknak adnak hangot: ,Ugy ér-
zem, hogy nemcsak én allok értetleniil ezzel a novellaval szemben, ha-
nem tobb Utunk-olvasé is. Mirél van tehat sz6? Egyszertien arrél, hogy
a novella kozponti tengelyét, ami koriil forog az egész cselekmény, az ir6
nem fogalmazta meg, hanem (talan) szandékosan a legnagyobb homaly-
ban hagyta.(...) Ha érdekesebb nem is lett, mindenesetre Bodor annyit
elért, hogy az olvasé bossztisan teszi le a lapot. ” (Marosi 1969. 1.) A mé-
sik olvasét ,(...) annyira felbosszantotta Bodor Addam novelléja, hogy
legszivesebben lemondta volna az eléfizetést”. (Marosi 1968. 1.) A szer-
keszté az olvasdi turelem, a kritika felelGssége és az ,Gj” tipustu iroda-
lom nehézsége tematikajan egyensulyozik valaszaban: az eset minden-
esetre annyit jelez, hogy nem csak Bodor kozéleti/maganéleti/pszichikai
jellegzetességei bizonyultak kritikdra érdemesnek az irodalomrél szé6l6
diskurzusban, hanem az el6z6 szemszogbdl egyértelmiien sikeriiltnek
tlind poétikai, formai kivitelezései is, igaz, amint mar emlitettem, a lai-
kus kédnon részérol.

Talan érdemes kitérni arra a hidnyra is, amely a kritika alapjaban vé-
ve pozitiv hangnemének ismeretében kissé ellentmondasosnak hat: a Bo-
dor szovegeir6l Romanidban megjelent irasok alacsony szamara gondo-
lok. Ha megprobaljuk oOsszehasonlitani a kortars magyarorszagi
recepcidval, azt tapasztaljuk, hogy ez utébbi mennyiségben kevéssé ma-
rad el a romaniai kanonizacié mogott, az 1980-as Magvets-vélogatast ko-
vet6en pedig a magyarorszdgi messze meghaladja a roméniai magyar saj-
tovisszhangot. Kiillonosen érdekes az a tény, hogy noha féleg nem
kimondottan irodalmi lapokban jelentek meg az els6 magyarorszagi re-
cenziék (Magyar Nemzet, Elet ES Irodalom, Népszava, Kortdrs), a buda-
pesti centralis poziciéval nem rendelkezé vidéki lapok is hirt adtak Bo-
dor koteteinek megjelenésérdl, példaul a miskolci Napjaink, a tatabanyai
Dolgozdk Lapja, a kaposvari Somogy, a békéscsabai Népujsdg. Hangsu-
lyoznom kell, hogy ez a perspektiva a romaniai reakciok kontextusaban
nyerheti el helyénvalé jelentését, azok sporadikussdgahoz viszonyitva.
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Szintén a rendszervaltast és a Sinistra kérzet megjelenését megel6z6
id6szakkal kapcsolatosan tiinik fontosnak megemliteni azt a tényt is,
hogy az 1980-as valogataskotetet kovetéen Bodor irasmtvészetérdl tobb
angol nyelvi, a magyar/kozép-eurdpai kultirat népszertsité folydiratban
is jelenik meg iras, a The New Hungarian Quaterlyben, a The Hungarian
Pe.n.-ben, a World Literature Today-ben és a Cross Currents cimi antol6-
giaban. Allithat6 tehat, hogy a Bodor Addam szerzéi név kanonizaciéja
sem a romaniai, sem a magyarorszagi kanonizaciés mezén nem kothetd
centralis helyzetl értelmezéi kozosséghez, ezzel szemben tobb(fajta) ka-
nont is reagédlasra késztet, hasonléan ahhoz a helyzethez, amelyet a
Sinistra korzet fogadtatasadval kapcsolatosan Szirak Péter fogalmazott
meg: ,(...) elmondhatd, hogy a kilencvenes évek elején a Garaczi-
recepcié mellett a Sinistra korzet volt képes leginkabb alakitani az értel-
mez6 nyelvek versengését” (Szirdk 1998. 77.).

5.2. A kagyléforma olvasasi stratégia

Ennek az olvasési alakzatnak a kidolgozasat nagy mértékben segitet-
te a vizsgalt RMI Bodor kanonizaci6s dokumentumok azon vonasa, hogy
(sziikség esetén) két alapvets érdeklédési pont koré csoportosithatéak: a
tisztesség, etika és dontéskényszer kérdéskore, illetve egy céltudatos
nyelvi 6kon6mia érvényesitése lehetnének ezek. A szigortsag, szikéarsag,
keménység attribitumainak nyomatékositott hasznalata mindkét irany-
zatnal sugallhatja a kagyléforma olvasasi tendencia gyokereit.

A legkorabbi Bodor-irdsok értelmezésében mar jelentkezik a morélis
mutatok révén torténd értés, amely az ember etikai dontéskényszereinek,
a felel6sség vallalaséra vezetd titnak a rajzat (is) olvassa Bodor novelléi-
ban. Ezen értelmezési irany legjobb tudomasom szerint a filozéfus
Bretter Gyorgy kritikdiban eredhet, aki hangstlyosan a lelkiismereti tisz-
tasag, etikusan cselekvés mozzanataira figyel a Gob-novelldkban, a
Kivégzésben, az Utasemberekben. , Az erkolcsi ébredés 1j szolidaritas fe-
1é vezeti a baratokat. Ami eddig csak véletlenszert talalkozas volt, csi-
nyek, kalandozasok, ismeretlen vagyak vonzésa, most kotéssé valik. Szii-
letést lattunk tehat. De tiszta maradhat-e az, aki cselekszik, és a tett
kett6sségében megsejti sajat erkolcsi tudatanak mélységeit? (...) Az igaz-
sagban valo szolidaritas kinjait abrazolja Bodor szikér eszkozokkel, a tel-
jes és ezért elérhetetlen tisztasag megejté nosztalgiajaval” (Bretter 1970.
252.) — irja példaul A réten cimt novellarél.
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Hasonlé, az erkolcsot és az emberi tisztasagot jatszmaba hoz6 Bodor-
effektusrél szamol be két masik értelmezd, egyrészt az ir6, masrészt az ol-
vasé személyének a vonatkozasaban. Bodornak ,Kilonos érzéke van a
pszicholégiai differencidlszamitashoz” — irja Szécs Istvan, ennek okat pe-
dig abban latja, hogy az ir6 hangstilyos moédon vivja maga is meg a
Bretter altal a h6sok viselkedésében lokalizalt erkolcsi jatszmakat: ,,E mo-
gott az érzékenység mogott azonban, mint az utolsé kozolt irdsa is mutat-
ja, kegyetlen lelkiismereti vivodasok lappanganak” (Sz6cs 1968. 269.). Ez
a momentum eldrevetiti a kolumbizadlé stratégia az erdélyi ir6/Bodor mint
szemtanu pozicionaldst, amennyiben az iréi személyes élményekbdl vé-
li érthetének a miialkotast.

Marké Béla sokkal kifinomultabb médon fogalmazza meg a Bodor-
szovegek azon hatésat, hogy képesek az olvasdkat raébreszteni tisztasa-
guk elvesztésére. O nem kimondottan moralis értelemben vett felismeré-
sekrél beszél, am az a retorika, amely az ember ,,végzetes” magyarazattal
terheltségérdl, s ily médon a ,tiszta epikatol” valé tavolsagérdl értekezik,
talan a moralis gondolkodéas alaptételeinek is adds lehet: ,Bodor megtisz-
titja torténeteit a magyarazatoktol, ez latszélag csak annyit jelent, hogy
nem »irodalmiasitja« a valosdgot, nem kommental, nem keres csattano-
kat s nem prébélja magat (mint kommentétort) belopni a kiilonb6zé
helyzetekbe.” (...) De nem csupén a kommentar hidnyzik (...). Ra kell
jonniink, hogy a kommentéart magunkban hordozzuk. Latasunkba, latva-
nyainkba végzetesen beszivargott az értelmezés, a magyarazat (...). Es
egyaltalan nem biztos, hogy birtokdban vagyunk az igazi kodnak, az igaz
megoldasnak.” (Marké 1978. 157-158.)

A tisztasag és az autentikussdg fogalmait a Bodor irdsainak tematika-
jaban és formai jellemzdiben fellel6 olvasasi alakzat meglep6 médon
visszhangzik a kolumbizalé6 MMI interpretaciés tendencia azon torekvé-
seiben, hogy a Bodor iréi nevet és profilt az 6si, nyelv elétti, mitikus
mélységekkel, varazslattal és igazmondassal (v6. az erdélyi iré/Bodor
mint szemtant) kapcsolhat6 interpretacids térben szituélja. Nem mentes
némi ir6niatél a Bretter masodik Bodor-kritikdja (1974) és az Esterhéazy

10 A narratori reflexié és magyarazat hidnyanak pozitivként értése, preferenciaja tar-
tésnak ttinik az RMI bizonyos értelmezdinek korében: ,Ez a »takarékos« és »fe-
szesre szabott« beszély (...) jelenti Bodornal a biztonsagi szelepet az irodalmias
mondikalés ellen. Ebben is jelentkezik az augur személyének — értsd személyes-
kedéseinek, onreflexiéinak, akar nézdpontjanak — kiszoritasa a vilaghol. (Egyebek
mellett ezért is pompas médium a Sinistra kérzet a hermeneutikdnak nevezett tu-
domanyos spiritizmus szerelmesei szdmara.)” (Jakabffy 1992. 84.)
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Dicséneke (1992) kozott felfedezhet6 szinte sz6 szerinti egyezés a bodori
prozastilust illetéen, amely mind a fiktiv vildgon beliil," mind az olvasé-
nak kijelolt metaértési pozicié szamara gyengiti a nyelv és szavak szere-
pét a kommunikaciéban, ehelyett pedig az elemi, érzékek révén torténd
kozvetitésre vallalkozik. ,(...) azon vardzslat miatt, mert 6t olvasvan
egyaltalan nem gondolunk a szavakra: megaldztatasokra gondolunk, ki-
szolgaltatottsagra, reményre, fagyra, dérre, erdére, biizre, medvére, pa-
linkéra, férfira, nére” (Esterhazy 1992. 274.), jellemzi a palyatars a Bo-
dor-irasok nyelvet kikapcsold szenzualis retorikajat, mig a korai kritikus
igy fogalmaz: ,,Bodor szovege annyira megkozeliti a szavak nélkiili elemi
kommunikaciés szintet, hogy az olvas6 mér kialakult informacios és ér-
tékrendszere nélkiil nem létezhetne” (Bretter 1974. 5.).

Az idGben és térben tavoli olvasatok kozotti egyezéseket a szovegsa-
jatossagok befolyasanak is lehetne tulajdonitani, annak, hogy a Bodor-
szoveg latens instrukcidira figyelve az ért6 kritikusok hasonl6 eredmény-
re jutnak. Am egy ilyen szempont kénnyen oda vezethetne, hogy
lesztikitené az irodalmi szoveg értési lehetdségeit, vagy ha komolyan
vesszilk a két recenzens altal irottakat, akkor az olvasé élettapasztalatai-
nak fiiggvényévé redukalna. (Es ez tulajdonképpen tébbszér megtorténik
a Sinistra korzet kontextualizal6 olvasataiban, amint arra a kolumbizdlo
alakzat jellemzésénél utaltam is.) Ezen okokbdl kifolyélag, illetve ragasz-
kodva a dolgozatomban targyalt tertileti kanonok mitikodésének jellemzé-
séhez, az ilyen megfeleléses instancidkat hajlamos vagyok annak a jele-
ként értékelni, hogy az MMI kdnon visszamendleg, mintegy 6ntudatlanul
is idézi az RMI olvasatokban kidolgozott szempontrendszereket." Ilyen
értelemben éllitom, hogy a gyarmatositéként, lefokozoként olvasé ma-
gyarorszagi irodalmi kritika kolumbizalé stratégiaja tulajdonképpen a ro-
maniai irodalomkritika kagyléformaci6it, meglatasait ismétli bizonyos
esetekben. Mindezzel nyilvdnvaléan nem a roméniai irodalomkritika
olvasasi modjait kivinom megnevezni az RMI-vel szembeni viszonyulas-
modok abszolit eredéjeként, csupan arra mutatnék ra, hogy a gyarmato-

11 ,,ﬁgy véljiikk, Bodor valéban nem hisz a kozlés felileti-k6zvetlen formaiban, nin-
csenek illaziéi az emberek kozotti megértés kiilsé jeleit illetéen. Mégis létezik
egyfajta kapcsolddés: az egyméasra nem vélaszolé vélaszok mogott az erkolesi al-
las és pszichikai tartds rokonsaga vagy kiillonbozdsége olyan emberi kozosséget fe-
jez ki, amely mélyebb, mint a széban val6 pillanatnyi latszatk6zosség feliileti
megnyilvanulédsa.” (Bretter 1970. 262.)

12 E dolgozatnak nem célja, hogy realis momentumokkal bizonyitsa allitasat, példa-
ul annak igazoldsaval, hogy Esterhazy olvasta Bretter idézett kritikajat.
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sit6—gyarmatositott viszonyrendszer nem egyiranyu és statikus kapcso-
latként, hanem dinamikus relacioként gondolhat6 el, mar ami irodalmi
kanonok egymasra hatésat illeti.

Visszatérve a tisztasdg/tisztesség messze hat6 Bodor-olvasasi minta-
zatra, megkockéztatom a feltevést, hogy valészintileg értheté Ggy is, mint
a bortont jart ir6 személyének sz6l6 elismerés, az elnyomé diktattraval
szembeni ellenéllds rejtett, szimbolikus elismerése adott, korabeli RMI
kanon részérdl. Hatasat illusztralandé néhany kritika cimét és jellemzé
szé6fordulatat idézném: a sort indité Bretter-kritika cime A tisztasdg tt-
vesztdin, egy 1978-as Marké Béla altal jegyzett recenzi6 cime A megtisz-
titott latvany, Mezd Ferenc 1985-ben a Mozgé Vilagban megjelent cikké-
nek cime pedig: A tisztesség esélye (Bodor Adam pdlyaképe). A kritikak
ilyen iranyu értékelései atvezetnek a masik jellemz6 RMI olvasési alak-
zat, a szigord nyelvi 6konémia témakorébe. ,A sz6 onmérséklete, a mér-
téktartas igénye, lapidaris stilus”-szer kritikusi sz6fordulatok tantskod-
hatnak arrél, hogy a kagylé értelmezési tendencia Bodor irasainak kis
terjedelmét, sajatos stilisztikai megoldéasait nem pusztan rovidségnek, a
hosszu terjedelemmel szemben allénak, stiritésnek, 6sszevonésnak értel-
mezi, hanem kapcsolatba hozza a szintén moralis felhangokat sugallé
~mértékkel,” azaz leir6 mellett (moralis) értékszempontokat is kapcsol a
formai sajatossédgokhoz.

A bodori nyelvi 6konémia egyik legkorabbi leiréja az a K. Jakab An-
tal, aki megalapozott nyelvtani szemponta poétikai elemzést rendel hoz-
za Bodor elsé kotetéhez' és ezt nem csak a morélis vagy pszichologizalé
felhangut retorika (ideolégia?) kontextusédban helyezi el, hanem nyelvfilo-
z6fiai magyarazattal prébalja tarsitani: ,,Amikor a dolgokat megnevezziik,
egyben idegenségiiket is tételezziik. Bodor Adam tétovazasa jelzéiben,
tart6zkodésa hasonlataiban ennek az idegenségnek a tudomasul vétele, a
nyelvi stilus hatdrozatlansagi relaciéja” (K. Jakab 1972. 87.). Ezaltal meg-
marad a szigorian poétikai/nyelvi alapozasa premisszak terében, még ha
a Bodor-szovegek ,idegenség/ismeretlen” tematikai allandéjanak tétele-
zése révén meg is el6legezi az ezen iranyban olvasé, kolumbizdlo
Sinistra-értelmezéseket.

K. Jakab még egy, a késébbi romaniai magyar Bodor-kritikdban &lta-
lanossa valo toposzt vezet be, az ismeretlen ismerdsét, amellyel a Bodor-

13 ,A jelzd, amely feloldédik és eltiinik a bizonytalanban, a hasonld, amely dgy ta-
pad a hasonlitotthoz, mintha el akarna veszni benne — a fogalmazasnak ez a lat-
sz6lagos henyesége, az alakzatoknak ez a hivalg6 medddsége azonban szigora sza-
batossagban fogant.” (K. Jakab 1972. 87.)
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irasok paradox hataseffektusaira (groteszk-tragikus, komikus-abszurd
stb.) prébal magyarazatot kinélni: ,(...) Bodor Adam novelldi (...) meg-
hokkentenek, mintha sohasem tapasztaltunk volna hasonlét, és meg-
nyugtatnak, mintha csak visszaemlékeznénk valamire, amit elfelejtet-
tink” (K. Jakab 1972. 93.). A toposz a kés6bbi kritikdkban mondhatni
onallo életre kel és adott szovegekben mintha a szerz6i név RMI altali
kisajatitasanak eszkozévé valna: mintha régtél fogva ismernénk (noha
nem), ergo csakis a miénk lehet. Kiilonosen hangstilyosan jelentkezik a
toposz RMI kritikdkban, a szerz6i név 1990 utani magyarorszagi gyors
kanonizal6désat kovetben: ,, Az els§, ami az eszembe jutott, miutan Bo-
dor Adam lebilincsel kényvét elolvastam: ugyan miért nem jutott
eszembe a kezdet kezdetén, hogy ezzel egyszer mar volt dolgom. Tébb-
szor: a legtobb Bodor Adam-szévegben” (Jakabffy 1992. 83.), szdl a
Sinistra korzet keltette meglepetés-effektust (amely az egyik legfontosabb
jellemzéje volt az MMI kanonizaciénak) lenulldzé vélekedés, és szintén
a mar mindig ismert toposza koszont vissza a kovetkezd részletbdl is:
,Bodor Ad4am regényében, Az érsek latogatdsdban a hely, valamint az id4
roppant ismerds, koziink van hozza, nem tekinthetiink el téle (...) Az ér-
sek latogatasat valahogy gy olvassuk, ahogyan bizonyos almokbdl
igyeksziink hasztalan felébredni” (Szildgyi 2000. 81.). Az ilyen tipust
gesztusok azt a hatést keltik, mintha bizonyos értelmezdk, olvasok mar
mindig is meghitt viszonyban lettek volna a Bodor-szovegek sajatosséga-
ival, amelyek, amint arra az el6z6ekben idézett példak is utalhattak,
alapveté médon alakitottak volna emberi lényegiiket. Az RMI kanon és a
kagylo tendencia vonatkozasidban, azaz értelmezéseimben e szoveghe-
lyek a Bodor szerz4i nevet kisajatit6, bekebelezé mozgést hajtanak végre,
ezaltal is kivaltva az MMI kédnonbdl az ugyanazon szerzéi névhez vald
er6teljes metonimikus, megkiillonboztetd viszonyulast, a kolumbizalé ol-
vasési tendencia érvényesitését.

6. Példak a kevert technikara és bevégzés

Dolgozatom el6z6 részeiben sz6ltam mar olyan esetekrél, amikor a
tertileti alapti kdnonjellemzék érvényesiilése, a kolumbizalo és kagylo ol-
vasési tendencidk poétikai szempontokkal 6tvozve, keverve jelentkeztek.

14 S ra is ismeriink [ti. a Bodor dbrazolt vilagra], fel is fedezzitkk magunknak, mint
valami rég elveszitett élményt, hideg tejiiveg mogiil ellenfényben felderengé elér-
hetetlen emléket.” (Mark6 1978. 158.)



302 VIRGINAS ANDREA

El6feltevésem, miszerint az utébbi években gyengiilni, sét bizonyos ese-
tekben kimerilni latszik az MMI/RMI szembenallést Gjra és Gjra megkép-
z6 értelmezési irany pozitiv visszaigazolasra lelt a kisszamu és véletlen-
szerlien kivalasztott KAF-ra és OJD-re vonatkozé magyarorszagi kritikai
szoveg alapjan.

Noha az elemz6k még mindig fontosnak vélik az elsédlegesen RMI-
kanonhoz tartozé szerzéi nevek tertileti/foldrajzi szitualasat, ez a legrit-
kabb esetben tarsul olyasfajta értékvalasztdsokkal, amilyeneket a
kolumbizalé és a kagylo tendencia implikalt. ,,Orban Janos Dénes harma-
dik kotete Magyarorszagon éppoly nehezen szerezheté meg, mint az elsé
kett6” — hangzik egy OJD-kotetre reflektald irds kezdé mondata, rogton
felvillantva MMI és RMI megkiilonboztetését, hogy aztan az elemzés ne-
hézségeinek magyarézataként nevezze meg a disztinkciétevés okét: , Ezt
a tényt azért emlitem, mert a harom konyv tobb ponton egymasra utal, a
benniik fellelhet6 elmozduldsok egymast értelmezik” (Keresztesi 2000.
421.). Mikola Gyongyi OJD prézakotetérdl szolo recenzidjaban egyszer
érvényesit olyan jellemzési/értelmezési szempontot, amelyet a tertleti
megkiilonboztetések Gjrajatszasaként olvashatunk: ,Orban Janos Dénes
kotetének cimado novelldja, a Vajda Albert csiitértokét mond is »hazai ta-
lajon«, Brasséban jatszodik (...)” (Mikola 2001. 220.), &m fontos megem-
liteni, hogy ez nem a Bodor-regények fiktiv foldrajzat referencialissa ol-
vasO és a szerz6i nevet is pozicionald stratégia, hanem egy ilyen tipust
olvasasra hangstilyozottan igényt tartd, mert csak ilyen kontextusban ért-
hetd novella teljesen poétikai alapt értelmezésébe van égyazva.

A tertileti alapozast kdnon mentén torténé olvasas nyomai azonban
tovabbra is észlelhet6ek, még ha a dolgozatban targyaltaknal sokkal kifi-
nomultabbak is. Demény Péter, a jelenkori RMI-értelmezbk egyike az
OJD-kotetrdl frott recenzidjaban a szerzét ,,(...)a kortars magyar lira egyik
legerésebb tehetségének (...)” nevezi (Demény 1999. 121.), mig a vele
mondhatni kortdrs H. Nagy Péter az ,,(...) erdélyi (és) magyar koltészet-
hez(...)” kapcsolja ugyanazt a szerz6i nevet (H. Nagy 2001. 93.). Az elkii-
l6nité és befogadé mechanizmusok szép illusztracidja e két mindsités,
s6t a masodik bnmagaban is arulkodik az MMI és az RMI kanonjainak ko-
rantsem tisztazott helyzetérdl és viszonyarol.

A KAF koltészetére reflektal6 két, random médon kivalasztott szoveg
értelmezhet6 a legkevésbé jelen dolgozat szemszogébdl, ezek alapoznak
a legkevésbé a kolt6i név teriileti alapti szitualasara, netan a muvek
kontextualizélé olvasatara. Nyiri Miklés tanulmanya radikélisan ellent-
mond eléfeltevésemnek arrdl, hogy az els6dlegesen RMI-hez csatlakozta-
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tott szerz4i nevek nem talédlkoznak kizardlagosan poétikai alapti olvasa-
tokkal az MMI értelmezdi részérdl, ily moédon latvanyosan megmutatja a
dolgozatomban felvezetett modell alkalmazhatésaganak hatarait.

Ami a késébbi kutatasi lehetéségeket illeti, talan érdemes lenne ala-
posabban megvizsgalni az utébbi néhany évben sziiletett magyarorszagi
értelmezéseket romaniai magyar szerzékrél, mert nem tartom kizartnak,
hogy a végs6 soron teriileti alapti megkiilonboztetésre visszamend RMI
és MMI kanonok mtikodtetése olyasfajta, értékasszociacidkkal terhelt, és
RMI szerzdket olvasé tendencidkban él tovabb, mint a hagyomdnyhoz
valo viszonyulds vizsgalata, a hagyomanyos koltészerep valtozatainak ér-
telmezése, apafigurdkként érthetd el6dokhoz valé kapcsolas. Természete-
sen ezek a tendencidk csakis akkor szolgalhatnak bizonyitékul a tertileti
kanonok miikodtetésére, amennyiben demonstralhat6, hogy a magyaror-
széagi irodalomértés mar nem hangsilyosan ezek mentén olvas MMI-ként
érthetd szerzdket.

Addig is, zar6 mondatom megmarad a feltételes médnal.

A dolgozatban mindvégig alkalmazott roviditések:

MMI: magyarorszagi magyar irodalom(hoz tartozé)

RMI: roméniai magyar irodalom(hoz tartozo).
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A KOTET SZERZOI

Balazs Imre Jozsef 1976-ban sziiletett Székelyudvarhelyen. A ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Bolcsészkaran magyar—angol
szakot végzett 1998-ban, 1999-ben magiszteri cimet szerzett ugyanott.
1999-t6l doktorandusz, kutatasi teriilete a XX. szédzadi, f6ként erdélyi iro-
dalom. 1996 6ta rendszeresen publikal a magyar nyelvtertilet irodalmi és
tudoményos folyéirataiban. Jelenleg a Korunk szerkeszt6je. Verseskotetei
jelentek meg, valamint tanulményai, kritikai A nonsalansz esélye cimmel
(Kolozsvar, 2001). Harom tanulmanykotet tarsszerzdje, 6t kotetet gondo-
zott és latott el elGszdval.

Dregus Agnes 1979-ben sziiletett Sepsiszentgydorgyon. Jelenleg a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak IV. éves
magyar—angol szakos hallgatéja.

Gabor Csilla 1963-ban sziiletett Kolozsvarott. A kolozsvéri Babeg—
Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran magyar—angol szakot végzett
1986-ban. Jelenleg a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének ad-
junktusa, az irodalomtudomény doktora. Kutatasi teriilete a reneszénsz
és barokk irodalom. Doktori értekezése Debrecenben jelent meg 2001-
ben (Kaldi Gyorgy prédikdacioi. Forrasok, teoldgia, retorika), irdsai tobbek
kozott a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, az Lk.k.t., a Korunk,
a Miivelddés, a debreceni Studia Litteraria, a budapesti Tavlatok cimi fo-
lyéiratban, valamint tematikus tanulmanygytjteményekben jelentek
meg. Négy kotetet gondozott és latott el bevezetével.

Gal Andrea 1978-ban sziiletett Brassoban. A kolozsvari Babes—Bo-
lyai Tudoméanyegyetem Bolcsészkardan magyar-német szakot végzett
2000-ben. frasai a Ldtd, Lk.k.t., Korunk cimt folyéiratokban jelentek meg,
2001-ben megvédett magiszteri dolgozatanak cime: A transzszilvanizmus
narrativadi. Jelenleg doktorandusz a Babes—Bolyai Tudoményegyetemen,
az Lk k.t. szerkesztGje.

Luffy Katalin 1973-ban sziiletett Kovasznan. A kolozsvari Babes—Bo-
lyai Tudoméanyegyetem Bolcsészkardan magyar-német szakot végzett
1996-ban, 1997-2000 kozott a Debreceni Egyetem Magyar és Osszehason-
lit6 Irodalom Tanszékén a reneszansz és barokk doktori program hallgato-
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ja. Doktori disszertaciéjat a XVII. szdzadi puritanizmus témakorében ké-
sziti. Jelenleg a BBTE Magyar Irodalomtudomaéanyi Tanszékének, valamint
a Magyar Nyelv és Kultira Tanszékének konyvtarosa. Publikécidi jelentek
meg az [rodalomtérténet, az Lk.k.t., a Miivel6dés cimii folydiratokban.

Selyem Zsuzsa (1967) a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészkardanak Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén XX. szazadi ma-
gyar irodalomtorténetet tanit, az Lk.k.t. irodalmi folyédirat felelés szer-
keszt6je. 1989-ben matematika-, 1996-ban magyar—angol szakot végzett
ugyanitt. Esszékotete 2001-ben jelent meg a JAK-Kijarat Kiad6 gondoza-
séban Valami helyet cimmel.

Torok Ervin (1977) a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
Bolcsészkaran magyar-német szakon végzett 2001-ben. Jelenleg a Szege-
di Tudomanyegyetem elsééves PhD hallgatéja, az Lk.k.t. irodalmi foly6-
irat szerkesztje. A Helikon Irodalomtudomanyi Szemle A korszakok
alakzatai tematik4ju 2000/3-as szaménak 6 volt az 6sszeéallitéja, tanul-
manyokat és irodalomelméleti forditasokat publikalt.

Torok Zsuzsa 1979-ben sziiletett Marosvasarhelyen. Jelenleg a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Bolcsészkaranak IV. éves ma-
gyar—angol szakos hallgatéja.

Ugron Zsuzsa 1978-ban sziiletett Kézdivasarhelyen. Jelenleg a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak IV. éves ma-
gyar-német szakos hallgatéja.

Virginas Andrea (1976) a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészkaran magyar—angol szakot végzett 2000-ben, magiszteri cimet szer-
zett 2001-ben ugyanott. 2001-2002-ben a budapesti Kozép-Eurdpai Egyetem
Tarsadalmi nemek magiszteri programjanak hallgatéja. Jelenleg a Debreceni
Egyetem Angol-Amerikai Intézetének PhD hallgatéja.

Zsigmond Andrea 1978-ban sziiletett Csikszeredaban. 1996 és 2000
kozott a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkaranak magyar—né-
met szakos hallgatéja volt, 1997 és 2001 kozott végezte a teatrologia sza-
kot ugyanott. Irodalom- és szinhdztudomanyi publikaciéi a Korunk és
Lk.k.t. cimt folyéiratban jelentek meg. Szerkesztéje az Lk.k.t. irodalom-
tudoményi lapnak, valamint a Transindex cimt internetes Gjsdg Boldog-
sag rovatanak.
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GABOR Csilla

MEDITATION, THEOLOGY, LANGUAGE.

The Hungarian Version of Robert Bellarmine's Book
of Meditation

The paper is engaged in the research of a genre, the meditation,
which was quite popular during the Early Modern Ages, later, however,
it lost its function in the literary canon. The study is based on the work
of the Jesuit of Italian origin Robert Bellarmine, whose booklet of medi-
tations on dogmatical themes bears the title De ascensione mentis in
Deum, per rerum creatarum scalas and was translated into Hungarian in
1639 (EIménknek Istenben fol-menetelériil a' teremtet dllatok Garadichin)
by Gaspar Tasi.

First I examined the problems concerning the date of the Latin text's
first publishing: I proved that it was first published in 1615 (not in 1595
or 1606 as some of the sources mention). Then I studied those theologi-
cal motifs and symbols which are the bases of the spiritual and emo-
tional system of the work: it is a particular dynamism between doctrina
and pietas being in connection with the peculiarities of the genre. During
the interpretation a permanent point of view was that of considering
Géspar Tasi's achievement in creating the Hungarian terminology of phi-
losophy and theology.

LUFFY Katalin
PURITAN EXPECTATIONS IN PREACHINGS
WRITTEN BETWEEN 1660-1668

In my paper I dealt with the texts of the authors working in the
1660s, sermons of preachers who wrote under essentially changed situ-
ations compared to the previous period. In these texts, discussing the
problems of survival and choices, they grounded a system of expecta-
tions in which one can trace the signs of a paradigm shift in the history
of ideas and mentality. The basis of this new discourse, of this new way
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of approaching the audience can be the internal adaptation of Puritanism
spreading from England, the current that created a new system of
answers for wide-ranging national questions by its sensibility towards
social problems and personal piety. In the attempt to understand the
essence of Puritanism, I tried to grasp its contemporary definitions, then,
through text-based analysis, to show its concrete articulations. The
expectations of the preachers were examined in their social stratifica-
tion, thus the expectations towards people and nation, as well as towards
high officials and princes were equally outlined. Speaking about ser-
mons for different occasions, I first of all examined speeches delivered at
the funerals of members of the high nobility, but I also focused on other
kinds of sermons, relevant for the subject, that treated different matters
of the state.

The fact that the particular discourse considered Puritan was an offi-
cial way of speech in this period, was proved by the presentation of one
of Ferenc Veréczi's sermons, a preacher considered orthodox from a
church-historical viewpoint.

UGRON Zsuzsa
CULT AND REVERENCE
The Memory of Imre Mikd

The study aims at producing new facts concerning the cultic
approach towards Imre Miké's personality. After a thorough analysis, the
relationship between Miké and his fellow Transylvanians can be de-
scribed as one bearing the characteritics of a cult.

The paper is built up the following main contituents: the cultic type
of feeling towards Miké present during his life, the strengthening of the
cult at his death, respectively the cultic segments of the 1889 statue erec-
tion.
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DREGUS Agnes

LITERARY CANON SERVING NATIONAL IDENTITY
The Canonic Structure of a Post 1867 Transylvanian
Newspaper

The Hungarian newspaper of political profile Magyar Polgar
(Hungarian Bourgeois) illustrates the process in which one’s social and
political attitude influences the way people think about literature. After
1867 Hungarian intellectuals were still engaged in the question: how
they could influence the life of the nation in a way as to accomplish the
homogenous community, the modern nation, the thinkers of the
Enlightenment should be dreamed of. The role of literature is also
defined in the spirit of this aim: the works should contribute to the for-
mation of the national identity. The literary canon that is reflected by the
articles with literary topics corresponds perfectly to the general concept
of the era. As the history of literature interpreted as national narrative is
written on the basis of the critical writings, great emphasis is laid on the
selection of the works that should be mentioned or presented to the read-
ers of the newspaper. These were the works that either contributed to the
self-knowledge of the nation by reflecting the spirit of different ages, or
challenged the reader and made him act in a way as to contribute to the
realization of the above mentioned concept of the nation. This function
that literature assumed, resulted in the recognition of the importance of
reading in the life of the nation. The employees of the newspaper gave
therefore special attention to the popularization of reading. The read-
able, entertaining style becomes thus an important angle of selection.
Corresponding to social and political targets, the literary canon formed
the way, selected the canonic works according to the criterion of enter-
taining while educating.
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TOROK Zsuzsa

THE KOLOZSVAR'S WAYS OF SPEAKING OR ABOUT
WHAT AND HOW DOES THE KOLOZSVAR SPEAK
Liberalism, creation of adversaries and literature

in a Transylvanian political newspaper

at the end of the 19" century

The present study examines the way of speaking of the Transylvan-
ian newspaper Kolozsvdr edited between 1887-1891 by Istvan Petelei.
The first chapter is an attempt to clarify what aspects of the late 19" cen-
tury Hungarian liberalism are outlined in the newspaper mentioned
above, and it also concentrates on the ways in which the social-political
problems of the late 19™ century are interpreted in a liberal context by a
Transylvanian official paper. The starting point of my investigations is
justified by the openly claimed commitment to liberalism of the news-
paper itself.

The second chapter outlines another aspect of the Kolozsvar's way of
speaking, and that is the realization of the fact that a certain political
commitment inevitably involves a delimitation from the other, and that
in the process of the creation of political identity there are some con-
structions by which we create our adversaries linguistically.

Literature stands in the center of my investigations in the third chap-
ter. I concentrate on the concept of literature elaborated by the newspa-
per and also on the discord between the way of speaking about literature
and the literature offered by the newspaper itself. My question is if the
awareness of this discord can help us in reconsidering our notion of lit-
erature worked out before.

BALAZS Imre J6zsef
THE INSTITUTIONS OF THE HUNGARIAN
AVANT-GARDE IN ROMANIA

The Hungarian avant-garde literature from Romania can be charac-
terized neither by the activity of radical groups, nor by an abundence of
manifestos or experimental reviews. However, this segment of Transyl-
vanian literature can be regarded almost entirely as an Expressionist lit-



ABSTRACTS 315

erature. Authors like Janos Bartalis, Andor Becski, Irén Becski or Gyorgy
Szanté are present frequently in the reviews of larger orientation.

The first part of the paper explores the attitude of literary history
towards avant-garde in Transylvania, analyzing the factors that con-
tributed to the poor quality and quantity of the reception. Then it focus-
es on the editorial philosophy of the three main reviews that published
avant-garde literature in the twenties: Napkelet, Genius/Uj Genius and
the only exclusively avant-garde journal: Periszkop.

The main objective of the paper is to deconstruct the view that avant-
garde in Transylvania meant the poor-quality literature of those who later
on entered the Communist party, repudiating the avant-garde literary con-
cepts. This view led in time to the total disregarding of the Hungarian
avant-garde from Romania. However, the literature of the twenties can be
reintegrated into literary history only in its diversity. This literary trend
produced lots of works of great value, and in these years it was the main
way to communicate directly with the dynamism of international culture.

SELYEM Zsuzsa

A UTOPIA OF THE “TRANSYLVANIAN HUNGARIAN
LITERATURE”

Discourses

The starting point of this study is that analysing the discourses on
Transylvanian Literature we can observe the presence — either doctri-
naire and assumed, or naive and automatic — of the ideology of
Transylvanianism. The novelty of this inquiry is that breaking with the
ideological forms of either affirmation or negation of the previous para-
digms it starts from the analyses of the concept of literature and its func-
tion as a media of communication. What is the differentiating character-
istic of literature comparing with other media? This question being
raised, the characteristic of the Transylvanian Hungarian Literature-dis-
courses will be found not as an ideology, but, according to Wolfgang
Iser's study on the fictive and imaginary, as a disguised act of fictionaliz-
ing. The fictionalization is regarded as a transgressive act of a literary
discourse into a sociological or psychological etc. discourse. With this
disguised transgression the question of literature are substituted with the
great narratives of national identity. Taking into account the utopian
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character of literature and interpretations of it we would conclude, that
existence as mere potentiality can change our attitude to the concrete —
literary or cotidian (distinct, but not separated) — experiences, too.

GAL Andrea

DISTORTIONS OF THE MINORITY NATIONALISM
IN THE CONTEMPORARY HUNGARIAN LITERATURE
IN ROMANIA

In the contemporary Hungarian Literature in Romania there is pres-
ent a corpus of texts that relies on the traditional Transilvanian literature
at the beginning of the 20™ century. These are transcriptions of the tra-
ditional minority nationalism rhetorics and have as result a new narra-
tive that deals with irony the typical ideology and phrases of the minory
nationalism rhetorics. The study analyses the poems of Kovécs Andras
Ferenc, Sz6cs Géza, Kanyadi Sdndor and a drama by Sz6cs Géza. The
new discourse operates with the dispersion of the self-pity of the minor-
ity nationalism by the means of emphasyzing other sides of the speech
about nation. By showing other national minorities, like the American
Indians and the Finnougric tribes and nations, these literary texts
express the globality of the thought of minority. The discourse of other-
ness makes possible the discourse of selfness.

TOROK Ervin
THE PLACES OF THE MEMORIES

Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. The Birds
of the Sky

The study has as its issue the strategies of mnemotechnics in Zsolt
Lang’s novel entitled Bestiarium Transylvaniae. Its main question and
task is a novel analysis, which tries to find out the situation of a “histo-
ry-novel” of the 20™ century in the tradition of the Hungarian novel. The
result of it is, that Lang’s novel is closely related to Zsigmond Kemény’s
novel-writing technics — namely, to the strategies of poliphonic novel
written by Zsigmond Kemény in the 19™ century based on such text-
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organizing procedures that were characteristic to earlier novels: travel-
novels, autobiographies, bestiaries etc.

The emblemathics of bestiaries is a means of mediation between the
different technics of memories of the figures. So, the typical fragmentar-
ity of such a genre of the Middle Ages has a function of “relay”: it medi-
ates among the mnemotechnics of the figures without dissolving the dif-
ferences.

The study tries to make visible the ideology-critical character of such
a relation toward history: in its conception (based especially on
Foucault’s, Iser's and Warminski’s works) history is a world of lan-
guage(s). In this respect Lang’s novel-structure and tradition-concept
“over-determinates” our ideas about the different narrations and sur-
passes the ideological and narrowing discourses on Transylvanian his-
torical novel.

ZSIGMOND Andrea

WHAT DOES THE SMELL OF THE STRIPPED
BIRCHTREE CONTAIN

The description of a Addm Bodor’s texts reading
strategy

My study concentrates on the rhetorics of the texts written by Adam
Bodor. It analyzes the metaphorical construction of the literary text and
it excludes the interpretation strategy that considers the literary text the
reflection of the sociological-political reality. This interpretation-strategy
relies itself on the games of the text, it follows the ways opened by the
semantic aspect of the words.

In the analysis of the possible meaning of the words, I used the the-
ory of Sandor Szildgyi N. The meaning of the words as perceived con-
cludes from the everyday use of the language. For example, the seman-
tics of the words winter, north, fish, moon are strongly connected,
altough they are not synonyms. This process has as result a system of
motifs, that are perceived not only by the mind, but by the senses, too.
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VIRGINAS Andrea

THE SHELL, COLUMBIA, MIXED: SOME READING
STRATEGIES OF THE DISCURSIVE CONSTRUCT OF
THE HUNGARIAN LITERATURE IN ROMANIA

The paper deals with the possible functioning, relations and implica-
tions of the highly used contemporary discursive constructs of the
Hungarian literature in Romania (HLR), the Hungarian literature in
Hungary (HLH) and the “universal” Hungarian literature. It attempts to
perform this by analyzing the critical canonization of documents refer-
ring to three authorial names, then generalizing the received results. The
basic hypothesis according to which authors primarily attached to the
construct of the HLR receive a different position and are read by different
strategies when interpreted in the HLH canon, is indebted to postcolonial
theory. Based on the insights offered by this theory I have tried to devel-
op three most characteristic reading directions effective in these canons
and I designate them by the “nicknames” the shell, columbia, mixed.

Through my research I have intended to contribute to the differenti-
ation between the meaning of territorial and poetical canons, as well as
to present and characterize some of the most interesting features in the
canonization of the three selected authors, Adam Bodor, Andréas Ferenc
Kovécs and Janos Dénes Orban.
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GABOR Csilla

MEDITATIE, TEOLOGIE, LIMBA]J

Traducerea in limba maghiara a volumului de meditatii
al lui Roberto Bellarmino

Lucrarea de fata cerceteaza un gen literar din sec. al 17-lea, medi-
tatia, care in epoca respectiva se bucura de o popularitate semnificativa,
ulterior pierzandu-si rolul printre genurile literaturii. Textul de baza il
constituie volumul de meditatii pe teme dogmatice scris de iezuitul ital-
ian Roberto Bellarmino (De ascensione mentis in Deum, per rerum cre-
atarum scalas) tradus in limba maghiarda de Gaspar Tasi in 1639
(EIménknek Istenben fél-menetelériil a’ teremtet allatok Garddichin).

Mai intii am verificat neconcordantele privind prima aparitie a cartii
lui Bellarmino, constatand ca ea a fost publicata in anul 1615 (nu in 1595
sau 1606). Dupa aceea am analizat acele conexiuni si simboluri teolog-
ice, care stau la baza sistemului intelectual si emotional al operei: este
vorba de o dinamica interesanta a doctrinei gi a pietatii legata de carac-
teristicile genului respectiv. In analiza ficutd am urmarit cu deosebita
atentie performanta traducatorului privind alcatuirea terminologiei de
filosofie si teologie folosita in textul original latin.

LUFFY Katalin
REVENDICARI PURITANE iN ANII 60 Al SECOLULUI
AL XVII-LEA

In lucrarea noastri am analizat textele autorilor din anii 60 ai secolului
XVII, texte, care de fapt sunt cuvantarile predicatorilor, in care, ocupandu-
se de tematica supravietuirii si a alegerii, au creat un sistem al reven-
dicarilor, in care putem regasi urmele schimbarii paradigmelor de idei si a
istoriei mentalitatii. Elementul de propulsare al modului de vorbire difer-
it, al stilului de a vorbi altfel auditorilor, il putem gasi in adaptarea auto-
htonad a puritanismului englez, curent al carui sensibilitate referitor la
credinta sociala sau personala, a creat moduri de raspuns speciale la prob-
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lemele de anvergurd nationala. In procesul de destainuire a esentei puri-
tanismului, am dorit sa reddm importanta acestui curent prin definitiile de
epocd, ca apoi prin analizarea textelor sa putem prezenta modurile de
realizare ale acestuia. Am categorizat revendicarile predicatorilor pe
grupuri sociale, conturdnd astfel revendicarile fata de popor, natiune sau
fata de principe. Fiind vorba despre cuvantari de ocazie, in primul raind am
analizat predicile rostite la inmormaéantarea aristocratilor, dar am amintit i
texte care din punct de vedere al tematicii am considerat ca apartin aces-
tei categorii de texte, care se refera la problematica statala.

Ca dovada a faptului ca acest mod de vorbire special numit puritan
este predominant in acest timp, am prezentat o cuvantare considerata de
fapt un discurs oficial, rostit de Ferenc Veréczi.

UGRON Zsuzsa
CULT SI REVERENI‘A
Memoria lui Imre Miko

Prezenta lucrare incearca relevarea unor noi informatii legate de
cercetarea cultului in legatura cu personalitatea lui Imre Miké.

Dupa analiza relatiilor intre Miké si comunitatea transilvaneana,
respectiv Miko si intreaga natiune maghiara reiese ca atitudinea acestora
poate fi caracterizata ca una cultica. Lucrarea este organizata in jurul a
trei capitole: atitudinea transilvanenilor legata de personalitatea gi faptele
lui Miké - inca in viata lui, evenimente legate de momentul mortii sale si
segmente cultice la inaugurarea statuii contelui in anul 1889.

DREGUS Agnes

CANON LITERAR iN SERVICIUL

IDENTITATII NATIONALE

Structura canonica a unui ziar transilvanean
de dupa 1867

Paginile ziarului cu profil politic Magyar Polgar (Burghez Maghiar)
ilustreaza procesul cum atitudinea politica si sociald influenteaza modul
de a gandi despre literatura. Dupa 1867, atentia intelectualilor maghiari
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a fost inca atrasa de intreabarea cum ar putea fi influenta viata natiunii
in aga fel, incét sa se realizeze comunitatea omogena visata de ganditorii
epocii luminilor: natiunea conceputa in spirit modernist. Rolul litera-
turii este definit conform tot acestui obiectiv: operele trebuie sd con-
tribuie la formarea identitatii nationale. Canonul care se contureaza din
articolele cu tematica literara corespunde perfect acestei idei generale ale
epocii. Deoarece scrierea istoriei literaturii conceputd ca naratiune
nationala se bazeaza pe scrieri critice, s-a considerat deosebit de impor-
tant, ca acele opere sa fie amintite sau prezentate pe paginile ziarului,
care fie au contribuit, prin oglindirea spiritului diferitelor epoci, la
cunoasterea de sine a natiunii, fie au indemnat cititorul la formarea unei
asemenea atitudini, sau la comiterea unui asemenea fapt, care contribuie
la realizarea obiectivului mai sus amintit. Atribuirea unei asemenea
functii pentru literatura atrage dupa sine recunoasterea importantei
citirii in viata natiunii. Din acest motiv scriitorii si criticii literari ai
ziarului au acordat multa atentie popularizarii citirii. Stilul distractiv si
ugor de citit devine astfel un important punct de reper pentru selectie.
Astfel se formeaza, conform obiectivelor politice si sociale, un canon li-
terar care selecteaza operele de canonizat conform ideii de a distra in
timp ce instruieste.

TOROK Zsuzsa

MODURI DE A VORBI AL ZIARULUI KOLOZSVAR
SAU DESPRE CE SI CUM VORBESTE EL

Liberalism, creare de adversar si literatura intr-un ziar
politic ardelean de la sfarsitul secolului al XIX-lea

Lucrarea examineaza/cerceteaza modul de a vorbi al ziarului politic
ardelean Kolozsvar editat intre anii 1887-1891 de Istvan Petelei. Primul
capitol incearca sa scoata in evidenta ce fel de aspecte ale liberalismului
maghiar de la sfarsitul secolului al XIX-lea se contureaza pe paginile
ziarului, precum si modul in care problemele sociale si politice ale
sfarsitului de secol sunt tratate de acest ziar ardelean intr-un context lib-
eral. Punctul de plecare a analizei il constituie angajamentul deschis fata
de liberalism al ziarului insusi.

Cel de-al doilea capitol trateaza un alt aspect al modului de a vorbi
al ziarului si anume faptul ca, un anumit angajament politic inseamna in
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acelasi timp si o delimitare fata de celalalt, precum si faptul ca in proce-
sul de creare a identitatii joaca un rol important si niste constructii cu
ajutorul carora ne cream lingvistic adversarul.

In cel de-al treilea capitol in centrul examinariilor sti literatura. Ma
concentrez asupra conceptului de literatura elaborat de ziarul mai sus
amintit, respectiv asupra dezacordului nascut dintre modul in care se
vorbegte despre literatura in acest ziar si literatura oferita de ziarul
insusi. Intrebarea mea este dacd constientizarea acestui dezacord ne
ajuta intr-un anume fel sa revizuim notiunea alcatuita despre literatura.

BALAZS Imre J6zsef
INSTITUTIILE AVANGARDISMULUI MAGHIAR DIN
ROMANIA

Literatura maghiara avangardistd din Roménia nu se caracterizeaza
prin activitatea unor grupari radicale, nici de o abundenta a manifestelor
si a revistelor experimentale. Cu toate acestea, partea aceasta a literaturii
din Ardeal se integreaza aproape in totalitate intr-un singur curent avan-
gardist: expresionismul. Autori ca Janos Bartalis, Andor Becski, Irén
Becski sau Gyorgy Szanté sunt prezenti in permanenta in revistele
vremii cu o deschidere mai larga.

In prima parte, studiul releva atitudinea istoriei literare in ceea ce
priveste segmentul avangardist al literaturii maghiare, analizand factorii
care au contribuit la o receptie precard atat cantitativ cat si calitativ. In
partea a doua studiaza conceptia literara a principalelor reviste care in anii
20 au publicat si literaturd de avangarda: Napkelet, Genius/Uj Genius si
revista exclusiv avangardista Periszkop.

Obiectivul principal al autorului este deconstructia unei prejudecati
literare eronate conform careia literatura de avangarda din Roméania ar fi
fost practicat numai de catre poeti si prozatori care in cele din urma au
devenit membrii Partidului Comunist, dezicandu-se ulterior de scrierile
lor anterioare. Aceastd conceptie a dus in timp la o neglijare aproape
totald a acestei literaturi. Totusi, literatura anilor 20 poate fi integrata in
cursul istoriei literare numai in diversitatea ei. Acest curent literar a pro-
dus valori certe ale literaturii maghiare din Romaénia, constituind totodata
canalul principal al comunicarii cu dinamismul culturii internationale.
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SELYEM Zsuzsa

O UTOPIE A DISCURSURILOR LITERATURII
MAGHIARE TRANSILVANENE

Distrans

Ipoteza de baza a studiului de fata este ca discursurile despre lite-
ratura maghiara transilvaneana sunt concepute — fie intr-un mod doctri-
nar, fie numai intr-un mod spontan si naiv — din perspectiva ideologiei
transilvaniste. Noutatea acestei studii consta in cautarea specificului lit-
eraturii excluzdnd afirmatiunile sau negarile ideologice, prin analiza
conceptului de literaturd ca mediu de comunicare, incercdnd sa
raspunda la intrebarea, care ar fi caracteristicul literaturii, ce o diferenti-
aza de celelalte forme de comunicare. Aceasta cautare a specificului li-
terar necesita schimbarea perspectivei de studiere a transilvanismului li-
terar ca gi ideologie intr-o perspectiva care este inerenta modului de
functionare a textelor literare: acte de fictionare deghizate. Conceptul
este folosit in modul elaborat de catre Wolfgang Iser, facand posibil sa
observam transgresiunile discursurilor literare in discursuri sociologice,
psihologice etc., transgresiuni deghizate care explica, nareaza, dar de
fapt fac sa dispard intrebarile inerente ale literaturii. Studiul de fata prez-
inta caracterul utopic al literaturii si al interpretarilor acesteia, si doreste
sa accentueze faptul ca existenta ca simpld potenta poate sa aduca
schimbari si in relatiile cotidiene concrete.

GAL Andrea

DEFORMARILE NATIONALISMULUI MINORITAR
IN LITERATURA CONTEMPORANA MAGHIARA
DIN TRANSILVANIA

In literatura contemporana din Transilvania se distinge un corp de
texte literare, care se ocupa de problematica identitatii nationale. Este
vorba despre poezii ale lui Géza Szd6cs, Andras Ferenc Kovacs, Sdndor
Kényadi, precum si despre drama lui Géza Szd6cs (A kisbereki boszor-
mények — Apasii din Brecii Mici). Conceptul de ,,deformari ale nationalis-
mului minoritar” descrie traditia nationalista (literard sau mai putin li-
terard), de care apartin numeroase texte din literatura maghiara din



324 REZUMATE

Romaénia. Caracteristica comuna a acestor texte studiate ar fi intertextu-
alitatea. Dar obiectul acestui studiu nu sunt arhitextele, ci semnificatia
transcrierii, deformarea in sine, nu originea, aceasta fiind de altfel insta-
bila. Efectul transcrierii este printre altele, ca discursul nationalist igi
pierde credibilitatea. De aceea se formeaza un altfel de discurs, care
ironizeaza formulele nationalismului retoric. Ironia provine din faptul ca
aceste texte prezinta problematica identitatii etnice minoritare in alt con-
text, de exemplu textele lui Géza Sz4cs vorbesc despre etniile fino-ugic
in general. Astfel in acest discurs problematica identitatii proprii se tem-
atizeaza prin prisma comunitatilor indepartate.

TOROK Ervin
SPATIILE MEMORIEI
Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Pasarile cerului

Studiul de fata abordeaza procedeurile mnemotehnice aflate in
romanul lui Zsolt Lang, intitulat Bestiarium Transyvaniae. Az ég madarai
(Bestiarium Transylvaniae. Rasarile cerului).

Se investigeazd modul in care opera respectiva, utilizand strategii
textuale antecedente nuvelisticii secololului al XIX-lea, reitereaza arhi-
tectonica polifonica a romanelor istorice ale lui Zsigmond Kemény,
romancier din secolulul al XIX-lea.

Se utilizeaza o metoda in care tehnicile de memorie specifice carac-
terelor sunt mediate prin emblematica bestiariilor. Evocarea genului lit-
erar specific medieval faciliteazd constructia fragmentara a textului,
intretine si o functie de ,releu”, astfel incat medierea aceasta nu dizolva
caracterul divers al strategiilor respective.

In continuare, studiul reflecta asupra caracterul critic (ideologic) al
conceptului palpabilitatii trecutului conceput ca univers lingvistic, incat
romanul supradetermina conceptele noastre despre traditiile narative
mentinute, astfel manifestindu-gi efectul contra formarii discursurilor
ideologice.
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DIN CE SE COMPUNE MIROSUL
MESTEACANULUI DESCOJIT
Descrierea unei strategii de lectura
a textelor lui Adam Bodor

Lucrarea se ocupa de examinarea aspectului stilistic-retoric a textelor
lui Addm Bodor. Mai intii cerceteazi relatia dintre fictiune si realitate
cum o vede opera bodoriand, si observa ca acesta nu priveste functia
fictionala ca pe una mimetica, reprezentanta. (Ci mai degraba ca una care
intruneste fictionalitatea si imaginarul de care vorbeste Wolfgang Iser.

Lucrarea cerceteaza aspectele generale ale perceptiei lui Bodor, mai
ales a celor care se ocupa cu liricismul prozei lui. Dar se observa ca nu
prea s-a examinat aspectul semantic al textelor, numai cel al metaforelor.
Eu ma ocup de cuvintele care nu par a fi fictionale, dar a caror iterabili-
tate le ofer un element retoric. Aceste cuvinte (ca iarna, nord, peste, luna
de pilda) au o aura semantica care nu este identica cu sensul cuvantului,
si care se poate construi de pilda dupa modelul psihologului cognitivist,
Eleanor Rosch: teoria prototipului.

Dupa d-1 dr. Sandor Szilagyi N. sensul cuvantului nu se gaseste in
dictionare, care lucreaza inca cu modelul aristotelian al categoriilor, ci
fiecare expresie are un spatiu semantic care consta din totalitatea
secventelor, aspectelor semantice ale unui cuvant. Acesta se poate numi
motivul textului, pentru ca se observa ca se repeta de mai multe ori in
forme (expresii) diferite, care au o structura semantica asemanatoare.
Aceste cuvinte nefiind metafore clasice, cititorul trece deasupra lor fara
luare de seama, si citeste textul rapid, neobservand ca intre timp i s-au
inregistrat in minte preferinte si prototipuri semantice ale textului. Acest
tip de lectura are de-a face mai degraba cu placerea sensuala a cititului
decat cu jocul intelectual al interpretarii.



326 REZUMATE

VIRGINAS Andrea

SCOICA, COLUMBIA, MIXAT: CATEVA STRATEGII
DE INTERPRETARE A CONSTRUCTIEI DISCURSIVE
A LITERATURII MAGHIARE DIN ROMANIA

Lucrarea considera relatiile si determinarea mutuald dintre con-
structiile discursive a literaturii maghiare din Roménia, a literaturii
maghiare din Ungaria si a literaturii maghiare ,,universale, de pretutin-
deni”. Incercarea se bazeaza pe examinarea canonizarii critice a trei scri-
itori (mai exact a trei nume de scriitori) si pe generalizarea rezultatelor
astfel constituite. Teoria de baza a cercetarii — cd numele scriitorilor
apartinand primordial literaturii maghiare din Roméania sunt inzestrate
cu o pozitie si o strategie de interpretare diferite in canonul literaturii
ungare — este indatorita teoriei postcoloniale, ca de altfel intregul algo-
ritm al lucrarii, in elaborarea a trei strategii sau tendinte de interpretare
caracteristice cdmpurilor canonice sus numite. Aceste strategii, sem-
nalate prin denumirile metaforice si simbolice scoica, columbia, mixat
sunt imaginate ca impure, intr-adevar mixate si mutual determinatoare.
Prin examinarile gi interpretarile mele, pe de o parte, am dorit sd con-
tribui la modelarea functionarii canonilor teritoriali si poetici, pe de alta
parte, am vrut sa prezint canonizarea (sau macar a catorva caracteristici)
autorilor selectati: Adam Bodor, Andras Ferenc Kovacs si Janos Dénes
Orban.
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