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., Today’s morphology
is yesterday’s syntax”

(T. Givon 1971)

Bevezetés

A magyar nyelv névutozasanak kérdéseivel 1955-ben kezdtem foglalkozni, miutan aspirans-
vezetommel, Kalman Bélaval egyetértésben kandidatusi értekezés témadjaul valasztottam.
Szinkrén jellegli adattar Osszeallitdsara késziiltem, de ehhez mindenekeldtt tisztaba kellett
jonndm e szofaji kategoria elméleti vonatkozasaival. A szakirodalom korantsem volt egységes:
mar a legfontosabb alapkérdésekben is lényeges eltérések mutatkoztak: onalld szofaj-e a
névutd vagy csak a hatdrozoszok altipusa; milyen alapon lehet elkiiloniteni a névutot és a
hataroz6szot, hatarozoragot, névutdszerli ragos névszot, névutd szerepli hatarozoi igenevet
stb. Sziikségessé valt a szakirodalom torténeti attekintése, annak tisztdzéasa, ki mit tartott
névutonak, milyen elméleti megfontolasbol stb. Ilyen mdédon mar az eldémunkalatokban
kiléptem a tiszta szinkrénia teriiletérdl: egyik elsé e témakorbeli tanulmanyom azt a cimet
kapta: ,,A névutok mivoltardl és keletkezésérol” (1961:89-101). Készitettem egy tablazatot is,
amelyben szamba vettem, hogy a kategoria Iényegét és belsé tagolodasat elsOként pontosan
leird Verseghy Ferenctdl (1818) az ErtSz.-ig (1962) mely elemeket tekintette névutonak a
kivalasztott 20 mértékadd tudomanyos €s iskolai nyelvtankonyv, illetdleg szotar (Sebestyén
1965:18-22). Az eredmény engem is meglepett: a listara 180 ,,gyanusitott” keriilt fel, pedig
még ki is maradtak beldle olyan frissen ,felfedezett” elemek, mint a -6/ megvalva, -t kifogva
stb., amelyeknek kodexkori meglétérél Karoly Sandor irt figyelemre méltd tanulmanyt
(1957:103-8).

Megfigyelési korom ilyen kitagitasaval kezdtem hozza huszadik szézadi, tehat szinkron jellegt
adattaram cédulazasdhoz. Korpuszom 400 nyomdai iv, 16 millié karakter terjedelmii szovegre
terjedt ki. Kiirtam minden gyanas elemet, mintegy 40 ezer adatot. A feldolgozas soran
negyedrésziiket félretettem, a maradék kb. 30 ezret nyelvrétegek szerint is tagolva (vers,
proza, beszéd, ujsagnyelv, miiszaki-tudomanyos nyelv) dolgoztam fel: kereken 100-at 6nalld
névutd szocikkben, tovabbi 75-6t redukalt terjedelemben, ,,Esetenként névutoszerii kifeje-
zések” cimmel (1965:169-86). Dolgozatomat 1960-ban nyujtottam be ,,Névutdrendszeriink
fobb kérdései” cimmel, 587 oldal terjedelemben. Opponenseim Barczi Géza és J. Soltész
Katalin voltak. Az 1961-es védés utan a kényszeri, tetemes roviditések miatt munkam csak
1965-ben jelent meg ,,A magyar nyelv névutdrendszere” cimmel (Akadémiai Kiadd, 254 o.).

Szinkrén adattdramat elsésorban morfologiai viselkedésiik szerint rendeztem, de - talan
indokolhaté moédon, hiszen az alaktani szerkezetben szintaktikai jegyek is megragadhatok - a
rendszerezésben gyakran érintettem keletkezéstorténeti kérdéseket is. Alapfelfogasom szerint a
névutos szerkezetek szintagmatikus elézményekre vezethetok vissza, mégpedig nem is csupan
a jeloletlen és jelolt birtokos szerkezetre, hanem targyas, hatdrozos, igeneves, fonévi és
melléknévi szintagmakra, illetdleg értelmezds kapcsolatokra (1965:190-9).



Hogy mennyire sikeriilt felfogasommal a nyelvészeti kozvéleményt megmozditani, harom
esettel jellemezném. Barczi Géza, felejthetetlen professzorom kandidatusi értekezésemrdl irt
opponensi jelentésében egy helyen ezt irja: ,,Velem szemben is igaza van, amikor hibaztatja,
hogy szerintem a hatarozonak névutdva valasa utjan volt egy kozbeesd hatdrozoszoi fok.
Meghokkentem, mikor ezt az Aallitast ismételten a fejemre olvassa, mert hiszen én ezt
lehetetlennek tartom, de az idézett helyen valoban ilyesmi van, nyilvanvaldan elirds, melyet
aztan nem vettem észre.” Vagyis: megszilardult hatdroz6sz6 mar nemigen I€phetett birtokos
viszonyba egy fonévvel: elsédleges a birtokos viszony.

Kedves emlékem Tompa Jozsefnek, az akadémiai leird nyelvtan szerkesztéjének egy 1962.
januadr 16-an hozzam irt levele: , Kedves Batyam! - Nemrég folmeriilt egy kartarsammal
vitatkozvast az a probléma, hogy veheté-e né vutdénak a melléknévi (értéki)
szohoz jaruld mod(on). Szerintem igen, ha a melléknévi-szdmnévi (értékii) széhoz jaruld -n, -
lag, -leg, -szor, -szer, -szor (-ul, -iil) is (viszony) rag mindsitést kap, nem pedig
hataroz6szoképzoit. Nem emlékszem, disszertaciodban érinted-e ezt a szofaji kérdést. (A
modon-t emlited a Nyelvtani tanulmanyokbeli névuto-tanulmanyodban is, de abbol e z nem
tinik ki.) A ,,zaklatasért” szives elnézést kér, sok barati tidvozletet kiildve - Tompa Joska.” - A
jolesd érdeklodésre valasz gyanant irtam meg ,,Egy névutotipusrol” cimii tanulmanyomat
(1963: 314-9), kifejtve: szerintem is névutdk lehetnek a fonévi mindsitd jelzds, melléknévi és
szamnévi jelzés szintagmara visszavezethetd modon, szer, izben, alkalommal téle alakulatok,
sOt: ujabban parhuzamosan alakulnak eftélék: utjan €s uton, aran és aron, céljdara és célra stb.,
hogy a régiségben el6forduld képében és képben (képpen) ligyét ne is emlitsiik.

Végiil egy levél Lotz Janostol 1966. februar 27-én: , Kedves Kolléga Ur! - Kdszonettel vettem
konyvét és a kiilonlenyomatokat. Eppen irni akartam Kalméan Bélanak, hogy mikor jelenik meg
a kandidatusi értekezése. A FUF-ban megjelent cikkét mar olvastam. Lényegében igaza van.
Legfteljebb a pad alatt szerkezetek centralis voltat lehetne hangsulyozni (1. az utan, nélkiil stb.
fejlodését). - A nyaron Debrecenben remélem személyesen is taldlkozunk. - Koszonettel
udvozli: Lotz Janos.” - Ezek a sorok azért rendkiviil értékesek szamomra, mert Lotz Janos
1939-es, feltiinden Gjszerti konyve (Das ungarische Sprachsystem) a névutdkat a hatdrozoszok
altipusaként targyalja: ,,I. Die selbstdndigen Adverbien” -- ,II. Die unselbstdndigen Adverbien”
- itt targyalja a névutdkat (1939:98, 101). Ez az, ami ellen kezdettdl igyekeztem fellépni.

Az a kozelitési mod, hogy szinkron adattar vizsgalata kozben keletkezéstorténeti érvelést,
elézmény szintagmakbol vald szdrmaztatast emlegettem, talan modszertani hibanak is tekint-
het6. Védhetd viszont azzal, hogy az elozmény szerkezetek morfoldgiai sajatsagai atorok-
16dnek és megmaradnak mind a névutoén, mind a vele kapcsolt névszon. Kézzelfoghatobbak,
mint a szemantikai vonatkozasok: a szdjelentés fogalmi és viszonyjellegli elemei. Az utdbbi
évtizedek modern morfoldgiai erdsen besziikitik a névutok korét. A névutdva mindsitésben a
szemantikai szempontot teljesen kirekesztik, illetéleg csak a bels6 morfémasorrendre vannak
tekintettel. Szintaktikai elézményrdl egyaltalan nem beszélnek: szamukra a névutds kapcsolat
éppen olyan ,kifejezés”, mint barmely mas szintagma. (A nyelvtan korabban csak a tartalmas
szavak kozti viszonyt tekintette szintagmatikusnak, a viszonyszos kapcsolatot nem.)

Ha a szinkronidban is megragadhato a keletkezéstorténeti szintagmatikus elézmény, sokkal
inkabb igy van ez névutdtorténeti vonatkozasban. Ezért fogadtam kitoré orommel azt az
eljarasmodot, hogy az Uj egyetemi nyelvtorténeti tankonyv névutd fejezetének szerzoje kiemelt
felosztasi szempontnak tekinti az elézményszerkezetek szerinti tagolodast. Matai Maria
csoportositasa beszél birtokos szerkezetben keletkezett (jelolt és jeloletlen alosztassal),
értelmezOs szerkezetben, mindségjelzds szerkezetben, hatarozos szerkezetben, alanyos



szerkezetben ¢és targyas szerkezetben keletkezett névutdkrol (2000:72-87). Meg vagyok
gyozddve arrdl, hogy a nyelv torténeti mozgésat, a valtozasi folyamatokat csak ezen a moédon
lehet igazén plasztikusan érzékeltetni. Ezért is valasztottam mottéul Givon szlogenjét.
(1971:413, id. Hopper-Traugott 1993:25).

Magam 1965 utén is rendszeresen foglalkoztam a névutok nyelvhasznalati, nyelvhelyességi
kérdéseivel, 0j névutoszerl kifejezésekkel, mint az okan, tiriigyén, apropojan, magassagaban
stb. Néhany évig azzal a gondolattal is kacérkodtam, hogy ujabb kutatési teriiletként a
hataroz6szok problematikdjat veszem szemiigyre. Két-harom ilyen jellegli tanulmany utan
azonban (v0. A magyar id6hatarozok jelentéstanahoz - 1974:532-8 -, A magyar nyelv
hatarozdszavainak tipoldgiajahoz - 1975:658-8 - stb.) ezt a munkat félbehagytam. Be kellett
latnom, hogy ehhez a témahoz kelld mennyiségii sajat gyiijtésii adattarat nem tudnék Gssze-
allitani. A magyar hatarozoszok szama meghaladja a masfél ezret (1975:686), tehat csaknem
tizszerese a névutokénak. Ahhoz, hogy a legritkabbak is kelld szamban legyenek képviselve a
példatarban, olyan mennyiségli szoveg atszlirésére lenne sziikség, amennyi mar hagyomanyos
cédulazasos modszerrel, egy ember munkdjaval aligha végezhet6 el, ez mar a jol programozott
szamitogépek terepe. A téma szinkron és diakron szempontbdl is rendkiviil izgalmas, biztos
vagyok benne, hogy elobb-utdébb megtalalja feldolgozoéjat.

Ezek utan dontottem ugy, visszatérek a névutdkutatashoz, €s jol atgondolt mddszer alapjan
Osszedllitott zart adattarra tamaszkodva hézagmentes longitudinalis vizsgalatot végzek. Az
adatgylijtés kezdetéiil a Jokai-kddexet veszem, lezarasnak pedig az 1900-as esztendot,
amikort6l a szinkron gytijtésem szarmazik. A Jokai-kddex felvételét, vagyis a kései 6magyar
kort az indokolja, hogy a korabbi nyelvemlékek rovid szovegeiben dsszesen is csak két-harom
tucatnyi névutoadat fordul eld, tulsdgosan kevés ahhoz, hogy akar a készlet egészére vagy a
tipusok meglétére, aranyaira megbizhatdé alapul szolgalna: 8-9 névutdo 23-24 adata erre
teljességgel elégtelen (Sebestyén 1991:579-80).

Modszertanilag altalanosan elfogadott eljaras, hogy nyelvtorténeti valtozdsokat egymas utani
szinkroén metszetek egymashoz mérésével lehet bizonyitani. A legjobb példat erre Barczi Géza
adta A magyar nyelv ¢€letrajza cimli munkdjaban (1963), de hasonld felfogasban késziilt Benko
Lorand iranyitasaval A magyar nyelv torténeti nyelvtana is. Magam azonban a metszetek
elkiilonitésekor nem kovetem a hagyomanyos nyelvtorténeti korszakolast, hanem minden
évszazadot hdrom harmadra, ,.emberdltére” osztok és viszonylagos egységként kezelek. igy a
Jokai-kodextél 1900-ig 0sszesen 16 idometszet adodik, médot kindlva sokféle mennyiségi €s
mindségi Osszehasonlitasra, tablazatok szerkesztésére. A forrasok megvalasztasaban a korai,
14-15. szazad még kevés lehetdséget kinal, de a 16. szazadtol mar mod nyilik nem forditas
jelleghi vilagi témaju, nyelvrétegek szerint is eltérd tartalma szovegek feldolgozasara is
(részletesebben 1. Sebestyén 1994:151-9).

Korabban 40-50 ezres adattarat terveztem, Ugy, hogy egy-egy forrasbol koriilbeliil félezer
cédulat irok ki. Késobb mod addédott ra, hogy novellem a mennyiséget, fokozzam a
valtozatossagot. Ma ott tartok, hogy tobb mint 200 forrasbol, tobb mint 80 ezer céduladm van.
(Ha ehhez hozzaszamitom 20. szazadi adataimat, joval talhaladjuk a 100 ezer példamondatot.)
De ma mar azt is latom, hogy ilyen mennyiségli adatot gyorsan csak szamitogéppel lehetne
kezelni. Csakhogy a kezdet kezdetén, negyedszazaddal ezeldtt erre semmilyen kilatas nem volt,
ma pedig, utdlag gépre vinni a példamondatokat kozel kétmillié forintért lehetne. Marad az Osi
cédularakosgatasos mddszer - €s az ima a hosszu ¢életért.



1965-0s kotetem megjelenése ota irt névutds tanulmanyaim, cikkeim szdma meghaladja a
harmincat (v0. Hlavacska 1999:17-40). Koziilik néhany mar a ,Névutdrendszeriink
fejlodéstorténete” cimmel tervezett Osszegezés egy-egy részlete elsé megfogalmazasanak
tekinthetd.

A jelen munka, a Jokai-kddex névutozasanak feldolgozasa egyféle proba, kisérlet arra, milyen
problémak johetnek eld, mire érdemes nagyobb figyelmet forditani. A kédex fontossagat az is
noveli, hogy - a 14. szdzad harmadik harmadanak egyetlen forrasaként - az elsd tervbe vett
idometszetet jelenti, amelyhez majd a tobbit mérni lehet és kell. A szoveg terjedelme és
tartalmanak tematikus valtozatossaga talan elegendd adattal szolgal ahhoz, hogy koréanak
névuto-egyedeit, névutotipusait, ezek aranyait €és a névutdzas rendszerének fo konttrjait fel
lehessen vazolni, a hidnyokra ra lehessen mutatni.



I. Kozelitések a forrashoz

1. A Jokai-kodex sorsa, kora, nyelve

1. Se okunk, se teriink nincsen ra, hogy a cimbeli kérdésekkel, a kodex feltedezésével, kiilsd
torténetével, latin elézményeinek felderitésével, nyelvi értékeinek taglalasaval itt bévebben
foglalkozzunk. Megtalalja ezeket az érdeklédo a legfontosabb Osszegezd, bemutatdé munkak-
ban: Szarvas Gabor (1872), Volf Gyorgy (1881), Pais Dezs6 (1942), Szabo Dénes 1959:34-6,
Molnér-Simon (1976:67-71), P. Balazs Janos (1981:9-220) és masok irasaiban. Itt csupan
néhany altalanos és/vagy a névutdzas szempontjabol is fontos kérdés megemlitésére szorit-
kozunk.

A konyveknek - tudjuk - megvan a maguk sorsa. Hozzatehetjiik: kiilonosen, ha magyar
konyvek, mint a Jokai-kodex. Kezdddott azzal, hogy 1851-ben Nyitran egy gimnaziumban
orakozi sziinetben dobalozas kdzben fejbetalalnak vele egy 17 éves didkot, aki felveszi, megné-
zi, majd megveszi osztalytarsatol harom masik konyvért cserébe. Az igazi érték gyanyja a fia
tanaraban sejlik fel, aki 1852-ben segit eljuttatni Pestre, a tudos Toldy Ferenchez. Egy
évtizedig hever ndla, mikozben a tulajdonosnak még a neve is feledésbe meriil. Igaz, ezalatt
kétszer lemasoljak. 1872-ben, a Magyar Nyelvor els6 kotetében Szarvas Gabor cikksorozatot
indit a nyelvemlék ismertetésére - foleg régi voltat mutatd sajatsadgainak taglalasaval - de a
sorozat félbemarad. 1877-ben deritik ki, hogy a tulajdonos a Bécsben €16 Ehrenfeld Adolf, de -
érthetden - nem hajland6 kiadni kezébdl a kodexet. Volf Gyorgy Bécsbe utazik, és a tulajdonos
lakésan ellendrzi a masolatok és az eredeti viszonyat, hogy a Nyelvemléktar sorozataban végre
kozreadhassa. Végiil 1881-ben, harminc évvel a felfedezés utan megjelenik a nyelvemlék a
Nyelvemléktar hetedik kotetében (a belsdé cimlapon a kiszedés éve, 1878 szerepel). Ezutan
kezdédhet meg a tiizetes vizsgalodas, illetdleg a latin elozmények felderitése, aminek sikere
utan végre P. Balazs Janos gondozasiban megjelenik 1981-ben a betiithi, a latinnal
parhuzamositott kétnyelvii kiadas. Ez a folyamat tehat 1851-t6l 1981-ig, ,,potom” 130 évig
tartott: ennyi id6 kellett hozza, hogy az elsé konyvméretli magyar nyelvemlék korszera
formaban az érdeklodok kezéhez juthasson. (Bizonyos részletekre, az 1942-es, Pais Dezs6 és
Lotz Janos jovoltabdl késziilt hasonmaskiadasra, €s az eredetinek az o6rokosoktol valo
megvasarlasara itt nincs hely kitérni.) Talan még arra érdemes utalni, hogy a kezdeti elnevezést
- Ehrenfeld-kodex - 1925-ben, Jokai sziiletésének centenariuman valtoztattak Jokai-kodexre.
(Nemrég egy berlini kutatd - vitatva az atkeresztelést - ,,Az Ehrenfeld-kodex latin megfe-
leldjéhez” cimmel tett kozz¢ eldadast - Ralf-Peter Ritter 1998.)

2. A kodex koranak meghatarozasa két nyomvonalon haladhatott. Materialisan a nyelvemlék
papirjanak, vizjelzéseinek korhoz, papirgyartd helyhez kotddése alapjan: ha ezeket évszamok-
hoz tudjuk kotni, az irds csak ez utan keletkezhetett. Az igy kapott eredmények a 15. szazad
kozepére utaltak. Rogton felmeriilt azonban a lehetéség: hatha masolattal allunk szemben, s
volt egy (vagy tobb) elézményszoveg? Az mikori lehetett? Hogyan lehet az eldzmény koranak
meghatarozasahoz segitséglil hivni esetleg a feltehetd latin szovegeket? Azok mikor
keletkeztek, hogyan juthattak el hazankba, hol, mikor, kik fordithattdk magyarra? Stb. Abban
koran kialakult a nyelvészek egyetértése, hogy a kddex nyelvezete korabbi lehet, mint a kodex



papirjanak kora. Volf Gyorgy - Szarvas Gabor NyelvOrbe irt elemzéseit felhasznalva - kijelenti:
Az Ehrenfeld Codex a legrégibb magyar konyv, s mint nyelvmaradvany is nyomban a Halotti
Beszéd és a Konigsbergi Toredék utan kovetkezik” (1881: V.). Erre nemcsak a szovegben
eléforduld ,nevezetes régi alakok™ szolgalnak bizonyitékul, mint a zaradnok, vymadny,
erdelm, romt, himt stb., hanem a helyesiras is. Ugyanis a kddex ,,orthographidja régibbnek és
ujabbnak vegyiiléke. Az 1. lapon haromféleképpen irva fordul elé fent /cent és zent. A
codexben mindvégig kdzonségesen csak az utolsot talaljuk, a masik kettd ritka kivétel s csak
észrevétleniil csuszott be” (1881: XXI.). E kitind meglatast a kodex szamitdogépes
feldolgozasa alapjan csak megerdsithetjiik. A szent sz6 Osszes el6fordulasanak irasvaltozatai
igy alakulnak: (a hosszl s-et atirva): scent 1, sent 6, szent 2, zent 426 (Jakab-Kiss 1980:162-
190 - csak a melléknevek kozt). A masold akaratlan eldédkovetése mellett az ,.elrontott” alakok
torlései €s javitasai is tanulsdgosak. Ahogy Volf mondja: ,,E torlésekben tehat két kornak a
nyelve tlikrozodik. A codex irdja pedig az egyikével szemben ellenséges allast foglal s az a
régibb kor nyelve” (uo. XXII.). Ma ugy fogalmazhatnank, hogy a kodex irdsaban van egy
helyesirasi szubsztratum, amely vilagosan utal egy korabbi szovegeldzményre, abbol ,,csuszott
at” a 15. szazad kozepi masolatba.

Hasonl¢6 irassajatsagok a névutdk kapcsan is eléfordulnak. A szerént példaul 12 esetben zerent
formaju, de eléfordul egy-egy serent €s scererent forma is. Maskor meg a vilagot mia névutds
kapcsolatban a névutd folé irva talaljuk a szerte szoalakot, bizonyara azért, mert a szokatlan
vagy elavult korabbi format egy ,,aktualissal” kivanta valaki kicserélni. (Méas kérdés, hogy az
ilyen korrekcid szinte sohasem irtja ki az Osszes tulhaladottnak érzett korabbit.) Szova teszi
Volf a -balol/-belol példait is, mondvan: ,,A kihat6 rag eléfordul ugyan mar 6sszevontan is...,
de legtobbnyire még teljes alakjaban talaljuk” (uo. XVII., - ezek szerint nem tekinti ket
névutonak).

A kodex kormeghatarozasi kutatasainak addigi eredményeit Pais Dezs6 a kdvetkezoképpen
foglalja 0ssze: ,,Karacsonyi Janos szerint Assisi Szent Ferenc és tarsai legendait a latin eredeti-
bol 1350-1400 kozott, pontosabban 1380 koriil forditottadk magyarra a magyar ferencrendiek,
latinul nem tudé hagaik, a klarissza-apacak szamara... Ezt a rank maradt legrégibb magyar
nyelvl irott konyvet, marmint a rednk maradt példanyt, belsé bizonyitékok, tovabba papiro-
sanak jellege és vizjegyei alapjan ujabban 1448 tajarol valé masolatnak tartjuk, az eredetijét
pedig 1372-1400 kozott keletkezett obszervans ferences munkanak™ (1949:5-6). Ezt a fel-
fogast, a kodex nyelvezetének a 14. szazad végére idozitését altalanosan elfogadta
nyelvtudomanyunk (v6. Berrar 1957a:7; Barczi 1958:14; 1963:91; stb.). Legaltalanosabb
formulava a TESz. idomegjelolése valt: 1372 u./1448 k. Egyontetii elfogadottsdga azonban
ennek az idOzitésnek sincs. A magyar nyelvemlékeket targyald egyetemi tankonyv csak a
masolat korara utal: ,,1450 koril” (Molnar-Simon 1976:67). A latinnal kiegészitett betiihti
kiadas ezt a keltezési formulat ajanlja: ,,1370 utan/1440 koril” (P. Balazs Janos 1981:10). Egy
még késobbi, a magyar kozépkor irodalmarol értekezd kotet - kiillondsebb magyarazat nélkiil -
1430-ra teszi a kddex keletkezését (V. Kovacs Sandor 1984:959, 1184). Magam a nyelvezet
14. szazad végére idozitésével egyetértve az erre utald és legrovidebb formara torekedve az
,,13720u.” roviditéssel élek.

3. A kédex nyelvét mint szoveget tekintve mindenekeldtt azt kell értékelniink, hogy hihetet-
leniil valtozatos tematikat mutat. Ez azért kiilon érték, mert a tartalmi sokszintiség rendkiviili
nyelvi valtozatossagot hoz magaval, nincsenek benne ismétlodések, egy-egy fejezet - valosagos
kis novella - ritkan nyulik hosszura. A 162 oldalnyi szoveg 69 fejezetcim ald rendezdédik. Igen
sok a mozgalmas, egy-egy eseményt elbesz¢ld legenda, realis, hétkdznapi koriilmények kozé



illeszkedd csodatétel. Ilyen modon a szoveg a névutdzds szempontjabol is modot kinal a
konkrét vagy elvont gondolatk6zld nyelvi sikokban hasznalatos névutdk eléfordulasara.

fme néhany fejezetcim a valtozatossag érzékeltetésére (zardjelben a kodexbeli lapszam, a
helyesiras maira formalva). Hogy ment vala frater Bernald Bolognaba (19); Alverna hegye
meglolésérol (36); Frater Rufennak kisértetir6l (49); Frater Ledrol, miként jelent meg neki
Boédog Ferenc (61); Frater Le6rdl, mikoron latta vala Szent Ferencet foldtdl felemelet lenni
(63); Szent sebekrdl vald csuda (66); Pénznek megutalasarol (79); Miképpen tanojtotta az
baratokat alamizsnaért menni (81); Miképpen feddé meg az baratokat, kik csinaltak vala udvari
asztalt (83); Az parasztrol, ki Szent Ferencet 16lte vala egyhdz seprette (97); Hogy kinoza
onmagat poklossal egy talbalol evén (101); Az tudomanyrol, kit Szent Ferenc eleve
megmondott (124); Miképpen Szent Ferenc emelé fel fuvallassal frater Masszeust (128); Az
fordolt farkasrol (146 ); Szent Ferencnek miatt gyermeknek halottaibaldl feltdmadasarol (158);
Egy néminemii gyermekr6l, ki holt vala vizbe (160); Az gyermekrdl, ki megnyumvadott vala
haznak romlasatol (161); Némi sotd alatt nyomorolott hdsrél (162); stb. (A teljes fejezetcim-
lista: P. Balazs 1981:349-51) .

A szboveg tartalmi valtozatossdga a névutdzas szempontjabol azért is lényeges, mert a
szinkroniaban markans eltérések tapasztalhatok a nyelvrétegek szerint: a versekhez képest a
sajtd vagy a miiszaki nyelv tobbszords névutdgyakorisagot és mas névutodtipusokat mutat.
Legkiegyensulyozottabb, legvaltozatosabb névutdkészlet a szinkronian beliil is a szépprdoza
elbeszéld szovegeiben figyelhetd meg (Névut.). Felteheté, hogy a Jokai-kdédex a maga

crer

4. Sz6Inunk kell arrdl is, milyen hatdsa lehet - elsésorban a névutdzas szempontjabdl - annak,
hogy a kddex szovege latinbodl vald forditas. Hogy a kodex latinbol vald forditas, az kezdettdl
fogva vildgos volt. Nyelvének els6 jellemzdje, Szarvas Gabor ,,erds, néha €ktelen latinizmusok™
jelenlétérol beszél (1872:215-6). Hasonld véleménye van Volf Gyorgynek is (1881:XXVIIL.). A
latinizmusok kérdését szélesebb horizonton vizsgéalva Benkd Lorand - Horvath Janos, Mészoly
Gedeon és masok véleményével egyetértve - jelentSs eltérést lat az Arpad-kori rovid
nyelvemlékszovegek és a késdbbi kodexek latin nyelvi befolyasoltsaga kozott: ,,mig az Arpad-
korbol fontmaradt szovegeink szerzoi sokkal szabadabban, inkabb atkoltés, atformalds, sajat,
anyanyelvi atélés, feldolgozas formajaban nyultak latin elézményeikhez, addig a magyar
kodexek szovegeinek szerzoi tobbnyire szigor forditasi kovetkezetesség, a latin grammatikai
megoldasok szolgai kovetése jegyében dolgoztak... A cezurat a latin eldzményekkel valo
egybevetés nélkiil is konnyli észrevenni, ha barmelyik korai szovegemlékiink nyelvét Gssze-
hasonlitjuk példaul a Jokai-kodexszel vagy a Huszita Biblia forditasaival” (1977:145).

A megallapitas igazsaga vitathatatlan. Legfeljebb két apré mozzanatot tennék hozza. A Jokai-
kodex latinizmusai olykor talan nem annyira a grammatikai tudas érvényesitésébdl vezethetdk
le, hanem esetenként éppen a gyengébb latin szovegértésbol. Masrészt: talan van némi
latasmodbeli kiilonbség a mi kodexiink €s a Huszita Biblia kozott. A Jokai-kodex latinjat a
fordit6 talan nem éppen olyannak latta, mint a bibliaét. Itt életszerii, mindennapi, bar neveld
céla, ke gyes szovegekrdl van szo, a biblidnal viszont s z e nt szovegekrdl, ahol az egyes
kifejezések, fordulatok pontos, szdszerli visszaadasanak elmulasztdsa szentségtorés szamba
mehetett - elég, ha a spiritus sanctus - szent szellet ,botranyara” utalunk a Huszita Biblidban.
Vagyis: kodexiinkben talan egy arnyalattal kevesebb lehet a latinizmus.

Erdekes kérdés lehetne az is: milyen hatdsa lehetett a latin el6zménynek a Jokai-kddex
névutozasara. Szolgai atiiltetésekrdl, tiikorforditdsokrol nyilvan nem beszélhetiink, hiszen itt
két eltérd tipust, egy prepoziciozd €s egy névutdzd nyelv all egymassal szemben. A kérdést
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korabban egy kongresszusi eldadasban vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam: a magyarban
korantsem kizart, hogy latin vagy német szerkezetek forditdsa soran olyan magyar szokap-
csolatok jojjenek létre, melyekbdl aztan névutds szerkezet alakul ki (Sebestyén 1996:239-43).
Névutot tehat nem kolcsondztiink, de mar Simonyi szamos esetben mutatott rd névutos
kapcsolatok germanizmusos hatterére. Jo példaja ennek a dacdra névuto, mely a nyelvmiiveld
felfogds szerint a német frotz dem rossz magyaritdsa. Ez valdjaban hibas szemlélet.
Morfémaszerkezetét tekintve a dacdra ugyanolyan képlet, mint szamdra, részére, ellenére stb.
A nyelvérzék tehat belevetitett egy dac tovet, amelynek - Pais Dezs6 kifejezésével élve - eleven
vonatkozastartalma volt, s meglévé mintak szerint alkotott beldle egy valodi magyar névutot.

Alighanem hasonl6 alakulasmoddal allunk szemben a Jokai-kédex modra, modosra, modosra
kifejezése esetében is (adatait lasd a szocikkében). A latin modus jovevényszdva valva,
egyszotagiva rovidiilve mar magyar t6szd gyanant vesz részt a fonévi (birtokos) jelzds
szerkezetben (késobb kijel6ld, majd melléknévi jelzos kapcsolatokban), és a mar a latinban is
meglevé vonatkozdsmozzanatok feldusulasaval a latin in modum vagy mas ablativusos
kifejezések (curiose) viszonyszos magyar megfeleldjévé, késobb valodi névutova fejlodott.
Valojaban tehat egy latin ablativusi vagy kvazi prepozicios szerkezet forditasa vezet el egy
magyar névutos kapcsolathoz, viszonyszo kialakulasdhoz.

5. Sz6lnunk kell itt néhany szot a Jokai-kddexszel foglalkozd szakirodalomrol, bar ezek
részletesebb attekintése szétfeszitené itteni lehetdségeink kereteit. Az természetes, hogy - foleg
Volf Gyorgy kiadasa 6ta - szinte minden nyelvtorténeti téma kapcsan szivesen fordulnak hozza
adatokeért a kutatok. A régebbi ,,mazsolaz6” adatgylijtés azonban megbosszulhatja magat: nem
tipikus, esetleg kivételes vagy téves adat keriilhet be tipikus, altalanos gyanant. Szerencsére
amiota Debrecenben Jakab Laszl6 €és Kiss Antal elkészitették a kddex szamitdgépes adattarait,
sok jelenségre mar teljes adatlista birtokéban figyelhetiink.

Nem mondhatjuk, hogy a Jokai-kodex kutatasa, feldolgozasa jelentoségének megfeleld
mértékii lenne. Az ujabb forrasok attekintik a kodex szakirodalmat (Molnar-Simon 1976:71; P.
Balazs Janos 1981:9-20). Modern szemlélete miatt hadd emeljek ki két nevet a jelentésebbek
koziil. Lotz Janos teljes mélységben feldolgozta a kodex igealakjainak rendszerét. Elvi
kozelitésmodjarol igy ir: ,,A nyelvi rendszert magabol a kodexbdl igyekeztiink felépiteni, mai
nyelvérzékiinket és nyelvtorténeti ismereteinket csak annyira hasznalva segitségiil, amennyire a
kodex megértéséhez és nyelvi elemzéséhez sziikség volt” (1939a:3). A nyelvtorténeti kutato
,megfigyeldi paradoxona” sejlik itt fel: az a csapda, hogy szinkrén nyelvismereti rendszeriinket
akarva-akaratlanul visszavetitjiik a nyelvemlék kordba, anélkiil, hogy az akkori szinkron rend-
szerr6l a szovegen tll informacioink lennének. Ezért tlinik elméletileg jogosnak, de gyakor-
latilag kivihetetlennek a nyelvtorténeti kutatasok ,,modern” kritikdja, mely szerint ,,A nyelvi
valtozas elmélete tehat csak egy pragmatikus, egy altalanos cselekvéselméletbe beagyazott
elmélet lehet, melynek elkertilhetetleniil szamolnia kell a nyelv hasznaloival, a nyelv miikodés-
ének, illetve hasznalatanak nyelven kiviili kozegével’(Maitz Péter-Molnar Anna 2001:325).
Arra, hogy a Jokai-kodex szovegalkotoinak és -hasznaloinak ilyenféle pragmatikus vonatko-
zasait feltarjuk, elég kevés lehetdség latszik. Valdjaban egy kulcslyukon néziink be egy valaha
volt vilagba, €s a nyelv teljességéhez mérve paranyi korpuszbdl probalunk a nagy egészre
kovetkeztetni.

A masik megemlitendé szerzé Karoly Sandor. O 1947-ben doktori értekezést irt ,,A Jokai-
koédex mondattana” cimmel. Céljat és modszerét harom alapelv mentén fogalmazta meg: 1. a
nyelvemléknek mint dinamikus szinkron szovegnek az elemzése; 2. a magyar szovegnek egy
idegen nyelvvel, a latinnal vald viszonyba allitasa, s ezaltal kiviilrél valdé szemlélete; 3. a nyelvi
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adatok szamszertiségének, matematikai aranyainak a figyelembe vétele (Karoly 1963:166-7).
Ugy gondolom, hogy e harmas kovetelmény semmit sem veszitett idészeriiségébdl az elmult
negyven €v alatt, és ma is irdnyadd lehet mindazoknak, akik e nyelvemlék valamely jelenségét
teljes mélységben kivanjak feldolgozni. Szerencsére a kétnyelvii kiadas és a szamitdogépes
adatlehivasi lehetdségek ma mar megkonnyitik az ilyen torekvések teljestilését.

A Jokai-kodex névutdzasara vonatkozd nagyobb igényii feldolgozéas eddig tudomasunk szerint
nem latott napvilagot. Legtobb névut6 adatot a kodexbdl Berrar Jolan gytijtott, amikor a testes
hatarozoragok élettdrténetéhez az egész kodexirodalmat attekintette (1957a.). Kozelebbrol
érinti a névutdzas témajat még az az egy-két tanulmany, amely a kodex igekotd-allomanyat,
ezek igekotd vagy hatarozoszo voltanak eldontési nehézségeit, idegen nyelvi befolyasoltsagat
érinti (Kovacs Teréz 1954:152-5; B. Kudlik Julianna 1955:83-7). Ezekre a megfeleld
érintkezési pontokon igyekszem tekintettel lenni. Erdekes egyébként ez utobbi tanulméany egyik
- Pais DezsOtol szdrmazod - szerkesztOi labjegyzete, amely a hatarozoszok ¢és igekotok
egymastol vald elkiilonitésének nehézségét, ha nem lehetetlenségét teszi szova.

2. A Jokai-kodex mint a névutovizsgalat korpusza

1. Egy-egy nyelvemléknek teljes korli - minden nyelvi szintre €és minden elemre kiterjedd -
feldolgozasa igen értékes, de nagy felkésziiltséget igényld vallalkozas. Klasszikus példa erre
Barczi Gézanak a Tihanyi Alapitolevélrdl irt, Kossuth-dijjal jutalmazott mive (1951) vagy
tanitvanyanak, B. Lérinczy Evanak a Konigsbergi Toredékre iranyuld feldolgozasa (1953).
Korlatot szab az ilyen munkanak a nyelvemlék terjedelme is: a teljes adattar kezelése egy fokon
tal attekinthetetlenné teszi a munkat. A teljesithetoség felsd hatarat ilyen vonatkozasban Benko
Lorandnak a korai démagyar kori rovid szovegek kvazi szinkron feldolgozasa jelenti: Az Arpad-
kor magyar nyelvii szovegemlékei cimii kotet a huszadik szdzadi magyar nyelvemlék-
feldolgozas csucsteljesitménye (1980).

A nyelvtorténeti tanulmanyok tulnyomé tObbsége egy vagy tobb Osszekapcsolhatd nyelvi
jelenséget vizsgal egy vagy tobb forrasban, amelyek az id6 tengelyén kiilonféleképpen
helyezkednek el. Egy forras egy jelenségkorbe tartozo elemeinek feldolgozasara jo példa lehet
Matai Marianak A hataroz6szok, névutok és igekotok rendszere a Miincheni Kédexben cimi
mive (1971). Ez a korpuszméret még lehetové teszi a teljes mélységi adattar kézben tartasat.
A sok forrassal dolgoz6 tanulmanyok nagy kockazata az adatok véletlenszerti 6sszevalogatasa.
Ilyenkor nagy a statisztikai tévedés veszélye, a nem tipikus adatokra hagyatkozas. Ez ellen
csak a modern, szamitogépes adatgylijtemények nyujthatnak védelmet. Az ilyenek szama
azonban még elég kevés (de 1. Jakab-Kiss debreceni szamitogépes adattarat, mely mar a 15. sz.
veégeéig feloleli a kodexek anyagat).

Magam a tovabbiakban egy nyelvemlék egy nyelvtani jelenségét kivanom szemiigyre venni,
mégpedig ugy, hogy a Jokai-kddex névutdzasat €s a vele kozvetleniil érintkezo, illetdleg
atfedésben 1évo kérdéseket is vizsgalom. E tekintetben tehat munkam legkdzelebb Matai Maria
imént emlitett konyvével rokon. Ugyanakkor szdndékaim szerint a névutdzas teljes nyelv-
torténeti hosszmetszeti vizsgalatanak elsé ido-metszetét is meg kivanom rajzolni. Mivel ez a
legkorabbi szakasz, a névutodllomany teljes mélységii bemutatasat is feladatomnak tekintem,
hogy a késObbi metszetek jelenségeinél legyen mire visszautalni, mint kiindul6 allapotra.

2. Egy jelenség eredményes vizsgalata szempontjabol a korpusz méretének meghatarozo
jelentdsége van. A jelenség szamossaga, illetdleg szovegbeli gyakorisdga donti el, hogy a
kiszlirt adatok szama hogyan viszonyul azok teljességéhez, az arnyalatok, altipusok eléfor-
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dulasénak aranyaihoz. Vilagos példaul, hogy a néhany tucat fonéma allomanyi vizsgalatahoz
sokkal kisebb terjedelmii korpusz is elégséges, mint példaul egy mondatfajtakat célba vevo ku-
tatashoz. A cél mindenképpen az, hogy a vizsgalt jelenség legritkabban eléforduld elemei se
maradhassanak ki az adattarb6l. Ha nem ehhez mérjiik a feldolgozott szoveg nagysagat, €10,
hogy a ritkdbban eléforduld, alacsony gyakorisagu elemek kimaradnak a szlirésbol, igy az
allomany belsé ardnyai, esetleg altipusai pontatlanok lesznek. Helyes és tudatos torekvés volt
tehat a magyar nyelv torténeti kutatdcsoportjanak az az eljarasa, hogy vizsgalati torzsanyagot
allitott 0ssze, amelynek teljes mélységii feldolgozasa és adatoldsa minden fejezet szerzdjének
kotelezo eldiras volt (Benkd 1991:20). E 270 ezer karakternyi szovegen tul lehetett és kellett
tovabbi anyagot bevonni a vizsgalatba a dolog természete altal megkovetelt modon.

A névutok vonatkozdsaban magam is é€rintettem a kérdést akkor, amikor a korai 6magyar
nyelv névutorendszerének felvazolhatosagat vizsgaltam. Mert bar kdzvetett adatokbol gyakran
kényszeriiliink feltételezésekre névutdink és névutdzasunk multjara nézve, biztos allitasokat
csak valos adatok alapjan kockaztathatunk meg. Marpedig szovegbdl, mondatkornyezetével
kiemelheté névutos kifejezésiink a korai dmagyar korbdl rendkiviil kevés van. A tanulsagokat -
Benkd mar emlitett kivalo miivére utalva - a kovetkezOképpen fogalmaztam meg:

A négy Arpad-kori szovegemlék névutobol alakult testes hatdrozoragjainak szama mennyiségi
sorrendben a kdvetkezo: 1. -val/-vel (19), 2. -ban/-ben (15), 3. -tul/-til (13), 4. -nak/-nek (ré-
szesh. 8), 5. -hoz/-hez/ -hoz (5), 6. -ért (2), 7. -rol/-rol (1), 8. -ra/-re (1), Osszesen tehat 64
eléfordulas (Korompay 1988: 57, 60). A névutok hozzavetdleges szama - a vélemény-
kiilonbségek itt nem taglalhato figyelembevételével: 1. bele (7), 2. beldl (5), 3. mia (5), 4. elott
(2), 5. felol (1), 6. képpen (1), 7. -tol fogva (1), 8. -vel dssze (1), 6sszesen 23 eléfordulés... Ez
a lista... a feltehetd névutokészletnek és -rendszernek csak a f6 konturjait rajzolja fel. Dominal
a jeloletlen birtokos szerkezetbdl kivalt névutok tipusa, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy ezt
testesitik meg a névutobdl alakult testes ragok is. Megjelenik a hatarozods szerkezetben,
értelmezd hatarozoszobol fejlédé ragvonzod névutok tipusa (-t6l fogva, -vel ossze, -vel
egyembelii). Csak felsejlik a jelolt birtokos é€s jeloletlen fonévi jelzds szerkezetekben parhuza-
mosan keletkezd képen (képben): képében tipus, de biztosra nem vehetd. Bizonyara a kis
adatszam az oka, hogy nincsen kelloképpen jelen az 6si ald, alatt, alol tipus vagy hogy egy
példa sincs a JOkK.-ben mar tOmeges utan-ra, amely a kovetkezd korszak fO tipusaba tartozik
majd. Ez is azt igazolja, hogy a névutdozas rendszerének vizsgalatahoz tOmeges adattar
sziikséges” (Sebestyén 1991: 579-80).

Tomeges adattar csak megfeleld terjedelmii korpuszbdl allithatd Ossze. Milyen terjedelmi a
Jokai-kodex, hihetjiik-e, hogy tartalmazza koranak teljes névutokészletét? Semmi esetre sem!
Csak egy relativ teljességrol lehet sz6, még ha az elsé konyv méretli nyelvemlékiink terjedelme
sokszorosan meghaladja is a korai dmagyar rovid szovegeinek terjedelmét. Amikor Kovacs
Teréz 1954-ben a Jokai-kddex igekotdit vizsgalta, igy nyilatkozott: ,,A JOkK. a legels6 olyan
nyelvemlékiink, amely elegendd anyagot nyljt az igekotok vizsgalatdhoz” (1954:152). Nagy
kérdés, hogy az altala kimutatott 878 igekotds és 43 igekotdszerti kifejezés milyen teljességét
Olelte fel a kodexkori magyar allomanynak.

Azota a debreceni egyetem két oktatoja szamitogépre vitte a kodex teljes anyagat, szamkodok-
kal jellemezve sok sajatsagat. Szempontunkbol kiilonésen a szofajok szerint csoportositott
kotet nyajt sok segitséget (Jakab-Kiss 1980). Ennek eldészavabol megtudhatjuk, hogy a kodex
21 818 szovegszot tartalmaz. A névutdk fejezetébol (260-5) kideriil, hogy a kodexben
0sszesen 39 névutd fordul eld 351 adatban. Ez a szovegszok 1,6 szézaléka. Hogy ez hogy
viszonyul a teljességhez, nem tudhatjuk. Azt vehetjiik figyelembe, hogy a TNyt. kései 6magyar
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kori névutotablazata 50 elemet tartalmaz (Zsilinszky 1992:696-7), de az sok forras adatait
0sszegezi. Egy gyakorlati felmérés, amely kisiskolasok nyelvhasznalatdnak szofaji megoszlasat
vizsgalta, a 62 746 szdalak terjedelmd, tehat a Jokai-kodexnél haromszor nagyobb korpuszban
38 névutd 449 adatat rogzitette (Nagy J. Jozsef 1978:186-204). Legnagyobb terjedelmii
szOveg-gyakorisadgi szotarunk, mely tobb mint félmilli6 szovegszot vizsgal, a szofajok
szovegbeli eloszlasat abrazold kordiagramon a névutdét nem szerepelteti, valosziniileg a
hataroz6szok kozé rejti (Firedi-Kelemen 1989:432). A legalabb tizszer eléforduld 4898
szoalak listajaban 60 névutd szerepel (423-4). Koziilikk a 10 leggyakoribb eléforduldsi szama a
kovetkezd: utdn (694), elott (546), alatt (510), felé (424), mellett (352), nélkiil (342), kézott
(334), szerint (208), elé (202), mogott (164). Az utan a gyakorisagi sorrend 71., a mogott a
317. helyén all.

Hiba lenne a szamoknak tulsagosan nagy jelent0séget tulajdonitani. Az itt emlitett felmérések
koziil nincs kettd, amely pontosan ugyanazokat a nyelvi elemeket, szoalakokat tekintené
névutonak. A Fiiredi-Kelemen feldolgozas példaul kiilon-kiilon névutdként tartja szdmon a
felett és folott, illetdleg a kozt €s kozott valtozatokat, az dltal-r6l viszont nem deriil ki, hogy a
valami altal vagy a valamin altal adatait mutatja-e, esetleg a kettot egyiitt, s akkor nem egy,
hanem két névutoval van dolgunk. Lényeges aranyeltolddasok johetnek abbol is, hogy
névutonak tekintjiik-e a birtokos személyjeles alakokat (alattam, melletted) vagy az olyan
Osszetételeket, mint azalatt, mikézben. Olyan felfogas is van, amely szerint nem tekinthetok
névutonak az -on kiviil, -hoz képest és a -nak alatta kifejezések sem.

3. Mindenesetre az, hogy a Jokai-kodex névutoinak a szama 40 koriil van, és ez csak tizzel
kevesebb, mint a torténeti nyelvtan egész korszakra vonatkoztatott 50 elemes készlete,
meger0dsithet benniinket abban a feltevésiinkben, hogy a kodex szévege alkalmas arra, hogy a
beldle kigyiijtott névutoallomany segitségével e fontos nyelvi jelenség legjellemzdbb sajatsagait
megragadhassuk. A teljességrol azonban eleve le kell mondanunk, és nemcsak a korpusz
mérete miatt. Tudomasul kell venniink azt is, hogy a magyar nyelvben a névutdzas - a névutdk
keletkezése, kihalasa, ragga, osszetétellé alakulasa, s6t olykor tovabbképzése - tobb évezredes
folyamat. A névutd szofaj nyitott kategéria, allomanya korrol korra, sot teriileti, tarsadalmi
nyelvrétegek, stilusrétegek vagy akar egyének szerint is kiilonbozhetik. Ebbol kovetkezik,
hogy minden korban egymas mellett ¢lnek a készlet stabil, szilard, gyakori elemei €s az
atmeneti, a kategoriat elhagyni késziilo vagy éppenséggel a belépd 1j kezdemények.

Joggal irta Benkd Lorand: ,,a nyelvtorténész gondjait... mé€g jobban tetézi, hogy a szinkréon
jelleggel is sokszor csak nagy tliggyel-bajjal, igy-ahogy koriilhatarolhaté nyelvi kategoridk a
diakréniaban még folytonosan valtoznak is, s e valtozas az atmenetiség ujabb dimenzidjat
vegyiti bele a problematikaba még akkor is, ha a nyelvi kategoriak atmenetiségének a szinkron

¢s a diakrén problematikdja természetesen jelentékeny mértékben fliggvénye egymasnak”
(1980: 276).

A valtozasvizsgalat folyaman a kivételes, atmeneti alakok fontossaga még nagyobb is, mint a
stabil elemeké. Ahogy Karoly Sandor fogalmaz: ,,a nyelvtorténész szamara a kivételes fonto-
sabb a szabalyosnal, mert kivételekkel indul meg a nyelvi valtozas” (1963:169). A névutok
adattaranak Osszegyljtésekor tehat arra kell torekedniink, hogy a szokasos, bevett, elismert
példak mellé vegylik fel a gyanus, atmeneti, ritka eseteket is. Karoly Sandor példaul - elméleti
felfogasanak megfelelden - elég bator volt ahhoz, hogy olyan kddexekbeli névutokat mutasson
fel, amelyekre az addigi nyelvtudomanyi vizsgalodas nem is gondolt: -t6] megvalva, vkit/vmit
kivéve, kifogva, vminek kivételével stb. (1957: 103-8). Neki koszonhetd, hogy a szakirodalom
azota szamol ezekkel a lehetdségekkel.
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Minthogy a névutd kategoria sok mas nyelvi jelenséggel érintkezik vagy van atfedésben, az
atmeneti adatok szama nem kevés: hatarozoszok, ragos névszok, igekotok, testes ragok keriil-
hetnek gyanuba, anndl is inkabb, mert egyértelmi elhatarold kritériumok tigyszolvan nincsenek.
Barczi Géza 1961-ben - opponensemként - latva 100 névutd szocikkemet és majdnem
ugyanannyi ,,esetenként névutoszeri’” szemelvényemet, Ugy itélte meg, hogy tulsdgosan tagra
nyitottam a sz6faj kapuit. A kérdés késObbi, mai kutatdi viszont taltesznek rajtam. Példaul
Szemere egyetemi elemzd konyve mintegy 110 (1970/1993:106-37); Galfty Mozesé 148
(1972:190-229); Bertrand Boiron magyar-francia névutd-szdtara 146 névutot és névutoszerii
kifejezést vesz fel (1999:177-282). Ugy latszik, a mindennapi nyelv gyakorlatdban sziilet6
aktualis formékat az elméleti grammatika nehezen fogadja be. Egy-egy 0j fejleményt nyelvmii-
veloként magam is tollhegyre tliztem: okdn, tiriigyén, apropojan, érdekében, magassagaban
stb. (1994). A valosagos viszonyok arnyalatainak egyre pontosabb kifejezésére valo torekvés
naponta sziili a hasonlokat. Aligha lehet egyetérteni azokkal a nyelvvédokkel, akik a
szamhatarozo6 egyetlen kifejezési eszkozének tekintik a -szor/-szer/-szor ragot, és kiatkozzak
az izben, esetben, alkalommal névutd(szerii), nem is nagyon Uj alakulatokat (Sebestyén
1998:172).

Abban viszont feltétleniil igazat kell adnunk Abaffy Erzsébetnek, hogy egy adott kor vagy
korpusz anyagat vizsgalva célszerli ,,aszerint is csoportositani a bemutatasra szant anyagot,
hogy melyek a rendszer szilard elemei, melyek a kialakuloban, melyek a kihaloban levék”™
(1984:141). A tobb szinkron metszettel dolgozd nyelvtorténeti tanulmany esetében itt

crer

keriil, de ez nem a besorolo hibaja, hanem a nyelvi mozgas kdvetkezménye.

3. Az adattar berendezése

1. Mielott a Jokai-kodex névutoit bemutatnam, két kérdést kell tisztazni: mut tekintek
névutonak, illetéleg milyen mas, nem szorosan vett névutora, de vele kapcsolatban 1évo
jelenségre terjesztem ki az adattérat.

A névutd mivoltanak kérdése napjainkban nyelvelméleti, szofajtani vitdk kereszttiizében all.
Ezekre tiizetesen kitérni itt nincs médom, csupan sajat besorolasi gyakorlatom indoklasaként
utalok néhany problémara.

A Kklasszikus leird nyelvtan a szavak szofaji besoroldsakor harom ismérvet alkalmazott: a
szojelentés, szemantika szempontjat (ezzel megteremtve a szotarral vald kapcsolatot); az
alaktant, morfologiat (ez segitett abban, hogy azonos alaku szavak eltérd toldalékolasa révén
szofaji besorolasukat megoldja); illetéleg a mondattani, szintaktikai szempontot, melynek révén
az aktualis mondatban a mondatrészszerep felderitésével az alkalmi szofajisagot eldonthetdve
tette.

Az 1Ujabb, magukat modernnek mindsité morfologiai elméletek igen erdsen a formalizmus
talajan allnak: a szoalakok elemzésekor kizarolag a morfémasorrend alapjan mindsitenek, a
szoalakok egymas kozti kapcsolataban pedig csak a vonzat jellegére figyelnek. Gyakorlatilag
tehat kirekesztik mind a szemantikai, mind a szintaktikai szempontokat.

A névutdkra nézve ebbdl a felfogasbol nem kevés nehézség kovetkezik. Elekfi Laszlo példaul
az 1j egyetemi leird nyelvtani tankdnyv biralata soran tokéletesnek mindsiti annak névutomeg-
hatarozasat (2002:29): ,,A névuto olyan viszonyszo, amely morfoldgiai természetii szerkezetet
alkot az el6tte allo névszoval, ahhoz szorosan, altalaban hangsulytalanul kapcsolodik™ (Balogh
Judit 2000:259). A tankonyv a folytatasban tovabbi arnyalasokat végez a névutok morfologiai
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felépitése, a névutdk fajtai, jelentése stb. szerint, ezeket azonban Elekfi folosleges részletkér-
déseknek tekinti az abszolutizaltan kiemelt ,,szorosan csatlakozas” ismérvéhez képest: ,,A
névutonak nem elsddleges kritériuma az, hogy van-e atlatsz6 morfologiai szerkezete, hanem
hogy szigoruan kotott helyzeti-e.Haaragokhoz hasonldéan tapadnak a
fonévhez /sic!/, akkor valddi /?/ névutok (s ezek kozt csak harmadlagos kiilonbség van, hogy
van-¢ morfologiai motivaltsaguk s hogy ragtalan vagy ragos fonévhez jarulnak-e). Ha
szorendileg szabadabbak, akkor csak (névutdi szerepil) viszonyszokrol beszélhetiink™ (Elekfi
2002:29).

Ahany megallapitas, annyi kétely. Kérdés példaul: mi a formai kiilonbség a morfologiai
természetli szerkezet és a szintagma kozott? Gombocz Szintaxisdban ezt olvashatjuk: ,,A
névutos hatarozoi szerkezetben a hatarozo maga is syntagma: Pénz nélkiil él. 1tt a hatarozo:
peénz nélkiil maga is szoszerkezet: egy névszobol és egy névutobol all” (1949:138). Tovabba: a
meghatarozas a névutod alapszavaul (ha szintagmanak tekintenénk: bOvitményéiil) csak a
névszot emliti. Elekfi ezt lathatéan a fonévre korlatozza, tehat kirekesztenddnek itéli a
melléknévi, szamnévi névutos kapcsolatokat, amelyeket a tankonyv felvesz. Nem vilagos, mit
ért Elekfi a ,,szigoran kotott” sorrenden: névutd-e a mogott az ilyen kapcsolatban: a haz
mellett, illetdleg mdgott van. A rag modjara vald tapadas aligha lehet kovetelménye a
névutosagnak: ez ellentmond a szorangnak. A ragtalan vagy ragos szohoz jarulas korantsem
holmi funkciotlan cicoma: a magyarban minden jelolt szintagmatikus viszony felszabaditja a
szorendet, a ragvonzd névutd tehat elvalhatik alapszavatol, szorendjének megforduldsa nem
valtoztatja meg viszonyjelold szerepét. Nehéz kérdés az is: minek mindsiilnek a ,,nem valodi”
névutok? Talan hatarozoszonak, ragos névszonak, igenévnek, névutdszerii elemnek? Az is
kérdés: névutot lassunk-e a bokrodnak megette kifejezésben? Es ha megforditjuk: megette a
bokornak? Azonosan kell-e ezeket kezelni mint a vizen tul és tul a vizen féléket?

Elekfi¢hez hasonlod, mereven formalista és besziikitd névutomeghatarozast talalunk masoknal
is. Pete Istvan igy definidl: a névutok ,,Fénevek és fonévi névmasok utan allo, veliik hatarozoi
szerepet betoltd viszonyszok™ (2000:270). A strukturalista nyelvtanok a ragvonzo névutd
E. Kiss Katalin mégis megkegyelmez e névutd-tipusnak: ,,A nézve, fogva, kezdve névutokat
elemezhetnénk vonzatos hatarozoi igenevekként is; azonban a képest névutot nem tudjuk mas
kategoriaba sorolni; ezért egy kicsiny hatarozéragos NP-t vonzd névutoi osztaly fenntartasa
mindenképpen sziikségesnek latszik” (1998:104). Oromiink azonban rovid életi: hamarosan
kideriil, hogy 0si, egyszerii névutoink valdjaban zérd ragot, ,.eset nélkiili fOneves kifejezést
vonzanak™ (uo). Esetragga mindsitésiiket csak onalldo szo voltuk, és egykori birtokos szer-
kezetbdl szarmazasuk, némileg ma is ahhoz hasonld viselkedésiik akadalyozza. (Hozza-
tehetjiik: ha van egyaltalan eset-rendszer.)

Erdekes, hogy a névuté fogalmanak ez a besziikitése nem uj. Verseghy 1818-as Nyelv-
tudomanyaban igy hatarozza meg e kategoriat: ,,Ezek a’ Magyarban a’ f0 nevek utann allanak,
¢s a’ Nyelvtudomanyban névhatarozoknak neveztetnek mint tegnap elott, holnap utan, az
asztal alatt, penze miatt” (1818:67-8).

M¢ég érdekesebb, hogy a strukturalis magyar nyelvtan egyik jeles szerzdje a névutdk
osztalyairol a kovetkezoket irja: ,,a névutdknak, névutdszerli viszonyszavaknak esetvonzat
tekintetében harom osztalya kiilonithetd el: az argumentumuknak esetet nem adok (melyek
maguk viselkednek esetjeloloként), pl. alatt, nélkiil, szerint; az argumentumukat meghatarozott
esetjeloléssel felvevok (ezek szintaktikailag olyan P-k, melyeknek argumentuma KP katego-
riaju, és P megvalasztja K értékét), pl. hidon at, Pétert kivéve, tegnaphoz képest;, végiil az
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argumentumukat birtokosként felvevok, pl. részére, myoman (Bartos Huba 2000:711).
Bizonyara csak a véletlen miive, hogy abban az 1965-6s névutd monografidmban, amelynek
emlitése a nagyszabasu strukturalista nyelvtanban még véletleniil sem fordul eld, a huszadik
szazadi magyar névutokészletet a kovetkezd osztalyokban targyaltam: 1. Egyszeri névutok:
alatt, nélkiil, szerint - €s még 34 névuto szocikk; 2. Ragvonzo névutok: -n dt, -hoz képest - és
még 20 névutd szocikk; 3. Ragos névszoi névutdk: részére, nyoman - és még 39 névuto
szocikk (Sebestyén 1965: 29-168). A kisérteties hasonlosagbol két kovetkeztetés adodik: 1. a
szerz6 ismerte munkamat, de nem talalta sziikségesnek, hogy legalabb adattarként hivatkozzék
r4 - ez tudomanyetikai kérdés. Es 2. Nem biztos, hogy aki nem idegen mintak alapjan dolgozik,
nem ,modern tudomanyelméleti kereteket” kovet, nem ismerheti fel a nyelvre jellemzo
alapvet0 kategoridkat és azok jellemzd sajatsagait. Alighanem téved az, aki azt hiszi, a
spanyolviasz feltalalasaért kiilon dij jar, csak mert més szinre festette. Erdekes viszont, hogy
Bartos Huba névutonak tekinti a hidon at, Pétert kivéve stb., altalam ragvonzo névutdknak
nevezett formaciokat, amelyeket mas generativistak mereven elutasitanak.

A modern morfologia merevsége, szemantikai ¢és szintaktikai szempontokat kirekeszto
felfogasa eszembe juttatja Szépe Gyorgy negyven éve megfogalmazott véleményét: ,a
morfematika csupan korlatozottan képes felderiteni és leirni egy nyelv szerkezetét; elsdsorban
a minden nyelvben centrdlis jelent6ségli szintaktikai szerkezetet, de - paradox moddon -
maguknak a morfémaknak a szabalyait is...” - illetdleg: ,,csupan a szintaxisbol kiinduld, és a
nyelv minden szintjét rendezett szabalyok formdjaban leirni, megmagyarazni kivano elmélet
tekinthetd elegenddnek a grammatika szamara” (1963:359).

2. Egyébként a fentebb ,ragvonzd névutdknak” nevezett osztalyrol fél évszazada a kovetke-
zOket irtam: ,,Nevezhetndk e csoportot adverbium-névutdknak is, mivel tobbségiik hataro -
z0szoként elsddleges... Az dltal, at, egyetemben és kepest 6nallo
hataroz6szoként ma nemigen fordulnak eld, de a régiség adatai, illetéleg ma is eleven igekotoi
szerepiik vilagosan tanusitja korabbi adverbium voltukat. A tobbieck kettod s
sz6fajuak: els6sorban hatarozoszok (igenevek), s csak masodlagosan név-
uto k” (Sebestyén 1965:93., a kiemelések mostaniak). Hogy az egyes ide tartozo névutdk
miért éppen azt a ragot ,,vonzzak”, azt az eldzményszerkezetek elemzésével mutatom be, pél-
daul: ,,A képes melléknév ma mar nem €16 ’hasonld’ jelentésben gyakran alkotott adnomindlis
hatarozés kapcsolatot -hoz (-ra) ragos hatarozoval. A vmihez képes (= valamihez hasonlo)
szerkezet 0 régens ala rendelddése soran az 1j viszonyt a képes kapcsold tagon fellépd
modalisi -# rag jelolte: vmihez képes-t (cselekszik, van vki). Az 0j viszony elhomalyositotta a
korabbi hasonlitoit, s a -hoz képest Osszetapaddsa a névutds kapcsolat kialakulasat
eredményezte” (uo. 106).

Természetes, hogy a fentiek utan érthetd elégedettséggel olvastam az 0j egyetemi magyar
nyelvészeti tankonyv egyik szerzdjének ide vonatkozé szavait: ,,A hatdrozoszonak a névutotol
valo elhatarolasat az ugynevezett ragvonz6 névutoknak egy csoportja neheziti meg. A valamin
kiviil, valamin beliil, valamihez kozel-féle, sokak altal névutosnak tekintett szerkezetekben a
kiviil, beliil, kézel sz6 valojaban nem névutd ugyan, de a névutokhoz hasonld szerepii haté-
roz6sz0; ha azonban Onalldan fordulnak eld, akkor egyértelmiien hataroz6szok (tehat azt is
mondhatnank: kettds szofaju szavak). Némiképp hasonlo a helyzet a valamivel
egyiitt, valamivel egyetemben-féle névutds szerkezetekkel” (Keszler 2000:211 - az ¢én
kiemelésem). Az ilyenféle kettds szofajusagot régota regisztraljgk szotaraink is. Az ErtSz.
cimszoanyagat feldolgozva Papp Ferenc a hatarozdszo-névutd kettds szofajusagra 34
cimszoban talalt adatot (ide tartozik az alatta, aldja, elébe-félék mellett a beliil, kiviil, szemben
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stb. is. Az els6 helyen névutonak, masodik helyen hatarozdszénak mindsitett cimszok szdma
csak 5 (alatt, hegyibe, hosszat, részére, szamara - Papp F. 1966:404-8).

A hatarozoszok és névutdk kapcsolatira nézve a nyelvészeti kozvélemény sokdig azon a
véleményen volt, hogy a névutok hatarozoszokbol erednek, illetdleg azok altipusat képezik. A
két szofaj keletkezéstorténetére nézve ma is nagyon fontosnak - sajnos, feledésbe mendnek -
érzem Pais DezsO véleményét: ,,Az ugynevezett 6nalld vagy valodi hatarozoszok jelentékeny
hanyadanak az onallosaga torténeti szempontbol korantsem elsédleges. Az ilyeneknek, mint
alul, feliil, beliil, kiviil, eliil, hatul, hatra, oldalt, kozbiil, kozel stb. 6nmagukban véve, egy
adott helyzettdl elszigetelten nemvoltés most sincs jelentésik,
csupana beszélés koriilményei kolesondznek konkrét jelentésmozzanatokat
nekik. Tehat azt mondhatjuk, a jelzett hatarozdszok csak ugy nyernek értelmet, hogy
viszonyba kerlilnek a kimondott vagy odaértett haz, kert, akol, kut, barlang, fészek, terv stb.
szokkal, illetleg a tolik képviselt fogalmakkal... Ugy latszik tovabba, hogy az esetek nagy
részében a hatarozdszo elsdédlegesen nem magara, hanem e gy masik fonév vonza-
taként, vagyis mint »névutod « Iépett viszonyba az allitmannyal” (Pais 1959:183
most ritkitva). Vagyis - divatosan szélva: kognitiv nyelvészeti, pragmatikai - kifejezéssel azt
mondhatnank: a latszolag kozvetleniil az allitmany bovitményeként megjelend hatarozdszok
implicite egy névszos, foneves szerkezet felszini megjelenéseként képzelhetok el.

A fentiek alapjan gy érzem, teljesen jogos az altalam ,ragvonzod névutok’-nak nevezett
viszonyszoosztalyt teljes értéki névutdk gyanant szamontartani, fliggetleniil attol, hogy
hataroz6szo61 széfajukbol hasadassal valtak le, vagy a Pais-féle Osi, implicit viszonyszodi
tartalom kapott benniik vonzatos kifejez0dési format. Ennek megfelelden a ragvonzo
névutokat a teljes értékli névutok kozé sorolom be. Természetesen a valddi névutok kozé
sorolom az igenevekbdl alakult, ragtalan vagy ragos névszot ,,vonzd” képleteket is (mulva, -tol
fogva, -ra nézve stb.), hiszen ezek is a hatarozoszoi fejlodési fokon athaladva jutottak el a
névutoi mindséghez (Lengyel Klara 1989:181-217; Katona Krisztina 2000:209-19). Azon
persze érdemes elgondolkozni, hogy érdemes-e kiilon, egymastol fiiggetlen névutoként kezelni
a -va/-ve, -van/-veén, -vast/-vést toldalék-valtozatokkal alakult formakat (Elekfi 2002:27).

3. A valodi névutok kozé sorolva, de jelzett bekezdésben targyalom a fa-nak alatt-a formaju,
birtokos szerkezetet utanzd névutds kapcsolatokat. Ennek hatterében a birtokos szerkezet
jeloléstorténete all, amelynek szakaszait Benkd Lorand foglalta 6ssze (1988:24-31). Eszerint a
-nak -a kettds jelolés mar az 6smagyar kor utolsé szdzadaiban kialakulhatott, az irott nyelvben
gyorsan elterjedt, sot az emelkedett stilus egyik eszkozévé valt. Ez magyarazza, hogy
analogiasan atterjedt a birtokviszony emlékeit még némiképpen 6rzé névutds szerkezetekre is:
»a hdznak elotte-téle szerkezeteknek a kodexekben vald nagymértékii, a legkorabbi szoveg-
emlékekhez képest szinte robbanasszerli megjelenése és folszaporodasa kétféle Osszetevo
eredménye. Egyrészt a szerkezeti jeloltséget erOsen elotérbe helyezd, a latin nyelvtani formak
pontos visszaadasara is torekvd »tulmagyarazo« stilus terméke, amely stilus tulajdonképpen
kodexeink forditasirodalmaban keriilt divatba. Masrészt - de az elézdvel is bizonyos Ossze-
fliggésben - a -nak/-nek ragos birtokos jelzé elonyomulasanak kovetkezménye: a kétszeres
jeloléssel wtalbiztositott« birtokos szerkesztésmod athatol a birtokviszonyt a nyelvérzék
szamara még tobbé-kevésbé tiikkroztetd jeloletlen névutos szerkezetekbe is” (Benkd 1980:286).

A haznak elotte formaji névutos szerkezetekben a -nak -a jelolésnek nincs funkcidja, nincs
jelentésbeli eltérés a hdz elott formaji szerkezetekhez képest. A Jokai-kddexben mar jelentds
szamu példa akad a hosszabb valtozatra. Kiilon kezelése €s szamontartdsa azért lehet hasznos,
hogy a késObbi kodexekhez hasonlitva az ardnyokat mérni lehessen. A szerkezet itt
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kibontakozo elszaporodasat jelzi, hogy késobb olyan névuto esetén is megfigyelhetjiik, ,,amely
semmiképp sem valhatott ki birtokos szerkezetbdl: ErdyK. 66: ,,Az lordan vyzeenek twl”
(Zsilinszky 1992:706).

Szinte megoldhatatlan nehézséget okoz a besorolasban az 0Osszetételle vald névutos
kapcsolatok megitélése. Az ezelott, azutan, mielott, minekutina Osszetételek - mint Berrar
Jolan igen sok példa felmutatdsaval igazolta (1957a), a névutdva valas vagy névutdként valo
elvonddas {0 tertiletei. Igen veszélyes azonban mai nyelvérzékiink alapjan visszavetiteni, hogy
mely képzodmény jutott el mar a hatarozoszoi, kotdszoi mindségig. A megitélés lehetetlensége
miatt ezeket a példatar bemutatasakor a fo névutdtipusok kozt hagytam, annyiban érzékeltetve
problematikus voltukat, hogy példamondataikat a tartalmas alapszok utdn, a megfeleld
bekezdés végére igyekeztem hagyni.

4. Valamivel konnyebbnek latszik a birtokos személyjeles névutok megitélése. Erdekes, hogy
ezek megnevezése koriil az utobbi években valosagos kdosz alakult ki. Bizonyos kettdsség mar
Simonyinal megfigyelhetd: ,,Adverbiumoknak kell tartanunk még az igynevezett szem¢ély -
ragos viszonyszokat, melyek tehat inkdbb személyragos hatdrozo6 -
sz 0 ki ndlam, rolam, toled, veliink, értetek, folottem, miattad stb.” (1888:11). A megnevezés
kettds jellege abban all, hogy egyrészt a végeredményre, az adverbiumra - illetéleg annak egy
sajatos alcsoportjara - utal, masrészt az 6sszetevokre, arra, mibdl szerkesztédik ez az adver-
biumcsoport. A ,,személyragos viszonyszd” nem egészen pontos: magaban foglalja a személy-
ragos hatarozoragot (ndlam, rolam), a ragok pedig nem viszonyszok, meg a névutokat is
(folottem, miattad), ami rendben volna. KésObb, mivel a ragok a fonév paradigmarendszerébe
tartoznak, ezt a hatarozoszo-csoportot az egyébként is rendhagyd személyes névmasi
paradigma tagjaiként kezelték, és a kozoktatasban a szo6faji elemzés soran - ahol a ragoktol
,megtisztitott” tdveket mindsitették - a ,,személyes névmas” mindsités uralkodott el: tolem =
én személyes névmas + hatarozorag + személyrag. Elsikkadt viszont az, hogy a morféma-
konstrukcid egésze egy mas szofaji mindséget, hatarozoszot képvisel. Hasonld ez ahhoz a
kettdsséghez, ahogyan a szépen, jol féléket hol hatarozoragos mellékneveknek, hol pedig
hataroz6szoknak kezelik. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a télem, folottem szdalakok
zaromorfémajat a nyelvészeti kozfelfogas hol személyragnak, hol személyjelnek mindsiti.

A nagy tekintélyli torténeti nyelvtan a szerkezet és az eredmény egyiittes megnevezésére
torekedve a személyes névmasok ide tartozd toldalékos alakjait ,hatdrozoszoi személyes
névmasok” névvel illeti (Sipos Pal 1991:369). Amikor ezen beliil a névutdval alakult alcsoport
keriil el6, ,,névutdi hatarozoszoi személyes névmasok” megnevezést hasznal (uo.) Az
agyonkomplikalt, miiszoként alig hasznalhatd kifejezés mindent egyszerre akar mondani: a
személyes névmas esetkorébe tartozast, a névutdbol kiinduldé format, és a hatdrozoszoi
végeredményt. Még tovabb bonyolitja a megnevezést, amikor a tdlem, rolam képzédményeket
,Névszo1 viszonyragokkal korreldld hatarozoszoi személyes névmasok™-nak, a félottem,
miattad alakokat pedig ,,névutokkal korrelaldo hataroz6szoi személyes névmasok”-nak nevezi
(1991:369, 372; v6. G. Varga 1992:467-75).

A fentiek - és az egész magyar szofajfelosztdsi rendszer zavarossaga - méltan hivja el a
kritikat. Pete Istvan példaul igy fogalmaz: ,rejtély, hogy a magyar nyelvészetben miért kevere-
dik a sz6fajok és mondatrészek szerinti elemzés. Tudtommal utan, mogott személyes névma-
sunk sincs. Szofaji vonatkozasban itt kéttipust hatarozéként hasznalt széfaji képzoddménnyel

crer

dem > im) s a névmasok inkorporaciojaval (vo.: én latlak > latlak” (Pete 2000:270). A
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szinkréniaban felvehetd énvelem > velem, énmogottem > mégottem inkorporaciot torténetileg
nem feltétlentil lehet igazolni: a névmas kitétele a JOKK.-ben inkébb latinizmusnak latszik.

Egyetlen, de annal meghdkkentobb megallapitast olvashatunk az ide vonatkozod jelenségrol az
Uuj egyetemi leird6 nyelvtani kézikdnyvben: , Egyszerii, legdsibb névutdink nagy része a
személyes névmasokkal van rokonsagban. Személyragozott formajukban ugyanis részt vesznek
a személyes névmas (tagabb értelemben vett) rendhagyod paradigmijanak a felépitésében:
alattam, mellettem, elottem stb.” (Balogh 2000:262). A ,,rokonsag” sz¢ itt aligha helyénvalo: a
névuto a viszonyitott fonévvel nincs rokoni kapcsolatban (mint a raggal, hatarozoszoval stb.),
ahogyan egy fOnév nincs rokonsagban azokkal a ragokkal, amelyeket felvehet, sem azokkal a
lexémakkal, amelyekkel szintagmat alkothat. (Az, hogy a torténeti nyelvtan és elézményei -
Benk6 1980, Barczi 1982 stb. - utan sem személyjelr6l, hanem -ragrdl beszél, bizonyara
védhetd.)

Eljarasomra visszatérve végeredményben azt mondhatom: az alattam, mellettem
képzédményeket - elnevezésiik zavaros voltatol fliggetleniil - a névutdzas kérdéskoréhez
tartozonak tekintem, éppen ugy, mint a névutos Osszetételeket. Csakhogy mig azokat a kor
nyelvi rendszerébe nem tudom visszailleszteni, 0sszetétel vagy alkalmi szerkesztettségiiket
bizonyitani, a személyjeles névutok formailag is €és funkciondlisan is jol elkiilonithetok. Kiilon
kezelésiiket lexémaértékiik, mondatrészszerepiik eléggé indokolja. Erdemes 6ket azért is kiilon
figyelni, hogy kideriiljon, mely névutok vehetik fel a személyjeleket, s mutatnak formailag - és
szarmazas tekintetében is - egymassal kozos vonasokat: tobbnyire birtokos szerkezetbol ere-
dést, vagy analdgiasan ahhoz az alcsoporthoz vonodast, mint példaul az dltalam, altalad stb.
Itt mindjart azt is meg kell azonban mondani, hogy személyes névmasokkal a ragvonzo
névutok is kapcsolatba keriilhetnek. Ilyenkor a vonzott ragbol formalt személyjeles alakulat
végzi el a névmasra vonatkoztatast: ndalam nélkiil, vele egyetemben, hozza képest stb. Kiilon
kérdés a birtokos személyjelet ,,beépitve” tartalmazo, px-es, ragos névszd szerkezeti névutdk
csoportja: utan, szerént, révén, soran stb. személyjelezése: utanam, szerintem, ? révemen - de:
soromon mar nem viszonyszoként toldalékolodik.

5. Figyelemmel kisérem, de nem névutoként kezelem az olyan jelenségeket, amelyeket a
névutozasbol kiszakadt eseteknek tekintek. Példaul az ala szocikkében megemlitem az ,,ez alda
irt beszédek™ kifejezést, mely valdszintileg a latin infra scripta szolgai forditasa, hatdroz6szo
értékli, onalldé mondatrész (a késdbbi alul eldzménye). Az ala tipust hatarozdszokbol eredo
igei szarmazékok (alaz, alaztatik), illetve egyéb képzett valtozatok (aldzat, alazatos) nyomon
kovetését mar nem tudom vallalni. (Az aldz igére a kodexben nincs adat, de az alaztat 1, az
alazatos 18, az alazatost 20, az alazatossag 41, az alazatossagu 3 adatban fordul elé (Jakab-
Kiss 1980). Természetesen figyelemmel kdvetem a kdzvetleniil névutobol - szerintem névutos
szerkezetbdl - képzett névutdmelléknevek elofordulasat is, ha keriil ra adat.

6. Osszegezve tehat az e fejezet elején feltett kérdésekre a kovetkezoket felelhetem.

Névutonak tekintem ¢és kiilon-kiilon szocikkben targyalom mindazokat a kifejezéseket,
amelyeket a szakirodalom nyoman vagy egyéni megitélésem szerint a kodexben névutonak
névutoképzodmények ¢élnek egylitt, célszerlinek latszik a készleten beliill alcsoportokat
elkiiloniteni (v6. Abaffy 1984:140). Négy alcsoportot probalok formalni.

A)A torzsalloméany. Ide sorolom azokat a kodexbeli névutdkat, amelyek szerepelnek
a torténeti nyelvtan altal a kései 6magyar korra 6sszeallitott tablazatban (Zsilinszky 1992:696-
7). Elfogadom, hogy ezt a listat nemcsak a szerzd személye garantalja, hanem - minthogy
minden fejezetet az egész kutatocsoport megvitatott (Benkd 1991:21) - a kutatdcsoport teljes
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kollektivaja. Természetes, hogy az itteni szocikkek szama nem éri el a tablazatbeli 50-et, de ezt
a forras egyedi, kisebb korpusza magyarazza.

B) Kiilon csoportba foglalom azokat a szocikkeket, amelyeknek névutdi nem szerepelnek az
elobbi tablazatban, de a torténeti nyelvtan a kései dmagyar korbdl példat idéz rajuk. Ezeket
legtobbszor valto zatoknak tekinthetjiik. Mindjart hozzateszem: nem hangtani vagy
irasmodbeli valtozatokrol van sz, hanem olyanokrél, amelyek legalabb egy morfémaban
kiilonboznek mas valtozatoktol. Nem kiilon névutd tehat a kozott és kozt, de kiilon egységek a
-vel egyenben ¢és a -vel egyetlenben. Kiilon névutonak tekintem a ragvonzo valtozatot is: az
altal és vmin altal szerintem konstrukcionalisan kiilonbdznek, még ha jelentésiikben nem is
mindig kiiloniilnek el markansan.

C) Harmadik alcsoportnak tekintem az atmeneti, a névuto kategoriat elhagyo, testes hat & -
rozoraggad valdoban levé képzédményeket. Ide sorolom példaul a koron, kort, kor
csaladot, a tipikusan atmeneti -balol/-beldl part, illetdleg a mar szinte kész ragcsaladnak
tekinthetd, de még nem tokéletesen illeszkedo -szor/-szer/-szor sorozatot.

D) Végiil a negyedik alcsoporta névutova fejlodésnek mégcsak a kezdetén tarto,
ragos névszonak is tekinthetd, de mar a névutoi viszonyszo-jelentés mozzanatait jol érezhetéen
felmutatd csoport, mint a modra, illetdleg a testes, fiatal hatarozoragokkal formalodo kedvéert,
neveben stb.

A besorolas természetesen olykor vitathatd, de kényszerti. Kiilondsen a két utolsd kategoria-
ban meriilhet fel a mar rag vagy még névuto, illetdleg a még ragos névszo vagy mar viszonyszo
kételye. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy ezek a besoroldsok csak erre a korpuszra
értékelhetok. Példaul az itt mar szinte teljes mértékben illeszkedd -szor/-szer/-szér ragesaladrol
tudjuk, hogy a késobbi Bécsi Koédexben egyaltalan nem illeszkedik, tehat kevésbé ragszerti.

A fenti A-D fejlodéstorténeti fazis szerinti csoportokon beliil betlirendes szdocikkekben tar-
gyalom a formailag eltérd névutédtipusokat: alatt, mellett; -hoz képest, -vel Oszvén; utan,
szerent.

A szocikkeken beliill névutosként, de elvalasztva kezelem a fdnak alatta formalis szer-
kezetvaltozatokat. Elvalasztva mutatom be a személy-jeles alakulatokat is: alattam, melletted.
Nem kiilonitem el a morfologiai 6sszetételeket (ez alatt, minekutana), mivel szofajvaltasuk
végbemente bizonytalan, de a névutdzashoz tartozasuk kétségtelen.

4. A szocikkek szerkezete

A kovetkezokben a Jokai-kddex teljes névutoallomanyat kivanom szemléltetni az imént jelzett
A)-D) csoportok szerint, azokon beliil a cimszok Gjrakezdddé betiirendjében.

A szocikkek élén a kovérrel kiemelt névutd cimszo all, a konnyebb megtalalas érdekében mai
helyesiras szerint. Esetenként tildével utalok a kodexbeli dominans valtozatra (elébe~eleibe,
kiviil~kiil, kozott~kozt stb.) vagy mas modon jelzem a nem mai irasmédot; kor(ny)iil. A
betlirendbe soroldskor a ragvonzok vonzott ragjat figyelmen kiviil hagyom: dltal, -vel
egyenben, elébe~eleibe, stb. A felé és a filé névutdcsaladot ugy teszem Osszekeverhetetlenné,
hogy az utébbit az 0-z0 valtozathoz sorolom. Mivel azonban a kdédex nem d-z6, a cimszoban
jelzem az e-z0 lehetdséget is, de nem fonetikusan: folott~felett. (A torténeti nyelvtanban is a
kozott, mogott vezérformak alatt talalhatjuk a kezett megett illabialis alakokat.) A kdvér cimszo
soraban zardjelben szamadatok talalhatok: a szocikk a-b-c¢ bekezdéseiben targyalt adatok
szamaval; a sor jobb sz¢élén pedig Osszesitve kdvér szamjeggyel.
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A szocikk cimszo utdni rovid bekezdése a névutd tészavanak etimologidjara utal, tobbnyire a
TESz. és a Névut. locusanak emlitésével. Hasonld rovid tajékoztatas kovetkezik még arrdl is,
hogy a névut6 egyéb morfémai milyen jellegliek.

Az adattar elsé bekezdése - kovér a. betiivel kezdve - az adott névutos szerkezet alaptipusat
mutatja be. Az idézdjeles példamondatok P. Balazs Janos kiadasabol valok, eldttiik a kiadas
oldalszdma és a sor szama. A betlihli példak helykimélés céljabol olykor roviditve vannak, ezt
pontozas jelzi. A névutd és a vele kapcsolatos névszo(k) dolt szedéssel van kiemelve. A pél-
damondat utan zarojelben a latin megfeleld, szintén csak roviditett kivagatban. A latin mon-
daton beliil legtobbszor csak a magyar névutonak megfeleld prepoziciot vagy ablativusos szer-
kezetet szedetem dolt betiivel. A latin szoveg gyakran segiti a magyar mondat értelmezését, €s
sokszor fényt derit a szolgai forditasra, akaratlan latinizmusra is, ezért elengedhetetlennek
tartottam kozlését. Ahol az értelem vilagos, csak a prepozicios szerkezet jelzésére szoritkozom
helykimélés céljabol. Minden példamondatot természetesen nem tudok bemutatni. Arra
torekszem, hogy ha egy példatipusra 5 vagy annal kevesebb adat van, mindet bemutassam. Ha
tobb vagy ismétlodo adat fordul eld, kozlésiiket elhagyom, s ezt Stb.-vel jelzem. A
példamondatok el6sorolasaban arra torekedtem, hogy el6szor a tartalmas alapszokhoz fiiz6do
névutos szerkezeteket mutassam be, a jelentésfunkcié terén a helyhatarozok, idéhatarozok és
egyeb elvont hatarozok létezését is érzékeltetve. A névmasi alapszdval allo névutok a bekezdés
végére maradnak. Ezek esetleges Osszetétel voltat, hatarozoszoi jelentését ma eldonteni
nemigen lehet, ilyen elhatdrolast nem végzek. Bizonyos torténeti tanulmanyok olykor teljesen
elvalasztjak a tartalmas szokkal és névmasokkal alkotott névutds szerkezeteket, ennek azonban
nem latom kiilonds sziikségét ¢és hasznat, ha elfogadjuk is Berrartol, hogy a névutok
kialakulasaban és elvondsaban a névmasos kapcsolatoknak nagyobb szerepiik volt.

A ragvonzd névutok esetében az a. bekezdésben kozlom a szabad szérendii valtozatokat: az
elvalo és forditott sorrendlieket is: pl. az ott iilokkel egyenben, illetdleg: egyenben az
baratokkal. Nem vallom ugyanis, hogy ilyenkor csak a szorosan kapcsolodo, egyenes
szorendiieket lehet névutosnak tekinteni, a masikat pedig eloljarosnak.

A kovér b. jelzéssel elkiiloniilé bekezdésbe a formalis birtokos szerkezetet imitald névutos
kapcsolatokat gyiijtom Ossze, pl. farkasnak eleibe, fesziiletnek elotte stb. Az ilyen névutos
kapcsolatok kiilon kezelését az indokolja, hogy - mint fentebb lattuk - ez a funkcié nélkiili,
analog forma a kodexirodalomban szaporodik fel. Mivel a kodexek sordban a Jokai-kddex a
legkorabbi, e szerkezettipus alakulastorténetének késobbi sorsdhoz elsé tomeges adalékot
szolgéltathatja itteni példatarunk. Tartalmilag ugyan nem latszik Iényeges kiilonbség, mégis
érdemes lehet ezt a formai megoldast kiilon is szdmon tartani (erre utal a cimszo6 utani masodik
szam a zardjelben). Ebbe a bekezdésbe sorolom be a Zsilinszky altal talaldéan ,,féloldalas”-nak
nevezett szerkezeteket is, mint ,,Ur elStt és emberek eldtte”, illetdleg szerzetnek kivel (= kiviil).
Ezeket az alakzatokat taldn a kétszeresen jelolt forma térhoditasa miatti bizonytalansag sziilte.
A koédexben kevés adat van ré, azokat a szocikkekben kiilon is megemlitem (v6. Simonyi
1888:12-3).

A kovér c. jelzéssel elkiilonitett bekezdésbe a birtokos személyjeles névutoval alakult
képzédményeket sorolom. Ezeket nem tekintem szabalyos névutos szerkezeteknek, de mivel
teljes értékli névutds szerkezetet reprezentalnak, csak mas morfologiai alakban, feltétleniil a
névutozas korébe tartozonak veszem Oket. Szdmukat a cimsz6 mogotti zarojelben a harmadik
szamjegy jeloli. Ebben a bekezdésben mutatom be a ragvonzd névutok személyes névmasi
vonatkozasu példait is: vele dszvén.
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A példamondatok felsorakoztatasa utan a szocikk befejez6 részében foglalkozom a névuto6 ¢€s a
vele kapcsolatban allo névsz6 formai, alaktani sajatsagaival, az alakvaltozatok aranyaival, majd
a jelentésfunkcid fobb kérdéseivel. Pontos hatdrozofajtara nem minden példanal utalok, de a
harom legfObb tartalmi tipust, a hely-, id6- és elvont hatdrozoi jelentést igyekszem bemutatni.
Fontosnak érzem, hogy a helyhatarozé kategdrian beliil arra is utaljak, ha a jelentés eltér a
névutd végén elhelyezkedd hatarozorag eredeti iranyjelentésétél. Ennek szerepe lehet az
idéhataroz6i vagy elvont hatarozoi sikra valo atvitelnél.

A szakirodalom felhasznaldsdban nem célom a teljes részletesség. ,Osforras” gyanant leg-
tobbszor Simonyi Zsigmond hatalmas Osszegezését idézem, a Magyar hatarozok két kotetét.
Ezt a rovidség kedvéért legtobbszor a név emlitése nélkiil, sét a névutokat targyaldé masodik
kotetet csak Hat. roviditéssel. Hasonldan név nélkiil hivatkozom sajat, 1965-6s kotetemre,
atvéve a TESz.-ben hasznalt Névut. roviditést. Nem térek ki a névutdzas minden problémajara,
hivatkozasaimat az adott névutora vagy a kodex adataira korlatozom. A teljes szakirodalmi
apparatust tervezett fejlodéstorténeti hosszmetszeti vizsgalddasaim soran fogom felhasznalni.
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I1. AJokai-kodex névutokészlete

A) A torzsallomany

ala  (2+0+0) (2)
Az al ’alsé rész’ fonév lativusi - ragos alakja (Névut. 29).

a. 160:15: ,,a3 [ebes vy3... a3 halottat eltemete a3 fewuen ala” (sub sabulo mortuum sepelivit);
161:3: ,holot uvala a3 germeknek telte elfedekezet a3 fewuen alaa” (in quo limus... pueri
cadaver obtexerat). (Ez utdbbi példanak nincs sz6 szerinti megfelelése a latinban; forditoi értel-
mezd ismétlése az eldz0 példanak. Az elfed ’betakar’ visszahatd elfedekezik szarmazéka
tarsulhatott lativusi vagy locativusi hatarozoval is.)

A két adat az ala névuto legrégibb elofordulasa (TESz.). A névutd végén kivételesen jelolve
van a maganhangzo hosszisaga (vo. Jakab 1984:240). Egyéb alakszerkezeti megoldasaira
nincs példank. Az ald 6nallo locativusi hatarozoszokeént is eldfordul kodexiinkben: 111:12: ,,E3
ala jyrt bezedeket... Ira” (infra scripta verba); 2:14: ,mykeppen ala meg tettyk”(sicut
probabitur infra). Ezeket késobb az ,,alabb irt” ,,alul meg-tetszik” formak valtjak fel; 1. mar itt
is: 8:11: ,,Myjkent alab yelenyk”

Példaink a névuto elsddleges, konkrét helyhatarozo jelentését mutatjak.

alatt  (3+4+2) 9
Az al ’also rész’ fonév locativusi -f ragos alakja (Névut. 32).

a. 162:25: ,Nemi /oto alat nyomorolot hewlrewl [cim]; 54:9: , A/lyfia alatuala (=-0)
hegyeknek romlalaual” (montis Subassii=Subassisii); 126:21: ,lelkek ewduewl(legenek
remenfege alat” (sub specie salutis animarum).

b. 67:7: ,,a3 kepnek alataualo me3eitys [=meszet is? mezeit is? - v0. Molnar-Simon 1976:69]
el romta” (destruxit picturae substratum); 51:20: ,laknakuala azylya hegyenek alata” (in
monte sub Assisio); 65:1: ,,Magat 3ent ferencinek alata leteryestuen” (se sub sancto Francisco
prosternens [ti. a szent a levegdbe felemelkedett; - nem lativus]); 55:21: ,,alottuolna... kylded
kereklegnek alata” (stetisset... infra parvulum circulum).

c. 86:20: ,,[lemmy nem vala alattok hanemc3ak egy keues pelyua” (nihil habebant subtus nisi
modicum de palea); 86:22: , Es nemy 3akado3st gyekenek ualanak alattak™.

Az itteni példak a névutd legelsé nyelvemlékes eléfordulasai (TESz.). A locativusi -f révid: a
hangz6kozi nyalds csak a személyjeles alakokban jelentkezik, a formadlis birtokos
szerkezetekben még nem: -nek alata, de: alattok.

A jelentés tulnyomorészt helyhatdrozoi, de megjelenik mar az atviteles, ,.képletes” forma is
(Deme 1991:112) a reménysége alatt kifejezésben - talan a latin hatdsara. A helyhatarozon
beliili arnyalat a hegy alatt ’aljaban, tovében, labanal’ (Hat.6). Az idOhataroz6 hidnyat talan
csak az adatok kis szdma magyarazza.
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altal  (1+0+0) 1)

Az urali, tavolra mutatdé o- ~ a- névmastd -/ -t -/ ablativusi, ill. locativusi ragok
halmozddasaval alakult szarmazéka (UEW. 332; Pais: 1954:323; Névut. 36).

a. 3:1: ,fok ydeyglen eszkeppen Afifiaaltalmenuen: [arual keuekuel... Vllettetikuala” (per
magnum tempus sic eundo per Assisium, luto et lapidibus... afficiebatur).

Az altal - mint névmasi alapt hatdrozoszo ,,mar az Osmagyar kor elején meglehetett” (Matai
1991:437), és bizonyara koran beilleszkedett a birtokos elézményli névutok soraba. Hangza-
sarol Pais azt irja: nem bizonyos, hogy az 6- és kdzépmagyar korban altal vagy dltal hangzast
volt-e (1954:329).

Kodexiink egyetlen - els6 nyelvemlékes - névutdjaként helyhatarozd, ragtalan szohoz
kapcsolodik. Hol? irdnyjelentésii: sokaig vandorolvan Assisian keresztiil, szenvedte el a
sardobalast.

Hatarozdsz61, igekotdi szerepli valtozatai legtobbszOr superessivusi vonzattal kapcsoldodnak:
18:26: ,,Mjre kelel altalmened e3 vizen”; 138:23: | Es atartomanyon atalmenuen...”. Egyszer
mintha az igekotd targyasitd szerepe is eldjonne, de talan a latin hatasa: 18:7: ,frater
Bernaldnak yelenek: llegottan nemynemew nagy vyzeluewl: kyt nem mehetuala altal” (ultra
quendam magnum fluvium, quem transire non poterat).

Az igekoto vonzatat latva arra gondolhatunk, hogy €lhetett mar a ragvonzo jellegli, értelmezds
szerkezetli névutd is: valamin (mégpedig) daltal (Névut. 94). A vonzott rag hidnya taldn az 6si
névutokhoz hasonulas jele: igazodas a jeloletlen birtokos jelzds szerkezeti elézményu
névutokhoz. Ezek mintajara vette fel a birtokos személyjeleket: daltalam, altalad stb. (Barczi
1982:63).

-vel egyenben (2+0+1) Q)

Az egyen korai 6magyar kori hatarozo (Matai 1991:408) -be(n) raggal megtoldott valtozata
(v0. TESz. egyenbelii c. a.).

a. 86:5: ,,Es haualamely 3egen baratt yutandana auagy bely yewne ewlhetne le a3 fraterektewl
es ewlhettne egyenbe a3 baratokual: nem hogy 3egen a3z fewldewn ewlne” (posset sedere
aequaliter cum fratribus); 98:3: ,es ott ewlewkuel egyenbe monda bodog ferencinek” (Et
sedentibus illis simul ait ille beato Francisco).

¢. 59:9: fel ewltewstete frater Rufent es ewn maga egyenbe vele ew3uen fel ewltewzek™ (et se
simul cum ipso reinduit).

Az itt elsd izben eloforduld -vel egyenben ragvonzd névutd eloképe a -vel egyiitt-nek.
Keletkezésmodja vilagos: az 0nalld6 mondatrész értéki  hatdrozoszo egy értelmezo,
nyomatékositd kiegészitdt kap: egy -vel ragos hatarozot, amelyet aztan vonzatként visz
tovabb. Nem zarhat6 ki a prepozicios latin mondatszerkezet kozvetlen hatasa sem.

Az egyenben hatarozoszo gyakori a kdédexben: ’egy helyen, egyiitt, egyszerre’ jelentésu
hatarozdszoként hely-, id6-, tarshataroz6szoi szerepben. Pl 61:23: , mykoron nemy napon
egyenbe mennenek” (dum quadam die pariter incederent). 41:8: ,egyenbe mondananak
veternyett” (simul dicerent matutinum); 105:19: ,,De ha egyenbe mendent kerendetek nem
halgatnak meg tyteket” (omnia simul petiveritis).
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Torténeti nyelvtanunk csak 1524-b6l hoz példat az egyenbe(n) névutora: ,,gyermekymvel
egyembe” (Zsilinszky 1992:711). Korabbi meglétére nemcsak az itteni adatok idézhetdk,
hanem a -vel egyetlenben példai, illetéleg az OMS. -vel egyembelii rokon szerkezete is.

A c¢. csoportban idézett ,,egyenbe vele ewsuen” kifejezés valdjaban két ragvonzd névutos
szerkezet 0sszekombindlasa: egyenbe vele és vele ewsuen. Hasonld példak masutt is vannak
(Sebestyén 1991:377). Hasonl6 a ,,harmadnap ota fogva” (Pais 1954:328).

elébe ~ eleibe  (1+4+2) @)

A TESz. szerint ,,az elo névszd ele- tovébOl keletkezett egyes szam 3. személyli birtokos
személyraggal és -be hatarozoraggal” (elé c. a.).

a. 65:20: ,,.De nemykoron a3 tystes [ebekuel yegyezet kezekett akaruan vette frater leonak
3yue eleybe” (ante cor fratris Leonis... apponebat).

b. 147:5: , Mert 3ent ferency 3er3e magat a3 mondot farkasnak eleybe menny” (disposuit exire
obviam dicto lupo); 134:19: ,De 3ent fferencs... tarlanak eleybe mene” (ivit ad socium),
89:24: ,vyue vr papanak eley[be]” (portavit coram domino papa); 90:1: ,vyue vr papanak
eley harmad Innocenci[us] vr papanak eleybe” (portavit coram domino papa Innocentio
tertio). [Az el6z6 mondat bdvitett Gjrafogalmazasa.]

c. 147:27: , kerestnek yegyuel yegyzettetettuen Ragada vtat eleybe” (sanctissimae crucis signo
munitus iter capere); 60:9: ,yme ho3tatykuala eleybe egy erewlen kewtewszet eredewnges
ember” (ecce ducebatur unus daemoniacus fortiter ligatus... ad sanctum Franciscum).

A szakirodalom hajlamos az eleibe alakot az elébe irasvaltozatanak tekinteni, ezt pedig az elé
lativusi névutod -be testes raggal nyomatékositott formajanak (Zsilinszky 1998:209). A Jokai-
kodex kovetkezetes irasmodja négyszotagos, személyjeles morfémaszerkezetet sugall, amely
késObb, masutt szamos alakvaltozat kialakulasahoz vezethetett: eleibe > elejbe > elébe stb. A
hasonl6 lativusi szerkezetekben - folire, kozibe stb. - mar korabban is személyjelet sejtettek
(Bogner 1912:21; TESz. kozben c. a.). Az -é lativusrag ¢és az -é ~ [ > i személyjelek tudati
Osszetévesztése nem zarhatd ki - ambar feltiind, hogy az ald mellett *aldba nem fordul eld. A
T/3. birtokos személyjel -i valtozatara (cuzicum) vo. Barczi 1982:63, Benkd 1980:195.
Egyébként az ele-je-be morfémaszerkezetii ele-y-be névutd a Jokai-kodexben minden
altipusaban lativusi szerepii: "elsd részéhez; szeme, szine elé’.

A fentiek alapjan aligha helyeselhetd, hogy a torténeti nyelvtan (Zsilinszky 1992:696) az elébe
névutot az eldl-elott csalad harmadik elemeként leltarozza: a személyjel és a testes rag mas
tipust - €s késobbi keletkezést -, tehat eltéré besorolast indokol.

ellen (10+5+7) (22)

»Az elo névszd el-, ele- alapszavabol jott 1étre -n locativusraggal” (TESz., vo. Névut. 39).
Jelentésfejlodését a TESz. igy adja meg: ,,Az ellen névutd eredetileg helyviszony, majd a
mozgassal szembe iranyulod cselekvés kifejezésére szolgalt. Jelentésfejlodése *valami elott’ —
’valamivel szemben’ — ’felé, iranyaban’ lehetett.” A Jokai-kodex szinte mindezt példazza.

a. 148:5: ,,Az zewrnyew farcas... 3ent fferencs ellen futtuala ky ellen 3ent fferency vete
kerestnek yegyett” (contra sanctum Franciscum... Contra quem); 34:18,19: ,e3zenne bewnt
tewtel yrgalmallagnak attya ellen Es menden vigalagnak jyiftene ellen” (contra patrem
misericordiarum et Deum); 79:1: ,mert e3 ellen teweunek orfag volna 3erzettnek” (quia
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contrarium facere furtum esset); 30:6: ,,Smond ew a3 ellen [ewg ty vatok kett latrok” (Et ille e
contrario diceret); Stb.

b. 17:5: ,De a3 ylyes... mere ewangeliumnac es regulanak ellene 3erzenye” (Frater
Helias...praesumpserat ultra evangelia et regulam ordinare); 16:23: ,meryen ewangeliumy
3abadlagnak ellene tenny” (liceat observatoribus sancti Evangelii contraria imponere
evangelicae libertati?); 115:5: ,,De e3ek nem alnak erewlen ky/lerteteknek ellene” (Isti enim non
resistunt constanter tentationibus).

c. 103:3: ,,Sem egikeppen ellenem ne mery mondanod” (et mihi nullatenus contradicas);
149:1: , kyert mend te ellened ewuewltnek (om-nes contra te uste clamant); 153:4: ,,Es hogy
c3uda [onha fem egieb [=egy eb] ew ellene nem vgatuala” (Et mirum est valde, quod nunquam
latrabat canis aliquis contra eum); 30:17: ,Es hogy ylten ew nyeluet magalttalya my
ellenewnk” (et quod Deus linguam suam excitat contra nos); 112:11: ,en feltamadok ew
ellenek” (ego insurgam contra eos); Stb.

Alaktani szempontbdl megjegyezhetjiik: Az -/- hangzokozi nyulasa adatainkban mar kivétel
nélkili. A példak kozt kevés, alig harom a formalis birtokos szerkezetet mutatd -nak ellene
eléfordulasa. A személyjeles alakok tobbsége mellett ott szerepel a személyes névmas is. Van
két adat az ,.extrém” szerkesztésre: pl. 91:25: ,kyk valanak ew fefltek ellene ewrewmelben
kerelykuala” (quae erant contraria corpori libentius assumebant: e helyett: testiiknek ellene). E
példakat a b. tipushoz szdmoltam.

A jelentések kozt csak az elsd példamondatban van helyhatarozo, de mar azok is lativusiak: a
farkas Szent Ferenc irdnyaba fut, 6 pedig a farkas felé veti a keresztet (ma is: keresztet vet
valamire az ember). A helyhatarozoi jelentés ma is ¢l szorvanyosan (Névut. 40). Az atvitt
jelentésekben még erdsebb a tdszo jelentésébol (eliilsé rész, a partner szemkozti része) eredd
besugarzas. A rosszat tenni, vétkezni valaki ellen el0hivta a rosszat mondani, iivolteni, ugatni
elvontabb igéket - lathatdan a latin nyoman - illetleg a rossznak val6 ellenallast: ellene, elotte
valo szilard megallast, szembeszallast. A kisérteteknek erdsen ellene dllas példajaban mar az
igekoté felé hajlik a névutd jelentése: az ige vonzasa felerdsodik. Erdekes ugyanakkor, hogy a
valaminek ellene all, van, mond atmenti az eredetinek vélhetd locativusi jelentést, amely a
fOnevesiilés (ellen-ség) vagy az ellent-all féle fejlemények alapja lehet: 103:8: ,,nem meruala
neky ellene mondany” (non praesumebat contradicere sibi); 51:1: ,,Es ne hygy Bernaldo peter
fyanak ha ellent neked mondana” (si contrarium tibi dixerit); 33:23: ,,ew mindenkort ellent
felelwala” (ille per (=semper) contrarium respondebat. Az ellentmond alighanem az itteni latin
szerkezetek tiikroztetése, noha az ellentmondas fonévre az els0 adat csak 1621-bol vald
(TESz. ellen- c. a.). Ezek a példak mar nem a névuto6 adatai.

[el6] ~ eliil] (0+0+0) )
Az elo ’eliilso rész, elotér’ fonév abalativusi -/ ragos szarmazéka (TESz., Névut. 41).

A névutora a Jokai-kddexben nincs adat. Ekkori 1étezését azonban bizonyitja a beldle szarmazo
elol hatarozoszo néhany adata. A TESz. errdl igy ir: ,,Szoéhasadas eredménye: az el6/ névuto
elkiiloniilt valtozata. Az eredetileg ablativusi szerepli el6/ bizonyos mondattani helyzetekben
mar igen koran locativusi értékiivé valt; vo. alol ~ alul, belol ~ beliil. Ez a szerepe késobb a
koznyelvben a zartabb, illetdleg a rovidebb maganhangzos valtozathoz kapcsolodott. A szo
ujabb alaki fejlodésében a nyiltabb rovid forma (e/é/) nyomul elére” (eliil c. a.).
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A hatérozoszora a JOKK. adatai a kovetkezok: 10:23: ,,De frater bernald legottan elew! lele
zent ferenczett” (statim occurrit sancto Francisco); 10:27: ,3eretett es tystelleg elew! lewlek
egymat” (obviaverunt sibi); 12:27: ,3zerrelme bekelege es alazatollaga elewllele egymalt”
(obvi-abant sibi); 77:26: ,.Elewl lewle ewtett gent fere[n]c3” (pervenisset ad eum).

A hol? iranyt hatarozoszd csak ebben az igés kapcsolatban fordul eld, ’szembe talal,
talalkozik’ jelentésben. Mas kodexekben eléfordul még az elol kel, el6l mul kapcsolat is
‘megeldz, elore megy’ jelentésben (Matai 1971:185).

Az ablativus — locativus jelentésfejlodés korszakunkban tomeges. A hataroz6szoi elol ~ elél
létrejotte megteremtette a lehetdségét a vmin eldl, eliil ragvonzd locativusi névutd
kialakulasahoz is.

Kodexiinkben az eldl-hoz hasonld feljodési szakaszban talaljuk a beldl és a f616! volt ablativusi
névutokat is (l. ott).

elott  (12+14+7) (33)
Az el6 névszobol keletkezett locativusi -t ~ -#¢ raggal (TESz. v6. Névut. 42).

a. 84:23: ,es allana a3 baratoknak astala elewtf” (staret ante mensam fratrum); 61:24: lata...
Arczaya elewt egy 3eplegew kereltett” (vidit ante faciem); 115:12: ,Criftulnak ytelew 3eky
elewt alnak megzeytelen” (ante tribunal Cristi); 85:11: ,.es yaronk vr elewt es emberekelewtte”
(et professi sumus coram Deo et hominibus); 88:14: ,,vewue ewtett frateroknak hazaba es
monda a3 fraterok elewt(e)” (et coram fratribus dixit); 23:13: ,aldaflek neked en lelkem my
elewt meg halok™ (priusquam moriatur). Stb.

b. 153:15: ,alla fecsuletnek elewte” (ad crucifixum... accessit); 84:26: ,ewle baratoknak
elewtte alazatolt” (sedit... coram fratribus); 69:21: ,Sok(o) baratoknak elewte meg
mondottauala” (coram multis fratribus); 152:9: .yt mynd e3 nepnek elewtte agyad nekem
hytedet” (hic coram toto populo); 78:2: ,,[monda e3t 3ew3 3ewlelenek elewtte” (et dixit... virgo
ante partum); 77:24: ,.es kylalalat annak elewtte meg tuda ewlelkeben my elewtt valamyt neky
mondottuolna” (et pugnam eius praesciens in spiritu, illi obviavit); 143:26: ,,Es eltue... a3
agyra... egyebeknek elewtte mentuolna” (ante alios accederet). Stb.

c. 62:1: ,Es valaholot zent ferencs yaruala a3z kerelt elewfe megyenuala” (ante faciem eius
praecedebat); 25:11: ,.fel emeltete magat es elewte allo Baratinak monda™ (fecit se erigi, et
adstantibus fratribus dixit); 132:11: ,,Tartuan ewtett ew elewtte fen egben” (impulit illum ante
se); 151:15: ,,e3 farkas ki yt elewtetek al fogada ennekem” (frater lupus, qui hic coram vobis
adstat, prominit mihi); 119:20: ,,Ew elewttewk elkewm a3 3erzetett tartanom” (coram ipsis
iuravi). Stb.

Van két extrém alaku szerkezet is: az emberckelewtte példabol hidnyzik a formalis
birtokosjelz6i -nak rag vagy folosleges a névutd személyjele. Hasonld: 61:25: ,lata... kereltett
elewt me[n]ny” e h: elotte, esetleg: elol. A 88:14: fraterok elewt(e) szovégi betiije at van
hazva: a. tipus.

Alakilag a névuto6 ragja az alapformaban inkabb révid -z-vel, a személyjeles eléfordulasokban
hangzokozben megnyult hossza -#7-vel talalhato. A formalis birtokos szerkezet (-nek elotte) az
adatok felében szerepel, talan az emelkedett stilus eszkoze.

Jelentésében a helyhatarozd dominal: eliilsd részénél: szeme eldtt; szine eldtt; jelenlétében.
Mindig hol? Iranyu. A hat id6hatarozoéi példa kozott 6t névmasi alapszo talalhatd: mielott (3),
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annak elotte, egyebeknek elotte (= masoknal korabban). A személyjeles alakok fele a névmast
is kiirja, valosziniileg a latin prepozicidés kapcsolatok (ante se, coram ipsis stb.) hatdsara is;
kiilon nyomaték nem kovetelné.

Azt mondhatjuk: az elott a kédex gyakori, jol ,bejaratott” sokoldali névutdja. Nem itt fordul
el6 eldszor: mar a HB-ben is szerepel.

elvél (2+0+0) (2)
Az elv ’tuls6 rész’ fonévbol keletkezett -6/ ablativusraggal (TESz.).

a. 66:13: ,Azert mykoron emondot barat lakognak [-nék] hegyek eluewl e3 mondot
[conJuentben” (Unde quum dictus frater conventualis u/tra montes in conventu praedicto
consisteret); 18:7: ,a3 angyal... agon 3emelben frater Bernaldnak Velenek: llegottan
nemynemew nagy vyiseluewl: kyt nem mehetuala altal” (iste angelus... apparuit in eadem specie
fratri Bernardo... et stanti u/tra quendam magnum fluvium, quem transire non poterat).

A névutd e két adata helyhatarozo, de nem ablativusi, hanem locativusi iranyjelentésii: a
hegyen, vizen tul.

Az elve, elvett, elvol névutdcsalad 6si ragokkal alakult talan mar az dsmagyarban. Igaz, az
elvett csak a 19. szazadban jelenik meg. A névuto tovell megjelolt elv ’talsd rész’ fonév
feltételezésénél jobbnak érzem Matai véleményét, aki az e/vé névutordl ezt irja: ,jelentése ma
mar nem ¢16: *valami elé; tgy, hogy azon at; a t(lsé oldalara” (Matai 1970:38). igy az el-, eld
tovekre vezethenénk vissza a csaladot, mint az el¢, elott, elol sort. Pais mar joval korabban ezt
irta: ,,Erdeti+el-é indul: ’az erd6 tal(ja)-ra’” (1959:184). Vizsgalando lenne, mi a kapcsolat az
elvé és az elevé hatarozdsz6 kozt. Ez utobbira kddexiinkben 15 adat van pl. 21:5: ,,Es nekyk
vonzauala kapuciumat hat mege S nekyk eleue” (trahebant caputium retro quidam ante). Itt
“elore’ jelentésti helyhatarozd, de van ’ante’ idéhatdrozo valtozat is. Az eld és elv viszonya
analog a nyelo-nyelv, enyo-enyv, fenyo-fenyv- félékkel, bar a TESz. ezt nem tartja
valoszintinek (elv' c. a.). A nyelv a Jokai-kodexben kétszer is eléfordul nyeld formaban: 93:26:
»Ganayt ragyon ag nelew ky en attyamfya ellen harag(ot)nak merget ewtewtte” (Stercus
mascito lingua); 29:18: ,jollehett e3 3erzet 3olyon angyaly nyelewuel” (loquatur lingua
angelica).

Magam tehat teljes, haromtagu csaladnak tekinteném az elvé, elvett, elvol névutdsort a gyér
adatoltsag és idobeli eltérések ellenére is, akarcsak a joval fiatalabbnak latszo, de szintén Osi
morfologiat mutatd hegyé, hegyett, hegydl csaladot (Sebestyén 1997:84). Szamolhatunk azzal,
hogy a legdsibb névutokeletkezési mod évszazadokon at analdgia gyanant szolgalt tjabb
egyszerl, helyviszonyitast kifejezd ,,0si” viszonyszok Iétrehozasahoz. Hasonld ez ahhoz,
ahogyan a jeloletlen birtokos szerkezetek alkotdsmoédja szintagmat mar nem hoz létre, de
szoOsszetételi szabalyként tovabb miikodik (dirhajo, szamvitel stb.).

felé  (4+0+0) 4)

A fel tonév (Cegyketted rész’ vagy inkabb: *oldalsé rész’) lativusi -é ragos alakja (TESz. ajtofél
c. a., v0. Névut. 45).
a. 129:12: ,francya tartomanya fele vewn vttat” (versus Franciam iter arripuit); 131:12:

»felkelenek hogy francyafele mennenek™ (surrexerunt, ut versus Franciam pergerent); 129:18:
»3ent ferency mene egy felre es frater Malleus mas fele” (sanctus frater Franciscus ivit per
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unam stratam, frater vero Masseus per aliam); 49:11: ,meg yelenek neky criltus... 3ent
kereltnek ydnepe fele” (circa festum exaltationis sanctae crucis).

Ez a névutd is itt fordul el elészor nyelvemlékeinkben. A kevés példa is magyarazhatja a
formalis birtokos szerkezet jelolt valtozatanak hidnyat, de oka lehet a személyjellel keveredés
elkertilése is. A névuto irasa kovetkezetes, az egyik eset egybeirasa kivételes.

Jelentésében a lativusi helyhatarozé dominal, de megjelenik az id6hataoz¢ is: ’tajban, koril’,
ami feltételezi a hol? irdanya helyhatdozéd meglétét is. Erdekes az egy félre - mds felé
0sszekapcsolt hatarozos szerkezet: a félre a felé szinonimajaként szerepel: egyik iranyba,
masik iranyba. A felé és félre viszonyaban olyanféle kapcsolat lehet, mint a fole és folibe,
folire; koze és kozibe, elé és elébe kozt: az Osi lativusi ragot a frissebb, fiatalabb, testes rag
valtja fel. Itt azonban nincs kdzbeiktatott személyjel. Egyébként a félre onalldo hataozdszoként
is megvan a kddexben: 142:25: ,.De a3 vtan ferre vyuen meg kerduen...” (Tandem vero ducta
seorsum et interrogata...). Itt mar szinte a felrevisz igekotOs alakulat sejlik fel. Sajatsagos,
hogy hasonld szerepben késObb a félen forma szerepel: az ErdSzT. félen cimszoét is felvesz, €s
ilyen 16. szazadi adatokat idéz: félen hiv, félen hajlott, félen iit, ver (harangot).

felol (3+3+0) (6)

A fél ’oldals6 rész, felerész’ fonév ablativusi -6/ ragos alakja, a felé névuto testvére (TESz.,
Névut. 48).

a. 11:20: ,mafyk labadat vefled en 3amra vgy hogy en torkomra es en 3amra nyomotuan te
labaydual egy felewl mas ferre” (ex una parte ad aliam); 142:21: ,labajt... meg c3okolvan es
hadapasokot (= csokokat) kettewstettuen mendenfelewl” (et geminando oscula
circumquoque); 31:2: ,es ha mendenfelew/ miynkent (= mjynket) e3 keppen
nyomoroltattakot...” (Et si undique afflictos...).

b. 29:23:  kerlek teged attyam yftennek felewle hog mogyad [!] meg enneckem” (rogo te ex
parte Dei ut dicas mihi); 134:7: ,,Azert yelentyvk neked criftulnak felewle hogy te kyuanatod
vagyon meg tellyelewlt” (Ideo notificamus tibi ex parte Domini Jesu Christi...); 148:12: , jewy
ydee Attyamfya ffarkas es criftulnak felewle paranczolok neked hogy fem nekem [em
egyebnek valakinek arc3” (ex parte Christi tibi praecipio...).

A felol névutd mar a HB-ben is elofordul. Itt ragtalan szdmnévhez és névmashoz jarul. A felol
(és felé) névutok szamnévhez kapcsolodasat levezethetjiik a fé/ ’dimidium, felerész, darab’
jelentésébol: kétfele: két félre, két darabra, illetleg az *oldal — irany’ atvitelbol: egy felol mas
félre egyik iranybdl a masikra’.

A formalis birtokos szerkezetet mutatd példaink latinizmusok: az istennek felole (kér, mond,
parancsol stb.) a latin ex parte tiikkrozései: az isten részérdl, oldalarol, nevében. Ezek tehat nem
valodi helyhatarozok, kozelebb allnak a helyettesitéshez. Az Gsszetételszerii mindenfelol sem
valddi ablativusi iranyt.

Itt kell kiigazitanunk Benkd Lorandnak egy eltévedt adatat (1980:286): az altala idézett
(84:16) ,3egennek felele” nem a felol névutd példaja: teljesebb kdrnyezetben idézve: ,.Es a3
3egennek felele my[ni]lter” (Et respondit illi Minister). Vagyis felele, valaszola a szdalak

jelentése, nem feldle a jelzett adat. A névutd masodik maganhangzoja kodexiinkben sohasem e,
hanem ew.
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-t6l fogvan  (5+38) 43)

A fog igének névutdi szerepben elkiiloniilt hataozo6i egeneve. Eredetileg feltehetéen nyomosito
szerepli hatdrozoszo volt, amely az alapige ’O0sszefog, magédban foglal’ jelentésarnyalatat
hordozva jarult -stul, -stiil, -tol, -t6l ragos hatarozohoz (TESz., Névut. 103).

a. Tartalmas sz6 melletti szabad hatarozoként csak 6t példaban szerepel: 152:25: ,,Azert a3
naptolfoguan a3 farkas es a3 nep... bekefleget tartak™ (Ex illo igitur die); 1:24: ,appaltaloknak
ideytelfuguan vylag nem vallot oly czudal embereketh” (a tempore apostolorum); 126:12: , kyt
te gerzeted vallot zewlelenek [!] ydeytewlfoguan” (quam habitura est tua religio usque ad
tempus partus eius); 109:3: , kybe hyuattatotuolna elewtewlfoguan” (in qua vocatus a principio
fuerit); 83:8: ,,Es adtol-foguan mendenyk erewme(ben keruala bolczot” (Et ex tunc).

Kiilon targyalast kivan az itt eloszor eldforduld mindenestiilfogvan 38 példaja. Ez az ’egészen,
teljesen, nagyon’ jelentésli, Osszetételszerii kifejezés kegyeleti szerepi nyomatékosito
stiluselemnek latszik, legtobbszor mod-, fok-, mértékhatarozo. 5:18: ,,En mendeneltewlfoguan
zersem ezuylagot elhadny” (ego penitus proposui); 17:8: ,a3 mondot feleles
mendeneltewlfoguan vala ew ellene” (erat totaliter contra eum); 50:9: ,mendeneltewlfoguan
lewtuala komorodott” (totus erat melan-cholicus); 51:18: ,,Boc3ata vtanna frater Malleus hogy
mende-neltewlfoguan hozza yewne” (ut ad eum omnino veniret); 147:10: ,,Mert a3 farkas ky

ymmaran [ok embereket megmart mendeneltewlfoguan tegedet meg ewl” (penitus te occidet).
Stb.

A névut6 f0 formaja a fogvan, 1 példaban van fogva, egyszer fugvan. Egy kivétellel
egybeirddik a ragos névszoval. A tartalmas szoval kapcsolt névutds kifejezések -tol/-tol
(egyszer -tel) ragot vonzanak. Ez a rag Barczi szerint a HB kinzotviatwl szdalakjaban még -1/
hangzast lehetett: ,,velarizacidja nem cafolhatdé ugyan, de nagyon kevéssé valoszinli akkor,
amikor egyetlen rag-névuto [!] sem illeszkedik még” (1982:178). Kodexiinkben a -few/
olvasata lehet -f0/ vagy -til is, de a -tol (naptolfoguan, adtolfoguan) a velarizacid
bekovetkezésének, a ragga valasnak, a -t0//-t6/ kétalakusagnak kétségtelen bizonyitéka.

A mendeneltewlfoguan -stewl elemének hangzasa -stiil vagy -stdl is lehetett: szamolnunk kell a
-tol/-tol analdgias hatasaval. A 3 -stel (?-stél) valtozat erdsiti a -stol valosziniiségét. A BécsiK-
ben mar a -sté/ altalanos (Katona 2000:213). A minden elem els6 maganhangzoja mindig -e-; -
stiil ragja harom esetben -stel. A -stul/-stiil rag (-st + -ul/-iil) - mint Berrar kifejti (1957:33) - a
mindenestiil, illetdleg a mindenestiil fogva kifejezésekben nyerte el az 6sszefoglald ’teljesen,
egészen’ jelentés mellé a tarshatarozoi ‘mindennel egyiitt’ 1) jelentésvaltozatot. Felmeriil a
kérdés: a -tdl fogva és a -nal fogva mellett szamolni kell-e egy -stiil fogva névutétipussal.
Berrar nyoman, aki a fogva néutova fejlédésének folyamatat 8 fazisban mutatja be (1956:434),
ezt elhalt szalnak tekinthetjiik. A nyelvérzék a -stul-ban a -tol-t érzi (NyKKk.).

A tartalmas szdval alkotott névutos hatarozok idot jelolnek. A mindenestiilfogva hatdroz6szo
legtobbszor mod-, fok-, mértékhatarozo.

A ragvonzo6 névutdk altalaban ugy keletkeztek, hogy a ragos hatarozot egy hatarozoszoval
nyomatékoltak, ,.értelmezték”. Itt is megtalaljuk a fogvan nélkiili ragos hatarozdkat azonos
szerepben: 46:24: , Vram en mendeneltewl tyed vagyok” (Domine, ego sum fofus tuus); 2:20
,De maga mendeneltewl meg vtaltatott” (totus despectus). Ez az értelmez6 nyomatékolas tehat
el is maradhatott.
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El6fordul a fogvan igenévi szerepben mas hatdozoval is: 31:12: ,,Es ky yewuen nagy feyew
bottual mynkett capuciumoonkon foguan feldre le ewt” (capiens nos per caputium et ad
terram... proiiciet). Az effélék azonban még nem tekinthetok viszonyszoi természetiinek
(Zsilinszky 1991:451).

[fol6] ~ foliil]  (0+0+0) )

A fol ~ fel *felso rész, feliilet’ fonévbol keletkezett az -/ ablativusraggal. A fole, folott, f6l6]
névutocsalad tagja (Névut., TESz.).

A névutora a Jokai-kodexben nincs adat. A TNyt. a tablazatba feliil formaban veszi fel. Hirom
szemléltetd példaja koziil (,.feyem felywl”, ,ezen felewl”) az utdbbi lathatban mar ragvonzo
szerkezetli, tehat mas tipusba tartozik (1. Zsilinszky 1992:698).

Kodexiinkben tobb példa van a f6l6] névutdbol ,lehasadt” hatarozdszora; ezek a latin
supradictus, praedictus forditasai: hol? iranya hatarozoszok: feliilmondott: a papiron feljebb
irt, mondott.

63:8: ,,Azert frat[er] lleonak ez felew/mondottakbalol tysta artattlanfaga” (Claret igitur ex
praedictis fratris Leonis innocentia); 125:8, 9: ,De ez felewl mondot bewlczec my keppen
felewl mondam...” (Supradicti enim sapientes, ut dixit...); 6:14: ,E3 felelmondott pap vewue
az mylaalt” (sumpsit sacerdos praedictus missale); 69:22: , mert netalamtal e fewlewlmondottat
alaytanak” (ne forte praedicta in opprobrium sui ordinis reputarent). Stb.

Egy par példa van, melyben nem ez az Osszetétel szerepel: 62:5: ,,De meg ekeleytuala es
megvylagoloytuala felewlualo eget es” (sed et decorabat aerem circumquaque et omnia frater
Leo cla[ra] luce cernebat).

A hatarozoszo alaki megoszlasa a kovetkezo: felewl 30, felel 3, fewlewl 1, 6sszesen 43. (Egy
példabol elmaradt a sz6.) Egybeirva csak 6 példaban talalhat6. Ejtésiik felel, felél, felol, feliil,
folol, foliil lehetett.

Az adatok zome melléknévi (igeneves) szerkezet vagy ennek alkalmilag fonévi
tovabbtoldalékolt fejleménye: feliil mondottat, mondottakat, mondottakban, mondottakbalol.
Kozvetlen igebdvitményként az idézett feliil mondam két példdjaban meg a feliil valo
kifejezésben fordul elo.

A folol hatarozoszoként is tipikusan az az eset, amelyrdl Pais azt irta: automatikusan kiegésziil
valamilyen targyfogalommal (1953:183), tehat hataroz6szoként is névutdszerli tartalmat
hordoz: odaértjik a targyat, amihez viszonyit. A feliilmondott valdsziniileg latinizmus: a
kodexiras gyakorlatdban a papiron feljebb irt, mondott szovegre utal: anaforikus
szovegszervezd elem (vO. Sebestyén 1959:464-70). Ablativusi névutoként rendkiviil ritka
(Névut. 53). Hatarozoszoként - mint az itteni példak is igazoljak - locativusi értelemben
gyakori. Ilyen a ragvonzé -n foliil névutos szerkezet is, a f6l6l, foliil hataroz6szobdl. Ennek
ablativusat is a f6liilrol tovabbragozott forma fejezi ki.

folott ~ felett (2+18+0) (20)
A fol ~ fel *fels6 rész, feliilet’ fonév -¢ (>-tf) locativusragos alakja (TESz.).

a. 104:18: ,Frateroknak nemy Cymteremeben 3ent Coporfoknak vara felett: nemykoron
yeunekuala toluayok kenerett” [= kenyérért] (In quodam eremitorio fratrum super Bergum
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Sancti Sepulcri veniebant latrones aliquando pro pane); 114:20: ,,Es keuefen voltatok hjuek
Sokak felet tyteket helyhestetlek” (et quia super pauca fuistis fideles, super multa vos
constituam, [az els6 super-t nem forditja - vo. Maté 25,21: ,,a kevésen hii voltal, sokat bizok
rad ezutan”].

b. 116:22: ,Egyeb yozagoknak felette A3 alazatoflagot kyuanyauala ew baratyban” (prae
ceteris virtutibus ipsam humilitatem optabat in fratribus suis); 121:12: ,ky a3 ydewben volt
telteben erews menden embernek felette”(qui tempore illo fuit fortis corpore super omnes
homines); 78:25: ,Nem voltam ragado3o alamy3zna kerefefekben: es bennek eluen
kellettfegenek felette” (Non fui latro de eleemosynis acqirendo eas vel utendo eis ultra
necessitatem.); 79:24: ,mendennek felette vtaluala pe[n]3t” (super omnia exsecrebatur
pecuniam); 139:2: _Meg annak felette e3 felewlmondott faknak melletteualo mezewben
lakogykuala... madaraknak nagy [okallaga” (In campo insuper iuxta praedictas arbores...);
61:19: ,Meg annakfelete lata tew3zes vylagoflagot” (Ipse insuper vidit lucem igneam); 74:17:
,»hallam mend a3z Eneklelt es a3 orgonalalt: megannak felette aldot teltett vewk ottan” (audivi
cunctos cantus et organa, et insuper ibi sacram communionem suscepi); 76:14: ,, Annakfelett [!]
Papa c3udalkoduan” (Papa insuper... admirans). Stb.

Ezek a felett elsé elofordulasai (TESz.). Alakszerkezetileg megallapithato, hogy a névuto
locativusragjanak megnyulasa elorehaladott: révid -t Osszesen 4 adatban van (koziilik 3
hangz6kozi). Ragtalan névszoval (a. tipus) csak két példaban talalkozunk, személyjeles alak (c.
tipus) egyaltalan nem fordul eld. A -nak felette forma (b. tipus) adja a példak zomét. Az ide
tartozd annak felette 12 példajabol 9 a latin insuper forditasaként nyomatékos ,, még annak
felette” formaju. Egy példa van a ,szabdlytalan” annakfelett el6fordulasara, a névutd
személyjelének elmaradasara.

A jelentéseket tekintve feltiind, hogy csak egy helyhatarozé akad: az elsé példaban, az is latin
hatasnak latszik. Hasonléan a masodik példa lativusi jelentéséhez: a helyheztet vonzata nem
folott, hanem folé lenne. Az insuper forditasaként megjelend ,, mégannak felette” az Osszetett
prepozicidban meglevo fokozo hozzatoldast kivanja visszaadni. Alighanem az ilyenekbdl, meg
a ,,mindennek felette” kapcsolatokbol indult el a felette 'nagyon’ hatarozoszoi 6nallosodasa.
Ennek bizonyos eloképe mar kodexiinkben is megvan: 156:15: ,vala attyanac es anyanak
egyetlenegy lyanya gyenge korbely yigen felette geretew”: (patri et matri unica erat filia, in
tenera aetate tenere praedilecta). Még inkabb igazolja ezt a szerepet a felettéebb két adata: ez
csak a ‘nagyon’ jelentésti felette alapjan érthetd: a fokjel hatarozdszéhoz jarult: 78:20: ,,Hogy
alohad vrlagnak lenny felettebualo alamyznakot”; 109:16: ,De tanulagnak feletebualo
gongyarol vonna mendent” (a superflua cura).

Azt is latin hatasnak tekinthetjiik, hogy a hasonlité hatdrozot nem -nal + kézépfokkal, hanem
felett + alapfokkal fejezi ki: ,,minden embernek felette erds” e helyett: ,,minden embernél
erdsebb” (fortis super omnes homines).

A felett névut6s szerkezetek toObbsége mod-, illetve fokmértékhatarozo szerepii.

irant ~ arant  (1+0+0) 1)
Az irany (~ arany) tonév -t locativusi ragos alakja (Névut. 57).

a. 86:8: ,nem hogy 3egen a fewldewn ewlne: es a3 barat ag magal aztalnal ewlne a3 ert legyen
egyarant eteltek nem hogy egy 3aya kedvent egyek [ malhak ne legyen mytt az ellenne enny”.
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(,,A latinbdl hianyzd utols6 mondat a forditd sajatja lehet” - jegyzi meg P. Baldzs Janos
labjegyzete.)

A TESz. az egyardant cimsz6 alatt ezt irja: ,,Osszetett szo: eldtagja az egy tészamnév, utotagja
az eredetileg helyviszonyt kifejez6 irant ~ arant névuté. Jelentését az magyarazza, hogy helyi
(idObeli) azonossaggal altaldban valamilyen modbeli azonossag is egyiitt jar.”

Ha az egyarant ’aequaliter egyforman, egyenlé mértékben’ utdtagja névutd, feltételezheto,
hogy az arant ~ irdant névutd a koédex koradban mar létezett, ha els6 adata csak a fenti
Osszetételben jelentkezik is. Az irdnt névutd elso adata 1519-bdl vald (TESz.).

-hoz képest  (0+0+1) e))
A képes hasonlo’ melléknév - locativusi-modalisi ragos szarmazéka (Névut. 106, TESz.).
A koédexben eldszor jelentkezik, igaz, csak egyetlen példaban:

¢. 69:18: [Szent Ferenc] ,,0ly ayoytatol kewnuezelekuel (Jruala: hogy kyk latyakuala azokes
[yrnakuala hozyaya keppeft” (in tam devotis lacrimis erumpebat, quod faciebat etiam alios
lacrimari). Ertsd: hozza hasonléan; a latinban tkp: hogy masokat is megrikatott, sirdsra
késztetett.

Eppen a nem szolgai forditas sugallja, hogy a névuté mar szokasos eleme a korabeli nyelvnek.
A példaban az E/3. személyes névmas viszonyitoja gyanant jelenik meg, modhatarozoként.

A torténeti nyelvtan felveszi e névutot a kései Omagyar allomanyaba (Zsilinszky 1992:697), de
a kotelez6 korpuszbol nem tud ra adatot bemutatni.

kiviil ~ kil  (10+1+0) anm

»A kiviil a ki hatdrozoszonak is alapjaul szolgald kiv- ’kiilsé rész’ fonévbol jott létre -/
ablativusraggal” (TESz., masként Klemm 1928-42:231).

a. 41:21: ,Es nemykoron lewljuala ewtett cellaya kewl egbee fel emeltettet” (Et aliquando
inveniebat eum extra cellam elevatum in aere); 84:7: ,mykoron allottuolna nemykeuelett
czergete aytokewl” (Quumgque stetisset aliquantulum foras (foris), pulsavit ostium); 152:8:
,mykoron meglen valank a3 varalhak kapuya kewl” (Quum essemus extra portam); 74:22: , Es
nem tudom hogy teltembenee auagy teffemkewuewlee voltam mend e3 ylteny tyztellegben” (in
corpore, an extra corpus - = testemben-¢ avagy testem kiiviil-¢); 130:1: ,,De mjkoron
monnayk feld kyuel nemy helyben... egybeyuttkuala” (Quum autem ambo simul in quodam
loco - extra terram in quodam loco - convenissent);

147:8: Attyamfya ferenc3 a3 kapukew! ne menye” (ne portam exeas); 146:28: ,hogy valaky
nagy elyg mer uala kymenny a3 varalhak kapuya kewl” (extra portam civitatis); 102:9:
,2Demaga nem akaryauala hogy ewkewt az Spital kewewl vinne” (quod extra hospitale
deduceret eos); 80:17: ,.es kyuyge az [ewuennek helye kyuewl” (extra sepem loci portare);
54:17: ,3ent ferency es ew tar(y ky yewuenek helyek kyuewl hogy negnek e3 vylagott” (extra
dictum locum).

b. 17:29: ,ygen felek agzon hogy tegedet te kevelleged e3 3zersetnekkyuel nevettne” (timeo
vehementer, ne tua superbia extra istum ordinem faciat te fieri).
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A TESz. irja: ,,A kiviil birtokos szerkezetekben onallosagat elvesztve névutova is valt. Mint
névutod kezdetben ragtalan fonévvel alkotott hatarozos szerkezetet, késObb -n ragos fonévhez
kapcsolodott. Mind névutoként, mind hatdrozoszoként eredetileg ablativusi értelmu
helyhatarozo volt; ablativusi jelentése azonban igen koran elhomadlyosult, s locativusi, sot
lativusi jelentést vett fel.”

Kodexiinkben a névutd bonyolult dtmeneti allapotban mutatkozik. Még eleven a ragtalan
sz6hoz kapcsolodo kiil; megindult a ragvonzé -ndl/-nél kil kialakulasa és beldle a nélkiil 1j,
szOhatareltolodassal magyarazhato névuto Iétrejotte (1. annak szocikkét); viszont hidnyzik még
a masik rag-vonzo képlet, a vmmin kiviil névutd. Az alakvaltozatok is elég valtozatosak. A kiil
dominal a -nél ragot vonzok kozt: nélkiil. Itt, a ragtalan alapszohoz jarulok felében is a
rovidebb, egyszotagos alak fordul eld, de a tobbi kétszotagos. Vannak, akik a szdtagszam
eltérése miatt kiilon kezelik a kil és kiviil adatait (Jakab-Kiss 1980); mivel azonban itt csak
hangtani valtozatokrél van sz6, morfematikai eltérés nincs, én egységben kezelem Oket. A
kétszotagosok alakvaltozatai a kdvetkezok: kyuewl (kiviil vagy kivol ejtést): 2; kewuewl (kiiviil
vagy kiivol): 1; kewewl (kiitil vagy kiiol): 1; kyuel (kivel vagy kivéel): 1. Egy példaban -
szerkezetileg nem egyértelmii esetben - kyw! (kitil) olvashatd (1. a nélkiil sz6cikkében).

Az egyetlen b. tipust, jelolt birtokos szerkezetet utanzo példa ,szabalytalan”, mivel a
névutorol lemaradt a személyjel. Mégis itt kell szamontartanunk, mert a birtokos jelzé ragja
ilyen forma szandékarol arulkodik.

A névutd itteni példainak jelentésében nincs adat az eredetinek feltételezett ablativusi
funkciora. Az adatok bemutatasakor az els6 bekezdésbe soroltam a locativusi, masodikba a
lativusi jelentésti néutokat. Lativusi az egyetlen b. tipust adat is. A személyjeles kiviilem,
kiviiled stb. még teljesen hianyzik. Talan ezt probalta megoldani a fordit6, amikor a latin extra
se kifejezést igy magyaritotta: énbeldle kiviil (1. a nélkiil szocikkében).

Elofordul a kédexben a kiviil 6nalldo, mondatrész értékii hatarozoszoként is. Ezek is mind
locativusiak, nincs koztiikk eredeti ablativus. Az, amelyet a TESz. ilyenként mindsit, a
kovetkezd: 52:15: ,,es meg-monda kylertetyit kit vallotuala belewl es kyuewl” (Ez dixit sibi per
ordinem tentationem, quam habuerat intus et extra). Szerintem itt nem ’kiviilr6l’ jOovO
kisértésekrol van sz6, hanem belsé és kiilso, belil és kivill levo kisértésekrdl. A vallani
"birtokolni’ igének inkabb lehet locativusi, mint ablativusi vonzata.

A ragtalan alapszohoz jarulo kiil, kiviil névutd a Jokai-kodexben még szilardan tartja magat.
Példainak szamat azonban mar meghaladja a hol? irany hatarozoszoként onallosult, -nal/-nél
ragos hatarozot nyomatékositd, értelmezds szerkezetet alkotd, ragvonzéova fejlodé hasadasos
szerkezet: kapu kiil — kapunal kiil — kapu nélkiil példaanyaga. Az itteni elsé fazis példai
lényegében mind helyhatarozok, a -nal kiil, illetéleg a nélkiil adatai kdzt mar nincs
helyhatarozo. Az alakszerkezeti hasadast tehat alighanem funkcionalis elkiiloniilés is kovette -
vagy okozta.

kér(ny)iil (0+2+0) (2)

Az 6si finnugor kor- abroncs, gyliri’ jelentésti fonév -ny névszoképzdvel boviilt alakjanak -/
ablativusraggal ellatott formaja, a kore, korott, koriil névutocsalad tagja. A korny- t6 eredetibb,
a kor elvonas (TESz.).

b. 130:9: , Annakutanna yltenny akaratnak myatta yutanak nemy-nemew kutra kynek
kewrnywle vala egy helhestetett 3ep kew” (invenissent unum fontem, in cuius margine erat
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lapis latus et pulcher - loc.); 96:24: , Megyenuala 3ent ferencs a/lisnak kewrnewl uvalo falukra
es egyhazakra” (per illas villas et ecclesias in circuito civitatis Assisi). A varosnév a kovetkezd
sor elejére van irva, jellel ide utalva. Ez lehet az oka, hogy a névuté végérdl hianyzik az -e.

A névutonak ezek az elsé nyelvemlékes adatai. Mindkét példa formalis birtokos szerkezet
alaku, helyhataroz6 szerepii, locativusi iranyt.

A kodexbeli kérnyiil hatarozoszokban mar érezhetd eltolédas az igekotd szerep felé is: 30:7:
,»ty vatok kett latrok: kyk ez vilagott kernyel kerengyk™ (qui ites circumquaque per mundum).

kézben (7+0+0) @)
A koz *térkoz, idokoz’ fonév -ben inessivusi ragos alakja (Névut., TESz.).

a. 68:7: ,Aszon kesbe e3 mondot [con]ventnek fratery gylekezenek” (lterim vero fratres
praedicti conventus... convenerunt); 104:25: | A30n kewzbe bodog ferenc3y juta a3 helyre”
(Interim beatus Franciscus venit ad locum illum); 84:2: ,De azonkezbe a3 baratok belyewuenek
ag aztalra” (fratres vero inferim intraverunt ad mensam. Stb.

Kodexiinkben a kézben csak ebben az id6hatarozoi Osszetételben fordul eld. A 7 eset alaki
megoszlasa: Azonkewzbe (3), Azon kezbe (2), azonkesbe (2). A mutaténévmasi alapszon
természetesen nem superessivusi rag, hanem nyomatékositdo -n képzé van. Az id6hatarozodi
mikor? irany feltételezi, hogy helyhatarozoként hol? iranyl -ben szerepelne, bar a rag végén
egyszer sincs -n. Az, hogy 5 esetben mondatkezdd helyzetben fordul eld, bevett elbeszéld
stilusfordulatra enged kovetkeztetni. Feltind még a névutd elsd szotagjanak illabialis
maganhangzoja: hétbol négyszer. Ez a kodex illabidlis tendenciajaval egyezik, de
egyontetlisége eltér a tobbi kdz t6szobol alakult névutotol.

A kozben testes ragja az 6si névutoknal fiatalabb keletkezésre vall. Személyjelet nem vehet fel
ma sem. Talan nem szintagmabol, hanem Gsszetételbol valt ki. Els6sorban az idokoz johet
szamitasba (v6. Hat. 1. 11). Erre enged kovetkeztetni kodexiink kdvetkezo adata: 141:20: ,, Es
yme ydew ke3 leuen Azon Jacoba cergetuala a3 Capura” (Et ecce, facto intervallo modico,
domina Jacoba sonavit ad portam). Az intervallum kézenfekvé magyaritasa az idékoz.

A kodex szamitogépes feldolgozasa (Jakab-Kiss 1980) a kozben névutot nem veszi fel, mivel
csak ebben az 0Osszetételben fordul eld, hatarozoszoként. A TESz. a kozben névutd elsd
eléfordulasanak tekinti példainkat.

kozt ~ kozott (18+2+7) 27)

A koz fonév locativusi -¢ ragos szdrmazéka. A két valtozat elsdsége vitatott (Névut. 65), a
TESz. szerint a kéz6t formabdl levezethetd a hangzokozi -t nyldlas és a kétnyiltszotagos
tendencia révén a kozt kialakulasa is.

a. 153:24: Es en te erted myt erdemlek figuen toluayok kewst” (pendens inter latros); 101:16:
»eW baratykewst ew nyayallagatt yelentyuala” (inter fratres); 59:3: ,,volt ott allo neppek kewst
oly fyralm hogy...” (in populo assistente); 103:15: ,tewtekuala egy talat zent ferencs kewst es
az poclos kewst” (apposita est una scutella infer beatum Franciscum et leprosum - lativus!);
25:2: ,yewnekuala hozzgya kykkewset uvolt... frater egyed” (inter quos fuit); 46:21: ,Es
egyebekkewszewt kiket akkoron monda” (Et inter alia); 73:27: , Tewe ewtett lelkeben yelelt
ylteny 30lgalatok kewst lenny” (fecit eam... interesse). Stb.
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b. 64:3: ,gyakorta 3ent fferenc3 jmadlagnak es egyebnemew Vlteny dolgok kewsewt
hagiyauala™ (interesse ad orationis clandestina studia permittebat); 77:6: ,vala nemy nagy
melter Predicatoroknak kewsewtte” (de ordine Predicatorum).

c. 149:4: | De Attyamfyam [!] farkas en akarok fekewsted es €3 emberekkewst bekeleget tenny”
(Sed, frater lupe, ego volo infer te et istos facere pacem); 112:14,15: [ Es ewk azanna
lew3atott uettnek ewkestewk es vylag kewst” (et ipsi tantum scandalum ponent inter eos et
mundum - az ige lativusi értelmezést is megenged); 107:13: ,,fok bewlc3(e) baratok es tanultak
valanak kewstewk” (inter quos fuerunt sapientes et scientifici); 37:1: ,,valamynemew
haznalatott Ew kewsewttek tezewnk” (inter eos aliquem profectum faciemus). Stb.

A névutdnak ezek az elsé nyelvemlékes el6fordulasai, de gyakorisaga és valtozatossaga Osi
jellegét igazolja. Alakvaltozatait igy Osszegezhetjiik: kozt 12; kozot 4; kezt 2; kézet 1; -nek
kozotte 1; tekozted 1; okoztok 4; koztok 1, o kozottek 1. A TESz. allitasanak megfelelden a
hosszu -tt rag csak egyetlen hangzokozi esetben jelentkezik, szovégen még nem. Az illabialis
kezt, kozet a kodex enyhe illabialitdsat tiikkrozi. FO valtozat a kézt: 27-bol 20. A -nak kozotte
formalis birtokos szerkezetli példa feltiinden kevés. Ennek az oka lehet, hogy a -nak a
toldalékos alapszohoz ritkan jarul mas névutoknal is, itt pedig a tobbesjel szemantikai okokbdl
gyakori az alapszon.

Jol kirajzolodnak a névutd ma is €16 jellegzetességei: a tobbes szdmu vagy tobbesi értékii,
illetéleg tobb egyes szamu névszohoz jarulas (Névut. 62); a névutd megismétlése két alapszo
esetén (Szent Ferenc kézt és a poklos kozt; okoztiik €s a vilag kozt).

A jelentés sikjan a helyjelolés mellett (11) fO teriilete a valamilyen kozOsségben, cselekvésben
vald szereplés atvitt kiilsé allapothatarozoi, koriilményhatarozoi hasznalat. Feltiind a lativusi
helyhatarozo egy viszonyt kifejez6 két példaja. Magyarazhatja ezt, hogy a feltehetéen 6si kozé
névutd a kodexben nem fordul el6 (a TESz. els6 adata 1456-bol valod ra), itt a kozibe
helyettesiti (I. ott). A kozé keriilését végzddésének kétféle értelmezhetdsége (lativus, birtokos
személyjel) befolyasolhatta.

kéziill (16+0+3) 19
A koz fonév ablativusi -/ ragos szdrmazéka (TESz.).

a. 155:19: ,,Es ottallokkewsewl egy papot attyaya hjua monduan” (et unus de astantibus...
advocavit dicens); 3:7: ,,De vr Bernard ky vala alifiabely nemellek kezzewl es belcsekkeszel”
(qui erat de nobiliaribus et ditioribus et sapientioribus); 30:6: ,,my vagyonk ketten te attyadfyay
kewsew!l” (duo de fratribus vestris); 61:14: ,mend ew tar/y kewsewl nem volt oly hogy ki inkab
tudof(buoltuolna” (inter omnes socios); 50:22: ,mert te nem vagy yduesewlendewk kewzewl”
(de predestinatis); 2:14: , kykkeszewl elewllew... volt frater Bernald” (Quorum primus). Stb.

c. 106:24: ,Es annakutanna nekyk ew kewsewlewk 3erzetbe menenek” (aliqui ex ipsis
intraverunt religionem); 85:21: ,Es nemelyk kewsewlek kezde erew(len kewnue3zny” (Et
quidam ex eis); 70:20: ,,egyk kewsewlek monda” (unus eorum dixit).

A névuto itt fordul el6 eldszor. Alaki megoszlasa: koziil 12, keziil 2; kezziil 1, kezzel 1; koziilek
2; 0 koziiliik 1. A kodex helyesirasaban az ew betiikapcsolat egyarant jelolheti az 0-6 és -t
hangokat, igy a kozdl olvasat sem zarhato ki. Az illabialis els6 szotag (keziil) mellett egy példa
mindkét maganhangzoja illabidlis (? kezél). A hangzokozi -z- megnyulasa két esetben figyelheto
meg.
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Jelentésében az egyetlen ablativusi helyhatarozdt nem tekintve a partitivus, a k6zosségbol
szarmazas kiilsé allapothatdrozoja a domindns. Ezt a viszonyt olykor szinonim szerkezet is
kifejezi: 51:5: ,te vagy karhozattacnak zamabalol” (tu es de numero damnatorum. (V0.
Sebestyén 2000:370.)

-t6l megvalva(n) (3+0+0) 3

A megvalik ’elvélik, elkiiloniil vmitdl’ ige hatarozodi igenevébdl szofajvaltassal keletkezett
(Karoly 1953:104-6; Zsilinszky 1991:450, 1992:700).

a. 20:9: ,Es el yarnakuala e3vylagotmya: mykeppen zaradnokok: Es ydegenek: yftentewl
megualuan femmyt velek vileluen” (Et ibant per mundum tamquam peregrini et advenae, nihil
secum praeter Christum portantes); 27:19: ,,Es e3 felewl mondot ket kenerektewl egiknek
feletewl megualua [emmy teb nem Vlettetettuala” (de dictis duobus paniculis, praeter
medietatem unius, nihil erat tactum); 65:13: [a sebek k6tozését] ,,menden nap meg vyoytyauala
tystoytuan: czetertektewl megualuan es pentektewl” (excepto die Jovis et per totum diem
Veneris).

Simonyi (Hat. 151) a kiviil allapothatarozoi hasznalatanal utal ra, hogy a latin praeter mintajara
kivéve’ jelentésben a régi nyelv a megvalva, a népnyelv a kivalva alakot is hasznalja. Névuto
voltat Karoly Sandor vizsgalta behatdan (1. fent), mint elkiilonitd szerepti, -t6/ ragos fonévvel
jaré viszonyszdét. Zsilinszky szerint (1991:450) dsmagyar kori keletkezésti; ,,névutoként valod
mindsitését a latin megfelelok is indokoljak.” Az, hogy az indoeurdpai tipusu, prepozicidozo
latin hatasara a toldalékoldo magyarban névutds szerkezet johet Iétre, nem meglepd. Nem egy
latin, német nyelvi fordulat magyar atiiltetése eredményezett nyelviinkben névutos kifejezést
(vO. Sebestyén 1996:239-43).

A -tol megvalva szerkezet rugalmas szorendje, egyidejlileg tobb ragos szo6hoz is kapcsolodasa
megszokott nyelvi formaciora vall. A hatadrozoi igenév szofajvaltas utan az alapige vonzatat
orokolte névutoként is. Jelentése kiilsd allapothatarozoéi: ’vmin kiviil, vmit kivéve, nem
tekintve’. A fenti példak e ragvonzd névutd elsé eldfordulasai. Késobb kiszorult a
hasznalatbol, de még a 19. szdzadbdl is adatolhaté (Hat. 314).

A -t6l megvalva nem minden szempontbdl mindsithetd névutonak, amint ezt a szinkrén
grammatika felveti (Lengyel Klara 1989:182). A 6 kritériumnak, a viszonyjelold elemmel valo

felcserélhetdségnek eleget tesz, igy névutoként vald felvétele szerintem is indokolt (Katona
Krisztina 2000:214).

mellé  (1+0+0) @
A mell fonév -¢ lativusragos alakja (TESz.).

a. 80:6: ,es aldogalnak kedveert vete egy penst az Cerelt melle” (et ablationis pecuniam
poneret intra (~ iuxta) crucem).

Elsd, korai, ritka adat a névutéra. A TESz. kdvetkezd adata 1770-bol valo. Az 6si, haromtaga
névutocsaladok lativusi valtozatai az Omagyar korban altalaban ritkan fordulnak elo.
Kodexiinkben is a fiatalabb koru, személyjeles lativusi névutdk szerepelnek: eleibe, kozibe (1.
ott).

A mar szinte mai formaju névutd helyhatarozoként ragtalan szohoz jarul.
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mellett (7+2+0) 9
A mell fonév -t (>-tf) locativusragos alakja (TESz.).

a. 138:25: ,,Tekente az vt melletualo nemy fakra” (arbores inxta viam); 84:27: ,le ewle atews
mellett” (sedit iuxta ignem); 26:14: , mykoron Parufia feldeben voltuolna egy fo mellet” (iuxta
lacum); 92:9: ,leewluen a3z zewlew uelzew mellett” (sedens iuxta vitem); 144:16: ,,Es mene
nemy halomra a3 hely melet holotuala 3eplegew erdew” (ubi iuxta locum erat silva
pulcherrima); 91:14: ,mykoron bodog fferency voltuolna azj/mellet” (quum esset beatus
Franciscus apud eundem locum); 62:16: ,,A3 3egenc3e ehlegnek dewge mellett yltentewl nem
hagyattatykuala meghalny” [félreértett latin mondat].

b. 139:2: ,e3 felewlmondott faknak mellettenalo mezewben lakozykuala kewlewmbkewlewmb
madaraknak nagy [okallaga” (iuxta praedictas arbores); 144:6: ,,A3 gyermek... helyhe3tete
magat helyben 3ent ferencsnek mellette” (iuxta sanctum Franciscum - lativus is lehet).

A névutd els6 adatai (TESz.). A névutd -t ragja nemcsak a személyjeles, hangzokozi
helyzetben hosszi, hanem a szovégi helyzetliek egy részében is, ¢ : ## = 4:3. A formalis birtokos
szerkezetre a kilenc adatbol csak két példa van. Személyjeles hatarozdszoi alak viszont egy
sem akad.

Jelentésiikre nézve a példak egy talan lativusi kivétellel hol? iranyt helyhatarozok. A meg nem
értett latin mondatban a doge mellett talan ellenére’ jelentésti megengedd allapothatarozonak
tekinthetd.

miatt  (41+46+8) 9%)

A mi- kérd6-vonatkozo névmas -d lativusi €s -¢ locativusi ragos alakja (Benkd 1980:285;
TESz.).

a. 37:16: ,.es ew nyelue myat 3ent lelek bezzele” (per linguam eius); 149:16: ,,adatok neked
eleg eleleget e3 varalnak emberi myatt myglen el3” (per homines istius civitatis); 49:25:
~Rufen nehezen ewrdewgmyat gewtretjkuala” (a demone); 3:13: , ketestendeyg ekkeppen
emberekmyat meg vtaltattot” (ab hominibus); 37:18, 19, 20: ,,byzono¥ttuan apostoloknak es
martyroknak kynymyat Confelloroknak kemen penetencieye myat Es 3enteknek [ok
tewredelme myat” (per poenas martyrum...); 31:3, 4, 5: , Ehlegnek zoroytalamjat hydeglegnek
gyettrelemyat. meg annak-felete enek [= éjnek] kezeleyitelle myat cergetewnk” (fame urgente,
frigore aftligente, nocte insuper propinquante pulsabimus - az ablativus modi és causae névutds
forditasai); 133:2: , Mert e3 legyen a3 mennyey yozag ky myatt... nyomottattnak” (per quam...
calcantur). Stb.

b. 42:18: ,ygen gyakorta 3ent meleglegben ejeknekmyatta tudakozykuala zent fferencznek
tytok dolgyn” (per noctem et diem - ez utdbbi hidnyzik a forditasbol); 152:26: ,,a3 farkas es az
nep 3ent ferencinek myatta 3erzet bekeleget tartak™ (pacta per sanctum Franciscum ordinata
servavit), 11:14: paranczoloc neked zent engedelmelleg-nekmyatta” (Per sanctam
oboedientiam praecipio tibi); 61:10: ,,nagy tystalagnak es galamby artatlanlagnakmyatta...
ewriluala” (propter magnam puritatem et columbianam innocentiam); 67:13, 14: ,Tehat a3
frater alnoklagnakmyatta meg (etete(lewle Es kegyetlenlegnekmyatta rezestetek” (Tune idem
frater obtenebratus nequitia et perfidia incitatus), 115:2: ,,fogagyatok... ewrewk orzagot melyet
alazatos ymadlagotoknak es egy ygewlegteknek es [jralmatoknak myatta erewuel ragattatok”
(per humilitatis et simplicitatis vestrae atque orationum et lacrimarum vestrarum violentiam
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rapuistis); 36:6: ,,Felleges yftennek hyv 3olgaya es baratya 3zent ferenc: mert ew teremtewet (=
teremtdjét) es yduezeytewet mend ew 3eueuel (= szivével) ewnmaga es egyebeknek myatta...
tystelyuala” (per se et per alios honorabat). Stb.

c. 123:19: ,fogadom... kyt crilt[us] te myattad 3olott” (Christus per te locutus est); 136:13:
,hem vala ketleg hogy ewmyatta es egyebeknek myatta 3ent lelek nem 3oltuolna” (nulli dubium
erat, quod per ipsum et alios Spiritus sanctus loquebatur); 5:4: ,.eleuelattuan nagy gondokot
melleket ew myata es zersetenek myata... gondoluan” (per ipsum (et) suum ordinem). Stb.

A miatt névuto 95 eléfordulasaval a kodex leggyakoribb névutdja. A locativusrag rovid-hossza
eléfordulasi aranya: 32:63. A rovidek tobbsége szovégi helyzetben jelentkezik: ragtalan
alapsz6 + miat: 25; -nek miata 2; -nek miat (extrém) 3; csonka alak 1.

A hosszu -t jelentkezése: szovégi miatt 15; hangzokozi helyzetben: -nek miatta 39 (formalis
birtokos szerkezetben); te miattad 2; 6 miatta 5; ragtalan alapszo+miatta (extrém) 2. Lathato,
hogy az eredeti révid még jol tartja magat szovégi helyzetben, de a hangzdkozi helyzetben
megnyult forma terjed: mar 15 szovégi helyzetben is megjelenik. Az extrém alakszerkezetek
kozé soroltam a 158:23: ,,Zent ferencsnek myat”; 12:7: ,engedelmellegnek myat” illetleg a
felemas eseteket: 108:16: ,,De igaz tanulag es bewlczelegnek myatta”. Stb.

Jelentéstani vonatkozasban érdekes, hogy a mia-t6l eltérden hidnyzik a helyhatarozoéi szerep.
Egyetlen adat van az idéhatarozora: a b. tipus elsé példaja: éjeknek miatta (v6. Simonyi Hat.
259), de lehet, hogy ez a ,,per noctem et diem” hapax forditdsa. A példak zome ’altal, révén’
eszkdzhatarozo, de jelen van mar a "kovetkeztében’ jellegi okhatarozo is (Benkd 1980:285).

mogé  (2+0+0) 2)

A még (~ meg) *hatul levo rész, vminek hatso része’ fonév lativusi -é ragos alakja (Névut. 75).
A TESz. a vmi mogott levo teriilet’ jelentésbdl indul ki, ezzel kizarva a (test)résznévi
felfogast, ami pedig 0si névutoink kozt elég tipikus.

a. 21:5: ,ottan germekek gylekezenek hozzaya [okan es emberek: Es nekyk von3zuala
kapuciumat hat mege [ nekyk eleue” (Et quidam trahebant caputium refro, quidam ante);
43:21: ,Es frat[er] lleo meghalla es hatmege veppek hogy ne bantana zent ferenczet” (Sed
frater Leo timens celavit (cessit) se retro).

Mindkét példa Osszetételszerli, hatra’ jelentésti kifejezés, bar lexikalizalodasuk még nemigen
zajlott le. Gyakori ez a kapcsolat a Huszita Bibliaban is (v6. Bogner 1912:25; Matai 1970:37).
Kiilonosen a személy-jeles alakok helyén fordul el6 sokszor a régiségben és a nyelvjarasokban
is: hatam moge e h.: mogem (v6. Marton 1820:62; Gottvald 1840:42; Fogarasi 1843:179 stb.).
Legutoébb Szépe Gyorgy mutatott rd, hogy a névutdk ¢€s hatarozdszok testrésznevekkel
kombinalt alkalmazasa az irdnyjelolésen tul a kozvetlen kozelség érzékeltetésére utal
(1991:613).

A maoge névutd itteni két példija az elsd eléfordulasok adata. Személyes névmasra utald
szerepe nincsen, éppenséggel az altalanositd ’hatrafelé’ helyhatarozoi jelentést hordja. A hat
megé kapcsolat rogziilését tdmogathatta a meg(¢é) igek6totol és a személyjeles hatarozoszotol
val6 elkiilonitésre torekvés is.
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mogott  (1+0+0) e))

A mog (~ meg) ’hatul levo rész, vminek a hatsé része’ fonév locativusi -f ragos alakja (Névut.
76).

a. 131:17: ,3ent ferency a3 egyhagnak oltara megett el enyeste magat ymadlagra” (abscondit
se post altare ad orandum).

A névutocsalad elsoként eloforduld locativusi adata, a rendszer meglétének értékes
bizonyitéka. Helyhatarozo.

nélkiil ~ -nal kiill (15+0+1) (16)

A kiviil ~ kiil névuto-hatarozdszé ragvonzo valtozatanak és a vonzott -nadl/-nel ragnak 6ssze-
tapadasaval alakult a szolamhatar eltolodasaval és palatalis iranytl hangrendi illeszkedéssel
(Névut. 79; TESz.).

a. 143:1: ,keledelmnelkewl y[n]gyen maytan elmeny azgylba” (statim absque mora vadas
Assisium); 147:27: ,Es ew felelmnelkewl alhatatolt ke3zde elmenny” (Franciscus intrepidus
exivit ad lupum - e/menni = elére menni a farkashoz); 5:9: ,hog a3 ylten megtekellene ky
nelkewl hembery teredelmelleg [emyt nem hat” (sine quo nihil potest humana fragilitas);
157:20: ,kernenek nemy 3ekeret... kynelkewlewn nemy keuelle zewkelek valanak™ (quo
aliquantulum indigebant - a nélkiilon egyetlen adata).

136:8: ,,my vronknak vr yefus criltulnak gyczeretyre gondolattnalkew! kerewdnek valamyit”
(absque praemeditatione aliquid eructaret); 148:22: , Teremtetteket yrealmallagnalkew!
elueztuen” (creatus Dei sine miscricordia destruendo); 126:27: ,,Arannak es ezewltnec
valtozalanal kewl valyak” (facta mutatione auri in argentum); 117:17: , Egyebkeppen nem
hathatnak ew gyalasaloknal yteleteknel es karhozatyoknal kewl egyeb baratokot ymtenye”
(Aliter autem non possunt absque sui confusione praeindicio et condemnatione de hoc fratres
alios admonere). Stb.

¢. 44:19: ,.ew nalanalkew! elny nem byzykuala” (sine ipso nullomodo vivere confidebat).

A fentiekbdl is lathatd, hogy a nélkiil névuto itt van keletkezOben: a ragvonzo -nal kiil
osszeforr, de még nem illeszkedik (1. a -baldl/-beldl kérdését is). Erdemes ezért a nem tul nagy
készletet egészében bemutatni: az elsd oszlopban a mélyhangu, mellette a magas hangrendu
kapcsolatokat:

30:13: haborolafalkyl; 5:9: ky nelkewl

30:13: 3ugalnalkyl; 117:17: yteleteknel...
44:19: ew nalanalkewl 135:24: keledelmnelkewl
98:19: leuzatnal kewl 143:1: keledelmnelkewl
117:17: gyalazasoknal... 147:18: [eregnelkewl
117:17: karhozatyoknal kewl 147:27: felelmnelkewl
124:14: glolanalkewl 154:10: tewruenyenel kewl
126:27: valtogalanal kewl 157:20: kynelkewlewn
136:8: gondolattnalkewl

148:22: yrgalmallagnalkewl

41



A -nal/-nél rag hangrendi illeszkedése teljes: ez van az ondlandalkiil személyjeles alakban is (ma
onala-nélkiil). Ugyanakkor a kiil kiilonirasa a 16 példabol csak 4 esetben mutatkozik. A két -
kyl (kil) valtozat a kodex enyhe illabialitasahoz tartozik; a nélkiilén utolsoként idézett példaja
lehetne Onalldo névutd vagy nyomatékositdo valtozat (vo. Bogner 1912:37; Zsilinszky
1992:704). A 117. oldal példajaban egy -kiil harom ragos szot vonz.

A nélkiil itt kapcsolodasmodjat tekintve még inkdbb ragvonzé névutd, de funkcid tekintetében
mar kiforrt viszonyszod: jellemz0, hogy eredeti helyhatdozoi szerepben nem fordul eld. Kiilso
allapothatarozoként (abessivus) végsd ablativusi ragja ellenére hol? iranyt képvisel. A 147:27.
adataban P. Balazs kiadéasa labjegyzetben jelzi, hogy a harmadik / ut6lagos betoldas. Szarvas
Gabor a névutdt -nélkél-nek olvasta (1872:412). Nem zarhato ki, hogy a mai népnyelvi és
beszélt koznyelvi nélkiil eloképe jelent meg itt, amelyet a ,,tudds” rajegyz6 korrigalt. (Az ew
betlikapcsolat egyarant jeldlhet 6, o, i, 1 hangokat (vo. Molnar-Simon 1976:69-70; a kotet
lektora Barczi Géza volt).

Ragvonzo jellegére vall, hogy b. tipusu, formalis birtokos szerkezetet utanzo példank (-nek
nélkiile) nincs. A ragvonzo kiviil-hoz fizo6dd rokonsadga ma is megfigyelhetd: kétség nélkiil;
ketsegen kiviil. A 157:20 példa - a szekerek, ki nélkiilon sziikdsek valanak - el6képe lehet a
késObbi szitkos, szitkolkodik valami nélkiil kifejezéseknek (Simonyi Hat. 236). Van egy
példank, amelyben a kiviil mintha -bdl ragot vonzana: 10:18: ,,nem 30lhatot te neked mert vgy
uala ewnbelewle kywl” (quia ita extra se erat). Ez mintha koztes forma lenne a -né/ kiil és az -n
kiviil k6z6tt: ma ugy mondanank magankiviil. A kodexben az -n kiviil szerkezet még nem
fordul eld.

6ta ~olta (2+0+0) (2)

Az az tavolra mutatd névmas u- ~ o- toveébol alakult az -/ ablativusrag, a - locativus €s az -a
(<a) lativusrag halmozddasaval. Eredetileg *oda’ jelentésii hatarozoszo volt, majd ablativusiva
fejlodott. Az eredetibb olta ~ ulta az -I- kiesésével lett ota formaju (TESz.)

a. 98:9: ,Azert ymar myolta kelletek vrnak hogy teged latnalac akarom tenny valamy neked
kelletendic” (Nunc ergo, postquam placuit Domino, ut te viderem, volo facere, quidquid tibi
placuerit); 119:18: ,,Myolta kelletek vrnak engemet helyhestettny: hogy volnek feyedelmek Ew
elewtewk efkewm a3 3erzetett tartanom” (postquam placuit Domino me statuere, ut essem
praelatus eorum coram ipsis iuravi eam similiter observare).

Pais Dezs0 szerint (1954:326) a névuto olyanféle - allitmanyi - szerkezetben alakult ki, mint a
mulva. ,Ez: hét nap olta varok elobb igy lehetett: hét nap olta (mondat), varok, vagyis a. m.
hét nap oda (van, ment) varok” (i. m. 327).

Kodexiink két példaja - a névutd legkorabbi nyelvemlékes adata - még Orzi a harom
hatarozéragot, ugyanakkor mar Osszetétellé forrt a vonatkozd6 névmasi alapszoval.
Idéhatarozoként bizonyara mar a korai oémagyarban is el6fordult. Torténeti nyelvtanunk
Osmagyar kori keletkezéstinek tekinti (Zsilinszky 1991:450).

-vel szvén  (3+0+3) (6)

Az 0si, urdli 0sz- t6 szarmazéka; a -v mibenléte és szerepe tisztazatlan. Az é (>e) 0Osi lativusi
rag, az -n locativus (TESz.).
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a. 159:27: le teryeste magat farfaual ewsuen ymadlagban™ (prostravit se frater ille cum fratre
socio in oratione); 22:9: L Es agert e3 ember ew farfiual ewsuen e3 vylagnak 3entlegesb
emberikewzewlualo” (iste homo est cum sociis suis...); 124:24: | Es mend lyanyt fyayual
ewsuen meg nyomdoroytany” (et omnes liberos cum suis filiabus opprimere).

¢. 39:27: , Menenek a3z vitezhes Es vele ewsuen e3 mondott hegyre fel menenek” (simul cum
ipsis); 155:7: ,elfem hagya [onha adeglan myglen veletekuel ewsuen e3 kutbalol ky hoza”
(donec una vobiscum puteo me eduxit); 59:10: ,fel ewltewstete frater Rufent es ewn maga
egyenbe vele ewsuen fel ewltewzek” (et se simul ipso reinduit).

A koédexben 6ndllo hatarozoszoként és igekotdként is eldfordul az dssze (9:6: hog 3olnanak
ewsue”; 156:20: ,rokony es baraty ewsue gyewytewzuen), de a végsd -n nélkiil: taldn a
névutoban modalis szerepll - esetleg igenévi athallast - forma jelenik meg. A szakirodalom az
1350 k., KTSz-beli u/ve alakot hatarozoszoként kezelte, magam Benkd felfogasat (1980:287)
elfogadva a fyal ufve kapcsolatban ragvonzéd névutot latok, igy a JOKK. fenti adatai nem elso
eléfordulasai a -vel ossze névutonak (Sebestyén 1991:577). Az itteni ewsuen hangzasa
kérdéses: az ew betlikapcsolat akar i, akar ¢ is lehet. A torténeti nyelvtan szerint a névuto 0
valtozata az oszve (Zsilinszky 1992:697) ennek valtozata az dszvén. Elekfi szerint (2002:27) a
-ven forma - a végso ragnak koszonhetden - kevésbé képzo, inkabb ragfunkcios. Kodexiinkben
ez utobbi forma latszik f6 valtozatnak.

A -vel dszvén tars-allapothatarozot fejez ki; a -vel egyiitt szinonimdja; kodexeinkben még
évszazadokig él. Kiilon érdekesség az utolsé példamondat ,.egyenbe vele ewsuen” kifejezés : az
egyenben vele €s a vele oszvén kombinacioja (Sebestyén 1991:577). Hasonlo ez az olta fogva-
hoz (v0. Zsilinszky 1992:707). A ,veletekvel dszvén” raghalmozasos valtozatot talan a latin
megfeleld - una vobiscum - hivta eld.

szerint ~ szerént (14+0+0) (14)

A szer ’sor, rend, mod’ fonév ¢ (> 7 > i) személyjellel és -n + ¢ locativusi-modalisi ragok
halmozasaval alakult szdrmazéka (TESz.).

a. 83:19: ,c3ynalanak aztalokot nemykeuefle tystefen es oduarserent” (paraverunt mensas
aliqualiter honorfice et curiose - vO. uitt 24: oduar modra); 34:1: ,.en bezedym 3erent felely”
(secundum verba... respondeas); 35:5, 6: ,,De engemet Jlten 3oltata ew akarratia [cererent [!]
es nem en gondolatom zerent” (secundum suum beneplacitum et non secundum meum
propositum); 63:18: ,,A3 ew aldot lelke gyakarta egbe nem c3ak elmeyezerent De teftizerent es
fel emeltetykuala fewldrew]” (non solum mentaliter sed corporaliter elevabatur a terra); 81:16:
»mert vala e3 vylagban gewnge ember es beteg termezetyzerent” (secundum naturam); 100:7:
,yollehet ewa[n]gelium mondeka ferent kellene... adny” (secundum evangelium); 107:24:
,mondottauolna 3ent ferencinek ymtefllenek s0kafayerent [y = 3]|” (per modum admonitionis).
Stb.

A névutd hangalakja kovetkezetes: a masodik szétagban még nincs i, bar a kddexben a
személyjel sokszor i: testi szerént, természeti szerént (1. fent). A szerént olvasatot nem zavarja
az egyszer eléfordulo /-, illetdleg /c kezddbetii. Ezek a valtozatok a kodexben szokasos z-s
kezddbetiihoz képest arra engednek kovetkeztetni, hogy a masolo eldtt egy korabbi, régiesebb
irasu szoveg fekiidt, s olykor azt betli szerint masolta le. Volf Gyorgy szerint (1881:XXI1.) ez
bizonyitja a szdveg régiségét és masolat voltat. Ma gy mondhatnank, a korabbi szdveg
szubsztratum jelenségével allunk szemben. A névutd végi -nt egyiitt erdsiti a mod jelentést: vo.
86:9: ,,3aya keduent egyek”: dnmagaban is modhatarozo.
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A jelentésben a mod-allapot domindl, de eléfordul tekintethatarozoként is. Feltiind, hogy a
birtokos szerkezeti elézmény ellenére sem személy-jeles, sem -nek szerénte formalis szer-
kesztés nem fordul eld. Igaz, ez utdbbi ritkabban szokott el6fordulni, ha a kapcsolodd névszon
toldalékok szerepelnek, itt pedig a 14 adatbol 12 ilyen: beszédim, elméje, természeti szerint.
Kialakuléban vannak mar bizonyos sztereotipidk is: mondeka szerint, szokasa szerint stb.

szerte (3+0+0) 3)

A szer ’sor, rend, méd’ fonév -¢ locativusraggal €s -¢é (>e) lativusraggal ellatott formaja
(TESz.).

a. 152:28: | Es a3 farkas ket... estendeyg eluen a3 vara/ zerte aytorol aytora megyenuafla]” (Et
lupus per duos annos vivens et per civitatem ostiatim victitans); 150:19: ,,Es a3z hjyr legottan
mend a3 varaf3erte meg hyrhewuek” (et novitas haec statim per totam civitatem insonuit);
97:20: ,.kymene a3 hyr mend a3 faluzerte” (exivit rumor de ipso per totam villam).

A korabbi kutatok egy része a szovégi -e-t birtokos személyjelnek mindsitette (Névut. 85).
Osszetételi hajlandosaga miatt névutdszerti utdtagnak is szokds tekinteni. Onalldé névut6 volta
itteni, els6 el6fordulasaiban még valoszinli, bar a kapcsoloédd névszd mar a hatarozoszoi
Osszetételt sejteti. Talan csak az alacsony példaszam miatt nem fordul el a -nak szerte formalis
birtokos szerkezet. Onallo hatarozoszoként itt nem fordul elé a szerte. A Miincheni Kédex
szotaraban ragvonzo névutdszerien keril elo: 1466: 82 va 5: med iudean 3ézté. (per
universam Iudaeam - Nyiri 1993:317): ez is locativusi iranyu.

Helyhatarozo6i jelentésében egyszerre van jelen a hol? és hova? iranymozzanat: a varos, falu
utcain mindenfelé, minden irdnyban megy, halad: ezek az igék is mindkét iranytt hatarozoval
boviilhetnek. Mindenesetre abban a kifejezésben, hogy a hir ,,varosszerte meghirhovék” én a
hol? iranyt érzem erdsebbnek: mindentitt elterjedt. Fontos jelentésbeli mozzanat az is, hogy a
mozgas, cselekvés a névszoval megjeldlt hely, telepiilés teljes teriiletére, annak hatéraiig
kiterjed. A latin per totam kifejezés forditasaban meg is jelenik a mend sz0, a teljességre utalva:
egész teriiletére kiterjedve, egész teriiletén. Igy érthetd a lativus és locativus egyidejii jelenléte.

utan  (31+23+9) (63)

Az ut fonév -a (~ a) birtokos személyjellel €s -n locativusi-superessivusi raggal alakult formaja
(TESz., Névut. 86).

a. 101:13: ,,Es keues ydewutan meg hala” (et post modicum tempus mortuus est); 99:16: ,,.De
ag etel [= evés] vtan monda” (Post comestionem vero dixit); 109:26: ,;3ent ferenc3 halala vtan
meg yelenek neky” (post mortem); 122:14: ,.es keues bezed vtan kyket mondana...” (et post
pauca verba); 107:1: ,,Es ygerek magokot elny kezek munkayautan™ (vivere de labore manuum
suarum); 38:7: ,,vram menyel e3 holual tyztellyed te baratydot... Es a3 vian mongyad meg
valamyt akar3” (et post prandium loquemur); 137:7: ,E35 vtan frater Malleus tere 3ent
Claraho3” (Post haec); 14:22, 23: , c3erges magadnac es rytkan egyet mafvtan c3erdeh A3 vtan
vary” (unam pulsationem post aliam, Postea exspecta); 62:24:  myvtan elky mulok e3 vilagbol”
(postquam recessi de mundo); 122:7: ,boczata kyralne azonnyho3 ket kewettet egymafutan”
(duos nuntios successive); 153:4: ,Azvtan a3 farkas meg aguan meg hala” (Tandem frater
lupus seniens mortuus est). Stb.

b. 150:16: ,Es a3 farkas legottan el megyenuala 3ent ferencsnek vtana” (cum [!] sancto
Francisco - lativusi helyhatdrozé!); 25:23, 24: | Es e3 besedeknec vtanna es egyeb jlyen
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iduelleges ymte[feknek vtanna... ew arczaya lewn ygen fenlew” (Et post haec verba et alia
salubria hortamenta [csak egy latin prepositio!]); 148:10: ,[a farkas] kemenen nytot 3ayat
belrekeste: Es annakutanna hoza hjuan ewtett monda neky” (Et demum advocans illum ait);
76:17: ,,Annakutanna bodog Clarat vygalagolt meg alda” (et postea); 39:13: ,, Annakuttanna
lelenek ott egy kylded pyac3ott” (invenerunt fandem ibidem parvam planitiem). Stb.

c. 127:21: ,mend e3 viylag yewyewn envtannam” (ut totus mundus veniat post me); 127:5:
»~mend e3 vylag lattatyk te vtannad yewnye” (venire post te); 127:10: ,,Azert honnan neked
hogy mend e3 vylag te vtannad yewyewn” (Unde ergo tibi, quod totus mundus veniat ad [!]
te?); 126:16: ,.De kyk te [!] vtannatok yewnek” (Qui autem post vos venturi sunt); 138:14: el
hagjuan a3 varalt akarnac uala mend vtanna menny” (ire post eum); 51:17: ,Boczata vtanna
[= érte] frater Malleus[t]” (misit fratrem Masseum pro [!] ipso). Stb.

A nyelvemlékeinkben el6szor itt eléforduld névutd sokoldalian kifejlett és a kddexben a
masodik leggyakoribb viszonyszd. Alakja, kiejtése a maival egyezd. Birtokos személyjele még
a késébbi hiatustolté j nélkiili -a valtozat, mely a hatarozorag eldtt -d-va nyult. (Igy szerepel
ragos fOnévben is: 121:9: ,,Es criltult keweti kereftnec vtan” (per viam crucis; 155:14: ,meg
valtoztata menden teftnek vtat: a3 a3 meg hala”stb.) Az elsd szotag maganhangzojanak
hosszusagara semmi sem utal. A végsé -n geminaloédasa rendszeresnek latszik, mind a formalis
birtokos szerkezetekben (-nek utdnna), mind a személyjeles alakokban (énutdnnam) két
maganhangzo6 kozé keriilve. A nyulas csak egy-két esetben hianyzik. Egyébként a személyjeles
alakok mar kiforrt rendszert mutatnak: (én)utan-am, (0)utan-a, (ti)utan-atok stb. Ez
markansan eltér a fonévi birtoksz6 toldalékolasatol: (az én) utam-on, (az o) utd-n, (a te) utad-
on. Ez bizonyara a névutonak a tészavatol vald elszigetelodésébdl kovetkezik, és korabbi
kialakuléasra vall, szerén(t), gyanan(t). A késobbi, hasonld morfémaszerkezetli révén, soran stb.
esetében nincs soran-om, révén-em személyjelezés, még kevésbé az alapjan, utjan tipustak
eseteén.

A jelentések sikjan feltiind a helyhatarozok alacsony szdma: a 10-bdl 9 a személyjelesekbdl
adodik. FO funkcidja az idOhatarozas. Ezekben legtobbszor nem id6 jelentésti szok, mint
inkabb cselekvéstartalmiak szerepelnek: haldla *meghalasa’, étel ’evés’, beszéd, munka stb.,
hiszen a cselekvések toltik ki, teszik érzékelhetévé az id6t (Sebestyén 1974:532). Van egy
példa az eszkozhatarozoi jelentésre is. ,kezik munkdja utin élni” (vo. Hat. 70). A
nyelvmiiveléstol olykor elmarasztalt hasznalatot testesiti meg az els6ként idézett példa: kevés
ido utan” e h. mulva: a latin pontos leforditasa. Viszonylag nagy az alapszok kozt a névmasok
szama: a kiirt vagy rejtett személyes névmasokon tul ezek fordulnak el (a példamondatokban
torekedtem valtozatosan bemutatni oket): az utan 6, azutan 2, ez utin 1, ezekutin 1,
egymasutan 1, mads utan 1, miutan 4, 6sszesen 16. A szamok alatadmasztani latszanak azt a
kozfelfogast, hogy a névutdva valas a névmasi alapszok mellett gyorsul fel. Még feltiindbb a
szinte stiluselemmé valt, szdvegfunkciosnak tekinthetdé annakutana 17 el6forduldsa. (Ide
szamithatjuk 2 ,.extrém” alakt annakutin példankat is.) Ezek tobb mint fele mondatkezdd
helyzetben fordul elé, anaforikus visszautalasként korabbi torténésekre vagy eldzményre, de
olykor csak az elbesz¢lo stilus elemeként. Ezt a jelenséget nem lehet egészében a latin szoveg
visszaadasaval magyarazni: a terjedelmesitett kifejezés bizonyara prédikatori hatasra valo
torekvést takar. Annak eldontése, hogy mely esetekben beszélhetiink mar Osszetételrdl, és
melyekben még csak a szovegeldzményre utalasrol, rendkiviil nehéz. Az egybe- vagy kiiloniras
ehhez nem elég fogddzo.

Az wutan a Jokai-kodexnek masodik leggyakoribb, de hasznalati valtozatossagban,
jelentéskoreinek sokféleségében akar elsd helyre tehetd névutoja.
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B) A valtozatok

-vel egyetlenben (0+0+2) 2)
Az egy szamnévbol keletkezett -¢ + -/ + n + ben hatarozoraggal (TESz.).

c. 139:13, 14: ,legottan hogy predicalny kezde mend azfan lako3o madarac le 3allanak ew
ho33a es egyetlenbe velek a3 mezewn egyetlenbe velek meg maradanak” (omnes aves in
arboribus residentes descenderunt ad eum et simul cum aliis de campo immobiles
permanserunt). A kiemelt névutos kifejezések a személyes névmas T/3. alakjat képviselik:
(6)veliik egyetlenben, ’velik egyiitt’.

A szdvegkiadas szerint a kiemelt szerkezet tévedésbdl ismétlodik. Az egyetlenben hatdroz6szo
kozvetlen Gsszetevoi: egyetlen + ben. ElOtagja azonban nem az egy szamnév fosztoképzos
nyomatékos formaja, hanem ugyanaz a szbdalak, amely az egyetemben hatarozoszoban van.
Ennek igen sok valtozata ¢lt, kodexiinkben kovetkezetes az -I- betoldasos forma. (Az m az n
hasonult formaja.)

Az egyetlenben morfematikailag eltér az egyenben-tol, igy kiilon kezelendé. Funkcionalisan ez
is az Osszekapcsolodast kifejezd -vel egyben, egyenben egyiitt, egyetemben stb. csaladba
tartozik. Onallé hatarozoszoként is az -I- betoldasos alakjai szerepelnek: 13:11: ,,De mykoron
mennenek egyetlenben” (irent pariter); 92:13: Es vr yltent egyetlenbe gyczerek” (et
Dominum pariter laudaverunt); 12:8: ,,valamykoron vagyonk egyettlenbe fegy meg engemet”
(quandocumque sumus simul); 6:2: ,Es azert menewnc egettlenbe pilpeklegherre” (simul).
Lathato a leirds bizonytalansaga, a jelentés azonban mindig az: ’egyiitt, egyszerre’. A forditott
szorendet a ,,jeloltség”, a ragvonzat teszi lehetové.

A TESz. éltal jelzett ragok halmozddéasanak nem minden fazisa igazolhat6. Szarvas Gabor
(1872:369) a -len ,hatarozoképzot” tekinti egyik toldalékelemének, mint az egezlen (24),
miglen (55), napyglan (49) kédexiinkbeli szdalakokban, de véleménye aligha fogadhat6 el.
Talan az egyiitt és egyettlen- hasonlo irasmodja motivalta.

A hatarozdsz6 névutdva fejlodése itt is az értelmezds szerkezetben kovetkezett be. Erre a
TESz. is ramutatott: ,,Névutdszerii, -val ~ -vel ragos névszokhoz kapcsolodd hasznalata mar
legkorabbi adataitol fogva jelentkezik” (egyetemben c. a.).

Az egyet(t)lenbe(n) itteni 9 eléfordulasabol 2 a -vel ragot vonzo névutd, a tobbi 7 6nallo
hataroz6sz6. A Jakab-Kiss adattar (1980:248) csak hataroz6szoként tartja szamon.

félre (2+0+0) 2)
A fél >oldalso rész’ fonév sublativusi -ra ragos alakja (Névut. 45).

a. 129:15: ,,Azert telteknek nauolyaokert keluala koldoInjok: mykent regula mongya vgy hog¥y
zent ferencg mene egy felre es frater Malleus mal fele” (sanctus frater Franciscus ivit per
unam stratum, frater vero Masseus per aliam); 11:20: ,.fel labadual njwmofal en torkomra es
nywmotuan malyk labadot velled en 3amra vgy hogy en torkomra es en 3amra mjumotuan te
labaydual egy felewl mas ferre” (ex una parte ad aliam).
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A félre a felé szinonimijanak latszik. Osszekapcsolt, kettés hely-hatarozoként ma is
hasznalatos az egyfelé-mdsfelé *egyik iranyba-masik iranyba’ kifejezés (ErtSz.). Hasonld az
egy felol-mas felé kapcsolat is: egyik iranybol a masikba. Természetesen az egy nem
szamnévként, hanem ’egyik’ jelentési hatarozatlan névmasként szerepel az irdny fonév
jelentésének besugarzasaval. Egyébként mindkét kifejezés a latin megfelelok szabad forditasa.

A félre oldalra’ onall6 hatarozoszoként is el6fordul kodexiinkben (142:25: ,ferre vyuen’:
ducta seorsum), a fentieckben azonban a viszonyszoi jelentés dominal. A felé-vel valo
szerepazonossag névutd gyanujat kelti: a felé-félre viszonya hasonlit a fole-folébe, folire
eseteihez: a fiatalabb, testes rag atlathatobba teszi a régi -¢ lativust, amely a birtokos
személyjellel keverhetd. (Az utfél fonévrol az ErtSz. megjegyzi, hogy rendszerint csak -en és -
re ragos alakban fordul el6.)

A fél fonév - mint a masodik példa mutatja - élt a kddexben a paros testrészek egyikének
megjeloléseként is: fél labaddal (TESz.). Egy tovabbi példa azt mutatja, hogy szerepelt a fé/
fonév ’vidék, Gegend’ jelentésben is (erre a TESz. csak 1527-bél hoz adatot): 25:1:
,kewlewmbe kylemb felbelewl jewnekuala ho3zya” (ex diversis partibus multi [= mundi]
convenerunt ad eum). Ezekben az oldal — irany — vidék jelentéstagulas kdvethetd nyomon.

kézibe (3+0+0) 3
A koz fOnév -i- birtokos személyjeles és illativusi -be ragos alakja (TESz.).

a. 138:22: ,Elmene onnattlan Es yewue kameria es beuania kewzybe” (et venit inter
Cannarium et Mevanium); 150:27: ,monduan hogy lelkelek kewsybe yltentewl bewnert
boc3attatnak ylyen halalok” [ti. mint a farkasveszedelem] (dicens infer alia - tévedésbol
animalia-nak olvasta a forditdé - quomodo propter peccata tales pestilentiae permittuntur);
33:12: ,,Adkostattakkewsybe melto vagy samlaltattnod” (infer maledictos dignus es computari).

A névutonak ezek a legkorabbi eléfordulasai. A birtokos személyjel -i- alakja mar a HBK.
cuzicun névutojaban is elofordul. A testes hatarozorag a késobbi keletkezésre utal.

Jelentése a kéze névutoval megegyezd, de ez csak 1456-ban fordul el eloszor (TESz. kézott c.
a.). A harom példa koziil az elsé lativusi helyhatarozo, a masik kettd kiilsé allapothatarozo:
kozosségebe’. A koz sz6 jelentése el6hivja a kozép vagy az elhatarold részek fogalmat, igy a
névuto legtobbszor tobbes szamu alapszoéhoz jarul (Névut. 62).

A kodex szamitdgépes feldolgozasa nem vesz fel kozibe névutdt; a fenti példéakat hatarozo-
szoként tartja szamon (Jakab-Kiss 1980:257). Nem talaljuk e névutot a torténeti nyelvtan
Omagyar névutoinak tablazataban sem (Zsilinszky 1992:696-7), de ott szerepel egy példaval az
innen hianyzo kozé. Az elé helyén ott szerepel az elébe is. A kozibe névutora, mint a kdzé
testes raggal alakult valtozatara éppen itteni els6 példankat idézi (Zsilinszky 1992:698).

-t mia  (4+0+0) “)

A mi kérdé-vonatkoz6 névmas -d lativusi ragos alakja (Benk6 1980:285; Barczi 1982:173).

a. 20:7: ,Es el yarnakuala e3vylagotmya mykeppen 3aradnokok es ydegenek™ (Et ibant per
mundum tamquam peregrini et advenae); 129:3:  boc3zata kettewt kettewt e3 vylagotmya
predicalny es el o3zlata” (binos per mundum ad praedicandum dispersit); 93:16: ,,mykoron

haljuala [tollhiba] 3ent frateroknak nagy dolg¥it: kyk ez vilagotmya el o3zlottakuala™ (qui erant
per orbem dispersi, audiebat magnalia); 13:22: ,,yelentuala neky vr jltentewl... hogy ew venne
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helyeket esuylagotmya azert hogy keluala ew 3erzetenek nagy fokallagban teryedny” (quod
caperet loca per mundum).

A ragtalan sz6val kapcsolodd mid névutodra a korai 6magyar rovid szovegeiben mar 5 adat van
(Sebestyén 1991:579), -t ragos szoval el0szor a fenti adatokban fordul el6. Nem egyértelmi a
végén leve -a mivolta sem: akad, aki hajlamos személyjelnek tekinteni (legutobb: Matai
2002:73). Névmasi tobol eredd névutdink morfologiai szerkezetét nehezebb rekonstrudlni.

Az alapsz6 -t ragjat a TESz. (miatt c. a.) - talan Klemm nyoman (1942:247) - targyragnak
tekinti, a latin per mundum accusativusanak hatasara. Simonyi ezt még ¢lénken ellenezte (Hat.
259); Oszerinte valamilyen szlav eszkdzhatdrozo hatasara lehet gondolni. Ez nehezen hihetd.
Ha meggondoljuk, hogy a fenti vilagot mia kapcsolatok igen kozeli rokonsagot mutatnak a
vilagon szerte, a kornyéken mindenfelé formaji értelmezds szerkezetekkel, talan azt sem
zéarhatjuk ki, hogy locativusi -¢ rag kombinalddott lativusi hatarozoval.

Feltiind ugyanakkor, hogy kddexiink négy példaja ugyanazzal az alapszoval mutatja a névutot,
ahogyan Simonyi 10 adata is (Hat. 259), a latin el6zményben pedig mindig a per mundum, per
orbem jelenik meg. Igy mégsem zarhaté ki az accusativus hatésa, csak szokatlan: targyragot
vonzo névutoink eldzménye targyas szintagma szokott lenni: vmit kivéve (< -t kivesz), vmit
tekintve (< -t tekint); vmit illetoen (< -t illet; vOo. Névut. 197-8). Az itteni példak nem igenévi
elézményli névutok: a mia inkdbb hatdrozdsz6, nem birtokszo, igy inkdbb ragvonzo
elézményszerkezetre gyanakodhatunk, amely aztan beilleszkedett az 6si formaji névutok kozé:
vilagot mia > vilag mia, mint a vilagon szerte > vilagszerte. Igaz, a fejlodés legtobbszor
forditott szokott lenni: dltal — -n altal, kiviil — -n kiviil stb. A mid locativusragos testvére, a
miatt éppen ez id6 tajt veszi at a szerepet: a Jokai-kodex 4 mid el6fordulasa mellett mar
csaknem szadz miatt van.

A -t mia 6si voltat mutatja egyébként, hogy helyhatarozo szerepili, de azon beliil lativusi €s
locativusi is lehet. Benk6tdl tudjuk, hogy mar kialakult ’altal, révén’ eszkdzhatarozoi jelentése
is (1980:285). P¢ldainkban a névutos hatarozokat uralo igék lativusi és locativusi iranyokkal is
kapcsolodhatnak: eljar, eloszlat, eloszlik, mig az utolsd, a vesz, szerez vmit csak locativusi
iranyu hatarozot kaphat. A kizarélag helyhatarozoi eléfordulds a névutod fejlodésének korai
fazisat, annak az adott kapcsolatban 6sszetételszeri lexikalizalodott hasznalatat mutathatja.

Megjegyzem, hogy Zsilinszky (1992:697) a kései d6magyar névutdinak tablazataba nem veszi
fel a - mia névut6t, de néhany lappal késébb mar jelzi, hogy az dltal és mia -t ragos alapszoval
is eléfordul (707).

szerrel (3+0+0) 3)
A szer ’sor, rend, méd’ fOnév -vel hatarozoragos alakja (TESz.).

a. 142:26: ,De a3 vtan ferre vyuen meg kerduen hogy mykent yewtuolna yi/y zerrel: felele”
(interrogata, quomodo sic ordinata venisset, respondit); 35:14: ,,Mongyad attyam mert ymmar
ez seruel a3 keppen felelek mykeppen akarandaz” (Dicas, pater, quia hac vice sicut volueris,
respondebo); 107:21: ,,Es veytkuala 3ent benedeknek regulay 3erzetett Agoltonnak bernaldnak
kyk tanoyt(at)nac eskeppen es eskeppen zeruel elnye” (qui docent sic et sic vivere ordinate).

Névutos szakirodalmunk nem ismer szerrel névutdt, magam is csak a Jokai-kodex vizsgalata
soran vetettem fel e lehetdséget (Sebestyén 1998:170). Megerdsit hitemben Mikola Tibor
etimologiai fejtegetése (1997:125), amelyben a szer magyar és rokon nyelvi megfeleléseiben az
elvontabb 'modd, szokés, rend’ arnyalatokat teszi az élre (v6. még: Hajdu M. 1986:41). Mar a
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TESz. is igy adja meg a szer negyedik jelentését: 'megfelelé mod, eljaras’ - hozzafiizve: ,ma
foként szerrel ragos alakban”. Azt hiszem, a ,ma foként” megszoritds elmaradhat. A szerrel
jelentése tehat annyi, mint 'médon’.

Fontosnak tartom, hogy a névutd szintagmatikus elézménye nem birtokos, hanem melléknévi,
kijelols jelzoi: ily szerrel, ez szerrel. Erdekes a harmadik példa latin elézménye: sic et sic
ordinate: ezképpen és ezképpen szerrel: ma gy forditanank igy és igy; ilyen €s ilyen modon; az
ezképpen megismétlése utan a latin ordinate pontoskodo forditasaként jelenik meg a szerrel.
Az ily szerrel minkenképpen Uj névutdtipus, az ily modon eloképe. Talan ezt a névutot
kereshetjiik a mai gyalogszerrel, konnytiszerrel hatarozoszavakban.
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C) A ragga fejlodo névutok

bel6l ~ balél  (67+0+2) (69)
A bél fonév ablativusi -/ ragos alakja (TESz.).

Kodexiink egyik felttind érdekessége, hogy ez a névuto a ragga valas allapota felé haladva mar
hangrendileg illeszkedik alapszavahoz (a kérdés részletes kifejtése: Sebestyén 2000:361-74).
Az alabbiakban a példakat hangrend szerint j bekezdésben mutatom be.

a. 60:17: ,kewtelejt el zagatuan es mendennek kezebelew! elky 3alada” (confractis omnibus
vinculis de manibus omnium exilivit); 45:15: ,,Es tehat latek tews langott menbelewl lejtewtt”
(Et tunc vidi flammam ignis descendentem de caelo); 49:24: , Afilyabelewlualo nemes frater
Rufen” (de Assisia - egyetlen példa az illeszkedés hianyara); 126:1: ,melye es karyay
ezewltbelewl” (pectus et brachia de argento); 82:18: ,Ment a3 ky eg¥y pensbelewl 3a3 penzt ad”
(quam illa qui de una nummata offerret centum denarios); 76:3: ,,De annak felette ebbelew!
legen erdelmed te neked” (habeas inde meritum); 1:16: ,,egy tizenkettewbelew!l tewrben magat
megakaftotta” (unus de duodecim); 91:2: ,Es ne 3egyenkegyel esbelewl” (Sed noli [inde]
verecundari). Stb.

157:11: ,,nem hagya a3 megalut teftet kyvynny a3 hazbalol” (non permisit extinctum corpus
efferi - a hdz nincs a latinban); 88:2: ,,yewuala... megteruen a/fisbalol alamyznaual” (revertens
de Assisio); 143:6: ,,meglen 3ent ffereng ky mulak [!] e3 vylagbalol” (donec sanctus migravit);
158:24: ,.germeknek halottaybalol fel tamadalarol” [cim] (e lapsu mortuus); 53:8: ,.es ew
bewnet alazatolt meg elmeruen azbalol melyett ewtewle el enyestetettuala” (de hoc, quod ab
ipso celaverat). Stb.

c. 154:1: ,,Azert morgas ne sarma33ek ky belewled hanem [= ha nem] lezen kyt kertel”(Ergo
non murmur exeat si non fit quod orasti - személyes névmas a latinban nincs!); 10:17: ,,ne
ezudal ha nem 30lhatot te neked: mert vgy uala ewnbelewle kywl” (quia ita extra se erat);
97:19: ,.es legottan ew(belewle) rola kymene a3 hjr mend a3 faluzerte” (et statim exivit rumor
de ipso [eo] per totam villam). Ez utolsé példa lehuzott, javitott forma, nem szokas
szamontartani.

A belol HB-beli és korai 6magyar eloforduldsait a szakirodalom egyértelmiien névutonak
tekinti. Ragga valasanak egyik jele a kddexiinkben eléforduld -balol mélyhangrendi illeszkedés,
mely alol csak egy kivétel van, az idézett Afifyabelewl. A két alak megoszlasa: 32 bel6l és 35
balol.

Erdekes, hogy az egy szotagra rovidiilt, erdsebben ragszerti adatok is megjelennek: 4 -b41 és 8
-bol. P1. 17:22: ,zent fferens... megteruen erdevbew! kemenen megfegye frater ylyelt” (rediens
de silva); 104:24: [alamizsnat] ,,adnakuala kewnewrewletbewl (ex compassione dabant); 12:9:
»fegy meg engemet en fogyattkozalombol” (de meis defectibus); 43:18: ,Es a3 langbol 30
zo03atlikuala” (Et de illa flamma vox egrediebatur). Stb. Ezeket mar ragnak tekinthetjiik.

Feltiind a birtokos szerkezetet imitald -nak beldle forma (b. tipus) hidnya (a Bécsi-kodexbdl
van ra adat). El6fordul az ©6ndlld mondatrész értékii hatarozdszoi belol is: 52:15: ,es
megmonda mend 3ereuel kylertetyt kyt vallotuala beleul es kyuewl” (intus et extra). Stb.
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Jelentésiikre nézve a beldl, balol, illetdleg -bol, -bol toldalékos hatarozok hely-, eredet- és
részeshatarozoi viszonyt fejeznek ki. Osszességiikben atmenetet képeznek a névutdk és ragok
kozt: a kétszotaguak a névutdkhoz, a redukalt egyszotagiiak a ragokhoz allnak kdzelebb.

Itt jegyzem meg, hogy a ragcsalad -ban/-ben; -ba/-be tagjaira a kodexben rengeteg adat van,
illeszkedéstik teljeskort, kétszotagh valtozatukra nincs példa. A -balol/-belol elemet a TNyt.
inkabb ragnak tartja (Korompay 1992:369) - magam tipikus atmenetnek tekintem (2000:373;
vO. alabb a Fliggelékben).

-ért  (158+0+10) (168)

A feltehetd, de nem adatolhatd *ér alapszd ’hely’ jelentésti valtozatanak -7 locativusragos
alakja (TESz.).

a. 9:1,2: ,zent fferenc penetencyanak kemensegeyt [= yrt] es gyakorlatos firalmaert letuala
mykent vak vgy hogy keuelet latuala” (propter paenitentiae rigorem et continuum fletum,
factus est quasi caecus, ita ut parum videret); 63:6: ,,A3ert ehlegert embereknek [oklaga veze
el” (unde prae fame periit maxima multitudo hominum); 81:2: ,Mykeppen tanyojtotta az
baratokot alamjzna ert menny” (pro eleemosyna); 113:17, 18,19: ,es kerelte myert kyket
hy3nek ew predicaciookert es tudomanyokert fordolny penetenczere” (nam quos credunt per
scientiam et praedicationem suam aedificari et ad paenitentiam converti); 96:2: ,,4z ert monda
bodog ferencz” (Dixit ergo beatus Franciscus). Stb.

c. 155:26: ,.De 3ent ferency monda ymadlagot en ertem” (pro me); 108:4: ,Es e3 vtat mutata
ennekem byzonual erettem es azokert kyk...” (et hanc viam ostendit mihi in veritate pro me et
pro illis...); 102:6, 7: ,,Te ugy vezeled attjadfyayt: mert [em fe erted [em ew eretek tystes
yollehet akarna hogy 3olgaltuolna nekyk” (Tu non deberes ducere christianos, quia non est
honestum pro te neque pro ipsis); 82:2: ,Mert vr ylten myeretewnk magat 3egenne tewe €3
vylagban” (quia Dominus pro nobis se fecit pauperem in hoc mundo).

A TESz. (az érte c. a.) igy foglalja 6ssze az ide tartozo tudnivalokat: ,,Az ért, amely korabban
névutd volt, helyettesitést, cserét, majd a cselekvés okat és céljat kifejez6 hatarozoragga
fejlodott. E folyamat lassi volt, s hogy mikor fejez6dott be, arra nézve nincs biztos
fogddzonk”. Barczi erre utalva megjegyzi: ,, A HB.-ben mindenesetre mar befejez6dott”
(1982:91). Az Arpad-kori szovegekrdl szolva Benkd kissé eltéréen igy nyilatkozik: ,,A -ért-
nek névuton keresztiil vald ragga fejlodése a HB. és K. koraban mar eldrehaladott jelenség”
(1980:138). Valamivel kés6bb azonban még ugyanitt, tovabb tavolodik Barczi felfogasatol: ,,A
-bol és -be, a -ra, -tol és -ért rag a XIII-XIV. szazadbanmé g névutodnak tekinthetd”
(uo. 230., az én kiemelésem).

A TNyt. szerint az eret szdalak névutova valasa mar a kései Osmagyarban befejezodott, ragga
alakulasa a kései 6magyarban lezarult (Zsilinszky 1991:456, 458). Ennek megfelelden a kései
omagyar kor névutdtablazataban mar nem is szerepel (udé. 1992: 696-7). A Jokai-kodex adatai
alapjan ugy latszik, mintha a ragga valas folyamata még nem zarult volna le teljesen. Erre
utalnak a kdvetkezd mozzanatok.

Az egyalakusag, az illeszkedés elmaradasa, maig be nem kovetkezése. Barczi szerint ,.fiatal
ragra” jellemzo viselkedés, hogy a hangzoroviditd tovek az -ért elott rovid maganhangzot
mutatnak: faért. Gyanus, hogy hasonlo lehet a JOKK. siralmaért, keménységeirt, alamizsna ért
stb. is. Elég sok a kiilonirt eset: alamizsna ért (3), még a nyilvanvaloan hatarozoszoi 6ssze-
tételek esetén is: ,,Az ert” (85:11, 96:2), ,,az ert” (86:7, 95:22) stb. A személyjeles alakokra (c.
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altipus) jellemzé a névmas kiilon kiirasa, illetéleg a rovidebb és hosszabb valtozatok
keveredése: te érted, 6 erete (102:6, 7). Stb.

A ragszerliséget latszik erdsiteni az azert hatarozdszoi Osszetétel feltiind gyakorisaga: ez adja
az eléfordulasok tulnyomo tobbségét: 142 példaban ez fordul eld (koziiliik 7 kiilon van irva).
A miert csak 4 példaban szerepel, mindig egybeirva. Az azért példainak tobbsége (108 eset)
nagybetlis, mondatkezdd helyzetli: valosziniileg szovegfunkcids szerepli; az emelkedett
egyhazi stilus anaforikusan visszamutato, osszefoglald eleme. Az ezért-re kodexiinkben nincs
adat. A ragszeriség mellett szol az is, hogy teljesen hianyzik a formalis birtokos szerkezetii
-nek érette forma (b. tipus): ugy latszik, a névutd alapjaul szolgéld egykori *ér fonév fogalmi
tartalma mar teljesen elhomalyosodott, igy a birtokviszony még formalisan sem
rekonstrudlodhatott.

Az -¢ért jelentésébdl a helyi vonatkozas teljesen hianyzik. Dominans az ok, a cél, a csereviszony
jelolése.

Ugy tlinik, a Jokai-kodexben az -ért a ragga valas utolso fazisdban van, de viselkedésének
néhany sajatsaga még a névutodra vezethetd vissza.

Megjegyzem még, hogy a fentiekben nem vettem figyelembe a mert kotdsz6 adatait. Ez a
miert-bol alakult ki redukcidval és funkciovaltozassal (TESz.). A Jokai-kodexben 180 adat van
ra (Jakab-Kiss 1980:326-9), ilyen alaki megoszlasban: mert 173, mer 3, mert hogy 3, merhogy
1. Elhagyasat indokolja, hogy kialakuldsa az -ért ragga valasa utan indult meg, igy a
névutofazishoz nem kapcsolodik.

-ként  (24+0+0) (24)

Torténeti nyelvtanunk szerint - amely munkak6zOsségi véleményt tikréz - a kéj ~ kény
fonévbol szarmazik, annak -¢ locativusragos alakja (Korompay 1992:364). A JOkK. koraban a
ragga valas kezdeti szakaszaban van.

a. 142:26: ,meg kerduen hogy mjkent yewtuolna yly zerrel: felele” (interrogata, quomodo sic
ordinata venisset, respondit); 61:4: ,,Frater leorol mikent yelenet meg neky bodog ferenc3” (De
fratre Leone, quomodo apparuit sibi sanctus Franciscus); 1:26, 28: ,,Mert nekyk [= neky] volt
ryuteteth harmad menyg: mykenth frater Eged Neky volt yllettetet ayakyual Mykent ylayas
tyzes keuel angaltol: mykent frater fjlep” (Nam quidam eorum fuit raptus ad tertium caelum,
videlicet frater Aegedius. Quidam tactus fuit labiis ab angelo calculo ignito, sicut Isaias,
videlicet frater Philippus); 94:29: ,nem elmerik en yo tetemet kykett oly 3aporan es beulegelt
adok nekyk mykent tudod” (quae ita largiter et abundanter impendo eis, ut nosti); 156:18:
»3ewley mas maradecot nem hjuen magokot azlyanban aloytyakuala mykent meg holtakot”
(parentes eius successionem aliam non sperantes, se in illa guasi mortuos reputabant). Stb.

Berrar Jolan a rag teljes kodexkori anyagat feltarva (1957:27-9) még bizonytalannak tekinti
eredetét (vO. ud 1957a:39), nem zarja ki a raghalmozéssal keletkezését sem. Az 6nallo szo
elézmény mellett szol az én kéntem személyjeles alakok eldkeriilése (Beke Odon 1914:358).
Az UMTSz. is kozol egy énkéntem hatarozoszot a felvidéki Kéméndrél; magam a Szatmar
megyei Gacsaly nyelvjarasabol jegyeztem fel a tekénted te szerinted’ valtozatot.

A példak tilnyomo része ’amiként’ jelentésii vontkoz6 névmasi alapi hataroz6szo, kotdszo.
Kérdo jellegili csak 3 példaban szerepel, kiiziiliik ketté cimben, mint a 61:4. sorbdl idézett is.

Adatok hijan nehéz igazolni az 6nalldé sz6 névutova valasat. A BécsiK.-beli okéjén, onkéjeken
(Berrar 1957a:28) személyjeles kéjén alakra utalhat, de akkor eltérdé morfémaszerkezettel
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kellene szamolnunk kéj-é-n-t: személyjel és modalisi n + ¢ ragokkal. Vagyis: a ként hangtanilag
levezethetd a kény-t > kent, illetdleg a kejént > keé-ént > keént vonalan is, a hiatustoltonek érzett
J kiesésével és a két hosszu maganhangzo Osszeolvadasaval. A toldalékok hangtorvényektdl
eliité redukcioja kozismert nyelvtorténeti sajatsag.

Az egyetlen miként névmasi Osszetételben vald elofordulas - a tartalmas szavakkal valo
kapcsolodas hianya - felveti a -ként elem hatarozoszo-képzové alakulasat: leir6 grammatikaink
erre a mindsitésre hajlanak (Kiefer 1987:484).

-képpen (173+0+0) 173)
A kép ’(eljaras)mod, -forma’ fonév -en modalisi-essivusi ragos alakja.

a. 35:15: ,,a3 keppen felelek mykeppen akaranda3” (hac vice sicut volueris respondebo);
106:14: ,,Es azonkeppen tewnek a3 baratok mjkeppen 3ent ferencg mondotauala” (Facerunt
itaque fratres omnia, sicut eis dixit Franciscus); 34:9: ,felely e3 keppen semegykeppen nem
vagy [mélto] yrgalmalagot lewlnewd” (respondeas: Nullomodo es dignus); 149:11: ,[a farkas]
mutattyauala menden keppen fogadny azokot [a szOkat] kyket zent ferency monduala”
(monstrabat illa, quae sanctus dicebat omnimode acceptare), 140:20: ,/okkeppen
ewruendeznekuala” (multipliciter delectabant); 32:21: ,,Es ogyad magadott hogy egyeb keppen
bezededyt [!] ne boczallad” (et cave, ne verba aliter mutes). Stb.

A -keppen rag, névutd vagy képzo volta koriil az utdbi évtizedekben élénk vita folyt. A leiro
szempontl, disztribicids analizis modszeri vélemények kirekesztd, képzonek mindsitd
felfogasat nem tekintve (vO. Antal 1957, 1961; Kiefer 1987:484), arra kell utalnunk, hogy a
nyelvtorténészek felfogasa sem egységes a raggd vagy névutova mindsitésében. A KTSz.
alapjan Benkd (1980:284) nemcsak az omagyarra nézve tekinti névutonak, hanem ,,a mai
nyelvben ragga mindsitésének jogossagat is” erésen kétli. Zsilinszky Eva (1981:82-4) a régi
nyelv -képpen végzddésli hatarozdszavait névutds Osszetételeknek tartja. Tartalmas szokhoz
ritkan jarul a régiségben is. Matai Maria szerint a -képpen ,,a kései 6magyar korban még
névuto” (1984:181); az utols6, amely a kdzépmagyarban ragga valt (2002:79). Hasonldan
irnak a TNyt. szerzoi is.

Nincs egységes vélemény a névutd alakszerkezetének és szintagma-elozményének kérdésében
sem. A kép-en mellett felvetddik a kép-ben szerkezet lehetésége is (Benkd 1980:284,
Sebestyén 1991:579; Hadrovics 1998:276). Err6l magam 1965-ben igy irtam (Névut. 177) ,,Ha
a -képpen rag valoban a képben szoalakbdl szarmazik (v0. Simonyi Hat. I, 412), a képében
ennek birtokos szerkezetben szerepld megfeleljének tekinthetd.” Természetesen a képben is
jOhet birtokos vagy fonévi jelz0s 6sszetételbdl: emberkép-ben > ember-képben. A hosszi -pp-
helyén azonban legalabb fel kellene tiinnie az elvarhat6 -bb-nek is.

Kodexiink a képpen elsé tomeges elofordulasanak forrasa: érdemes a kapcsolatokat teljes
egészeében szemiigyre venni:

Aszkeppen (3), azkeppen (2), a3 keppen (2) = 7;
Azonkeppen (2), azonkeppen (11) Azon keppen (1) = 14;
Ezkeppen (3), ezkeppen (20), E3 keppen (2), e3 keppen(4), Ekeppen (1), ekkeppen (1) =31;

Mjikeppen (29), mykeppen (71), mi keppen (5), my keppen (1), mykepen (1), mikepen (1) =
108;

Semegykkeppen (1), [emegikeppen (1), Semegy keppen (1), Sem egykeppen (1) = 4;
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Egjiebkeppen (1), egyeb keppen (1) = 2;
menden keppen = 1;

[okkeppen = 1;

valamykeppen = 1.

Latni val6: tartalmas alapszd egyaltalan nincs, csak fonévi és melléknévi (szamnévi) névmas.
Az Osszesen 173 adat zOmét a miképpen, ezképpen és az azonképpen adja (153). A ma
szokatlan semegykeppen a latin nullamodo forditasa: semmiképpen. (A semmi is eléfordul 34
esetben.) A kiilonirt forma csak 13 izben fordul eld, rovid -p- csak 2 adatban. Ezek az adatok
igazoljak a kutatasok eddigi eredményeit: a modalis szerepl -képpen igen produktiv névutodi
utdtagja a névmasi alapu hatarozdszoknak; ez sugallhatja képzdként valo felfogasat.

-kor (5+0+0) (5)

A koron, kort névutok ragjanak redukcioja kovetkeztében a szotdvel azonos alaktiva rovidiilt
rag vagy névuto, illetéleg atmenet.

a. 35:12: ,,es myndenkor e3eket frat[er] leonak mondyauala nagy [iralmual” (Et semper ista
fratri Leoni imponebat cum multis lacrimis); 35:3: ,ylten tugya jo attyam hogy myndencor
azkeppen akarek felel(e)nem miykeppen parancioltaluala” (quod ego proposui semper sicut
praeceperas); 23:4: ,.De mendenkor nagjob ewrewmuel es touaba valo 3erelmuel lelettetikuala
ho3zaya” (semper maiori gaudio diligebat); 3:14: ,mendenkor inkkab alhatato(Tnak lattaty-
kuala” (semper constantior vide-batur); 158:15: ,Neked adom magamot ty 3olgalatydr|a]
enmagamot mendenkor kyuetem” (Tibi me reddo, tuis me obsequiis semper expono).

A redukalt kor 5 példéja a koron 183, illetdleg a kort 5 adata mellett talan a ragga valas kezdeti
szakat, az atmenetet sejteti. Az egyalakasag - a -kér, -kor hidnya - a zart € hidnyaval hozhat6
Osszefliggésbe (Nyirkos 2000:319).

A koron, kort, kor névutok tartalmas szok mellett alig fordulnak elé koédexiinkben, névmasok
mellett viszont gyakoriak. Szintagmatikus kapcsolatuk igy kevésbé érzékelhetd, funkcionalisan
hataroz6szok alkotasa a fO feladatuk. A jelenség hasonlit az igekotok 0 szok képzése felé
tendalasahoz. Az éjfél koron fél€k birtokos kapcsolata szintaktikailag két modon értelmezheto:
,»az €jfél kora”, illetdleg ,.&jféli ido, kor”. Benne van tehat a fonévi jelzés kapcsolat lehetosége
is, amely atmehet melléknévi jelzdbe: ilyen kor(on), modon stb. (Névut. 149). Birtokos vagy
fonévi jelzOs lehetdségre utal kodexiink hajnalkorig adata is: 36:1: ,,maradanak ewbrewn [=
ébren] haynalcorik” (que ad auroram vigiles permanserunt).

Az 0torok eredetli kor szavunk itt fordul eld eldszor fonévként is: egyrészt ’id6, idopont’
jelentésben (36:1: haynalcorik), masrészt ’életkor’ jelentéssel (156:15: giyenge korbely
gyermek). Ugyanitt talaljuk els6 eldfordulasait a kort, koron locativusibdl temporalisi szerepli
Osi ragokkal alakult névutoként. (Ezeket némelyek hatarozdszédinak tekintik, de mondatrész
szerepben nem fordulnak elé kodexiinkben.) Egyetérthetiink a TNyt. allasfoglalasaval: ,,A -kor
ragga valasa a kései dmagyarban kezdddik meg. Elézményét a koron, kort, korban névutdk
jelentik, melyek a kor fonév ragos alakjaibol jottek I1étre” (Korompay 1992:365). A korban
névutoi besorolasa kétséges, kodexiinkben nincs rda adat. A redukalt, ragvesztett kor talan
kezdeti fokan van a raggd valasnak, de még névutdnak is tekinthetd. Az egybeiras, illetdleg
névmasokhoz jaruldas mindhdrom szoalakra jellemzd, igy a névutd vagy rag jelleg eldontéséhez
nem ad tampontot. Az illeszkedés hianyara fentebb utaltam.
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koron (183+0+0) (183)
A kor °1d6, idOszak’ fonév superessivusi-temporalisi -on raggal boviilt alakja.

a. Tartalmas alapszoval csak 3 példank van. 162:16: ,Es yme efelkoron ke3ide a3 hews
aloytanya” (Et ecce, circa horam noctis mediam, coepit invenis oscitare); 41:3: ,tewb3zer ne
menne ho33aya egy nappon hanem c3ak egyel keneruel es vizuel. Es veternyekoron euel egyel”
(semel in die... et semel in nocte hora matutinali); 87:28: ,,Es egyeb ydewkoron lakozykuala
zent fferenc3 3ent maryaual” (Alio quoque fempore);

32:14: ,,Mykoron yutanak vetternye corra” [!] (dum surrexisset ad matutinas); 10:5: ,,Mykoron
menne a3 vton: monda tarfanak™ (dum iret per viam); 66:21: ,mykoron a3on frater ewlne a3
agtalual” (qum idem frater sederet in mensa); 13:5: ,3erzednec elew kezdetiben: mykoron
keues fraterec valanak™ (In pricipio ordinis, quando); 48:11: ,,Es mykeppen micoron boczatom
uvala kezemett kebelembe” (Et sicut quando), 59:24: ,Valamykoron valakytewl
hywtattatykuala” (quan-documque ab aliquo vocabatur); 75:5: ,,Azert nemykoron Vr papa
mentuolna 3ent Claranak mono(toraba” (Etenim quadam vice papa... accessit); 23:16: ,,monda
frater ylelnek: k¥ azkoron vala vykariusa a3 3erzetnek” (qui erat func vicarius ordinis); 78:26:
~Mydenkoron keuelebbet vewttem mynt ennckem kelettuolna” (Semper minus accepi); 48:17:
mendencoron ewtett... gyczerem” (semper eum... magnifico). Stb.

Régebbi felfogads szerint a -kor rag Osszetételi utdtagbol alakult (Simonyi 1905:392; Papp
Istvan 1966:127). A kozfelfogas ezzel szemben a koron, kort névutdkat tekinti a rag kozvetlen
elézményének (Matai 1991:425-6; Zsilinszky 1992:702; stb.). A Jokai-kdédex a koron névuto
elsd ¢és tomeges elofordulasait adja. Feltind a névmasi alapszokkal alkotott névutds
osszetételek tilnyomo aranya: 183-bol 180. Erdemes ezt az alakvaltozatok bemutatasaval is
érzékeltetni:

Aszkoron (1), azkoron (2), akkoron (1), akoron (1) dssz. = 5;

Mykoron (12), Mykoron (7), Mikoron (7), Mycoron (4), Mikaron (1), mykoron (41), mykoron
(65), mikoron (1), mycoron (3), mykoron (2) = 143;

Mjindenkoron (1), myndenkoron (2), myndenkoron (2), mendenkoron (4), mendencoron (2) =
11;

Nemjykoron (5), nemykoron (6), nemykoron (2) = 13;
Valamykoron (1), valamykoron (4), valamykoron (3) = 8.

A -koron egybeirasa kivétel nélkiili ezekben a hatarozdszokban, de a tartalmas szokkal is. A
kor t0név még kétszer onalldan is el6fordul a kodexben: 77:4: ,,Azkoron kyben meg eluala 3ent
Egyed” (Tempore, quo vivebat sanctus frater Aegidius = abban az idében); 32:14: , Mjykoron
yutanak vetternye corra: monda 3ent ferenc” (quadam nocte dum sur-rexissent ad matutinas,
dixit sanctus Franciscus = veternye idejére). Az irasvaltozatok nagy szama nem hangzasi
eltéréseket tiikkroz: a tiz valtozatban irt mikoron egyetlen hangzast jelol; legfeljebb a
mindenkoron és mendenkoron példai tiikroznek eltérd hangzast, meg az azkoron és akkoron
példai. A koron a fdnévi névmasi eldtagokkal kijel6lo jelzoi viszonyban volt, amely melléknévi
jelzdssé is alakulhatott késObb: ilyenkor. A tartalmas alapszdval birtokos kapcsolat is felteheto:
¢jfélkoron *¢jfél idején’. Az egyeb ido koron melléknévi szerkezetnek is felfoghatd: mdskor.
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Az id6hatarozo jelentésen beliil megjegyzendd, hogy a 143 mikoron mind vonatkozé értelmii:
“amikor’; kérdd jelentéstire nincs adat. A némikoron példai ’valaha, rég, egyszer, aliquando’, a
valamikoron hasonl6 jelentése mellett ’barmikor’ jelentést is hordhat.

Szovegtani megfigyelés lehet, hogy példaink jelentds része mondat vagy szélam kezdetén
szerepel, amit a nagybetlis szokezdés jelol. Az alakvaltozatok felsorolasabol lathato, hogy
szokezdO nagybetlis Mikoron 31 példdban szerepel, s ehhez hozzaszamithatjuk még a ,,.De
mikoron” 10, az ,,Es mikoron” 12 példait is. Talan a latin-magyar elbesz€lo stilus jelensége ez.

-kort (5+0+0) Q)
A kor ’1d6, id6szak’ fonév locativusi-temporalisi -z ragos alakja.

a. 93:7: A3 bekelegnek tetelerewl mykort a3 baratok valnakuala haborot” (quando unus
turbabat alium); 9:15: ,,Es mykort volna elmeyeben yltenhe3 aka3tatott: nem felele neky” (et
tunc esset mente suspensus ad Deum, non respondit); 15:6: ,,.De frater maflleus mykort meg
mondottauolna” (Frater autem Masseus, quum dixisset); 9:7: ,,Es myicort yutottuolna a3 herre”
(Et cum pervenisset ad locum); 33:23: | Es 3ent fferenc czudalcodak hogy ew mjndenkort
ellent feleluala” (quod ille per (semper) contrarium respondebat).

A koron-hoz képest a kort elenyészd adatszamot mutat. Elképzelhetd, hogy a két Osi locativusi
rag koziil az €16 nyelvhasznalatban inkabb az -(o)n szerepelt, a -t visszahuzodott, inkabb a mar
korabban rogziilt névutdkon €lt tovabb.

A névmasi alapszok itt is kizarolagosak; a mikort *amikor’ értelmii vonatkozé hatarozoszo. Az
egybeiras az 0sszetétel jelleget bizonyitja: a névutd morfologiai jelleghh Gsszetétel utdtagja.

-szer (-szor, -szor) (17+0+0) a7

A szer ’sor, rend, méd’ jelentésii f0névbdl alakult szeren, szert névutok ragga rovidiilloben levo
alakja (Zsilinszky 1991:452, Korompay 1992:362).

Példéak az illeszkedés tipusai szerint: 72:13: ,lewn neky keczer 303ad menbelewl]” (facta est sibi
vox de caelo, bis clamans); 9:20: ,,3ent ferenc ymmaran yelenleges vala benne tebzer” (beatus
Franciscus multoties iam expertus fuerat - a t6bb a kodexben tobbszor feb alaku, igy nincs
illeszkedési eltérés).

A velaris illeszkedés teljeskorii: 10:3: ,.frater Bernald ew tewle harumszor hjuatattot” (frater
Bernardus fer ab eo vocatus); 45:16: ,,Es tehat latek tews langott menbelewl] lejtewtt es veled
30lott es 3okzor neky felelny tegedett Es harmacsor te kezeydett neky ky teryezteny” (Et tunc
vidi flammam ignis descendentem de caelo tecum loquentem, et te illi p/uries respondentem et
manum illi fertio extendentem); 9:22: , legottan maloczor es harmac3wr hjua” (iterum secundo
et tertio vocavit - a -c3wr egyetlen adat). Stb.

Labialis t6hoz illabialis -szer tarsul: 41:1: ,,hogy fewbszer ne menne ho33aya hanem c3ak egyel”
(quod non nisi semel in die iret ad eum); 6:19: ,,melyj megnytalban elewser elek e3” (In qua
apertione primo occurrit); 8:19: ,Azert hogy elewser ew vewn ewangeliumy 3egenleget”
(quod evangelicam paupertatem... ipse primus incepit).

Egy adat van a rag/névut6 -szor eléfordulasara: 76:16: ,,Elewsewr criltulnak halat ada” (primo
gratis Deo egit).

56



A szer fonév tobb névutonak adott alapot: szerint, szerte és talan a szerrel is ide vonhato
kodexiinkben. A melléknévi jelzOs szerkezetekre, a szeren, szert névutokra nincs adatunk,
pedig ezeket gyanithatjuk a szamhatarozoéi -szer rag mogott. Az alakszerkezeti sor parhuzamot
mutat a koron, kort, kor, illetdleg a modon, modra, mod, képpen, kepp sorozatokkal.

A -szer elézményeként Berrar a BécsiK. Violzeren alakjat emliti (1957b:39). Masok szerint
névutozasi fazis kozbeiktatasa nélkil, az eldszert, utolszeren rovidilt eldszer, utolszer
alakokbol is elvonodhatott (Korompay 1992:362). Tipologiailag fontos, hogy itt melléknévi
(szamnévi) szofaju alapszéhoz kapcsolodd viszonyszoval allunk szemben: nyelvtudomanyunk
Simonyiig tobbnyire csak fonévi alapszohoz kototte a névutdzast.

A Jokai-kédex 17 multiplicativusi toldaléka igy oszlik meg alakilag: -szer 5; -szér 1; -szor 11.
Az illeszkedés nem teljes volta miatt nem lehet teljesen elfogadni Korompay (1992:362)
allitasat, hogy ,,a kései 6magyar kor elején a szér mar a ragrendszer szilard eleme.” Kétségtelen
azonban, hogy raggé fejlddése mar a korai dbmagyarban megindul, s a Jokai-kddexben vége felé
jar. Feltiind ugyanakkor, hogy a BécsiK.-ben a folyamat még hatrabb tart: az illeszkedés meg
sem indult, csak a -szer alak fordul el6 (Karoly 1965:232).

Jelentésében két arnyalat figyelhetd meg: tészamnevekhez jarulva ,.globalizalo”
matematizalodé jellege van, sorszamnevekkel kapcsoldodva megmarad egyedi, eseti
vonatkozasa: kétszer, sokszor, de masodszor, harmadszor (vo. Sebestyén 1998:172).
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D) Keletkezoben levo névutok

elmilvan (3+0+0) 3
Az (el)mulik ige hatarozoéi igeneve (Névut. 79; TESz.).

a. 28:4: ,Es kylded ydew el muluan: lewn nagy var” (et parvo elapso tempore factum est ibi
castrum magnum); 158:4: , Mert legottan ellew fya meg betegewle kewlded ydew el muluan ky
boczata lelket” (parvo elapso spatio spiritum exhalavit); 39:3: | Es azert e3 felewl mondott
vdnepp el muluan: Es vrland[us] vr feldebe teruen: 3ent ferenc boc3zata kettewt tarly kewzewl”
(Completa itaque sollemnitate praedicta...).

A TESz. a mulvan névut6 elsé el6fordulasat 1525-bol idézi. Matai szerint (2002:78) a JOkK-
beli adatok még ,tiszta igenévi” jellegliek. Zsilinszky szerint a névutd a kései dmagyarban
alakult ki (1992:702). Joggal irta a TESz.: ,,A mulva és mulvan névutoként vald6 mindsitésének
kora vitathato.”

Egységesebb a kozfelfogas abban, hogy a névutdo el6zmény-szerkezete ,nominativus
absolutus” (Hat. 282); sajat alannyal rendelkez6 hatarozoéi igenév, amely ,,alanyi vonzataval
egyiitt valt névutds szerkezetté” (Lengyel 1989:195). Azt mondhatnank: a mulva olyan
Lragvonzo névutd”, amely zérd ragos nominativust vonz. A latin elapso az elabor atvitt
“elillan, elszokik’ jelentésével alakult.

Az elmulva, elmulvan valtozatokat sokan az igekotdé miatt nem tekintik névutonak. Joggal
mutat r4 azonban Katona Krisztina, hogy a -t6/ megvalva esetében az igekotd megléte nem
akadaly (2000:217). A JOkK. példaiban az igekotd a tartalom megvaltozasa nélkiil elmarad-
hatna. Harmadik példank latinja (completa) a kodex egy masik helyén megtelvén forditasban
jelenik meg: 140:29: ,.De a3 predicacio megteluen” (Completa vero praedicatione). Itt is az
Lelmulvan, véget érvén” szinonimakat varhatnank, mint a ma is eleven telik-mulik kifejezésben.
Hasonlo sajat alanyos igenevek kodexiinkben: 87:19: ,3emeremleg el hagyuan™ (= totus
nudus); 97:5: ,,p[re]dicacio meg vegeuzen” (= finita praedicatione); 126:17, 20: ,,ymadlag e/
hagyuan... es 3egenfegnek [erelme el hagyua” stb. (ez utdbbi példa az igenév rdvidebb
valtozatanak meglétét is tanusitja).

Mindezeket figyelembe véve az elmulvan szdalakot erdsen névutoszertinek mindsithetjiik
kodexiink nyelvallapotaban.

[jutvan] 0+0+0) )
A jut *(el)érkezik, megjon’ jelentésii ige hatarozoi igeneve.

Az igenévi jutvan szoalakra kodexiinkben egyetlen példa van: 73:16: ,,De yuttuan Aldot vr
ielus criltus gewletety napyanak ydnepere kynek 3zewletety napyara a3 apacza lyanok
goktakuala mylere meny es vratt uenny” (Adveniente vero sollemnitate Domini nostri Jesu
Christi benedicti, ad cuius matutinum sorores solebant accedere et in missa nativitatis
communicare devote).

A szdalak kodexiinkbeli szemiigyre vételét a koriilotte kialakult érdekes eszmecsere indokolja.
Mar Simonyi megemliti, hogy a jut ige a régiségben olykor vonzat nélkiil keriil el6 (1888:4). A
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HBK. birsagnap jutva kitejezésérél Benkd Lorand ezt irja: ,,Ha mar a hatarozéi igenevek
névutoi szerepe szoba kerilt, hadd utaljak itt a HBK.: birfagnop ivtua szerkezetére. Nem
mintha a jutva-t akar itt, akar egyebiitt kifejezetten névutdnak tartanam, de van bizonyos
kapcsolata, hasonldsaga az igenévbdl lett ragvonz6 névutokhoz. A régiségben nem ritkédk az
efféle, idore vonatkozo kifejezések: JordK. 439: esthwere juthwan;, VirgK. 33: zent
kereztnapyara iutuan; stb. A HBK. ragtalan hatarozos szerkezete a maga jeloletlenségével nem
foltétlentil el6zménye ezeknek: lehet megdrzott régiség ugyanugy, mint ragjavesztett
hatarozo... A jelolt hatarozos valamire jutva ~ jutvan, valamint a jeldletlen hatarozos HBK.:
birfagnop iutua-féle szerkezetek mindenesetre nem alltak messze attol, hogy idOhatarozot
jeloloé névutods szerkezetekké fejlodjenek. Ebben feltehetden a jur idére vonatkozé szerepének
a nyelvtorténetben fokrol fokra vald hattérbe szoruldsa akadéalyozta meg e szerkesztésmodot™
(Benkd 1980:287). Atveszi ezt a véleményt a torténeti nyelvtan is (Zsilinszky 1991:451).

A kérdéshez szolva Hadrovics Laszlo egy posztumusz irdsa igy érvel: ,,Kar, hogy Benko ezen a
helyen egytttal nem mondja meg vilagosan, hogy ilyen értlemezés szerint a jutva igenévnek mi
vagy ki lenne az alanya, maga az Isten, aki birsagnapon itélni jon, vagy az elhunyt, aki
birsagnapra, azaz itéletre jut” (1998:271). Hadrovics - Zolnai Gyulanak egy 1894-es, elfelejtett
véleményét felajitva - Ggy véli: a birsagnap jutva kifejezésben a birsdagnap nem hatarozo,
hanem az igenév alanya. Igaz, hogy a jutvan igenév legtobbszor -ra/-re ragos hatarozoval jar,
de mellékmondatot slrit0, a latin ablativus absolutus forditasaként el6forduld szerkezetekben
idére vonatkoztatva ragtalan szoval kapcsolodik: idovel kapcsolodva a levén, mulva, mulvan,
telve, telvén, jutva, jutvan igenevek a leggyakoribbak.

Hadrovics ezzel nem cafolja meg Benkd névutds gyanujat, csak a ragvonzd csoportbdl az
alanyesetet vonzo kategoriaba helyezi a jutva alakot, ahol a mulva valdéban maig €16 névutdva
valt.

A Jokai-kodexben a jut ige kiillonbozé alakjai 21 mondatban fordulnak el6. Koziiliik 12 esetben
-ra/-re vonzat szerepel, tobbnyire konkrét helyhatarozoként, de néha id6 vagy elvont
jelentésben is: 156:16: ,yuta halalra”; 32:14: ,yutanak vetternye corra”, 112:6: ,nem
boczatom e3 vylagot yuttnya tewredelmeffegre” stb. El6fordulnak mas lativusi hatarozok is a
Jjut alakjai mellett: 133:18: Romaba; 131:13: egyhazba; 58:1: men orzagba; 36:22: varaban; -
138:8: varafhoz; 39:9: vrhos; 77:22: ewho3zza; - 121:5: bekelegnek... allatyayg yuta; stb.

Kiilon figyelmet érdemel az ige két igekotds fejleménye: 130:3: ,,De mykoron monnayk feld
kyuel nemy helyben hogy egyetlenbe uennenek etket egybeyuttakuala nem lewlnekuala holot
letennek az lewlt alamy3nat hanemczak fewldet” (in quodam loco convenissent); 109:9: ,,Azert
akarnam ynkab erewlewyteny ewkewt yozakokban hogy mikoron tewredelmnek ydeye el
yutandana velek vo(n)lna vrok tewredelmellegekben” (Ideo vellem eos magis roborari
virtutibus, ut quum tempus tribulationis venerit, secum haberent in angustia Dominum). Ez
utobbi eset az egyetlen, amelyben a jut igének ragtalan, alanyi bOvitménye van: az id6 megjon,
elérkezik. A jut itt vildgosan a jon szinonimaja: ma is Ugy mondjuk: eljon az ideje valaminek.
(V6. még: Matai 2002:75.)

Osszegezve azt mondhatjuk: a jutvdn igenév ,helyzetben volt” ahhoz, hogy akar a muilva
mintdjara ragtalan alapszoéval, akdr a -t6/ megvalvan mintajara, ragvonzoként bekeriiljon az
omagyar kor névutdallomanyaba. Elvetélésében a Benk6tol emlitett idohatarozoi igejelentés
hattérbe szoruldsa jatszhatta a fo szerepet. A JOKK.-beli jutvan.. idnepére semmiképpen sem
tekinthetd névutdzasra gyantsnak. El viszont még az eljut az ideje valaminek kifejezésben az
,»eljon, megérkezik” jelentésarnyalat, amelynek alapjan az alanyos szerkezet eleven lehet.
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kedvéért (4+0+0) 4
A kedv (= jokedv) fonév személyjeles és causalis-finalisi -érf ragos alakja (Névut. 177).

b. 80:5: ,,mene... 3ent marianak egyhazaba ayoytatollagnak kedueert es aldozalnak kedueert”
(Accidit... quidam ecclesiam Beatac Mariae de Portiuncula oraturus intraret et oblationis
causa); 83:17: ,Es a3 baratok mynylternek kedueert es a3 idneppnek: c3ynalnanak aztalokot”
(fratres occasione ministri et festi paraverunt mensas); 26:17: ,kyt 3ent fferenc3 yftennek
kedveyrt kere: hogy ewtett vettne altal a3 tonak nemynemew 3ygetebe” (Quem rogavit amore
Dei).

Simonyi irja (Hat. 1. 442): ,,Valaki kedvéért tenni vmit: ez eredetileg bizonyara annyit jelentett,
mint ’azért tenni vmit, hogy vkinek kedvét talalja az ember; vkinek kedvét keresni vele.”
Verseghy utan az 1962-es akadémiai leird nyelvtan tekinti névutonak, majd Galffy elemzo
tankonyve (1972:224). Magam az esetenként névutdszeri kifejezések kozt targyalom (Névut.
177). Viszonyszoi, névutoi jelentésrol akkor beszélhetiink, amikor az 6romszerzés mozzanata
mar nem ébred fel, helyette a cél képzete keriil elotérbe: céljabol.

Formailag a személyjel és a testes rag az 6si névutoknal késobbi keletkezésre utal. Ezt erdsiti
meg a kétszeresen jelolt birtokos szerkezeti forma, a -nek ragos alapszo is.

A célhatarozo szerep fOleg az elvont jelentésii alapszok esetében érezhetd; a miniszter, az isten
szoval kapcsolva kevésbé: ’aldozas céljabol’; illetéleg: *hogy a miniszternek, istennek tessék;
oromére’. Az amore Dei késobbi kozkeletli forditasa az Isten szerelmére lett.

[?-n keresztiil] (0) 0)
A kereszt fonév -iil essivusraggal alakult szarmazéka (TESz.).

Hatarozoszoként a TESz. 1529-bol idézi ra az elsé adatot, névutoként 1604-bol. Felvételét itt
P. Balazs Janos egy labjegyzete indokolja, melyet egy szohoz fliz: 112:17: ,,[enky nem lezen ky
hordozhatna te 3erzetedet hanenczak [!] erdewkewn(k)” (nullus erit, qui possit portare habitum
tuum nisi per silvas). A kiemelt szohoz az alabbi labjegyzetet fiizi a kiadas: ,,A szovégi k at van
hazva. (Talan a keresztiil (per) névutd kezddbetiije akart lenni.)”

A koédex szamitogépes feldolgozasa sem keresztiil névutdt, sem hatarozdszot nem vesz fel
(Jakab-Kiss 1980). A kereszt fonévre 24, a keresztfa 0sszetételre 4 adat van. Simonyi ezt irja
(Hat. 176): ,,A keresztiil névutd synonymuma az dltal v. at névutonak; de csakis -n ragos
fonévvel hasznaljuk.” Példai mind késeiek: Arany, Jokai, Madach miiveibdl valok.

Véleményem szerint a per silvas forditasa erdokon lett volna, ebbe bakizott bele a masold. Az
erdon locativusi-superessivusi alak egyszer eléfordul a kodexben: 72:6: ,,Tewrtenek hogy
nemy napon bel mene erdewbe es altal menuen a3 erdewn a3 mondot ayoytatollagert”
(quadam die intravit in silvam; et eundo per ipsam). Ez ugyan az dltal igekotd vonzata, de
bizonyitja a superessivusi alak meglétét.

Az -n keresztiil névutd ekkori megléte a kodex fenti helye alapjan nem igazolhato, bar 1étezése
altaldban nem zarhato ki.
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-hoz kozel (5+0+0) )

A koz ’térkoz’ fonév -/ ablativusi ragos alakja. ,,Felépitésére nézve a kozel azonos a koziil
névuto-hatarozoszoval” (TESz.). Az ablativus — locativus irdnyjelolésre sok példa van, itt
szerepe lehetett a két viszonyszo6 teljes elkiiloniilésében.

a. 155:11: ,Maran[us] hegyenek varaban beneuentum vara/huz [!] kewsel... meg hala” (In
castro montis Marani, prope Beneventum); 51:20: ,laknakuala... egy helyben kewsel
allylyahos” (stabant in loco... prope Assisium); 111:17:  ffrater cunrad[us] lakogykuala kewszel
allylho3” (prope civitatem Assisii); 39:1: ,,vraland[us] vr lakozykuala kewsel aluerna hegyehes”
(prope montem Alvernae), 87:16: ,,Paranc3ola neky... menneel alamyznaert nemynemew egy
mely fewlthews kewselualo uaralba” (iret... ad quoddam castrum prope circa unum milliare
[terram]).

A koziil és kozel azonos alakszerkezetéhez bizonyara eltéré mondatszerkezeti szerep is jarult
az iranyvaltason tal. A kozel hatarozdszoként 6nalld6 mondatrészként élt. Kodexiinkben is:
107:14: ,,menenek holtyenlisnek vraho3 ky vala ottan kewsel” (qui erat ibidem). A fenti példak
a kozel els6 nyelvemlékes eldforduldsai. Névuto voltat a 18. szdzad ota tucatnyi nyelvtan
szamon tartja (pl. a MMNyR, de az ErtSz. nem - vo. Névut. 20). Hatirozoszobol
0sszekapcsolt hatarozos szerkezetekben alakult ragvonzo névutova. Verseghy egyértelmiien
»esetet vonzd hatarozdszd”-nak mindsiti (1817:362). Ez természetesen nem zavarja
hataroz6szo61 hasznalatat.

Példainkban mindig helyhatarozd, a prope eloljar6 forditasa. Forditott és kozbeékeléses
szorendje is ekkori kialakulasara enged kovetkeztetni. Matai szerint (1984:284) a kozel,
messze, rokon, tavol hatarozdszok ragvonzasa ,,névutdszeriiségiikre utal” mar az 6magyarban
is. Az utobbi harom csak hatarozoszoként fordul el kodexiinkben.

[1évén] (0) (0)

A lenni ige hatarozéi igeneve: a megnevezett dolog, allapot, cselekvés bekovetkeztekor,
kovetkeztében (Névut. 179).

a. 141:20: ,Es yme ydew ke3 leuen Azon Jacoba cergetuala az Capura” (Et ecce, facto
intervallo modico, domina Jacoba sonavit ad portam. = mikor az id6koz eltelt); 5:16: ,,legottan
holualleuen ho3g3zahyvya zent ferencett” (statim mane facto advocat sanctum Franciscum =
mihelyt reggel lett); 148:14, 16: ,,Chuda: legottan kerest leuen bel rekejte ew sewrnyew 3zayat
es a3 paranc3olat leuen legottan magat feye haytuan leteryeste 3zent ferencinek labayhoz”
(Mirabile dictum, quod statim facta cruce conclusit os illud terribile! Et facto mandato statim
se ad pedes sancti = mihelyt a kereszt(vetés) megtortént... €s a parancs meglett); 152:11: ,.es
engem te erted kezelleuen el ne hagy” (et me is fideiussione pro te facta minime derelinques =
mivel kezes vagyok); 78:11: ,.es ott kele harmad zeplegew lilium Es ez leuen el futt az frater
eged” (Et confestim ortum est tertium lilium. Et hoc facto frater Aegidius anfugit = ez
megtorténvén); 12:3: ,.es a3 leuen monda 3ent fferenc” (Et hoc facto, dixit sanctus Franciscus
= és mikor az megvolt); 160:1: ,,egyebeket kyk ot valanak rezzeztuen ymadalra ky leuen kezde
a3z gyermek nemy keuelle aloytany” (Quo facto coepit puer aliquantulum oscitare = ami
miutan megtortént); 74:18: ,,Azert ez enne malalt nekem leuen erewlyetek” (Unde de tanta
gratia mihi facta gaudete = hogy nekem lett); Stb.

A lévén névutd voltat Szabd Dénes vetette fel (1955:319). Tompa Jozsef is névutdszeriinek
mondja a beteg lévén ’betegségem miatt’ kifejezést. Lengyel Klara alapos tanulmanyozas
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alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nincs helye a névutok €s a névutdszerii szavak kozott,
létigenévnek, illetdleg segédigenévnek neveztik” (1989:211). Névutd mindsitése azota is elo-
elébukkan (Grétsy-Kemény 1996:353). Régiségbeli el6fordulasait Hadrovics a latin ablativus
absolutus forditdsanak tekinti. Szdvegtani magyardzatot is ad ra: ,Egy eseménysorozat
lezarasaként foleg a meglevén, elvégezven szerepel mint atvezetd formula egy tjabb kdzléshez.

Idével kapcsolatban pedig a levén, mulva, mulvan, telve, telvén, jutva, jutvan igenevek a
leggyakoribbak™ (1998:273).

A Jokai-kodex fenti példaiban még tobbnyire tartalmas igenévként hasznalatos, a latin facere
szarmazékaként, idot, cselekvést jelentd szok mellett, az eldidejiiség érzékeltetésével: miutan
valami megtortént, meglett. Példaim kozt aranylag sok a névmassal kapcsolodo: 5. A
megengedd jelentésii /étére névutd szerepében mar régen eléfordul: Félegyhazi Tamasnal
(1586: Mark 8:18) ,,.Szomotok leuen nem lattok? es fiiletok leuen nem hallotok? es nem
emlek6ztok?” Ugyanez a Vizsolyi Biblidban: ,,Szemetek lévén nem lattoké: €s holott fiiletek
vagyon nem hallotoké: és nem emlékezteké meg?” Itt a kifejezés azt jelenti: bar, noha, annak
ellenére hogy van szemetek, fiiletek. A jelentések alakuldsdban szerepe lehetett a két szoalak
azonos t0bol szarmazasanak.

A névmasi alanyok mellett a /évén nem vesziti el fogalmi tartalmat, nem er6sodik viszonyjel616
szerepe: ez, az, ki lévén vilagosan utal a szovegelozményre: miutdn ez, az, ami megtortént (V.
Sebestyén 1959:466).

Osszegezve azt mondhatjuk: a Jokai-kodex példdi még tartalmas jelentésti igenevei a lenni
igének, szorosan tiikrozik a latin facere ige factus szarmazékat, a tesz, csinal, torténik
jelentésarnyalatokat. Sem 0nalld hatarozoszova, sem névutova fejlodésének nem latszanak
jelei. Nincs jelen még a megengedo jelentése sem, ami késObb a létére névutdszerl jelentésével
valo vegyiilést eloidézhette.

modra (3+0+0) A3)

A latinbol kolcsonzott modos, mod *megjelenési forma; cselekvés rendje’ fonév -ra sublativusi
ragos alakja (TESz.).

a. 83:24: lata a3 agtalokott magallan meg uettny Es oduar modra” (vidit mensas in alto
positas et curiose paratas); 85:2: ,Mikaron [!] latam e3 aztalt tystelen es oduar modra
zerzettett Gondolom hogy ne legyen 3erzetellege[n|eknek aztalla” (Qum viderem mensam
honorifice et curiose paratam, consideravi, quod non erat mensa pauperum religiosorum);
92:27: ,Es mykoron voltuolna bod[og] ferencinek palalt modoflraualo egy 3en” [két levél
hiany] (quum beatus Franciscus haberet pannum plicatum in modum mantelli...) A modos ~
modos itt nem magyar -s képzOs alak, hanem a latin modus (?-s-ez6) magyar fejleménye,
valoszintileg hosszu elsé szotagi és nyiltabba valt masodik szétagi maganhangzoval. A modra
€s modosra (~ modosra) kozt nem morforlogiai, csak hangzasbeli eltérést latok.

Az udvar modra (~ udvari modra) kifejezések a gazdagon megteritett, fejedelmi, udvari
fénylizést 1déz6, szegény szerzetesekhez nem ill6 lakoma miatt feddd torténetbdl valok. A
harmadik példaban a modus jovevényszo magyar kiejtésben nyiltabba valt, de még kétszotagu
modos valtozata szerepel névutora gyanus kapcsolatban: ezt igazolja a latin ,,in modum
mantelli” szovegrész. A valtozatok magyar kiejtése modra és modosra lehetett (TESz.).

A viszonyszoOi lehetéség mar a latin szd jelentésében benne rejlett, valdédi viszonyszova
valoszinlileg az itteni els@ el6fordulasok idején valhatott. Simonyi (Hat 242) névutdként
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targyalja, az 6 nyoman magam is (Névut. 150-2). FOnévi, majd melléknévi jelzOs szerkezeti
elézményével kiilon is foglalkoztam (Sebestyén 1963:314-9; hasonloan: Matai 2002:81). A
modra szinonimdjaként eldkeriill a szerint is ugyanitt: 83:19: ,c3ynalanak agztalokot
nemykeuelle tyztelen es oduarserent” (honorifice et curiose). A torténet cime is errdl szol:
83:12: ,Mykeppen fegye neg a3 baratokot kyke [!] c3ynaltakuala oduary agztalt”: udvari
szokasra jellemzot.

nevében (0+12+0) (12)
A név tonév személyjeles €s -ben inessivusi ragos alakja (Névut. 181).

b. 76:7: ,,Es aldyad meg ewkewt vrnak neuebe” (et benedicas eos in nomine Domini nostri
Jesu Christi); 135:21: ,,paranc3ola hogy vrnak neuebe 3ayat meg nyjttna” (ut in nomine Domini
os aperiret); 60:7: ,kerlek teged felleges iefu/nak es mendenhato haromlagnak neuebe
[egehetek” [nincs latin megfeleld]; 82:21: ,Iftennek neuebe tegyetek alamyznat nekewnk”
(Amore Domini Dei facite nobis eleemosynam); 125:17: ,Es gyczewlkewdny kezdnek
embereknek gyczeretyben Es tudomannak neueben” (et gloriabuntur in laudibus hominum et
de nomine scientiae). Stb.

Simonyi a fejében szinonimajaként targyalja (Hat. 224), rajta kiviil csak Galffy emliti
(1972:226), valoszintileg a Névut. (181) nyoman. Simonyira meg talan a Szokotés volt hatassal
(1843:61), ahol az -ul, -iil kapcsan szinte teljes 0sszeallitast talalunk a helyettesités €s csere
eszkozeire: eszkOz-iil, gyanant, -kép, -képen, képében, -ként, fejében, nevében, helyett, -nek.
Kodexiinkben leggyakrabban az wurnak (5), istennek, Krisztusnak alapszokkal fordul eld,
mindig birtokos jelzdi -nak ragos formak utan. Jelentése a személy dolog nevének segitségiil
hivasat, annak képviseletét fejezi ki. Valdjaban egyfajta helyzetatképzelés fejezodik ki benne:
44:7: ,Es monda 3ent ferenc3 paranc3olok teneked my vronk ielus criftunak erejeuel hogy
valamy vagy meg aly magadot se indohad” (in virtute Domini nostri Jesu Christi). Benko
Lorand az ,.istenségnek neve mia” (KTSz.) kifejezése kapcsan irja: ,,Az istenség neve itt
alighanem az isteni hatalmat, isteni dicsOséget jelképezi, aminek jegyében, aminek
kifejezéseképpen valosziniileg Sybilla josnd latomast latott. E jelentésre vo. pl.: JOKK. 39: vr
ielus criltulnak neuebe menenek azok zent ferenczert” (1980:285).

A helyettesités mozzanatira az ErtSz. is utal: nevében ,helyette, meghatalmazasara,
megbizasabol; képviseletében, személyében, képében™ (név c. a.). A neveben szovegformulava
valt példaul oklevelek bevezetd fohdsza gyanant: /n nomine sanctae Trinitatis et individuae
Unitatis...

Nem valt valédi viszonyszova, bar a fenti szerepekben maig ¢l (Névut. 181). Matai Maria
emliti, hogy a Miincheni Kodex is a nevében elemet hasznalja kepében helyett (1971:102).

szamabél  (1+0+0) ey

A szam ’¢€l6lények rendje, csoportja, sora’ fonév birtokos személyjeles és elativusi -bol ragos
alakja (TESz.).

b. 51:5: ,,Azert byzonual hjgy en nekem hogy te vagy karhozattacnak amabalol” (ideo credas
mihi pro certo, quod tu es de numero damnatorum).
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Simonyi a ,,Fejéeben (neveben, szamaban)” cim alatt targyalja ezeket a ,képpen, ként, gyanant
értékével vagyis essivusi jelentéssel” hasznalt elemeket (Hat. 220-6). Példakat hoz a factivusi
szamaba, szamba mellett a szamabol eléforduldsara is (226). A szam-nak fent idézett jelentését
Pais DezsO a seregek, csapatok megszamlalasabol, szerbe, szamba vételebol vezeti le (1942,
idézi Balazs 1988:87). Uralkod6 mozzanat ebben a jelentésben a valamilyen szempontbdl valo
csoportos Osszetartozas: emberek, dolgok kozossége. Zsilinszky (1992:701) a kései 6magyar
kor névutd-kezdeményeként emliti, ezt erdsiti meg Matai (2002:77) is.

Adatunkat a TESz. a szam fonév els6 el6fordulasaként emliti, névutd voltara nem utal. Sajatos
fejlemény, hogy a névutdva valod elem a -bol ragot még atmeneti rag-névutoi -balol forméaban
veszi fel.

A szamabalol jelentése vilagosan partitivusi: a kdrhozottak kozoss€gébol, koziil. Nem zarhato

ki, hogy a latin de numero szolgai forditasa sziilte a szoalakot, bar a szdam fonév egy-két
szarmazéka is eléfordul mar kodexiinkben: szamtalan, szamlal (TESz.).
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III. A rendszer fobb kérdései

1. A teljesség kérdése

1. A Jokai-kdédex névutozasanak teljes mélységli vizsgalatat mar a bevezetésben azzal
indokoltam, hogy a korai 6magyar szovegekbdl kiemelhetd, valos el6fordulasu példatar oly
csekély, hogy abbdl a készlet és a rendszer konturjai is rnegrajzolhatatlanok. A korpusz
méretérdl szolva lathattuk, hogy kodexiink a maga huszezret meghaladd szdalaknyi
terjedelmével talan mar tobb lehetOséget adhat mindkét vonatkozasban. Ismételten 6vnék
azonban attol, hogy a szamoknak tulsdgosan nagy jelentOséget tulajdonitsunk. Lathattuk:
huszadik szazadi anyagunk 100 névutdjat egyesek soknak talaltak, masok még hozzatettek e
szamhoz. A torténeti magyar nyelvtan szerz6i a kései Omagyar nyelv névutokészletét 50
koriilire becsiilték (Zsilinszky 1992:696-7). Ez azonban elég tagan értelmezett ,,szinkronia” (a
14. szazad kozepétdl a 16. szazad harmincas éveiig - Benkd 1991:20); illetéleg nagyszami
nyelvemlék feldolgozasanak oOsszesitése. Jellemz6 adat példaul, hogy a TNyt. fenti §sszesito
tablazataban Iétezonek tekintett névutok koziil a kotelezden vizsgalt 270 ezer karakternyi
szOvegbdl 14 névutora egyetlen adat sem fordult eld: 1étezésiiket csak a tobbi forras alapjan
lehetett igazolni. Arra a kérdésre, hogy a Jokai-kodex terjedelme hogyan viszonyul az emlitett
kotelez6 tOrzsanyagéhoz, azt mondhatjuk: jo fele, kétharmada lehet annak. Azt is
hozzatehetjilk azonban, hogy a Zsilinszky-féle tablazat - amelyet az egész kutatdocsoport
konszenzusanak tekinthetiink (vo. Benkd 1991:21) - csak a feltehetd névutokészlet zomét
tartalmazza, és a névutdfejezet kiegésziil a valtozatok és az atmeneti formak szambavételével.
Ezt az elvet mar korabban megfogalmazta Abaffy Erzsébet: célszerli ,,aszerint is csoportositani
a bemutatasra szant anyagot, hogy melyek a rendszer szilard elemei, melyek a kialakuloban,
melyek a kihaloban 1évok (pl. a névutdk). A szinkréniaban egymas mellett €16 valtozatok
megitélésekor arra is tekintettel vagyunk, melyik tekinthetd egy-egy nyelvjaras vagy egy-egy
szociolingvisztikailag leirhatd nyelvréteg jelenségének™ (1984:141). Ezekkel az elvekkel teljes
egyetértésben tagoltam a fentiekben magam is a Jokai-kddex névutdallomanyrat A)-D)
csoportokba. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a korszakdsszesitd tablazat a valtozatok
révén megnovekedd névutdszamot tiikroztet, amihez képest egy konkrét nyelvemlék, melyben
a valtozatokkal kevésbé szamolhatunk, az 6sszehasonlitasban kevesebbnek tiinhetik.

2. A teljesség kérdésében rnég sincs mas lehetdségiink, mint az, hogy a TNyt. tablazatat a sajat
kodexiinkbeli adatokkal 6sszemérjiik. Ezt az Gsszehasonlitast kiséreli meg az alabbi tablazat,
melyben a TNyt. Név-utolistajat és kotelezo torzsanyaganak szamadatait szembesitjiik a Jokai-
kodex megfeleldivel. A tablazat fejlécében lathatdé rovatjelold szamok magyarazata a
kovetkezd:

1. Sorszdm a TNyt. névutoihoz. (A tablazat csoportositdsat megvaltoztattam: a névuto-
csaladok szerinti rend helyett a konnyebb keresés kedvéért mechanikus betlirendben haladok.)

2. A névuté mai nyelvi formaban. (Ahol sziikséges, utalok a kodexbeli uralkodé formara is. A
felé és folé csaladot az 6-z6 forma cimszoba emelésével kiilonitem el; ez a megé és maoge
esetében szokéasos megoldas itt jelentések elkiilonitését segiti.)

3. A TNyt. tablazat ragtalan alapszohoz jarulé névutoinak abszolit szama a tdmzsanyagban.
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4. A TNyt. tablazat formalis birtokos szerkezetet (-nak -a) mutaté eldfordulasainak szama.
5. A TNyt. tablazat el6z0 két rovatat 6sszegez0 szamadat.

6. A JOkK. ragtalan alapszohoz jaruld eléfordulasainak szama. (Ide értve természetesen az
0sszes ragozasi alapalakot: hdazam, hazak, hazé, hazaim alatt stb.)

7. A JOkK. formalis birtokos szerkezetet mutaté adatainak szama.
8. A JOKK. el6z6 két rovatat 6sszegezO szamadat.

9. A JokK. birtokos személyjeles névutdinak szama. (Ezt az adatot a TNyt. tablazata nem
tartja szamon, magam, mint a névutds szocikkek szerkezeténél jeleztem, sziikségesnek tartom
vizsgélatukat. Megjegyzem: a hasonloan személyes vonatkozasu hozza képest tipusu adatokat
a TNyt. is felveszi.)

10. Az esetleges megjegyzések rovata.

11. A JOkK.-ben is meglevd névutok sorszama. (Osszehasonlitasi lehetdség az 1. rovat
sorszamaval.)

Tablazat: A névutok szama és
aranyai a kései 0magyarban és a Jokai-kédexben

A TNyt. torzsanyag-készlete A Jokai-kdodex készlete

1 2 3/4/516 |7 [8]9 10 11
1. |ala 1021202 ]-]12] - 1.
2. |alatt 2118|2913 14|72 2
3. |aldl 201003 -1-1-1-

4. |altal 41151 -11]- 3
5. |-naltal 1 1y-1-1-1-

6. |at~alt ks B

7. |Dbelil 31 -13169| -169] - |1 C)csop.

8. |-vel egyenben 1| -]112]-]12]1 4
9. |-vel egyetemben 170 -1170-1-1-1-

10. | -vel egyiitt 1| -]1-1-1-]-

11. |elébe ~ eleibe 317100114152 5
12. |ellen 37119156110 | 5 [15] 7 6
13. |eldl 1|1 ]2)-1]-1]-1-|deadv.

14. |elétt 4937|8612 |14 |26 | 7 7
15. |elvé -l-l-b-1-1-

16. |elvol L -|1y2|-12]- 8
17. | fejében 20 -12)-1-1-1-

18. |felé 41 -1414|-14]- 9
19. |feldl 36| - 13613 (3 ]6] - 10
20. |-t6l fogva 371 - [37143 | - |43 - 11
21. |folébe s R
22. |folol 1| -] 1Q-1]-1]-1~-]|deadv.
23. | folott 8 122130 2 [18]20] - 12
24. | gyanant -l -l -b-l -1 -1
25. | helyett -l -l -1 -
26. |irant -l -l -p1r -1 - 13
27. | -hoz képest -l -1-1-1-1-11 14
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A TNyt. torzsanyag-készlete A Jokai-kodex készlete

1 2 3/4/516 7819 10 11
28. | kiviil ~ kiil 3125101 |11 - 15
29. | kor(ny)iil -l - - 212 - 16
30. | kdzbe(n) Ol -190V7 ] -171- 17
31. | kozé L -1y -1-1-1-
32. | kozepett -l -l -1 -
33. | kozt ~ kozott 2713 (30182 |20 - 18
34. | koziil 22 - 22116 - |16 3 19
35. | -t6l megvalvan 21 -12131-13]- 20
36. | mellé -l -1-p1r ]l -1170- 21
37. | mellett 8121007 [12]9] - 22
38. | mell6l 1| -]11y-1-1-1-+-
39. | mia 14 - 1141 -|-1]-] -
40. | miatt 13(30|43138] - [38] - 23
41. | mogé L -|1y2|-12]- 24
42. | mogott L -|1y1]-11]- 25
43. | mogiil ks B
44. | nélkiil 421 - |42115] - |15] 1 26
45. | ota L -|1y2|-12]- 27
46. | -vel 6szvén 71-1713]1-131]3 28
47. | szerint 67| - 167114 | - |14 - 29
48. | szerte -l -1-131-13]- 30
49. | tal s B
50. | -n tal -l -l -1 - ?
51. |utdn 47 147 194131231549 31
52. | végett 20 -12)-1-1-1-
53. | viszett -l -0 -b--1-]-

502|182 [ 689 | 326 | 78 | 404 | 43

72,85% 26,41% 80,69% 19,3%

3. A szamok értékeléséhez sziikséges még néhany megjegyzés.

A fentebb mondottakbdl vilagos, hogy a TNyt. tablazatanak teljes készletéhez képest a Jokai-
kodex névutotipusainak szama kisebb. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a TNyt.
listdjan szerepld 53 névutd koziil a torzsanyagban 14-re egyetlen adat sincs, akkor a két
korpusz névutoinak aranyat nem az 53:31 aranypar mutatja helyesen, hanem a 39:31. Vagyis: a
torzsanyagbol is adatolhatd névutdknak 79,48 szazaléka fordul eld kodexiinkben, amelynek
terjedelme csak legfeljebb kétharmada a torzsanyagénak. Helyesnek latszik tehat az a
feltevésiink, hogy kédexiink valtozatos tartalma a névutdk valtozatossagat hozta magaval.

A névutdadatok szdma a tOrzsanyagban 689, a JOkK.-ben 404. Szazalékosan ez azt jelenti,
hogy aranyuk egymashoz képest 58,63:41,37. Vagyis: kodexiink névutotarkasdga nagyobb,
mint a torzsanyagé. Ez ismét a tartalom valtozatossagaval hozhatd Gsszefliggésbe. Természe-
tesen ezt is dvatosan kell kezelnlink: amikor egy-egy névuto csak 1-2 eléfordulassal szerepel,
az noveli a tarkasagot, de sok mogotte a véletlen tényezd. Megjegyzem még itt, hogy az
Osszehasonlitasban a 9. oszlop adatait figyelmen kiviil hagytam, mivel a TNyt. tablazata erre
nézve nem tartalmaz adatokat.

Erdemes talan egy pillantast vetni azokra az esetekre, amelyekben a torzsanyagbol nincs adat,
de a joval kisebb terjedelmii kodexbdl van. Ilyenek: irdant, mellé, szerte (€s a birtokos személy-
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jeles formaban eldkertilt -hoz képest). Lehet, hogy az irant esetében felfogasbeli eltérés van: én
az egyarant Osszetételt a TESz. nyoman ide szamolom, lehet, hogy a TNyt. nem. A
szamszertiségek azonban olyan csekélyek, hogy hiba lenne ezekbdl a tobbletekbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni.

Adatkezelési szempontbol megjegyzem még, hogy a TNyt. itteni tablazatan szerepld névutokat
magam az A) jelzetli ,,Torzsallomany” cimii csoportban targyalom. Itt azonban van néhany
eltérés. Ilyen hogy a beldl soraban szerepld JOKK.-beli belol/balol ,toldalékot” atvittem a
ragga valoban levo alakulatok k6zé, nalam C) csoport, de adatszamat a TNyt.-tablazathoz
illeszkedve itt tartom szamon. Masik kis eltérés, hogy a hatarozéi igenévbol alakult névutok
esetében a -va/-ve és a -van/-vén végzedéslieket egyiitt targyalom a szocikkekben. Zsilinszky a
tablazatba példaul csak a -t6/ fogva, megvalva alakokat veszi fel, a hosszabb végzodéstieket a
valtozatok kozé sorolja. Magam inkabb Karoly Sandorral tartok, aki a két valtozat k6zott nem
tesz rangkiilonbséget (1957:105). Maga Zsilinszky is elismeri, hogy a fogva, megvailva és
hosszabb valtozataik egyazon forrdsban is egyiittesen eldfordulnak (1992:704). Kétségtelen
viszont az is, hogy a -van/-vén végz0dés még a mai nyelvérzék szamara is ragszeriibb, mint a
rovid valtozat (A. Jasz6 1991:345; Elekfi 2002:27).

Itt jegyzem még meg, hogy a TNyt. tablazatdnak névutdszamat Zsilinszky 50-nek mondja
(1992:714), az altalam sorszamozott listan viszont 53 talalhat6. Ennek oka az, hogy én kiilon
kezelem, ha ugyanaz a névutéforma ragtalan szoval vagy ragos szdval, ,,vonzott™ raggal all: az
altal és -n altal egy sorban szerepeltetése szamomra nem fogadhato el: az eltér6 morfologiai
szerkezet mogott mas keletkezéstorténeti folyamat rejlik még a funkcionalis hasonlosag mellett
is. Megjegyzem, hogy a tablazatban nincs még egy sor, ahol ugyanaz a névutd ragtalan és
ragos szohoz egyarant jarulhatna.

A Jokai-kodex névutdinak a korabeli ,.teljességhez” vald viszonyat azzal zarhatjuk le, hogy a
szoveg terjedelméhez mérve a benne eléforduld 31 névutod az adott tarsadalmi, nyelvhasznalati
rétegben feltehetd névutdk nagyobb hanyadat képviseli. Ha a 404 eléfordulasi példa kevés is -
egy-egy névutora 13 -, az adllomany és a rendszer keretei kirajzolédnak. A leggyakoribb, 10-nél
tobb példaban szereplok szdma 12 (a személyjeles alakok figyelmen kiviil hagyasaval). Ezek a
kovetkezok: balol/belol 69, utan 54, -tol fogva 43, miatt 38, elott 26, folott 20, kézott 20,
koziil 16, ellen 15, néelkiil 15, szerint 14, kiviil 11. Ezek adatszama egyiitt 341, vagyis az
Osszes példa 84,40 szazaléka. Ez egyben arra is utal, hogy igen sok az alig 1-2 adattal
eléforduld eset. A balol/-belol esetében a raggd valas lehet az ugrasszerii gyakorisadg oka, a -
tol fogva esetében a mindenestol fogva Gsszetételszerii kapcesolat elburjanzasa. Ezek nélkiil a
legsokoldalibb ¢és minden hasznalati formaban el6forduld wutan tekinthetd a kodex
leggyakoribb névutojanak. E 12-bol 5 szerepel a Fiiredi-Kelemen (1989:432) gyakorisagi
listajan is az els6 10 kozott: utan, elott, kozott, nélkiil, szerint.

4. A Jokai-kodex névutdzasa természetesen nem meriil ki a torzsallomany felmérésével. Egy
konkrét korpuszra is igazak Karoly Sandor szavai: ,,Az ingadozasok, eltérések megallapitasa
hozzatartozik a tiizetes nyelvleirdshoz... a nyelvtorténész szdmara a kivételes fontosabb a
szabalyosnal, mert kivételekkel indul meg a nyelvi valtozas” (1963:169). Ezt és Abaffy mar
idézett szavait figyelembe véve csoportositottam névutos szocikkeimet tovabbi altipusokba. A
B) csoportba soroltam a valtozatokat. Sajnos, a TNyt. ezekrél nem ad 6sszefoglald tablazatot,
de Zsilinszky Eva ezekrdl is részletes attekintést ad (1992:703-4).

A kotelezd torzsanyagon tul is sok, kiilonboz6 koru és természetli nyelvemlékes forrasbol
gyljtott anyag gazdag sorat adja a valtozatoknak. Zsilinszky Eva szamos olyan valtozatot emlit
és szemléltet példakkal, amelyek ebben a formaban a f6 téblazatban nem szerepelnek
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(1992:698-710). Betiirendes listajuk a kovetkez6: -t dltal, -n beliil, ellenében, folire, -n foliil,
gvanaba, gyanajan, helyében, helyén, -n kiviil , kozibe, -t mia, miattan, nélkiilon, oltol, -vel
oszvén, -n szerte, -n tul. Latni valo: olyan alakulatok szerepelnek e sorban, amelyekben
legalabb egy morfémanyi eltérés van a f6 valtozathoz képest. Példaul az dltal a két tablazatbeli
f6 valtozat utan (vmi dltal, vmin dltal) itt harmadik formajaban, - vonzattal is elokeriil.
Viltozatnak - szerintem kiilon névutonak - vehetjiiik a tablazatbeli beliil mellé a vmin beliil
konstrukciot stb. Felfogdsom foleg a ragvonzédsak kiilon névutoként vald kezelésében
kiilonbozik a szerz6étol.

A Jokai-kodex mint egyetlen, koherens forras természetesen sokkal kevesebb valtozatot mutat.
A fentiek koziil eléfordul a kézibe és a -t mid: ezeket a B) csoportban 6nalld szoécikkek
gyanant mutattam be. A nélkiilon egyetlen példajat a nélkiil szocikkébe soroltam be, meg-
jegyzésemet L. ott. A -vel 6szvén alakot f6 valtozatnak tekintem, és a vel dszve_realizacidjanak
fogom fel: viselkedése analog az igenévi -va/-ve €s -van/-vén végzddésiiekével, és azokat is
egységnek vettem.

Van azonban ebben a csoportban két olyan névutd szocikkem, amelyet sem a fO0 tablazatban
sem itt a valtozatok kozt nem talaltam: a szerrel és a félre. Az elobbi a szerént, szeren, szert,
szer, szerte csaldd egy kevéssé szamon tartott tagja, példaimban egyértelmiien mod-
allapothatarozoként foghato fel, a 'modon, formaban’ szinonimaja. A félre - adataimbol
kitetszden - a felé valtozata. Ezeket azért érzem figyelemre méltonak, mert a Zsilinszkynél
talalhat6 valtozatok tobbnyire a kései Omagyar korszak késobbi szakaszaibol adatolhatdk, itt a
korszak kezdetén elOkeriild példakrol van szo, ha a késdbbiekben nem is bontakoznak ki
valodi, gyakori névutova.

Nehéz eldonteni, mi a helyes allaspont az altalam szintén itt targyalt -vel egyetlenben valtozat
kérdésében. A TNyt. tablazatdban két fo valtozat szerepel a -vel egyenben és a -vel egye-
temben, mint a késObbi -vel egyiitt elézményei. A -vel egyetlenben nemigen lehet az
egyetemben hangtani valtozata, mert a kodexben €l az egyetlen egy kifejezés is, ami forrasa
vagy rokona lehet a névutonak. Emiatt latom célszertinek kiilon kezelését.

Es még egy zard megjegyzés. Amikor a torténeti nyelvtan a kései omagyar kor csaknem
szovegek sokféle adatabol gereblyézte Ossze a heterogén készletet. Amikor azonban egy
viszonylag egységes szovegben ¢€lnek egymas mellett az egymassal versengd, rokon jelentésu
vagy arnyalati eltéréseket mutaté névutdk, komolyabban kell venni Oket: a teriileti és
tarsadalmi kozeg mellett talan az id6 tényezo is jelen van kiizdelmiikben, a régebbi €s az 1jabb
versenyfutasa.

5. Erdekesnek ¢és figyelemre méltonak tartom a ragga fejlédében 16vé névutdk csoportjat, a C)
csoportba sorolt szocikkeket. A torténeti nyelvtan itt csak a képpen, koron és kort példait em-
liti (702-3), magam tagabbra szabom az ide vonhatd elemek szamat. Hajlandok vagyunk
ugyanis mai nyelvérzékiinket a tavoli multba visszavetitve ragnak mindsiteni olyan toldalékokat
is, amelyekrél nem rendelkezhetiink az akkori nyelvi kozeg ismeretével. Barczi Géza
Ovatossaga a kovetendd, aki a HB. elemzése kapcsan olyasmiket is vagylagosan mindsit ,,rag
vagy névutd” formulaval, amiket masok a halyogkovacs batorsagaval egyértelmiisitenek.
Barczi a HB. -nek, -til, -eret mellett még a -ben esetében is meghagyja a rag vagy névuto
kettds lehetdségét (Sebestyén 2000:363-4).
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Ez az Ovatossdg a magyarazata, hogy magam ebbe a kategdridba sorolom a Jokai-kodex
-balol/-belol ,toldalékat”, mely kétszotagusagaval, illeszkedésével kozéputon van a ragga
valas felé. Rovidiilt, -bol/-bol valtozata mar inkabb rag, de éppen valtozat volta talan rnég
ennek is ad egy kevés névuto jelleget (ha a HB. milosztben végén Barczi névutot latott).

Hasonldé meggondolasbol nemcsak a koron és kort még inkabb névutds példait mutatom be,
hanem ide veszem - a tOrténeti nyelvtantol eltéréen - a kor talan rnar inkabb ragszeru
valtozatot is. Ha ugyanis egy forrasban parhuzamosan hasznalédik a harom alak, melyeknek
Osszetartozasa valamilyen mértékben benne kellett, hogy legyen a nyelvtudatban, a kozos
mindség bizonyos foka a kor elszakadasat is gatolhatta.

Ragga fejlodé atmenetként targyalom a fentieken kiviil még az -ért, -ként, képpen és a -szor/-
szer/szor alakulatokat is. Ugy gondolom, hogy a teljes ragga valasi folyamat még egyikben sem
zarult le tokéletesen (I. a szocikkeket). Az 6nalldo sz6bol névutdzason keresztiil hatarozoragga
fejlodés folyamataval rengeteget foglalkozott nyelvtudomanyunk Simonyi Zsigmondtol kezdve
Berrar, Barczi, Benkd szamos tanulmanya. A folyamat kritériumait legtomorebben talan
Korompay Klara foglalta 6ssze (1991:290-2). Eszerint a f0 mozzanatok az egyszotaguva
redukalddas, a hangtani illeszkedés €és az alapszoval vald egybeiras, illetleg a funkcidvaltas.
Olykor azonban ezek egyiitt sem adnak vitathatatlan megoldast, mint éppen a balol/belol
koriili vita mutatja (Sebestyén 2000:361-74). Az sem segit, ha, latjuk: a kérdést a szinkrén
kozelitésmodok sem tudjak megoldani: mi tekintheté ragnak, mi képzonek €és mi névutonak
(Kenesei 2000:75-80).

Ugy érzem, hogy a Jokai-kodex régies nyelvezete, mely - mint a legtekintélyesebb
nyelvtorténészek valljak - a 14. szdzad végére utal, tehat a kései 6magyar kornak szinte az
elejére tehetd, ovatos fogalmazasra késztet abban a kérdésben, hogy befejez6dott-e mar az itt
emlitett viszonyito elemek névutobol raggd alakulasa.

6. Szoljunk végiil néhany szot arrol is, melyek azok az elemek - ragos névszok, igenevek -
amelyek a kései Omagyar korban indultak meg a viszonysz6va, névutova valas utjan. Torténeti
nyelvtanunk a kovetkezd szdalakokat sorolja ide (Zsilinszky 1992:701-2 ): moddal, modra,
mulva(n), részére, szamaba, szamara, szamabol, tdajan, tajt. Kozilik a Jokai-kdédexben is
eléfordul, s ennek megfelelden a D) csoportban szocikkben targyalom a kovetkezoket: modra,
elmulva(n), szamabaol.

Kiegészithetonek taladltam még ezt a készletet néhany tovabbi esettel, amelyekkel a TNyt. nem
szamol: kedvéert, -hoz kozel, -n keresztiil és nevében. Mint a szocikkekbdl kideriil, ezek mint-
ha mar elmozdultak volna a viszonyit6o szerepkor felé, foleg a latin hatasara, mint a kedvéért és
a neveben. A -n keresztiil 1étezése vitathato: a szocikk itt csak egy feltételezést vesz szem-
iigyre, amit nem tart bizonyithatonak. Hasonlo célbol kapott ondlld szdocikket a jutvin és a
lévén is: ezekben a szakirodalom rajuk vonatkozé véleményét 6sszegzem.

Latni vald, hogy az itt eldkeriild6 névutogyanus szoalakok még sokat Oriznak fogalmi
jelentésiikbdl, szerkezetiik a benniik szerepld birtokos személyjel révén a hétkoznapi nyelvi
tudat szamara is vildgosan attetszd. Igaz, ezt a merev szinkron morfologiai felfogas nem tartja
lényeges szempontnak (Elekfi 2002).

Ha mindezek utan ujra feltessziik a kérdést: mennyire tiikrozteti a Jokai-kdédex a kor magyar
nyelvének névutdallomanyat, a kovetkezé ovatos valaszt adhatjuk. Valdszinili, hogy az akkori
beszElt és irott nyelv f6 névutdinak tobbsége el6fordul szovegiinkben. A valtozatok szama
kevesebb az 0Osszmagyarénal, hiszen egy nyelvemlék nem tiikroztetheti a teriileti €s
nyelvrétegbeli parhuzamossagok egészét. A raggd valoban levo, atmeneti jellegli esetek
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megitélésében nagyobb rugalmassagot kell mutatnunk: a koron, kort, kor, szeren, szert, szer
csoportok minden elemét az atmenet fazisaban levonek tarthatjuk, ha egyarant el6fordulnak a
szovegben. A ragos szobol a névutdzas felé elmozduld elemek megitélése szintén igen nehéz:
ennek a folyamatnak a kritériumai a szinkron nyelv-allapotra nézve sincsenek kidolgozva. A
tartalmas, fogalmi jelentésnek ¢és a viszonyitds feler6sodé mozzanatainak aranyai, ezek
eltolédésai igen nehezen mérhetok (Sebestyén 1965:201-9): szinte egyetlen fogddzo a gyantba
hozott szdalaknak mar kész viszonyszoval valo felvalthatosaga, a helyettesités lehetosége.

A Jokai-kodex névutdallomanyanak gazdagsaga, dinamikéja akkor valik igazan érzékelhetdve,
ha a korabeli feltételezhetd ,,standard”-hoz viszonyitason tul tekintettel vagyunk a valtozatokra
¢s az atmenetekre is: a ragga valo névutokra, illetdleg a névutokezdeményekre. Ilyen
szempontbol a kodex névutdzasa eleven, mozgalmas képet mutat, hiven tiikrozi a 14. szazad
végének - s talan a 15. szdzad elejének - korszakvaltas jellegli nyelvallapotat: a stabil jellegt
torzsallomanyt, a korabbi névutok raggad alakulasdnak atmeneti jelenségeit és a - talan
erOsebben latin hatasra is - keletezO 0j névutonemzedék kialakulasanak indulasat. A vitat-
hatatlan névutok és valtozatok szama - ide szamitva az elsé két csoporton tuliakbol a -hoz
kozel és a szamabol példait is - megkozeliti a 40-et. Ezzel, és a tobbi atmeneti jellegi
alakulattal mar a hatarozoi viszonynak egy igen arnyalt és gazdag kifejezési lehetdsége allt a
korabeli besz€lok és irott szoveget alkotok rendelkezésére.

2. A JOKK. névutézasanak szintagmatikaja

1. A tartalmas fogalmi jelentésii szavaknak viszonyitd eszk6zzé, példaul névutova valasat -
némi csdlatassal - grammatikalizacionak szokas nevezni. Ez a jelenség akkor keriilt a torténeti
nyelvtudomany mai érdeklddésének kozéppontjaba, amikor megjelent Hopper és Traugott
Grammaticalization cimii munkaja, amely biiszkén vallja magarél: ,,This is the first general
introduction to grammaticalization, the process whereby lexical items and constructions come
in certain linguistic context to serve grammatical functions, and, once grammaticalized,
continue to develop new grammatical functions” (1993: 1.). A kotet sok nyelvbdl vett példa-
anyaga (eve, finn, francia, hindi, japan, angol stb.) soraba ,,betévedt” két magyar is: a -ban és a
-bol ragrol emliti meg, hogy 6nallo szobol keletkeztek (107-8). Jellemz6, hogy ezeket az
adatokat is csak Comrie-nak a Szovjetunid nyelveirdl szoldo 1981-es angol Osszefoglalasabol
veszi.

A grammatikalizacido kérdése az urdli nyelvek torténeti kutatdsaban sok évszazados kozhely.
Sylvester Janos 1539-es nyelvtana nemcsak kiilon fejezetben taglalja a néveld (articulus) és a
mutatd névmas kapcsolatat, hanem arra is ramutat, hogy a (személyes) névmasok nemcsak
onalléan szerepelhetnek (pronomen separatum), hanem névszokhoz és igékhez kapcsolva is
(pronomen affixum). Vagyis ugyanaz a nyelvi elem az én, te, 6, mint ami az dsom, atyam,
ocsem, 0sod, atyad, dcséd stb. szdalakok végén talalhato. Hasonldan a személyes névmasok
affixalt formai szerepelnek a szeretem, olvasom, szereted, olvasod igealakok végén (1539:40-4,
51-60; vo. C. Vladar 1989:32-4, 40-7). Hasonlokat olvashatunk Molnar Albert 1610-es
nyelvtanaban is. Komaromi Csipkés Gyorgy pedig (1655:367) a névmasi eredetii toldalékokat
az adverbiumokon is szdmontartja: ,,suffixa pronominalia affiguntur vel 1. Nominibus sive
perfectis, ut népem, néped, népe, sive imperfectis, ut magam, magad, maga. Enyim, Tied, Ové,
vel 2. verbis, ut szeretem, szereted, szereti, vel 3. particulis, ut daltalam, altalad, altala,
Bennem, benned, benne, etc.”

A csoélatas vesz€lyére utalasnak azért van itt helye, mert a koztudat hajlamos ugy felfogni a
grammatikalizaciot, mintha az a szoalak korén beliil maradva egyedi jelentéstani, etimologiai
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kérdés lenne. Teljesen jogosak Th. Bynon szavai: ,,A nyelvi valtozas sokféle jelensége koziil
manapsag talan a legizgalmasabb megfigyeléseket az tigynevezett nyelvtaniasulas (grammati-
kalizacio) teriiletén tehetjiik: ez az a jelenség, amikor teljes szotari szavak besorolasa meg-
valtozik, €s puszta viszonyszavakka vagy toldalékokka valnak. E folyamatok azért fontosak,
mert az érintett sz6 hangtestének kopasa szorosan egyiitt jar a szot tartalmazé tel je s
szintaktikai sor mondattani és jelentéstani dtértelmezésével
, vagyis a nyelvtaniasulasban az 6 sszes nyelvtani szint egyszerre vesz részt, s igy
ez a nyelvtani gépezet allando megujulasat eredményezi” (1997:14; kiemelés télem; hasonldan,
az irodalom részletezésével: Horvath Katalin 1999: 160). Latni valé: a grammatikalizacio
kérdései nemcsak ,,manapsag” izgatjak a kutatokat, és foleg: minden ilyen folyamat mogott fel
kell tarni a lehetséges mondattani, szintaktikai és egyéb hatteret is.

Arra nézve, hogy egy-egy nyelvi elem grammatikalizaciés folyamatdnak nyelvtorténeti
adatokon vald6 nyomon kovetése milyen behatdé munkat igényel, tanulsagos lehet Haader Lea
tanulmanya (2001: 354-71) vagy példaul a német werden grammatikalizacidjanak allomasairdl
Medve Marianna munkéaja (2001:61-71). Ugy latszik, a grammatikalizacié nyelv-tipustol
fliggetlen jelenségének fontossagaban egyet kell érteniink Hopper és Traugott felfogasaval. A
névutokra nézve pedig levonhatjuk azt a tanulsdgot, hogy viszonyszova alakulasuk torténeti
utjanak megrajzoldsdhoz minden egyes esetben koriiltekinté s z inta k tikai
nyomozomunkara van sziikség, korlatolt, morfologiai megkozelitésiik teljességgel elégtelen.

2. Az urali nyelvek névutdzasarol - egy-egy nyelvet vagy egy nyelvcsoportot vizsgalva - az
utobbi évtizedekben névutomonografidk sora jelent meg (Sebestyén 1989:109). Az egyik mo-
nografus, Tonu Seilenthal megprobalta ezeket szdmba véve felmérni az egyezéseket és eltéré-
seket (1988:331-6). Az eltérésekbdl talalt tobbet. Csupan egyetlen fontosabb egyezést emlit:
A finnugor kutatok szinte egyontetiien valljak, hogy a névutova valo sz6 egy korabbi birtokos jel-
zovel allt kapcsolatban; azaz a névutok tobbsége elézdleg egyszintagma alaptagja,
birtokszava volt” (1988:333, az én kiemelésem). Meg kell mondanunk, ez a megallapitas a
magyarra inkabb csak a 19. szazadi kozfelfogast jelzi. De mar Simonyi Zsigmond hatalmas
névutokotete (1892) és még inkdbb a huszadik szazadi kutatas bebizonyitotta: bar a legrégibb
¢s leggyakoribb névutdink valoban Osmagyar kori, jeloletlen birtokos szerkezetbdl
eredeztethetok, szamon kell tartanunk melletiik tobb mas szintaktikai elézményszerkezetbdl
keletkezett névutofajtat is. Valojaban azt mondhatjuk: aki felveszi a névutok kozé a ragos
névszokkal kapcsolodo alakulatokat, mar elismeri a nem birtokos szerkezetbdl keletkezett
névutokat is. A nyelvtanok tilnyomo tobbsége ilyen. Mar Molnar Albertnél ilyeneket talalunk:
hazhoz kézel, Tul az Dundn, Innet az volgyon (1610:262), és tovabb a mar idézett Bartos
Hubaig: hidon at, Pétert kivéve, tegnaphoz képest (2000:711).

Magam kezdettdl arra torekedtem, hogy a magyar névutok szintagmatikus eldzményeit
felderitsem, ramutatva a birtokos szerkezeti elézmények mellett a fonévi mindsitd jelzos,
hatarozos, értelmezdés ¢€s alanyos szerkezetbol szarmazd névutotipusokra is (1961:99;
1962:390). Osszegez6 tanulmanyomban (Névut.) kiilon fejezetet szenteltem az elézmény
szintagmak fajtainak (1965:187-99). A birtokos szerkezeteken tul bemuttatam a fOnévi és
melléknévi (szamnévi) mindsitd jelzds szintagmakbol eredd (borju modon, ilyen tajban, harom
izben stb.); az adnominalis és adverbalis hatdrozos szintagmakbol szarmazéd (-hoz képest, -tol
kezdve, -ra nézve stb.); az alanyos szerkezetekbdl kivalt névutdkat (ota, mulva), a targyas
szerkezeti eldzményl (-t kivéve, -t tekintve), végiil az értelmezd hatarozos kapcsolatokbol
eredeztethetd névutdk csoportjat (vmin alul, feliil, kiviil, beliil, at, tul, végig stb.).

72



Ezt a csoportositast az tette lehetové, hogya névutok morfologiai szerkezetében jol lathatdan
atoroklodott az elézmény szintagmak viszony-jelold morfémadllomanya: akar az el6zmény
szintagma fOtagjanak, fejének, akar bovitményének - a mai névuto alapszavanak, vonzatanak -
morfémasoraban rejlik. Megjegyzendd, hogy harmincezres szinkron névutd adattdram
szocikkekbe rendezésekor nem az itteni csoportokat vettem alapul, hanem a szinkron
szemléletnek megfelelden harom vilagos csoportot alakitottam: a ragtalan névszokhoz kapcso-
16do6 ,.egyszeri névutok”, a ragos alapszoval szerkesztett ,ragvonzo névutok” és a vilagos
morfémaszerkezetli, birtokos személyjelet vagy mas testes hatdrozoragot mutatd ,ragos
névszoi névutok™ tipusat. Természetesen belattam - késobb meg is irtam (1994:158) - hogy
nyelvtorténeti anyag feldolgozéasakor a fenti zavard kettdsség nem kovethetd. Itt célszerl a
szintagmatikus elézmények tipusaibol kiindulni, és azokon beliil a névuto, illetdleg a vele
kapcsolatban 4all6 névszd6 morfémaszerkezetét is modellezni, gy megkeresni a jellemzo
jegyeket. A formalizalasra mar tettem is kisérletet (Sebestyén 1989:119-21, 1994:158).
Elgondoldsaimban megerdsit Matai Maria legujabb munkaja (2002:72-87).

Miel6tt a Jokai-kodex névutokészletének az elézmény szintagmak szerint csoportositott
allomanyat bemutatnam, megismétlem egy régi figyelmeztetésemet: ,,.Lényegében az is helyte-
len,haa névut ok keletkezésérol beszéliink: a mondatban nem névutd, hanem névuto s
szerkezet keletkezik, s csak késobb vonddik el, jegecesedik ki az azonos funkcioji
elemek s z 6 f a ji Kkategorigja” (1965:190). Ma ezt Gigy pontositandm: az alkalmi
szerkesztettségli szintagma fOtagjaban a folérendelt ige ¢és az aldja rendelt névszo
kolcsonhatasa soran egyre erdsebb lesz a viszonyitd tartalom, kialakul a viszonyszoi jelentés,
amelybdl bizonyos koriilmények kozott - de korant sem minden esetben, lasd a jutva példajat -
létrejon az egyre kevesebb fogalmi tartalmat ébresztd viszonyszo.

A csoportositas munkajat nagyon megkdnnyiti szdmomra, hogy az uj, készild egyetemi
nyelvtorténeti tankdnyv névutd fejezetének szerzdje eldzetes tanulmanyaban mar éppen ilyen
eredeztetés szerinti rendben mutatja be a nyelvtorténeti korszakok névutdallomanyat (Matai
2002:72-87). Hozzéa képest az én felfogasom csak egy-két esetben tér el - és persze abban,
hogy én csak a JOKK. anyagat vizsgalom, szocikkeimre tamaszkodva. A szdcikkek anyagénak
elésorolasan mégis valtoztattam annyit, hogy elsdként a C) tipusban targyalt, ragga valtozoban
levo példakat emlitem meg - ha az adott tipusban van ilyen - hiszen a torténeti valtozas logikaja
szerint a névutozasbol kilépo esetek vannak a sor ¢élén, és a frissen belépdk a sor végén. A
felsorolasban a C-A-B-D csoportokba tartozé elemeket gondolatjellel valasztom el egymastol.

3. A birtokos szerkezetekben keletkezett, annak atalakulasaval kifejlodott névutos kapesola-
toknak két altipusa van.

a. Jeloletlen birtokos szerkezetbdl eredok. Ezek feltehetéleg egy jeloletlen birtokos
szintagmanak mint egésznek egy 1j meghatarozott ala rendelédése soran alakultak ki: fa-al + ¢
il — fa alatt iil.

Kodexiink anyagabol ebbe a tipusba sorolhatok a kdvetkezok: -balol/-beldl, -ért, -kor, koron,
kort - ala, alatt, ellen, elott, elvil, fele, felol, folott, irant, kiviil ~ kiil, kornyiil, ?kozben,
koz(ov)t, koziil, mellé, mellett, miatt, moge, mogott, szerte - félre, mid.

b. Jelolt birtokos szerkezetbol eredeztethetok. Ezek kialakuldsa igy képzelhetd: lo uta + n
megy — 1o utan megy.

Ide kodexiink kovetkezo névutodi sorolhatok: elébe ~ eleibe, szerént, utan - kozibe - kedvéert,
nevében, szamabol.

Néhany kisebb megjegyzést kivan a felsorolas.
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Kihagytam a felsorolasbol az dltal-t, amelyet ide szokas venni. Matai mar az dsmagyar kor
végére felteszi a ragos névszoval allo -n altal 1étezését is (2002:73), a kései 6magyarban
hozzajuk jon még a -t altal, alt is (Zsilinszky 1992:707). Kddexiinkben csak a ragtalan sz6hoz
jarulo valtozat fordul el6. Az eredeti tavolra mutatd névmasi t6 - amelybdl Pais a névutot
levezeti - éppen tartalmatlan voltanal fogva nehezen képzelhetd el birtokszoként: ehhez jelen-
téses fonévnek kellene lennie. A Pais feltette viz - dltal = viz - azrdl kiindulasi forma
(1954:318), ha hozzaveszem Mikola véleményét (1966:29), szamomra inkabb az értelmezds
szerkezet felé billenti a mérleget.

Hasonlé gondjaim vannak a kiviil ~ kiil esetében is: nehezen tudom megragadni a t6 fonévi
jellegét. Mivel azonban ennek multjarol nincs a Pais€hoz hasonld hattérelemzés, itt hagytam.

A koézben ide sorolasat mar eleve kétségessé teszi testes hatarozoragja. Az éppen kddexiinkben
eléforduld idokoz fonév azt mutatja, hogy itt egy mar lexikalizalodott kifejezéssel van dolgunk.
Gyanus, hogy a névutd nem egy ido-koz tipusu alkalmi szerkesztésli szintagmabol, hanem az
Osszetétel testes raggal valdo megtoldasabol alakult ki. Més kérdés, hogy végsd soron egy ilyen
Osszetétel elemei kozott is birtokviszony lehetett. Neheziti a kérdés eldontését, hogy a
nyelvtorténet korai szakaszaiban a birtokos szintagmak is 0sszetételszertien szorosak voltak.
Simonyi irja: ,,a tej folott a.m. a tejfolott vagyis a tejtolon, a tej f0lén, a tej folé a.m. a tej folire”
(1892:22). Ezt az okoskodast jelentéstanilag nem érzem eléggé megalapozottnak, sot
kronoldgiai aggalyaim is vannak (Sebestyén 1965:193-4).

A nélkiil ebben a csoportban nem ,,sziiletett” csak ,,fogadott” gyermek. Mint a szocikkébdl
lathato, valdjaban a kil hatdrozoszo altal vonzott -nadl/nél rag tapadt 6ssze a hatarozoszoval,
mintha ma azt mondanank: hozképest. Mivel azonban a -ndl valaha szintén 6nalld szobdl,
névutozason keresztiil fejlodott ragga, és névutoként birtokszava volt egy birtokosjelzonek,
befogadasa rokoni korben oldodott meg. A nélkiil a -nél jogan tarsul ragtalan névszokhoz.

A jelolt birtokos szerkezetbdl szarmazo névutok jellemzdéje, hogy benniik Px (= possessiv-
suffix) is van, tehat harommorfémasak. Ezek érezhetden fiatalabbak az els6 csoportnal, de igen
virulensek. Az utan, mint a szocikkébdl kideriil, mar a leggyakoribb névutok egyike, noha csak
kodexiinkben fordul el eldszor. Az ide tartozd névutok egy része ,,parazita természetli”: a
korabbi biztosra vehetd kétmorfémas lativusi névutok helyére nyomul be: elé helyett eleibe,
kozeé helyett kozibe stb. A jelenség mogott lehet képzetmechanikai zavar: a nyelvérzék a
lativusi -é elemet személyjelnek érezhette, €s az iranyhatdrozas megerdsitése kedvéért hozza-
kapcsolta a frissen kialakult, eleven iranyjelold -be/-ba ragot. Kozrejatszhatott az is, hogy
éppen ekkoriban, a korai 6magyarban kezdett kiformalodni a Px-es névutétipus, mint az utan,
amelynek személyjeles volta még viszonylag ¢l6 volt a nyelvtudatban, és konnyen valt az
analogia elinditojava.

Kiilon kell szolnunk a fanak alatta, lonak utana szerkezet névutos kapcsolatokrdl. Ez nem egy
kiilon, harmadik tipust névuto-keletkezési mod, hanem az el6zd két moédon 1étrejott névutos
szerkezetek analdgiasan kialakult, funkcidtlan formaja.

A jelenség mogott valdjaban a birtokos jelzOs szintagma alakszerkezeti valtozasa latszik. E
folyamat legtomorebb ¢€s legjobb attekintését Benkd Lorandtol olvashatjuk (1988:24-31).
Eszerint az 0Osi, jeloletlen birtokos szerkezet mar az dsmagyar kor végén kezdte atadni helyét a
jeloltnek. A kétszeresen jelolt forma rohamosan elterjedt a grammatikai pontossagra torekvo
kodexforditasok nyelvében, €s analdgiasan atcsapott a névutos szerkezetekre is: ,,XV-XVI.
szazadi kodexeinkben mar tilnyomo tobbségre is jutott az egyszeres, csupan birtokos
személyjeles jeloléssel szemben. Az analdgia erejét mutatja, hogy még a jeldletlen birtokos
szerkezetekbOl lett né vutds szerkezetekben is sokszor érvényesiilt. Mar a
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Jokai-kodexben egész sereg példaja van” (1988:29-30; az én kiemelésem). A Klemm és Berrar
korabbi felfogasat tovabbvivd Benkd-féle gondolatok megjelennek a TNyt. lapjain is. Benko
nyoman Zsilinszky arra is ramutat, hogy az értelmi talbiztositds, pontoskodas mellett a
kétszeres jelolés altalaban, és a névutds kapcesolatok terén is stilaris jeggyé valt, az emelkedett
egyhazi hangvétel kifejez6 eszkozévé lett (1992:706). Magam a bibliaforditasok nyelvének
longitudinalis vizsgalata soran mutattam rd, hogy a kétszeresen jelolt névutds szerkezetek a
vizsgalt anyagban leggyakrabban Sylvester Janos 1541-es Uj testamentom forditdsdban
fordulnak el (1989:115). A kétféle szerkesztési mod keveredését jelzik a Zsilinszky talalo
szavaval ,féloldalasnak” tekintheté kifejezések: fanak alatt, fa alatta. Ezeket magam a
szocikkekben kiilon széva teszem, mint ,,extrém” formai valtozatokat. Lényegiliket tekintve a
kétszeresen jelolt kategoriaba sorolom Oket, mert a féloldalassag mogott rendszerint a
kétszeres jelolés szandéka huzodik meg.

A kétszeresen jelolt, formalis, birtokos szerkezetet imitalo névutos kapcsolatok kérdésében
helyesen allapitja meg Benkd, hogy a Jokai-kodexben mar egész sereg példa van ra. Szo-
cikkeink alapjan a torzsanyagot Osszegezd tablazat errél pontos képet ad. Az ide vonatkozo
névutok és a kétszeres jeloltségli szamadatok a kovetkezOk (vo. a Tablazat 7. oszlopaval): -
nak alatta 4, -nak eleibe 4, -nak ellene 5, -nak elotte 14, -nak felole 3, -nak félétte 18, -nak
kiviile 1, -nak kérnyiile 2, -nak kozotte 2, -nak mellette 2, -nak utdana 23. Osszesen tehat 11
névutd 78 adata tartozik ebbe a csoportba (a hangrendi kettdsséget nem valasztottam el). Ez
azt jelenti, hogy kodexiinkben a névutos kapcsolatok 19,30 szazaléka kettds jelolésti. Ez az
adat akkor valik beszédess¢, ha 6sszehasonlitjuk a torténeti nyelvtan torzsanyaganak megfeleld
szamadataval: az 26,41 szazalék. Mivel ez utobbi az egész kései Omagyar kor adatallomanyat
tiikrozi, a Jokai-kodex pedig a korszak elsd részébol keltezodik, a 7 szazaléknyi eltérés arra
utalhat, hogy a folyamat intenzitdsa, a kétszeres jelolés divatja a JOkK. koraban még enyhébb,
mint a késdbbi adatokat is tartalmazo atlagbol kovetkeztethetd.

A fenti megallapitasok csak a torzsanyag €s a JOKK. 0sszehasonlitasara vonatkoznak. Jellemzo
azonban, hogy a raggéa fejlodoben 1évo szoécikkekben mindeniitt hianyzik a kettds jelolést
targyaldo b. bekezdés. Ez azt mutatja, hogy az ide sorolt atmeneti alakulatok ragga valasa
korabban indult meg, mint ahogyan a kettds jelolés divatja elhatalmasodott, igy mar nem
tudtak részt venni a folyamatban. Jellemzd példaul, hogy a balol/belsl 69 példaja kozott egy
sincs, amely -nak balola/beldle formaju lenne. Feltind ezzel szemben, hogy az elott 12
ragtalan névszohoz jaruld példajahoz képest 14 esetben fordul eld a kétszeresen jelolt valtozat,
a -nak elotte. Pedig itt nincs stiluselemmé valt fordulat, amire a gyakorisag okaként gyana-
kodhatnank, mint a folott esetében. Itt a jeloletlen és a kétszeresen jelolt valtozatok aranya
2:20 a -nak folétte javara. A magyarazatot az adja meg, hogy az annak felette és a még annak
felette tokozd valtozatok szama 12. Ez lehet részben latin hatés: az insuper forditasa, illetdleg
az emelkedett elbesz¢lod stilus latinon alapuld megjelenési formdaja. A -nak utana nagy szamat a
Px-es forma eleven birtokos szerkezete magyarazhatja.

Vetniink kell egy pillantast a névutos szerkezet bovitménytagjara, az egykori birtokos jelzore
is. Ennek Osi formajat legtomdorebben talan Fokos David foglalta 6ssze: ,,a birtokviszonyt nem
jelolték sem a birtokoson, sem a birtokszon, hanem a két mondatrész sorrendje (a
rectum a regens elott) és egységes szolamba foglalasuk szolgalt ennek a viszonynak a kifeje-
zésére. Ez a kifejezésmod persze egészen kozel all az egyéb (jeloletlen) fonévi jelzds
szerkezetekhe z; igy a birtokos szerkezeteket sok esetben akar fo6névimindsitod
jelz 6 s szerkezeteknek lehet felfogni, és éppugy igazi Osszetételeknek is szamithatnak™

(1956:172, az én kiemelésem). Felfogasat megismételve kiterjeszti az altaji nyelvekre is
(1962:73).
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Ez az 0si jeloletlenség oroklodott at a birtokos szerkezetbdl alakult névutds kapcsolatokra.
Ugyanakkor a ragtalan alapszon megjelenhettek késobb olyan toldalékok, amelyek e mondat-
résznek mas, a mondaton beliili grammatikai viszonyait jelolték: hdz, hdzak, hazam, hazaim,
hdzé, hdazaké, hdzaié stb. mogott; ezek mind ragtalan alapalaknak szamitanak. Erdekes, hogy a
JOkK.-ben az ilyen toldalékos formak mintha véddpajzsot jelentenének a formalis birtokos jelzo
-nek ragjanak behatolasa ellen, de ezt csak nagyobb adattomegen lehetne igazolni.

Kiilon kell szolni a névmasi alapszok, mint birtokosjelzok kérdésérdl. Berrar Jolan tobbszor
kifejtette és példakkal igazolta (1957, 1957a. stb.) hogy a névutd szofaji jegyei legkonnyebben
az iires fogalmi tartalmi mutaté6 névmasok mellett kristalyosodhattak ki, innen lehetett azutan
atvinni 0ket mas tartalmas szavak mellé.

A JOkK. példai igazoljak ezt a felfogast. Mint adatainkbol lathatd, a mutaté névmasok gyakran
a szoveg- vagy mondatelézményre utalnak vissza: ,menj el... Es az utdn mondjad meg”;
»cserdits. Az utan varj”. A konkrét visszautalas globalizalodhatik: anaforikusan vonatkozhat
egész elozé szovegdarabra: ,,Azutan az farkas megaggvan meghala”. Az egybeirds itt mar
Osszetételle lexikalizalodast jelezhet: az elbeszélt események megtorténte utan, végiil
(Sebestyén 1959). Talan éppen az ilyen kettds értelmli visszautalds miatt is olyan nehéz
megitélni, mikor tekinthetjiikk mar dsszetételnek az ilyen kapcsolatokat. Ugy latszik egyébként,
hogy ez utobbi valtozat konnyebben veszi fel a terjedelmesitett annakutina format, és valik
kissé modoros stiluselemmé. Egy masik fejlodési uton viszont a redukaldédas érvényesiil: aztan,
osztan, oszt stb. besz¢€lt nyelvi formak alakulnak ki. Ezekre itt még nincs adat.

Hasonldan nincs még adat kodexiinkben a mutaté névmasok melletti névutdismétlodésre sem:
e mellett a haz mellett, az utan a 16 utan. Az ilyen szerkesztés szaballya szilardulasa késobbi, s
bizonyara a hatarozott névelonek a mutatdé névmasbodl valé grammatikalizaciojaval fligg Ossze,
annak ,,lehasadasa” utan alakult ki.

Talan még a mutaté névmasoknal is fontosabb a mi vonatkoz6 névmas €s a névutok szerepe,
mert erdsebb az anaforikus utaldsa az elozményekre. A mielott, miutan, minekelotte,
minekutana féle alakulatok a mutaté névmasokkal kombinalodva bonyolult mondatszerkezetek
formalasat teszik lehetové. Példaul Szent Ferenc tarsa lelkébe latva, ismeri annak kétkedését a
szlizen sziilés lehetOségérol: ,.és kisalasat annak elotte meg tuda 6 lelkében mi elott valamit
néki mondott volna” (74:24).

Aligha véletlen, hogy a névmasi alapszok kiilonosen a ragga valas fazisaban levo alakulatok
mellett szaporodnak fel. Mint a szocikkekben lathattuk, az -ért Osszetételszeri kapcsolatai
kozt 142 azert és 4 miért van; a -ként 24 adata mind a miként eléfordulasa; a -képpen 173
eléfordulasabol 153 a miképpen, ezképpen, azonképpen példaibol adodik; a koron 183 adatabol
143 a mikoron vonatkozd névmassal alakult, a tobbiek is tobbnyire névmasiak (1. a
szocikkeket).

A névutds szerkezetnek foléje rendelt, a névutés mondatrészt vezérld ige vagy mas meghata-
rozott jelentosége akkor novekszik meg, mikor példaul a névutd iranyjelentése dnmagéaban
nehezen donthetd el. A kettds iranyjelentésre a példak soran rendszeresen utalok, olykor - mint
a kiil, kiviil sz6cikkében - kiilon bekezdésbe rendezem az iranyjelentés szerint eltérd, de az
1gébol eldonthetd példakat: locativus a csergete ajto kiil, de lativus az kapu kiil ne menj.

A fentiek alapjan elmondhatjuk: a Jokai-kodex névutdinak legnépesebb csoportjat a birtokos
szerkezetben keletkezettek, azon belill is az 6sibb, jeloletlen birtokos szerkezetbdl kialakult
névutok adjak. Statisztikai érvelésre a nem tulsdgosan nagy szam és az atmenetek - a ragga
fejlodok, illetdleg a névutonak indulok - miatt nemigen volna sziikség ezt igazolni. Szot érde-

76



melhet viszont az a kérdés, hogyan is mehetett végbe az a bizonyara hosszu, az §smagyaron at
az ugor korig vagy tovabb visszavezethetd nyelvfejlodési folyamat, amely ezt a viszony jel616
eszkozkészletet 1étrehozta. A korabbi altalanos vélekedéssel szemben ma mar kevesen valljak,
hogy névutdink altalaban, igy a birtokos szerkezetekben keletkezettek is hatarozoszobol
erednek.

Ugy latszik azonban, nemcsak a tények, hanem a megrogzott vélemények is ,,makacs dolgok”.
A Barczit6l is elutasitott hatarozoszos elézmény tézise (l. fentebb a Bevezetésben) még a
legujabb akadémiai torténeti nyelvtan lapjain is eldbukkan. Ennek egyik szerzdje igy ir a
névutok keletkezésérol: ,,A koraiak valamilyen fonévi tore (példaul al, koz, mell, elo stb.)
vezethetok vissza, melyek primer ragokkal ellatvahatdarozoszova valtak. E
hataroz6sz6 kétiranyua fejlédése révén jonnek létre egyrészt a né vut 6 k , mastészt a to +
primer rag + személyjel felépitésii hatarozoszoi személyes névmasok: alul ~ aldla, alatta, ala
stb., elol ~ elole, elotte, elé stb.” (Sipos Pal 1991:372, az én kiemelésem).

Ez a gondolatmenet azt sugallja, hogy valahol, valamikor a szoban forgd fonevek csak ugy
»ellatodtak™ az Gsi primer ragokkal, és utdna ,,elhataroztak™, hogy mint hataroz6szok atalakul-
nak névutokka, vagy vesznek maguk mellé egy személyjelet és a személyes névmas paradigma-
soranak részeivé valnak. Itt legalabb két logikai 1épés kiesett, mégpedig a szintagmatikus
gondolkodas hianya miatt. Felfogdsom szerint - amit Barczi is visszaigazolt - a szoban forgo
al, mell stb. fonevek csak ugy valhattak hatarozdszova, ha mar elétte sokszor €és hosszl idon
at alkalmi szerkesztésli hatarozoi voltak egy igének, mikdzben 6si, primer ragjuk rajuk tapadva
megszilardult. Igy johetett 1étre *alat iil, *mellet all hatarozoszoval kifejezett hatarozos szer-
kezet. A ragszilardulasos hatarozdszd azonban mar nem képes egy masik névszoval birtokos
szerkezetet alkotni, ahogyan a mai ift, ott, amott sem bdvithetd birtokos jelzével birtokos
szerkezetté. Az Osi hatarozoszo legfeljebb egy masik hatarozoval alkothatott értelmez 6 s
szerkezetet, és valhatott esetleg névutova: a vizen (mégpedig) tul.

Az itt, ott, alatt, mellett hataroz6szo, mint megszilardult ragos alakulat ragozhatatlan, ami azt
jelenti, nem Iéphet mas szintagmatikus viszonyba egy névszoval. Az alatt, mellett névutdk agy
alakulhattak ki, hogy el6szor szintagmatikus, birtokos viszonyba Iépett az al, mell fonév egy
masik fonévvel: fa-al, haz-mell. Ez az Gsszetételszeriien szoros birtokos szerkezet azutan
egészében alarendelodott egy igének, mint annak szerkezetes hatdrozoja. Ekkor az igéhez
kotddo hatarozoi viszony jeldloje - az Osi primer hatarozoragok koraban példaul a locativusi -¢
- a birtokos szerkezet kapcsold fOtagjan jelent meg, de az egész birtokos szerkezetet
viszonyitotta: fa-al + -t iil, ebbdl lett aztan a fa alatt il formaju, szerkezetes hatarozobol
névutos hatarozos szerkezet. A dontd kiilonbség tehat az, hogy a hatarozdsz6 egy ragos tonek
az igéhez vald kozvetlen kapcsoldodasa soran alakult ki, a névutd pedig elobb egy birtokos
szerkezet fotagja volt, és az egész szerkezet ige ala rendelddésekor kapott hatarozoragot, ugy
valt ki a névszo ¢€s az ige kettds kotodését tovabbra is magan viselve 1j, viszonyitd funkcioja
nyelvi elemmé. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdroz6sz6 6nalld mondatrész, a névutd pedig csak
a névszoval, a korabbi birtokos jelzdvel egyiitt képes ellatni a mondatrész szerepet. Az, hogy a
hataroz6szok és a névutok morfémaszerkezete ebben az Gsi csoportban azonosnak latszik,
abbol kovetkezik, hogy mindkettd felvette az igéhez viszonyitod Osi ragot, illetdleg abbdl, hogy
a birtokviszony, amely a névutdva vald elemet mar korabban a névszohoz kapcsolta, jeloletlen
volt (Deme 1953:23; 1956:119; Sebestyén 1965:188-95). Az igéhez viszonyitd hatarozoérag
egyarant megjelenhetett tartalmas szon, névmason €s névuton, hiszen a folyamatok egy idoben
mentek végbe: oldalt (all, I€p), ott (1il, szalad), fa alatt (alszik).

77



Barczi utan tehat Sipossal szemben is kénytelen vagyok megvédeni azt az immar fél évszaza-
dos véleményemet, hogy a szoban forgd 6si névutok nem hatdrozo6szokbol
keletkeztek. Felfogasomat - egyébként Simonyi, Klemm, Pais és masok nyoman - elészor
1961-ben fogalmaztam meg, és azota vagy egy tucatszor (1961:98; stb.), de ugy latszik, nem
elégszer. A szintaktikaitol elszakadt sziik morfologiai kozelités itt nem latszik elégségesnek.

4. Minoségjelzos szerkezetben keletkezhettek a Jokai-kodexben el6forduld névutdk koziil a
kovetkezok:

-képpen, -szer/-szor/-szor, - szerrel, félre, - modra.

Mint Fokos fentebb idézett soraibol lattuk (1956:172), ebbe a kategéridba sorolhato a fonévi
jelzo, illetdleg a melléknévi és szamjelzo is.

A raggd valo -képpen (< képben) a képében személyjeltelen szerkezetbeli parja. Szocikkébdl az
latszik, hogy fOnévi névmasokkal ¢és szamnévi, melléknévi alapszokkal alkot névutds
szerkezetet: azképpen, miképpen, sokképpen stb. Ezek eredetileg értelmezhetdk lehettek fonévi
jelzéként is: minek a képében modjan, meg gy is: milyen formaban, hanyféle modon. A
modalis jelentés elhatalmasodasa, szinte kizarolagossa valasa eredményezte a kép fonévtol valo
teljes elszakadast és a rendkiviili elszaporodast.

Tompa Jozsefnek a Bevezetésben bemutatott levelére reagéalva irtam errél a névutotipusrol. A
modon, modra attolodasat fOnévi birtokos jelzdsbol melléknévibe a kovetkezd modon
probaltam érzékeltetni: ,,1. borju modon ’a borjak modjan’, illetdleg *borjui modon’; 2. bolond
modon ’a bolondok mddjan’ és *bolondos modon’; 3. valami modon ’valaminek a médjan’ és
’valamilyen médon’. Ezekben a névutd alapszava fonévi, illetdleg kettds szofaja szo, értelmileg
azonban egyre er6sodik a mindsitd jelleg. A melléknévhez kozelitenek a mutatd és szdmnévi
névmasi alapszos kapcsolatok: 4. azon modon ’a megjelolt moédon, ugy’; 5. ily(en) modon
"igy’; 6. sok modon ’sokképpen’; stb. ...A tovabbi terjedés soran mar eljutunk az egyértelmiien
melléknévi, vilagosan akcidencia-fogalmat hordd melléknevekhez: 7. emberi (természetes,
lehetetlen, pazarlo; érzékelhetobb, hatdasosabb stb.) modon” (Sebestyén 1963:316).

A szer €s névut6d elézményei, a szeren, szert feltehetdleg mar a korai 6magyarban is szamnévi
alapszéval kapcsolodtak: kodexiinkbeli allapotardl irt cikkemet a Fiiggelék tartalmazza (meg-
jelent: Sebestyén 1998:170-3).

5. Hatarozos szerkezetekben keletkezhettek a JOKK. névutdi koziil a kovetkezok:
-hoz képest, -tol megvalva, - -hoz kozel.

A harom névutd a hatarozés csoporton beliil harom eltéré eldzménybdl magyarazhatd. A
valamihez képes eredetileg azt jelentette: vmihez hasonld: adnominalis hatarozé vonzattal. Ha
a melléknévi szerkezet mint egész rendelédott ala egy meghatarozottnak, a melléknév vette fel
a viszonyitd modalisi -¢ ragot: vmihez képes-t viselkedik, jo stb. azaz vmihez hasonldan.

A megvalva a megvalik ige fakultativ vonzatat vitte tovabb.

A kézel 0ndlldo hatarozoszoként szerepelhet a mondatban: kézel lakik. A -hoz ragos
hatarozdval Gsszekapcsolva vonzatszerii, de nem értelmezd jellegli szerkezetet alkot (Matai
1984:284; Keszler 2000:219-20).

6. Alanyos szerkezetbél a JOkK. kdvetkezé névutdi magyarazhatok:

altal, ota ~ olta, - elmulvan, jutvan.
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Az elsé kettét Pais Dezs§ At, dltal, 6ta cimii kitinG tanulmanya alapjan sorolom ide
(1954:318-31), nem biztos, hogy mindenki egyetértésével. Mint a szdcikkek mutatjak, a két
hatarozo6i igenév névuto voltahoz is férhet kétség: kodexiink koraban talan mar megindultak a
viszonyitd szova valas utjan, de statusuk vitathatd: az elmulvan még sok tartalmi elemet €s
kevés viszonyité mozzanatot tartalmaz, éppen tigy, ahogy példaimbol kitetszden a jutvan is. Az
altal és az olta Pais felfogésa szerint allitmanyi szerepli mondatrész lehetett, tehat egy alanyos
szerkezet fo tagja, és névmasi tove igen régi keletkezésre utal: ennek megfelelden igen sok
valtozason - és valtozaton - ment at.

7. Ertelmezé hatirozés szerkezetben alakult névutok a Jokai-kodexben:
-vel egyenben, -tol fogvan, -vel dszvén, - -vel egyetlenben.

Az értelmez6 fogalmat az iskolai nyelvtanok sokdig csak az értelmezo jelzore vonatkoztattak.
A kategoria kibovitése Karoly Sandor monogréafidjanak koészonhetdé (1958), de az utana
kialakulo vita ellenére azt mondhatjuk, ma sincs minden tisztazva koriilotte; még az az alap-
kérdés is vitatott, hogy ala- vagy mellérendeld szerkezetnek kell-e tekinteniink. A részletekre
kitérni itt nincs modunk.

A hatarozoi értelmez6rél az akadémiai leiré nyelvtanban B. Lorinczy Eva ezt irja: ,,Hatarozoi
értelmezOrdl igazaban csak akkor beszélhetiink, amikor valamely hatarozot egy masik 6nallo
hatarozéval értelmeziink, vagyis amikor a hatarozoéi értelmez0Os szerkezet két addig egymastol
fliggetlen, dnmagéban is teljes értékli hatarozo kapcsolatabol jon létre” (1962:170). Az uj
egyetemi leir6 grammatika - elismerésre mélté modon - kiilon fejezetet szentel az értelmezo-
nek, kitlinden 0sszegezve a kategodria koriili problémakat (Balogh Judit 2000:444-60).

A névutok ide tartozéd kérdéseit Simonyi sem értelmezdinek, sem vonzatosnak nem nevezte (a
vonzatokat allandé hatarozonak nevezte). A valamin at, ki, be kapcsolatokat Simonyi a
prolativusi -n ragot kisérd hatdrozoszoknak tartotta, a vmin alul, feliil, innen, tul névutos
szerkezeteket pedig ezek analogiajara keletkezetteknek (1888:113). A valamivel egyiitt,
egyetemben szerkezetekben a -vel rag nyomatékositasat latta (uo. 362,395). Kalmar Elek a
kétszeres helyhatarozokrol szolva al-értelmezdés kapcsolatot 1at: ,,Némely ilyen altalanos
értelmii szo6 mellett allanddan egyféle szerkezetli al-értelmezd ismétlodik: at az udvaron,
kerten, utczan; keresztiil az udvaron, vagy mas szérendben: az udvaron keresztiil, az udvartol
messze. Az ilyen aztan né vut 6 v a lesz s ilyenek az indogerman praepositiok™ (1902:233-
4). Klemm mar egyértelmiien értelmezé hatarozosnak tekinti az ablakon (mégpedig) beliil
formaju névutds kapcesolatokat, s nyomaban Berrar, €s mint lattuk, B. Lorinczy is.

Magam, mint lattuk, ragos hatarozonak hatarozdszoval torténd értelmezését, pontositasat,
nyomatékolasat latom ezekben a szerkezetekben (v6. Névut. 198-9): ,,az ide tartozd névutdk
legtobbszor 6nalld hatarozoszoként, illetéleg igekotdként is élnek. Atértékelddéskor az
értelmezOs szerkezet tagjai k6zott a sz6lamhatar és beszédsziinet megsziinik, s az értelmezett
sz0 hatarozoragja - mint a hatarozos szintagmaknal tortént - a névutova vald értelmezd
nvonzata«-ként kezd szerepelni” (Sebestyén 1965:198).

Szinkrén szempontbdl nézve az értelmez0 hatarozds szerkezetekben kiformalddott névutok
éppen ugy a ,ragvonzo” csoportba sorolédnak, mint a hatdrozos szerkezetben alakultak. A
névuto altal vezérelt ragok mivolta szintagmatikusan kotott, az eldzményszerkezet fliggvénye.
Ahogyan a ragtalansadg is mas-mas szintagmatikus elézményt rejt: z€rd ragos birtokos jelzot,
fonévi, melléknévi vagy szamjelzot, igenévi alanyt stb. A ragvonzo névutodkra is all tehat az a
megallapitas, hogy ,,a szinkroniaban egységesnek mutatkozo képlet a torténeti, szintagmatikus
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elézményekkel is operald kozelitésben ugy bomlik szét valtozatokra, mint a fehér napsugar a
prizma livegén a szivarvany szineire” (Sebestyén 1994:158).

A Jokai-kodexben talalt értelmezd el6zményli névutok szama csak 4, s még a hatarozos
elézménytiekkel egylitt is csak 7 ,,ragvonz6”, szemben a 20. szédzadi készlet 22 ilyen tipusu ala-
kulataval. Azt gondolhatnank, ez a tipus csak az 6magyarban kezdett kialakulni, felszaporodni.
Ez azonban nincs igy. Sot, akad kutatd, aki szerint az értelmezds szerkezet a legdsibb névuto-
keletkezési mod. Mikola Tibor szerint az 6si urali esetragok névmasokon alakultak ki, ,,egyez-
tetés révén atterjedtek a kiillonféle viszonyokat jelolé szavakra, mint pl. itz, ott, alul, eldl, elé
stb., majd ezekrdl a fonevekre. A fonevekre valo atterjedés értelmezds szerkeze-
te k ben tortént, analdgia Gtjan: *ott haz ’ott, ti. a haznal — *ott hdz-t; *lenn haz ’lenn, a
haznal’ — *lenn hazon stb.” Tovabba: ,Mindebbdl kovetkezik, hogy a névutok egyidosek a
primér hatarozoragokkal, s hogy a legiddsebbek koziilik nem birtokos, hanem ér-
telmezds szerkezetben jottek 1étre” (1966: 36., az én kiemelésem).

Ez az 6si jelleg foként a Paistol vizsgalt névmasi tovii névutoinkon érezhetd. Talan ez az Osi
jelleg lehet az oka, hogy Matai Maria Osszedllitasa az értelmezds eldzményli névutokat koz-
vetleniil a birtokos szerkezetbdl keletkezettek utan targyalja (2002:77).

Az Gjabb leird nyelvészeti iranyzatok képviseldi a ragvonz6 névutdkat tobbnyire kirekesztik a
névutok kategoriajabol (Antal 1961). Leginkabb kotelez6 vonzatos hatarozoszoként kezelik
6ket (E. Kiss 1998). Ez a felfogas atszivarog a hagyoméanyos grammatikaba is, amikor e
képleteket ,,hatarozo(szo)i szoszerkezet”-nek mindsitik, mivel benniik a hataroz6szo6i fétagnak
hatarozé bévitménye van (S. Hamori 1998:73). Erdekes kovetkezménye van a szerkezet
megitélésében annak, hogy - mint altalaban a jelolt szintagmak - a ragvonzd névutos
kapcsolatok szérendje is szabad, tehat meg is fordithatd: szemben a nagy teatrummal - a nagy
tedatrummal szemben: ilyenkor a szorendben elore keriilé format ,.eloljar6sz6”’-nak mindsitik.
Igaz, valodi eloljaroszo csak egy van, a mint, de ,,A tobbi eloljaroszo (mint példaul a szemben)
névutoként is hasznalhat6” (Kalman 2001:108). Szerencsére a klasszikus leiré nyelvészet
kovetdi vitatjak a hatarozoszok kotelezd vonzatat, és elfogadjak az értelmezd szerkezetekben
szerepld hatarozoszok kettds szofajisagat: bovitmény nélkiil hatarozoszot, vonzott raggal
névutot latvan benniik (Keszler 2000:219-20).

8. A Jokai-kodex névutdzasanak szintagmatikai attekintését azzal zarhatjuk le, hogy benne
tiikrozédik a korabeli nyelv névutétipusainak szinte minden el6zményszerkezete. Az aranyok
azonban még nem a késObb megszokottak. Nagyobb aranyu a birtokos szerkezetekbdl
levezethetd névutok szama - azon beliil is foleg a jeloletleneké - és kisebb a tobbi tipusé. Nincs
adat még a targyas szerkezetre visszavezethetd névutds kapcsolatra. Némi csabitast ad ugyan
erre a -t mia néhany el6fordulasa, de ezeket inkabb mégis a latin accusativus becsuszott
forditasainak, jobb esetben locativusi rag analog felbukkanasanak tarthatjuk. Ebben a forméaban
nem veszi fel e névutot az d6magyar kor névutdallomanyaba Matai sem (2002:78).

Es még egy megjegyzés. Az, hogy a fentiekben a névutdzas szintagmatikajarol beszéltiink, nem
azt jelenti, hogy a névutds szerkezetet szintagmanak tekintjiik, egyenrangt ,kifejezés”’-nek a
mondat szintagmai kozott, mint az 0j leird kozelitések. Az igazsag szerintiink Szabd Dénes
oldalan van: ,,A szoszerkezetek kozott csak akkor van szintagmatikus viszony, ha a logikai
viszony ¢és a grammatikai viszony parosulnak egymassal” (1955:281). Amikor Gombocz a
névutos kapcsolatban szintagmat 1at, az csak azt jelenti: elézményében az volt, ahogyan a
hatarozott és hatarozatlan névelok is kordbban eleven jelzds szintagmak voltak. Ma is
vallalhatonak tartom korabbi véleményemet: ,,A névutd és alapszava nem szintagmatikus,
hanem viszonyszds kapcsolatban all egymassal: kozottiik csak grammatikai, szerkezeti
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viszony talalhato” (Sebestyén 1965:192). A névutds kapcsolat csak szintagma-rész,
alapszavaval, korabbi bdvitményével egyiitt tolti be a hatarozoi bovitmény mondatrész-
szerepet egy folérendelt fotag, a meghatarozott mellett. A névutos szerkezet tipikusan atmeneti
képzédmény: analitikus viszonyitd eszkdz a szintetikus ragos szoalak szerepében. Vezérlo,
régens szerepe, melyet az eldzmény szintagmaban jatszott, atbillent: ma nem a névutonak,
hanem korabbi bdvitményének, mai ,,alapszavanak™ van dominans szerepe, ez a kapcsolat 10
tagja. Nem a névutonak van bovitménye, vonzata, hanem a névszonak van névutdja, viszonyito
eleme. Ha nem igy fogjuk fel, akkor a hdzban szdalakban a -ban rag a dominans, a folérendelt
»szintagmatag”, amely ,,vonzza” a fOneveket; illetdleg az itt, ott ,kifejezésekben” a -t a
folérendelt elem, a ,fej”, amelynek mutatdé névmasi ,vonzata” van. Konstrukcids
atértékelddésrol szol a grammatikalizacio folyamataban Hopper €s Traugott is (1993:41), ez
azonban teljesen eltér a mi eldzmény-szintagma elméletiinktol.

Kétségtelen, hogy a nyelv torténeti valtozasi folyamataiban olyan atalakulasok mehetnek
végbe, amelyek a szinkron dsszefliggések felol nézve mas mindségli kapcsolatoknak latszanak.
Olyan ez, mint amikor egy jelenséga rae s 6 fényben masnak tiinik, mint atesdben. De
azért valojaban ugyanarrdl van sz6. A szinkrdniaban - ugy latszik - lehet azt mondani, hogy a
szépen, jol, lehetoleg, magyarul, mikor stb. toldalékai képzok. Elméletet is lehet hozza
kitalalni: ha az Antal formalis sorrendi analizise nem jo, lehet azt mondani, hogy az ige
,vonzatkerete” donti el, mi a rag, mi a képz0. Még leginkabb toleransnak az latszik, amit
Kiefer Ferenc igy fogalmaz meg: ,,Az -ul/~iil képz6 pedig h o m o n i m az -ul/~iil essivusi
esetraggal” (1998:103, az én kiemelésem). gy azonban felidézziik a ,kettds latas” veszélyét,
elszakitjuk a szinkrén €s diakron latasmodot egymastol, illetdleg a nyelv szerves fejlodését
kiiktatjuk az anyanyelv megismerésébol. Olyan ez, mint a ,,szoképes olvasastanitas”, amely
elfedi az elemek atlathatosagat, megelégszik a felszin észlelésével. Pedig a dolgok
megértéséhez allapotuk és eredetiik megismerése egyarant hozzatartozik.

Egyébként arra nézve, hogy az ilyen jellegi nézetkiilonbségek mennyire nem 1j keletiiek,
legyen szabad két idézetet bemutatni. Finaly Henrik irta: ,,e szoban talal-om, az om kétségtelen
rag; de e szolamban: csak ugy taldlom-ra mondom, mar képzd szerepben latjuk; a mi-ként-ben
a kent rag, de mihelyt valaminek a miként-jét vizsgalom, a miként egy fogalom kifejez6jévé
egybeforrt szdalak, a melyben a ként mar nem rag, hanem képz6. [Bek.] Biztosabb
megkiilonboztetést tehetiink tan igy: a képzovel alakitott szohoz jarulhat képzo is és viszonyt
jelzé rag is; a ragozott szohoz nem tapadhat se képzd, se rag. A rag okvetetleniil végzi a szot,
maga utan tobb toldalékot nem tir. Mihelyt még jarul hozza toldalék, megsziinik rag lenni €s
képzove valik” (1888:35 - az eldszo két évvel korabbi).

Simonyi viszont igy irt: ,Hatdrozoink végén rendszerint bizonyos moddositd elemeket
allapithatunk meg, melyek éppen arra szolgalnak, hogy az illetd névszotoket hatarozokka
valtoztatjak, illetdleg e névszokat az allitmanyhoz viszonyitjak. Mindazon alaktani elemeket,
melyek e czélra szolgalnak, r a g o k n a k szoktuk nevezni. [Jegyzet:] A ragok, koz¢ kell
tehat sorolnunk, ha kovetkezetesek akarunk lenni, a -szer, -lag, -lan elemeket, - melyeket
nyelvtanaink e z e 16 t t a képzOk kozé szamitottak, - s egyaltalan mind az Ggynev.
adverbium-képzoket, nem csak a magyarban, hanem mas nyelvekben is (pl. lat. -e... ang. -/y.
fr. -ment), 1. errél bévebben Brass. 389 (1888:6 - az én kiemelésem; a kotet eloszava 1887-
bol valo).

Hiaba, gy latszik, nincs semmi Uj a nap alatt. Vagy ha van is, nagyon kevés; esetleg csak mi
véljiik ujnak.
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9. Vetniink kell végiil egy pillantast a Jokai-kodex névutdzasanak szintaxison tuli, stilisztikai,
szOvegtani vonatkozasaira. Azt, hogy az egyes szofajoknak lehetnek stilisztikai tobbletértékei,
mar a klasszikus egyetemi stilisztikai tankonyv 6ta tudjuk, amelyben kiilon fejezet foglalkozik a
kérdéssel, névutds példakat is felmutatva (Terestyéni 1958: 208-12). Magam a huszadik
szazadi névutokészlet feldolgozasa soran nyelvrétegek szerint tagolva mutattam be példa-
anyagomat, mind a 100 szocikkben ramutatva, hogyan itélte meg a nyelvmiivelés - legtobbszor
éppen stilisztikai szempontbol - a targyalt névutd hasznalatat, elmarasztalva a hivatali vagy a
miuszaki nyelv, sajtonyelv névutdhasznalatat (Sebestyén 1965). Tanulsagos lehet irok, koltok
névutohasznalatdnak egymashoz mérése is (Blky 1999:111-20) vagy egy-egy személyiség -
mint példaul Kossuth - névutdhasznalata (Szathmari 2001:457-60).

A Jokai-kédexre nézve mar utaltunk Benkd Lorand véleményére, hogy a kétszeresen jelolt,
grammatikailag tulbiztositott -nak alatta formanak stilisztikai szerepe volt: ,,a népnek elotte-
féle névutos szerkezetekben is ugyanazon okok valtottak ki a birtokos jelzd jelolését: a vallasos
szovegeknek iinnepélyes, hataskeltd nyomdsito jellegh stilusformalasa
volt az alapjuk”(1988:30, az én kiemelésem). Ugyanez a felfogas jelenik meg a torténeti
nyelvtanban is.

Elterjedt jelenség kodexiinkben a névutd alapszavanak, a viszonyitott névszonak a halmozasa.
Ezt mint a ragtdol megkiilonboztetd szofaji jegyet szokds interpretalni. Példaul (itt mai
helyesirassal, a szocikkekben megtalalhatdo a betihi forma): 17:5: ,mere evangéliumnak és
reguldnak ellene szerzenie”; 27:1: ,Es ez feliilmondott két kenyerektiil, egyiknek felétiil
megvalva semmi teb nem illettetett vala”; 65:13: ,,(a kotést) minden nap meg ujojtya vala
tisztojtvan: csetertektiil megvalvan és péntektiil [kozoléssel!] 115:2: ,,alazatos imddsagoknak
€s egy igyoségteknek ¢€s siralmatoknak miatta™; 117:17: ,Egyébképpen nem hathatnak 0
gvalazasoknal, itéleteknél és karhozattyoknal kiil egyéb baratokot imtenie”. Stb.

Arra, hogy egy alapszohoz tobb névut6 jarulna (a hdz mellett vagy mogott), a kodexbdl nincs
adat. Hataskeltés lehet a célja az efféléknek: 35:5,6: ,,De engemet isten szoltata 6 akarattya
szerént és nem én gondolatom szerent”; 59:9,10: ,fel Oltozteté¢ frater Rufent és 6n maga
egyenbe vele dszven fel 61tozek™; stb. Olykor - mint a mai nyelvben is - két névut6 fejez ki egy
viszonyt: 3:7: ,,De ur Bernard ki vala Asszisziabeli nemessek koziil és bélcsek kozil”; 149:4:
,De Attyamfiam farkas, én akarok tekozted és ez emberek kozt békeséget tenni” (vO. Névut.
62, 67); stb.

Forditott szorendre, a névuto eldltételére csak a ragvonzo6 tipustiak koziil van példa: 86:5: ,€s
iilhetne egyenbe az baratokval”; 39:1: ,lakozik vala kozel Alverna hegyéhez”; a ragos birtokos
jelz6é sohasem kertiil a névutd mogé: nincs mellette a haznak forma.

Osszekapcsolt kettds hatarozora akad példa, de nem a -161 fogva esetei kdzt, ahogyan varnank:
129:17: ,szent ferenc mene egy félre és frater Masszeus mas felé”; 11:20: ,én szamra
nyumotvan te labaidval egy felol mas félre”; stb.

Azt mondhatjuk, hogy a kodex névutdzasa jol belesimul a szoveg emelkedett, kegyes stilusaba,
maga is kozrejatszik ennek alakitasaban. Mas kérdés, hogy e sajatsdgok mogott legtobbszor a
latin szoveg sajatsagai huzodnak meg, illetdleg a sajatosan magyar €s a latin fordulatok
0sszeszovodése adja a kddex stilusat.
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3. A JOKK. névutozasanak morfematikaja

1. A klasszikus 6kori grammatikdk nyoman a névutdkat a magyar nyelvtanirék is sokaig a
ragozhatatlan szok, a partikulak fejezetében targyaltak. Komaromi Csipkés Gyorgy 1655-0s
nyelvtananak is elso ,.konyve” a névszokrol, masodik az igékrdl, harmadik a partikuldkrél szol.
Ide tartozonak tekinti az adverbiumokat, conjunkciokat, praepositiokat és az interjectiokat:
,Particulae significantes sunt quadruplices. 1. Adverbiales. 2. Conjunctionales. 3. Praepositio-
nales. 4. Interjectionales” (1655:397).

Orvendetes, hogy az 0j egyetemi leird nyelvtan kiilon fejezetet szan a partikuldk kérdésének
(Kugler 2000:275-81), és természetesen nem vonja ide a névutokat. A ragozhatatlansag persze
bizonyos mértékig vonatkozik rajuk: mint viszonyitdé funkcidju grammatikai eszkozok csak
korlatoltan toldalékolhatok. Bels6 morfémaszerkezetiik transzparencidja - a hatarozoszokéhoz
hasonldan - igen nagy eltéréseket mutat a besz¢lok nyelvtudatdban. Még a kutatok sincsenek
egyforma véleménnyel belsé tagolhatosagukrol. Antal példaul egyszer ugy latja, hogy az ald
névuto vilagosan tagolodik al és -a morfémakra, maskor ugy, hogy az ilyen morfémakat csak a
nyelvtorténész tudja kielemezni (1961).

A torténeti vizsgalatnak mindenképpen meg kell keresnie a viszonyitd szerepet egészként
betoltd névuto belsé morfologiai elemeit mar csak azért is, hogy tipizalasuk révén megprobalja
feltarni a kategoria belso altipusait. Ez azért is fontos, mert a névuto, mint sz6faji kategoria
nem zart rendszer: allomanya folyamatosan modosul. Az Osmagyar kor végén ¢€s az
Omagyarban nagyszamu névuto alakult at testes hatarozoragga, ugyanakkor megindult szamos
Uj ragos hatarozé névutdva alakulasa. Ez a folyamat legalabb hatezer éves, €és napjainkban is
tart, folyamatos belsd aranyeltolodasokkal. Mivel pedig a névuto kategoriabol valo kilépés 10
modja, a raggd valas az irasgyakorlat konzervativizmusa miatt besziikiilni latszik, viszont a
felismert €s kifejezendonek érzett viszonymozzanatok megjelolésének nyelvi sziikséglete
folyamatosan nd, szamolhatunk vele, hogy nyelviink névutdallomanya a jovoben is gyarapodni
fog. Az ezzel szembeforduld nyelvvédo konzervativizmus sikertelenségre van itélve. Legfeljebb
a tulsagosan hosszadalmas, koriilményeskedo, foloslegesen pontoskodo kifejezéseket rosszal-
hatjuk: tiz ora magassagaban ehelyett: tiz ora tajban. A névutos szerkezetek morfologiai
felépitésének tarkasadga egyenes kovetkezménye az elézményszerkezetek tarkasaganak. A szin-
tagmak atalakuldsa névutds, viszonyszds szerkezetté nem formai, hanem tartalmi jellegi,
an¢lkiil, hogy ezt szigoru alaki valtozasok kovetnék. Azt mondhatjuk: az elézmény szintagmak
formaja valtozatlanul 4toroklodik a névutds szerkezetekre, csak a tovabbiakban a névut6 alakja
megszilardul, bels6 morfoldgiai tagoltsaga elhomalyosul, elemei egyre kevésbé lesznek
felismerhetdk.

2. A névutok szerkezetének formalizdlasdval és a benniik talalhaté belsd morfémak
betliszimbdlumos abrazolasaval mar tObbszor probalkoztam (Sebestyén 1989:119-21;
1994:158). Kozvetlen 6sszetevok szerint a névutd két elemre tagolodik: tore - ez az elézmény
szintagma folérendelt tagja volt - és egy hatarozodi viszonyragra, melynek eredeti szerepe az
elézmény szintagma egészének az 1j meghatarozottnak - igének - alarendelése volt. Az elébbi
betiijele lehet a TG, a masiké a Rag vagy az egyértelmiibb Cx (casussuffix). Mivel mindketton
beliil tobb altipus Iétezik, célszerii ket indexszamokkal megkiilonboztetni a kdvetkezé modon:
Té' = fonévi, fEnévi névmasi t6 - el6z6 birtokszo, stb.

T8* = melléknévi, szamnévi t6 - jelzett sz6 eldzbleg.

T8® = hatrozoszo, mely egészében valt névutova.

4 : r /r , J J r roor ,
T6" = igenévbdl alakult hatarozdszo, névutova valva.
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A két utobbinal - noha a névutova valas szempontjabol masodlagos - célszerii a benniik rejlo
morfémak zardjeles jelzése is.

A névutokon szerepld hatarozéragok tipizalasa valamivel bonyolultabb:
Cx' = primer rag - a négy 8si hatarozorag valamelyike.

Cx” = szekunder rag - az el6bbiek valamely fejleménye.

Cx’ = tercier rag - 6nalld szobol névutén 4t alakult testes rag.

Cx'' = két primer rag halmozodasa (pl. szerte, miatt stb.)

Cx'"" = harom 6si rag halmozddasa (pl. dltal stb.)

Cx™ = két szekunder rag halmozédasa (pl. -ként, szerént).

Cx" = lekopott hatarozorag (pl. kor, szer ebbSl: koron, szeren.

A fentiek kombinacids alkalmazasan til még két megjegyzést kell hozzafiizni a szerkezeti
képlethez. Bizonyos névutok jelolt birtokos szintagmabol keletkezvén, birtokos személyjelet is
magukba foglalnak: ut-a-n. Ezt Px (possessivsuffix) betlikkel jelzem. Ennek két valtozata
lehet: Px' = -d/-¢, -a/-e, i; illetleg: Px’ = -ja/-je birtokos személyjel. A masik megjegyzés az,
hogy a Cx jelzés természetesen vonatkozik a ragvonzd névutok altal a kapcsolt névszon
megjelend hatarozoéragokra is. Azt, hogy ilyenkor a morfémaldnc irasban nem Gsszefliggo,
hanem kiilon betlisorba rendezddik, ugy jelolom, hogy az elemek kozé + jelet teszek. Tehat
példaul a -hoz képest ragvonzd névutd képlete igy alakul: Cx’ + T4’ - Cx° azaz: a vonzott
tercier raghoz kiilon irva kapcsolodik a névutd melléknévi téve, egybeirva a szekunder
hatarozoéraggal (ti. a modalisi -#-vel). A birtokos személyjelet is tartalmazd szerént képlete a
kovetkezd: T8' - Px' - Cx** azaz: szer fonévi t6, -é- birtokos személyjel, -nt két szekunder
hatarozoérag, mindkettd modalisi jellegli, tehat nem az 6si locativusi szerepti elemek. Ez a
névutod tehat lényegében harom kozvetlen Osszetevore tagolodik: té-személyjel-viszonyrag.
Hogy ezek mennyire érzodnek ki a morfémalancbdl, az egyéni nyelvérzék vagy nyelvi ismeret
kérdése: talan az egész tagolatlan egységnek érzodik, talan csak a két hatdrozoragot nem tudja
kiilon érzékelni a beszéld. (Arra egyébként Szarvas nyoman mar Volf Gyorgy felhivta a
figyelmet, hogy a JOkK. nyelvében gyakori az -nt modalisi végzddés: tarsaent - secundum
deum; sot: ygent 3eret - multum diligit; stb. 1881:XVI.)

A tovek indexszamokkal valo jeldlésekor egyébként arra torekedtem, hogy a leggyakoribb feldl
a ritkabb felé novekedjék a szam értéke. Mivel a leggyakoribb birtokos szintagmaban mindkét
elem fonév, érthetd, hogy a fonév a névutok tdszavai kozt az elsé. Valamivel eltérd inditék
jelentkezik a hatarozoragok indexalasaban. Itt arra torekedtem, hogy a legkisebb szamot a
legdsibb ragok kapjak, ezért lett a négy urdli rag indexe az egyes szam. Eltérek viszont a
magyar kozfelfogastol abban, hogy nem két, hanem harom raggeneraciot kiilonboztetek meg.
Véleményem szerint az 0si ragok fejleményei, halmozddasai, funkciovaltozasai - példaul a
superessivusi, temporalisi, modalisi jelentés kialakulasa - G mindséget jelent és 01j grammatikai
lehetéségeket a felhasznalasban. Ezért ezeket mar szekunder ragoknak tekintem. Az 6nallo
szokbol, névutozason keresztiil kialakult testes hatarozoragok nemzedékét tekintem tercier ti-
pust ragoknak. Hasonld6 haromfokozati osztalyozast latok a balti-finn nyelvekre nézve Felix
Oinasnal (v0. Sebestyén 1962:388). Ebben a kérdésben tehat eltérek a kozfelfogastol (vo.
Matai 1992:214), de gy érzem, ezzel a modszerrel arnyaltabban Ilehet utalni az egyes
képzédmények vélhetd keletkezési korara. Eltérek Matait6l abban a technikai kérdésben is,
hogy az indexeket a kisbetiik vallara helyezett szamokkal jel61om, nem a labukhoz irt betiikkel:
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ilyen modon nem kényszeriilok a sortavolsdgok megnovelésére. Képleteim ily modon
kronoldgiai timpontot is adnak.

3. Ha a fentiek alapjan akarjuk attekinteni névutotipusaink morfémaszerkezeti csoportjait, még
a kovetkezoket kell megjegyezni. Elséként a klasszikus, k ¢ t mor fé m & s jeloletlen
birtokos szerkezetbdl kivaltakat kothetjiik csokorba, elkiilonitve a megfeleld alcsoportokat. A
példak csak a JOkK. adataira vonatkoznak.

a) T¢' - Cx' (Fénévi t8hoz kapesolodd primer hatarozoragok):

ala, alatt, ellen, eldl, elott, elvol, felé, felol, folol, folott, irant, ki(v)iil, kor(ny)iil, kozott, kéziil,
mellé, mellett, mogé, mogott.

Ide sorolom még a tipikusan kettds jellegti nélkiil-t, mely mint szo6cikke mutatja, ekkor valik
ragvonzobol ide tartozova. Ottani képlete ez lenne: Cx’ + T6' - Cx'. Azt mondhatnank: az
eredeti, egyszotagira redukalodott névutd bekebelezte a vonzott ragot, és annak birtokos
szerkezeti viszonya szerint €piilt be ebbe a csoportba. Megjegyzem még, hogy ebbe a képletbe
tartozonak tekinthetjilk a raggavald félen levd névutok kozil a -balol/-belol, illetve az -ért
példait is: ezek raggé valasa korszakunkban mar vége felé tart.

b) Té' - Cx"' (Fénévi t§ tbb primer hatarozoraggal):
miatt (-a lativus + -¢ locativus);

szerte (-t locativus + -¢ lativus).

¢) T6' - Cx""" (F6névi t6 harom halmozott primer raggal):
olta (u ~ o tOnévi névmasto + lta abl. loc. lat. primer rag);
altal (o ~ a fonévi névmasto + /¢/ abl. loc. abl. primer rag).
d) T6' - Cx" (F8névi té zéro raggal):

-szer (-szor, -szor): (a szeren, szert lekopott primer ragjaval);
-kor (a koron, kort lekopott szekunder ragjaval).

e) T6' - Cx’ (F6névi t6 szerkunder raggal):

koron (-n temporalis);

kort (-t temporalis);

? -képpen (ha az -en modalisi rag).

f) T6' - Cx’ (F6névi t6 tercier ragokkal):

? -képpen (ha kép-ben inessivusos szerkezettel szamolunk);
kézben (-ben inessivus);

modra (-ra sublativus);

szerrel (-vel instrumentalis).

A fentiek egy részében a ,.kétmorfémas” szerkezet talan vitathato, de éppen az Osi jelleg miatt
a ragok kiilonallasa elhomalyosult, esetleg egységként is elvonddhatott (-ta/-te). A -szer és és a
-kor kétmorfémas jellegét a parhuzamosan eléforduld ragos valtozatok kelloképpen igazoljak.
A szeren, szert és a koron, kort ragjainak eltérd tipusba soroldsa vitathato lehet. De az eldbbi
mellett ott van a szerfe rokonsaga, az idojelentésii kor-ra valod atvitel mégiscsak 1 fejlemény a
rag funkcidjaban.
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A fenti csoport zOmét az a) alcsoport, a birtokos szerkezetben keletkezett, morfoldgiailag is
homogén névutokészlet adja; itt tehat a szintaktikai és a morfoldgiai nézépont erdsiti egymast.
A Cx-ek indexszama - amelyet az alcsoportokhoz figyelembe vettem - azt mutatja, hogy a
kétmorfémas, fonév + aktudlis hatarozoérag szerkezet, mint névutok keletkezési modja igen
hossz idon at miikddott, hiszen a nagy idokiilonbséggel kialakult primer, szekunder és tercier
hatarozéragok mind részt vettek a folyamatban.

A koron ¢€s kort alternansok - morfologiai valtozatok - kapcsan Zsilinszky ramutat, hogy a
hatarozoéragok versengése sokszor nehezen vezethetd vissza konkrét okokra (1992:703-4). A
JOkK. adatai azt mutatjak, hogy az -n szaporodik, a -¢ csokken: aranyuk 183:5. Ugyanakkor a
meglevé névutokészletben a -¢ locativusragosak a leggyakoribbak. Igaz, az ablativusi €s
lativusi névutok a locativusiakhoz képest szinte minden korpuszfajtdban igen kis aranyban
vannak jelen. Ez azonban mar a szemantikai csoportok ligyéhez tartozik.

4. Hairommor fé mas névutdink szdma kozel sem jar a kétmorfémasokéhoz. Ez értheto
is, ha meggondoljuk, hogy ezek harmadik - valdjaban a morfémasorrendben kozépso -
morfémdja a birtokos személyjel, vagyis a jelolt birtokos szerkezet kialakulasa utan
szamolhatunk eléfordulésaval. Es bar ezzel a formaval mar az ésmagyar kor végén biztosan
szamolhatunk, ilyen szerkezetli névutora csak kodexiinkbdl tudunk példakat hozni.

A csoport €s alcsoportjai tehat kodexiinkben a kovetkezok.
a) T6' - Px' - Cx* (Fénévi t8, személyjel és szekunder rag):
utan (ut tonév + megnyult személyjel + superessivusi rag).

Ez a névuto az alcsoport egyetlen tagja. Abbdl itélve azonban, hogy kodexiinkben milyen nagy
szamban ¢és valtozatos funkcioban fordul elé, azt kell hinniink, hogy joval korabban
keletkezett. Szocsaladjatol valo elszakadasat latszik igazolni az is, hogy a személyjeleket a Px
nélkiiliekhez hasonldan veszi fel: utanam és nem utamon, stb. (err6l késobb).

b) Té' - Px' - Cx** (Fénévi t6 + személyjel + halmozott szekunder hatarozoragok):

szerent (szer tOnév + személyjel + n €és ¢ modalisok).

? -kent (a ragga valo atmenetek koziil, ha a kéjént-bdl jon).

¢) T6' - Px' - Cx’ (F8névi té + személyjel + tercier ragok):

eleibe (a személyjel -i valtozata még 6nallo szotagot alkot).

kozibe

kedvéert

neveben

szamabol

Kozilik az elsé kettd valojaban a hidnyzo, illetdleg nem adatolt elé és kozé lativusi
alapvaltozatok Px-es ¢és friss irdnyraggal ,korszerlsitett” alternansai. A tobbi még csak most

kezd elindulni a viszonyitd szova valas tutjan, adatolasuk még gyér. (A nevében vallasos
fohaszbol oklevelek invokacids formulaszavava lett, nem valodi viszonyszd.)

A csoport egészére nézve érdemes megfigyelni, hogy hidnyzik beldliik a primer ragkészlet:
szekunder és tercier ragokkal alakultak. Ez vildgosan utal arra, hogy keletkezésiik ideje
késObbi, kiillondsen a c) alcsoportba soroltaké: itt mar a nemrég raggd alakult, fonévi
elézményre visszavezethetd ragok szerepelnek. A tipus azonban, az, hogy egy fonévhez
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birtokos személyjel és fiatalabb hatarozorag kapcsolodik ) névutdo-nemzedéket jelez. A jeldlt
birtokos szerkezet lesz ettdl kezdve a névutok f6 fészke, annak viszonyszos kapcsolattd
alakulasa lesz a f6 utja a névutorendszer uj hullamanak. Mindazonaltal azt is meg kell
jegyezniink, hogy a tercier ragok nemcsak itt jelennek meg, Px-es formaval kombinalddva,
hanem - mint lattuk - mar a kétmorfémasok kozt is feltintek a névutdva valé kezdeményeken:
kozben, modra, szerrel.

5. A ragvonzd névutok alakszerkezete valamivel bonyolultabb az eddigiekénél. Ezek
tobbségében - mint lattuk - 6nalldo hatarozoszo vagy hatarozoszova alakult igenév szerepel. Itt
tehat a névutova valadst nem jelzi olyan hatarozorag, amely az 0j meghatarozott felé
viszonyitana. A hatdrozoszot akar egyetlen, osztatlan €s tagolatlan egésznek is mindsithetnénk,
amely a folérendelt ige és - a vonzott rag révén - a viszonyitott névszé kozt képez kapcsolatot.
Kozvetlen 6sszetevok szerint kozelitve a tipushoz akar az ilyen képleteket is kétmorfémasnak
tekinthetnénk: egyik a hatarozoszd, masik a vonzott rag: -vel egyenben. A kapcsolat igy jelolt
szerkezet gyanant viselkedik: ahogyan a fanak alatta szérendje felszabadul és megfordulhat
(alatta a fanak), gy valik rugalmassa a -vel egyenben szérendje is: egyenben valakivel. Erre a
sz6cikkekben talalhatunk adatokat.

Az ide sorolhatd altipusok legvilagosabban taldin a vonzott ragok szerint csoportositva
mutathatok be:

a)-vel vonzatiak:Cx + Té (Tercier vonzott rag és hatrozoszo, mint té - ennek
eredeti morfémaszerkezete esetenként eltérd lehet.)

-vel egyenben: a hatirozoszo eredeti szerkezete: T6> - Cx* - Cx’ - vagyis: szamnévi t6,
superessivusi €s inessivusi rag. A ragokat itt azért nem célszerli pusztan az indexszamok
0sszekapcsolasaval jelolni, mert feltehetd, hogy az egyen formula onmagaban is létezé ha-
tarozoszo volt, akar az egyenben alternanssal egyidejiileg, akar idébeli eltolodassal. (Az sem
zéarhat6 ki, hogy az egyen ragja nem superessivus, hanem modalis volt, az én felosztasomban
azonban mind a ketté szekunder ragnak szamit.)

-vel Gszvén: a hatarozoszéd részletezd szerkezete itt ez lehetett: T8> - Cx' - Cx® - vagyis:
melléknévi t0, 6si lativusi és superessivusi-modalisi ragok. Ha ezeket az indexszamokat
0sszeadom, az deriilhet ki, hogy keletkezési korat tekintve a -vel dszvén régibb, mint a -vel
egyenben: a Cx-kitevok Osszegének aranya 3:5. Ezt ranézésre is igazolja a fiatal -ben rag
szereplése, amely ekkor még fiatal ragnak szamit. (Az osz- t6 a rokon nyelvekbdl kikdvetkez-
tethetden melléknévi, hatarozatlan szamnévi jelentésii lehetett.)

-vel egyetlenben: a T8® jelzetii hatarozoszo részletes szerkezete ebben az esetben: T6” - Cx' -
Cx” - Cx’ vagyis: melléknévi-szamnévi t és halmoz6do locativusi, modalisi, inessivusi ragok.
Az -I- betoldodasa analogikus hatas lehet. A hatarozdszot a TESz. elvalasztja az egyetlen
nyomatékolt szamnévtdl €s az egyetemben alakvaltozatanak tekinti. Mindharom névutdban az
egy helyen Iétel, egy helybe gytilés jelentéstartalma a tudati hattér, ahogyan az €16 nyelv is igy
fejezi ki az egyiitt, ossze elemekkel, amelyek szintén 6si elemekbdl alakultak.

b) -hoz vonzatuak: az alapképlet itt is Cx’ + Té>, a részletekben azonban tovabbi
eltérések is eléfordulnak. Kodexiinkben ide csak két névuto tartozik:

-hoz képest. Valojaban kakukktojas a csoportban: a latszat ellenére nem hatarozdsz6 a képest,
mivel 6nalld mondatrészi szerepet nem tolthet be. Egyetlen névutd, amelyet E. Kiss Katalin is
ragvonzo tipusunak tart (1998:104). A kepest kozvetlen 0sszetevok szerinti szerkezeti képlete:
T8 - Cx* vagyis: melléknévi t - a képes tovabbi szerkezetét nem tekintve - és szekunder
hataroz6 rag: modalisi -t. A -hoz rag ebben az esetben a képes "hasonld’ melléknév kotelezo
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bévitménye. Boiron névutoszotara nemcsak a képest, hanem a hasonloan allativusi vonzatat is
szamon tartja (1999:228, 219). A Jokai-kodexnek egyébként egyik jellegzetessége az -st végl
mod-allapothatarozok nagy szama: alazatost, boségest, boldogsagost, oromest, jelest,
keménységest, szerelmest stb. (Volf 1881:XVI).

-hoz kozel: a hatarozoszo kozelebbi szerkezete: T6' - Cx', azaz fonévi té és primer rag. Ez a
képlet igen korai tipusra vall. A szocikkben lattuk, hogy e hatdroz6szo az ablativusi kéziil
hangtani valtozata. Feltehetd azonban, hogy igen korai iranyvaltds utan alakult ki az -/
locativusi jelentése €s alakult 6nalldo hatdrozoszova. Az sem lenne durva hiba, ha ezt a hol?
iranya ragot mar Cx” képletiinek tekintenénk, tehat szekunder ragként fognank fel.

¢)-t6] vonzatuak:azalapképlet itt is Cx’ + T’ de ismét eliitd részletekkel. A névutova
valo hatarozoszé szerepét itteni példainkban hatarozoi igenevek toltik be. A -va/-ve és -van/-
ven valtozatok kozt a szécikkekben nem tettiink kiilonbséget, bar abban igazat adhatunk A.
Jasz6 Annénak, hogy az igenévképzoOt tovabbragozo -n modalisos forma fokozta az igenév
szofajvaltasi hajlandosagat, hatarozoszoi jellegét (1991:345). Az igenevek altalaban nem
kozvetleniil valtak névutdova, hanem egy hatarozoszoi szofajvaltas utan ugy, mint a tobbi
hataroz6szo6 (Lengyel 1989:181). Az ide tartozo két JOKK.-beli névutd sem egyforman alakult.

-t6l fogvdn: a hatarozoszo szofaju fogvdn felfoghaté (igei) T6* - Cx” szerkezetiinek, ahol az
igetéhoz egységes -van/-vén modalisi-temporalisi toldalék jarult. Az igy Iétrejott hatarozdszo -
mint Berrar tobbszor kifejtette (1951) - beiktatodott egy -6/ — -ig jellegti kettés hatarozos
kapcsolatba, mint ’egészen, teljesen’ jelentésli nyomatékositd, értelmezd, pontositod
hataroz6sz6: valamitél fogva, kezdve, el egészen valameddig. A mondat értelme legtobbszor
az igenévi hatarozo6szo nélkiil sem hitsul meg, mint mas értelmezds eredetli névutonal lattuk.
A fogvan elemezhetd lenne ugy is, mint a fogva igenév modalisi -n raggal bovitése, ez esetben
a rag tenné hatarozoszova az igenevet. Ilyen modon viszont nem tudnank megmagyarazni az -n
rag nélkiili igenevek névutds szerepét az Arpad-kori rovid szovegekben.

-tol megvalvan: a vonzat ez esetben a megvalik elvalik, elkiilonil’ ige jaruléka, amely az
igenévre ¢s a beldle alakuld hatarozoszora is atoroklodik. Az igenév morfologiai szerkezete itt
. 4 2
1s To" - Cx".

d) -ndl vonzatuak.?-nal kiil.

Az egyetlen ide tartozo példa - mint lattuk - éppen kodexiinkben van atalakuloban: -nal/-nél
kiil — nélkiil. Mar a kiil ~ kiviil szocikkében lattuk, hogy az iranyjelentés igen valtozatos.
Elképzelhetd, hogya, -nal-kiil mindkét elemének eredeti ablativusa az Osszekapcsolodaskor
mar locativusi irdnyjelentésti volt: mellet; a kiilsé oldalon, de gy is értelmezhetd: vmito! elkii-
nitve. Az (el)uralkodé abessivusi jelentés mindkét elézménybdl jol levezethetd.

e)-t vonzatu.?-tmid.

E tipus leltarba vételének tobb aggalya van. A kisebb az, hogy nincs adat a mid 6nallo,
mondatrész értékii hatarozoszoként vald szerepléséhez. A masik: targyragot csak igés
szerkezet alapjan magyarazhatnank: valamit kivéve, tekintve stb. A szdcikkben lathattuk, hogy
nemcsak kédexiinkben, hanem Simonyi joval nagyobb példataraban (az NySz. teljes anyaga) is
csak a latin per mundum forditasaban jelenik meg: vilagotmia. A vonzott rag locativus voltat
eddig érdemben nem vizsgaltak. Egyelére nem allithatjuk, hogy kddexiinkben mar volt
targyragot vonzo névuto.

f)-n vonzatu.?-nkeresztiil.

El6fordulasa gyanus, de igazolhatatlan (1. a szocikkben elmondottakat).
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g) z¢éro rag vonzatuak. Ide gyakorlatilag olyan igék hatarozoi igenevei tartoznanak,
amelyek szofajvaltassal hatarozoszok lettek, majd ragtalan szohoz jarulva alanyos szerkezetben
valtak névutova. Mai nyelviinkben ilyen a miilva névuté. Szerkezeti képletiik ez lehetne: Cx° +
T8* - Cx’. Az ide tartozas gyantjaba a kovetkezé esetek keriiltek szocikkeink kozt:

elmulvan: az igetOhdz temporalisi toldalék jarul. Biztos névutoi felvételét az akadalyozza, hogy
az igenév szoOfajvaltasa, hatdrozoszo volta nem latszik bizonyitottnak (1. a szdcikkben).
Mindenképpen a mai mulva eldzményszerkezetének tekintheto.

jutvan: Szerkezete az elobbivel azonos; a HBK. tantsaga szerint megindult a viszonyitd szova
valas utjan, de félresodrodott.

lévén: Hatarozoszova fejlodése nem ment végbe; talan a megengedd létére szinonimajaként
valhatott volna névutova.

Ide kivankozik néhany Osszegezd megjegyzés a ragvonzok meglehetdsen heterogén
csoportjardl. Ilyen a vonzott ragok kérdése. Latni valod, testes, tercier ragok szerepelnek,
amelyek igen Osiek, de mégsem a legrégibb csalados alapkészletbdl valok (-be, -ben, -bél),
hanem egyediek. Felvetodik a kérdés: vajon melyik tipus a régibb? Feltiind a superessivusi -n
vonzat teljes (?) hianya, illetdleg a targyi -t meg a -ra vonzat kimaradasa. Ezeket nem tekintve
azonban azt mondhatjuk, hogy a ragvonzé névutok jelenléte a Jokai-kddexben nem csekély,
kiilondsen ha figyelembe vesszik a zér6 ragot ,vonzo” alanyos szerkezetbeli igenévi
elézményeket is. Igaz, a ragvonzas szintaktikailag tobbféle szerkezetben alakul ki, de ezeknek
szinte mindegyike el6fordul mar kdédexiinkben. A tipusba tartozo névutok szama folyamatosan
nd a késObbiekben is. Aranyuk a huszadik szazadra - a Névut. készletével Osszehasonlitva a
kovetkezd:

A vonzott rag Jokai-kodex Sebestyén 1965
-vel 3 6+3
-hoz 2 2+2
-tol 2 2+3
-nal 1 1+-
-t 7N -+3
-n - 10+0
-ra - 1+2
-nek - -+1

Latni valo: a legfobb tipusok mar a Jokai-kdédexben is megvoltak, csak az aldjuk sorolédo
egyedek szama kisebb. A sajat gyiijtésem els6 oszlopadban a 100 6nallo szocikk adatai, a
masodikban az esetenként névutoszerli példak ragvonzo jellegli cimszavai szerepelnek.
Legfeltiindbb az -n vonzatok eléfordulasi aranya.

6. Fontos morfologiai kérdés - amely rdadasul a névutds szerkezet mindkét tagjat érinti - a
-nak -a toldalékpar eléfordulasa a birtokos szerkezeti eldzménybdl szarmazd névutds
kapcsolatokban. Errdl a jelenségrol korabban a kovetkezoket irtam: ,,A torténeti szemléletmod
azt is megengedné, hogy a formalis birtokos szerkezetet mutatd bokrodnak megette névutds
kapcsolatot athelyezziik a ragvonz6 névutdk tipusaba. A személyragos hatarozdszé harmadik
személyli alakja a paradigmasorbodl kivalva onalld hatarozdszonak tekinthetd, s mint ilyen,
analogiasan beilleszkedik a ragvonzd névutok soraba, azzal a kiilonbséggel, hogy az
elézményszerkezet kényszere alapjan a birtokos jelzé -nak, -nek ragjat vonzza. A kapcsolat
jelolt voltanal fogva szorendje éppugy felszabadul: alatta a fanak; tul a réten” (Sebestyén
1994:158). Azt, hogya Jokai-kddex mely névutoinal fordul eld ilyen formalis birtokviszony,
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fentebb a TNyt. torzsanyagéval is 6sszehasonlitva mar bemutattam. Még annyit teszek hozza,
hogy értelmezd szoétaraink rendszerint kiilon cimszoként kezelik a személyjeles, alatta, mellette
stb. szodalakokat, kiilon bemutatva egyrészt hatarozdszo6i haszndlatukat, masrészt névutoi
el6fordulasukat, utalva ra, hogy ilyen szerepben csak -nak/-nek birtokosjelz6i raggal hasz-
nalatosak.

Itt valojaban harmas homonimiaval van dolgunk. Az alatta, mellette szdalak egyrészt tagja az
alatt, mellett személyjeles paradigmasoranak: énmellettem, temelletted, omellette ~ mellette.
Ezek teljesértékii hatarozoszok, mivel a személyjel materialisan is megjeleniti a névutos
szerkezet névszoi részét: -em = én, -ed = te, -e = 6. Onallé hatarozdszoként atvihetdk a targyi
valosag mas dologneveire: ,,Ott az asztal, mellette a sz€k”. Harmadik a formalis birtokos szer-
kezet névutoja: ,,A haznak mellette folyik a patak.” Ez utobbit nem a sziikség hozta létre, nem
mond tobbet, mint ez: a hdz mellett. A tulbiztositott, kétszeresen jelolt birtokos szerkezetet
imitalé névutds kapcsolatok kodexiinkbeli helyzetérdl szoltam a birtokos szintagmak kapcsan
(3. pont).

Erdekes, hogy régi grammatikaink a -nak kitételét a toldalék gyanant megjelend személyes
névmas vonzatanak tekintik. Molnar Albert példaul ezt irja: ,,Si vero affixa habuerint
pronomina possessiva cum dativo conveniunt, ut: Istennec elétte, ante Deum. Hiitnek altala,
per fidem. Pilatusnak alatta, sub Pilato. Tenéked utannad, post te”(1610:262). Azt sem
mulasztja el megemliteni, hogy ilyenkor a szorend is megvaltozhatik: mellette az toronnac,
kivéle az haznac, alatta az padnac, (vo.)

A dativus, a kétszeres jelolés divatja késobb, a kdozépmagyar korban alabbhagyott: ahogyan
Matai Maria fogalmaz: ,,visszaszorult, és az eredeti jeloletlen vmi alatt szerkezet kerekedett
feliil (2002:82). De nem minden esetben. Ahogy Lotz Janos fogalmazta: ,,A mutatd6 névmas
mint birtokos csak dativusban allhat, a hatarozatlan névmasok altalaban szintén dativusban
allnak” (1968:13). Vagyis: ennek a hazaban, annak a kertjében, és nem e hazaban, a kertjében.
Tanulsagos ebbdl a szempontbdl egyik legijabb névutonk szerkezeti alakulasa. Az alapjan
kezdetben csak -nak/-nek ragos mutatonévmassal szerepelt: ennek alapjan (a -ja mar az 0jabb
formaju személyjelet, a Px* format képviseli). Egy idd utan azonban a beszédben, majd az
irasban is megjelentek az ez alapjan ,dativus” nélkiili valtozatok, majd a mi alapjan, mely
alapjan formak is (Sebestyén 1977:53). Azt hihetnénk, ez mai nyelvi fejlemény. Csakhogy a
Jokai-kodexben, ahogy az utdn szocikkében megmutatom, a ,,szabalyos” annakutina formak
mellett ott talaljuk az ez utdn, az utan és azutdan valtozatokat is. Viszont a késobbi keletkezésti,
de azonos morféma-szerkezetli sordan, révén stb. mar ismét nem szerkeszthetd igy: ez soran, az
réven, csak igy: ennek sordan, annak révén. Azért is van sziikség a névutok megszakitatlan
adattarra alapoz6 longitudinalis vizsgalatara, hogy az ilyen folyamatokat nyomon kisérhessiik.
(Az ala-tt-a, melle-tt-e, illetdleg ut-a-n, sor-a-n rag- €s jelsorrendjének megforduldsa még
tovabb vizsgaland6 - vo. Korompay 1991:288.)

7. Erinteniink kell még roviden a névutok birtokos személyjelezésének morfoldgiai kérdéseit,
bar, mint lattuk, ezt sokan kirekesztik a névutdzas problematikajabol, mint a személyes névmas
paradigmajanak egy részét. Magam mind a huszadik szazadi, mind a torténeti adatgyiijtésemet
kiterjesztettem a személyjeles névutora, és bar a TNyt. torzsanyaganak tablazata ilyen rovatot
nem tartalmaz (Zsilinszky 1992:696-7), én a JOkK. adatait a 9. oszlopban bemutatom.

Mint lathato, a torzsallomanynak tekintett névutok koziil 10 mellett talaltam személyjeles
alakokat, 6sszesen 43 példat. Ez elég sziik készlet, a teljes paradigmasor sehol sem rajzolodik
ki. Az esetek tobbségében szerepel a személyes névmas is: énutanam, teutanad stb. Emogott
nem annyira a magyar nyelvhasznalat rejlik, mint inkébb az, hogy a megfeleld latin prepozicios
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szerkezetben benne szerepld személynévmast pontosan adja vissza a forditd. Inkabb tehat
latinizmusnak tekinthetjiik a jelenséget ott, ahol nincs rajta kiilon nyomaték. A majdnem teljes
sorozatot az ellen szdcikkében talalhatjuk: ellenem, te ellened, ¢ ellene, mi elleniink, 6
ellenek: az 6tbdl négy esetben ki van téve a névmas.

Feltiinhetik, hogy - bar a személyjeles formakat csak a birtokos szerkezetb6l szarmazo névutos
kapcsolatok esetében szokdas szamon tartani - ebben az oszlopban ragvonzé névutok mellett is
talalunk adatokat, sOt, a -hoz képest egyetlen eléfordulasa egy ilyen személyes vonatkozasu
adat: hozjdja képest. 1de sorolhatjuk a nélkiil szocikkében eldbukkand adatot: 6 ndlanalkiil,
hiszen mint tudjuk, ennek a névutonak maig kétféle személyjelezése van: egyik sorozat a
ragvonzd korszakabol: ndlam nélkiil, nalad nélkiil stb., masik a mar Osszeforrt nélkiil
»szabalyos” toldalékolasaval: néliilem, nélkiiled stb. Csak ragvonzo tipust, tehat a vonzott
ragot személyjelez0 formaja van anyagunkban a -vel dszvén névutonak: vele oszvén, illetéleg a
rag megismétlésével: veletekvel oszvén, sOt, a rokon jelentésii -vel egyenbe szerkezetének
bekeveredésével: egyenbe vele dszvén. Az alapszabaly - ha kissé zavarosan is - érvényesiil:
ragvonzo névutok személyjelezése tigy torténik, hogy nem magat a névutét, hanem a vonzott
ragot latjuk el a személyjelekkel. Mivel ez a forma éppen gy ellatja a személyes névmasra
vonatkoztatast, mint a névuté testéhez kapcsolt személyjel, a ndlam nélkiil szerkezettipust is a
harmadik személyii alakok éppen ugy kétértékiiek, tehat nemcsak személyre, hanem barmely
dologra is vonatkoztathatok, mint a szokvanyos névutdk személyjeles formai ,,Itt az asztal,
mellette az agy: nélkiile (nala nélkiil) nem lenne hol aludnom.”

8. A névutdk nemcsak személyjeles toldalékkal béviilve valnak hatarazoszova €s 1épnek ki a
szorosan vett névuto sz6faji mindségbdl. Hasonld eredményre vezet az is, ha alapszavukkal, a
megel6z6 névszoval Osszetételt alkotnak. Ezt a jelenséget ujabban morfologiai 0sszetételnek
nevezi a szakirodalom, hogy megkiilonboztesse a szintagmatagok kozt kialakuld vagy mas,
tartalmas szavakbol alakult 6sszetételektol. A névutos Gsszetételek - mint egy tartalmas és egy
viszonyjelolo elem egyiittese - rendszerint hatarozdszé szofajja egyesiilnek: hiszen ott is tartal-
mi és viszonyjelold elemek talalkoznak. Itt is lexikalizalodasrél beszélhetiink tehat, ha az
elemek 6sszekapcsolodasa 1j szofaji mindséget hoz Iétre.

A szécikkek bevezetésekor jeleztem, hogy mai nyelvérzékkel elég kockazatos egy 14. szazadi
szokapcsolat alkalmi szerkesztettségét vagy lexikalizalt voltat megitélni, ezért az Osszetételre
gyanus kifejezéseket is szerepeltetem példataramban. Tagabb értelemben szerintem a
névutozas korébe beletartoznak a kategodriaba belépd, illetdleg azt elhagyo jelenségek is. A
TNyt. kutatoi vallaltdk a mindsités kockazatat. Zsilinszky Eva ezt irja: ,.E szerkezetekben
egyfajta lexikalizacios folyamat zajlott le, hiszen a névutos szokapcsolatok 1ényegében kotdszoi
vagy hatarazoszoi funkciot toltenek be, tehat szoros szerkezeteknek, kozvetlen Gsszetettszo-
elézményeknek tekinthetok” (1992:708). Magam az ezelott, miutan jellegiieket valodi
Osszetételnek is elfogadnadm, viszont az annak ellenére, hogy tipusu szerkezeteket nemigen
érzem ,,0sszetettszo-elozményeknek™ .

Jakab Laszlo6 a Jokai-kodex szotarszerii feldolgozasaban szintén allast foglal a névutos
Osszetételek kérdésében is. Az Gsszetett hatarozdszok listajan rendre ott talaljuk a névutdsokat
is: azonkdzben, azutan, egyarant, énutanam, tekozted, faluszerte, mielleniink, mielott,
mindenfelol stb. Névutd szocikkeimben mindezeket magam is szerepeltetem, de
lexikalizalédott voltukban nem foglalok allast - és a személyjeleseket kiilon bekezdésbe
sorolom. Névuto6 elemii kotdszos Osszetételt Jakab sem tart szamon (2002:423).
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Mai nyelviinknek érdekes, sok vitat kivaltd jelensége a névutok -i melléknévképzovel
megtoldott formaja, a ,,névutdmelléknév”’. Matai Maria legfrissebb kitlind 0sszegezése felment
a kérdés részletezése alol (2002:84-7; régebbi szakirodalmara 1. Sebestyén 1965:234-6; vo.
még Balogh 2001:442). Valojaban nem a névutd, hanem az egész névutds szerkezet veszi fel a
képzot: (haz mégott)-i, mint az ilyenben: (szoke haj) -u, ahogyan Karoly Sandor mar régen
ramutatott (1963:168). Matai szerint szotarozva eldészor 1585-ben fordul elé a holnap utani
kifejezésben, kialakuldsa pedig a valo igenév kiiktatdsanak szadndékaval magyarazhato
(1999:140; hasonloan mar MTT. 1846:339).

A Jokai-kodexben tehat még nincs ra adatunk. Az elézménynek tekinthetd igeneves kifejezésre
azonban mar szamos példa van: pontosan 42 (Jakab 2002:302-3). Koziiliik 13 kapcsolodik
névutds szerkezethez: 54:9: |, Allylia alatuala hegyek”; 87:16: ,,egy mely fewlthews kewselualo
uarolba”; 96:24: afliznak kewrnewlualo falukra”; 138:25: ,,a3 vt melletualo nemy fakra”; stb.
Mas hatarozoszok mellett is megtalalhato: 65:24: . gyakortaualo zypegeleknek™; 78:21:
felettebualo alamyzgnakot™; 50:16: ,kylfewlualo kylalalt ada belfewlualo kylalafra”; stb. Maga
a névutomelléknév azonban nem bukkan eld.

Pedig a denomindlis -i képzd elég gyakori a kodexben: 30 kiilonb6zd tohdz jarul: angyali,
emberi, baromi, galambi, napi, téli, elesztébbi stb. A -beli képzd kb. 40 t6 utan jelenik meg:
assisiabeli, korbeli, szerzetbeli stb. (Jakab 2002:419-21). Kiefer Ferenc szerint a
névutomelléknév képzeése ,,lexikai minta alapjan a szintaxisban toltédik ki... Ez a képzés tehat
nem sz6 alapu, €s - mint ilyen - nem tartozik szoképzési rendszeriink kozponti magjadhoz” -
tehat nincs helye a morfologiaban (1998:238).

4. A JOKK. névutézasanak szemantikaja

1. Azzal a kozkeletii, de felszines vélekedéssel szemben, hogy a grammatikalizacio folyamata a
szoszemantika terliletére tartozo jelenség, talan sikeriilt az elobbi fejezetekben elfogadhatova
tenni, hogy itt szintaktikai és azt kovetden morfoszintaktikai valtozasok zajlottak, zajlanak le.
A névutos szerkezet egy szintagmanak egészében vald alarendelddése soran alakul ki, €s beldle
ugy valik le a névutd, ahogyan az ugyszintén szintagmabol kifejlodott névelok vagy az igekotd
szofaja az ige kozvetlen hatarozoszos szintagmatikus kapcsolatabol.

A névutova valo szo, a vele kapcsolatba keriilé névszo, illetéleg a szintagmanak folérendel6do
ige, meghatarozott jelentéstani kérdéseivel névutomonografiamban kiilon fejezet foglalkozik
(Sebestyén 1965:201-9). Nyugodtan mondhatom, hogy Hopper és Traugott tobb tucat nyelvre
kitekintd vizsgalatai kapcsan egyetlen egy lényeges mozzanat sem keriilt el6 az ide vonatkozok
kozt, amely az altalam feldolgozott szakirodalomban és sajat vizsgalataimban mar ne fordult
volna el6. A grammatikalizacio kutatasanak kezdeteit Meillet munkassagaban vélik megtaldlni,
utaldssal Humboldt ¢és Gablentz nevére (1993:18-31). A magyar, finn, észt stb. nyelvre
vonatkoz6 kutatdsok - a publikacié nyelvére valo tekintet nélkiil - kiviil maradnak érdeklddési
koriikon (pl. Oinas angol nyelvii monografidja a balti-finn nyelvek névutozasanak kialakula-
sarol, amelyet Sinor klasszikus miinek mindsit - 1981:47-8 - el6 sem fordul bibliografidjukban).

Arra, hogy a grammatikalizacid nyelvi konstrukciokban megy végbe, Hopperék miive tobb
helyen is utal (1995:4, 41). A prepozicido kialakulasarol legrészletesebben ezt irja: ,,The
relational noun usually appears as the head noun of a phrase, such as side in by the side of (>
beside), or as an inflected noun, such as German Wegen ’ways /dative plural/’, > wegen
"because of’, as in wegen des Wetters ’because of the weather’ (1995:107). Arra nézve, hogy
miféle mondattani viszonyok, milyen szintagmatipusok fordulhatnak elé az elézmény-
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szerkezetekben, nem kapunk tovabbi eligazitast. Az ugyanis, hogy a prepoziciova valo sz6 egy
fonévi szerkezet fej tagja, mint a magyar szintagmakbdl lathattuk, még sokféle lehetdséget
hagy nyitva. Mindenesetre a hagyomanyos magyar szintagmatan felkindlja a névutos
kapcsolatok ,,reanalizaciojanak™ lehetoségét - ahogyan ezt a szerzok nevezik -, és bepillantast
enged olyan nyelvtorténeti folyamatokba, amelyek a grammatika viszonyitd eszkoztaranak
alakulasat, illetleg az emogott rejlé mentalis vonatkozasokat is jellemezhetik.

A szoszerkezeten beliili atalakulast egyébként Oinas majdnem ugyanazokkal a szavakkal irja le,
mint amelyeket az elobb lathattunk - csak éppen egy fél évszazaddal korabban: ,the last
member of word group has gradually lost its concrete meaning and has developed into a
relation word (postposition), while its former function as the head-word has been shifted to the
preceding member” (1961:8-9, a kézirat 1950-51-ben késziilt). Lathato az is, hogy a szerzo az
egész szoszerkezet atalakuldsara utal, nem sz6szemantikai valtozasrél beszel.

2. Milyen tipusu, milyen jelentésii szavak hajlamosak névutéva fejlodni? Hopper és Traugott
err6l azt mondja: ,,A relational noun is one the meaning of which is a location or direction
potentially in relation to some other noun. 7Top, way, and side, and many body parts such as
foot, head and back often assume a relational meaning, and in doing so may enter this cline”
(1993:107). Nalunk Klemm Antaltol ezt olvashatjuk: ,Legtobb hatarozoragunknak és
névutonknak alaprésze vagy helyet jelentd névszo... vagy pedig érzéki targyat -
jelentd névszo, kiil. testrészek nevei, melyek assimilatios jelentésvaltozassal hely i
jelentést vettek fol” (1928:168, kiemelések az eredetiben). Pais Dezsé azt a ,,vonatkozas-
mozzanatot” hangsulyozza, amely a dolgok kozotti viszony tudataval tarsul, mint példaul a
testrészeknek az egészhez vald kapcsolata (1959:183-4).

Helyesen mutat ra Hopperék miive arra a jelenségre is, hogy a grammatikalizaci6 folyamatara
jellemz6 a lexikai jelentés kitagulasa, kapcsolodasi lehetdségeinek boviilése: ,,As these already
general lexical items take on grammatical functions, they are generalized in so far as they come
to be used in more and more contexts, that is, they gain wider distribution and more
polysemies. This follows naturally from the fact that former inferences are semanticized”
(1993:97). Err6l magam igy irtam: ,,A lexikalis jelentéssel egyiitt felébredé vonatkozas-
mozzanat vagy viszonyjelolés mindig megfigyelhetd a névutova fejlodé szoban... Ez azonban
Onmagaban még nem elég... Az is sziikséges, hogy a szemlélet minél tobb egyedre
alkalmazhassa, minél tobb jelenségre atvihesse a megfigyelt tartalmi és viszony-vonatkozast.
Az atvitel sordn mar a tartalmi elemek modosulnak, halvanyulnak, a vonatkozas-mozzanatok
er6sodnek. A mell, még, al szok az emberrdl, allatrél targyakra alkalmazva mar érezhetden
szegényebb tartalmiak és er0sebben helyzet-, azaz viszonyjelentésiiek (1965: 201-2).

A fentiek alapjan talan nem talzés gy fogalmazni: a szintaxisban gondolkodas, a névutos
szerkezeteknek elozmény szintagmakra valod visszavezetése, ,reanalizise” a magyar kutatasok
torténetében - és nem is csak a magyarban, hanem a rokon nyelvekben is - erdsebben meg-
fogalmazodik, mint ahogyan az Hopper és Traugott grammatikalizacioval foglalkozo
monografidgjaban olvashato: a magyarhoz hasonlod részletes eldzményvizsgalatnak szinte alig
latni nyomat naluk. Es foként: nalunk mindez évtizedekkel megelézi az 6 dsszegzésiiket, nyelv-
torténeti kutatasaink elfogadott felfogasava lett, sot, éppen napjainkban valik felsGoktatasi
tananyagga (Matai 2002). Hogy a szerzok - €s persze nemcsak 6k - minderrél mit sem tudnak,
az nem csupan tudomanytorténeti tény, hanem egyfajta szemlélet is: a ,keleti” teljesitmények
koziil csak arrél hajlandok tudomast venni, ami az 6 elméleteiket elfogadja, igazolja, tiikrozi €s
tapsolja. Igy lehet nalunk ,eurdpaiva” valni. Vélnak is egyre tobben: a nemzeti
hagyomanyokkal valo szakitas tomegdivattd valt a nyelvészetben is.
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3. A Jokai-kédex névutdinak tészavait, névutova fejlodd korabbi lexémait figyelembe véve
lathatjuk, hogy tobbséglik valoban a vonatkozasi mozzanatokat hordozoé testrésznevekbdl vagy
Htargyrész-nevekbol” eredeztethetd. Fontos mindjart ramutatnunk: a névutéva valds nem
jelenti azt, hogy a kiinduld sz6 a korabbi tartalmas sz6 mindségében megsziinik. Az al, mell,
mog stb. tartalmas sz6 csak egy jelentésarnyalataban valik viszonyszéva, a lexéma 6nallo
tovabbélését nem sziinteti meg.

Kodexiink testrésznév vagy targyrésznév tovii névutoi foleg a birtokos szerkezeti el6zménybdl
szarmazok koziil valok: ald, alatt, eleibe, ellen, eldl, elott, elvol, fele, felol, f6lol, folott, mellé,
mellett, mégé, mogott stb.

A targyi kornyezet elemeit, iranyait, viszonyait megnevezé szok tovébol indultak viszonyszova
az ilyenek: irdnt, kiviil, kornyiil, kozott, koziil, szerént, szerte, utan, félre, kozibe, szerrel stb.

Deiktikus, névmasi, szamnévi tovek rejlenek az ilyenek mogott: dltal, -vel egyenben,
egyetlenben, mida, miatt, olta, -vel észvén stb.

Elvontabb fogalmi jelentésti tovekbdl, legtobbszér nem helyi viszonyok kifejezésére alakultak
az effélék: -t6l fogvan, -hoz képest, -t6l megvalvan, elmulvan, modra, nevében, szamabol stb.

A megitélés persze sokszor nehézségekbe litkozik és bizonytalan. Egyébként a testrésznevek
szerepét a nyelvi jelentésatvitelben a magyar szerzok koran felismerték. Szarvas Gabor mar
1873-ban cikket irt ,,A testrészek szerepe nyelviinkben” cimmel, melyben a latin, német és mas
nyelvekre is utalva kifejti: ,,Eléggé ismeretes pl. a térbeli kifejezések atvitele s alkalmazasa az
1d6, kovetkezmény, ok s egyéb viszonyok kifejezésére” (1873:439). Simonyi szerint maga a
birtokviszony is a testrészeknek az egészhez vald kapcsolatabol fejlodhetett ki (Névut. 201).

A kozfelfogas egyébként a viszonyszova valast ugy jellemzi, hogy a lexikalis jelentés
meggyengiil, lecsokken, elhomalyosodik, esetleg végleg elvész, kiilondosen akkor, ha a névuto
tdszava maga is kihull a szokészletbdl, mint ahogyan példaul a -ndl/-nél, -ra/-re, -hoz/-hez/-héz
ragjaink esetében tapasztalhatjuk. A lexikalis jelentés teljes ,.felszivodasarol” azonban nincsen
sz0: a névutd, rag tovabb viszi annak egy részét, altala specializalodik a viszonyszoi funkcid.
Ez magyaréazza, hogy az irant, utan viszonyszoi jelentésében ott bujkal valami lativusi jelleg,
annak ellenére, hogy hatarozoragjuk locativusi: a forony irdnt, l6 utan kifejezések nem a
valahol, hanem a valamerre haladast jelentik. De a viszonyjelentésbe nemcsak a t6sz6 jelentése
sugarzik be, arnyalva vagy modositva a hatarozorag jelentését, hanem a szintagmael6zmény
kapcsolodasi oroksége vagy tilalmi zondja is. A ,,deszemantizacio” kérdésével tehat dvatosan
kell bannunk. A névuto (rag) hasznalati értékét még az is befolyasolhatja, hogy a készlet tobbi
tagjanak mi a funkcioja, milyen ,,lefedetlen” viszonyra lehet specializalodni (vO. a -szer, izben,
alkalommal funkcidmegoszlasarol mondottakkal: 1998:172).

4. Itt kell sz6Inunk roviden a névutdk (és hatarozoragok) szinonimikéjarol. Azt, hogy bizonyos
hatarozo6i kifejezd eszk6zok esetenként egymassal helyettesithetok, modszeresen a Magyar
Tudos Tarsasag nyelvrendszere (MTT 1846), majd nyomaban szdmos nyelvtankdnyv kezdte
tudatositani. Brassai ez ellen €lesen kikelt: ,,Egy rag jelelhet kiilonb6zo - egy felsobb egységben
talalkoz6 - viszonyokat, de két rag azon egy viszonyt s o h a s e m . Nagyon kell hat hibaz-
tatnunk a M.Ny.R. szerkesztdit, kik azt allitjak, hogy ,,nak, nek hasznaltatik: ul, gyanant, felé,
hoz, ra, va, ellen, helyeben helyett” (1864: 283). Hasonlo szigorral itéli el a felcseréléseket
Gyergyai Ferenc is (1871). Simonyi, Finaly egy miivét birdlva mar nem utasitja el az efféle rag-
névutd rokonértelmii sorozatokat: -ért, gyandant, helyett, -nak -nek, képiben, -képen, -ként
(1873:148), de utal ra, hogy ezek nyelvjarasi eltérések is lehetnek. A felcserélhetdség kérdése a
huszadik szédzad nyelvmiivelésében kissé eltorzult: a révidebb rag a terjedelmes névutoval
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szemben a helyes és helytelen megitélést hozta magaval. Ime egy - immar 21. szazadi -
vélemény: ,,A magyar nyelv egyik legfobb értékét rontja a terjengdsség divatja; ahol elég volna
rag, névutot hasznalnak: -nak/-nek helyett részére, szamara, ahol elég volna a névutd, oda
ragos, igeneves szerkezetet tesznek. Elott helyett megelozoen, utan helyett kévetoen” (Buvari
2001:1:9). Az indokolatlan terjengdsséget - joggal - Barczi Géza is elmarasztalta, de
hozzaflizte: ,,Mésrészt azonban az sem tagadhat6, hogy az 0j névutok egy része pontosabb
kifejezést, finomabb arnyalatok megkiilonboztetését teszi lehetové, és ezért altalaban nyelviink
gazdagodasat lathatjuk benniik” (1974:75). Ami pedig a terjengdsséget illeti: teljes joggal
allapitja meg Juhasz Dezs0: ,,Egyéb vonatkozasban is megfigyelhetd, hogy a szovalasztasban
mar az 6magyar kortol kezdve a hosszabb »teljesebb« forma a nagyobb foku valasztékossaggal
parosult, pl. ezért : ez okeért : ennek okdaert stb.” (1999:455). Fentebb lattuk, hogy a -nak alatta
Hterjedelmesitett” névutos kapcsolat a hatasossag stiluseszkdze volt. Kddexiinkben ezen tul is
sokféle formaja van a hangalakbOvitésnek: az édesen helyett édességest van, meg
boldogsagost, keménségest stb.

A Jokai-kddex névutdinak szinonimikdja - a ragokat nem tekintve - szerény: a névutok szama
€s a szOveg nem tulsdgosan nagy terjedelme korlatozza a lehetdségeket. Nem térek ki az
azonos hatarozofajtat jelold névutocsoportokra (a hely, id6, egyéb hatarozokat kifejezo
csoportokra a szocikkekben utaltam). A korszak gazdag anyagat jol szemlélteti ebbdl a
szempontbol is a TNyt. (Zsilinszky 1992:709-15). Kodexiinkbdl érdemes megemliteni a -vel
egyenben, -vel egyetlenben és a -vel dszvén szinonim jeletésii csoportot, a késobbi -vel
egyetemben, -vel egyiitt eldzményeit (az els6 kettd kiilon kezelése vitathatd). Az altal és miatt
mas emlékekben k6z0s eszkdzhatarozoi szerepe itt hianyzik: az dltal egyetlen helyhatarozo
példaban fordul el6. Meglepd a miatt és -t mia teljes jelentésbeli elkiiloniilése: a hasonld
jelentésnek nincs nyoma. A kiviil ~ kiil, valamint a vele rokon, most kialakuld nélkiil és -nal
kiil, illetéleg a -t6l megvalva mint ,negativ tarshatarozok” (Keszler 2000: 438) a Karoly
Sandor-féle ,,elkiilonitd-kiemeld™” szerepben mutatnak kozosséget. A nélkiil, szerént, modra a
moédhatarozas boviilé eszkozkészletét alakitjak, ide szamitva a szerrel valtozatot is. Az
idohatarozasban dominans az wutdn; az alatt nem, az elott kevés esetben csatlakozik hozza.
Viszont alakul a késobbi nagy vetélytars, a mulva, ha itteni e/mulvan elézményének hihetiink.
Megjegyezhetjiik még, hogy a raggd valoban levd alakulatok kozt a koron, kort és -kor
szinonim hasznalatat tészavuk azonossaga magyarazhatja. Valamennyire mas a helyzet a -ként
€s -képpen hasznalati rokonsagéaval: ezek pontos keletkezési elézményei még nem egészen
vilagosak.

Osszegezve azt mondhatjuk, a névutok kozotti szinonimia nem vonhato kétségbe. A viszonyito
funkciok kozott éppen gy lehetséges az atfedés, mint a tartalmas szok jelentése kozt. A
névutok emellett még a testes hatarozoéragokkal is funkciokozosséget vagy hasonlosagot
mutatnak, igy a szinonimasort errefelé is lehet tagitani, esetleg vissza a nem testes ragokig. Es
persze a masik oldalon is azért nehéz a névuto €s a vele rokon szerepet jatszd ragos névszo,
névutoszerl szoalakhasznalat elkiilonitése, a ragos sz €s névutd elvalasztasa, mert a viszony-
arnyalatok fokozatossagat a nyelv igyekszik pontosan tiikroztetni. Ennek eszkozei a primer,
szekunder, tercier hatarozoragok, majd a viszonyitasi elvontsag kiilonb6zo fokain allé névutok,
el egészen a vilagos szerkezetli hatdrozoragos névszokig. Mindezek mégott mint mozgatd erd
a nyelvi inopia és copia tendenciaja mikodik: a nyelvi hidnyérzet, amelyet 0j elem
kialakitasaval probalunk poétolni, illetéleg az elemtobblet, amelyet arnyalatok elkiilonitésére
hasznalhatunk fel (v6. Benczik Vilmos 2001:23). A hagyomanyos nyelvtorténet régota operal
az egy alakhoz fiz6d6 tobb jelentés, illetdleg a tobb alak kozos jelentése kovetkeztében
bekdvetkezo valtozasok magyarazataval.

95



5. Sajatos jelentéstani vonasa névutorendszeriinknek az irdnyharmassag vagy haromiranyusag -
amely egyébként kiterjed a hatarozoéragok, illetdleg a hatarozoszok készletére is. Széleskorii
érvényesiilése azt mutatja, hogy nyelvhasznaldé Oseink szamara kiilonleges fontossaga volt a
térbeli mozgas fazisainak, mert a helyhatarozok ilyen tagolodéasat késobb atvitték az idore és a
térként felfogott allapotra stb. is. Az irany-harmassdg megsziiletését Mikola a primer
ragkészlet funkcidmegoszlasabol vezeti le (1966:35), azt is megjegyezvén, hogy fontossagi
sorrendjiik a lativus, locativus, ablativus lehetett: az ablativus sokszor a locativusbol, olykor a
lativusbdl van formalva. A harmassag a szekunder ragok utdn a tercier ragok koraban alakult
ki hatékony rendszerré, kiilonosen akkor, amikor ugyanazon sz6t6bol formalédott mindharom
irany jelolése.

Az irdnyhdrmassag eseteit nyelvtanaink Molnar Albert 6ta dokumentaljak. O a -ba/-be (ad
locum), -ban/-ben (in locum) és a -bol/-bol (de loco) mellett szamon tartja a kiils ragcsoport
példait is: erdore, rétre; mezon, réten; mezorol, kertbol (1) viszonylatokat, az adverbiumokrol
szolva pedig beiktat egy ,,per locum” valtozatot is (erre, ezen stb.), talan a prolativusra
gondolva (1610:240-51, 281-4). Simonyi ko6zos fejezetben targyalja az egyes névutocsala-
dokat: alatt, aldl, (alul), ala (Hat. 3, stb.). E sorrend ,,elvszertiségét” hangsulyozza Keresztes
Kalman: Static: elott; Motion - Separativ: el6/; Motion - Integrativ: elé ~ elébe (1964:27). Erre
tamaszkodhatik Tonu Seilenthal elnevezéssorozata: locativus, separativus, integrativus
(1988:335).

A haromiranyisag magvat €s bazisat az azonos t0bdl ereddé névutdcsaladok adjak. Torténeti
nyelvtanunk a korai 6magyarra - nem adatolva, de megalapozott hipotézisként - a kdvetkezo
csaladok létezését teszi fel: belol ,.€s csaladja”, tovabba: *royol, elol, elvil, feliil, koziil, mellol,
mogiil és csaladja (Zsilinszky 1991:458). Ez 9 csalad 27 névutojat jelenti. Hozza kell még adni
a felé és feldl csonka csaladot. (Erdekes, hogy az utdbbihoz illeszkedé félen és félt elemeket
nyelvészeink feltételesen sem szoktak emliteni, mert csak hatarozoszoként, utdtagként
maradtak meg: utfélen, oldalfélt stb.)

A kései 6magyarra mar teljes €s adatolt listat kapunk (Zsilinszky 1992:696-7), amelybdl 6ssze
tudjuk allitani az akkor élt készletet. Az alabbi tablazat ennek alapjan késziilt, ugy, hogy egy-
szersmind félkovérrel kiemeli a Jokai-kodexben is szerepld névutdkat. A kerek zardjel a mar
ragga valt eseteket jelzi, az egyenes pedig a biztosra vehetd, de nem adatolhato elemeket:

ala alatt alol

(-be) (-ben) belél ~ beliil
/elé/ ~ elébe eléott, ellen elol ~ eliil
elvé elvett elvol

felé, félre /télen, félt/ felol

/f61é/ ~ folébe folott folol ~ folil
/k6z¢é/ ~ kozibe kozott koziil

mellé mellett mellol

mogé mogott mogil

A fentiekhez kevés kommentar sziikséges. Ha a -be, -ben, beldl sort nem szamitjuk, mivel
nagyobb része mar rag, 8 névutocsalad marad. A Jokai-kodex kiemelt adatai azt mutatjak,
hogy a lativusi oszlopban 8-bol 5, a masik kettében 8-bol 6 sorban van példa, tehat 62,5,
illetéleg 75 szazalékos az el6forduldsi arany. Vagyis: a rendszer korvonalai hatarozottan
kirajzolédnak kodexiinkben.
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M¢ég néhany megjegyzés az iranyharmassag kérdéséhez. A fenti tablazat azonos t6bodl szarmazo
névutoi eldtt mar szilard iranyharmassag 1étezett, csak kiilonbdzo tovekbdl formalddott. Sot, a
-nott/-nol/-ni halmozassal alakult ragcsalad (altalam szekunder tipustinak nevezett ragok) mor-
fémaszerkezete mar mintegy megeldlegezi a tercier ragok egy tobdl alakuld haromiranytisagat,
mint az ésmagyar kori *roya, *royott, *royol stb. Egy-egy ilyen ragcsalad tagjait a rendszer
nagy id6-kiilonbségekkel is megalkothatja. A JOkK. kordban a -balol/-bel6l még névuto,
testvérei, a -ba/-be és -ban/-ben mar régota ragok. Az elvol a Jokai-kddexben fordul eld
el6szor, de az elvé a Bécsi Kddexben, az elvett pedig a TESz. szerint csak 1893-ban. Kérdés:
¢lt-e lappangva valahol, vagy a harmas csoportok analogidja sziilte meg ilyen késén?

A hegyé ~ hegyibe, hegyett, hegyil ugyanolyan ,,szabalyos” csaladnak latszik, mint iménti
tablazatunkban az dmagyar kori kézé, kozibe, kozott, kozol. Teljes csaladként csak az 1846-o0s
akadémi nyelvtan kezeli, elemeinek létezését sem mindenki ismeri el, mert hidnyosan adatolt
nyelvjarasi szavak (Sebestyén 1997:84). A kodexiinkben eléforduld kér(ny)iil testvérei
évszazadokkal késobb bukkannak fel: kore 1770, korott 1770, korebe 1847 (TESz.).
Tekinthetdk-e ezek is egy csalad tagjainak? Ugy latszik, igen, mert a nyelvérzékben a gyakori
ilyen tipusu alakulatok olyan mintat alakitottak ki, hogy ha van egy -7t végzddésii viszonyszo,
meg lehet alkotni ugyanabbdl a tébol a masik két testvérét is. Ahogyan az egykori jeloletlen
birtokos szintagma szerkesztésmodja maig tovabb €l az 6sszetételek alkotasaban: wrhajo.

A haromiranyisag tjabban mintha a nem magyar nyelvészetben is nagyobb figyelemre
érdemesiilne. Fillmore esetgrammatikaja majd Ikegami €s Lyons munkéai a korabbinal nagyobb
figyelemre méltatjak az iranyok kifejezésének, a mozgas fazisainak kérdéseit (v6. Korponay
1986).

Vizsgalni lehetne még az iranyharmassag kapcsan az egyes névutok iranyeltolodasait. Ennek
gyakorlatilag két modja van. Vagy a névutdn talalhatdo hatarozorag eredeti iranyjelentését
szembesitjik az adott korpuszban betoltott funkcidval, vagy két eltéré korpusz jelentés-
kiilonbségeit mérjiik egymashoz. Az el6bbit magam megprobaltam huszadik szazadi anyagon
(Névut. 205), az utdbbira Zsilinszkynél talalunk sok példat (1992:714). A JOkK. kis szinkrén
korpusza kevés adatot adna egy ilyen vizsgalathoz.

6. Szolnunk kell még a Jokai-kddex névutdzasdban megnyilvanulo latin nyelvi hatasrol. Azt a
19. szazadi felfogast, amely korai nyelv-emlékeinkben csupa latinizmust lat, Benkd nem
egészében fogadja el: sokszor maganak a magyar nyelvnek akkori sajatsadgait nem ismerték
kelld6 mélységben a birdlok. Az Arpad-kori rovid szovegek nyelvében egy magyar szobeli
esztétikai célu irodalmi jellegli nyelvnek a latin egyhazi stilussal vald Otvozodését latja
(1980:355-6). A korai 6magyar rovid szovegeinek magyar nyelve ¢életszerli, szabad atkoltés
jellegli, viszont ,,a magyar kodexek szovegeinek szerzoi legtobbnyire a szigoru forditasi
kovetkezetesség, a latin grammatikai megoldasok szolgai kovetése jegyében dolgoztak”
(1977:145). Ennek példajaként emliti éppen a Jokai-kddexet.

Kodexiink nyelvével kapcsolatban mar elsé elemzdje, Szarvas Gébor ,,nagyon is erds, néha
¢ktelen latinizmusok”-rol tesz emlitést (1872:215-6). A kétszeresen jelolt birtokviszonyt
leképezd névutods szerkezeti formaval (-nak alatta) kapcsolatban mar ramutattunk, hogy - bar
egyetértiink Benkdvel abban, hogy ez a grammatikai talbiztositas latin hatasra hatalmasodott el
(vo. Benkdé 1980:286) -, mértékét valamivel alacsonyabb szintiinek érezziik, mint amit a
késobbi kodexekben tapasztalhatunk.
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A kodex névutoit bemutatd szocikkekben éppen azért ragaszkodtunk minden idézett példank
latin megfeleldjének idézéséhez, hogy az olvasonak modja legyen a névutos kifejezést az
eredetivel szembesiteni. Itt csak arra szoritkozom, hogy néhany fontosabb megfigyelést szoéva
tegyek.

Kész névutdt a prepoziciozo latinbol természetesen nem vehettiink at. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy bizonyos latin kifejezések nem alakulhattak a magyar forditasban névutos szerke-
zetekké. Ilyen idegen nyelvi kolcsonhatdsokrol tartottam eldadast az 1995-6s nemzetkozi
finnugor kongresszuson (Sebestyén 1996:239-43). Ott foleg a német hatasra keletkezett
dacara, célbol, céljabol stb. szerepelt példaim kozt, de megemlitem, hogy a JOkK. modra
névutoja a latin in modum vagy mas ablativusos kifejezés forditasa. Ezt tekintem at itt a modra
szocikkében. Az, hogy a latin modus végz6dés nélkiil egy szotagra rovidiilt format mutat, mar
jovevényszd voltat bizonyitja. Ehhez teljesen szabalyosan kapcsolodik az egyik legkorabbi
testes ragunk a -ra. Ez az alakulat tehat tovében €s ragjaban egyarant magyar képzédmény,
barmennyire hasonlit is a latin eldzményhez.

Latin inditékot latok a nevében alakulat 1étrejottében is: in nomine. Természetesen egyetértve
Benkdvel, hogy itt a név atvitelesen az isteni hatalomra utal és a helyettesitést is kifejezi. Nem
zarnam ki a latin indittatast a kedvéért esetében sem. Itt a latin causa keriilhet gyantba,
illetdleg az istennek kedveirt kifejezés elozménye az amore Dei. Ide sorolndm még ugyanebbdl
a csoportbol - a névuto-kezdemények koziil - a szamdbol szdalakot, melynek birtokos
személyjele €s még nem is egészen ragga valt toldaléka (szamabalol) igen fiatal képzodményre
utal, és gyanusan kozel esik a latin de numero szolgai atiiltetéséhez.

Mint a szocikkben lathato, elég nehéz megitélni azt is, hogy a mid vonzata, a -t nem a latin per
+ accusativusos szerkezet okan keriilt-e a magyarba. Zsilinszky Eva (1991:450) a -t5] meg-
valva kapcsan jegyzi meg: ,,névutdoként vald mindsitését a latin megfelelok is indokoljak”™.
Nyilvan arra céloz, hogy kovetkezetesen a praeter és az excepto prepozicio, illetdleg ablativus
pontos forditasa sziilte a magyar kifejezést, melybdl a névuto kifejlodott (vo. Karoly 1957:104-
6).

Mar meglevd, a nyelvhasznalatba jol beagyazodott régi névutdinkon nehezebb lenne latin
hatast kimutatni. Pedig nem zarhato ki, hogy bizonyos viszonyjelentés-arnyalatok a latin
hatasara alakultak ki. Ennek igazoldsara azonban nagyobb korpusz, tobb szembesités kellene.
Raadasul csak olyan szovegek johetnének szamba, ahol jol fellelhetdk a latin megfelelok.
Kodexiink az ilyen aprolékos munkahoz nem kinal elég lehetdséget. E kérdésrél ma is csak azt
mondhatom: ,,s0tétben tapogatdzva csak annyit sejthetiink, hogy névutdinknak a keletkezés-
kori hely- vagy elsddleges mas viszonyfunkcioja az elvontabb, metaforikusabb latin szovegek
hatasara gazdagodott id6 €s mas elvont hatarozoéi arnyalatokkal. Ugyanakkor azonban azt sem
felejthetjiik el, amire minden tiikorjelenséggel foglalkoz6 tanulmany figyelmeztet: a tiikor-
kifejezésnek latszo jelenség belso nyelvi fejlemény is lehet” (Sebestyén 1996:241).

5. Osszegezés helyett

Nyelvtorténeti kutatasaink teljes joggal forditottak rendkiviili figyelmet az Arpad-kori, korai
omagyar rovid szovegemlékek tanulmanyozasara. Ugy tiinik, az elsé igazan terjedelmes, a 14.
szazad végének nyelv-allapotat, nyelvi jelenségeit tomeges mennyiségben tartalmazo Jokai-
kodex irant a megérdemeltnél kisebb érdeklodés mutatkozik. Teljes mélységli adattar alapjan
eddig csak a kodex igealakjairol (Lotz 1939) és igekotdirdl (Kovacs 1954) sziiletett tanulmany,
az is immar fél évszdzada.
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A kédex névutdzasanak feldolgozasat azért is tartom fontosnak, mert terjedelme alapjan modot
kinal a készlet €s a rendszer helyzetének attekintésére, egyszersmind alapul szolgdl a
kovetkezO nyelvtorténeti korszakok névutdzasanak vizsgalatdhoz. Hozza viszonyithatjuk az
egyes névutok tovabbélését vagy kihalasat, az egyes szintagmaeldzmény szerinti névutotipusok
aranyainak ndvekedését vagy fogyasat, az egyes névutdk és névutotipusok morfoszintaktikai és
szemantikai jelenségeit stb.

A Jokai-kodex névutozasa adattarként is rendkiviil fontos. Nyelvtorténetiink korabbi korsza-
kaira adatok hijan legtobbszor a nyelvemlékes adatokra tamaszkodva szoktunk visszakdvet-
keztetni. Kodexiink itteni készlete adatolva dokumental egy szinkron allapotot, amelybdl
kiindulva biztosabban kovetkeztethetiink vissza a megel6z6 korszakok vélhetd elézményeire is.
A teljességre torekvés €s szambeli adatolds megvéd attol a tévedéstdl, hogy a kddex egy-egy
nem tipikus vagy kivéleles adatabol messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le, legalabb a
névutokkal kapcsolatos kérdésekben.

A kodex koraban nyelviink névuto- és hatarozoérag-rendszere az élénk atalakulas korszakéban
van. Most fejez0dik be az dsmagyar kori tercier - 6nalld szo6bol névutdzason at fejlodo -
ragrendszer végleges rogziilése, az, hogy a koréabbi, Ot-hat tagu ,,deklinacié” utan hogyan
boviil viszonyité eszkozeink készlete, hogyan lesz képes nyelviink az europai ,,mivelodési
anyag” befogadasara és kozvetitésére. A testes, tercier ragok €s névutok kialakulasa a nyelv
fejlodése szempontjabol jelentds valtozas: talan ,.kevesebb, mint rendszervaltas”, de alighanem
tobb, mint sima atmenet. Szokas az uralisztikaban az egyes nyelvek gazdag ,.esetrendszerérdl”
beszélni (Oinas 1961:7-11). Kérdés: joggal szamitjuk-e az eset-rendszerhez az 6nallé szokbol
névutozason at alakult testes hatarozoragokat. Joggal mutat rd& Deme Laszl6, hogy az 6si, 6t-
hat tagu deklinacidos rendszer utan az Onalldé szobol alakuld névutok és testes ragok
mindségileg 1j viszonyitdeszkoz-készletet jelentenek, ¢és aligha tekinthetok klasszikus
eseteknek (1968:20). Lényegesnek nevezi ezt a valtozast Matai Maria is (1994:17). Ami pedig
a névutozasnak az esetrendszerhez kapcsolodasat illeti, amire sokakban megvan a hajlandosag,
alighanem Balogh Judit kétkedésével érthetiink egyet: ,,Van olyan felfogas is, amely szerint a
névszoragozasba belejatszik a névutdzas is, de ez tlsagosan kitagitana a ragozas kereteit”
(2000:192). Ennek alapjan tobb kérdést tjra kellene gondolnunk, példaul - mint fentebb
érintettiik - a személyjeles névutoknak a személyes névmas paradigmasoraba vald sorolasat.

A Jokai-kodex névutdallomanyanak és rendszerének vizsgélata szdmomra proba és kiindulas
ahhoz, hogy gazdag adattaram birtokaban a fejlédés folyamatat tovabb nyomozzam.
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Fiiggelék

A Jokai-kodex, mint legkorabbi, viszonylag terjedelmes nyelvemlék-szovegiink, sok leheto-
séget kinal egy-egy jelenség alaposabb szambavételére a névutdzas korébol. Ilyen a névutod-rag
atmenet kérdése, amelyet az alabbi, korabban irt két dolgozat érzékeltet.

Az els6 a -szor/-szer/-szor ragcesalad helyzetét méri fel a kddex korpuszaban. Torténeti
nyelvtanunk szerint a szer ’sor, rend, méd’ jelentésii fonévbodl mar az OGsmagyarban
kialakulhatott a szeren, szert névutod, melybdl a korai d6magyarban megindult a redukcio, a
raglekopas, illetéleg a hangrendi illeszkedés nyoman a multiplicativusi ragcsalad kialakuldsa
(Korompay 1991:292).

A dolgozat szamba veszi a szer kodexbeli szocsaladjat, hatarozoszoi, névutoi szarmazékait
(szerével, szerrel, szerint, szerte), illetdleg a -szor/-szer/-szér minden el6fordulasat. A
hangrendi illeszkedés majdnem teljes voltabdl arra kovetkeztet, hogy a ragcsalad a kodexben a
teljes kialakulas fazisahoz kozelit, ellentétben példaul a BécsiK. allapotaval, ahol az illeszkedés
még kezdeti fokon van. Ez is 6vatossagra int: a nyelvi fejlodés fazisa szinte az egyes forrasok
szerint kiilonbozhet. Szol még a dolgozat az egyel (eggyel, eggyiil) hatarozoszd kodexbeli
eléfordulasairdl, melyekben az -ul/-iil szamhatarozoi rag megdérzodését, a HBK. charmul
utodjat latja. A cikk az Abaffy-Emlékkonyvben jelent meg 1998-ban. A szovegben csak egy-
két hibat korrigaltam, nem irtam at a pontozott ipszilonokat és a hosszu s-eket, z-ket sem,
amelyeket az emlékkdnyv nem tudott szedni.

M¢ég izgalmasabb a -baldl/-belsl toldalék kérdése, amelynek rag vagy névutd volta sokszor
szerepelt mar kiilonb6z6 tanulmanyokban. Mivel e jelenség leggazdagabb lel6helye éppen a
Jokai-kodex, sziikségesnek lattam a teljes allomany bemutatdsat, hozzatéve a birtokos
személyjeles és a fliggetlen belol hatarozdszokat is. Természetesen szamba veszem a
legfontosabb véleményeket, a raggd vagy névutova mindsités kritériumait, az atmenetiség
jegyeit. Barczi Géza ¢és Benké Lorand nyoman szolok az elhatarolasi, kategorizalasi
kényszerképzetiink oldasanak sziikségességérol. Ez az iras a Jakab Laszlot koszontd konyvben
jelent meg 2000-ben (MNyj. XXXVIIL.).
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A)
A szamhatarozo ragjai a Jokai-kodexben

A szamhatarozo alapvetd élonyelvi kifejezd eszkozei koziil - mint a -szor, -szer, -szor
ragcsalad, az izben, esetben, alkalommal névutok - a korai 6magyar nyelvben még egyik sem
fordul el6. Torténeti nyelvtanunk felfogasaval egyetértve valdszinlinek tarthatjuk azonban,
hogy a szeren, szert névutokbol mar a korai omagyarban megindult a -szer ragcsalad
kialakulasa (Korompay 1991: 308). Jol visszakovetkeztethetiink erre a folyamatra, ha a 14.
szazad végére idozithetd (1372 u./1448 k.) Jokai-kodex ide vonhatod adatait vallatora fogjuk.
Az alébbiakban erre tesziink kisérletet.

A szamos szarmazéknak életet add szer ’sor, rend’ fonév 0nallo lexémaként nem sokszor
fordul elé a kédexben. Példaul (53): ,,De frater Rufen hogy zent ferencz kysertetnek zeret
zereuel mondyauala kyuel belewl es kyuewl erewssen gewtretettuala kezde syrnya” (Frater
vero Rufinus, videns, quod [cum] sanctus Franciscus dicebat ita totam per ordinem seriem
tentationis, qua intus et extra vexatus fuerat, coepit fortissime lacrimari). Vagyis: mikor a
kisértések sordt sorban elmondta.

A kédex szamitdgépes feldolgozasa tovabbi harom adatot is a szer fOnév ragos alakjaként vesz
fel (Jakab-Kiss, A Jokai-kdédex abécérendes adattara. Debrecen, 1978. 315). Ezek: (35):
,Mongyad attyam mert immar ez zeruel az keppen felelek, mykeppen akarandaz” (Dicas,
pater, quia hac vice, sicut volueris, respondebo); (107): ,,kyk tanoytnac ezkeppen es ezkeppen
zeruel elnye” (qui docent sic et sic vivere ordinate); (142): ,,meg kerduen hogy mykent
yewtuolna yly zerrel” (quomodo sic ordinate venisset). - Ezeket az adatokat magam inkabb
tekinteném névutdknak mint 6nallé ragos foneveknek.

A feldolgozassal egyetértve nem ragos fonévnek, hanem hataroz6szonak tekinteném a fentebb
idézett (53) ,,zereuel mondyauala™ hatarozogjat és annak egy oldallal elobb talalhatd parhuzamat
(52): ,,megmonda mend zereuel kysertetyt kyt vallotuala beleul es kyuewl” (Et dixit sibi per
ordinem tentationem, quam habuerat intus et extra). Kétségesnek tartom viszont a szerbeszéd
értelmezését (i. m. 315). A kodexben ez van (122): ,,Es keues bezed vtan kyket mondana
kyralne azonnak zepsegerewl huzu zerbezedet tewrlewyte” (et post pauca verba longam de
reginae pulchritudine texit historiam). Felfogdsom szerint itt nem valamilyen szertartasi
beszédrdl van szo, hanem egy hosszu-szer beszédrol, a kirdlynd szépségének hosszadalmas
magasztaldsarol, hosszi sor beszédrél. Igy ezt a példat a szer alapalakjahoz is sorolhatnank.

A szer fonévre visszavezethetd px-es névuto a szerint 14 eléfordulassal szerepel kodexiinkben,
egy kivételével mindig zerent alakban. Pl (35): ,De engemet ysten zoltata ew akarratia
scererent es nem en gondolatom zerent” (secundum suum beneplacitum et non secundum
meum propositum). Itt az elsé eléfordulasban irashiba van, amelyet a P. Baladzs kiadasa nem
kommentél, de a Jakab-Kiss adattara jelez. A szerint tovabbi példait hely hidnyaban sem
sorolom fel.
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A masik ide kapcsolodd n € v u t 6 a szerte. Ez Osszesen harom esetben fodul eld
kodexiinkben: (97): ,kymene az hyr mend az faluzerte” (exivit rumor de ipso per totam
villam); (150): ,,Es az hyr legottan mend az varaszerte meg hyrhewuek” (et novitas haec statim
per totam civitatem insonuit); (152): Es az farkas ket eztendeyg eluen az varas zerte aytorol
aytora megyenua[la]” (Et lupus per duos annos vivens et per civitatem ostiatim victitans
[hostiatim mendicans]).

Egyébként a szer fonévvel etimologiailag 6sszefliggd szavak szama a kovetkezoképpen alakul
a kodexben: szerelem (38), szerelmes (1), szeret (19), szeretet (3), szereto (2), szerez (18),
szereztetik (1), szerkeszik (1), szerkeztetik (1), szerkhed (1), szerszam (1), szerzet (65),
szerzetbeli (2), szerzetes (4), szerzés (2).

A fent leirtakat a -szor, -szer, -szor ragcsalad kialakulasa szempontjabol atgondolva azt
lathatjuk, hogy a torténeti nyelvtan altal megjelolt kozvetlen rageldzményként szamba jovo két
névuto, a szeren €s a szert egyaltalan nem fordulnak eld a forrasban. Van két biztos névuto, a
szerint €és a szerte, illetdleg egy névutd-gyanus szoalak, a szerrel. Az els6 kettd birtokos
szerkezeti elozménybdl szarmazik, igy fonévvel kapcsolodik, jelentésfunkciojukbol hianyzik a
szamhatarozoi jelleg. A szerrel melléknévi természetli szoval kapcsolodik - ily szerrel, ez
szerrel - és vilagosan modhatarozd jellegti funkciot hordoz. A szakirodalomban emlegetett
elézményszerkezet-tipus: két szer kontds, haromszor kétel (TOortNyt. 1I/1, 362) kodexiinkben
nem mutathato ki.

Mindezek ellenére, a -szor, -szer, -szor szamhatarozoi szerepi rag-csalad viszonylag gazdagon
adatolva fordul eld kodexiinkben.

Minthogy a rag morfémaszerkezete teljesen egységes - a névutoi eldzmény -t és -en
hatarozoéragjanak nincs nyoma - a példak elrendezésében csak a rag maganhangzdjanak
mindségére vagyok tekintettel, tehat az illeszkedés fokat tartom szem elott.

a) Nincs sziikség illeszkedésre, mert a t6 maganhangzodja is palatalis illabialis: (72): ,,Jlewn neky
keczer zozad menbelewl!” (facta est sibi vox de caelo, bis clamans), (9): ,,Mykeppen zent ferenc
ymmaran yelenseges vala benne tebzer” (sicut beatus Franciscus multoties iam expertus fuerat).
Itt kell megjegyezniink, hogy a t6bb sz6td a kddexben 16-szor fordul eld, ebbdl 14 illabidlis
maganhangzot mutat: teb, teben, tebet stb., igy a tebzer nem kivételes, hanem tipikus.

b) A labidlis palatalis maganhangzos tovek utan a rag megorzi illabialis jellegét a kovetkezo
esetekben, tehat nem kovetkezik be az ajakallas szerinti illeszkedés. Pl. (41): ,,Es paranczola
frater leonak hogy tewbzer ne menne hozzaya egy nappon hanem czak egyel keneruel es
vizuel” (Ipsi autem fratri Leoni imposuit, quod non nisi semel in die iret ad eum cum pane et
aqua); (6): ,,mely megnytasban elewzer esek ez” (primo occurrit); (8): ,,Azert hogy elewzer ew
vewn ewangeliumy zegenseget” (evangelicam paupertatem... ipse primus incepit).

c) Egyetlen adatunk van arra, hogy bekdvetkezik a ragban a labidlis illeszkedés. (76):
~Elewzewr cristusnak halat ada Annakutanna bodog Clarat vygasagost meg alda” (primo
gratias Deo egit et postea beatam Claram consolabiliter benedixit).

d) A hatulképzett maganhangzot tartalmazd tovek utan minden esetben bekovetkezik a rag
maganhangzojanak a velarizaciéja. PL(10): ,hogy frater Bernald ew tewle harumzor
hyuatattot” (quod frater Bernardus ter ab eo vocatus); (132): ,mykoron zent ferencz
mondottauolna haramzor agyad nekem tenmagadott” (quum tertia vice sanctus Franciscus
dixisset: Praebe mihi te ipsum); (45): ,,Es tehat latek tewz langott... veled zolott es szokzor
neky felelny tegedett Es harmaczor te kezeydett neky ky teryezteny” (Et tunc vidi flammam
ignis... tecum loquentem, et te illi pluries respondentem et manum illi zertio extendentem); (9):

102



»Azert nemy haladek leuen legottan masoczor es harmaczur hyua” (Idcirco facto aliquo
intervallo, iterum secundo et tertio vocavit). Tovabbi adatok mondat nélkiil: masodczor (54),
Masodczor (67), massodczor (78), masodczor (105), harmadczor (78). A sok sz6 49
eléfordulasabol 6t kezdddik sz-vel, a -szor rag maganhangzdja csak az idézett példaban zartabb
u - talan csak elirds. A tovégi ¢ és d massalhangzoéhoz kapcsolodd ragkezdd sz- bizonyara
hosszu affrikatat eredményezett a kiejtésben: erre enged kovetkeztetni a ¢, d betiik elhagyasa:
keczer, harmaczor, bar a szerkezeti tagoltsag ismerete a megdrzés iranyaban hat: masodczor,
harmadczor.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a ragcsalad palato-velaris illeszkedése teljes: a 6
magas hangrendii téhoz a rag magashangu valtozatai jarulnak, a 11 mély hangrendi sz6hoz
mindig a -szor valtozat csatlakozik. A palatalisokon beliil a labialis illeszkedés még nem teljes:
a -szer valtozat nemcsak az illabidlis tovek utan szerepel: ez jelenik meg 3 labialis téhangzo
utan is: t6bbszer, eloszer. De hogy a folyamat mar itt is megindult, azt j6l bizonytja az eldszor -
igaz, csak egyetlen - el6fordulasa. A valtozatok megoszlasa: -szer 5; -szér 1; -szor 11.

Az illeszkedésnek ez az elorehaladott allapota, tovabba a névutd-elozmények hatarozoi
toldalékéanak teljes hianya két dolgot bizonyit: egyrészt a ragga redukaldédas folyamatanak
lezarulasat, masrészt azt, hogy mindez mar az adatolatlan korai émagyar korban végbement, s
a Jokai-kodexben a ragga valas utolso stadiumat lathatjuk.

Funkcionalis szempontb6l a ragcsalad kikristalyosodasat igazolja a szamnévi fogalmat jel61o
szavakhoz val6 jarulds. Ezen beliil jol kirajzolodd kettdsség mutatkozik: a tdszamnevek
csoportja (kétszer, haromszor, sokszor, tobbszor), illetbleg a sorszamneveké (eldszor,
masodszor, harmadszor). A két tipus szamszerii megoszlasa 6:11. A tdszamnévhez kapcsolt
ragban nagyobb a lehetdsége az dsszefoglald, globalizalo, ,,bruttdsito™ jelentés kialakulasanak,
az egyedi esetek elhomalyosulasanak, a jelentés ,matematizalodasanak™: a sokszor, ezerszer
hallatdn mar nem gondolunk az eléfordulasok ismétlodésére. Pedig eredetileg benne volt: a
harom szer kétél harom kiilon agbol volt fonva. A ,,Hdromszor veri ezt kenden Ludas Matyi
vissza” fenyegetésben harom kiilonb6z6 idépontban vald akciordl van szo: egy idépontban
nem lehet valakit haromszor megverni. A sorszamnévi harmadszor valdjaban csak egy esetre,
az éppen aktudlis utolsora tereli a figyelmet azzal, hogy utal a hasonld korabbiakra is. Az
Osszefoglald, globalizald jelentésnek szerepe lehet abban, hogy a -szer ragcsalad mellé kiala-
kultak az Gjabb, szdm-hatarozo névutok, az izben, esetben, alkalommal: ezek az eléfordulasok
esetiségét, egymasutanisagat, kiilon-kiilon eléfordulasat érzékeltetik. Ezért kar oket hibaztatni,
a tudatnak sziiksége van rajuk.

A Jokai-kodexhez visszatérve még egy kérdést kell itt felvetniink. A kodex Jakab-Kiss altal
Osszeallitott adattaraban Ot adattal szerepel az eggyiil hatarozoszd. A szamkod szerint ma nem
€16 sz6, a cimszok tehat kikovetkeztetés eredményei. Szovegbeli formajuk egyel, morfologiai
szerkezetlikre nézve egy tobol és egy ,,egyéb” toldalékbol alakultak. A TESz. sem eggyiil, sem
egyiil cimsz6 alatt nem emliti 6ket, nem taldlom az egy és szarmazékai kozt sem. Méltan
¢bredhet fel a kivancsisag: mik ezek a szavak.

A legegyszeriibbnek ez a példa latszik: (41): ,,Es paranczola frater leonak hogy tewbzer ne
menne hozzaya egy nappon hanem czak egyel keneruel es vizuel Es veternyekoron euel egyel”
(Ipsi autem fratri Leoni imposuit, quod nisi semel in die iret ad eum cum pane et aqua; et semel
in nocte, hora matutinali). A semel latin sz6 forditasaként megjelend, a t6bbszor-rel ellentétbe
allitott, talan eggyel olvasati szdalak jelentése csak ez lehet: egyszer. A kifejezésben tehat
lényegében egy -szer ragos sz6 szinonimajat lathatjuk: egy izben, egy alkalommal.
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Szintén a semel forditasai ezek a példak: (20): ,,Azert zerzetnek kezdetiben tertenec egyel hogy
zent ferenc boczata frater Bernaldot Bolonnyaba™ (Unde accidit semel in principio ordinis...);
(60): ,,Azert egyel hyutatak tarsitol hogy menne kenyerert” (Unde semel vocatus a sociis, ut
iret pro pane); (135): ,,Tewrtenek egyel/ ew nyayassaganak kezdetyben” (Accidit semel...);
(123): ,,Nemynemew nemet orzabely frater... monda egyel bodog ferencznek” (nincs pontos
latin megfeleld: illi fratri de almania... decenti beato francisco). - E négy adatban hajlando
volnék az egyel jelentését igy megadni: egyszer, egykor, régen; tehat idohatarozoként
értelmezve. Népmeséink évszazadok ota igy kezdddnek: Egyszer volt...

A szoalak hetedik eldfordulasa ismét mas arnyalatot hoz: (19): ,,Ne fely menyewnk egyel altal”
(Transeamus simul, non dubites!). Ebben az esetben a veszélyes vizen valo egyiittes atkelésrol
van sz0, mod-allapot kifejezésérol, az elobbiekkel vald Gsszetartozas nem bizonyos. Talan:
egyszerre.

Az el6z0 6 példa mint szdmhatarozo(szo), kozelebbi rokonsagban talan a HB charmul
‘hdromszor’ adataval van. Torténeti nyelvtanunk ezt az alakot az OMS mezuul, wyzeul
allapothatarozoival azonos szerkezetlieknek tekinti (I, 315). Ez egy kissé meggondolkoztato,
még ha hisziink is abban, hogy 6si ragjainknak a korai dmagyarban talalhat6 fejleményeik
poliszém jellegliek voltak (uo. 292). Mindenesetre ugy latszik, a Jokai-kédexben még ¢l a HB
szamhatarozoja legalabb hataroz6szoként.

Osszegezve: a szer fonévre visszavezethetd névutok (szerint, szerte, szerrel, szeren, szert)
koziil a -szer ragcsalad csak az utolsd kettobdl alakulhatott ki. A szerint és a szerte szoros
birtokos szintagma-elozménybdl vezethetd le, aminek kovetkezménye a fOnévhez jarulas:
orszag szerén(t), orszag szerte. A szerrel - ha ide vonjuk - féleg melléknévvel kapcsolodik és
er6sen modalisi értelmii: jo szerrel, ez szerrel, ilyen szerrel, ez akadalyozza szamnevekhez
kapcsolodasat, ami egyébként lehetséges volna. (Egy hdrom szerrel névutds kapcsolatbol a
testes rag teljes redukcidja nehezen lenne elképzelhetd.) A szintén melléknévi természeti
szamnévhez kapcsolodd szeren €s szert névutok egyszerii ragja konnyen felszivodott és
kialakult a rag multiplicativusi funkcioéja. Ez a folyamat a Jokai-kddex korara mar szinte
teljesen lezajlott: a redukcid és az illeszkedés a ragalakulds utolsd fazisara vall, tehat joval
korébban elindult.

A HB charmul szamhatarozdja folytatodni latszik a Jokai-kodex egyel hatdrozdszavaiban, ahol
- talan a latin semel hatasara - mar id6hatarozoként is szolgal: egyszer, egykor, hajdan.
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B)
Rag vagy névuto?

(A Jokai-kodex -balol/-beldl toldalékaihoz)

1. Aligha lehet véletlen, hogy BENK® LORAND az Arpad-kor szdvegeit elemzé konyvében
éppen a névutok fejezetének bevezetéseképpen fogalmazza meg a nyelvi kategoriak elkiiloni-
tésének nehézségeit: ,,A nyelvész a nyelvben kisebb-nagyobb egységeket, osztalyokat, csopor-
tokat igyekszik alkotni, kozottiik hatarokat hazni, s a koriilhatarolt kategoéridkba lehetdleg
minden nyelvi elemet elhelyezni. A nyelv pedig ennek a folytonosan megujuldé »tamadasnak«
makacsul ellendll, mert a rendszer-kapcsolatok hihetetlen szovevényessége folytan
természetének az atmenetiség, a szivarvanyszerii egymasba folyas egyik leglényegesebb
jellemzoije” (1980:276).

A nyelvek lényegi, funkcionalis hasonlosaga és az egyes nyelvekbeli rendszerkapcsolatok
hihetetlen szovevényessége kozti kiillonbségek teszik lehetové egyazon nyelv jelenségeinek
jelentdsen eltérd elméleti keretek szerinti rendszerezését. Ez fOleg ,,paradigma-valtasok™ idején
figyelhet6 meg (vO. pl. a magyar esetrendszer atrendezését az 0j nyelvelméletek jegyében:
ANTAL 1961, KIEFER 1998 stb.), de fokozatos moddosulasok, eltoloédasok azonos elméleti
keretekben is megfigyelhetok. A névutokrol szolva példaul ,,Ki mit tart névutonak™ cimmel
tablazatba foglaltam, hogy 1818 és 1962 kozott 20 kivalasztott szerzé (nyelvtan- vagy
szotarird) mely nyelvi elemeket nyilvanitotta névutonak (1965:18-22). Az Gsszesen 180
névutonak mindsitett elem megoszlasa a kovetkezo:

a) Mind a 20 szerzé névutonak mindsitette a kovetkezoket: alda, alatt, alol, -n at, -n beliil,
ellen, elol, elott, -n keresztiil, koze, kozott, mellé, mellett, nélkiil, szerint, utan (= 16).

b) 19 szerzonél szerepelnek: -n alul, el¢, fele, f6lott, -tol fogva, helyett, irant, -n kiviil, mellol,
miatt, mulva, -ra nézve, ota, -n tul, végett (= 15).

¢) 18 szerzonél névutok ezek: felol, gyanant, -n innen, -hoz képest, koriil, kéziil, mége, mogott
(= 8; az a-c Osszesen: 39).

Az is beszédes, mely elemek szerepelnek legkevesebb szerzonél, melyek tehat a kategoria
peremvidékei: az 1-3 szerz6 altal névutonak mindsitett kifejezések:

d) Csak 1 szerzonél szerepelnek ezek: alkalmaval, alkalommal, -hoz arccal, -vel atellen, -ben
bent, céljabol, cimen, -tol el, -vel (az) élen, ellenébe, esetben, esetére, -ra fel, félben, -n fenn,
folytaban, formajaban, forman, -n hatul, hegydl, iranyaba, iranyaban, izben, -vel kapcsolat-
ban, kivételevel, kozelébe, kozelében, kozelébdl, kozepére, kozibe, -rol le, lévén, modra,
neveben, okaert, részérol, segitségével, soran, szamaban, szempontjabol, tajékan, tekintetben,
-t tekintve, tévébe, toveben, truccara, uton, -hoz vissza (= 49).

e) Csak 2 szerzé mindsiti névutonak ezeket: alapjan, aran, -vel atellenben, -be be, -n eldl,
eérdekeben, értelmeben, esetében, -vel ezelott, folébe, hijan, kedvéert, -tol kezdve, -n ki, -t
kivéve, -n kiil, koriilott, kozepén, -tol kiilon, modjara, modon, multaval, nyoman, -vel éssze,
szamba, -vel szembe, szerte, utjan, végre, -ra vonatkozoan (30).

f) Csak 3 szerzonél névutok ezek: datellenében, -tol balra, esetén, féle, félébe, félol, folyaman,
hosszaban, -tol jobbra, kapcsan, korol, kévetkeztében, -hoz mérten (13; d-f: 92).
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Kiilon tanulméany targya lehetne e mindsitések elvi hatterének taglalasa, felteheté okénak
keresése, illetdleg az, hogy az utobbi harom csoport forrasai hogyan helyezkednek el az
iddtengelyen, jelezve a névutéva mindsités valtozasat a nyelvészeti kdzvéleményben (voO.
SEBESTYEN 1965:22). Tovabb arnyalhatna a fenti képet, ha hozzavennénk az idokozben
megjelent mondatelemzd koteteket, amelyek ) névutokat is bemutatnak (pl. RACZ-SZEMERE
1970, GALFFY 1972, BARDOSSI et al. 1999, stb.). Az a fentiekbdl vildgosan latszik, hogy a
névutd szofaj nyitott, és a megitélések eltérése mellett is boviild tendenciat mutat. A boviilés
abbol is kovetkezik, hogy mikdzben sok tartalmas sz6 indul el a viszonyszova valas utjan, a
névuto kategoria kijarata, a raggé valas mar szinte egyaltalan nem mukodik.

2. A névutonak mint széfajnak mas, érintkezd, keresztezd, atfedd nyelvi elemekhez valod
viszonyat - a névutd €s a rag, a névuto ¢és a hatarozoszé, a névutd €s az igekotod, a névuto és a
ragos hatdroz6 - megprobaltam magam is végiggondolni (1965:9-15). A névutd és a rag
elhatarolasdban mar ANTAL disztribucids analizisét is figyelembe véve kerestem a kritériumo-
tezik, tehat elvalasztadsukra nem alkalmasak akovetkezo jellemvonasok: a
birtokos személyragozhatdsag, vagy ami ezzel azonos, a szoeleji el6fordulas; a névmasokkal
vald kapcsolodas; az iranyhdrmassag szerinti csoportosulds; a morfémakornyezet jellege; a
jelentéstipusok valtozatos volta és a hangstlytalansag. 2. A két kategéria zdomét
egymassal szembedllitjak, de egyedeit nem valasztjak szét a kovetkezo
sajatsagok: részvétel a maganhangzd-harmonidaban (a ragok egy-, két- vagy haromalakuak, a
névutok egyalaktak); az alkoté6 morfémak szama (a ragok egy morfémajuak, a névutdk egy,
két, harom vagy tobb morfémabol allnak); a téhoz kapcsolodas szilardsaga (a rag €s té kozé
nem, a névutd €s a megeldzo sz6 kozé beékelddhet mas szabad morféma); a szdétagszamban
megnyilvanuld 6nallo szoé jelleg (a ragok egy szétaguak, nem 6nalld szok; a névutok egy, két
vagy tobb szotaguak, 6nalldo szok). 3. Elvalaszto kritériumnak legfeljebb csak a halmozddas
képességét tekinthetjiik: ugyanahhoz a t0héz csak egy rag, de akarhany névutd csatlakozhat”
(1965:11). E szempontok egyikét-masikat az j magyar nyelvtani irodalom is emlegeti,
ANTALra igen, ram nemigen utalva (KIEFER 1987:481-487; 1998:101-103; E. Kiss 1998:104-
111). Igaz, ma, negyven év multan mar magam sem pontosan a fentiek szerint fogalmaznék.

A nyelvemlékek adatainak kategorias mindsitése még joval nehezebb. Ahogy BENKO fogalmaz:
,»a nyelvtorténész gondjait ... még jobban tetézi, hogy a szinkrdn jelleggel is sokszor csak nagy
iiggyel-bajjal, ugy-ahogy koriilhatarolhatd nyelvi kategoriak a diakronidban még folytonosan
valtoznak is, s e valtozas az atmenetis€ég ujabb dimenzidjat vegyiti bele a problematikdba még
akkor is, ha a nyelvi kategoridk atmenetiségének a szinkron és a diakron problematikéja
természetesen jelentékeny mértékben fliggvénye egymasnak™ (1980:276).

A rag és névutd viszonyat az Omagyar korban els6sorban a névutdk ragga fejlodésében
kivanjuk itt vizsgalni. Ez ugyan csak egyiranyu folyamat - ragbol nem lesz névut6d -, de az
egyes elemek fejlodési fazisa nemcsak korszakrol korszakra, hanem szinte nyelvemlékrdl
nyelvemlékre is eltérd lehet. A névutok ragga valasanak alaki ismérveit KOROMPAY KLARA igy
foglalja Ossze: ,,A legfontosabbak a kovetkezOk: egy szotaguva valas; illesz-
kedés; egybeiras. (Mindharom szorosan dsszefligg a hangsuly tovabbi gyongiilésével is,
e fontos tényez6é azonban kdzvetleniil nem ragadhatdé meg, csak kdvetkezményei - az emlitett
alaki jegyek - utalnak ra”. 1991:290. - az én kiemelésem: S. A.).

3. Arra nézve, hogy egy-egy nyelvi elem rag vagy névutod voltdnak megitélése még egyetlen
nyelvemlékben is milyen nagy koriiltekintést igényel, csak egy példat vizsgalunk meg. BARCZI
GEzA, akit Jakab Laszloval egyiitt vallunk elindit6 mesteriinknek, talan szazadunk legjobb
nyelvtorténész mikrofilologusa volt. Haldla utan két tanitvanya sajto ald rendezte és kiadta a
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Halotti Beszédre vonatkozo feljegyzéseit (ABAFFY 1982). A miivet atlapozva gyakran
meglepetve latjuk, milyen o6vatosan fogalmazott egy-egy toldaléknak latszo elem rag vagy
névutd voltardl. Ime néhany idézet a lapszamok mechanikus sorrendjében:

61. (jegyzet): ,,Geleji Andras a HB. -nec ragjat-névutojat -nek-nek olvassa...”

62. [a -nek-et] ,,Mint személyjelezhetd fiatalabb ragot (névutdt) eredetileg ragos fonévnek kell
magyaraznunk, s ez azzal a megel6z6 fonévvel, melynek ragjava, névutdjava valt késobb,
jeloletlen birtokviszonyban volt.”

63. ,,Anonymusnal ugyanis mar a véghangzdjat teljesen elvesztett -nek ragot vagy névutdt
talaljuk...”

71. [gimilcictul]: ,tul, e korban még inkabb névutdnak, mint ragnak kell tekinteniink ... A -#i/
névutd szamos mas példaban is eléfordul nyelvemlékiinkben ... A tul kétségteleniil fiatalabb
ragjaink és névutoink kozé tartozik...”

2

90. [meret]: ,,A rag (névutd) -eret ’-ért’ birtokos személyjelezve eléfordul mint hatdrozo
ugyanitt: erette, és rovidiilt alakban mint névut6 kétszer: ,,ez lelic ert”, ,lilki ert”.

99. [a birtokos jelzé toldalékardl]: ,, A birtokviszony ... -nek raggal (névutoval) - ki van
fejezve” (halalnec).

103. [oz gimill'twl]: ,,A twl névuto hasznalata ilyen Gsszefliggésben ma szokatlan.”
110. ,,A nec részeshatarozorag (névuto), 1. neki...”

133.,,A bele névutd el6fordul a HB.-ben ugyanebben az alakban még egyszer: uruzagbele,
egyszer pedig beli valtozatban. A ben névutonak (1. milo/tben) iranyt jelolé megfeleldje tehat a
fiatalabb hatarozonévutok-ragok [sic!] soraba tartozik...”

177. [ildetuitvl]: , A til ragra illetve névutora ... 1. elobb”.

E kiragadott néhany példa jol tantsitja BARCZI Ovatossagat: vagylagosan, kotdjelesen vagy
zéarojeles formaban jelzi a targyalt elemek rag vagy névutd mindsitésének kettds lehetoségét.
All ez még a -ben-re, illetdleg a birtokos jelzo toldalékara is.

4. A fentiekben egy kivalé tuddsnak tobb omagyar kori viszonyitd elem rag vagy névuto
voltara vonatkoz6 mindsitéseit futottuk at. Az alabbiakban azt villantjuk fel, hogy egyetlen
nyelvi elem, az démagyar kori -balol/-belol névutdként vagy ragként vald felfogasa hogyan
valtozik, alakul az utobbi szaz év soran. Természetesen csak néhany kiragadott, de iranyado
véleményre utalunk.

SIMONYT ZSIGMOND szerint (1892:157) a HB-beli timnuce-belevl névutos kifejezés, a belolem,
beloled adverbiumok. A névutd ,Mint viszonyszd azonban ragga valtozott, s elobb csak
illeszkedett: ldang-balol (EhrC.), késobb el is rovidiilt: tomloczé-bol, lang-bol.” Az illeszkedés
¢és zsugorodas tehat mar a rag allapotaban ment végbe, a JokaiK. idézett példdja mar rag.

GOMBOCZ ¢és MELICH etimologiai szétara (1914:339) a -bdl ragnal ezt irja: ,,a rag teljesebb
kéttagu alakja a régi nyelvben: -beldl ... eredetileg illeszkedés nélkiil ... késobb illeszkedve: -
balél, vo. MiinchC. 279: falubalol; DebrC. 358: almatocbalol”. Erdekes, hogy ez utobbira
nem a korabbi JOKK.-b61 hoz példat. Tehat: rag, illeszkedd, kéttagu.

KLEMM (1942) a -bol rag elézményeként emliti a HB. timnucebelevl, illetdleg a JOKK. kutbalol
adatat (181). Beliil cimsz6 alatt azonban névutot is felvesz, megjegyezvén: ,,Eredeti abl.
jelentésében ragga (-bol) fejlodott ... A belol névutdot mar régen hol?, hova? kérdésre is
kezdték hasznalni, ebben a jelentésben azonban megmaradt névutonak...” (233). Ez a tipus
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kapcsolodott aztan -n ragos névszohoz. A kétszotagq, illeszkedd, ablativusi alakok tehat a rag
elézményei voltak, raggd névutobol fejlodtek.

B. LORINCZY EVA (1953:150) a KTSz. agbe/le]vl és mogzotbelev/[l] adatait a -b4l rag adatai
kozt targyalja, utalva a HB., OMS. és a JOkK. megfeleldire, ez utobbinal az illeszkedett
zayabalol, hazbalol formakra is. A névutokat e nyelvemlékben egy fogva, egy dssze €s harom
mia képviseli (157-8). A nyelvemlék két példaja tehat kétszotagu, rag és nem illeszkedik.

BERRAR JOLAN (1957:37) a -bol/-bol ragrol szolva irja: ,,A rag hosszabb -beldl alakjaban - és
illeszkedett -balol formaban - még a JOKK.-ben altalanos: 28: yewuala parifbalol. De mar itt
felbukkan a rovidebb, egyszerejtéssel vagy analogias hatasra keletkezett -bol -bol.” Tehat: rag,
kétszotagu, illeszkedd.

M¢ég ugyanabban az évben BERRAR terjedelmes tanulmanyt szentelt a -bol/-bol rag
fejlodéstorténetének (1957a). Alapallasa valtozatlan: a kétszdtagos -balol/belol alakokat a rag
eredetibb véltozatanak tartja. Osszeéllitja ezek teljes Omagyar kori adattarat is. Megallapitja,
hogy a korai 6magyar szovegekben a kéttagu, illeszkedés nélkiili alak dominal, majd a Jokai-
kodex a XIV. sz. végén nagyszamu kéttagq, illeszkedd format ismer. A Huszita Bibliaban ,,a
hosszabb alakoknak joforman nyomuk sincs”, minddssze a Miincheni kodexben van ,,egyetlen -
balol ragos” alak. A Guary-kodexben ismét jelentds a kétszotagu, illeszkedd -balol/-belol
aranya: 19 adat az egyszotagu -bol/-bol 86 esetéhez képest. A mar XVI. szdzadi Nador-kodex
(1508) hasonl6 aranya: 128 : 15. A Nagyszombati kodex rovid €s hosszu ragjainak el6fordulasi
aranya: 33 : 6, a Debreceni kodex egyik kezénél 33 : 9. Szérvanyos eléfordulasok még tovabbi
féltucatnyi kodexben megfigyelhetok, de a kétszotaguak fogyasa, és fOleg a mélyhangrendi -
baldl visszaszorulasa jol megrajzolodik. Osszegezésében cafolja azt a feltevést, hogy a -baldl/-
belol ragvaltozatok nyelvjarasi hattertiek. Funkcid szerinti megoszlas sem lathatd a rovid és
hosszi valtozatok kozott. Az el6fordulasok mennyiségi hullamzasa egyrészt a forrasok
irott szOveg lazabb vagy szorosabb kovetésére vezethetok vissza. Az irott nyelvben lassubb a
hosszu valtozatok visszaszoruldsa, mint az €10 beszédben, egyes kanonizalt formulakban még
szavakhoz kotddés is megfigyelhetd, foleg a -belol talélési hajlama.

A TESz. (1967:277) a HB. timnuce-belevl és a JOKK. lang-balol adatait hatdrozottan és
egyértelmiien névuténak mindsiti, megjegyezve: ,,A beliil eredetileg honnan? kérdésre feleld
hataroz6szo, illetéleg névutd volt ... késébb hol?, hova? kérdésre felelé hatarozoszoként is
hasznaltak. Ebben a szerepében él ma is.”

BENKO LORAND (1980:278) az Arpad-kori rovid szovegemlékek kétszotagh beldl viszonyitd
elemeit névutdnak tekinti, megjegyezve: ,,nem is annyira a két- vagy egyszotagusag ... hanem
az a torténeti folyamat, amely a névutdk raggé valasa soran az alakredukcioban bekovet-
kezik, vizvalasztd jellegli a két kategoria viszonyaban, hiszen az alakredukcié a ragga valas
fliggvényszerii kovetkezménye.” Hozzateszi még: ,,a belol mar névutodi alakjaban is kettdssé
valt, hiszen a régiségbdl jol ismertek a balol valtozatok. Ez utdbbiak foként a JOkK.-ben
nagyszamuak...” (uo. 279; tovabbi példak a GuaryK., NadK., NagyszK. szovegeibdl). Az
ablativusi balol névutd helyzetét erdsithette BENKO szerint az is, hogy a belél mellé szamos
alakvaltozat alakult ki, névutoként és hatarozoszoként locativusi, sét lativusi iranyjelentéstivé
is fejlodott; megmaradasat segithette a beli képz6 mellé kifejlodott -bali valtozat €s mas
toldalékok kétalakusaga is (BENKO 1980:279-281).

BARCzI (1982) - mint lattuk - a HB. joval tobb elemét mindsiti vagylagosan névutdnak és
ragnak, mint a kozfelfogas. A beldl elemet nem targyalja (a nyelvemlék Konyorgés részét mar
nem vizsgalja), de a bele, beli szoalakokat egyértelmiien névutonak mondja (1982:133).
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Egyébként az elsé biztosan illeszkedd -ban ragot csak a GyulS.-bdl idézi (uo. 51). A HB.
kinzotviatwl toldalékat PAIS ellenében is nem illeszkedd -iil-nek olvassa, mondvan: , titil ~ til
velarizacidja nem cafolhatd ugyan, de nagyon kevéssé valoszinii akkor, amikor egyetlen rag-
névutd sem illeszkedik még” (uo. 178). BENKOvel egyezden vélekedik az alak-redukciordl: ,,ha
egy szO Onallosagat, szemantikai teljes értékét elveszti és csak szintaktikai eszkdzz¢é gyengiil,
akkor hangtestében is szabalytalan zsugorodas all be” (vo. 51).

Torténeti nyelvtanunk els6 kotetében KOROMPAY KLARA tiizetesen foglalkozik a névutdk
raggéa valasanak folyamataval (1991:289-293). Megallapitja: 6-7 névutonk mar az Gsmagyar
kor masodik felében elindulhatott a ragga valas utjan, ,,koriilbeliil ugyanennyi elem csak a korai
Omagyarban vagy még késobb kapcsolodik be a fejlodésbe (-ra/-re, -ért, -ba/-be, -bol/-bol, -
szor/-szer/-szor, -kor) ... a névutok tekintélyes része mindvégig névutoként ¢l tovabb” (uo.
292). A ragsag mar emlitett harom ismérvén tul (egy szotaguva valas; illeszkedés; egybeiras) a
valtozas okaiként még a hasznalati gyakorisagot és a funkcionalis gazdagsagot emliti (uo.
292).

Ugyanitt a névutokrol szold fejezet szerzéje, ZSILINSZKY Eva (1991: 442-460) is tgy foglal
allast, hogy a korai omagyar beldl €s bele szodalakjai még névutok (456), de a fejlodési
tablazatban mar vagylagos névutod-rag jelzést ad rola (458).

A torténeti nyelvtan masodik, a kései 6magyar kort targyalo kotetében KOROMPAY KLARA
kiilon alfejezetben foglalkozik az illeszkedés kérdéseivel. Altalaban a rovidillés megeldzi az
illeszkedést. ,,A -balol/-belol forditott viselkedése azonban arra figyelmeztet, hogy e két
jelenség Osszefliggése szOvevényesebb: a rovidilés ¢és az illeszkedés - az Onallosag
elvesztésének kozos folyamatdban - egyiittesen, egymast at- meg atszove hatott” (1992:371).
Ez tehat nem zarja ki a balol, belol névutd-fazisbeli illeszkedését.

A felsorolt véleményekhez érdemes egy-két megjegyzést flizni. Simonyi a HBK. timnucebelev!
alakjat névutosnak mondja, de ragga fejlodését nem pontosan részletezi. GOMBOCZ-MELICH
etimologiai szotara a -bol rag alatt elemzi a szdalakot, mint a rag ,teljesebb kéttagt alakjat™.
Ezt a tovabbi szakirodalom sokaig kdveti, csak a TESz., BENKO és BARCZI - és nyomukban a
torténeti nyelvtan - mindsiti hatarozottan névutonak. Az illeszkedés hianyat az EtSz. a JOkK.
egyetlen kéttagti, nem illeszkedé alakjaval szemlélteti (Asisyabelewlualo), az illeszkeddket
azonban nem ebbdl a forrasbol, hanem a Huszita Biblia egyetlen mélyhangi példajabol
érzékelteti (MiinchK. falubalol). BERRAR a kéttaguak ragként kezelésébdl mintha egy labjegy-
zetében kiesne. A JOKK. elébbi, nem illeszkedd alakjat igy magyardzza: ,,Esetleg a varosnév két
i-je zavarta meg a forditot, és az illeszkedetlen névutoi format csatolta hozza” (1957a: 6, az én
kiemelésem: S. A.). Erdekes lehet, hogy NYiRI ANTAL a Miincheni kodex egyetlen baldl
példajat nem sorolja be a beldl szocikkbe, tehat ragnak veszi (a falu cimszé alatt meg is
talaljuk. 1993: 52, 101).

5. BERRAR hatalmas adattarabol (1957a) érdekes tablazat allithatd 6ssze a -balol/-beldl és a -
bol/-bol fontosabb eléfordulasaibol.

-belol  -balol  -bol  -bol Ossz.

1372u.:  JOkK.: 32 37 3 8 80
1495e.:  GuaryK.: 16 3 56 49 124
1508: NédorK.: 14 1 44 84 143
1508: DobrK.: 4 - 1 5 10
1512: NagyszK. (2.1.) 5 1 24 9 39
1519: DebrK. (3.k.) 2 1 12 9 24
1522: KeszthK. 12 - 71 74 157

109



BERRAR adatgylijtése nem mindig a teljes szovegre terjed ki, olykor csak egy részre vagy egy
kézre. Szorvanyos kéttagusag €s azon beliil esetleg -balol eléfordulas (mint a MiinchK.
egyetlen adata) még tucatnyi mas forrasban is megtalalhato. A tablazat f6 tanulsadga vilagos: a
kétszotagusag és az illeszkedés els6sorban a Jokai-kodexre jellemzd. A rovidiilt alakok itt még
kisebbségben maradnak. A tovéabbiak soran a -belol alakok lassabban, a -balol formak gyor-
sabban csokkennek, s ez utobbiak a 16. szazadtol szinte kuridzum szamba mennek (BERRAR
1957: 28). Ez kelloképpen indokolja, hogy a Jokai-kodex ide tartozo adatait tlizetesebben is
szemiigyre vegylik. Elsésorban a ,névutds” kapcsolatokat nézziik: ezek fejlodtek a
késObbiekben ragga, de szot ejtiink a belol hatarozoszokrol is.

Minthogy BERRAR a Jokai-kodex adatait nem mutatja be, ezt az alabbiakban potoljuk. Az
elrendezés a hatarozofajtakat koveti. Egy csoportban elébb a tartalmas szohoz, majd a
névmashoz kapcsolodast szemléltetjiik.

-beldl

Helyhatarozok: 25:1: , kewlewmbe kylemb felbelewl yewnekuala hozzya” (ex diversus
partibus multi [= mundi] convenerunt ad eum = iranybdl, vidékrdl; ezt a jelentést a TESz. csak
1527-b61 ismeri); 60:17: , kewteleyt el zagatuan es mendennek kezebelew! elky zalada; 98:2:
,€s veuen az [eprewt ew kezebelewl meg [epre”; 43:17: ,lata egy zepp tewzellangot magas
menbelewl zent ferenc feyre le zallanya”; 45;15; ,, Es tehat latek tewz langott menbelewl
leytewtt” (descendentem de caeclo); 61:21: ,lata tewzes vylagollagot ewrya zallanya
menbelewl”; 72:13: ,lewn neky keczer zozad menbelewl”; 68:12: ,az ver zenetlen ky futuala
az lebbelewl”; 68:5: ,De az zent febekbelewl ewtlewt viyer futuala az kewfalon”; 27:7: ,ew
hordoya elky fordola az zygetbelewl”, 36:21: ,zent fferencz el teruen [poletana new
vewlgbelewl menne Romanyolaba”; 49:24: | Afifyabelewlualo nemes frater Rufen” (de Assisio).
Ez utobbi az egyetlen nem illeszkedd -beldl valtozat, amelyet BERRAR - mivel ugyanez a
kifejezés illeszkedd -balol-lal is eléfordul, elirasnak tart (1957a:6).

Képes hely- ¢és eredethatarozok: 104:8: ,bewlczelegebelewl [okka nem
elhett”; 125:18: ,,Es bewlczelegbelewl auagy vkollagbalol byznak™” (de nomine scientiae et
industria seu prudentia confident - a latin ige ablativust vonz!); 126:1: ,melye es karyay
ezewltbelewl” (pectus et brachia de argento); 77:3: ,,Mykeppen frater Egyed vonot ky nemy
meltert ew ketlegebelewl [cim]; 95:17: , Ew lelkett te kezedbelewl kerelem meg”; 82:18: ,az
ky egy penzbelewl zaz penzt ad”; 113:11, 12: ,.fel fuualkodnak es felmagaztatnak egyebeknek
myuel-kedelebelewl es gyewmewlczebelewl” (extollunt se de opere et lucro alieno); 118:14:
,mykoron valamely barat ez zerzetbelewl ky megyen” (exit de religione); 99:25: ,mert my
teltewnkbelewl tyzteltetyk ylten” (de carne vestra honoratus); 160:23: ,meltoltatnak
megzabadoytany az germeket halalnak vezedelmebelewl”; 65:21: ,ky keznek vetelebelewl
ffrater lleo azanna ayoytatollagat e[re]zuala ew zjyueben”(ex qua appositione tantam
devotionem frater Leo sentiebat in corde); 76:3: ,,De annak felette ebbelewl legen erdelmed te
neked” (habeas inde meritum); 130:26: ,,[emmy ezekbelew! kyket embery bewlczeleg zerez”
(de iis).

Partitivus ¢és okhatarozdk: 111:3: ,kyket ellebelewl tartoznak tyztan es
paraztol tartani” (ex professione - es = eski, itt szerzetesi fogadalom); 131:8, 10: ,tegyen
my[n]ket mend my zyuewnkuel yltent zeretny es az gyewmewlczewkbelewl auagy az
dereblel[darablalbalol es netalamtal az etekbelewl ... euen felkelenek™; 89:15: ,ha myt
enkewldedymbelewlualonak tetetek nekem tewtetek™; 91:3: ,,mert meglen ezkewzenetbelewl ez
vylagnak feyedelmy es nemelly teznek tyztelleget neked” (de hac salutationis); 94:6: ,,Es
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ezeket ...tartyakuala zerelem-belewl” (ex more / amore); 1:16: ,,egy tizenkettewbelewl tewrben
magat megakaltotta”(unus de duodecim); 68:16: ,,Es hogy ezbelewl leuzatot [= szégyent] es
zydalmat ne vallananak™; 85:19: ,Es ezbelewl zegyenkedenek az baratok” (ex hoc autem
verecundati sunt fratres); 91:2: ,,Es ne zegyenkegyel ezbelewl ”.

-balol

Helyhatarozok: 80:15: ,Es paranczola neky hogy az ablakbalol felvegye az penzt”;
131:23,24: , lattatykuala ew arczayabalol es zayanak fuuallalabalol: mykent zerelmnek langit
ky boczattny”’; 88:2: ,,yewuala ... megteruen aflizbalol alamyznaual”; 157:11: ,nem hagya az
megalut teltet kyvynny az hazbalol” (non permisit extinctum corpus efferi); 98:28: ,,zolgaltam
en attyamnak es mendenuel en hazambalol” (de domo mea); 123:7: ,el ky menyen
enhazambalol” (exeat domum); 155:7: ,veletekuel ewzuen ez kutbalol ky hoza”; 44:1: ’ky
teryeztyuala ew kezejtt ez felewl mondot langbalol”; 28:14: ,Mykoron zent fferenc yewuala
parilbalol” (veniebat de Perusio); 162:27: ,Nemy hews ragulyabalo[l] zarmazando
Gerlandus” (de Ragusa oriendus); 102:14: ,.yaruala ewuelek az /pitalbalol zent mariahoz” (ibat
cum eis de hospitali usque ad ecclesiam Sanctaec Mariae); 152:22: ,,az kemen gonoz vadnak
zayabalol meg zabadoyta”; 101:20: ,,Hogy kynoza ewnmagat poclolual egy talbalol euen”
[cim]; 103:19: ,[ujjai] kykuel ky uezyuala az talbalo[l] az etkett”; 67:27: ,kezde az
vayalokbalol eleuen veer ky zarmazny” (de ipsis effossionibus emanare); 143:6: ,meglen zent
fferencz ky mulak [sic!] ez vylagbalol”; 61:22: ,Es halla zozatott az vylago/lagbalol ew uele
zolny”.

Képes hely- ¢és eredethatarozok: 148:18: ,magat feye hajtuan leteryezte
zent ferencznek labayhoz: farka/balol lewn baran”; 151:16: ,.fogada ennekem es fogadalabalol
hytet ada”; 158:24: ,.germeknek halottaybalol fel tamadalarol” [cim]; 159:18: ,hogy
felkewlthety ty fyadot halotaybalol [sic!]” (a mortuis suscitare); 99:6: ,,ew rokony ... mend ew
hazabalol kezdenec oly erewlen kewnuezny™; 125:12: ,hog¥y aznak yutalmabalol torkolon
elnenek™; 63:8: , Azert frat[er] lleonak ez felewlmondottakbalol tyzta artattlanlaga” (Claret
igitur ex praedictis); 134:14: ,valaky ez ayetatollagot tewkelletest te peldadual kewuety
bodoglagnak orzagabalol vadnak batorok™ (de regno beatitudinis sunt securi = -rol, fel6l
biztosak); 111:16: ,,[a beszédet] vallottleny bodog ferencznek zayabalol”; 139:21: ,ez felewl
mondottakot vallottuala frater malleulnak zayabalol”; 60:2: ,latatykuala egyeb vylagbalol
meg terny”’; 131:9: ,es a3z gyewmewlczewkbelewl auagy: a3z derebleldarablalbalol es
netalamtal a3 etekbelewl... euen” (Et de illis frustulis); 125:18: ,,Es bewlczelegbelewl auagy
vkollagbalol byznak” (de nomine scientiae et industria seu prudentia confident - a bizik mai
vonzata -ben, de a confident ige vonzata ablativus; a -balol tehat itt latinizmus); 53:8: ,,es ew
bewnet alazatolt meg elmeruen azbalol melyett ewtewle el enyeztetettuala” (de hoc, quod ab
ipso celaverat).

Partitivus és okhatdrozdk: 48:16: ,ewtewle nekem engedet menden yombalol
... gyczerem es nagyoboytom” (de omnibus bonis mihi ab ipso ... laudo atque magnifico);
51:5: ,te vagy karhozattacnak zamabalol”; 38:25: ,En boczatok te hozzad en tar/imbalol
kettewt”; 91:7: ,,vr ylten akart vallany egy vy nepet mend azokbalol kyk el multanak™; 16:19:
»kerdlec teget / ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna[k] mellyec
eleueuettettnec” (de omnibus, quae apponuntur - a -balal masodik maganhangzoja csak itt
nyiltabb: Jakab szerint helyesen balol - 1984:240).
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-bél

16:6: ,,Te hat zent ferenc [em magat valta az heylbelewl [!]lem arczayat le nem hayta
menbewl” (nec se mutando de loco, nec faciem declinando a caelo, dixit); 17:22: ,,zent fferenc
... megteruen erdevbewl kemenen megfegye frater ylyelt”; 74:1: ,,De mykoron ez lyanok zent
Demyembewl ... tertenekuolna zent Clarahoz: mondanak” [= a templombol]; 104:24: ,nem
youolna nekyk alamyznat adny De nemelyek adnakuala kewnewrewletbewl”. BERRARnal az
erdevbewl hianyzik.

-bol

1:18: ,,egy ezfelelmondot tizenket tar/bol ... magat terben megakaltotta” (laqueo = hurokban);
12:9: ,fegy meg engemet en fogyattkozalombol” (de meis defectibus me corrigas); 13:25:
»Azert tehat ylteny paranczolatbol kezde helyet mendenewt foglalnya™; 43:18: ,lata egy zepp
tewzellangot ... zent ferenc feyre le zallanya Es az langbol zo zozatlikuala”; 62:25: ,, myutan
elky mulok ez vilagbol”; 83:23: ,De zent ferencz etelre le zaluan kamorayabol: lata”; 88:2:
,yewuala nemy lelky zegen nagy [ebeleguel porciunculabol”; 152:23: ,Es yly zernyew
halalbol bekelegbe es nywgodalomba vette”.

beldl

Vesslink egy pillantast a beld/ hatarozoszoi eldforduldsaira is! Az illeszkedett -balol persze itt
nem jatszik szerepet.

a) Birtokos személyjeles (px-es) alak alig van: 154:1: ,,Azert morgas ne zarmazzek ky belewled
hanem (ha nem) lezen kyt kertel” (Ergo non murmur exeat si non fit quod orasti); 97:19:
Llegottan ew(belewle) rola kimene az hyr mend az faluzerte” (lehuzott, javitott forma, nem
szokas szamontartani). Ide johet még ez is: 10:17: ,,ne czudal ha nem zolhatot te neked mert
vgy uala ewnbelewle kywl” (non mireris, si non potuit tibi loqui, quia ita extra se erat =
magankiviil).

b) Onalld, mondatrész szerepli belé! hatarozdszok: 52:15: ,es megmonda mend zereuel
kylertetyt kyt vallotuala beleul es kyuewl” (quam habuerat intus et extra - locativusi!); 53:5:
,zent ferencz kylertetnek zeret zereuel mondyauala kyuel belewl es kyuewl erewlen
gewtretettuala” (qua intus et extra vexatus fuerat - locativusi); 118:7: ,Illettetek zjuenek
belewlualo nagy [erelmeuel” (tactus nimio dolore cordis intrinsecus - locativusi); 126:25: ,,Es
belewl maradnak hydegen es hyuan zerelemuel” (et remanebunt intus frigidi et vacui caritate -
loc.); 129:22: , mert embery bewlczelegnek zemey nemczak azokot kyk belewl / de azokot kyk
kyuel vadnak es meg mu(ta)tattiak™ (locativusi!). Az ablativusi jelentést kombinacioval kell
kifejezni: 41:7: ,,es zent ferencz felelen onnatbelewl” (de intus - egyetlen ablativus).

6. Foglaljuk 6ssze a fenti adattar néhany jellegzetességét!
a) Szambeli megoszlasuk a kovetkezo:

-belol: 32 adat; mind belewl alakti, mindig egybe irva;
-balol: 37 adat; 36 balol, 1 balal, mind egybe irva;

-bol: 4 példa, mind bew! alaku, mindig egybe irva;

-bol: 8 példa, mind bol alaka, mindig egybe irva;
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Px-es névutod hatarozoszo: 3 (belewled, ew(belewle), ewnbelewle)
Onallé hatarozoszo: 6 (5 belewl, 1 beleul), 1 utotagként.

Latni val6: az irasforma ¢és a feltehetd hangzas teljesen egységes. A magashanguak diftongusos
ejtése elképzelhetd (a simuld i szervetlen elem, az eleil f€lék analogidja - BERRAR 1957: 37).
A mély valtozatok kettdshangzods ejtésére semmi sem utal.

b) A kétszotagu -balol/-beldl, illetdleg az egyszotaglh -bol/-bél aranya (67 : 12) egyértelmiien
a hosszabb formak dominanciajat jelzi. A rovidiilt alakok aranya alig 15 szazalék, a folyamat
tehat még csak a kezdetén jar. A birtokos személyjeles alakok itt szamitason kiviil maradnak,
hiszen mindmaig a kétszotagos valtozatbol formalodnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
személyjeles alakokat a nyelv nem a rdvidiilt ragvaltozatbol, hanem a hosszabb ,,névuto6i”
alakbol formalja: nem bél-em, bol-ed stb. A benn-em, benn-ed korabbi rovidiilésre utal.
Hasonldan névut6i a belé-m, bele-d px-es megoldasa is; nem bé-m, bé-d stb.

c) A hosszabb ¢s rovidebb valtozatok jelentés szerinti tagolodasa kiegyensulyozott. Minden
valtozat eléfordul helyhatarozoként €s elvont hatarozoként is, igaz, a rovidek kis szdma nem
rajzol fel olyan szines arnyalatsort. Lényeges, hogy mind a konkrét helyhatarozok, mind a
beldle szarmaztathato elvontak honnan? iranytak, tehat miikodik benniik az ablativusi -/ primér
szerepe. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a valddi hatarozdszoként eléfordulod belol alakok
mind hol? iranytak, de még alanyesethez kapcsolodnak: a vmin beldl itt még nem fordul elo.
Az onnatbelol arrol arulkodik, hogy a honnan? irdnyt mar Osszekapcsolt formulaval kell
kifejezni.

d) Az illeszkedés mind a hosszabb, mind a rovidebb valtozatok esetében tigyszolvan tokéletes.
Az egyetlen nem illeszkedd alakot (49:24: Afifyabelewl ellenstlyozza egy illeszkedd (88:2:
allizbalol), igy az elébbit elirasnak is vehetjiik (BERRAR 1957a:6). Nem véletlen, hogy ezt az
illeszkedést latva, sokan ennek alapjan mindsitették ragnak a -baldl/-belol valtozatokat, hiszen
ez az O6nallo szo6 jelleget cafolja, akarcsak a kovetkezetes egybeiras.

Ha marmost ANTALnak a ragot és névutot elméletileg elvalasztd ismérvsorat (1961:86-92) a
Jokai-kodex fenti elemeire alkalmazzuk, a kovetkezoket lathatjuk:

-beldl/-balol  -bol/-bol

l. A hangrendi illeszkedés (nu - rag +) + +
2. Morfémak szdma (nu 2, rag 1) 2 1
3. Birt. személyjelezés (nu + rag +) + ?
4. Iranyharmassag (nu + rag +) + +
5. Jelentéssikok (nu + rag +) + +
6. Névmasokhoz jarulas (nu + rag +) + ?
7. Kornyezet (egyes, tobbes tohéz nu + rag +) + +
8. Szoérangusag (nu + rag -) - -
9. Szbétagszam (nu 2 rag 1) 2 1

Az 1. ismérv szerint a -beldl/-balol rag. A 2. ismérvben ANTAL kovetkezetlen: az al-d, el-é
szerinte a szinkron nyelvérzék szamara is tudatos (1961:88), de ezt mar TOMPA ugyanott
cafolja (140). Masutt - a -stii/ tagolodasarol - ANTAL is igy ir: ,,Persze ez csak diakronikusan
Osszetett, ma osztatlan, egységes képzd...” (uo. 13). Kérdés, miért nem alkalmazza ugyanezt a
szempontot az ala, elé stb. esetében.

A birtokos személyjelezés k6z0s jegye a névutdnak €s ragnak. Itt azért irtam kérddjelet, mert a
rovidebb valtozatok kozt nem is lehet -bolem forma. - Az irdnyhdrmassag és a jelentésbeli
valtozatossag (konkrét és elvont viszonyjelentések) kodexiinkben egyarant eléfordul: a
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honnan? irany markans, a rovid alakok kis szama miatt kevesebb a jelentésarnyalat. A
névmasokhoz jarulads soraban azért van kérddjel, mert névmasi alapszora nincs adatunk. A
kornyezet szintén nem valasztja el a névuto-rag kategoriat: példaink kozt is van tébbesi tohoz,
személyjeles alapszohoz jarulasra példa.

A szoranglsagon azt érti ANTAL, hogy a névutd onallé szd, szabad morféma, nem része a
viszonyitott szonak, mint a rag. Ezt az irdsmdd is mutatja. A szorang bizonyitéka, hogy egy
szohoz tobb névuto is kapcsolodhatik: ,, 4 falu és a tanyak felée mentek”, illetdleg: ,, 4 haz
mellett vagy mogott hagytam” (1961:91). Kodexiinkben a kétszotagu valtozatok is egybe
vannak irva, alapsz6- vagy névutohalmozasra nincs példa. Mindez igaz a rovid valtozatokra is.

A szotagszam mint fonetikai elv igen gyenge labakon all. A mindenkori nyelvérzék a szdalakok
t6- €s toldalékrészét még elkiilonitheti, de a toldalékcsoport elemeit nemigen érzékeli: nap-
onként, sereg-estiil, ilyen-képpen, ég-edelem, fog-adalom stb. TOMPA mar ugyanitt ezt irja: ,,a
tévégi rovid maganhangzonak a toldalékba valo eléggé altalanos atszakadasa jabban elvben is
képtelenné teszi az »egyszotagisag« kdvetelményét” a raggal szemben (uo. 143). Ezek alapjan
azt mondhatjuk: , Elvégeztetett, de semmi sem tisztaztatott”. Az 1. ismérv szerint a -belol/-
balol rag lenne, de ennek ellentmond a 2. és 9. ismérv, amelyek szerint névut6. De ugyanakkor
ezek bizonytalan vagy vitathatd szempontok.

ANTAL utén - disztribacids modszerét elvetve - 1) alapon korvonalazza az esetrag fogalmat
KIEFER FERENC (1987:481-486). F6 ismérve - esetrag az a kotott morféma, amely el6fordul
valamely vonzat-keretben - a rag és névuto elkiilonitésében azért nem alkalmazhatd, mert a
kettdé alternativ is lehet: bujtat vkit vkitol/vki elol (485). A magyarban az esetragok
Lugyanolyan funkciondlis szerepet toltenek be, mint a névutok”, csak OsszetevOs szerkezet
tekintetében kiilonboznek (KIEFER 1998:196). Ennek oka pedig a névutd onalld szo jellegében
van. Annak eldontéséhez, hogy egy 14. szazadi nyelvemlék -beldl/-balol elemei 6nallod szok-e,
hidnyoznak a probalkozasi lehetdségek, igy nem kaphatunk elég fogddzot, igy a sorrendi
elemzéssel, kozbeiktatassal nem juthatunk az eddigieknél biztosabb eredményre.

Ugy latszik, vissza kell térniink a hagyomanyos funkcionalis diakron szemlélethez (ez az, ami
E. Kiss KATALIN névutds fejtegetését is rokonszenvessé teszi szamunkra: 1998:104-111). Az
vitathatatlan, hogy 6nalldo szobol alakult toldalékaink a névutdzas fazisan keresztiil fejlodtek
viszonyjelold esetragga. A funkcionalis szerepvaltozast az alaki valtozésok csak vontatva
kovetik: a fél évezrede I€tezd -bol és -be személyjelezése ma is a redukcio eldtti format Orzi:
belol-em, belé-m. A zsugorodas a Jokai-kodexben még alig indult meg, ezért a sok kéttagu
valtozat. Hasonld késleltetett zsugorodas latszik a kodex be- igekdtdjében is. Ennek 30
eléfordulasabol 2 kétszotagh bele formaju, az dsszes tobbi bel irast, mégpedig: elol, egybe irva
9 (belyewnenek); elol, kiilon irva 14 (bel mene); hatul, egybe irva 2 (yewybel); hatul kiilon irva
3 (mennyewnk bel) (JAKAB-KISS 1980:8, 247).

A -balol/-belol illeszkedése ezzel szemben megeldzi a fejlodés szokasos menetét, amint erre
fentebb KOROMPAY KLARA szavait idéztiik (1992:371). Altalaban ugyanis elébb kovetkezik a
rovidiilés, aztan az illeszkedés. Mindkettore erésen hat a tomegesedés €s a viszonyfunkcio
bokrosodasa, a helyhatarozoi mellett az atvitt és elvont arnyalatok kialakulasa.

A Jokai-kodex -belol/-balol toldalékairol (ezt a mindsitést a kovetkezetes egybeirds igazolja)
vagy azt mondhatjuk, hogyragszeri névutok (mert illeszkednek, de még nem szakadtak
el a szorangot sugalld beldl hatarozoszotol), vagy azt, hogy névutdszert ragok (mert
mar illeszkednek, noha redukciojuk még nem kovetkezett be, csak éppen megindult,
egybeirasuk viszont a szorang elveszitésére enged kovetkeztetni). Tudomasul kell venniink,
hogy a nyelv torténeti valtozasa teremthet ilyen tipikusan atmeneti jelenségeket is.
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Végezetiil: nem allhatom meg, hogy ne utaljak Jakab Laszlonak arra a fontos munkajara,
amelynek soran nyelvemlékeink sorat vitte szamitogépre, hogy érvelésiink ne kiragadott,

esetleg félrevezetd példakra épiiljon, hanem teljes adattarakat vonultathassunk fel egy-egy
jelenség vizsgalata soran.
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