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|. BEVEZETO

1. A kutatas targya: az olvasas

A Vilag az atértékelések korszakéba lépett: biztosnak tind utakroél derdilt
ki hirtelen, hogy jarhatatlanok, népboldogité ideol6giakrol, hogy legjobb eset-
ben talmiak. A gazdasdgi nehézségeket a tudat bizonytalansagai fokozzak: a
jelen zavarodottsaga, a mult elvesztése és a jovokép hidnya. Van tehét tisz-
tdzasra, Ujragondoléasra varg, nagyhorderej probléma elég.

Mi mégis egy olyan tevékenységet valasztottunk témanknak, amit nem
leng korul az Ujdonsag varazsa, egy hagyomanyos, sokak szerint avitt teve-
kenységet: az olvasast — ezt az 6rok-optimista véllalkozast. Hiszen az olvaso
agy gyurkézik neki Ujbdl és Gjbol a kilénbozd jelekbe burkolt emberi (és
emberkozvetitette égi) Uizenetek megfejtésének, ,dekodolasanak”, hogy (leg-
alébbis titokban) jol tudja: soha sem képes teljesen magaéva tenni ezt az
Uzenetet, illetve soha sem pontosan azt teszi magaéva, amit Uzenni akartak
neki. Az olvasast tehét egy sor bizonytalansag és sejtelmesség veszi kordil, a
vallalkozasok igazi kockézata. De az olvasok jelentds részét mindez nem
zavarja, Ot élvezi isa helyzetet. Vannak, akik azért, mert szeretik ezt a sejtetd
lebegést, amelyben kiprébalhatjék, kibonthatjak magukat. S vannak olyanok
is (mi tagadas, 6k vannak tdbbségben), akik viszont azt élvezik, hogy — tel-
jesen a maguk képére és hasonlatossgara formalva — énkényesen , banhat-
nak el” olvasmanyaikkal; s nem is jut esziikbe, hogy masként is tehetnének.

Vajon mi avathatja aktudlissa — a , hivatalbol” érintett konyvtéros és
pedagogus karon kivil is — ezt a hagyoméanyos (vagy legaldbbis régi) teve-
kenységet? Andorka Rudolf nemrég azon elmélkedett a Magyar Szemle c.
folybiratban®, hogy ma, az atértékelések koraban mit kezdhetiink a belénk-
sulykolt marxi tétellel, miszerint a gazdasagi alap hatarozza meg a tarsadalmi
tudatot. Andorka arra hajlik, hogy inkédbb Max Webernek — tébbedmagéval —
van igaza, akinek munkassiga ellenkez6 vélekedést sugall: a kultura és a
mentalitas van inkabb hatassal a gazdasag fejlddésére. Valljuk meg: e dolgozat
szerzbje is az utdbbi vélemény felé hajlik, nem tagadva természetesen a
kolcsonos hatasok lehetbségét sem. S ezért nagyon sgjatosnak itélem azt a
helyzetet, hogy eddigi mintegy harom évtizedes olvasaskutatoi mualtam el6z6
(a létezd szocializmus idejére esd) periddusdban — amikor egy puszta ,fel-

1 Andorka Rudolf: Véltozasok és allandésagok a magyar tarsadalomban a rendszer-
valtozas 6ta = Magyar Szemle, 1994. 10. szam.
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épitmeényi” jelenséggel foglalkoztunk — viszonylag milyen nagy tarsadalmi
kozfigyelmet és buzditést (no meg cenzori szigort) véltott ki témank, az
olvasas.

M anapsag pedig, amikor — tobbink véleménye szerint — a tarsadalmi tu-
dat a val6ésag aktiv és hatékony alakitojava, az olvasaskultlra (vagyis az ol-
vasassal kapcsolatos mennyiségi és mindségi teljesitményszintek rendszere)
pedig a tarsadalmi tudat egyik reprezentansava , lépett el6”, mind a figyelem-
mel, mind pedig a tdmogatassal rendkivul csinjan kezdtek banni. Terme-
szetesen nem kivanjuk vissza az olvasaspropaganda csasztuskazo korszakait,
de tobb figyelmet kériink az olvasasnak, ennek a tobbesélyes vallalkozasnak!
Nem mindegy ugyanis, hogy az olvasds szokasok térsadalmi tendenciéi milyen
eselyek irdnyaban vastagodnak, s melyek iranydban vékonyodnak.

Andorka Rudolf emlitett irasdban Rolf Dahrendorf gondolatat idézi: a
politikai rendszervaltozas lényegében 6 honap alatt realizlhato; a gazdasag
helyzet megjavitdésdhoz mar 6 év kell; a demokratikus gondolkodasmod és
kultdra kialakuldsa pedig 60 évet vehet igénybe. Anélkil, hogy a szdmok
realitas-értékét latolgatnank, teljesen egyetértiink a vélekedés Iényegével: a
térség (és szlikebb hazank) tarsadalmi tudatallapota sok kivannivalét hagy
maga utan, s mieldbb el kellene kezdeni azt a bizonyos 60 esztendot.

Sok elméleti és gyakorlati kérdés var megoldéasra. Tisztézast igényel pél-
daul az Ujkeletli demokracidk és a kultura kapcsolatrendszere; a szabadsag
korszakaban a neveld szandéku befolyasoldsok kérdése; a kultura erés — a
téarsadalmi kilénbségeket nem ritkan egyre jobban noveld — rétegképzb sze-
repe; egyrészt a globalizal6dé informéaciés hdlézat, masrészt a hagyomanyos
kulturdlis formék és a lokalis kulturalis értékek viszonya stb.

El6szor isa helyzet térgyilagos, lehetbleg ideoldgiamentes feltérképezeé-
sét kell elvégezni, a fejlddés trendvonalakat — ha , szaggatott” vonalakkal
is — de megrajzolni.

Ebbdl a munkabdl szeretnénk mi is részt vallalni jelen dolgozatunkkal.
Nem inditunk Uj olvasdbmozgalmat, kidltvanyt se szerkesztiink az olvasas vé-
delmében. Egyszerlien csak tisztazni szeretnénk (€s meggydz6 médon az
érdekl6dd szakmai kdzvélemény, valamint a felsdfokd konyvtaros képzés
résztvevoi elé térni), hogy az olvasasnak van-e kdze, s ha igen, milyen koze
van korszakunk fobb tarsadalmi folyamataihoz, az olvasas, illetve az olvasas
hianya milyen értékek meglétét jelzi és erdsiti a térsadalmi tudatban.

Héttérbe szoritjuk (legaldbbisszandékaink szerint) az olvasassal kapcsolatos
pozitiv el6itéleteinket (bar értékeink teljes elrejtésére nem tehetlink igéretet), s
az elkovetkezbkben nem , hitbuzgalmi” silushan, hanem sokak szaméra talén
szaraznak tind empirikus nyelvezettel kivanjuk elemezni az olvasas szokasokkal
és olvasii teljesitmény-szintekkel kapcsolatos tarsadalmi tényeket.

Hosszu ideig (féleg az Gtvenes és hatvanas években) a , hivatalos’ tarsada-
Imi tudatban a val6sdgos helyzetnél lényegesen jobb kép élt a magyarorszagi
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olvasaskultararél. Ma mintha az ellenkezbjérdl lenne sz6. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy az elkdvetkezbkben csupa,,jo hiriink” lesz. Kiegyensulyo-
zott, differencidlt képet szeretnék adni annak a kdzép-eurOpai orszagnak az
olvasas helyzetérol, amely mér évtizedek Ota viszonylag jo-kdzepes helyet tolt
be a civilizalt (,elsd- és masodik”) vilag orszag- rangsoraban: amelyik mér jo
idgje, a hazi konyvgyljteményeket illetben, az élvonalba kiizdétte fel magat,
amely az olvasas (konyvolvasas) tekintetében , er6s-kdzepes’, osztdlyzatot ér-
demel, s amely, az erbsebb polgérsagot (vagy ne adj’ Isten, tobb diktaturat)
igényl6 intenziv konyvtérhasznélat terén mar elmarad, s meg kell hogy eléged-
jék a , gyenge-kozepes szinttel. Eurdpanak olvasas tekintetében is a kdzepén
vagyunk: mig Eszak (és Eszak-Nyugat) EurGpa tébbet olvas nalunk, a Mediter-
raneum orszégal messze kevesebbet. (Eurdpa olvaséstérképe ugyanis jobban
Slejt” északrol délre, mint nyugatrél kelet felé haladva.)

Kérem most az olvasit, olvasson el az olvasasrdl és az olvasordl egy
igaznak szant torténetet. Akiket pedig tanulmanyaik kételeznek a kénywvel
valo ismerkedésre, kérem, ne ijedjenek meg a bizonyitékként, valamint a
jovonek szant dokumentumkeént felsorakoztatott adatoktdl: figyelmuket ne a
szamokra, hanem a bel6luk kiolvashat6 tendenciakra 6sszpontositsak.

2. A kutatasrol

Az Orszégos Széchényi Konyvtéar Konyvtartudomanyi és Modszertani
K6zpontja olvasas-kutatas mihelyének munkatérsaként — 1985/86 telén — le-
het6séget kaptam egy felnbtt népesség korében végzett orszagos reprezentativ
felmérés realizdlasara. Elsbdleges célom az volt, hogy az 1978-as, szintén dta
lam vezetett orszagos vizsgélat® legfobb kérdésfeltevéseit megismételve képet
adjak arrél, hogy milyen véltozésok zalottak le a térsadalom értékrendjében,
olvasasi szokésaiban, konyvtarhoz valé viszonydban. Ahol |ehetett, adataimat
Mandi Péter 1964-es (15 éven felllli népességre vonatkozd) vizsgéati eredmé-
nyeivel®, sot egyes esetekben a negyvenes évek masodik felébdl szarmazod koz-
véleménykutatasi adatokkal® (és még més felmérések tapasztalataival) is Gsz-
szevetettilk. igy a magyar olvasaskultira fobb jelenségeinek vétozas tenden-
cidit (hanagy hézagokkal is) a,, 1étez6 szocializmus’ magyarorszagi torténetének
Iényegében teljes korszakét feldlelve nyomon tudjuk kdvetni.

2 Gereben Ferenc: A felndtt népesség olvasas és olvasmanybeszerzés szokasai. Egy rep-
rezentativ orszégos vizsgdlat eredményei. Bp., 1989. Orszégos Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Mddszertani Kozpont (OSZK-KMK)

3 Mandi Péter: Konyvolvasas és konywvasarlas M agyarorszagon. Bp., 1965. Konyvkiaddk
és Terjesztdk T§ékoztatd Kozpontja (KTTK); vaamint: Mandi Péter: A kdnyv és kozdnsége.
Budapest, 1968. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd.

4 Ld. Levendd Adam: Tall6zas a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet jelentéseiben
(1945-1949) = Jelkép, 1984. 4. szam



Az 1985/86-0s orszagos reprezentativ olvasds-vizsgalat kozvetlenul a
rendszervaltozas el6tti helyzetet tikr6zi, mondhatni, a magyarorszagi szocializ-
mus ,utolsd békeévében” késziilt. A kép, amelyet &tnyujtunk az olvasonak,
egyrészt tehédt a kdzelmalt torténeti érvényll adatait tartalmazza, masrészt
viszont — a kilencvenes évek felmérései, illetve statisztikai adatok segitsége-
vel — olvasdskultarank maba ér6 tendenciéit is szemléltetni kivanja. EZaltal
attekintésiink tobb témakorben (elsbsorban az olvasdi érdeklddés idbben
maodosulé iranyultsdgainak bemutatasa soran) az utobbi fél évszazad valtoza-
sairdl ad szdmot, beleértve a rendszervaltozas utani évek tendenciait is.

A kilencvenes évek emlitett felmérései soran 1991-ben és 1993-ban (az
utdbbi esetben immar a Teleki L &szl6 Alapitvany K6zép-Eurdpa I ntézetének
munkatérsaként) az 1985/86-0s reprezentativ vizsgalat réviditett (s némileg
modositott) kérddivét haszndltam: mindkét esetben vidéki varosok és falvak
felnbtt lakosait kerestiik fel ugyanazzal a médszerrel ésugyanazon kérdoivvel,
igy adataikat tobbnyire — a megbizhatdsag novelése céljabdl — dsszevontan
kozoljuk. Valamennyi felmérés (a korabban emlitetteket is beleértve) a sze-
mélyeskérdezés mddszerével élt, kérdezobiztosaink akérdezetteket lakasukon
keresték fel. Végul tobb esetben hivatkozas lehetbseget jelent az M TA Szo-
ciologiai Intézete altal 1996-ban végzett nagyszabasi reprezentativ mivel6-
désszociologiai felmérésis, amely ugyancsak tett fel olvasasra vonatkozd kér-
déseket. (Béar sgjnos, dtaldban a mi kérdéseinktdél eltér6 modon.)

Jelen munka az extenziv jellegl kérdbives olvasasszociol6giai vizsgalatok
standard témakdrein (ki, mennyit, mit, milyen tarsadalmi motivaciéboél, milyen
izléssel olvas, milyen forrasokbol szerzi be olvasmanyait® stb.) kiviil az olvasas
és az ertékvalasztas tendenciaszerll kapcsolataira, a kultara regonalis vélto-
zatainak ésaz identitdstudattal valo kapcsolatanak kérdésére, ésatarsadalom
tudataban €l6 konyvtar- és konyvtaros-kép milyenségére is kitér. Nem foglal-
kozik viszont az olvasmanyok befogadasanak téméjéval, mivel ennek elméleti
és empirikus aspektusaival — Jbzsa Péter és Jacques Leenhardt; Kamaras
Istvan; Lorincz Judit és szerzbtérsa: Leena Kirstina (munkéikat Id. hétul az
irodalomjegyzékben), valamint a masok toll&bdl — tobb kivald ma is foglal-
kozik®. Nem foglalkozunk tovabba behatobban a gyerekek és a tizenévesek
olvasaskulturgjaval, mert ezt — e korosztélyra specializalt vizsgélataival —
megtette Nagy Attila.

5 Az ugyancsak a standard témakorok kozé tartozéd konywvasarlas és hazikonyvtarak
kérdésével jelen esetben csak szilkszavlan foglalkozunk, mert ezt a témat (1985/86-0s felmé-
résiink adatai aapjan) V. Kulcsér Jllia irta meg kilon kiadvanyban: V. Kulcsar Julia: A kdnyv
és vasarlokozonsége. Bp., 1991. Magyar Kdnyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesllése.

6 Hadd utaljak konkrétan is a legfrissebb kiadvanyra, amely Kamaras Istvan miivészi
(nem csak irodalmi) alkotésok befogadasaval foglalkozo eddigi munkéssagat Osszegzi: Kamaras
Istvan: Olvasatok. Bp., 1996.



Szeretnék koszbnetet mondani azoknak a mihelyeknek, amelyekben ol-
vasaskutat6i palyam formélédott, s amelyek — kozvetve vagy kdzvetlenll — e
munka megirdsdhoz hozzasegitettek. EIsd helyen a Magyar Konyvkiadok és
Konywvterjesztok Egyesilése néhai olvasdskutatd részlegének, valamint az
OSZK Konyvtartudoméanyi és Madszertani Kozpont jelenlegi és egykori olva-
saskutatéinak tartozom hélaval, akik koézul nem egy irasom tarsszerzoi is
kikerultek. (Hadd emlitsem meg itt név szerint is Nagy Attilat és Kamaras
Istvant.) Kdsz6ndm tovabba a Teleki L as26 Alapitvany Kozép-Eurdpa | ntéze-
tének a lehet6séget, hogy kutatas tevékenysegemet a hataron tuli magyarsag
korében folytathattam, valamint az ELTE Bolcsészettudomanyi és Foiskolai
Karan mikodod konyvtartudomanyi tanszékeknek, amiért az oktatas tevékeny-
Ség inspirativ hatasét biztositjdk immar jé évtizede szamomra.

Szeretnék kdszbnetet mondani annak a tobb tucat (jorészt konyvtéros)
kolléganak is, akik kuldnbdzd felméréseim sorén estéiket heteken &t interju-
alanyaink felkeresésére és kikérdezésére forditottak. Kdszonet illeti azon
szamos kollégat is, akik az adatok kddolasiban és kigyUjtéseben, valamint
szédmitogépes feldolgozasiban kézremikddtek. Végll, de nem utolsd sorban
k6szondbm DOmMOk Zsuzsannanak a kézirat gondos szamitogépes rogzitését,
valamint fiamnak, Gereben Baldzsnak sokiranyu kézirat-gondozd segitségét.

3. A falmérések mintéinak Osszetétele

A 18-x éves népesség demogréfiai, tertleti differencidltsagat ardnyosan
tikroz6 1985/86-0s orszagos reprezentativ mintasokasagunk 1000 fobol allt.
A felmérés 100 kisebb-nagyobb telepllésre terjedt ki, s ezek révén az orszédg
minden megyéjét és fontosabb tajegységét lefedte’. A kérddives adatfelvétel
soran vegul is973 f6 megkérdezését tudtuk realizalni, ennyi volt afeldolgozott
kérdbivek szama is.

Az aldbbiakban kozoljuk a 18 éven fellli mintasokasag legfontosabb
rétegz6dés adatait abszolut szamban (f6) ésszazalékban, sezeket az adatokat
Osszevetjik az 1984. évi mikrocenzus 20 éven feluli népességre vonatkozo
megfeleld adataival®. (Ld. 1-5. sz. tablazatok.)

7 A 100 telepiilés nevét — megyei bontasban — Id. a Fliggelékben.

8 Az 1984. évi mikrocenzus adatai. Bp., 1985. KSH. 91., 215., és 476. p. adatai a 20 éven
fellli népességre diszamolva. (Ez a korOsszetétel felelt meg leginkdbb mintanknak, ill. a minta
aso korhatéranak.)



1. szamU tablazat

1985/86-0s vizsgalat mintéja 1984. évi mikrocenzus
Nem (18 éven fellili népesség) (20 éven feliili népesség)
Fo % %
Férfi 458 47,1 47,0
No 513 52,7 53,0
Ismeretlen 2 0,2 -
Osszesen: 973 100,0 100,0
2. szamU tablazat
3 1985/86-0s vizsgalat mintéja 1984. évi mikrocenzus
El(ee}\lf)or (18 éven felili népesség) (20 éven felili népesség)
Fo % %
18-30 ill. 2030 189 194 17,9
3140 190 195 20,7
41-50 153 15,7 18,0
51-60 161 16,6 17,8
61-70 124
28,6 25,6
70 év felett 154
Ismeretlen 2 0,2 -
Osszesen: 973 100,0 100,0
3. szamd tablazat
1985/86-0s vizsgalat mintéja 1984. évi mikrocenzus
Iskolai végzettség (18 éven feliili népesség) (20 éven feliili népesség)
Fo % %
0-5 osztaly 92 9,5 9,2
6—7 osztaly 192 19,7 20,6
8 osztély 245 25,2 31,0
8 osztdly+ szakmunkaskép- 159 16,3 125
Z0
Ko6zépiskola 196 20,1 19,0
Foiskola, egyetem 79 8,2 7,7
Ismeretlen 10 1,0 -
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4. szamu tablazat

1986. évi orszagos
1985/86-0s vizsgalat mintéja adatok*
L akohely (18 éven fellili népesség) (20 éven felili
népesség)
Fo6 % %
Budapest 199 20,5 20,6
Egyéb véros 329 33,8 37,6
Kozség 444 45,6 41,8
Ismeretlen 1 01 -
Osszesen: 973 100,0 100,0

* Az orszagosadatokat ez esetben aDemogréafiai évkdnyv 1985. Bp., 1986. KSH . 32—-33. p. alapjan
a 20 év folotti népességre atszamitott, 1986. januér 1-jei helyzetet tikrozd adatok jelentik.

A fenti adatsorokbdl kitlinik, hogy a minta 6sszetétele mind a nemek, a
korcsoportok, mind pedig az iskolai végzettségi fokozatok és a lakéhely jel-
lege szerint nagyon hasonlit az alapsokasag, vagyis a felndtt magyar tarsada-
lom rétegzbdés aranyaihoz.

Minténkban a kdzépkortak és a vidéki vérosakok valamelyest elmarad-
nak a szilkséges meértéktodl, az idések és a falusiak viszont tullépnek rajta, de az
eltérések mindossze 3-4 szézalékosak. A f6 kvalifikécids fokozatokban is or-
vendetes egybeesést taldltunk, csak a 8 osztélyos képzettség két akategorigé
ban (a szakmunkashizonyitvannyal kiegészitett és a ,puszta’ 8 osztaly kozott)
van tobb szazalékos kilonbség: az el6bbi csoport minténkban tulreprezentalt
az utébbi rovésara. Ez utdbbi tény minténkat egy arnyalattal kvalifikétabbé te-
szi az orszégos statisztikal élagnal. A valdségndl viszont két arnyalattal: |étez-
nek ugyanis olyan elesett tarsadalmi csoportok (a bortonben [évok; a sulyos,
otthon vagy intézetben dpolt fogyatékosok és betegek; a munkésszallasokon
€lok; hajléktalanok stb.), amelyek mindenfajta felméréshdl (igy a mikrocenzus-
bdl is) jorészt kimaradnak. EImondhat6 tehat, hogy —az 6regek ésfalusiak né-
mi talreprezentéltsiga ellenére — mintasokasagunk az dssztarsadalmi atlagnal
valamelyest képzettebb, igy vizsgdlatunk isvalamivel jobb képet rajzol a val6sdgos
helyzetnél.

Mintank atarsadalmi munkamegosztashan betoéltétt hely szerint az 5. sz.
téblazat adatai szerint rétegz6dott.

Az 1984. évi mikrocenzus az aktiv dolgozdk 60,5%-0s ardnyat mérte, min-
tankban 61,6%-0s volt az aranyuk. Az aktiv dolgozokon belll a mintasokasag-
ban (az orszégos étlaghoz képest) magasabb volt a szellemi dolgozok aranya
(38%—-32%); s alacsonyabb a mezbgazdaségi fizikai dolgozdké (6%, 10%-kal
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szemben). E téren is tapasztalhaté tehd mintdnk mér emlitett, az atlagosnd
valamivel kvalifikaltabb volta.

5. szamu tablazat

1985/86-0s vizsgalat mintéja
Foglalkozas (18 éven felllli népesség)
Fo %

Ertelmiségi, vezetd 70 7.2
K6zépszint(l szakember (kdzépvezetb,

technikus stb.) 84 8,6

Egyéb szellemi (adminisztrativ alkalmazott) 76 78

Szakmunkas 171 17,6

Betanitott és segédmunkas 162 16,7

M ezbgazdasagi fizikai dolgozo 36 3,7

Nyugdijas 290 29,8

Haztartasbeli és egyéb eltartott 81 8,3

Ismeretlen 3 0,3

Osszesen: 973 100,0

1985/86-0s interjualanyainkat egyuttal egy-egy csaléd (héztartas) képvise-
[6jének tekintettik, s az egyes fontosnak tartott kérdéseket csaladtagjaikravo-
natkozolag is feltettik. E valaszok alapjan egyrészt egy tagasabb, szigortan vé-
ve nem reprezentativ, de gyakorlatilag mégis annak tekinthetd sokasagot ké-
peztink (mintankat 7 évenfellli csalédtagjaikka egyiitt szamolva 2877 forél van
s26)®; mésrészt pedig bizonyos olvasasszociol 6giai jelenségekrdl Gsszevont csa-
l&di mutatdkat is készitettlink, amelyeket a csaladok kiilonbdzd tipusaival ve-
tettiink egybe. A felmért csalddok ugyancsak nagyon kozel altak az orszagos
atlaghoz (kllonosen a csal&dfok foglalkozésa szerint), kivéve a csaladok |étszé-
mét, mert e téren felmérésiink eltolédott a nagyobb létszami csaladok felé.°

1991-es és 1993-as vizsgalatainkat az a szandék hivta életre, hogy a hat&
rokon tuli magyarség kilonbdzd régidiban mért mivel6désszocioldgiai adato-
kat magyarorszégi megfelelivel Osszevethessiik. A két vizsgalat mintacsoport-
jaezért viszonylag kicsi volt: 1991-ben 151 {6, 1993-ban pedig 313 f6. 1991-ben
egy kisvéaros (Hatvan) és két kdrnyékbéi kozepes kozség (Hort és Rozsaszent -

9 E 2877 f6s sokasag 20 éven feliili részének életkor, foglalkozas, lakohely sth. szerinti
megoszlasa nagyon hasonlit a felnétt mintasokasdg, illetve a mikrocenzus megfeleld Gsszetéte-
|éhez.

10 Ld. részletesebben: V. Kulcsar Jdlia: A konyv és vasarlokézonsége. 1. m. 14-16. p.
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marton) terileti elv alapjan véletlenszerlien kivalasztott felnétt lakosait ke-
restiik fel.1* (Felvaltva az egyik csaladban a—lehetdleg aktiv foglalkozast —
férfi csalddfét, a masikban a csaladfo feleségét kérdeztiik meg.) 1993-ban a
mar emlitett helyszineket — hasonl6 kivélasztas elvek mellett — egy masik
Kisvarossal (Dombovar) és annak kornyékén harom kiskdzséggel (Alsdhetény,
Dalmand, Jagonak), valamint két nagyobb varossal (Kaposvar, Kecskemét) egé-
szitettk ki. Ez 6sszesen kilenc vidéki telepulést jelent (ebbdl haromban —Hat-
vanban és kornyékén — 1991-ben és 1993-ban egyarant végeztiink kérdezése-
ket), s mindosszesen 464 személyt kerestiink fel. A csaknem félszéz kérdbives
interju adatait —tekintettel az adatnyerésazonosmaodszerére ésanagyobb min-
taelemszém altal kozvetitett szociolégiai informéacidk nagyobb megbizhatosagi
fokéra—altaldban 6sszevontan kezeljik.

Az 1991-es és 1993-as felmérés Osszesen 464 interjlaanyat természetesen
nem tekinthetjik orszagos reprezentativ mintasokasagnak, marcsak azért sem,
mert a véletlenszerllen kivélasztott csaladokon belll az aktiv kdzépkorosztéd
lyok megkérdezését preferdltuk, és mert hidnyoznak a fovaros megkérdezet-
tek. 2 Mindettdl eltekintve a jellemz6, az &tlaghoz kozel esd kép kialakitasara
torekedtiink. Ezt szolgdlta a dominansan kisvéaros kozeg (amely kulturdlis te-
kintetben legkdzelebb &l az orszégos étlaghoz™®): a 464 személybdl 287 (62%)
volt 50 ezer lakosndl kisebb varosok lakdja. (Kisebb vagy nagyobb kdzségekben
141 f6t — 30% —, nagyvarosokban pedig 36 fot — 8% — kérdeztiink meg.) Azzal
is a jellemz0, alaghoz kozeli helyzet megrajzolasét igyekeztiink elémozditani,
hogy afelmérési helyszinek kivllasztésand keriltik az elkilonilés markans je-
gyeit mutatd nyugati és keleti orszégrészeket (e témara késbbb visszatériink),
6s a kérdezést az orszag kdzeépsd részében (annak északi és déli, dunantuli és
afoldi vidékein egyarént) hajtottuk végre.

A 6-8. tablazatok azt szemléltetik, hogy 464 fbs tsszevont mintacsopor-
tunk Osszetétele milyen téren és milyen mértékben tér el az 1990. évi nép-
szamlalas altal rogzitett dssztarsadalmi aranyoktol.

Jol lathato, hogy a mi megkérdezettjeink kdzott a nemek aranya fordi-
tott: valamivel tobb a férfi, mint a n6 (Id. 6. tébla); a kozépsd korosztélyok
(a 30 és 40 évesek) messze tul-, az iddésebbek viszont alul-reprezentéltak (Id.
7. tébla); s ami a legfontosabb: 1991-1993-as mintacsoportunk lényegesen
kvalifikaltabb az orszagos étlagnél (Id. 8. tabla). Ez a képzettségi tulsily a 9.

11 A kivalasztott telepiilések kiilonbdzb fajta, jellegzetesen elkiiléniild részeiben (cent-
rum, kertes hdzak dvezete, blokkhazas lakotelepek stb.) egyaréant kijeldltink egy-egy utcét, ahol
a véletlenszerlien kivalasztott (foldszintes utcdban minden 6todik hazban, panelépiiletben az 1.
majd 2., majd 3. sth. emelet 1. sz. lakéasdban lako) csaladokat keresték fel kérdezdbiztosaink.

12 Budapesten azért nem kérdeztiink, mert a hataron tali magyarsag (amelynek adataival
a magyarorszagi eredményeket Osszevetni kivantuk ) lakohelyei kozott ilyen nagysagrendl varos
nem szerepel.

13 Allitasunk bizonyitasét I1d. a 11/5/b fejezetben!
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téblazat foglalkozas Osszetételébdl (6sszevetve az 5. sz. tébla reprezentativ
adataival) is kitetszik: a kilencvenes évek felmérései a szellemi foglalkozasu-
akat (féleg az értelmiséget) tulreprezentaltak, az inaktiv rétegek aranya vi-
szont elmarad az orszégos adatoktdl. Mindez azt jelenti, hogy az 1991-es és
1993-as felmérések tsszehasonlitasra elsdsorban oly témakdrokben alkalmas,
amelyek a reprezentativ mintédkbdl is kivalasztjak a kvalifikéltabb rétegeket
(pl. kényvolvasok vagy konyvtari tagok rétegén belll torténd tsszevetésekre
gondolunk), egyéb témak esetében viszont (pl. hogy az egyes mintakon belul
hogyan alakul az olvasok, a kényvtéari tagok stb. aranya), a kilencvenes évek
mintai csak korlatozott érvénnyel, s bizonyos (késbbb ismertetend6) aranyo-
sit6 szamtani miveletek elvégzése utan alkalmazhatok.

6. szamu tablazat

1991. és 1993. évi _viz,s_gélatok Osszevont 1990, évi népszamldlés*
Nem (18 évenn;élr][;ﬁjiépesség) (20 éven fellili népesség)
Fo % %
Férfi 243 52,4 46,8
No 220 47,4 53,2
Ismeretlen 1 0,2 -
Osszesen: 464 100,0 100,0

* 1990. évi népszamlalas 3. Osszefogal6 adatok. Bp. 1992. KSH. 7 p. alapjan (0-x életkordrol
20-x életkoru népességre) atszamitott adatok

7. szamu tablazat

1991. és 1993. évi vizsgalatok Gsszevont 1990, évi népszamldlés*
Eletkor mintdja - o
(év) (18 éven feliili népesség) (20 éven feluli népesseq)
Fo % %

18 (ill. 20)—29 92 19,8 174
30-39 133 28,7 21,7
4049 142 30,6 18,6
50-59 49 10,6 16,1
60 év felett 48 10,3 26,2
Osszesen: 464 100,0 100,0

* 1990. évi népszamlalas 3. Osszefoglal 6 adatok. 1. m. 7. p. alapjan (0-x évesrdl 20-x éves népes-

ségre) atszamitott adatok.
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8. szamu tablazat

1991. és 1993. évi
vizsgélatok 6sszevont 1990. évi népszamléalas®
Iskolai végzettség mintgja (20 éven feluli népesség)
(18 éven feliili népesség)
Fo % %
0-7 osztaly 16 34 22,8
8 osztély 86 18,6 32,5
8 osztdly+ szakmunkaskép- 106 22,8 155
z6
Kozépiskola 161 34,7 19,9
Foiskola, egyetem 95 20,5 93
Osszesen: 464 100,0 100,0

9. szamu tablazat

Foglalkozas

1991. és 1993. évi vizsgalatok Gsszevont

(18 éven feliili népesség)

mintgja

Ertelmiségi, vezetd 77 16,6
K6zépszint(l szakember (kdzépvezetb,
technikus stb.) 53 114
Egyéb szellemi (adminisztrativ alkalma-
zott) 49 10,6
Véllalkoz6 14 3,0
Munkéas 155 334
M ezbgazdasagi fizikai dolgozd 5 11
Nyugdijas 59 12,7
Haztartasbeli 14 3,0
Munkanélkuli 38 8,2
Osszesen: 464 100,0
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1. OLVASOK ES NEM OLVASOK

1. Az irasbeliség hétkdznapi formai

A tarsadalomban él6 ember nem képzelhetd el hirek, informaciok k-
[6nb6z6 tipust kozlése, vagyis kommunikéacid nélkil. E kommunikacios te-
vékenyseg mondhatni, alapmegnyilvanulasa a nyelvi kdzlés — egymést kiegé-
zitd és erbsitd — beszélt és irott formaja. Egy modern civilizaciéban téjéko-
z6dni, hirt szerezni és kdzolni, kapcsolatokat alakitani és szervezni, vagyis
létezni és boldogulni — joggal vélhetjik — nem lehetséges az irdsbeliség vala-
milyen formaja nélkul.

Az olvasaskutat6, aki immar harom évtizedet toltott a konyvek olvasa-
sanak szocioldgiai kérdéseivel és volt bdven mddja megtapasztalni, hogy az
olvasas — jelesil a kdnyvolvasas — nem valami mindenkinek kijaré és magéatol
értetd6dd égi adomany, hanem csupan a kilénbdzd téarsadalmak felére-két-
harmadéra-hé&romnegyedére kiterjedd csaknem-kivaltsag, sajnos, nem tud fel-
hétlen képet rajzolni akkor sem, amikor az irasbeliség legkdzkeletibb for-
mainak tarsadalmi igénybevételérdl ad vazlatos képet.

Terestyéni Taméas nyolcvanas évek derekan végzett orszégos reprezenta
tiv felmérésébdl® tudjuk, hogy az aktiv dolgozok mintegy 31%-anak —munka-
vegzése kdzben —soha nem kell gyakorolni az irés, olvasas, szamolésésrajzolés
kozill egyiktevékenységet sent. (Kilén az irésra 60%, az olvasasra 44% mondita,
hogy soha nem gyakorolja ezeket munkgja sordn.) A hétkdznapi praxis, leg-
aldbbis ami a munkatevékenységet illeti, meglehetbsen alacsony szintl motivé
CiOs késztetéssel jérul tehat hozza az irasbeliség hatokorének tagitasahoz.

Fbleg az alacsony végzettségl rétegekben, a mezdgazdasagi fizikai dolgo-
z0k, valamint a betanitott és segédmunkésok kodzott vannak sokan (mintegy
kétharmadnyian) azok, akiknek munkguk sordn soha nincs szilkséguk az olva-
sasra és (70-80%-uknak) az irésra. (De az értelmiségiek 4, ill. 11%-a szintén
sohasem gyakorolja munkga sordn ezeket a tevekenységeket!)

Azaktivdolgozdk 15%-adllitotta, hogy valamilyen szinten tud —ésszokott
is—irogépen irni. Az aktiv népességnek kétharmada irt életében kérvényt,ésha-
romnegyede éetrajzot. Urlappal vagy kérddivvel tébben: 88 szézaléknyian ta
lAkoztak. Természetesen ismét az aacsonyabb szint(l kvalifikéciot igényld

1 Terestyéni Tamas: Az anyanyelvi kommunikéaciés kultdra néhany jellegzetessége M agyar-
orszagon. Bp., 1987. Tomegkommunikéaciés Kutatékozpont.
2 1. m. 17. és kov. oldalak.
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munkakorok betdltdi vesznek részt alacsonyabb mértékben az irésos hivatali
Ugyintézésben: a mezdgazdasagi fizikai dolgozoknak és a segédmunkésoknak
csak mintegy 40-40%-a irt valaha kérvényt és dnéletrajzot.

A maganceélu irasos informéciorogzitésnek oly hétkdznapi forméi, mint
a hataridénapl6 vezetése vagy a napléiras, kevésse terjedtek el a magyar
térsadalomban: hataridénaploja a felndtt népesseg 30%-anak van (vagy volt
valamikor), napl6t viszont csak 4%-uk vezet (féleg a fiatalabbak és az isko-
lazottabbak). Terestyéni Tamas megallapitasa szerint: ... A hétkdznapokban
a munkahelyi hivatali szintereken kivil az emberek tébbsége meglehetésen
ritkan vesz papirt éstollat a kezébe. A mindennapi kommunikacios helyze-
tekre vonatkozd egyéb adataink is azt latszanak megerdésiteni, hogy kérde-
zetteink a szébeli érintkezéseket elbnyben részesitik, és ahol csak lehet,
kerillik az irott informéaciok hasznélatét!”*

Az irasos kodzlésmbdtdl valo tartézkodd magatartés sok mindenben meg-
mutatkozik, még a kulonféle csaladi  dokumentumok megbrzési hajlanddsaga
ban is. Még az 1978-as (ugyancsak orszagos reprezentativ) vizsgalatunk soran
tettuk fel a kovetkez6 kérdést: , Vannak-e a csaléd tulajdondban régebbi vagy
Ujabb keletl irésos vagy egyéb emlékek, mint pl.: naplok; levelezések; csaladi
iratok, feljegyzések; fényképek, fényképalbumok stb.?” A kilénboz6 doku-
mentumok archivélasi aranya ugyancsak eltérd volt (Id. az 1. sz. téblézatot).

1. szamU tablazat

Birtokolt csaladi dokumentumok A dokumentumot birtokl6 csaladok
megnevezése az Osszes csalad szazalékaban
Naplo 2,2
Régi csaadi iratok, feljegyzések 85
Levelezések 10,4
Fényképek, fényképa bumok 56,6

Nem allitjuk, hogy nem fordulhatott el6 régi irat, levelezés olyan csala-
dokndl is, amelyek (részint talan bizalmatlansagbdl, s féként azért, mert nem
tudtak réla) nem adtak réla szdmot — mindenesetre az is jellemzd, hogy mi-
lyen mértékben tudatositottak az emberek ezen téargyak birtoklasat. irasos
dokumentumokat sokkal kisebb ardnyban emlitettek, mint vizualist: minden
tizedik csaladnak voltak a tulajdonaban eltett levelek, de csaknem 60% bir-
tokolt fényképeket vagy fényképalbumokat.

3 1.m. 22-23. p.
4 1. m. 31-32. p.
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Az irasbeli dokumentumok (napldk, levelek, régi iratok egyarant) foképp
az értelmiségi (illetve dtaldban szellemi foglalkozasll), és a nagyv&rosi csala
dokban fordultak eld, olyan csalédokban, amelyekben minden (7 éven fellli)
csaladtag konyvolvasd volt, és amelyekben minél tébb konyv volt taldhatd. Az
irasos dokumentumok kozill a levelek archivaldsanak volt a legszélesebb térsa
dami bézisa: a szellemi foglalkozésl csaladok 15-20%-&val szemben a szak-
munkéasok és nyugdijasok csal&djaiban is 10% korlli arényban taldtunk levele-
ket. (A paraszti csaladoknak viszont csak 3%-&ban.)

Az emlitett tendencidk a fényképek birtoklasara is érvényesek, de — po-
pulérisabb dokumentumokrol 1évén sz6 — joval enyhébb kilonbségekkel: az
értelmisegi csaladok elénye elenyészik (kétharmaduk emlitett fényképalbu-
mot, az egyéb szellemi foglalkozasliaknak ugyancsak), a szakmunkasok csa-
l&djdban 57%-0s, a segéd- és betanitott munkasokéban 50%-0s, a paraszti
csaladokban is 46%-0s volt a fényképek eldfordulasanak aranya.

Az a bizonyos gorcs, amely — Petdfi Sdndor szerint — tollat ragadni rest
jeleslevelezbpartnere kezét bantotta, korunkban is meglehetdsen sok ember
kezét akadalyozza a levélirdshan, pedig idokézben tarsadalmunk — ha igaz —
tobbé-kevéshé irastudova valt. Terestyéni Tamas szerint a felnbtt népesség
71%-a szokott — legaldbbis alkalmanként — maganlevelet irni rokonainak, is-
merdseinek; ebbdl 27% szokott minimélisan negyedévenként egyszer levél-
papirhoz Ulni°. Sajat kordbbi (1978-as) adataink egy arnyalattal rosszabb ké-
pet festenek: a felndtt mintanak minddssze egyotode allitotta, hogy szokott
»gyakrabban” levelezni. A csaladok vonatkozasaban a 2. sz. tébla szerint
alakult a helyzet.

2. szZamu tablazat

A csaladtagok szoktak-e gyakrabban levelezni? A csaladtagok szazalékos megoszlasa
A (15 éven fellili) csaladtagok koziil senki 61,8
A csaladtagok részben igen, részben nem 31,3
Minden csal&dtag igen 55
Ismeretlen 14
Osszesen: 100,0

A csalddok tébb mint 60%-aban nem folyik gyakoribb levelezés (legfel-
jebb egy-egy karacsonyi vagy névnapi lapot, levelet adnak fel nagyritkan); s
csak minden huszadik magyar csaladra jellemz6 az a szokéas, hogy felnbtt
csaladtagok mindegyike gyakrabban ir levelet. (Hallottam mar az eurdpaisag
olyan — félkomoly — definiciéjat is, mely szerint Eurdpa ott kezdddik, ahol
valaszolnak a levelekre.)

51.m.29. p.
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A gyakrabban levelezbk kozott inkdbb noket talalunk (28%-ukat), mint
férfiakat (12%); nem nagy kuldnbséggel inkabb fiatalokat, (a huszonévesek
kb. egynegyedét), mint kozépkorut (15%) vagy idéseket (20%); inkabb ko-
zepes és magasabb végrettségit (28, ill. 24%), mint 8 altalanos alattit (12%);
ésinkébb szellemi fogalkozasit (25-30%), mint nyugdijast (20%) vagy fizikai
dolgozét (15% kordli értékek). A levelezés egyébként nem értelmiség kivalt-
SAg az egyéb szellemi dolgozdk rétege (0sszefliggéshen azzal a ténnyel, hogy
e csoport nagyrészt ndkbol all) valamelyest intenzivebb levelezének bizonyult
a diplomasokndl. Tegylk ehhez hozz4, hogy a nagyvarosok lakoi kozott két-
szer annyi rendszereslevélirét taldltunk mint akiskdzségekben (29%-ot 14%-
kal szemben), s akkor el6ttiink allnak azok a levelezésben élenjaré fobb
térsadalmi alakulatok, amelyeket majd — kisebb mddositasokkal — az olvasas
terén is élenjarokkeént fogunk megismerni.

Az irés és az olvasas iranti affinitas dsszefliggése kdzvetlenebb formékat is
oOltott: a sajté- és konyvolvasés intenzitasanak, illetve a csalédon bellli elterjedt-
ségének novekedésével egytt nott a levelezbk ardnya és csalddon belli [étsza-
ma egyarént. Példaul: a kdnyvet ,,nem olvasok” — ,, nagyon ritkan” — , alkalman-
ként” — ,rendszeresen” olvasok sorrendjében a gyakori levelezdk ardnya a ko-
vetkezOképpen emelkedett: 13; 18; 21; 34 szézalék. Azokban a csalédokban
pedig, amelyekben senki nem olvas kdnyvet, az esetek tilnyomé tébbsegében
(76%-&ban) senki nem is levelez; azokban a csalddokban viszont, amelyeknek
minden (7 éven felllli) tagja szokott kdnyvet olvasni, az &lagosnél aacsonyabb
az egydtaldn nem (58%), és magasabb a teljes egészében (10%) levelezd csa
l&dok aranya.

Mind az irasos csalddi dokumentumok megbrzés hajlandésagaban, mind
pedig a levélirds szokasokban érvényesiil tehét az a tendencia, hogy az iras
megbecsiilése (megbrzése és gyakorlasa) szorosan egyltt jar az olvasasi
aktivitassal és az olvasmanyok (konyvek) gyljtésével. Vagyis az irasnak
foként ott (abban a tarsadalmi kézegben) van becstilete, ahol az olvasast is
sokra tartjak, és forditva.

2. Az olvasés helye a szabadidos tevékenységek soraban

Annak kideritésére, hogy az olvasas, illetve az olvasas kilonbdzd forméi
milyen helyet toltenek be a kilonbdzd szabadidds tevékenységek sordban, a
kovetkez6 — Nagy Attila kollégdmtol kdlcsdnzott — feladatot adtam (a nyolc-
vanas és kilencvenes években egyarant) az interjualanyoknak:

» Felsorolok néhany tevékenységet. Kérem itélje meg 6ket abbdl a szem-
pontbdl, hogy On mennyire taldlja vonzénak dket! Mindegyik tevékenységet
osztalyozza le 1-t6l 10-igt Minél jobban szereti a szdban forgd elfoglaltsagot,
annal magasabb pontszamot adjon! Az elsb benyomésaira vagyunk kivancsiak,
ne sokat toprengjen!”
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Ezutan—zart kérdéslévén—30tevékenységfelsoroldsakovetkezett. E te-
vékenységeket a 3. sz. tablazat sorolja fol a pontszamok® &tlagértékének feltiin-
tetésével. (Az olvasassal kapcsolatos tevékenységeket kurzivatuk.) A sorren-
det az 1985/86-0s reprezentativ felmérés atal mért népszeriiseg csokkend mer-
téke szabdyozta, a kilencvenes évek nem reprezentativ adatait csak kiegészitd
informécioként prezentaljuk.

Talan meglepd eredmény a csaladi egyuttlét és beszélgetés elsd helyre
dlitdsa. Ne feledjik: nem idomérleg-adatokrdl van sz, hanem egy olyan
pontrendszerrél, amely a tevékenyseg vonzo mivoltét kivanta kifejezni, vagyis
a val0sagos, a hétkdznapi gyakorlatban is megmutatkoz6 népszerliség és,, hi-
anycikk” utani vagyakozas mértékének sajatos egylttesét. Az audiovizudlis
tdmegkommunikacios eszk6zok (televizio, radio) 2. és 3. helye, valamint az
Ujsag 4. helyezése mér sokkal kevéshé kelthet meglepetést.

3. szamU tablazat
Szabadidos tevékenységek népszerlisége

1985/86-0s felmérés 1991}(2?”?22_9365
Sorszédm Tevékenységek megnevezése pontszama . .
(0_5) Osszevont pontszama
(0-5)
1 Csaléadi egydittlét, beszélgetés

csalédi korben 4,17 4,22
2. Televizidzas 3,93 3,62
3. Rédiozés 3,65 3,15
4. | Ujsagolvasas 3,64 3,40
5. Kertészkedés, barkécsolés 3,33 3,33

6. Szépirodalom olvasasa (regény,
vers, novella) 291 3,16
7-8. | Tarsasigba jéarés, beszélgetés 2,90 3,14
7-8. | Utazas 2,90 3,38
9. Képeslapok olvasasa 2,76 2,45
10. Toprengés, elmélkedés 2,70 3,00
11. Magné- és lemezhallgatés 2,49 2,76
12. Természetjaras 2,45 3,14

6 A 10 pontos rendszert a feldolgozas kdzben — a késbbb ismertetendé mas pontszama-
inkhoz val6 hasonlitas kedvéért — atalakitottuk 5 pontosra (pontosabban: 0-5 pontosra) a ko-
vetkezdk szerint: a régi 1 pont O pont lett; 2: 1; 3-4: 2; 5-6-7: 3; 8-9: 4; 10: 5.
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A 3. tablazat folytatasa

1085/86-0s felméres | 199178 €s 1903-as
. . . . . felmérés
Sorszam Tevékenységek megnevezése pontszama . .
Osszevont pontszama
(0-5) (0-5)
13. Folydirat-olvasas 2,31 2,46
14. | smeretterjesztd és szakirodalom
olvasisa 2,13 2,88
15. Sport 2,04 2,72
16. Muemlékek felkeresése 2,03 2,68
17. Autdzas, motorozés 2,00 2,54
18. Szinhézl atogatés 1,94 2,54
19. Moziba jérés 1,87 1,76
20. Mizeum- és tarlatldtogatas 1,84 2,34
21. Abréndozés 1,59 1,96
22. M Ukedvel és (zenélés,
néptanc, éneklés, szinjétszés,
festegetés sth.) 1,53 1,97
23. M{ivelddési haz |atogatasa 1,49 1,70
24-25. | Konyvtarlatogatas 1,47 2,14
24-25. | Téancos rendezvények latogatésa 1,47 1,87
26. Képregények olvasasa 1,34 1,11
27. K omolyzenei koncertek |atogat4sa 1,01 1,44
28. Nyelvtanulas 0,89 2,04
29. Videdzés 0,70 1,74
30. Pop-koncertek latogatasa 0,59 0,86

A legnépszerlibbnek mutatkoz6 manualis tevékenység — kertészkedés,
barkacsolds — 5. helye utan kovetkezik az elsd, méar a kdnyvet is magaba
foglal6 olvasas aktus. a szépirodalom olvasasa (6. hely). A beszélgetés és a
tarsaskapcsolatok utani vagy erbssegét (és egyuttal — véleményem szerint —
e kapcsolatok elégtelen voltét) példazza, hogy a tarsasagba jaras — holtver-
senyben az utazassal — a 7-8. helyen végzett. A 9. hely ismét az olvasase,
konkrétabban a képedapok, (hetilapok, magazinok) olvasasaé, mig a 10. he-
lyezést Gjbdl egy — minden valdszinliség szerint — ugyancsak hianycikknek
szédmito tevékenység: a toprengés, elmélkedés érte el.
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Az olvasas tobbi formaja koziil afolydirat-olvasasal3., azismeretkdz 6 iro-
dalom olvasdsa a 14. helyre kertilt, mig a képregények fogyasztasa, azt példaz-
van, hogy ez nem elsdsorban a felndttek miifaja, 30 tevékenység kodzll a 26. volt.

Az olvasmanykozvetités egyik f6 intézményének, a konyvtéraknak a léto-
gatdsa sem kerilt sokkal el6bbre: a tAncos rendezvényekkel holtversenyben a
24-25. helyre, egy érnyalattal a mivelddési hazak (23.) mogé. A vizudlis kultdra
kozmlvelbdési szinterei, illetve intézményel (mlemlék, szinhdz, mozi, mlze-
um) érzékelhetbéen népszerlibbek (16., 18., 19., 20. hely) a kdnyvtarakndl, de
kevésbé népszerliek bizonyos , szabadlevegds’ tevékenységeknél (termé-
szetjarés, sport, autdzas: 12., 15. és17. hely).

Az auditiv mlvelddés tevékenységek kozul a magné- és lemezhallgatas
elokeld (11.) helyezést kapott; a komoly- éskdnnylzenei koncertek [atogatasa
viszont a sereghajtok kdze (27. és 30. hely) szorult, a nyelvtanulasésavidedzas
(1985/86-0s adat!) tarsasdgaban.

Az olvasas tehat korantsem évez primatust a kulturdlis tevékenységek
kozott; kilonbozd valfajai (az Ujsagolvasastdl a képregények fogyasztasaig)
meglehetdsen nagy szoréasban a tevekenységek masod- és harmadvonalaban
helyezkednek €.

A kilencvenes évek atlagosnal kvalifikéltabb és fiatalabb interjualanyai
hét éwel késbbb ugyanazokat a tevékenységeket alitottak az élre (csaladi
egylttlét, televiziozas), mint a reprezentativ minta. Az olvasas kilénboz6 al-
fajai, leginkabb a non-fiction tanulmanyozasa, (a képes magazinok és a kép-
regények kivételével) vagy eldkeldbb helyezést, vagy magasabb pontszamot
kaptak az emelt szintll mintatél, amely még a kovetkezd — az egészséges
életmdd és a kultura nagyobb presztizsére utalé — tevékenységeket taldlta
sokkal vonzdbbnak’ a reprezentativ mintanal: természetjaras; sport; miemlé
kek, szinhdzak, mizeumok latogatésa; nyelvtanulas; videdzas. Ugy véljik, ez
utobbi két tevékenység nagyobb népszerlisegében nemcsak a masodik minta
magasabb kvalifikacids szintjének, hanem fiatalabb életkorénak és az idoté-
nyezbnek iskomoly szerepe volt: mindkét tevékenység a kilencvenes években
terjedt el igazdn Magyarorszagon.

A 3. téblézat f6 Uzenete, hogy napjainkra az olvasds még legpopularisabb
vélfgaval, az Ujségolvasassal sem tud ére kerlilni a szabadidds tevékenységek
versenyében, s ez a tény még az atlagosndl kvalifikatabb térsadalmi kdzegben
is érvényesil. Pedig nem volt ez mindig igy: egy kérdésfeltevésiinkhtz hasonlé
(ugyancsak az egyes tevékenységeket dvezd rokonszenv mértékét vizsgdd)
1948-as orszagos kozvélemény-kutatas (Id. 4. sz. téblézat) az olvasast elsd
helyre hozta ki (persze akkor még nem volt —nélunk — televizid!), amelyet a
mozi- és szinhazltogatéas (egyitt), a radidzas, abarati 6sszejdvetelek, tancosren-
dezvények latogatasa stb. kovette. Ha a , bardti |atogatasok” és a , vendéglatés’

7 A pontszamok kozotti kiilonbség legalabb: 0,50.
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valasztipusokat — mint dsszetartozokat — 6sszevonjuk, a negyvenes évek végén
az olvasas utan a mésodik legnépszerlibb tevékenységnek a tarsasélet bizonyult.
A 3. és 4. téblézat adatsoranak Osszevetésébdl joOl kivehetd, hogy az elkdvetkezbd
évtizedek sorén —a kdz0sségi tarsadalmat zaszlajara tiizd szocializmuskorsza-
kaban — a magyar térsadalom visszavonult intim csaladi koreibe: a nyolcvanas
évek legkedveltebb szabadidds tevékenységei mar mind otthonahoz kotik. (A
kozosségvesztés dtalunk észlelt jelenségére més kutatésok is rémutattak.)® Sa-
jétos ellentmondés alakult ki: korunk otthonilé szabadidés életforméjaba ke-
véshé fér bele az olvasas (annd inkabb az Un. szérakoztatd elektronika haszné
latal), mint a negyvenes évek mozgalmasabb éetvitel ébe.

Az olvasas relativ (bizonyos esetekben abszolut) értelemben vett visz-
szaszorulasarél masfajta szabadidds adatok is vallanak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1964-ben®, majd 1974-ben™® végzett nagy-
szabésl orszagos reprezentativ felmérései lehetdséget adnak az egyes kultu-
rélis tevékenységek tarsadalmi elterjedtségének dsszehasonlitasara. Az 5. sz.
téblazatban ezeket az adatokat kiegészitettilk a mi 1985/86-0s, ugyancsak
orszagos, bar némileg eltérd 1éptékll (idésebb népességre vonatkozo) vizsgé-
latunk, és 1991-es és 1993-as felméréseink, valamint az MTA Szocioldgiai
Intézetének 1996. évi, orszagos reprezentativ eredmeényeivel.

Az 5. téblazat adatainak 0sszehasonlitdsa sorédn nemcsak azért indokolt
az Ovatossag, mert a hatvanas és hetvenes években a 10, 1996-ban a 14 éven
fellli, a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején pedig a 18 éven
feluli lakossag felmérésére kerilt sor, és mert az 1991-93. évek adatai atszéd-
molés révén csak kozelitik az orszagos étlagot, hanem az egyestevékenységek
tartalmanak bizonytalansagaival is szamolnunk kell (Id. 5. téblazat 1abjegyze-
teit). Meg kell emliteniink azt is, hogy az egyes tevekenysegek , bevallasanél”
a kérdezettek dnszépitd szdndéka nem egyforma mértékben torzitott: ahogy
az 1964-es felmérés modszertani megjegyzéseibdl kiderdl, leginkdbb a szin-

8 Utas Agnes és masok kutatasai alapjan (Id. Tarsas kapcsolatok. Szerk.: Utas Agnes.
Bp., 1991; Sdigman, A. B.—Fiizé& Katalin: The problem of trust and the transition from state
Socialism. Comparative Social Research. 1994. vol. 14. 193-221.) Andorka Rudolf csokorba
gylijti a meglazult interperszonalis kapcsolatok empirikus példéit: a nyolcvanas évekre a magyar
térsadalomban nemzetkdzi dsszehasonlitasban is nagyon alacsony szintre siillyedt azoknak az
arénya, akik szabadidejuket barati tarsasagban szeretik tolteni, illetve akiknek egyéltalan bara-
taik vannak; a szoros emberi kapcsolatok lényegében a csalddra korlatozodtak. (Ld.: Andorka
Rudolf: Valtozasok és allandésagok a magyar térsadalomban a rendszervéltozas 6ta= Magyar
Szemle, 1994. 10. sz. 1016-1017. p.)

9 Partos Judit: A demogréfiai tényezbk hatasa a mlvelédésre. Bp., 1967. KSH Népes-
ségtudomanyi Kutaté Csoport

10 Adatok és vélemények 8600 csalad lakasegészségigyi- és kulturdlis helyzetérol. Bp.,
1976. KSH
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héz-, masodsorban a mozildtogatas adatoknal kell szamolnunk a val6sagost

meghalad6 aktivitas mutatokkal.™*

4. szamu tablazat

Mivel szereti dtolteni altaldban a szabadidejét?
(1948. marcius orszagos adatfelvétel)”

Tevékenységek megnevezése megkérgezettek
szézalékaban
Olvasassal 37,9
Moziba vagy szinhazba jéaréssal 25,4
Rédi 6zassal 218
Bardti latogatasokkal 20,3
Téncca 16,5
Kartyézassal 9,8
Vendéglatassa 79
Sportesemények megnézésavel 6,1
Sportolassal 51
Egyébbel 17,0
Nincs szabadideje 8,8
Nincs véasz 0,8
1773"

*Kozli: Levendd Adam: Tallézas a Magyar Kozvéleménykutatd |ntézet jelentéseiben (1945

1949) = Jelkép, 1985/3. z. 114. p.

**Helyesen: 177,4. Egy valaszadé nyilvan tobb valaszt is adhatott.

Néhany valtozads tendencia mégis oly erbs és egyértelml, hogy atut
minden adatértelmezés bizonytalansagon. 1964-ben — ha csekély kiilonbség-
gel is— még az olvasas a legtobbek altal (1zott kulturdlis tevékenység, a het-
venes évek derekan az elektronikus tdomegkommunikacios eszk6zok elter-
jedtség tekintetében mér kezdik maguk ala gylirni az olvasast (foleg a szép-
irodalom olvasasit), ami a nyolcvanas évek kozepére — az olvasdi aranyok
novekedése ellenére — maradéktalanul sikerll is. az6ta az olvasds minden
fajtajat megeld6zi méreteiben a televizid és a rédio tarsadalmi bazisa. (S ami

11 Ld.: Partos Judit I. m. 76-77. p.



5. szamu tablazat

Kulturdlis tevékenysegek tarsadalmi elterjedtsége
1964 és 1996 kozott

1991-ben

1964-ben* 1974-ben** 1985/86-ban &5 1993-ban*** 1996-ban
Tevékenység ) » 100, 18 éven | 100, 18 éven | 100, 14 éven
megnevezése 100,10 &ven fellli lakos | “tqiitakos | feliilividdi | felili lakos
ozl -~ s e
(évente) kozdl lakos kozl kozdl
(évente) (évente) (évente)

Olvas (dltaldban va-

lamit) 89 85 94 96 nincs adat
- Ujségot olvas 80 70 87 TOx** K x* 84
— Szépirodalmat ol-

vas 56 46 (64) 60 68
Rédiét hallgat 88 88 97 97 89
Moziba jar 69 38 45 QOF** K * 35

(becslilt adat)
Televiziot néz 65 84 97 98 98
Szinhazlatogatd 36 18 34 35
Muzeum- (és tér- ;
nincs adat

lat-) latogatd 24 6 35 39

Zenehallgat6***** 10 14 8 12

* Partos Judit . m. 24. és54. p. alapjan
** Adatok ésvélemények... |. m. 27. és59. p. alapjan
*xx A két felmérésosszesitett adatai (dolt szamjegyekkel) reprezentativ dsszetétel(i népesség-
re atszamolva: iskolai végzettség és életkor szerinti csoportoknak az 1990. évi népszam-
lalasban érvényesiild dsszetételi ardnyait dtszdmoltuk (abszollt szdmban) a mintara; az
egyes mintacsoportokon belill azonban az olvasok aranya a megkérdezettek valaszai sze-

rint alakult.

**xx Az MTA Szociolégiai | ntézetének megbizasabol végzett orszagosreprezentativ felmérés
adatai. Ld. Kulturélisfogyasztas. Bp. 1996. Szonda | psos. 43., 49., 51., 52., 54 p., valamint:
A kulturalisfogyasztas cimi vizsglat dokumentumai. Bp. 1996. Szonda | psos. 167., 168.,

170. p.

*xxkk 1974-ben, 1985/86-ban és 1996-ban konkrétabban hangverseny-latogato; az utdbbi 2 eset-
ben kifejezetten komolyzenei koncertek 1atogat6ja.

*rkkkx A Magyar Kdzvéleménykutaté Intézet 1991. mércius orszagos reprezentativ felmérésé-
nek adatai, Szilagyi Erzsébet kozlése nyoman.
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a kilencvenes évek masodik felét illeti: az olvasasnak ma mé&r nemcsak a
szines, egyre tébb csatornas televizidval, hanem az egyre témegesebb video-
val,"* szamit6gépes jatékokkal, Internettel is meg kell kiizdenie.) A televizié
dinamikus el6éretérése M agyarorszagon a hatvanas évekre esett, saz 1974-es
felmérésidejére teljesen atrendezte a szabadidds tevékenységek struktarajat:
az olvasason kivil csokkentette a szinhazak, mozik és mizeumok kdzonsegét
is. A nyolcvanas évekre a radiozas és a televiziozas|ényegében dssztarsadalmi
jelenséggé véltozott, primatusuk megszokotta ésmegfellebbezhetetlenné valt,
egydttal veszitett hodité dinamizmusabol, igy az emlitett intézmények lato-
gatéinak arénya valamelyest ismét novekedett, s ndvekedett az olvasbkdzon-
ség is. Ami amozi, szinhadz- és muzeumlatogatdsok szamét illeti, a statisztikak
a nyolcvanas évek masodik felétdl Ujbol sillyedést mutatnak. (A csokkend
tendenciat a mozildtogatok tébldzatunkban szerepld 1991-es és 1996-0s or-
szégos adata is aldtamasztja.)

A kozodnségert folytatott kiizdelem mellett folyt a szabadidd Ujrafelosz-
tasdért vivott kiizdelem is. Ezen a téren az olvasads mér jéval korébban vere-
séget szenvedett, bar elészér még nem a televiziotol: az 1964-es felmérés
szerint a mlvel6désre forditott idbmennyiség legnagyobb részét (55%-at) a
rédio hasitotta ki, az olvasasa 2. helyen allt 26%-kal, atelevizio pedig — egye-
|6re harmadikként — a szabadidd 16%-ét foglalta le."® A hatvanas évek folya-
man folytatddott az olvasas térvesztése. Egy 1963-as és egy 1972-es orszagos
idémérleg-vizsgalat eredményeinek dsszevetésébdl' az olvasasra (éstanulés-
ra) forditott idbmennyiség csaknem felére csbkkent (napi étlagos 0,7 orérdl
0,4 6rara), mig a tévezésre haromszor annyi (a korabbi napi 0,4 6ra helyett
napi 1,2 6ra) idot forditottak 1972-ben. (1977-ben 1,5; 1986-ban mér napi
1,8 ora (héttérteleviziozas nélkiil!)™; 1993-ban pedig 2,5 6ra a televizidzas
napi atlagosidétartama.'® Az olvasasra forditott iddmennyiség csbkkenése foly-
tatddott a hetvenes években, a nyolcvanas években Ugyszintén, de ekkor mér
csak a kényvolvasas idéfelhaszndlasa csokkent, az olvasasé altaldban — a saj-
totermékek jovoltabol — valamelyest nott.'” A rendszervaltozas kezdeti évei-

12 1996-0s reprezentativ orszagos adatok szerint a lakossag 85%-anak van szines, 22%-
anak miholdas adast is fogd TV-késziiléke, s a haztartasok felében taldltak videokésziiléket.
Kulturdlis fogyasztés, 1. m. 54. p.

13 Partos Judit . m. 28. p.

14 Ld.: Andrassy Méria: A mivel6dés otthonok hatékore a szabadidé- és életmdd-vizs-
gélatok tiikrében. = Kultira és Kdzosség, 1975/2-3. sz.

15 Andorka Rudolf-Harcsa Istvan: M{vel6dés. In: Tarsadalmi riport. 1990. Szerk.: An-
dorka Rudolf, Kolos Tamés, Vukovich Gyorgy. Bp., 1990. TARKI. 212. p.

16 Falussy Béla—Vukovich Gyorgy: Az id6 mérlegén (1963-1993) In: Tarsadalmi riport
1996. Szerk.: Andorka Rudolf, Kolosi Tamés, Vukovich Gyorgy. Bp., 1996. TARKI. 81. p.

17 Andorka Rudolf-Falussy Béa—Harcsa I stvan: |défelhasznélas és életmad. In: Tarsa-
dalmi riport 1990. I. m. 202—204. p.
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ben idbhaztartasunkban a (kdnyv)olvasas térvesztése nemcsak folytatddott,
hanem fel is er6s6dott: 1986 és 1993 kdzott az olvasasra éstanulasra forditott
napi atlagos idémennyiség a férfiak korében 50 percrdl 34 percre, a ndk
kozott 39-rdl 32 percre csdkkent.'®

3. Az olvasés tarsadalmi peremvidéekétdl az olvasdi dlitig

1. sz. dbrénk korgrafikonja arrdl tudosit, hogy legutébbi (1985/86-0s) rep-
rezentativ olvasésvizsgalatunk adatai szerint a 18 éven feluli népesség 5,3%-a
(vagyiskb. 0,4 milli6™ ember) semmit sem olvas: semmiféle sajtéterméket, sem
konyvet nem szokott a kezébe venni. Ha figyelembe vesszilk mintank Osszeté-
telének némi ,foléhordasét”, és azt a tényt, hogy a felmérések hatdkorébdl min-
dig a legelesettebb csoportok maradnak ki alegkdnnyebben, az olvasas abszol Gt
fehér foltjanak tarsadalmi Kiterjedtségét a valdsagban valamelyest nagyobbnak,
mintegy 6-6,5%-o0snak (450-500 ezer fosnek) tarthatjuk.

Az analfabétakrol konkrétan a magyar statisztika nem tudésit, de ezt a
csaknem fémilliés tdmeget bizvast mondhatjuk — legalabbis funkcionalis
analfab&énak. Az irédstudatlanok ardnya Magyarorszdgon a XX. sz. elején
még elérte a népesseg kozel egyharmadat, majd ez az arany a ll. vilaghdbora
idejére 10% ala csbkkent®. Az elmlt évtizedeket illetden tehdt nem beszél-
hetlink 1atvanyos fejlodésrol.

A semmit nem olvasokra vonatkozéan az 1985/86-ban mért adat nagyon
hasonlit 1978-as, és — az 5. téblazat tanlsaga szerint — 1991-1993-as felmé-
réseink eredményéhez, ami azt jelenti, hogy az olvasaskultura , fehér foltjai”
Ujratermel6dnek és stabilnak mutatkoznak, holott egy korabbi periédusban
még hajlamosabbak voltak a zsugorodasra. (1964-ben a sesmmit nem olvasok
tébora — a jelenlegi 5-6%-kal szemben — még mintegy 10-15%-o0s volt.)

Milyen rétegekbdl verbuvalddik a sesmmit nem olvasok kozel félmillios
halmaza? Vagyis. kik a nem olvasdk? Tulnyomd tobbségik (68%-uk) 60 év
folotti idés ember, és ugyancsak jo kéharmaduk 8 &talanosnél kevesebb
osztalyt végzett; 82%-uk nyugdijas vagy héztartasbeli; ha a nyugdij elotti
foglalkozast is szédmitédsba vesszik, akkor 60%-ukat szakképzetlen fizikai
munkésnak taléljuk; 58%-uk pedig falun é. A nem olvasdk népes csoportja-

18 Falussy Béa—\Vukovich Gyorgy: |. m. 81. p.

19 Az 1985. évi Demogéfiai évkonyv (Bp., 1986. KSH) szerint a 20 éven felllli (ez az
életkorhatér felel meg leginkdbb minténk alsd korhatéranak) népesség szama 1986. jan. 1-jén
(kerekitve) 7,64 milli6 volt. M ostani és késdbbi lélekszdm-szamitésaink soran ezt a mennyiséget
tekintettik 100%-nak.

20 Berend T. Ivan: Gazdasag, milveltség, tarsadalomtudomany. In: Ot el6adas gazdasag-
rol és oktatasrél. Bp., 1978. Magvetd K. 150. és 157. p.
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1. szama abra
A 18 éven fellili magyar lakossag olvasas aktivitasa (1985/86)

. Semmit nem olvas (0.4 M)
Tobbiéle sajtéterméket és 5.239%

kdnyvet rendszeresen (1.4 M)
18,1%

Csak sajtéterméket olvas,
kényvet nem (2.3 M)
30,3%

Csak kdnyvet olvas és
legfdljebb napilapot (0.2 M)
3,6%

Tdbbféle sajtoterméket és
kdnyvet ritkabban (3.3 M)
42,7%

ban tehét koncentréltan jelentkeznek azok a térsadalmi—demogréfiai jellem-
z6k, amelyeket kilon-kilon is (Id. a kdvetkezd fejezetet!) az olvasoi hajlan-
ddsagot negativ médon befolyasold tényezokként ismerink.

De ez a tendencia nemcsak az olvasok (illetve nem olvasok) vonatko-
z&sdban, hanem ennél jéval szélesebb korben is mikodik. Egy nagyszabasl,
1987/88-ban végzett tudasszociologiai felmérés, amely a kilénbdzd tudastipu-
sok (és természetesen a tudashidny) téarsadalmi megoszlasat és rétegottho-
nossagat vizsgélta, a kdvetkezb tanulsig levonasara inspirdlta a kutatokat: , A
tudasdeprivaltsag — valamennyi, a tarsadalom kulturdlis egyenltlenségeire
vonatkozé kutatdsnak megfeleléen — a deprivacié alapvetd halmozddas
pontjain, alegalacsonyabb iskolézottsaguak, a szakképzetlen fizikai dolgozok,
a falusak, mindenekel6tt a kiskdzségekben él6k kozt jelenik meg. (...) A
tudasdeprivaltsag az idds korosztalyok tagjainal, ezen belll a 70 éven fellli-
eknél tetdzik...”*

A kovetkezd réteget, vagy inkadbb , alréteget” (az 1. sz. &ora ezt nem jelzi)
a csak napilapot olvasok 6,5%-o0s (kb. félmillids) csoportja jelenti, amely szo-
ciologiai értelemben meglehetbsen kozeli rokonsagot tart a semmit sem olva-
sok mintegy 6%-o0s téboréval. A kizéardlag Ujsagot olvasok rétege ugyanis tobb-
ségében ugyancsak alacsony iskolazottsagu, idés, szakképzetlen és falusi embe-
rekbdl &l. Ez a csoport Iényegében az olvasdk és a nem olvasok kozotti
amenetet képezi, afféle hatarzonét. Ha az el6z6 tébort funkciondis analfabé-
tanak mondtuk, ezt talan félanalfabétdnak nevezhetnénk. (Ne feledjuk: a két

21 Angelusz Robert—Tardos Rébert: Alapadatok a tudasstilusok tarsadalmi megoszlasarol
a nyolcvanas évek Magyarorszagan. In: Tarsadalmi riport 1990. |. m. 348. p.
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alakulat egyuttes |étszama kozel egymillio f6, a felnbtt népesség mintegy egy-
nyolcadal)

A csak napilapolvasok részét képezik egy nagyobb csoportnak: a csak
sajtoterméket (de konyvet nem) olvasdk népes, 30,3%-0s (kb. 2,3 millids)
téborénak, amely féleg — a napilapok mellett vagy helyett — (képes) hetila-
pokat olvas.

1. sz. dbrénkon most a kdnyvolvasés hatdrmezsgyéjéhez érkeztiink. Eddig
akonyvet nem olvaso csoportokkal ismerkedtiink meg: 6k egy(ttvéve a 18 éven
fellli népesség 35,6%-ét teszik ki, ami kb. 2,7 milli6 embert jelent. A kdnyvol -
vasok aranya pedig 64,4%-0s, és kb. 4,9 millio felnbtt tartozik tébor ukba.

Abrénk akényvolvasok halmazét harom csoportra bontja. Egy vékonyka
réteg (3,6%; 0,2 millio f6) csak kdnyvet olvas, de sajtoterméket nem (kis
résziik legfeljebb napilapot). Sokkal szamottevobb, s egyuttal a legnépesebb
(42,7%; 3,3 millié f6) a kovetkezd réteg: 6k sajtotermékeket® és mellette
konyvet is olvasnak, ez utdbbit azonban ritkabban, vagyis nem rendszeresen.
A csoport Osszetétele — nagy |étszdmébdl is adodik — a felndtt népesség at-
lagos megoszldsdhoz van kozel (tehét azokhoz az adatokhoz, amelyeket az
1985-6s mintasokasag leirdsa sorén ismertettiink), de az atlagosnél valame-
lyest kvalifikaltabb. (Az emlitett csoportnak csak 16%-a rendelkezett 8 osz-
télyndl kevesebb végzettséggel, a mintasokasagnak viszont 29%-a.)

Veégul elérkeztink az utolsd alakulathoz, amely — legalabbis mennyiségi
szempontbdél — az olvasaskultura ditcsapatanak is nevezhetd: a 18 éven felili
népesség 18,1%-a (1,4 milli6 f6) sajtétermékeket® és — rendszeresen — konyvet
is olvas. Az dlit fiatalabb és képzettebb az atlagnal: tobb mint felerésziik 40
évesnél fiatalabb, s kozel 60%-uk legaldbb érettségizett. Csaknem feleré-
sziik — messze az étlag felett — szellemi foglalkozast, és haromnegyed résziik
pedig (kisebb-nagyobb) varosokban él. Tehat akiknek jobbak a térsadalmi
kordlményei, azoknak adatnak meg a kultira, az olvasas dldasai is. A funk-
ciondlis és a félanalfabétak helyzete teljesen méasféle volt: 6k nemcsak kul-
turdlis, hanem szocidlis tekintetben is elesettek voltak. Az egyik esetben
Osszegyilekeztek mindazon javak, amelyek szellemi és anyagi értelemben
donyt jelentenek az ember édetében, a masik oldalon egymasra torlédtak a
hatranyosito tarsadalmi tényezok — ime az un. Méaté-effektus szomoru jelen-
ségvildgal (A Mété-effektus Mété evangélistardl nyerte a nevét, és a kovet-
kezb Ujszbvetségi mondatraépil: Mindannak ugyanis, akinek van, mégadnak,
hogy bovelkedjék, akinek pedig nincsen, attol még azt is elveszik, amije van.
[Mt 25, 29-30])

22 Napilap mellett vagy nélkile: heti- ésivagy havilapot.
23 Napilap mellett heti- és'vagy havilapot.
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4. A s3jt6- és konyvolvasas id6beli alakulasa

A sajto- és konyvolvasas komplex kezelése utan ismerkedjink meg ki-
[6n-kulon a két terllet legfontosabb — lehet6ség szerint az idbbeli valtoza-
sokra is utal6 — mutatdival.

Elsbnek tekintsiik at a sajtotermékek olvasasanak alapadatait (Id. 6/a—b.
téblézat), ahogy azt négy évtized 6t reprezentativ vizsgalata ésa mi 6sszevont
1991-1993-as vidéki felmérésiink** lehetdvé teszi szamunkra.

Az elmult évtizedek soran a napilapolvasok aranya elébb (a hetvenes
és a nyolcvanas években) valamelyest nétt, majd a kilencvenes évek elején
— sajdtos médon épp az ujsdgvalaszték jelentds bovilésének és a korlétlan
sajtoszabadsignak idejére — visszaesett. Hogy e visszaesésben mekkora része
lehet a fizetbképes keredet romlasanak, mekkora a pluralizmussal egytitt
jaro sokféleség és bdség okozta zavarnak, a politikétol valé elfordulasnak, s
mekkora annak a vélekedésnek, hogy a napisajtd nem megfeleléen él a
szabadsdgaval stb., stb.: ezeket a teljes joggal felmerld kérdéseket — egzakt
adatok hijan — kénytelenek vagyunk valasz nélkil hagyni. A kilencvenes évek
masodik felében mintha Ujbdl nétt volna a napilapolvasok aranya, de a
rendszer es Ujsagolvasoke erbteljesen csokkent (1985 és 1996 kdzott 75-rol
55%-ra).

A hetilapok iranti érdeklddés dinamikusan ndvekedett (féleg még a hetve-
nes években) — s ez az olvasok és rendszeresen olvasok arédnyaban egyarant
megmutatkozott. A nyolcvanas és kilencvenes években tovabbi mérsékelt
emelkedés tapasztalhat6, ami minden bizonnyal kapcsolatba hozhat6 a kina-
lat — kommercidlis szempontokat korantsem nélkil6zd — gazdagodasaval és
»SZinesedésével”, valamint az olvasasi szokasoknak a napilapokrol a hetilapok-
ra valo ahangolodasaval. (A kindlatbdvilés tehédt ebben a 6/a. téblézat szora-
koztatébb, magazinszer(i miifajban sokkal jobban kamatozni latszik, mint az in-
kabb politikédhoz kotddd napilapok terén.) A folyoiratolvasok taboranak |étsza-
ma— némi ingadozast leszdmitva — a kilencvenes évek derekaig nem valtozott
szdmottevden. A heti- és havilapok iranti érdekl6dés 1985-ben regisztralt no-
vekedése kapcsan emlékeztetni szeretnénk az olvasot a szabadidés tevekeny-
segeket targyal o fejezet ama megdllapitaséra, mely szerint az ataldban vett ol-
vasok kore a nyolcvanas évekre némileg kitégult, s csak a kdnyvolvasésra fordi-
tott iddmennyiség mutatott cstkkeneést.

24 A két vidéki felmérés adatait nemcsak Gsszesitettiik, hanem a reprezentativitashoz
vald kozelités céljabol aranyositottuk is. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy mintankat atszami-
tottuk az 1990-es népszdmldlas iskolzottsagi és életkori Osszetételére, az egyes végzettségi
fokozatokon és korcsoportokon bellll azonban a felmérésink altal mért olvasdi aranyokkal
szamoltunk. igy az adatok mar nem sokkal , hordanak f6l€” a val6sigos helyzetnek.
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6/a tablazat

A kilénbozb sajtotermékek olvasdinak ardnya 1964 és 1996 kozott
(A felnbtt népesség szdzalékaban)

A sajtoterméket olvasok aranya
Sajtotermék 1991 és 1993
félesege 1964* | 1978** | 1986/86 | 1991*** | kilenc vidéki varos| 1996*****
és falu****

Napilap 81 85 87 79 78 84
Hetil 60 78 81 i 85

?p Nincs Nincs adat
Folyoirat 44 31 45 adat 47

6/b tablazat
Sajtétermék A sajtotermékeket rendszeresen olvasok aranya*****
félesége 1964* 1978** 1985/86 1996* * ***

Napilap 60 75 75 55
Hetil 37 68 66

?p Nincs adat
Folydirat 23 22 27

* 15 éven fellili népességet reprezentald KTTK-felmérésadatai. (Mandi Pé&er, 1968.1.m. 41.p.)
** 20 éven feliili népességet reprezentél6 sgjat (az OSZK—KMK keretében végzett)felméré-

sink) adatai.

**x A Magyar Kozvéleménykutat6 I ntézet (MKI) 1991. marcius 1000 fos orszagosreprezen-
tativ vizsgélatanak adata, Szilagyi Erzsébet szives kozlése nyoman. (E felmérés a hetilap-
ésfolyoirat-olvasasra kiilén-kilon nem kérdezett ra.)

**** Reprezentativ 0sszetétel(i népességre atszamolva.

*kkkk

AzMTA Szociol6giai | ntézetének az orszag 14 éven feliili népességét reprezentalé felmé-
rési adatai.

Egy Levendel Adam dltal feltart, a haboru utani idokboél szarmazo adat
szerint Budapesten 1945 végén a megkérdezettek 88%-a olvasott Ujsagot.”>
Sajét vizsgalatunk 1985/86 telén a févaros megkérdezettek 90%-at taldlta
napilapolvasonak: vagyis kerek négy évtized utan Iényegében ugyanannyit.
Az azbta (a kilencvenes évek elejére) bekdvetkezett csokkenés tehét egy
immar csaknem félévszazados képletet médositott, taldn (az 1996-0s adat is
ezt sejteti) nem véglegesen.

T4jékoztatasul ésszemléltetéscéljabol ismertetjik —reprezentativ felmé-
rés adatok felhasznalasival —a napilapok 1985/86-0s és 1996-0s (vagyis rend-

25 Levendd Adam: |. m. = Jelkép, 1984. 4. szam. 123. p.
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szervatozas el6tti és utani) olvasottsagi listéit (Id. 7. sz. téblézat.). Bar mind a
felmértek alacsonyabb korhatédra, mind pedig az olvasasgyakorisag szigorubb
kritériuma (naponkénti olvasas) logikussa teszi az 1996-0s lista atalanosan ta-
pasztalhaté alacsonyabb olvasottsagi arényait, mégsem magyarézhatja meg tel-
jes egészében a sokszor nagyon jelentds kilonbségeket: pl. a Népszabadsag
tOr zskdzOnségének — egy évtized alatt mért —tdébb mint 20%-0s (a korébbinak
egyharmadéra val0) visszaesését.

7. szZamu tablazat

Gyakrabban, illetve rendszeresen forgatott napilapok olvasottsag aranyai
1985/86 telén és 1996 juniusaban

Sor- waklrzsbsbfr?-gl?/nasott A 18 éven felili re%l?jgsge?:;]en A 14 éven felili
szédm napilapok népesség %-aban (napont_a) olviasott népesség %-aban
napilapok
1. | Helyi, megyei lap 48,2 Helyi, megyei lap 39,5
2. | Népszabadsig 31,7 Népszabadség 10,5
3. | Esti Hirlap 9,8 Nemzeti Sport 4,2
4 | Népsport 94 Mai Nap 3,6
5. | Magyar Nemzet 7.4 Blikk 34
6. | Magyar Hirlap 31 Népszava 3,0
7. | Daly News 0,3 Magyar Hirlap 25
8. Kurir 2,2
9. Magyar Nemzet 14
10. Pesti Riport 13
11. Esti Hirlap 1,0
12. Uj Magyarorszég 0,9

* Az 1996-0s MTA-vizsgdlat adatainak forrasa: A kulturalis fogyasztas c. vizsgalat dokumen-
tumai 1996. |. m. 203-207. p.

Az 1996-0s alacsonyabb aranyszamok jelentds részben minden bizonnyal
akilencvenes években megcsappant napilap-olvasoi aktivitassal, féleg a rend-
szeres Ujsagolvasok mér emlitett nagyardnya csokkenésével hozhatok kap-
csolatba. Ami viszont nem valtozott: a nyolcvanas és a kilencvenes években
egyarant a megyei lapok (egyltt), majd ezt kovetéen a Népszabadsag voltak
a legnépszeribb Gjsagok.
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A sajtoolvasas természetesen szorosan dsszefligg a konyvolvasas aktivi-
tadssal. A kdnyvet nem olvasdk mintegy 85%-a ugyan olvas valamilyen sajté-
terméket (&taldban napilapot ésvagy valamilyen hetilapot), de a sajtétermé-
kektdl tartdzkoddk az esetek tulnyomé tébbségében (88%-aban) a konyvtol
is tavol tartjdk magukat (s ez al a csak napilapot olvasok kétharmadara is).
Ahogy n6 a kényvolvasas gyakorisiga, Ugy nd az olvasott sajtotermékek va-
lasztéka: a kdnyvet nem olvasok kdzott csak 15%-nyi volt azok arénya, akik
mindharom fajta sajtoterméket olvasték, rendszeres konyvolvasok korében
viszont — fokozatos emelkedés utan — mér 71%-os Fejlett, differenciélt saj-
toolvasasi szokasokrol tehat altalaban csak ott beszélhetiink, ahol a kényv
iranti érdeklddés is intenziv.

A konyvolvasas alapadatainak ismertetése el6tt tisztaznunk kell, hogy
mi kiket tartunk kdnyvolvasoknak. Kérdbiviink vonatkozd kérdése igy szolt:
,Elfoglaltsagai mellett — tankonyvon kivil — hozzajut-e kdnyvek olvasisa-
hoz? S haigen, milyen gyakran?” A kérdezett ezek utan — a nem olvasokon
kivil — hdrom kategoriaba sorolhatta magat. Mindhé&romnak kritériumait ko-
z0lte vele a kérdezbbiztos: rendszeres olvasd (havonta atlagosan legalabb egy
konyv, ill. évente minimalisan 12 kényv elolvasasa); idénként olvas (negyed-
évenként legaldbb 1 koényvet, ill. évente 4-11 kdnyvet); nagyon ritkan® (éven-
ként 1-3 konyvet) olvas. Tehat azokat tekintettik konyvolvasonak, akik a
felmérést megel6z6 évben legaldbb egy konyvet elolvastak. (Az 1964-es M andi-
féle felmérés, és sajat 1978-as, 1985-0s, valamint 1991-1993-as vizsgalataink
ugyancsak ezeket a kritériumokat alkalmaztak. Sajnos, az 1996-0s M TA-vizs-
gdlat eltért ettdl a metddustdl.)

A kérdezbbiztos segitségével realizdlédott dnbesorolé valaszadas ered-
meényét egyébkeént kontrollkérdések segitsegével ellendriztik, és sziikség ese-
tén korrigéltuk. (PI. rakérdeztiink arra, hogy mikor olvasott utoljara konyvet;
sarrais, hogy az elmult évben kb. hany kényvet olvasott.)

1985/86-0s orszagos reprezentativ felmérés szerint a kdnyvolvasas gya-
korisaga fokozatainak aranyszdmai a 18 éven felli népessegben a kovetkezok
voltak:

Rendszeresen olvas kdnyvet: 19,0%
Idbnként olvas konyvet: 24,1%
Nagyon ritkan olvas konyvet: 21,3%
Nem olvas konyvet: 35,6%
Osszesen: 100,0%

26 Ezakategbriaaz 1964. évi vizsgalatban még kiilon nem szerepelt, hanem az ,,idénkénti
olvasok” részét képezte.
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A konyvet nem olvasd interjualanyoktdl megkérdeztiik, hogy , volt-e olyan
idbszak éetikben, amikor olvastak konyvet.” A kérdezettek bd kétharmada
(68%-a) ugy valaszolt, hogy egykor (altaldban gyerek- vagy ifjukoraban, csaléd-
alapitésa el6tt sth.) kényvolvaso volt. A mai nem olvasdk fennmarad6 csonka
egyharmada (feln6tt népesseg bo egytizedérblvan szd!) sajat bevallasa szerint
sohaél etében nem olvasott konyvet. Erdemes felidézni az €620 fejezet ama ta-
pasztalatét, mely szerint az Un. funkciondlis és , félanalfabétak” egylittes aranya
hasonl6 mérteki volt: a felndtt népességnek mintegy 12-13%-at tette ki.

A 8. sz. téblazat ezek utéan arrdl tudosit, hogy a kdnyvolvasok kiilonbozd
fokozatainak aranyai hogyan véltoztak az elmult évtizedek soran.

8. szamu tablazat

A konyvolvasas gyakorisaganak iddbeli valtozasa 1964 és 1996 kozott
(A felnbtt népesség szdzalékaban)

Orszagos reprezentativ vizsgalatok
1996* *
1964* 1978 1985/86 (14 éven
Gyakorisagi fokozatok (20 éven (20 éven (20 éven feltli
feldli feliili feluli népesseg;
népességre . . népességre | részben
atszamolva) népessey) atszamolva) | atszamitott
adatok)
Rendszeresen olvas (havi alagban
legaldbb 1 konyvet) 23 17 17 17
K 6zepes gyako-
risdggal olvas
(negyedéven- 27 23 28
ként legaldbb
Idbnként olvas 1 konyvet) 36 44 45 50
Nagyon ritkan
(de évenkeént
legal dbb 1 17 22 22
konyvet)
Nem olvas 41 39 38 33
Osszesen: 100 100 100 100

* Szamitott adatok Mandi Péter: A kdnyv és kdzossége. |. m. 30., 292-293. p. alapjan
** Az MTA-vizsgdlat adatait megkiséreltiik atszamitani a mi gyakorisagi kategoriainkra a Kul-
turdlis fogyasztas |. m. 43. p.; valamint (az idénkénti olvasokat) a Kulturalis fogyasztas cimi
vizsgalat dokumentumai |I. m. 174-175. p. alapjan.
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Jol lathato, hogy a kényvolvasas szokasok jelentdsebb megvéltozésira
még 1964 és 1978 kozott kerdlt sor, amikor — ha az olvasok kdre nem is
szlikllt — de az olvasas gyakorisaga (a rendszeres olvasdk aranya) elég je-
lentbsen csokkent. 1978 és 1985/86 kdzOtt a véltozas mér szerényebb: a
kozepes gyakorisaggal olvasok aranya csokkent valamelyest, saz alig olvasoké
novekedett. Végeredményben ez is a konyvolvasas intenzitasanak szolid csok-
kenését jelenti. (Ha ezt az intenzitast egy olyan atlagos pontszammal fejezzik
ki, amelyben a nem olvasok O, a nagyon ritkan olvasok 1, a kdzepes gyako-
risaggal olvasdk 3, sarendszeres olvasok 5 pontot kapnak, akkor —a 20 éven
feluli népességre szédmitott — az 1978-as atlagérték 1,84, s ez 1985/86-ban
1,76-ra mérseklddott.) Ami a kilencvenes éveket illeti, a szdmitott adatok
alapjan némi javulasra kdvetkeztethetnénk (az atlagos pontszém: 1,91), de
nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy az 1996-os M TA-adatokban a
nagyobb olvasas aktivitasi 14-20 éves korosztély teljesitménye is benne fog-
laltatik, ellentétben a 8. tablazat tobbi szamoszlopaval. gy inkabb az a szem-
betin, hogy a kilencvenes évek adatai (foleg a rendszeres olvasdk aranyal)
mennyire hasonlitanak a korébbiakra.

Korldtozott mértékben ugyan, de ismét lehetbségiink van arra, hogy
idbben visszamenjlink a negyvenes évekig. 1947 januérjaban, egy budapesti
adatfelvétel soran rékérdeztek arra is, hogy az interjaalany olvas-e jelenleg
valamilyen konyvet. Ezt a kérdést az 1964-es Mandi-féle KTTK-vizsgélat,
valamint ami 1985/86-os felmérésiink isfeltette, sa két orszagos vizsgalatban
a fovaros adatok kilon is azonosithat6ak voltak — Id. 9. tablézatot. (U gyan-
akkor a megkérdezettek alsd korhatarat — 1947: ?; 1964: 15-x; 1985/86: 18—x
év — nem volt médunkban k6zds nevezbre hozni, s ez a tény — a tdbbet
olvasd fiatalok nagyobb szdma miatt — némi elényt biztosit az 1964-es fel-
mérésnek.)

9. szamu tablazat

Olvas-e jelenleg valamilyen konyvet?
(Budapesti adatok)

Akik a kérdezés idépontjdban olvastak kdnyvet

A felmérés éve (afévaros megkérdezettek %-aban)

1947 (?-X évesek) 42,9%
1964 (15-X évesek) 47,3+
1985/86 (18-X évesek) 44,7

* Levendd Adam: |. m. = Jelkép, 1984. 4. sz. 124. p.
** Szamitott adat Mandi Péter: Konyvolvasas ... |. m. 23. p. és |1/1: t&blazat adatai alapjan
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Ha figyelembe vessziik az 1964-ben felmértek mar emlitett fiatalabb (s
ebbdl ad6doan tébbet olvasd) mivoltat, akkor elmondhatjuk, hogy a ,jelenleg
olvasd” budapestiek arédnya négy évtized alatt talan egy arnyalattal nétt, de
[ényegében véltozatlan maradt. Ez atény nem annyiraateljesvaltozatlansagot,
hanem ink&bb — mint fontebb valészinlsitettilk — a valamelyest megndveke-
dett olvasbkdzonseg megritkult olvasas alkalmait, vagy inkadbb megcsappant
olvasds mennyiségét (mennyisegi teljesitményét) jelenti.

A hetvenes évek végén azt tapasztaltuk, hogy az egyes tarsadalmi réte-
gek olvasasi teljesitményszintjei kozotti kilénbségek nagyobbra nottek,
mint amilyenek a hatvanas évek elsd felében voltak.”” Ez a polarizal6das
tendencia gyakorlatilag azt jelentette, hogy az olvasas intenzitas ataldnos
gyengulése sokkal erbsebben jelentkezett afizikai (foleg mezbgazdasagi) dol-
gozdk rétegeiben, mint a szellemi foglalkozastiak korében. (Az el6bbiekben
a konyvolvasok arénya is csokkent, az utébbiakban jobbéara csak a rendszeres
olvasoké.) A nyolcvanas évek elsd felében ugyancsak miikodoétt a polarizal 6-
das tendencia, de most mar nem a szellemi vagy fizikai foglalkozas volt a fo
valasztévonal (sbt: ezek teljesitménye valamelyest kdzeledett is egymashoz),
hanem az aktiv—inaktiv tengely.

A nyugdijasok &tlagosolvasas pontszdma 1978 és 1985/86 kozott 1,75-rol
1,37-re slllyedt, a szintén az inaktivak k6zé sorolhaté héaziasszonyok olvasas
mutatoja pedig 0,97-r6l 0,89-re. Ezzel szemben az aktiv tevékenyseget foly-
tat6 rétegek dsszességilkben névelték olvasas aktivitasukat.”® Ez azért érde-
kes jelenség, mert azt hihetndk, hogy a ,,masodik gazdasag’, a kényszer(
plusz munka terheinek zomét visel6 aktiv népesseg életvitelébdl szorult ki
elsbsorban a konyv, és a nyugdijasoknak tobb ideje és energidgja marad az
olvasasra. Az aktiv életmoddnak azonban nemcsak terhei ndvekedtek, hanem
— mint l&tni fogjuk — kdnyvsziikségletei is. s ez a fejlemény véleményunk
szerint kapcsolatba hozhaté a Magyarorszagon mar a nyolcvanas évek folya-
méan megindult gazdasagi—tarsadalmi valtozasokkal: a térsadalmi aktivitas és
a gazdasagi vallalkozé kedv és piacszemlélet fokozatos ndvekedésével, ero-
sodésével. Ezek a valtozasok foként az aktiv korosztalyokat érintették, no-
velték azok informacids és rekreécios igényeit. (Az ilyen tipusi igények er6-
sodését a preferdlt olvasmanyfajtak vizsgélata is messzemenbden igazolja.) De
ez a dinamizmus a kilencvenes években a jelek szerint lefékezodott, és az
olvasoi aktivitas stagndlasanak adta ét a helyét.

27 Ld. Gereben Ferenc: A felnétt népesség... |. m 14-15. p.
28 Rézletesen adatolva Id. a kdvetkezd (5/a) fejezetben
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5. Azolvasast befolyasolo tarsadalmi
(demogr éfiai, szocialis és kulturalis) tényezok

Nézziik meg kdzelebbrodl a konyvolvasastényét és gyakorisagat 6szténzo,
illetve hétréltatd (vagy fogalmazzunk oOvatosabban: a magas vagy alacsony
olvasoi teljesitményekkel tipikusan egyutt jard) térsadalmi jelenségeket, amin-
den szociolbgiai vizsgédlat altal felsorakoztatott ,kemény” fliggetlen valtozok-
tél az olyan viszonylag ritkabban emlegetett befolyasolé tényezbkig, mint a
lakashelyzet, az egészsegi dlapot és a felekezeti hovatartozas. Ezeket a té-
nyezbket mi most kulon-kulon tesszilk meglehetdsen egyszerl gorcsoviink
vizsgélati targyava, de kozben tudnunk kell: ezek egyszerre (ha nem is egy-
forma erdvel) — hol egymést erositve, hol meg kioltva — fejtik ki hatasukat,
mert az olvasaskituntetetten multikauzalisjellegl tevékenységnek mondhato.
Tehét ezeknek atényezdknek olvasdst befolyasol6 szerepét nem annyira,, mi-
kodéskdzben”, hanem modelldlt formaban ismerhetjik meg, tébbnyire kettd,
de idonként harom véltozé egyidejli szerepeltetésével. A reprezentativ felnott
mintak kulonb6z6 szézalékos adatain kivil felhaszndljuk a kdnyvolvasas tényét,
gyakorisigét egyszerre érzékeltetd korabban ismertetett pontszamos muta-
tonkat, valamint helyenként a reprezentativ minta csalddtagaira is kiterjedd
adatfelvétel hdromdimenzios tablézatainak értékeit. (A nagyobb megbizhatosag
érdekében dltalaban az orszégos reprezentativ adatokkal fogunk operdéni.)

A) OLVASAS ES TARSADALMI RETEGZODES

Amia nemi hovatartozas kérdését illeti, régi tapasztalat, hogy
anodk valamivel tébbet olvasnak a férfiaknal®. A nék (0 és 5 kozétti tarto-
manyban elhelyezkedd) kdnyvolvasas pontszama a nyolcvanas évek kdzepén
2,01 volt, a férfiak 1,77-es atlagertékével szemben. (Az el6z6, 1978-as orsza-
gosvizsgdlat a— 20 éven feluli —ndk atlagértékét 1,91-nek, aférfiakét ugyan-
csak 1,77-nek mérte, a kulonbség tehat mintha valamelyest nott volna a
nyolcvanas évek soran.) A semmit nem olvasok kézé azonos eséllyel kerliltek
a két nem képviseldi, de a csak sajtoterméket (konyvet nem) olvasok kozott
tébb a férfi, mint and; mig a sajtéterméket éskdnyvet egyarant olvasok kozott
viszont nagyobb e<éllyel talaltuk meg a ,, gyengébb nem” képviselbit.

A 18 éven fellli férfiak 60%-a, a nbknek pedig 68%-a olvasott konyvet
(legaldbb egyet) a felmérést megel6z6 egy év alatt. A reprezentativ mintdhoz
tartozd 973 személyen tul a 7 éven fellli csalddtagaiktol is megkérdeztik,

29 A kérdés részletesehb kifejtésére — az olvasas mennyisége mellett a mindségi kiilénb-
ségekre is ramutatva — korabban tettiink kisérletet. Ld. Gereben Ferenc—Nagy Attila: Nemi
szerepek és olvasds szokasok = Kultlra és Kozosség, 1984/3. sz.. Lasd tovabba Kamaras
Istvan: Nok és férfiak mint irodalomolvasok = Konywtari Figyeld, 1980. 5. sz.
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hogy olvasnak-e kényvet®. A 7 éven feliil 2877 személy koziil a férfiak 67, a
néknek 70%-a bizonyult kdnyvolvasonak. Ahogy ez a 10. sz. téblazat adatai-
bal is kitlinik, a n6k csaknem minden korosztalya (kivéve egy idosebb kor-
csoportot) intenzivebben olvas kdnyvet, mint a hasonl6 koru férfiak.

10. szamu tablazat

Eletkor A konyvolvasok %-os aranya (1985/86)
(&) Férfiak kozott N6k kozott
7-20 80 84
21-30 82 86
3140 75 78
41-60 67 63
61— 40 48

Térjunk ré az életkor olvasdst befolyasolé szerepére (Id. 11. sz. tablazat).
A semmit (se sajtot, se kdnyvet) nem olvasok, valamint a csak sajtoterméket
olvasdk aranya az életkor ndvekedésével egyre emelkedik; a konyvet tébbféle
sajtotermékkel egyiutt olvasok arénya pedig a fiatal és kdzépkorosztalyokban
a magasabb.

A konyvolvasok ar anyanak, valamint az olvasas gyakorisaganak az élet-
kor elérehaladasaval csokkend mértéke régbta ismert tendencia. A kozolt
adatsorok bizonyitjak, hogy korébbi (1978-ban végzett) felmérésink ezt a ten-
denciat valamivel kovetkezetesebbnek taldlta. Ujabb adataink a huszonéves
korosztaly, rendellenes’ viselkedésérdl tudositanak: olvasas teljesitményik dr&
maian romlott az el6z6 korosztalyhoz, és sgjat korcsoportjuk 1978-as megfeleld
adataihoz képest egyarant. A visszaesés olyan mérték(l, hogy 2,09-os étlagérté-
kilk még a harminc és negyvenévesek atlagaitdl (2,39 és 2,14) is elmarad, vagyis
a fiatal—kozépkortak korcsoportjaiban megbicsaklik a csokkend trendvonal.
(Ld.a2. sz dbrat, amely—akovetkezd tobbi dbraval egytitt —akdnyvolvasdkon
belul arendszeres olvasok aranyat is érzékelteti.)

Ha a huszonévesek csoportjat differencidjuk, a korcsoporton belil isje-
lentds kilonbségekre bukkanunk, s arra a tanulségra, hogy az olvasasi aktivités
féleg a huszonéves kor masodik felében —minden bizonnyal a csalddalapitassal,
gyerekek fogadasaval, szakmai specializal 6dassal jar6 életmodvéltas kapcsan —

30 E sokasag szigoru értelemben nem volt ugyan reprezentativ, de — mint mar a minta-
sokasagot ismertetd fejezetben emlitettiik — er6sen kdzel allt ehhez. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy reprezentativ mintank 20 év folotti részének 62%-os kdnyvolvasdi hanyada meglehetsen
hasonlit a , csalddtagsokasag” 20 éven feluli kdnyvolvasdinak 65%-os adatdhoz.
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11. szamu tablazat

El(eét\l,()or Kdnyvolvasok %-os aranya Konwolvzﬁg$gtig$w atlagos
1985/86 1985/86 (1978)**
18-20 90,0 3,05 -
21-30 74,9 2,09 (2,36)
3140 79,5 2,39 (2,17)
41-50 75,8 2,14 (1,68)
51-60 58,4 1,53 (1,63)
61-70 50,0 1,50
1,22 (1,38)
71— 33,8 1,00
Orszégos étlag 64,4 1,89 (1,84)

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeres olvaso.
** 20 éven fellli népességre vonatkoz6 adatok.

mondhat6 alacsony szintlinek: a 21-25 évesek olvasés atlagpontszama 2,27 volt
(1978-ban 2,72); a 26-30 éveseké pedig 1,99 (2,05). S hogy valdban az életmod-
nak a kultira szempontjabél kedvezotlen valtozésairdl van sz6 elsdsorban, jelzi
az atény, hogy a huszonéves korosztdly iddsebb (26—30 éves) csoportja valoja
ban (mér csak a diplomésok belépése miatt is) iskolazottabb volt a 21-25 éves
csoportndl: az utébbinak 29, az elébbinek 37%-a végezte el legaldbb a kdzép-
iskolat. Mindehhez azonban hozzékivankozik, hogy mér a huszonéves kor elsb
felében is jelentds csokkenés mutatkozik (a tizenéves-kori és az 1978-ban mért
azonoskori adathoz képest egyarant), ami azt mutatja, hogy az olvasast gatlé
életforma-vatozasok egyrekorabban (és egyre erbsebben) jelentkeznek.

A 2. sz. &ora trendvonala (az olvasoké és a rendszeres olvasoké egyarant)
az 50. éetév utan ismegtorik, a stllyedés ismét meredekké vaik. Az 1978-as fel-
méréskor ugyanezen generécio, az akkori negyvenesek — vagyisa hozzavetotle-
gesen ahuszas évek méasodik, sa harmincas évek elsb felében sziiletettek —ko-
rében érzékeltik az olvasasi teljesitmény jelentdsebb visszaesését, ez a generd
ci6 tehat — életkoratdl viszonylag fliggetlenll — a magyarorszagi olvasaskultira
relativ hullamvolgyét jelenti. Az 1985/86-ban 51-60 évesek teljesitményroml&
sat részben magyarazhatja az a tény, hogy e korosztdly iskolazottsdgi mutatoi
érzékelhetben rosszabbak a 41-50 éves korcsoporténal, bér az iskolzottség te-
kintetében ugyancsak jelentds kilonbségeket felmutatd Otvenes és hatvanas
korosztdlyok az olvasés terén viszont nagyon hasonlé médon viselkednek. (A
negyvenes éveikben jar6 megkérdezettek 37%-a, az Gtvenesek 22%-a, a 61-70
éveseknek pedig 9%-a rendelkezett legaldbb kdzépiskolai végzettséggel.)
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2. szZamu abra

A konyvolvasok és rendszeres olvasok aranya éetkor szerint

{8 Randszeresnél ritkdbban olvas
‘I Rendszeresen olvas

90

80

70

60

50

40

30 4

20

18-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 T1-x év

Eletkor

Az imént utaltunk az 51-60 és 6170 éves csoportok nagyon hasonl6 olva
sasi teljesitményeire. (Olvasés pontétlaguk: 1,53 és 1,50.) Az 1978-as felmérés
tapasztalata szerint ugyanezen generéciok (az akkori 41-50 és 51-60 évesek)
olvasasi adatai hasonlitottak a legjobban egymésra. Vaon milyen rokonség fizi
Ossze ezeket az elsd vilaghaboru és a harmincas évek dereka kozott sziletett,
iskolazottsagukban egyébként jelentbsen eltérd generécidkat, hogy olvasoi ak-
tivitasuk ennyire hasonlatos? (Ma mar természetesen az Oregség, esetlegesen
meggyengult |atasuk. De 1978-ban még nem voltak Oregek!)

Szintén régdta ismert empirikustény, hogy az iskolai végzettség
emelkedésével nd az olvasas aktivitds. A semmit vagy csak sajtotermeéket
olvasdk fbleg az alacsony (8 altaldnos alatti) végzettsegliek kozil kertlnek
ki (a semmit sem olvasok pl. az 5 osztélyt vagy kevesebbet végzetteknek
egyotodét, a 8 osztalyt végzetteknek pedig csak 2%-ét tették ki), de a kony-
vek — sgjtéterméket mell6zd — kizardlagos olvasasa is ink&bb az alacsonyabb,
mint a magasabb végzettségliek szokdsa. A tobbféle sajtétermék ésa konyvek
egyuttes hasznadlata — foleg, ha ez gyakran torténik — a végzettség emelkedé-
sével kovetkezetesen erdsodik: a 8 dltaldnosnal kevesebbet végzettek egy-
harmada, a diplomésoknak pedig a fele olvas rendszeresen kdnyvet s egyuttal
tobbféle sajtoterméket.

Amint a 12. sz. tablazat és a 3. dbra egyarant tanusitjak, az iskol&zottsag
emelkedésével akonyvolvasok aranya, az olvasas gyakorisaga egyar ant emel -
kedik. Az emlitett dokumentumokbdl az is kideril, hogy az emelkedés ko-
vetkezetesen és kivétel nélkil minden végzettségfokozat esetén tapasz-
talhato.
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12. szamu tablazat

. i A konyvolvasas
o ) }gonyvol\{asok gyakorisaganak &tlagos
Iskolai végzettseg %-0s aranya pontszama (0-5)*
(1985/86)
1985/86 (1978)
0-5 osztdly 32,8 0,62 (0,68)
67 osztaly 37,0 0,78 (0,90)
8 osztdly 64,1 1,67 (1,68)
8 dtalanostszakmunkas bizonyitvany 74,2 2,15 (2,07)
K 6zépiskola 92,9 3,02 (3,06)
Foéiskola, egyetem 96,2 3,65 (3,72
Orszégos étlag 64,4 1,89 (1,84)

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeres olvaso.
3. szamu abra

A konyvolvasok és rendszeres olvasok szazalékos aranya
iskolai végrettség szerint
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90 =0 Rendszeresnél ritkabban clvas

80 B Rendszeresen olvas
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6-7 osztaly
8 osztaly

8 osztdly +
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bizonyitvany
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foiskola
egyetem

3. sz. &brédnk a szamsorndl is jobban szemlélteti, hogy két végzettsegi
fokozatndl ,, meglédulnak” az olvasas mutatok: az altaldnos iskola elvégzé-
sével a konyvolvasas kisebbségi tevekenyseghbdl tobbségve; a kdzépiskolai
érettség utan pedig gyakorlatilag altaldnossa vélik. A rendszeres olvasdk aré-
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nyanak jelentdésebb emelkedése ugyancsak az érettsegi szintjén kovetkezik
be, de csak a felsdfok szintjén valik tébbségi tevékenységgé.

Abban nem lehet semmi meglepd, hogy a 8 osztalynal alacsonyabb vég-
zettség tobbnyire nem elegendd (tébbek kdzott) az olvasaskultira akar elemi
szinten val6 kialakulasahoz sem. A helyzet persze bonyolultabb: gy is fogal-
mazhatnank, hogy val6jdban az a réteghelyzet, szociokulturalis mili6 és élet-
vitel az igazi hétréltatdja az olvasas készségek kialakuldsanak, amelynek ta-
lajabdl csak ilyen hidnyos iskolazottsag tudott kisarjadni. Amikor az olvasast
gatl6 hatranyos helyzetnek errdl az esetérodl beszéliink, nem feledhetjik, hogy
a nyolcvanas években felndtt magyar népességnek (és 1985/86-o0s felméré-
sink mintgjanak) 30%-a nem végezte el a 8 osztalyos dtalanos iskolét. (Az
1990-es népszamlalés szerint mar ,,csak” 23%-a.)

A befejezett nyolc osztély, bdr 6nmagédban ma mar — atalédnos vélekedés
szerint — nem ad elegendd ismeretet, az olvasoi aktivitas (meglehetdsen sze-
rény) atlagos szintjét produkélja. A 18 éven fellli népesseg kb. egybttdére
jellemzé (legfdljebb) kozépiskolai végzettseg pedig az embereket — csekély
kivétellel — val6ban olvasbva avatja. A kovetkeztetés kézenfekvd (még ha a
megvalOsitas nem is egyszer(l): az olvasaskultUra tarsadalmi bazisdnak kiszé-
lesitése terén a kozépiskola altalanossa tétele jelenthetne igazi attorést.

Mig a legfiatalabb és a legdregebb felnbtt korosztalyok kozétt az olvasas
pontszamos mutaté haromszoros kilénbséget mutatott (vagyis a legfiatalabb
—18-20 éves—felnbttek haromszor tébbet olvasnak, mint alegidésebb — 70 éven
felllli —nemzedék), addig alegalacsonyabb éslegmagasabb végzettségi fokozat
kozott 5-6 szoros kilénbséget tapasztaltunk. Vagyis az iskolazottsag er bsebben
befolyasolja az olvasasi teljesitményeket, mint az é etkor. Talan meglepi az olva
sot, hogy az oly sokat szidott, hatékonysagaban oly sokszor megkérdojel ezett
iskolarendszer milyen markans nyomot hagy az olvasaskultiran — ez atény is
bizonyitja, hogy milyen fontos, valéban stratégiai &gazatrl van sz6, amelynek
szinvonalét és hatasfok& nemcsak érdemes, hanem kell is emelni.

A tarsadalmi munkamegosztés, vagyis a réteghovatartozas szin-
tén jelentbsen differencidlja az olvasas mennyiségi mutat6it. Semmit vagy kiza-
rolag sajtotermeket foleg a szakképzetlen fizikai munkésok (beleértve a mez6-
gazdaségi tevékenységet is), valamint a héziasszonyok és a nyugdijasok olvas-
nak, a sgjtotermékek és kdnyvek egylittes rendszeres olvasésanak szokasa pedig
elsbsorban az értelmiség (55%), majd a kdzépszintli szakemberek (32%), és az
adminisztrativ szellemi dolgozok, valamint a szakmunkasok (21-22%) korében
figyelhetd meg. Ez a ,réteghierarchia’ —amint azt a 13. sz. tablazat valamint a
4. és5. sz. abrabizonyitja—a szorosan vett konyvolvasasterén ismegnyilvanul.

Szamsorainkbol és az 5. sz. dbra oszlopgrafikonjaibdl egyarant az olvas-
hato ki, hogy a nyolcvanas évek sorén — a hetvenes évekhez képest — a fizikai
és szellemi foglalkozast aktiv rétegek korében (egy-két kivétellel, ami arend-
szeresolvasok aranyanak némi csokkenésébol szarmazott) ndtt mind a kdnyv-
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4. szamu abra

A konyvolvasok és rendszeres olvasok szazalékos aranya
fodalkozas szerint 1985/86-ban
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5. szamu abra

A konyvolvasdk szazalékos aranya fogalkozas szerint 1978-ban és
1985/86-ban
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olvasok aranya; mind pedig az olvasas gyakorisaga — az inaktiv retegek (el-
sbsorban a nyugdijasok) esetében viszont csokkent. (Ime ajelenség, amit mar
korébban mint az ,aktiv—inaktiv oll¢” szétnyildsat emlegettiink!)

13. szamu tablazat

. i A konyvolvasas
) Kényvolvasok gyakorisaganak atlagos
Foglalkozas %-0s arénya pontszama (0-5)
1985/86)

1985/86 (1978)
Ertelmiség 98,6 3,84 (3,96)
K6zépszintl szakember 94,2 3,10 (2,63)
Egyéb szellemi dolgozd 92,1 2,61 (2,96)
Szakmunkas 76,0 2,15 (1,93)
Betanitott és segédmunkés 60,5 1,40 (1,11)
Mezbgazdaségi fizikai foglalkozasu 41,7 1,14 (0,65)
Nyugdijas 46,2 1,37 (1,75)
Haztartasbeli 34,6 0,89 (0,97)
Orszégos étlag 64,4 1,89 (1,84)

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas

Annak érdekében, hogy az egyes munkamegosztas fécsoportok olvasas
tast is (Id. 14. z. tabldzatot), amelyben a nyugdijasok nem kiilon csoportban,
hanem egykori fogalkozasuk rétegeiben szerepeltek. (S egyuttal elkulonitet-
tunk egy Uj alakulatot: a nyolcvanas évek derekdn még szerény szamu kisval-
lalkozbi csoportot.)

Az egyes foglalkozas csoportok, nyugdijasaikkal feldusitva, &taldban
valamivel rosszabb teljesitményt nydjtanak (kivéve az , egyéb szellemi dolgo-
z0k” kategoérigjat), mint a nyugdijasok nélkil. (Ez meglehetbsen logikus,
hiszen — mint 1attuk — az idésebb emberek altaldban kevesebbet olvasnak a
fiatal- és kozépkortaknal.) Uj csoportunk, a kisvallalkozok (az ez utani fel-
méréseknek méar komolyan kell szdmolni veliik), a szakmunkasok, valamint
a betanitott-, és segédmunkésok kdzott helyezkednek el.

Osszefoglalva a réteghovatartozassal kapcsolatos tapasztalatainkat: el-
mondhat6, hogy a fizikai jellegli munkatol a szdlemi, a szakképzetlen munka-
tol az egyretdbb szakképzettséget igényl 6 tevékenység, valamint a mezbgazda-
Sagitdl a nem mezbgazdasagi munka felé haladva n6 az olvasok aranya és az
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olvasas gyakorisaga. Az olvasas mennyiségi mutatGi szerint az egyes foglal-
kozas rétegek — ,alulrdl felfelé” haladva — a kovetkez6 hierarchikus sorba
szervezbdnek: haztartasbeli, ill. mezbgazdasag fizikai — eqyéb (segéd- és beta-
nitott) munkés — kisvallalkozd — szakmunkas — egyéb szellemi (adminisztra-
tiv) dolgozd — kdzépszintli szakember — értelmiség.*

14. szamu tablazat

Foglalkozas .. o A kbnyvgl\{asés
(nyugdijasok eredeti foglalkozasuk szerinti Konyvol\{amk %6-05 . ?yakorlsaganfak
besorol4sban) arénya atlagos pontszama

(0-5)
Ertelmiség 97,8 3,78
Kozépszintli szakember 85,2 2,74
Egyéb szellemi dolgozd 91,9 2,80
Szakmunkas 70,6 2,02
Betanitott- és segédmunkas 54,8 1,31
Mezbgazdaségi fizikai foglalkozasu 29,1 0,67
Haztartasbeli 33,8 0,86
Kisvdlalkozd 54,5 1,82
Orszégos atlag 64,4 1,89

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas.

A két ,, végpont” étlagos pontszamai kdzott, a kilonbdzd kimutatasokban
némileg valtozoan, 4-5,5-szeres a kilonbség; a teljesitmények tehdt itt is
meglehetdsen szérddnak. Vagyis a tarsadalmi munkamegosztasban bet6ltott
hely csaknem olyan erésen differencialja ésbefolyasolja az olvasdi magatartast,
mint az 56 szoros kildnbségeket felmutatd iskolai végzettség.

Afoglalkozasi mobilitéas isérzékelhetd befolyast gyakorol az ol-
vasads aktivitdsra. A kérdezettek intrageneracios (vagyis a sgjét eredeti foglal-
kozasukhoz mért) atrétegezddésenek vizsgdlata azt mutatta, hogy mig a kozepe-

31 Egy 1987/88-ban végzett 3000 fos orszagos reprezentativ vizsgalat tobbféle tudastipus
komplex elemzésekor azt tapasztalta, hogy a ,tudasdeprivéltak” aranya lényegében a mi olvasas
réteghierarchiank sorrendjében cstkken, kivéve az ,6nalloak” kategérigjat, amely jobban sze-
repel a mi , kisvéllalkozdinkndl,. Ld.: Angelusz Rébert-Tardos Rébert: Alapadatok a tudasstilu-
sok tarsadalmi megoszlasrol a nyolcvanas évek Magyarorszagan. In: Tarsadalmi riport 1990.
1. m. 346. p.
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sen és erdsen ,felfel@ mobil® kérdezetteknek 94%-a, az immobil és ,lefel@’
mobil csoportok mintegy kétharmada olvasott kdnyvet. (Olvasasi pontszamaik:
2;51, illetve 1,84; 2,02. Az enyhén ,felfel€” mobil csoport a két végpont kozott
helyezkedik €l: 2,13.) Az elmllt évtizedekben lejatsz6do (foleg a jelentdsebb
mértékl) ,felfel@’ iranyulo tarsadalmi atrétegezddés tehat az olvasoi érdek-
[6dés nem tul jelentds mértékl, de jol érzékelhetd megndvekedésével jart
egyutt.

A tarsadalmi munkamegosztasban betoltott szerep, a , hivatalos’ foglal-
kozas mellett a magyar tarsadalom meglehetdsen sok, s az utobbi évtizedek
soran egyre ndvekvd mérték(l munkat vegzett amasodik gazdasagban,
a jovedelemkiegeszités, illetve koltségkimélés céljabdl. 1domérleg-vizsgdlatok
adatal szerint a 1569 éves népesség évi atlagos napjabdl a jévedelemkiegészitd
mezbgazdasagi munkara 1976/77-ben 59 perc, 1986/87-ben pedig 63 perc jutott;
egyéb jovedelemkiegeszitd — fizikai és szellemi — munkara 3, illetve 12 perc;
tartos eszk9zok javitésara 4, illetve 8 perc. Vagyis mindezekre atevekenysegekre
('jszese;? 1976/77-ben 74 percet, 1986/87-ben pedig 94 percet forditottak na-
ponta.

A vizsgdlatunk soran feltett kérdésre (Szokott-e On kulénmunkat vé-
gezni...), a 18 éven feluli mintasokasag 40%-a vélaszolt igennel. (Az értel-
miség 44%-a, a kozépszintll és egyéb szellemi dolgozok 30-40%-a, a szak-
munkasok és a mezbgazdasagi fizikai dolgozok 60-60; s a nyugdijasok 22%-a.)

Ha valaki ugy vélné, hogy forditott arédnyossag érvényesiil a kiilénmunka
és az olvasds mennyisége kozott, akkor téved (Id. 15. sz. tablazat).

A pontszamos éatlagértékek (bar a kulonbségek nem jelentdsek) a két
végponton: a kulénmunkét nagyon sokat, illetve nagyon keveset (semmit)
végzOk korében a legalacsonyabbak, és a kdzepes gyakorisagl (hetenkénti—
havonkénti) munkavégzok csoportjaiban a legmagasabbak. (A kdnyvet olva-
Ok arédnyszama a ,naponkénti” csoportban 63%; , hetenként”: 77%; ,nem
végez”: 62%.) Vagyis a nem tulfesztett kilonmunka nemhogy hétraltatna, de
valamelyest még serkenti is az olvasdi érdeklddést, részint a mellékes munka-
végzéshdl adddo plusz informécios igénybdl, masrészt — feltehetbleg — a k-
[6nmunkéval altalaban egyutt jaré aktivabb, vallalkozo szellem( mentalitashol
adéddan.

A kilénmunkék egyik specidlis valfajara, a hazépitésre kilon is rékér-
deztunk. M egdllapithattuk, hogy akik a felmérésidején (vagy azt kozvetlenil
megel6zden) folytattak épitkezés, jelentbsebb lakas- vagy hazfelljitas mun-

32 Az eredeti foglalkozashoz képest mért jelentdsebb |, folfel€” iranyul6 atrétegezddésnek
szamit pl. a mezbgazdasagi fizikai foglalkozashdl szakmunkasss, illetve szellemi dolgozéva vélas;
a szakképzetlen munkéashdl szellemi, a szakmunkéashdl értelmiséggé valas stb.

33 Ld. Andorka Rudolf-Falussy Bla—Harcsa | stvan: | défelhasznélas és életmaod. In: Tar-
sadalmi riport 1990. I. m. 193. és 197. p.
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kalatokat (a kérdezettek egyharmadardl van sz0!), azok kozott tébb volt a
konyvolvasd (70%), mint a nem épitkezok kozott (62%). Az el6bbi csoport-
ban a gyakorisagi atlagpontszam is magasabb volt valamivel (1,99; 1,85-tel
szemben). Persze ebbe bele kell kalkulélni, hogy a nem épitkezok kdzott ott
vannak a keveset olvasd idds emberek — ez a tény az épitkezbk olvasas
pluszteljesitményét csokkenti valamelyest. Annyit azonban bizvast elmond-
hatunk: ismét nem igazolddott, hogy az embereknek a tarsadalmi munka-
megosztason kivil, dltaldban sajat hasznukra végzett értelmes tevékenysége
dramaian visszavetné olvasas aktivitasukat.

15. szamu tablazat

Kilénmunka végzésének gyakorisaga A ktjnyvol\rl)a:)s;étsszgg;k:zi(fginak atlagos
Naponta 1,85
Hetenként 2,02
Havonta 1,93
Ritkabban 1,83
Nem szokott végezni 1,87
Orszégos dtlag 1,89

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas.

B) A TERULETI ES SZOCIALIS TAGOZODAS HATASA AZ OLVASASRA

A lakdhely nagysagrendje - szintén régi tapasztalatként —
ugyancsak jelentds befolyasoldja az olvasds szokasoknak. A semmit sem,
valamint a csak sajtéterméket olvasdk aranya ugy ndvekszik, ahogy az egyre
kisebb telepllések felé haladunk. Sajtotermékek és kdnyvek egylttes olvasa-
sara pedig elsbsorban a varosokban kerdil sor.

A 16. sz. tébldzat adatai a konyvet nem olvasdk aréanyét, valamint a
konyvolvasas gyakorisaganak az atlagos pontszamét mutatjék be telepilésti-
pusonként.

Alapjaiban igaznak mondhat6 a régi tétel: a telepiilés nagysagrend;jével
altaldban véve n6 az olvasok arénya ésaz olvasasintenzitasa, de tébb ponton
finomitasra szorul.

Az 6. sz. dbra oxzlopgrafikonja és fenti adataink szemléletesen jelzik,
hogy az 5000 lakosnal kisebb telepulések két (2000 lakos alatti és feletti)
kategorigja a hetvenes és a nyolcvanas években egyarant szinte teljesen azo-
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nos olvasas adatokat produkélt. Némi ndvekedés az 5000 lakos folotti nagy-
sagrendben kovetkezik be, de az igazi kilonbség a varos és a falu kozott
hazddik. (Tegylk hozza: a képzettebb ésfiatalabb népességli — mér csak ezért
is tébbet olvasd — varos, és az alacsonyabb iskolazottsagu és iddsebb lakos
sagu falu kozott.) A kilonbozd nagysagrendll varosok adatai szintén erbsen
hasonlitanak egymésra, sot — Uj fejleményként — a ndvekedés tendencia a
févéaros hatardban megtorpan. 1978-ban Budapest még jelentds elénnyel ren-
delkezett, ez az eldny a nyolcvanas évekre , elolvadt”. (Annak ellenére, hogy
1985/86-0s felmérésiink véltozatlanul Budapesten talalta legmagasabbnak a
diplomasok és dltalaban a szellemi munkavégzok aranyat!) A hetvenes évek-
hez képest nemcsak a fovaros visszaesése, hanem a kiskdzségek szerény javu-
lasa isérzékelhetd, vagyisalegkisebb ésalegnagyobb telepllések éséltaldban
a Vvaros és falu globélis olvaséi mutatéinak kiilénbsége némileg csokkent®,
mik&zben a véros és a falu hatarvonaldn (a nagykdzseg és a kisvaros kozott)
a klldnbségek nbttek: tehat a nivellalddas és a polarizal 6déas jegyeinek sajatos
egyuttesével van dolgunk.

16. szamu tablazat

A A k(‘jnyvc,)lv,asés

L akéhely nagysagrendje Igzt]g;/(zr\/:ns;j; éﬂagggsﬁ?sr;;gzn(%k_a*

1985/86 1985/86 (1978)

K 6zség (2000 lakos alatt) 47,8 1,26 (1,10)
K6zség (2001-5000 lakossal) 49,6 1,34 (1,14)
K ozség (5000 |akos felett) 57,8 1,42 (1,41)
Kisvéros (50 000 lakos alatt) 71,4 2,14 (1,70)
Vidéki nagyvaros (50 000 lakos felett) 775 2,49 (2,52)
Févaros 76,9 2,42 (2,83)
Orszégos dtlag 64,4 1,89 (1,84)

* 0: nem olvas, 5: rendszeresen olvas.

A legkisebb és a legnagyobb telepliléstipus olvasasi étlagpontszamai ko-
z06tt a nyolcvanas években mér csak mintegy kétszeresvolt a kilénbség, ami el-
marad nemcsak a legerdsebb befolyésold tényezdnek tapasztalt iskolai végzett-
s&g, hanem a foglalkozés és valamivel még az éetkor differencidlé hatésatdl is.

34 1978-ban a varosok 2,44-os, a falvak 1,20-0s olvasas atlagpontszamot értek el;
1985/86-ban 2,36 és 1,33 voltak a megfeleld (varos—falu) értékek: tehat a varos—falu ollé mintha
valamelyest 6sszébbzarddott volna.
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6. szamu abra

A konyvolvasok és rendszeres olvasok szazalékos aranya
a lakohely nagysaga szerint
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A kérdezettek lakohelyét nemcsak nagysagrendi, hanem t&jegyséqi
bontasban isvéltozokeént szerepeltettiik. Az egyesrégiokat —ahozzajuk tarto-
z6 olvasad atlagpontszamok feltiintetésével —a 17. tablazat mutatja be.

Az élen all6 Budapest (egyedul csak ez a régié nem tartalmazott falus
korzeteket!) utan a Dunantul északnyugati és k6zepsd tdja bizonyult a legol-
vasottabbnak, amelyet a két masik (legaldbbis jobbara) dunantuli régi6 (Dél-
Dunantul és Budapest kdrnyéke) kovetett. A felsorolt korzetekben talaltuk
altaldban a legkevesebb semmit, illetve csak sajtoterméket olvasd kérdezettet,
s a legtdbb olyat, aki a tobbféle sajtétermék mellett kbnyvet is olvas.
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17. szamu tablazat

A konyvolvasas
A konyvolvasok gyakgt:;sgagsanak
Tajegyseg %-0s aranya pontszama
(0-5)*
1985/86
Budapest 76,9 2,42
Budapest kornyéke (Pest, Fejér és Komarom m.) 66,7 1,85
Eszaknyugat-Dunantdl  (Gydr-Moson-Sopron,

Veszprém, Vas és Zalam.) 66,9 2,01
Dél-Dunantul (Somogy, Baranya és Tolnam.) 61,2 1,92
Kozép- és DE-Alfold (Bacs-Kiskun, Csongrad

és Jasz-Nagykun-Szolnok m.) 60,0 1,75
Eszak-Magyarorszag (Nogréd, Heves, BAZ m.) 58,1 1,60
Kelet-Magyarorszdg (Szabolcs-Szatmér-Bereg,

Hajdi-Bihar és Békés m.) 54,0 1,46
Orszégos étlag 64,4 1,89

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas.

Az dfdldi korzetekre mindennek az ellenkezbje igaz, kilondsen a kelet-
magyarorszagira, amely minden (mennyiségi) olvasadsi mutatd terén a legrosz-
szabb eredményeket érte el. A kilonbségek ugyan nem nagyok, de nem is je-
lentéktelenek és foleg kovetkezetesek: az adatok (észak-) nyugatrdl kelet felé
haladva az olvasas teljesitmények fokozatos csokkenését mutatjék. (A Ma
gyarorszég olvasastérképének két szélsd pontjat jelentd nyugati és keleti or-
szégrészek eltéréseinek mélyrehatdbb — az értékszemlélet eltéréseit is elem-
26 —vizsgélatéra a késbbbiekben még visszatériink.)

A lakéshelyzet, ahaztartasfelszereltsége ugyancsak tendenciaszerii
Osszefliggést mutat az olvasas aktivitassal. A lakas komfortossaganak javulasa
az olvasdi érdeklddés fokozodasaval jar egyitt: a komfort nélkdli, illetve
félkomfortoslakasban €16 kérdezettek egyharmada; az 6sszkomfortos lakasok
lakoinak csaknem négydtdde volt konyvolvasd. Hasonlo tapasztalatra tettiink
szert Osszesitett lakasmodmutatonk® alkalmazésakor: az dsszesitett osztély-
zatok 1 és5 kozotti skalgjan felfelé haladva kovetkezetesen n6 a kdnyvolva-

35 Ebben a pontszamos mutatdban a komfortfokozaton kiviil szerepet kapott a lakas-
hasznalat jogcime, alakslirliség ésa haztartas (gépi) felszereltségének mértéke is. Kialakitasanak
rézletes leirésat Id. a Fliggelékben.
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0k, s azon belll a rendszeres olvasdk aranya. lgaz, a rendszeres olvasok
mutatéja nem az 5-0s osztélyzat (a legobb nivoju), hanem a 4-es pontszamu
lakasok lakai korében volt a legmagasabb; a legjobb kategorigju lakasokban
€lok inkabb az an. idénkénti olvasok csoportjdbatartoztak. Ez atény egyuttal
figyelmeztet minket, hogy az dsszefliggés nem automatikus és jobbara csak
kozvetett. Arrél van sz6, hogy a lakdsok komfortossaga és felszereltsége alta-
l[&ban éppen azokban a szellemi foglalkozasiak, nagyvaros emberek altal
lakott lakasokban a legjobb, amely rétegeket mér korabban legintenzivebb
olvasokként ismertiik meg. (Az értelmiseg a legjobb szinvonall — 5-6s osz-
télyzatu — lakésok birtoklasaban azonban nem tudja meghaladni az egyéb
szellemi dolgozok étlagét — itt lehet annak a magyarézata, hogy nem a leg-
jobb, hanem az értelmiségiek altal tomegesen lakott masodik legobb katego-
rigju lakasokban olvasnak a legtdbbet.)

A lakés olvasasra val 6 alkalmassaga kiilén megméretés targya volt®. Kér-
dezbbiztosaink a felkeresett csaknem ezer lakasnak 43%-&t tartottak olvasasra
kifejezetten alkalmasnak (pl. volt olvasbsarok vagy irGasztal); 32%-ét mérsé-
kelten alkalmasnak és kozel egynegyedét akamatlannak. Nem lehet meglepd,
hogy az olvasés és annak ,infrastrukturdlis’ lehetésége kodzott szoros kapesola-
tot talaltunk (hisz alakaskdrnyezet nemcsak —jobb vagy rosszabb —|ehetdséget,
hanem az olvasasra kisebb-nagyobb késztetést érzd ember kornyezetalakitd
munkgjdnak eredmeényét is jelenti): az olvasasra alkamatlan lakésokban na-
gyobbrészt semennyit, a mérsékelten alkalmas tipusban pedig foleg ritkan, ésa
kifejezetten alkalmas lakéasokban pedig leginkabb gyakran szoktak olvasni. De
azoknak a kérdezetteknek, akik olvasasra igymond akamatlan lakésokban él-
nek, 35%-a szokott azért kdnyvet olvasni, sbt 6%-uk rendszeres kényvolvaso-
nak bizonyult. ime annak a bizonyitéka, hogy az egyéni motivaciok erbsebbek
lehetnek a zord feltételrendszernél!

Végul a haztartas felszereltségéhez tartoznak a kdzlekedési esz-
kdzok is¥ Aki tgy gondolng, hogy a csaldd , motorizaltsagi” fokénak emel-
kedésével csokken az olvasésra fordithatd idd és energia, ebbdl adoddan az ol-
vasas kedv is— az ismét téved: a csak kerékpérral rendelkezbknek 52%-a, a
gépkocsi-tulajdonosoknak 78%-a szokott kdnyvet olvasni, réadésul az autdsok
gyakrabbi olvasdknak is bizonyultak (24%-uk volt rendszeres olvaso, a csak bi-
ciklivel rendelkezdknek pedig 13%-a).

36 Megkértik a kérdezbbiztosokat, jellemezzék helyszini benyomésaik alapjan a lakaso-
kat: milyen a megvilagitas, van-e félrevonulas lehetéség, olvasdsarok, iréasztal stb.

37 A csaknem 1000 fés reprezentativ minta egynegyede nem rendelkezett kozlekedés
eszkozzel; 18% csak kerékpart, 9% pedig legfeljebb motorkerékpért birtokolt, a csaladok 38%-
anak volt gépkocsija (is). (Ez utdbbi adatot a haztartas-statisztika is megerdsiti: eszerint 1986-
ban 100 haztartasra 39 gépkocs jutott. Idézi: Andorka Rudolf-Harcsa |stvan: Fogyasztés. In:
Tarsadalmi riport, 1990. I. m. 128. p.

51



Az dszefliggés ismét inkdbb csak kdzvetett: az autd elsdsorban a kiilon-
ben is tobbet olvasd szellemi foglalkozasi csalddokban lelhet6 fol (az értel-
miségi csalddok 3/4-ében, az egyéb szellemi foglalkozasiiak 62%-aban, szak-
munkésoknak csak 42%-&ban); a fizikai foglalkozasi csaladok inkabb a ke-
rékpar és a motorkerékpér birtoklasaban vezetnek.

Tobb oldalrdl igazolddott tehat (pl. a kilonmunkak végzése, hazépités-a-
kasfelUjitas, és késdbb még taldkozni fogunk a hétvégi hazak és kiskertek ,,ol-
vastatd” hataséval), hogy az olvasast befolyasol6 tényezdk és éetkorilmények
nem szolGban és nem mechanikusan fejtik ki hatédsukat, hanem az életvitel, élet-
mad, értékrend komplexitasaba agyazddva: a valtozatos, szines, kreativ életvi-
tel, még ha egyfeldl €l isvesz id6t a kulturélistevékenységektél, masfel 6l épp
a maga sokoldalll inger gazdagsagaval és aktivitasaval er 6teljes motivéaciot is
teremt —pl. az olvasasra.

,Kiiszkodik-e On olyan tartés, dlandésult betegséggel, fogyatékos-
saggal, amely ké&rosan befolyésolja éetvitelét?” Fenti kérdésiinkre 18 éven
felili mintaink 30%-a vélaszolt igenl6en®.

A betegeskeddktdl megkérdeztik azt is, hogy vannak-e olyan defektusaik,
amelyek kifgjezetten héatraltatjak ket az olvasasban, illetve az olvasményok be-
szerzésében. A teljes minta 22%-a szamolt be ilyen akadalyrdl, ebbdl 13% a
szemére panaszkodott (50 év fol6tt ugrasszerlien megnd a szamuk!); 3% egyéb
testi, 1% szellemi, 5% egyéb, illetve tobbféle fogyatékossdgot emlitett.

A betegsegek meglehetdsen mély nyomot hagynak az olvasas szokéso-
kon: az egészsegeseknek 72%-a, a tartds betegségekkel bajloddknak csak
49%-a olvas konyvet, az el6bbiek olvasdsgyakorisagi pontszama 2,14, az utob-
biaké pedig mindossze 1,35.

A semmit sem olvasok 60%-anak van valamilyen tartés betegsége (!); a
csak napilapot olvasdknak 42%-a, a sajtét és rendszeresen kdnyvet egyarant
olvasdk minddssze 18%-a mondta, hogy nem egészséges. A tartds betegség
tehét alacsonyabb olvasasi aktivitasra hajlamosit; kiildnésen ha szamitasha
veszilk, hogy legkevéshé azok a tarsadalmi csoportok bizonyultak egész-
ségesnek (iddbsebb korosztalyok, szakképzettseg nélkiliek, kis telepllések
lakoi), akik betegség nélkil is Iényegesen kevesebbet szoktak olvasni az &t-
lagosndl, illetve akik a betl nélkdli életvitel legnépesebb tarsadalmi bazisat
képezik. Vagyis a betegség, mint egyik hatranyosité (és egyben a hatranyos
helyzetet , kijelz6") tényezd, az ismert halmozodas hajlandésagtol® vezetve,

38 Egy 1986-0s K SH -vizsgdlat a valamilyen fogyatékossagban éstartés betegségben szen-
veddk arényat 22%-osnak talélta, de ott az atlagosnél sokkal egészségesebb 0-18 éveskorosztaly
is szerepelt a mintdban. Ld.: Ujvéri Jozsef: A magyar népesség egészsegi allapotanak fontosabb
jellemz6i a nyolcvanas években. In: Tarsadalmi riport 1990. I. m. 512. p.

39 Ld. errol részletesebben: Gereben Ferenc: Olvasasszocioldgiai adalékok a hatranyos
helyzet megitélésthez = Konywvtéri Figyeld, 1987. 5. sz.
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eloszeretettel csatlakozik a hatrényos tarsadalmi helyzet egyéb ismérveihez.
ime: ismét a ,Maté-effektust” latjuk , mikodés kézben”!

Ami akifejezetten olvasdst gétld betegsegeket illeti, ilyenben a konywtol
tartozkodok 36%-a szenved (ebbdl 22%-nak rossz a szeme); nekik — leg-
aldbbis egyik okként — , egészseguigyi alibijuk” van a nem olvasdsra. De azért
viszonylag sokan nem élnek ezzel az alibivel: az olvasdst gétld betegségek
szenvedd alanyainak mintegy 40%-a szokott konyvet olvasni (sbt egytizedik
rendszeresen).

C) NEHANY KULTURALIS JELENSEG KAPCSOLATA AZ OLVASASSAL

Ismeretes, hogy a magyar tarsadalom meglehetésen gyenge ldbakon all
az idegen nyelvek ismeretében. Vizsgalatunk soran az olvasas aktivitast
Oszevetettik a nyelvtudéassal is.

Felnbtt mintaink 97,6%-a vallotta magat 1985/86-ban magyar anyanyelvi-
nek. Ugyancsak a teljes mintdnak 82%-a mondta, hogy nem tud anyanyelvén
kivll egyetlen idegen nyelven sem beszéni, sem olvasni. (1991-es és 1993-as
vidéki felmérésiink Osszevont adata szerint: 78%, tehat valamelyest javult a
helyzet. Az idegen nyelvet ismerok 18%-nyi halmazébdl 3% csak olvasni tud
(egy vagy t6bb idegen nyelven), tovébbi 8% egy, 4% ttbb idegen nyelven tud
olvasni és beszélni; végil 3% csak beszéini tud anyanyelvén kivili més nyel-
ve(ke)n. Vagyis a felndtt népességnek — sajat bevalldsa szerint —mintegy 15%-a
tud elolvasni valamilyen idegen nyelvii kdzZeményt,”® foleg a legfiatalabb (1820
éves) felnbttek és az értelmiségiek. (De még az értelmisegieknek is 60%-a csak
anyanyelvén tud kommunikéni!) A legfiatalabbak adataibol ugyanakkor arra
kovetkeztethetlink, hogy az elkdvetkezd években a nyelvtudés tarsadalmi mu-
tatoinak jol érzékelhetd javulasara szamithatunk.

A 18. «z. tabldzat bemutatja az egyes nyelvek ismeretének magyarorszagi
elterjedtsegeét.

Az idegen nyelvek ismeretének rétegotthonossagarol fontebb mondot-
takat kiegészitve elmondhatjuk, hogy a német nyelvet — a fiatalokon (16%)
kivil — viszonylag magas aranyban birjak a 60 éven feluliek (15%) is, és—az
orosszal egyltt — a szakmunkasok is atlag kozeli mértékben emlitették.

A nyelvtudéas természetes és szoros kapcsolatot tart az olvasas hajlan-
ddsaggal és forditva: Id. a 19. tablazatot.

40 Egy 1987/88-ban végzett, 3000 fds orszagos reprezentativ vizsgalat 12%-osnak talélta
azok aranyat, akik olvasas szinten ,elég joI” értenek valamilyen idegen nyelvet. Ehhez jarul
még a ,,valamennyire” értdk 14%-nyi csoportja. Ld: Angelusz Robert-Tardos Robert: Alapadatok
a tudésstilusok tarsadalmi megoszlasardl a nyolcvanas évek Magyarorszagén. In: Tarsadalmi
riport 1990. |. m. 354. p.
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18. szamu tablazat

Nyelvek felsorolasa Az adott nyelven (”)Ivasr)i és/yagy besgélni tuddk %-os arénya
a felnbtt népességen belll (1985/86)
Német 10,0
Orosz 5,0
Angol 3,3
Francia 15
Olasz 0,7
Spanyol 0,3

19. szamu tablazat

Ebbol
. Konyvolvasok a rendszeres
Idegen nyelvek ismerete %os arénya olvasok ardnya
(%)
Idegen nyelven nem tuddk kozil 62,2 15,1
Egy v. tobb idegen nyelven olvasni és/ivagy be-
szélni tudok kozil 78,5 38,1

Az idegen nyelvet ismerdk kozott |ényegesen tébb olvasot és fbleg gya-
kori olvasot taldltunk, mint azok kdzott, akik csak anyanyelviket tudjak hasz-
nélni.

Azaktiv mlvel6dési tevékenység, az dnképzd magatartas szin-
tén meglehetdésen magatol értetddd kapcsolatban all az olvasassal. A felnott
mintahoz tartoz6 973 személy 5%-a mondta a nyolcvanas évek kézepén, hogy
jelenleg tovabbtanul valamilyen esti iskolan vagy szakmai tovabbképzb tan-
folyamon;** stovabbi 10% pedig gy nyilatkozott, hogy a késdbbiekben szan-
dékaban all tovébbtanulni. A tovabbtanulok 94%-a, s a tovabbtanulni szan-
dékozoknak 90%-a volt konyvolvaso, tehdt messze az dssztarsadalmi atlag
folott alt a konyv iranti érdeklddésiik.

Akik azt dlitotték, hogy 6k tagjai valamilyen kdzmivelbdés vagy kultu-
ralis egyesiiletnek (a felndtt minta 4%-a tette ezt 1985/86 telén), azok szintén
valamivel kdzelebb alltak a konyvhdz (74%-uk olvasott), mint az egyesiiletekkel
kapcsolatba nem kerdlt polgarok, akiknek 64%-a volt kdnyvolvaso.

41 Ebben a nappali tagozaton tovabbtanulok (egyetemistak, féiskolasok) nincsenek benne.
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Térjlnk vissza a kérdezettek lakasara, a lakasokon tarolt kulturakozve-
titd eszk6zokhdz. Az olvasas szempontjabdl ezek kozll a legfontosabb a
hazikonyvtar. (A csaladok 91%-aban taldltunk konyvet.) Az olvasas és az
otthon tartott konyvek mennyisége kozott kdvetkezetesen érvényesild egye-
nes aranyossagot észleltiink: a 0, 51-100 és az 500 kotetné tébb konywvel
rendelkezd csaladokban a kérdezettek 7; 65 és 94%-a olvasott konyvet,
ugyanebben a sorrendben a rendszeres olvasok aranya 2, 7 illetve 52% volt.
(Az idbnkénti olvasdk a 101-300 kotetes, a nagyon ritka olvasdk pedig az
51-100 kotetes kategoridban érték el a legmagasabb aranyszamot.)

A haztartdsok elektronikus audiovizudalis eszk6zdkkel valo
jobb felszereltsége™ tobbnyire szintén dszténzden hatott az olvasasra: a sem-
milyen eszkozzel (legfeljebb rédioval) rendelkezbk 0,45-0s olvasds pontsza-
métol atelevizidval (1,22) majd magnetofonnal (is) rendelkezdk 1,91-espont-
szamét at a lemezjatszot (is) birtoklok 2,43-0s étlagos pontszamaig terjedt a
skdla. Akinek videgja is volt a tobbi eszk6z mellett, az viszont valamivel
kevesebbet olvasott (2,31) a maximumndl, igazolva azt a vélekedést, hogy a
videolejatszok — legalabbis elterjedésiik elsd éveiben — némileg visszafogjék,
mérsekelik az olvasds kedvet.

D) TELEVIZIOZAS ES OLVASAS

Az olvasas és a televizi6-nézés kapcsolataval egy kordbbi alkalommal is
foglalkoztunk,® most szeretnénk részben meger6siteni, részben kiegésziteni
az akkor mondottakat.

A hetvenes évek végén mért magas televiziozds mutatbszamok a nyolc-
vanas és kilencvenes években lassan, de biztosan tovabb emelkedtek (20. sz.
téblazat).

|ddbmérleg-vizsgalatok adatai szerint 1976/77 és 1986/87 kozott a televi-
Zidzésra forditott napi atlagos idémennyiség 89 percr6l 106 percre nott*

42 1985/86 telén afelkeresett csaladok 98%-aban volt radio (ebbdl 25%-nél sztered radio
is); 96%-uknak volt televizidja (ebbdl 23%-nak szines késziiléke is); a csaladok 57%-a rendel-
kezett magnetofonnal (30% szteredbmagnetofonnal); 42%-uknak volt lemezjatszdja (27%-nak
sztered); s végul 1,5% volt a videomagnetofonnal rendelkez6 csalddok aranya. A mér emlitett
1991 marcius MKI-felmérés szerint szines tv-készlilék a haztartasoknak mar 68%-aban, mag-
netofon 71%-aban, video pedig 26%-aban volt talalhato. (Szilagyi Erzsébet kozlése.) 1996-ban
pedig — az MTA-felmérés szerint — mé&r a megkérdezettek fele élt olyan haztartasban, amely
videokésziilékkel rendelkezett; televiziokésziiléke a kérdezettek 98%-anak volt (85%-nak szines
televizigja). Ld. Kulturdlis fogyasztés. 1. m. 54. p.

43 Gereben Ferenc: A felnbtt népesség olvasasi és olvasmanybeszerzés szokésai. |. m.
51-55. p.

44 Andorka Rudolf-Harcsa Istvan: Mvel6dés. In: Tarsadalmi riport 1990. |. m. 212. p.
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(mégpedig a ndvekedés minden tarsadalmi rétegben észlelhet® volt.*); 1993-
ban pedig a napi 149 percre, vagyis mintegy 2,5 6rara.*

Vizsgdlatainkban a tévénézés gyakorisdganak olyan Osszetett mutatészamat
alakitottuk ki, amely egyarant kifejezte atévénézés Sirlisegét, valamint az egy al-
aktivitads fokozatanak térsadalmi megoszladsét anyolcvanasésakilencvenesévek-
ben a 21. tablézat mutatja be. (Az 1978-as vizsgdlat adatait — mivel a gyakorisagi
fokozatok kritériumai akkor még masok voltak —most nem kdzoljuk.)

20. szAmU tablazat

o o A felnétt népesség szazalékdban 14 élven erIUIi

Tévénézés gyakorisag 1978 1985/86 5225522?&”
Nem szokott tévézni 4,3 29 1,7
Minden adésnapon tévézik 72,2 76,4 80,8

* Az MTA-felmérés adatait Id.: Kulturalis fogyasztas. 1. m. 49. p.

Az emlitett gyakorisagi fokozatokat Ujabb (0-5-ig terjed6) pontszamokké
(Id. @ 20. sz. téblazat zargjeles pontszamait!) alakitva a nyolcvanas évek koze-
pén az Ossztérsadalmi étlag 3,30, a kilencvenes évek elsb felében 3,37 volt, ami
kb. hetenként tobbszori, alkalmanként 2-3 6ras (néha tobb) tévézésnek felel
meg. Bar a kulénbozd rétegek kozott nincs nagy kilonbség, de érzékelhetben
legtdbbet (3,50 korlli &tlagértékekkel) az dregebb (de még 70 év aatti) korosz-
talyok; a 67 és a 8 osztalyt (valamint szakiskolat) végzettek; a munkasok és
héztartasbeliek; valamint a kisvérosok és a nagykozsegek lakoi tévéznek. Leg-
kevesebbet (3,00 kordli atlagpontszamokkal) pedig a legfiatalabb (18-20 éves)
és a legiddsebb korosztalyok; a legmagasabb (diplomas) és a legalacsonyabb
(6 osztalyndl kevesebb) végzettsegliek; az értelmiségiek ésamezbgazdasagi fi-
zikai dolgozdk; a nagyvérosok és a kisebb falvak lakoi Ulnek a képernyd el6tt.

45 Andorka Rudolf-Falussy Béla-Harcsa | stvan: | défelhasznélas és életmaod. |. m. 201. p.

46 Ld.: Falussy Béla—Vukovich Gyorgy: Az idd mérlegén (1963-1996) In: Tarsadalmi
riport 1996. I. m. 73. p.

47 A kildnboz6 teljesitmények alapjan a kovetkezdképpen allt 6ssze az Gsszesitett pont-
szam. Eldszor a sirliséget pontoztuk: minden adasnapon tévézik (6 pont); hetente tobbszor
(4); hetente 1-2-szer (3); havonta 1-2-szer (2); ennél ritkdbban (1); nem tévézik (0 pont). Majd
az iddmennyiség pontozasa kovetkezett: 3 vagy tobb ora (4 pont); 2—-3 éra (3); 1-2 6ra (2) és
1 6rav. kevesehb (1); semmit (0 pont). A , slrliségi” ésaz ,idétartam,,-pontszamokat sszeadva
0 és 10 kozotti értéket kaptunk, amelyet — sszevonasokkal — 6 fokozat( skélava alakitottunk
at. 0: nem tévézik; 2-5 pont: nagyon keveset; 6: keveset; 7-8: kdzepesen; 9: sokat; 10: nagyon
sokat tévézik.
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21. szAmu tablazat

A felnbtt népesség szézalékédban
Televizi6-nézés mennyisége
1985/86 1991-1993*
Nem tévézik (0 pont) 3,0 0,7
Nagyon keveset (1 pont)

(legfeljebb hetente néhanyszor 1-1 orat): 8,5 73
Keveset (2 pont) 9,0 10,8
Kozepesen (3 pont)

(hetente tobbszor 2-3 orat): 32,7 36,8
Sokat (4 pont) 28,0 248
Nagyon sokat (5 pont)

(minden adasnapon legalabb 3 6rét): 18,4 19,8
M eghatérozhatatlan 0,4 -

Osszesen: 100,0 100,0

* Az 1991-es és 1993-as felmérés Osszesitett adata.

A televiziGzas tehat szocioldgiailag sajatosan kétarcu tevékenység: in-
kébb aterjedelmes , kdzépen” érzi j6l magét, ,legalul” és, legfellil” egyarant
kevésbé honos. Természetesen més okbdl tartézkodobb a televizioval szem-
ben a fiatal nagyvéros értelmiségi, mint az alig iskolazott, nagyon idos falus
tsz-nyugdijas: az eldbbi vdlogatva, funkcionalisan tévézik, tobb més kulturélis
tevékenység mellett; az utobbi pedig a kulturalis, szocidlis, egészségugyi ele-
settség tényez6ibdl dsszefonddd ingerszegény és igénytelen életvitele miatt
mell6zi — esetleg még a televiziot is.

A tévézés eme kétarcisaga az olvasashoz val6 viszonydban is megmutat-
kozik: asemmit vagy csak sajtéterméket olvasok altaldban vagy egyatalan nem,
vagy tul sokat tévéznek, a kdnyveket és sgjtotermékeket egyarant olvasok pedig
inkabb kozepesndl valamivel kevesebb idot toltenek a képernyd elbtt.

A konyvolvasas és a televizibzas mennyisegi mutatGi a 22. téblazatban
szemléltetett moédon kapcsol6dnak egymashoz.

Az é&tlagosndl aktivabb olvasokkal foleg a ,keveset” tévezdk kozott,
illetve a harom ko6zépsb gyakorisagi fokozatban taldlkozhatunk; a nagyon
sok és a nagyon kevés tévézés egyaréant , art” az olvasasnak: mindkettd atlag
alatti olvasasi aktivitassal jar egyutt.*”

48 Egy 1991-es nagy nemzetkozi gyermekfelmérés adataibol tudjuk, hogy a 9 és 14 éves
magyar gyermekek kozil ugyancsak a mérsékelten (kdzepesen) tévézok érték el a legjobb
olvasas-megértés teljesitményeket, de ez nem mindenditt van igy; az Egyesiilt Allamokban az
alig, Finnorszagban viszont a sokat (napi 3,5 orét) tévézodk a legjobb teljesitményl olvasok. (Ez
utébbi Osszefliggést a sok feliratos film magyarazhatja.) Ld.: Nagy Attila: Az olvasas valtozd
.arca’ = Uj Forrés, 1994. 7. sz. 44. p.
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22. szAmU tablazat

Televizi6-nézés mennyisége K(‘jnyvolv(isg;’)gs;’g)é;) saranya K;nggﬁg%giﬁgak
Nem vagy nagyon keveset 50,9 1,67
Keveset 77,3 2,30
Kdzepesen 68,5 1,90
Sokat 68,8 2,10
Nagyon sokat 53,6 154
Orszégos étlag 64,4 1,89

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas.

Egészitsiik ki aképet atévézésmindség mutatdjaval, amelyet a kérdezett
atal leginkabb és legkevéshé kedvelt mlsorok alapjan hoztunk Iétre ugy,
hogy minden kérdezett kapott egy 1-t6l 5-ig terjedd, specidlisan a televiziora
kidolgozott , izlésosztélyzatot”, a kommersz szérakoztaté miisorok abszolut
dominancigjat jel6ld 1-es osztélyzattol a szinte kizérélagosan nivés misorok
preferélasat jelentd 5 pontig.*

1-es mindségi osztélyzatot a felnbtt minta 32%-a, 2-est 15%-a kapott,
vagyis a minta csaknem fele tilnyomoéan kommersz , tévéizléstinek” mino-
siilt; 3-as (kdzepes) izlésfokozatot 40% ért el; sa jo mindségl televizidzasrol
vallo 4-es és 5-0s osztalyzatok egyittesen minddssze 9%-ot (ebbdl az 5-6s:
2%-ot!) tettek ki. Ez a megoszlas fobb aranyaiban erdsen hasonlit az 1978-as
adatokhoz, a rétegspecifikus jelenségek tendenciadival egyitt. A tévézés mi-
nbésegi atlagpontszama — mindkét vizsgélatban — orszédgosan 2,29 volt. Az ér-
telmiségiek érték el a legmagasabb: 3,18-0s; a szakképzetlen ipari és mezo-
gazdasigi fizikai dolgozdk, valamint a héztartasbeliek a legalacsonyabb —
2,00-t6l 2,07 értékl — rétegpontszamokat. (A két polus kdzott a mér ismert
sorrend alakult ki: az értelmiség utan a kdzépszintli szakemberek, az egyéb
szellemi dolgozok, majd a szakmunkésok kovetkeztek.)

A tévézés mindség pontszama a televizid-nézés kilonbozd gyakorisag
kategoridiban a 23. sz. téblazat szerint alakult.

Adatsorunk egyértelm( tanulsidga, hogy a legtbbbet (,, sokat”+ , nagyon
sokat”) tévezbk kaptak a legrosszabb izlésosztalyzatokat, vagyis a tul sok tévé-
nézés nemcsak — mint korabban lattuk — az olvasasnak nem kedvez, hanem
maganak a minds&y tévezésnek sem.

49 A tévé-izlésosztalyzatok kialakitdsanak részletes leirasat Id. a Fliggelékben.
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23. szAmU tablazat

Tévénézés gyakorisiga Tévénézés min(”)séijig E;’itsllgt‘:(jaosztélyzata (1-5)*
Nagyon keveset tévézik 2,50
Keveset 2,62
K6zepesen 2,39
Sokat 2,20
Nagyon sokat 2,02
Orszégos étlag: 2,29

* 1: nagyon rossz (kizarélag kommersz); 5: nagyon j6 (csupa szinvonalas misort kedvel).

Az izlésosztélyzat &lagértéke a televizidnézés meértékének csokkenésével
egyenletesen novekszik, egészen a, keveset” tévézok kategdrigéig: 6k rendel-
keznek a legszinvonalasabb , tévéizléssel”. Masodik legjobb helyre pedig a
»hagyon keveset” tévézok kerliltek. A tévézés mennyiségének és mindségének
egyméshoz val 6 viszonya tehét csaknem a forditott aranyossag szabalya szerint
alakult.

Nem Ugy a ,tévéizés’ és a kdnyvolvasas kapcsolatal (Ld. 24. sz. tablazat)
A hetvenes és nyolcvanas évek teljesen egybehangz6 atlag-pontszamaibdl nem-
csak azt dlapithatjuk meg, hogy a tévézés minbségi szinvonala az olvasas gya-
korisagaval parhuzamosan —vagyis az egyenes ar anyossag szabalya szerint —
egyenletesen ndvekszik, hanem azt is, hogy az olvasés aktiv vagy passziv volta
erdsebben differencidlja a tévés , izlésosztalyzatok” étlagpontszamait, mint ma-
ganak a televizio-nézésnek a gyakorisiga.

24, szamu tablazat

Tévénézés mindségi
Konyvolvasas gyakorisaga atlagosztalyzata (1-5)*

1985/86 (1978)
Nem olvas 1,94 (1,84)
Nagyon ritkéan 2,28 (2,22
|dbnként 2,37 (2,35)
Rendszeresen 2,80 (2,85)
Orszégos étlag 2,29 (2,29)

* 1: nagyon rossz; 5: nagyon jo.
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Ez atény, valamint az emlitett szoros egyenes aranyossagi tendencia azt
jelenti, hogy egy olyan fontos mindségi mutatot, mint a televiziézas tartalmi
szinvonala, inkabb befolyasoljdk a kényvolvasds, mint a tévézés szokésok.
Ez az dsszefliggés is azt latszik igazolni, hogy az olvasasnak 6nmaga korein
tulndvo jelentdsége, kituntetett — az absztrakcids, asszociécios készsegeket,
képzelberd kreativitdsit sth. fejlesztd hatasaval — alapozd szerepe van a kul-
turélis jellegll tevékenységek soréban.>

6. Olvasas a csaladban

» Tudjuk, hogy a [14 éves| gyerekek harmada sajét tankdnyveinek olva-
sasval is alig képes megbirkozni, hogy a 14-18 éves korosztaly 40-45%-ét
magaba foglal6 szakmunkastanuld réteg jelentds hanyada komoly olvasas
probléméakkal kuzd. [...] A felnbttek olvasds szokésainak valtozésaval pér-
huzamosan a gyerekek tarsadalmaban is tapasztalunk — a kétségtelentl meg-
[évb pozitivumok mellett — bizonyos értékvesztés tendenciat. [...] A csalad
kulturakozvetitd, szokdsokat, vélekedéseket, izlést alakito és atado funkcidjét
kellene a kdzoktatas és kozmiivelddés intézményrendszernek sokkalta ko-
molyabban vennie...”

A fenti megéllapitdsokat egy tanulménybdl idéztem, amelynek szerz6-
je — Nagy Attila— hosszl évek 6ta a magyar fiatalok kilénboz6 korosztélya-
inak olvasds kulturgjat kutatja. Vizsgdlatainak Ujbdl és Ujbdl visszatérd ta-
nulsdga, hogy a gyerekek olvasdi magatartésat elsbsorban a csalad kulturalis
milidje (iskolézottsagi szintje, réteghelyzete, értékrendje, kommunikécios szo-
kasai, hagyoméanyai stb.) befolyasolja és alakitja.

Az aldbbiakban ezért ezt a csaladi kérnyezetet tessziik vizsgalatunk tar-
gyava. Figyelminket foként a csaladok kilénbdz6 szempontl rétegzodésére,
s e rétegzddésnek az olvasaskulturaval valo tsszefliggéseire kivanjuk dssz-
pontositani.

A) CSALADI ALLAPOT ES OLVASAS

A csaladi dlapot és az olvasas kapcsolatarél nem nagyon szokott sz
esni. 18 éven felluli mintaink e téren is hatarozott tendenciékat rajzolt ki:
legtobbet a nétlenek—hajadonok csoportja olvas (a konyvolvasdk aranya: 84,
a rendszeres olvasoké 34%); ket a hazasok (65 és 17%); majd az elvaltak—
Ozvegyek (51 és 17%) kovetik. Mivel a hazassdgot nem kotétt csoport zome
fiatal, az elvaltak—0zvegyeké pedig idds (60%-uk hatvan év feletti), az észlelt

50 Ehhez az alapoz6 szerepkorhdz szolgéltat empirikusadalékokat: Gereben Ferenc: Film-
kultdra ésolvasaskultira = Kultira és K6z6sség, 1974. 2. <z.
51 NagyAttila: A 10-14 évesek olvasas kultargjardl. = Kortars, 1984. 2. szam 264. és275. p.
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tendencia jelentdsrészt az életkori eltérésekbdl fakadhat. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy maga a csaladi alapot (a maga ,alapotbeli koteles-
ségeivel” és egyéb jellemzobivel) ne lenne mégis mérhetd hatassal az olvasas
szokésokra. A reprezentativ minta csalédtagjait is tartalmaz6 harom dimen-
zZi6s téblazatok a legerb6sebb meghatérozo, az iskolai végzettség ugyanazon
fokozatain is mutatnak eltérést a kiilonbdzd csaladi allapotforméak kozott,
de ezek a kulonbségek az iskolai végzettség emelkedésével egyre kisebbek
lesznek, a diploma szintjén szinte el is tinnek. Egyes kvalifikécios fokozato-
kon nem az dzvegyek (és elvaltak), hanem a hazasok szerepeltek a legrosz-
szabbul. Az egyértelmi, hogy a szabad csaladi allapot olvasasra serkentd té-
nyezbnek mutatkozik, mig a hazas (illetve az annak megsz(inésével jaro)
alapot — foleg az alacsonyabb iskolazottsagi [épcsbfokon — visszafogja az ol-
vasas aktivitast.

B) CSALADTIPUSOK ES AZ OLVASAS

Felmérés adataink szerint a 7 éven fellili népességnek (a felmérés min-
tasokasagok tagjainak plusz 7 éven fellli csaladtagjaiknak) 1978-ban 68%-a,
1985/86-ban 70%-a, 1993-ban pedig (emelt szintl vidéki mintankban) 80%-a
olvasott kdnyvet. Ha 6sszevetjik a fiatal korosztalyok hetvenes és nyolcvanas
évekbeli adatait, az olvasok arédnyanak csokkenését tapasztaljuk. (Példaul a
11-14 éves korcsoportoknak 1978-ban 94%-at, 1985/86-ban 86%-at taldltuk
konyvolvasdnak; a 15-20 éves korosztélyban pedig az olvasdk arédnya 91%-rél
88%-ra modosult.)

Ami a csaladokat illeti, 15%-0s hanyadukban egyetlen kdnyvolvasot se
taldltunk. A 7 éven fellli csaladtagok a csaladok 35%-aban csak részben,
49%-aban viszont teljes |étszamukban kdnyvolvasok. (Ezek 1985/86-0s ada-
tok. 1978 6ta az egyaltalan nem olvasd csalddok aranya nem valtozott, ateljes
egészében olvasd csaladok aranya — a csak részben olvasok rovasara — né-
hany szézalékkal emelkedett.) Ez a tendencia a jelek szerint a kilencvenes
években is folytatodott.

A konyvet egyaltalan nem olvasd csaladok 60%-a — foglalkozas dssze-
tételét tekintve — inaktiv (nyugdijas stb.) felnbtt csaladtagokbdl all, tovabbi
33%-a pedig mezdbgazdasagi vagy nem mezdgazdasagi fizikai munkéasokbdl.
A nem olvasd csaladok kétharmada falun él.

Felméréseink a kilénb6zb tarsadalmi helyzetii, a kiilonb6z6 szociol bgiai
csoportba sorolhaté csalddok olvasoi aktivitdsa kozott jelentds eltéréseket
tapasztaltak. 1978-as vizsgélatunk minden csalédtagra kiterjed6en alkalmazta
a mar ismert pontszdmos mutatot, amely nemcsak arrél adott informéaciot,
hogy egy csaladban van-e kdnyvolvasd és hogy hany van, hanem egy O-tél
(= nem olvasd) 5-ig (= rendszeres olvasd) terjedd skélan kifejezte az egyes
csaladtagok olvasas gyakorisagat is.
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Ezeknek a pontszdmoknak az egyes szociolOgiai csoportokra kiszamitott
atlagértékel, valamint az olvasasnak a csaladon belllli elterjedtségét (, egydta
l&n nem”, ,részben” és ,teljes egészében” olvasd csalddok) kimutatd szézalék-
szdmos vizsgdati adatok egymast kolcsondsen megerbsitve hasonl6 tendencia
kat rajzoltak ki. (Az adbbiakban dtaldban a szemléletesebb &tlagpontszamok-
kal operdlunk.) A csalédok olvasési aktivitasval kapcsolatos tapasztalataink
részben megerdsitik, részben kiegészitik a reprezentativ minta tagjai korében
észlelt tendencidkat.

Amint a 25. tablazat dsszedllitasabdl is kitlinik, az olvasas aktivitas — a
mar ismert moédon — a mez6gazdasagi fizikai foglalkozasi csaladoktél a mun-
kasokon at a szellemi foglalkozasi rétegek felé haladva egyértelmien és
folyamatosan ndvekszik.

25. szAamU tablazat

A csaladtagok olvasasgyakorisdganak atlagos
A csaladfo foglalkozasa pontszama (0-5)*
1985/86
Ertelmiség 3,78
Egyéb szellemi dolgozé 3,08
Szakmunkas 2,37
Szakképzetlen munkés 1,83
Mezbgazdasagi fizikai dolgozd 1,41
Nyugdijas, héziasszony és egyéb 2,61
Ossztarsadalmi étlag 2,29

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas.

A tarsadalmi mobilitas szintén szoros kapcsolatot mutatott a csaléd olva-
sasi aktivitésaval: miné nagyobb mérték( volt a csal&dfo inter gener aciosvagy
intragener aciés mobilitasa, annél nagyobb volt a csalad atlagos olvasasgya-
korisagi pontszama és a konyvolvasas csaladon bellili elterjedtsége. Az inter-
generéciosan, vagyis szileik réteghelyzetéhez képest ,erbsen folfelé” mobil
csaladfok csalddtagjai 3,37-0s &tlagpontszamot értek el, az ,,immobil” csalédok
2,14-et. Az ,erbsen folfelé > mobil csaladok 76%-aban, a,lefel& mobil csal&
dok 38%-&ban szokott minden 7 éven fellli csaladtag konyvet olvasni. Téarsa-

52 Felméréseinkben , erbsen folfelé” mobilnak azt az atrétegz6dést tekintettiik, amikor
valaki szillei, illetve sajét eredeti réteghelyzetéhez képest jelentdsen elérelépett, pl. mezégazda-
sagi fizikai munkéshdl kozépszintli szakember vagy értelmiségi; szakképzetlen munkasbol ér-
telmiségi; altalaban vezetettbdl felsdbb vezetd lett.
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dalmi elébbre jutas és az olvasas tehat a hetvenes és nyolcvanas évek Magyar-
orszaganak tarsadalmi gyakorlataban még erésen dsszefonddni latszik, ugyan-
akkor —mint 1atni fogjuk — a tarsadalmi tudatban az érvényesiilés konyvnélkuli
(vagyis inkabb: olvasas nékuli) forméi egyre nagyobb szerepet kaptak.

A csalé&d olvasés affinitasa még sok més, a réteghelyzettdl, életmaodtdl is
befolyasolt tényezovel is jol érzékelhetd kapcsolatot mutatott. igy pl. a lakasok
civilizatorikus, kényelmi és esztétikai nivéjaval (a lakéskultura legalacsonyabb
szintjén 1,54, a legmagasabb szintjén 3,16 volt a kdnyvolvasas gyakorisaganak
alagos pontszdma); valamint audiovizudlis eszkdzokkel valo egyre jobb ellé&
tottsagaval egyltt kdvetkezetesen emelkedett a csaldd konyvolvasas aktivitasa
is. (Csak avideolejatszd esetében taldlkoztunk ismét az olvasas aktivités né-
mi —immar csalédi szint(l— megtorpanasaval.)

Azt hihetnénk, hogy a Magyarorszagon oly népszer(i kiskertek és hétvégi
hazak>® olyan iddt rablo detvitel rekvizitumai, amelyek jelentbsen héatratatjak
az olvasast. E hiedelmet felmérési adataink csak részben igazoljak: leglanyhab-
ban valdban azok a csaléddok olvastak, amelyeknek (pihendhaz nélkili) kertjik
volt; alegmagasabb olvasas aktivitast azonban a hétvégi hazzal rendelkezb csa-
l&dok tanusitottak. (80%-ukban minden 7 éven fellli csalddtag konyvolvaso
volt, szemben a csak kerttel rendelkez6 csalddok 41%-o0s adatéval.)

Nyilvanval6, hogy az olvasdi magatartds eme eltérése mogott egymastol
jelentdsen €eltérd életmddtipusok és a térsadalmi réteghovatartozés eltérései
hizédnak meg. S valdban: mig a csak kerttel-haztdji gazdasaggal rendelkezd
csalédok elsbsorban a fizikai (féleg mezdgazdasagi) foglalkozasu rétegekbol
kertlnek ki, addig hétvégi héza legnagyobb aranyban az értelmiségi rétegnek
(egyharmaduknak!) és az egyéb szellemi foglalkozastaknak (15%-uknak) van.
A kert 6Bnmagéban tehét dtaldban jelentbs tobbletmunkat igényl6 keresbt—kere-
setkiegészitd tevekenységet jelent, ami nem sok id6t és energidt hagy a kulturdlis
tevékenységre (amely irant e rétegekben az igények kildnben sem felfokozot-
tak). A hétvégi haz pedig az elmult évtizedekben jorészt az értelmiség varosbol
(éstarsadalombdl) valé menekiilés vagyanak valt sajatos— az olvasast korant-
sem kizaro — stédtusszimbolumava.

C) A CSALADI STRUKTURA HATASA A CSALAD OLVASASI ARCULATARA

L ényegében folytatva a kiilénboz6 csaladtipusok olvasdi magatartasaval
kapcsolatos megfigyeléseinket, megéllapithatjuk, hogy nem lebecsilend6 a
csaladok belsd szerkezetének, generéacios osszetételének hatdsa a csalddok
olvasbi magatartasara. EI6szor a strukturdlis csaladtipusok és az olvasasgya-
korisag megfeleléseit tanulmanyozzuk (ld. 26. tablazat).

53 1985/86-0s felmérésiink adatai szerint a magyar csalddok 57%-a rendelkezik haztgji
gazdasaggal vagy kiskerttel, s egytizede hétvégi hazzal (is).
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26. szamU tablazat

Csaladtagok konyvolvasas

Strukturdlis csalddtipus étlag(?g?)‘:)%rtima?o%)*
(1978)
Nagycsalad (ketténél tobb generécio egylittél ése) 2,20
Kiscsalad gyermekekkel (2 sziil6+gyerek/ek) 2,57
Kiscsalédd gyermek nélkdil 1,69
Csonka csalad (csak az egyik sziil6+gyerek/ek) 2,06
Csal&dtoredék (nincs sziil6—gyermek viszony) 1,86
Ossztarsadalmi étlag 2,29

* 0: nem olvas konyvet; 5: rendszeresen olvas.

Osszedllitasunkbal kitlnik, hogy legalacsonyabb intenzitassal a gyermek
nélkuli csaladtipusokban (a gyermektelen kiscsaladokban és a téredékes csa
l&dokban) olvasnak. (Ezekben a tipusokban volt a legmagasabb az egyaltalan
nem olvasd csalddok aranya is. 36-37%-0s.) A gyerekek hidnyaval egyditt jard
»Olvasasidegenség” visszatérd tapasztalatunk volt: pl. amikor a fiatal generéci-
Ok jelenlétét vizsgdltuk a csalddokban, a 18 éven aluli fiatalok hidnyét szintén
jelentbsen megsinylette a csaléd olvasasgyakorisagi mutatdja (1,96). (Ez a mu-
tatd azokban a csalédokban volt a legmagasabb, ahol 10-14, illetve 15-18 éves
fiatalok is éltek: 2,65 és2,62.)

Nem lenne kielégitd, ha ebbdl csupan azt a kovetkeztetést vonnank le,
hogy e két legaktivabban olvasd korcsoportnak és ataldban az atlagosndl tob-
bet olvasd gyermekeknek a csalddban val6 jelenléte nmagaban megmagyaréz-
za a gyermekes csalddok nagyobb olvasas aktivitasét. A 25. tablézatban példaul
a csonka (egysziil6s) csalédok és gyermekes kiscsaladok nem a gyermek meglé-
tében vagy hianyaban kiildnbdztek egymastdl, hanem abban, hogy a teljesstruk-
traju kiscsalddokkal szemben a csonka csaladokban csak az egyik (elvalt vagy
Ozvegy) szll6 neveli a gyerekeket. Ez a meglehetdsen gyakori strukturdlis zavar
atlagos esetben joOlI érzékelhetd deficitet jelent a csaldd olvasasi aktivitasdban.
(Atlagos pontszamaink nyelvén: ateljes csalad 2,57-es olvasas értékével szem-
ben az egyszil6s csaléd 2,06-0s eredménye él.)

A nyolcvanas évek derekén végzett felmérésiink — mas médszerekkel —
megerdsitette a hetvenes évek fenti vizsgalati eredményét. Vessik Ossze a
konyvolvasasnak a gyermekes kiscsalddokon és az egysziil6s csaladokon belli
elterjedtségét. (Ld. 27. sz. téblazat).

Adataink azt mutatjak, hogy az ép strukturgju gyermekes kiscsalédokban
a szintén gyermekes egyszilés csaladokhoz képest joval gyakrabban fordul eld
az, hogy minden csal&dtag olvas, és jéval ritkabban az, hogy senki.
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27. szamU tablazat

L . Csonka
| gt i
Kényvolvasés a csaladban (gyermekekkel)
Csaladok szézalékos megoszlasa
(1985/86)

Minden 7 éven fellli csaladtag olvas 58,1 47,2
A 7 éven felili csaladtagok csak részben olvasnak 37,6 415
A 7 éven felili csalédtagok koziil senki nem olvas 43 11,3
Osszesen: 100,0 100,0

Nem tudjuk, hogy az egyszllés csaladok alacsonyabb olvasas teljesitmé-
nye milyen mértékben irhatd a gyermekiiket egyediil nevel (s igy az alagosnal
leterheltebb) szlllok, s mekkora ardnyban az étlagosnd taldn elhanyagoltabb
(vagy legalébbis egyoldalubban nevelt) gyermekek rovésara. Csak annyit tudha-
tunk, hogy a csalad struktur&janak megcsorbulésa, s az ebbdl eredd munka-
megosztasbeli, financidlis, pszichikai és egyéb, a csaldd atmoszférgjat, a csa-
ladi et harmoéniajat zavar 6 problémak atlagos esetben kar osan befolyasol -
jak —egyebek mellett —a csalad olvasasi aktivitasat. Kopp Méria és Skrabski
Arpéd vizsgdatai bizonyitottak, hogy az elvéltak és kiilonélok (a rendezetlen
csaladi helyzetli emberek) kozott |ényegesen gyakrabban fordulnak el neuro-
tikus és depresszios tiinetek, sot dtaldban a kilonb6z6 (szomatikus) betegseg-
fajték is, mint az egyiitt €6 hazasok kozott.> A csaléd struktlrajanak sériilésé-
vel tehat a csaladtagok idegrendszere, egészségi dlapota és a csaléad kulturdlis
miliéje egyarant sériil. Be kell vallanunk: nem ismerjik kelldképpen e jelenség-
egylttes szerkezetét, ok—okozati viszonyait. A csalad felbomléasa maga is épp
gy lehet oka, mint eredménye a pszichikai 1égkor romlésanak, s ez elmondhatd
akulturdlis zavarokrais. Ez utdbbiak — val6szinlileg — ennek az egyensilyozé—
stabilizal6 szerepnek (egyuttal okként és kovetkezményként torténd) kiesését
jelentik, amelyet a szellemi kulturdlis javak (igy az olvasményok is) j6 esetben
betolthetnek. ime: Gjabb adalékot nyertiink a , Méaté-effektus’mikodéséhez.
Nem elég, hogy a megcsonkult csalad anyagi és szocidlis hatranyokat kényte-
len elszenvedni, nem elég, hogy a struktura sérlilése a csalad érzelmi és han-
gulati, sbt egészségi egyensulyanak megbomlasaval jarhat: mindezt — vigasz-
tal6 kompenzéci 6 helyett —a kultara stabilizaci s funkcidjanak megrendil &
se kisérheti.

54 Kopp Maria—Skrabski Arpad: Magyar lelkidllapot. Bp., 1992. Végeken Alapitvany.
122-125; 207., 208., 215. p.
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Szert tettink még egy, korantsem drvendetes tapasztalatra, amely ismét
azt igazolja, hogy a gyerekek jelenléte nem jelent automatikusan sokat olvasd
csaladot. A gyerekek szaméardél van sz6, amelynek a csalad olvasds magatar-
tashval vald Osszefliggését a 28. sz. téblazat szemlélteti.

28. szamu tablazat

0-14 éves korU gyerekek szama
a csaladban
Konyvolvasas a csalddban ) ] harom | Osszesen
nincs egy két V. t6bb
gyerek | gyerek | gyerek ayerek
Minden 7 éven felllli csaladtag olvas | 46,0 52,2 56,7 40,0 48,7
A 7 éven felllli csaladtagok csak 31,7 42,3 40,8 36,0 53,2
részben olvasnak
A 7 éven felllli csaladtagok kozdl 21,7 3,9 25 20,0 15,2
senki nem olvas
Ismeretlen 0,6 16 - 4,0 0,9
Osszesen: | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

A gyermektelen csalddok rosszabb teljesitménye mé&r nem Ujség. Az egy-,
majd kétgyermekes csalddok fokozatosan er6sodd olvasés aktivitédsa parhuza-
mMOossagot sejtet a gyerekek szdma és a csaléd olvasasi teljesitménye kozott, de
a harom vagy tébb gyermekes csaladok olvasasi adatai ugyanolyan rosszak
(ha nem rosszabbak), mint a gyermektelen csalddoké. Magyarézattal a tobb-
gyerekes csaladok réteghovatartozasa szolgél: a 3, s még inkabb az ennél tobb
gyerekes csaladok csalédfoje foként a fizikai, s azon belll is elsbsorban a szak-
képzetlen fizikai munkasok kozll kerll ki. Az olvasdi igények aacsonyabb
szintjét az ebbdl a hétrényos réteghelyzetbdl adodd tények: a sziildk aacsony
iskolal végzettsége, a gyerekek motivécios hidnyossdgai, a kulturdlis szempont-
bal (is) ingerszegény kornyezet, valamint a sokgyerekes csalddok Magyarorszé-
gon egyre jobban érzékelhetd elszegényedése és dtaldnos szociokulturdis ele-
settsége magyarédzza.

Végezetiil elmondhatd, hogy a gyermek jelenléte a csalddban alapvetben
mégiscsak a csalad olvasas aktivitasat noveld tényezd; egyfeldl azéltal, hogy
a gyerekek az atlagosnd tdbbet olvasnak, masfelél pedig olyképpen, hogy
kozvetett jelekbdl itélhetden felndtt csaladtagjaikat is motivaljak valamelyest
az olvasdsra. Az olvasas kedv ugyanis azokban a csalddokban is meghaladja
a gyermektelen csaladokét, ahol csak — olvasni még nem tudé — 06 éves
kora gyermekek taldlhatok. A gyermek tehat nemcsak tdbbet olvas, hanem
tobbet olvagtat is. De nem minden esetben. Mint lattuk, a csaldd struktiré-
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janak a megbomlésa, a sokgyerekes csaladok rossz szociokulturdlis helyzete
hétraltathatja, sbt meg is akadalyozhatja a gyermekek |étébdl fakadd olvasas
eldnyok kibontakozasat.

7. Az olvasas értékkornyezete

Hipotézisiink szerint az olvasdi magatartas, vagy az olvasastol valé idegen-
kedés — mint minden dontésiink és cselekedetiink — a szocializacios folyamat
sordn bensbvé véalt normaink, magatartasmintaink, értékrendink (vagyis az
anyagi, erkolcsi, kulturdlis stb. javaknak személyiségiinkre jellemz6 fontossagi
sorrendje) atal motivalt, illetve az értékek jellegzetes csoportjaihoz kothetd.
Ezek a kotddések az egyeni értékstrukturakbol épitkezod réteg-, illetve Ossztér-
sadalmi értékrend szintjén tanulményozhatok igazan.

A kovetkez6 fejezetekben — a térsadalmi értékrend véltozasainak rovid
attekintése utan — a jellegzetesen , olvasasbarat”, illetve az olvasdi magatar-
tast taszitani 1atsz6 értékek korét kivanjuk felvéazolni.>

A) ERTEKELVEK NEPSZERUSEGENEK VALTOZASA TERBEN ES IDOBEN

Az el6zb fejezetben lattuk, hogy a gyerekek mit nydjtanak a csaladnak,
mivel jarulnak hozza a csaldd olvasaskulturgjahoz. Vajon milyen értékeket
kapnak cserébe?

A nyolcvanas és kilencvenes években végzett felméréseink soran a kovet-
kezb feladatot adtuk a kérdezetteknek:® , Osszedllitottunk egy listét, amelyik
kilonbozd kovetelményeket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mit kell a gye-
rekeknek késdbbi éetiikre Utravaléul adni, mit kell a gyerekeknek a szill6i haz-
ban tanulniuk. Melyeket tartja On ezek kozul kilénosen fontosnak?’

A 16 tételes listédt a magyarorszagi és az egykori NSZK-beli szédzalékos
aranyszamok feltlintetésével a 29. sz. tablézat tartalmazza.

55 Sem az értékfogalom, sem az értékrendi valtozasok behatdé elemzését most nem
tekintjuk feladatunknak, célunk a kulénbozo értékorientécios tipusok és az olvasaskultira
kiilonbozo teljesitményszintjei kdzotti feltételezett kapcsolatok vizsgélata. Az eldbbi témak rész-
letes taglalasat I1d.: Hankiss Elemér-Manchin Robert-Flistos Laszl6-Szakolczai Arpad: Kény-
szerpélyan? A magyar tarsadalom értékrendszerének alakulasa 1930 és 1980 kozott. Bp., MTA
Szocioldgiai Kutat6 Intézet 1982.; Rudas Janos: Ertékkeresztmetszet |-I1. Bp., Tomegkommu-
nikacios Kutatokozpont, 1984., ill. 1985. Ujabban: Fiistts L 4szl6-Szakolczai Arpad: Ertékek
véltozasai Magyarorszagon 1978-1993. = Szocioldgiai Szemle, 1994. 1. sz.

56 A feladatot egy NSZK-beli vizsgdlathdl vettik at. Ld: Elisabeth NoelleeNeumann:
Buchhéandler und Buchkdufer 1978. Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel-Frankfurter
Ausgabe Nr. 90. vom 10. November 1978. St. W 708.
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29. szAmU tablazat

Nevelés értékek valasztasa Magyarorszagon és az NSZK-ban

Rang-
hely

Nevelési értékelvek
(Az emlitések
1985/86-0s
magyarorszagi
csokkend
sorrendjében)

Emlitések a felnbtt vélaszolok szézalékaban

Magyarorszég
(1985/86)*

NSZK
(1978)**

Magyarorszag: vidék
(1985/86)***

Magyarorszag:
9 vidéki varos
ésfalu
(1991-1993)****

Munkéjat rende-
sen és lelkiisme-
retesen végzi

91

70

87

79

Egészséges élet-
mod

85

57

73

70

Pénzzel takaréko-
san banni

7

65

68

46

Udvariassag ésjo
magaviselet

75

76

57

50

Emberismeret a
megfelel6 bara-
tok és baratndk
kivalasztasahoz

55

60

31

40

Oromet talalni a
koényvben, szive-
sen olvasni

52

28

21

31

A rendbe beillesz-
kedni, alkalmaz-
kodni

51

51

31

19

Ervényesiiini, ne
hagyja magéat
konnyen legybzni

49

68

30

38

Tudésszomj, vagy
a szellemi szinvo-
nal dland6 eme-
lésére

49

25

40

10.

Szerénynek éstar-
tézkodonak lenni

43

28

22

12

11.

A masképpen
gondolkoddkat
tisztelni, tole-
ransnak lenni

33

64

11

34

12.

Erdeklodés a politi-
ka irant, a politi-
kai Osszefliggé-
sk megértése

29

29

12
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A 29. szaml tébléazat folytatasa

Nevelési értékelvek Emlitések a feln6tt valaszolok szézalékdban
(Az emlitések
Rang- 1985/86-0s Magyarorszag:
hely magyarorszagi Magyarorszag NSzK Magyarorszag: vidék 9 vidéki varos
csokkend (1985/86)* (1978)** (1985/86)* ** ésfalu
sorrendjében) (1991-1993)****

13. | Kedvét lelni a m{-
vészetekben 26 17 6 11

14. | Technikai szakér-
telem, a modern

technika értése 25 24 10 11
15. | Szlard hit, szilard
vallas kotodés 21 24 13 8
16. | A sok tévénézés
mérstklése 16 23 3 5
Osszesen: 772 733 503 501
N = 924 3051 725 462

* Orszagos reprezentativ adatok, tetszbleges szamu emlitéssel. (Egy valaszadd étlagosan
7,7 értéket emlitett).
** Orszagos (NSZK-ra és Nyugat-Berlinre kiterjedd) reprezentativ adatok, szintén tetszole-
ges szdmu (éatlagosan 7,3) emlitéssel. (E. Noelle-Neumann 1978. Im. 708. p. alapjan.)
*** Reprezentativ vidéki adatok, amikor a valaszadok fejenként 6t értéket nevezhettek meg.
*xx% \/idéki felméréseink dsszevont adatai, fejenként 6t emlitéssel.

Az dmuilt évtizedek Onkizsakméanyol6o éetmodjéatdl, a kényszerl tdlmun-
katdl, a kulonbozb (testiHelki) devianciaktol az eurOpai étlagna lényegesen
jobban megviselt magyar tarsadalom kozel ezer reprezentdnsa a nyolcvanas
évek derekén olyan , foldkdzdi”, pragmatikusértékeket allitott azélre (részinttan
épp hianyuktdl vezérelve), mint alekiismeretesen veégzett munka (1. hely), az egpsz-
Soes detmdd (2.) és atakarékossag (3.). Mindharom érték (féleg az elsd kettd)
joval nagyobb emlités aranyt ért el, mint a sokkal inkabb polgarosult NSZ K-ban,
ahol viszont egy,, antimateridlis’ k6zossegi érték, azudvariassagkerult azelsd hely-
re. (Nalunk —hasonlé emlités arannyal —csak a4. helyjutott neki.)*’

A németek az érvényesiilést (8.) ésatoleranciat (11.) |ényegesen nagyobb
aranyban emlitik a magyaroknal: az elébbivel a polgarosultabb Iét intenzivebb
versenyszellemét, az utébbival pedig — pluralizmuson csiszolédott — nagyobb

57 A német valaszok kevéshé szérédnak (76 és 17% kozott) mint a magyar (91 és 16)
szazalékszamok; a német valaszadok étlagosan 7,3 értéket jeldltek meg, a magyarok valamivel
tobbet: 7,7-et. Mindez arra int, hogy az 0sszevetéskor — foleg ha olyan értékroél van sz6, amelyet
a tobb értéket emlitett magyarorszagiak preferdltak — csak a jelentds (arany- és sorrendbeli)
eltérésekkel érdemes foglalkozni.
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tirelmességét példézva. A magyar minta viszont — a német el6tt — nemcsak a
lelkiismeretes munka, egészseg éstakarékossag (1-3. hely) emlitésében vezet,
hanem — mintegy az egykori diktatérikus viszonyok éltal ,megnevelve” — a
szerénynek és tartozkodénak lenni (10. hely) elv kivalasztésdban is.

Ugyancsak a magyarok emlitették meg szamottevbéen magasabb arany-
ban — sajatos mddon egy kevésbé modernizalddott értékrend részeként — a
kdényv és az olvasas (6.), valamint (kisebb tdbblettel) a miivészetek (13. sz.)
kedveléét is. A poldgarosultabb nyugat-eurdpai (jelen esetben nyugatnémet)
értékszemlélet tehdt nem okvetlenil jelent egyuttal kildndsebben miivészet-
és konyvbaréat szemléletet: még ha hajlamosis meghaladni a hétkéznapi praxis
materiélis szintjét, s ha a versenyszellem eroteljes érvényesitése mellett pre-
ferdl is bizonyos posztmateridlis és kulturélis értékeket, ezek a hajlamai — Id.
29. téblazatot — elsbsorban a kulturdlt és tolerans emberi kapcsolatok (4., 5.
és 11. hely) felértékelésében manifesztalodnak, s csak masodsorban a k6zép-
eurdpai «zintet ugyancsak meghaladod informécios szomjusag (9.), vallasos hit
(15.) és a sok tévezés mérséklésének (16.) emlitésében.

A fenti 6sszehasonlitassal visszanyultunk a nyolcvanas évekbe, a kdzép-
eurdpai rendszervaltozas folyamat belobbanasat kdzvetlenil megel6z6 idokbe.
Mielbtt tovabblépnénk napjaink felé, vessiink egy pillantast a 30. tablazatra,
amely mésfajta nézdpontbol ad betekintést ugyancsak a nyolcvanas évek ér-
tékvildgaba. Az MTA SzociolGgiai Intézetének értékvizsgdlatai soran lénye-
gében 6 vizsgdlati eszkdzzé valt Rokeach-értéktesztet™ ugyanis 1985/86-0s
orszagos reprezentativ vizsgdlatunk sordn mi is alkalmaztuk, és a 29. sz. tab-
ldzat a kérdezettek altal rangsorolt cél- és eszkozértékeket a kérddivben
szerepl® megnevezésiikkel, valamint a felmérés soran elért atlagos rangsza-
muk, illetve ranghelyik feltintetésével mutatja be. (Minél alacsonyabbak
ezek a szamok, az adott értéket a vdlaszaddk anndl eldbbre soroltak, annal
fontosabbnak tekintették.) A tablazat adatai 6sszehasonlitas Utjan nyerik el
igazi jelentésiiket. Mivel akilencvenes évek felmérései sorén a Rokeach-teszt
lekérdezését nem volt médunk megismételni — ezt az egyszerlibb nevelés
teszttel tettiik csak meg -, igy a nyolcvanas évek kdzepérdl szarmazo adataink
egyrészt a, kortars’ nevelés értékteszt eredményeivel vethetdk dssze, mésrészt
az MTA Szociolégiai Intézete altal végzett felméréssorozat idosorat — 1978,
1982, 1990, 1993 — gazdagithatjak.

A nyolcvanas évek derekan a vezetd célértékek a ,béke”, a ,csaladi
biztonsag” és a ,boldogsdg”; a legfontosabb eszkdzértékek pedig a ,, szavahi-
hetd”, a ,felel6sségteljes’ ésaz , értelmes’ voltak. Az értékek listain leghatul
(viszafelé haladva) az , Uidvozilés’, ,a szépség vildga” és az , érdekes, véalto-

”

zatos élet”, illetve a ,,hatékony”, az , alkot6 szellem(” és ,logikus gondolko-

58 Rokeach, Milton: The nature of human values. New York, 1973. Free Press
59 Fustos L aszA6-Szakolczai Arpad: 1. m. = Szocioldgiai Szemle, 1994. 1. szam 82. p.
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zas0” alt. A kilsd és belsd biztonsagot, kiszamithatdsdgot mindenndl jobban
ahito, a nem ,kézzelfoghaté” dolgok irdnt kevés fogékonysdgot mutato, s a
jart utat a jaratlanért, a megszokott beidegz6déseket a kreativ Ujitokedveért
nem szivesen kockaztatdé magatartés koérvonalai bontakoznak ki ebbdl az ér-
tékegyltteshdl is (hasonlatosan a nevelés értékelvek imént megismert ,, Uize-
netéhez’). A késb Kédéar-korszak sgjatos tarsadalmi mentalitdsval alunk
szemben, amely ragaszkodott nehezen megszerzett szerény javaihoz, és ugy
kivanta , boldogulasat”, helyzete jobbrafordulasét, hogy kozben félt minden-
fajta tarsadalmi megrazkodtatastol vagy jelentdsebb valtozastol.

30. szamU tablazat

Rokeach-teszt értékeinek atlagos rangszama és ranghelye 1985/86 telén
(Orszagos reprezentativ adatok)

Sor- Célértékek megnevezése Argnag(-)s Rang- Iﬁze;ﬁgézﬁ Argnag(_)s Rang-
szdm (ABC-rendben) SZAm* hely* (ABC-rendben) SZAm* hely*
1. |Anyag jolé (jémad, bo- 8.79 7. | Alkot6 szellemii (Gjito, 11.29 | 17.
s&g) eredeti gondolkodasi)
2. | Besd harménia (belsd 8.10 5. | Bétor, gerinces (kidll a 8.15 4.
fesziiltségektdl mentes nézeteiért)
élet)
3. | Béke (haborutdl és konf- | 3.73 1. | El6itéetektdl mentes (el- | 10.69 | 14.
liktusoktdl mentes vilag) fogulatlan, nyilt gondol-
kodéasi)
4. | Boldogsag (megelégedett-| 6.77 3. | Engedemes (koteles- 10.32 | 13.
SEQ) segtudo, tisztelettudo)
5. | Bolcsesség (életbdlcses 12.02 | 15. |Ertemes (gondolkodo, 7.72 3.
s2g) intelligens)
6. | Csaladi biztonsag (szeret-| 4.77 2. | Fegyelmezett (Onura- 8.71 6.
teinkrél valé gondosko- lommal rendelkezb)
das)
7. | Egyenl6ség (testvériseg, 1015 | 12. |Feleosségejes (megbiz- 7.61 2.
mindenki szamara azo- hat6, felelbdsségtudo)
nos lehetbségek)
8. | Az evégzett munka 6ro- 8.46 6. | Hatékony (hozzaérto, 12.34 | 18.
me (teljesitmény, hasz- szakszer(l)
nossag)
9. |Emberi 6nérzet (6ntudat, | 9.61 | 11. |Jokedélyl (vidam, kony- | 9.69 | 10.
Onbecslilés) ny( szivii)
10. |Erdekes, valtozatos det 12.03 | 16. |Logkus gondolkodasi 11.10 | 16.
(élményekben gazdag, (racionalis, ésszer(l)
aktiv élet)
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A 30. szamu tablazat folytatasa

Sor- Célértékek megnevezése Argnag(-)s Rang- Iﬁze;ﬁgézﬁ Argnag(_)s Rang-

szdm (ABC-rendben) SZAm* hely* (ABC-rendben) SZAm* hely*

11. | A haza biztonsaga (kiilsd | 7.35 4. |Megbocsaté (nem bosz- | 10.75 | 15.
tdmadéasokkal szembeni sz(4ll6)
védettség)

12. |lgazi baratsag (szoros 949 | 10. |Onall6 (fuggetlen, erbs 9.56 9.
emberi kapcsolat) egyéniség)

13. |lgazi szerdlem (meghitt 10.67 | 13. | Segitbkész (méasok jolété- | 8.37 5.
testi éslelki kapcsolat) ért dolgozik)

14. | Kdlemes, évezetes det 11.93 | 14. | Szavahihet6 (becsiiletes, 6.38 1.
(6romok, sok szabadidd) Oszinte)

15. | Szabadsag (fliggetlenség, 9.34 9. | Szeretettd teljes (ragasz- | 10.03 | 11
valasztés lehetdsége) kodo, gydngéd)

16. | A szépsigvilaga (a ter- 1357 | 17. |Tiszta (rendes, 4polt) 8.80 7.
mészet és a mlalkota-
sok szépsége)

17. | Tarsadalmi megbecsiilés 9.32 8. | Torekvd (szorgalmas, vin-| 10.04 | 12.
(elismerés, tisztelet) ni akarja valamire)

18. | Udvoziilés (megvaltas, 14.75 | 18. |Udvarias (jémodoru, jol- | 9.23 8.
orok élet) nevelt)

* Az egyes értékeket 1-t6l 18-ig kellett rangsorolni, itt e besorolasok atlagaval talalkozunk. A
rangszam minél alacsonyabb, az érték annal fontosabb.
** Azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszamatlaga a 18 tételes lista hanyadik helyéhez
volt elegendb.

A magyar térsadalom ezzel amentalitdssal —nem sokkal az idézett adatok
felvétele utén — egy rendszert véltoztat6 folyamatba sodrodott bele, és—akar-
va-akaratlanul — olyan tarsadalmi formacio kialakulasat célozta meg, amely a
vélakozokedvet, a pluralizmust és a kreativ egyéniseget dllitja kdzéppontba.
Hogy ez a folyamat milyen (kényszersziilte) értékvaltozasi tendenciakkal jart,
arrél a 29. tébldzat mésodik fele, a nyolcvanas és kilencvenes éveket Osszeha
sonlitd adatsorok vallanak.

Bér arra torekedtiink, hogy a 29. téblazat emlitett adatait jol dsszevet-
hetdvé tegylk (mindkét oszlopban csak a vidéki [= nem budapesti] kérde-
zettek valaszai szerepelnek, és mindkét vizsgdlatnak az 6t legfontosabb érték
megnevezésére alapuld adatait vettik figyelembe), a kilencvenes évek min-
tacsoportjainak valamivel kvalifikéltabb és fiatalabb voltat nem tudtuk kiku-
sz6bdlni. Ezt azért kell elérebocsatanunk, mert a 31. tabldzatban, amely a
nyolcvanas és kilencvenes évek kozott csokkend, illetve ndvekvd tendenciat
mutatd értékeket prezentdlja (az eltérések mértékére is utalva) altaldban
épp a kilencvenes évek vizsgdlataiban alulreprezentalt idosebbek altal eldony-
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ben részesitett értékeket mutatja csokkend, s a tulreprezentalt értelmiségiek
korében kedvelt nevelés elveket pedig ndvekvd aranydnak.

A mintadsszetételi eltérések azonban —elmondhatjuk — jobbara nem ma-
guk gerjesztik, hanem csak felerbsitik az észlelt értékrendi véltozésokat. Fustos
L&szI6 és Szakolczai Arpéad (a Rokeach-teszt cdl- és eszkizértékeivel) operdva
kimutatjak, hogy a nyolcvanas és kilencvenes évek viszonylataban hatrébb szo-
rultak a rangsorban olyan értékek, mint pl. az , elvégzett munka 6rome’, ,en-
gedelmes’, ,fegyelmezett”, ,udvarias’, ,segitdkész”,* amelyek kozel &lnak a
mi nevelési tesztiink |elkiismeretes munka, beilleszked6—alkal mazkodd, szerény-
tartézkodd és udvarias, sot bizonyos mértékig még a vallasos hit —ugyancsak
csHkkend tendencidt mutaté —értékeihez. (U gyanakkor akifejezetten valldsos
értékeket —pl. az,, idvozilést” ésmagét a valldsossagot — FustdsL aszl6ék nem
a csbkkend, hanem a stagnalé kategdridba soroljék.®") Két szintén visszaszoru-
[6nak 1atsz6 nevelési értékrdl nem szdltunk még: a takarékossag emlitése oly
jelentbsen (22%-kal) esett vissza, hogy presztizsének csokkenése megfelleb-
bezhetetlennek latszik; a politika iranti érdeklddés ugyan viszonylag szerény
mértékben (5%-kal) szorult hétrébb, de ez annak ellenére tortént (s ezért te-
kinthetjuk redlisnak), hogy leggyakoribb emlitdi (a nyugdijasok mellett) a 90-es
évek mintacsoportjdban tulreprezentélt értelmiségiek voltak.

A Fustds-Szakolczai-féle adatsor a Rokeach-teszt segitségével kimutatja
az ,anyagi jolét”, valamint olyan intellektudliskreativ értékek, mint a , bol-
csestg”, , akoto szelleml”, , értelmes’ és,logikus gondolkodasi” egyre no-
vekvo jelentdségét.”? Ez a jelenség rokonsagba hozhat6 a mi 6sszedllitasunk
szintén novekvd tendenciat mutatd olyan nevelés értékeivel, mint amilyen
egyrészt az érvényesiilés, masrészt pedig a tudasszomj, sot a tavoli rokonsag
«intjén az olvasaskultdra is. A nalunk a ndvekedésben élenjard tolerancia
Fustos L &szl6ék vizsgdlataiban ellentmondésos szerepet visz: az ., elbitéletek-
tol mentes’ eszkozérték rangsorbéli helye az 1978-as és az 1982-es vizsgalat
kozott javult, de 1990-re Iényegesen leromlott, hogy 1993-ra Gjra javuljon.®®
A nevelés teszt réven nyert adataink ez utébbi mozzanatot huzzék ala: a
tolerancia mint érték jelentésége a kilencvenes évek elsd felében (minden
bizonnyal a demokratizdl6d6 tarsadalom pluralista gyakorlatatol 6szténdzve)
a nyolcvanas évek derekahoz képest haromszorosara nétt, s immar a minta-
csoport egyharmada sorolta az 6t legfontosabb nevelés érték kozé. (Ha
1991-93-as mintank , tulképzettségével” szdmolva csak kétszeres ndvekedést

60 Fiistos L aszd6-Szakolcai Arpad: 1. m. Szociologiai Szemle, 1994. 1. sz. 62-63 p.

61 I. m. 61. p. és 8. =z. jegyzet.

62 I. m. 61. és 62. old.

63 1. m. 73. és 82. p. Tegyiik ehhez hozza, hogy a mi Rokeach-adataink szerint a jelentds
romlasmér 1985/86 telén észlelhetd volt, tehat igazabdl a meglepben j6 1982-es adat mondhat6
rendhagydnak.
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fogadunk el, az is nagyon pozitiv eredmény!) A mivészetek kedvelése viszont
valoszinlileg a minta emlitett elrajzoltsaga miatt kerilt a gyarapodé tekintélyl
értékek kozé, Fustos Laszloék a ,, szépseg vilagat” a stagnalo értékek kozott
tartjak szamon.*

31. szAmu tablazat

Nevelés értékek, amelyeknek emlités aranya 1985/86 és 1991-1993 kozott:
novekedett: csokkent:

»A masképpen gondolkodokat tisztelni, | ,Pénzzel takarékosan banni” (—22%)
tolerdnsnak lenni” (+23%)

»A tudésszomj, vagy a szellemi szinvo- | ,A rendbe beilleszkedni, alkalmazkod-
nal &landé emelésére” (+15%) ni” (~12%)

,Oromet taldni a konyvben, szivesen ol- | , Szerénynek és tartzkodonak lenni”
vasni” (+10%) (-10%)

»Emberismeret a megfeleld bardtok »Munk&at rendesen és lelkiismeretesen
és bar&tndk kivélasztaséhoz” (+9%) végezni” (—8%)

,Ervényesiilni, ne hagyja magét koény- | ,Udvariassag és j6 magaviselet” (~7%)
nyen legy6zni” (+8%)

[, Kedvét lelni a miivészetekben” (+5%)] | , Erdeklodés a politika irént, a politikai
Osszefliggések megértése” (-5%)

[, Szilérd hit, szilérd vallasi kotddés
(-5%)]

* Az adott értékek novekvd vagy csokkend voltat a Rokeach-teszt hasonlé adatai nem erésitik
meg.

A novekvd és csokkend jelentbségll értékekrdl készitett dsszedlitdsunk
(Id. 31. tébla) tehét — fobb tendenciait illetben — nagy valdszinliséggel hitelesen
taékoztat az utdbbi évek magyarorszégi értéktudat-valtozasairdl. Eszerint (és
a hivatkozott egyéb kutatdsi eredmények alapjan) elmondhatd, hogy arend-
szervaltozasi folyamat €lsd néhany esztendeg efoként a hagyomanyos—onkor -
|atozo és kbzOsségi —értékekre(takar ékossag, alkalmazkodas, szer énység, fe-
gyelmezettség, udvariassag, kozlgyek iranti érdeklédés sth.) és a ,, lelkiisme-

64 1. m. 61. p.
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retesmunkavégzésre’ hatott sorvasztdan; ezzel szemben novelte az individu-
alis 6nérvenyesitd hajlamot, a kreativitast, az anyagias szemléletet ésa raci-
onalitast, s egyuttal az informaciokra és a masfajta véleményekre valo vi-
z&ci6 erbsodését illeti, szeretnénk emlékeztetni az olvasot a szabadidds
tevékenységek struktirgénak hasonlé jellegli valtozésaira)

Ez amost alakul6 értékszemlélet, amely |ényegében egy — konszenzusos
onkorlatait még fel nem lelt — vadkapitalista tarsadalom tébbé-keveshé adek-
vat értéktudatbeli tiikorképének mondhato, kétségkivil magan viseli az er-
Ezek a tények is aldtamasztjdk Andorka Rudolf allitaséit, aki az 1993. évi
Magyar Haztartas Panel adatfelvételei alapjan a szabélysértést sziikségesnek
tekint®, ugyanakkor az élet dolgaiban eligazodni képtelen magatartas széles
kor( elterjedtsegét tapasztalva az andmia veszélyeire, az dtalakulés folyamat
kibicsaklasanak lehetbségére figyelmeztet.®

Az értékek valtozasaroél fontebb szerzett benyomésainkat tanulsagos le-
het Osszevetni azzal az értékegyuttessel, amelyet ugyancsak Andorka éllit
elénk, dsszegezve a piacgazdasdgot és a demokratikus politikai rendszert
»mikodtetni” tudé modern személyiség tulajdonsagait: ,, Bér a kilonb6zd ku-
tatok némileg eltérd tulajdonsagokat szoktak felsorolni, abban nagyjabdl
egyetértésalakult ki, hogy a szigori munkaerkdlcs, a takarékossag, az Ujitasra
és kezdemeényezesre valo készség, a kockézatvallalas, a gazdasagi és kozéleti
aktivitas, az 6néll6 véleményalkotas, ugyanakkor a tarsadalmi viselkedés sza-
balyok megtartésa a modern ember alapvetd jellemzoi.”

Az Osszehasonlités felemas, sbt ellentmondésos képet ad: az Un. ,modern
ember” normativ tulgjdonsagainak egy része a magyar tarsadalmi tudatban ki-
fejezetten er6sodik (kreativités, individualités stb.), mig a masik része kifejezet-
ten visszafejl6ddben van (munkaerkolcs, takarékossag, kozéleti aktivités, sza
balykdvetd magatartas sth. — vagyis megkdzelitdleg az an. , protestans etika”
értékei).

Végul meg kell emlitenuink, hogy ez az értékvéltozés folyamat az olvasés
ténye szempontjébdl nem tlnik kifejezetten karosnak. Hogy miképpen hat az
olvasas minbségére— errol egy késbbbi fejezetben fogunk beszamolni.

65 Andorka Rudolf: I. m. = Magyar Szemle, 1994. 10. sz. 1018. p.
66 |. m. 1018-1019. p.
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B) OLVASOK ES NEM OLVASOK ERTEKVILAGA

A mér ismert nevelési, eszkdz- és célértékeket a kovetkezbkben abbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy az olvasés aktivitas kilonbdzd fokozatai hogyan
modositjdk az egyes értékek kivaasztésanak esélyét.

Azokat a nevelési értékeket, amelyeknek a 32. sz. téblazatban szerepl®
szézalékszamos emlitése, valamint a szézalékszamokat kontrolld6 és meger6-
sitd 0-5 tartomany( pontszama’’ parhuzamosan névekedett az olvasés gyakori-
sagaval, a 33. sz. téblézat tartalmazza.

Van egy olyan érték, amely sgjatos moédon forditottan aranyos az olvasés
gyakorisagaval: a takarékossag. (Taldn mert a sokat olvasdk anyagi tarta-
Iékaiknak —igényesebbek |évén —kénnyebben lelik meg a helyét?V agy egysze-
rlien egy olyan mentalitasrdl van sz6, amely az anyagi javak 6nkorlétozo felhal-
mozésat nem tekinti az élet egyik kdzponti célkitlizésének?) Vannak tovabba
olyan nevelési értékelvek, amelyeknek emlitési aranya ugyan nem koveti
egyenletesen (lefelé) az olvasdsgyakorisag |épcsdfokait, de annyi elmondhatd
roluk (szézalékszamaik, és tobbnyire pontszdmaik is egyarant azt bizonyitjak),
hogy leginkabb —esetleg a nagyon ritkan olvasdkkal holtversenyben—anemol-
vasd magatartéshoz kapcsolodnak (Id. 34. sz. tébléazat).

Mielbtt a nevelés elveknek a gyakori olvasdk és a nem olvasok két
pélusira ,kicsapddott” halmazait jobban szemigyre vennénk, szamot kell
adnunk a Rokeach-teszt megfelelé eredményeirdl is.

A konyvolvasas gyakorisigi foka a Rokeach-féle 18 célérték kozll hetet,
az ugyancsak 18 eszkozérték kozil tizet bipolarizélt. (Ez azt jelenti, hogy ha
az adott értéket a legaktivabb olvasok preferdlitak, akkor a konyvet nem
olvasok — esetleg a nagyon ritkan olvasdkkal holtversenyben — utasitottak el
leginkdbb, és forditva.) A 35. és a 36. tébldzatok ezeket a kulondsen , olva-
sasharédt”, illetve , olvasdsidegen” értékeket gylijtik csokorba. (Az egyszerliseg
kedvéért a téblazatok csak a két végpont: a rendszeres olvasok és a nem
olvasok adatait tartalmazzak.)

A 33. és 35. tablazatok egyuitt dsszesen 13 kiil6nboz6 tipust érték megne-
vezésével jelolik meg azt a kdzeget, amelyben az aktiv olvasoi magatartas—tar-
sadalmi értelemben —,,j6l érzi magét.”

67 A vélaszadas soran el6szér mindenki tetszés szerinti szdmu értékelvet nevezhetett
meg, ezek a szamok kategorianként eltértek egymastdl. (A rendszeres olvasok pl. csaknem 8,
a nem olvasok 7,6 értéket emlitettek, tehat a sokat olvasdk korében az egyes értékeknek
valamivel nagyobb volt az emlités esélye.) A kdzds nevezd (vagyis az esélyegyenldség) megte-
remtése céljabol a kérdezés masodik menetében mindenkit a legfontosabbnak tartott 6t érték
megnevezésere kértuink fel: amegjeldlt értékek ezutan mind 5 pontot, a tébbiek 0 pontot kaptak.
Az itt kdvetkezd pontszdmos adatok az igy kialakitott pontszdmok O és 5 kozotti tlagértékei.
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32. szAmU tablazat

Nevelés értékek emlitése a kdnyvolvasas gyakorishga szerint

A felnbtt magyarorszégi vélaszadok szézalékdban

o (1985/86)
Rand- Nevelési ertfalfelvek )
h elg (Az , 06sszesen” emlitések csokkend K ényvolvasas gyakorisaga
y sorrendjében) )
- Idénként | Nagyon Osszesen
Rend o Nem olvas
szeresen olvas ritkan
1. | Munkdjat rendesen és lelkiis-
meretesen végezni 89,1 92,9 91,6 89,5 90,7
2. | Egészséges életmaod 83,1 86,7 85,6 85,3 85,3
3. Pénzzel takarékosan banni 62,3 74,8 80,2 85,0 76,9
4, Udvariassag és j6 magaviselet 66,1 73,5 80,7 78,9 75,4
5. | Emberismeret a megfeleld ba-
ratok és baratndk kivalaszta-
sahoz 60,7 60,6 52,5 50,2 55,3
6. | Oromet talalni a kbnyvben, szi-
vesen olvasni 69,9 61,5 49,0 36,7 52,1
7. A rendbe beilleszkedni, alkal-
mazkodni 432 54,0 46,0 55,9 50,8
8. | Ervényesiilni, ne hagyja magat
koénnyen legybzni 48,1 42,0 48,0 55,3 49,0
9. | Tudésszomj, vagy a szellemi
szinvonal alland6 emelésére 62,3 52,7 41,6 29,0 442
10. | Szerénynek éstartdzkoddnak
lenni 33,9 38,9 46,4 48,2 42,6
11. | A masképpen gondolkoddkat
tisztelni, toleransnak lenni 48,6 33,2 29,2 25,6 32,8
12. | Erdeklddés a politika iréant, a
politikai dsszefliggések meg-
értése 29,5 29,2 24,7 31,9 29,2
13. Kedvét lelni a mivészetekben 37,7 29,2 21,3 18,9 25,6
14. | Technikai szakértelem, a mo-
dern technika értése 30,0 28,3 20,3 233 25,2
15. | Szlard hit, szilard vallas koto-
dés 14,8 18,1 14,9 31,3 21,2
16. | A sok tévénézés mérséklése 18,0 11,9 134 19,2 15,9
Osszesen: 797,3 7875 745,6 764,3 7722
N = 183 226 202 313 924
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A felsorolt nevelés értékek (lasd 33. tablazat) mindegyikére igaz: nem-
csak a gyakran, hanem a mindségileg is magas szinvonalon (a régi ésvagy
kortars értékes irodalmat kedvelve) olvasokhoz kétddtek leginkabb. Mint is-
meretes, a nevelés értékek tesztjével az 1991-es és 1993-as vizsgélataink
sorén is operdtunk. Fontosnak itéljuk, hogy az emlitett 6sszefliggéseket a
kilencvenes években is csorbitatlanul érvényesnek tapasztaltuk. Az olvasbi
magatartashoz erdsen kotddo cél- és eszkdzértékek (lasd 34. téblazat) zome
szintén szorosan kapcsolddik a magasabb izlésnivohoz is. (Ezeket az értéke-
ket a tablazatban dolt betlis szedéssel jeldltik meg!)

33. szam tablazat

Az emlitések atlagos pontszama (0-5)** a
L eginkébb a sokat olvasbkhoz k6t6do konyvolvasas gyakorisaga szerint

nevelés értékelvek* " Rend- |lddnként| Nagyon | Nem
Osszesen e
szeresen | olvas ritkan olvas

Olvasas és konyv szeretete (6. hely) 1,11 1,83 1,40 1,00 0,55
Tudasszomj (9. hely) 136 | 219 | 18 | 122 | 062
Tolerancia (11. hely) 0,70 1,28 0,72 0,60 0,41
A mivészetek kedvelése (13. hely) 0,40 0,68 0,47 0,30 0,24

* DOolt betlikkel szedve azon értékek, amelyek egyuttal az értékes irodalom kedvelbihez is
kifejezetten vonzddtak.
** Ld. a67. sz jegyzetet.

34. szAmU tablazat

Az emlitések atlagos pontszama (0-5)**

Leginkabb a nem (és alig) olvasokhoz a konyvolvasas gyakorisaga szerint

kotddd nevelés értékelvek* R Rend- |ldénként| Nagyon | Nem
Osszesen e

szeresen | olvas ritkan olvas
Takarékossag (3. hely) 3,12 2,24 2,77 3,36 3,75
A rendbe valo beilleszkedés (7. hely) | 1,45 1,23 1,37 1,37 1,69
Ervényesiilés vagya (8. hely) 1,53 1,53 1,31 1,59 1,64
Szerénység, tartdézkodas (10. hely) 1,06 0,82 0,90 1,22 1,20
Vallasos hit (15. hely) 0,60 0,30 0,50 0,50 0,91

* DOoIt betlikkel szedve azon értékek, amelyek egyuttal féleg a szorakoztatd irodalom kedve-
16ihez is kifejezetten vonzddtak.
** Ld. a67. sz jegyzetet.
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35. szamU tablazat

L eginkabb a sokat Rendszeres kdnyvolvasok Kdnyvet nem olvasok
Olvaszglﬁgzlé?ttglggk*ce -es raﬁéggéﬁ* Ranghely*** | aﬁ;sfz"géﬁ* Ranghely***
,Belsd harmonia” 6,69 3. 8,86 7.
»Emberi dnérzet” 8,82 7. 10,06 11.
, Erdekes, valtozatos éet” 11,31 14. 12,47 16.
»A szépseg vilaga” 12,51 16. 13,81 18.
»Alkot6 szdlem{” 9,99 12. 11,91 16.
,» ElGitéletektdl mentes” 9,29 9. 11,26 15.
, Ertelmes’ 6,15 1. 8,62 6.
» L ogikus gondolkodas(” 9,13 8. 12,38 17.
,Ondll¢” 9,36 10. 9,86 14,

* DOolt betlikkel szedve azon értékek, amelyek egytttal az értékes irodalom kedveldihez is
erbsen vonzodtak.
** Az egyes értékeket 1-t6l 18-ig kellett rangsorolni, itt a besorolasok éatlagaval taldlkozunk.
A rangszam minél alacsonyabb, az érték annél fontosabb.
*** Azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszamatlaga a 18 tételes lista hanyadik helyéhez
volt elegendb.

Az inkdbb a nem (vagy alig) olvasdkhoz kapcsol6do értékek kozul ugyan-
csak kurziv szedéssel emeltik ki azokat, amelyek egyUttal alacsonyabb esztétikai
szinthl (foleg lektUrokre koncentrdld) olvasoi iZést vonzottak (Iésd 34. és 36.
tébléazat); mégpedig—anevelés értékek esetében —anyolcvanasésakilencve-
nes években egyarant. A nevelés értékek kozil a ,vallasos hit” két okbdl is
kimaradt ebbdl a jel6lésbdl: részint mert emlitéik (ha olvastak), nem annyira a
szérakoztatd irodalomhoz, hanem ink&bb a klasszikusokhoz (és részben a ro-
mantikdhoz) vonzadtak; mésrészt pedig a kilencvenes évekre csokkent ennek
az eértéktipusnak a konyvolvasastol valé tartdézkodasa. A célértékek kozil az
,udvozilésre”, az eszkdzértékek kozll pedig a , segitdkészre” is elmondhato;
amit a , valldsos hitre”, mint nevelés értékre mondtunk: akik preferéljak —ha
olvasnak —a kommercialitdsok helyett jobban kedvelik a hagyoméanyos (klasz-
szikus és romantikus) irodamat. (Egy kicsit érvényes ez az ,engedelmes’,
»megbocsatd” és ,udvarias’ eszkdzértékekre is, amelyek a lektlr mellett a ro-
mantikus irodalmat is vonzani |&tszanak.)

Miutan megbizonyosodhattunk arrél, hogy az olvasdi magatartassal kap-
csolatba kerilt értékeknek arendszerben valé szereplése korantsem esetleges
(még ha részvételik intenzitadsa és hatdereje természetesen kuldnbozik is),
meg kell kisérelnlink az olvasassal ,baratsagban 1évd”, illetve azt taszitani
latszd értékek jellegzetes vonasainak megrajzolasit.
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36. szamU tablazat

L eginkabb a nem (és alig) Konyvet nem olvasok Rendszeres olvasok
olvasokhoz kotddo cél- és Atlagos v Atlagos v
eszkozértékek* rangszam*+ | Ranghely* rangszam<+ | Ranghely*
~Anyag jolé&” 7,59 4, 10,13 11.
. Kellemes, élvezetes det” 11,53 13. 12,53 17.
,Udvozilés’ 12,81 17. 16,57 18.
»Engedelmes” 8,55 5. 12,54 18.
»Megbocsatd” 9,77 13. 12,23 16.
» Segitdkész” 8,22 3. 8,99 8.
» Torekvo” 9,00 10. 12,40 17.
,Udvarias’ 8,74 7. 10,16 14.

* DOoIt betlikkel szedve azon értékek, amelyek egytlttal a szorakoztatd irodalom emlitdihez
is erbsen vonzodtak.
** Az egyes értékeket 1-t6l 18-ig kellett rangsorolni, itt a besorolasok atlagaval taldlkozunk.
A rangszam minél alacsonyabb, az érték annal fontosabb.
*** Azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszamatlaga a 18 tételes lista hanyadik helyéhez
volt elegendd.

Az aktiv ésminbségileg is nivés olvasdi magatar tas egyr észt az autonom,
fuggetlen, harmonikus személyiség értékeihez (,belsd harmoénia’, , emberi
Onérzet”, ,06nadlld”); masrészt bizonyos intellektudlis és kreativ személyiseg-
vonasokhoz vonzédik (,alkoté szellem(”, ,logikus gondolkodasy”, ,értel-
mes’). Ugyanakkor kifejezetten nyitott a masfajta véleményekre (,elbitéle-
tektdl mentes’, ,tolerdns’), nyitott az informéacidk, a kultdra ésa miivészetek
vilagéra (,tudasszomj”, ,konyvszeretet”, , mivészetek kedvelése’, a , szépség
viléga’); snyitott altalaban az élet szinesdolgaira (, érdekes, vatozatos éet”).

Ennek az értékvilagnak a kohézios energidit az aktiv és nivds olvasdi
magatartéas ,hozta mikddésbe”. A magyar felndtt népesség mintegy 15-20%-
at kitevd olvasdi elitrdl van sz6, amely természetesen szocioldgiailag, tarsa-
dalmi Osszetételét illetden isjol értelmezhetd, mert egy meglehetdsen homo-
gén tarsadalmi kozeget jelent. Ez a koherencia — az olvasastdl fliggetlenil —
akkor is érvényesil, ha kilon-kulon vizsgdljuk meg a fentemlitett értékek
rétegspecifikus vonasait: szinte mindegyiket inkabb a fiatal (18-20, illetve
huszonéves), valamint a magasabban kvalifikélt (legaldbb érettségizett, de
leginkdbb a diploméas) kérdezettek emlitették meg; inkébb a szellemi, mint
fizikal foglalkozastiak, sink&bb a varosokban, mint kozségekben élok. (Ritka
kivételként az ,,emberi 6nérzet” célértéket preferdk nem annyira a fiatalok,
hanem inkabb a kdzép- és idbsebb kortak kozll kerultek ki, s az ,,6nalld”
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eszkozértéket pedig a kifejezetten fiatalok és a szellemi foglalkozastiak mel-
lett a harmincas éveikben jarok és a szakmunkasok is az tlagosnél eldbbre
sorolték.) Tegylk hozza mindehhez, hogy a nevelés értékek esetében a ki-
lencvenes évek felmérés adatai is rendelkezésiinkre allnak, sezek ugyancsak
afenti tendencidkat (az olvasast ,vonzd” értékeknek a fiatalabb és a képzet-
tebb rétegekhez valo kotddését) erbsitették meg.

Az erbsen passziv ésjobbérakommer cialitasokhoz k6tddd olvasdi maga-
tartas értékkornyezete nem rajzol ki ilyen koherensképet: egyrészt egy kife-
jezetten 6nérvényesitd, karrierorientélt, hedonista (vagy kuporgat6), anyagi-
asmagatartas értékvilaga bontakozik ki eléttink: (,érvényesilés vagya’, ,, to-
rekvd”, ,kellemes, élvezetes élet”, ,anyagi jOl&t”, ,takarékossag”); masrészt
pedig egy hagyoményos, dnkorlatozé, sét konform, a vallasos értékrendhez
kozelallé szemlélet korvonalai (,a rendbe valé bellleszkedés’, , szerénység”,
»engedelmes’, ,megbocsatd”, ,udvarias’, ,vallasoshit”, , idvozilés’, és,, segitb-
kész”, vaamint itt is megemlitendd a , takarékossag”). Emlitettik mér, hogy a
vallasossaghoz legkdzelebb all6 értékek (, Udvozilés’ sth.) hivel csak az olvasas
mell6zése terén jarnak az élen, a szinvonatalan, szérakoztat6 irodalom helyett
inkdbb a (romantikus és realista) klasszikusokat preferditdk, vagyis az olvasés-
kultira legalso |épcsbfokain inkabb a masik (a gyakorlati materialista—hedonis-
ta) tipus az otthonos.

Er6s leegyszerGsitéssel azt is mondhatjuk, hogy a nem olvasdknak Ma-
gyarorszagon — értékvilagukat illetden — két ellentétes tulajdonsagu alapti-
pusavan: egy minden aron eldbbrejutni vagyo, az anyagi vilagra ésaz élveze-
tekre koncentral6, a kulturdlis alapokat nélkil6zd (vagyis kulturdlisan
lumpen, anyagiakban polgar) ,,lumpenburzsod” tipus; valamint egy jambor, a
vallassal szemben intoleréns hatalom agresszivitasa el 6l tartésan konfor -
mitasba és onkorlatozasba menekild, a vallasos értékeket szinte szubkultu-
rélis szinten, , katakomba-szituaciéban” megél6 , gettdkeresztény” -tipus (Ez
utobbi tipus |étrejéttének magyardzatéul hadd utaljunk itt az 1948 és 1988 ko-
z06tti korszak —kilondsen akorszak elsb felének —vallasellenesnyomasgyakor-
lésaral)

Bér e tipusok leegyszerUisitések termékei, szeretnénk elkerilni egy olyan-
fajta szimplifikécio latszatat, amely egyenl6ségjelet akarna tenni a vallasossag
ésanem olvasd magatartaskdze. Ezért a kovetkez6 alfejezetben avalldsossig
és az olvasaskultura kapcsolataval kulon is foglalkozunk.

A nem, vagy alig olvasok értékvilaganak imént vazolt kettbs iranyultsaga
mogott szociologial jellemzbik kettds természete hlizodik meg. Elére kell azon-
ban bocsatanunk: térsadalmi Gsszetételét illetben ez a passziv olvasoi réteg ko-
rantsem differencidédik olyan erdsen, mint értékorientécigja tekintetében. A
réteg egészét az alacsonyabb (jobbara az esetleg szakmunkas oklevéllel megfe-
jelt 8 dtaldnos vagy anndl kevesebb) iskolai végzettség, a (szakképzetlen) fizikai
foglalkozas vagy inaktiv stétusz jellemzi. Ezen belll a materidis értékek kore
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(,anyagi jolét”, , kellemes, élvezetes élet”, ,torekvd” és nevelési elvként az ,, ér-
vényesilést” célba vevd szocializacid) afiatalabbakra (féleg huszonévesekre),
és afizikai dolgozok kdzul a nem mezbgazdasagi (foleg szak-)munkasokra volt
inkadbb jellemzd. (Ami az , érvényesllést” illeti, atlag feletti népszerisegre a ki-
lencvenes években atterjedt a kevésbé kvalifikalt szellem foglalkozéstiiak réte-
géreis.) Az ugyancsak a passziv olvasdi magatartassal egytt jaré tradiciondlis,
onkorlétozo, a vallasos életszemlélethez kozel dld értékek (a , rendbe valo be-
illeszkedés’, , szerénység”, , valasos hit”, , Udvozilés’, , engedelmes’, ,, meghbo-
csatd”, ,segitdkész”, ,udvarias’, és a szociolOgiai természetét tekintve inkabb
ebbe a csoportba tartozé , takarékossédg”) dtaldban az idésebb (foleg a hatvanas
ésa 70 év folotti) korosztdyokhoz, valamint a féleg mezbgazdasagi fizikai tevé-
kenységet folytato, illetve inaktiv csoportokhoz kotodott leginkdbb, a nyolc-
vanas és kilencvenes években egyarant.

Vélaszt kell adnunk egy Ohatatlanul felmeruld kérdésre: vajon az intenziv
olvasas tevékenyseg (a maga intellektudlis és emociondlis érzékenységével)
az 6t ,korilvevd” értékek inspiracidjanak, motivald hatasanak eredménye,
vagy ellenkezbleg: az olvasds, mint kuléndsen termékeny befogadas tevé-
kenység alapozza meg, hozza létre a maga specidlis értékkornyezetét. Ugy
véljik, hogy ezt a kérdést nem helyes vagy-vagy alapon felvetni és megvala-
szolni, s hogy az olvasas (mely kétségtelenil értékteremtd, s ugyanakkor az
értékekkel vald permanens pérbeszéd) egy differencidltabb, fejlettebb ér-
tékstrukturanak épp ugy kialakitdja, fejlesztdje és erdsitdoje, mint kovetkez-
ménye. Viszonyukat tehét kolcsdnhatas jellemzi, a szocializacios minték és
hatasok &ltali k6zos befolyasoltsag, és az egylttes |ét olyan szoros kohézioja,
amelyben az olvasdi magatartés, az olvasdi izlés akar a személyiség értékrend-
jének egyik funkcidjaként, az értékrend pedig az olvasas befogadas stratég-
djanak (vagy a befogadas—esztétika kategoridjaval: ,elvarads horizontjanak”
fontos részekeént is értelmezhetd.

Végll vllaszra var még egy kérdés. az aktiv olvasd a maga értékvilagaval
mennyiben felel meg a kordbban (Andorka Rudolf &ltal) felvazolt, a demok-
réciat és piacgazdasagot mikodtetni képes modern embertipusnak? Ugy vél-
juk, meglehetdsen jol megfelel, bar mintha egy arnyalattal individualistabb és
befeléforduldbb lenne az idedltipusnél. Mindez azt isjelenti, hogy az olvasas
Ugyének eldmozditasa egyuttal a tarsadalom polgarositasanak és demokra-
tizdlasanak programjat is szolgalja.

Az olvasii elitet (amely —mint emlitettik — a feln6tt népesség mindéssze
15-20%-& teszi ki), mégsem kidlthatjuk ki a modernizacio egyedili letétemé-
nyesének. A nem vagy nagyon szerényen olvasok egyik — vékonyabb — rétege
(és a két olvasasi véglet kozott elhelyezkeddk egy része is) 6riz olyan erkolcs
javakat, amelyek nélkil az eljovendd fejlett és polgari Magyarorszag értékhaz-
tartasa er6sen hianyoslenne — legalabbis sokunk szaméra. Mert példaul szoli-
daritasérzés, segitbkészség és konyoruletesseg nélkil elviselhetd emberi éet-
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rol, emberk6zi melegségrol aligha beszélhetiink. A napjainkban zgjl6 véltozéa
sok viszont épp az utdbbi értékek ellen hatnak, és csak részben jelentik az ol-
vashi elit kreativitas- és toleranciaértékeinek eldtérbe kerlilését, s nagyobb-
részt a masik nem olvasd réteg, a ,,lumpenburzsoazia’ gyors érvényesilési v&
gyanak, gyakorlati materializmusanak és kulturdlis igénytelenségének novekvd
harsanysagét.

C) A VALLASOSSAG MINT SPECIALIS ERTEKREND KAPCSOLATA
AZ OLVASASKULTURAVAL

A valldsos emberek tarsadalomrajza — valljuk meg — meglehetésen hia-
nyos, szocioldgiai arcképik még nem eléggé konturos. Tarsadalmi rétegzodé-
siiket, réteg-hovatartozadsi hajlandéségaikat viszonylag jol ismerjik (erre ké-
sbbb még visszatériink), de szellemi arcukat mér joval kevésbé. Keveset tudunk
még a vallasos emberek kulturdlis arculatardl: milyen kultarjavakat milyen
ardnyban szoktak befogadni, milyen motivécioval és milyen intenzitassal; és
mindez kilénbozik-e szignifikans modon azoknak az embereknek a mivel-
dési szokasaitdl, akik nem tartjdk magukat valldsosnak. E kérdések mibefoga-
dasi aspektusat foleg Kamaras Istvan vizsgélta vissza-visszatéréen: befogadés-
vizsgdatainak kérdezettjel kdzll rendre elkildnitett egy vagy tobb vallésos cso-
portot is.®

A keresztény vallasossag és a kultlira kapcsolata olyan kérdés, amelyrol
hosszan lehetne értekezni, foleg egy, e kérdés koré szervezett, sokoldalu (teo-
I6giai, torténeti és szocioldgiai sth.) vizsgalddas utén. A probléma fontossagét
és megndvekedett aktualitésat az is jelzi, hogy a Magyar Pax Romana Forum
1996. évi kongresszusa™ a Magyar Katolikus Piispoki Kar jelentds kozfigyelmet
keltd korlevele™ is négy fejezetébdl egyet a kultra kérdéseinek szentelt.

Az aldbbiakban a valldsossag és a kultura (konkrétabban: az olvasaskul-
tura) kapcsolatdnak kérdéséhez szeretnék adalékokkal szolgalni, csokorba
kotve azokat a szociolOgiai vizsgélati eredményeket, amelyeket nyolcvanas és
a kilencvenes években végzett felméréseim soran e térgykorben szereztem.

Vaamennyi felmérésben a vallasossdg mértékének vizsgdatdra Tomka
Mikl6s zért, a valldsossdg mértékét tudakol6 kérdését alkalmaztuk, illetve en-
nek részeként a valldsossag intenzitédsanak otfoku skddjat, amely a vallasossag
két fokozatatol (az egyhéz tanitésa szerinti, valamint a ,maga modjan” megélt
vallasossg) a bizonytalansagon és kdzombdssegen é a tudatos ateizmusig ter-
jedt. (Az egyes kategdridk pontos elnevezését lasd a 37. téblazatban!) Repre-

68 Ld. Kamaras Istvan: Olvasatok. Bp., 1996. kiiléndsen 400. és kov. oldalak.

69 Kultdrank vélaszdton. 38. Pax Romana Kongresszus. Si6fok, 1996. apr. 8-14. Szerk.
Békés Gellért és Deme Taméas. Pannonhalma, 1997. Bencés Kiado.

70 lgazsagosabb és testvériesebb vilagot! Bp., 1996.
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zentativ mintasokasadgunknak —a nyolcvanas évek derekén —60%-a soroltabe
magat a vallasossag valamelyik kategorigdba: a 15% az ,egyhazias’, 45% a
»maga modjan” fokozatba. (A bizonytalanok aranya 7; az ,egyszerlien” [Ko-
zombosen] nem vallasosaké 10; a , mas meggydzodésiieké” pedig 21 szazalék
volt.) 1986-ban egy csaknem 9000 fére kiterjedd orszégos vizsgaat ugyancsak
60%-o0snak taldlta a magukat vallasosnak tartd két kategdria egyittes aranyat,
de ez a mutatészam késdbb emelkedett: 1991 méjusdban 70%-o0s volt.” Az
emelkedés ezutan megtorpant. Tomka Miklds 1996-0s tanulmanya — nemzet-
kozi dsszehasonlitasban és tag id6-intervallumban elemezve a vallasossag és az
elvalldstalanodastrendjeit — akovetkezd megéllapitast teszi: , A hazai elvallas-
talanodas Uteme kimagasiGan nagy. (...) A jelen adatok aapjan prognosztizal-
haté a nem vallasosak térsadalmi ardnyanak gyorsulé Utemben torténd ndveke-
dése és ezzel egylitt az eurOpal és a magyar vilagnézeti megoszlés kil onbdzdse-
gének fokozodasa.”

A vallasossag kulonbdzd fokozatain az olvasas aktivitas mértéke meg-
lehetbsen nagy szér6dast mutatott (lasd 37. sz. tablazat).

A szdzalékszamok és az étlagértékek egyarant a bizonytalanokat és a
k6zobmbos nem hivoket mutatjék atlag koruli kdnyvolvasdknak, a meggy6zo-
déses nem hivok atlagosnal aktivabb, a vallasosak pedig (féleg az , egyhazia-
san” vallasosak) az atlagosnal gyengébb olvasdknak mutatkoztak. Ezek a ten-
dencidk a kilencvenes évek vizsgdlataiban is megismétlddtek.

Felmerll a kérdés, hogy a vallasos és nem vallasos kérdezettek kdzotti
olvasas kilénbsegek mennyiben vezethetdk vissza magéra az eltérd vilagneé-
zet (illetve az ebbdl eredd tarsadalmi szerepek és kulturdlis hagyomanyok)
kuldnbdzb6ségére, s mennyiben magyarézhatd olyan — a vallasszociol 6giabdl
jol ismert, s a mi felméréseink altal is tapasztalt — tényekkel, miszerint az
eleve kevesebbet olvas), alacsonyan kvalifikélt, idésebb és falun él6 embe-
reknek atalaban nagyobb hanyada szokta magat (foleg egyhdzakhoz szoro-
sabban kotédben) valldsosnak tartani, mint — az dltalaban tobbet olvasd —fia-
talabb, képzettebb varos rétegeknek.

Ennek kideritésére (az orszégos reprezentativ felmérés adataibol) harom-
dimenzi6s tablakat készitettink, amelyek azt bizonyitottédk, hogy a nem vallé-
sosak minden iskolai végzettsegi fokozatban aktivabb konyvolvasok a valla-
sosakndl, kivéve a diploma szintj ét, itt ugyanis avallasos értelmiség valamivel
tobbet olvasott a nem vallasosnal. A nem valldsosak olvasasi tulstlya a kilon-
b6z6 telepliléstipusokon belll is érvényesiilt. Tehat a vallasossaggal tendencia

71 Tomka Miklés: Magyar katolicizmus 1991. Bp., 1991. Orszagos L elkipasztori Intézet,
23. p. A kilencvenes évekhez vezetd folyamat 6sszegzd elemzését Id. tovdbba Tomka Miklos:
Csak katolikusoknak. Bp., 1995. Corvinus K. 35-44. p.

72 Tomka Miklos: Vallas és vallasossag. In: Tarsadalmi riport 1996. Szerk.. Andorka
Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich Gyorgy. Bp., 1996. TARKI-Szazadvég K. 603. p.
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szer(ien egyltt jaré —anyolcvanas éskilencvenes évek vizsgalataiban egyarant
megtapasztalt —alacsonyabb olvasas aktivitast csak kisebb részben lehet a mo-
gottes szociolOgial tényezdkkel, a rétegisszetétel eltéréseivel magyarézni. Az
igazi okok — amelyek tovabbi behaté kutatésokat igényelnek — minden bi-
zonnyal a vallasos és nem vallasos emberek eltérd értékvildgaban, valamint az
elmalt évtizedek sorén betdltétt tendenciaszerlen eltér6 tarsadalmi helyzeté-
ben (a valladsos emberek jelentds részét évtizedeken a sUjtd diszkriminécioban,
és az ebbdl eredd katakombapszichdzisban) keresendok.

37. szAmu tablazat

A konyvolvasas
A konyvolvasok %-0s gyakorisaganak

Vallasosnak tartja-e magéat? arénya atlagos pontszama
(1985/86) (0-5)*
(1985/86)

» Vallasos vagyok, egyhézam tanitasét

kovetem” 46,3 1,16
» Vallasos vagyok a magam maodjan” 59,8 1,65
»Nem tudom megmondani, hogy vall&

sos vagyok-e vagy sem” 68,8 2,00
»Nem vagyok vallasos, engem az ilyen

nem érdekel” 64,9 1,86
»Nem vagyok vall&sos, mert mas a

meggy6z6désem” 87,1 2,97

Felméréseink — értékteszteket istartalmazvan — e témakorhoz istudnak
némi adalékkal szolgalni. Osszevetvén a vallasossdg intenzitasit az értéktesz-
tekre adott vélaszokkal, kirajzolodik (természetesen csak tendenciaszerlien és
néha meglehetbsen elmosddottan) a vallasossag kiilonbdzd fokozatainak spe-
cidlisértékvilaga. gy kideriil —sszevonva az emlitett felmérések nyolcvanasés
kilencvenesévekbdl szarmazo tapasztalatait —, hogy a szorosan egyhdzakhoz k-
todd valldsossag elsbsor ban atakar ékos, szer ény, dolgoséletvitelhez, arendbe
valo beilleszkedés szandékahoz, az engedelmes, szeretetteljes és segitdkész
magatar tdshoz, smint fontos célértékhez, az idvoziléshez vonzodik. A ,, maga
maodjan” megét vallasossag foleg a lelkiismer etes munkaban és az udvarias-
sagban, s némileg a kdnyvekben taldlja meg a maga saj atos értékbazisat. A
vallasilag kozombosek és a nem vallasosak mas (és talan szélesebb) értékala-
pokra épithetnek: vezettek a politika, az érvényesiilés, atechnikai szakisme-
retek, a tudasszomj, a miivészet-, éskonyvszer etet, a kreativitasértékek ésaz
életélvezet emlitésében egyaréant. A tolerancia kérdésében nem taldkoztunk
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egyértelm( tendencidval, ennek két tipikus véltozata is létezik: egy kifejezetten
vallasos és egy nem vallasos. (Az el6bbit akar tiurelmes felebaréti szeretetnek is
nevezhetnénk.)

A valldsos és nem vallasos tarsadalmi csoportok meglehetdsen eltér ér-
tékvilagat — leegyszerlisitve és sematizélva— a 38. sz. téblazat ellentétparjaival
lehet jellemezni.

38. szamU tablazat

Vallasos csoportok értékvilaga: — Nem vallasos csoportok értékvilaga:
Felebardt szeretet, lelkiismeretes | , | |ngivigualitas, dnérvenyesités
munka
Belsb értékek, akulvilagtol valo s | KOZéeti érdeklbdés, informéacio-
visszavonultsag és kulturaghség
e S Onérvényesités, kreativités,

Szerénység, 6nmérséklet, statikussag | «— dinamizmus
Transzcendencidra vald rahangoltsag | < Evilagisag, életélvezet

A valldsos emberek mintha teljesen mas szocializéciés folyamatokon men-
tek volna at az elmlilt évtizedekben: bar értékvilaguk sok (foleg erkolcsi) értéket
tartalmaz, de taldn nem jarunk messze a val 6sagtol, ha a belterjességés a sziikds-
ségjegyeit is felfedezzik rajta. A vallasos emberek mintha hajlamosak lennének
arra (tobb évtizedes beidegzodések folytén), hogy a hagyoményos értékek ka-
takombgjdba zarkdzzanak, és (a vallasos értelmiség egy részét leszamitva) é-
engedjék masoknak a kdzéleti, a gazdasagi érvényesiilés, az informécidaramlés
és a kulturdlis csere forumait. Ez az eltér szocializécids processzus és értékvi-
l&g nagy mértékben magyarézhatja az olvaséskultira terén a vallasos és nem
vallasos csoportok k6zott —az utdbbiak javara— észlelt eltéréseket.

Eme eltérésekhez jelent tovabbi olvasasszociol Ogiai adalékot anyolcvanasés
a kilencvenes években egyarént elvégzett idésvizsgalatunk. Ennek legfontosabb
Uizenete, hogy a valldsos olvasok a direkt ésfelszines mddon szérakoztatd kom-
mersz irodalomtdl ataldban 6dzkodnak, shelyette inkébb (foleg az un. ,, egyhézi-
asan” vallasosak) arealiga ésromantikusklasszikusokhoz, vagyisaz irodalom ha-
gyomanyosabb vonulataihoz vonzédnak mint ,, kedvencekhez”. A kommersz lek-
tlroket inkabb avallag értelemben bizonytalanok ésanem valldsosak; a(csekély)
modern értékesirodalmat pedig szintén féleg anem valldsoskérdezettek kedvel-
ték. Tehat aki olvasavalldsosember ek kozil, az &l tal &ban anem vallasos ol vasok
atlagat valamivel meghaladd esztétikai értékszinten teszi.

Mindezek alapjan nem hihetjik, hogy a valldsos mivolt eleve és minden
szempontbdl rosszabb olvasmanyi teljesitményre van predesztindlva, mint a
nem vallasos magatartas. Nagy Attila vizsgélata is azt bizonyitotta —igaz, nem
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egészen , hétkdznapi” korilmények kozott —hogy az atlagos 15-18 évesfiata-
lok (akorosztaybdl vett orszdgos mintardl van sz6!) mellé dlitott vallasos kont-
rollcsoportok (a pannonhalmi bencés és a debreceni reformétus gimnazium
didkjai) meghaladjék az orszégos ifjuségi étlagot, mind a Rokeach-féle érték-
teszt Un. posztmateridis, a keresztény éetszemlélethez kozeldlo értékeinek
(szeretet, Udvozilés, megbocsatés, baratsag, belsd harmdnia stb.) emlitésében,
mind pedig az olvaséaskultira szinvonaldban.” Kamarés I stvan Bulgakov Mester
ésMargarita c. regényének befogadas-vizsgéata soran ekl onitett vallésos (ko-
zépiskolés és értelmiségi) csoportokrdl kimutatta, hogy nekik jobban tetszett a
regény, arnyaltabbak voltak a szerepértelmezéseik, érzékenyebben ,vették” a
mi etikal Uzeneteit, transzcendens vonatkozasait, és erbsebben is hatott rgjuk
Bulgakov akotésa. Voltak viszont olyan vallsos olvasok is, akik szaméra nehe-
zen volt feldolgozhat6 a bibliai tematikgu betétregény apokrif volta. Kamarés
szerint a vallasos olvasdk értelmezéseiben a vilagnézet korlatozo és 6szttnzd
szerepe egyarant tettenérhetd, és— G. W. Allport-tal egyetértve —megallapit-
ja: avallasossag—mindségétol fliggben —erdsitheti is, csokkentheti isaz elbité-
letességet. ™

Veégul alitsunk parba két — egymastél fuggetleniil megfogalmazott — ko-
vetkeztetést. Az elsd az aktiv olvasdi magatartas atal vonzott értékvilagnak
az el6zb (7/b) fejezetben talalhato leirasa, amely a j6 olvasoi teljesitmény-
szinteket az autoném, harmonikus, kreativ személyiségvonasokkal, valamint
a kulturdlis és interperszondlis nyitottsaggal hozta 6sszefliggésbe.

A mésik gondolatot egy vallaslélektani tanulmény konkluziojabol kolcso-
ndztem, amely az egészséges vallasi et velgjard fobb értékeit, emberi tulajdon-
sagait ismerteti: ,Végezetll néhdny praktikus, tsszefoglaldé megdlapitas arra
nézve, hogy melyek a fobb ismérvei a |élekgydgyészati gyakorlatban az egész-
séges vallasos éetnek és lélektani hatdsanak. (...) Az ilyen emberre vagy alelki
élet ilyen iranyu aakulésara jellemzd a mély belsd békesség, mely nyugalmat,
der(it, szeretet sugdroz magabol. Egy mésik lelki sajdtosség a lelki ardnyosség,
harménia, mely az adott egyéni adottsdgokkal, belsd és kilsd korilmeényekkel
Osszhangot tud teremteni. Jellemz6 a belsd integraltsag,ami az illetd céltudatos,
értelmesnek &élt életvezetésében is megnyilvanul. A szabadsag lendilete, mely
a szellemi rugalmassagban, a masok irénti tagkebl isegben és empétias készség-
ben, valamint kreativitasban és sgjat maga vallasi készségében is reaizal6-
dik...”"™ (Kiemelések a szerzotdl.)

73 Nagy Attila: A 15-18 évesfiatalok motivacidsbazisardl = Kultlra és Kozosség, 1986. 5. sz

74 Kamaras |stvan: Utanam olvasd! A Mester és Margarita fogadtatasa, értelmezése és
hatasa M agyarorszagon. Bp., 1986. M Uzsak K. 221-223. p.

75 Siile Ferenc: A valladélektan aktualitasa a pszichoterapiaban. In; Evangéliumi nevelés
|élekben ésigazsagban. Szerk.: Jancsd Kalméanné, Kelemenné FarkasM érta, Korzenszky Richérd.
Pannonhalma (1996). Bencés K. 133-134. p.
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Lé&hatjuk: nagyon hasonlé elemekbdl épitkezik a két értékvilag: az (olva-
sas)kultura redlis, és a vallasossag idedlis értékvilaga. Honnan akkor a fe-
sziiltség, a meg nem felelés motivumai, amelyeket vizsgalataink feltartak? Kul-
tlra és vallas esetenként jelentkezd diszharmoénigja egyrészt a két tudati rend-
szer tarsadalmi bézisénak és szerepének eltéréseibdl fakadhat, mésrészt pedig
taldn abbdl a részleges kiilonbdzdséghtdl, amely a vallasos emberek kordbban
megismert val dsagos (szlikdsebb), és az imeént idézett kivant (tégasabb) érték-
szemlélete kozott tapasztal hatd.
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111. OLVASOI ERDEKLODES, iZLES

1. Mit olvasnak?

Az antikvitasbol sz&rmazd kozismert szélldige: a konyveknek megvan a
maguk sorsa, hianyos formaban ment & a kdztudatba. Terentius Maurus annak
idgién arrdl irt, hogy: pro captu lectoris habent sua fata libelli. Vagyis: az ol-
vasd befogaddi kapacitasatol és izlésétdl fliggben van meg a kdnyveknek a ma-
guk sorsa. Tehdt nem (vagy nemcsak) a konyvek térgyi mivolténak hanyattaté-
sairdl van szé, sokka inkabb arrdl, hogy a kdnyvekben rejld és idorol-idore ol-
vasmanykeént kibomlé izeneteknek is megvan a maguk sorsa és torténetisége,
amely szorosan Osszekapcsolddik az emberek sorsdval. Nem lehet véletlen,
hogy adott korok és tarsadalmak milyen konyveket kedvelnek, olvasnak elbsze-
retettel: ezek a sokak altal preferdlt olvasmanyok a maguk immanens és egyUt-
tal (a befogaddnak felkinalkozo) potencidlis mindségikkel vallanak az adott
korszak emberének izlésérdl, vagyairdl, torekvéseirdl, banatérdl és gyarldsagai-
rél. Valanak tovébba torténelmérdl: tragikus megrazkodtatasokrol, csendes
megal kuvésokrdl és békés épitd korszakokrdl. Es arrdl is, hogy milyen 1élekkel,
milyen erkélcsi erbvel és azonossagtudattal viseli és éli meg egy tarsadalom, egy
nemzet a maga torténelmét. Tehét, ha tétellink igaz: az olvasmanyoknak is meg-
van a maguk sorsa, s abban a mi sorsunkat tikrdztetik.

A) A LEGOLVASOTTABB SZERZOK ES MUVEK

E tételt szeretnénk most igazolni magyarorszégi olvasasszociolbgiai felmé-
rések tobb évtizedes tapasztalataira (illetve konkrétan ezek egy részére) té&
maszkodva. Altaldban minden olvasassal foglalkozo adatfelvétel rékérdez az
aktualis (avizsgdat idején olvasott vagy legutdbb kézbevett) olvasményra, illet-
ve a kurrens olvasmanyoknak valamilyen szélesebb (az utébbi negyed- vagy fél-
évben stb. olvasott) vllasztékéra.

Elsdként egy ilyen szélesebb merités ligtat, a felmérést megel6z6 ho-
napok olvasmanytermésének élmezdnyét ismertetjik 1985/86 telén végzett
orszagos reprezentativ vizsgalatunkbdl. S hogy érzékeltessik mindjért a leg-
utobbi évek véltozas iranyat, az 1. és 2. sz. tablazatok tartalmazzak az 1991
€s 1993 tavaszan végzett regiondlis (vidéki) felméréseink ugyancsak a felnétt
népesseg korében nyert olvasmany- és szerz6 listéit is (ezittal dsszevonas
nélkil). Az 1991-es és az 1993-as felmérések ugyan nem tudnak orszagos
reprezentativ adatokkal szolgélni, de az orszagos éatlaghoz kozel ald, domi-
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nansan kisvaros kornyezet' (amelyet kisebb mérték(i falus és nagyvéros
kérdezéssel egészitettiink ki) alkalmas a legutobbi valtozasok fontosabb ten-
dencidinak érzékeltetésére. (Es hogy ez valéban igy van, bizonyitja a 4. t&b-
l&dzatban kdzolt 1996-0s, az orszagos reprezentativ MTA felméréshdl szarma-
z6 irdlista, amely erésen hasonlit a kilencvenes évek elsb felében keletkezett
népszerlisegi listdkhoz.)

A legnépszeriibb olvasmanyok Zalatnay Sarolta konyvét ére dlito, és a
legolvasottabb szerzok Szilvas étal vezetett nyolcvanas évekbeli listéi is a lek-
tarok ésa bestsellerek dominancigjarol arulkodnak, de azért —a Biblian kivil
is—tartalmaznak néhany klasszikus vagy kortarsirodalmi értéket (Jokai, Gar-
donyi, Mdricz, a Bronté-ndvérek, Galghcz Erzsébet Vidravasc. regénye sb.).

Az 1991-es olvasméany- és szerzblistékon azonban Robin Cook, Claire Ken-
neth, Ken Follett, Sephen King stb. (ndlunk legaldbbis) Ujabb keletl bestseller-
»Csapata’ amar jOl ismert hazai szerzok (Berkesi, Nemere Istvan, Moldova, Szl-
vas) ,segédcsapatéval”, vaamint a habora elbtti neves bestseller- és
lektlrirokkal (John Knittel, Margaret Mitchell, Erdés Renée, Rejto, Zilahy) meg-
erdsitve oly mértékben eluralta a mezbnyt, hogy (ugyancsak a Biblian kivil)
szinte nyomat sem taléljuk —legalabbisalegnépszerlibbek koz6tt —azigazi iro-
dalmi értéknek. (A manapsag Magyarorszagon mar jorészt csupan , kalandos-
ként” olvasott Jokai, valamint H. Wouk, s a politikai szempontbdl is érdekessé
valo Orwell az 1991-es listék végeén vagy vége felé bukkannak csak fel.)

Az 1993-aslistdk —amelyek mind féldrajzi, mind szocioldgiai tekintetben
szélesebb meritésii felmérés eredményei — egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
Hatvan vérosat és kornyékét szondazd 1991-es vizsgdat jol tikroztette a csepp-
ben a tengert: az 1991-es és 1993-as konyv- és szerzolistak teljesen hasonl6 jel-
leglek a kommersz irodalom erés tulstlyat, a mifajok, sot az irénevek jelentds
részét illetben, még ha meg is figyelhettk némi hangstlyeltol6dasok. (igy pl.
Berkesi és Szlvasi kordbban oly nagy népszerisege immér teljesen ledldozott,
a romantika olyan orokifju képvisel6i, mint Alexandre Dumas és Emily Bronté
viszont ismét visszadllitottédk korabbi erbsebb olvasottsagukat.) Megallapithatd
még az is, hogy az 1993-as jegyzékek — ugyanazon izléskéron belll — megélla-
podottabb, kiegyensilyozottabb helyzetet tikréznek, mint az 1991-es listék,
amelyek két erbsen preferdt ir6 (Cook ésKenneth) szinte habzsolasszer(i olva-
sasérdl  tanuskodtak.

Ismerkedjiink meg most a legutdbb (a felmérés idején, illetve annak elbtte
legutolsoként) olvasott konyvek szerzinek élmezonyével. Ez a tipust adatgy(j-
tés tobb évtizedes mult felidézésének lehetbségét is felkindja, réadasul orszé
gos reprezentativ vizsgdlatok tapasztalata alapjan. (Ld. 3. és4. sz. tablazatot.)

1 A konyvolvasdk aranya és az olvasas gyakorisaga tekintetében példaul az orszagos
atlagértékek a nagykdzség és a kisvaros kozott (kdzelebb az utébbihoz) helyezkednek el. (Id. a
11/5/b fejezetet!)
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Az olvasoi érdeklddésnek a hatvanas és hetvenes években bekovetkezett
véltozasait kordbban mér részletesen elemeztiik?, itt most csak annyit idéziink
fel beldle, amennyi a nyolcvanas évek és napjaink folyamatainak megértése-
hez feltétlenil sziikséges.

A legolvasottabb szerzok 1964-eslistga élén a magyar klasszikusok &lnak
(elsbként — hatalmas eldnnyel — Jokai Mor); utédna a kilfoldi klasszikusok
hosszu sora kovetkezik, egy-egy ifjusagi, bestseller vagy kortars magyar (Fejes
Endre, Szab6 Magda), illetve kortérs kilfoldi szerzbvel (Solohov) tarkitva.

Az 1978-as olvasottsagi lista merdben mas strukturdju: Jokai a vezetd
helyen gyakorlatilag Berkesivel (és Szilvasival) osztozik; a magyar lektlr- és
bestsellerirék (valamint az 6rokifji Dumas) a nemzeti klasszikusokat a ko-
zépmezony felé szoritjak, és a vilagirodalom nagy (realista) klasszikusai
(Tolsztoj kivételével) a 25 nevet tartalmazo listéra fel sem jutnak. A névsor
masodik felében viszont a kordbbinal valamivel hangsilyosabba vélik akortars
(vagy majdnem kortars) magyar és kulfoldi prézairodalom (Szab6 Magda,
Moravia, J. Heller, Németh Lasz6) jelenléte.

Az 1985/86-ban legolvasottabb szerzok élmezbnye Gjabb valtozasokrol —
vagy inkabb a korabbi valtozas tendencia folytatodasarol — tantskodik: Jokai
immar nem éllovas és a tobbi magyar klasszikusis (mér aki a listéra egyaltalan
felkerllt) er6teljesen visszaszorult; a vildgirodalmat — a nyolcvanas években
Ujra olvasotta valt Biblian kivil — egy-két romantikus iré, és — nagyobbrészt —
aktudlis skerkdnyvek divatos szerz6i (Merle, Jones, Lawrence) képviselik. A
jelenkori magyar irodalom is, alig egy-két kivételtdl (pl. Szabd Magda) elte-
kintve a lektlr-bestseller , konnylilovassagat” vonultatja fel nagy szamban, s
nem egyszer elokeld helyezésekkel. (Szlvasit pl. egyenesen az élre, Berkesit
a 4., Zalatnay Saroltat holtversenyben az 5-6. helyre alitva.)

A 4. sz. téblazat a fenti ,olvasmanytorténeti” téblat a kilencvenes évek
friss adataival egésziti ki. Ezen — eltérdleg a 3. sz. téblazat jegyzékeitdl — csak
a felmérés iddpontjdban olvasott konyvek szerzbi szerepelnek. Ez szlikebb
valasztékat jelenti az olvasdknak, ami ink&bb a gyakrabbi olvasok adatainak
listdra kerlilését segiti €l6, vagyis ez a szerzbnévsor egy atlagosnél aktivabb
(és ebbbl adéddan szinvonalasabb) olvasdkdzonségtdl szdrmazik. Ennek el-
lenére az 1996-0s névsor az 1985/86-0shoz képest is tovabb kommercializa-
l6dott. Az eltelt évtized szinte teljesen elsodorta a klasszikusokat: nemcsak
Mikszathot és Mdériczot, hanem majdnem Jokai Mort is.

Megmaradtak viszont (ha nem is az élvonalban) a régebbi bestsellerek
(Mitchell, Berkes, Szilvas, Dallos, Remarque stb.), és eléretortek — L érincz
L. L&sd6 nyomaban — az amerikai sikerkonyvek.

2 Ld. Gereben Ferenc: Felnbtt népesség olvasas ésolvasmanybeszerzés szokasai. . m. 21-26. p.
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4. szamu tablazat

A felmérés iddpontjdban olvasott konyvek legnépszeribb szerzoi
1996 juniusaban* (N = 1350)

Név Emlitésszédm
Lorincz L. L. 52
Cook, R. 42
King, S. 35
Steel, D. 31
Retd J. 24
Mitchell, M. 20
Moldova Gy. 19
Biblia 17
Jokai M. 17
Merle, R. 15
Fable, V. 14
Follett, K. 14
Marsh, E. 13
Berkesi A. 12
Christie, A. 12
Szilvési L. 12
Bradford, B. T. 11
Remarque, E. M. 11
Smith, W. 11
DallosS. 10
Passuth L. 10
Woodiwiss, K. E. 10

* Az MTA Szociolégiai Intézet 1996-0s orszagos reprezentativ felmérés adatainak forrasa:
Nagy Attila: Modernizacio, globalizacio, amerikanizacié? = Konywtari Figyeld, 1997. 3. sz.

481-482. .
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Négy évtized négy ol vasottsagi listéja a klasszikus, és altaldban az é&tékes
irodalom fokozatos visszaszorulasanak, és a (foként) jelenkori, esztétikai
értékkel kevésse rendelkezd, ugyanakkor hatésos és az olvasdi igényeket
lathatolag jol kielégitd, konnyeden szérakoztat6 lektlirok és a nagy irodalom
latszatat keltd bestsdlerek egyre intenzivebb térhoditdsanak négy staci6jat
jelenti.

Ha pedig vizsgdl6dasainkat — négy regionalis (jorészt fovaros) irdjegyzék
segitségével (Id. 5. tébldzat) — mér a negyvenes évektdl inditjuk, és az olvasdi
érdekl6désvaltozéas folyamatét 1993-ig kovetjuk nyomon, akkor a fenti meg-
alapitasokat érdekes részmegfigyelésekkel egészithetjiuk ki. A budapesti ol-
vasottsagi listék egyrészt arrdl tantiskodnak, hogy a févaros olvasmanyok
erdsen hasonlitanak a megfeleld évjaratu orszagoslistédkhoz, igy pl. a hatvanas
évek elsd felének mér emlitett klasszikusradata nemcsak orszagos, hanem
févarod jelenség is volt; legfeljebb a fovarosban a klasszikusok mellett tobb
kortars szerzbt is olvastak.

Méasrészt fény derlil arrais, hogy az elmult évtizedekben nem egyszeriien
egy kommercializdl6das, hanem inkébb egy ,, visszakommercializl6das” ten-
dencia zajlott (zajlik) le Magyarorszagon. Konkrétan arra gondolok, hogy a
negyvenes évek masodik felében — legaldbbis Budapesten — az olvasoi érdek-
[6dés legkitiintetettebb mifaja a (nem egyszer kissé politikailag is) , rozsaszi-
n{”, a térsadalmi regény kontésében jelentkezd és nagyobbrészt kulfoldi
keletkezési tipikus (kis)polgari bestseller volt, Margaret Mitcheltdl Croninon
és Upton Sinclairen &t Vicki Baumig. (A politikai ,,r6zsaszinliség” Mitchelre
semmiképpen sem vonatkozik, st az Elfdjta a szében a magyar kbzéposztaly
az amerikai Dél képében egy kicsit a maga letint vilagat is elsrathatta) A
negyvenes években tehét (Jokai 2. helyezése ellenére) nem nagyon volt nyo-
ma (még és mar®) a klasszikusok iranti felfokozott érdeklddésnek, amely
valamikor az 6tvenes években éledhetett fol (ismét). (Az dtvenes évekbdl
nincsenek felmérés eredményeink. A kiadas statisztikak nyomon kovetése-
vel megéllapithatd, hogy a klasszikusok kiadasa az Gtvenes évek elsd felé-
ben — politikai okokbdél — szinte sziinetelt, majd egyre jobban felfutott, és a
hatvanas évek elején tetdzott.*)

Simon Zoltéan mé& emlitett mivében meglehetbsen részletesen foglako-
zik a hatvanas évek elgjén észlelt Jokai- (és klasszikus-)reneszénsz jelenségével
és ugy veli, hogy Iényegében a kordbbi agitativ jellegli irodalom-, és kiadéspoli-

3 A két vilaghaboru kozotti népszer(iségi listakon ugyanis (beleértve a fovarost is) a soros
bestsellerek altalaban nem jelentéktelen klasszikuskisérettel szerepeltek. (Ld.: Simon Zoltan:
Az irodalom peremvidéke. Bp., 1990. Mzsak K. 84-91. p.)

4 E jelenség részletesebb elemzésére masutt tettem kisérletet: Gereben Ferenc: A ,mai
magyar irodalom” helye az olvasdi érdekl6dés alakulasaban = Kultdra és Kdzosség, 1983. 2. sz.
(kulénosen 34. p.)
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tika altal elfojtani kivant szorakozasvagy nyert —kertld uton — kielégilést Jo-
kaiék olvasasaval.” Nagy Péter irodalomtorténész sajétosan itéli meg a jelensé-
get, Ugy vélekedven, hogy ha Jokai , ideiglenesen hatalmaba keriti a tizennégy—
tizennyolc éves lelkét, az természetes és egészséges... S ha sokan életik dszu-
tojan Ujra eldveszik Jokait és oromiket lelik benne, az megint természetes...
De ha javakorabeli emberek, munkéban s mindennapi kiizdelemben alok, Jo-
kaiban lelik meg a kikapcsolodast, a feltidiilést, az vészt jelez.”®

A magunk részér6l nem vonjuk kétsegbe, hogy Jokaiék dtvenes-hatva-
nas évek forduléjan tapasztalhatd kultuszdban volt szerepe a szorakozas- és
kikapcsolddas- (sbt tegylik hozza: menekilés-)vagynak, s hogy Jokai jelentbs
mértékben potszer (és gyogyszer)-szerepet is valalt ekkoriban. A kérdés az,
hogy mi mindennek volt pét- és gybgyszere?

Véleményiink szerint az Osszetett torténeti valdésag nagyon fontos eleme-
ként épp az Gtvenes évek idegen nagyhatalmi diktaturga dtal a nemzeti kultu-
rara bevezetett ,elvondkara’, valamint az 1956-os forradalom leverése, és az
utana kovetkez6 Ujabb elnyomas ,alapozta meg” szocidpszicholdgiai szem-
pontbdl a klasszikusok irénti ily nagymérvi érdeklddést: az Gtvenhatos & mok-
tol, a nemzeti flggetlenség és a szerves térsadalmi fejl6dés lehetbségétdol meg-
fosztott magyar tarsadalom akkor a kultirdban, féleg a kultira hagyomanyos,
kdzkincsnek tekinthetd rétegeiben, igy elsbsorban a XIX., kisebb részt a XX.
szézadi magyar (de nem csak magyar) klasszikusokban taldlt eszmel, érzelmi és
pszichikai fogddzora. Ne feledjik: a XIX. szézadot 1956 nagyon erds negy-
vennyolcas reminiszcencidi Ujbdl szinte tapinthatd kdzel ségbe hoztak a magyar
tarsadalomhoz. Egészen mést jelentett egy felnbtt szdméra az Gtvenes—hatva-
nas években elolvasni A kbszivi ember fiait, mint mondjuk manapsédg. ElImond-
hatjuk: Jokai immar két levert szabadsdgharc trauméjéat segitette elviselni
nemzetének.” Vagyis akkortgjt a kulturélis hagyomany (s benne aklasszikus iro-
dalom) a nemzeti azonossagtudat egyik legfontosabb és leghatékonyabb szocia-
lizaciésintézményeként funkciondlt — mint ahogy a hataron tal él6 magyarsag
jelentds része szaméra méig hatéan igy funkciond .’

5 Simon Zoltan: Az irodalom peremvidéke. |. m. 98. p.

6 Nagy Péter: Tagulo vilag (Bp., 1968) c. miivébdl idézi Smon Zoltan: uo.

7 A Jokai-regények — a konkrét torténelmi események kodzil — leggyakrabban 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc mozzanatait idézik fel: nyolc regény torténete jatszodik (legaldbbis
jelentds részben) 1848/49 idején. A Jokai-regények és a szabadsagharc kapcsolataval (az ilyen
témaju mivek szambavételével és az ir6i megkozelités kiilonbdz6 tipusainak elemzésével) fog-
lalkozik: Fabri Anna: Jokai-Magyarorszdg. A modernizdl6d6 19. szézadi magyar térsadalom
képe Jokai Mor regényeiben. Bp., 1991. Skiz K. (kilondsen 21-25. p.)

8 E kijelentést egyrészt 1991-es székelyfoldi, csallékozi vizsgalati eredményeinket tartal-
mazo kotet (Id.: Gereben F—L érinczL . —Nagy A.—Vidra Szab6 F.: Magyar olvasaskultdra hataron
innen és tdl. Kbzép-Eurdpa Intézet, Bp., 1993. 56. és kov. oldalak); masrészt értekezésiink
orszaghataron tallépd (V11/2.) fejezetének adataival tudjuk aldtdmasztani.
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A hatvanas évtized elsd éveiben Magyarorszégon a klasszikusok identités-
erdsitd hatdsa tobbé-kevéshé minden tarsadalmi réteget megérintett. Ezt bizo-
nyitjaaz atény is, hogy az 1964-es budapesti szerz6lista élmezdnyében — akér-
csak az orszdgos névsorban — a klasszikusok dominélnak. D e mésbizonyiték is
akad: 1962-ben, a Kozponti Statisztikai Hivatal nagyszabasi felmérése minden
tarsadalmi réteg (beleértve az értelmiséget, sbt az egyetemistékat is!) legolva-
sottabb iréjanak Jokai Mort taldta® Maga az a tény, hogy 1964-ben a legutébb
olvasott szépirodalmi konyvek 47%-a volt magyar, s tovabbi 27%-a pedig kil-
foldi ,nemé®” ir6 mive™, tehd hogy a szépirodalmi olvasmanyok mintegy ha-
romnegyede régi (jelentdsrészt klasszikus) irodalomnak bizonyult, jelzi az akko-
ri multba fordulo, a tradiciondis kulturdlis értékeket felkarolé irodalmi
érdeklddés Ossztarsadalmi méreteit. (Ezt az érdeklddést az akkori kdnyvki-
adas—ellentétben az 6tvenes évek elsb felével —mér hajlandé volt kielégiteni.)

Meglepd az a gyorsaség, ahogy a hatvanas évek derekan és masodik felé-
ben, alignéhany év alatt —a,, Kadari konszolidacié” térhoditasaval parhuzamo-
san —, teljesen atalakul az olvasbi érdeklddés (és vele egyutt a kdnyvkiadas)
szerkezete és jellege. Mér 1968-bdl ismeriink olyan rétegvizsgélatot™, valamint
olyan véros helyszinen folytatott felmérést, amely a klasszikusok nagymertéki
térvesztésérdl és a kortars (foleg bestseller) irok eléretorésérdl tanlskodik
(Berkesiék!); a hetvenes évek elején pedig méar az atlagosndl konzervativabb
falus tarsadalomban is mérhet6 volt ez a tendencia. (1971-ben a falusi szépiro-
dalmi olvasményoknak mér csak 38%-a volt klasszikus szerzb alkotésa)™ Bér
dolgozatunk az olvasdkat, s nem az ir6i vélekedéseket szondéazza, érdemes fel-
figyelni az olvasdként is rendkivil érzékeny szem( Németh Laszl6nak 1968-bol
val6 észrevételére: ,,Néhany éve azonban aggaszté jelek kezdik ki a bizakodést.
Az €lsb jel az volt, hogy a konyvtéri, kiadoi kimutatésokban Uj irdk héagtak az
élre, akiknek a sikere arra vallott, hogy az olvasdk témegeiben a ponyva s fél-
ponyva fogyasztoi relative megszaporodtak. S mialatt igy atalajviz alulré kezdte
szorongatni az irodalmat, a felsd szell6z6 ablakon a sznobizmus zuditotta a mo-
dernséggé kikialtott nyugati irodalmat. Sokszor ugyanazok, akik eddig a szocia-
lista realizmus fogalmanak a megszoritédsaval iparkodtak kizarni k6zosségi iro-
dalmunk, most sokkal tébb sikerrel a modernség nevében bélyegezték vidéki-
nek, vilégtol elmaradtnak. Ha a régi olvaso réteg ki is tartott irdi mellett, azt
egyre kevesebb biiszkeséggel tette; az U olvasok pedig —az ember a kornyezeté-
ben isezt tapasztalta—a ponyvasakiilféldi inyencség partjara allottak.”

9 Mit olvassunk? 4000 héaztartas kdnyvolvasas adatai. Bp., 1965, KSH. 24. p.
10 Mandi Péer: A konyv és kozonsége. |. m. 87. p.
11 Kamards Istvan: A munkasok és az olvasas. Bp., 1969. NPI 114. p.
12 Gereben Ferenc: |. m. Kultira és K6z0sség, 1983. 2. sz. 32-36. p
13 Németh Lasz6: Az igazi olvasd (1968). In: Megmentett gondolatok. Bp., 1975. Mag-
vetd és Szépirodalmi K. Németh Laszlé6 munkéi 609. p.
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5. sz. tabldzatunk 1985/86-0s, Budapesten regisztralt irélistdgja méar elore-
haladott allapotban mutatja be a folyamat eredményeit: klasszikus (azon be-
[Ul: romantikus) szerzbvel mér csak a 7-10. helyeken taldlkozunk, az élme-
zbnyt «zinte teljesen a,,mai” ésa ,tegnapi” bestseller- éslektlrszerzok ural-
jék. A nyolcvanas évek legolvasottabb iréinak févaros listda mégsem hasonlit
igazdn az 1947-es névsorhoz: ez utdbbiban tébb volt a kilfoldi szerzd és
erdsebb a polgéri jelleg, mint az 1985/86-0s listan.

A negyvenes évek mésodik felének olvasdi beallitddasa — érdekes mo-
don —leghlibben minthaaz 1993-asvidéki népszeriségi listan rekonstrudlédna.
(Annak ellenére, hogy a vidék dtalaban hagyomanyo6rzbbbnek mutatkozik,
mint a nagyvérosok!) A sereghajté egy-két klasszikust és a Bibliat valamint a
divatos non-fiction-témakkal foglalkozé szerzbket (Carnagie, Slva) leszamitva
tobbé-kevésbé minden szerzd lektlrbestseller irdnak tekinthetd. Az 1947-es
listéval valé hasonlosagot erbsiti —a bestseller abszolUt dominancigja mellett —
a kilfoldi szerz6k tobbségi aranya. Az 1993-aslista irodalmi vilaga — a sgjatos
»modernizaciés’ folyamatok eredményeképpen —talan valamivel kevesebb ér-
zelmi, viszont joval tobb kriminalisztikai, fantasztikus- és horrorelemet tartal-
maz a csaknem félszéz évvel kordbbi tarsandl.

Sgjdtosnak és tovabbi vizsgdlatra érdemesnek tartjuk azt a tapasz-
talatunkat, mely szerint a habor G uténi koaliciés idék bestsellerdominancidju
(févéros) olvasoi érdeklddése a diktatura hatasara ,, megjavul”: konzervativ
attitldokkel (és ellentrizhetetlen befogaddi hatésfokkal!) ugyan, de jobbéra
valodi irodalmi értékeket preferdl. Teszi ezt vigasztaldsul, erbgylijtés céljabal,
egyben szérakozasként is. (U gyanis—akiadas visszafogasa miatt —nem nagyon
juthat més szérakoztatd irodalomhoz, pl. lektirhdz.) Majd ahatvanasévek de-
rekatdl, adiktatiraenyhilésével, ez az értékhez val 6 r agaszkodasisegyr ej ob-
ban elernyed, a konyvkiadas is egyre szélesebb (és sekélyesebb) valasztékot
nyUjt, mignem a szabadsag, a pluralizmus és a piacgazdasag bek 6szontével az
olvaséi érdeklbdés jellege—mutatismutandis—a negyvenes évek-belihez valik
ismét hasonlova.

ime igy fest alapvonalakban a magyar olvasaskultira utébbi fél évsza-
zadanak ,, visszakommercializalodas” processzusa; azt a tételt sugallvan, hogy
ha egy tarsadalom ,normdlis’ (= demokratikus), vagy mondjuk inkabb:
korlatban egy erbsen hedonisztikus és mint latni fogjuk: haszonelvi olva-
saskultira felel meg, a maga liberdlis konyvkiadasaval; az értékek pedig
— foleg a hagyomanyos értékek — viszont altalaban a diktatarak idején,
azok ellensulyozasara (illetve azok &tal hazug médon felhasznalva) kerl-
nek elbtérbe

14 A diktatarék , kultarapértold”, a demokraciak kulturat elhanyagolé hajlandésagarol
Id.: Kraus, Wolfgang: Kultdra és hatalom. A vagyak atvaltozasa. Bp., 1993. Eurépa K.
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A folyamat nemcsak idében, hanem térben is zajlik: a magyar nyelvi
olvasaskultura olyan hataron tali régidiban, ahol a gazdaségi, politikai és
emberjogi problémék alanddsultak, az olvasaskultura értékoérzo, ellenstilyozo
gesztusai is konzervalédhatnak. (Ld. err6l részletesebben konyvink V11/2.
fejezetét.)

B) OLVASMANY SZERKEZET

A legolvasottabb szerzbknek és miveknek — a jéghegy cslicsat jelentd —
€lmezbnyéhez hasonléan a teljes olvasmanyanyag 0sszetételére (vagyis az ol-
vasmanyszerkezetre) vonatkozd megfigyeléseink is a klasszikusok (s tegyik
hozz&: é&ltaldban a régi keletkezési és a magyar szerz6jii olvasmanyok)
visszaszorulasat, valamint a szorakoztatd (valamint a kortérs, s a kulfoldi
szerzOktdl szarmazd) mivek elbretdrését regisztraltak.

6. szamu tablazat

A legutébbi olvasmanyok (1996-ban az éppen olvasott kdnyvek)
Osszetétele a mivek keletkezés ideje szerint

A felnbtt konyvolvasok szézalékdban
A mi keletkezési ideje 1978 1985/86 igg?l’*ff 1996* * **
(Orszégos (Orszégos o (Orszégos
A A (9 vidéki P
felmérés) felmérés) S felmérés)
véros és falu)
Okortdl a X V1I1. szézad végéig 2 2 2
XIX. szazad* 20 15 6 4
XX. szazad elsd fele* 14 12 15 15
1951-1960 16 9
1961-1970 26 10 16
1971-1980 18 49
1980 utan nincs adat 60 62
Nem megéllapithat6d 4 3 1 1
Osszesen: 100 100 100 100

* 1978-ban és 1985/86-ban; 1800-1917
** 1978-ban és 1985/86-ban: 1917-1945
*** 1091-es és 1993-as vizsgalatunk eredményeit itt is dsszevontuk a mintaelemszam, s ezzel
az adatok megbizhatésaganak novelése céljabal.
*xx% gz 1996-0s M TA-felmérés adatainak forrasa: Nagy Attila: 1. m. Konyvtari Figyeld, 1997.
3. sz 480. p.
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Tekintsiik meg el6szor a 6. sz. téblazatot, amely a legutobbi olvasmanyok
Osszetételét a mlvek keletkezés idegje szerint mutatja be. A szamsorokbdl
egyértelmiien kiolvashatd, hogy a hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben végzett felmérések tapasztalata szerint egyre jobban csokkent a XIX.
szazadban irédott mlvek szamarénya (a kilencvenes években a csokkenés
dréamai méreteket 0ltott); a felméréseket megel 6z6 egy-két évtizedben kel et-
kezett kortars olvasmanyok aranya viszont jelentds mértékben névekedett.
(A kilencvenes években mér a legutobbi olvasméanyok 60%-a irédott 1980
utan!) Nemcsak a mult szazadi irodalom irént csappant meg az érdeklddés,
hanem az e szézadi, 6tvenes-hatvanas években irodott mlvek irant is, és a
XX. szazad elsd felében keletkezett konyvek is csak szerény (10-15%-0s)
részarényt képviselnek az olvasmanyszerkezetben. Az egyik oldalon az Gjdon-
sagok, az aktualitdsok, a jelentdsrészt fellletes divatjelenségek irénti egyre
elsdprébb igény, masrészt a malt (akar a kézelmdalt) irdnti egyre lanyhul6
érdekl6dés — ime egy olyan tarsadalom szellemi képlete, amely modernizaciés
aspiracioba és pragmatista szemléletébe amnéziat és a szerves fejlodes iranti
érzéketlenséget vegyit.

A multba fordulé szemlélet ugyanakkor szociolbgiailag meglehetdsen
rosszul, a szinte csak a mara figyel6 pedig meglepden jol vizsgazott. A , vissza-
tekintd” olvasoi szemlélet réteghétterét (a 80-as és a 90-es évek felmérés
adatai szerint egyarant) ugyanis féleg az idéskoruak, a nyugdijasok és a haz-
tartasheliek, az alacsony végzettségliek, valamint a 2000 lakosnél kisebb te-
lepiilések megkérdezettjei jelentik. A kortars (afelmérést megel6z6 kb. més-
fél évtizedben keletkezett) miivek iranti érdeklddés legerbsebben pedig az
aktiv kdzépkoru (26-50 éves) korcsoportokban, a diplomasok kdrében és a
nagyvéros lakossdg soraiban jelentkezett.

A mindenkori magyarorszagi olvasmanyanyagnak — a kilencvenes éve-
kig — tobb mint a fele magyar szerz6 mive volt, bar évtizedrdl évtizedre
csokkent ez az arény. Olyannyira, hogy a kilencvenes években a magyar szer-
z6k az olvasmanyszerkezetnek mar csak 44, illetve 39%-at tették ki. (Errol
tanuskodik a szerzbk nemzetisége szerinti olvasmanyszerkezetet bemutato 7.
téblazat)™. Kelet- és K6zép-Eurdpa (a volt szocialista tébor) szerzbinek része-
sedése a magyar felnbtt népesség olvasmanyaibdl mér a hetvenes években is
szerény meértékl volt, és a nyolcvanas—kilencvenes évekre még szerényebb
(4%) lett. Eurdpa egyéb (féleg nyugati) tdjairdl szarmazik a magyarorszagi
olvasmanyok egynegyede—egyottde. E kategoria részardnya nem mutat emel-

15 1964-ben alegutdbbi olvasmanyok 80%-ét tette ki a (felnbtt) szépirodalom, amelynek
szerzbit nemzetiség szerint is regisztraltak, s e halmaznak 62%-at irta magyar szerz6. Ha az
ismeretkozl és ifjusagi kdnyveken bellil a magyar szerzok arénya hasonl6 volt, akkor az egész
olvasmanyanyag mintegy 60-65%-a szarmazott magyar szerz tollabdl. Ez az arany magasabb,
mint a késobbi évtizedekben. (Ld. Mandi Péter: A kényv és kozonsége. |. m. 97. p.)
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kedd tendenciat, anndl inkabb az Amerikabdl (tulnyomé tébbségben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokbdl) szarmazé olvasmanyoké (1996-0s 32%-os aranyuk
egy évtized alatt négyszeres—-0tszoros gyarapodast jelent!). Ez azt bizonyitja,
hogy az eurdpai kulturjavakat hattérbe szorit6 amerikanizalodas nemcsak a
vizualis, hanem az olvaséasi kultura terlletén is valés jelenség imméar Ma-
gyarorszagon (is).

7. szamu tablazat

A legutébbi olvasmanyok (1996-ban: az éppen olvasott kdnyvek)
Osszetétele a szerzok nemzetisége szerint

A felnétt konyvolvasok szézalékdban
1991 és
A szerzd nemzetisége 1978 1985/86 1993* 1996**
(Orszégos | (Orszégos | (9 vidéki | (Orszégos
felmérés) | felmérés) véros felmérés)
ésfalu)
M agyar 58 55 44 39
Eurépai (volt) szocialista orszagok 8 4 4 4
Egyéb (foleg nyugat-) eurdpai orszagok 22 29 23 24
(Eszak- és Dél-) Amerika 8 7 25 32
Egyéb 1 2 3 1
Nem megéllapithatod 3 3 1 0
Osszesen: 100 100 100 100

* Az 1991-es és 1993-as felmérések adatainak dsszevonasaval.
** Az 1996-0s MTA-felmérés adatainak forrasa: Nagy Attila: 1. m. Konyvtéri Figyeld, 1997.
3. sz. 481. p.

A magyar szerzojli mlveket az atlagosnal intenzivebben a kézépkoruak
és az idosebbek, a 8 ataldnost (vagy kevesebb osztélyt) végzettek, a nyugdi-
jasok és a falvakban lakék olvassak. A Nyugat-Eur6pabdl szarmazo olvasmé-
nyok féleg a fiatalokat (kb. 40 éves korig), a nyolc adtalanosnd magasabb
végzettséglieket, a szellemi foglalkozasliakat és szakmunkasokat, valamint a
varodakokat érdeklik. Az amerikai szerzok konyvei leginkébb (foleg az ala-
csonyabb szinten kvalifikalt) szellemi foglalkozasiakat vonzzak.

Arrél mér korabban is széltunk, hogy a hatvanas évek elsb felében a
nem él6 (jelentds részt klasszikus) irok alkotdsai a legutdbbi olvasmanyok
mily nagy hanyadét tették ki. Részaranyuk — mint lattuk — mér a hatvanas—
hetvenes évek forduldjéra jelentbsen visszaesett. M égpedig el6szor foként a
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realista stilusiak szorultak hattérbe, késbbb (a 8. sz. tablézat tanisdga szerint
ahetvenes évek utan) aromantikairant iseroételjesen csokkent az érdeklodés.
Csokkent valamelyest a hagyomanyosabb formanyelvll XX. szazadi irodalom
olvasottsaga is. (M égpedig — véleményem szerint nagyobb mértékben, mint
ahogy azt az 1996-os adatbdl sejteni lehet, ugyanis 1996-ban az éppen olvasott
konyveket regisztrélték, és e kategdria olvasdi az atlagosnal aktivabban — s
ebbbl ad6dbéan szinvonalasabban — olvasnak.) Az esztétikailag értékes kortars
miivek az olvasményszerkezet elenyészd hanyadét teszik ki. Egyre n6 viszont
a szorakoztato irodalom arénya. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1962-es
vizsgélataban a 8 éven felllli népesség 3 havi olvasmanyainak még mindossze
6,4%-a mindsiilt un. ,bestseller és ponyvaregénynek.”'® (Ami persze nem
jelenti azt, hogy csupén ennyi volt a puszta kikapcsol6dashdél elolvasott kony-
vek aranyal) A kissé més léptékl 1978-as vizsgélat, s a vele azonos katego-
riakkal dolgoz6 1985/86-0s felmérésiink a kurrens olvasmanyoknak mar 29,
illetve 35%-at talalta szorakoztato jelleglinek; a kilencvenes évek adatfelve-
telei pedig az olvasményanyag 40-50%-ét. (Ismét emlékeztetniink kell arra,
hogy az 1996-0s adat az éppen olvasott konyvekre vonatkozik, ezért a fentebb
emlitett okokbdl a szérakoztatd irodalom valds ardnya mindenképpen felette
van az 1996-0s 41%-nak. Az 1991-93-as 50% pedig talan kisse tulz6 — ennek
okéra késdbbb visszatérniink. Ugy vélem, hogy a legredlisabb, ha 45 és 50%
kozotti értékkel szamolunk.) A kommercializal6das folyamata tehét évtizedek
Ota tart és — egyre gyorsabb (temben — napjainkban is kérlelhetetlenil nyo-
mul elbre.

A 8. sz. téblazaton j6l nyomon kisérhetd egy masik tendencia is, amelyrél
eddig még nem esett sz6, nevezetesen az ismeretkzl6 irodalom eléretorése.
1964-ben a 15 éven fellli népesség legutdbbi olvasményainak 12%-a volt isme-
retk6zl6 olvasmany (vagyis szakkonyv, ismeretterjesztd vagy tudomanyos md,
illetve dtleirés).’” A non-fiction ardnya a hetvenes években az olvasményok
egyOtodét, a nyolcvanas években egynegyedét, 1996-ra pedig mé&r egyharmadét
tette ki. (TegyUk mindehhez hozz4, hogy Magyarorszag kb. a nyolcvanas évek
elején érte el anon-fiction-olvasmanyoknak azt arészaranyat — 22%-ot —amit
az NSZK-ban 1958-ban regisztrétak.'®)

Egy sajdtos, felemas modernizacios tendenciaval van tehat dolgunk,
amely — egyrészt — egyre nagyobb fontossigot kolcsondz a szaktudasnak, a
latokor szélesitésének és a hétkdznapi életben isjol hasznosithato, praktikus
ismereteknek. (Ehhez hozzéa kell tenniink, hogy a hatvanas évek 6ta nemcsak
a non-fiction iranti olvasoi érdeklddés nott folyamatosan, hanem annak a
lehetdsége is, hogy a fontos térsadalmi problémakrdl ne csak mivészeti alko-

16 Mit olvasunk? |. m. 20. p.
17 Mandi Péer: A konyv és a kbzonsége. |. m. 84. p.
18 R. Frohner: Das Buch in der Gegenwart. Bertelsman Verlag 1961. 198. p.
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tédsok, hanem pl. tarsadalomtudoményi elemzésekben is sz6lni lehessen. Ez
utobbi tény is ndvelte a non-fiction kbzonsegét.) Masrészt viszont ez a prak-
ticista és haszonelvll olvasoi szemlélet — az értéktudat zavaraitdl is tdmogat-
va — egyre novekvd mértékben terjed at a szépirodalmi (és kvazi-szépiro-
dalmi) olvasmanyokkal kialakitott viszonyra is. azoktél egyre gyorsabb és
konnyebb (egyre kevesebb munkéval megszerezhetd), és egyre direktebb
oromszerzés lehetdséget, rekreacios hatast varvael. [ gy fiigg 6ssze és tétd ezi
fol kolcsonosen egymast az utébbi évtizedekben (féleg a hatvanas—hetvenes
évek forduldjatdl) oly jol érzékelhetd, s napjainkban olyannyira kiteljesedd
két fo tendencia: a kommerdalizalodas és a prakticizal ddas.

8. szamu tablazat

A legutébbi olvasmanyok (1996-ban: az éppen olvasott kdnyvek)
Osszetétele a mivek stilusa—ellege szerint

A felnbtt olvasdk szézalékdban
Az olvas_ményok stilusa 1978 1985/86 1991 és 1996+ *
(jellege) ) . 1993* g
(Orszégos (Orszégos S (Orszégos
P P (9 vidéki A
felmérés) felmérés) S felmérés)
véros és falu)
Romantikus 12 8 2 2
Klasszikus realista (X1X. szézadi
és korabbi) 8 8 5 5
XX. szézadi realista 21 18 13 16
Modern (esztétikailag értékes) 5 5 3 3
Szorakoztaté irodalom (krimi, ka-
landregény, bestseller stb.) 29 35 50 41
Non-fiction (ismeretkdzl6) 20 25 26 32
Nem megallapithatd 5 1 1 1
Osszesen: 100 100 100 100

* Az 1991-es és 1993-as felmérések dsszevont adatai.
** Az 1996-0s MTA-felmérés adatainak forrasa: Nagy Attila: 1. m. Konyvtéri Figyeld, 1997.
3. sz. 480. p.

Ami pedig olvasmanytipusaink tarsadalmi réteghatterét illeti, elmondha-
t0, hogy az esztétikailag alacsony és kozepes szinvonal i (krimiket, kalandregé-
nyeket és bestsellereket egyarant tartalmazo) , szérakoztaté” olvasmanykate-
goria foképpen a huszonévesek (és kozépkoruak); a munkasok és a kisegitd
szellemi tevékenységet végzok; valamint a kisvérosok és a nagykozségek lako-
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sai korében népszerll. (Ez utdbbi Osszefliggés magyarézhatja azt a tényt, hogy
alapvetden kisvaros kozegre tdmaszkodd 1991-es és 1993-as felméréseink a
»SZ0rakoztatd” tipust kilondsen magas arényunak taldték.) A romantikus iro-
dalmat a nagyon idos, a 8 dtaldnosndl alacsonyabb végzettségliek, a héziasszo-
nyok, valamint a kis falvak lakdi olvassék leginkdbb. A milt szézadi klasszikus
(realistékat) pedig az eldbbiekhez nagyon hasonl6 tarsadalmi kdzeg preferdlja,
de nem a legOregebbek, hanem inkabb a 60 és 70 év kozottiek (s hozzgjuk csat-
lakozva a legfiatalabb — az iskolaibol épp kilépd — 20 év alatti — korosztdly), s
inkdbb a nyugdijasok, mint a hdziasszonyok. A XX. szazadi értékes, de hagyo-
méanyos formanyelvl irodalmat féleg az inaktiv rétegek, az értékes modern iro-
dalmat pedig leginkabb a diplomasok (kozilik is foként a fiatalabb nagyvérosi
értelmiségiek) forgatjék. Végul az ismeretkdZd irodalom szociologiai héttere
minden méas olvasmanytipusnd heterogénebb: a diploméasok és a nyolc dta&
nosnal kevesebbet végzettek kdrében egyarant népszerii (ez utébbiaknak a
non-fiction —illetve annak néhany praktikus valfaja — val6szinlleg a kizarola-
gos olvasmanyt jelenti); mésfelél a nyugdijasok, a mezbgazdasagi fizikai foglal-
kozastak és még inkébb az értelmiségiek egyarant az étlagosnd nagyobb mér-
tékben éinek vele.

C) AZ EGYES OLVASMANYFAJTAK NEPSZERUSEGE

A ,mit olvasunk” kérdésre az eddigiekben konkrét olvasmanyok alapjan
igyekeztiink valaszolni, vagy ugy, hogy magukat a miiveket és szerzbket, vagy
agy, hogy az olvasmanyanyag Osszetételét vettilk gorcsd ala.

Az aldbbiakban egy masik kérdéskort — az olvasok érdeklddésenek te-
matikus-mifaji tagolodasat — két kulonb6z6 szempontbdl vizsgéljuk.

A témakor egyik vizsgélati aspektusat egy nyitott kérdésjelentette, ame-
lyet harom évtized harom felmérésében tettink fol valtozatlan forméban:
.Milyen fajta, milyen témaji konyveket olvas On legszivesebben?” A kérdés-
re vélaszolva az interjualanyok tetszés szerinti szamban®® és megfogalmazas-
ban nevezték meg legkedveltebb olvasménytipusaikat (Id. 10. sz. tablazatot),
s ez utébbi tény a vdlaszok utdlagos — az esetleges tévedéseket sem kizaro —
Osszevonasat és kategorizalasit tette szliksegesse.

Majd akérdezettek ltal egy masik (immar zért) kérdésre 1985/86-ban és—
Osszesitve — 1991-ben és1993-ban adott valaszokat mutatjuk be, amelyekbdl az
dertl ki, hogy egyes, a kérddivben el6re megadott olvasménytipusokat a kdnyv-
olvasok mekkora hényada szokta olvasni. (Ld. 11. sz. téblézatot.) Ugy véljik,
hogy nem érdemes vitét nyitni arr6l, hogy mennyire redlisak az ilyen tipusu val-
lomésok (tehét, hogy mit jelent pontosan az, hogy valaki ,,szokott olvasni” bi-

19 Egy felnétt olvasd atlagosan 2 kedvelt olvasmanytipusrél szamolt be.

106



zonyos fajta kdnyveket): a f6 informacid az egyes tipusok olvasottsaganak egy
mashoz viszonyitott aranyaiban, valamint az idobeli vatozasok tendencidiban

rejlik.

Mindenekel6tt tekintsik meg egy 1947 juniusaban Budapesten végzett
vizsgélat hasonlé kérdésére adott valaszait (Id. 9. sz. tablézat).

9. szamu tablazat

Budapesti
~Milyen témaja konyveket olvas kényvolvasok
legszivesebben?'* szézalékaban

(1947)
Tarsadalmi regény 23,6
Torténelmi regény 155
Vers 8,7
Eletrajzi regény 7.9
Szocioldgia és politika 7,7
Szakkdnyv 6,4
Novella és elbeszél és 6,4
Mivészet és miivészettorténet 5,2
Szerelmi regény 4,3
Utazas és Gtleiras 4,2
Természettudomanyos 31
Ismeretterjesztd (dltalanos) 2,6
Kaand- és detektivregény 24
Szindarab 2,2
Egyéb 0,5

Osszesen: 100,0**

* |dézi: Levendd Adam: . m. = Jelkép, 1984. 4. sz. 125. p.

** Valgjaban: 100,7%. Nem tudni pontosan: mindenki csak egy valaszt adhatott, vagy a véla-
szok (s nem a valaszaddk) Gsszességét tekintették-e 100%-nak?

Bér a negyvenes évek fovérosi vizsgdata tobb esetben a miénktdl eltérd
kategériakat haszndl, és a 100%-ra egymést kiegészitd szézalékszamok se tel-
jesen azonos léptékiiek a 10. sz. tablazat 100%-ot messze meghalad6 Gsszegl
adataival, a benne rejld informécidk korlatozott mértékben azért felhasznaha-

tok bizonyos tendenciak jelzésére.

107



10. szamu tablazat

»Milyen fajta, milyen téméju konyveket olvas legszivesebben?”

A felnbtt olvasok szézalékaban*
L egkedveltebbnek mondott . .k
olvasmanytipusok (témék) 1978 1985/86 O o
(Orszégos felmérés) | (Orszégos felmérés) ( .
ésfalu)

Krimi, detektivregény 12 27 25
Erzelmes, romantikus, szerelmes

regények 12 19 29
Torténelem (fiction és non-fiction) 27 31 23
Kalandregény, sci-fi 18 21 24
Természettudomanyos, miszaki,

mezbgazdasagi (szak- és isme-

retterjeszd irodalom) 9 18 23
Utleirés, atikényv 14 12
Eletrajzi (regény) 11 13
Szépirodalom (&ltalaban) 13 9 10
Sport, hobbi 2
Tarsadalmi (és csalad-) regény 13
Tarsadalomtudomanyok (torté-

nelmen kival!), politika, mavé-

szet
Vers
Novella

* Egy kérdezett tébb olvasmanyfajtat is megjelolhetett.
** Az 1991-es és 1993-as vizsgalatok dsszevont adatai.

A 10. téblézat tanlsaga szerint a hetvenes, nyolcvanas évek orszagos és az
1991-93-as regiondis (de az orszégos étlaghoz kozeldlo) felmérések a széra-
koztaté—kikapcsol6 irodalom cselekményes-izgalmas valfgait: a krimiket, ka-
landregényeket és sci-fi-ket, illetve az érzelmes, romantikus és szerel mesregénye-
ket taldlték a legnépszerlibbnek; e tipusok (kilondsen az érzelmes irodalom)
irant egyuttal évtizedrol-évtizedre novekedett az érdeklddés. Az 1947-es buda-
pesti adatok a krimik és kalandregények népszeriségének joval aacsonyabb
fokardl valanak. (A ,szerelmi regény” 1947-es alacsony emlitési aranyanak
realitasaban —akorabeli népszerliségi irolisték ismeretében —j6 okunk van ké-
telkedni: az érzelmes-szerelmes regénytipus nem egy kedvelje valészinlleg a
Ltarsadalmi regény” népszerll kategérigdban bavik meg.)
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A krimik kedvelésérél (1985/86-ban) féleg a szakmunkasok, a kisegitd
szellemi (adminisztrativ) tevekenységet vegzok, valamint a betanitott- és se-
gédmunkésok nyilatkoztak; a kalandos és fantasztikus torténeteket a munka-
sok olvastak a legszivesebben. Az érzelmes, szerelmes regények f6 tarsadalmi
kozegének az adminisztrativ szellemi dolgozok, a munkésok (illetve ink&bb
munkésndk) és a haziasszonyok mutatkoztak.

A torténelmi témak irant is felfokozott érdeklddéssel taldkozhatunk mind-
hérom évtizedben (sbt —némileg szerényebb mértékben —mar 1947-ben is); de
ez az érdeklodés — beleértve a torténelmi regények népszerisegét is (Id. a
11. «z. téblazatot) — a kilencvenes évekre valamelyest csokkent. A torténelmi
témak népszerlisegével alacsonyabb és magasabb kvalifikécioju téarsadalmi ré-
tegekben egyarant taldkozhatunk: az ilyen témgu regényeket féleg a nyugdi-
jasok és a mezbgazdasagi fizikai dolgozdk, de az értelmiségiek is kedvelik; a
nem regényes torténeti munkékat ugyancsak a szellemi és fizikai foglalkozésu
rétegek egyltt preferajék.

Az olvasmanyszerkezet elemzésekor mar szemléltettik az ismeretkdzl6
irodalom fokozatos el 6retérésének tobb évtizedes folyamatét. A 10. ésa 11. sz.
tablazatok mas oldalrdl vil&gitjdk meg ezt a tendenciat: egyrészt kimutatjak (Id.
10. sz. tébla), hogy a fejlodés igazdbdl a nem human (miszeki, termé
szettudomanyos, praktikus) témakordkben; masrészt (Id. 11. sz. tabla) —ugyan-

11. szamu tablazat

. Szokott-e On olvasni...” (A felnétt konyvolvasok szazalékaban)

1985/86 )
(Orszégos felmérés) 1991 es 1993*
Elére megadott olvasméanytipus (9 vidéki véaros
Szokta (Ebbol ésfalu)
olvasni gyakran)
...foglalkozasahoz kapcsolédéd szakirodalmat 52 (26) 62
...egyéni témaju szak- és ismeretterjesztd
mveket 65 (16) 59
...nem magyar nyelvi szakirodalmat 10 (2 nincs adat
...Utleirast, atikdnyvet 66 (19) 53
...(nem regényes) életrajzot, Gnéletirast 44 (11) 38
...szépirodalmat (altalaban) 94 (48) 85
...torténelmi regényeket 79 (35) 73
...€letrajzi regényeket 69 (23) 54
...nem magyar nyelvli szépirodalmat 10 (2) nincs adat

* Az 1991-es és 1993-as felmérés Osszevont adatai.
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csak a haszonelviiség jegyeit erbsitve —afoglalkozashoz, kbznapi tevékenység-
hez kozvetlenll kapcsolddd témak terlletén jatszodott le, és jatszodik napja-
inkban is. (Ez afolyamat a szellemi és afizikai foglalkozasu rétegeket egyarant
érintette.) A foglalkozashoz nem kothetd, valamint az egyre inkébb az értelmi-
s&g térsadalmi kdzegébe visszavonulé humén jellegli non-fiction olvasmanyok
irant — az Ossztarsadalmi atlagot tekintve — csokkendben van az érdeklodés.
(1947-ben még a humandridk és a redlidk ,két kultarga’ kozott joval kiegyen-
stlyozottabb, ényegében paritasos volt a viszony.)

A 10. és 11. <z téblazat egyiittes tanlsaga szerint ugyancsak alaszallo
agha keriiltek a foleg a kdzépszintli szakemberek és a szakmunkésok altal
kedvelt Utleirasok.® (Talan azért, mert megsznt, illetve csdkkent utazast
pétld szerepiik?) Visszaesett az dletrajzi konyvek olvasdsais. E témakor mind-
két vélfaja: a nem regényes (6n)éetrajz, memodar, emlékirat, valamint az élet-
rajzi regény (mindkettd féleg a kozépkvalifikaltsagu szellemi foglalkozésiak
és a nyugdijasok korében népszerl) egyarant visszaszoruldban van.

A szépirodalom iranti érdeklodés csokkenése (bar még mindig a szépiro-
dalom a legolvasottabb konyvtipus) tobb viszonylatban is kimutathatd. Egy-
részt az utobbi években mintegy 10%-kal csokkent azok aranya, akik egy konk-
rét kérdésre, hogy szoktak-e szépirodalmat olvasni, igennel vélaszolnak (11. sz.
tablézat); mésrészt az utdbbi évtizedek sorén valamelyest csokkent azon olva
sok tabora, akik a legkedveltebb olvasménytipusok sordban a szépirodalmat
spontén médon megemlitették (Id. 10. sz. téblazat). Végul (ugyancsak a 10. sz.
tablézat alapjan) a visszafejlddés kimutathatd a szépirodalom tobb konkrét al-
tipusaban illetve mifajdban is: igy a mér emlitett életrajzi regényen kivil az
1947-ben még kiugré népszerliség (s féleg a nem diplomés szellemi dolgozok
dtal kedvelt) un. tarsadalmi regény™, valamint a napjainkra kozonségét szinte
teljesen elvesztd (és szinte teljesen az értelmiségi rétegbe visszavonul6) versés
novella esetében. Az emlitett szépirodalmi mifajok népszeriiségének erbteljes
megcsappanasa nemcsak a negyvenes, hanem a hetvenes évekhez viszonyitva
isjol érzékelhetd. A vers példaul —igaz, hogy az atlagosnal érdekldddbb fova-
ros kézegben —1947-ben még a 3. legnépszeribb olvasméanytipus volt, ésmég
1978-ban is hdromszor annyi hivet tudott felmutatni, mint az utobbi években.

Osszefoglalasul megdllapithatjuk, hogy nemcsak a konkrét olvasmanyok,
hanem a kiil6nb6zb olvasmanytipusok népszer iségének vizsgalata is olvasas-
kultarénk legfébb véltozas jelenségeinek az egyre nagyobb méreteket 61t
kommer cializal 6dasi és prakticizal 6dasi tendenciakat talalta.

20 Egy kategoridban az utikonyvekkel, ami nem jelenti okvetleniil ez utébbiak funkcio-
nélis hasznalaténak csbkkenését is.

21 Gyanithat6, hogy nemcsak egy regénytipus, hanem az elnevezése is veszitett népsze-
rlségébdl, s igy elképzelhetd, hogy azok egy része, akik régebben tarsadalmi regényt emlitettek
volna, most inkabb érzelmes, szerelmes regény kedvelésérol nyilatkoztak.
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2. Kedvenc irdk, kedvenc konyvek

Az aktudlis olvasmanyokon és a kedvelt olvasmanytipusokon kivil ra-
kérdeztiink azokra a szerzbkre (és mivekre) is, akiket (ésamelyeket) valasz-
adoink kedvenceikként tartanak szdmon.

A kedvenc irokat tudakold kérdés igy szolt: , Kik alegkedvesebb ir6i?” %
Jelen esetben a szerzbk egy olyan kdrérél van sz6, akiket —maéig haté normativ
kisugarzasuk miatt — kedveltink, akiktdl szép (multbéli) olvasas élményeket
Orzink, de akiket a jelenben nem biztos, hogy gyakran olvasunk. A kedvenc
szerzOkben és miivekben tehdt inkabb egy virtudlis mizeum dokumentumait, a
kevéshé véltozékony olvasii izlés objektivécioit kell [&tnunk, mint él6 olvasmé
nyokat. Egy ilyen — a kurrens olvasmanyokndl szikségszeriien konzervati-
vabb —irdlistét mutat be (hdrom véltozatban) a 12. sz. tablazat.

A tablazat harom iréjegyzékén sok a kdzosnév, sot a strukturaishasonlo:
Jokai vezet (6t afelnbtt kdnyvolvasd népessegnek még mindig 25-30%-a 6rzi
»j6 emlékezetében”!); Jokait Berkes és Szilvas kdveti, majd a (féleg magyar)
klasszikusok és bestsellerirdk kdvetkeznek vegyesen, s a jegyzékek vége felé
egy-két XX. szézadi (kortérs), esztétikailag értékesebb szerz6 is felbukkan.
Erdemes felfigyelni azonban a valtozasok jeleire is. az 1978-as lista koltoi
(Pet6fi, Ady, Arany, Jozsef Attila) a 80-as és 90-es évekre jobbéra visszaszo-
rultak (Petdfi példaul a 3. helyrél a 10., majd a 18. helyre). Vellk egyutt a
kulfoldi klasszikusok reprezenténsai (Tolsztoj, Hugo) is hatrébb sodrodtak
(illetve kikerultek az élbolybdl); 1993-ra pedig az élmezdbny magyar , klasz-
szikus triasza” (Mikszath—-Moricz-Gardonyi) is szétszérédott. De a kordbbi
évtizedekben oly kedvelt Passuth L 4s26 és Hemingway is sokat vesztett nép-
szer(1ségébdl napjainkra.

22 1978-as felmérésiink némileg masképpen: az emlékezetes olvasmanyélményekkel
Osszevont kérdésbokorban kérdezett ra a legkedveltebb irdkra, aminek kovetkeztében az olva-
s0k az egyes kérdésekre kulon-kilon ,takarékosabban” valaszoltak. A 12. téblazat 1978-as
névsoranak emlités arényai ezért — néhany késdbb erbsen csbkkend népszerliségll szerzot (Pe-
tofi, Passuth stb.) kivéve — tendenciaszer(ien alacsonyabbak az 1985/86-0s oszlopénal. Az 1993-
as lista (az 1978-ashoz hasonlo) ,szlikszavisagét” részben a vidéki helyszin, részben pedig a
szépirodalom csokkend népszerlisegébdl addddan a kedvencként megnevezett irok csokkend
szama magyarazhatja.
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,Kik a legkedvesebb ir6i?’
(A felndtt kdnyvolvasok szézalékaban)

12. szamu tablazat

1993
sszoa:n (orsza’ggg Zzlmérés) % (orsza’;?)zsfg?nérés) % ® Viéiéflgl J/)éros %
1. | Jokai Mor 252 | Joka Mor 32,5 | Joka Mor 26,2
2. | Berkes A. 13,1 | Szilvési L. 19,8 | SzilvasiL. 10,5
3. | Petéfi S. 10,0 | Berkes A. 16,3 | Christie, A. 74
4, | Szlvési L. 10,0 | Mikszéth K. 12,3 | Méricz Zs. 6,6
5. | Mikszath K. 8,8 | Mdricz Zs. 75| Merle R. 5,8
6. | Moricz Zs. 8,2 | Géardonyi G. 6,8 | Berkes A. 51
7. | Géardonyi G. 54 | Moldova Gy. 54 | Retd J 51
8. | Passuth L. 51| Merle R. 4,8 | Cook, R. 4,7
9. | Moldova Gy. 4,9 | Dumas (id.) 4,8 | Mikszath K. 45
10. | Ady E. 44 | Petbfi S. 4,8 | Dumas (id.) 4,3
11. | Hemingway, E. 44 | MéraF. 4,6 | Lérincz L. 43
12. | Rejtd J. 4,2 | Rejtd J 45 | Gédonyi G. 39
13. | Arany J. 4,1 | Hemingway, E. 4,1 | Moldova Gy. 3,9
14. | Verne, J. 4,1 | Remarque, E. M.| 4,0 | Arany J. 35
15. | Dumas (id.) 3,6 | Verne, J 35| MoéraF. 35
16. | Tolsztoj, L. 2,9 | Szab6é Magda 3,5 | Jozsef A. 31
17. | Jozsef A. 2,8 | Passuth L. 3,0 | Nemerel. 31
18. | Szabd Magda 2,8 | Christie, A. 2,6 | Petofi S. 31
19. | Hugo,V. 25| Hugo,V. 2,6 | Sienkiewicz, H. 31
20. | Molnar Gabor 2,3 | Németh Laszlo 2,6 | Orkény I. 23

A fentiek helyébe olyan szerzok Iéptek (elére), mint Moldova, R. Merle,
R. Cook, Nemere Istvan, Lorincz L. Lasd6 stb. Vagyis az un. kedvenc irék
névsorainak valtozas tendenciéi (logikusan) ugyanolyan — kommercializal 6-
das — palyan mozognak, mint a kurrensolvasmanyok szerz6ié, csak lassabban
kovetik az aktudlis olvasmanyanyag atrendezbdését.
A legemlékezetesebb olvasmanyok listai még hagyomanybdrzébbnek, a val-
tozdsokat még lomhébban kovetdknek mutatkoznak (ld. 13. sz. téblazat.)
Igaz, ebben a kérdés megfogalmazasanak (,, Melyek élete legemlékezetesebb
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olvasmanyélményei?’) hangsilyozott retrospektiv jellege bizonyara jelent6s
szerepet jatszott.”®

Mindhé&rom olvasmanylista — valaszaddk felnbétt kora ellenére — érzékel-
hetéen fbleg az ifjukor nagy klasszikus ésifjusagi konyvélmeényeit gyjti csokor-
ba. Elsd helyen — mint minden idék legemlékezetesebb ol vasmanyéménye —
Gardonyi Egricsillagokja all, azt dtaldban valamelyik Jokai-regény koveti. Ez
isigazolja, hogy a gyer mek- ésifjukorban kiépitett olvasoi @meényvilag egész
késbbbi éetiinket képes besugéar ozni. Ugyanakkor az évtizedek sorén érzékel-
hetd a bestseller szerzdk (a mar lassan ugyancsak ,, 6rokifjunak” mondhat6
M. Mitchell, valamint Dallos SAndor mellett E. Knight, E. M. Remarque, Zilahy
Lajos, H. Charriére, K. Roberts sth.) kényveinek lassu el6térbe kertilése.

Az olvasmanyélmények feltérképezése soran 1985/86-ban feltettiink egy
olyan kérdést is, amelyik kevésbé volt retrospektiv jellegl. A kérdés, amelyet
egy 1947-es fovéarosi vizsgdatbol kolcsonoztink, igy szlt: , Az utébbi években
On dltal olvasott konyvek koziil melyik tetszett a legjobban?” A 14. sz. tablazat
—igaz, hogy csak budapesti viszonylatban — mintegy négy évtized két végpont-
jén (1947-ben és 1985/86-ban) megnevezett olvasmanyélmények legnépszer(ibb
szer z6it veti egybe.

Az 1947-eskedvenc irok kozott — akarcsak az ugyanezen évbol val6 olva-
sottsagi listan (Id. 5. téblazat) —j6 néhany bestsellerszerzét taldlunk, az élen allo
M. Mitchelltél Knittelen és Croninon & Lin You Tang-ig. A , kedvenc’-lista esz-
tétikai értelemben mégis szinvonalasabb a kurrens olvasméanyokndl: a X1X. sz&
zadi klasszikusokon (pl. Dosztojevszkijen!) kivil olyan (akkori) kortars irdk is
szerepelnek a jegyzéken, mint ThomasMann, I1lyés Gyula ésMarai Sandor.

A nyolcvanas évek fovaros névsora klasszikushdl és kortérs értékbdl egy-
arant joval kevesebbet tartalmaz, annél tobbet a negyvenes években is népszerii
begsellerekbdl: anagy irodalom latszatét keltd, bombasztikushatéasratorekvo fél-
ésalirodalombdl. A jelek szerint anegyvenesévek, valamint anyolcvanas—kilenc-
venesévek forduldjanak fovaros olvasmanyai viszonylataban korabban észlelt tn.
»ViszakommercializAl6das” tendencia az izlésre kdzvetlenebbul utal6 ,, kedven-
cek” szintjén mar inkabb csak kommercializal6dasnak mutatkozik.

Véglil —ugyancsak a negyvenes évekkel valo tsszevethetdség jegyében —
egy un. ,lakatlan sziget”-kérdéssel az olvasok altal legmagasabbra értékelt
konyvek megnevezésére is lehetbséget adtunk 1985/86-0s orszagos felméreé-
slink soran. A kérdés — 1946-ban és 1985/86-ban azonos modon — igy hang-
zott: ,Ha Ont barmi okbdl hosszabb idore elszakitandk a kultaratdl, és csak
Ot konyvet valaszthatna ki, melyek volnanak azok?’

23 Az 1978-as felméréssel kapcsolatban ismét utalnunk kell arra a tényre, hogy egy
kérdésbokorban egyiitt kérdeztiink ra a kedvenc irokra és az emlékezetes olvasmanyokra, ami
némileg csdkkentette az egyes kérdésekre kulon-kulén adott informéaciok szamat. (Id. 13. sz.
tablazatot!)
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(Amikor egybevetjik a negyven év kilonbseéggel regisztrélt két févaros
specidlis ,kedvenc’-listat, nem tudunk teljesen elvonatkoztatni az eldszor
1946 majusdban, a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet altal feltett kérdés
dramai mellékzongéjétdl, nevezetesen attél, hogy a kérdés elhangzasa elotti,
uténi és alatti években a magyar téarsadalom — valtozé dsszetétel i — tomegeit
valoban ,hosszabb idore elszakitottak a kultaratél.”)

Hangsulyoznunk kell a kérdés nem szokvanyos jellegét, amelynek 1946-
ban az alig véget ért hdbory, a friss front-, hadifogsag-, lager- és ostromélmé-
nyek nem egyszer sajatos érzelmi felhangot is adhattak. Ez a hangulat megmu-
tatkozik az 1946-os lista (Id. 15. sz. téblézat) Osszetételén: A Biblidval, Ady ver-
seivel és Az ember tragédigjaval kezdddd jegyzék Shakespeare-en, Dantén,
Arany Janoson és Babitson & Dosztojevszkijig és Goetheigjut €l Ggy, hogy végig
elsd osztalyd magyar és vilagirodalmi értékeket tartalmaz. A torténelem altal
alaposan megprobdlt fovéarosi polgarok hdboru utani megrendlt lelkidllapotan
Kivll jol mikodd értéktudatuk is tikrézodik ebben az Gnnepinek mondhat6 se-
reglésben, amely egyébként Osszetételében és értékszintjében jelentdsen eltér
ugyanezen iddszak ,, hétkdznapi” olvasmanyaitdl. (Ld. az 5. sz. téblazat 1947-es,
erdsen bestsellerdominancigu kurrens olvasmanyjegyzékét!)

De dltér a nyolcvanas évek ugyanerre a kérdésre vélaszol6 (ugyancsak fo-
véros) konyvjegyzekétol is. Ez utobbi ugyan szintén a Bibliaval kezdddik és
Arany Janos koéltemeényeivel, valamint nem kevés, més veretes klasszikus (féleg
romantikus) mivel folytatédik, de az ,Unnepi tudat” megnyilvanulasai mellett
egyrészt zdmos bestsdllerrel (Dallos Sandor, Mitchell, Remarque miiveivel), més-
részt a kérdés prakticista—raciondlis értelmezésével taldkozunk: tébben lexiko-
nokat, szakécskonyveket és— a tébldzatban mar nem szerepld 15-20. helyen —
egyéb szakkonyveket vinnének magukkal ama bizonyos , kultrétdl elzart”
helyre.

A 15. sz. téblézat labjegyzetében szerepld budapesti ironévsor (amelyik a
tobb miivel szerepld szerzbk emlitésszdmait Osszesitve kozli a népszerliség sor-
rendjét) még vegyesebb képet mutat: az élen dl6 Jokai utan Rejtd, Arany utan
Berkesi és Dallos Sandor kovetkezik. (Az 1985/86-0s orszagos lista — akércsak
afovéros — nagyon vegyes 0sszetétel(I: a Bibliaval ésaz Egi csllagokkal kez-
doédik ugyan, de a veretes klasszikusok és koltok mellett bestseller, krimi és sza-
kacskonyv egyarant taldhato rajta.)

A negyvenes években észlelt vllaszaddi emelkedettség és értékcentrikus
szigorusag a nyolcvanas évek kozepére —a kérdéskomor torténelmi konnota-
cidinak szétfoszlasaval — er6sen megkopott, még ha,, tinnepi” jellegét (amely a
koltok viszonylag nagy szamaban mutatkozik meg leginkédbb) nem is veszitette
el teljesen. ime, igy valnak nagy koltéink olvasmanybdl (némi lelkiismeret-fur-
daléssal) piedesztélra emelt mizeumi emlékmiive.

A nyolcvanas évek nagy-budapesti polgara tehat mér kevésbé tud ,, vi-
selkedni”, ha az olvasoi tudaténak ,, Unnepi” rétegeit szondazzuk, mint a Il.
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vildghéboru uténi (kis-) Budapest polgéara tudott: a kozelmult és jelen konyv-
olvastja nemcsak racionélisabb és utilitariusabb szemléetével, hanem fel-
lazult értékérzékenységével (és talan nagyobb Oszinteségével?) is eltér a
hébor u utani olvasotdl.

14. szamu tablazat

A fdmérést megel6z6 években a felnbtt kdnyvolvasok altal olvasott

és kulonosen tetszd konyvek szerzoi

Sor- 1947 1985/86
szam Budapesti adatfelvétel ogii%ggg?ﬁs Orszagos adatok
1. | Mitchel, M. Merle, R. Szilvési L.
2. | Mann, Th. Berkesi A. Jokai M.
3. | Cronin, A. J. DallosS. Berkesi A.
4. | Remarque, E. M. Jokai M. Gérdonyi G.
5. | Knittel, J. Remarque, E. M. DallosS.
6. | Sinclair, U. Sienkiewicz, H. Merle, R.
7. | Jokai M. Bronté, Ch. Moldova Gy.
8. | lllyésGy. Jones, J. Dumas (id.)
9. | Tolsztgj, L. Mikszéth K. Mikszéth K.
10. | Mé&a S. Mitchell, M. Bronté, Ch.
11. | Huxley, A. Szab6 M. Hugo, V.
12. | Ady E. Bronté, E. Moricz Zs.
13. | Dosztojevszkij, F. M. Charriére, H. Remarque, E. M.
14. | LinYou Tang Hajnéczy Rozsa Slaughter, F. G.
15. | Zweig,S. Knight, E. Sienkiewicz, H.

* |dézi: Levendd Adam: . m. = Jelkép, 1984. 4. sz. 126. p.
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15. szamu tablazat

,Ha Ont barmi okbdl hosszabb id6re elszakitandk a kultaratdl,
és csak 6t konyvet valaszthatna ki,

melyek volnanak azok?

(Felndtt kdnyvolvasok valaszai alapjén)

1985/86
Sor- 1947+ . - :
szam | Budapesti adatfelvétel | Orszagos felme_res budapesti Orszégos adatok***
adatai**
Biblia Biblia Biblia
Ady Endre versei Arany Janos Gérdonyi:
Egri csillagok
3. | Madach: Dallos. Aranyecset+A nap | Petdfi Sandor
Az ember tragédigja | szerelmese
4. | Shakespeare Hugo: Nyomorultak Jokai: Az arany ember
5. | Dante Ady Endre Mitchell: Elfijta a szél
6. | Arany Janos Radnéti Miklés Dallos: Aranyecset
7. | Pet6fi Sandor Sienkiewicz: Quo vadis Krimi
8. | Babits Mihdly Jozsef Attila Ddllos:
A nap szerelemese
9. | Tolsztoj Remarque: Hugo: Nyomorultak
A diadaliv arnyékaban
10. | Kosztolanyi Shakespeare Jozsef Attila
11. | Dosztojevszkij Jokai: Az arany ember Ady Endre
12. | Goethe mlvei lexikonok Tolsztoj:
Haboru és béke
13. Pet6fi Sandor Jokai:
A kbsziv( ember fiai
14. szakacskonyvek Berkesi Andrés
15. szakéacskonyv—tikényv

* |dézi: Levendd Adam: . m. = Jelkép, 1984. 4. sz. 124. p.
** Ha amlvek nélkil emlitett szerzok, valamint kiilénbdzd mivek azonos szerzbjének emlités
szémait 6sszesitjiik, az irok aldbbi rangsorat kapjuk: Jokai, Rejtd, Arany, Berkesi, Dallos S.,,
Hugo, Remarque, Ady, Mikszath, Mitchell, Radnéti, Sienkiewicz, Hemingway, Jozsef Attila,

Moldova, Méricz, Shakespeare.

**x A szerzOk Osszesitett orszagos népszer(iségi sora: Jokai, Gardonyi, Dallos S., Szlvas,
Berkesi, Mdricz, Pet6fi, Verne, Mitchell, Moldova, Rejtd, Tosztoj, Dumas, Hugo, Jozsef Attila.
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3. Olvasoi izléstipusok

A kulondsen kedvelt (tehat nem csak éppen olvasott) mivek, olvasméany-
fajték és szerzok egyuttesei mar nem pusztan az olvasoi érdeklddés aktudlis
irdnyultsagarol, hanem az anndl mélyebben gyokerezb specidlis attitidnya-
|&brdl, a személyiség értékrendjébe agyazott szlir6, illetve val ogat orendszer -
rol: az izés milyenségér6l vallanak.

izléstipoldgidnkba, amelyet immér jO egynéhany felmérésiinkben alkal-
maztunk, az egy-egy olvaso dtal preferdt olvasmanyfajték, kedvenc irok, em-
|ékezetes olvasmanyok (esztétikai—stilaris) minbségét figyelembe véve, a ren-
delkezésre &8l6 informaciok dsszhatasét, dominans elemét vizsgalva soroltuk be
kérdezetteinket.

A 16. sz tablézat részletesen leirja az egyes tipusokat, s egyuttal bemu-
tatja, hogy a kiilonb6z6 izléskategériak — a legutdbbi orszagos reprezentativ
felmérés adatai szerint — milyen aranyban vannak képviselve M agyarorszag
felndtt kdnyvolvasd népességében.

A kortars értékesirodalomirant kor&bban tapasztalt apalyosérdeklddés
—mintal6. sz. tablazat isszemlélteti —abefogaddi felkésziiltségésnyitottsag, vagyis
az ilyen mivek iranti fogékonysag izlésbeli megalapozottsdganak hidanyossdgaira
vezethetd vissza: a,, modern” tipust izléskategoridbaafelndtt konyvolvasok mind-
Ossze egyhuszadasorolhat6 be. (Egyébként az e kategbriabasorolt olvasik j6 része
kedvencei felsorolédsakor amodern szerzbket klasszikusokkal vegyitette.)

24 Ez azt jelenti, hogy az olvasonként rendelkezésre all6 (atlagosan kb. 4-5 irénevet, mi-
cimet stb. tartalmazd) informécidegylttest — ha az nem volt stilarisan, esztétikai megitélés szem-
pontj&bol homogén (mert ilyenkor abesorolasviszonylag egyszer(i volt), hanem heterogén, eltérd
elemekbdl épitkezett —nem az egyes irok vagy mivek irodalomtérténeti—esztétikai , abszollt ér-
téke” alapjan, hanem az adott egyiittesben betdltott , helyi értékiiket” mérlegelve, adominansele-
meket kutatva soroltuk be egyik, vagy méasik kategéridba. Tehat ugyanaz az ir6 vagy mii —az iro-
dalmi mindségek kilonbdzd szintli befogadhatdsagat figyelembe véve — kornyezetétdl fliggben
tobbféle iziégtipusnak lehetett alkotdja, illetve kiegészitbje. igy pl. hidba emlitette valaki, mondjuk,
Mikszath KAmant vagy M ériczot (egyik) kedvelt ir6jaként, vagy az Egri csllagokat nagy olvasméany-
élményének; hamellettiik Szilvas L ajost, Dallos Sandort vagy az Elftjtaa szél c. Mitchell-regényt
is megnevezte. Ebben az esetben az illetd olvasdt nem a , klasszikus’ kategériaba, hanem —az
arényoktdl fuiggden —a , bestseller I.” vagy ,,I1.” tipusba soroltuk. (Ld. a 16. tdblazatban az egyes
kategoriak részletesismertetését!) Amikor ezt akategoriarendszert (még ahetvenes évek elején)
kidolgoztuk, mér szdmoltunk az emlitett heterogenitassal (Id. Gereben Ferenc: Rétegizlés— az iz-
lésrétegzddése. In: [zléséskultira. Bp., 1974. 376-378; 396-399. p.), amely iddkdzben erdsbdott,
sigy arendszert a nyolcvanas években némileg médositanunk kellett. (Ekkor bontottuk ketté a
Lbestseller” kategoriat.)

A modszer eldnye, hogy sokféle informaciot slirit ssze és tesz konnyen kezelhetdvé: egy
mutatéban. Hatranya, hogy a kilénbdz6 mindségek aranyainak latolgatasa kozben 6hatatlanul
teret enged a szubjektivitasnak. A rendszert mindeddig azért hasznaltuk oly kitartéan, mert — hi-
bai ellenére — kifejezetten miikoddképesnek bizonyult.
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16. szamu tablazat

Az olvasti izéstipusok megoszidsa orszagos reprezentativ adatok alapjan
(1985/86)

A 18 éven fellli kényvolvasok

1zléskategoriak szézalékaban

»Modern”
(Kortars értékes, dtaaban a nem hagyomanyos
eszkoztard XX. szazadi irodalom dominancigja;
tipikus kiegészitdje: klasszikus realista irodalom) 4,6

~Klasszikus (realista)”
(A XIX. szézadi klasszikus realistairodalom, ill. a
XX. szézad €lsb felében hagyomanyos forméaban
irodott miivek dominanciga; esetleg romantika-
val egylitt) 19,9

.Bestsdler |.”
(A ,nagy irodalom” |atszatat kelto, atalaban mély
érzelmi hatésra torekvo félmiivészi, ill. dmiivészi
irodalom dominancidj a— értékes klasszikus, eset-
leg modern mivek tarsasagaban) 17,7
.Bestsdler 11.”
(A bestseller 6nmagaban vagy romantika, lektdr,
illetve ifjusagi irodalom tarsasagéban) 18,3
»Romantika”
(A XIX. szazadi romantika dominancigja, esetleg
ifjusagi irodalommal egylitt) 14,2
»Lektar”
(A szorakoztatd irodalom direktebb és vulgaris
mifajainak: kaland-, blinligyi és akcios regény sth.

dominanciga; tipikus kiegészitd: romantika) 17,9

»lsmeretkdz6”
(Kizérélagos non-fiction-érdekl6dés) 51
Besorol hatatlan: 2,3
Osszesen: 100,0

Az értékes, de hagyomanyos formanyelvil (klasszikus realista) mivek
befogadasdhoz (a,,modern” tipuson kivil) az olvasok mintegy egyotode ren-
delkezik tobbé-kevésst biztosnak mondhaté izlésbeli fedezettel, de a
klasszikusok — szubdominans szerepben — a , bestseller 1.” kategéria kedvelt
olvasmanyai kozott is szép szdmban fellelhetdk. Mindent dsszevéve tehét, a
realista stilusi klasszikus irodalom a felnétt olvasdk mintegy harmadara tett
mély, maradandd benyomést. A romantikéra ,specializalt” befogadok a
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konyvolvasdk mintegy hetedrészét teszik ki, de a ,,lektr” ésa ,bestseller 11.”
kategéridk — masodvonalukban — szintén tartalmaznak romantikus szerz6-
ket, illetve miveket: hatokorik a nyolcvanas években tehdt még meghaladta
a koényvolvasd tarsadalom 20%-at.

A kikapcsold—szdrakoztatd irodalom két alaptipusara koncentrél6 ,, bestsdl-
ler” és ,lektlr’ izléskategoridk egylttesen az olvasdk tobb mint felét (54%)
érintik, kilondsen a, begseller” képvisel (két altipusaval) jelentds hanyadot. Ez
alegnépesebb izléskategoria: az olvasok 36%-at teszi ki, ami azt bizonyitja, hogy
sokan torekednek az irodalom éaltal képviselt emociondlis és intellektudlis érté-
kekkel val6 taldlkozasra Ugy, hogy arényérzék ik és értékérzékenységuk hianyos
shgal (legaldbbis a hivatasos esztétak megitélése szerint) tévatra vezetik 6ket.

Végil az olvasdknak szintén egyhuszadnyi részének olvasoi izlése sem-
milyen irodalmi mindséggel nem jellemezhetd és nem irhato le — 6k a jelek
szerint mar joideje kizarolagosan ismeretkdzlé irodalmat haszndlnak és
kedvelnek.

Kovessilk nyomon — a 17. sz. tablézat segitségével — izléstipusaink tar-
sadalmi képviseletének valtozasait a hetvenes évektdl a kilencvenes évek elsd
feléig. (Sajnos, az MTA 1996-0s felmérése nem szolgélt az izléskategdridk
feldllitasdhoz szikséges alapadatokkal.).

Az izléstipusok részarényainak valtozasaibdl kiolvashat6 tendencidk im-
mar ismerdsnek tinnek: a realista és romantikus klasszikusok iranti igény
csokkenése, a hatésos, de esztétikailag csokkent érték(l bestsellerek népsze-
rliségének ndvekedése; valamint a non-fiction pozicidjanak erdsodése. ime,
ridink ardnymaédosulasaival szemléltetve! A 17. sz. tablazat részleteket isk6zol
errdl a sokat emlegetett kommercializalddas folyamatrdl: elsbsorban a best-
seller izlésképlet 11. sz. valtozatanak térhoditasardl van sz6, amely az Amivészi
skerkonyvek preferdlésit nem az értékes irodalom, hanem a fellletesebben
szérakoztatd lektlrok és a manapsag szinte kalandregényként funkciondl6
romantikus irodalom kedvelésével parositja.

Régebben (a hatvanas-hetvenes években) a bestseller és a lektlr hajla-
mos volt az elkulonulésre. Az akkori begtsellerek (pl. Passuth LészI6 kony-
veinek) olvasoi a szérakoztatds—kikapcsolddés direktebb és érdesebb eszko-
zeivel €16 lektlrirodalom — krimik és kalandregények — vilagét erbteljesen
kertilni latszottak.”® A nyolcvanas—kilencvenes években azonban egyre ink&bb
taldlkozhatunk a két mifaj , 6sszebékilésével”, az egyéni izlésen bellli egy-
beolvadasival, a bestsellerek és a lektlrok egylittes kedvelésével.

25 Azolyan tipusl izlésszociol6giai vizsgalatok, amelyek azt igyekeztek megallapitani, hogy
egyes szerzOk, illetve miivek a befogaddi tudatban milyen mas irdkat ésolvasmanyokat vonzanak
éstaszitanak, altalaban a ,, bestsellerek” és,, lektrok” (pl. Passuth, illetve Rejtd) taszitd kapcsola-
tét regisztréltak. Ld.: Gondos Ernd: Olvasdi izléstipusok. Bp., Kossuth K. 1975. 265-363. p.
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Minden létszat ellenére tehat a kommercializalédas tendencianak egy
olyan (urbanizaltabb? amerikanizaltabb?) valfaja keril egyre inkabb el6térbe,
amely magéban hordozza ugyan a trivialis valtozatok jegyeit is (Id. pl. a 10.
tébldzatban a krimik és kalandregények eldkeld helyezését!), de sok esetben
a begsellerek ,pallérozottabb” (és rafinéltabb) vildganak részeként.

17. szamu tablazat

Olvasti izéstipusok idbbeli valtozasa

A felnbtt konyvolvasok szézalékdban
[z éskategriak* 1978 1991 és 1993
(Orszégos (OrszlgSOSS{Saed atok) (9 vidéki véros
felmérés) g ésfalu)
,Modern” 7 5 5
+Klasszikus (realista)” 20 20 14
N B,esc’tasbeal‘:]e)r 1.” (értékes mlvek térsa- 18 16
ha . 28 36 38
.Bedseller 11.” (6nmagéban vagy
- 18 22
lektarrel)
,Romantikus’ 13 14 11
LLektlr” 23 18 20
»lsmeretkdzl6” (6nmagéban) 7 5 10
Besorolhatatlan 2 2 2
Osszesen: 100 100 100

* Az izléskategoridk részletes leirasat Id. a 15. téblazatban!

Megvizsgaltuk az egyes izléstipusok tarsadalmi bazisat is (ld. 18-20. sz.
téblazatok).”® A ,modern” kategoridba foleg a fiatalabb felndttek, a nagyva-
rosok lakoi és a magasabb végzettségliek (féleg diplomasok) sorolodtak. Ez
az izléshedllitottsag nagyon szorosan kotddik az értdmiséghez. a ,, modern”
izlésliek 60%-atartozik e tarsadalmi réteghez, saz értelmiségiek egynegyedét
(a téarsadalmi rétegek kozll ez a legmagasabb ardnyszam!) taldltuk a kortars
értékes irodalom elkotelezett hivének.

26 A tablazatok — a nagyobb mintaelemszam és a nagyobb megbizhat6sag miatt — az
1985/86-0s orszagos reprezentativ OSZK-KMK felmérés adatait kozlik, de az 1991-93-as fel-
mérések Osszevont kereszttabléit is (melyek a fébb pontokon egybecsengenek az orszagos
felmérés tablazataival) felhasznaltuk kovetkeztetéseink megfogalmazasa sorén. (A 20. tébléazat-
ban kodzodljik is a 90-es évek adatsorat.)
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18. szamu tablazat

Az izéstipusok szazalékos megoszdsa életkor szerint
(A felnbtt kdnyvolvasdk szézalékaban, 1985/86)

) Eletkor (év)
| z| éskategoridk*
18-20 |21-30 |31-40 |41-50 |51-60 | 61—
~Modern” 121 41 6,0 43 21 0,9
+Klasszikus (realista)” 121 43| 172| 14,7| 234 | 412

.Besseller 1.” (értékes mlvek tarsasagaban) 16,7| 141| 205| 164 | 21,3| 158
.Besseller 11.” (6nmagaban vagy lektlrrel) 27| 271| 21,8| 164 | 11,7| 123

»Romantikus’ 12,1 7,6 86| 190| 21,3| 175
LLektar” 22, 7| 329 | 21,8| 164 | 128 4.4
»lsmeretk6zl6” (6nmagaban) - 8,2 2,0 8,6 6,4 53
Besorolhatatlan 1,6 11 21 4.2 1,0 2,6

Osszesen: | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

* Az izléskategoridk részletes leirasat Id. a 15. sz. tablazatban!

A ,Kklasszikus (realista)” izlésképlet tarsadalmi hattere sokkal kevéshé
homogén. Eletkor tekintetében ugyan inkabb idosek mint fiatalok, de ami a
lakhelyet és az iskolai végzettséget illeti, kifejezetten polarizalt képlettel
talalkozunk: az izléstipus legtobb képviselbjét a fovarosban és a kiskdzsé-
gekben; a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségliek kozott regisztral-
tuk. Ez az izléstipus elsbsorban a nyugdijasokhoz (32%), masodsorban az
értelmiseghez (25%) &l kozel; az adminisztrativ szellemi dolgozdk viszont,
akik egykoron (a hatvanas években) a klasszikusok egyik legfébb tarsadalmi
béazisét alkotték,”” a nyolcvanas évekre szinte teljesen , kivonultak” ebbdl az
izléskategoriabdl.

Az emlitett polarizacio |ényegében azt jelenti, hogy aklasszikus (realista)
irodalom elkotelezett hiveit alapvetden kétféle motivacio vezeti (s ezek ter-
mészetesen nem zérjak ki egymast): az egyik az értékek iranti vonzodast dlitja
a kdzéppontba (féleg: diplomésok, nagyvarosiak); a masik pedig a hagyomé-
nyos, kozérthetd formanyelvet (foleg alacsony végzettségliek, falusiak). Hogy
a két motivacio és a két tébor szocioldgiailag csak részben kilonil el egy-
mastdl, jelzi a kozos nevezdnek mondhatd ismérv: a klasszikusok hiveinek
mindkét tabora iddsebb kor U (50 év feletti), a hagyomanyok irant nagyobb
affinitdst mutatd olvasokbdl all.

27 Ld. H. Sas Judit: Emberek és kényvek. Bp., 1968. Akadémiai K. 159. p.
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19. szAmu tablazat

Az iZéstipusok szazalékos megoszésa iskolai vegeettség szerint
(A felnbtt kdnyvolvasok szézalékaban)

Iskolal végzettség
fs P 8 dtaanos
7ieskategornak 8 él;lé;Ite;anos 8 éltaldnos @kzagr;;{n- K 6zépiskola @Fgg/g:m
nyitvany
~Modern” - 0,6 0,8 6,6 19,7
»Klasszikus (realista)” 315 16,6 11,9 16,5 34,2
.Besseller 1.” (értékes mlvek
térsasagaban) 8,7 17,2 10,2 253 224
.Besseller 11.” (6nmagaban
vagy lektlrrel) 9,8 16,6 26,3 23,1 9,2
+~Romantikus’ 29,3 18,5 12,7 9,3 13
LLektar” 15,2 242 29,7 12,6 13
»lsmeretk6zl6” (6nmagaban) 2,2 45 6,8 38 10,5
Besorolhatatlan 33 1,8 1,6 2,8 14
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Az izléskategoridk részletes leirasat Id. a 15. sz. tablazatban!

Mindkét bestsdlerkategoriank nagyon erdsen kotédik a ndi nemhez, a
varosokhoz (nem véletlenul neveztilk e mifajt fontebb urbanus jellegliinek),
valamint — tendenciaszerien — a szellemi foglalkozashoz. Az értékes mi-
vekkel egyutt kedvelt skerkdnyvek (,bestseller 1.”) féleg a kdzép- ésidbsebb
koruak, az érettségizettek és diplomasok, illetve a kdzépszintli szakemberek
és értelmiségiek izlésorientacidjanak felel meg. A lektlirokkel térsulé masik
kategoria (,,bestseller 11.”) pediginkdbb a huszon- és harmincévesek, a kdzép-
fokU végzettségliek (beleértve a szakmunkashizonyitvanyt is), és a kisegitd
(adminisztrativ) szellemi teveékenységet folytatdk tipikus izlésképlete. Ez
utobbi réteget nevezhetjik a bestseller legfébb és legadekvatabb tarsadalmi
kdzegének: olvasdik 60%-a sorolddott eme izlékategoria két altipusaba.

A ,romantikus’ izlésképlet legkisebb aranyban a huszon- és harminc-
évesek, afévarosak ésa diplomésok korében fordult eld, leger 6sebben pedig
a kozép- és idoskortak,” a kis falvak lakéi, a nagyon alacsony végzettsé-
glek, valamint a szakképzetlen fizikai dolgozok, a haziasszonyok és |egfo-
képpen a nyugdijasok csoportjdhoz kotddik. A hetvenes évek oOta rendre

28 Elsdsorban a 18. tablazatban elkilénitetten nem szereplé 70 éven feliliek csoportjaban.
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megismétlddod tapasztalat, hogy a romantikus irodalom szociol6giailag messze
esztétikai értékszintje alatt szerepel: a tarsadalom kulturélis szempontbdl (is)
elesett rétegeibe — illetve a rétegek konyvet még olvasd kozegébe — vonult
vissza.

A , lektlr” kategoria fo tarsadalmi béziséat (a nyolc adtalanost vagy szak-
munkasképz6t vegzett) férfi munkasok, mégpedig féleg a huszonévesek je-
lentik; az ismeretk6zl6 szintbe pedig ugyancsak a férfiak, a kisvéros és foleg
a falus értelmiségiek sorolédtak be az atlagosndl nagyobb mértékben.

Végll a 20. téblazat adattsszedllitésa lehetbséget ad a nyolcvanas és ki-
lencvenes években bekovetkezett izlésvaltozasok rétegenkénti vizsgélatara®

Az étdmiség korében tapasztalhat6 legjelentdsebb valtozasnak a best-
sellereket preferalo bedllitottsag hetvenes évekhez viszonyitott er 6sodését
mondhatjuk. Ez az izléstipus szinte valamennyi masikbol lecsipett egy kis
szeletet, kivéve a ,lektlrt”, amely a kilencvenes években az értelmiségen
belul (legaldbbis vidéken) novelte tédborat. Mindez nem véaltoztat a mér em-
litett tényen, hogy az értelmiség — tobbi réteghez viszonyitott — legsajatabb
(bar kissé halvanyuld) izlésbeli jegyének a modern értékes irodalomhoz valé
vonzodast (valamint a romantikatol val6 elzarkoézast) tekinthetjuk.

Az egyéb szellemi dolgozok (a fizikai dolgozokhoz hasonléan) évtizedr6l-
évtizedre jelentdsen novelték a , bestseller” izléstipus amugy is tekintélyes
képviseleti aranyét, amely korukben egyeduldlléan magas: a kilencvenes
években immér 56%-os. A ,fél”- és dlirodalom e rétegre oly jellemz6 hege-
monigja foleg a ,klasszikus’ (valamint kisebb mértékben a ,lektlr” és a
»modern”) izlésforméciok sérelmére burjanzott tovabb.

Nem igy a (szakképzett és szakképzetlen) fizikai foglalkozastiak kozott,
akik a direkt, ,kendbzetlen” szorakoztat6 irodalom (lektlr) irant minden
réteg kozil alegmagasabb érdekl6dést mutatjak ugyan (a, lektlr” izléskép-
let aranya mindkét rétegben csaknem 30%-0s), de ez — a hetvenes évekhez
képest — mér némi csokkenés eredménye. Ez a csbkkenésitt isfoleg a , best-
seller” javara kovetkezett be, amely immar a fizikai dolgozok korében is
megel6zi a ,vegytiszta”’ lektlrt. (Ne feledjuk: a bestseller Il. sz. valtozata
eloszeretettel vegyul a lektlrrel!) Utalnunk kell arrais, hogy az ,,ismeretkz-
16" kategdria (vagyis a szépirodalom teljes mell6zése) a munkésok korében
valamivel nagyobb aranyt képvisel, mint az értelmiség soraiban. A szakkép-
zetlen (mezbgazdasagi és nem mezbgazdasagi) fizikai dolgozok kdnyvolvasd
hanyaddban a ,romantikus’ izlésképlet a nyolcvanas években némi teret

29 A hatvanas és hetvenes években bekdvetkezett izlésvaltozasokat, valamint az egyes
rétegek olvasoi izlésarculatanak fébb vonasait korabban mar — két Gitemben — részletesen ele-
meztem. Ld.: Gereben Ferenc: Rétegiziés — az izlés rétegzddése. In: [zlés és kultura, Bp., Kos-
suth K. 1974. 374-399. p.; valamint: A felndtt népesség olvasas ésolvasmanybeszerzés szokésai.
1989. 1. m. 28-36. p.
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nyert, majd a kilencvenes évekre ismét — ezittal nagy mértékben — vissza-
esett. Csokkent a , klasszikus (realista)” izlésformacié aranya is, ami azt je-
lenti, hogy e rétegben is visszaszorult a multba fordul6 szemlélet, az irodalmi
hagyoméanyhoz valé visszanyulas készsége.

Ha a szakképzetlen fizikai foglalkozash réteg izlésbeli struktiravaltozasait
Osszevetjik az értelmiségével, azt kell mondanunk, hogy az utobbi réteg — a
kommercializal6das hatarozott jegyei mellett is — a nyolcvanas—kilencvenes
években nagyjabdl megbrizte az esztétikai értéket képvisel6 izléstipusokban
(foleg a , klaszikus’ kategoriaban) korabban megszerzett hadalldsait, szem-
ben a segéd-, betanitott-, és mezbgazdasagi munkasokkal, akik a , bestselle-
rizdlédas’ ataldnos jegyei kdzepette tovabb lazitottak az irodalmi (realista—
klasszikus, sot a romantikus) értékekhez val6 kotddéseiket. E ténybdl pedig
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — bar a kommercializal6das 0ssztér-
sadalmi tendencianak mutatkozott — a legképzettebb és a legkevésbé kvalifikalt
tarsadalmi rétegek izl ése (konkrétabban: az irodalmi értékekhez val6 ragasz-
kodasuk mértéke) kozotti tavolsag a nyolcvanas és kilencvenes évek folya-
man tovabb novekedett, vagyis az ,, iZé0ll§” szétnyil6ban van. Mivel korab-
ban az olvasas gyakorisagi ollgjat is szétnyilonak taléltuk, immar komolyan
szédmitasha kell venniink annak lehetdségét, hogy a mér tobbszor emlegetett
»Maté-effektus” nemcsak az eldnydk, illetve a hatranyosito tényezok halmo-
z6désanak allapotrajzaval szolgalhat, hanem — dinamikus véltozata — az €l6-
nyos és a hatranyos tarsadalmi helyzet novekvd tavolsagat is jelezheti.

4., ...Akinek szép a lelkében az ének...”

Eldljaréban azt mondtam, hogy ez a kdnyv nem tekinti feladatanak az ol-
vasmanyok befogadasanak targyalasat. Most — egy ropke gondolat erejéig —
mégis foglalkozunk a befogadés problematikajanak egy olyan szeletével, amely
az €l6z6 fejezet végeén ismét felbukkant ,, Méaté-effektussal” kapcsolatos.

Egy malkotas bensbvé tevése, interiorizalasa anndl mélyebb és gazda-
gabb, minél csiszoltabb, ,trenirozottabb” a befogaddi készségrendszeriink.
Tehat akik a szellemi kultura javai nélkul, vagy csupén talmi javakkal tolte-
kezve élik életiiket, s egyszer végre taldlkoznak egy igazi alkotassal, nagy
valoszinliséggel nem tudnak mit kezdeni vele.

Ahogy Babits Mihdly irja a Mésodik ének c. mesedrdméjéban:

»Megmondom a titkat édesem a dalnak:
Onmagat hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van
és a sajat lelkét hallja minden dalban.
Es akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a masok énekét is szépnek.”
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Ez arészzlet nem mas, mint malkotassa étlényegitett befogadasszocio-
l6giaz minden emberben ott szunnyad egy , dal”, vagyis egy — értékekbdl,
attitidokbol, miveltségelemekbdl, nevelés mintakbadl, élettapasztalatokbdl,
korabbi mialkotasok élményeibdl sth. 6sszedll6 — befogaddi feltételrendszer,
amely dontd modon befolyasolja, hogy mit ért meg, mit tud feldolgozni,
bensbvé tenni egy eléje kertld masik , énekbdl”, vagyis mbalkotasbol. Mert
a mlveket szeretjik ,étrajzolni” a sajat képunkre és hasonlatossagunkra: a
bennuink rejlé dallamra ,irunk &” minden ,zenét”. Es akinek ez a belsd
dallama, befogaddi feltételrendszere gazdag és cizellélt, az képes hasonldan
értékes mas ,, énekeket”, mialkotasokat is befogadni. Akinek viszont a belsd
hangja cskorgo, csszolatlan zorej, az nem nagyon tud rezonélni a kulsd
szépségre. Tehat akinek érzékeny befogadoi készségrendszer adatott, el so-
sorban annak adatik meg az Gjabb és Gjabb mlalkotasok ért6, termékeny
befogadasa is. Akinek pedig nem, az a szocioldgia tendenciaszerlien érvé-
nyesild szigoru torvénye szerint kiszorul a mivészetek (egyébként egyre
kevesebbek &ltal vagyott) paradicsoméabdl. ime a ,Maté-effektus’ a befoga-
dasra alkalmazva. Szomoru valosagtartalmét Goethe aforizmaja is nyomaté-
kositja: , ... a tartalomra csak az bukkan ré, akinek van hozzatennivaléja...”
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V. AZ OLVASMANYOK BESZERZESI
FORRASAI!

1. Olvasméanybeszer zés altaldban

El6szOr egy Osszesitett mutatoval ismerkedjink meg arra vonatkozolag,
hogy atalaban milyen olvasmanybeszerzés médokkal szoktak élni a felnbtt
mintasokasaghoz tartozd személyek. Tekintsiik & az 1. sz. tabla segitségével
az egyestipusok abszolUt megoszlasét! Ezeknek a nyolcvanas évek kozepérol
szarmazd adatoknak nincs pontos kilencvenes évekbeli megfelel6je, de az
1996-0s felmérés alapjan hasonl6 adataink azért vannak. (Az 1996-os M TA-
vizsgélat az irant érdeklddott, hogy mostanaban tébbnyire honnan szerzik be
az olvasmanyokat.)

1. szamu tablazat

Az olvasmanybeszerzés maédjai altalaban A felnd n(?ggz?sé/g;z azalekeban
Konyvtarba is szokott jarni és konyvet is vasarol 16,1
(esetleg bardti kolcsonzest is igénybe vesz)
Konyvtarba nem jar, de vasarolni szokott (esetleg 51,6
ismerdstol is kolcsonoz)
Kényvtarba jar, de nem vésarol (esetleg kol csondz 15
ismerdstol is)
Kizérdlag ismertseitdl kolcsonodz 7.7
Semmilyen kuilsb forrashdl nem szerez be olvasméanyt 22,8
Nincs vélasz 0,3
Osszesen: 100,0

A felnbtt népessegnek 1985/86-ban kb. egyhatoda szokott kdnyvtarra és
konyvesboltra egyarant tAmaszkodni olvasményai beszerzése soran, foleg a fia-
talabbak, a magasabb végzettségliek, a nagyvarosokban €lok és a rendszeres
konyvolvasok. (Mig az értelmiségnek csaknem 60%-a é mindkét beszerzés
moddal, addig a szakképzetlen fizikai dolgozoknak csak 5-10 szézaléka.)

1 E fejezet téméjat — 1985/86-0s felmérésiink alapjan — részletesen V. Kulcsar Jllia idé-
zett munkdja (A konyv és vasarlékozonsége, Bp., 1991.) targyalja.
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Az 6nmagéban &ll6, kdnyvtarhaszndlattal ki nem egészitett konywasarlas
rendkivil népszer(l, afeln6tt tarsadalom jo felerészére kiterjedd (bar sokszor
csak ritkan gyakorolt) szokas: leginkabb a kdzépkoruak, a kbzepes (8 dtalé-
nos és kozépiskolai) végzettsegliek, valamint az idonkénti és a nagyon ritkan
olvasok szerzik be igy a kdnyveket. No meg — barmilyen paradoxon — a kony-
vet nem olvasok, akiknek egyharmada tartozik e csoportba, tehat akik anélkul
vesznek — ajandékba, lakasdiszként, sajat dregkorukra vagy gyermekeik ol-
vasmanyanak szénva — konyvet, hogy szoktak volna olvasni.

Nagyon ritkan fordul el®, hogy valaki csak kénywvtarba jérjon, s ne vasa-
roljon egyuttal konyvet: a mindossze mésfél szézaléknyi hanyad foleg a varos,
alacsony kvalifikaltsagu nagyon idés emberekbdl tevodik ki. (E csoport szédm-
aranya feltehetdleg novekedett az utébbi években.)

Akik kizardlag ismerdsoktol szerzik be olvasméanyaikat — aranyuk nem éri
el a népesseg egytizedét — altaldban szintén idbsebb, féleg alacsony végzettse-
gl, falun él6 emberek, akik olyan keveset olvasnak, hogy felerésziiket —nemtal
szigoru kritériumaink szerint —nem istudtuk konyvolvasonak tekinteni.

Ugyanez elmondhaté a semmilyen kilsd olvasmanybeszerzés forrasra
nem tamaszkodo — csaknem egynegyed résznyi — népesseghanyadrdl, azzal a
kiegészitéssel, hogy e réteg 86%-a nem szokott kényvet olvasni; a maradék
pedig csak nagyon ritkan, és féleg az otthon lIévd konyveket.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek derekan a
konywvtéri olvasmanybeszerzés a felndtt népesseg 17-18%-ét jellemezte, a
vasarlas pedig j6 kétharmadét — ezzel szemben 1996-ban az olvasdknak tobb-
nyire kdnyvtarbél csak 12%-a, tobbnyire vasarlas Gtjan pedig csak 23%-a szok-
ta beszerezni az olvasményait. 1985/86-ban kizardlag ismer6stdl kolcsdnzott
konyveket olvasott 8%, 1996-ban pedig tébbnyire ismer6stol 18%?. Vagyis az
egymasnak nem pontosan megfeleltethetd adatok a vasarldsos és konyvtéri
olvasmanybeszerzés csokkenését, a baréti konyvkolcsonzés er6sodését valo-
szinGsitik.

2. A (legutdbbi) olvasmanyok beszerzés forrasai

A kilénb6zb olvasmanybeszerzés forrasok igénybevételének ardnymo-
dosulasai jobban nyomon kisérhetdk egy konkrét olvasmany-anyag vonatko-
zésdban. A felmérés idején, vagy azt megel6zden legutdbb olvasott kdnyvek
beszerzés helyérdl, illetve madjardl ugyanis szintén rendelkezésiinkre allnak
adatok. A 2. «z. téblazat lehetdséget nyuijt arra, hogy a fobb beszerzés Iehe-
tbsegek igénybevételének iddbeli alakulasat 1964-t61 egészen 1996-ig nyomon
kévethessik.

2 Az 1996-o0s adatok forrasa: Kulturdlis fogyasztas, 1996. |. m. 27. dbra.
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2. szZamu tablazat

Négy orszégos reprezentativ felmérés a konyvolvasok
szézalékdban
A beszerzés médja, forrésa
1964* 1978 1985/86 1996**
(15 éven felili | (20 éven feliili | (18 éven feliili | (14 éven felilli
népesseg) népesseg) népesseg) népesseg)
Konyvtarbdl kolcsonozték (a
kérdezett v. csaladtagja) 22 22 15 13
Vasaroltak (az olvasas elbtt), a
kérdezett v. csaladtagja 25 29 41 27
Csaladi konyvtarbdl 9 29 20 32
lsmeréstdl kolcsonozte 31 13 12 20
Ajandékba kapta 6 4 4 7
Egyéb madon, illetve nincs valasz 7 3 8 1
Osszesen: 100 100 100 100

* Forras: Mandi Péter: A konyv és kdzonsége. 1. m. 20. p.
** Az 1996-0s M TA-felmérés adatainak forrésa: A kulturdlis fogyasztas cim( vizsgélat doku-
mentumai 1996. I. m. 175. p.

A foévéros vonatkozasdban médunk van az olvasmanybeszerzési szokaso-
kat egészen a negyvenesévekig visszavezetve vizsgani (Id. 3. tabla). Igaz, hogy a
budapesti lakosoknak 1947 juniusaban feltett kérdés (, Altaldban hogyan el égiti
ki On konyvolvasasi igényeit?”) nem eléggé egyértelmi, ugyanis igazabol tobb-
féle valaszlehetbséget igényelne, de a jelek szerint csak egyfélét regisztraltak
(tehat az , dtaldban” szbt leginkabb, elsbsorban jelentéssel ruhédztak fel); mégis
megkiséreljik az Osszevetést, mégpedig mind az utolsd olvasméanyok, mind pe-
dig az dtaldban vett olvasmanybeszerzés vonatkozaséban.

Az olvasméanyok legnagyobb hanyada mér a negyvenes, és csaknem a
legnagyobb hanyada a hatvanas években is frissen vasarolt kbnyv volt, sez a
jelenseg a nyolcvanas években kulmindlt. Ha a friss és a régebbi vésarlas
(csaladi konyvtér!) adatait (Id. 2. tébldzat) dsszevonjuk, akkor 1964-ben az
olvasmanyanyag 34%-a, 1978-ban 58%-a, 1985/86-ban pedig 61%-a volt csa-
ladi kbnywasarlas eredménye. Ez a ndvekedés— féleg ami a friss vasarlasokat
illeti — a kilencvenes évekre jocskan megtorpan®, de az olvaso vagy csaladtagja

3 Ezt annadl isinkabb allithatjuk, mert a statisztikai kimutatasok is (amig voltak) a kilenc-
venes évek elejétdl a konyvforgalom jelentds visszaesését mutatjak, pl. 1991 soran a kdnyvszak-
ma az el6z0 év Ft-forgalmanak 80%-ét realizélta. Ld.: Statisztikai tdjékoztatd. Kozgyljtemények,
kiadoi tevékenység. Bp., 1992. MKM 60. p.
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3. szamu tablazat

Budapesti felnétt konyvolvasok szazalékdban
1947* 1985/86 1985/86
Altalban (,leginkabb”) hogyan Altaldban honnan szerzi be Honnan szerezte be legutGbbi

elégiti ki konyvolvasas igényeit? olvasmanyait? olvasmanyéat?

Megveszi a konyvet 33 |Csak vasarlas Gtjan 69 |Vette (sajat maga v.
csaladtagja) 50

K8lcsdnkodnyvtarbol 31 | Vésarlas és konyvtar 20 |Konyvtarbdl (sajat ma-

ga v. csaladtagja) 10
Ismerdstol kolcsondzte | 26 |Csak kdnyvtarbol 2 |lsmerdstol 12
Ajandékba kapta 8 |Kizardlag ismerostol 9 |Ajandék 2
Nincs valasz 2 Csaladi konyvtérbdl 20
Nincs valasz 6
Osszesen | 100 100 100

* A Magyar Kozvéleménykutato Intézet felmérése. |dézi: Levendel Adam: |. m. = Jelkép,
1984/4. szém, 126. p.

altal (régebben vagy frissen) vasarolt konyvek még mindig az olvasményok
59%-at teszik ki.

Aké& a hatvanas-hetvenes—nyolcvanas—kilencvenes évek orszagosadatait,
akar a negyven éves tavolsagot &iveld (némileg eltérd léptékll) fovaros szaza
Iékszdmokat nézzik, egyértelm( tendencidnak latszik, hogy amig azelmult év-
tizedekben —a kilencvenes évek nagy visszaeséséig —a vasarolt kdnyv jelento-
sége dinamikusan névekedett; ésa kdnyvtar beszer zéseké —a stagnél as i ddsza-
ka utdn —mar a nyolcvanas évektdl csokkent.

Régebben — a negyvenes—(6tvenes)—hatvanas években — a hivatasos
konyvkozvetitd csatornak valasztékat (és a vasarlot) a haborl és a (késziil 6d6)
diktatra nagyon elszegényitette, és a kdnyvanyagot erbsen propagandisztikus-
sa tette. A valaszték gazdagitésara nagyon jelentds szerep jutott a barati kol-
csonzésnek;; amely a haborl el6tt kiadott konyvekbdl (beleértve az ifjusagi és a
felnbtt klasszikusokat, de a bestsellereket is) jelentds részt ki tudta elégiteni a
hivatalos kinalattol eliitd keredetet. A hetvenes és nyolcvanas években — a
konyvkiadasésakonyvtérak valasztékanak bovilésével —e beszerzés formaje-
lentbsége visszaesett, majd alegutobbi idbkben —foleg anyagi okokbdl —jelen-
tosége Ujbol ndvekedni latszik.

A csaladi kényvtéarak olvasmanykozvetitd szerepe a hetvenes években ug-
rasszerlien megn6tt, majd némi megtorpanés utén, a kilencvenes évektol Ujbol
follendllt. A gazdasagi nehézségek kovetkeztében megesappant kdnyvvasar -
lasi hajlandosagot a lakossag nem annyiraa kdzkonyvtarakkal kompenzélja,
hanem inké&bb abar ati kdnyvbeszer zésésa csaladi konyvtar ak Ujbdli fokozott
igénybevételével.
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3. Konyvvésarlas, hazikonyvtar

A kodnywasarlés terlletén — ami a vasarlok, illetve a vasarl6 csalddok
aranyat, tehat a kbnywvasarlas szokasanak tarsadalmi elterjedését illeti — hat-
vanas (sbt negyvenes) évektdl végig — némi kétellyel a kilencvenes éveket is
beleértve — ndvekvd tendenciat tapasztalunk (l&sd a 4. és 5. sz. tablézatot).
(A kilencvenes évek magas ardnyszamaiban a mintasokasag atlagosna jobb
Osszetétele is szerepet jatszott. (Ld. az 5. sz. tablazat 3. [&bjegyzetét!)

4. szamu tablazat

A csalddok szézalékos megoszldsa
A megkérdezett csaladjaban van-e 1964* 1978 1985/86 | 1991-93**
k('jnyvvésérlé? (9 vidéki
(Orszégos reprezentativ adatok) Varos
és falu)
Van 49 74 80 92
Nincs 51 26 20 8
Osszesen: 100 100 100 100

* Forras. Mandi Péter: A konyv és kézonsége. |. m. 54. p.
** 1991-es és 1993-as vizsgalatunk 6sszevont adatai.

5. szamu tablazat

A felndtt népesség szézalékos megoszlasa
Szokott-e kdnyvet 1948* 1978 1985/86 1991-93**
véasarolni? —
(Orszagos reprezentativ adatok) ko(:/rlicéjze’alktl*l’ik(;gd)zl;t)ai)
Vésarol 36 52 66 76
Nem vasérol 64 48 34 24
Osszesen: 100 100 100 100

* A Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet 1948. jllius orszagos felmérésének adatét Id.: Le-
vendel Adam: I. m. = Jelkép,1984. 4. sz. 127. p. A vizsgaltak alsd korhatara nem ismeretes.
** 1991-es és 1993-as vizsgalatunk dsszevont adatai.
*** A korrekcio az 1990-es népszamlélas iskoldzottsagi ardnyszamainak mintankra valo alkal-
mazasat — tehat a kvalifikalt rétegek tulreprezentaltsiganak megsziintetését — jelenti. En-
nek kovetkeztében a vasarlok ardnya 86%-rél 76%-ra csokkent.
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Ez a novekedés minden tarsadalmi rétegben (a nyugdijasokat kivéve)
kimutathat6 volt; az aktiv népesség képzettebb és kevéshé kvalifikalt rétegei
kozott nem ndvekedett, hanem inkébb csokkent a tavolsag

Ami az aktudliskonywasarlas mértékét, a (friss) vasarlas ttjan beszerzett
konyvek volumenét illeti, kordbban mér észleltik a névekedés tendencia
nyolcvanas évekbeli kulminélasat, majd a kilencvenes években megfigyelhetd
erds csokkenését.

Mindez nem mond okvetlenll ellent annak a ténynek, hogy a kdnywasar -
|6k kore—tehat akik egyaltalan vasrolni szoktak —feltehet6leg tovabb bovdilt.
Minden bizonnyal arrél van sz6, hogy akik vasarolnak, ezt manapsag ritkab-
ban teszik, illetve atlagosan keveseblikdnyvet vesznek, mint arégebbi vasarlok.

A vésarlas szokasanak egyre szélesebb korben valé elterjedése logikusan
eredményezte a hazikdbnyvtarak gyarapodasat, a konyvnélkili csaladok koré-
nek tovabbi, egészen méig (kilencvenes évek méasodik fele!) haté szlikulését
(Id. 6. . tablazat).

6. szamu tablazat

A hazikonyvtéarak Csaladok szézalékos megoszlasa
kotetszama 1964* 1978 1985/86 1991** 1996***

0 32 14 9 6 3
1-50 42 30 21 18 22
51-100 11 16 15 17 15
101-300 10 25 29 27 30
300 kotet felett 5 15 25 31 30

Ismeretlen - - 1 1 -
Osszesen: 100 100 100 100 100

* Forras. Mandi Péter: A konyv és kézonsége. |. m. 68-69. p.
** A Magyar Kozvéleménykutatd Intézet 1991. marcius — orszagos reprezentativ — felmérés
adatait Szilagyi Erzsébet sz6beli kozlése alapjan tessziik kdzzé.
*** Szamitott adatok az M TA-felmérés dokumentumai alapjan. Ld.: a Kulturdlis fogyasztas c.
vizsgdlat dokumentumai. I. m. 178-180. p.

Nemcsak az a tény figyelemreméltd, hogy a konyvbirtokléas , fehér folt-
jai” j6é harom évtized alatt a csaladok egyharmadardl minddssze 3%-ra
zsugorodtak ¢ssze, hanem az is, hogy a 300 kdétet feletti csaladi konyv-
allomanyok ar anyszama meghatszor ozodott. (A kilencvenes években azonban
mar — a megcsappant konywvasarlas eredményeképpen — kiragjzolddnak a fej-
[6dés korlétai is.)
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A kotetszamok gyarapodésa atlagszamokkal kifejezve mégis impozans:
egy atlagosmagyar csaladnak 1964-ben 58, 1978-ban 167, és 1985/86 for dul 6-
jan 261, 1996 j iniusaban pedig 381" kétet kdnyvevolt. Ebben a gyarapodasban
minden tarsadalmi réteg kivette a részét (Id. a 7. sz. tébl&zatot), ha nem is egy-
forma mértékben: akevéskonyvi rétegek altalaban nagyobb, atébb kényviiek
kisebb Utemben gyarapitotték csaladi konyvtérukat, igy (legaldbbis a nyolc-
vanas évek derekaig) kilonbségeik — egy nivelldl6dasi tendencia jegyében —
csokkentek (Id. a7. sz. téblzatban az 1986/1964-esindexet!). Vagyis a hetvenes
és nyolcvanas évek a kulturdlis hatréanyok csokkentésében olyan tertileten tud-
tak eredmeényeket felmutatni, ahol a kulturdlis jellegli targyakrdl, ezek felhal-
mozésardl volt sz0. E targyak funkciondlis hasznélata (pl. az olvasés) terén vi-
szont (mint kordbban lattuk) a ,Méaté-effektus’ szabdlyai érvenyesiltek.

7. szamu tablazat

A hazikonyvtar atlagos q
A csalédfo foglalkozasa kotetszama Lo
1964* 1978 | 1985/86
Ertelmiségi 231 674 874 38
K 6zépszint( szakember és egyéb szellemi

foglalkozast 127 213 365 29
Munkas (6sszesen) 41 108 194 4,7

Ebbdl: — szakmunkés - (126) | (223) -

— betanitott és segédmunkas - (81) | (155) -
Mezbgazdaségi fizikal 15 43 89 59
Nyugdijas 48 151 177 3,7
Osszesen: 58 167 261 4,5

* Mandi Péter: A konyv és kdzonsége. |. m. 70-71. p. alapjan.

A hetvenes évek dilemmégja a nyolcvanas években tovabb er6sodott: a
konyvolvasok arényét tekintve kis mértékben fejl6dod, a gyakorisagot illetden
csokkend olvasas kedv vajon hogyan tud |épést tartani az otthoni kdnyvkész-
letek rohamos gyarapodéasaval?

Olvasés és vésarlas korantsem mindig esik egybe. Magyarorszagon tobb
ember vésarol, mint olvas kdnyvet; s mint mér emlitettik, a kdnyvet nem olvasok

4 Szamitott adat A kulturdlis fogyasztas c. vizsgdlat dokumentumai. |. m. 178-180. p.
alapjan.
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kereken egyharmada is konywasarlonak mondhat6. Azokban a magyar csa&
dokban (a csalddok 15%-ardl van szd), amelyekben senki nem olvas konyvet,
atlagosan 25 kotetes konyvalomany taldhat6. Igaz, hogy kényvet nemcsak vé-
gigolvasas, hanem beleolvasas informalddas céljabdl is vesznek az ember ek.
Azilyen tipust konyvhasznélattal azonban elsbsor ban azokban arétegekben
taldlkozunk, amelyek konyvet végigolvasni is gyakrabban szoktak.

Mindezek alapjan, ugy véjik, emondhat6: a konyv statusz-szimbdélum és
presztizsfogyasztasi cikk jellege, amit mér a hetvenes években is tapasz-
talhattunk, a nyolcvanas években tovabb erdsodott. A kilencvenes évektol
azonban —arendelkezésiinkre allé adatok alapjan ez afeltevésfogalmazhat6
meg —az emlitett jelenségbar megmaradt, deveszitett tar sadal mi szél ességébdl .

A konyvvésérlas aktivitést a kilonbozé térsadalmi tényezok és rétegkép-
26 szempontok hasonlé maédon és hasonl6 irdnyban befolyasoljak, mint ahogy
azt az olvasés vonatkozésaban ismertettiik. igy a szellemi foglalkozéasy, iskol&
zottabb és szakképesitéssel rendelkezd fiatalabb (féleg huszon- és harminc-
éves), nagyobb térsadalmi mobilitésy, varosokban @6 stb. rétegekben nagyobb
konyvvésarlési aktivitassal, valamint jelentdsebb csaladi konyvgyUjtemények-
kel taldkoztunk.

4. Konyvgyljtés a csaladban

A felmért személyek 7 éven felllli csaladtagjaival is szamolva elmondhat-
juk, hogy 1985/86-ban a 7 éven fellli népesség 56%-a; akilencvenes években
—akvalifikacios eltérésekbdl adddd korrekcid utdn —mintegy kétharmada alli-
totta, hogy szokott kényvet venni.

A csaladtipusokkal, a fiatal generaciok csaladon belili jelenlétével kap-
csolatos korébbi (az olvasds mennyiségi vizsgdlata soran észlelt) tapasz-
talataink — mutatis mutandis — a konyvgy(jtés terén is érvényesek. Az olyan
csaladban, amelyben gyermek (vagy tizenéves fiatal) talalhat6, nagyobb
eséllyel taldltunk konyvvasarlot, snagyobb kotetszama hézik dnyvtérat, mint
agyermektelen csaladokban. Az egysziil 6xsal adok telj esitményea konyvgyj -
tésteréniselmarad az ép strukturgju csalddokétdl. A kilonbségeket a csal&di
konyvtarak dtlagos kotetszamaval illusztrdjuk: a gyerekkel rendelkezd ép
struktrgu csaladok 344 kotetével szemben a szintén gyermekes csonka csala-
dokban 210 kotetet, a gyermektelen kiscsaladokban pedig csak 160 kotetet
regisztraltunk.

A sokgyer mekes csalédok isépp Ugy hatranyt szenvednek az egy- és kétgyer-
mekes tipussal szemben, mint az olvasas terén. Szintén az alagos kotetszamok-
kal szemléltetve: az egygyermekes csalddok 278, a kétgyermekesek 267, a h&
rom és tobbgyermekesek viszont csak 129 kdnyvvel rendelkeznek atlagosan.

A gyerekek tehédt nemcsak ,, olvastatjak” csaladjukat, hanem nagyobb kdnyv-
éhsgukkel intenzivebb kdnywasarlasra is 6sztonzik felnbtt csaladtag aikat.
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V. KONYVTARHASZNALAT

1. A kdnyvtéri tagsag és az azt befolyasol6 tarsadalmi tényezok

,Beiratkozott tagja-e On, vagy volt-e tagja valamikor valamilyen konyv-
tédrnak?’ — szolt kérdbiviink vonatkozd kérdése. Konyvtartagnak azt tekin-
tettlk, aki e kérdésiink nyomén annak vallotta magét. (A késbbbiekben még
foglalkozunk a beiratkozassal nem tarsulé konyvtarhasznélat kérdésével is.)

Az 1985/86 telén dltalunk megkérdezett, az orszag 18 éven fellli népes-
Ségét reprezentdl6 mintasokasag 17,7%-a volt taga valamilyen kdnyvtarnak,
ez kb. 1,3 milli6 felnbétt lakost jelent. Részletezve:

Soha nem volt tag 37,7% (kb. 2,9 milli6 fo)
Valamikor volt, de mar nem az 44,6% (kb. 3,4 milli6 o)
Jelenleg is tag — egy kdnyvtarban 14,6% (kb. 1,1 millié f6)
Jelenleg is tag — tébb konyvtarban 3,1% (kb. 0,2 milli6 fo)
Osszesen: 100,0% (kb. 7,6 millié fo6)

A konyvtérak beiratkozott tagjai — ahogy ezt az 1. sz. tablazat adataibol
l[athatjuk — immar j6 harom évtizede a felndtt népesseég 15-20%at teszik ki.
A legutdbbi években a kdnywvtari tagsag ardnya mintha valamelyest néveke-
dett volna. Feltevésiink szerint erre — legalabbis részben — a videokdlcsonzés
elterjedése miatt kerdlt sor, mivel az aktudlis olvasmanyok beszerzése soran
(Id. 1V/2. fejezet) a kdnywvtéri forrés szerepének nem novekedését, hanem
némi csokkenését tapasztaltuk.

Azoknak akore, akik soha nem voltak tagjai egyetlen kdnyvtarnak sem,
az utobbi két évtizedben jelentdsen csokkent. (Ebben minden bizonnyal része
volt az 1978-as tantervnek is, amely a tanulmanyi feladatok megoldasaban
kifejezett szerepet szant a konyvtarnak.) A fehér foltok dinamikus visszavo-
nulasat azonban nem kovette a kbnyvtarhasznalat expanzidéja: a lemorzsol 6-
dok aranya nott inkabb, s csak kevéssé a tartGsan konywvtéri tagoké. A
konywvtari intézményrendszer M agyarorszagon immar a lakossag zomét képes
ideig-Oréig (foleg fiatal korban) hataskérébe vonni, de a jelek szerint nem
képes tagként huzamosabban megtartani.

1978-ban az egyszerre két vagy tobb konyvtérat |adtogatok aranya a 20 éven
felili népesség 2%-& (és a konyvtari tagok egytizedét); 1985/86-ban (és
1991/93-ban is) pedig—a 20 éven fellliekre atszdmolva—2,5; illetve 16%-at tet-
te ki —e téren tehat némi fejlédés mutatkozott.
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1. szamU tablazat

A felndtt népesség szézalékos megoszlasa
1964 1978 1985,/86 1996
Konyvtari tagsag (20 éven (20 éven (20 éven (18 éven
feluli népes- | g0y feluli feldl
o rivomsy | [0S gt
Tag 18 19 16 19
Egykor tag volt 30 44 50
Nem tag Soha nem volt 82 81| 51 84 40 O o
tag
Nem megdllapithatd 2
Osszesen: 100 100 100 100

* Méndi Péer: Konyvolvasas és kdnywvasérlas M agyarorszagon. |. m. 50. p. és 1/2., valamint
X111/1-2. tablézatok alapjan szamitott adatok.
** Az 1996-0s M TA-felmérés adatainak forrasa: Nagy Attila: M odernizacié és olvasaskultira?
Bp., 1977. Kézirat. 19. p.

A konyvtarhaszndlat nyolcvanas években kimutatott csbkkenését (a
szakkonyvtarak kivételével) a konywvtarsatisztika a reprezentativ felmérésin-
ket kovetd évekre is (legalabbis 1992-ig) kimutatja. (Ld. a 2. sz. téblézatot!)

1985 és 1992, illetve 1995 k6z6tt mindhérom konyvtartipusban csokkent
a kolcsonzott dokumentumok szama, s az 6nkormanyzati (tanécsi)-k6zmu-
vel6dési, valamint a munkahelyi (szakszervezeti) konyvtarakban a beirat-
kozott olvasok, sot a latogatok szama ugyancsak. (A munkahelyi konyv-
téarakban — ezek jorészének megsziinése miatt — a csokkenés drasztikus mér-
tékl volt.) Egyedll a szakkonyvtarak tagsaga és latogatottsaga ndvekedett
valamelyest. A kdzmlvelddés konyvtérak beiratkozott olvasbinak szama
egyenletesen, mondhatni, évrol-évre csdkkent 1995-ig." A kdlcsdnzétt doku-
mentumok szama Ugyszintén, de az dnkormanyzati kényvtarakban csak 1991-
ig, majd szolidan emelkedni kezdett — ez a ndvekedés latszédhat az 1. sz.
téblazat 1996-os adatsoraban. (E novekedést korabban a videokazették
konywvtari kolcsonzésenek elterjedésével magyaraztuk, ugyanis — mint a V.
fejezetben lattuk — 1996-ra csokkent az olvasmanyok kozott a konyvtéarbol
kolcsdnzottek ardnya. Ehhez hozza kell tenniink — s erre még visszatérink —
hogy a helyben olvasas is jelentésen emelkedett.)

1 Jol szemléltetik ezt a mozgast — és a tébbi konyvtarhasznalati mutat6 idébeli alakula-
sét — Vidra Szabd Ferenc vonalgrafikonjai: A kdnyvtarhaszndlati szokasok véltozasai az utdbbi
10 évben = Konyv, Kényvtar, Kdnyvtéros. 1997. 7. sz. 3-10. p.
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2. szZamu tablazat

Onkormanyati Munkahelyi
A konyvtarhaszndlat Szakkonyvtarak (tanécsi) (szakszervezeti)
statisztikai adatai* konyvtarak konyvtarak
1985 1992 1985 1995 1985 1995
Beiratkozott olvasok
szama 188 161 223 896 1671650 | 1381647 589 432 138 091

Ko6lcsonzoétt doku-
mentumok szdma | 1943 771 | 1804 055 | 39545022 |37 174 843 |10 410089 | 2944 286

Latogatdk szédma 2081337 | 2268629 |17188239|16858 012| 3973724 | 1090 450

* Ld. az alabbi kiadvanyokat:

— Statisztikai tajékoztatd. Szakkonyvtarak,. 1985. Bp. 1986. Tudomanyszervezés és Informa-
tikai Intézet, 7. p.;

— Statisztikai tajékoztatd. Kozmivel6dés konytarak, 1985. Bp. 1986. Tudomanyszervezés és
Informatikai Intézet, 35., 39. és 47. p,;

— Statisztikai tajékoztatd. Kozgyljtemeények, kiadoi tevékenység, 1992. Bp. 1993. Mivel6dés
és Kozoktatas Minisztérium. 20., 30. és 49. p.

— TEKE ésSZAKMA '95. Konyvtéri statisztikak. Szerk. Mezei Méria. Bp. OSZ K—KMK 1996.
8. és 68. p.

Vidra Szab6 Ferenc grafikonjai (ugyancsak az 1985 és 1995 kozotti pe-
riédus vonatkozasaban) a konyvtari allomanyok évi gyarapodasanak csbkke-
nd, és az dsszéllomany nagysaganak stagnald trendjének szemléltetésével?®
egyébként mindjért ra is mutatnak a csokkend hasznélat egyik fontos okéra.

Ezek utén térjink r4 a konyvtartagsagot befolyasolé tarsadalmi tényezok
térgyalasara® (Az adatokat az 1985/86-0s reprezentativ vizsgalatbol emeltiik
ki, de a tendencidkat a kilencvenes évek felmérései is megerositik.)

A ndk valamelyest hajlamosabbak a kbnyvtérba val6 beiratkozasra (19%-uk
tette ezt) mint a férfiak (16%). (A hetvenes években a két nem kozott e
téren még nem észleltiink kuldnbséget.)

Az életkorral egyltt csokkend, az iskoldzottsag mértékével pedig egyiitt
novekvo konyvtar hasznalat mar régétaismert tendenciék: a felndttek kozul a
konyvtér irant legaffinisabb 18-20 éves fiatalok 41%-a, a diplomasoknak pedig
47%-a volt konyvtéri tag, szemben a 60 év folottiek egytizednyi, valamint a 8
osztalyna kevesebbet végzettek mintegy 5%-0s ardnyszamaival. Az iddsek és
az alacsony iskolézottsaguak kozott talaltuk alegmagasabbnak (mintegy 70%-0s-
nak) azok aranyét, akik soha nem voltak kényvtéri tagok; a parhuzamos kényv-

2 Vidra Szab6 Ferenc: Id. uo.

3 A tényezbk szisztematikus attekintését Id.: Kamaras Istvan: A kdnyvtarhasznélat vizs-
gélatanal figyelembe veendd tényezok. In: Konyvtarhasznélat, konyvtérkép. Szerk.: Kamarés
Istvan. Bp., 1982. Népmiivelés Propaganda Iroda, 7-9. p.
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tari tagsdgnak pedig szinte csak a tizen- és huszonévesek korében, valamint a
legaldbb érettségizettek kozott volt szamottevd eldfordulésa

A munkamegosztas szerinti rétegeken beltl 1978-as, 1985/86-0s €s 1991—
1993-as vizsgélatunk a konyvtari tagok 3. tablazatban kdzolt szazalékszamait
mérte.

3. szamu tablazat

A felnbtt kdnyvtéri tagok
Foglalkozasi réteg szazalékos aranya
1978 1885/86 1991-93*

Ertelmiségiek 61 59 61
Kozépszintl szakemberek 25 36 33
Egyéb szellemi dolgozok 37 36

Munkasok 13 13 20
Mezbgazdaségi fizika dolgozok 6

Nyugdijasok 15 19
Héztartasbeliek 6

* 1991-es és 1993-as vidéki vizsgalataink 0sszevont adatai.

Jelentbsebb valtozasokat inkdbb a fizikai fogalkozasi és az inaktiv réte-
oek adatai sejtetnek: az eldbbiek megnovekedett beiratkozas hajlanddsaga
mogott nagy valoszinliséggel a videokdlcsinzés elterjedése all;* a nyugdijasok
(és haztartasbeliek) esetében pedig a nyolcvanas évek mélypontjardl valé
kimozdulast, vélhetden a konywaéasérlas — anyagi okokra is visszavezethetd —
visszaesése magyarézza.

4. . tablazatunk tanisaga szerint a szellemi foglalkozasi rétegek (k-
[6ndsen az értelmiségiek) a konyvtéri tagsag tekintetében jelentds eldnnyel
vezetnek a fizikai és az inaktiv rétegek eldtt, kiléndsen a mezbgazdasigi
fizikai dolgozdk ésa héztartasbeliek tartjak messze magukat a konyvtéraktol.
A parhuzamos (egyidejlleg tobb kdnyvtarra is kiterjedd) konyvtéri tagsag
gyakorlatilag csak az értelmiségiek (26%!) és a kozépszintli szakemberek
(6%) kozétt fordul eo.

4 A FSZEK-hadl6zat hasznaldi korében 1989 és 1993 koz6tt ugyancsak noétt a fizikai
foglalkozasiak arénya, feltehetbleg ugyancsak a videokazetta-kolcsinzés elterjedése miatt. Ld.:
Barcz Zsuzsa: Kdnyvtarhasznalati szokasok vizsgalata a Fovaros Szabd Ervin Konyvtérban. In:
A Fovéros Szabd Ervin Konyvtar évkonyve X XI1V. (1991-1992-1993.) Bp., 1994. 30. p.

139



4. szamu tablazat

A felnbtt népeség szézalékdban (1985/86)

. - . K 6zép- . ~

KOnyviari tagsag | gErtel. | wintt | Egyéb | Szak- z:gbe:t ’\g]szzg- Nyug- | Htb. és | Ossze-
miség es'znag; szellemi | munkés munkés fizi kéi dijas | egyéb sen

Soha nem volt

tag 43 9,5 92| 205 | 420 | 584 | 596 | 642 | 37,7
Volt, de mér

nem tag 371 | 548 | 553 | 66,7 | 438 | 333 | 317 | 346 | 446
Tag egy konyv-

tarban 329 | 298| 355 11,7 | 14,22 83 6,9 12| 146
Tag tobb konyv-

tarban 25,7 59 - 11 - - 18 - 31

Osszesen: | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

A legfébb ,lemorzsol6dok” a szakmunkésok: kétharmaduk hagyott el
€élete soran egy vagy tobb kdnyvtarat, de az értelmiségen kivili egyéb szellemi
dolgozok is intenziv kdnyvtarelhagyonak szamitanak. Végul a haziasszonyok,
a nyugdijasok és a mezbgazdasagi fizikaiak tébbsége (mintegy 60%-a) soha
nem jart konyvtarba, ez az arany a munkasok korében kb. 30%-0s, a szellemi
foglalkozastiaknél pedig mér nem szémottevo.

Ahogy az 5. sz. tablazat is szemlélteti, sajatos valtozasok észlelhetok a
tertleti megoszlds szerint. A hatvanas években még a telepiilés nagysagrend-
jével parhuzamosan nétt a konyvtértagok aranyais. E tendenciab6l adédéan
a fovaros még vezetett a vidéki kdnyvtartagsagi mutatokkal szemben. 1978-ra
Budapest relative visszaesett: gyakorlatilag holtversenyben allt a vidéki nagy-
varosokkal, 1985/86-ban pedig a holtverseny a fovéros és a vidéki kisvarosok
kozott allt csak fenn, vagyis a fovarosban jelentdsen csokkent a konyvtari
tagok aranya. (Ez a csokkenés 1990-ig tartott, majd a kilencvenes években
Ujbol novekedésnek indult a beiratkozas kedv.’) A vidéki nagyvarosok a
nyolcvanas években is megtartottédk felndtt konywvtarhasznéldik viszonylag
magas (26%-0s) aranyat is, igy az élre kerultek. Az élen alnak a parhuzamos
konyvtarhasznélat tekintetében is. A kisvarosok a hetvenes évekhez képest
jelentbésen ,feljottek”, mig a kozségek érzékelhetden visszaestek (kb. 13%-ra)
a konyvtéri tagsdg tekintetében.

5 A konywtérstatisztika szerint a budapesti tanacs (6nkormanyzati) kényvtaraknak 1985-
ben 191 ezer, 1990-ben 153 ezer, 1992-ben 177 ezer, s végill 1993-ban 181 ezer beiratkozott
tagja volt. (Teleplléseink konywtari elatasa, 1985., 1990. és 1992. Bp., 1986, 1991. és 1993.
OSZK—KMK); valamint: Jelentés, 1993. FSZEK Bp., 1994.
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5. szamu tablazat

o A felnétt konyvtéri tagok %-o0s aranya
Telepiléstipus
1948* 1964** 1978 1985/86
Budapest 14 24 26 20
Vidéki nagyvaros (50 ezer lakos felett) nincs
27 26
adat 20
Kisvéros (50 ezer lakos alatt) nincs 13 19
adat
Kozség nincs
adat 18 15 13

* A Magyar Kdzvéleménykutatd | ntézet 1948 majusaban Budapesten végzett felmérése val6jaban
azutan érdeklddott, hogy a kérdezett olvassa-e a Fovaros Konywtar konyveit. A 14%-os adat
tehat mas kdnyvtarak hasznaléit nem tartalmazza, ugyanakkor elvileg olyanokat igen, akik
beiratkozas nélkil, csaladtagjaik révén voltak olvasdi a Févaros Konyvtarnak. Ld.: L evende
Adam i. m.= Jelkép, 1984/4. 126. p.

** Méndi Péter: Kényvolvasas és kdnywésarlas Magyarorszagon. 1. m. X111/1. tablazat alapjan

Ha Budapesit6l elvonatkoztatunk, elmondhatjuk, hogy a kénytarhasznal at
varosfalu ,oll6ja” — a hetvenes évek tendencigjét folytatva — a nyolcvanas
években is szétnyiléban volt. A fovarosi haszndlati mutatok az (1990 utani be-
iratkozok aranyat leszamitva) romld tendencigja ugyancsak elgondolkodtato:
egyarént jelezheti a fovaros rendkivil sllyos ellatottsagi hianyosségait (lakoé-
telepek sth.)®, mésrészt pedig a nagyvéros éetforma bizonyos, a kulturdlis igé-
nyekre sorvasztéan haté (lumpenizald) jegyeinek erbsodését. A kilonbozo te-
lepllégtipusok kozul afévaroshan taléltuk alegtdbb olyan felnbttet (azitt megkér-
dezettek pont felét), akik valamikor tagjai voltak ugyan valamilyen konyvtéarnak,
de mé& lemorzsolodtak: a jelek szerint a févarosi kdnywvtarak tudjak legkevésbé
megtartani olvasoikat. (Igy volt ez mér 1978-ban is.)

Ha aterlleti megoszlast t4jfoldrajzi értelemben érvényesitjik, akkor az
orszag kdzépsd és északnyugati korzeteiben taldljuk a legtdbb konyvtari tagot
(Budapesten, valamint Budapest kornyékén 20-20%-ot, az északnyugati ré-
gibban — Gybr-M oson-Sopron, Veszprém, Vas és Zala megyében — 21%-ot).
A legkisebb aranyszamokat (13-14%-ot) Kelet-M agyarorszag (Szabolcs-Szat -
mar-Bereg, Hajdu-Bihar és Békés megyék), valamint a dél-dunantuli régio
(Somogy, Baranya és Tolna) érte el.

6 A felmérés évében (1985-ben) orszagosan 3,3 dllomanyegység esett egy lakosra, Buda-
pesten csak 1,5; 100 lakosra pedig 1,5, illetve (Budapesten) 0,9 m? konyvtari alapteriilet. 1992-re
a kulénbségek megmaradtak, illetve tovdbb nbttek (az eldbbi sorrendben): 4,1-19 al-
lomanyegység; 3,6-1,4 m?% (Ld. Telepilléseink konywtari dlatasa 1985 és 1992-es kotetek. 1. m.)
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A térsadalmi étrétegz6dés jelenségei, az eldbbrejutas vagya ugyancsak ér-
zékelhetd nyomot hagyhat a konyvtérakkal kiépitett (vagy ki nem épitett) kap-
csolaton: az intragenerécids viszonylatban leger6teljesebben ,felfel€” mobil
kérdezettek kozott taldltuk a legtobb konyvtéri tagot (és parhuzamosan tobb
konyvtarhoz kotddd olvasot), a konyvtéarbol lemorzsolédok aranya pedig a,,le-
felé& mobilok kdzott volt alegmagasabb. Nem kelthet meglepetést a felnbtt kor-
ban tovabbtanuldk , 6nmagukat képezni és dtképezni szandékozok atlagosnal
jéval magasabb arényd (35-40%-0s) konyvtéri tagsdga sem: ez szorosan ssze-
flgg a térsadalmi mobilitassal kapcsolatban észlelt tendenciéval.

A viszatérden tapasztalt miivel6désszociolOgiai torvényszerliség, a ,, Maté
effektus’ jelenségérdl van szd ismét: a kulturdlis és szocidlis hétranyok (de
az eldonydk is) hajlamosak a halmozddasra — az ,,akinek van, annak adatik”
elv alapjan. A konyvtarhasznélat terén ez azt jelenti, hogy pl. akinek 6ssz-
komfortos, kulturéltan berendezett, audiovizuélis—elektronikus eszkdzokkel
jOl felszerelt, olvasasra kivaloan alkalmas (olvasdsarokkal, iréasztallal rendel-
kez0) lakasa van, az sokkal (kb. 5-6-szor!) nagyobb eséllyel Iép kapcsolatba
a konyvtarakkal, mint azok, akik otthon nem rendelkeznek az olvasds, a
zenehallgatas legaldbbis elfogadhat 6 feltételeivel. Vagyis akiknek megadatott
az olvasas kulturdlt lehetbsége otthon, azok éreznek elsbsorban igényt a
kényvtarakrais. Mindez a konywasérléas, az otthoni kbnyvgyljtemények kér-
désére ugyszintén vonatkozik: valaki minél tobb konyvet vasarol és miné
nagyobb hazikonywvtart tart, annal nagyobb eséllyel hasznél ja egy vagy tobb
kozkonyvtarnak. Hadd igazoljuk éllitasunkat néhany szdmadattal: a konyvet
nem vasarléknak csak 5%-a jar konyvtéarba, a konywasarléknak 24%-a, a
nagyon sokat vasarloknak pedig 47%-a. Akiknek nincs otthon kényve, azok-
nak csak 2%-a iratkozott be kényvtarba, szemben az 500 kétetnél nagyobb
héazikbnyvtarral rendelkezbk 41%-os ardnyszamaval. S a kdnyvtarbél lemor-
zs0l6dni sem a sokat vasarlok, a nagy konyvgyljteménnyel rendelkezdk szok-
tak elsbsorban, hanem inkébb a kdzepes intenzitdsi konywésarlok és a ko-
zepes nagysagu gyljtemények gazdai.

Shamar akonyveknél tartunk, hadd tegylink emlitést egy meglehet6sen
logikus kapcsolatrél: mig a konyvet nem olvasdknak minddssze 2%-a, a rend-
szeres olvasoknak csaknem a fele konywvtari tag. Az olvasas gyakorisagaval,
és tegylik hozza: az olvasoi izlés szinvonalaval egyltt nd a kbnywvtari tagsag
esélyeis: alektr illetve aromantikus irodalom elkotelezettjeinek 19-19%-a
konywvtari tag, a klasszikusok hiveinek 30, a modern értékes irodalom kedve-
[6inek pedig 72%-a (!) jar konyvtarba.

Ha az izlés helyzetét a konyvtartagok korén bdil vizsgaljuk meg, azt
tapasztaljuk, hogy kb. egyharmadrésziik olvaséi bedllitédasa nevezhetd kife-
jezetten é&tékoentrikusnak (a modern és a klasszikus irodalomra hangoltnak);
bd 40% a nagy irodalom latszatét keltd, hatasos és hatdsvadaszd bestsellerek;
egytizedrész a X1X. szédzadi romantika hive, és 12% a felszines szérakoztatd
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irodalmat preferélo , lektlrizésiek” aranya. A konyvtartagok mintegy 5%-a
az ismeretk6z16 irodalom kizar6lagos kedvelésével jellemezhetd.”’

Megjegyezzik még, hogy a konyvtértagsag kérdésének értékrendi vizsgé
lata a 11/7. fejezetben megismert nevelési elvek v asztédsaban nagyfoki egye-
zést mutatott ki a gyakrabban olvasok és a konywvtéri tagok kdzétt. Nem tag —
lemor zsol 6dott —most istag sorrendben az aldbbi értékelvek emlitési ardnya no-
vekedett (a konyvtari tagok adatai kurzivava):

1. tudasszom;: (30%—47%—-67%);
2. olvasas és konyv 6rome:  (39%-56%—66%);
3. tolerancia: (23%—-35%—-46%);

4. a mhvészetek kedvelése:  (18%—27%—38%);
5. technikai szakértelem: (19%—-27%-33%).

A konywvtartagok altal preferalt értékek kdre — mint emlitettik — szinte
teljesen megegyezik a gyakori (rendszeres) konyvolvasok informéciokra, kul-
turdlis—szellemi javakra, masfajta véleményekre nyitott értékvilagaval, egyet-
len ,specidlis’ konyvtéri értéknek — a non-fiction irénti érdeklddés noveke-
dése jegyében — a technikai szakértelem igenlése mutatkozott.

Ugyanez mondhato el — ellenkezb elbjellel —azon értékekrdl is, amelyek
akonyvtarba soha be nem iratkozottak csoportjaban a legnépszerlibbek: ezek a
nem olvasok preferenciéit idézik (a fentihez hasonl6 sorrendben, a nem tagok
adatait kurzivélva):

1. takarékossag: (84%—74%—70%);
2. érvényesllés. (52%-48%—-46%);
3. szerénység, tartézkodas:  (50%-40%—-36%).

Veégul fel kell még hivnunk a figyelmet egy sajatos szocialiskorilményre.
Az 1985/86-0s vizsgdlatban — ahogy ezt mér kordbban emlitettik — feltettiink
egy kérdést az interjualanyok egészség allapotara vonatkozdan is. Kiderdilt,
hogy azoknak, akik valamilyen tartos vagy alanddsult koérral, fogyatékossaggal
kuszkodnek, csak tizedrésze tagja (szemben az egészségesek 21%-val) vala-
milyen konyvtarnak. A betegek egyébként igy is a kozkonyvtérak kdzonsegé-
nek egyttodét teszik ki. Ez a nem csekély hanyad kulon figyelminket és
gondoskodasunkat érdemelné kérdés: mennyire kapja meg ezt?

7 A konyvtéri tagok olvasdi érdeklodésének kiilonbdzé tipusaival, valamint e tipusok
életmaddbeli és értékorientacios megfeleléseivel Barczi Z suzsa 1984-ben, 1000 fovaros konyvtari
tag korében végzett felmérése foglalkozott részletesen. Ld.: Barczi Zsuzsa: Kisérlet az olvasdi
érdeklddés modellezésére. = Konywvtéri Figyel®, 1988. 5-6. szam.
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Engedtessék meg még egy kiegészitd megjegyzés. A konyvtari tagsagrol
1985/86-ban nemcsak a reprezentativ mintédhoz tartozé 973 fotdl érdekl6dtiink,
hanem 7 éven felllli csaladtagjaiktdl is—a mintéval egyltt 0sszesen 2877 sze-
melytdl. B&r ez a sokasdg nem nevezhetd szorosan véve reprezentativnak, az a
része, amely a mintasokasaggal éetkorban megegyezett, a konyvtari tagoknak
mégis pontosan ugyanakkora arényét produkdta, mint maga a minta.

I gy nem eshet messze aval 6sagtdl az az adat sem, amely szerint 1985/86telén
a7 éven fellli népességnek mintegy 25%-a volt konywvtéri tag (1978-ban 27%, 1993
ban pedig a — nem reprezentativ minta aranyositédsa Gtjan kiszamolva — mintegy
25-30% volt amegdfeleld ardnyszam.) Mindez azt jelenti, hogy akilencvenesévek-
ben egy szerény névekménnyel e megkdzelitésszerint isszamolhatunk.

A kitagult életkorskéldban a legmagasabb tagsagi arényt (1985/86-ban)
a 11-14 éves korcsoport érte el: 77%-ot, ezt a 7-10 éves korcsoport (55%),
majd a 15-19 éves korosztély (47%) kovette.

2. A konyvtartagok ésa, konyvtarkerulok” szociologiai
termeészetraj za

Az eddigiekben a konyvtartagsagra hajlamosito, illetve az azt fékez0 tarsa-
dalmi—demogréfiai tényezk mikodéstvel ismerkedtink meg. Mog széljunk ar-
rél, hogy val6jaban kikbdl, milyen tarsadalmi alakulatokbdl tevodik dssze a kdnyv-
tarhasznal 6k (ésa nem hasmnalok) tébora. Mielbtt sajét adatainkat ismertetnénk,
meg kell jegyezniink, hogy Vidra Szabé Ferenc —az Orszagos Széchényi Konywvtér
keretében —1995-ben 1000 foskonyvtarhasznél6i mintan Gjabb felmérést végzett.
Bér adatai csak fenntartasokkal vethetdk egybe ami 1985/86-osvizsgalatunkéval®,
vizsgélati eredményeire a késbbbiekben visszatérben utalni fogunk.

A 6. z. tablazat nagy segitségiinkre lesz e kép dsszedllitasaban.’ E szerint
a 18 éven fellli konyvtari tagok (mintegy 1,3 millié f6) 56%-a nd és 44%-a
férfi; 32%-a 30 év alatti fiatal és 15%-a pedig 60 évnél iddsebb. Vagyis nem
igaz az a régota élo kdzhiedelem, hogy a konyvtérba jarék zome fiatal és
Oreg: a szdmszer(l tobbség (53%) a kdzép-korosztalyokbdl kerdl ki. (Az mas
kérdés, hogy a fiatal korosztédlyok — mint mar lattuk — az étlagnal erdsebben
kotddnek a konyvtarakhoz, s igy szdmarényuk a konyvtéri tagok kozott joval
magasabb, mint a népességen belil'®: 32%6-19%.)

8 Ugyanis mi orszagos minta kdnyvtarhasznal6i kdzegében, 6 pedig 3 kdnyvtartipus (2
FSZEK fokonyvtar, 5 megyei és 5 varos konyvtér) haszndl6i korében vizsgdlodott; ndlunk 18
év, ndla 14 év volt a megkérdezettek alsd korhatéra. Lasd: Vidra Szabdé Ferenc: A konyv-
térhaszndlati szokasok véltozasai az utdbbi tiz évben. = Konywvtéri Figyeld, 1997. 1. sz.

9 A FSZEK beiratkozott tagsaganak dsszetételét |d. Barczi Zsuzsa: |. m. FSZEK Ev-
kényve XX 1V. 1994, 28. p.

10 A felnbtt népesség Osszetételét illetben most és a késdbbiekben Id. a minta rétegz6-
dését ismertetd 1/3. fejezetet!
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6. szamu tablazat

A konyvtari tagok és nem tagok tarsadalmi Osszetétele

. » Nem konyvtéari tag
Térsadalmi alakulatok Kort“}gtar ' sonanem | Egrkor 2 A
volt az volt
Férfi 43,6 50,3 46,0 48,0
No 56,4 49,7 54,0 52,0
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
18-20 éves 18,0 11 9,2 55
21-30 éves 13,9 4.4 17,3 11,4
31-40 éves 22,7 6,8 29,0 18,9
41-50 éves 19,8 13,8 15,9 14,9
51-60 éves 11,0 25,5 11,3 17,8
61-70 éves 7,6 20,5 8,3 13,9
70 év folott 7,0 279 9,0 17,6
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
8 osztalynal kevesebbet végzett 8,1 59,0 14,8 35,0
8 osztalyt (esetleg szakmunkas bizonyit-
vannyal) 296 36,1 50,7 44,0
Kozépiskolat végzett 40,8 33 26,2 15,5
Foiskolat, egyetemet végzett 215 16 8,3 55
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
Ertelmiségi 25,7 08 6,0 36
Kozépszintli szakember és egyéb szellemi 33,6 41 20,8 12,9
Szakmunkas 12,8 9,6 26,3 18,6
Betanitott és segédmunkés 13,4 18,6 16,4 17,4
M ezbgazdasagi fizikai dolgozd 1,7 57 2,8 41
Nyugdijas 12,2 47,0 213 334
H aztartasbeli 0,6 14,2 6,4 10,0
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapesti lakosok 22,7 16,1 23,3 20,0
Véarosok 50 ezer fo felett 27,3 13,7 19,4 16,8
Véarosok 50 ezer fo alatt 16,3 13,4 16,1 14,9
Kozségek 5 ezer f6 felett 9,3 14,7 15,0 14,9
Kozségek 5 ezer f6 alatt 24,4 421 26,2 334
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
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A kilencvenes évekre azonban val 6szinisithet6 a fiatalok novekvd aréanya:
VidraSzab6 Ferenca19-40 évesek aranyat akdnyvtartagokon bellil —szemben
az 1985-6s 55%-kal —69%-osnak talalta.™

A konyvtéri tagok erbs tébbsége (62%-a) kozép'>- vagy felsbfokl végeett-
ségoel rendelkezik (a népességen belll minddssze 28%-0s az ardnyuk); a
kifejezetten alacsony (8 osztély alatti) vegzettségliek hanyada pedig nem éri
el az egytizedet sem (a népességen bellli 29%-kal szemben).

Ezek utdn nem lehet meglepd, hogy a tagsdg csaknem 60%-a szellemi
foglalkozasl, s ha ehhez a szakmunkasok csoportjat is csatlakoztatjuk, el-
mondhat6, hogy a konywvtartagok csaknem haromnegyede kozép- vagy felsd
szinten kvalifikélt aktiv dolgozo. A visszamarad6 bd egynegyed részt gyakor-
latilag a szakképzetlen munkasok és a nyugdijasok teszik ki: a mezbgazdasagi
fizikai dolgozdk és a haziasszonyok a tagsdgnak csak elenyészd toredékét
jelentik.** Ha hozzévesszilk mindehhez, hogy a kényvtéri tagok kétharmada
varodako, akkor nyilvanvaléva vélik az a tény, amit mindannyian régota tu-
dunk, de nem &rt Gjbdl és Ujbdl tudatositani: a kbnyvtarak beiratkozott ko-
zbnsége nem az atlagpolgart képviseli: akonyvtari tagok atér sadalom &tlagos
keresztmetszeténd |ényegesen kvalifikaltabbak, jéval erbsebben koétddnek
a szellemi munkavégzéshez és a vérosi lakohelyhez, valamint jorészt kozép-
koruak és ennd fiatalabbak. A konywvtar tehét a gyakorlatban — kissé leegy-
szer(isitve — els6sorban a varos tanultabb kdzéposztaly intézménye, és a konyv-
tari tagok magyarorszagi (kilondsen nyugat- és észak-europai 6sszehason-
litAsban) szerény arénya is jelzi a magyar (és a térségbeli) polgérosultsag
sajnalatosan visszamaradt voltat.

A magyarorszagi konywvtarak — legaldbbis beiratkozott tagjaikat tekint-
ve —nem képesek jelenleg arra, hogy a tarsadalom fokozottan (halmozottan)
héatrényos helyzetl bugyrait elérjék. Ez a tény megkérdbjelezi sokat emlege-
tett szocialis feladatkorik hatékony érvényesitését; illetve arra figyelmeztet,
hogy e funkciojuknak féleg a nem hagyomanyos szolgaltatdsok és modszerek
alkalmazéasaval, ebb6l ad6doan kdzonseguknek a nem hagyomanyos hasznél éi
rétegek felé valo kiszélesitésével tudnak csak igazédn megfelelni.

Es mit mondhatunk azokrdl, akik nem kényvtari tagok? Egyaltalan: nevez-
hetjuk-e 6ket , kdnyvtarkertlének”? Tudjuk: a 7 éven fellili népesseg haromne-
gyedérdl, a 18 éven fellliek 82%-ardl van sz6. Ezek olyan magas szamok (a 18 év
folotti népesseggel szdmolvakb. 6,3 millié emberrdl van sz6!), hogy akénywvtér nél-
kili életet Magyarorszadgon kénytelenek vagyunk — szociolGgiai szempontbdl —

11 Vidra Szab6 Ferenc: |. m. 62. p. (1. sz. tablazat adataibdl szamitott adat.)

12 Gimnéziumi vagy szakk6zép-iskolai végzettségrol van sz, a szakmunkasképzét nem ide
oroltuk.

13 Vidra Szab6 Ferenc a véros és févaros konyvtarakban (kozulik is féleg a megyeiek-
ben) magasnak talédlta a tanuléifjusag jelenléti aranyat is. (1. m. 63. p.)
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teljesen hétkdznapi, ,normdlis’ jelenségnek nevezni. (Ebbdl a nézbpontbdl in-
kdbb a konyvtarhaszndlat szamit , devians’ magatartasnak!)

A kodnyvtéarat az emberek tulnyomo tébbsége nem annyira elkeriili (hisz ez
tudatos — negativ — dontést feltételezne), inkdbb — mivel nem tartja hétkdznapi
életviteléhez hozzétartozonak és szilkkstgesnek — egyszerlien mdl6z, k6zombo-
sen elmegy mellette. A konyvtérkerlok, vagyisinkabb konyvtar mel16zok ndlunk
olyannyira ,normalis’ ésatlagos embernek szdmitanak, hogy a 6. sz. téblazatban
(anem kdnyvtari tagok ,,6sszesen” oszlopsoraban) tanulmanyozhat6 rétegossze-
tételik nagyon er6sen hasonlit (&ltaldban 5 szazalékon belUli eltérésekkel) aminta
rétegz6dését ismertetd tablézatok tssztarsadalmi adataihoz.

Mas a helyzet, ha a nem konywvtari tagok egyik alcsoportjat, a konyvtért
mell6z6k kisebbik felét (46%-at) kitevd azon réteget vesszilk szemigyre,
akik soha nem voltak konywtéri tagok. (Ok egyébként a 18 éven fellli népes-
$gnek mintegy 38%-at jelentik: kb. 2,9 milli6 embert.) E népes alakulat
Osszetétele mér jelentbsen eltér az dssztérsadalmi étlagtol éserbsen magan viseli
a konywtértdl vald tavolmaradasra hajlamosité — kordbban méar megismert —
tarsadalmi jellemzok hatasét: nagy tobbséguk (csaknem haromnegyed résziik)
iddsebb (50 év feletti) ember; 60%-uk a 8 dtaldnost sem végezte el; ugyancsak
kb. 60%-uk inaktiv (nyugdijas vagy héztartasbeli), s ha aktiv, akkor jobbéara
szakképzetlen fizikai munkét végez, szolid tobbsegik (57%-uk) falun él. Ez a
kozel 3 millios tomeg tehdt soha nem volt tagja egyetlen konywtarnak sem, és
valészinlleg nagy tobbségik mér nem is lesz soha. Kozottik taldjuk azokat,
akik semmit nem olvasnak, ésjelentdsrészilk nem olvas kényvet. Ok azok, akik
nagy valoszinliséggel kivil rekednek a miiveltség, a civilizaltabb életlehet6ségek
keretein. Koztik kereshetjik elsdsorban a ,, Maté-effektus’ aldozatait. Koréb-
ban megismert fogyatkoz6 tendencigjuk inkabb 6reg korukbdl eredd nagyobb
halanddsagukkal, valamint utanpétlasuk érvendetes elapadasaval magyarazhato.
(A fiatal generaciok tdbbsége ugyanis — legalabbis iskolas kordban — manapsag
mér taldkozik a konywtérral. Az mas kérdés, hogy a talalkozés ataldban nem
életre s2010.)

A konyvtartdl tdvolmaradok mésik, népesebb csoportja (a nem kdnywvtéri
tagok 54, a 18 éven fellli népesseg 45%-arol, kb. 3,4 millié felnbtt lakosrol
van sz0) egykoron tagja volt valamilyen konyvtarnak, de mar nem az, mert
idokozben lemorzsolddott. Ez a népesréteg sajatos atmenetet képez a notorius
tavolmaradok és az aktiv konyvtarhasznalok kozott. Osszetételik viszonylag
kozel all afelndtt népesseg atlagos dsszetételéhez, de a lemorzsol6dok azért
az étlagnal érzékelhetben (a kdnyvtérba soha nem jértak csoportjana pedig
sokkal) fiatalabbak, kvalifikdltabbak, urbanizaltabbak és tegyik hozza: olva-
sottabbak is' A lemorzsolddok a kényvtéri tagsag afféle segédcsapatat ké-

14 A lemorzsolédoknak fele szokott rendszeresen vagy idénként konyvet olvasni, akik
soha nem voltak konyvtartagok, azoknak negyede, és a konyvtartagoknak pedig 84%-a.
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pezik, akiknek egy része idénkeént Gjbol konyvtarhasznéléva valik, és akiket
(legaldbbis nagyobb résziiket) a kdnyvtarba nem jarok kozil leginkabb tart-
hatunk potencialis kbnyvtarhasznal6nak.

3. Midta konyvtari tag?

Kialakitottunk egy pontszamrendszert, amely egyrészt azt fejezte ki, hogy
valaki volt-e valamikor is tagja kdnyvtarnak vagy sem, masrészt pedig azt,
hogy a tagok hany évet toltéttek e kdnytarhaszndlattal. Minden kérdezett
kapott egy (0-5-ig terjedd) pontszdmot; az egyes kategoriakat a megfeleld
pontértékekkel és az eldfordulds gyakorisdg szézalékos aranyszdmaival a
7. téblézattal szemléltetjik.

7. szamu tablazat

A konyvtérhoz valé viszony A s;‘:;‘g:;?g A pontszdm értéke
Soha nem volt tag 37,7 0
Valamikor volt, de méar nem az 446 1
Mogt istag, legfeljebb 2 éve 2,8 3
Mogt istag, 2-10 éve 6,6 4
Mogt is tag, tobb, mint 10 éve 8,0 5
|smeretlen 0,3 -

Osszesen: 100,0 1,23
(Osszesitett atlag)

El6sz0r vessiik 6ssze — most mér a konywvtéari tagokon bellll — a tagsag id6-
tartamanak 1978-as, 1985/86-0s és a kilencvenes évekbdl szarmazé szézal ék-
szdmos adatait.

A két korébbi évszdmhoz kéthet6 adatsor er6sen hasonlit egymésra, kiléno-
sen arovid (2 éven bellli) idotartam esetében, amely a konyvtéri tagsagnak meg-
lehetbsen kicany, kb. egyhatod részét jellemzi. Ez az alacsony, sbt tovabbi csokke-
nésre hajlamosaranyazt jelzi, hogy hidnyoznak akonywvtéarbafrissen bearamlé nagy
tomegek, illetve ezek jelentds része minden bizonnyal hamarosan a konyvtarbal
kimaradtak népescsoportjét gyarapitja. Azebbol ajelenseghdl mér az 1978-asvizs-
gélat kapcsan levont kévetkeztetésiink™ véltozatlanul érvényesnek tnik: akényv-
taraknak megehetdsen kevés idgjiik van annak bebizonyitasara, hogy hasznos és
fontosintézmények, shaabizonyitasnem sikeres, a probalkozd hamar odébball.

15 Gereben Ferenc: Konywtéri tagsag éslemorzsolodas = Kdnywtaros, 1981. 1. szam 32-33. p.

148



8. szamu tablazat

A konyvtartagok szazalékaban
Midta kenyvtartag? 1978 1985/86 1991-93*
. . 9 vidéki véros
orszagos reprezentativ adatok és falu

Legfeljebb 2 éve 16 16 5
2-10 éve 33 37 22
Tobb, mint 10 éve 47 45 73
Nem tudja, midta 4 2 -

Osszesen: 100 100 100

* 1991-es és 1993-as felmérésiink dsszevont vidéki adatai.

Ami apontszamokat illeti, tapasztalataink szintén a korabbiakat erositik.
A soha konyvtérba nem jéartak O pontja és a tobb mint 10 éves tagsagot felmu-
tatni tudok 5 pontja kozoétt az orszégos étlag 1,23-as értéke meglehetbsen sze-
rény, de a konyvtéri tagok alacsony arédnya miatt ez véarhat6 volt. Atagsag id6-
tartaméara is utal6 pontszam azokat a rétegeket tlnteti ki, amelyek altalaban is
serényebbnek bizonyultak a kdnywvtarak hasznélataban: a ndket (pontszamuk
1,30, a férfiak 1,16-0s értékével szemben); a fiatalokat (18-20 év: 2,31; 71 év
folott: 0,66); az iskoldzottabb rétegeket (egyetemet végzettek: 2,54; érettségi-
zettek: 2,16; 8 osztalyndl alacsonyabb végzettségliek: 0,42); a szellemi dolgozé-
kat (értelmiségiek: 3,01; kozépszintl szakemberek: 2,24; alkalmazottak: 2,01;
segéd- és betanitott munkasok: 1,00; a mezbgazdasagi fizikai dolgozok: 0,67);
valamint a vidéki nagyobb vérosok lakoit (&tlaguk 1,61; szemben a budapestiek
1,36-0s, és afausiak 1 pont kordli &tlagértékeivel).

A pontszamok szélsb értékel azt is ol érzékeltetik, hogy leginkabb az isko-
lai végzettség és a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely polarizélja a
konyvtarral val 6 kapcsolat magatartasformait (miként az olvasasét is); a telepi-
|és nagyséagrendje, s még inkdbb a nemi hovatartozés sokkal kevésbé.

4. Csalad és konyvtartagsag

Ami a konyvtartagsagot mint csaladi jelenséget illeti, 1985/86-ban interju-
alanyaink 45,3%-a ét olyan csalddban, amelyben volt(ak) konyvtéri tagok. Ez
arnyalatnyi csokkenés eredménye volt, ugyanis 1978-ban a konyvtér atal érin-
tett csalédok arénya 47,8% volt. A kilencvenes évekre Ujbdl ndvekedésnek in-
dult ez az arény, még ha az atlagosnd iskolazottabb vidéki mintank 64%-os kor-
rigdatlan adatait tllzonak is kell tartanunk. (A 9. téblazat a jelenség részlete-
sebb taglalasdra ad |ehetdséget.)
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9. szamu tablazat

A csaladok szézalékadban

Kényvtartagsag a csaladban 1978 1985/86 1991-93*
orszégos reprezentativ adatok 9vig£él;‘i’:‘|\&éros

A csaladban senki nem konyvtéri tag 51 53 35
Csak legfeljebb 14 éves konyvtartag van 9 9 13
Csak legfeljebb 18 éves kdnyvtartag van 4 7 8
Van 18 évesnél idésebb konyvtartag (is) 35 30 43
Ismeretlen 1 1 1

Osszesen: 100 100 100

* 1991-es és 1993-as felméréseink dsszevont adatai.

A 9. tablézat Osszedllitésabdl is létszik, hogy a nyolcvanas évek a konyv-
tarhasznélat némi mérséklddését, a felnbtt konyvtéri taggal (is) rendelkezd csa-
l&dok visszaszorulésat hozta. A kilencvenes évek nem reprezentativ, a konyv-
tarhaszndl6 csalédok aranyédban ,felfelé hordd” adatai igazén jelentds vatozast
(fejlodést) a konyvtéarakkal (vélhetden foleg a magas konyvarak miatt) felnott
csaladtagjaikkal is érintkezésbe 1épd csalddok kategorigaban jeleznek.

Altalanos elvként elmondhat6, hogy azok arétegek, amelyek altalaban az
atlagosnédl nagyobb mértékben voltak hajlamosak a konyvtarhasznalatra
(szellemi dolgozok, azon belll foleg az értelmiségiek, vidéki nagyvérosok 1akoi,
a tarsadalmi atrétegzodés sorén ,felfel@ elmozduldk, a jo lakésviszonyokkal
rendelkezdk, az audiovizudis eszkdzokkel jol ellétottak, a nagyobb hazikdnyv-
tarak birtokosai stb.), egyértelmiien kitlinnek a csalddi konyvtarhasznalat
tobbgeneréacidsvoltaban is. Vagyis e rétegek korében szokésos leginkabb a 18
éves fiatalok korén tul, a csalad felnbtt tagjaira is kiterjedd konyvtarhasznélat;
s ugyanezen rétegekben taldltuk a legkevesebb olyan csalédot, ahol egydtalan
nem volt konyvtéri tag. (Tovébbé ezek voltak azok a rétegek is, akik a tobb ge-
neréciésra kiterjedd olvasasban is élen jartak!)

Azt is tapasztaltuk, hogy az olyan csalddokban, amelyekben gyermek vagy
tizenéves fiatal élt, nagyobb eséllyel taldtunk konyvtérhasznalot (mégpedig
nemcsak gyermek, hanem felnbtt konyvtérhaszndl 6t isl), mint a gyermek nél-
klli csaladokban. Csaladtipusok szerint acsaladtoredékek ésaz egysziilés csa-
|&dok teljesitménye—az olvasashoz ésa kénywaésar lashoz hasonlan —akényv-
tarhasznélat terén is elmaradt az ép struktlrgju csaladokétdl: a csaladtore-
dékek 84%-dban; a csonka csalédok 52%-&ban, az ép struktUrgjlu gyerekes
csalddoknak viszont csak 37%-aban hianyzott akdnyvtarhasznal 6 csaladtag.
A felnbtt generécidkra is kiterjedd konyvtérhasznalat ugyancsak az ép struktu-
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rgu gyerekes csalddokban volt a legerdsebb. A sokgyermekes csalddok is épp
Ugy hatrényt szenvednek az egy- és kétgyerekesekkel szemben, mint az olvasas
és a hazikonyvtarak terlletén tapasztaltuk.

A gyerekek tehat nemcsak , olvastatjak” és ,vasaroltatjdk” csal&djukat, ha
nem nagyobb konyv- és informécidéhségukkel intenzivebb kénywvtarhasznalatra
is inspirdljak felnbtt csaladtagjaikat. Ezt a gyermekes csalddokban — normalis
esetben — |étrejovo , konyv- éskonyvtérbarat” szituaciot a csalad strukturajé-
nak megbomléasa, valamint a sokgyermekes csalddok tobb szempontbdl hétré
nyos helyzete jelentdsen deformalhatja.

5. A kdnyvtarlatogatas gyakorisaga

Felnott konyvtartag interjualanyainktol megkerdeztik: ,Milyen gyakran
szokott On kényvtarba jarni?” A vélaszok megoszlasit —a nyolcvanaséskilenc-
venes években —a 10. sz. tabla szemlélteti:

10. szamu tablazat

A konyvtari tagok szazalékaban
Konyvtérlatogatas Ol?iﬁlaggs 1991-93* Vé\ros'1 gégss;gvéros'
gyakorisaga reprezentativ adatok 9 vicétil;i g\?rlesefts) falu konyvtérak hasznaloi
(18 év felett) (14 év felett)

Hetente tobbszor 10 14 23
Hetenként 19 22 34
Havonta 50 44 35
Negyedévenként 10 11
Félévenkeént 5 4
Ritkabban
Nincs vdlasz 1 1 -

Osszesen: 100 100 100

* 1991-es és 1993-as vizsgalataink tsszevont adatai.
** Vidra Szab6 Ferenc: A kdnywtarhaszndlati szokasok... |. m. = Konywtéri Figyel6, 1997. 1. sz.
64. p.

A kilencvenes évek elsb felének adatai — bar nem orszégos reprezentativ
felmérés eredményei — nagyon hasonlitanak az 1985/86-0s adatokhoz, ami a
kvalifikécios kilonbségeket gyakorlatilag megsziintetd kozos kivalogatas elv:
a konyvtartagsagon bellli vizsgél6dés eredménye. Jol 1athatd, hogy az utébbi
évekre vonatkozo leglényegesebb valtozast a havonkénti l&togatas gyakorisag

151



csHkkenése és a hetenként (egyszeri v. tobbszori) latogatdsok ardnyanak no-
vekedése jelenti: vagyisa tipikus konyvkolcsonzési ritmusnak tipikus video-
kolcsonzési, valamint — Id. a 15. sz. tablazatot — tipikus helybenhasznal ati
striséggel valo felvaltdsa. Az 1995-0s vizsgélat adatai (mivel — konyvtari
kérdezésr6l 1évén sz6 — eleve eldonyt ad a gyakori latogatdknak, s mivel a
varos konywvtéarak tizenéves tagjainak latogatas sirlisegeét is kifejezik) sokkal
intenzivebb konyvtarhasznélatrél taniskodnak. (Id. a hetenként egyszeri vagy
tobbszori 1&togatdk Iényegesen magasabb aranyat!)

Fovaros viszonylatban mésfajta 6sszevetésre is médunk van, mégpedig
a Fovéros Szabd Ervin Konywtar — Barczi Zsuzsa altal vezetett — 1984-es
felmérésének adataival. Az 1000 fés minta a FSZEK hélézatét latogato és a
konyvkdlcsdnzés szolgaltatast igénybe vevd févaros népességet reprezentdl-
ta. A korikben nyert latogatasgyakorisagi adatokkal 1985/86-0s orszagos fel-
mérésiink budapesti kdnyvtéri tagjainak — nemcsak a FSZEK |&togatasara
vonatkozé — valaszait tudjuk parba éllitani (Id. 11. sz. tablézatot).

11. tablazat
A ertogass | 1904 EZEK A 10t o
gyakorisiga kolcsinzoinek szézalékaban) szézalékaban)

Hetente t6bbszor 4,9 51
Hetenkeént 244 20,5
Havonta 63,7 53,9
Ritkabban 6,2 20,5
Véltozd 03 -
Nincs vdlasz 0,5 -

Osszesen: 100,0 100,0

* Barczi Zsuzsa kutatasvezetd szives szbeli kdzlése alapjan.

A Fovérosi Szabd Ervin-haozat tagjai buzgdbb konyvtérlétogatoknak
tlnnek, mint dtaldban a févaros konyvtari tagok (az utobbiaknak pl. egyotode,
a FSZEK-kolcsonzoknek csak 6%-a jar ritkdbban, mint havonként konyv-
tarba), s ez az eltérés teljesen logikus. egyrészt a FSZEK-felmérés — konyv-
térban lefolytatott kérdezéslévén —nagyobb eséllyel taldlkozott agyakoribb la-
togatokkal, mint a lakéson kérdez6 KMK-vizsgalat; masrészt az utdbbi felmé-
rés konyvtartagjai nemcsak a fovéarosi, hanem més (igy a szakszervezeti,
tudomanyos stb.) konyvtérak kdzonségébdl is verbuva édtak.
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Feltind, hogy 1985/86-0s vizsgélatunk févarosi adatai valamivel ritkabb
konyvtarba jarasra utalnak, mint az akkori orszagos adatok: a budapesti kényv-
tarigy hatranyos helyzetének hatésa tehét e téren is kimutathato.

A konyvtarba jarés intenzitasa jobbéara azokban a rétegekben volt ma-
gasabb (nok, fiatalok, iskolazottabbak, vidéki nagyvarosokban €l6k), amelyek
mar a konyvtartagsadg nagyobb arényszamaival is kitlintek. De a rétegek
kozotti kilonbségek nem olyan jelentdsek, mint a konyvtéri tagsag, a parhu-
zamos konyvtarhaszndlat vagy akar a konyvtéri tagsag idétartama tekinteté-
ben voltak. A konyvtérlatogatés gyakorisdga tehét viszonylag kevésse mond-
hat6 rétegspecifikus jelenségnek.

6. Milyen kdnyvtaraknak tagja?

A kodnyvtari tagoktol megkérdeztik: mely konyvtér(ak)nak tagjai, majd
e konkrét konyvtarakat tipusokba soroltuk. A szézalékos megoszlés (1978-
ban, 1985/86 telén és 1996 juniusdban) a 12. sz. tabla adatai szerint alakult.

12. szamu tablazat

A felnbtt kdnyvtartagok szézalékaban
A latogatott kényvtartipus 1978 ‘ 1985/86 ‘ 1996+
Orszégos reprezentativ adatok
Orszagos tudomanyos és szakkonyvtér, ill. egyetemi
v. foiskolai kdnyvtér 8 6 6
Véros (févéros, megyei) kozmivelddés kdnyvtér 26 31 -
Kozségi konywtér (klubkonyvtar) 28 26
Munkahelyi (szakszervezeti, kozmivelddés
v. szakkodnywvtér) 28 20 7
Gyermek- ésiskolai konyvtér 1 1 10
Kuldnféle tipusi tobb konyvtér 7 16 -
Nincs adat 2 - 2
Osszesen: 100 100 100

* Az 1996-0s MTA-vizsgdlat adatainak forrasa: Nagy Attila: modernizécio és olvasaskultira?
I. m. Kézirat 20. p.

Szembe6tld valtozas, hogy a munkahelyi (szakszervezeti) konyvtarak
szer epe jelentdsen csokkent (a kilencvenes évekre szinte elfogyott); a var osi
kozmlvelddési konyvtaraké pedig novekedett (ez lett a ,legnépszeribb”
konyvtartipus). Az 1996-os felmérés , 6nkormanyzati” konyvtér kategoriét
haszndlt, fuggetlenll a teleplléstipustdl. A kifejezetten magas arany elsdsor-
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ban a varos konyvtarak szamlgjara irhat6. Jelentésen nott az egyszerre tébb
fajta konyvtart 1atogatok aranya is. (1lyen adattal az M TA-vizsgélat nem szol-
04, és tobbek kozott taldn ezért nagyobb szerepet juttat az iskolai kdnyv-
térnak.)

Az orszagos tudomanyos és szakkonyvtarakat foképp az értelmiségiek
és egyéb szellemi dolgozok, valamint a budapesti lakosok haszndljak. A varos
(févaros) kozmiivel6dés konyvtérak felkeresesében a kdnywvtarlatogato tér-
sadalmon belil a kiilonb6zb rétegek (a parasztsagot természetszerlileg leszé-
mitva) kb. egyforma aktivitdst mutattak (minden réteg kdnyvtarlatogato ré-
szének kozel egyharmada volt ilyen konyvtér tagja), de a kiilénb6zd nagysag-
rendd telepulések kozil nem a févarosé, hanem a vidéki varosoké volt a
vezetd szerep (azitt laké konywvtartagok 51%-a volt varos konyvtarnak tagja,
a pestieknek csak egyharmada). A munkahelyi (szakszervezeti és szakmai)
konyvtérakat legkevéshé az értelmiségiek és leginkdbb a kdzépszintll szak-
emberek, valamint az adminisztrativ dlomany latogatta. (A mult id6 manap-
sag tébb szempontbdl is indokolt.)

Kilonbozb (foleg szak- és kozmlvelddeés, illetve iskolai) tipusu tobb
konyvtarnak — jelentds tulsullyal — elsbsorban az értelmiségiek és a vidéki
varosok lakéi alkotjdk a kozonségét. Ez a tagoknak mintegy egyhatodéat
Kitevd csoport — az orszagos tudomanyos konyvtéarak |atogat6ihoz hasonl 6-
an —a konyvtéri tagsag elitrétegét jelenti: kozottik van alegtdbb rendszeres
€s magasabb izlésszintl olvasd is. Koztuk taldljuk a legtobb régi (10 évnél
régebbi) konywvtéari tagot (alegtobb , friss’ tagot pedig a varos kézmiivel6dés
konyvtarakban); valamint a kdnyvtarakkal szemben tanusitott kritikai attitlid
is korikben volt a legerdsebb.

7. Elégedettség éskritika, a konyvtari lemorzsol6das okai

Megkérdeztuk a konyvtéri tagokat, hogy az altaluk latogatott konyv-
térakkal mennyire elégedettek. A vdlaszadok nagy tobbsége — kétharmada —
teljesen elégedett volt, a maradék egyharmad tulnyomd tobbsége részbeni
elégedettségrol szamolt be. (Teljesen elégedetlennel alig taldlkoztunk.) Ez az
eredmény tul jonak mondhat6: nemcsak a konyvtéarak j6 munkgjat dicséri,
hanem — vélhetben — a hasznal ok igénytelensegérdl is vall. Az emberek min-
den konyvtértipussal inkébb elégedettek voltak, mint kritikusak, kivéve a
tobbféle kdnyvtér parhuzamos hasznéléinak meglehetdsen elégedetlen kis
(elit) csapatét.

Még valamit az elégedettségrol, illetve a kritikus hangvételrél. Mar az
1978-as vizsgalatunk soran egyértelmien kiderllt, hogy Magyarorszdgon a
konyvtarrél alkotott tarsadalmi kép (imégo) a kdnywvtarak valdsdgos megbe-
cslltségénél (hasznalatandl!) joval pozitivabb, és hogy a konyvtar-imagé kes-
keny kritikus savja mogott a konyv és konyvtar legodaaddbb hiveinek elége-
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detlensége hlzodik meg.'® Mindezek alapjan le kell vonnunk azt a kévetkez-
tetést, hogy a magyar tarsadalom és a konyvtarak meglehetbsen élettelen
kapcsolatdnak felpezsdillésére utalna, ha a—jorészt fedezet nélkili — massziv
elégedettséget éstavoli tiszteletet — az igények és a haszndlat novekedésével
egyutt er6s0dd — kritikus hangvétel valtana fel.

Mint lattuk, az 1985/86-0s vizsgalat is megerdsitette azt a tapasz-
talatunkat, hogy a kritika féleg a konyvtarhasznélé elittdl érkezik, éstegyik
még hozz4, hogy a rendszeresen és a legmagasabb izlésszinten olvasok koreé-
bol. (A kdnywvtarba jaro rendszeres olvasoknak 40%-a, a nagyon ritkan olva-
soknak mindossze tizedrésze tett valamilyen kritikai észrevételt az ltala hasz-
nalt konyvtarra.)

Az 1995-6s OSZK-vizsgdlatnak mar vannak az igények ndvekedésére és a
kritikus hangvétel erbsddésére utald jelzésel: a varos konyvtéarak |&togatoinak
ugyan 61%-&, de megyei konyvtérak tagjainak csak 31, a FSZEK-haszndl k-
nak pedig 36%-at taldta elégedettnek. A kifogasok foképp a szamitogépesszol-
galtatasok, valamint a konyv-, és folydirat-valaszték hianyossagait érintették.'’

Az elégedetlenségnek persze létezik egy nagyon kézenfekvd, nem-ver-
balis formaja: alemorzsol6das. L &ttuk mar korabban, hogy a felnbtt népesség
mintegy fele (hatalmas tdmeg ez: csaknem 3,8 millié ember!) életében vala-
mikor tagja volt valamilyen konyvtarnak, de azt valamilyen okbdl elhagyta.
A legtdbb lemorzsol6doval (felndtt mintdnkban) a huszon-, ésharminc évesek
kozott taldlkoztunk, ami persze nem azt jelenti, hogy ekkor hagyjak el leg-
tobben a konyvtarakat: ez az aktus tébbnyire inkébb a tizen- és huszonéves
korban kovetkezik be. (Ezt tamasztottak ala a lemorzsol6das iddpontjéat tu-
dakol6 kérdésiinkre adott valaszok is.)

Ami alemorzsol 6das okait illeti, érdemes ezeket egybevetni az 1978-as fel-
mérésiink hasonlé kérdésére'® adott vélaszokkal (Id. 13. téblazat).

Mivel a kérdés megfogalmazasa nem volt teljesen azonos 1978-ban és
1985/86-ban, s ez a tény az adatok Gsszehasonlithatdségat némileg befolyésol-
hatja, ezért csak a kildndsen nagy eltérésekre hivjuk fel a figyelmet.

A nyolcvanas években az idéhianyra val6 hivatkozas (amely mér korabban
is nagyon s0r(in fordult el6) erbsen megszaporodott: az dsszes valasznak mint-
egy 60%-é&t teszi ki. Ugyancsak jelentbsen nbtt a betegségnek (illetve megbete-
gedésnek) mint oknak az emlitése is— ez az idéhidnnyal egytitt eléggé hiheto-

16 Részletesebben Id. Gereben Ferenc: A felnbtt népesség konywvtarképe. In: Konyv-
térhaszndlat, konyvtarkép. Szerk.: Kamaras Istvan. Bp., 1982. NPI 115. p.

17 Ld. Vidra Szab6 Ferenc: |. m. = Konywvtari Figyel6, 1997. 1. sz. 66. p.

18 1978-ban az Osszes nem konyvtéri tagot kérdeztilk meg. Az eredmények részletes
bemutatasat Id.: Gereben Ferenc: ,Miért nem jar On konytérba?’ = Konyvtaros, 1983. 6. sz.
318-325. p. Itt most a kdnyvtarba nem jarok kozil 1978-bdl is csak a lemorzsolddok adatait
kozoljuk.
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nek hangzik a nyolcvanas évek egyre hagjszésabb életritmusénak, s a koz-
egészségugy romlo tendencigjanak ismeretében. Azemberek valtozatlanul ugy
latjék, hogy a konyvtértdl valo tavolmaradasuk f6 oka nem a kényvtérban,
hanem inkébb sajat életviteliikben, személyes éetkér ilményeikben van. Jo
lenne azonban, ha a kényvtarosok nem hinnék ezt el teljesen, és megprébang
nak Ujbdl — és hatékonyabban — kommunikalni ezzel a konyvtarakbdél egyszer
mé kiszorult réteggel. (Amely egyébként kozel felerészben fizikai dolgozok-
bél, 6tddrészt nyugdijasokbdl és negyedrészt szellemi foglalkozastakbal
all.) A szellemi dolgozdk —a kimaradas okaként —foleg més olvasmanybeszer-
zés forrasok igénybevételére, a nyugdijasok pedig betegségre hivatkoztak; a
szakmunkésok az idbhidny emlitésében jartak az élen.

13. szamU tablazat™

Miért nem jar konyvtarba, ill. A véaszt ad6 konyvtarelhagydk szézalékdban

miért maradt ki onnan? 1978 1985/86

Nincs igénye az olvasasra 8,3 3,8
Idéhiany 47,1 59,0
Betegség 55 14,1
M as forrashdl szerzi be olvasmanyait 18,0 12,1
M é&s kolcsonoz a szaméra 9,4 24
A konyvtari ellatottsag hianyossagai 4.8 5,2
A konyvtari szolgéltatasok hidnyossagai 6,9 34
Osszesen: 100,0 100,0

8. A konyvtari szolgéaltatasok igénybevétele

A kulonbdzd konyvtéri szolgéltatasok igénybevételének meértékével és
rétegspecifikus vonasaival 1978-as felmérésiink kutatas jelentésében részle-
tesen foglalkoztunk®.

Most vessiik egybe az igénybe vett szolgaltatdsok mennyiségi adatait a het-
venes, nyolcvanas és kilencvenes évek viszonylatéban (1d. 14. téblazat).

19 Egy 1948-ban végzett kozvélemény-kutatas (Budapesten) szintén érdeklddott a kdnyv-
téart nem haszndl6 polgérok tavolmaradéasanak okarol. A kérdésfeltevéstehat az 1978-as felmé-
réshez volt hasonld, az indokok sorrendje ugyancsak: idéhiany (37%), inkébb vasarol (15%),
barétaitdl szerzi be (12%), egyéltalan nem olvas (6%). Ld.: Levende Adam I. m. = Jelkép,
1984. 4. sz. 127. p.

20 Gereben Ferenc: A felnbtt népesség olvasas és olvasmanybeszerzés szokasai. 1. m.
81-86. p.
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14. szamu tablazat

A konyvtartagok szazalékaban
Az igénybe vett szolgdltatasok szama 1978 1985/86 1991-93*
Orszagos reprezentativ 9 vidéki
adatok varos és falu
Csak kolcsdndzni szokott 55 39 27
K6lcsdnzésen kivil 1 szolgdltatas 26 21 35
Kolcsdnzésen kivil 2-3 szolgéltatas 13 19 33
K&lcsdnzésen kivil 4 és tobb szolgéltatas 2 17
Csak kolcsdnzésen kivili szolgéltatésok - 2
Ismeretlen 4 2
Osszesen: 100 100 100

* 1991-es és 1993-as vizsgdlatunk dsszevont adatai.

A 14. sz. tablézat egyértelmien pozitiv tendenci&rdl tudésit: akonyvtarba
pusztan kolcsonozni jér 6 olvasok aréanya a nyolcvanas—kilencvenes években
jelentdsen csokkent, az igénybe vett szolgaltatasok szdma pedig ndvekedett.
A ,tébbdimenziés’ kdnyvtarhasznélat tehat hatérozottan terjeddben van. (Még
haakilencvenesévekben négy éstdbb szolgaltatas kategorigjaban —val6szin(-
leg amintavidéki volta miatt —visszafogott eredmények is szlllettek). Elsdsor -
ban a fiatalokat, az iskolazottabb és tobbet olvasd kdnyvtar hasznaldkat jel-
lemzi a tobbféle szolgaltatas igénybevétele; az idosebbek és az alacsonyabb
végzettségliek konyvtarhaszndlata inkabb kolcsonzéscentrikus., A konyvtar ko-
telékében toltott idétartam mennyiségével is egylitt ndvekszik az igénybe vett
szolgéltatédsok szdma, és csokken a csak kolcsonzok aranya.

Ami az egyes szolgaltatasokat illeti, eldszor nyitott kérdés forméjdban kér-
deztiink rajuk (, On milyen szolgaltatasokat szokott igénybe venni?”) A ismét
tobb évtizedre kiterjedd dsszehasonlitas eredményét a 15. sz. tabla szemléiteti.

Bér az 6sszehasonlitasnak itt isvannak gétlé tényezbi (pl. az 1995-6s vllasz-
adoi csoport fiatalabb volta), jol lathatd, hogy a nyolcvanas években az egyes
(kolcsdnzésen kivili) konywvtari szolgéltatasok iranti hasznaloi keredet — a
kényvtarkozi kolcsbnzés és a vizudlis dokumentumok® irénti érdekl6déskivé-
telével —jelentdsen megemelkedett. A kilencvenes évekre (az dltaldnos, de rész-
ben taldn az eltérd életkorral magyarédzhat6 ndvekedés mellett) jelentdsebben
noétt —ajelenséggel mér indirekt médon tobbszor taldlkoztunk —avizualis do-
kumentumok (video!), valamint tovabb nétt a helybenolvasas iranti érdeklo-

21 Ebben a kategoriadban a videokazettak kolcsdnzése még nem szerepelt.
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15. szamu tablazat

A konyvtartagok szézalékaban*

1978 1985/86 1991-93** 1995%**
(Kolcsonzésen kiviili) konyvtari szolgéltatasok o Véros
igénybevétele Orszégos reprezentativ | 9 vidéki v& | ésfévaros
adatok rosésfau | konyvtarak
felhasznd 6i
(20 év fe- . (14 év fe-
lett) (18 év felett) lett)

Helyben olvasas (sajt6 és konyvolvasas
egylitt) 27 38 53 66 ***

Tajékoztatd szolgdlat (a kdnyvtarostol in-
forméciot, irodalmat, bibliografiat stb.

szokott kérni) 17 31 7 36
Koénywvtéarkozi kolcsdnzés 9 8 10 14
Hangz6é dokumentumok (lemez, magno-

szalag) hallgatéasa, kolcsonzése, atjatsza- 2 15 15 18

sa

Konyvtéri rendezvények, klubfoglalkoza-
sok latogatasa 2 14 8 14

Vizudlis dokumentumok (film, dia, mik-
rofilm, 1991-1993 és 1995: video) hasz-
nélata, kolcsonzése 3 2 10 11

Egyéb szolgéltatasok emlitése 4 14 ? ?

* A vélaszadé tébb valaszt is adhatott, igy az adatok nem Osszesithetok.
** 1991-es és 1993-as vizsgalatunk eredményének Osszesitése.
*** Forrés: Vidra Szab6 Ferenc: 1. m. = Konywvtari Figyeld, 1997. 1. sz. 65. p.
**xx 1995-ben kilon regisztréltadk a konyvek (61%) és a periodikék (66%) helyben olvasasat.
Tablazatunkban a magasabb értéket tuntettik fel.

dés. Az utdbbi esetben teljeslini [&tszik tobblnk kordbbi hite, hogy a ,,demok-
réciaolvastat”. A tarsadalmi valtozasok — véllalkozas, dllaskereses, karpotlas
sth. tigyekben —megnovekedett informécios szilkséglete, valamint az informa-
ci6s forrasok megdrégulésa valdban sok embert sodort be a konyvtari olvaso-
szobakba. Némileg ellentmond ennek a tajékoztatd szolgalat igénybevétel ének
hullamz6 adatsora, amely kezdetben (a nyolcvanas években) emelkedést mutat,
uténa pedig megbicsaklik (cokken? sagnédl?). Vidra Szabd — a bizonytalansagot
novelve — beszamol a konyvtarosoknak a tajékoztato jellegli szolgaltatdsok
iranti igények novekedését érzékeld tapasztalatardl. Az ellentmondés feloldé
sara tobb kisérletet is tesz: egyrészt a kdnyvtarosok szubjektiv érzésének lehet-
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séges torzitd hatésara figyelmeztet, mésrészt pedig a haszndl6i oldal nyilatko-
zatainak esetleges tévedésére. (Pl. arra, hogy olyan megszokotta és termé-
szetessé v hatott sok konyvtarldtogatd szaméra a konyvtéri informaciok igény-
bevétele, hogy nem is érzékeli killén szolgdtatasként.)® Mindenesetre a mo-
dern k6zmiivelddési konyvtar egyik nagyon fontos szolgéltatasi forméjardl van
sz0, ahogy az W. Péterfi Rita 15 konyvtar 1200 referenszkérdését elemz6 1995
zép- és a felsboktatas (kozépiskoldsok, egyetemisték, pedagdgusok) részér ol
megnyilvanul6 informéacidsigények intenzivek (a , megrendelések” 74%-éardl
van sz0!); és kilonbdsen az irodalom- és tarsadalomtudoméanyok targykorében
érkezd kérdések szdma volt magas — 1995-ben. (Konnyen elképzelhetd, hogy
az ezt kovetd iddkben inkdbb az Un. business information tipusi kérdések sza-
ma fog novekedni.)

1985/86-0s vizsgalatunkban az elébbi nyitott kérdésen tulmenden a
konyvtarhasznaloknak foltettiink egy zart kérdés is (,, Mit szokott On csinalni
a konyvtarban?"), s felsoroltunk 12 lehetséges elfoglaltsagot (illetve szolgal-
tatast). A puszta igénybevétel mellett az el6fordulés gyakorisagét is regiszt-
réltuk. (A valaszokat a 16. tablazatban kozoljuk.)

A 15. és16. tablazat —akérdésfeltevéstechnikgjanak kiilonbségébdl add-
ddan — eltérd adatokat tartalmaz. Az elsd — a vdlaszaddk bemondéaséra alapo-
z6 —adatsor csak akkor tartalmaz egy tevékenységet, haakérdezett erbsen sza-
mon tartja, tudatositja az adott kdnyvtéri szolgaltatast. (A tgékoztatd szolgalat
igénybevételérol példaul ezen az alapon — 1985-ben — a konyvtari tagok csak-
nem egyharmada tett emlitést.) Méasodik, immér zart kérdéssel (elére megadott
véaszlehetbségekkel) operdl6 Osszedllitasunk szilkségszerlien nagyobb emlité-
s ardnyokat (a tgékoztatds esetében 57%-ot) tartalmaz, ugyanis itt az a tény
vat mérhetbvé, hogy valaki egyaltalan igénybe veszi (vette)-e néhanapjan az
adott szolgaltatast. Az igy kissé parttalanna valt hasznéléi rétegen beltl —aki-
fejezetten gyakori igénybevétel regisztrélasaval —elkulonitettik az egyes szol-
gdtatésok ,torzsk6zonségét”. (Ez a t§ékoztatas esetében 17%-0s volt.)

A masodik dsszedllitashdl 1athato, hogy a csaknem minden kényvtartagra
kiterjed6 kolcsonzésen kivill atgjékoztatas szolgdltatdsok ésahelybenolvasas
lehetbségek tagabb kézonsége meghaladja vagy megkdzeliti a kbnyvtari tag-
s4g felét.

A konyvek helyben olvasasaban —korabban —f6leg a fiatalabb (felnbtt), a
magasabb végzettségll (féleg értelmiségi) és vidéki varosokban €6 konyvtéri
tagok jeleskedtek, s Iényegében ez volt elmondhaté a sajtétermékek helyben
olvasasardl is. A kilencvenes években a magasabb igénybevétel némileg csok-

22 Vidra Szab6 Ferenc: . m. = Konyvtari Figyel®, 1997. 1. sz. 66. p.
23 W. Péerfi Rita: Referensz kérdések vizsgalata kozmivel6dés konyvtarakban tortént
adatfelvétel alapjan. = Konyv, Kényvtar, Kdnyvtéros, 1996. 10. sz.
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16. szamu tablazat

A konyvtartagok szézalékdban
Mit szokott csindlni a kényvtarban? (1985/86)

Eléfg;?%’j;]oqy Ebbol gyakran
K8lcstndz 97,7 71,3
Konyveket helyben olvas 425 10,8
Sgjtétermékeket olvas 51,1 24,1
Tanul, nyelvet tanul 13,8 3,0
Egy probléma megoldasihoz tajékoztatast, irodalmat kér 56,9 17,0
Konyvtarkozi kolcsonzést kér 19,2 3,6
Zenét hallgat 19,1 48
Katalégust haszndl 38,9 14,4
Konyvbol, folyoirathél masolatot készittet 15,4 42
A konyvtarossal beszélget 65,3 20,0
lsmerésokkel beszélget 52 7.6
Rendezvényeken vesz részt 31,7 42

kentette az igénybevevok korének dlit jellegét. A téjékoztatasi szolgéltatasok
tarsadalmi kdzege némileg més. leggyakrabban ugyan a 18-30 évesek élnek ve-
le, de a kozépkoruak (30-50 évesek) se sokkal maradnak el mogottik. (A het-
venes években erre a szolgaltatasra elsbsorban a kdzépsd helyzetl rétegek, va
lamint a kisvarosok lakosai voltak affinisak.) A kisvarosok vezetd szerepe e té-
ren a nyolcvanas években is megmaradt: a jelek szerint az emberi 1éptéknek
jobban megfelel® kisebb, ugyanakkor mér varosias helyi tarsadalmakban a
konyvtarak mintha jobban megtalalndk a helyiket. (Ezt olvashattuk ki az egyes
konyvtértipusok latogatottsagi, sbt a konyvtari tagok rétegzodéesi adataibdl is!)
A nyolcvanas évekreamagasan kvalifikaltak érdeklddésejelentdsen megnott
areferenszjellegli szolgaltatasok irant, amely akilencvenesévekreisjellemzd
maradt. Ehhez j&rul a fontebb idézett (a fiatalabb generacidkra is kiterjed®)
felmérések tapasztalata arrdl, hogy a téjékoztat6 szolgélatot a tanuldifjlsagis
preferdlja. Ugyanezek a rétegek részesitik elényben a kilencvenes évekre az
erbsen megndvekedett népszer(iségli fénymasolast is.*

Katal6gust a konyvtari tagok kdzel 40%-a hasznélt mar éetében, a katal6-
gusszekrények , torzsk6zonsége” a beiratkozott konyvtéri olvasdk egyhetedét

24 Vidra Szab6 Ferenc: . m. = Konyvtari Figyel®, 1997. 1. sz. 66. p.
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teszi ki. A kataldgushaszndlat kevéssé fligg az éetkortdl, annal inkabb az iskolai
végzettségtdl: a 8 osztalynal kevesebbet végzett konyvtari tagok 9%-a, a 8 dta
l&nost végzettek 22%-a, az érettségizettek 37%-a és a diplomasok 73%(!)-a tett
emlitést rola. A konyvtéri kataldgus szinte értelmiségi ,, magantulajdonnak” te-
kinthet6: a gyakori katal6gushaszndlok 80%-a tartozik e réteghez.

Emlitsiink meg egy populé&risabb szolgéltatast: a zenehallgatést, amellyel
minden 6todik konyvtérlatogatd é (elsbsorban a 18-30 évesek). Végre egy
konyvtéri szolgaltatas, amelyet nem az értelmisegiek és a szellemi dolgozok pre-
ferdnak: a diplomésok 14%-aval szemben a 8 dtaldnost (és szakmunkaskép-
z0t) végzettek kozel 6tdde szokott a kdnyvtérban zenét hallgatni. (Az mér mas
kérdés, hogy milyen zenét.) A zenehallgatés szokésa a didkok korében is na-
gyon népszer(l, mig a video-, (és hangz6 dokumentum)-kolcsdnzés inkébb a
fizikai foglalkozasiiak sajéatossaga.”

Megemlitjik még, hogy a kdnyvtarossal atagsag kétharmada (rendszeresen
egyOtdde) szokott beszélgetni a nyolcvanas években. A gyakori beszélgetdk ko-
z0tt az (inkabb vidéki, mint pesti) ndi és idbs koru olvasok vezetnek; egyebek-
ben a konyvtérossal valé kapcsolattartas nem mondhat6 kifejezetten rétegspe-
cifikus jelenségnek. A kilencvenes években viszont a jelek szerint a konyv-
térossal valo beszélgetés alkalmak széma csokkent, konyvtaros és olvaso
kapcsolata pragmatikusabbé, célrat6robbé ésinforméacidcentrikussa valt.”

9. A kdnyvtarhasznélat , kulsd korei”

Mind ez idaig a kdnyvtérba beiratkozott kdnywvtéri tagokrél volt szo,
holott nyilvanval6, hogy a kbnyvtarhasznélatnak vannak beiratkozashoz nem
kotott — hivatalos és spontan — forméi is.

Nézzik elbszor a ,falakon kivlli” kényvtérhaszndlat spontan — csaladi és
barati segitséggel realizalt —formgjét: a konyvtari kdnyvek , tovabbkélcsonze-
sét”, amikor a konyvtari tagok altal kivett konyveket més, konyvtérba be nem
iratkozott személy (az un. ,1atens olvaso”) is elolvassa

A nyolcvanas évek elején egy széleskorll, csaknem masfélezer kozmive-
|6dési konyvtértagra kiterjedd vizsgalat” megfigyelése szerint a kérdezettek
mintegy 50-60%-a rendelkezett ilyen , latens kapcsolattal”.

Sajat felméréseink adatai szerint a megkér dezett konyvtari tagoknak (a
nyolcvanasésakilencvenesévekben) 58% , illetve 53%-a allitotta, hogy a saj at
maganak kolcsonzott konyvtéri konyveket masok is el szokték olvasni, még-
pedig 1-1 kdlcsdnadd konyvét atlagosan 2 személy. Azt pedig akonyvtari tagok

25 Ld. uo.

26 Uo.

27 Maruszki Jozsef: Latens konyvtari olvasok. In: Kényvtarhasznélat, kdnyvtarkép. 1. m.
51-63. p.
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44%-a (ink&bb fiatal mint idbsebb) mondta, hogy szokott eleve masok (nem
konyvtéri tagok) szdmara kolcsondzni a konywvtarbol — fejenként étlagosan 1,9
személynek. (A két csoport természetesen jelentdsen éfedi egymast.)

M asirényt megkozelitésben: kérdéstinkre a kdnyvtarba nem jarok 38%-a
(ami a felndtt népesseg 31%-anak felel meg) mondta, hogy szokott mésok
altal kolcsonzott konywtari konyvet olvasni.

Végul is azt mondhatjuk, hogy a kdnyvtari konyv tarsadalmi hatokore afa-
lakon bellili és a falakon kivili , kényvtérhaszndlattal” (vagyis a beiratkozott és
a l&tens olvasokkal) egyarant szdmolva, a 18 éven fellli népességnek (18+31 =
= 49%-&a, vagyis.) csaknemfeléreterjed ki.

A ,falakon kivili” haszndl 6k utan vegyik szemigyre a beiratkozashoz nem
kotott konyvtarhasznélatnak azon — mondhatni, hivatalos — modjét, amikor a
haszndl6 kozvetiték nélkll, magaval a konyvtarral tart kapcsolatot.

A mintasokasag 82%-ét kitevd nem konyvtéri tagoknak foltettik a kovet-
kezd kérdest: , El6fordul-e, hogy annak ellenére, hogy nem beiratkozott kbnyvtari
tag, telefonon vagy személyesen igénybe vesz bizonyos kénywtéari szolgaltatéso-
kat?” A vélaszok megoszlasat a 17. tablazat mutatja be.

17. szamu tablazat

Igénybe vesz-e konyvtéri szolgaltatast? A nem k(jny\/(tig8t5a_g§6k) szézalékaban
Nem 81,2
Igen, néha 16,2
Igen, gyakran 2,6
Osszesen: 100,0

Vagyis a kdnyvtérba be nem iratkozott 18 éven fellli népesség csaknem
egyOtode — sgjat alitasa szerint — valamilyen forméban kozvetlen kapcsolatot
tart fenn akonyvtérakkal. Ez aréteg ataldban olyan szociolGgiai jellemzdkkel
rendelkezik, amelyeket kordbban kényvtartagsagra hajlamositd tarsadalmi—
demogréfiai tényezokként ismertiink meg: soraikban az atlagosnal joval in-
tenzivebb a fiatalok, a legaldbbis érettségizettek, az értelmiségiek és az egyéb
szellemi dolgozdk, a vidéki varosokban €l6k, a rendszeres és kozepes gyako-
risagl konyvolvasok stb. jelenléte.

Ez a réteg nem egyszerlien potencidlis konyvtéri tag: haromnegyed részik
kordbban ,val6di” beiratkozott kdnyvtértag volt, csak iddkodzben lemorzsol6-
dott. A beiratkozas nélkili konyvtarhasznédlat — mint a kdnyvtarral tartott kap-
csolat afféle ,levelezd tagozata’ — megfeleld formanak latszik az elvesztett
konyvtéri tagok bizonyos szintll megtartaséra. Szamitasba kell venni tovabba,
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hogy id6éhidnyos és informécioéhes korunkban ez a sallangmentes haszndl ati
forma kifejezetten korszerGinek is mondhat6. Mindezek miatt a beiratkozés
nélklli (kozvetlen) konyvtarhaszndlat az eddigieknél joval tobb figyelmet, na-
gyobb tudatossdggal végrehatott, koncepcidzus fejlesztd munkat érdemelne.

Végezetll tekintsik & azokat a szolgétatasokat, amelyeket beiratkozés
nélkil vettek igénybe interjdalanyaink. Legtdbben (18%)” aszeméyesen vagy
telefonon kért tajékoztatast, informaciokat emlitik; a helyben olvasas (kdnyv és
sajtd egyltt) lehetdsegével 14% élt; 13%-nyi kérdezett azt mondta, hogy bar
maga nem tag, de mésnak a kolcsonzokartygjéval szokott kdnyvet kolcsdndzni;
konyvtarban rendezett kiéllitast vagy egyéb rendezvényt |&togat 8%. A potenci-
alis konyvtéri tag konturjai rgjzolddnak ki azokban az esetekben, amikor konk -
rét konyvek megléte utan érdeklddnek az emberek (5%) —safeltehetbleg ne-
gativ valasz utan a beiratkozés elmaradt. Az adat, informéacié ésirodal omkeresés
tobb konkrét pédgjava is taldkoztunk: vetélkedore készll (4%); adatot keres
(3%); bibliogréfiét, irodalomjegyzéket, témafigyelést kér (2%); gyermek részé-
re irodalom utan érdeklédik (2%). El6fordultak még csekély szdmban egyéb
tevékenységek is (fénymasolas, hangzbanyag Osszedllitdsa, nyelvtanulas,
konyvvésarlés, konyvtérldtogatés szervezése pedagogus részérdl stb.)

A konyvtarba be nem iratkozott népességen belll a kdnyvtarhaszna 6k
fontebb megismert 19%-o0s ardnyét illetben némi gyanat kelthet az a tény, hogy
a magukat e rétegbe soroloknak csak kétharmada nevezett meg konkrét szol-
gdtatést, s ezeknek is egy része nem jelent igazén beiratkozas nélkili kdzvetlen
konyvtarhaszndlatot. (Amikor pl. valaki egy mar beiratkozott olvasd kartyd&
val koélcstndz, akkor csak helyettesit egy ,valodi” olvasot, de nem jelent plusz
haszndlét.)

Ha levonjuk az egyértelmiien téves dsszehasonlitason alapuld véaszokat,
akkor akonyvtarbanemjarofelndtteknek nem 19, hanem legfeljebb13-14%-a
tekinthetd beiratkozas nékili (kdzvetlen) — s talnyomorészt ritka — konyv-
térhasznélonak, ami a 18 éven fellili teljes népesség kb. egytizedét jelenti.

Ez az egytized mint a kdnyvtérhasznal ok afféle kulsb kore, kiegésziti a be-
iratkozott konyvtari tagok (ugyancsak a 18 éven fellli népességen belll mért)
18-19%-0s ardnyat. A kozeljovd mivelddésszocioldgiai és konyvtérpolitikai
célkitlizése lehetne e ,kilsd kor” tlzetesebb megismerése és jelenlegi egytize-
des savjanak kiszélesitése.

28 100%-nak azt a sokasagot tekintjik, amelyik azt allitotta, hogy beiratkozas nélkil is
igénybe vesz kdnyvtéri szolgaltatasokat.
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VI. KONYVTAR- ES KONYVTAROSKEP

1. A magyar térsadalom konyvtarképének valtozésai

Ahogy a szaporod6 olvasas- és kdnyvtarszocioldgiai adatbazis jovoltabol
egyre tobbet tudunk a kdnyvtarhasznélat szocioldgiai természetérdl, az egyes
tarsadalmi rétegek konyv- és kdnywvtarhasznalati szokasairél, ahogy egyre vi-
l&gosabban latjuk: milyen szerepet kellene jatszania, s milyen szerepet tud ma
jatszani a konyvtér a tarsadalom életében, gy taldlkozunk egyre siribben —
szinte varazsszoként — a konyvtarkép fogalmaval.

A) ,A KONYVTAR OLYAN HELY, AHOL...”

Két akalommal tettlink Kisérletet e kérdés empirikus vizsgdlatéra: 1978-
ban® és 1985/86 forduldjan, mindkét esetben egy-egy reprezentativ felmérés
keretében, ,mellékvallalkozasként”. A mobdszer is mindkét esetben azonos
volt: arra kértik meg felnbtt interjlalanyainkat, hogy fejezzék be tetszés szerint
a kovetkez6 fémondatot: , A konyvtar olyan hely, ahal...”. Kozel ezer 18 éven
fellli személy véaszolta meg mindkét esetben kérdbiviinket. 1995-ben az Or-
szégos Széchényi Konyvtar 1000, 14 éven fellli véarosi konyvtarhaszné éra ki-
terjedd kérdbivesvizsgllata—a korébbi felmérések altal hasznalt médszerrel —
visszatért a konyvtarkép kérdésére.? (Fontos kiilnbség, hogy amig 1978-ban és
1985/86-ban a kérdezetteknek csonka egy6tode volt konyvtéri tag, addig az
OSzK-vizsgdatnak a teljes mintasokasiga.)

A konyvtarképpel kapcsolatos vélaszadoi vélekedéseket nem Gnkényesen
és prekoncepciok aapjan, hanem a vaaszok tlizetes elemzése utdn alakitottuk
ki. A tartalomelemzés soran arra torekedtiink, hogy olyan részelemeket, moti-
vumokat taldljunk, amelyek jol elkllonitheték egymastdl, ugyanakkor a teljes
elaprézddés elkerllése végett az egyméssal rokon motivumokat tobb [épcsd-
ben dsszevontuk. Egy valasz természetesen tébb motivumot is tartalmazott, az
atlag 1978-ban 1,3; 1985/86-ban 1,4 volt. Az ,,elsb |épcsd” tégabb valasztéki lis-
t4ja 29 tételbdl alt. Ezek —az emlitdk szézalékosaranyanak feltiintetésével —a
kovetkezOk voltak 1978-ban, illetve 1985/86-ban (Id. 1. téblazat).

1 1978-as vizsgalddasunk eredményeit e targyban egy részletes tanulmanyban foglaltam
Ossze: Gereben Ferenc: A felndtt népesség konyvtarképe. In: Kényvtarhaszndlat, konyvtarkép.
I. m. 93-118. p.

2 Vidra Szab6 Ferenc: |. m. = Konywvtari Figyeld, 1997. 1. sz. 67-609. p.
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1. szamU tablazat

A felnbtt népesség

,ElsBlépcst’ szézalékédban
(A konyvtéarkép motivumai)
1978 1985/86
Egyaltalan nincs valasz 51 53
Nem tudja, nem jart még ott, szamara idegen, nem foglalkoztatja 75 23
Semmitmond6 (tdl dtaldnos) vélaszok (ahol kdnyvek vannak,
konyveket 6riznek stb.) 2,3 8,7
4. | Téves valaszok (elsbsorban: ahol vasarolni lehet) 19 11
5. | Olyan hely, ahova masok jarnak, masok jol érzik magukat (gye-
rekek, fiatalok, akik szeretnek olvasni, akik raérnek stb.) 3,0 58
6. | Pozitiv hely (altalanos megfogalmazasban): j6 hely, j6 dolog, ren-
des hely, praktikus hely, szép hely sth. Pozitiv érzést kivalto hely
(dltaldnos megfogalmazashban: ahol jol érzi magét; otthon érzi
magat; ahova szivesen megy; vonzereje van: ahol legszebb o6rait
tolti; meghatottsagot kelt; olyan, mint egy templom stb.) 41 12,0
7. | A miveltség, kulttra tarhaza: ahol mivelodni kulturalédni, fej-
16dni, , tovabbjutni”, magéat tovabbképezni stb. Iehet 9,8 22,6
8. | Azismeretek, tudomany, informacidk gyljtdhelye, ahol ismerete-
ket lehet szerezni, tanulni, dolgozni lehet stb. 29 11,2
9. | Olyan (régebbi stb.) konyveket is megtaldl az ember, amelyeket
mar nem lehet kapni a kényvesboltban — vagy amelyeket nem
akar megvasarolni (mert csak egy részlet érdekli sth.); kénnyeb-
ben hozzajut a kényvhdz, mint a boltban stb., illetve ami nincs
meg otthon 5,0 1,7
10. | Olcsdbban hozzdjut az ember a kényvhdz, mint a boltban (kiadas
nélkil lehet kdnyvhoz jutni), ahova az jar, akinek nincs elég
pénze stb. 11 0,5
11. | Konyvet kolcsdndzni (kivenni, cserélni, kapni stb.), illetve el6je-
gyezni lehet 20,3 12,7
12. | Olvasni lehet (altaldnos megfogalmazashan) 18,0 125
13. | Helyben olvasni, olvasdtermet hasznélni, sajt6t (Gjsagot, folyoira-
tot) olvasni lehet 6,5 24
14. | T4jékoztatd szolgdlat igénybevétele (aktudlis adatokat, informaciokat
lehet szerezni, t§ékozodni, érdeklddni lehet; a problémaékra valaszt,
felvilagositast lehet kapni stb.) 16 2,4
15. | Az (j konyvekrol lehet téjékozodni 0,8 0,3
16. | (Didknak) tanulni lehet 13 1,7
17. | Zenét lehet hallgatni 0,3 11
18. | Rendezvényeken (ir6—olvasd taldlkozok, iskolai 6ra stb.) lehet
részt venni 0,4 0,2
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Az 1. szamu tablazat folytatasa

A felnbtt népesség
,» Elsd 1épcsd” szézal ékdban
(A konyvtéarkép motivumai)

1978 1985/86

19. | Minden megtaldlhat6, amit keresiink! 47 2,6
20. | Széles (j6) konywalaszték (mindenféle, jO, szép kdnyv van stb.) 4,2 2,4
21. | Valogatni, valasztani mindenkinek a neki (izlésének, érdeklbdése-

nek) megfeleldt kivalasztani stb. lehet 9,0 6,1
22. | Konyvet nézegetni, széjjelnézni, bongészni stb. lehet 2,8 2,2

23. | Csend, békesség van, ahol meg lehet nyugodni, nyugodtan lehet
valamit csindlni (olvasni, valogatni stb.) 4,1 72

24. | Elmélyilés, gondolkodas, buvérkodas, jegyzetelés lehetbsége
(ahol az ember ,,maganak olvas’ stb.) 1,7 2,6

25. | Térsat, baratot talélni, érdekes emberekkel talalkozni, beszélgetni
lehet 0,7 0,6

26. | Ahol a kdényvtaros tanacsot ad, javasol, ajanl, ahol iranyitjdk az
olvastt; ahol kdnyvtarossal meg lehet beszélni az olvasmanyokat,
a kényvtéros udvarias, jo kapcsolatot, ismeretséget tart az olva-

sokkal stb. 13 0,2

27. | Ahol szérakozni, kikapcsolddni lehet 49 6,3

28. | Ahol (kellemesen) idét (el) tolteni, pihenni lehet 18 35
29. | Ahol valami miatt nem érzi j6l magat az ember, ahol valamit

kifogasol 2,1 13

Osszesen: 139,5

A jobb éttekinthetdség céljabdl az ,elsd lépcsd” 29 tételes ligtajat — a
rokon motivumok dsszevonésaval — témoritettiik. Az igy nyert ,, motivumbok-
rokat” (ld. a ,masodik |épcsd” 11 kategoérigjat) romai szamokkal jeldljik,
feltintetve az eredeti, 6sszevont motivumok arab sorszdmait is, valamint az
emlitdk ésaz emlitések szazalékosardnyat, ugyancsak 1978-bol és1985/86-bal
(2. =z téblazat).

Mivel a két vizsgdlat kozott eltelt néhany esztenddt nem éreztik ele-
gendbdnek ahhoz, hogy a kényvtarkép alapvetd megvaltozasat észleljik, az
1985/86-0s felmérésnek ebben a témakodrben elsdsorban kontrollszerepet
széntunk. Pontosabban Ugy gondoltuk, hogy az egyes motivumok val6di sulyéat
a két vizsgdlat egylittesen kisérelje meg behatérolni. Mindazonéltal taladlkoz-
tunk egy-két olyan jelentds eltéréssel is, ami mellett a késdbbiekben nem
mehetlnk el sz6 nélkul.
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2. szZamu tablazat

e Az bsszes Az dsszes emlitett
. ”Ma:?od'k Igpcso L kérdezett %-aban | motivum %-aban

(A kodnyvtarkép motivumcsoportjai)
1978 | 1985/86 | 1978 | 1985/86

[.| (1-5) Ismeretlen, idegen, masoknak vald

hely 19,8 23,2 153 16,8
Il.| (6-8) ,JO hely”, a kultira, az ismeretek

tarhéza 16,8 45,8 13,0 32,9
[11.| (9-10) Nagyobb vélasztékq, ill. olcsdbb,

mint a kényvesbolt, hézikdnyvtéar 6,1 2,2 4.8 1,6
IV.| (11) Konyvet lehet kolcsonézni 203 | 127 | 157 9,1
V.| (12) Olvasni lehet (dtaldnos megfogal -

mazéshan) 18,0 125 14,0 9,0

VI.| (13-18)Kldnbtzd szolgaltatdsokban (ol-
vasdterem, téjékoztatas, zenehallgatas,

rendezvények sth.) lehet részesilni 10,9 8,1 8,3 5,6

VIl.| (19-22) Széles konyvvéaszték; véasz-
tani, béngészni lehet 20,7 13,3 16,1 94

VIII.| (23-24) A csend, a megnyugvas, az €l-
mélyllt bauvarkodas helye 5,8 9,8 4,5 7,0

IX.| (25-26) Emberi kapcsolatok (foleg
konyvtérossal) |ehetbsége 2,8 0,8 15 0,6

X.| (27-28) Kikapcsolodni, szérakozni, pi-
henni lehet 6,7 9,8 52 7,0
XI.| (29) Ahol kifogasolni val6 akad 21 13 16 1,0

Osszesen: | 129,2 | 1395 | 100,0 | 100,0

B) AZ OSSZTARSADALMI KONYVTARKEP FOBB SAJATOSSAGAI

Fentebb megismerkedhettiink azoknak a fogalmaknak, vélekedéseknek
téraval, amelyek a konyvtéar sz6 hallatan elsdnek jutottak az emberek eszébe.
A két lista, valamint az emlités ardnyok ismeretében megkiséreljuk felvazolni
a tarsadalomban él6 konyvtarkép legfébb jellemzbit.

A népesseg mintegy egyotode (foleg az alacsony iskoldzottsagu, alig
olvasd emberek) szaméra a kdnyvtar [ényegében ismeretlen, idegen hely (ld.
2. 1épcsd |. sz. kategorigjat); és ezen belll 3-6% szdmara olyan hely, amely
kifejezetten mésoknak valé (1. 1épcsd 5. sz. motivuma). Tekintettel arra, hogy
a megkérdezettek 40-50%-a soha nem volt konyvtéari tag, az ,,ismeretlenség”
egyotodnyi ardnyat nem tekinthetjik tal magasnak.
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A konyvtérkép fehér foltjai nagyfoki egybeeséstmutatnak az otthoni kul-
turdlis eszkozelldtas és dtaldban a lakéskultira fehér foltjaival. Ismét a ,M até-
effektus”-ba botlottunk: akoényvtér tehé épp azok szaméra,, ismeretlen hely”,
akik legink&bb részorulhatnanak szolgaltatasaira.

A konkrét szolgéltatasok kozul a kdnyvkolcsonzés (1V.) ésaz olvasas (V.)
lehetbsége all az élen.

Az egyéb konywtéri szolgaltatdsok (V1.). nemcsak a konywvtarhasznélati
gyakorlatban, hanem a konyvtarrél alkotott tarsadalmi képben is hattérbe
szorulnak: a kérdezetteknek csak mintegy egytizede utalt rajuk, foként a
helyben olvasas, sajtoolvasas, valamint az informéacioszerzéslehetdségére (V1.
13-14.). A kolcsdnzésen kivili szolgéltatasok igénybevételérél elsbsorban az
iskolazottabb, régi konyvtéri tagok tettek emlitést.

A kdnywvtarkép demokratikus-individudlis vonasait fedezhetjik fel a VII.
sz. motivumegylttes (széles konywalaszték, amelybdl mindenki kivalogathat-
jaaneki megfelel6t) viszonylag magas, de csokkend emlités aranyszamaiban.
A valogatés, bongészés és a valasztds motivumainak hangsulyos szereplése
bizonyos 6nall6sodasi folyamatra utal. Arra, hogy a kdnyvtér — szabadpolcai
ellenére — mar sokak tudataban nem az a dzsungel, amelyben csak kisérd
segitségével tud eligazodni.

MaaVIll. szdmu (,vaasztas’) motivumegydittest a | X. szama ,,emberi kap-
csolatokkal " (féleg konyvtarossal val6 kapcsolat!) alitjuk parba, és latjuk, hogy
az utobbi elenyész6 ,, szavazatot” kapott, vilagossvalik, hogya VIl. sz. motivum-
egyUttes népszerlisege nemcsak az 6ndlldsdg, hanem a konyvtéros el6tti meg-
szégyenilést elkertini akaré gatldsossag, valamint a ,hivatalos’ kultlrakozve-
titbvel szemben tandsitott bizalmatlanség jele is lehet. Akdnyvtarosalig-aligré-
sze a tarsadalomban @6 konyvtarképnek. E tényben akad pozitiv mozzanat is: a
konyvtéros nem agressziv, harsény, réatelepedd, mindent és mindenkit agyonbe-
szél6 személyként é az emberek tudatdban. Ugyanakkor ez a terepszin(i bele-
olvadés a kornyezetbe veszélyes jelenségekre is felhivja a figyelmet: defenziv
stratégiakra, kapcsolatteremtési nehézségekre és a partnerszerepre valo akal-
massag fogyatékossagaira.

M egfigyelhetd a konyvtérkép , szekularizalt’, , zajosabb”, valamint ha-
gyomanyosan ,, csendpérti’ vonasainak kiuzdelme. A VIII. kategéria ,,csend”-
motivumai a megkérdezettek mindossze 6-10%-anak vélaszaiban szerepeltek,
kb. ugyanolyan aranyban, mint a kényvtart kikapcsolOdésra, szérakozasra, pi-
henésre hivatott helynek tarté valaszok (Id. X. sz. motivumegy(ttes). A két cso-
port szociolOgiailag meglehetdsen kilénbozik egymastdl: a , csendpértiak” fo-
leg a magasabban kvalifikdlt és sokat olvasd; a ,, szorakozéspartiak” pedig a ke-
véshé iskolazott és a keveset olvaso rétegekbdl valogattak hiveiket.

A konyvtér, amelynek tevékenységében kifogasolnival6 akad (XI. katego-
ria), nagyon kevés emlitést kapott. (Nem valdszinQ, hogy minden 100 em-
berbdl csak egynek-kettébnek volt oka a konyvtéri tevékenységrendszerben
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kifogast taldlni, de ennyi kivanta nyomatékositani negativ véleményét.) A
felndtt lakossadg nagy tobbsége tehat a kényvtérban poztiv jelentéstartalmu
intézményt 1at, olyan intézményt, ahol valami hasznosat lehet kapni, csinalni,
vagy legalabbis amirél nem illik rossz véleménnyel lenni. Sot sok és ndvekvd
szamu valaszaddbol a konyvtér sz6 kifejezetten pozitiv érzelmeket véltott ki,
Ugy érezték, hogy errdl az intézményrdl a meghatottsag, a megilletdédés hang-
jan kell beszélnitk. (A 11. kategériara gondolunk, azon belll is elsbsorban a
6. és 7. sz. motivumokra.) A koényvtar szdmukra — tobbnyire meglehetésen
atalanos megfogalmazésban — ,,j6 hely”’, a , kultira temploma’, a,, maveltség
térhaza’.

Mégsem oOrilhetlink igazédn ennek a pozitiv képnek. Ugyanis a kdnyv-
térak kritikusai elsbsorban —mint ahogy ezt mar korabban (az V /7. fejezetben
is) tapasztalhattuk — a sokat olvasok és a konyvtérba jarok kozul kertlnek
ki. Viszont azoknak, akik sok szépet és j6t mondanak el rola, jelentds része
keveset olvas éskerlli a konyvtart. Jobb lenne tehét, ha cstkkenne a konyv-
tarakkal szemben tanusitott tavolsagtartd, szinte vallasos tisztelet, s néve-
kedne a mindennapi kapcsolatra, vagyis konyvtarhasznélatra tdmaszkodd
kritizl 6 kedv. Ehelyett azonban — az 1978-as és 1985/86-0s adatok dsszevetése
azt bizonyitja, hogy — a nyolcvanas években a ,testetlen” tisztelet (Id. 1.
kategoria) volt erbs ndvekedésben, és a haszndlatra utalé konkrétabb motivum-
egyuttesek (Id. V., VI. ésVII. kategéridk) pedig — a haszndlattal egylitt — vissza-
szoruldban. Az 1995-6s OSZK-vizsgdlat alapjan (az eltérd vizsgélati kozeg
miatt csak Gvatosan) feltételezhet®, hogy a kilencvenes évekre a konyvtér-
képben megnbtt az ismeretgyarapitassal, a munkavégzéshez, tanulmanyokhoz
sziikséges informécidszerzéssel kapcsolatos elemeknek, és csokkent a konyv-
valasztas szélességét dicsérd vélekedések aranya® Bar ami az informéacioszer-
zé4 illeti, meg kell jegyezniink, hogy ez a korabbi felmérésekben is megle-
het6sen hangsilyos szerepet kapott , a kultlra, az ismeretek tarhéza” kate-
goridban (ld. 1. téblazat 7. és 8. pontjait), csak taldn nem a mai idokhoz illd
pragmatikus megfogalmazésban.

2. A magyar tarsadalom képe a konyvtarosokrol

A konyvtaros kulonbdz6d szociaizéciés (informativ, edukativ, karitativ
sth.) szerepkdreinek és funkcidinak mértéke, gyakorlatban megval ésul6 , keve-
rés” ardnya — ugy véljik — nemcsak egy adott konyvtér tipusatol és a kdnyv-
téros munkakdorétdl, hanem az adott téarsadalomban él6 — s elvarasként is mu-
tatkozd — kdnyvtarosképtol isfuigg. Attdl a képtdl, amely a kdnyvtéros szemé-
lyiségérol és munkajarol — részben hiedelemként, részben redlis tapasztalatok
lecsapddésakeént —atérsadalom tudataban él. Ezt kiséreltiik meg feltarni azzal,

3 Ld. Vidra Szabd Ferenc: |. m. = Konyvtari Figyeld, 1997. 1. sz. 68. p.
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hogy 1958/86-0s vizsgdlatunk soran megkértik az interjlalanyokat, fejezzék be
a kovetkezd fédmondatot: , A koényvtéros olyan szemdly...”*

Elbszor egy kis izelitd a valaszokbdl. Egy 40 éves varosi adminisztratornd
komplex képet rgjzol. Szerinte a kdnyvtéros olyan személy, ,,aki intelligens, sok-
oldall és rendkivil szereti az embereket, bardtsédgos. Akitdl egy konyvet kérek
és tizet mutat.” Hasonlban elismerd, és egy kicsit sgindkozo egy févarosi, 33
éves orvosnd vaasza: ,,aki mivelt, nyugodt, j6 az emlékezbtehetsége, nagyon
sok adminisztracios munkét végez, esetleg poros, piszkos munkét is.” Egy 54
éves, budapesti tanarnd szerint kdnyvtéros az: ,aki tajékozott a konyvek biro-
dalmaban, aki segit a kdnyvek kivélasztédsaban, informaciot ad.”

Akadnak természetesen szép szdmban kevésbé konkrét valaszok is. Egy
65 éves vidéki nyugdijas technikus férfi pl. gy véli: a kbnyvtéros ,, megsze-
rettetheti, de meg is utdltathatja a kdnyvet”; s egy 37 éves falus gazdalkodé
asszony meg azt kivanja, hogy a konyvtéros , két 1&bon jaré kdnyvtar legyen.”

Sokan helyezik a hangsilyt az interperszondlis kapcsolatokra, a kdnyv-
téros ,pszichologus” funkcidjara: ,aki mindenkinek belelédt a lelkébe” (65
éves budapesti nyugdijas n6); ,, akinek roppant nagy tirelemmel és emberis-
merettel kell rendelkeznie” (35 éves mérnoknd); s ugyanez patetikus meg-
fogalmazasban: ,aki mint a templomban a papok, kielégiti lelki sziikséglete-
imet” (68 éves férfi, gjjelior).

Nagyon egyszer(l egy 18 éves (érettsegizett) allatgondozo leany valasza,
mégis mintha minden benne lenne: a kbnyvtaros szerinte ,,a kbnyveket és az
embereket egyarant szereti.”

Egy 53 éves nyugdijas férfi konyvtarosképe egy szatocsholt pedans el-
addjat idézi: , aki rendben tartja a kbnyveket, a raktérat és kiszolgal.” Sze-
mélyes tapasztalat érzodik egy 55 éves gépésztechnikus valasza mogott: ,, ...
aki gépiesen és faradtan kdlcsonzi a kiadvanyokat.”

Hasonléan kritikus (vagy sajndlkozé?) az a 30 éves lizemmérnok, aki
szerint a konyvtéros, leginkabb adminisztral és nem tajékoztat.” Egy 48 éves
takariténd a kdnyvtaroshan elsbsorban is , egy hivatalos személyt” lat.

A példakat még hosszan folytathatnénk. Ehelyett nézzik meg a 3. sz. tab-
l&zatot, amely arrdl tgékoztat, hogy a vaaszokban milyen fontosabb motivu-
mok fordultak €6, s hogy ezek a motivumok milyen mértékben kaptak szerepet
a megkérdezettek és az emlitések szazalékos aranyaban kifejezve.

4 Kordbban hasonlé médszerrel keriilt sor a kdnyvtarkép vizsgalatéra, Id. dolgozatunk
€l6z6 fejezetét. Ami pedig ,a konyvtaros olyan személy...” kezdetl tesztmondatot illeti, ezt
harom kollégand alkalmazta eldszor egy gyar dolgozdinak korében végzett felmérésiikben. Ld.
Feketéné Tordai Emese—Fazekasné Sin Gydngyi—Varga Zsuzsa: Konyvtér, kdnyvtaroskép a Video-
tonban. In: Kényvtar és tarsadalmi kornyezete I11. (Szerk.: Vidra Szab6 Ferenc) Bp., 1987.
Muzsak, 40-42. p.
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3. szamu tablazat

A fs n(”)t’t né- Az Osszes meg-
. . . . } esseg emlitett moti-
A konyvtéaroskép motivumai (a megker’de- VUM Syézal ki
zettek) széza- ban
|ékéban
1. | Nincs véalasz 52 2,7
2. | Nem tudja 4,0 29
3. | Téves vélasz 0,7 0,5
4. | Semmitmondé altalanossagok (pl. ,, aki konyvtarban dol-
gozik™) 8.8 6,3
5. | Pozitiv jellegll dtalanossagok (pl. , akire felnéz az em-
ber”, ,aki masokat gazdagit” stb.) 45 3,2
6. | Mavelt, okos, tajékozott, intelligens (altalaban) 8,8 6,3
7. | Olvasott, tajékozott a konyvek, az olvasds ésaz irodalom
vilagaban 11,8 84
8. | A kultaréat, mlveltséget kozvetiti, terjeszti 50 3,6
9. | Fejleszti, neveli, formdlja az emberek miiveltségét, vi-
lagnézetét, izlését 6,3 45
10. | Olvasmanyokat ajanl, segit a konyvek kivalasztasiban 40,3 28,7
11. | Kikolcsonzi, ,kiadja’ a kdnyveket, (adminisztral) 91 6,5
12. | Beszerzi, gondozza, nyilvantartja a konyveket, az &l-
lomanyt 21 15
13. | Informécidt, tajékoztatast nytjt (olvasmanyok kivalasz-
tasan tulmenden) 52 3,7
14. | (Pontos) szolgaltatast végez, kielégiti az dllampolgarok
igényeit 3,2 2,3
15. | Kapcsolatteremtést el6segitd pozitiv emberi tulajdonsa-
gok (kedves, udvarias, szivélyes stb.) 12,5 8,9
16. | Kapcsolatteremtésre, kommunikéaciéra valé készség
(,meg lehet szélitani”, ,,j6l Iehet vele beszélgetni” stb.) 3,2 23
17. | Segitd kapcsolatra vald készség dltaldban (nem olvas-
manyra, informacidra vonatkoztatva) 4,9 35
18. | Seqitd kapcsolatra vald készség, pszichikai vonatkozas-
ban (,,nyugodt légkort teremt” stb.) 23 1,6
19. | Nehéz korilmények kozott dolgozik (poros, nehéz,
rosszul fizetett munkat végez) 0,3 0,2
20. | Kritikus hangvétel: a kdnyvtaros negativ tulajdonsagai
(udvariatlan, tajékozatlan, agressziv stb.) 0,3 0,2
21. | Kritikus hangvétel: a kodnyvtaros negativ mddszerei
(kedvetlen, gépies munkavégzés, tllzott adminisztrativ
szigor stb.) 1,0 0,7
Osszesen: 140,1 100,0
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Az étekinthetdség és a konnyebb kezelhet6ség érdekében — miként a
konywvtarakra vonatkozd vélaszokkal tettik — a 21 tételes (arab szamokkal
sorszamozott) listét — az er6sen hasonld motivumok dsszevonasaval — 12 (ro-
mai szdmmal jelolt) kategdriara, illetve motivumcsoportra csokkentettik (1d.
4. x. tablazat).

Mielbtt az egyes kategdridk elemzését elkezdenénk, meg kell emliteni,
hogy az 1995-6s OSZK-vizsgélat kitért a konyvtaroskép kérdésére is, és
Osszevetette a 4. tablazatban taldlhat6 kategoridk 1985/86-0s, illetve egy év-
tizeddel késdbbi emlités aranyait.

4. szamu tabléazat

A felnbtt népes- Az bsszes
A kdnyvtaroskép motivumai ngtg)m;ggzé;? Qefgn;g;;”k‘:'
kaban ban

[.| Nem tudja; nincs, ill. semmitmond6 a vélasz 18,7 134

I1.| (5.sz) Pozitiv jellegli dltalanossagok 4,5 32

I11.| (6.sz.) Mlvelt, okos, tajékozott 8,8 6,3

IV.| (7.sz.) Olvasott 11,8 84
V.| (8-9. sz.) A kultdrét kozvetiti; fejleszti, neveli

az embereket 11,3 81

VI.| (10. sz.) Olvasmanyokat ajanl 40,3 28,7

VII.| (11. sz.) Kikélcsdnzi a konyveket 91 6,5
VIII.| (12-14. sz.) (Egyéh) konyvtari szolgaltataso-

kat végez (foleg taékoztat) 10,5 7,6

IX.| (15-16. sz.) Emberi kapcsolatok 15,7 11,2

X.| (17-18. sz.) Segitd jellegl kapcsolatok 7,2 51

XI1.| (19. sz.) Nehéz munkakorilmények 0,3 0,2

XIl.| (20-21. sz.) Kritikus hangvétel 19 14

Osszesen: 140,1 100,0

5 Ld. Vidra Szab6 Ferenc: I. m. = Konyvtari Figyel6 1997. 1. sz. 69-70. p. (Kilondsen:
8. =z téblazat, amely azonban — félreértés kovetkeztében — a ,, segitd jellegll kapcsolatok” kate-
goriaban 1995-ben olyan nagy értéket szerepeltet, hogy ez ,elszivia’ a tobbi kategdridbdl a
véalaszokat. Ugyanis ez a kategoria eredetileg csak a ,nem konyves’, féleg pszichikai jellegl
kapcsolatokat jelentette (Id. 3. sz. tabldzatunk 17-18. pontjait), 1995-ben azonban joval széle-
sebb jelentéstartomanyt vett fel.
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A vélaszaddk (Id. a 3-4. sz. tablazatok elsd oszlopanak dsszegét) atlago-
san 1,4 motivumot emlitettek meg a tesztmondat befejezése sorén. Az 5-7.
. tablazatok tanusaga szerint a magasabb iskolai végzettségliek, a konyvtari
tagok és a gyakori olvasok tébb (1,6 korl), az alacsonyabb végzettségliek, a
konyvtérba nem jarok és a nem olvasok pedig kevesebb (1,2-1,3) motivumrél
tettek emlitést. Vagyis a kvalifikaltabb, kulturalis tekintetben aktivabb ré-
tegek konyvtarosképe gazdagabb, cizellaltabb.

A magyar felndtt népesség csaknem egydtdde (18,7%-a) szdméra a
konyvtaros meglehetdsen idegen és ismeretlen személy (Id. |. sz. motivumcso-
port). Ahhoz képest nem olyan nagy ez az arény, hogy a feln6tt népesség jo
négyotode nem jér kdnyvtarba. Ennek az egydtdodnyi megkérdezettnek kb. a
fele végul is adott valamilyen vélaszt, csak ez tul ataldnos és semmitmondd
volt (pl.: , aki a kdnyvtérban dolgozik” — Id. 4. sz. motivum).

Ha a feln6tt népesség, illetve az ezt reprezentald kozel ezer fés minta
tudatdban él6 konyvtérosképet 100 mozaikkockabdl kellene kiraknunk (tehat
ha az dsszes megemlitett motivumbdl — Id. 3. és 4. tabldzatok masodik osz-
lopat! — indulunk ki), akkor 13-14 mozaikkocka teljesen vagy majdnem tel-
jesen fehér folt maradna.

Ami pedig e fehér folt rétegek szerinti megoszlasét illeti: az 5-7. sz
téblazatok azt tanusitjak, hogy a konyvtéaros személye foként az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezok, a kdnyvtarba soha nem jarok és a konyvet
nem olvasok szdmara ismeretlen. Az idegenseg érzése fokozatosan és kovet-
kezetesen csokken, ahogy a magasabb végzettség, a jelenleg is aktiv konyvtari
tagsag és az egyre intenzivebb olvasdi magatartas felé haladunk.

Maés (itt nem kozolt) téblézatok pedig arrdl vallanak, hogy az ,ismeretlen
konyvtérossal” leginkabb a mezdgazdasagi fizikai dolgozok; az idosek; a térsa-
dalmi atrétegz6dés hajotorottjel (a ,lefel€’ mobilak); a kiloénbozd csaladi dla
potuak kozil az dzvegyek és elvdtak; a tartos betegseggel kiiszkodok; az izlé-
siikben er6teljesen a lektlrre és a romantikus irodalomra orientdltak, valamint
a konyvvel egydtaldn nem rendelkezok korében taldkozunk. Az értelmiségiek,
a fiatalok, a ,felfelé” mobilak, a ,,modern” izlésképletiiek és a nagyobb hézi-
konyvtarak tulgjdonosai szdméra bizonyult legkevésbé ismeretlen és idegen
személynek a konyvtéros. Vagyisitt ismét a,, Maté-effektussal”talalkozunk: a
konyvtaros, a potencidlis segitségforras épp azok el6tt ismeretlen, akik kul-
turalis-szocidlis elesettségiikben (véli legaldbbis az aufklarizmusabll még
nem eléggé kigyogyult kozéposztalybeli kutatd) leginkdbb raszorulnanak
mindenfajta (tobbek k6zo6tt konyvtéros) segitségre.

Azok a poztiv jellegl, de meglehetbsen éltalanos kijelentések, amelyek
szerint pl. a kdnyvtéaros olyan személy, , akit sokan szeretnek”, , akit nélku-
[6zni nem lehet”, , aki hasznos munkét végez’ sb. (ld. 3. tablazat 5. sz. 4.
téblézat |1. sz. motivumét!), Ujabb 3 mozaikkockéval jarulnak hozza a magyar
tdrsadalom konyvtarosképéhez. A megkérdezetteknek 4,5%-a nyilatkozott
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meg ilyenformén, s ezek a vélemények egyarént jelenthetik az 6xzinte elis-
merégt, valamint az idegenségérzést hizelgb nagyotmondassal palastol6 blof-
fot. A motivum e kétarciusdgét bizonyitja, hogy minden iskolézottsagi szinten
kb. azonos szazalékszammal szerepel. A valddi elismerés sz6lamanak erdsebb
voltat valoszinlsiti, hogy a kilénb6z6 olvasasgyakorisagi fokozatok kdzul
mégiscsak a rendszeres olvasdk emlitették meg a legnagyobb aranyban. (Ld.
5. és 7. <z téblézatot.)

Egyértelmlen pozitiv, és mar sokka konkrétabb a megkérdezettek csak-
nem egytizedének az a véleménye, mely szerint a kdnyvtaros mivelt, okos, in-
telligens, t4jékozott. Ez a vélekedés mozaikportrénkhoz Ujabb 6 kockét tesz hoz-
za(ld. 3. és 4. sz. téblazat 6., illetve I11. sz. motivumét). Persze nem k&zOmbdos
az sem, hogy kik tartjdk miveltnek a konyvtarosokat. Az 5-7. sz. téblazatok sze-
rint foként a 8 osztélyt végzettek, a kdnyvet nem olvasok, s azok, akik egykoron
konyvtértagok voltak ugyan, de mér lemorzsolodtak. (A kdzvetlen tapasztalas
lehetbségével rendelkezd konyvtari tagok e vélekedést illetben étlag aatti ér-
tékkel szerepelnek!) Tegylk még hozza, hogy a kilénbdzd foglalkozasi csopor-
tok kozll az értelmiségiek adata szintén nem éri € az étlagot. L eginkabb adip-
loma nélkili szellemi dolgozok, valamint a héziasszonyok korében — tehét
tarsadalmilag , alulrél” nézve—talaljuk a mlveltséget a kdnyvtéar oskép szer -
vestartozékanak.

Az olvasottsaggal, a konyvekkel és az irodalommal kapcsolatos t§ ékozott-
saggal (Id. 7. sz, illetve I V. sz. motivumcsoport) némileg més a helyzet. Ezeknek
emlitése mind az iskolai végzettséggel, mind az olvasés gyakorisdgaval parhuza-
mosan (ha nem is teljesen egyenletesen) emelkedik: vagyis az iskolazottabb és
olvasottabb, konyvtért is |&togatd rétegek hajlamosabbak konyvtéroserénynek
elismerni az olvasottsigot, mint az dtaldnos értelemben vett mlveltséget. Az
olvasottsdg motivuma valamivel gyakoribb is a miiveltségéndl: a minta 12%-a
emlitette meg, s ez Ujabb 8-9 mozaikkockat jelent alakuld képiinkén. 1995-ben
azonban ez a motivum — barmennyire meglepd - eltlinni latszott a konyv-
téroskép palettéjardl,°vagyisa konyvtaros olvasottsaga a kdnyvtartagok szamé-
ra csokkend fontossagunak mutatkozott.

A konyvtéros mint kultirakozvetitd, a mlveltség terjesztdje (8. sz. moti-
vum), illetve mint nevel6: az emberek izlésének, vilagnézetének, tudasanak
fejlesztdje, forméldja (9. sz.) egyittesen (Id. V. sz. motivumcsoport) szintén
a megkérdezettek bd egytizedétdl kapott emlitést, s ez hozzavetdlegesen 8
mozaikkockanak felel meg.

Nem igy akonyvek kivalasztasaban segédkezo, olvasmanyt ajanlé konyv-
téaros (Id. 10., illetve VI. szdmi motivum), aki messze a legnépszerlibb: a
megkérdezetteknek 40%-a sz6lt spontdn modon errdl a konywvtaros teve-
kenységrol, ami a 100 kockabdl allé mozaikképbdl nem kevesebb, mint 29

6 Vidra Szab6 Ferenc: Uo.
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kockat jelent. (Ujabb vizsgdlati jelzések szerint e motivum jelentdsége is
csikkendben van.)’

AzV.ésVI.sz. motivumcsoportok —tehat akulturéat terjesztd, embereket
neveld és olvasmanyokat ajanlé konyvtaros tevékenysegek — szocioldgiai
szempontbdl hasonl6 moédon viselkednek: mindegyikik a legalacsonyabb isko-
l&zottsigi fokozatban, a kdnyvtérat soha nem haszndlok és a nem olvasok ko-
rében kapta a legkevesebb emlitést, a legtobbet pedig a kozép- és felsofoku vég-
zettségliektdl, a jelenlegi konyvtari tagoktdl és a rendszeres olvasoktdl. Vagyis
olyba tlinik, hogy a konyvtaros fogalmaval térsitott kozvetitd-, neveld-, ajanl6-
funkcid korantsem az alacsony kvalifikaltsdgu és a kultura terén passziv réte-
gekben honos — bt itt taldlkozunk vele a legkevésbé. Mindazonaltal konyv-
tarosképiink emlitett elemei kifejezetten elitjelenségnek sem mondhatdk: az
értelmiség egyik motivum emlitésében sem nyUijt kiugré teljesitményt, s nevel®
(9. sz.) és az olvasményt ganlo (10. sz.) motivumok esetében a felsofoku vég-
zettségliek mutatéihoz nemcsak a kdzépfokd, hanem a 8 atalanos végzettse-
gliek emlitési aranyszamai is rendkivil kozel alnak.

S ezen nincsis mit csodalkoznunk, hiszen — legalabbis véleménylnk sze-
rint —az V-V1. motivumcsoportok (skuléndsen e motivumok ilyen magasem-
lités ardnyszémai) a tarsadalomnak nemcsak a konyvtarosok irant téplélt talé
radé bizamérdl, hanem idgjétmult paternalista szemléletérdl is tuddsitanak.
Mindez azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom jelentbs része még egy antide-
mokratikus struktara paternalista miivel6déspolitikgjdban gondolkodik. (S mi-
ért is gondolkodhatott volna 1985/86-ban mésban? Tegyik hozza: s vajon mi-
ben gondolkodik manapsag, a kilencvenes évek derekan?) Ebben a modellben
egyfel6l a hivatalbol bolcsek, az aktiv nevel6k helyezkednek el, masfeldl pedig
a passziv befogaddkeént viselkedd neveltek, az aattvaloként kezelt allampolgéa-
rok. Persze felmerll a kérdés: nem vagyunk-e tul szigortiak a ,, nevel 6konyvta
roshoz”, akirdl jol tudjuk, hogy nemcsak (illetve nem is nagyon) agitélt, hanem
csendes, személyes példaval humanista eszményeket kozvetitett®; aki nem egy-
szerllen csak iranyitgatott és, atnevelt”, hanem hitt —talan talzottan is—az izlés
fejleszthetbségében és a j0 konyv emberformad erejében, s akinek kezébe
egyébként mi —akkori fiatal olvasaskutatok —adtuk az olvasmanyajanlas jegy-
zékek Osszedllitdsahoz segédletként a mivek és szerzok vonzastéblazatait. (S
akitél taldn nemcsak azért fordultunk el, mert korszer(itlenné vat, hanem azért
is, mert szégyelljuk kicsit, hogy korabban eszményképiink volt...)

A konyvtéros szerepkor szolgéltatés- és téjékoztatascentrikus felfogasban
viszont (Id. 12-14., ill. VIIl. sz. motivumcsoport) egy pragmatikus, ugyanakkor
jéval demokratikusabb, egyenl6 felek kapcsolatara épiild modellt —1d. Katsanyi

7 Uo.
8 Ld. Katsanyi Sandor ,humanista-nevel®” konyvtarosat: Séta idedink bolcsbhelye korl
= Konyvtéros, 1991. 1. sz.
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Séndor |, liberdlis-szolgdltatd” konyvtarét® — véliink felfedezni. Ezek a motivu-
mok a felnbtt népesség egytizedének vélaszaiban lelhetdk fel (7—8 mozaikkoc-
ka!), s emlitésiik ardnya egyértelmiien nd az iskolézottsdg mértékével és a kul-
turdlis aktivitassal (Id. 5-7. téblazat).

5. szamu tablazat

ISKOLAI VEGZETTSEG

- P . K6zépisk. és -
A konyvtaroskép motivum 0-7 P Foéiskola -
csoportjai Atalanos 8 dtalanos szalgi\;unk. és egyetem Osszesen
a b* a b a b a b a b
I.| Nemtudja; nincs, ill.
semmitmondé a vé&
lasz (1-4. sz)) 285| 224| 196| 13,7| 133 91| 51| 32| 187| 134
I1.| Pozitiv jellegl dtalé&
nossagok (5. sz.) 34| 27| 41 29| 56| 39| 51| 32| 45| 32
I11.| Mavelt, okos (6. sz.) 68| 53| 12,2 86| 84| 58 76| 48| 88| 63
V.| Olvasott (7.sz.) 71| 56| 131 92| 129 89| 190| 119| 118 84

V.| A kultarét kozvetiti;
fejleszti, neveli az
embereket (8-9. sz.) 6,4 50| 11,0 7,7 141 97| 17, 7| 111| 11,3 8,1

VI.| Olvasmanyokat ajanl
(10. ) 310 245| 428| 302| 448| 31,1| 455| 28,6| 403| 287

VII.| Kikdlcsonzi akonyve-
ket (11. s2) 140| 110| 45| 31| 82| 56| 101| 63| 91, 65

VIIl.| Egyéb konyvtéri szol-
géltatdsokat végez
(féleg t4ékoztat)

(12-14. =) 75 59 9,8 6,9 24 86| 153 95| 105 75
I1X.| Emberi kapcsolatok

(15-16. =z) 15,7 12,3| 184 | 129| 141 97| 139 87| 157 | 11,2
X.| Segitd jellegl kapcso-

latok (17-18. sz.) 6,2 48 49 34 9,0 6,2 10,1 6,3 72 51
XI.| Nehéz munkakdrilmeé-

nyek (19. sz.) - - - - 03| 02| 25| 16/ 03 02
XII.| Kritikus hangvétel

(20-21. =) 0,6 0,5 2,0 14 1,7 1,2 7,6 48 19 14

Osszesen: | 127,2 | 100,0 | 142,4 |100,0 | 144,8 | 100,0 | 159,4 |100,0 |140,1 | 100,0

a kérdezettek szazalékaban
az emlitett motivumok szazalékaban

**
oo
1

9 Katsanyi Sandor: I. m. = Konyvtaros, 1991. 1. sz.
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6. szam( tablazat

KONYVTARI TAGSAG +
A konyvtaroskép motivum Soha nem Egykoron )
csoportjai volt konyvtéri | volt, demér | Jelenlegistag| Osszesen
tag nem tag
ar b* a b a b a b
I.| Nemtudja; nincs, ill. sesmmitmondd
avélasz (14. sz.) 410 244| 125 8,8 8,7 53| 18,7| 134
I1.| Pozitiv jellegli dtalanossagok
(5.s2) 24 1,9 6,0 42 53 32 45 3,2
I11.| Mavelt, okos (6. sz.) 9,2 73| 10,2 72 47 2,8 8,8 6,3
V.| Olvasott (7.sz.) 7,6 60| 145| 10,3| 134 82| 118 84
V.| A kultaré kozvetiti; fejleszti,
neveli az embereket (8-9. sz.) 7,55 11,3 80| 205| 124| 113 81
VI.| Olvasmanyokat ajanl
(10. ) 289| 22,7 431| 30,7| 368| 342| 403| 287
VII.| Kikdlcsdnzi a konyveket (11. sz) 12,5 9,8 7,6 54 58 3,6 91 6,5
VIIIl.| Egyéb konyvtari szolgaltatasokat
végez (féleg t4ékoztat)
(12-14. =) 8,9 70| 10,2 72| 14,6 90| 105 75
I1X.| Emberi kapcsolatok (15-16. sz.) 142| 111 157, 111, 18,7 11,3| 157 112
X.| Segitd jellegl kapcsolatok
(17-18. =z) 33 2,6 8,8 62| 11,7 71 72 51
XI.| Nehéz munkakorilmények
(19. =2) - - 0,5 0,3 0,6 04 0,3 0,2
XIl.| Kritikus hangvétel (20-21. sz.) 21 1,7 0,9 0,6 41 25 19 1,4
Osszesen: | 127,2 | 100,0 | 141,3 | 100,0 | 164,9 | 100,0 | 140,1 | 100,0

a= a kérdezettek szazalékaban
b= az emlitett motivumok szazalékaban

A konyvek kikolcsonzésenek motivumét nem soroltuk ide (11., illetve
VI1I. s2.), mert ez afféle pons asnorumkeént viselkedett: elsbsorban azok em-
litették, akiknek iskolai végzettségik nagyon alacsony volt, akik konyvtért
soha nem hasznéltak (5. és 6. tébla), illetve az idos, falus, kevés konyvl
emberek. Osszességében a megkérdezettek 9%-a (6—7 mozaikszem!) tarsitot-
ta a konyvkolcsonzést a kdnyvtaros fogalméaval.
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7. szamu tablazat

A KONYVOLVASAS GYAKORISAGA
A konyvtaroskép motivum Rend- |dénként Nagyon .
csoportjai szeresen olvas ritkdn olvas | Nemolvas | Osszesen
olvas
a b* a b a b a b a b
I.| Nemtudja; nincs,ill.
semmitmond6 a vé&
lasz (1-4. sz.) 59 38| 14,0 97| 164 | 109 | 31,2| 242 | 187| 134
I1.| Pozitiv jellegl dtalé&
nossagok (5. sz.) 8,6 55 4,3 29 24 1,7 3,8 29 45 3,2
I11.| MQvelt, okos (6. sz.) 7,0 45 8,6 59 8,2 58| 104 8,2 8,8 6,3
V.| Olvasott (7.sz.) 158 | 10,1| 12,8 89| 11,6 8,1 9,0 71| 118 8,4
V.| A kultarédt kozvetiti;
fejleszti, neveli az
embereket (8-9. sz.) 17,5| 10,3 | 11,9 83| 135 9,5 6,4 50| 11,3 8,1
VI.| Olvasmanyokat ajanl
(10. ) 549| 349 438| 304 | 459| 315| 275| 21,8| 40,3| 287
VIl.| Kikdlcsonzi akonyve-
ket (11. s2) 4,3 28| 10,2 71 9,7 6,8| 10,7 8,5 9,1 6,5
VIIL.| Egyéb konyvtéri szol-
géltatasokat végez
(féleg t&ékoztat)
(12-14. =) 13,0 83| 123 86| 10,6 8,8 6,6 52| 105 75
I1X.| Emberi kapcsolatok
(15-16. =z) 13,6 88| 179| 124 | 145| 102| 153| 126| 157| 11,2
X.| Segitd jellegl kapcso-
latok (17-18. sz.) 11,3 7,6 6,8 47 8,2 57 4,3 34 7,2 51
XI1.| Nehéz munkakorilmé-
nyek (19. sz.) 05| 03] - - 10| 07| - - 03| 02
XII.| Kritikus hangvétel
(20-21. =) 49 31 1,7 11 0,5 0,3 14 11 1,9 1,4
Osszesen: | 157,3 | 100,0 | 144,3 |100,0 |142,5 | 100,0 | 126,6 |100,0 | 140,1 | 100,0
* a= a kérdezettek szdzalékaban
* b= az emlitett motivumok szazalékaban

Kapcsolatteremtést el6seqitd poztiv tulajdonsagokrdl (kedves, baréatsagos,

bizalmat ébresztd stb.), valamint kapcsolatteremtésre, kommunikéaciéra valé
készseg6l (15-16.; illetve I X. sz. motivumegyittes) a minta 16%-a tett emli-
tést; a segitd jellegh kapcsolatokkal (17-18.; illetve X. sz.) egyutt 23%. (Ez
mozaikportrénkon Ujabb jelents feluletet, 16 kockat jelent.)
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Az emberi kapcsolatok &ltalanos motivumai (1X.) inkdbb az alacsonyabb
végzettségll és ritkabban olvasd kérdezettek valaszaiban fordultak el6. A segitd
jellegli (féleg a pszichol6giai vonatkozést) kapcsolatokrdl (a kilencvenes
évekre ezek is visszaestek)' f6leg a kvalifikalt, sokat olvasd, a jobb izlési, sok
konyvvel rendelkezd, fiatal és egészséges valaszadok tettek emlitést — tehét
vélhetbéen nem azok, akiknek nagy szilkségik van erre a segitségre, hanem
azok a szocidlisan érzékeny embertarsaink, akik jobban &tlatjak az emberi
szolidaritas szikségességét, s feltehetden inkabb potencidlis segitsegnyujto-
ként johetnek szdmitésba. Felmerll a kérdés: vajon azok a rétegek (betegek,
Oregek, alig olvasok, alacsony iskoléazottsaguiak stb.) akik valéban részorulna-
nak az informécids, lelki és egyéb segitségre, miért nem tudatositjék, miért nem
tudjak vagy akarjék megfogalmazni ebbéli igényuket? Vajon miért olyan attor-
hetetlenek a ,, Maté-effektus’ falai?

Bér az emberi kapcsolatok két f6 motivumesoportjanak (1X. és X. sz.) szo-
ciologiai természete, rétegotthonosséga jelentdsen eltért egymastol, egyltte-
sen mégis olyan — vélhet6en névekvod — tarsadalmi igényt fejeznek ki, amely a
konyvtér és a konyvtérosi szerepkdr szociélisés karitativ funkcidinak erobsitéset
inspirdja

Ami akodnyvtarosi munka nehézségeit és kényelmetlenségeit illeti, a jelek
szerint nem szémithatunk a tarsadalom szanakozaséra (vagyis a térsadalom a
konyvtarossagot egydtalan nem tekinti nehéz pdyanak): a 19, illetve XI. sz.
motivum olyan kevés emlitést kapott, hogy az még egy mozaikkockanak is csak
a szilankjat tenné ki.

A magyar tarsadalom konyvtérosképe talan tdlon tul is pozitiv: a konyv-
tarosok bizonyos rossz tulajdonsagainak, illetve helytelennek tartott modszerei -
nek kritizaldsa (Id. 20-21., ill. XII. motivumcsoport) csak elenyészd mértékben
fordult eld (mindbossze 1-2 mozaikkocka!) és ezen a téren a kilencvenes évek
sem hoztak vatozast. A kritikus hangvétel (amellyel elsbsorban a diplomasok,
a sokat olvasdk és a konyvtari tagok korében taldlkoztunk) teha nem annyira
a konyvtartdl valo tavolmaradas puszta Urtgyeként funkciond, hanem val 6sa-
gos (és megszivlelendd) elégedetlenseget fejez ki. A konyvtarkép vizsgélaténdl
tapasztalt hasonlé tendencidra utalva elmondhatjuk: konyvtarainknak és
konyvtarosainknak bar csak kevesebb tavoli tisztel6je, stobb kritikus partne-
relennel

Ugy véjik, hogy ez a tllzottan pozitiv hangoltsag, amennyire hizelgo,
annyira korszer(itlen jelenség, s része a mér emlitett paternalista modellnek.
Ugy véljik tovabba, hogy atérsadalmi éet szilkséges és folyamatban 1évo de-
mokratizal6dasaval egyiitt a konyvtarigy és a kdnyvtarosokr dl alkotott kép
is sziik ségszer len demokratizalddni fog: az agitativ iranyitéfunkcio helyébe

10 Most és késbbb a kilencvenes évekre utalé informaciok forrasa: Vidra Szabd Ferenc:
I. m. = Konyvtéri Figyel6, 1997, 1. sz.
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egyre inkébb a szolgéltat6-, a sokoldaltan informalé- és a szocidlis thmoga-
téfunkcio 1ép, s a konyvtarosok szigoru tanitonénibdl kulturdlt, empatikus, a
kritikét jol tlrd, egyenrangu és segitdkész partnerekké vanak. S végul Ggy vé-
juk, hogy létezik olyanindirekt, a tolerancia és a demokratikus pluralizmus
elveit tiszteletben tartd nevel6hatés, amelyrdl konyvtéros, ha akarna sem tudna
lemondani, amelyik —pozitiv vagy negativ moédon —magéabdl a konyvtéros |é
nyébdl, viselkedésébdl, kommunikacids képességeibdl sugar zik, amelynek el-
saj atithatd mester ségbeli fogasai vannak, de amely egyuttal hivatas.™

8. szamu tablazat

Konyvtari tagok
A konyvtaroskép motivumcsoportjai konyvtarosképének eltérései
az orszagos éatlagtol*

[.| Ismeretlen, ill. semmitmond6 vélasz 81
[1.| Pozitiv ataldnossagok 0

.| Mavelt =31

IV | Olvasott 072

V.| Kultarét kozvetit, nevel +4,3

VI.| Olvasményt ajanl +5,5

VII. | Kolcsdnoz -29

VIIl.| Szolgdtat, tgékoztat +1,5

IX.| Emberi kapcsolatok +0,1

X. | Segitd kapcsolatok +2,0

X1.| Nehéz munkakérilmények +0,2

XIl.| Kritikus hangvétel +1,1

* Az 6sszes megemlitett motivum szézalékdban kifejezett értékek kiilénbségei.

Befejezésll a mozaikkockékbdl Gsszerakott, a felnbtt tarsadalom egészére
jellemzd konyvtérosképet vessik egybe azzal a specidlis imagoval, amely a
konyvtéri tagokra jellemzb. (V0. a 6. sz. téblézat ,Jelenleg is tag”, valamint
,Osszesen” rovat ,b” oszlopait!) Az egyszer(iség kedvéért a 8. sz. tablazat csak
az orszagos és a konyvtari tagokra vonatkozo adatsor eltéréseit szemlélteti.

11 Ld. err6l: Nagy Attila: A személyes érintkezés dimenziéi és a konyvtar = Konywvtéri
Figyeld, 1977. 3-4. <.
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Meglehetbsen logikus, hogy a konyvtéri tagok konyvtarosképe jéval ki-
sebb terjedelmil fehér foltot tartalmaz, mint az orszégos kép. De az méar meg-
lepetésnek, <Ot kellemetlen meglepetésnek szamit, hogy a konyvtér-
hasznalok — akik tehat kozelrdl ismerik —kevésbétartjak miveltnek a konyv-
térost, mint atavolbol szemlél6dé tarsadalom (1d. I11. sz. motivumcsoport.) Ez
onvizsgalatra késztetd tapasztalat!

Az V. ésVI. motivumcsoport miveltségterjesztd, nevel 6, olvasmanyt gjan-
16 kdnyvtérostipusa nem fantom és nem brosurafigura: kozottiink él szamos ki-
adasban. A konyvtarhasznél 6k — nem tudni, milyen mértékben elvarasként, és
milyen mértékben tapasztalatként — ezt a tipust a tarsadami étlaghoz képest
elényben részesitik (mit sem torédve kifogésainkkal.)

Igaz, a korszerlinek és demokratikusnak nevezett VIII. sz. imagomotivum
is egy anyalattal tobb emlitést kapott a kdnyvtarhasznalok korében, de a ki-
[6nbség minimdlis. (Ugyanigy a segitd kapcsolatok [X. sz.] és akritika [XI1. sz.]
motivumainak esetében.)

Tehét a (nem matematikai értelemben) pozitivan értékelhetd jelenségek
(az 1. sz. motivum étlag alatti szereplését leszdmitva) nagyon halvanyan, az
ink&bb negativan megitélhet6 eltérések viszont meglehetdsen markansan je-
lentkeznek a kdnywvtarhaszndlok konywvtarosképében. A gyakorlatnak tehéat
van mit csiszolni és javitani rajta.
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VIl. AZ OLVASASKULTURA REGIONALIS
ES FELEKEZETI VALTOZATAI

Szociologiai kozhely, hogy a tarsadalomban é6 egyén viselkedésmadijait
jelentdsen befolyasoljak kilonboz6 rétegkotddései, a térsadalmi hierarchi&
ban — egy vertikalisnak mondhat6 strukturaban — betdltétt pozicidi. L ényege-
sen kevesebb figyelmet szoktunk forditani egy mésik, ugyancsak a térsadalmi
kornyezet részét képezd —lényegében horizontélisnak nevezhetd —rendszerre: a
lakohely, a t§egyseg, a régio, a , szilkebbpétria” hagyomanyokat, értekeket,
gondolkodasmaddot, tevékenységeket sajatos egysegbe szervezo kulturdlis milio-
jére amelyet a régiek széhaszndlataval geniusloci-nak, vagyis a hely szellemi-
ségének nevezhetnénk. A kérdéskor kulturdlis vonatkozésait néhany éve Nagy
Attilaval kozosen (és az 6 kezdeményezésére) kezdtik el kutatni,' s a kdvetke-
z6kben az orszagosstatisztikakbol és a sgjét felméréseim adatbézisabol emelek
ki a,genius loci” |étezése mellett érveld empirikus bizonyitékokat.

Bevezetésil meg kell még emlitenem: béar a térsadalmi és kulturdlis
jellemzék regionalis kilénbozdségeire meglehetbsen sok példat talaltunk, a
magyar tarsadalom tudatdban — ahogy azt egy 1987-es reprezentativ nemzet-
kozi vizsgalat kimutatta — a kézelmultban taji-regiondlis eltérések kérdése
csak elenyészd jelentdséggel birt.?

1. Adalékok Kelet- és Nyugat-Magyarorszag regionalis
kultar éjahoz

Dolgozatunk egy korabbi helyén (all/5/b fejezetben) mér adtunk némi vaz-
latosképet M agyarorszég,, olvasas-térképérdl”, vagyisaz orszagkulonb6z6 t§egy-
—nemcsak foldrajzilag, hanem az olvasas teljesitményeket illetben is—az orszég
nyugati és keleti széle jelentette. Ezért ezt a két régiot vettik gorcsd aa

1 Gereben Ferenc—Nagy Attila: Adalékok Magyarorszag olvasds- és értéktérképéhez =
Jelkép, 1991. 34. sz; (ugyandk:) Regionalis kultirak? Adalékok Nyugat- és Kelet-Magyaror-
szég kulturdlis arculatdhoz = Vas Szemle, 1992. 4. sz.

2 Arra a kérdésre, hogy a boldogulas szempontjabdl mennyire fontos az, hogy az ember
az orszag melyik részébdl szarmazik, a magyar kérdezetteknek csak 4%-a valaszolta, hogy alap-
vetden vagy nagyon fontos. 9 orszag koziil 6-ban tartottak fontosabbnak aregiondlis eltéréseket,
mint M agyarorszagon. (Elsdsorban Olaszorszagban: 12%.) Ld.: Kolos Tamas: Egyenl6tlenség-
tudat nemzetkdzi dsszehasonlitasban. In: Tarsadalmi riport 1990. 1. m. 380. p.
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Két orszégos reprezentativ vizsgdlatunk (1978, 1985/86) adatbazisabol
elkiilénitettiink egy nyugati” és egy , keleti” csoportot,® és lehetdség szerint
komplex (rétegz6désre, értékrendre, valldsossagra, olvasdsra stb. kiterjedd)
vizsgalat targyava tettik oket.

A két régié lakossiganak rétegszerkezete, ha nem is drdmai mértékben,
de eltért egymastol: az észak-nyugat dunantuli megyékben tobb volt az ér-
telmiségi, a szellemi dolgozo és édltalaban a képzett ember, mint a kelet-ma-
gyarorszagi régioban; az utébbiban viszont tobb mez6gazdasagi fizikai dolgo-
z6t és nyugdijast talaltunk. A terlleti statisztika meger6siti a mintéink 6sz-
szetételében észlelt tendencidkat: az atalunk észak-nyugat dunéntdlinak
nevezett megyékben (Gybr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém és Zala) egyltt a
fizikai és szellemi dolgozék hanyadosa 1989-ben 3,6 volt, mig a harom keleti
megyében (Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg) atlagosan 4,2 fizi-
kai dolgozo jutott egy szellemi foglalkozasira.* Végil 1989-ben az dsszes
munkavallalénak Nyugat-M agyarorszagon 45%-a, K elet-M agyarorszagon pe-
dig 37%-a dolgozott az iparban; a mezbgazdasagban pedig —,, nyugat” —, kelet”
sorrendben — 22% illetve 31%.°

A) ,NYUGATI” ES ,KELETI” OLVASASI SZOKASOK

A 18 éven fellli népesseget megcélzo vizsgalataink az olvasaskultura
megannyi mutatdjat ugyancsak a nyugati megyékben taldltak jobbnak. Hoz-
zunk fel néhany példat. Ahogy az 1. sz. téblazatbdl is kitetszik: a nyugati
régidban az olvasas fehér foltjai szlkosebbek, s az emberek hajlamosabbak
tobbféle olvasmanyfajta intenzivebb olvasasara.

3 1978-ban — orszagosan 50 telepiilés koziil — az alabbiak keriiltek az északnyugat-dunan-
tuli régioba (betlirendben): Ajka, Csabrendek, Csaszar, Egyhazasradoc, Gyor, Keszthely, Nosz-
lop, Sarvar, Simeg, Szeleste, illetve az e helységekben él6 155 kérdezett. 1985/86-ban 100
telepiilésen folyt a kérdezés, az északnyugati régidba ezek kdziil négy megye (Gydr-Moson-Sop-
ron, Vas, Veszprém, Zala) 21 helysége kerdlt (Id. amegyék neve szerint a Fliggelékben), 6sszesen
127 fovd.

A kelet-magyarorszag régidba 1978-ban Baktalérandhaza, D ebrecen, Eperjeske, Geszte-
réd, Kisvarda, Nyiregyhaza, Omboly és Tiszalok 129 polgara; 1985/86-ban pedig Békés, HajdU-
Bihar valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék 16 telepuilése szerepelt, 139 fovel.

A kovetkezOkben — Altaldban kilon évszam feltiintetése nélkil — elsbsorban az 1985/86-
os vizsgélat adatait fogjuk idézni, az 1978-as felmérés adatait pedig (minden esetben az évszam
feltlintetésével) kiegészitd szerepkdrben fogjuk felhasznélni.

4 Terlleti statisztikai évkonyv 1989. Bp., 1990. KSH 24. p. adatai alapjan.

5 Uo.
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1. szamU tablazat

Az észak-nyugat dunantali | A kelet-magyarorszagi régié

Olvastipusok régioé 18 éven feldli 18 éven felili
P megkérdezettjeinek megkérdezettjeinek
szézalékaban (N= 127) szézalékaban (N= 139)

Nem olvas sem sqjtét,
sem konyvet 24 7,9

Tobbféle sqjtoterméket
és rendszeresen konyvet
isolvas 18,9 12,2

1978-as vizggdlatunk a semmiféle sajtoterméket nem olvasok arényét a
nyugati régioban 7,1; a keletiben pedig 14,7 %-osnak talélta. A sajtéolvasas
mennyisegét 1985/86-0s felmérésiink soran egy 0-tél 5-ig terjedd pontszam-
mal fejeztik ki, amely egyarant érzékeny volt a sajtéolvasds gyakorisagara,
valamint arra atényre, hogy a felnétt kérdezettek milyen fajta sajtéterméket
olvastak.® A nyugati régioban a sajtéolvasas mennyiségének dsszevont atlagos
pontszdma 3,38; a keleti régidban pedig 2,80 volt.

Ami a konyvolvasast illeti, tobbféle (mennyiségi) adat egybehangzéan
wintén a nyugati régio folényéerdl szol. A konyvolvasds gyakorisdganak
(ugyancsak 0 és 5 kozotti) mér ismert étlagos pontszdma nyugaton 2,01;
keleten 1,46 volt. (1978-ban az ugyanilyen tipusi pontszamok — 1,63; 1,36 —
kozott valamivel kisebb volt a kilonbség.)

A nyugat-magyarorszégi régidban a felnbtt interjdalanyok 67%-a szokott
konyvet olvasni, Kelet-Magyarorszdgon pedig csak 54%-a. (Ebbdl rendsze-
resen: 19, illetve 12%.) A vizsgdl 6dést e kérdés esetében a 7 éven felllli csal&d-
tagokra is kiterjesztettik, s ennek alapjan elmondhatd, hogy a nyugati régidban
a7 évenfelili népesseg 72%-a, Kelet-Magyarorszédgon pedig 66%-a nevezhetd
konyvolvasonak.

A 7 éven fellli interjualanyokkal megnodvelt nagyobb mintaelemszam (nyu-
gati régio: 394 fo; keleti régio: 426 f6) lehetdstget adott olyan haromdimenziés
viszonyitasok elkészitéstre, amelyek egzakt adatokkal tudjak alatamasztani, hogy
anyugati éskeleti régioolvasaskultr gjanak kilénbségel nem egyszer ien anyu-
gati térség urbanizaltabb és iskolézottabb voltdbdl adddnak. Azt tapasztaltuk

6 A napilapolvasas kapta a legkevesebb, a folydirat-olvasas pedig a legtébb pontot, s
ezeken belll még elkiildnitettik aritkabban, valamint a gyakrabban olvasdkat — az utdbbiaknak
magasabb pontszamot adva. Az dsszevont pontszam O volt, ha a kérdezett se napilapot, se
hetilapot, se folydiratot nem olvasott; 5-6s pontszdmot pedig az kapott, aki mindharom fajta
sajtéterméket rendszeresen olvasta.
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ugyanis (Id. 2. sz. téblazat tsszedllitését), hogy azonos iskolazottsagi fokon és
azonos telepliléstipus esetén is rendre nagyobb a nyugat-magyarorszagi régiéol-
vasoinak aranya, mint a keleti orszagrészé. Tehét a, nyugati” varosako kdze-
lebb all akonyvhoz a , keleti” varoslakonal, s ugyanigy (a kis kildnbség miatt
fogalmazzunk igy:) valészinlleg a ,nyugati diplomas a , keleti” diplomasnal.
(Meg kell jegyeznunk, hogy a,,nyugati” és,keleti” falu, valamint a,, nyugati” és
»Keleti” alacsony végzettségl polgarok olvasdi hdnyada kozott joval nagyobb a
kulonbség.) 1978-as vizsgalatunk is megerdsiti fenti tapasztalatunkat: a nyugati
régio vérosaiban 67, a keleti régioéban pedig 63%-0s konyvolvasdi aranyt talélt;
a falvakban pedig — nyugat-kelet sorrendben — 53 és 49%-ot. Nem annyira a
konkrét szamarényokat tartjuk figyelemreméltonak, hanem a tendencia ma-
kacs, egyelére (1978-ban) szolidabb jelenlétét. Elképzelhetd, hogy az egyes
.Keleti” és ,nyugati” telepuléstipusok kulturdlis teljesitbképessége kozott
nemcsak a hetvenes és a nyolcvanas évek kozott nbtt meg a kiildnbség, hanem
azoll6 két szara azétais (vagy csak azéta igazan!) szétnyiloban van.

2. szZamu tablazat

Kelet-magyarorszagi régio
7 éven felili
megkérdezettjei kozdl
a konyvolvasok szazalékos
aranya (N= 426)

Eszaknyugat-dunantdli régié
7 éven fellili megkérdezettjei
kozil a kdnyvolvasok
szazalékos aranya (N= 394)

Tarsadalmi csoportok

Varos akok 84,5 75,3
Kétezer lakos alatti kis-

kozségek |akosa 75,3 49,3
Diploméasok 99,0 96,5

8 osztalyna alacsonyabb
iskolai végzettséggel
rendel kezbk 57,3 46,8

Felmerll a kérdés, hogy melyek lehetnek azok a tényezbk, amelyek a
.Nyugati” és a ,keleti” véros, illetve a ,nyugati” és a ,keleti” falu kulturélis
kuldnbségeit elbidézik, s amelyek pl. a 8 osztalyndl alacsonyabb végzettsegl
»Nyugati” és ,keleti” réteg kulturalis mentalitasit oly jelentdés mértékben
elkuloniti egymastol. Ennek feltarésara célzott vizsgalatok lennének szilkse-
gesek, amelyek a helyi tarsadalmak foglalkozas és nemzetisegi szerkezetét
(pl. a roma lakossdg részarényat), civilizacios és infrastrukturalis viszonyait,
valamint az életmdd, a mentalitas és az értékrend esetleges eltéréseit stb.
mind gorcsd ald venné. (Az utébbira — az értékrend regiondlis jegyeinek vizs-
galatéra — a kovetkezd fejezetben kisérletet is tesziink.)
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A kodnyvolvasasnak arraavaltozataraisrakérdeztiink, amely nem akdnyv
végigolvasasat célozza, hanem csak beleolvasast, tjékozodo belelapozast je-
lent. E kdnyvhaszndlati méd tekintetében is killénbséget taldltunk a keleti
€s a nyugati régié kozott. Nyugat-M agyarorszagon a megkérdezettek 64%-a,
a hérom kelet-magyarorszagi megyében pedig 50% szokott belelapozni kdny-
vekbe; s ebbdl 14, illetve 9% szokott gyakran élni ezzel a kdnyvhasznélati
formaval.

Ami afelnbtt kérdezettek olvasdi érdeklbdésat illeti, ha nem istal jelen-
t6s, de jellegzetes killénbségekrol tudunk beszamolni. A kurrens (éppen vagy
legutoljéra olvasott) olvasmanyok kozott a XX. sz. elsd felében keletkezett
irodalom Kelet-Magyarorszagon bizonyult népszeriibbnek (a kurrens olvas-
manyok 16%-ét tette ki, szemben a nyugati orszagrész 11%-os adataval); mig
a hetvenes-nyolcvanas évek (viszonylag friss) kdnyveit ink&bb a nyugati régi-
Oban olvasték (49%, 43%-kal szemben). Egy masfajta megkozelités szerint —
ugyancsak a kurrens olvasmanyok soraban — a szérakoztaté irodalom direk-
tebb és indirektebb vélfajait (a ,lektlrt” és a ,bestsellert”), valamint az is-
meretkdzl6 olvasmanyokat inkabb a nyugati régio preferalta (37-31%, illetve
28-23% arényban); mig a XX. szézadi realista irodalmat inkabb a keleti
régioban olvastak (21%, 13%-kal szemben).

A kilonbozb olvasmanytipusok koézul a krimit, a kalandregényeket, a
sport- és jatékkdnyveket a nyugati orszagrészben inkdbb olvastdk mint a
keletiben; a dokumentum-kdnyvek, a (felnbttek altal olvasott) gyermek- és
ifjasagi mivek, valamint a torténelmi és tarsadalmi regények pedig inkdbb a
keleti régidban voltak népszerlibbek. (Az életrajzi regény, a sci-fi, az Utleirés,
a vers sth. kb. egyforma olvasottsagu — illetve a két utébbi olvasmanyfajta
esetében: olvasatlansdgu — volt a két régidban.)

A mar ismert olvasoi izléskategoridk alkalmazésa a fentiekhez erdsen ha-
sonlé tapasztalatokhoz vezetett (Id. a 3. sz. téblazatot): a klasszikus (realista)
irodalmat és a romantikat Kelet-Magyarorszagon kedvelik jobban, mig a
bestseller ésalektlr irodalom, valamint a non-fiction valamelyest a nyugati
orszagr észben népszer ibb. (Az értékes kortars irodalom mindkét régidban
egyforméan alérendelt szerepet jétszik.)’ Vagyisa, keleti i2és’ esztétikai érték
tekintetében (amennyire ezt mi mérni képesek voltunk) nem alacsonyabb szin-
th (sbt!) a nyugatind, viszont egyértelmlen hagyomanyérzobb, ha Ugy tetszik:

7 1978-ban ugyanezen izléstipusok nyugat- és kelet-magyarorszagi aranya a fentiektol
némileg eltérben alakult: a, bestseller” ésa,, lektlir” kategéridkban nem mutatkozott kiilonbség,
sa,modern” izlésformacio szazalékos aranyéat pedig egyértelmiien a nyugati régidban talaltuk
magasabbnak (7%-osnak, 3%-kal szemben). A legnagyobb kiilonbség azonban 1978-ban is
(akércsak 1985/86-ban) a ,klasszikus' izléstipusban mutatkozott ,kelet” javéra (31%-17%).
Ez utébbi tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a keleti és a nyugati régio kozotti izléskiilonbség
legfontosabb eleme az irodalmi hagyomanyhoz val6 viszony.
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konzervativabb. (Hadd jegyezziik meg itt per tangentem: ezek az izléstenden-
ciak —kelet felé tovabb haladva—ahatarokon tali magyarsag olvasaskulturajé-
ban még erbsebben jelentkeznek —Id. kdvetkezb fejezetet!)

A nyugati régi6 magasabb teljesitménye nemcsak az olvasids mennyisége,
hanem a kénywvgylijtés aktivitas terén is kimutathatd. Mig a nyugat-magyar-
orszagi csaladok étlagosan 217 kotetes hazikdnyvtarral rendelkeznek, a ke-
let-magyarorszagiak 187 kotettel. A ,nyugati” csalddok 83%-aban (1978-ban:
78 %-4ban) taldltunk konywésarl6 csaladtagot, a , keletieknek” 79 (1978-ban:
62) szdzalékadban. (A kulonbségek e téren tehét csokkendben vannak!)

A konywvtartagsag tekintetében is érvényes az olvasds szokasok terén
éxzlelt tendencia: Nyugat-M agyar orszagon a kérdezettek 21%-a, Kelet-Ma-
gyarorszagon pedig 14%-a volt beiratkozott kényvtari tag. A keleti orszag-
rész konyvtarak irénti lanyhabb érdekl6dését egyrészt kisebb olvasas aktivi-
tasukkal, masrészt viszont a keleti orszagrész rosszabb kdnyvtari ellatottsa-
gaval magyaréazhatjuk.®

3. szamu tablazat

o L 18 éven feliili kdnyvolvasdk szazalékos megoszlasa
Olvasti izléskategoriak - — .
ENY -Dunantul Kelet-M agyarorszag

»Modern” 47 4,0

.Klasszikus’ (realista) 16,5 21,3
,Bestsdller |” (értékes mlvek tar-

sasagéban) 20,0 17,3
,Bestseller 11" (Onmagaban vagy

lektlrrel) 15,3 14,7

» Romantikus” 141 17,4

»Lektar” 247 21,3

»lsmeretk6zl6” (6nmagéban) 4,7 2,7

Meghatérozhatatlan - 1,3

Osszesen 100,0 100,0

(N =85) (N=74)

Végll bemutatunk egy olyan adatsort (Id. 4. sz. téblazat), amely bizonyitja,
hogy a fontebb tapasztalt kulturdlis kilonbségek érvényesiilési kore szélesebb
az olvasaskulturandl: az 1989-es mivel bdéskiadasok dsszege minden fontosabb
tarsadalmi rétegen bellil ugyancsak a nyugati r égidban volt a magasabb.

8 Ld.: Telepliléseink konytari ellatasa 1990. A tanacs konyvtarak statisztikai adatai:
Budapest, OSZK Koényvtartudomanyi és M ddszertani Kozpont, 1991. 7. p.
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4. szamu tablazat

A mivelbdésre, Udulésre, szérakozasra forditott, egy fore jutd kiadasok

1989-ben*
Réai6k Munkésosztélyba Nagyiizemi Ertelmiségi
€9 sorolt rétegek parasztsag és egyéb szellemi
Nyugat-Dunantdl** 5422 Ft 3646 Ft 8394 Ft
Eszak-Alfold*** 4108 Ft 3047 ft 7644 Ft

* Forras. Terlleti statisztikai évkényv 1989. |. m. 65. p.
** Az idézett Terlleti statisztikai évkOnyv régid-beosztasa némileg eltér a miénktdl: a nyugati
régidban Gyodr-Sopron, Vas és Zala megyék adatai szerepelnek.
**x A keleti régi6 megyéi jelen esetben: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar és Szolnok.

B) REGIONALIS ERTEKREND?

A 11/7. fgjezetben m&r megismert nevelési értékeket és a Rokeach-teszt
cél- éseszkdzértékeit Ujbdl , mozgositjuk”, ezittal regiondlis—, kelet-magyar-
orszagi” és, nyugat-magyarorszagi” —bontéasban. (Ld. 5-7. sz. tablézat.)

Vizsgdjuk meg az 5. sz. téblazat adatai alapjan, hogy mely értékelveket
emlitették meg ink&bb a nyugati, s melyeket inkdbb a keleti régioban. (A széza-
Iékos adatokbdl indulunk ki, de kozilik csak azokat vesszik figyelembe, ame-
lyeknek a pontszamos adatok legalabbis nem mondanak ellent.) A dunantdli
régidban az ,udvariassag” (4. sz.), az ,emberismeret” (5. sz.), a, kényv és az ol-
vasés szeretete” (6. sz.), a ,tolerancid’” (11. sz.), a ,politika iranti érdekl6dés”
(12. sz.), a,,mivészetek kedvelése” (13. sz.), a ,vallasos hit” (15. sz.), ésa ,té
vénézés meérséklésenek” (16. sz.) emlitése szamottevben magasabb, mint a ke-
leti orszégrészben. Ehhez az értékegyitteshez vegyik hozza még azokat a cél-
éseszkdzertékeket, amelyek a Rokeach-teszt alkalmazasival —megbizhat6 ku-
[6nbségekkel —ugyancsak inkdbb ,, nyugati” értékeknek bizonyultak (6. sz. tab-
|&zat): , szabadsag”, , egyenl6ség”, , kellemes éet”, illetve ,jokeddlyl”, , szava
hihetd”, ,tiszta’, ,udvarias’, ,szeretetteljes’ és ,, megbocsatd”.

A keleti megyékben anevelés értékek kdzil akovetkezok szereztek jelentd-
sebb elényt: , lelkiismeretesmunkavégzés’ (1. «z.) ésaz , egészségeséletmod” (2.
s.). Ezeket akovetkezd (Rokeach-féle) cél- éseszkbzértékek (7. sz. tablazat) egé-
sitik ki: ,anyagi jolét”,,, munkadréome”, valamint: , torekvd”, , értelmes’, , logikus
gondolkodas”, , fegyelmezett”, ,,engedelmes’ és,, segitdkész”.

A nyugati és keleti orszégrész tehat az értékvéasztés terén is meglehetd-
sen eltérd arculatot mutat. ,Nyugaton” a posztmateriélis, humanisztikus és
esztétikai toltésli értékeket preferdljak: az ismeretekre, miveészeti alkotésok-
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ra, kozéletre és a méasok véleményére vald nyitottsdgot, az elvont (polgari) esz-
ményekhez valé ragaszkodést, az emberi kapcsolatok lagyabb, udvarias, a val-
l&sos szellemhez kozeldlo (,szeretetteljes’, ,,megbocsatd”) hangszerelését.
Mindez ajelek szerint egész jOl Osszefér némi hedonisztikus hajlammal: akel-
lemes, 6romteli élethez és a jokedélyhez valo vonzddassal.

5. szamu tablazat*

Nevelés értékelvek valasztdsa a nyugati és a keleti régdban

A 18 év folotti valaszadok adatai
R Ebbol
Rang- Nevelési értékelvek (Az B
hely »Osszesen” emlitések Osszesen | Nyugat-magyarorszagi K elet-magyarorszagi
(%) régi6 régié
% 0-5 pont % 0-5 pont
1 Munkéjat rendesen éslelki-
ismeretesen végezni 90,7 90,3 451 95,7 4,49
2. Egészséges életmaod 85,3 82,3 3,50 89,9 3,99
Pénzzel takarékosan banni 76,9 80,6 3,29 79,0 341
4. Udvariassag ésjo
magaviselet 75,4 79,0 2,56 68,1 2,57
5. Emberismeret a megfeleld
baratok és baratndk kiva-
lasztasdhoz 55,3 61,3 1,71 55,1 1,70
6. Oromet talélni a kényvben,
szivesen olvasni 52,1 54,8 1,22 449 0,83
7. A rendbe beilleszkedni,
alkalmazkodni 50,8 53,2 1,46 52,9 1,59
8. | Ervényesiilni, ne hagyja
magat konnyen legydzni 49,0 47,6 1,30 471 1,30
9. Tudésszomj, vagy a szellemi
szinvonal dlland6 emelésére 442 452 1,34 40,6 1,41
10. Szerénynek és tartdzkodo-
nak lenni 42,6 411 1,18 44,9 1,09

* A tablézat szdzalékos adatai azt fejezik ki, hogy a valaszadoknak mekkora hanyada emlitette
meg az adott nevelés értékelvet. Mivel elészor mindenki tetszés szerinti szdmu elvet nevez-
hetett meg, ezek a szdmok kategorianként eltérhettek. (Pl. Nyugat-M agyarorszagon atlagosan
kb. 8,1; a keleti orszagrészben pedig kb. 7,5 értéket emlitettek, tehat nyugaton elvileg minden
érték valamivel esélyesebb volt.) A kzos nevezd megteremtése céljabol a kérdezés masodik
menetében mindenkit a legfontosabb 6t érték megnevezésére kértiink fel: ezek azutan mind
5 pontot kaptak, mig a tdbbi O pontot. A tablazat pontszamos adatai tehét e pontok O és 5
kozotti atlagértékei.
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Az 5. szamu tablazat folytatasa

A 18 év folotti valaszadok adatai

Ebbol
Rang- Nevelési értékelvek (Az ) ©
hely ,Osszesen” emlitések Osszesen | Nyugat-magyarorszagi | Kelet-magyarorszag
(%) régié régié
% 0-5 pont % 0-5 pont

11. | A mésképpen gondolkodoé-

kat tisztelni, toleransnak

lenni 32,8 37,9 0,65 31,2 0,69
12. Erdeklddés a politika irant,

a politikai 0sszefliggések

megértése 29,2 331 0,57 26,1 0,43
13. Kedvét lelni

a milvészetekben 25,6 33,1 0,41 17,4 0,18
14. Technikai szakértelem,

a modern technika értése 25,2 29,0 0,28 225 0,47
15. Szilard hit, szilard vallas

kotddés 21,2 26,8 0,73 19,8 0,69
16. A 0k tévénézés mérséklése 15,9 16,9 0,28 13,8 0,07

Osszesen: 7722 8122 - 749,0 -
N = 924 124 - 138 -

A keleti” értékvilag — Ugy tlnik — egészen més jellegl: sokkal kemé-
nyebb, anyagelviibb és racionélisabb. Ugy is mondhatnank, hogy a nyugati
értékrend moll-jellegével szemben kifejezetten dur-hangszerelési: a lelkiis-
meretes munkét, az anyagi javakat, a raciondlis gondolkodasmddot, a korrekt
és kisse hierarchikus emberi kapcsolatokat (,felelésségteljes’, ,fegyelme-
zett”, ,engedelmes’ stb.) allitja k6zéppontba. Tehat Kelet-Magyarorszagon
egy meglehetbsen szigoru, munka-centrikus életmod-tipussal és puritan élet-
szemlélettel: a ,protesténs etika” értékvildgaval taldlkozunk.

A ,keleti” és ,nyugati” értékvilagrél gyljtott informécidink mellé he-
lyezve, emlitsik meg Kopp Méria és Skrabski Arpad nyolcvanas években
regisztralt megfigyeléseit: a nyugat- és kdzép-dunantali megyékben mind a
neurotikus, mind a depressziés tiinetek, de az egyéb betegségek is ritkabban
fordulnak eld az atlagosnd (1988-ban pl. Vas és Zala megyében volt a leg-
alacsonyabb a tdppénzesek aranya). Az észak-keleti orszégrészben viszont a
nyolcvanas években jelentdsen megnétt a neurotikus tiinetek el6fordulésa.’

9 Kopp Méria—Skrabski Arpad: Magyar lelkidllapot: 1. m. 54., 206. p.

190



6. szamu tablazat

A nyugati régdban preferalt Rokeach-féle értékek rangszamatlagai
és (zardjelben) ranghelyei*

Ertékek: Nyugati régié Keleti régio
Céértékek
»Szabadsag (fuggetlenség, valasztés lehetdsége)” 9,12 (8.) 9,58 (10.)
»Egyenldség (testvériség, mindenki szdmaéra azo-
nos lehetdségek)” 9,18 (9.) 10,78 (12.)
+Kellemes élet (6romok, sok szabadidd)” 11,20 (15)) 12,62 (16.)
Eszkozértékek:
»Szavahihetd (becsliletes, 6szinte)” 571 (1) 7,57 (3)
"Udvarias (jomodord, jél nevelt)” 7,83 (2) 9,68 (9.
» Tiszta (rendes, apolt)” 8,22 (3) 10,32 (11.)
" Jokedélyl (vidam, konnyl sziv(d)” 9,22 (7.) 10,50 (12.)
" Szeretetteljes (ragaszkodd, gydngéd)” 943 (10.) 10,55 (14.)
"M eghocsatéd (nem bossz(idlls)” 10,46 (14.) 10,92 (16.)
A Rokeach-féle teszt: 18 cél-, ill. ugyanannyi eszkdzértékét a kérdezetteknek rangsorolniuk

kellett. A ranghely azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszam-(besorolés) atlaga a 18
tételeslista hanyadik helyéhez volt elegendd. Vagyis: minél alacsonyabbak ezek a szamok, anndl
népszeribb az adott érték.

7. szZamu tablazat

A keleti régoban preferalt Rokeach-féle értékek rangszam atlagai
és (zarGjelben) ranghelyei (Ld. 6. sz. tablazat |abjegyzetét)

Ertékek: Nyugati régié Keleti régio
Célértékek
+Az elvégzett munka 6réme (teljesitmény,
hasznossag)” 8,82 (6.) 8,00 (5.)
+Anyagi jolét (jomod, bdség)” 9,11 (7.) 8,59 (7.)
Eszkozértékek:
,Ertelmes (gondolkodo, intelligens)” 8,68 (6.) 6,77 (1.)
»Segitdkész (masok jolétéért dolgozik)” 9,22 (8) 7,70 (4.
»Fegyelmezett (6nuralommal rendelkez8)” 9,29 (9) 8,73 (6.)
» T0rekvd (szorgalmas, vinni akarja valamire)” 9,49 (11.) 9,13 (7.)
»Engedelmes (kotelességtudo, tisztelettudo)” 10,27 (13) 9,69 (10.)
»Logikus gondolkodasi (ésszer(l)” 12,13 (17.) 10,53 (13)
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A testi-lelki egészseg, az értékrend és a kulturalis milid mindsége kdzott —
még ha a korrelaciok és az ok-okozati viszonylatok pontos halojat felrajzolni
nem is tudjuk jelenleg — minden bizonnyal van 6sszefliggés. Vajon a kultura
és értékrend felekezeti varidnsait is besorolhatjuk-e ebbe a korrelécids rend-
szerbe?

C) FELEKEZETI HOVATARTOZAS

Fontebb a keleti orszégrész értékszemléletének jellemzésére a Max We-
ber-i terminust, a , protestans etika’ fogalmét hasznaltuk.’ Felmerill a kérdés,
hogy szoros értelemben vett felekezeti szempontbél mennyire jogosan?

1985/86-0s reprezentativ vizsgdlatunk a négy nyugati megyében megkér-
dezett felnbttek 79%-at taldta katolikusnak (és 7%-a reformétusnak), a hé&
rom keleti megyében pedig 45% és 42% volt a katolikusok és reformétusok aré-
nya. V agyisanyugati régidhoz képes K elet-M agyarorszag protesansjelleglinek,
egyes kdrzeteiben pedig kifejezetten protestans (reformétus) dominanci§junak
mondhaté — a ,protestans etika’ értékel tehat — feltehetdleg — nem véetlendl
lelhetdk fol a keleti tagjakon.

A nyugati régidban valamivel magasabb volt a megkereszteltek™ és az 6n-
magukat valldsosnak tartok ardnya egyarant. (A vallasossag mérésére Tomka
Mikl6s korabban ismertetett skalgat akamaztuk.) A nyugatirégidban a felnbtt
kérdezettek 68%-a, akeleti orszagrészben pedig 64%-a mondta, hogy vagy egy-
héza tanitésa szerint, vagy a maga médjan (a ké kategoria egyditt!) vallasos.
(Meggybzbdéses ateistdnak nyugaton 17%, keleten 20% vallotta magét.) Ake-
leti régi6 valamelyest szekularizaltabbjellege az adatok eltérésének kovetkeze-
tessége miatt —a csekély kiilénbségek ellenére —val 6szinlsithet 6.

Miel6tt rétérnénk afelekezetek és az olvasaskultira kapcsolatanak vizs-
galatéra, ismerkedjink meg 1985/86-0s reprezentativ felmérésiink felekezeti
megoszlast bemutaté (nemcsak a két régiot tikroz6!) orszagos adataival.

Felnbdtt mintank 1,5%-a nem tudta, hogy meg van-e keresztelve vagy
sem, tovabbi 4,5%-a viszont tudta, hogy nem. A megkereszteltek aranya tehéat
mintegy 94%-0s volt. Ezen belll a legtébbet — 71%-ot — katolikusként, 18%-
ot reforméatusként, kdzel 4%-ot evangdikusként, a fennmaradd 1%-ot pedig
vagy més keresztény (kis)egyhaz tagjaként, vagy izraelitaként jegyezték be.
E csoportok korében az olvasds mutatéi a 8. sz. tablazat adatai szerint ala-
kultak.

10 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociol6giai irasok.
Bp., 1982. Gondolat K.

11 A nyugati régidban a kérdezettek 2,4%-a, a keleti régiéban pedig 4,3%-a nem volt
megkeresztelve.
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8. szamu tablazat

, , Konyvolvashs
e | ootk scesaina - onkorisial alaps
(1985/86)
Nincs megkeresztel ve* 86,4 2,73
Katolikus (rémai és gorog) 65,7 1,96
Reformétus 57,3 1,60
Evangélikus* 50,0 1,28
Orszégos étlag 64,4 1,89

* A meg nem kereszteltek és az evangélikusok csoportja viszonylag kics volt (n= 44, ill. 36),
igy a koriikben nyert adatok nem teljesen megbizhat6ak.
** 0. nem olvas kdnyvet; 5: rendszeresen olvas.

A jelek szerint az olvasas szempontjabdl sem k6zombos a felekezeti
hovatartozés. a katolikusok (legalabbis Magyar orszagon) tébben és tobbet
latszanak olvasni, mint a protestansok. A jelenséget csak regisztralni tudjuk,
okat nem ismerjuk. Az okok kozil a foszerepet sesmmiképpen sem kaphatja
az esetlegesen eltérdé munkamegosztasbeli és urbanizacios Osszetétel, ugyanis
a katolikusok — ha szellemi, ha fizikai dolgozok — adataink szerint tébbet
olvasnak reformatus rétegtérsaikna (csak az eltérd felekezetll nyugdijasok
vannak egalban). Es ugyanez elmondhat6 a killonbdzo telepiiléstipusokrol
is: avéroson ésa falun €l6 katolikusok ugyancsak meghaladjék véros-, illetve
falulakd reforméatustestvéreik olvasas aktivitasat. (A jelenseg okanak tovabbi
vizggélata anndl is ink&bb ajanlatos lenne, mert a kultartorténeti tények épp
a korai anyanyelvi Biblia-forditasokat és azok tdmeges olvasasit szorgalmazo
protestans felekezetek javara szolnanak.)

Szeretnénk adalékokkal szolgéini annak a kérdésnek a megvélaszolésa-
hoz is, hogy létezik-e (Magyarorszagon) tipikus (vagy legalabb eltér6 stilus-
jegyekkel jellemezhetd) katolikus és reformatus izés. Hivjuk segitségul mar
ismert izléskategdriainkat, és 1985/86-0sreprezentativ vizsgdlatunk felekezeti
adatait, ismét tekintet nélkil arra, hogy a katolikus vagy reformatus kérde-
zettek az orszédg mely vidéken éltek (Id. 9. sz. tablazat).

A két felekezet kozott kevés izléskategoridban van jelentbsebb eltérés, a
reforméatusok a klasszikusokhoz (féleg a realista klasszikusokhoz) er6sebben
vonzdédnak a katolikusokndl az utdbbiak viszont a lektlr (tehat a kendbzetle-
nul sz6r akoztat6 célzati miivek) kedvel ésében vezetnek. A reformatusok mér-
sekeltebb szorakozasvagya a bestsellerek (vagyis a nagy irodalom |atszatét kel-
t6, de nem igazan értékes, inkabb csak hatasos mivek) preferalésdban vezeto-
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dik le. A ,reformétusizlés” tehat —ha gy tetszik — szigor Ubb és egytttal ha-
gyomany®or zébb, a , katolikusizléspedig—bér ezzel tartalmat korantsem fog-
juk Kimeriteni — valamivel hajlamosabb a hedonizmusra. (M egjegyezzik,
hogy itt most az adott izléskdrnek nem a dominéns, hanem a kil 6nb6zbségben
megnyilvanul 6 jellegzetesvonésaira szeretnénk ramutatni.)

9. szamu tablazat

18 éven feliili kdnyvolvasok szazalékos
megoszlasa
Olvaso fzléskategoriak Katolikusként Reformatusként
bejegyzett kérdezettek
»Modern” 2,9 39
.Klasszikus’ (realista) 19,6 26,5
.Bestsdller I.” (értékes mivek tarsasagaban) 18,5 17,6
,Bestsdller 11." (6nmagdban vagy lektlrrel) 16,7 216
» Romantikus” 15,0 13,7
,»Lektar” 19,8 10,8
»lsmeretk6zl6” (6nmagéban) 5,7 3,0
Besorolhatatlan 18 29
Osszesen: 100,0 100,0
(N =454) (N=102)

1991-es és 1993-as vizsgaataink nem szorosan reprezentativ adatai a két
felekezet kozotti izlésbeli eltérést ugyancsak a , klasszikus” kategoridban (a re-
formétusok javéra), és a, lektlr” izlés-tipusban (a katolikusok javara) mutatték
a legjelentdsebbnek, a jelek szerint a két felekezet izlés-mentalitasénak ezek a
legkar akterisztikusabban elkiloniil6 jegyei. A kilencvenes évek (a reformétusok
viszonylag alacsony szama miatt is megbizhatatlanabb) adatai ezen tdl a , mo-
dern”, a ,bestseller 11.” kategoridban is katolikus, a szinvonalasabb ,, bestsel-
lerl.”,a,romantikus’ ésaz, ismeretkdzld” tipusokban pedigreformétuseldnyt
regisztréltak. Ez utébbi jelenségek dtaldban jol illeszkednek ugyan az alapten-
dencigkhoz (a romantika és a ,bestseller 1.” a klasszikusokat preferdo , refor-
matus izléshez”, az értékes miivekkel kevésse tarsuld , bestseller 11.” tipus a ka
tolikusok ,,lektlr” -orientaci6jahoz), mégis marad benniink némi bizonytalan-
sag e jelenségek (reprezentativ adatoktdl meg nem erOsitett) igazségtartamét
illetben, amelyek ugyanakkor lehetnek az Ujabb idok fejleményel is.

Mindenesetre szilkség van e hipotetikusan feldlitott két felekezeti izlés-
bedllitodés tovébbi vizsgdlatéra, tartalmanak differencidéséra. De magét a |é&-
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tezésiiket a magunk részérdl egyre kétségbevonhatatlanabbnak érezzik: né-
hany jellegzetes kilonbség épp Ugy kimutathatd a szellemi ésafizikai foglalko-
z&sU, valamint avéros ésafalus katolikusok és reformétusok olvasoi izlése ko-
z0tt. Reprezentativ adataink szerint a ,klasszikus’ izléstipus el6nye — a refor-
matusok javara — a fizikai foglalkozastak kozott 8%, a szellemi dolgozok
kozott 5%; falun 6, vidéki varosban 7, Budapesten Ujbdl 6 szézalék. Tehat a
kilonbség minden viszonylatban fellelhetd! A |, lektlr” tipus (katolikusok java-
raszolé) tobblete ugyanebben a sorrendben: 19, 2; és 4, 13 és 7 szézalék volt.
Figyelemre mélto, hogy a szellemi foglalkozéstak korében mind a két esetben
kisebb volt a killonbség, mint a fizikai dolgozdk kozétt. VVagyis a kvalifikaltabb
rétegekben a feltehetden felekezetileg motivalt kulturdlis kildnbségek szolidabb
mértékben jelentkeznek. Tobb izléskategoridt, amely minden réteghelyzetben
ugyanazon felekezethez kotddne, nem taldltunk: a tobbi vagy nagyon kis ki-
[6nbségeket produkalt, vagy hol egyik, hol masik felekezethez mutatott na-
gyobb affinitést. (Az ,ismeretkdz6” kategéria azonban jobbéra a katolikusok-
hoz kotédott, kivéve az inaktiv és a févaros rétegeket.)

Haromdimenzios viszonyitasaink segitségével se tudtunk igazan tovabb-
[épni alapmegfigyel éstinkdn, nevezetesen, hogy a hagyomanyoérz6 , klasszikus’
izléstipus inkabb a reformétusokhoz, a , lektlr” pedig a katolikusokhoz vonzé-
dik. lgaz, e tételinket jelentbsen megerositettik és érveényességét kitégitottuk.

Ha csak azoknak az olvasdknak az izlését vesszilk gorcsd aa (ismét a rep-
rezentativ adatokra tamaszkodva), akik a katolikusnak, illetve reformétusnak
keresztelt emberek koziil valldsosnak is tartottak magukat, |ényegében ismét a
fenti tendencidkat tapasztaljuk. A jelek szerint tehat —afelekezeti izléstekin-
tetében —nem annyiraahivé vagy nem hivd mivoltaamérvadd, hanem inkébb
az a mlvelddéstorténeti (mentalitasbeli?) képzd6dmeny, amelyet reformatus
illetve katolikuskultarkornek vagy kulturalisattitidnek nevezhetiink. Vagyisitt
nem egyszerlien az egyhézak, illetve a kulénbozd egyhézi szervezetek és intéz-
mények (templomok, lelkipasztorok, szertartasok stb.) gilus-kilonbségérdl van
sz6 (arrdl is), hanem inkébb a csal&d kulturalis mili6jérdl, s ennek aorokitd ha-
tasairdl. (Mindezzel persze nem akarjuk azt mondani, hogy a vallésossag mér-
téke k6z6mbds lenne az izlés szempontj&bol. A lektlr iranti vonzalom példaul
koréntsem a vallasos katolikusok kérében, hanem a vallasilag kbzombos réte -
gekben aleger6sebb —segyuttal aklasszikusok kedveltsége isebben az utébbi
rétegben a legalacsonyabb.)

Amit a fentiekben az egyes felekezetekhez csatlakozo izléskorokként jel-
lemeztiink, fébb vonasaiban feltlinben hasonlit a kordbban bemutatott nyugat-
és kelet-magyarorszégi izlésképletekhez (Id. 3. sz. téblézat). Meglehetbsen
konturos kép rajzol édott ki egy hagyomanybérzobb, szigorubb, , keleti” -reformé
tus, és egy kommercidlisabb, jatékosabb, kdnnyedebb ., nyugati” -katolikus izl és-
orientéciorol. Nem lenne mégsem szerencsés, ha kulturdlis tekintetben egysze-
riien azonositanank a két magyarorszagi égtdjat az emlitett felekezetekkel.
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Az egybeesesek és a kiildnbdz6segek kipuhatolasara —reprezentativ fel-
meérésiink adatbézisa alapjan — készitettiink egy olyan téblazatot, amely egy-
mas mellé dllitotta a nyugat-magyarorszag katolikusok, a kelet-magyarorszag
katolikusok és az ugyancsak , keleti” reformatusok izlésadatait. (A ,nyugati”
reformétusokbdl sajnos nem tudtunk felallitani egy 6nallé mintacsoportot.)

A 10. sz tébldzatban harom — jellegzetes eltéréseket produkal6 — izlés
kategéria szézalékos adatait mutatjuk be.

10. szamu tablazat

L K elet-magyarorszagi
I Ziéstipus kggﬁf&”ﬁiﬁ;ggﬂn katolikusok reformétusok
szazalékaban szazalékaban
»Klasszikus’ 15,3 21,9 28,6
,Bestseller 1. 18,1 21,9 10,7
»Lektlr” 27,8 28,1 14,3

A ,klasszikus’ izléstipus esetében a foldrajzi kelet-nyugat tengely tlinik az
erbsebb meghatarozénak, amelyet felerdsitenek a felekezeti vonasok: ahagyo-
manyos értékek iranti affinitas kelet felé haladva ndvekszik, akér azonos feleke-
zeten (katolikusok!) belll is, de a reformatus kornyezet a keleti &laghoz képest
isplusz impulzusokkal jarul hozza a tradiciondlis izlés-bedllitodas erbsitéséhez.

A ,bestseller” és,lektlr” izléskategoriak inkdbb a felekezet, mint a t§egy-
s&g altal meghatérozottak: a katolikusok ,nyugati” és ,keleti” &dga kb. egyforma
mértékben favorizélja dket, mig a reformétus magatartas elkilonuléen tartdz-
koddnak |é&tszik. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a , bestseller” orszégos mére-
tekben korantsem tlint ilyen egyértelmien , katolikus mifajnak” (Id. 9. sz. téb-
la), mint a—keleti ésnyugati —végeken, tehét ezdttal iscsak két stabil pont ma-
radt, amelyik minden kortlmények kozott hasonldan viselkedik: a , klasszikus’
és a ,lektlr” izléstipus.

Veégul tegyik fel Nagy Attila szavaival a kérdést: ,, Adataink nyoméan
Ohatatlanul megfogalmazodik egy Ujabb, akar egy kdvetkez6 vizsgélat inditod
kérdése is. hany orszaghdl all dssze ez a kis k6zép-eurdpai haza? (...) Kérdés,
hogy ezek a részben (még vagy mér) maislathat6, a regiondlis kulturalis-val-
l&s hagyoméanyokkal nagy valoszinliséggel dsszefiiggd jelenségek a pluraliz-
mus jegyében tovabb fognak-e artikul&dddni, er6sodni a kovetkezd évek so-
rén, vagy éppen a modernizacios folyamatok felgyorsulasa kdvetkeztében az
integracios tendencidk fognak-e feliilkerekedni?’*?

12 Gereben Ferenc—Nagy Attila: 1. m. = Jelkép, 1991. 3-4. sz. 33. p.

196



2. A magyar olvasaskultura hataron tuli régioi

Ha az el6z6 fejezet bizonyitani tudta azt a hipotézisiinket, hogy a rego-
nalizmus — amellett, hogy egy embercsoportnak egy-egy tdjegyseghez, mint
foldrajzi kerethez valo kotddése™ — egyttal egy sajatos kulturalis kapcsolatot
is jelent, vagyis az adott tgjegység bizonyos kulturdlis jellegzetességeinek
(hagyoméanyok, értékszemlélet, izlés, mentalitas stb.) interiorizélasat és to-
vabbhagyomanyozasat, akkor értelmes feladat lehet egy kdzds anyanyelvhez
tartozo kulturkér — orszaghataron inneni €s tuli — regondlis valtozatainak a
kutatédsa épp ugy, mint egy adott multietnikus régd sajatos, tobb etnikum
kulturgjét is athato jegyeinek feltarasa. Mi most az el6zb feladatot tekintjik
magunkénak, az utdbbit — amely ugyancsak fontos — egy masik nagyszabasi
kutatéas vizsgélja.*

A jelenleg el6ttiink allé és megvalaszoland6 kérdés az, hogy a kulénbdzd
orszagokban €16, de azonos nyelvet beszéld és hasonlé kulturalis tradiciokkal
rendelkezd tarsadalmi alakulatok a kulturalis-értékrendi dsszetartozésnak és
elkulonllésnek jegyeit milyen ardnyban és milyen médon vegyitik.

A hataron tali magyarsag olvasaskulturgjaval — a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtér olvasasszocioldgiai miihelyében — a nyolcvanas évek elsh
felében kezdtlink el foglalkozni, amikor is szemlézett forméban dsszegylijtot-
tuk azokat a hatvanas évek dereka és 1982 k6zott megjelent kozleményeket,
amelyek informacidval szolgéltak a M agyarorszag hatarain kivil €16 magyarok
olvasas- és kényvkultarajanak helyzetérdl.™

A helyszini vizsgdlodas lehetdsége 1991 tavaszan jott el, amikor is a
helybeli pedagdgus és kdnyvtéros kollégak segitségével kdzel azonos iddben
hédrom orszdg magyar anyanyelvil feln6tt lakosaival sikeriilt Kitéltetniink
ugyanazt a kérdobivet.

Felmérésiinket — az ilyen természetll vizsgdlddasok soréban elsdként —
olyan vidékeken végeztiik el, ahol a magyar etnikum tulnyomé tébbségben
él. igy esett a vélasztasunk a szlovakiai Csallokézre és a romaniai Erddy
székelyek lakta vidékére, és kontrollként egy magyarorszag kisvarosra €s
kornyékére. Természetesen tisztaban kell lennlink azzal, hogy ami a magyar
nyelvhasznalatot, az anyanyelv( iskolaztatast és olvasaskulturét illeti, a vizs-
galt régiok teljesitménye potencidlisan jobb, mint az etnikailag vegyes teru-
leteken, illetve szorvanyban él6 magyarsagé; ez utébbi kdzeg viselkedése

13 Jo6 Rudolf: Etnikumok ésregionalizmus Nyugat-Eurépaban. Bp., 1988. Gondolat K. 7. p.

14 Ld.: Eger Gyodrgy: Multietnikus hatartérségek K6zép-Eurdpéaban = Régié, 1993. 3. sz.

15 A hatéron tili magyarsag olvasaskultiraja. Osszedllitas olvasasvizsgalati és miivelddés-
statisztikai felmérések eredményeibdl. (Szerk.: Gereben Ferenc) OSZK. Konyvtartudomanyi és
M d6dszertani K6zpont, Bp., 1985.
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tovabbi kutatdsaink targya volt.'® (E felmérések hozadékabdl e kényvben
csak az olvasaskultlra és az identitastudat kapcsolatara vonatkoz6 eredmé-
nyeket mutatjuk be a késbbbiekben.)

Ami az 1991-es eldvizsgalatot'’ illeti, a felndtt (18 éven feliili) népességet
szondézé mindharom vizsgalati terep kdzpontja egy-egy 20-30 ezer lakosu
kisvaros volt: Hatvan, Dunaszerdahely (Dunajska Streda) és Székelyudvarhely
(Odorheiu Secuiesc) mintegy 100-100 megkérdezettel: valamint a kornyékén
két-két, egy kisebb (altalaban néhany széz fés) és egy nagyobb (&ltaldban
két-harom ezer lakos) falu™® 50-50 fével, ami orszagonként kb. 150, mind-
Osszesen pedig 460 kérdezettet jelentett.

Azt mér tovabbi kutatasoknak kellene feltérnia, hogy a magyarorszégi ka-
tolikus és reformétus felekezet miért éppen e két izlésképlethez vonzodik oly
erbsen, mit fejeznek ki ezek az izlésorientaciok az adott felekezet torténeti-
kulturdlis hagyomanyaibdl, a mivészetekhez fliz6d6 kapcsolatabol stb. A tobb-
s&gi katolikus felekezet mindenesetre erbteljesen képviseli a magyar olvasas-
kultira két alaptendencigét, a kommercializalodast és a prakticizal 6dast —mig
a kisebbségi reformétus felekezet tobbnyire dacolni latszik ezekkel.

A regiondlis kulonbségek tényérol, saz eltérések tendencigjanak f6 von-
alairél —ugy véljuk —sikerilt megbizhat6 tuddsitast adnunk. L attuk, hogy val6-
ban |étezik egy , keleti” és egy , nyugati” Magyarorszég, s ezek kulturaban, fe-
lekezeti jellegben és értékszemléetben egyarant eltérnek egyméstdl.™ (Es per-
sze gazdasagilag is, bér e kérdéssel most nem foglalkoztunk.) B&r a nyugati
részben, mint lattuk, pl. egyértelmlen tébbet olvasnak, tdbben jarnak konyv-
tarba és tobbet koltenek mlvelddésre, mégis messze dlna szandékunktdl, ha
valaki egy jobb és egy rosszabb mindségl vildgnak a szembenallését olvasna ki
ebb6l a dolgozatbdl. Mi kifejezetten az eltérdjellegretennénk a hangsulyt, és a
magunk részérél még attdl is messzemenben tartézkodnank, hogy a nyugati ré-
gio értékvildgét egyszerlien polgarosultabbnak mondjuk a keletinél. Ugyanis a
keleti orszagrész értékszemléletében — mint lattuk — szintén szdmos,, polgéri”

16 A folytatasra — immar hét orszag (Id. késdbb) magyar nemzetiségli polgarai korében
végzett kérddives felmérésre — 1992-ben és 1993-ban és — Szlovénia esetében — 1995 végén
kerult sor, a Teleki Laszl6 Alapitvany K6zép-Eurdpa Intézetének keretében.

17 Az 1991-esfelmérésfontosabb eredményeirdl részletesebben Id.: Gereben Ferenc—L 6-
rincz Judit-Nagy Attila—Vidra Szabd Ferenc: Magyar olvasaskultira hataron innen és tal. Bp.,
1993. KOzép-Eurodpa Intézet.

18 Hatvan kornyékén: Rozsaszentmaron és Hort; a Csallékdzben: Kisudvarnok (Malé
Dvorniky) és Nyarasd (Topolniky); Székelyfoldon: Zetevaralja (Sub Cetate/H arghita) és Zete-
laka (Zetea).

19 Itt meg kell jegyezniink, hogy Eurépa egészét tekintve az olvasaskultira jelenségei
nem annyira a nyugat-kelet, hanem inkabb az észak-dél tengely mentén differencidlédnak,
mégpedig — érdekes eltéréssel a hazai tapasztalattdl — a tulnyomodan protestans jellegli északi
orszagok javéra.
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értéket (, protesténs etika’!) taldltunk, legfeljebb az mondhaté el a kétfajta ér-
tékrendrdl, hogy amennyiben polgéri vonasokkal rendelkeznek (mint ahogy
rendelkeznek), ezek a polgérosodés és a polgari hagyomany két eltérd valtozatat
képvisalik. Az eltérést bizonyos mértékig magyarézhatja a felekezeti kilonbo-
76ség is, de még inkdbb Kelet-Kdzép-Eurdpa viharos térténelme.

Nem allithatjuk, hogy felmérés eredményeink reprezentativak. U gyanak-
kor —amennyire csak lehetett —jellemz6 kép kialakitasara torekedtiink, sezeért
a vizsgdlati helyszinként szerepld vérosok minden jellegzetes varosrészében
(centrum, csalddi hézas, blokkhézas dvezetek, stb.) kijeldltink egy-egy utcét,
ahol véletlenszertien kivédasztott csalddokat kerestek fel kérdezbbiztosaink.
Reprezentativitdsrol méar csak azért sem lehet beszélni, mert a kérdezés sorén
az aktiv (dtaldban kdzépkoru) csaladtagokat preferaltuk: az egyik csalédban a
férfi csaladfét, a masikban a feleséget valasztva kérdezettnek.

A) ERTEKSZEMLELET

Hatvan éskornyékének (ez a két falut jelenti) —a nevelés értékelvekkel
vizsgalt — preferdlt értékegylttese pragmatikusabbnak, a hétkdznapi élethez
és a haszonelviiséghez kozelebb allonak tlint a mask két régionél, és nem
zérta ki a (foleg praktikus bedllitottsagl) informécidéhséget sem. M eger6siti
mindezt legnépszeriibb 6t nevelés értékuk listdja is (az emlitések csokkend
sorrendjében): , lelkiismeretes munka’; ,, egészséges €letmaéd”; , udvariassag”;
»tudasszom;j”; , takarékossag” . Ha figyelembe vessziik a legkevésbé a magyar-
orszagiak altal emlitett nevelés elveket (akonyvkultiraésavallas kotddések
viszonylagos kerulését), akkor a fentebb emlitett pragmatizmus gyakorlati
materializmussa fokozadik.

Dunaszerdahely és kdrnyékének 6t leggyakrabban valasztott nevelés elve
a kodvetkezd volt: ,lelkiismeretes munka’; , egészséges életmod”; , érvénye-
sllés’; ,udvariassig’; a , konyv és olvasas 6rome”. Ha ehhez hozzavesszilk a
magyarorszagi mintanél valamelyest, a székelyfoldinél pedig jelentésen na-
gyobb mértékben emlitett ,toleranciat”, valamint azt a tényt, hogy az ,, udva-
riassagot €sj6 magaviseletet”, valamint a ,rendbe val6 beilleszkedést” relative
épp a csallékodziek valasztottak legkevéshé; a vonzasok éstaszitasok metszés-
pontjan az érvényesiilés vagyat, a toleranciat a kultira irénti meglehetos ér-
deklbdéssel, valamint bizonyos mérték dnérzettel tarsito értékvilag kdrvona-

20 A torténelmi multba pillantott vissza Késa Laszl6 (Egyhaz, tarsadalom, hagyomany.
Debrecen, 1993. Ethnica K.); valamint Molnar Attila (A , protestans etika” M agyarorszagon.
A puritan erkolcs éshatéasa. Debrecen, 1994. Ethnica K.). Mindketten gy foglalnak allast, hogy
a protestans etika klasszikus nyugat-eurdpai valtozata a XV I1-XV111. szdzadi M agyarorszagon
(a mésfajta tarsadalmi viszonyok, a kalvinizmus peremhelyzete miatt) nem, vagy csak erbsen
modosult formaban tudott megvaldsulni.
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lai bontakoznak ki. Végil is elmondhatd, hogy a magyarorszagi és a csall6kozi
mintacsoport — ha eltérd aranyokkal is — egyarant a polgarosulé jellegli ér-
tékszemlélet vonasainak egyvelegével szolgal.

Nem igy a harmadik régio: a Székelyudvarhelyt és kornyékét képviseld
megkérdezettek értékrendje a maga munkaszeretetével, alkalmazkodas haj-
landdsagaval és az olvasaskultura iranti meglehetbsen erés, a vallas iranti
kifejezetten erb6s affinitdsdval; masfel6l pedig az informécio-éhség és a tole-
rancia-szint viszonylagos visszafogottsagaval — nem kevés leegyszeriisitéssel —
mint tradiciondlis, ,,premodern” értékvilag jellemezhetd.

Az erdélyi magyarok ma is érzékelhetd és mérhetd tradiciondlis érték-
szemlélete mogott részint a kisebbségi helyzet, mésrészt a régié viszonylagos
foldrgjzi elzartséga, és azok a torténelmi hagyoméanyok hizodnak meg, amelyek
Erdély vérosiasodésat, polgarosulasét a X1X. és a XX. szézadban (a szész etni-
kumot leszamitva) kédleltették, s amelyek gazdasagi, térsadalomszervezeti és
kulturdlis viszonyait (szokésait, folklorjét stb.) is archaikussa tették.”

B) MIKET OLVASNAK, KIKET KEDVELNEK?

U gyancsak 1991-esvizsgalatunk tapasztalatai szerint vizsgalati térségeink
kozott elég jelentds kuldnbségek mutatkoznak az olvasoi érdeklédés és az
izZlés terén. Egy tadrsadalom olvasmanyaiban magéanak a tarsadalomnak a sorsa
(gondolkodasmddia, értékei, vagyai stb.) is tikr6zddik. Mi most a hozzajuk
kozelalld konyvek és olvasménytipusok szambavételével igazdbdl harom ré-
gionk szellemi arculatanak megismeréséhez szeretnénk hozzajarulni.

Nézzik meg elsbként a teljes olvasmanyanyag (megkozelitbleg 1991 elsd
félévében olvasott kdnyvekrél van sz0) struktardjat (Id. 11. sz. téblézat). Haaz
olvasmény stilusat tesszilkk meg az olvasmanyszerkezet strukturald elvének, ak-
kor magyarorszégi viszonylatban a romantikus, a X1X. és XX. szézadi redista
klasszikusok, tovabba az értékes modern miivek erbsen apdlyos helyzetét, va
lamint a szérakoztatd irodalom tulsulyét tapasztaljuk. A klasszikusok irénti ér-
dekl6désjoval nagyobb a Csall6kdzben ésfbleg a Székelyfoldon; alektlr ok és
bestsellerek népszerisége pedig kisebbségi helyzetben — kivalt a Székelyfol-
don —sokkal visszafogottabb. A legkommercialisabb régié tehat a magyaror-
szagi, salegkevéshé az a sok tekintetben szigetjellegll Székelyfold. Az ismeretkoz-
16 irodalom minden régidban (a hataron tul szinte a nagy hidnyok bep6tlasanak
l&zaban égve) az olvasméanyok egynegyedét teszi ki.

A kedvenc ir6k mindhéarom listgja (Id. 12. sz. tablazat) ugyan Jokai ne-
vével kezdoddik, de Hatvan korzetében csak minden negyedik, Csallékdzben
minden harmadik, és Székelyudvarhelyen és kdrnyékén viszont minden méa-
sodik kényvolvasd emlitette meg a nagy magyar mesemondé nevét. A harom

21 E kérdésr6l bovebben Id.; Késa Laszl6: Erdély néprajza = Kortérs, 1989. 1. sz.
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ir6jegyzék Osszetételében vannak rokon vonasok (az olvasdi mult jobban
Osszek6ti a harom régié olvasoit, mint jelentik): vegyllnek benniik a , tegnap-
elotti” (klaszikusok), a ,tegnapi” (Berked, Szilvas, Moldova, Passuth stb.)
és egy kicst mér a ,mai” (Cook, Kenneth) kedvencek. A ,vegyilés arany’
azonban korantsem azonos. a magyarorszagi lisan a bestseller-szerzok ural-
kodnak a klasszikusok szétzilélt, egyre jobban héttérbe szorul6 csapata folott;
Csallékdzben a klasszikusok komoly pozicidkkal rendelkeznek, viszonyuk a
lektlr- és bestsellerszerz6khoz viszonylag kiegyensilyozottnak mondhato; a
székelyfoldi irdlistan pedig — a sorrendben és az emlités aranyokban egy-
arént — egyel6re — a klasszikusok dominancigja érvényesilt.

11. szamu tablazat

A legutdbbi olvasmanyok Osszetétele
(A felnbtt kdnyvolvasdk szazalékaban)

Hatvan Dunaszerdahely | Székelyudvarhely
Az olvasmany stilusa (jellege) és kornyéke és kornyéke és kornyéke
1991
Romantikus, klasszikus realista 3.8 9,2 8.5
XX. szézadi redlista 14,4 21,0 25,6
Modern (esztétikailag értékes) 19 5,0 2,3
Sz6rakoztatd irodalom (krimi,
kalandregény, bestseller sth.) 53,9 39,6 334
Non-fiction (ismeretkdzl6) 26,0 25,2 27,1
Nem megallapithatd - - 31
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

A kommercializal6das és a prakticizaldas magyarorszagi jelenségel tehat
a hatérokon tul él6 magyarsag korében, a 90-es évek elején még sokkal kevéshé
jelentkeztek, sbt a székelyfoldi mintacsoport kiemelkedd médon Ié&tszik ragasz-
kodni az irodalmi értékhez és a hagyomanyhoz. Mig Magyarorszagon a kényv
ma elsbsorban olyan hasznalati targy, amely egyszerre andal ito- és gjzoszer, va
lamint praktikus és profan segédeszkoz, addig kisebbségi helyzetben a konyv
még jorészt a tradiciondlis értékrendben gyodkerezd, a kulturdlis hagyomanyt is
az identitdstudat erositésére felhaszndd magatartas végyteljesitdé, mondhatni,
szakralis szimb6luma — s ez kiildnbségnek nem kevés.
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12. szamu tablazat

,Kik a legkedvesebb ir6i?’
(Az emlitdk arénya a felnott konyvolvasok szazalékaban)

Hatvan és kornyéke Dunaszerdahely és kornyéke Székelyudvarhely és kornyéke
(N=133) (N=147) (N=146)

Szerzb % Szerzd % Szerzd %

Jokai M. 25,6 | Jokai M. 36,7 | Jokai M. 50,7
Berkes A. 12,0 | Mikszéth K. 17,7 | Mikszéth K. 25,3
Cook, R. 12,0 | Szilvas L. 16,3 | Tamés A. 19,2
Méricz Zs. 11,3 | Berkes A. 15,0 | Méricz Zs. 15,7
Szilvas L. 11,3 | Médricz Zs. 15,0 | Suto A. 15,7
Mikszath K. 9,0 | Géardonyi G. 12,9 | Petéfi S. 12,3
Moldova Gy. 8,3 | Kenneth, C. 7,5 | Géardonyi G. 10,3
Nemere I. 7,5 | Lovicsek B. 75 | Chrigtie, A. 9,6
Kenneth, C. 6,8 | Moldova Gy. 75 | Rejtd J. 9,6
Merle, R. 6,0 | MéraF. 75 | Berkes A. 8,9
Gardonyi G. 53 | Rejtd J. 6,8 | Hemingway, E. 6,8
Pet6fi S. 53 | Cook, R. 6,1 | Arany J. 6,2
Chrigtie, A. 45 | Dumas, id. 4,8 | Dumas, id. 55
Fekete I. 45 | Merle, R. 4,8 | Verne, J. 55
Nemere I. 48 | Passuth L. 41

Remarque, E. M. 41 | Szlvas L. 41

C) AZ OLVASASKULTURA ES A NEMZETI IDENTITASTUDAT
KAPCSOLATA?

Az identitstudatot”® Osszetett, ,vertikdlisan” és ,horizontdlisan” egy-
arant rétegezett fogalomnak tartjuk. Az Snmeghatérozasegyik —,, vertikalis’ —
mozzanataként az egyén elhelyezi magat a fokozatosan tagulé térsadalmi er6-
térben, tisztézza, hogy milyen kapcsolatot, milyen kotddéseket épit ki vagy fo-
gad el atérsadalmi kdzosségek kiilonbodzd formacidival, a kisebb csoportoktol a

22 Az aldbbiakban 1991 és 1995 kozott — hataron innen és tul — végzett felméréseim
egyik fontos részeredményét ismertetem.

23 A fogalom részletes koruljarasat, szakirodalmanak bemutatasat és a vonatkozé em-
pirikus adatok elemzését Id.: Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Bp., 1982.
Kossuth K.; és Csepeli Gyorgy: Nemzet dtal homéalyosan. Bp., 1992. Szazadvég K.
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nemzeti kbzossegen &t egészen az emberiségig. Az identitds masik —,, horizon-
talis’ —megkdzelités modjaarratorekszik, hogy afenti kozossegekhez val 6 vi-
szony egymas ,,mellett” elhelyezkedd kilonbdzd szintereit (a fogalom operacio-
nalizaldsa sorén létrejott indikétorokat), és a viszony milyensegétkifejezd para
métereket mutassa be.

Az aldbbiakban a vertikalis szintek kozul a nemzeti identitds fogalmat
emeljuk ki, s nemcsak azért, mert j6 kdztes — nem tal egyedi, de nem is tal
altalanos kotddéseket kifejezd — kategdrianak igérkezik. Valasztasunk indo-
kaként tobb mas szempontot is megemlithetiink. El6szor talén azt a tényt,
hogy vizsgdlatunk ugyan hét orszag allampolgaraira terjedt ki, de a kérde-
zettek egyazon nemzetiséghez (magyar) tartoznak. Nagy tobbséguk kisebb-
ség sorban él, ami identitasuk megélésének olyan sajatos szituécidjat jelenti,
amely joggal kelti fol a kutatéi kivancsisagot. A nemzeti 6nazonossag kérdése
azonban nemcsak a kisebbségi helyzet aspektusabdl érdekelt minket, hanem
torténelmi okokbdl is. a vizsgalt hét orszag mind abban a k&zép-eurdpai
térségben helyezkedik el, amelyben a kommunizmus évtizedei soran a nem-
zeti érzést — az emberi szabadsagjogok egyéb elemeivel egyltt — elfojtottak,
illetve a hatalom érdekeinek megfeleléen manipulditak. A Szovjetunio el-
lenbrzése aldl kikerult Kozép-Eurdpdban joggal meril fel a kérdés az
identitastudat milyen eredménnyel tudta atvészelni a térténelmi megprébal-
tatasokat?

Fontebb mé&r utaltunk az identitas fogalmanak , horizontdlis’ rétegzodé-
sére. Vizsgdatunk sorén az identitastudat hdrom olyan f6 alkotérészével fog-
lalkoztunk, amelyek — tapasztalataink szerint — egyméssal kuléndsen szoros
kapcsolatban dlnak: 1) a nemzeti hovatartozéstudat értelmi-érzelmi-mordlis
megélésének (illetve elutasitdsanak) kilonbdzd tipusai; 2) a nemzeti kdzdsseg
tavlati esélyeirdl kialakitott (derlilato, illetve pesszimista) jovokép; és 3) ama
gyarokrol rgjzolt (pozitiv—negativ) csoportonkép. (Természetesen e felsorolés-
sal nem meritettik ki az identitéstudat horizontdlis tartomanyat.) Jelenleg csak
az 1. pontban emlitett nemzeti hovatartozastudattal, illetve ennek az olvasas-
kulturaval valo kapcsolataval foglalkozunk. Ezzel az Osszevetéssel egyrészt az
olvasasnak tudatvildgunkra gyakorolt hatésardl szerezhetiink részinforméacio-
kat. Mésrészt gazdagodhatnak az identitastudatrol szerzett ismereteink is azal-
tal, hogy kulonb6z6 vatozatainak viszonylag bizonytalan mindségét az olvasas
teljesitményszintek talan valamivel egzaktabb és elfogadottabb minbdségeivel
mérjik Ossze. Feltevésiink szerint azok az identitastipusok, amelyekhez dta&
ban értékesebb kulturdis szinvonal tarsul, énmagukban (mint identitastipu-
sok) is értékesebbek, mint azok, amelyek tendenciaszerien az olvaséskultira
alacsonyabb (kommercidlis) szintjeivel korreldnak. (El6re kell bocsatanunk,
hogy olvasaskultiran jelenleg a kbnyvolvasasi szokésok alapvetd mennyisegi és
mindségi jellemzbit: az olvasas gyakorisagat és a preferdlt irok és miivek egyt-
teseire aapozott olvasdi izléstipusokat értjik.)
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A kérdbives felméréssorozat 1991 és 1995 kozott hét orszag mintegy 120
telepllésén Osszesen 2414 feln6tt (18 éven fellili) magyar nemzetiségl sze-
mélyt érintett. A hét orszég (a vizsgélt alrégio megjeldlésével) a kdvetkezd
volt: (Dél-) Szlovékia, Ukrajna (Kérpatalja), Roméania (Erdély), Kis-Jugoszla-
via (Vajdasag), Ausztria (féleg Bécs, Linz és Wels)*, valamint M agyarorszag
(Budapest nélkili vidék). A megkérdezettek szdma orszagonként (Ausztria
és Szlovénia kivételével) 303 és 536 f6 kozott mozgott. (Ld. a 13. sz. téblazat
,0Szesen” sorédt!) 1991-es és 1993-as magyarorszagi felmérésink e vizsgalat
részét képezte, a felmérés méar kordbban ismertetett médszere (Id. 1/3. feje-
zet) a hatéron tuli helyszinekre is érvényes.

Egy-egy orszag mintacsoportjai az azonos kivalasztas szempontok miatt
jol dszehasonlithatoak, kivételt csak Ausztria képez (ahol nem az 6dakos,
hanem az emigrans magyarsag megkérdezésere kerllt sor, rdadasul — rész-
ben — postai kérdezés formajaban). A megkérdezettek kore a tarsadalmi at-
lagndl valamelyest fiatalabb és iskoldzottabb volt, ezért feltételezhetd, hogy
a felmérés a valsdgosnal valamivel jobb képet mutat.

Miel6tt az azonossdgtudat és az olvasaskultira kapcsolatét elemeznénk,
meg kell ismerkedniink kildn-kulon a két fogalom legfontosabb szociolgiai
paramétereivel. EI6sz6r hasonlitsuk 0ssze az olvasas szokasok orszégonkeént
mért mutatoit.

A konyvolvasas gyakorisagara vonatkozé adatok azt valoszinUisitik, hogy
a hét orszag kozil a jelentds regiondlis kulturalis hagyomannyal rendelkezb
romaniai (erdélyi) magyarok a legszorgalmasabb kényvolvasok. (Az audiovi-
zudlis médidk haszndlata terén viszont 6k alltak az utolsd helyen.) A Jugo-
zlavia utddéllamaiban él6 magyarok pedig — ebben nyilvan a térségben zajlo
negativ torténelmi folyamatoknak is részilk van — kétszerte-négyszerte na-
gyobb aranyban tart6zkodnak mindenfajta kdnyvolvasastél, mint a tébbi ré-
gi6ban. (Ugyanakkor — taldn nem Vvéletlenul — 6k a leggyakoribb réadio- és
televizio-haszndlok is) A kdnyvolvasas mennyiségi mutatéja esetében tehat
a kisebbségi helyzet nem produkd szignifikéns magatartasformat: a legjobb
és a legrosszabb teljesitményt egyarant kisebbségben €l6k érték el. A kisebb-
ségi-tobbségi relaciondl fontosabbnak tlnik a lokalis kulturalis hagyomany és
az audiovizudlis eszkdzokhoz valo viszony.

A 13. sz. téblazat a nagy olvasmanyélmények, kedvenc irék egy-egy ol-
vasora jellemz6 egyuttese alapjan létrehozott (kordbban mar ismertetett)
izéstipusok orszégonkeénti megoszlasat mutatja be. A X1X-XX. szézadi (rea-
lista) klasszikusok kedvelésén alapul6 ,klasszikus® izléskategoria M agyaror-

24 A Linzben és Welshen kit6ltétt mintegy masfél szaz kérdoiv Zelliger Erzsébet nyelv-
szociolégus (ELTE) 1994-95-ben végzett munkaja volt. E kérd6iv néhany kérdése megegyezett
sajét kutatdsom kérdéseivel, az aldbbiakban — ahol lehet — az ezek nyoméan nyert adatokat is
felhaszndlom, Zelliger Erzsébet szives engedelmével.
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szégon érte el a legalacsonyabb ardnyszamot, héatulrél a 2. helyen pedig a
szlovékiai magyarsag all. A kevéshé értékes szorakoztatd irodalom preferé-
lasat jelentd izléstipusok (,,Bestseller 11.”; ,,Lektlr”) az anyaorszagban voltak
alegnépesebbek (a, Bestseller” tekintetében a szlovékiai magyarsaggal holt-
versenyben), a ,, Romantikus’ kategoria viszont Magyarorszag hatarain kivul
volt (Ausztriat leszdmitva) mindendtt népszeribb. 1smét, immér szélesebb
Osszefliggésrendszerben tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi helyzet erbsen
felértékeli akulturalis tradiciok, a klasszikus irodalmi értékek szerepét. Az
anyaorszag viszont kdnnyebben enged a kommercialitasok csdbitasanak, va-
lamint (az ausztriai és szlovéniai magyarok példgjat kovetve) a non-fiction
modernizacios vonzerejének.

14. szamu tablazat

,Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?’
(Tartalomelemzéssel feltart valaszmotivumok eléfordulasa
hét orszdg magyar nemzetiségének szazalékaban)

Kis- Ausztria
. Ukrajna - Jugo- |Szlovénia| (féleg | Magyar-
V éaszmotivumok Sz(lltj)\?le’;llia (Kérpét- I(?I(E)rrggnl)a szldvia | (Mura- Bécs, orszég
alja) y (Vajda- | vidék) Linz (videék)
s&g) ésWels)

Nincs semmilyen vélasz 39 33 35 2,2 7,6 54 41
Nincs érdemi vélasz (nem

tudja stb.) 37 2,6 39 2,8 1,0 4,0 54
Rossz érzés, semmi jét nem

jelent (elszenvedd attitlid-

del) 1,3 2,3 24 47 29 49 43
K&z6mbos, semmi kil 6nds

(,, mindegy, mi vagyok”

sth.) 50 2,3 7,6 10,9 6,7 94 5,6
Természetes adottsdg 16,8 17,2 6,7 20,6 26,7 94 17,2
Tartozni egy szilkebb ko-

z6sséghez (csaladhoz, te-

leptiléshez, téjhoz stb.) 56 1,0 35 25 1,9 41 14,4
Tartozni egy tégabb kozo-

séghez (etnikumhoz, nem-

zethez, hazéhoz stb.) 43 3,0 39 41 11,4 144 15,7
Anyanyelvi Osszetartozas 11,7 6,6 12,1 13,1 15,2 81 8,8
Kulturdlis, torténelmi ha-

gyomany, (vallasi) szoké&

sok, sajatos gondolkodas-

maéd 84 10,2 13,6 13,7 13,3 19,3 84
Buszkeség, 6nérzet 17,1 27,7 17,4 134 15,2 17,0 84
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A 14. szamu tablazat folytatasa

Kis- Ausztria
n Ukrajna - Jugo- |Szlovénia| (féleg | Magyar-
V éaszmotivumok Sz(lltj)\?élli a (Kérpét- I(?I(E)rrggnl)a szldvia | (Mura- Bécs, orszég
dja y (Vada- | vidék) Linz (vidék)

sag) ésWels)

Egyéb pozitiv jellegl érzés
(6rém, boldogsag, haza-
szeretet stb.) 31,7 33,7 274 29,4 30,5 33,2 26,6

LIt éned, halnod kell” (,itt
szllettem, itt kell meghal-
nom” stb.) 7,6 6,6 52 75 19 2,2 14,0

Feladat, felel6s cselekvés,
az &hagyomanyozas ko-
telezettsége 8,0 12,3 211 8,8 17,1 12,6 84

Nehézségek, hétranyos
helyzet véllaldsa, harc a

fennmaradasért 7,3 12,2 233 15,0 38 41 52
Egydit: 132,4 145,0 151,6 148,7 155,2 148,1 149,5
N= 463 303 536 320 105 223 464

A nemzeti azononossagtudatot vizsgal 6 alapkérdésiink igy szolt: ,, Mit jelent
az On szaméra magyarnak lenni?” A nyitott kérdésre adott spontan valaszokat
utdlag kategorizaltuk, illetve tartalomelemzéses médszerrel dolgoztuk fel (Id.
14. sz. téblézatot). Ha az emlitett tablézatban tiizetesen megvizsgdljuk az iden-
titastudat kilonbozd alkotéelemeit, s elvonatkoztatunk a nem tll magas aranyu
hidnyos, negativ és kozombos valaszoktdl, akkor I&thatjuk, hogy a nemzetiségi
kotodés, az Osszetartozas fix pontjait egyrészt az anyanyelv és a kulturdlis, tor-
ténelmi, vallasi hagyomanyok jelentik (foleg az Erdélyben, Vajdaségban és
Ausztridban €l6 magyarok korében); masrészt —leginkdbb Karpétaljan —a po-
zitiv hangoltsagl emécidk (pl. bliszkeség); tovébba (féleg Erdélyben) az olyan
tevOlegeserkolcs elkotel ezettség, amely a nemzeti identitast — akar nehézségek
vallaldsa &ran —feladatként, vallalasként, afennmaradasért folytatott klizdelem-
ként éli meg. Mindez azt isjelenti, hogy a nemzeti identitasfogalméanak —a K 6-
zép-Eurdpéban €l6 magyar népcsoportok korében — elsbsorban nem etnikai
(tehat nem a vérsegi leszarmazast és dsszetartozast hangsulyozo) jelentése van,
sokkal inkébb a kultlréhoz és az érzelmek vilagahoz (ezen belll is féleg a sgjét
identitast er6sitd, poztiv jellegl érzelmekhez), valamint a moralis szférdhoz
kotodik. (Dolgozatunkban ezért beszélink kdvetkezetesen nemzeti ésnem et-
nikai identitéstudatrdl!) A véaszok kulturdlis—emociondis—etikai tartalma [é-
nyegesen erbsebben érvényesiilt a Magyarorszagon kivil é6 kisebbségi magyar
népcsoportok korében, mint az anyaorszagban: az emlitett tényezbk mintegy a
kisebbségi helyzet tipikus (az Onazonossag- és Onértéktudatot erdsitd-védel-
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mez06) ,kellékeinek” mutatkoztak. (E tendencia , meghosszabbitasaként” szor-
vany-szituécidban az identités-valalas fontebb emlitett pozitiv forma rendre
nagyobb emlitésszdmot értek el, mint a kisebbség védettebb — a tombszeri
egyuttélés— helyzetében.)

A 14. sz. tabldzatban megfigyelhet®, hogy a Magyarorszagon él6 meg-
kérdezettek a valahova (valamilyen szlikebb-tagabb kdz6sséghez, orszaghoz,
néphez stb.) tartozas érzésének kategorigjdban jelentdsen vezetnek. Ez a ko-
tddés konkrétabb, realisztikusabb és magétol értetdéddbb, ezért nem is kell
hozza olyan emocionalis-etikai elszantsag, mint amilyennel a kisebbségi ma-
gyarok kdrében taldlkoztunk. Az elmult évtizedek alatt M agyarorszag — tob-
bek kdz6tt a,, szocialista internacionalizmusnak” alcézott szovjet nagyhatalmi
érdekek miatt — nem tdlthette be a segit6-tdmogatd, fontos viszonyitas és
kotbdés pontot jelentd anyaorszag szerepét. A szomszédos,, tobbségi” orszé-
gok pedig — tisztelet a kivételnek — altalaban nem kezelték egyenranguként
kisebbségeiket, s ezért azok alampolgari identitasa lényegében nem terjed
tdl a lojalitason. (Ez sem kis dolog!) Ez a két oldalrdl is érvényesiild ,, mos-
tohagyermeki” viszony a kisebbségben él6 magyarokat hosszu idére ,, |égiires
térbe” taszitotta, és megerositette azt az érzésiiket, hogy nemzetiséguk fenn-
maradésa a tét. (Valaszaik I1épten-nyomon utalnak iserre.) A kisebbség ilyen
bizonytalan és szorongatott helyzetében az identitdstudat kiilsbdleges fogo-
dz6i (orszaghoz, nemzethez tartozas, dlampolgéri kotddés) leértékelddnek,
széttdredeznek, s helyiikbe inkdbb a nemzeti dsszetartozas bizonyos fontos
részjelenségei (nyelv, hagyomanyok, kultara), illetve belsd, intenziv (emoci-
ondlis és etikai) formai Iépnek. L ényegesen nagyobb eltdkéltségre van szik-
ség ahhoz, hogy egy nem |étezb (csak akollektiv tudat téredékeibdl tgy-ahogy
Osszedll6) virtudlishazdhoz kdtddjék az ember, mint egy valdsdgoshoz. Tébbek
kozo6tt ez magyarazza a kisebbségi identitastudat markansabb és elkotelezet-
tebb megjelenés formait.

Tovébbi tapasztalataink szerint a hidnyos, negativ vagy kdzombds nemzeti
azonossagtudattal inkabb az alacsonyabban kvaifikdlt és inaktiv (nyugdijas,
haztartasbeli) rétegekben taldkoztunk, az identités tudatositasa és valaasa vi-
szont foleg a kvalifikédltabb (értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasi) réte-
gekre volt jellemzd. Az identitas e rétegspecifikus vonésal is mar sgjtetni enge-
dik, amit a 15. sz. téblazat 0sszedllitésa bizonyosségga avat: az azonossagtudat
kilonb6zb tipusai és az olvasaskultira szintjei meglehetdsen szoros kapcsolat-
ban alnak egyméssal.

A negativ, rossz érzésekkel, averzioval viselt, valamint k6zombds identités
mind a hét orszagban nagyon gyenge olvasoi aktivitéssal, és dtalaban a széra-
koztatd irodalom kilonbdzd mifagjaira (lektlrre, bestsellerre, romantikara), il-
letve (kizarélagosan) az ismeretk6zld irodalomra koncentrdd olvasoi érdekld-
déssel jart egyutt. (M agyarorszagon —Kkivételesen —a,, modern” értékesirodal-
mat kedvel6k egy része is vonzodott a negativ identitashoz.)
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Azok kozott, akik nemzetiséglket termeészetes adottsagként, kilondsebb
reflexiot nem igényld evidenciaként élik meg, mér tobb szinl olvasoi palettaval
taldkozunk. Azok, akik azonossagtudatukat a valahova tartozas érzésében ta-
ldjak meg, ugyancsak kissé elmosodott, hidnyos olvasoi profillal rendelkeznek.

Avallalt, akar nehézségek és dldozatok aran is tevolegesen 6rzott identitas-
tudat sokkal markansabb és poztivabb olvaséi arculatot mondhat magéénak.
Képvisel6i minden régidban legaldbb kdzepesen, de tobb helyditt rendszeresen
olvasnak konyvet. izlésiket illetden féleg a hagyomanyos irodalmi értékekhez
(klasszikusokhoz) vonzodnak, tobb helyliitt ezt a hatasos sikerkdnyvek (, best-
sellerek”), s néhol a modern értékes irodalom kedvelésével egészitik ki.

A poztiv érzelmek (jO érzés, 6rom, bliszkeség stb.) kiséretében jelentkezb
identitastipus ugyancsak jol értelmezhet6, karakteres, de az el6z6né kevésbé
kreativ olvasdi magatartassal jar egytitt. E tipusképvisel 6i — ugy tnik —valami-
vel kevesebbet forgatjak a konyveket (foleg ritkén és kozepesen olvasnak), s a
f6 izlésrényzatuknak —fej-fej mellett —a , klasszikus’ ésa, bestseller” mutat-
kozik.

A rendezett, véllalt identitas, féleg annak cselekvd véltozata, kedvezni
latszik az olvasaskultira magasabb szintjének (és viszont). Az ilyen identi-
tastipushoz kapcsol6do6 olvasdi magatartasformak egyrészt markansabbak,
masr észt mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant szinvonalasabbak.
Ami pedig az elutasitott, kdzombds identitastudatot illeti, ez ink&bb az olvasas-
kultdra passzivabb és (esztétikai értelemben) érték-hianyos megjelenési forma
ival tarsul. Az identitastudat és az olvasaskultira kapcsolata tehat — féleg ki-
sebbségi helyzetben — jol érzékelhetd és egyértelml tendencidt mutat: pozitiv
elemeik éshianyossagaik —kulon-kiilén —egyarant hajlamosak az egyuttesel6-
fordulasra.

Bér az empiria identitéds és olvasés egyiitt jarasat tudta csak bizonyitani,
nem lehet kétséges, hogy az 6sszefliggésrendszerben — a hatasok kolcsondssé-
gét nem tagadva—a mindségileg és mennyiségileg felett olvasaskulturaje entés
szer epet jatszhat (foleg kisebbségi helyzetben!) a személyiség és annak térsa-
dalmi kotédéseinek meger 6sitésében: a kiegyenstilyozott, hatar ozott, egyuttal
tal zasoktdl idegenked6 azonossagtudat kialakitasaban. Akultura—jelesiil az
olvasaskultura—tehat azidentitastudat egyik pilléreként isfunkcional.
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VIIl. OSSZEGZES

Egy olyan empirikus vizsgaatsorozat, amelyik kozvetlen felhasznéléssal
négy szociolOgiai felmérés csaknem 2500 belfdldi (plusz kb. ugyanennyi hat&
ron tdli) megkérdezettjétdl nyert vllaszokkal, s e vlaszokbol készitett tobb
széz szamitOgépes téblézat sokezer adataval operdl, még ha tartézkodik is a tel-
jes adatbazis prezentdlasatol, dhatatlanul nagy adathalmazzal terheli meg olva
sojat. Ilyenkor fellép annak a veszélye, hogy a fatdl nem 1&juk meg az erdét: a
ok adattél — azok rendszerezésével, értelmezésével, megbizhat6sdgéaval stb.
foglalatoskodva — nem érzékeljik kelld kirajzoltsdggal az adatok mdgott meg-
buvé lényeget: avéltozashan |évo tarsadalom fobb erévonalait. Ezért befejeze-
sl —immar adatok nélkil — szeretnénk visszatérni vizsgalatunk altalunk leg-
fontosabbnak tartott tanulségaira.

Azirasbeliség ésaz olvasaskultura magyarorszagi helyzetét egy olyan —lé-
nyegében az utébbi fél évszazadrakiterjedd —iddszakban vizsgaltuk, amely bo-
velkedett nagy horderejll politikai és térsadalmi &trendezddésekben, vélsagos
és drama eseményekben, az értékszemlélet és az életforma vatozasaiban.
Ezek az események ésvaltozasok —kdzvetve vagy kdzvetlenil —az olvasaskul-
tlra alakuldsan is nyomot hagytak, mint ahogy az olvasaskultura fobb vonésai
ismegjelennek atérsadalom értékarculatan. V agyis az olvasaskulturéat — tehat
az olvasassal kapcsolatos tipikus tarsadalmi jelenségek (elvarasok, szokésos te-
vékenységek, izléshedllitodasok, befogaddi stratégidk stb.) egyuttesét —mint a
tarsadalmi tudat egyik fontosjelzérendszerét, s egyben befolyasol6 tényezojét
ismertik meg.

M agyarorszag —mint sok mastekintetben —az olvasaskulturaterén isko-
zepesen fejlett orszégnak tekinthetd.

Az irésbeliség hétkdznapi forméival, az irott informécidk hasznaataval a
tarsadalom mérsékelten él, elényben részesiti a szébeli érintkezést, és a csal&di
archivumokat illetden a vizualis dokumentumokat (fényképeket). A levelezési
aktivitas, illetve dtaldban az irasos tevékenységek gyakorldsa szorosan egyditt
jér az olvasasi aktivitassal: az irasbeliség aktiv miivel 6i dtaldban ugyanazon tar-
sadalmi rétegekbdl kertilnek ki, amelyek az olvasast is sokra tartjék.

A szabadidbs tevékenységek szerkezete az utobbi félszézadban jelentbsen
atalakult. Visszaszorultak a térsasélettel kapcsolatos, kozosségi és dtaldban a
»lakason kivili” tevékenységek (mozi, szinhéz, sth.), de a privét szférdba vissza-
vonult, atomizalodé tarsadalom az ,otthonlilé” tevékenységek kozil nem az
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olvasast preferdta (amely, elveszitvén a szabadidos tevékenységek kozotti egy-
kori vezetd szerepét, szintén visszaszorult), hanem az elektronikus médiumo-
kat. A televiziozads mind elterjedtség, mind pedig az idéfelhasznalés tekinteté-
ben ére keriilt, a tévézésre forditott idd évtizedek Ota (napjainkig) toretlendl
novekszik. Az olvasasra forditott iddmennyiség a hatvanas és hetvenes években
csokkent, a nyolcvanas években csak a konyvolvasasra forditott iddmennyiseg
zsugorodasét tapasztaljuk, a kilencvenes években folytatodott az altaldnos
csokkenés. A szabadido-felhaszndlds nemcsak befelé fordulobbd, hanem
passzivabbais valt.

Az olvasas fehér foltjai ekdzben, ha lassan is, de csokkentek, makb. 5 sz&
zaléknyi (kozel fémillio) funkcionalis analfabétaval, és kb. ugyanennyi (kizé&
rélag Ujsaghireket silabizalo) un. ,félanalfabétéval” szdmolhatunk, mig az olva-
saskultara elitje a felndtt népesség 15-20%-& teszi ki. A napilapok irénti ér-
deklbdés — a sajtoszabadsag bekdszonte utan (az anyagi problémék mellett a
politikabdl val 6 kidbrandultsag jeleként?) —csokkent, majd kissé Ujbol emelke-
dett. A tobbféle sgjtotermékre kiterjedd, differencidlt sgjtdolvasasi szokésok-
kal dtaldban olyan térsadalmi kozegben taldkozhatunk, ahol a kényvek iranti
érdekl6dés is intenziv.

A feln6tt tarsadalom mintegy kétharmada tekinthetd — tagabb értelem-
ben —konyvolvasonak. A nemteljesen kompatibilisadatok akdnyvolvasok ara-
nyanak valamelyes novekedése mellett az olvasas gyakorisdganak, illetve
mennyiségének csokkenését sejtetik. Az ,olvasdsi oll¢” szétnyildban van: a
nyolcvanas évektdl foleg az aktiv és az inaktiv tarsadalmi rétegek olvasasi inten-
zitésa kozott ndvekszik (az utdbbiak rovésara) a kilonbség.

Ismét igazolddott, hogy az éetkor emelkedésével csokken, az iskolazott-
sag és a (szak)képzettség mutatdival viszont egyiitt emelkedik az olvasési akti-
vités mértéke. A végzettségi szintek kozul az érettségi mutatkozik olyannak,
amelyen a konyvolvasas mér dltaldnos gyakorlatta valik. Némi meglepetésre az
utobbi évtizedek Onkizsdkmanyold, sok mellékes munkatevékenységgel nehe-
zitett éetvitele csak szélsb esetekben vélt az olvasas mennyiségének artalméra;
kilonben az aktiv, tevékeny életforma inkabb ndvelte az olvasasi kedvet. (Ha
sonlé tapasztalatra jutottunk a motorizacié mutatéinak tanulmanyozésa soran
is.) Ugyanis az olvasast befolyasol6 tarsadalmi tényezok nem szdldban és nem
mechanikusan fejtik ki hatasukat, hanem az éetvitel, értékrend komplexitasé
ba &gyazva: a valtozatos, kreativ éetvitel, a maga ingergazdag élményvilagaval
és informécios szilkségletével erbsen inspiralhat olvasasra.

A semmit nem olvasok tébb mint fele szenved valamilyen tartés beteg-
ségben. A betegsegek kulonbdzd fajtai meglehetbsen gyakran tarsulnak az
olvasas tevékenységet fékezd egyéb tarsadalmi adottsdgokkal — a hatranyo-
sitd tényezbk halmozddas hajlandosagatdl (, Maté-effektus’!) vezetve.

A tdevizié ésaz olvasaskapcsolatdnak vizsgalata azt bizonyitotta, hogy az ol -
vasaskultira mennyiségi és mindségi mutatéi, valamint a szinvonalas televizio-
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zés szdméra egyarant a mindkét végletet elkerlilé szolid—kozepes tévénézés in-
tenzités a legmegfeleldbb. Hozza kell tennlink: a magyar térsadalom é&tlaga jo-
val e mértéken felll tévézik. (1993-ban: napi alagban mintegy 148 percet.) A
tévénézés szinvonala erdsen flugg az olvasaskultira milyenségétdl (az olvasés
gyakorisagaval pozitiv, de a tévézés gyakorisdgaval negativ kapcsolatban al),
ami aéhlzza az olvasés kitlintetett, készségfejlesztd, alapozd szerepét a kultu-
ralis tevékenysegek soradban.

A csalad az olvasashoz vezetd szocializacios hatasok alapvetd szintere,
de ezt a funkcigjat (is) sokkal nagyobb hatasfokkal tudja betdlteni, ha ép a
srukturgja (ha vélassal, haldlesettel nem csonkul meg). A gyermek jelenléte
a csaladban altaldban a csalad kulturdlis szinvonaldt emel6, a csalad olvasas
aktivitasat simulalo tényezdnek mutatkozik.

Az olvasas markansan kijeloli az értékeknek azt a korét, amelyben térsada-
Imilag ,,jol érzi magét”: ezek a flggetlen, harmonikus, kreativ személyiség érté-
kei, aki nyitott embertarsaira és a kultura vildgéra. Az olvasas ilyenfgjta, a tar-
sadalom fejlddése szempontjdbdl is nagyon fontos értékkornyezete azt jelenti,
garositasi programjatisszolgélja. Az utdbbi évek értékvaltozas tendenciai —az
informacidsigények ésatoleranciaszint némi emelkedése révén —részint ked-
veztek az olvasdsnak, részben viszont —bizonyos,, vadkapitalista”’, kulturalisfe-
dezet nélkuli onérvényesités torekvések tulburjdnzasival — az olvasas ellen
dolgoztak. Mindent dsszevetve azonban a tarsadalmi vatozasok nem soportek
el az olvasés pozicidit. Az olvasas, ha mé&r nem tudta ,domesztikalni” a szézad-
végi ember mentalitésdt és értékvilagat, hozzadomult (,hozzavadult”) ezek-
hez az adottsdgokhoz.

Mindez leginkdbb az olvasoi érdeklddés és idés alakulasanak seregnyi
példgjabdl |atszik: a hagyomanyos és régebbi (ataldban: az esztétikai) értékek
fokozatos visszaszorulasanak, az Ujabb és Ujabb felszines divattermékek elsza-
porodésanak tendenciaibdl épp gy kiolvashatd, mint az eurdpai keletkezési
irodalomnak az amerikaival szemben valo térvesztésébdl. A kommercia-
lizal6dasi ésprakticizAlodasi tendencidk nem Ujkeletliek, kezdeteik a hatvanas—
hetvenes évek forduljara tehetdk, de az utdbbi években felerbsodtek. Ami az
an. prakticizdlédas folyamatot illeti, nem egyszerisithetjiik le pusztan a haszon-
és anyagelviseg terjedésére: a non-fiction olvasmanyok iranti érdekl6dés no-
vekedésében a szélesedd 1at6kor és a modernizécié hatérozott jegyeit is felfe-
dezhetjuk. Ami pedig a kommercializalédad illeti, (Gjboli) jelentkezése ésizmo-
sodésa kétstgtelenil andvekvd szabadsag egyik jele volt. A magyar olvasaskultira
utobbi fél évszazadanak torténete ugyanisazt ameglehetdsen ellentmondasos  té-
telt l&szik igazolni, hogy ha a tarsadalom ,normalis’ (= demokratikus), vagy
ink&bb,,normalizadl6dé” (= demokratizal6do) allapotban van, ennek ahelyzet-
nek egy meglehetbsen Uzleties (hedonisztikus és haszonelvl) olvaséskultdra
felel meg; az irodami (esztétikai) értékek pedig (foleg hagyoményos kontds-

213



ben) inkdbb a diktaturak idején, azok ellensilyozaséra kerlilnek (az olvasdi ér-
deklbdésben) el6térbe. (Ez atétel —mutatis mutandis— a tébbségi—kisebbségi
helyzetre is igaz.) A kulonbdzd tarsadalmi rétegek kozotti izléskilbnbségek
egyébkeént egyre novekednek, vagyis az ,,izlés oll§” is szétnyil6ban van.

Az olvasmanyok vasarlasos beszerzése és a hazi kdnyvgylijtemények gya-
rapodasa a magyar kdnyvkultura ,sikeragazatét” jelentették az utdbbi évti-
zedekben. A hézikonyvtarak nemcsak szépen ndvekedtek, hanem ebben a
vonatkozéshan a tarsadalmi rétegek kdzotti kilonbségek is csokkentek vala-
melyest. A legutobbi idékben azonban a kdnywaéasarlas mennyisége megtor-
pant, st visszaesett, s a baréti kolcsdnzés jelentdsége (és a hazikonyvtérak
igénybevétele) Ujbdl ndvekedésnek indult.

Az adatok jelzései szerint a kdzkonyvtarak csak kevéssé véllaljak é akony-
vesboltoktdl a kurrens olvasmanyok kézbeadésat. Bér latogatottsdguk a kilenc-
venes években valamelyest emelkedett, ez féleg a videokazetta-kolcsonzés ter-
jedésével és a helyben olvasas-informaddas novekedésével magyarazhatd. A
véros és falu konyvtérhasznélata kozotti kilonbség sajndatosan tovébb ndvek-
szik. A konyvtér szocioldgiailag leginkdbb a varosok és a varos , kozéposztély-
beli” rétegek intézményének mutatkozik; viszonylagos (foleg nyugat- és észak-
eurOpal Gsszehasonlitasban) gyér hasznélata tehét a magyar (és térségbeli) pol-
garosultsag visszamaradottsdgét is jelzi. A magyarorszégi konyvtérhasznalat
ugyanakkor — mérsékelt intenzitasa ellenére — az Europahoz val6 felzarkzas
tobb jelét is mutatja, igy pl. atobb konyvtar parhuzamos hasznal aténak és az un.
»tobbdimenziés’ (t6bb szolgdtatésra is kiterjedd) haszndléi szokasnak terjedé-
se révén. A konyvtar szocidis funkcigjanak hatékonysagat jelentbsen rontja,
hogy épp azok arétegek kerllik el legjobban (,, M até-effektus’), amelyek —kiil-
s szempontbdl nézve —leginkabb ralennének szorulvakulturdlis, szocidlis, in-
formécios és mentéalhigiénés szempontbdl egyarant. Az ép strukturgju csala-
dok — épp ugy, mint az olvasas terén — a kdnyvtarhaszndlat intenzitasaban is
megel6zik a csonka csalddokat. Megemlitendd még, hogy a felnbtt térsada
lomnak azt a (szllk) egy6todét, amely beiratkozott konyvtartagnak mondja ma-
gat, kiegésziti még a be nem iratkozott, de idénként konyvtarhoz fordulé hasz-
ndok (informécioért telefondl ok, helyben olvasdk, rendezvényt 1atogatok) dn.
kulsd kore, ami kb. a felnbtt népesseg Ujabb egytizedét jelenti.

A konyvtarakrdl és konyvtarosokrdl a tarsadalom tudatdban €6 kép még
meglehetbsen korszer(itlen: tllsdgosan ,tiszteletteljes’, paternalista, ,hivatalt
félo” attitldot 6riz. Az arculat valtozésara, a demokratikus-szolgaltato, a kari-
tativ-szocidis és a humanista-értékkozvetitd konyvtar és konyvtéros (igy
egyutt!) imagojanak széleskorl elterjedésére csak atarsadalom — meglehet-
sen lassll — demokratizdl6dasi, polgarosodas folyamatanak fliggvényében sza-
mithatunk.

V égul, dolgozatunk lezarasaként a kultdratérbeli —regionélis—tagoloda-
sanak jelenségeire hoztunk fel példakat: az egyiket Nyugat- és Kelet-Magyar-
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orszég, a mésikat szomszédos orszégokban él6 magyar népcsoportok kulturdlis
arculatanak Osszehasonlitdsdval. Az értékek, az olvasdsgyakorisag és az izlés
véltozasa nemcsak a nyugat-kelet tengely mentén volt észlelhetd (kelet felé ha-
ladva a tradiciondis, nyugat felé pedig az urbanizaltabb értékeket erbsitve), ha-
nem tendenciaszer(l eltéréseket sikertlt kimutatnunk a katolikus és areforma-
tus felekezetliek olvasasi kultargja kozott is.

Régionként egylttjarést tapasztaltunk a kultura (olvasas), az értékrend, a
testi-lelki egészség és az identitastudat mutatdi kozott (anélkiil, hogy e kapcso-
latrendszer mélyebb strukturdlisfeltarésaralehetdsegink lett volna). Az olvasés-
kultdra jobb teljesitményszintjeiben rendre olyan tudat- és értékformécidkkal
taldlkozhattunk, amelyek arravallanak, hogy az olvasas—j6 esetben —ademok-
ratizl6das, adifferencialt éskreativszemélyiség, aharmonikuslelkiéllapot, vala-
mint —f6leg kisebbségi helyzetben éspolitikai elnyomasidején —aszilard iden-
titastudat velgargja: erbsitdje és egylttal eredménye.

Befejezésll nem kerulhetjik meg a kérdést: mi lesz a halmozottan hatra-
nyos helyzetliekkel, akiknek ,Maté-effektusként” nevesitett problémajdba dol-
gozatunk soran lépten-nyomon belelitkdztiink? Az élet lemondatta 6ket a méltd
életfeltételekrdl, jobb lakésrol, egészsegrdl, ifjusagrol, magasabb iskolazottsag-
rél. Mindezek mellett megtagadhatja toluk mindazt, ami nehézségeiket — ne-
mes eszk6zokkel (tehat nem narkotikumokkal) — enyhithetné, életiiket mino-
ségileg feljavithatnd? V ajon a— Berzsenyi megénekelte —, fene fatumok moz-
dithatatlan zarai” valdban é&lthetetlenek, vagy van mégis valami remény a
hétranyos helyzetliek szenvedésének mété modon torténd enyhitésére?

A szociol6gia vaasza tagado: tendenciét kirajzol6 meértékben nem lehet a
» Méaté-effektus’ fatumat atitni. De a pedagdgus, a kbnyvtéros szdméra, az olyan
ember szdméra, akinek fontos a masik ember sorsa (és Maté evangéliumanak
mordlis Uzenete), nem sikkadhat el a torvény végzetét legy6zb kevesek példaja,
akik minden elesettségik, szegénységik, betegségik stb. ellenére mvel bdnek,
olvasnak, koényvtérba jarnak; mostoha gyermekkorukon és alacsony iskolazott-
sagukon felllemelkedve értékes miiveket dhitanak. Oket kell felkutatni és se-
giteni: jéra valé hajlamukat erésiteni, példgjuk felmutatasaval melléjik téarsakat
toborozni! Esakihullok szomortian nagy szamét megel dzéssel, vagyis—haszon-
elvll korunk ellenszelében — értékcentrikus gyermekkori szocializaciéval; vala-
mint (késbbb) specidlismlvészetterapiasmodszerekke lehetne csbkkenteni.
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JOZ SA Péter: M agyar ésfranciaolvasok irodalmi értékrendszerei = Kul-
tlra és Kozosség, 1975. 1. sz.

JOZ SA Péter: Tarsadalmi kommunikacio éskultara= Valdsag, 1976. 6. sz.

KAMARAS Istvan-POLONY| Péter: Ertelmiség, olvasas, konyvtar.
1970. Népmvelés Propaganda Iroda

KAMARAS Istvan: A kényvtérhasznélat vizsgéatand figyelembe veendd
tényezOk. In: Konyvtérhaszndlat, konyvtarkép (Szerk.: Kamarés Istvan) Bp.,
1982. Népmlivelési Propaganda Iroda

KAMARAS Istvan: A munkéasok és az olvasés. Bp., 1969. Népmiivelés
Propaganda Iroda

KAMARAS I stvan: Azirodalmi érték esélye lektirolvasoknal. Bp., 1974.
Népmivelés Propaganda Iroda

KAMARAS Istvan: Az olvasd. Az irodalom és kozonsége = A Konyv,
1989. 1. =z

KAMARAS Istvan: L égvarak vagy végvarak? Tanulmanyok, esszék, vita-
cikkek az olvasasrol és a konyvtarrél. Bp., 1985. Muzsék K.

KAMARAS Istvan: Nok és férfiak mint irodalomolvasok = Konyvtari
Figyel®, 1980. 5. sz.

KAMARAS Istvan: Olvasatok. Bp., 1996. k. n.

KAMARAS Istvan: Utanam olvasd! A Mester és M argarita fogadtatasa,
értelmezése és hatdsa M agyarorszagon. Bp., 1986. M Uzsék K.

KATSANY | Sandor: A tarsadalomtudomanyi irodalom forgalma kézm-
velbdés konyvtarakban Bp., 1975. OSZK—Kdnyvtartudomanyi és M 6dszer-
tani Kozpont
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KATSANY | Sandor: Bomlo falak tévében = Konyvtaros, 1992. 3. sz.

KATSANY! Sandor: Séta idedink bolcsbhelye koril = Koényvtéaros,
1991. 1. =z

KIRSTINA, Leena-L ORINCZ Judit: M agyarok ésfinnek afikcio vilagaban.
Balazs Jozsef ésVeijo Meri regényének befogadasa M agyarorszéagon és Finnor-
szaghan. Bp., 1992. 0SZ KK dnyvtartudomanyi és M édszertani Kdzpont

KISS Gy. Csaba: Kdzép-Europa, nemzetek, kisebbségek. Bp., 1993. Pesti
Szalon

KOLOSI Tamas: Egyenl6tlenségtudat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.
In: Tarsadalmi riport 1990. (Szerk.: Andorka Rudolf, Kolos Tamés, Vukovich
Gyorgy.) Bp., 1990. Tarsadalomkutatasi |nformatikai Egyesiilés (TARKI)

Konywvtar éstarsadalmi kornyezete |-11. (Szerk. Kamarés lstvan, Vidra
Szabo Ferenc) — Bp., 1984., 1986., 1987. MUzsak K.

Konyvtarhasznélat, konyvtarkép. Tanulmanygyljtemény (Szerk.: Kama-
rés lstvan) — Bp., 1982. [1983.] Népmiivelés Propaganda Iroda

KOPP Méria-SKRABSKI Arpad: Magyar lelkidlapot. Bp., 1992. Vége-
ken Alapitvéany

KOSA L asz16: Egyhéz, térsadalom, hagyomany. Debrecen, 1993. EthnicaK.

KOSA Laszl6: Erdély néprajza = Kortérs, 1989. 1. sz.

KOSA L&szl6: Paraszti polgarosulas és a népi kultdra téji megoszlasa
(1880-1920) Debrecen, 1991. Kossuth L ajos Tudomanyegyetem

A konywvtéar szocidlis funkcidja. (Szerk.: Arnéth Kéroly, Vidra Szabo Fe-
renc.) Bp., 1995. OSZK—-Konyvtartudomanyi és M ddszertani Kézpont

KRAUS, Wolfgang: Kultura éshatalom. A vagyak atvaltozasa. Bp., 1993.
Eurdpa K.

Kulturdlis fogyasztas. Bp., 1996. Szonda | psos

Lesen im internationalen Vergleich. Teil I. Mainz, 1990. Stiftung L esen

LEVENDEL Adam: Tall6zas a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet je-
lentéseiben (1945-1949) = Jelkép, 1984. 3., 4. sz.

LOWENTHAL, Leo: Irodalom és tarsadalom. Bp., 1973. Gondolat K.

LUCKHAM, Bryan-KAMARAS Igvan: Olvasmanyvalasztas M anchester-
benésMiskolcon.Bp.,1980. OSZ K—K dnyvtartudomanyi ésM ddszertani K 6zpont

LORINCZ Judit: A kdnyvtarak szerepvaltasa (1985-1996) = Konywtari
Figyeld, 1997. 3. =z.

LORINCZ Judit: A magyar ésfinn nemzeti dnarcképrodl = Valdsag, 1991.9. <z

LORINCZ Judit: A megkozelités fokozatai. Nadas Péter csaladregénye-
nek hatésvizsgalata. Bp., 1984. M ivel6déskutato Intézet

LORINCZ Judit: Az 6sszehasonlitd regénybefogadasi vizsgdatrdl =
Konyvtéri Figyel, 1991. 1. sz.

LORINCZ Judit-VAKKARI, Pertti: Tavoli rokonok — kozeli baratok.
M agyarok ésfinnek az olvasasszociologiatikrében. Bp., 1991. OSZ K—K dnyv-
tartudoményi és M ddszertani Kdzpont
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LORINCZ Judit-VIDRA SZABO Ferenc: Minerva papjai? (Pedagogus-
jeldltek olvasdskulturgja). Bp., 1994. O SZ K—K dnyvtartudomanyi ésM odszertani
Ko6zpont

MANDI Péter: A kényv és kozonsége. Bp., 1968. Kdzgazdasagi és Jogi K.

MANDI Péter: Koényvolvasas és konywasarlas Magyarorszagon. Bp.,
1965. Konyvkiadok és Terjesztok Tajékoztatd Kozpontja (KTTK)

MARUSZKI Jozsef: Léens konyvtéri olvasok. In: Konyvtarhasznélat,
konyvtérkép. (Szerk.: Kamarés Istvan) Bp., 1982. Népmivelési Propaganda
Iroda

Mit olvasunk? 4000 haztartas konyvolvasds adatai. (Statisztikai | dbszaki
Kozlemények, 69. kotet) Bp., 1965. Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)

MOLNAR Attila: A ,protesténs etika” Magyarorszagon. A puritan er-
kolcs és hatasa. Debrecen 1994. Ethica K.

M Givészetszociolbgia. Vélogatott tanulmanyok. (Szerk.: J6zsa Péter) Bp.,
1978. Kdzgazdasagi és Jogi K.

NAGY Attila: A 10-14 évesek olvasas kulturgjarél = Kortérs, 1984. 2. sz.

NAGY Attila: A 15-18 éves fiatalok motivacios bézisarél = Kultlra és
K6z0sség, 1986. 5. =z

NAGY Attila: A személyes érintkezés dimenzi6i ésa konyvtér = Konyv-
téri Figyeld, 1977. 3-4. =z.

NAGY Attila: A toébb kdnyvi oktatés hatasa. Beszamol6 egy gimnéziumi
kisérletrol. Bp., 1978. Akadémiai K.

NAGY Attila: Az olvasés véltozo ,arca’ = Uj Forrés, 1994. 7. sz.

NAGY Attila: Keresk életik értelmét? Olvasas, konyvtér, szocializacio.
Bp., 1991. OSZK—Konyvtartudomanyi és M ddszertani Kézpont

NAGY Attila: irastudas és a konyvtarak. Kozép-europai vélemény a
glasznoszty kordbdl = Konywtaros, 1990. 12. sz.

NAGY Attilax Modernizécio, globalizacid, amerikanizaci6? Valtozas
tendencidk a hazai olvasas és konyvtérhasznalati szokasokban = Konyvtéri
Figyeld, 1997. 3. <.

NAGY Attila: Modernizacié és olvasaskultira. Bp., 1997. Kézirat.

NAGY Péter: Tagulo vildg. Bp., 1968. Magvetd K.

NEMETH Lé&sz16: Az igazi olvasd (1968) In: Megmentett gondolatok.
Bp., 1975. Magvetd és Szépirodalmi K. (Németh Laszlé munkai.)

NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: Buchhandler und Buchk&ufer 1978.

Borsenblatt fur den D eutschen Buchhandel-Frankfurter Ausgabe Nr. 90.
vom 10. November 1978.

PAPP Istvan: A megyei konyvtarak épilletmodelljérél = Konyvtari Fi-
gyeld, 1982. 1. sz.

PAPPIgvéan: Vatsunk szt akonyvtérrol! = Tarsadalmi Szemle, 1982. 2. sz.

PATAKI Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Bp., 1982.
Kosauth K.
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PARTOS Judit: A demogréfiai tényezok hatasa a mivel6désre. Bp.,
1967. KSH Népessegtudomanyi Kutaté Csoport

ROKEACH, Milton: The nature of human values. New York, 1973. Free
Press

RUDAS Janos Ertékkeresztmetszet 1-11. Bp., 1984. ill. 1985. Tomeg-
kommunikécios Kutatékdzpont

SELIGMAN, A.B—FUZER, K.: The problem of trust and the transition
from gtate Socialism. Comparative Social Research 1994. vol. 14.

SIMON Zoltan: Az irodalom peremvidéke. Bp., 1990. M Uzsak K.

SUPPNE TARNAY Gybrgyi: Tanitjeloltek olvasashoz, kdnyvtarhoz vald
viszonyaaz 1980-asévekben. = Konywvtari Figyeld, 1988. 4. sz.

SULE Ferenc: A vallasélektan aktualitdsa a pszichoterdpidban. In: Evan-
géliumi nevelés lélekben és igazsagban. (Szerk.: Jancsd KAmanné, Kelemenné
Farkas Mérta, Korzenszky Richérd.) Pannonhalma, €. n. Bencés K.

Statisztikai tdjékoztatd. Kozgyljtemények, kiaddi tevékenység, 1991.,
1992. Bp., 1993. Mlvel6dés és Kdzoktatds Minisztérium

Statisztikai tdjékoztatd. Kozmivel6dés konyvtérak, 1985. Bp., 1986. Tu-
doméanyszervezés és Informatikai Intézet

Statisztikai tgjékoztatd. Mlvelbdés évkonyv 1992. II. Mvelddés. Bp.,
1993. Mlivel6dés és Kozoktatas Minisztérium

Statisztikai  tgjékoztatd. Szakkdnywvtarak, 1985. Bp., 1986. Tudo-
manyszervezés és Informatikai Intézet

Studies on Research in Reading and Libraries. (Edited by: Paul Kaeg-
bein, Bryan Luckham and Valeria Stelmach) M tinchen-L ondon—-New York—
Paris, 1991. K. G. Saur

SZENTIRMAI Lé&szl6: Az olvasd egyetemi hallgat6. Bp., 1981. Népmi-
velés Propaganda Iroda

Sz6, mlvészet, tarsadalom. Vaogatott tanulmanyok, mielemzések.
(Szerk.: Lorincz Judit) Bp., 1993. MUuzsék K.

TANCZOSGaébor: A kényvtéar pedagogiai funkcioi —ahogy a nevelésszo-
ciologialédja = Konyvtaros, 1971. 8., 9., 10. sz.

Tarsadalmi rétegzddés M agyarorszagon. 15 ezer haztartas 1963 évi ada-
tai. In: Statisztikai 1dészaki Kdzlemeények, 90. kotet. KSH. Bp., 1966.

Téarsas kapcsolatok. (Szerk.: Utasi Agnes) Bp., 1991. Gondolat K.

Telepiléseink konyvtéri ellatdsa 1990. A tanacs kdnywvtarak statisztikai
adatai. Bp., 1991. OSZK-Kdnyvtartudomanyi és M ddszertani Kozpont

Telepiiléseink kdnyvtari ellatasa. 1985., 1990. és 1992. Bp., 1986., 1991.
€s 1993. OSZK—-Konyvtartudomanyi és M ddszertani Kozpont

TERESTYENI Tamas: Az anyanyelvi kommunikacios kultira néhany
jellegzetessége Magyarorszagon. Bp., 1987. Tomegkommunikéacios Kutato-
kozpont

Terlleti statisztikai évkonyv 1989. Bp., 1990. Kozponti Statisztikai Hivatal
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TOMKA Miklés. A radid, a televizié és az olvasds = MTA Nyelv- és
Irodalomtudoméanyok Osztalydnak Kozleményei, 1973. 1. sz.

TOMKA Miklés: Csak katolikusoknak. Bp., 1995. Corvinus K.

TOMKA Miklés: Magyar katolicizmus 1991. Bp., 1991. Orszagos L elki-
pasztori Intézet

TOMKA Mikl6s: Vallés és valasosség. In: Tarsadalmi riport 1996. (Szerk.:
Andorka Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich Gyorgy.) Bp., 1996. Térsadalom-
kutatas Informatikai Egyesilés (TARKI)-Szézadvég K.

UGHY Jend: Ezer falus lakos és a kdnyv. Bp., 1965. OSZK—-Kodnyv-
tartudomanyi és M 6dszertani Intézet

UJVARI Jozsef: A magyar népesség egészségi allapotanak fontosabb
jellemzbi a nyolcvanas években. In: Tarsadalmi riport 1990. (Szerk.: Andorka
Rudolf, Kolos Tamas, Vukovich Gyorgy.) Bp., 1990. Tarsadalomkutatas In-
formatikai Egyesiilés (TARKI)

V. KULCSAR JiliaMANDI Péter: Kényvek otthon. Bp., 1983. Magyar
Konyvkiaddk és Kdnyvterjesztok Egyesiilése

V. KULCSAR Jilia: A kényv ésa 10-14 éves gyermek. Bp., 1975. M agyar
Konyvkiaddk és Kdnywvterjesztok Egyesiilése

V. KULCSAR Jilia: A kdnyv és vasarlokozonsége. Egy orszégos felmérés
eredményel a kdnyvvasarlasrél és a csaladi konyvtéarakrél. Bp., 1991. Magyar
Konyvkiaddk és Konyvterjesztok Egyesllése

Vége a Gutenberg-galaxisnak? (Szerk.: Haldsz L aszl6) Bp., 1985. Gon-
dolat K.

VIDRA SZABO Ferenc: A kényvtérospélya egy szociol6giai vizsgélat
tikrében. Bp., 1988. OSZK—-Kdnyvtartudomanyi és M édszertani Kozpont

VIDRA SZABO Ferenc: A kdnyvtarhasznélati szokasok véltozasai az
utobbi 10 évben = Konyv, Kénywvtar, Konyvtéros, 1996. 7. sz.

VIDRA SZABO Ferenc: A kdnyvtarhasznlati szokasok véltozasai az
utébbi tiz évben. = Konyvtéri Figyeld, 1997. 1. sz.

VIDRA SZABO Ferenc: Saléta, retek, olvasnival 6. Kényvtarak a valtozé
vilgban. Szociogréfia. Budapest—Péapa, 1991. OSZK—-KMK, — Jékai M or Va-
ros Koényvtar

WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Val-
lasszociologiai irasok. Bp., 1982. Gondolat K.

W. PETERFI Rita: Referensz kérdések vizsgdlata kozmivelddési konyv-
téarakban tortént adatfelvétel alapjan. = Konyv, Konyvtéar, Konyvtéaros, 1996.
10. =z
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FUGGELEK

Az 1985/86 telén vegeett orszagos reprezentativ vizsglat soran a kérdezés
helyszinélil szolgal 6 telepiilések megyénként, a nagyobb |élekszamutol a kisebb

felé halad6 sorrendben:

BUDAPEST:
BARANYA m.:

BACSKISKUN m.:

BEKES m.:

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN m.:

CSONGRAD m.:

FEJER m.:

GYOR-MOSON-SOPRON m.:

HAJDU-BIHAR m.:

HEVES m.:

KOMAROM-ESZTERGOM m.:
NOGRAD m.:

|-XXII. ker.

Pécs, Geresdlak, Dravaszabolcs,
Hetvehely, Kiskassa, Tékes;

Kecskemét, Baja, Tiszakécske, M ély-
kut, Csaszértoltés, Petofiszéllas,

Békéscsaba, Gyula, Gyomaendrod,
Toétkomlos;

Miskolc, Kazincharcika, M ezbkovesd,
Nyékladhéaza, Tolcsva, Méra,
Borsodbéta, Taktabdj, Tornaszent-
andras,

Szeged, Hodmezbvasarhely, M ako,
Mindszent, Z akanyszék;

Székesfehérvér, Dunadjvaros, Etyek,
Cece, | szkaszentgyotragy;

Gyobr, Sopron, Beled, Levél, Darné-
zseli;

Debrecen, Berettyoujfalu, PUspok-
ladany, Nyiradony, Goérbehéaza;

Eger, Gyongyos, Hort, Tarnaszent-
miklos;

Tatabanya, Oroszlany, Tokod;

Salgétarjan, Tar, Tereske;
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PEST m.: Cegléd, Godolld, Vecsés, Torokbalint,
Budakalasz, Déany, Hernéd;

SOMOGY m.: Kaposvér, Kadarklt, Balatonszemes,
Somogyudvarhely, Savoly, Fond;

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG m.: Nyiregyhaza, Nyirvasvéri, Eperjeske,
Nyirmada, Kisar, Nyirlovd, Szamos-

kér;

SZOLNOK m.: Szolnok, Mezbtar, Tiszafoldvér, Kun-
hegyes, Szgjol;

TOLNA m.: Bonyhad, Dunaszentgyorgy, Dalmand,;

VAS m.: Szombathely, Sarvar, Csehimindszent,
H egyhétszentjakab;

VESZPREM m.: Veszprém, Papa, Zirc, Badacsony-
toérdemic, Csikvand, Nemeshany;

ZALA m. Z alaegerszeg, Nagykanizsa, Lenti,

Bak, Poloskefd, Tila).

A LAKASM OD-mutaté kialakitasa

Az un. 6sszevont , lakdsmod”-mutaté a kdvetkezd négy szempont szerint
adott pontszamokat 0sszesiti és étlagolja.

A lakashasznalat jogcime szerinti pontszamok:
albérlo, agybérlo: 0; tarshérld, eltartds szerzodés: 1; afobérld vagy tulajdonos
csaladtagja: 2; szolgélati lakés. 3; fobérld: 4; tulajdonos. 5.

A lakslriség szerinti pontszamok (f6/szoba hanyados):

4,1 éstobb: 0; 3,1-4,0: 1, 2,1-3,0: 2; 1,1-2,0: 3; 0,1-1,0: 5.

A lakas komfortfokozata szerinti pontszamok:
teljesen komfort nélkuli: O; komfort nélkdli (villany van): 1; félkomfortos: 2;
komfortos: 4; 6sszkomfortos: 5.

A héztartés felszereltségének mutatéja:

A figyelembe vett eszkz0k pontszamai: gaz-, vagy villanytlzhely: 1; hito-
szekrény: 2; mosogep: 3; (az automata mosogép megkapta a centrifuga pont-
szédmét is); porszivo: 4; centrifuga: 5; varrogép: 6; kvarclampa: 7; grillsité: 8;
elszivokészilék: 9; robotgép: 10. A meglévd eszkdzok pontszamainak Gsszegét
10-zel elosztva a mutatd a kovetkezb:

0,0:0; 0,1-0,5: 1; 0,6-1,4: 2; 1,5-2,1: 3; 2,2-3,9: 4; 4,0-5,5: 5.
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A fenti pontszdmokat (optimalis esetben 4-et) adjuk 6ssze — az 6sszeg
0-20-ig terjedhet — és osszuk el az Osszeadanddk szdméaval. A héanyadost
Ujabb, immér dsszesitett pontszamma alakitjuk &t az aldbbi kulcs szerint:

Felnbtt népesség
Hanyados-kategériak  Lakasmdd-pontszdmok  szézalékos megoszlasa

(1985/86)
0,00-0,75 0 _
0,76-1,99 1 1,2
2,002,99 2 11,3
3,00-3,99 3 41,0
4,00-4,74 4 37,7
4,75-5,00 5 8,5
(Besorolhatatlan) 0,3
Osszesen: 100,0
ATEVENEZESMINOSEGIPONTSZAMA
A pontszdmok jelentése:
Pontszam
Nem szokott tévézni: 0
A ,legnkabb kedvelt” rovatban szinte kizarélag konnyl, szérakoztatd
miisor(ok) talédlhato(k); 1

A ,legkevéshé kedvelt” rovatban vagy semmi, vagy nivos miisorok:
»Leginkabb kedvelt” rovatban nagyobbrészt konnyl;

»alegkevéshé kedvelt” rovatban nagyobbrészt nivés; illetve mindkettdben
jorészt konnyu: 2
»Leginkdbb” és ,legkevéshé kedvelt” rovatban vegyesen kb. egyenld
sllyal konnyl és nivos, illetve a ,k6zombos’ (pusztan informativ) ma-

sorok, valamint a , kozepesen értékes’ misorok uralkodd szerepe: 3
»Leginkdbb” nagyobbrészt nivés; , legkevéshé”: nagyobbrészt konnyl,

illetve mindkettében joérészt nivos. 4
»Leginkdbb”: szinte kizarolag nivos: , legkevéshé”:

vagy semmi, vagy szinte kizarolag kénnyll misor: 5

Teljes valaszhiany, illetve besorolhatatlansig esetén — ha az 1. sz. kérde-
zett kilonben tévénézd, a megfelelé kddszam: 9!
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M egj egyzés:

,Konnyl” mlsornak vegyik pl.: a kalandfilmeket, krimit, gyengébb film-
sorozatot, showmUsorokat, tanczenét, magyarnotat, operettet, sportkozvetitést,
kabarét stb.

,Nivos’ misornak vegylk: értékes jatékfilmeket, tévéjatékokat, nivos
dokumentumfilmeket, nivos tudoméanyos és kdzéleti vitamiisorokat, mave-
szeti magazinokat illetve kozvetitéseket, (szinhaz, komolyzenei hangverseny,
opera stb.)

,K06z0mbos' pusztén informativ misorok, amelyek csak akkor ,, szélnak
bele” a szintalkotasba, ha uralkodd szerephez jutnak (egyéebként , kénnyl”
és,nivas’ misorokat egyarant kiegészithetnek.)

»KOzepesen értékes’ mlsoroknak tekintsiik a nivosabb szérakoztatd ma-
fajokat: jazz, jobb popzene; illetve a kevésbé értékes , nivos’ mifajokat: kul-
turdlis vetékeddk, szavaloversenyek. A , kdzepesen értékes’ miifajba sorolod-
nak még a kevéshé értékes tévgatékok és jatekfilmek, a jobb regényekbdl
készilt filmsorozatok, riportmGsorok, stb.

A ,kozepesen értékes’ kategoria aktivabb szerepet jatszhat a pontozas-
nél, mint a ,,k6z6mbds’ misorok: nemcsak akkor, ha uralkodd szerepet visz
(3 pont), hanem egyéb kétes esetekben is (pl. ha a kdnnyl mifajok felé hajlo,
a nivosakat inkébb elutasito kozegben taldhat6, a szintet 2-esr6l 3-asra emel-
heti stb.)
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