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A KOZGONDOLKODAS
JELENTESSZERKEZETEI ERDELYBEN.
El6sz6 egy kvalitativ elitkutatés elé

A kotet, amelyet most kézbe vehetiink, kétségtelentil el6zmény nél-
kuli vallalkozés: alighanem az elsé olyan kisérlet, amely az erdélyi ma-
gyarsag értelmiségi elitjének — a kozélet szerepléinek, illetve a kozélet
tematizalasara befolyassal levéknek — a gondolkodéasat a romaniai ma-
gyarsag kozosségi-politikai integracidjanak stratégiai peremfeltételeként
kivanja vizsgalni. Azt persze nem allithatjuk, hogy a rendszervéltas 6ta
eltelt tizenkét év soran semmilyen vizsgalat nem késziilt a kozgondolko-
das allapotardl. Targya volt ez az elemzé publicisztikdnak, alighanem
felbukkant a policy paperekben (melyek elkeriilték a nyilvdnosséagot), s
mindenképpen készilt rola j6 néhany kozvélemény-kutatds. Az utébbi-
ak szdma nem is kevés: olyan felmérések késziltek, amelyek — mintegy
egymasra éplilve — mddszereiket, kérdéseiket és a mintavételt finomitva
egyre relevansabb konklaziék megfogalmazésat tették lehetévé. Mind-
ezek azonban nem valtak el egyértelmten a kozéleti agendaktol. Az
elemz6 publicisztikdban gyakran kitapinthaté volt valamely politikai
stratégia els6bbsége (a policy paperek, nyilvan, egyenesen politikai meg-
rendelésre késziiltek), a kozvélemény-kutatasok pedig finalitdsuk tekin-
tetében kotédtek — még ha éattételesen is — valamilyen, a prioritasokrol al-
kotott el6feltevéshez.

Az el6zménynélkiiliség azonban nem jelent premisszatlansagot. Ezt
mindenekel6tt az itt kozzétett eredményeket bevezetd, aggalyos mod-
szertani megfontoldsok jelzik. A kozéleti gondolkodas, az értelmiségi és
politikai kézgondolkodas vizsgal6i ma mar a kvalitativ tdrsadalomtudo-
manyok egy meglehetésen gazdag metodologiai eszkoztarabol vélogat-
hatnak. Ez az eszkozkészlet a XX. szazad masodik felétsl kezd6déen igé-
retesen kibgvilt, elsGsorban a politikai tudaselméletek lendiiletes
fejlédése nyoméan. Négy iranyzat is kibontakozott: (1) a szemantikai
(Lasswell elmélete a hatalmi nyelvrél és a politika mitikus elemeirél,
Bourdieu koncepcidja a politika szovegvaldsagardl, valamint Koselleck
fogalomtorténeti kutatasai); (2) a szimbolikus (Geertz antropolégiai fo-
gantatdsu értelmezése az ideologiak metaforikus jelentésadé szerepérdl);
(3) a retorikai (Perelman tedriaja az ,4j retorikardl”, mely az arisztotelé-
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szi retorikai hagyomanyt terjeszti ki a modern politikai k6zonségre) és (4)
a kommunikativ-diszkurziv (Habermas nyilvanossag- valamint Foucault
diskurzuselmélete).

Az erdélyi magyar kozgondolkodas itt elvégzett vizsgalatdnak szerzéi
azonban nem ezekre az eredményekre épitenek, hanem a megértd szoci-
olégia egy kordbbi idészakaig, az Alfred Schiitz nevével fémjelzett feno-
menologiai irdnyzatig nytalnak vissza. E modszertani dontésiiket ugyan
nem indokoljak meg, azonban vélasztasuk mindenképpen logikusnak t-
nik, amennyiben szem el6tt tartjuk azt, hogy az erdélyi magyar nyilva-
nossag nem a polgari nyilvanossag klasszikus konttrjai mentén alakul,
valamint azt, hogy a kozéleti-politikai elit az elmlt tiz-tizenkét év soran
olyan atalakulason ment keresztiil, amelyet csakis egy joval szélesebb
szociolbgiai kontextusban vizsgalhatunk. Vagyis: olyan moédszertani op-
ciordl van sz, amely az erdélyi magyar elit uralkodé beszédmadja és az
erdélyi magyar tarsadalomban jelenlevé diskurzusok kozotti disztinkciot
mésodlagosnak tekinti, s nem a tdrsadalmi szerepek és pozicidk elkiils-
nilését, hanem — ezzel szemben — a jelentésadd szerkezetek terjedését
tartja szem elGtt.

A kozgondolkodési mintak elemzésében a szerzdk a kozosségi tudés-
készlet tipusossagéat kivantak feltarni, s ezt olyan vitatott kérdésekre
adott vélaszokbdl sztrték ki, mint a k6z6sségi integracié, a nemzetallam,
a kisebbségi oktataspolitika, a roman—-magyar egytittélés vagy az eddig el-
ért eredmények és kudarcok kérdése. Mar az elemzés eredményeinek el-
s6 olvasatabdl kittinik az erdélyi magyar kozgondolkodas egyik sajatos
belsé fesziiltsége. Egyrészt kitapinthaté egy erételjes moralis elkotele-
zettség a kozosségi célok meghatdrozasa irdnt, masrészt érzékelhetd,
hogy ez a politikai képzelGerd egyfajta besziikiilésével parosult. Ez utéb-
bi kétségteleniil azt jelzi, hogy a kozgondolkodés tematizaciés horizont-
jat egyértelmtien az erdélyi magyarsag politikai elitjének kényszeri
kompromisszumelviisége szabja meg.

Salat Levente egyetemi adjunktus valamint Isdn Istvan Csongor és
Tasnaddi Miklos egyetemi hallgaté kozos kutatdsa azonban nemcsak a
kozgondolkodas belsé fesziiltségeinek és mintainak feltarasa szempont-
jaboél fontos. Itt kozzétett tanulmanyuk (kutatasi jelentésiik) minden bi-
zonnyal a kvalitativ elemzések meghonositasaban is alapvetének bizo-
nyul, s ez kétségtelentil gazdagitja az erdélyi tarsadalomtudoméany
mobdszertani eszkoztarat.

Bakk Miklos
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SALAT LEVENTE-ISAN ISTVAN CSONGOR-TASNADI MIKIOS

A ROMANIAI MAGYAR KOZGONDOLKODASI
MINTAK ANALIZISE ES SZIMPTOMATOLOGIAJA

Ha az intézményes rend integral6dasat csak tagjainak
réla alkotott ,tudasa” keretei kozott lehet értelmezni,
logikusan kovetkezik, hogy ennek a ,tudasnak”
az elemzése nélkiilozhetetlen a széban forgd
intézményes rend elemzése szempontjabol.

Peter L. Berger-Thomas Luckmann

1. Bevezetd

A romaéniai magyar kozgondolkodasi mintak analizisének és szimp-
tomatoldgidjanak az elkészitésére vallakozé kutatdsra 2001 majusa és au-
gusztusa kozott keriilt sor, a Sapientia Alapitvany — Kutatasi Programok
Intézete 0sztondijpalyazatanak keretében.

Az 1989-es fordulat és az azt kovet6 események, a kozosségi-politi-
kai integraci6 elakadt kisérlete és a dezintegracié megannyi kihivasa mar
régen iddszer(ivé tették a roménia magyarsag szellemi helyzetének az
alapos, széles korti felmérését, amely alapjan hitelesebb valaszokat lehet-
ne adni a roméniai magyarsag kozelebbi és tavolabbi jovGjével kapcsola-
tos kisebbségi sorskérdésekre. Jelen kutatas ennek a szélebb korti 6ssze-
fogast és bonyolult, megfelel6 médon elékészitett mddszert igényld
felmérésnek az egyik lehetséges el6tanulmanyéat prébalta meg elkészite-
ni: a kisebbségi helyzetben relevans kérdésekre vonatkozé kozosségi tu-
das tipusosséagat, annak meghatarozé jelentésszerkezeteit kisérelte meg
folmérni illetve azonositani, a fenomenoldgiai szimptomatika alabb rész-
letezend6 maddszeréhez folyamodvan. Célunk tehat az volt, hogy folku-
tassuk és rendszerezzilk a romaniai magyar kozgondolkodas uralkodd
reflexeit, és elkészitsiink egy olyan szellemi térképet, amely a koziigyek
és a kisebbségi sorskérdések irant érdekl6dést mutaté kozszerepldk el-
képzeléseit, véleményeit, rejtett premisszait titkrozi. Az elkészitett hely-
zetfelmérés, leiras és értelmezés alapjan célunk volt tovabbé 3-4 konkrét
tertiletre vonatkozé kutatasi stratégiat is folvazolni, amelyek a roméniai
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magyar kisebbség kozosségként val6 megmaradasahoz elengedhetetlen-
nek itélt szellemi feltételek fenntarthaté tjratermelédésének fontosabb
kritériumait lettek volna hivatottak azonositani, illetve, azokbél kiindul-
va, agazati kisebbségpolitikai programelemeket megfogalmazni.

2. A hipotézis és annak megindoklasa

A kutatas abbdl a hipotézisbél indult ki, hogy a romaniai/erdélyi
magyarsag szellemi élete lemaradt azok mogott a tarsadalompolitikai folya-
matok mogott, amelyek a kisebbségi tarsadalom kozelmultjat meghataroz-
tdk. A kisebbségi nyilvanossagban a rendszervéltozas 6ta eltelt id6szakban
nem keriilt sor olyan szinvonalas nemzetstratégiai vitara, amely letisztult,
kiérlelt alternativak megfogalmaz6déasat eredményezhette volna, és ame-
lyek kapaszkodokként szolgalhatnédnak a romaniaisag sajatos koriilménye-
ivel szembesitett erdélyi magyarsagnak a vilagban valé tajékozodashoz és
eligazodédshoz.' Nem késziilnek kutatasok, amelyek a helyzet minél ponto-
sabb feltarasat és titkrozését kovetnék célként, és amelyek pragmatikusabb,
a szimbolikus politizalas hagyoményaval szakitd, valds sziikségletekre va-
laszolé, kivitelezhet6 és kovetkezésképpen elszamoltathat6 kozosségi stra-
tégidk kidolgozasat tennék lehet6vé.? Ezek hidnyaban a roméniai magyar-
sag korszertitlen fogalmakban gondolja el maga-magat, inadekvéat fogalmi
konstrukciékban jeleniti meg tulajdon helyzetét, és kivihetetlen stratégidk-
ban irja koriil a jovét. Ennek a sajatos targyiasulasnak, amely a rosszul ér-
telmezett hagyomanydrzés és transzszilvan konzervativizmus szabadsag-

1 Kivételekként a Magyar Kisebbség Férum rovatanak néhany kezdeményezését, il-
letve a Bakk Mikl6s—Székely Istvan-Tor6 T. Tibor szerk. 1999, valamint Bod6 Bar-
na szerk. 2000 kiadvanyokat emlithetjiik meg. Sajnédlatos azonban, hogy az emli-
tett kiadvanyokban kozreadott tanulmanyok visszhangtalanok maradtak,
gyakorlatilag semmilyen befolyassal nem voltak a kisebbségi kézgondolkodasra.
Nagy &ltalanossidgban elmondhatd, hogy az 1989-es fordulat 6ta eltelt tizenegy
esztend§ alatt legaldbb négy olyan kérdés meriilt fel, amelyekkel kapcsolatosan
minél szélesebb korli szakmai vitat kellett volna kibontakoztatni: az autonémia,
az allami magyar egyetem kérdése, és az RMDSZ korményba 1épése, majd a kor-
manyzasban valé részvétel kovetkezményeinek, tapasztalatainak a kiértékelése.
Valamennyi kérdésben a kisebbségi érdekképviselet viszonyulédsat szlik — szakma-
inak ritkdn mondhat6 — kérokben dontotték el, a konzekvencidkrél pedig legfen-
nebb a napilapok kommentéroldalain lehetett véleményeket olvasni.

2 Kivételként Sorban Angella kutatdsai (Sorban 1999) valamint a KAM — Regionalis
és Antropolégiai Kutatdsok Kozpontjanak tobbnyire a Székelyfoldre 6szpontositd
elemzései emlitheték. Vo.: Bird A. Zoltan 1998.
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nélkiliségének az adottsagaként nehezedik a kisebbség tagjaira, az a kovet-
kezménye, hogy sem az elit, sem a mindennapok cselekvé embere nem ér-
ti azt a vilagot, amelyben élnie adatott. Mikozben a torténelmi vizidkkal és
kényszerképzetekkel folytatott szélmalomharc koti le figyelmét és energia-
it, fokozatosan foladja az ontorvénytiség és a kozosségi akaratnyilvanités
minden igényét, és tehetetleniil hagyja magat sodortatni a térség zavaros
tarsadalompolitikai folyamaban.

A nemzetstratégia fogyatékossédga a politikai integracié kérdésével
kapcsolatban érhetd tetten a legbeszédesebb forméban. Noha a k6zossé-
gi jovét eldontd sorskérdésrdl van szd, nem tudunk félmutatni egyetlen
tavlatos, elméletileg megalapozott, korszerii szemléletdd tanulmanyt sem
arr6l, hogy milyen alternativai vannak a romaniai magyarsagnak egyrészt
a magyar allamhoz, masrészt a roman allamhoz fiz6dé viszonyaban.
Ezeket a kérdéseket ez id6 szerint alapvetden a politikai akarnoksag don-
ti el, kovetkezményeiben végig nem gondolt opcidkat kényszeritve ra
mindkét vonatkozasban a kozgondolkodasra.®

Ami a kisebbségi tarsadalom roman &llamhoz valé viszonyat illeti,
ebben a vonatkozasban a politika — fiiggetlen értelmiségi, civil szempont-
bél el nem szamoltatott — egyeduralma a kozgondolkodasban tobb aldat-
lan kovetkezménnyel jart. Mindenekel6tt keriil6 Giton legitimalta a roman
allam deklaralt politikai céljat, hogy a roméaniai magyarsagot egyénenként
és ne kozosségként integralja a romén politikai nemzetbe. Masfel4l, mi-
kozben foggal-korommel ragaszkodik az egységideoldgidhoz, a célba vett
politikai integracié helyett éppen a romaniai magyarsag dezintegracigjat
eredményezte. Innen, ebbdl a nézépontbdl allithats, hogy a roméaniai ma-
gyarsag ontorvényd parhuzamos tarsadalomként ma mar csak a val6sag-
tol elszakadt ideologikus beszédekben létezik, helyette feudumokra szét-
esett lokalis kozosségekrdl indokolt csak beszélni szigort szociologiai
éretelemben. Egyik-maésik ilyen feudumra az életerd, a vitalitas és a diver-
gens érdekek artikulaci6janak olyannyira sajatos forméi a jellemzdbek,
hogy azokat nemcsak integralni, de megmagyarazni sem igen lehet a ki-
sebbségi kozgondolkodas uralkodé6 fogalmaiban.*

Ami a magyar allamhoz valé viszonyunkat illeti, az opciék, az alterna-
tivak és azok kovetkezményei hasonloképpen végiggondolatlanok. A kultu-
ralis értelemben vett nemzet hatarok folotti integracidjanak a fogalma, ha
megfelel6 médon van elGvezetve, igencsak korszerti gondolat. Az integraci-

3 Lasd ehhez Bardi Nandor 1999, illetve Lérincz Csaba 1998, valamint Borbély
Imre-Borbély Zsolt Attila 1999.
4 Lasd errél Tanczos Vilmos 1999 és Biré A. Zoltan 1998. 167-178.



14 SALAT LEVENTE-ISAN ISTVAN CSONGOR-TASNADI MIKIOS

6s torekvések Eurépaban kikezdték ugyanis a szuverenités, a tertiletiség, és
az 4llampolgérsag Bodin 6ta szorosan dsszetartozonak hitt egységét. Az ad-
minisztrativ autoritdsok és az allampolgarsagi lojalitds valtozatos és tobb-
szorosen rétegzett alakzatai vannak kialakuléban Eurépa-szerte — rank
koszontott a posztvesztfaliai vagy a posztnacionélis éra, ahogyan a szakiro-
dalom egyik-masik divatos irdnyzata fogalmaz — innen nézve tehat az al-
lampolgarsag fogalmanak atértelmezésével kapcsolatos kutakodasok akér az
eurdpai torekvések elGorséhez valo tartozas érzését is sugallhatnak.® Valéja-
ban azonban nem ez torténik, hiszen a dologrol valé beszélés konkrét alak-
zataiban a mult szelleme kisért, és ahelyett, hogy a hatarok folotti egymasra
talalas 6ssznemzeti eszméje segitené a roméniai magyarsag kozosségi integ-
raciojat, tovabb darabolja azt, maga is egyénenként prébalvan rendezni az
anyaorszag viszonyét az elszakadt nemzetrészek tagjaival. Nem elhanyagol-
hat6 kovetkezménye tovabba a kérdéssel kapcsolatban fennforgd uralkodé
eszméknek, hogy erésitik a romaniai magyar kozosség tagjaiban az amugy
is lopakodd érzést, hogy gondjaik megoldasat csak odaatrél remélhetik, az
itteni allapotok javitasdra nem érdemes erét-energiat pazarolni.

A kisebbségi kozgondolkodas stratégiatlansaga a legegyértelmiibben ta-
lan a tobbség-kisebbség viszonyanak a vonatkozasaban érhetd tetten. A po-
litikai érdekképviselet teljesitménye a tobbség—kisebbség viszonyanak javi-
tasa tekintetében természetesen nem becsiilhetd al4, és a kétes megitélési
korményzati szerepvallalas mérlege ebben a vonatkozasban kétségtelentil
pozitiv. Ami valéjaban torténik azonban, e tekintetben is folottébb ellent-
mondasos, hiszen a legutébbi vélasztasokat kovetéen berendezkedett hata-
lom legtijabb megnyilvanulasai alapjan aligha lehet tovabb halogatni annak
a régota lappango folismerésnek a tudatositasét és a vele valo felelsségtel-
jes szembenézést, hogy a kisebbségi célok-kovetelések és a tobbségi hajlan-
déséag kozott igen mély szakadék tatong.® Ebbdl pedig nem kisebb hordere-
ji kovetkeztetés adddik, mint hogy a helyzet kezelésének az eddigi —
kizarélag a politikara korlatoz6do — eszkozei, amelyek mind az ellenzékiség,
mind a hatalombdl val6 részesedés véltozatait végigprobaltak immar, elvé-
tettek, és hogy stirgésen kidolgozandé alternativakat tesznek sziikségessé.

Az uresjaratt kisebbségi nemzetstratégiak kovetkezményeit elvétett
oktataspolitikai gyakorlat stlyosbitja. Az elmult b6 évtized tapasztalatai
és ujratermelt problémai beszédesen bizonyitjak, hogy nincs megfeleld

5 Lasd ehhez Habermas 1995, 1996, 1998, illetve Linklater 1998.

6 Ezt a tendenciat mind az 1994-96 kozo6tti, mind a 2000-ben elvégzett kutatasok iga-
zolni latszanak. V6: Relatii interetnice in Romania. Sondaje de opinie 1994-1996,
valamint Culic, Irina—Horvath Istvan—Rat, Cristina 2000.
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szinvonali, kell§ kitartassal egyeztetett elképzelés arrél, hogy mire volna
sziitkség mind a tobbség, mind a kisebbség viszonylataban a békés egytitt-
éléshez, az egymast kolcsonosen elfogadé parhuzamos tarsadalmak intéz-
ményrendszereinek a fesziiltségeket elfogadhaté szintre visszaszorito,
hosszu tava fenntartasahoz. E megkeriilt vagy leginkabb fol sem tett kér-
dés kovetkezményeként tGjabb és tjabb generaciok kertilnek ki az életbe
ugyanazokkal az el6itéletekkel, a kolcsonos elutasitas beléjiik nevelt haj-
lamaval, fonntartvan és id6rél idére Gjratermelvén a megmérgezett kozé-
letet, a kolcsonos bizalmatlansagnak és félelemnek azt a 1égkorét, amely-
ben — Bib6 Istvdn maradandé figyelmeztetése szerint — lehetetlenség az
autentikus demokrécia feltételeit megteremteni, hiszen a hatalom birtoko-
sa mindig foljogositva fogja érezni magat, hogy a tarsadalmat a mobilizalt-
sag allapotdban megtartsa, és hogy az autoriter eszk6zok mindig a keze
ugyében legyenek. A vildg megannyi fesziiltségekkel terhes 6vezetének
példaja, nem utolsésorban pedig a sokat emlegetett német—francia meghé-
kélés esete bizonyitja, hogy a hasonl6 természetii problémak nem oldéd-
nak meg maguktdl: folszamolasukhoz koncepcidra, precizen kidolgozott
és egyeztetett programokra, hosszt tava inveszticiokra van sziikség rend-
szerint. A roméniai magyarsag sokat invesztal — nem utolsésorban a ma-
gyar 4llam hathatés kozremtikodésével — sajat identitdsanak a megdérzésé-
be, ami természetesen a legteljesebb mértékben indokoltnak tekinthetd,
de alig tudni olyan programokrél, amelyek a fenntarthat6 egytttélés fel-
tételeit probalnak meg folkutatni, majd megteremteni.

E megfontoldsokb6l kiindulva kutatasunk annak prébal utdnajarni
tehét, hogy mennyire lehet megalapozottnak tekinteni azt a hipotézist,
miszerint a romdniai magyarsag kézdsségként valo fennmaraddasanak a
feltételei elsésorban szellemi természetiiek. Hogy lehet-e igy tekinteni,
miszerint a fiatalabb nemzedékek tomeges tdvozasanak egyik fontos oka
az ifjisdg nem megfelels felkészitése ahhoz, hogy eredményesen el tud-
jon boldogulni a kisebbségi 1ét sajatos helyzeteiben. Hogy indokolt-e a
megfelel6 szinvonald politikai kulttra, a folvilagosult nemzetstratégia és
az életképes egytuttélési modellek hidnydt okolni azért, hogy Makkai San-
dor 1937-ben kozreadott, sokat karhoztatott ,Nem lehet’-jének alapérzé-
se ott munkal megint megannyi sorstarsunk szivében-tudataban.

Ezeknek a kérdéseknek a jelentdségét aligha lehet aldbecstilni. Hiszen
amennyiben a kérdéssel kapcsolatos véleményeik kifejtésére véllakozd, a
romaniai magyarsag koziigyei irant elkotelezett vagy kozérdeki funkciot
betolts nyilatkozok nagy része tigy latja, hogy a roméniai magyarsag ko-
z6sségi fennmaradasanak a feltételei elsésorban nem szellemi, hanem
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més, példdul gazdasagi természettiek, akkor szamolni kell azzal, hogy a
kisebbség valoban ki van szolgéltatva téle fiiggetlen koriilményeknek, és
hogy nem é&llnak rendelkezésére a kozéptava jovéjének a befolyasolésa-
hoz sziikséges eszkozok. Ebben az esetben a roméniai magyarsag jovagjét
egyrészt a fejlett eur6pai nemzetek csaladjaba befogadott, prosperal
anyaorszéag altal gyakorolt szivéhatas, masrészt a roméaniai gazdaséig ro-
vid- és kozéptavon kevés joval kecsegtets alakulasa fogja donté mértékben
befolyasolni. Amennyiben ezzel szemben a nyilatkozék nagy része tugy
fogja megitélni, hogy a szellemi helyzet befolyasa a kozosségi megmara-
das feltételeire jelentds, akkor gy lehet tekinteni talan, hogy a gazdasagi
folyamatoktdl bizonyos mértékig fiiggetleniil is van esély arra, hogy a ro-
maniai magyar kisebbség korszertibb, adottsidgaival inkdbb szamot vetd
fogalmak segitségével definidlja magat Gjra oly modon, hogy az akar 6t-tiz
éves perspektivaban is lemérhetd, kedvezd fordulat bekovetkeztét tegye
lehetévé, amely a kozosség hosszu tava fennmaradasahoz és a kornyeze-
tébe valé harmonikus beilleszkedéséhez teremtené meg a feltételeket.

3. Elméleti eléfeltevések

Tekintettel arra, hogy kutatasunk a kozgondolkodasban kimutathat6,
uralkodo jelentésszerkezetek azonositasat és a tarsadalmi val6sag értelmezé-
sében megnyilvanul6 tipusossag feltérképezését tlizte ki célul, az
operacionalizalhaté kulcsfogalmakat és a valasztott modszer elméleti meg-
alapozasanak lehet6ségét a fenomenoldgiai szociolégiaban véltiik folfedezni.

A fenomenoldgiai szocioldgia fogalmat és modszerét Alfred Schiitz dol-
gozta ki, aki ilyenként ennek az iranyzatnak a megalapit6janak szamit.” Az
iranyzat (killonbozé valtozatainak) tovabbi képvisel6i Thomas Luckmann,
Peter L. Berger, Aaron Cicourel, Harold Garfinkel, Jack. D. Douglas.

A szociologia fenomenoldégiai irdnyzata abbdl indul ki, hogy a tarsa-
dalmi valdsadgnak sajatos, szubjektiv értelembdl konstitualt, értelemteli
szerkezete van, ami meghatérozza a tarsadalomtudoményok és azon be-

7 A. Schiitz 1899-ben sziiletett Bécsben. 1938-ban a naci uralom el8l Amerikéba
emigrélt. 1959-ben, New Yorkban halt meg. Edmund Husserl tanitvanya, akirél az
id6s mester a kovetkezéképpen nyilatkozik egy helyen: ,Oromest talalkozom a
komoly és alapos fenomenolégussal, aki a kevesek egyikeként eljutott életem
munkéjanak sajnos oly nehezen megkdozelithetd jelentésmagvéig, s aki minden jel
szerint munkéam folytatdja lesz...” Edmund Husserl levele Alfred Schiitzhoz. Frei-
burg, 1932. majus 3. Idézi Hernadi Miklés 1984. 9.
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lil a szociolégia médszertani iranyultsagat is: a tarsadalomtudoméanyok
feladata altaldban véve nem mas, mint rekonstrudlni ezt az értelemteli
felépitettséget. Schiitz ennek a sajatossagnak a 1ényegét a kovetkezékben
latja: ,Valamennyi tarsadalomtudoméany probléméjat (...) a kovetkezb
kérdésben foglalhatjuk 6ssze: hogyan lehetségesek egyaltalan a szubjek-
tiv jelentés-osszefiiggésrdl sz6lo tudomanyok?”®

A valaszt a kérdésre Schiitz Max Weber megért6 szociologiajanak és
Edmund Husserl fenomenolégiai filozéfiajanak az 6sszekombinalasa ré-
vén vélte megtalalni.

A megértd szocioldgia az értelem vezérelte cselekvések tudomanyos
megragadaséra iranyul: ,Ennek a tudomanynak elsésorban az a feladata —
foglalja 6ssze egy helyen a mddszer interpretacidjaval kapcsolatos allas-
pontjanak a lényegét Schiitz —, hogy leirja azokat az értelemkifejtési és ér-
telemtételezési eljarasokat, amelyeket a tarsadalmi vildgban é16 emberek
végeznek. A leiras lehet empirikus vagy eidetikus, targya lehet individua-
lis vagy tipusos, elvégezhetd a hétkoznapi tarsadalmisag konkrét szituaci-
6iban vagy az altaldnossag igen magas fokan. A megért6 szociolégia azon-
ban ezen tilmenden az igy nyert értelmezési sémakkal éppen azokat a
kulturalis objektumokat akarja vizsgalni, amelyek az értelemtételezési és
-kifejtési eljarasok soran jottek létre a tarsadalmi vildgban, hogy azutéan az
Gket konstitualo értelemre visszakérdezve »megértse« Gket.”

Schiitz azonban arra jott rd, hogy a megérté szociologia weberi akcep-
ci6jabdl hidnyzik az alap: ahhoz, hogy a médszer bevéltsa a hozza fizott re-
ményeket, nélkiilozhetetlen az értelem fogalmi tisztdzasa, amelyhez viszont
a mindennapi értelemtételezési és -kifejtési folyamatok el6zetes elemzésére
van sziikség. Schiitz ezt az alapot Husserl fenomenolégiai filozo6fiajanak a
modszerében vélte megtalalni, azon belil pedig abban a fogalomban, ame-
lyet Schiitz Husserl nyoman az ,életvilag struktirainak” nevez." A fogalom

8 A. Schiitz 1984a. 163. Kiemelés az eredetiben. Ugyanez a dilemma egy masik he-
lyen a kovetkezd, bévebben kifejtett valtozatban fordul el6: ,,...az a szubjektiv je-
lentés, amellyel egy cselekvés rendelkezik, a cselekvd szdmara egyszeri és egyéni,
hiszen a cselekvd egyszeri és egyéni életrajzi helyzetébdl fakad. Hogyan lehetsé-
ges akkor a szubjektiv jelentés tudoméanyos megragadasa? Masodszor, barmely tu-
domanyos tudésrendszer jelentés-9sszefiiggése (meaning context) objektiv tudés-
nak mondhat6, mely kozosen hozzéférhet6 minden egyes kolléga szamara, azok
ellendrzésének van alavetve, vagyis igazolhat6, érvénytelenithetd, cafolhat6 alta-
luk. Akkor hat hogyan lehet objektiv tuddsrendszerrel szubjektiv jelentésszerke-
zetet megragadni?” Vo.: A. Schiitz 1984b. 214-215.

9 A. Schiitz 1984a. 175.

10 Lasd err6l Max Preglau 2000.
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arra a tarsadalmilag konstitualt, az egyes ember altal készen talalt és azt az
értelmezés folyamata soran mindegyre ujratermelt keretre vonatkozik,
amelyben: ,a természetes beéllitdédasban tapasztaljuk a természetet, a kul-
tarat és a tarsadalmat, allast foglalunk ezek targyaival kapcsolatban, azok
befolyasolnak benntinket, mi meg hatunk rajuk. Ebben a beallitédasban az
életvilag létezését és tartalmainak tipikajat minden tovabbi nélkiil kétségbe-
vonhatatlanul adottnak fogadjuk el”."* A természetes beéllitddasnak ezt a
kozegét, amelyben a mindennapokra jellemzé vilagtapasztalas, értelem-
konstitualédas és cselekvéskifejtés zajlik, Schiitz a mindennapok vilaganak
a fogalmaval jeloli. A fenomenoldgiai szocioldgia célja pedig Schiitz szerint
nem mas, mint hogy ,,a lehetd legvilagosabba tegye és kifejtse mindazt, amit
a tarsadalmi vildgban é16 emberek rendszerint errél a vilagrél gondolnak”.**

Megkozelitésink szempontjabdl megkiilonboztetett jelentésége van
annak, ahogyan Schiitz a mindennapi értelemben vett tarsadalmi vilag-
nak a szerkezetét és annak fontosabb jellemzdit latja. Lényeges ismérve,
hogy a lehetséges jelentésszerkezetek szempontjabol a tarsadalmi vilag
korantsem strukturalatlan: ,Meghatéarozott jelentés és relevanciaszerke-
zettel bir — irja — a benne é16, gondolkodd, cselekvé emberek szamaéra,
akik elézetesen kivalogattak és értelmezték ezt a vildgot a mindennapi
élet valosdgara vonatkozé koznapi konstrukciék egész soraval, ezek a
gondolattargyak hatarozzak meg egész viselkedésiiket, rajzoljik fel tevé-
kenységiik céljait, a célok eléréséhez sziikséges eszkozoket — roviden, igy
tajékozodnak természeti és szociokulturalis vilagukban”.™

A tarsadalmi vilagban vald eligazodast ezen a strukturaltsagon tual a
mindennapi vilag néhany tovabbi, Schiitz altal kiemelt és koriilirt jellem-
z6je is lehet6vé teszi, illetve elGsegiti: a mindenki szdméra kéznél levé tu-
daskészlet interszubjektiv jellege, a tudas szocializaléddasa és a tarsadalmi

val6sag, illetve az arra vonatkozo jelentésszerkezetek tipusossdga.
3.1. A tarsadalmi tudaskészlet interszubjektiv jellege

Az interszubjektivitas abban nyilvanul meg, hogy kiilonb6zé embe-
rek képesek tobbé-kevésbé egybehangzoan értelmezni a tarsadalmi jelen-
tések univerzumat, a mindenki szamara ugyanolyan médon adott ,,intéz-

11 A. Schitz: Gesammelte Aufsctze, 3. Studien zur phdnomenologische Philosophie.
Haga, Martinus Nijhoff 1971. 153. Idézi M. Preglau 2000. 87.

12 A. Schiitz 1984a. 161.

13 A. Schitz 1984b. 181.
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ményes rend” formajaban objektivalodott tarsadalmi vilagot. Ez annak
kovetkeztében valik lehetségessé, hogy ,,az intézményes rendnek tulajdo-
nitott »logika« része a tarsadalmilag hozzéaférheté tudaskészletnek, és
mint ilyen magatél értet6dének tekintédik. Mivel a jol szocializalt egyén
»tudja«, hogy a tarsadalmi vilag konzisztens egészet alkot, e »tudésa« je-
gyében kénytelen magyardzni miikodését, illetve miikodési elégtelensé-
geit. (...) Az intézményes rendrél alkotott els6dleges tudéas az elmélet
el6tti szinten 1étez6 tudés. Végosszege annak, »amit mindenki tud« egy-
egy tarsadalmi vilagrél.”**

3.2. A tudas szocializaltsaga

A tarsadalmi valésag interszubjektivitdsa Schiitz és kovetdinek értel-
mezése szerint, a tudas szocializaltsagabol kovetkezik. E szocializéltsag-
nak Schiitz harom mozzanatat emeli ki: a tudas szerkezeti szocializaltsa-
gét, annak tarsadalmi eredetét vagy genetikus szocializaltsagat és a tudas
tarsadalmi eloszlasat.”

3.2.1. A tudas szerkezeti szocializaltsaga

A tudas szerkezeti szocializéltsdga abban nyilvanul meg, hogy a tar-
sadalmilag kéznél levs tudéskészlet anonim és objektiv, vagyis az életraj-
zi adottsagoktol figgetlentil mindenki szdméra azonos mértékben adott.
Az egyéni életrajzi adottsdgokbol fakad6 nézetkiillonbségeket a mindenna-
pi észjaras két alapvet6 idealizaciéval kiizdi le: az 4llaspontok felcserélhe-
téségének az idealizaci6javal, valamint a relevanciarendszerek illeszkedé-
sére, 0sszhangjara vonatkozo feltevéssel. Az elébbi azt feltételezi, hogy
amennyiben a mindennapi cselekvés aktorai helyet cserélnének, atven-
nék egymads ,itt és most”-jat, ugyanolyan tipusossiggal latnék a dolgokat,
azokkal kapcsolatban nem jutnanak gyokeresen mas kovetkeztetésekre. A
relevenciarendszerek kongruenciajanak az idealizaci6ja pedig arra vonat-
kozik, hogy a benniinket egyénenként partikularizal6 életrajzi adottsaga-
inkbdl adéd6 nézetkiilonbségek a pillanatnyi szandékok szempontjabdl
nem relevansak, ugyanis a mindennapi élet soran rendszerint azt feltéte-
lezve cseleksziink, hogy a kornyezetiinkben él6k a 1ényeges kérdéseket te-
kintve hasonlé médon jarnanak el. E két idealizaciét eggytittesenen a né-

14 Peter L. Berger-Thomas Luckmann 1984. 346-347.
15 Lasd errél A. Schiitz 1984b. 187-191.
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z6pontok kélcsonosségének a generdltéziseként emliti Schiitz, tekintettel
arra, hogy azok ,,olyan gondolattargy-konstrukciékat tipizdlnak, amelyek

tallépnek a magam vagy a tarsam privat tapasztalatain”.’

3.2.2. A tudas genetikus szocializaltsaga

A tudas genetikus szocializéltsagara vonatkozo feltételezés a fenome-
nolégiai szociologia értelmezésében a tudas tarsadalmi eredetét emeli ki,
abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy ,a vilagrél alkotott tudasomnak
csak nagyon kicsiny része fakad személyes tapasztalataimbél. A nagyob-
bik rész tarsadalmi eredet(, baridtaimtdl, sziileimtdl, tanitéimtél és azok
tanitditdl jutok hozza. Nemcsak azt tanulom meg, hogyan definidljam a
kornyezetet [...], de megtanulom azt is, hogyan kell a csoport személyte-
leniil egységes szempontjabdl elfogadott relevancidkkal 6sszhangban tipu-
sos képzeteket alkotnom. Ide értenddék életmodok, a kérnyezettel valo
megbirkézas madszerei, hathatos receptek azon tipusos eljarasokra vo-
natkozoan, amelyekkel tipusos helyzetekben tipusos célokat lehet elér-
ni”."’ Megkozelitésiink és modszertink szempontjabél megkiilonboztetett
jelentdsége van tovabba Schiitz kovetkezé meglatasanak: ,, A tarsadalmi
eredetii tudas atadasénak par excellence tipizalé kozege a mindennapi
nyelv székincse és szintaxisa [...] A tudomény el6tti nyelvhasznalat vol-
taképpen kincsestara azoknak a kész, el6re gyartott tipusossagoknak, jel-
legzetességeknek, amelyeknek mindenike tarsadalmi eredett, és felderi-
tetlen tartalmuk nyitott horizontjat hordozza magaval.”"®

3.2.3. A tuddas tarsadalmi eloszldsa

A tudés tarsadalmi eloszlasanak az eléfelvetése azzal szdmol, hogy
az egyének nem ugyanolyan mértékben részesiilnek a tarsadalmilag
objektivalodott tudasbol, hanem a foglalkozastél, a tarsadalmi réteghez
és a kultirkorhoz valé tartozastdl foggéen véltozé mértékben. ,, A nézé-
pontok kolcsonosségének a generaltézise természetesen megoldja azt a
nehézséget, hogy az én tényleges tudasom tarsam szamara csak potenci-
alis tudés, és megforditva. De a tényleges, kéznél levs tudas egyénenként
més és més, amivel a koznapi észjaras is szamol. Nemcsak az a més,
amit, hanem az is, ahogyan tudjak »ugyanazokat« a tényeket az egyének.

16 A. Schiitz 1984b. 188.
17 A. Schiitz 1984b. 190. A mi kiemelésiink: S. L.-I. Cs.-T. M.
18 Uo.
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A tudéasnak szamtalan vilagossagi, koriilhataroltségi, pontossagi és meg-
szokottsagi foka van.”" A tudas tarsadalmi eloszlasara vonatkozo6 tudas
maga is része a mindenki szdmara hozzéaférhetd tarsadalmi tudéskészlet-
nek: altalaban tudjuk, hogy milyen tipusa kortilmény kozott kihez kell
fordulnunk, ha orvosra vagy tigyvédre van sziikségiink.

A tudas szocializaltsagara vonatkozo, a fenomenolégiai szocioldgia
képviseldi altal kidolgozott feltevésnek kutatasunk szempontjabdl két fon-
tos tovabbi kovetkezménye van. Az egyik a kéznél levé tarsadalmi tudas-
készletnek az egyéni cselekvésstratégiak alakitdsaban jatszott szerepével
kapcsolatos, a masik a kollektiv tudas jelentésszerkezeteinek az alakitha-
tosagaval fiigg 0sssze. Az elébbivel kapcsolatosan Schiitz a kovetkezdket
mondja egy helyen: ,Kés6bbi aktusaimra vonatkozé terveim a tervezés
idején meglévs, kéznél 1évé tudasomon alapulnak. E tudasomnak része
korabban végrehajtott, a tervezetthez tipusosan hasonl6 aktusaimra vo-
natkozo tapasztalatom is. [...] A kdznapi észjarasban is feltételezetten 6sz-
szefiiggd tényekbdl formalunk vildgot, amely csakis olyan elemekbdl all,
amelyeket kéznél levd szandékaink szerint itéliink relevansnak.”?® Ami-
b6l nem kevesebb kovetkezik, mint hogy a tarsadalmilag létrehozott, kéz-
nél levé tudéaskészlet nem csak azt hatarolja be, hogy miként értelmezziik
a szamunkra adott vildgot, hanem azt is, hogy milyen célokat ttizink ki
magunk elé, és hogyan jeloljik ki a magunk szamara az azokhoz vezet6
utat. Ami a kozosségi tudaskészlet alakithat6saganak a kérdését illeti, ez-
zel kapcsolatban Berger-Luckman a kovetkezSképpen vélekedik: ,,Ami
magatol értetddd tudasnak szamit a tarsadalomban, egykiterjedéstivé va-
lik a tudhatoval, vagy legalabbis keretet szolgaltat, amelyen beliil a még
nem tudott a jovében tudotta valik. [...] A tarsadalomrdl alkotott tudés te-
héat megvaldsulas a sz6 kettds értelmében: az objektivalodott tarsadalmi
val6sag megragadasénak, illetve e val6sag folytonos létrehozasénak az
értelmében.”* Vagyis: a tudas szocializal6dott, uralkodé jelentésszerkeze-
tei hidba hatéaroljak be a tudhatét, a tarsadalmi tudaskészlet elvileg az
adottsagoknak megfeleléen képes ,létrehozni” maga-magat.

3.3. A tipusossag
A tarsadalmi vilag harmadik, a fenomenolégiai szocioldgia szdméara

megkiilonboztetett jelentGséggel bird jellemzéjére, a tipusossdagra vonatko-

19 Uo. Kiemelések az eredetiben.
20 A. Schiitz 1984b. 197-198.
21 P. Berger-T. Luckmann 1984. 348.
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z6an tobb utalast lathattunk az el6z6ekben. Az alabbiakban a tipus defini-
cibjara, kialakulasara, beidegzédésére és annak kozegére vonatkozdan
idézziik a Schiitz-Luckmann szerzéparos néhény reprezentativ megallapi-
tasat: ,,Az életvilag tudaskészletének minden tipusa az életvilagbeli tapasz-
talatokban »lehorgonyzott« értelem-osszefiiggés. [...] Minden tipust vala-
milyen »eredeti« problémahelyzetben alkotunk meg, majd tovabbi
rutinhelyzetekben és problémahelyzetekben alkalmazunk. Ha Gjbdl és j-
b6l bebizonyosodik, hogy a tipus alkalmas arra, hogy altala trra legyiink a
helyzeten, akkor természetesen viszonylag »végérvényessé« valhat. [...]
Minél hitelt érdemlébb valamely tipus, minél gyakrabban nyert »megerd-
sitést« és minél jobban dsszeegyeztetheté mas tipusokkal és tudaselemek-
kel, annal »végérvényesebb« is. [...] A normalis feln6tt ember szdméra a
természetes beéllitédasban ezért a tipizalas a legszorosabban 6sszefon6dik
a nyelvvel. [...] egy bizonyos nyelv szemantikai tagozédasa messzemend-
en megfelel a tarsadalomban uralkodé, tipusosan relevans tapasztalati
sémaknak.”?

A fenomenoldégiai szocioldgia fontosabb fogalmainak és beallitodas-
beli sajatossagainak e rovid ismertetését kovetéen Gjrafogalmazhathatjuk
kutatasunk céljat és hipotézisét, eztttal a bevezetett fogalmak segitségével.
Célunk volt tehat megvizsgélni azt, hogy a roméniai magyarsag esetében
melyek azok a tipusos, kovetkezésképpen anonimeknek és objektiveknek
szamito értelemosszefiiggések, amelyekkel a tarsadalmi és kultarvilag kér-
dére nem vont adottsagaiként kell szdmolnunk, amelyekbe az egyének be-
lesziiletnek, és amelyek segitségével a kisebbség tagjai a vilagban tajéko-
z6dni és eligazodni, kornyezetiikkel megbirk6zni probalnak. Hipotézisiink
alapvetéen azzal fiigg 6ssze, hogy az uralkodé értelem-Osszefiiggések, a
kisebbségi tarsadalom hagyomanya és intézményei éltal 1étrehozott, fenn-
tartott és folyamatosan Gjratermelt tudaskészlet nem felel meg a tdrsada-
lomban uralkodod, tipusosan relevans tapasztalati sémaknak, hanem e rele-
vanciaszerkezetek kozotti szakadékkal kell szamolni.

4. A modszer

Az ekképpen felfogott cél konkrétabban a mindennapi élet valésaga-
ra vonatkozd, az életvilagbeli magatartast vezérls tudaskészlet feltarasa-
ra irdnyul, a mindennapi életben nélkiilozhetetlen tudas alapjainak a

22 A. Schiitz-T. Luckmann 1984. 312-318.
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megvilagitasat kivanja lehet6vé tenni. E cél elérésére legalkalmasabbnak
a fenomenoldgiai szocioldgia leir6-értelmezé modszere mutatkozott,
amely empirikus ugyan, de nem ,tudoméanyos” a szénak abban az értel-
mében, amelyben a szigortan vett szociolégiai vizsgalatok szerzéi szok-

” oz

tdk munkajuk eredményeit mingsiteni.*

A modszer kidolgozasakor mindenekelStt a megfigyelS(k) és a vizs-
galt alanyok relenvanciarendszerei kozotti kiillonbségekre, valamint a
tarsadalmi jelentésszerkezetekhez val6é hozzéaférés hagyomanyos eszko-
zeinek a korlataira probaltunk tekintettel lenni.

4.1. A megfigyelé

A tarsadalomkutaté — figyelmeztet egy helyen Schiitz — ,,csak annyi-
ban figyelheti meg az emberi interakcidos mintédkat és eredményeiket,
amennyiben hozzdférheték megfigyelése és nyitottak értelmezése szama-
ra. Ugyanakkor az interakciés mintékat szubjektiv jelentésszerkezetiik fé-
nyében kell értelmeznie, ha nem akarja még a reményét is elvesziteni an-
nak, hogy megragadja a tarsadalmi valdsagot.”** A jelentések szubjektiv

értelmezése azonban egyrészt ,csak gy lehetséges, ha feltarjuk azokat az

inditékokat, amelyek meghataroznak egy adott cselekvésstratégiat”,

maésrészt csak akkor, ha ,,a szubjektiv nézépontra tdmaszkodik, nevezete-

23 E fontos kérdéssel kapcsolatban tanulsagos idézni Barry Smart allaspontjat: ,A
fenomenologikus szociologiat a szociolégian beliil vagy tgy tekintik mint a szoci-
olégia alternativajat, vagy Ggy mint annak kiegészitését, és végiil tigy is mint a
szociolbgia szdmara teljesen irrelevans maédszert. A hagyomanyos szociolégia
egyes aspektusainak a fenomenologikus birélata fontos jelenség volt és maradt, de
az a tendencia, hogy ezt a biralatot a szocioldgia alternativ forméjanak tekintsék,
nem volt termékeny, mert oda vezetett, hogy a fenomenologikus szociolégusok a
tarsadalmi helyzetekkel kapcsolatos beszamolékkal, leirasokkal, beszélgetésekkel
és beszédekkel foglalkoztak, elhanyagolva a tdrsadalmi valdsig, a tdrsadalmi
struktira vagy a cselekvési kovetkezmények barmifajta vizsgalatat. Ahhoz, hogy
a szociol6gia maganak a szociol6giai munka jellegének megértése felé fejlédjék,
hogy tjratermelhesse és atalakithassa a tarsadalmi struktdrat, valamint azon elja-
rasokat, amelyekkel a tdrsadalom tagjai magvaldsitjak a tarsadalmi struktiraval
kapcsolatos felfogasukat, sokkal tobbet igényel, mint olyan elemzést, amelyben
egyoldaltian a szubjektivitasra helyezik a hangstlyt. Az elemzés két ellentétes for-
maéjat, melyek koziil az egyik a szubjektivitasra, a mésik az objektivitasra 6sszpon-
tosit, olyan alternativaval kell helyettesiteni, mely képes megtestesiteni és széhoz
juttatni a tarsadalmi val6sag kettés természetét.” Vo: Barry Smart 1984. 530.

24 A. Schiitz 1984b. 220. A mi kiemeléseink: S. L.-I. Cs.—-T. M.

25 A. Schiitz 1984b. 202.
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sen a cselekvésnek és kornyezetének a cselekvé fejével torténd elemzésé-
re”?%. Van azonban erre lehet4ség? Més szo6val: lehetséges egyaltalan ob-
jektiv tudasrendszerrel szubjektiv jelentésszerkezetet megragadni?

A fenomenologiai szocioldgia schiitzi értelmezésében ezekre a kér-
désekre bizvast lehet igennel véalaszolni, tekintettel arra, hogy a megfi-
gyeld relevanciarendszere kiilonbozik a megfigyelt alanyokétoél: 6 egy-
szerre tobbet is, kevesebbet is lat, mint a cselekvék. ,,Hogy megértse Gket
— irja Schiitz — fel kell hasznalnia azt a sajat tudasat, amely tipusosan ha-
sonl6 koriilmények kozott zajlo, a mostanihoz tipusosan hasonlé inter-
akciés mintdkra vonatkozik, tovabba a cselekvés menetének abbdl a szel-
vényébdl kell kikovetkeztetnie a cselekvd inditékait, amely torténetesen
megfigyelhets. A megfigyel6 konstrukciéi ennélfogva killonboznek az in-
terakcié résztvevéinek konstrukciditl, ha masért nem, hat azért, mert a
megfigyeld szandéka kiilonbozik a cselekvékétdl, és emiatt a szdndékhoz
csatolt relevanciarendszerek is kiilonbozéek.”* Mindazonaltal, vonja le
szerzénk a szamunkra fontos kovetkeztetést, ,,van rd némi esély, és ez az
esély sok gyakorlati szempontbdl elégséges, hogy a mindennapi élet meg-
figyel6je meg tudja ragadni a cselekvé aktusainak a szubjektiv jelenté-
sét”?®, Kérdés azonban, hogy miként lehet hozzaférni a megfigyelt cselek-
vk jelentésszerkezeteit konkretizal6 konstrukcidkhoz.

4.2. A jelentésszerkezetekhez valé hozzaférés kérdése

E kérdés megvilagitasahoz és meghaladasdhoz a fenomenolégiai szoci-
olégia egy masik képvisel6jének, Jack D. Douglasnak egyik tanulmanyéaban
véltitk megtalalni a kapaszkoddkat. Douglas szerint a tarsadalom nagyobb
mintait elemzd ,makroszociolégiai” kutatasok a mindennapi élet jelentés-
szerkezeteire vonatkozd, eredetiiket tekintve problematikus el6feltevések-
re alapoznak. Eredményeik kovetkezésképpen nem tobbek, mint a kiilon-
bozé, kritikatlanul kezelt jelentésszerkezetek statisztikai eloszlasat titkkrozé
adatok, ezek a tarsadalmi aranyszamok pedig tobbnyire valakinek vagy va-
lakiknek a mindennapi életre vonatkozé értelmezését tikkrozik.

A kritikatlanul kezelt el6feltevések és altaldban véve az a meggy6zGdés,
hogy példaul a kérdéGives felmérések a mindennapi élet jelentésszerkezete-

26 A. Schiitz 1984b. 213.
27 A. Schiitz 1984b. 204.
28 Uo.
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itdl, ,,ért6déseitél” fiiggetlen makroadatokat eredményeznek, Douglas meg-
itélése szerint problematikussa teszik mind a nagyobb mintak osszeéllitasé-
nak a bevett mddszereit, mind a vizsgalatok eredményeinek az értelmezhe-
téségét. ,Azok a makroszocioldgusok — irja Doauglas —, akik agy vélik, hogy
egész tarsadalmakat vagy (intézményi) csoportokat a koznapi észjarastol
fiiggetleniil is lehet vizsgélni, elemezni, egyszertien azt 4llitjak, hogy a min-
dennapi élet értelmezéseinek felhasznalasa nélkiil is elemezhet6 a tarsada-
lom vagy annak valamely intézményi csoportja. Am ha még értelmes dolog
volna is azt mondani, hogy a tarsadalmi élet nagyobb mintait a kisebb (min-
dennapi) mintak el6zetes, kell6 megértése nélkiil is lehet elemezni, az mar
végképp nem volna értelmes allitas, hogy érvényesen és megbizhatéan meg
lehetne hatarozni, mik is ezek a nagyobb minték, anélkil, hogy el6bb meg-
hatéroznank a tarsadalomban vagy a csoportban folyé mindennapi kommu-
nikacio természetét. Ez egyszertien azért lehetetlen, mert nem lehet hozza-
férkézni a tarsadalmi jelentésekhez, amelyekbdl burkoltan vagy nyiltan a
nagyobb mintdkra kovetkeztetiink, csakis a tarsadalom vagy csoport tagjai-
val folytatott kommunikdacié valamilyen formdja révén; ahhoz, hogy ez a
kommunikdcio érvényes és megbizhato legyen, eldfeltétel, hogy értsiik az em-
berek nyelvét, nyelvhaszndlatat, azt, hogy mit tartanak a megfigyelék szan-
dékai feldl és igy tovabb szinte a végtelenségig.”*

Tekintettel arra, hogy benntinket egy adott — tarsadalomnyi — k6zos-
ség uralkodd kozgondolkodasi mintai érdekeltek, és azok tipusosséigat
probéltuk megragadni, a hagyoményos szocioldgiai vizsgalati mddsze-
reknek azok a ,mikroszociolégiai” valtozatai sem kecsegtettek az ered-
ményesség igéretével, amelyek — elvben legaldbbis — nincsenek kitéve a
Douglas altal exponalt veszélyeknek. Sem az interjikészités, sem a f6-
kuszcsoportok modszere nem ttint alkalmasnak ugyanis arra, hogy a koz-
gondolkodasi szokasok tipusossagat viszonylag konnyen elgallithaté ko-
rillmények kozott hozzaférhetéve tegye, noha mindkét médszer esetében
alapos okunk van feltételezni, hogy a ,kommunikacié érvényes és meg-
bizhat6” formait teszik lehet6vé.

4.3. A kvalitativ adatelemzés

A szandékainkhoz leginkabb illeszked6 moédszert végiil is az alkal-
mazott kozpolitikai elemzések keretében hasznalatos kvalitativ adat-
elemzés tobbé-kevésbé formalizalt eljarasaiban véltikk megtalalni. Ezeket

29 Jack D. Douglas 1984. 365-366. Kiemelés az eredetiben.
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az egyeldre kevéssé elterjedt eljarasokat olyan esetekben szoktak alkal-
mazni, amikor ,a kiillonb6zé tarsadalompolitikai teriileteken folmeril a
komplex viselkedések, sziikségletek, rendszerek és kultirak megértésé-
nek a sziikségessége”.*® A kvalitativ adatelemzés megkozelitésiink szem-
pontjabol fontos ismérve tovabba, hogy a tarsadalmi cselekvésnek egy
olyan elméletét késziti eld, illetve teszi lehet6vé ,,amely azoknak a ta-
pasztalataban — vilagértelmezésében — gyokerezik, akiket érint egy adott
kozpolitikai jelent6séggel bir6 dontés, illetve akik tevékeny résztvevéi
maguk is az elemzett problémanak”*’

A koz- vagy agazati politikak kontextusaban elvégzett kvalitativ adat-
elemzések rendszerint tobbféle célt tiznek ki elvégzsik elé. Egyrészt le-
iré, helyzetelemz6 funkciékat latnak el, amelyek olyan kérdésekre kere-
sik a vélaszt, mint hogy melyek a fellelhet6 attitidok és percepcidk
el6fordulasanak a dimenziéi; milyen tapasztalatokrél adnak szamot a
vizsgalt alanyok; milyen meghatarozé tényezdéket lehet azonositani a
vizsgalt rendszeren belill. Masodsorban diagndzist készitenek az elem-
zett helyzetrél, megvélaszolvan az arra vonatkozo kérdéseket, hogy mi
magyarazza az uralkodé attitidok és percepciok eléfordulasét és gyako-
risagat; mire vezethetdk vissza a folmeriild, ki nem elégitett sziikségletek.
Harmad- és negyedsorban kritikai és stratégiai funkcidkat latnak el, ra-
mutatvan egyrészt a 1étez gyakorlat fogyatékossagaira, mésrészt kijelol-
vén a meghaladéasasukhoz szitkséges cselekvési irdnyokat.

A kvalitativ adatelemzés rendszerint nagy mennyiségi strukturalat-
lan informacio feldolgozasat teszi sziikségessé, amely az adatgytijtés val-
tozatos mddszereinek alkalmazasa révén valik szovegszertien hozzéafér-
het6vé. Az elemzésnek gy kell struktarat és koherenciat bevinnie a
begytijtott adathalmazba, hogy kozben ne torzitsa el és ne mésitsa meg a
rogzitett attitiidok és percepcidk kontextualitasat.

A kvalitativ adatelemzés jellegzetes feladatainak az ellatasara rend-
szerint a kovetkezd szakaszokban kertl sor:

1. a fogalmak értelmezése és meghatarozasa;

2. a jelenség feltérképezése: a vizsgalt attitlidok és percepcidk ara-
nyainak, természetének és dinamikajanak a lefrasa;

3. a tipologiak elkészitése: a tipusossag szerkezetének a feltarasa az at-
tittidok, viselkedési formak és motivaciok tipologidjanak a folallitdsa révén;

30 Jane Ritchie-Liz Spencer 1994. 173.

31 R. Walker: Applied Qualitative Research. Aldershot. Gower, 1985, 19. Idézi J.
Ritchie-L. Spencer 1994. 174.
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4. az asszociadcidk, Osszefiiggések megallapitasa: az uralkodé jelen-
tés-szerkezetek feltardsa az azonositott tapasztalatok és attittidok, attit(-
dok és viselkedési formak, valamint a kortilmények és a motivaciok ko-
zoOtti oszefiiggések elemzése révén;

5. magyarazatok megfogalmazasa;

6. Gj elméletek és stratégidk kidolgozasa.

A mébdszer lényege tehat egy folottébb gazdag, valtozatos és jelentés-
gazdag adathalmazon elvégzend6 absztrakcio és konceptualizacid, amely
lényegét tekintve a kommunikaciés helyzetet folvallal6 alanyok valasza-
iban a visszatéré gondolatok, eszmék, problémék, attittidok, motivacidok
és stratégiaelemek azonositasat, felleltarozasat, indexelését és azok értel-
mezését szeretné elérni. Ez a modszer megitélésiink szerint alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy konkrét kutatasi stratégidban jelenitse meg mind a
fenomenoldgiai szocioldgia elméleti beéllitottsagat, mind annak a kuta-
tas targyahoz f(iz6d6 sajatos viszonyat. A koz- és dgazati politikai kutata-
sok keretében hasznalatos kvalitativ adatelemzési médszer kovetkezés-
képpen a romdniai magyar kézgondolkoddsi mintdk analizisének és

e s 02

szimptomatolégidjanak az elkészitésére is alkalmasnak igérkezé eljaras.

5. A kutatas lefolyasa®

2001 majusa folyaméan a kutatas kezdeményez6i korlevelet kiildtek
szét 946 cimre, amelyben egyiittmiikodésre kérték fel a cimzetteket. A
korlevél névre sz6l6 felkérést (1. fiiggelék), a megvalaszolandé kérdése-
ket tartalmazo, Korkérdés cimti dokumentumot (2. fiiggelék), egy, a sta-
tisztikai feldolgozast el6segit6 adatlapot (3. fuggelék), valamint egy felbé-
lyegzett valaszboritékot tartalmazott.

A cimlista a kisebbségi kozélet aktiv szerepléinek — aktiv politikusok-
nak, valasztott képvisel6knek, oktatasi, kulturélis és vallasi intézmények
vezetdinek, a sajt6 és a kisebbségi mass-media rangos képviselGinek,
egyesiilet- és alapitvanyvezet6knek — nevét tartalmazta, illetve olyan sze-
mélyek nevét, akik bizonyithatéan, illetve dokumentalhatéan érdeklédés-
rél tettek tantbizonysagot a kisebbségi tarsadalom koziigyei irdnt, és
ilyenként kozvélemény-formalé személyiségekként tarthatok szdmon.

32 A kutatds kezdeményez6i és kivitelez6i koszonettel tartoznak Magyari Tivadar és
Kali Zoltan szociolégusnak a kutatds kiilonb6zé szakaszaiban nyujtott segitségii-
kért.
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A cimzettek nevét tartalmazoé elsédleges minta szerkezete a kovetke-
z6 volt:

. s A kikiildott
Sorszam Kategoriak 1erco
levelek szama
Helyhatdsagi képviselSk (polgarmesterek,
1. ; ) " 220
alpolgarmesterek, tanacsosok)
2. |Megyei tanacsosok®* 13
3. |Szenétorok és képvisel6k* 39
Oktatasi intézményvezetdk (igazgatok,
4. . 1436 98
aligazgatok)
Alapitvanyok, egyestiletek, civilszervezetek
5. e 103
vezetol
6 Folyoirat-szerkesztségek®® 18
7.  |Televizi6- és rddidaddk szerkesztGségei® 6
8.  [Konyvkiadok* 13
9.  |[Mtzeumok és konyvtarak*! 9
10. |Szinhé&zak* 12
11. |Egyhazak® 9
12. Mas, a kp%veliinenyt befolyasolo 419
személyiségek
Osszesen 946

33 Forrds: Az RMDSZ az énkormdnyzatokban. Nevek cimek és tisztségek adattdra,
RMDSZ, 2000.

34 Uo.

35 Forrds: RMDSZ honlap: http://www.rmdsz.ro

36 Forras: http://adatbazis.transindex.ro

37 Forras: Romdniai magyar alapitvanyok és egyesiiletek katalogusa valamint Erdélyi
Magyar Ki Kicsoda.

38 Forras: Erdélyi Magyar Ki Kicsoda.

39 A kezdeményez6k altal 6sszeallitott cimlista.

40 Forras: Erdélyi Magyar Ki Kicsoda.

41 Forras: Uo.

42 Forrés: Uo.

43 Forrés: Uo.

44 Forrés: Uo. A nevek kivélasztasakor a kovetkezd szempontokra voltunk tekintettel,
a fontossag csokkend sorrendjében: 1. elérhet6ségi adatok foltiintetése a cimszo-
ban; 2. a koztigyek irdnt valé érdeklédés egyértelmi kinyilvanitasa a cimszé kere-
tében; 3. aranyos teriileti eloszlas a tombmagyarsag és a szoérvanyteriiletek kozott;
4. aranyos megoszlas a nem, korosztaly, végzettség és tevékenységi teriilet szerint.
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A felkérés szovegét hozzéférhet6vé tettiik tovabba két hazai interne-
tes levelezési listan, az Erdélyi Kozéleten* valamint a Transindexen® is, te-
kintettel arra, hogy mindkettén hosszabb ideje érdekfeszité vita zajlik az
erdélyi magyarsag jelenének és jovGjének olyan kérdéseirél, amelyek ez
id6 szerint még nem kapnak helyet a hazai irott nyilvdnosségban.

A felkérésben megjelolt hataridé leteltével 80 valaszlevelet kaptunk,
amely koziil 2 levél nem tartalmazott valaszt a korkérdésre (csupan a ki-
toltott adatlapot), tovabbi 8 pedig kitéré vagy a kutatas szempontjabol
nem hasznosithat6 valasszal érkezett vissza a kezdeményez6khoz.*” No-
ha a kutatds szempontjabdl relevansnak tekintheté valaszok szama vi-
szonylag alacsony, és az ilyenként mindgsithetd valaszlevelek is formai je-
gyeiket tekintve folottébb valtozatosak, altalaban véve megallapithato,
hogy a kutatéds eredményes volt: tobb mint 240 oldalnyi (kozel 558 000
letitésbdl 4116) tartalmas és valtozatos szoveggytijteményt eredményezett,
amelyet bizvast lehet alavetni a kvalitativ adatelemzés médszerének.*®

Noha a vélaszolok koziil tobben nehezményezték azt, hogy a kérdé-
sek megvalaszolasa folottébb id6- és munkaigényes, altalaban éltek a ki-
sérélevélben felkinalt lehetdséggel: voltak, akik sorra vették és egyenként
értelmezték és/vagy megvalaszoltak a korkérdés problémafolvetéseit, ma-
sok csak bizonyos kérdésekkel kapcsolatosan fejtették ki véleményiiket,
és végiil voltak olyanok is, akik a kérdéskorrdl altalaban, a foltett kérdé-
sekhez szorosan nem kapcsolédva osztottdk meg gondolataikat a kezde-
ményezbkkel.** A valaszolok donté tobbsége névvel vallalta kifejtett allas-
pontjanak esetleges kozreadasat (53), de akadtak ellenpéldak is (12).”

A valaszleveleket a beérkezés sorrendjében lattuk el iktatasi szam-
mal és gépeltiik be a szoveggylijteményt tartalmazo allomanyba. A begé-
pelt dllomanyt levelenként mezGékre osztottuk, minden mezé tiz sort fog-
lal magaba. A levelekre valé hivatkozas az alabbiakban (esetenként) két

45 http://groups.yahoo.com/group/erdelyikozelet/messages

46 http://www.transindex.net

47 A mdsodlagos minta szerkezetét illetéen lasd a 6.1. alfejezetet.

48 Frdekes adalék, hogy az alapszévegekhez val6 internetes hozzaférés semmilyen
vagy gyakorlatilag elhanyagolhaté reakciét eredményezett: az Erdélyi Kozéleten
kozzétett felhivas teljességgel visszhangtalan maradt, a Transindexen pedig egy
rovid ideig tart6 médszertani vitat eredményezett, amely néhany nap leforgasa
alatt kifulladt.

49 Egy esetben a valasz kollektiv, egy civilszervezet vilasztmanyénak a tagjai altal ki-
fejtett nézeteket Gsszesiti.

50 Két esetben a valaszlevelek szerzéi feltiintették ugyan neviiket, de allaspontjuk
kozreadasa esetén a névtelenség felkinélt opci6ja mellett dontottek.
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szam feltiintetésével torténik, a kovetkezéképpen: az elsé szam a levél
sorszamat jeloli, a mésodik pedig a megfelel6 mez6 szamat.

6. A kapott eredmények kiértékelése

A beérkezett anyag tartalom- és gondolatgazdagsaga sokrétt elemzést
tesz lehet6vé és sziikségessé is egyben. Az eddigiekben csupan harom
szempont szerint sikerilt elvégezniink az el6zetes feldolgozast: a vélaszo-
16k anonim adatainak statisztikai eloszldsa szerint, a védlaszlevelekbdl a
korkérdés problémafelvetéseivel kapcsolatosan kiszalazhaté valaszok ti-
pusossaganak a deskriptiv leirdsa szerint, valamint a szimptéma-index
osszeéllitasat eredményezd elemzés szerint. Mindez a kvalitativ elemzés
a 4.3 alfejezetben ismertetett moédszer 1-3-ig terjedd szakaszait meriti ki
tobb-kevesebb teljességgel. A beérkezett anyagnak természetesen tovabbi
elemzések targyat kell képeznie, ez azonban meghaladja a jelen kutatas
kereteit és lehetGségeit. Az elemzés elvégzett szakaszai lehet6vé teszik
mindazonaltal a kiindulési hipotézis el6zetes verifikacidjat.

6.1. A statisztikai adatok szerint

A beérkezett 80 levélbdl 12 (15%) nem tartalmazott érvényesnek te-
kinthet6en kitoltott adatlapot. A helyesen kitoltott 68 adatlap a vizsgalt
hét valtozé szerint a kovetkezé eloszlast mutatja:

1. Korosztaly

* 20-39 év: 16 (23,52%)

* 40-59 év: 32 (47,05%)

* 60 év folott: 20 (29,41%)
2. Nem

* né: 7 (10,29%)

* férfi: 61 (89,70%)
3. Iskolai végzettség

* 4ltalanos iskola: 4 (5,88%)

* fels6foku végzettség: 57 (83,82%)

* érettségi: 7 (10,29%)
4. Munkahely™*

e 4llami szektor: 35 (51,47%)

— oktatés: 25

51 Ennél a valtozénal a valaszoldk egy része tobb opcidt is megjelolt.



KOZGONDOLKODASI MINTAK ANALIZISE ES SZIMPTOMATOLOGIAJA 31

— egészségligy: 4
— kultara: 5
— ipar, mez6gazdasag: 1
* maganszektor 23
—vallalkozé: 14
— civil szervezet: 9
* f6allasu politikus 16 (23,52%)
— parlament: 2
— helyhatosag: 13
— politikai part: 1
5. Politikai tevékenység
* RMDSZ-tag: 51 (75,00%)
* mas politikai szervezet: -
* nem tagja semmilyen politikai szervezetnek: 17 (25,00%)
6. Civiltarsadalmi tevékenység
* tagja valamilyen civil szervezetnek: 59 (86,74%)
* nem tagja egyetlen civil szervezetnek sem: (13,23%)
7. Lakéhely megye szerint™
Arad:
Beszterce-Naszod:
Bihar:
Brasso:
Fehér:
Hargita:
Illinois, USA3%:
Kolozs:
Kovészna:
Maros:
Maéramaros:
Szatmar:
Szeben:
Szilagy:
Temes:
Bukarest:

(33,82%)

©

U=
Ul O O DN

U=
[\

=W N R WN

52 Erre a kérdésre az adatlapot egyébként helyesen kitolték kozil egy személy nem
véalaszolt.

53 Kozelmultban kitelepedett védlaszold, akihez itthoni hozzatartozéi juttattak el a
felkérést.



32 SALAT LEVENTE-ISAN ISTVAN CSONGOR-TASNADI MIKIOS

A vizsgalt valtozok szerinti eloszlas 4ltalaban kiegyenstulyozott képet
mutat. Kivételt csupan a nemek szerinti eloszlas képez, az erre vonatko-
z6 adatokat viszont a nék koziigyekben val6 alacsony részvételének ha-
zai hagyomanyai hitelesitik. Kiillonosen érdekes a valaszoldk lakéhely
szerinti eloszlasa, amely meglep&en aranyosan képezi le a tomb- és szér-
vanymagyarsag aranyait és teriileti lefedettségét. A statisztikai eloszla-
sokbdl kibontakozé 6sszkép alapjan megéllapithat, hogy a felkérésre
valaszolé személyekbdl 6sszedll6 mdsodlagos minta a kutatas eredmé-
nyeként osszeallt szoveggylijteményt legalabbis figyelemre méltéva avat-
ja, és indokoltta teszi annak minél tébb szempontt kiértékelését. Az 4l-
lasfoglalasok tobbségének a tartalomgazdagsaga, a szovegek mindsége
ugyanakkor amellett sz6l, hogy érdemes megfontolas targyava tenni a
szoveggyljtemény megszerkesztett valtozatdnak egy 6nall6 kiadvéany ke-
retében valé kozreadasat.

6.2. Tipusossag a valaszolok allasfoglalasaiban

Amint azt részletesebben is lattuk az elméleti eléfeltevéseket ismer-
tetd alfejezetekben, valamely kozosség tudaskészletének minden tipusa a
kozosség tagjai szamara az életvilagbeli tapasztalatokban ,lehorgonyzott
értelem-6sszefiiggés”. Minden egyes tipust valamilyen konkrét problé-
mahelyzet hoz létre, a 1étrejott tipusok pedig tovéabbi rutinhelyzetekben
és problémahelyzetekben keriilnek alkalmazésra. A tipusok akkor valnak
viszonylag allandéakka, ha Gjbél és Gjbdl bebizonyosodik, hogy alkalma-
sak arra, hogy segitségiikkel tirra legytink a helyzeten, eredményesen ta-
jékozodjunk és eligazodjunk a vildgban. A tipusok ,eredményessége”
azon is mulik tovabb4, hogy milyen gyakran nyer megerdsitést a nyilva-
nos beszédben és a személykozi kommunikéaciéban, illetve, hogy meny-
nyire egyeztethet6 dssze mas tipusokkal és tudaselemekkel.

Az aldbbiakban a kutatas eredményeként 6sszeallt szoveggytijtemény
anyagaban kimutathaté tipusossag deskriptiv ismertetésére keritiink sort,
majd az 6sszefoglalé szimptomatoldgia keretében a legmarkansabb tipusok-
nak mint k6zgondolkodési szimptéméknak az indexét fogjuk bemutatni.

6.2.1. Elsé kérdés: a k6zdsségi integracio
Az els6 kérdéskor legvitatottabb kulcsfogalmai a teljes értékii

kissebbségi tarsadalom, az éntérvényti kézosség, az autonémia, a kisebb-
ség kozosségként illetve egyénenként valo integracidjanak a kérdése, va-
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lamint a kisebbség tagjai szdméra a magyar allam részérél alanyi jogon
biztositott stdtus problematikaja. A vélaszok nagy része az autonémia-
kérdést és a statustorvény problémaéjat jarja koral.

Az autondémiaproblémaval kapcsolatban, amint az varhaté volt, két
alapveté nézet fogalmazédik meg. Az egyik az elutasit6 hozzaallas,
amelynek képvisel6i attdl tartanak, hogy az autonémia elszigetel6dés-
hez, illetve a roman—-magyar viszony elmérgesedéséhez vezethet (pl. a 6,
16, 25, 30, 39, 43, 48, 62-es szamu levelekben)®. A hasonlé valaszokbdl
az szirhetd ki, hogy az igy vélekeddk elvi okokbdl utasitjak el a kérdés-
felvetést, és annak a meggy6z6désiiknek adnak hangot, hogy az autoné-
mia egész kérdéskore egy — a politikum és a média altal generalt — alprob-
léma. A masodik alapéllas az elvi egyetértés az autonémia gondolataval
(pl. 4, 9, 11, 13, 21, 33, 35, 40, 44, 51, 60), &m a vélemények e tekintet-
ben is megoszlanak. Egyesek a teljes kori, minden hatédskort magéba fog-
lalé 6nkormanyzatisag mellett érvelnek, s az ennek elérésére toré allan-
dé6 lobbizas sziikségességét hangstlyozzak, mig méasok — realpolitikai
megfontolasokbdl — a kérdés idSleges folfiiggesztése mellett foglalnak &l-
last. Az autonémiakérdés mibenlétének végsé tisztazasat, egyaltalan:
megértését célzo kozosségi és kozosségek kozti dialégus sziikségessé-
gének a gondolata ugyancsak folbukkan a valaszokban (pl. 35). Az a fol-
vetés is megfogalmazodik egy helyen, hogy az erdélyi magyarség helyze-
tének leginkabb megfelel6 ,kozosségi oOnigazgatast” nem tanacsos
valamilyen ismert autonémiaformaval azonositani, hiszen az a fligg6ség
és az onigazgatas elemeinek egyfajta, a helyzetre jellemzé érdekszerkeze-
teket tiikrozé keveréke leend (65).

A statustorvénykérdés kapcsan is észlelhet6 az autonémiafogalom
osszefuiggésében tapasztalt szemléleti megosztottsag: a kozosségcentrikus,
kommunitarianus elveket vallé valaszaddk a statustorvényt annak vélt ko-
zosségrombol6 hatdsa miatt utasitjak el, és ugy vélekednek, hogy az egy-
altalan nem lehet az eredményes kozosségi épitkezés eszkoze (pl. 4, 43,
50), ezzel szemben az egyén szempontjait el6nyben részesiték tugy vélik,
hogy a statustorvény pontosan azért kivanatos, mert az ,,alanyi jogok” ter-
minusaiban fogalmazdédik meg (pl. 49). A valaszolok egy harmadik kate-
goridja gy latja, hogy a statustorvény egyaltalan nem kéros, sét, haszna a
kozosségépités viszonylatdban is megmutatkozhat, &m semmiképpen
nem lehet kizarélagos és végs6 megoldasnak tekinteni (pl. 24, 27, 46).

54 Ebben az alfejezetben a levelekre val6 hivatkozas csupan a sorszamok feltiinteté-
sével torténik.
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Mind a statustérvény, mind az autonémia kérdéséhez pozitiv médon
viszonyuldk, vagyis az ezek szitkségessége mellett érveld valaszok szer-
z6i donté tobbségiikben tgy latjak, hogy az eurdpai integracié nagymeér-
tékben eldsegitheti ezeknek a nemzetkozosségi prioritdsoknak a megva-
l6sulasét, illetve az azokat generalé problémak megoldédasat (pl. 3, 4, 5,
14, 15, 21, 26, 33, 35, 38, 46, 53, 58, 60). Az orszag Eurépai Unidba vald
folvétele ugyanis — allitjak az emlitettek — feltételezi egyrészt azt a jogi ke-
retet, amely az onkorményzatiség létrejottének és megmaradasanak a leg-
biztosabb garancidja, masrészt — a hatarok szimbolikussé vélasa révén —
sziikségtelenné teszi a statustorvény alkalmazasat. Az eurointegracio
ugyanakkor mentalitdsvaltast is jelent és feltételez: eurdépaiasodast és —
nem utols6sorban — komoly gazdasagi fellendilést (pl. 13, 15, 40). Tekin-
tettel arra, hogy a gazdasag szerepének kérdése hangstlyosan jelentkezik
a valaszok jelentés hanyadaban, erre a késébbiekben még visszatértink.

6.2.2. Mdasodik kérdés: a nemzetdllam

A mésodik kérdésre adott valaszok a nemzeti kizarélagossag és a nem-
zetallami modell, a megmaradds tudati-szellemi feltételei, illetve az auten-
tikus kisebbségi 1ét elvi lehetdségének a témakorei koré szervezédtek.

A valaszok egyértelmtien elutasitjak a nemzetallami megkozelités jo-
gossagat, azt hangstlyozva, hogy a térség minden adottsaga ez ellen szdl
(pl. 14, 16, 21, 51, 70). Ezzel szemben az 4llam tobbnemzetiségt jellegé-
nek az elismerését és ennek megfelel§ intézményes kereteket szorgal-
maznak, annak tobb lehetséges valtozataban, de 4ltalaban az autonémia
valamilyen — kulturalis vagy teriileti — valfaja mellett teszik le a garast
(pl. 9, 21, 33, 35, 47). A maésik stirtin hangoztatott megoldas, amelyet a
valaszadok eldszeretettel emlegetnek, a meglévé jogrend biztositotta le-
hetéségek eredményesebb kiaknazasa és annak fejlesztése az ,eurépai-
sag” felé (pl. 23, 33, 49, 50, 52). Erdekes, hogy bér a vélaszolok tobbsége
a helyzet sajatossagainak a figyelembevételét, annak fontossagat hangsua-
lyozza, a megoldéast mégis az eurépai normak bevezetésében latnék, és
nem valamiféle helyileg kidolgozott és egyeztetett intézményes valtozat-
ban. Ez nem azt jelenti ugyan, hogy a véalaszolék nem lennének tudata-
ban annak, hogy minden kérdés partikularis, helyzetre szabott megoldést
kovetel, hanem gy tlinik, hogy az alanyok tobbsége nem lat esélyt a
helyzet beltlrél jové rendezésére, azt csak a kiilsé beavatkozas révén vé-
li biztosithaténak. Ebben az 0Osszefiiggésben az eurdpaisag gondolata
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amolyan végiggondolatlan, kérdésessé nem tett értékkategoria szerepét
tolti be, amihez hozzatartozik minden, ami j6 és kovetendd.

A valaszoldk egy része megkérdezetleniil is kitér arra, hogy a sze-
cesszié nem jarhato ut, és hogy egyébként sem kinalna megoldast a ro-
maniai magyarsag gondjaira. Az ekképpen vélekedék — de tobben masok
is — csak olyan megoldasjavaslatot tekintenek elfogadhaténak, amely biz-
tositja a tobbség és kisebbség megismerését lehetévé tevd, dllando, konst-
ruktiv dialégust (pl. 16, 49, 52, 55, 63).

A kérdésfolvetés természetébdl adédéan tobb vélaszolo reflektél a
,menni vagy maradni” dilemma kérdésére. Ezzel kapcsolatban minden
valaszado fontosnak tartja a ,szambeli megmaradast”, hiszen ez a kisebb-
ségi kozosség egyik kritikus eréforrasa, azonban senki sem hibéztatja, il-
letve vadolja azokat, akik killonboz6 megfontolasokbél az emigracié mel-
lett dontenek (pl. 6, 15, 31, 33, 38, 55, 65). A valaszok nagy tobbsége
egybehangzé azt illetéen, hogy lehetévé kell tenni, hogy az ittmaradésra
vonatkoz6 dontés ne legyen egyenértékii a fanatizmussal, illetve ne le-
gyen a kényszer kiillonbozé valtozatai mellett meghozott dontés, hanem
valhasson olyan alternativava, amely nem csak dldozathozatalra kotelez,
hanem személyes elégtétel és megelégedettség forrasa is egyben.

Hogy lehet azonban ezt a célkit(izést megvaldsitani? A valaszokban az
id6rél idére visszatérd, tipusos megoldasjavaslatok valtozatosak. Folbuk-
kan mindenekel6tt a gondolat, hogy a nyugati modellek szellemiségének
meghonosodasat lehetévé tevé mentalitas elterjedésére van sziikség (pl.
14, 15, 26, 40). Felvet6dik tovabba, hogy a maradéssal kapcsolatos elkép-
zelések alakitasdnak kritikus tényezdéje a nevelés, amelynek a dogmatikus
»-agymosasbdl” mindségi és korszerd, realis alternativakat felkinalé okta-
tassa kell atalakulnia (pl. 3, 8, 22, 30, 40, 59). Tobben is sziikségesnek lat-
jak tovébba egy reédlisabb onkép kialakitasat, ami a kisebbségi léthelyzet
pragmatikus elgondolasét és egy ennek megfeleld, eredményesebb politi-
zalast tenne lehet6vé (pl. 26, 50, 69). Minden szinten helyet kell adni a pi-
ac torvényeinek, javasoljdk tobben is, mert csak az igy megteremt6dott
versenyhelyzetben van biztositék arra, hogy a legjobbjaink érvényesiilje-
nek. Kitartéan kell torekedni a roméanokkal valé allandé egytuittmiikodés
fenntartasara, valamint az eurépai férumokkal valé 4llandé kapcsolattar-
tasra annak érdekében, hogy a demokratikus jogok mindenki szamara ér-
vényesiiljenek, hiszen ehhez a tobbségnek is érdeke fiz6dik. Szamolni
kell azzal, allitjak tobben is, hogy a roman politika balkani mentalitasa, és
ennélfogva elvétett probalkozas folyamatosan eurépai eszméket szamon
kérni téle (pl. 30, 35, 45). Az egyediili megoldas, vélik az ekképpen nyi-
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latkozodk, az allandé péarbeszéd és a roman politika jogi eszkozokkel vald
rabirasa arra, hogy elmozduljon a demokrécia felé.

Akarcsak a kérdésekre megfogalmazott valaszok nagy részét, ezt a
kérdéskort is athatja az a meggy6z6dés, hogy a leghathat6sabb megolda-
soknak elsésorban gazdasagi természetieknek kell lennitik: a joélét
ugyanis megértébb, tolerdnsabb politikahoz vezet, 4llitjdk tobben is.
Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a nemzetéllam és a kisebbségi 1ét kérdé-
seit feszegetd valaszokban a gazdasagi érvek valamivel kisebb gyakori-
séggal fordulnak el$, mint a tobbi kérdés vonatkozésaban.

6.2.3. Harmadik kérdés: kisebbségi oktatdspolitika

A kisebbségi oktataspolitika dilemmaival kapcsolatos kérdéstinkre
megfogalmazott valaszok donté tobbsége kétségbe vonja az oktataspoliti-
kai gyakorlat és a kivandorlasi hajlandésag kozotti kozvetlen kovetkez-
ményrelaciora vonatkozé hipotézis jogosultsagat. A kivandorlas elsédle-
ges okait — kevés kivétellel (pl. 5, 13, 21, 24) — gazdaségi tényez6kben
latjak megragadhatéknak (pl. 2, 4, 6, 7, 11, 16, 18, 19, 23, 33, 34, 52, 54).
Mindenekfolott Roménia rossz gazdasagi helyzete a felelds azért, hogy a
fiatalok kiuilfoldon keresik boldoguldsukat — csendiil ki egybehangzéan a
legtobb allasfoglalasbol. A hasonl6 vélemények megfogalmazi ugyanak-
kor a gazdaségi helyzet javulasaval egyidében a kivandorlasi hajland6sag
jelentés mértékii csokkenését, s6t megsziinését is elképzelhetének tartjak.

Egyes valaszok a kivandorlast értékrendi opcidkkal hozzak 6sszefiig-
gésbe. Az ekképpen vélekedék gy gondoljak, hogy a Roméniaban ural-
kodé6 szellemi helyzet, vagyis a mindennapokban érvényesiils, a kozélet
altal propagalt értékek valtanak ki nemtetszést a magyar fiatalok koré-
ben, ezért valasztjak sokan a tdvozast (pl. 13, 35, 45, 56, 67). Néhanyan
azt hagsilyozzak, hogy a fiatalokat a nem elég tisztességes vagy sok eset-
ben egyaltalan nem érvényesiilé verseny, illetve a versenyképes piac hi-
anya készteti a kivandorlasra (pl. 4, 14, 18).

A kivandorlési tendencia mérsélkédését biztositani hivatott megol-
dasjavaslatok a gazdasagi fellendiilés gyakran emlitett sziikségessége
mellett az intézéményrendszer fejlesztésének a szerepét is hangsilyoz-
zék (pl. 4, 22, 30, 38, 44, 53). A kérdésfelvetéshez kozvetlenebbiil kap-
csolodé valaszadok a versenyképességre illetve kommunikacidkészségre
és az etnikumok kozti kolcsonos megismerésre neveld oktatds meghono-
sitasaban latnak az egyik lehetséges megoldast (pl. 14, 16, 18, 50). Sokan
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gén kell véltoztatni (pl. 3, 7, 8, 15, 16, 19, 22, 27, 28, 31, 34, 40, 43, 57).

A ,menni vagy maradni” dilemma normativ megkozelitését a vala-
szolok egy jelentds hanyada problematikusnak itéli. Mig egyesek a kér-
déssel kapcsolatban az erkélcsi felkészités szerepének a fontosségéat eme-
lik ki, és elitélik azokat az ,erkolcseikben meggyengiilt” magyar
fiatalokat, akik személyes érdekeiket szem el6tt tartva dontenek a kozos-
ség érdekeinek a karara (pl. 20, 21, 33, 51), tobben latjak tgy, hogy az
ittmaradas nem feltétlentil és minden kortilményre val6 tekintet nélkil
propagaland¢ érték (pl. 3, 6, 33, 38, 57, 62). Tobben osztjak azt a véle-
ményt is, hogy ilyen természeti kérdésekben nem lehet sem elvarasokat
megfogalmazni, sem tandcsokat adni az egyénnek: annak eldontése, hogy
ki hol kivan élni a személyes szabadséag egyik foladhatatlan feltétele (pl.
5, 6, 15, 31, 55, 65, 69).

6.2.4. Negyedik kérdés: roman—magyar egyiittélés

A negyedik kérdés a roman—-magyar egytittélés feltételeire kérdez ra,
arra, hogy elképzelheté-e az egymas kolcsonos elfogadédsara alapozott fe-
szliltségmentes viszony a két nemzet kozott.

A vélaszokbdl nem annyira az észérvekre, mint inkdbb a jéremény-
ségre alapozott optimizmus talstlya kovetkeztethetd ki. A valaszaddk
tobbsége lat arra esélyt, hogy belathaté idén beliil teljesiiljenek a ki-
egyensulyozott egytittélés feltételei. Tobben tgy latjak azonban, hogy eh-
hez kiils8, eurdpai segitségre lesz sziikség (pl. 1, 3, 8, 15, 22, 28, 30, 33,
40, 53). A valaszok tehét a kérdéssel kapcsolatosan a csokkent énbiza-
lomrél, a tehetetlenség eluralkodott érzésérdl, valamint a roméan féllel
szemben téplalt bizalmatlansagrél tesznek tantbizonysagot, ami megle-
hetésen logikus kovetkezményként vonja maga utdn egy harmadik fél
kozbelépésének vélt nélkiilozhetetlenségét. Tobben latjdk tgy ugyanak-
kor, hogy a harmonikus egyiittéléshez gyokeres mentalitdsvaltasra van
sziikség mindkét részrél, ami hosszadalmas folyamat, megvaldsulasara
csak tobbrendbéli generaciovaltas nyoman lehet szamitani (pl. 6, 12, 15,
33, 34, 38, 43, 61). Az ekképpen vélekeddk az oktatds szerepének a jelen-
téségét hangoztatjak az egymasrdl valé pozitivabb kép kialakitasdban és
a toleranciéra val6 nevelésben. A régi gondolkodasi sémak megvaltozasa-
hoz mindenekel6tt hatérozott politikai akaratra van sziikség, olyan poli-
tikai beallitottsagra, amely tolerdns a masikkal szemben, de intolerans a
torvénytelenséggel és a jogtalansidggal szemben. Tobbek szerint sziikség
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van ugyanakkor arra is, hogy a kisebbség eredményesebben ismertesse
meg magét, céljait és torekvéseit a tobbséggel, megprobalvéan eloszlatni a
rolunk kialakult téveszméket, folszamolni a tobbség leggyakoribb, ve-
link kapcsolatos frusztracidinak a forrasait (pl. 2, 5, 14, 19, 37, 41, 50,
62, 65). Egy ilyen prébalkozas sikere nagyban mulik természetesen a
tobbség készségén és hajlanddésagan is, a kisebbségnek kovetkezéskép-
pen fol kell fedeznie és ki kell hasznédlnia minden ezzel kapcsolatosan
ad6do lehetdséget (pl. 9, 18, 22, 31, 35, 45, 47, 58, 65).

A német—francia modellt a legtobben nem tartjak relevansnak az er-
délyi magyarsag helyzetére nézvést, de akad olyan vélemény is, amely a
példa behatébb megismertetésének, eredményesebb népszertisitésének a
sziikségessége mellett teszi le a garast (pl. 67).

Fontos megjegyezni, hogy a véalaszolok tobbsége tigy gondolja, hogy
a romaniai magyarsag politikai érdekképviseletének orientaciéja nem
szolgélja elég hatarozottan és elég koncepciézusan az igy felfogott célt, és
hogy a megkotott kompromisszumok nem elésegitik a kozeledést, hanem
veszni hagynak jonak t(ing alternativakat.

6.2.5. Otodik kérdés: prioritdsok

A romaniai magyarsag rovid, kozép- és hosszu tavia prioritasaival
kapcsolatos kérdésre adott valaszokbdl is egyértelmiien kisugarzik a ki-
sebbségi kozgondolkodas markans nyugatorientéltsaga. Egyértelmtien ki-
tlinik ugyanakkor a beérkezett levelekbél, hogy a valszoldk egy jelentds
hanyada a romaniai magyarsag helyzetének javulasat nem latja levéalaszt-
haténak a roméniai allapotokrél (pl. 6, 10, 20, 31, 32, 38, 44, 53, 65).

Legtobben a megbizhatéan mtikodé demokracia megteremtése érde-
kében tett 1épések és erdfeszitések fontossdgat hangstlyozzak. Tobben
emlitik tovabba a tulajdonjog és az ezzel kapcsolatos problémak teljes
korti rendezésének a szitkségességét mint a gazdaségi elesélytelenedés és
- ezzel egyidGben — a kivandorlas egyik lehetséges ellenstilyozé tényez6-
jét (pl. 7, 10, 22, 30, 48, 51, 60, 65). Jelentés szamban akadnak olyanok
is, akik mentalitasvaltas nélkiil nem latnak esélyt a helyzet jobbra fordu-
lasdra, ezért ezzel kapcsolatban jelolik meg a legsiirgetébb
teenddéket.Vannak, akik mindenekelé6tt a kisebbség mentalitasanak és ori-
entaci6janak az atértékelését siirgetik (pl. 5, 14, 19, 37, 41, 50, 62, 63, 69),
masok elsésorban a roman fél mentalitasvaltasatol varjak a helyzet jobb-
ra fordulasat (pl. 8, 9, 31, 48, 56, 58, 60), de akadnak olyanok is, akik
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mindkét fél mentalitasvaltasat egyforman elengedhetetlennek tartjak (pl.
6, 13, 14, 26, 40).

Tobben hangstlyozzak a civiltarsadalom megerésodésének és akti-
vabb szerepvallalasanak a jelentGségét, két vonatkozasban is: egyrészt a
romén féllel val6 nemhivatalos kapcsolattartas és dialégus tekintetében,
maésrészt a politikusok elszdmoltatasa és a politikai szféra folott gyakorolt
civil kontroll viszonylataban (pl. 2, 6, 28, 38, 43, 49, 58, 61).

Mint lattuk, az autonémia mint kisebbségstratégiai prioritas kérdésé-
ben a vélemények megoszlanak. Sokan vannak, akik az autonémia vala-
milyen valtozataban latjdk az egyediili megoldast a kisebbség gondjaira
(pl. 4, 8, 21, 35, 51, 60, 65, 67), de akadnak t6bben olyanok is, akik az au-
tonémiaért folytatott kiidelmet kontraproduktiv pétcselekvésnak tartjak
(pl. 6, 12, 43, 44, 62). A valszolék jelentds hanyada teszi le a garast a mi-
ndségi, korszerd oktatas nemzetstratégiai jelentésége mellett (pl. 3, 7, 8,
14, 15, 16, 22, 32, 41, 51, 69).

6.2.6. Hatodik kérdés: eddigi eredmények

A hatodik kérdés a politikai érdekképviselet megvaldsitasainak és el-
ért eredményeinek felsorolasat kérte a valszoloktol.

A felkérésre valaszoldk kozott egyértelmtien tobbségben vannak azok,
akik agy latjak, hogy jelentés megvaldsitasokrdl lehet szamot adni az
utébbi évek osszefiiggésében. Legtobben a tulajdonviszonyok rendezésé-
vel kapcsolatos torvények alakitasaban és elfogadtatasaban jatszott szere-
pet hangstulyozzak, abbédl kiindulva, hogy a magantulajdon visszaéllitdsa
az egyik legeredményesebb mddja a nyugati tipust mentalitas gyors elter-
jedésének az élet minél tobb tertiletén (pl. 7, 10, 13, 14, 19). Tébben is
igen fontos megvaldsitasként értékelik a tantigyi torvény kiharcolt médo-
sitasait (pl. 14, 26, 46, 47, 48), valamint a kozigazgatasi torvény kisebbsé-
gi nyelvhasznalatra vonatkozé eléirasait (pl. 15, 16, 26, 33, 47, 51).
Tobben értékelik pozitivan a kormanykoaliciéban valé részvételre vonat-
kozban meghozott dontést mint olyan 1épést, amely a kisebbséggel kap-
csolatban a romén kozgondolkodasba mélyen beivodott ellenségkép ki-
kezdését, valamint a kisebbségi célkittizések szempontjab6l nagy
jelentéséggel biré decentralizacié fokozottabb érvényesiilését tette lehetd-
vé (pl. 26, 44). Frunda Gyorgy elnokjeloltként val6 indulésat is tobben ér-
tékelik szamottevd imazsjavito és -alakité hatasa miatt (pl. 33, 43, 46, 50).

A valaszadék kozott akadnak tobben, akik nagy- vagy teljes mérték-
ben egyetértenek a kisebbség politikai érdekképviseletét ellaté szervezet
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altal folytatott politikaval, de vannak jelentds aranyban olyanok is, akik
elismerik ugyan az erdményeket, de nehezményezik, hogy a romaniai ma-
gyar politikusok jelentGs része beleesett a ,balkani politizalas” csapdaja-
ba. A hasonl6képpen véleked6k nehezményezik altaldban azt is, hogy a
roméniai magyarsagnak nem sikeriilt mind ez idaig miikodésbe hoznia
egy igazéan erds civilszférat, amely polgari kontrollt volna képes gyakorol-
ni a politikai érdekképviselet folott, idérél idére elszamoltatvan azt.

Kevesen vannak, de akadnak olyanok is, akik gy gondoljak, hogy az
RMDSZ politikaja teljes kudarc, és hogy politikusainknak semmi érdem-
legeset nem sikertilt kivivniuk a roman politikai szintéren. A hasonlo-
képpen vélekeddk altalaban véve kétségbe vonjak a kérdések belsé erék-
re hagyatkozé megoldaskisérleteinek a jogosultsédgat, kibékithetetlen
ellenségnek tekintik a roman adminisztraciot, és eleve elutasitjdk a part-
nerség gondolatat.

6.2.7. Hetedik kérdés: kudarcok

A kudarcokat okozé koriilmények koziil tobben emlitik a kommuni-
kacio és a hozzaférhet6 informaciok hianyosségait, néhany konkrét tert-
let vonatkozasaban pedig a kell6 szinvonalt stratégiak hianyat (pl. 14,
19, 20, 26). A konkrétan megnevezhet6 kudarcok koziil legtobben az
eredménytelen és bizonyos mértékig kontraproduktiv autonémiakiizdel-
met, az allami magyar (Bolyai) egyetem visszaallitasaért tett tiresjarata
er6feszitéseket, a ,nemzeti presztizs” fenntartasat szolgalé politikai ko-
veteléseket (pl. a romaniai magyarsagnak allamalkoté tényezéként valé
elismertetésére iranyul6 prébalkozéasok), valamint a korménykoaliciéba
val6 belépést nevezik meg. Szamos valaszolé emliti tovabba a szérva-
nyok tigyét, amelyet a politikai érdekképviseletnek nem sikertilt kell6 ha-
tékonysaggal folvéllania (pl. 12, 33, 44). Olyan vélemény is megfogalma-
zodott, miszerint tdlsdgosan sok felesleges energiat emésztett fel a
magyar maganegyetem megalapitasa, és hogy koncepcidtlan maga az
egész elgondolas, hiszen kiszamithatatlanok mind eredményes miikodé-
sének, mind esetleges kudarcanak a kovetkezményei.

Tobben a politikai érdekképviselet szerepét ellaté szervezetet megosz-
t6 belsé vitak kartékony kovetkezményeit, a szimbolikus politizalas ered-
ménytelenségét, valamint a politikusok onérdekeit el6térbe helyezé men-
talitas elurakodasat emlitik mint kudarcokat okoz6 tényezdéket, amelyek
ugyanakkor a vélt vagy valés kudarcoknak a koztudatban val, olykor
aranytalanul tilhangstlyozott megjelenitésének is kovetkezményei.
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6.2.8. Nyolcadik kérdés: tennivalék

A nyolcadik kérdés a halaszthatatlannak {télt tennivaldk, kezdemé-
nyezések korére kérdez ra. Az erre vonatkozé valaszok donté tobbségé-
bél kiolvashaté a tehetetlenség- és kiszolgaltatottsdgérzés. A roméniai
magyarsag helyzetét nem lehet fiiggetleniteni a roméniai allapotoktél, a
fellendiiléshez mindenekel6tt a gazdasagi helyzet javuldsara van szik-
ség, e tekintetben pedig a kisebbség 6ner6bdl vajmi keveset tehet — csen-
diil ki a valaszok jelent6s részébdl.

A megnevezett, halaszthatatlannak vélt tennivalok kozott a piacgaz-
dasag és a jogallamisag kovetelményeinek megfeleld torvényes keretek
alakitasahoz valé hozzajarulast, a tulajdonviszonyok rendezését (az egy-
hézi tulajdonok visszaszerzésének a kérdését is beleértve), a megfelels
szinvonal kisebbségi oktatas létrehozatalat, a helyi eréforrasokat mozgé-
sit6 egzisztenciateremt6 programok beinditésat (kiilonds tekintettel a pa-
lyakezd¢ fiatalokra), valamint a szérvany felkarolasat emlitik a legtobben.

Szamos allasfoglalasban folbukkan a gondolat, hogy a kibontakozas-
hoz generaciovéltasra lenne szitkség. Olyan nemzedék képviselinek kel-
lene pozicioba kertilnitik, olvashaté tobb valaszlevélben is, akik menta-
litasuk és felkésziiltségiik révén eredményesebben tudnak szembenézni
a piacgazdasag feltételei kozott érvényesiilé verseny kihivéasaival (pl. 6,
12, 15, 33, 34, 38, 43, 61).

6.2.9. Kilencedik kérdés: az esélyek

Rendelkezik-e a romaniai magyarsidg azokkal az anyagi és szellemi
er6forrasokkal, amelyek lehet6vé teszik szamara a kozosségként vald
megmaradést a sziil6f6ldon? — volt a kutatas kezdeményezdinek a meg-
keresettekhez intézett utolsd, 6sszegezd kérdése.

A vélasz nem egy esetben hatarozott és lakonikus: ,nem”. Sokan
kommentart sem fliznek sommaéas megallapitasukhoz, masok tgy gondol-
jak, hogy a konklizié egyértelmtien kovetkezik a korabbi kérdésekre
adott valaszokbdl. Noha a kérdésre adott vélaszok eloszlasa bonyolult ké-
pet mutat — amelyet a valaszadék helyzetét, tarsadalmi bedgyazottsigat
jellemzd valtozok kozotti korelacidk szempontjabdl is érdemes lesz meg-
vizsgalni a késébbiekben —, altalaban véve megéllapithatd, hogy enyhe
talsulyban vannak azok, akik bizakod6an nyilatkoznak a roméniai ma-
gyarsag kozosségi jovéijét illetéen. Tobben fogjak fel a kérdést annak a he-
lyi k6zosségnek a szempontjabdl, amelynek a keretei kozott élnek, és va-
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laszuk ennek megfelel6en konkrét. A kérdést ekképpen értelmezék koziil
sokan latjak agy, hogy a megmaradas elvi esélyei adottak, de jobb, ered-
ményesebb helyi politizalasra, nagyobb gazdasagi hatékonysagra lenne
sziikség a kibontakozashoz. Ahol Ggy latjak, hogy a feltételek elvileg
adottaknak tekintheték, ott is az uralkod6é mentalitasok megvaltoztatasa-
nak a sziikségességét hangoztatjak az érintettek.

A kérdéshez az altalanossagok szintjén viszonyulék koziil sokan ad-
nak ideologikus természet(i valaszt: hinni kell, és akkor cselekedni lehet
— irjak tobben is. Mindenkinek sajat helyén, a maga tevékenységi tertile-
tén kell a lehetd legjobbat nytjtania, és akkor lehetségesnek fog bizo-
nyulni a megmaradas és a kisebbségi sors elviselhetévé tétele. Tébben
hangstlyozzak ellenben azt is, hogy bar a megmaradas kulcsfontossagu
a magyarsag szempontjabol, azt nem szabad az egyéni szabadség és a
szabadsagideologiak karara tilhangsilyozni: a kozosségnek kotelessége
biztositani azokat a feltételeket, amelyek tiszteletben tartjak tagjainak a
szabadsagra vonatkozé elképzeléseit és opcidit.

Tobben intenek tiirelemre és kitartasra a valaszolék koziil, azt hang-
sulyozvan, hogy a kozosségi onbecsiilés és bizalom hianya, a kiléa-
tastalansag eltalzott megjelenitése a kisebbségi nyilvanossagban, az apré
eredmények értékelésének és megbecsiilésének az elmulasztasa kartéko-
nyabb lehet, mint azok az objektiv koriillmények, amelyek aldatlan adott-
sdgként nehezednek a roméniai magyarséagra, és amelyekkel szemben a
kisebbség nem léphet fel eredményesen.

6.3. A szimptomatoldgia

Szimptomanak azokat a tipusos jelentésszerkezeteket neveztiik a ku-
tatas soran, amelyek visszatéréen ismétlédtek a megvizsgélt allasfoglala-
sokban. Az alabbiakban azoknak a szimptémaknak a listajat és el6fordu-
lasi helyeit ismertetjiik, amelyek legaldbb harom allasfoglalasban
egymastol fiiggetleniil és egyértelmiien azonosithat6 alakban bukkantak
fol. A felsorolas sorrendje az el6fordulas strtiségére volt elsGsorban te-
kintettel. A helyekre valé utalas a levél sorszamat, az oldalszamot, illet-
ve — esetenként — a valasz sorszamat tnteti fol (pl. a 26.133.8 szamsor a
26. levél jelen kotetben a 133. oldalon taldlhatd, 8. kérdésre adott vala-
széra utal, a 10.96-97 tipust szamsor pedig a 10. levélnek a kotet 96-67.
oldalain talalhaté részét jeloli.)

1. A dialégus- és kompromisszum-készség jelentéségének a hangsi-
lyozasa: 2.60; 10.96-97; 12.99-100; 14.107.2-3; 15.110.1; 16.112.2;
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16.114.9; 18.116; 19.117.1; 19.118.3; 19.119.5; 26.133.8; 30.141.4;
31.145; 33.151.3—4; 37.164; 38.166; 39.169.7; 41.176-177.3—-4; 42.180;
44.184.4; 49.194.4; 50.196.1; 50.197.4; 52.202.4; 53.204-205; 55.212.2;
60.223-224.1-4-8; 61.229.4; 63.239.4; 64.242; 65.249.4

2. A kivandorlas okai elsdsorban gazgasdgiak: 2.61; 6.77.1; 8.82;
11.98.2; 13.104; 16.113.3; 18.116; 19.118.3; 19.119.8; 20.120.1-2; 29.139;
33.151.3-5; 38.165; 44.184.3—-4; 45.186.3; 48.192.1; 50.198.5; 52.202.3;
53.207.4; 56.214.2; 61.228.2-3; 61.230.8; 63.237.2-3; 64.241; 67.261.1f;
69.282.5; 70.284.1

3. Az autondémia (erdélyi, kulturélis, politikai vagy annak valamilyen
més valtozata), mint lehetséges megoldas: 4.73.1; 8.81; 9.89; 11.98.1;
13.105; 15.110.1; 16.113.5; 21.121.1; 21.122.2; 21.123.5; 22.124.1;
30.140.4; 33.153.5-8-9; 34.154.2; 35.156.1; 35.159.5; 39.169; 40.171.5;
44.184.2; 46.188; 47.191.7; 51.200.2-5; 60.222.1; 60.224.3; 65.244.1

4. A mindGségi oktatds nemzetstratégiai jelentésége: 3.72.3; 7.80.3;
8.81; 13.102; 14.105.1; 14.107.2-3; 15.110.3; 16.113.3; 19.118.3;
22.124.1-3; 23.126.3; 27.134.3; 28.136.5; 30.143.8; 31.147; 32.147-148;
34.155.3; 40.171.5; 41.175-176.3; 43.182.5; 51.200.3; 59.221

5. A politikai kulttra elmaradottsaga: 4.73.1; 6.77.1; 9.83-92; 10.94;
11.98.2; 17.115.2; 19.117.1; 21.121.1; 21.123.4; 26.131.1; 28.137.7;
33.150.2; 38.164; 52.201.1; 53.207.4; 57.215.1; 60.222.1; 61.231.9;
65.243.1-2; 69.277.

6. Az euroatlanti felzédrkozas, mint megoldas: 1.59.2; 3.73.4; 5.75.1;
8.82;9.88;14.108.4; 15.110; 20.120.6; 22.124.2; 23.125.1; 24.128; 28.135.1;
30.142.5; 33.151.3—4; 38.165; 40.170.2; 53.204-208; 58.219.1; 60.224.3

7. A tolerancia hidnya a tobbségben: 21.121.1; 24.127; 28.135.3-4;
31.144; 35.158.4; 37.164; 38.168; 40.170.1; 41.174.1; 43.181.2-3;
45.186.6; 47.189.1; 49.194.4; 51.201.8; 53.203-205; 56.213.1; 58.219.4;
60.222-223.1-2

8. A romén fél mentalitasvaltasdnak sziikségessége: 6.79.4; 8.81; 9.88;
9.91; 18.116; 22.125.4; 34.155.4; 35.158.4; 38.165; 45.187; 47.190.4;
48.192.3; 51.200.4; 52.202.4; 56.213.1; 57.217.4; 58.219.1; 60.223.2

9. A tulajdon-kérdés nemzetstratégiai jelentésége: 10.97.5; 13.102;
13.104; 14.108.8; 22.125.8-9; 23.126.2; 30.142.5; 37.163; 48.193.5;
49.194.2; 51.201.8; 60.225.8. 62.234.8; 65.251.5

10. A roméniai magyarsag helyzetének a javulasat nem lehet a roma-
niai allapotokrol levélasztani: 6.79.4; 10.97.4; 13.105; 16.113.4; 20.120.1;
31.146; 32.147; 38.165; 44.183.1-2; 49.195.8; 53.208; 65.244.1
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11. A civil szféra jelent6ségének a hangoztatasa: 2.60; 8.79.5;
28.136.5; 38.167; 43.181.1; 49.194.2; 58.219.2; 61.227-228.1; 61.229.3;
61.231.9; 65.249.3; 67.266.5e; 68.272.2

12. A roman népre vonatkozo altalanosan negativ értékitélet: 1.59.1;
3.70; 12.100.2; 28.135.3—-4; 31.145; 34.154.1; 35.158.3; 38.166;
45.185-187; 48.192.4; 53.208; 54.211.3-4

13. A kisebbség mentalitasvaltasanak sziikségessége: 2.60; 5.76.2;
12.100.2; 14.107.2-3; 19.119.9; 37.163; 41.176.3; 50.197.3; 62.232.3—4;
63.238.4; 65.247.1

14. Mindkét fél mentalitasvaltdsanak sziikségessége: 6.79.4; 13.105;
14.108.4; 15.111.4; 16.113.4; 26.131.1; 26.133.8; 40.170.1; 54.211.3;
62.232.3

15. Az anyaorszagi segitség sziikségessége: 7.80.1; 8.82; 10.97.9;
24.129; 27.134.1; 37.163; 40.171.4; 43.182.5; 51.200.1; 56.214.4; 65.251.4

16. A magyar g6g, magyarkodas megbélyegzése és elutasitasa: 2.61;
12.100.2; 16.113.4; 26.133.8; 41.177.4; 50.199.9; 63.239.4; 67.265.4b

17. A megmaradas-ideolégidk jogosultsagénak a vitatasa: 3.71.2;
5.76.2; 6.78.3; 33.151.5; 38.165; 57.217.5; 62.233.6; 69.280

18. Megoldast csak a generaciovéltas hozhat: 12.100.2; 15.111.4;
33.150.1; 34.155.4; 38.168; 43.182.8-9; 61.229.4

19. A ,teljes értéki kisebbségi tarsadalom” kifejezés jogosultsaganak
a megkérdéGjelezése: 6.77.1; 26.131.1; 41.173.1; 61.227.1; 63.235.1;
65.244.1; 69.278

20. A roméniai magyarsag kérdését nem lehet kiszakitani a tobbetni-
kumu erdély kontextusdbdl: 9.90; 10.95.1; 11.98.1; 14.108.4; 20.120.4;
62.232.4; 70.287.2

21. A nemzeti kérdés mondvacsinalt, a politikusok hozzéak létre és
tartjak fenn: 2.61; 16.113.4; 28.135.3-4; 62.232.4; 64.242; 67.266.5d

22. Az autondmia-kiizdelem, mint kontraproduktiv poétcselekvés:
6.79.7; 10.95.1; 26.133.7; 43.182.7; 50.198.7

23. A kivandorlék cseberbdl vederbe keriilnek — ,,itt bozgor, ott ro-
man”: 31.145; 34.155.2; 43.181.2-3; 45.186.3; 59.221

24. Az individuum fontossaganak és elsGdlegességének hangsulyo-
zasa a kozosségi megkozelitésekkel szemben: 6.78.3; 15.109; 31.144;
51.211.1; 65.243.

25. A romansag ,tanitgatasa”, felemelése a ,mi szintiinkre”: 2.61;
19.119.5; 21.122.2; 28.136.4; 30.141.4

26. Magyar bank létesitése, mint a gazdasagi problémak egyik meg-
oldéasa: 16.103; 29.139; 40.171.5; 49.195.5
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27. A politikusok — a helyzet haszonélvezéi: 10.95.1; 21.121.1;
28.137.7; 61.226

28. A ,kisebbség-tobbség” fogalomhasznalat jogosultsaganak megkér-
déjelezése: 5.76.3; 14.105.1; 32.147; 70.286

29. Explicit kétely Romania folzarkozasi esélyeivel kapcsolatban:
3.71.2; 9.88; 17.114.1

7. Konkluziok

Az elsé és legfontosabb konkltziénk arra vonatkozik, hogy a kutatas
eredményeként 6sszeéllt szoveggytijtemény mind méreteiben, mind tar-
talmanak mélységi dimenziéiban messze meghaladja a kutatas eredetileg
elgondolt és megpalyazott kereteit. A beérkezett anyag fentiekben ismer-
tetett feldolgozasat kovetkezésképpen kizarolag el6zetes jellegtinek lehet
tekinteni, a késébbiekben annak t6bb szempont szerinti elmélyitett foly-
tatasara kell majd sort keriteni. A szovegek jelentés hanyadanak a miné-
sége indokoltta teszi tovabba, hogy a Kutatési Programok Intézete meg-
fontolas targyava tegye a szoveggyUjtemény megszerkesztett, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel ellatott valtozatdnak a kozreadésat is.

Az el6zetes feldolgozas alapjan a kovetkez6 — ugyancsak el6zetes —
konklizidkat latjuk megfogalmazhatoknak:

A beérkezett valaszokb6l mindenekel6tt az tinik ki, hogy a folvetett
kérdésekkel kapcsolatban allasfoglalasra vallakozék donté tobbsége tgy
latja, a roméniai magyar kisebbség kozosségként valé6 megmaradasanak a
feltételei kozéptavon elsdsorban gazdasdagi és nem szellemi természetii-
ek. Ez gyakorlatilag elsé szamu hipotézisink cdfolatdval egyenértékii.

Az uralkodé, leggyakrabban visszatéré szimptomak figyelmes elem-
zése alapjan megkockaztathat6 azonban a feltételezés, hogy a kisebbségi
tarsadalom hagyoménya és intézményei altal létrehozott, fenntartott és
folyamatosan tjratermelt tudaskészlet és a tarsadalomban uralkodé, ti-
pusosan relevans tapasztalati séméak kozott valéban létezd, mély szaka-
dékkal kell szamolnunk. Ennek a szakadéknak a léte nem kisebb kovet-
kezménnyel jar a kétszeresen — egyrészt allampolgarként a roman
politikai kultaraba, masrészt kulturdlisan, a kulturélis értelemben vett
magyar nemzet tagjaként — szocializalt romaniai magyarsag tagjaira néz-
vést, mint hogy esetiikben nem tekinthetd érvényesnek a nézdpontok kél-
csondsségének a generdltézise, amely, mint lattuk, minden egészséges és
j6l miikodd szocializaciénak a feltétele és velejardja. Noha nehéz volna
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érveket felhozni a kivandorlas hangstlyosan gazdaségi alatdmasztottsa-
ga ellen, megitéléstink szerint nem lehet annak a koriilménynek a jelen-
t6ségét sem alabecsiilni, hogy a kisebbség tagjainak olyan vildgban kell
nap mint nap eligazodniuk, amely nem igazolja vissza azt a tipusossagot,
amelybe neveltetésiik és az uralkodé oktataspolitikai bedllitottsag kovet-
keztében szocializalédtak. Innen valik lathatéva, hogy azoknak a problé-
maknak egy részét, amelyekkel a kisebbségiek kiizkodnek, rendszerint az
anyaorszagba val6 attelepedés sem oldja meg, csak hosszabb akkomoda-
cios periédust vagy — egyes esetekben — az els6 generdciévaltast kovets-
en. A jelentés- és relevenciaszerkezetek kozotti kiillonbségekkel tehat az
anyaorszagi koriilmények kozott is szdmolni kell.

A kisebbségi kozgondolkodas uralkodé szimptémai és a romaniai
tarsadalomra ez id6 szerint jellemz6 tipusosan relevans tapasztalati sé-
mak kozotti kiillonbségek és ellentmondéasok kérdése meggy6zddésiink
szerint olyan probléma, amelyet koriltekintéssel kell megvizsgélni,
amennyiben hozza kivdnunk jarulni a romaniai magyarsag kozosségként
valé fennmaradasat biztositani hivatott 6nismereti revizidhoz. E kutatas
kezdeményezdi és kivitelez6i Gszintén remélik, hogy a beérkezett véla-
szok megszerkesztett és kiadéasra el6készitett valtozatat tartalmazé szo-
veggyljtemény, amely a Sapientia Alapitvany — Kutatasi Programok Inté-
zetének tamogatdsdval most a széles korti nyilvanossag szédmara is
hozzaférhet6vé valik, hatékony katalizatorként juthat szerephez abban a
régtél fogva idGszeri és sokat halogatott vallakozasban, amely a nemzeti
ontudatunk és onképiink, kozosségi sorskérdéseinkkel kapcsolatosan
fennforgd fogalmaink revizi6jat koveti célként, és azoknak a megvalto-
zott, immaron a harmadik évezred hajnaléra jellemzé koriilményekhez
val6 igazitasat szeretné eredményként folmutatni. Kevéssé valdszind,
hogy egy ilyen természetii vallakozas eredményesen veheti fol a harcot
azokkal a térségiinkben uralkod6 gazdaséagi, demografiai és nemzetpoli-
tikai trendekkel szemben, amelyeket a soron kovetkezé véalaszok szerzdi
kozil oly sokan meghatarozénak tekintenek az erdélyi magyarsag jovéijé-
re nézvést. E sorok iréit az a meggy6z6dés vezérli mindazonaltal, hogy az
erdélyi gondolatban rejlé, mind ez idaig kiaknazatlan esélyekre val6 te-
kintettel méltdnytalan volna meg sem prébalni.
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Cim
Kolozsvar, 2001. majus 8-4n
Tisztelt,

A romaniai magyar kisebbségi tarsadalom kozérdek tisztséget vise-
16 tagjaként keressiik meg Ont, egy, a Sapientia Alapitvany Tudomanyos
Tanacsa altal jovahagyott kutatas keretében.

A kutatas célja egy minden eddiginél szélesebb korti ankét elkészité-
se a romaniai magyarsag szellemi helyzetérél, arrél, hogy miként és mi-
ben latjak a kisebbségi kozélet aktiv résztvevdi a kozosség sziil6foldon
valé megmaradasédnak és boldogulasanak az esélyeit, feltételeit.

Kezdeményezéstinket az a feltételezés indokolja, hogy a kozelmult
tapasztalatainak alapjan idGszert Gjragondolni az erdélyi magyarsag ko-
zép- és hosszu tava jovojének a prioritasait ahhoz, hogy a kozosségi prog-
ramok eredménytelenségének, kivihetetlenségének a kisebbségi nyilva-
nossagban és a kozhangulatban eluralkodott 6sszképét ellensilyozni
lehessen. A kozosségi kilatastalansag érveinek az elemzése és mdodszeres
lebontasa elengedhetetlennek latszik ahhoz, hogy a fiatalok korében ag-
gaszto méreteket 6lt6 kivandorlasi trend mérséklése érdekében — amihez
természetesen sok egyéb sziikségeltetik — tenni prébaljunk valamit.

Az elmult tizenegy év alatt kell6 mennyiségl tapasztalat halmozo-
dott fel ahhoz, hogy megéallapithassuk: a roméniai magyarsag prioritasait,
nemzetstratégiai orientacidjat egyrészt az itt és most alkalmazhatatlan
nyugat-eurépai modellek, mésrészt a politikai akarnoksag és a konjukta-
rak hataroztak meg donté mértékben. Nem késziilt mind ez idaig egyet-
len alapos tanulméany sem, amely a kozosségi programok kidolgozésanak
elé6munkalataként a kiilonboz6 teriileteken tevékenykedd, minden ne-
hézség ellenére kitarté szakemberek, a jelen kockazatait és a cselekvést
vallalé tisztségviseldinek a véleményét prébalta volna 6sszesiteni.
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Egy ilyen kezdeményezéshez kérjitk most szives egytittmiikodését.
Kérjiik, olvassa el a mellékelt vitairatot és valaszoljon kérdéseinkre, akar
a megadott sorrendben, akar azoktél teljesen fiiggetleniil fejtvén ki véle-
ményét a vazolt kérdéskorrdl. Valaszat akkor is koszonettel nyugtazzuk,
ha nem ért egyet a kérdésfelvetések szellemiségével, illetve eleve elhiba-
zottaknak itéli azokat. Meggy6z6désiink, hogy valaszai, kifejtett allas-
pontja fontos tdmpontot fog kinédlni a jové kisebbségpolitikai, nemzet-
stratégiai prioritdsainak a korvonalazasahoz.

A kutatas Osszesitett és szakszertien feldolgozott eredményeit a politi-
kai érdekképviselet illetékes testiileteinek a figyelmébe fogjuk ajanlani, és
nyilvanos vitat fogunk veliik kapcsolatosan kezdeményezni. A feldolgozott
és megszerkesztett valaszokat kotetben szandékozzuk kozolni. Erre valo te-
kintettel kérjiik, hogy a valaszaihoz csatolt utéiratban tiintesse f6l, hogy ki-
fejtett allaspontjanak kozléséhez névvel vagy névtelenil jarul hozza.

A feldolgozast elgsegitendd arra kérjiik végezetiil, hogy neve feltiin-
tetése nélkil toltse ki a mellékelt adatlapot, és csatolja azt a vélaszait rog-
zit6 dokumentumhoz.

A valaszokat és az adatlapokat 2001. jinius 30-ig varjuk a mellékelt
valaszboritékon feltiintetett cimre: Fundatia Sapientia, OP. Nr. 1, C.P:
480, Cluj 3400.

Tisztelettel,
Salat Levente Isan Istvan Csongor és
a Babes-Bolyai Tasnadi Miklés
Tudoméanyegyetem a Babeg—Bolyai
Politikatudoményok karanak Tudoméanyegyetem

adjunktusa filozéfia szakos hallgatéi
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Korkérdés

1. Az 1989-es fordulatot kovetéen a romaniai/erdélyi magyarsag a
térség megannyi népéhez, népcsoportjdhoz hasonléan 4j torténelmi
helyzetbe keriilt. A megnyilt lehetéségek, a szabadsag és egyenjogusag
intézményesitését célzdé néhany fontos megval6sitas ellenére a roméniai
magyar kozosség egyre kevesebb — és nap mint nap fogyatkozé — jogosult-
saggal allithatja magarol azt, amit érdekképviseleti programja vitan felil
alloként sugall, hogy nevezetesen: teljes értékii kisebbségi tarsadalom. A
kozelmult eseményei alapjan szamot kell vetni az aggaszté ténnyel, hogy
sem a romén, sem a magyar allam felé nem sikeriilt 6ntérvényi kozos-
ségként érvényre juttatnia akaratét.

A roman éallamhoz fiz6d6 viszonyaét illetéen annak kell Gjra és Gjra ki-
dertilnie, hogy a kozosségi autonémia jogrendbe illesztett intézményesité-
se valoravalthatatlan célkittizésnek bizonyult, és az, ahogyan harcolni pré-
balunk érte, egyre inkabb csokkenti a valamikori megvaldsitas esélyeit. E
szemmel lathat6an lankad6 szélmalomharc kozepette elmulasztjuk észre-
venni, hogy az erdélyi magyarsag egyénenkénti integralasara torekvé ro-
man allam olyan mérvd diszkriminaciét alkalmaz — a magyarsag népessé-
gi részaranya mogott messze elmaradé képviseletet tartvan fonn példéul a
renddrség, az allamvezetés és a tisztikar Gsszefiiggésében —, amely adott
esetben komoly kerékkotdje lehet Romania euroatlanti folzarkézaséanak.

Az elszakadt nemzetrészek sorséért egyre tobb felelGsséget mutaté és
tetemes anyagi terhet véllalé6 magyar kormany sajaitos médon maga is
salanyi jogon” biztositott status segitségével, egyénenként prébalja ren-
dezni viszonyat az utédéllamok magyarsagaval, ami — tartani kell t6le —
tovabb darabolhatja a hatarokon kiviil rekedt magyar nemzeti kozossége-
ket, azt a mar amugy is meggyokerezett érzést erdsitve a kisebbségben é16
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magyarokban, hogy sorsuk jobbra forduldsat egyediil az anyaorszagtoél re-
mélhetik, s ennélfogva sziil6foldjitkk viszonyainak javitdsara folosleges
er6t-energiat pazarolniuk.

Mi a véleménye ezekrél a kérdésekrél? Miként, minek az dran latja
ezt a dilemmdat meghaladhaténak?

2. A romaniai magyar kisebbségi tarsadalom onmeghatirozasi ne-
hézségei azzal hozhaték tobbek kozott osszefiiggésbe, hogy az erdélyi
kérdést a térség eddigi torténelme soran a nemzeti kizarélagosséag, az
utébbi szazotven-kétszaz esztendd alatt pedig a nemzetallami modell
alapjan probéltak megoldani az egymast valté f6hatalmak. A megfelel6
politikai kultara altal lehet6vé tett, kiegyenstlyozott egyiittélési model-
lek és azok intézményi megfelel6inek a hidnydban Makkai Sandor 1937-
ben kozreadott, sokat karhoztatott ,,Nem lehet”-jének alapérzése ott mun-
kal megint megannyi sorstarsunk szivében-tudataban.

Mi errél a véleménye? Lat-e esélyt arra, hogy a romaniai magyarsag
kisebbségként is meg tudja talalni, ki tudja alakitani megmaraddsdanak tu-
dati-szellemi feltételeit?

3. A fiatalabb nemzedékek tomeges tdvozasanak egyik fontos oka,
hogy az ifjisag nem kap megfelels felkészitést ahhoz, hogy eredménye-
sen el tudjon boldogulni a kisebbségi 1ét sajatos helyzeteiben. Sajatos pa-
radoxonnal kell szamolnunk ebben a tekintetben is: a koriilményekre te-
kintettel levd, azokhoz alkalmazkodni prébéalé oktataspolitikat az
egyetemes magyarsagtudatot veszélyeztetd alternativaként utasitjak el
sokan, mig a kizar6lagos, egyediil az anyaorszagi koriilmények kozott re-
levans és az egyiittélés imperativuszait figyelmen kiviil hagyé magyar-
sdgtudat megerdsitésére és dpolésara koncentral6 (és a megspoérolhatat-
lan tobbségi arrogancia kovetkezményeivel tetézett) oktatasi gyakorlat
azt eredményezi, hogy az életbe kikerul6 fiatalok egyre nagyobb szdm-
ban keresik boldogulasukat Magyarorszagon.

Hogyan latja ennek a kérdésnek a méltanyos és eredményes kezelé-
sét? Latja-e esélyét annak, hogy a romdaniai magyar kézdsség mozgositani
tudja a kisebbségi oktatdaspolitika gydkeres megreformalasahoz sziikséges
erdket? Mire volna sziikség mindehhez?

4. Mind az tiresjarata kisebbségi nemzetstratégidk, mind az elvétett
oktataspolitikai gyakorlat egyik fontos hianyossaga, hogy nincs megfele-
16 szinvonald, kell§ kitartassal egyeztetett elképzelés arrél, hogy mire
volna sziikség mindkét részr6l — mind a tobbség, mind a kisebbség vi-
szonylatdban — a békés egytuttéléshez, az egymast kolcsonosen elfogado
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parhuzamos tarsadalmak intézményrendszereinek a fesziiltségeket elfo-
gadhat6 szintre visszaszoritd, hossza tava fenntartasahoz.

E megkertilt vagy leginkabb fol sem tett kérdés kovetkezményeként
Gjabb és Gjabb generaciok kertilnek ki az életbe ugyanazokkal az el6ité-
letekkel, a kolcsonos elutasitds beléjitk nevelt hajlamaval, fonntartvan
és id6rél iddre Gjratermelvén a megmérgezett kozéletet, a kdlcsonos bi-
zalmatlansignak és félelemnek azt a légkorét, amelyben — Bibé Istvan
maradand6 figyelmeztetése szerint — lehetetlenség az autentikus demok-
racia feltételeit megteremteni, hiszen a hatalom birtokosa mindig foljo-
gositva fogja érezni magét, hogy a tarsadalmat a mobilizaltsag allapota-
ban megtartsa, és hogy az autoriter eszkézok mindig a keze tigyében
legyenek.

A vilag megannyi fesziiltségekkel terhes ovezetének példaja, nem
utols6sorban pedig a sokat emlegetett német—francia megbékélés esete
bizonyitja, hogy a hasonl6 természetii probléméak nem old6dnak meg ma-
guktél: folszamolasukhoz koncepcidra, precizen kidolgozott és egyezte-
tett programokra, hossza tava inveszticiékra van sziikség rendszerint.

A romaniai magyarsag sokat invesztal — nem utols6sorban a magyar
allam hathatés kozremtikodésével — sajat identitasanak a megdrzésébe,
ami természetesen a legteljesebb mértékben indokoltnak tekinthetd, de
alig tudni olyan programokrdl, amelyek a fenntarthaté6 egytittélés feltéte-
leit probalnak meg folkutatni majd megteremteni.

Mi a véleménye ezekrdl a kérdésekrdl? Latja-e esélyét annak, hogy a
kiegyenstilyozott, fenntarthaté roman—-magyar egyiittélés feltételei Erdély-
ben belathaté idén beliil megteremtddjenek?

5. Az eddigiek alapjan, vagy azoktdl esetleg teljesen fiiggetleniil, mi-
ben ldtja megjelélhetéeknek a romdniai magyarsag rovid, kézép- és
hosszt tavi prioritasait?

6. Az elmiult tizenegy esztendd soran melyek voltak megitélése szerint
a romdniai magyarsag politikai érdekképviseletének azok a megvalésita-
sai, illetve sikerre vitt kezdeményezései, amelyek a legnagyobb mértékben
jarultak hozza ahhoz, hogy a romdaniai magyar otthonosan, biztonsdgban
és megbecsiilve érezze magat sziiléfoldjén?

7. Melyek azok a kézosségi programelemek, amelyekrdl tigy tartja,
hogy az elmult évtized soran a legtobb kozosségi energiat 6sszpontositot-
tak hibasan folfogott célkitlizésekre, illetve fecséreltek el kivihetetlen el-
gondolasokra?
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8. Kérjiik, sorolja fel azokat a teriileteket, amelyeken elengedhetetlen-
nek itéli a rovid tavi valtoztatdsokat ahhoz, hogy az erdélyi magyarsag
életkedve visszatérjen és a kivandorlasi hajlandésag apadjon! Milyen ter-
mészetii valtoztatasokat lat sziikségeseknek a megjelolt teriileteken?

9. Megitélése szerint rendelkezik-e a romdniai magyarsag az On dltal
az el6zd pontra adott valaszaban megjelélt, elengedhetetlennek itélt val-
toztatasok keresztiilviteléhez sziikséges eszkozokkel és befolydssal?

Ko6szonjiik szives egytuttmiikodését!



2

3. FUGGELEK - ADATLAP

i1osopoynwNASe Yn(ugzsoy
iI0L[e] 9AJS[T 1089SZ0Y ‘}SOIEA JoASoW B [0 ossajunl) NN,

:npej ‘89szoy SOIBA :0A8a1N| LA[yEUNA

:N[ey ‘39sZ0Y :SOIBA 04801 LA[3YodeT

waopoA yosejejed[ozs Sosfuongaa)

:WI9S YOUJOZOAIIZS qoASy -}9ZSQULIAY, BIn) Y] SI[BIO0ZS| o eere

[W[ePESIB}IAID IPaYAUSY2A9) USYQ}O[NI8)} 0ZON}OAQY B A[oure| [epesity

us[}a4S89 e[Se) waN ‘“Youje[nsakSe ‘Yeudueayide[e usA[rurerea o-e(3ey, T

Q948 7SANY| SesAuaxaray

eujemyere reynjod usA[rurwes el3e) weN :yeujred uaArureea o-e3ey, reynIod

e}joz| oresIA o[es elyoz Ses
-ewey| -doy 18| -1adoy| -euwpeye -epzed
-[e Wed| -esojey| TJUSUI| JOZOAISZS 0Z0Y| -0zZauw A38nSas Ayeyunpy
enod,  -A[PH|  -BlIed TIAID|  -[e[BA| ‘TedJeamyny|  -zs9SH| SBIEPO
:snynrjod sose[eo :I0p[azs uedeN :I0}9ZS TWE[[Y
9ZS9ANW U EIEN ]
-opeo[e -Auew| 13eSEpPZESZOY e[oyst| Saspazsaa
DOUIDIN A8ea -ozdoy|  1S0AID -opny, ‘180( sou Te[oyS]
1895119239 NY0JOS[O 189spj01y]|  -BIEI[Y

19| 'ON waN

N[0 A9 09| :A9 6G—0F| A9 6£-07| A[B1ZS010)]

ijogzaut

O[e[ej3awl YeuIe}EpE IA[9UWeZs B [9Zs-X Soul o([0[a[ "jode[jepe Iqqe[e Ze T 8s3[0} ‘Ynl1oY



SZAKIRODALOM

BAKK Mikl6s—SZEKELY Istvan-TORO T. Tibor (szerk.)
1999 Utkézben. Pillanatképek az erdélyi magyar politika
reformjardl. Csikszereda, Pro-Print
BARDI Nandor
1999 Torésvonalak keresése és 0sszehasonlitdsa a hataron tuli
magyar politikdban 1989-1998. In: Bakk Mikl6s—Székely
Istvan—Toré T. Tibor (szerk.): Utkézben. Pillanatképek az erdélyi
magyar politika reformjarol. Csikszereda, Pro-Print, 19-44.
BERGER, Peter L-LUCKMANN, Thomas
1984 A valésag tarsadalmi felépitése (részletek). In: Hernadi Miklés
(szerk.): A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban. Budapest,
Gondolat, 269-320.
BIRO Zoltan, A. (szerk.)
1998 Stratégiak vagy kényszerpalyak? Tanulmanyok a romaniai
magyar tarsadalomrél. Csikszereda, Pro-Print
BODO Barna (szerk.)
2000 Romdniai Magyar Evkényv 2000. Szérvany Alapitvany
Temesvar, Polis Konyvkiad6 Kolozsvar
BORBELY Imre-BORBELY Zsolt Attila
1999 RMDSZ: érték, érdek és hatalom — 1989-1998. In: Bakk
Miklés—Székely Istvan—Tor6 T. Tibor (szerk.): Utkdzben.
Pillanatképek az erdélyi magyar politika reformjarél. Csikszereda,
Pro-Print, 181-214.
BRYMAN, Alan
2001 Social Research Methods. Oxford, Oxford University Press
BRYMAN, Alan-BURGESS, Robert G. (eds.)
1995 Analyzing Qualitative Data. London-New York, Routledge
CULIC Irina-HORVATH Istvan—RAT Cristina
2000 Ethnobarometer. In: Nastasa, Lucian—-Salat Levente (eds.):
Interthnic Relations in Post-Communist Romania. Proceedings of the
Conference ,,The Romanian Model of Ethnic Relations. The Last Ten
Years, The Next Ten Years” Bucharest, July 7-8, 2000. Kolozsvar,
Ethnocultural Diversity Resource Center, 253-349.



SZAKIRODALOM 55

DOUGLAS, Jack D.
1984 A mindennapi élet megértése. In: Hernadi Miklos (szerk.):
A fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban. Budapest,
Gondolat, 356-402.

HABERMAS, Jirgen
1995 Citizenship and National Identity: Some Reflections on the
Future of Europe. In: Ronald Beiner (ed.): Theorizing Citizenship.
Albany, State University of New York Press
1996 The European Nation-State — Its Achievements and Its Limits.
On the Past and Future of Sovereignity and Citizenship. In: Gopal
Balakrishnan (ed.): Mapping the Nation. London-New York, Verso
1998 The Inclusion of the Other. Studies in Political Theory.
Cambridge, Mass., The MIT Press

HERNADI Miklés
1984 Fenomenoldégiai torekvések a szociolégidban. In: U6. (szerk.):
A fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban. Budapest, Gondolat

LINKLATER, Andrew
1998 The Transformation of Political Community. Ethical
Foundations of the Post-Westphalian Era. Cambridge, Polity Press

LORINCZ Csaba
1998 A romaniai magyar kozosség politikai programja és a program
megvalositasara iranyul6 koncepcidi 1989 utan. In: Lérincz
Csaba-Németh Zsolt—Orban Viktor—-Rockenbauer Zoltan (szerk.):
Nemzetpolitika '88-’98. Tanulmanyok, publicisztikdk, beszédek,
interjuk. Budapest, Osiris Kiadé, 53-60.

PATTON, Michael Quinn
1987 How to Use Qualitative Methods in Evaluation. Newbury
Park-London-New Delhi, SAGE Publications

PREGLAU, Max
2000 Fenomenoldgiai szociolégia — Alfred Schiitz. In: Julius
Morel-Eva Bauer— Tamés Meleghy-Heinz-Jiirgen Niedenzu—Max
Preglau-Helmut Staubmann (szerk.): Szociolégiaelmélet. Budapest,
Osiris Kiadé, 83-102.

RITCHIE, Jane— SPENCER, Liz
1994 Qualitative data analysis for applied policy research. In: Alan
Brymann-Robert G. Burgess (eds.): Analysing Qualitative Data.
London-New York, Routledge, 173-194.



56 SZAKIRODALOM

SCHUTZ, Alfred
1984a A tarsadalmi valdsag értelmi felépitése (részletek). In:
Hernéadi Mikl6s (szerk.): A fenomenolégia a
tarsadalomtudomanyban. Budapest, Gondolat, 159-177.
1984b A cselekvés koznapi és tudomanyos értelmezése. In: Hernadi
Miklés (szerk.): A fenomenolégia a tarsadalomtudomanyban.
Budapest, Gondolat, 178-228.

SCHUTZ, Alfred-LUCKMANN, Thomas
1984 Az életvilag strukturéi (részletek). In: Hernadi Miklos (szerk.):
A fenomenolédgia a tarsadalomtudomdanyban. Budapest,
Gondolat, 269-320.

SMART, Barry
1984 A fenomenologikus szocioldgia — alternativ szocioldgia? In:
Hernéadi Mikl6s (szerk.): A fenomenolégia a
tarsadalomtudomdnyban. Budapest, Gondolat, 510-530.

SORBAN Angella
1999 Adalékok az erdélyi magyarsag kozéleti és politikai
értékrendjéhez. In: Bakk Mikl6s—Székely Istvan—-Tor6 T. Tibor
(szerk.): Utkozben. Pillanatképek az erdélyi magyar politika
reformjarol. Csikszereda, Pro-Print, 320-343.

TANCZOS Vilmos
1999 Kett6s hatalmi struktarak a Székelyfoldon. In: Bakk
Miklés—Székely Istvan—Tor6 T. Tibor (szerk.): Utkdzben.
Pillanatképek az erdélyi magyar politika reformjarél. Csikszereda,
Pro-Print, 294-319.
1996 Relatii interetnice in Romdania. Sondaje de opinie 1994-1996.
Bukarest, IMAS.
2001 Baromether of Ethnic Relations. Kolozsvar, Ethnocultural
Diversity Resource Center



II. RESZ

SZOVEGGYUJTEMENY®

* Csak a kozreadasra érdemesnek itélt valaszok megszerkesztett, kiadésra el6készi-
tett valtozatait tartalmazza.



1.

1. Erdélyben a romédn-magyar egytittélés a lakossag korében nagyja-
b6l kialakult. A rendkivili fesziiltséget a fels6bb vezet6k okozzak:
Vadim-Pruteanu-Funar-Paunescu és még sokan méasok. A szélsségesek-
nek a visszaverésére kell, akar sajat erénkbdl, akar nemzetkozi segitség-
gel, megoldast talalni.

2. Az erdélyi magyarsag gondjainak megoldésat elsGsorban abban a
segitségben latom, amelyet az eurdpai forumoktdl fogunk kapni. A ro-
man hat6sag rosszindulata és a nép felkésziiletlensége nem teszi lehet6-
vé ontudatanak kialakulasat. Annyit tudnak, hogy csak 6k, a romanok
szamitanak, mas senki, ami a lemaradast tiikrozi.

3. Az elmiilt tiz évben a magyarsag javara csak annyi tortént, hogy so-
rainkbdl is kertiltek vezetShelyekre olyanok, akik erejiikhoz mérten harcol-
tak a magyarsagért és védték annak érdekeit. Ehhez az el6relépéshez azon-
ban a kiilféld nyomasara volt szitkség, mert a roman tobbség most is nagy
ellenérzéssel viselkedik a kisebbséggel, f6leg a magyarokkal szemben.

Résztinkrdl a helytallasnak, az ontudatnak, a tisztességes munkanak
kell jatszania a f6szerepet, ez még eredményre vezethet.

4. Vannak hidnyossagok: Beszterce-Naszdd megyében példaul az il-
letékes RMDSZ-vezet6k csak valasztasok el6tt latogatjak a helyi szerve-
zeteket, akkor, amikor szavazatokat akarnak szerezni, utdna esztenddk
telnek el, hogy nem latni Gket.

5. Az erdélyi magyarsag nemigen bizik abban, hogy rovid tavon ren-
dezédne a sorsa, nagyon hianyzik a tobbség részérél a jéindulat. En sze-
mélyesen bizom abban, hogy meg tudunk maradni kisebbségként is. Ha
ezer év leforgasa alatt, a mostoha koriillmények ellenére, a nemzet meg
tudott maradni és ki tudott bontakozni, akkor az elkovetkezé idékben is
van remény, csak legytink azok, akiknek tartjuk magunkat.

A kisebbség védelmével kapcsolatos parlamenti hatarozatoknak
semmilyen hatdsuk nincs, hidba hoztak meg 6ket, nem tudnak érvényt
szerezni nekik.

A legnagyobb veszély a falusi fiatalsag varosra tavozasa. Ez neki sem
elény, a kozosség szempontjabdl pedig nagyon nagy veszteség, mert
csokken a falusi lakossag szdma, amely a legtobb esetben az 6vodak és
elemi iskoldk megsziinéséhez vezet.

Nem tudom elképzelni, mi lesz a kovetkezménye annak, hogy a szii-
16k falvakon kioregednek, illetve kihalnak, mert a fiataloknak a varosra
val6 menekiilése nem megoldas.
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Az ittmaradas titka nehezen megfejthetd, de nagyon sziikséges:

—az anyanyelvi oktatas biztositisa minden szinten és valami tdmo-
gatast nyerni ra;

— munkahely biztositasa;

— az elkobzott javak visszaszerzése, hogy kialakuljon az énbizalom és
bizonyos anyagi alappal rendelkezziink;

—rendkiviili 6sszefogés a magyarok részérél, akar Erdélyben, akar az
orszag més részén élnek.

Sajnos, id6hidny miatt nem tudtam kielégitéen megvalaszolni a kér-

déseket. Bocsanatot kérek érte.

Tisztelettel,

Ferenczi Mihaly

2001. 06. 07.

2.

Nem vagyok nagyon jartas a politikaban, nem kévetem aprélékosan
ennek megnyilvanulasait. Csak sajat véleményemet irhatom meg, amely
a szilikebb kornyezetemben torténé mindennapi kapcsolattartas és a to-
megtajékoztatas kovetése révén kialakult bennem.

Akéar magyar, akdr nemzetiségileg semleges sikon mozogva a civil
tarsadalom erdsitésén kell munkalkodnunk. Es ebben példat tudunk, s6t
kell is mutatnunk a romén tobbségnek, mert csak igy lehet olyan stabil,
legalabb Erdélyre, ha nem is egész Romaniara kiterjedd civil tarsadalmat
létrehozni és megerdsiteni, amely a mindenkori hatalmasoktél fuggetle-
niil szervezkedik, és amelyben a magyar kisebbség nem kiilonc, akaratos
csodabogér. Segiteni kell ilyen értelemben a romansag mozdulni hajlan-
dé6 tagjainak.

Az elnemzetietlenités mar évek o6ta leginkabb nem a romén hatalom
részérdl torténik, hanem a globalizaci6 révén. Olyan embereket kell talal-
ni a romansagon beliil, akik rajottek arra, hogy a romannak és a magyar-
nak igenis segitenie kell egymdst abban, hogy a globalizacié mindenkit
egyformava faragé tendenciajaval szemben ki-ki sajat jellegzetes nemze-
ti értékeit atmentse.

Kell a tiszta forras, ahonnan a nemzetiség 6nmagat Gjratermelje, de
folyamatosan kell a kapcsolattartas a mésikkal is.

Ahogyan ironikusan mondjék, ,magyarkodunk”, de keveset foglalko-
zunk azzal, hogy hidat épitsiink a romanség felé. Ideje lenne mar a roma-



SZOVEGGYUJTEMENY 61

nokat nem ellenségnek tekinteni, hanem jéhiszemi, de hianyosan tajé-
kozott és eltérd értékrendi embereknek, akikt4l — merem &llitani — ne-
kiink is van mit tanulnunk, nemcsak nekik mitéltink.

A magyarok hajlamosak, hogy nemzetiik vélt vagy valés erényeit g6-
gosen éreztessék a romanokkal, minden alkalmat megragadva, hogy a
masik orra ala dorgoljék azt, hogy ,.én tobb vagyok nalad”. Ilyen médon
ergsodik a kisebbrendtiségi érzés, ellenszenv és félelem a romanokban,
és menedéket keresnek példaul Vadim Tudornal, aki visszaadja mind em-
beri, mind nemzeti 6nbecsiilésiiket. Megjelenik tehat a fenyegeté ve-
szély, amelytél a magyar kisebbséget meg kell védenie az érdekvédelmi
szervezetnek, de ha a magyarok szervezddnek, akkor veszélyesek, tehat
létjogosultsagot nyer a Nagy-Romania Part. A kor bezarul.

Erdekes médon a németeket inkabb tisztelik a romanok, talan azért,
mert 6k kevésbé éreztetik folényiiket.

Van esély arra, hogy a roman—magyar egyiittélés feltételei megterem-
tédjenek. De ehhez kell engedni labdédba ragni olyan magyarokat, akik jo-
hiszemten dolgoznanak a kolcsénos megismerésen. Manapsag azt, aki a
masik tabor felé kozelit, ferde szemmel nézik, illik magyarkodni annak,
aki magyarnak vallja magat.

Persze a kisebbség-tobbség viszony enyhiilése j6 néhany politikust
foloslegessé tenne, olyanokat, akiknek a fontossaga azon alapul, hogy a
talsé oldalon veszélyes ellenségek vannak.

Nem az RMDSZ a legalkalmasabb a hidak épitésére, ehhez nemzeti-
ségileg semleges szervezetek kellenek.

Nem tudom, van-e felmérés arrél, hogy miért akarnak elmenni olyan
sokan. Ahogyan én tudom, az elmenni akarékat elsGsorban a jobb gazda-
sagi lehetéségek vagy a jobb szakmai érvényesiilés motivalja, nem pedig
a nemzetiségi megkiilonboztetés.

Amennyire meg tudom itélni, a statustorvény lehetéséget nyujt ezek-
nek a sziikségleteknek a kielégitésére, de igy, hogy a magyar vissza is tér-
jen sziil6helyére.

Személy szerint azt a tevékenységet, amelyben részt vallalok — a kor-
nyezetvédelmet — nem kizarélag a magyar kisebbség érdekében folyta-
tom. A kornyezet allapota mindenkinek fontos, barmilyen nemzetiségti
legyen is, és barmilyen mindségben tartézkodjék is példaul Erdélyben.
Egyszertien jobban akarom érezni magam — itthon.
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Utéirat

A fentebb leirtak kizéalolag a személyes véleményemet tikrozik, és
nem azon szervezet 4llaspontjat, amelynek vezetéje vagyok. Kozléséhez
nevemmel jarulok hozza.

Varga Istvdn

Marosvéasarhely, 2001. 05. 28.

3.

Tisztelt Uraim!

Majus 8-i leveliiket — a 9 pontos korkérdéssel és az adatlappal — ide-
jében megkaptam. Sajnos, ezekben a hetekben idébeosztasom és mara-
dék dolgozhatnékom nem kedvezett az egyébként igen vonzé témakkal
valé foglalkozasnak. Amint az alabbiakbdl kit(inik, a sziikséges munka-
nak csak egy részét végeztem el. Elnézésiiket kérem.

Leveliik els6 mondatabdl egyébként is tigy latom, hogy korkérdésiik
kézérdekii tisztségeket betolté személyiségekhez sz6l. En immar egy éve
visszavonultam korabbi tisztségembdl, mar nem vagyok az EME fétitka-
ra, mas szervezeteknek, egyesiileteknek pedig nem vagyok tagja, egyszé-
val semminem tisztségem sincs. Kérem tehat, itéljék meg, hogy véalaszo-
mat még igy is figyelembe vehetik-e. (Ha esetleg maganlevélként lenne
hozza idejiik...)

Miel6tt ratérnék a tulajdonképpeni valaszokra, szeretnék elérebocsa-
tani néhany meggondolast, észrevételt. Remélem, ezek legalabb részben
megindokoljdk, megmagyardzzak valaszaim jellegét, tartalmat.

a. Foly6 év tavaszén arrél beszélgettem dr. Tonk Sandor elnok trral
(mint az EME egyik alelnokével), hogy az Egyestilet jov6jére vonatkozo
meggondolasaimban nagy sziikségét éreztem olyan — nem létez4? — ta-
nulményoknak, amelyek segithettek volna eligazodni a roméaniai (f6leg
pedig az erdélyi és az erdélyi magyar) tudoméanyos élet jovéjének az
elképzelésében, a tervezésben, az elémozditasban. Nem szellemi helyze-
tink egészének ismeretére gondoltam, hanem csupan annak a tudomd-
nyos élet szempontjabol fontosabb dsszetevéire, de — masfel6l — hangst-
lyoztam, hogy hidnyérzetem nem csupan egy a szellemi helyzetiink
képébdl kialakitott részletre vonatkozott, mert feladatom megoldasahoz
altalanos helyzetképiink tobb mas dsszetevdjét is ismernem kellett volna.
Utévégre a tudoményszervezés teenddi attdl is fiiggnek, hogy hol hanyan
éliink, hogy hanyan vagyunk diplomasok (szakmak szerinti, életkorok



SZOVEGGYUJTEMENY 63

szerinti és teriileti lebontasban), hogy hol mennyi a gyerek, tehét hol,
mennyi és milyen iskola sziikséges, hogy a meglévé és a kialakitando is-
kolahéal6zatnak mi koze lehetne a kutatémunkéhoz, hogy melyik vidé-
ken, melyik vérosban milyen megélhetést nyujté tevékenységtipusok
tlinnek jovésnek (mely gazdasagi szektorok, esetleg iparagak, szolgaltata-
si agak stb.), hol milyen kutaték miikodnek maris, és a tudoményos mun-
kanak hol milyen hagyoménya van stb., tovabba figgnek attdl is, hogy
milyen dltaldnos jellegti erdélyi kutatnivalok korvonalazédnak, azon tal
pedig melyik foldrajzi taj milyen sajatos kérdéseket kinél a vizsgal6dok-
nak, tehat az egyes vallalatok milyen témakorben igényelnek kutatéso-
kat, tovabba az egész gazdasag, a kozigazgatas, az egylittélés, az egészség-
ugy, a kornyezetmegérzés és kornyezetfejlesztés, a régészet stb. melyik
tertiletén melyek a mar ma is korvonalazodé feladatok, és — legf6képp —
az élet varhaté modernizal6désa milyen mas, 4j feladatokat réhat a kuta-
tokra, milyen jelenségek megismerését kovetelheti stb., stb. Beszélgeté-
siink soran az Elnok ur rdmutatott, hogy — a leheté legtermészetesebb
moédon — a fels6fokti oktatas tervezésében-szervezésében szintén nagy
nehézségeket okoz az el6tanulmanyok hianya, és egyetértettiink abban,
hogy jé lenne — egyrészt — a fels6fokt oktatasi hal6zat és a kutatéhelyek
hélézatat dsszehangoltan tervezni, masrészt pedig a sziikséges el6tanul-
ményokat is (akar megkésve) j6 lenne dsszehangoltan végezni. Tehat a
kettés, estleg harmas (Sapientia — EME — EMT) vagy még tagabb egyiitt-
miikodés is széba kertilt mint lehet6ség.

Arrél nem beszéltiink, hogy milyen jellegii egytittmtikodésre (admi-
nisztrativ szempontokbol) keriilhet-e sor, vannak-e akadalyai stb. Arrél
sem beszéltink, hogy miképpen kellene (miképpen lenne lehetséges,
mennyiben és milyen vonatkozasban lenne érdemes) az oktatés- és kuta-
tastervezés kozben a tobbségiek hasonld téren végzett munkajat is szemmel
tartani: azt is tlizetesen ismerni, mérlegeléseinkbe azt is bevonni, és — bi-
zonyos teriileteken — terveinket az 6véikkel 6ssze is hangolni, sét, kutata-
saink egy részéhez belfoldi (esetleg éppen allami) timogatast is szerezni.

Most elkezdett kutatasuk célja — a korlevélbdl kitetszéen — jol dssze-
cseng a fent vazolt feladatokkal. Am az imént emlitett (meg a nem is em-
litett, de hasonléképp feltaratlan) valdsdg-osszetevék hidnyos ismerete
vagy az illet§ 6sszetevék mibenntink, megkérdezettekben él16 képének
szédnalmas hozzavetélegessége (elsGsorban a szakszertitlen, intuitiv meg-
alapozottsaga) a jelen korkérdés témaiban is neheziti az eligazodast.

A megkérdezettek informaciészegénysége — modszertanilag — azért is
kényessé teszi majd a jelen ankét kiértékelését, és kérdésessé a majd kita-
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pinthatéva valé vélaszok (nézetek) értékét, mert a média altal terjesztett
vagy akar a koznapi beszélgetésekben alakulgato és tovagytirtizé vélemé-
nyek — sziikségszertien — beleépiilnek valaszainkba, mintegy helyettes-
ként-bitorl6ként téltve be a pontos tudas vélaszalakité szerepkorét. Igy
hat az esetleg majd korvonalaz6dé véleménykonszenzus — legaldbb bizo-
nyos, nehezebben kiismerheté kérdésekben — elsésorban talan arrél fog
arulkodni, hogy a média milyen sikerrel alakitotta egybehangzéva véle-
ményeinket. Ugyanezek a vélemények pedig — most mar mint egy rangos
ankét eredményei — visszatéplalva a koztudatba megerdsitik a médiaszor-
ta nézeteket, ahelyett, hogy inkabb a kézzelfoghatébb tények feltardsara
iranyul6 kutatasok sziitkségességének a tudatat gerjesztenék, és vélemé-
nyeink megalapozatlansaganak felismerését segitenék.

b. A korlevél masodik bekezdése, midén az ankét céljat ismerteti,
magatdl értet6ds természetességgel abbdl indul ki, hogy a célba vett va-
laszadé a sziil6f61don valé6 megmaradast fé6benjaré értéknek tekinti. Ezt —
egyfel4l — csakis helyeselni tudom, hiszen a megmaradast — a magam
szamdra — én is mindig irdnyadé értéknek tekintettem. Ertéknek, ergo
feladatnak, mégpedig nemcsak kisebbségi feladatnak, hanem Erdély
(esetleg egész Romania) eurépai jovéje érdekében vallalandé feladatnak.
Csakhogy képtelen lennék elég alaposan és elég sokoldaltian indokolni,
bizonyitani azt is, hogy valasztasom érvényes a mai fiatalok szamara;
ezért hat nem tudom nyugodt lelkiismerettel azt allitani, hogy ez az ér-
ték és ez a feladat propagalando, hogy beépitendé a fiataloknak felkinalt,
altaluk megvalo6sithaténak és megvaldsitandénak vélt életprogramtipu-
sokba. Igaz ugyan, hogy az ellenkezgjét sem propagalnam. Elégtelen
helyzetismeretem nem engedi meg, hogy — hatarozottan, magabiztosan —
menésre vagy maradasra biztassam a fiatalokat.

Minthogy ismeretségi koromben, helyzetismeret dolgaban senki sem
dicsekszik, sajat, hosszabb idére sz6l6 eldrelatasban pedig — megalapo-
zottan — senki sem bizik, sziikségesnek vélem, hogy a jelen ankét téma-
korében is, meg az ennél szélesebb olelést, Erdély jovéjére vonatkozo
okoskodéasokban is, az emigralas illetve az itthonmaradas kérdését ne ke-
zeljik tgy, mintha az kézdsségi és erkolcsi szempontbél egyértelmtien
tisztazott lenne. Jobban esnék, ha tudnédm, hogy:

— a jelen ankét feldolgozasasban, kiértékelésében nem egy eleve elfo-
gadott itthomaradas-axiéma érvényesiilne;

— elébb-utébb tobben lesziink azok, akik értelmiségi kotelességiink-
nek tartjuk, hogy ezt a kérdéskort az érzelmek uralta és a parttaktikaknak
alavetett zéndban most elfoglalt helyérdl dttereljiik az értelemmel is meg-
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ragadandé témak (és a tudomanyos vizsgédlatok) teriiletére, és hogy
vallakozzunk a ,menni vagy maradni” alternativa idénkénti tjragondola-
sara, ujraértékelésére, mégpedig a korrektség, a sokoldaltsag, a j61 doku-
mentaltsag és a szakszertiség ma elérhet6 legmagasabb szintjén.

(Ezeket hangstlyozva, egyben az a.-ban hidnyolt kutatasok sziiksé-
gességét is hangstilyozom, hiszen az 6nmagunkra és helyzetiinkre vonat-
koz6 ismeretek az itt érintett — és talan legfontosabb — kérdéstinkben is
segithetnék az eligazodast. Masrészt azt is érzékeltetni szerettem volna,
hogy ebben a témakorben aligha elégedhetiink meg egy szimplista va-
lasszal, egy hatarozott igennel vagy nemmel; a lehetséges valaszok ar-
nyaltabb skélajara is sziikség lehet.)

Alabb még kénytelen leszek mas oldalrdl is kozeliteni a kérdéshez.

c. Idézek a korlevél harmadik bekezdésébdl: ahhoz, hogy a kozdssé-
gi programok eredménytelenségének, kivihetetlenségének a kisebbségi
nyilvanossagban és a kézhangulatban eluralkodott 6sszképét ellenstilyoz-
ni lehessen... Nem tudom, hogy itt mely programokrél van sz6; azonban
konkrétumoktél fiiggetleniil azt mondom, hogy egy program, hacsak nem
gyermeteg vagy nem a kidbranditasunkat szolgal6 alprogram, akkor rend-
szerint megval6sithaté. Nem hajszalpontosan, nem az eredeti tervek
minden részletében, de megvalésithaté. Egy j6 program még természeti
vagy térsadalmi katasztr6fak esetére is tartalékol reagalasi médokat, to-
vabbmentési javaslatokat.

Az ilyenfajta nekibuzdulés - ,Latjatok-e, milyen j6 lenne? Gyertek,
csinaljuk meg!” — nem nevezhetd programnak.

A kozosségi kilatastalansagérzés okai és érvei kozott azt nem szoktak
emliteni, hogy ilyen nekibuzdulas-szer(i és a megvaldsithatatlanség ,biz-
tositékat” magukban hordozo ,,programokkal” (is) etetjitk egymaést, holott
a létezd kilatastalansagérzést generalé mezében éppen az ilyen ,progra-
mokhoz” fliz6tt reményeink szertefoszlasa az egyik igen jelentds tényezé.

A kilatastalansagérzés okait szamba kellene venni és rangsorolni kel-
lene (ilyen-olyan szempontok szerint). Az dlokokrdl — ha vannak — ki kell
mutatni és tudatositani kell, hogy azok csak alokok. Az okokkal szemben,
a valédi okokkal szemben, azonban nem a szellemi szféraba lehetséges
manipulativ ellenstilyozds kellene hogy az eszkoziink legyen, bar valamit
még azzal is segithetiink. A kézzelfoghatébb valosagrétegekbe kellene be-
lenytilnunk; amennyire lehet és amennyire érdemes, magukat a tényként
megragadhat6 val6sédgelemeket kellene a javunkra médositanunk, nem-
csak az értelmezésiiket.
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d. A negyedik bekezdés a romaniai magyarsag prioritasait és nemzet-
stratégiai orientaciéjat emliti.

Tehat — azt hiszem — nem létez4 dolgokat emlit.

Prioritdsai mindenkinek vannak. (Mint épeszl egyénnek.) Az erdélyi
magyarsagnak, mint kozosségnek, attoél tartok, nincsenek prioritasai. Mar
csak azért sem lehetnek, mert az erdélyi magyarsag nem tekinthetd poli-
tikai kozosségnek. Am még ha a ,kézosség™-et lazabb értelemben ven-
nénk, akkor is be kellene latnunk, hogy egy annyira rétegez6dott és ide-
olégiai szempontbdl annyira irdnyt vesztett népességben nincs, adott
kortilményeink kozott nem is alakulhat ki egy némileg 6sszehangolt, tob-
bé-kevésbé egységes prioritasrendszer. (A roméniai magyar nyelv(i médi-
aban tetten érhets ,elG6regyartott” prioritasegyveleget is nehéz lenne
rendszerként megragadni.)

Nemzetstratégiai orientacio... Igényes kifejezés. Nemzetstratégiai né-
zetei csak egyik-masik értelmiséginek szoktak lenni. Am ahhoz hasonlé-
an, ahogy a képzett filozéfus gondolatrendszere mellett még a tobbi em-
jelentés hanyadanél is észlelhetiink valamilyen elképzelést a nemzetrél,
a nemzet lehetséges jovairdl stb., tehat beszélhetiink valamirél, amit —
jobb kifejezés hijan — akar nemzetstratégiai elképzelésnek is nevezhetiink.
Azonban, ha nevezhetjilkk is nemzetstratégiai elképzelésnek, félrevezets
lenne egyszertien csak nemzetstratégianak nevezni, és hiba lenne
nemzestratégianak tekinteni. Az sem lenne am kicsi hiba, ha megfeledkez-
nénk ezeknek az elképzeléseknek a tarkasagarol és a valtozékonysagukral.

e. Idézek az éppen targyalt bekezdés els6 mondatabdl: ,,a romdniai
most alkalmazhatatlan nyugat-eurépai modellek, masrészt a politikai
akarnoksag és a konjunktirdk hataroztak meg dénté mértékben”.

a) A nyugat-eurépai modelleket tényleg nem alkalmazhatjuk, se ma,
se holnaputan; mindazonaltal ezek a modellek iranyjelz6ink lehetnek.
Egyuttesiiket azért lehetne és kellene iranyjelzéként felfognunk, mert
sejthetjiik, kikovetkeztethejiik, hogy azok a modellek most merre tarta-
nak, és — minthogy egyebet nehéz lenne kitalalni is, és elfogadtatni még
nehezebb lenne — meg kellene prébalnunk tgy politizalni, hogy az 6vék-
hez kozelit, azzal mennél kompatibilisebb, szamunkra pedig mennél
természetesebb tarsadalmi-gazdasagi fejlédésvonalat biztositsunk ma-
gunknak. Tehat a nyugati modellek kozvetlen alkalmazhatatlansdgabdl
nem kellene a szamunkra k6zombos, irrelevans és haszontalan voltukra
kovetkeztetni.
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B) Az akarnoksag megnyilvanulésai és a konjunktarak véaltozandésa-
ga — két megkeriilhetetlen jelenség. Mindkett$ felismerheté az eurdpai
szemszogb4l normalisabbnak {télhetd tarsadalmakban is. Ott azonban
van lehetdség erélyes korlatozasukra, és ott a tarsadalom elég egészséges,
hogy el tudja viselni, kezelni tudja az ilyen szimptémakat. Csakhogy ko-
molyan vehetd, bizalmat érdemld stratégiai tavlat hijan — azaz nalunk -
egyikiiket sem lehet kordaban tartani. Visszaszoritasuk végett is sziiksé-
giink van a miel6bbi stratégiai tisztazasokra. A konszenzus erejével felru-
hézott stratégia ugyan egymagaban nem ellenszer, de el se tudok képzel-
ni olyan ellenszert, amelyik jelen stratégidtlansdgunkban is hatni tudna
(és még csak szélsGséges sem lenne).

v) Az egész bekezdés olyan, mintha csupdn a nyilvanosséag elétt nyo-
matékosan, tobbszor is megfogalmazodott prioritasokra és stratégiai ori-
entacidkra lenne érdemes odafigyelni, holott annak, aki a lehetségesnek
latszé jovéképek és a jovot épitd elhatarozasok kidolgozasaval prébalko-
zik, azt is sejtenie kell, hogy a millick miképpen illeszkednének majd be-
le — mindennapi apr6 dontéseik révén — a mindannyiunknak szant tervek
kivitelezésébe. Ha ugyanis a tervezd ezt még csak nem is sejti, vagy ha er-
re egyszerlien nem tgyel, akkor megtorténhet, hogy az élet apro lépései-
nek sokasaga zatonyos vizekre terelje az elképzelt folyamatokat (hiszen a
tervek nem vették tekintetbe az ,,otthoni” orientacidkat, a nyilvanssagban
alig észrevehetd — és otthon is alig megfogalmazott —, de szivésan hatd, a
cselekedetek tomegében pedig jol megmutatkozo orientacidkat).

f. A negyedik bekezdés méasodik mondatabdl kideriil, hogy elére, a
részkérdésekre vonatkozé tanulmanyok hijan, a megkérdezettek vélemé-
nyeire, a mi véleményeinkre szeretnének tdmaszkodni. Ezt természetes-
nek talalom, de segitettek volna a vélaszok megfogalmazéasaban, ha vila-
gosabban megmondjak, mit véarnak télink, hogy milyen munkéaban
szeretnének ezekre a véleményekre tdmaszkodni. (A Sapientia Alapit-
vany tevékenységét szeretnék-e jobban megalapozni, vagy mi mas céljuk
van?) Igy a valaszadénak még az is megfordulhat a fejében, hogy 6 maga,
illetve a kiszemelt valaszaddk egyiittese képezi a kutatas tulajdonképpe-
ni alanyat-céltargyat.

Ugy fogtam fel a kérdéseket, mintha az Alapitvany tervezémunkaja-
hoz kérnének anyagot, de bevallom, a kérdések nem tamogattak eléggé
ebben a felfogdsomban. Megmaradva tehat hipotézisem mellett, nagyon
orvendenék, ha tudnam, hogy ennyivel nem fognak megelégedni. Az igy
elérheté erdemény csak ideig-oraig segithet; az ilyen eredményt csak a
megalapozottabb elképzelések kidolgozéasaig kellene mankéként hasz-
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nélni. Semmi sem garantalja ugyanis, hogy ez a manké megbizhaté lesz.
(Ha mar lenne egy tudoményosan megalapozott elképzelésiitk mindezek-
r6l a kérdésekrdl, és most csak arra lennének kivancsiak, hogy a mi vala-
szaink hogyan viszonyulnak ahhoz, akkor egészen mas lenne a helyzet,
mas lenne a kutaté feladata és més lenne a valaszaddé is.)

g. Megakadt a szemem ezen a kifejezésen: ,,a k6zdsségi programok ki-
dolgozasanak elémunkdlataként”. Elgondolkoztam: vajon a Sapientia
Alapitvany céljait, a célok megvaldsitésa felé vezetd teenddket, a létrejo-
v4 intézményhalézat miikodtetését stb., tehat ezt az egész cél- és feladat-
egylittest, tekinthetem-e k6zdsségi programnak, vagy jobb, ha a kisebbség
érdekében egy maréknyi ember altal megvaldsitandd, allami hattert
programnak tekintem?

Elébb el akartam ejteni ezt a kérdést, mondvan, hogy csak szérszal-
hasogatas. Végiil is leirtam, mert taldn még ezt sem egészen folosleges
tisztazni. (Az eredmény feltehetéleg nem kérdésemre adott valasz lesz,

hanem egy is-is jellegti kép kialakitésa.)
*

299

Nem értem a kérdéseik kozil ,kilatsz6” gondolatok egyikét-masikat.
Megprébalom vazolni e nemértés egyik bennem rejlé okat.

Evtizedekkel ezel6tt, amikor kideriilt, hogy az NSZK igyekszik attele-
piteni az itt lak6 németeket, és amikor ezt a nyugati torekvést — tobb ko-
riillmény mérlegelése utan — elsGsorban azzal tudtam magyarazni, hogy a
német politikusok csak paranyinak latjak az esélyt, hogy a tavolabbi jové-
ben Erdély ismét K6zép-Eurépahoz tartozzék, akkor még gy itéltem meg
az itteni vilagot, mint ami képes lenne ,hazatalalni”, ha a romén 4llambe-
li helyzete javulna (vagyis ha némi autonémiahoz talalna jutni), és ha az
eurépai jellegiiket jobban meg6rzott dllamok némelyike ebben a torekvé-
sében elég energikusan segitené. (Amikor ,hazatalalas”-rél beszélek, ak-
kor nem annyira Magyarorszaghoz valé kozeledésre, mint amennyire az
eurdpai jellegii kerékvagashoz valé kozeledésre gondolok. Persze, van a
kettének sok kozos eleme, de azért mégis jo allandéan odafigyelni e két
tendencia kiilonbségére és kovetkezetes megkiilonboztetésére.)

Azébta sok minden tortént, és kozben a ,hazatalalas” lehetségét — akkor
még — elképzelhetévé tevd ,tartalékaink” sokat szegényedtek; a kozép-eurd-
paiakra jellemzé mentalitasbeli vondsaink halvanyabbak lettek, szokas-
rendszeriink jobban eltavolodott a Vasfiiggonyon tlitél (amelyik maga is
valtozott, de masképpen), odatartozasunk tudata is tGjabb kérddgjelekkel
~gazdagodott” stb., sth. A kozép-eurdpai jellegii élet feltimadasanak/felta-
masztasanak és regati meggyokereztetésének az akadalyai id6kozben soka-
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sodtak is meg erdsodtek is. Igaz, hogy biztato, 1j jelenségek, Gj tendencidk
is mutatkoztak, amelyek — remélhetSleg — j6 irdnyba hatnak. (Biztos, hogy
hathatnanak j6 irdnyba is. Pl. a nemzetkozi kereskedelem élénkiilése, az
internethasznalok sokasodasa.) Ha mindazt egybevetem, amit képes vagyok
kozép-eurdpai jovonk szempontjabdl szemiigyre venni és folbecsiilni, akkor
a t6lem telhetd , konyvelés” mérlege — végiil is — lehangoléan negativ lesz.

Az elkonyvelt veszteségek és nyereségek kozil csak néhanyat emli-
tek. E16bb a veszteségeket — olyanokat, amelyek a Vasfiiggony innensé ol-
dalara keriilt mindegyik Kozép-Eurépa-darabkat érintették (ilyen-olyan
helyi véltozatban), még ,a legvidamabb barakot” is, de nem voltak min-
deniitt olyan jelentések, mint minalunk.

— Most mar nem a lojalités, a kotelességtudas, a becstiletérzés, az elége-
detlenség és a jobbitasi szandék jellemzi az egyén viszonyat az allamhoz,
hanem az, hogy az egyén az é&llamban latja a legnagyobb veszélyforrast,
mégis nagyok az adllammal szembeni elvarasai, de bizalmatlan is vele szem-
ben, ,gondatlan gazdanak tekinti”, él6skodne rajta, s6t természetesnek te-
kinti az allami vagyon (és mas alarendeltségii kozvagyon) lopkodasat...

— Most mar nem a kotelességtudas, a becsiiletérzés, az elégedetlen-
ség, a jobbitasi szandék, a szakmai kibontakozasi lehet4ség és a megbe-
cstilés elvarasa jellemzi az egyén viszonyat a munkaadé6jahoz (egyénhez,
véallalathoz, intézményhez), hanem a bizalmatlansag, a lopkodhatnék, a
loghatnék, a professzionalis szempontokbdl fiiggetlenitett elé6menetelre
valé torekvés...

— Most mar nem a kolcsonos elényok hosszu tava biztositasa szaba-
lyozza a vallalatok egymas kozotti viszonyat, illetve az tizletemberek ko-
zOtti viszonyt, hanem a masik atejtésére valo felkésziilés, és az atejtések
elleni védekezés...

— Most mar bolondnak tekintik azt a vallalatot, amelyik csalas nélkiil
adézik...

— Most mar a hivatalos okmanyok legtobb tipusdnak nincs semmi
~ereje”, ha a csupasz okmanyt valami mas er6 meg nem tdmogatja...

— Most mar a legtobb kozhivatal mint egész és a legtobb kozhivatal-
nok mint egyén Ggy viselkedik, mintha a polgar az 6 kiszolgal6ja lenne
(és mintha a polgarnak még az is kutya kotelessége volna, hogy idénként
ajandékkal kedveskedjék)...

— Most mar a polgar természetesnek tekinti, hogy a rendérség, a
pénziigylrség, az ligyészség, a birdsag... minden rendfenntarté és igaz-
sagtevé forum befolyasolhato. ..
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— Most mar senki sem lep6dik meg, ha a vonata 6t avagy tiz percet
késik; az ilyen ,jelentéktelen” késéseket mar be sem jelentik...

— Most mér...

— Most mér...

Ismétlem, ezek a sajatossdgok a Vasfiiggonyon innen mindentiitt eré-
sodében voltak, és némelyikiitk 1989 utdn még tovabb erdsodott, de nem
mindeniitt egyforméan. Az Eur6paba val6 hazatalalas esélyei — tobbek ko-
zo6tt, de nem utolsésorban — ezeknek a mélyen meggyokeresedett ,,ijdon-
sdgoknak” a levetkézésére valo képességtél és hajlanddsagtdl is jelents-
sen fiiggenek. Igy hat itt, Erdélyben, az egyik legfébb bajunk az, hogy
Romaéniaban ezek nem itijdonsdgok, nem annyira anomaélidk, mint a ,,vi-
segradi” allamokban. Itt nem a régi normékhoz valé visszatérésrél kelle-
ne beszélni, hanem valami sokkal valészintitlenebbrél: az évszazados
regati normék levetk6zésérdl. Ezt a bajt csak tetézi, hogy hovatovabb egy-
re igazabba vélik a megéllapitds: a romaniai tizleti életben csak az érhet
el sikereket, aki a balkdni magatartdsmintakhoz hasonul. Tehat a ma in-
dul6 fiatalok elé mintanak allithaté sikeres emberek — még ha netdn ma-
gyar is lenne az anyanyelviik — évrél évre balkanibbak.

Ilyen kortilmények kozott, amikor

—ugy tinik, hogy Magyarorszagon az emberek hajlandék komoly al-
dozatokat hozni a K6zép-Eurdpéba valé visszatérés érdekében, mifelénk
viszont a lakossag is, a politikusok is azt véarjak, hogy puszta geopolitikai
meggondolasok alapjan ,Eurépa olyanként szeressen minket, amilyenek
vagyunk”;

—ugy tinik, hogy az erdélyi magyarsag gyorsulé titemben balkania-
sodik;

—agy tlinik, Magyarorszag és Romania gazdasdgi mutatéi kozott a
kalonbség novekedében van;

—ugy tlnik: az iszlamra és a parancsuralmi rendszerekre jellemzé
vonésokkal szinezett ortodox-etnicista ideologia er6sodését és terjedését —
itt, egyelére — semmi sem képes megéallitani (még fékezni is csak alig);

— gy tnik, hogy a torvényhozas szandékos ,sajatosségai” csak a
maz szintjén halvanyulnak;

— a szerkezet szintjén viszont nem kozelitenek a nyugatibb mintak-
hoz;

stb., stb.,

érthetetlen (legalabbis nekem érthetetlen), hogy e korkérdésnek mi-
ért axiémaja a fiatalok itthontartasa.

*
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1. A kérdést bevezeté harom bekezdésnyi szoveg értelmezése til sok
munkat kovetelne. Nem tudok vélaszolni.

2. Amennyiben megmaradésunk tudati-szellemi feltételein a magyar-
nyelviiségiink megtartasat, egyhazi és vilagi intézményeink tobbségének
fenntartasat, tjabbak inditasat, miemlék-épiileteink megmaradasénak biz-
tositasat, egy-két gytjteményiink tovabbéltetését, néhany lap kiadéasat és
néhany egyesiilet mtikodtetését, valamint a majdnem teljes korti magyar
oktatasi héalézat kialakitasat és fenntartasat értjiik, akkor a jelen tendenci-
ak azt mutatjak, hogy a valasz (két-harom emberdcltére érvényesen) igen le-
hetne, feltéve, hogy ,,védettségiink” mai szintje tartésnak bizonyulna.

Ez a valasz nem optimista. Egyrészt azért nem az, mert azt a feltétel-
egytttest, amelyet roviden ,,védettségnek” neveztem, hosszabb tavon sem-
mi sem garantalja. (Példaul, az emberek manipulalasinak mai-holnapi
technikai sokféle ,tamadést” tesznek lehet6vé, hogy mas meglepetések le-
hetdségérdl ne is beszéljek.) Azért sem optimista ez a valasz, mert menta-
litAsunk fél évszazad alatt lathatéan bekovetkezett valtozasai, azonosséagtu-
datunk (mai) tartalmi fellazultsdga, valamint mas, hasonléképp nehezen
vizsgalhat6 tényezdék egyarant azt jelzik, hogy az el6z6 bekezdésben felso-
rolt pozitiv kilatasok ellenére is, egy-két évtized alatt szellemiekben annyi-
ra és ugy eltavolodhatunk a tobbi magyar fejlédésiranytél, hogy talan vala-
mi Gjfajta csang6sodas kilatasaval kell szembenézniink.

Ha ,megmaradés”-on a fentebb vazoltaknal tobbet értek, példaul az
europai irdnyu és a felzarkézas-kovetelte titemii gazdasagi-kulturélis fej-
16dést is beleértem, akkor vélaszom optimizmusszintje még alabb szall,
de reményeim még akkor sem foszlanak épp semmivé.

3. A kérdést felvezets els6 mondat megallapit egy tényt. Egy kétség-
bevonhatatlan tényt. Fiataljaink nagy tobbsége otthon sem kap, és az is-
koldban sem kap két- illetve haromnyelv(i mtveltséget (anyanyelvtit, al-
lamnyelvit és idegen nyelviit), olyan erkolcsi és ideolégiai felkészitést,
olyan viselkedni- és hatnitudast, olyan belatdst a manipulalas lélektana-
ba és technikéiba, amelyek lehet6vé tennék szamara, hogy magyarként és
(annyira amennyire) eur6paiként helytallhasson, sikeresen mozoghasson
a romaniai kozegben, méghozza anélkiil, hogy — benséleg — hasonulna az
itteni, egyre elrugaszkodottabb tdrsadalomhoz. Egy ilyen mindségi és a
fiatalok tobbségét érinté folkésziilés/folkészités — tiszta utopia. (A képzés
szakmai 0sszetevGjére ki se térek, pedig — szegénységiink kovetkeztében
— ez sem megoldottnak tekinthetd kérdés.)

A masodik mondat a koriilményekhez alkalmazkodni probalé iskola-
politikat emliti. Azonban alkalmazkoddson, az iskolak gyakorlataban, Er-
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dély-szerte, csak a roméan nyelv, irodalom és torténelem eredményesebb
oktatasat szokték érteni. (Hogy ezt az eredményességet melyik iskola, il-
letve melyik tanar hogyan értelmezi, az egy kiilon probléma.)

Sajnos, kevés olyan iskola van, ahol az alkalmazkoddsba a korszert-
séget is meg az iskolai munka mindségének mas jellemzgit is beleértik.
Am ,akar a hazai piacra, akar exportra termel” is az az iskola, a gyerme-
keknek, a fiataloknak csak akkor érdemes annyi évet eltolteni benne, ha
az képes jo képesitést — lehetSleg az orszagos atlagon feliili képesitést —
nyujtani. Nem csupan atlagon feliili jegyeket, hanem képesitést.

Nem hiszem, hogy a sziil6k meg a politizdlok tobbsége elutasitana az
alkalmazkod6 iskola mindségi tipusat. A sziliken értelmezett alkalmazko-
dast viszont kevesen kedvelik, bar akad ilyen sziil6 is. En egyaltalan nem
kedvelem. (ElsGsorban azokra az alkalmazkodasi médokra gondolok,
amelyek az inspektorok kedvét keresik, és vezérelviik a ,roman tantar-
gyak” olyan kiemelt oktatasa, ahol a szigortisdg kiemeltsége elnyomja
vagy helyettesiti az oktatasminéség tobbi 6sszetevdijét.)

Az 6vodatél kezdve minden szinten vigyazni kell arra, hogy ne le-
hessen tigy tekinteni a magyarul oktaté intézményekre/tagozatokra mint
masodrangt dllampolgaroknak szdnt masodranga intézményekre/tagoza-
tokra. Ez a szempont kiilénosen a ,vidéki”, fels6fokt oktatas tervezésé-
ben és vezetésében fontos, hiszen a masodrangtsag kialakulasénak a fel-
tételei a legnyomasztobbak. (Meg a kis falvak 6vodaiban és négyosztélyos
iskolaiban.)

Talan itt kellene sz6va tenni a kovetkezd (4.) kérdés felvezetésében
emlitett ,elvétett iskolapolitikai gyakorlat”-ot is. Kinek az iskolapolitika-
jarél van szé, kinek a tévedésérdl vagy a vétségérsl? Tan csak nem az
RMDSZ-ér6l vagy a tanarokérol, igazgatokérdol? — Anélkiil, hogy akar az
RMDSZ-t, akar a pedagégusainkat védelmembe venném, elharitom azt a
szdndékot, amelyik tantigyi nehézségeink zomét masvalakinek tulajdoni-
tand, nem a hatalom kiillénb6zé szinti szerveinek, és ,,pedagégusnevel§”
gyakorlatanak.

A tulajdonképpeni kérdésekre nem tudok valaszolni.

4. E kérdés felvezetésében szerepel egy kulcsfogalom: a parhuzamos
tarsadalmaké. En csak jol miikods, parhuzamos oktatasi rendszerekre
tudok gondolni meg a parhuzamos kézmtivel6dési intézményrendsze-
rekre és néhany mas ,szigetszeri” tertiletre, amelyeken a j6l miikodé
parhuzamossag — a kozelebbi évtizedekben — egyéltalan elképzelhetd.
Kérdgjelesen, de elképzelhets. Viszont a mai-holnapi Erdélyben péarhu-
zamos tarsadalmakat nem tudok elképzelni.
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A felvezetés masik fontos fogalma az autentikus demokrdcia. Roménia-
ban most nincsenek meg az autentikus demokracia rovid tava kialakitasa-
nak a feltételei. Ha — mintegy varazsiitésre — itt egyszeribe minden magyar
vagy romanna valnék, vagy emigrélna, a demokracia esélyei, azt hiszem,
nem sokat javulnanak (ha egyaltalan javulnanak és nem romlanéanak).

Ehhez a témahoz kapcsolédik a kovetkezd észrevétel is. A harmadik
bekezdéssel tokéletesen egyetértek, de kiegészitendének érzem: az au-
tentikus demokrécia kialakitdsat célz6 romaniai ,,invesztici6” csak akkor
fizet6dhet ki, ha a f6 cél egy (eurdpai értelemben vett) normalis orszdag
megteremtése, és ha a kiilon magyar inveszticié csupan az egyiittélésbol
ered6 tobbletnehézségek megoldasara fordul. Amig azonban egy orsza-
gos szintd féinveszticié, egy 6szinte, eltokélt, hatalomhoz kotott szandék
alig vehetd észre (és az a kevés is, ami lathatd, az is inkabb csak a lat-
vanyt szolgalja, nem a lényeget), addig...

5., 6., 7., 8., 9. Ezekre a kérdésekre nem tudok vélaszolni.

Minden elnézenddért szives elnézésiiket kérem!

Tisztelettel,

Miiller Adam

Kolozsvart, 2001. 06. 18.

Ui. A bevezetd levél és a valaszok barmely részletének kozléséhez
hozzajarulok, mégpedig igy: a teljes bekezdéseket vagy annal hosszabb
részeket kérem feltétleniil névvel idézni, az annal rovidebb részek esetén
a dontést Onokre bizom.

4.

1. Az auton6émia — a romaniai magyar kozosség politikai szubjektivi-
tdsa — kérdését a politikai elit talonba tette. Elvi kérdés: ha egy bizonyos
kozosség folott gyakorolsz hatalmat, a teljességért felelsz, s kiemelhetet-
len ennek egy része a kiilon kezelés céljaval.

Amig a nemzeti kisebbségek politikai képviseletei normak, koaliciok
részesei, illetve szorosan kapcsoldédnak ezekhez strukturalisan, a leg-
tobb, ami elérheté: bizonyos nyelvi — nyelevhasznalati jogok.

Ezekre is sziikség van, természetesen, de akkor be kell vallani és val-
lalni kell, hogy a meghirdetett program és a napi politizélas tétje a lé-
nyeget illetéen kiilonbozik. Miként és mikor lehet egy ilyen helyzetbdl
kilépni, és a valéban tavlatos, a jovét biztosité autondémiat visszaemel-
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ni, és a kozossépités kozponti elemévé tenni — erre a mai kontextus nem
sok utat mutat.

Ami az anyaorszagi felelsségvallalas (statustorvényi) a hataron tali
kozosségeket darabol6 hatasat illeti — ez azért ttinhet igy, mert nem tar-
sul a politikai szubjektivitast megcélz6 kovetkezetes tevékenységhez —
inkabb e politika ,kivalt6jaként” értelmezik sokan. Egy ilyen értelmezési
keretben a ,statustorvény” valéban nem a kozosségi épitkezés eszkoze,
csupan az egyéni megmaradas kulturalis feltételeinek egyik tényezgje.

2. A megmaradés tudati-szellemi feltételei ma csak latszélag allitha-
tok parhuzamba a két vildghabort koézotti, Makkai Sandor nevével jelzett
dilemmaéval. Akkor politikai megoldasra semmiféle esély nem mutatko-
zott, akkor az egyiittélést els6sorban morélis vonatkozasaiban ragadtak és
élték meg. A két vilaghabora kozotti idészak nem ismeri azokat a nem-
zetkozi folyamatokat, amelyek a masodik vilaghébort utan kialakitottak
néhany minténak is tekintheté megoldast.

Ha kizarélag autonémiaban gondolkodunk, az nem a nemzeti kizaro-
lagossag megnyilvanulasi médjaként értelmezhetd, hanem a demokrati-
kus épitkezés kiterjesztéseként. Amikor kiegyensulyozott egytittélési mo-
dellekrél beszéliink, akkor tudatositanunk kell, hogy a konszociacio
feltételezi a masik, a kisebb, valamilyen politikai alanyisagat. Itt a kisebb
— természetesen — egy nemzeti kozosséget jelent.

3. Kutatas mutatta ki, hogy vannak szakmak és palyak, amelyek ér-
dekében a kiulfoldon diplomat szerzett erdélyi magyar fiatal hazatér
(mindenekel6tt a sajté). Amennyiben olyan intézményi hal6zatok alakit-
hatok ki, amelyek a magyarorszagi szellemi kornyezet nytjtotta lehetésé-
geket beépitik a rendszerbe — akkor a fiatal méasként fog itélni. Ma nem
csupan az anyaorszaginél rosszabb létfeltételek kozé kell(ene) visszatér-
nie, hanem azon szellemi tamogat6i karriert épit6 kort is odahagyja,
amely a jovGje szempontjabdl meghatérozo lehet. Ha az anyagi vonatko-
zasu kiilonbségek kezelésére szinte semmi mas mod nincs, a szakmai vo-
natkozasokat sokkal koncepciézusabban kellene kezelni.

Levente,

Vizsgaztatas kozben irtam e sorokat, féleg az irantad érzett baratsag
miatt. Kivancsi vagyok hany és milyen vélasz érkezik be, mert végiil is
hatalmas és alapos tanulmanyban kellene szamba venni a felvetett kér-
déseket. Amire most nincs erém.

Baratsaggal,

Bodé Barna
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5.

1. Az, hogy a roman politikai vezetés, a roman allami politika nacio-
nalista stratégiat folytat, nem lehet vita targya. Tetten érheté ez, ahogy ti
mondjatok, a hadsereg, a rendérség kotelékeiben gyakorolt negativ diszk-
riminacioban is, de tetten érheté — véleményem szerint — ennél alapve-
tébb szinten is, mondjuk a ,hivatalos allamnyelv” elismerésében. Hogy
ennek a célja ,a magyarsidg egyénenkénti integralédsa” lenne, ebben nem
vagyok biztos. Nem latom az asszimilacids tendenciét, inkabb a kirekesz-
tést. Véleményem szerint abban is igazatok van, hogy egyik lehetséges
megoldas a ,k6zosségi autonémia jogrendbe illesztett intézményesitése”
lenne. Amennyire én tudom, a kozosségi (kulturalis stb.) autonémia a
kollektiv jogok egyik szélsé esetét képezi. A jogalany ez esetben a k6zos-
ség, amely maga utan vonja, hogy az allamnak és a torvényhozasnak kii-
lonbséget kell tennie polgarai (a polgarok) kozott, illetve, hogy a kozos-
ségnek juttatott jogositvanyoknak kozjogi aktus révén kell megerdsitést
nyerniiik. Vagyis feltételezi egy nemzeti, etnikai csoport tagjainak mint
adott csoport tagjainak az identifikaciéjat. Nyilvan ennek csak akkor van
értelme, ha feltételezziik, hogy egy tobbnemzetiségti liberalis dllamban,
éppen amiatt, mert csupan egyéni jogokat ismer, az alapveté liberalis esz-
mények — pl. az egalitas — sériilnek. Nem szabadna viszont megfeledkez-
niink arrdl - és ez, tigy vélem, nem dertil ki egyértelmtien a szovegetek-
b6l —, hogy a kollektivanak juttatott jogok semmiképp sem képezhetik az
egyéni jogok alternativajat. Céljuk éppen a jogegyenlGség helyreallitéasa,
illetve azon jogi és torvényi feltételek megteremtése, melyek kozott az
egyéni szabadsagjogok zavartalanul gyakorolhaték. Summa summarum:
a megoldast mindannyian latjuk, a kivitelezés maddja és esélye az, amely
kérdéses. Egyik lehetGség erre az eurdpai jogi normativakhoz valé felzar-
kézas lenne. Ugy gondolom ugyanis, hogy a szindikalista tipust érdek-
védelmi mozgalmak erre nem hoznak megoldast. Elvben talan igen, de
gyakorlatban nem.

2. Félretéve most Makkai ,Nem lehet”-jét, egyértelmi, hogy mind
Makkai, mind pedig a kortars elméletirok (pl. Tavaszy) az erdélyi ma-
gyarsdg 1918 utani sajatos politikai szituaciojat a nemzeti 6nértelmezés
akkoriban uralkodé paradigméjan beliil probaltdk meg értelmezni, elss-
sorban természetesen német mintéra. (Ennek az onértelmezési kisérlet-
nek egyik produktuma egyébként a ,kisebbségi 1ét”, ,nemzeti 1ét” altala-
tok is hasznalt szintagmaja.) Ebben nincs semmi megleps. Az az
érzésem, hogy ezt a rank testélt onértelemzési hagyomanyt — mint ti is al-
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litjatok — a mai napig nem sikeriilt levetkézni. Mérpedig kiilonbség van
akozott, ha egy politikai szituaciot (amely nyilvan nem annyira az, mint
amennyire mi annak hissziik, 1évén, hogy a vilagon barhol masutt is ta-
lalunk kisebbségeket) politikai vagy ontoldgiai-szellemfilozéfiai terminu-
sokban prébalunk megragadni. A politikai elmélet jogokban és intézmé-
nyekben gondolkodik, az ontolégia a 1ét kategéridiban. Ha ezt még egy
hamis etikai tizenettel is megtetézziik, akkor az eredmény a kovetkezé
lesz: megmaradni, elmenni, lehetni, nem lehetni, vallalni stb. Ebbdl ér-
telmes — jogokra, intézményekre, politikumra vonatkozé — javaslat valo-
ban nem szarmazhat. Szolgalja az akér az egytttélést, akar a kiilonélést.

3. Abban igazatok van, hogy egy nemzeti, etnikai, kulturélis kozosség-
nek annal jobb esélyei vannak identitdsa megérzésére, minél nagyobb a
taglétszama. Az erdélyi magyarsag szaméara tehat kivanatos, hogy
numerikusan is ,megmaradjon”. Mésfel4l viszont — Gigy gondolom — min-
den embernek istenadta joga, hogy oda menjen, ahova akar, és ott teleped-
jen meg, ahol hagyjak. Azt hiszem, igaza van Yael Tamirnak abban, hogy
egy kollektiva tagjai — birjon az a kollektiva barmilyen jogokkal —, mind-
addig, amig kisebbségnek fogjak tudni magukat, arra torekednek, hogy
tobbséggé valjanak. Marpedig a kisebbségi cimkét a tobbség tagjai szoktak
a kisebbségre ragasztani. Az oktataspolitika ezen nem segit. Legalabbis
addig nem, amig az csak a sajat helyzettudatunk megvaltoztataséara torek-
szik. Vagyis addig nem, amig csupén ,kisebbségi oktataspolitika”.

Tisztelettel,

Demeter M. Attila

Ui. A nevemet természetesen fel lehet tiintetni. A tovabbi kérdések-
re — engedelmetekkel — most nem valaszolnék. Talan majd egy esetleges
vita alkalmaval.

6.

Tisztelt Holgyeim és Uraim,

Mindenekel6tt gratuldlnom kell az Onok kezdeményezéséhez! Valo-
ban alapveté dolgokrél kérdeznek! A valaszaim a kovetkezbek:

1. A romaniai, illetve az erdélyi magyarsagot az 1989-es fordulat épp-
olyan felkésziiletlenul érte, akarcsak a romaniai tobbséget. Ennek kovet-
keztében mind a tobbség, mind a kisebbség koreiben éppen a helyzet Gj-
donsagara, ennek igazi természetére vald ralatas lehetdsége sztikiilt be.
Azaz, produktiv hozzaallas helyett, a kisebbség, valamint a tobbség viszo-
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nyanak a problematizalasa voltaképpen nem is ,,ujb6l” kezd6dott, hanem
egyszerten folytatodott, éspedig nagyjabdl ott, ahol annak idején 1938-40-
ben, majd 1945-ben és az 1950-es években abbamaradt... Jellemzd, hogy a
»parbeszéd” hivatkozasi alapja évekig az 1918-as gyulafehérvari kialtvany
szovege, valamint tulajdonképpeni ,,alkalmazasdnak” ellentmondasai vol-
tak; de az is, hogy pl. az erdélyi magyar egyetem tigye, illetve kérdése —
még manapsag is — féként a volt Bolyai Egyetem ,,pillérein” meriilt fel.

Masrészt, ugyanez a mindenekel6tt multba tekintd jovéépités jellem-
zi a romaniai tobbség projektumait is, igyhogy a kérdések tisztazasa he-
lyett, illetve a latszdlagos tisztazas alkalmaival, inkabb a multrél valé vi-
tanak, mint a tényleges problémak felvazolasdnak vagyunk tandi... de
vétkesei is! Viszont pontosan ennek a fiiggvényében nem tudom, hogy
mit jelent az Onok kérdésében a ,teljes értékii kisebbségi tarsadalom” ki-
fejezés, ugyanis nagyon gy hangzik, mint valami 6nellaté kozépkori pa-
rasztgazdasag, illetve parasztkozosség képzete, helyesebben kisértete...

Semmi csodalkoznival6t nem latok abban, hogy a célkittizések valéra
valthatatlanoknak bizonyultak, de tgy taldlom, kittizéstikkor nem is ez
volt a voltaképpeni politikai motivacio: a politizalast eleve tigy fogték fel,
illetve mentalitasbelileg csakis gy foghattak fel, mint aminek nem is az a
feledata, hogy lépésrél lépesre, taktikailag lebontott stratégiakat konstrual-
jon, hanem, hogy fennkolt és ,lelkesit6” eszményképet fabrikéaljon... Ezzel
aztan egyrészt kaput nyitottak a tobbségi allamnak az erdélyi magyarsagot
egyedenként integral6 politikaja el6tt, masrészt viszont a magyar allamot
is a romaniai magyarsagot egyedekre lebonté politika kényszerpélyaira
utaltak, hiszen a roméniai magyar kozéletnek ma nincsen olyan szinvona-
l4 politikai, illetve kulturalis kozszervezete, amellyel a magyar 4llam fenn-
tartasok nélkiil szellemi, illetve politikai kozosséget vallalhatna. Ezzel
egyltt, de emiatt is, ,,az elszakadt nemzetrészek sorsaért egyre tobb felelds-
séget mutato és tetemes anyagi terhet vallalé magyar kormany” sok tekin-
tetben egyrészt belpolitikai indittatdsti megfontolasokat érvényesit, mas-
részt viszont mintegy potcselekvésre kényszeril... Nagyon kétséges
ugyanis, hogy az erdélyi magyarsag ,legitim” képvisel6i val6ban ,.eredmé-
nyesen” vagy val6ban onzetlentil koltik el a magyar adéfizets forintjait,
mint ahogy arrél sem tudok felmérést, hogy vajon az emlitett 6sszegekbdl
mennyi fordul voltaképpen vissza Magyarorszagra.

Ebben az 0sszefiiggésben, az elvandorlas kérdése szerintem minde-
nekel6tt egzisztencalis, illetve gazdasagi motivacidkat vet fel, éspedig an-
nak az egyébként is egyéni lavirozasnak a fliggvényében, ahogyan az
egyénnek itthon sikeriil (vagy sem) parhuzamosan hozzéjutnia a romaniai,
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valamint a magyarorszagi er6forrasokhoz. Ezt a ,dilemmat” azonban csak,
pontosabban csakis tigy latom megoldhaténak, ha a roméniai magyarsag
valéban belatja azt, hogy az 6 ,,sorsa” mindenekel6tt a romaniai tarsadalom
helyzetétdl fligg, azaz, kozosségként is, ,politikailag” is nem csupén a ki-
sebbségi érdekképviselet, hanem az egész tarsadalom fejédését szolgélja.

2, Kisebbségként meg tudni talalni, ki tudni alakitani megmaradasanak
tudati-szellemi feltételeit”, szerintem mindenekel6tt azt jelenti: el tudni fo-
gadni a tobbségi allamhoz valé tartozést, az anyanemzethez valé kulturalis,
de sajatos odatartozassal egyttt. Egyik nélkiil sincsen igazén ,kisebbség”.

3. ,A fiatalabb nemzedék tomeges eltavozasaval” kapcsolatban — ok-
tatoként — sajat tapasztalataim vannak, mégpedig olyanok, amelyek né-
mileg ellentmondanak az Onok kérdésének. Ugy tinik, a fiatal nemzedék
tal sok ,eligazitast” kap manapsag, és az életbe keriil$ fiatalok — szabad-
sadg helyett — éppenséggel szamos recepttel talaljak magukat szemben.
Néhéany éve egy tehetséges hallgaté az irant érdeklédott télem, hogy
miként talalhatna magéra filozéfiai érdeklédései kozepette. En azt véla-
szoltam neki, hogy erre nincsen recept. O csodalkozva nézett ram, és azt
mondta: de tanér ar kérem, csak receptek vannak! Valéban, be kellett lat-
nom, hogy a kiillonb6z6 6sztondijak és egyéb tdmogatasok rendszere ta-
volrdl sem az egyéniséget, illetve annak alkotéerejét célozzak meg, ha-
nem bennik és mogottik (pl. kuratéoriumokban) ott munkal a
tdmogatasoknak egy meghatarozott szelleme, amelybe feltétlentil bele
kell illeszkedni ahhoz, hogy valaki a juttatasokbdl részesiilhessen. Mas
szoval, az el6z6 kérdés szempontjabdl ez nem jelent kevesebbet, mint
hogy a ,kisebbséget” egyrészt mesterségesen kialakitand6 valaminek,
masrészt pedig a priori felvdzolandé valaminek tekintik(jiik). Anélkil
azonban, hogy belatndank: ehhez a recepthez a kivandorlas is
hozzaértédik..., hiszen lényegében nem is kiillonbozik az ,egyéb” utak
receptjeitdl, mert végeredményben azok sem masok, mint felzark6zasok
valamihez... Nem 1évén felvazolva az auton6m egyén mint a nemzetiség
vagy a kisebbség szamara adott érték, az egyedek sokszor olyasmihez zar-
kéznak fel, amihez sokan nem szeretnék, hogy felzark6zzanak... Ez per-
sze nem véltoztat azon, hogy ez utébbiak is megmaradnak egyfajta felzar-
kézasi lehet6séget — azaz: recepteket — szimatol6 lényeknek. Marpedig
valéban kozosségi tényezdévé, szerintem, csakis az egyének autonéom
dontése alapjan valhatna valaki.

4. Romaniai viszonylatban szerintem arra lenne sziikség, hogy mind
a tobbség, mind a kisebbség(ek) kolcsonosen a maguk idészert probléma-
it az orszag alapvetd jelen- illetve jovébeli kérdéseiként azonositsék, és
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rajzoljak Gjra. Barmennyire ,haladjon és fejlédjon” is Magyarorszag, a ro-
maniai magyar kisebbség helyzetét sohasem lesz képes egy vissza- vagy
elmaradott Roméaniadban alapjaiban korvonalazni. A kolcsonos elutasitas
el6itéletével szemben azonban val6ban igen nehéz a puszta nevelés esz-
kozeivel fellépni, és killondsen nehéz az identitasérség riaddja és zaszla-
ja alatt. Nehéz ilyenkor a kolcsonos egymasrautaltsag kényszerét egyene-
sen lehet6ségként tudatositani. Pedig, mégis, valami ilyesmire lenne
sziikség. A probléma pontosan az, hogy mentalitasvaltasra van sziikség az
identitas meg6rzésének, valamint a kolcsonos egymasrautaltsagnak a le-
hetéségként valé belattatasdhoz. Mas széval: talan az identitdsnak kellene
dinamikus tudatat szorgalmaznia szemben az drszolgalati tudattal.

5. A legrovidebb és a leghosszabb tava prioritasnak tehat az identi-
tas dinamikus, a kisebbségre és a tobbségre, valamint a jelenre és a jov6-
re orientalt tudatdnak kialakitasat tartom. Ehhez azonban a ma még
voltaképpen hidnyzé, a valéban mindéségi alapokon miikodsé ,.civil tarsa-
dalom” kialakitasara lenne sziikség. Egyelére ugyanis sem az RMDSZ,
sem a ,torténelmi egyhazak”, sem pedig az EME és az EMKE vagy a Bo-
lyai Tarsasag nem biztositja és nem is partfogolja sem szervezetileg, sem
szellemileg a hasonl6 fejleményeket. Elképeszté anakronizmusnak tar-
tom pl. azt a tényt, hogy az autoném roméniai magyar egyetemi oktatas
ugyét és anyagi er6forrasait 1ényegében az egyhazak kezére biztak. Mas-
részt allandéan hatranyos helyzetben tartottak mindenféle alternativ és
kritikai civil kezdeményezést. (Pl. az egyes kutatéintézetek létrehozasat.)
Nyilvanvalé a tendencia, hogy mind szervezetileg, mind ideolégiailag
egy meghatarozott mentalitas uralkodjék a kisebbségi kulttra felett.

6. A legjelentGsebb megvaldsitasnak a romaniai magyar oktatas, ne-
vezetesen az egyetemi oktatas terén elért eredményeket tartom.

7. A leghibasabb és legenergiaigényesebb elképzelésnek a tertileti
autonémia délibabjat tekintem.

8. Nem tudom mit jelent ,,az erdélyi magyarsag életkedve” és azt
sem, hogy miként lehetne visszaadni azt. [gazsag szerint az a tapasztala-
tom, hogy miota én élek, dllanddan az itteni magyarsag életkedvének a
hianyardl, illetve az itteni magyarok tavozasar6l hallok meg olvasok,
kézben azonban mindig szép szammal akadnak olyanok, akik az élet-
kedv parolgasabdl jol és életteli kedvvel élnek meg. Ma is sok karrierista,
s6t csalddszert klan él teli életkevvel ebbdl, hiszen pl. a filozdfiai, illet-
ve irodalmi oktatds ma is mintegy négy-6t familia csaladi tigyeként
nemzeti(ségi). A kérdés tehat nem az, hogy milyen természett legyen a
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valtoztatas, hanem, hogy az az ,alapokig hatoljon”. Marpedig, §szintén
szolva, gy latom, hogy itt a kartyakat mar j6 idére kiosztottak.

9. Szerintem az anyagi er6forrasok nem hidnyoznak, de rosszul kol-
tik el 6ket. Ami pedig a befolyést illeti, azt talan inkabb kifelé (nem , kiil-
foldre”) kellene érvényesiteni.

Kolozsvar, 2001. 05. 29.

7.

1. Szerintem a statustérvénynek nagy fontossadga van, mert az ember
legalabb lat egy kis tor6dést a magyar allam részérél, és ez egy kis bizton-
sagérzetet teremt. Nem tartom megfelelének a roman tarsadalom toleran-
ciajat (lasd a statustorvénnyel kapcsolatos erds felhordiilést és ellenallast).

2. Nem latok esélyt arra, hogy a roméaniai magyarsag rovid tavon ki-
sebbségként érvényesiilni tudjon.

3. Mivel a roméan tarsadalom nemzeti hovatartozasuktol figgetleniil
nagyon csekély esélyt biztosit a fiataloknak, vilagos, hogy a kisebbséghez
tartozoknak a helyzete még kilatastalanabb. Mindazaltal a roméniai ki-
sebbségi oktatas fejlesztése és 6nall6 megteremtése biztos, hogy hozzaja-
rulna a magyar ifjak Roménidban val6 maradasahoz.

4. Rovid tavon nem latok esélyt a roman—-magyar egyiittélés mingsé-
gének megjavuléasahoz.

5. A romaniai magyarsagnak harcolnia kell a jogaiért, a magyar okta-
tds minden szinten valé bevezetéséért, az egyhédzi és a magéantulajdon tel-
jes visszaszolgaltatasaért és a magyarsdg Romaniaban val6 maradasaért.

6. Az elmult 11 év soran az RMDSZ és a roméaniai magyarsag elért
néhany jogot, és sok mindent megvaldsitott, de mindez jocskan elmarad
az elvarasoktol.

7. A legtobb energiat a magyar 6néllé egytem megteremtésére pazarol-
ték el, és mivel ez nem valdsult meg, ki kellett volna lépni a kormanybdl.

8. Oktatas, vallas, gazdasagi fejlédés stb.

9. Részben rendelkezik, de hossza tavon nagy harcot kell megvivnia,
hogy ezek mind megval6suljanak.
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8.

A mindekori romén hatalom a Trianon utan kialakult hatarain beliil,
annak szentesitése érdekében, valtozatos eszkozokkel médszeresen olvasz-
totta és olvasztja be a magyarsagot. Ez ellen kézosségiink 1989 utan sem tu-
dott hatékonyan védekezni. Erdekképviseleti szervezetiink vezetéinek a fo-
lyamat megallitdsara vagy visszaforditdsara iranyulé kezdeményezései a
tobbségi nemzet vezetSinek akarataba titkozik, s ha sikeriil is egy-egy javas-
latot érvényre juttatni, az nem valtoztatja meg dontéen a helyzetet. A kozos-
ségi autondmia megteremtése — amely révén érdekeinket szolgal6 jogaink
érvényesiilhetnének — szintén elvész e blivos kor csapdajaban.

Megoldésként — jobb hijan —, ha kisérleti jelleggel is, el kell fogadnunk
az anyaorszag arra iranyul6 kezdeményezését, hogy az érdekeltség bizto-
sitasaval probaljunk gatat vetni a megtévesztett magyar nemzetiségi la-
kossag beolvasztasanak. A céljainkat tartésan segité megoldast csak hosz-
szu tavon és Eurépaba integralt nemzetként remélhetjiik, amikor autoném
kozosségként érdekeinknek megfeleléen donthetiink sorskérdéseinkben.

Amig a tobbségi nemzet akaratatol fiigg az olyan intézményrendszer
kiépitése, amely biztositana a kisebbségi onrendelkezést a jelenlegi poli-
tikai struktaraban, nincs esély a megmaradasunkhoz sziikséges tudati-
szellemi feltételek kialakitasahoz. Az 6nalld, azonos kultaraja és civili-
zacids szintl, ha ugy tetszik nemzetcivilizaciés vidékek kialakitédsa
esetén viszont megfelel6 eurépai jellegli intézményrendszerek biztosit-
hatnék a kisebbségek identitasanak megdérzését.

Kétségkivil erdteljes csébitast jelent a Magyarorszag hatarain tal é16
fiatalok szamara az eurépaunios esélyti anyaorszag és a tobbségi nemzet-
hez val6 tartozéas tudata. Az anyanyelven torténd, megfelel6 szinvonala
oktatasnak donté szerepe lehet az ittmaradas 6sztonzésében. Ennek ki-
alakitasara azonban a belsé eré — amely a tobbségi nemzetet képvisel6k
politikai akarataba titkézik — nem elgendd. A magyar kormany altal tdmo-
gatott maganegyetemi hélézat, valamint az allami oktatas keretei kozott
tovabbszélesitett magyar nyelvii felsGoktatéds egyiittesen megvaltoztat-
hatna a kisebbségi oktatds mai helyzetét.

A békés egyiittéléshez mindkét fél észinte akaratara szitkség volna.
Amig a tobbségi nemzet nem kap targyilagos nevelést, a kisebbség legjobb
szandéka ellenére sem tudja egyoldaltian megteremteni a roman—magyar
egyuttélés feltételeit. Erdély onrendelkezése, tekintettel a lakossag
Osszetélerére, véleményem szerint nem oldana meg azonnal e kérdést, de
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megfeleld — az eurépai normak alkalmazasat biztosité6 — demokratikus in-
tézményrendszerek elindithatndk a megoldashoz vezet6 folyamatot.

Prioritasok:

— anyanyelv(i oktatds minden szinten;

— a magyarsag gazdasagi megerésodése;

— az onrendelkezést biztosité intézményrendszerek megteremtése.

Megvaldsitasok:

— szabad sajto, ezen beliil a roman kozvélemény tajékoztatasa —a mé-
dia eszkozeivel, magyar szakemberek, politol6gusok és politikusok
kozremtikodésével — arrél, hogy célkitizéseink nem elleniik ira-
nyulnak;

—a helyhat6sagi torvénynek a kisebbségi jogokra vonatkozé cikke-
lyei;

—az oktatasban elért eredmények — szakoktatas és felsGoktatas;

— szblasszabadsag, nemzeti és egyhazi innepeink szabad gyakorlasa.

Az erdélyi magyarsag ittmaradasat leginkabb a gyors regionélis gaz-

daségi fejlédés 6sztonozné: csabité munkahelyek, kilfoldi, f6leg magyar-
orszagi beruhézasokkal. Példaul feldolgozé ipar létesitése a magyar fal-
vakban, ahonnan munkalehetdség hijan rohamosan szérédnak szét vagy
vandorolnak ki a fiatalok. Magas képzettséget biztosit6 oktatas. Stirgés az
elszigeteltséget megsziintetd infrastruktira javitasa, a buirokratikus tigy-
intézés csokkentése. Ezekhez a romaniai magyarsagnak a helyi hatalom
megértd és joakaratt viszonyulasa mellett médszeres anyaorszagi segit-
ségre is szitksége lenne.

Graur Janos

Temesvar

9.

Tisztelt Salat Levente,

Isan Csongor és Tasnadi Miklds!

Ko6sz6nom a megtisztelé bizalmat, hogy hozzam is fordultatok, rdm
gondoltatok. Megvallom, a titeket foglalkoztaté témakor nem 1Gj szd&mom-
ra: 1989 6ta 4llandéan kisértd kérdéskor, amelytdl szabadulni nem tudok.

A romén politika roppant megtévesztd, tele van csapdékkal, nehéz
eligazodni rajta. Mi is, akik nyolcvan éve szenved$ alanyai vagyunk s
okulasra hajlamosak, mindegyre arra ébrediink, hogy tjbdl megtévesztet-
tek, atvertek benniinket. A roméan diplomacia nemcsak minket, magyaro-
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kat 4ltaldban, hanem a nagyvilagot is &mulatba ejtette, cstfosan atverte.
Nehéz eligazodni a romén politika labirintusaban. Csak tgy tudunk el-
igazodni benne, ha szigortan az alapelvekhez tartjuk magunkat, s nem
engedjiik magunkat belesodorni a megtéveszté taktikai fogasokba. A jo6-
hiszemtiség és kishittiség taptalaja a megtévesztésnek.

Kedves Levente,

az én frasom természetesen maganvélemény, mint ahogy véarhat6an
a tobbi szerzé véleménye is az. Valdszinii nehéz lesz egyeztetni Gket és
egységes, hatarozott alternativat, paradigmat formalni bel6liik.

Amint irod, ki szandékoztok adni a kérdésekre kapott valaszokat, véle-
ményeket. Helyeslem a szadndékot és egyetértek azzal, hogy az altalam meg-
fogalmazott szoveget teljes egészében, sz6 szerint és alairassal kozoljétek.

Ki valtja meg az erdélyi magyarsagot?

A Sapientia Alapitvany — Kutatasi Programok Intézete altal feltett
kérdések megvalaszolasa nem kénnyti. Atfogé és elmélyiilt elemzés alap-
jan lehet csak 6ket megkozeliteni, s olyan valaszokat adni rajuk, amelyek
kozel allnak a realitasokhoz, s eligazitassal szolgalnak a bonyolult, sok-
rétien Osszetett roman tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi és politikai tt-
vesztéiben, csapdéiban — a ,tartalom nélkili forméak”-ban.(1)

Romania tébb mint tiz éve keresi a kiutat, a neki megfeleld helyes va-
laszt, és a politikai elit még mindig nem tudta eldénteni, hogy milyen
iranyba kotelezze el magat — a keleti vagy a nyugati orientaci6 mellett
horgonyozza-e le ingadozd, viharvert politikai barkéajat. A keleti orienta-
ci6 nem vonzoé — a megszokott nem tételez fel mentalitasvaltast. A nyu-
gati orientaci6 igéretes és vonzd, a modernizéicié esélyével kecsegtet, a
globalizacié dramkorének sodrasdba terelné a roman tarsadalmat — és
mentalitasvaltast igényel. A demokratikus jogallamisag, az emberi jogok
tisztelete, a kultira sokszintisége, az eurdpai civilizdcié értékeinek meg-
becstilése esély és kotelezettség — a forma helyett a tartalomra kell he-
lyezni a hangstlyt.

Van-e esélye ennek az alternativanak?

Véleményem szerint van. A feltételek adottak. Politikai akarat kérdé-
se. Radikalis mentalitasvaltast igényel. Szembe kell nézni a valdsaggal.
Szakitani kell a hagyomanyos politikdval, kiiléonben az alternativa kiak-
nézatlan esély marad.

A politikai iranyvaltas késik. Bukarest azon faradozik, hogy tgy csat-
lakozzon az eurdpai struktarakhoz, ahogy van: a tartalom nélkiili formak
intézményrendszerével, centralizalt nemzetallammal, az emberi jogok
szelektiv alkalmazésaval stb., stb. Nyugat felé hangstlyozza a térségben
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betoltott stabilizacids szerepét, az orszag geopolitikai fekvését, lakossaga-
nak tekintélyes nagysagat, amelyet Eur6pa nem hagyhat figyelmen kivil.
Bukarest meg van gy6zdédve arrél, hogy ez a politikai lobbizas eredmény-
nyel jar, holott az minden val6sagot mell§z.

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasra varé tizenkét orszagbél Ro-
ménia az utols6 helyen all, s az id§ mulasaval csatlakozasi esélyei csak
romlanak.

Roménianak minden esélye megvan arra, hogy a meghasonlott orsza-
gok kozt rekedjen. Molnar Gusztav Az erdélyi kérdés cimii nagyszeri ta-
nulményaban olvashatjuk:

,De lassuk mit ir a szingaptiri Wang Gundgwu altal korunk Machia-
vellijének nevezett amerikai tudds oly sokat emlegetett, de csak kevesek
altal olvasott konyvében.

A hideghabort idején — kezdi fejtegetését Huntington — Eurépa mint
egész nem létezett. A kommunizmus bukaséval azonban tobbé nem lehe-
tett megkeriilni a kérdést: mit jelent Eurépa?

Euro6pa északi, nyugati és déli hatarait hatalmas viztomeg jeloli ki, ami
déli iranyban éles kulturalis kiillonbséggel parosul. De hol huzédik Eurépa
keleti hatara? Kit lehet eur6painak és ezzel az Eurépai Unid, a NATO és
més ezekhez hasonlé szervezetek potenciélis tagjainak tekinteni?

A legegyértelmtibb és legatfog6bb valaszt a nyugati kereszténységhez
tartozé népek, valamint a muzulman és ortodox népek kozott htizodo,
évszazadok 6ta fennallé nagy torténelmi valasztovonal szolgéltatja. Ez a
vélasztovonal a Rémai Birodalom IV. szazadi felosztasaval és a Német-ro6-
mai Birodalom X. szazadi megalakuldsaval valt lathatéva. Mai ,helye”
koriilbeliil 500 év 6ta valtozatlan. Eszak—déli iranyban a Finnorszag és
Oroszorszag, valamint a balti allamok és Oroszorszag kozotti hatarral
esik egybe, majd Nyugat-Belorusszian, Ukrajnan htzddik keresztiil, elva-
lasztva egymastol a gorog katolikus nyugati részt az ortodox keleti rész-
t6l, Romaniaban a katolikus magyarok (Huntington itt nyilvan az egysze-
rliség kedvéért hasznalja a ,katolikus” jelz6t — M. G.) altal lakott Erdély
és az orszag tobbi része kozott hizodik, majd a volt Jugoszlavidban a
Szlovéniat és Horvatorszagot a tobbi koztarsasagtol elvalaszté hatar men-
tén halad tovabb. A Balkdnon ez a vélasztévonal természetesen az Oszt-
rdk—Magyar Birodalom és a Torok Birodalom kozotti torténelmi hatarvo-
nallal esik egybe. Ez Eurépa kulturalis hatara és a hideghabord utani
vildgban ez egyben Eurépa és a Nyugat politikai és gazdaséagi hatara is.

A civilizaciés paradigma igy vildgos és megcafolhatatlan vélaszt ad a
nyugat-eurépaiakat foglakoztaté kérdésre: »Hol ér véget Eurépa?« Eurépa
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ott ér véget, ahol a nyugati kereszténység véget ér, és ahol az iszlam és az
ortodoxia kezdddik.”(2)

Az utébbi években egyre tobb cikk, tanulmény jelenik meg, amely
azokkal a gondokkal, feltételekkel, kotelezettségekkel foglalkozik, amelyek
megoldasa, megval6sitasa lehet6vé teszi az EU-hoz valé csatlakozast.

A romén és a magyar értelmiségi elit kozott az erdélyi, a romaniai
szakfolybiratokban, a Magyar Kisebbségben, a Provincidban, a Korunkban,
a bukaresti A Hétben és a Dilemmdban terjesztett, ismertetett parbeszéd
mindeddig nem orvendett osztatlan elismerésnek a vezetd politikusok ko-
rében, nem keriilt a roman tarsadalom figyelmének kozéppontjaba. A
hatalomcentrikus roman kozvélemény szivesebben tiinteti ki figyelmével
a mitizald, nacionalista diskurzust, bizalmat el6legezve azoknak a péartok-
nak és személyiségenek, amelyek, illetve akik a totalitarius koncepcion
alapulo, centralizalt, erés dllamrendszer hivei.

»A roman politikai elit még nem ismerte fel e kérdés jelentGségét.
Még mindig latszatmegoldasokra torekszik. Az erdélyi kérdés jelentSsé-
gét sem ismerte fel. A valds elégedetlenség, az autonémiara valé torekvés
mogott a magyar »irredentizmus« mesterkedéseit latja vagy akarja latni.
Adrian Nastase, volt kiilliigyminiszter, a RTDP elsé alelnoke, ez év jiliu-
saban megjoésolta, hogy forré 6sz varhaté az idén Erdélyben (az 1999-es
évrél van sz6 — K. K.). Es a Romén Hirszerzé Szolgélathoz fordult »érte-
siilései« megerdsitése végett. Az RHSZ szokatlanul gyorsan valaszolt az
ellenzéki politikusnak, aki ugyan a vélaszt — »allamtitok« 1évén — nem
hozta nyilvanossagra, de vilagosan jelezte, hogy kijelentésében nem té-
vedett. Ugyancsak Nastase a Civilizacié és geopolitika a Karpat-medencé-
ben cim® nemzetkozi szeminariumon azt allitotta, hogy Roméania NATO-
csatlakozédsat azért halasztottdk el, hogy az »erdélyi probléma«
kirobbanhasson, mivel NATO-tagok k6z6tt mar nem mertlhet fel a hata-
rok megvaltoztatdsanak kérdése.”

(1999 - K. K.) ,,...oktéber 13-4n Ion Mircea Pascu, az RTDP alelndke
egy »0rdogi« tervrél szamolt be. E »terv« szerint Magyarorszag hamaro-
san meg fogja szakitani kapcsolatait Roméniaval, Erdélyben etnikumko-
zi konfilktust fog kirobbantani, majd a nemzetkozi eré6k beavatkozasat
fogja kérni (ennek a »forgatékonyvnek« a 1étezésérél mar 1990 6ta fel-fel-
roppentenek egy-egy, »megbizhat6 forrasokra« tdmaszkodé hirt a szélsé-
ségesen nacionalista roman lapok). A jelenlegi korményon levé erék pe-
dig, hogy ne veszitsék el szavazdi bazisukat, sorozatosan meghétralnak a

s sz

»reformok« kivitelezése el6tt, és az ellenzéki partok demagoégiajdhoz iga-
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zodnak (lasd pl. Emil Constantinescu elntk ez év jiniusi kirohanésat a
»szeparatizmus« ellen).” (3)

»A roman szélsGséges nacionalistak veszélyes jatékot tiznek. Gatlas-
talan valasztasi propagandajukkal, az »erdélyi lap« kijatszasaval azt a hi-
tet taplaljak a roménokba — s6t az erdélyi magyarokba is —, hogy a hata-
rok a kozeljovében megvaltoztathatok, sé6t meg is fognak valtozni, ha ezt
a NATO, a nyugati »sotét er6k« tervbe vették, ugyan ki tudna meggatolni
6ket? Csak talan nem Oroszorszag? A revizionizmus gondolatat ilyenkép-
pen tehat nem a »magyarorszagi revizionista kérék’, hanem a roman na-
cionalista pdrtok élesztgetik. (Kiemelés télem — K. K.) Hogyan lehetne
dsszehasonlitani a MIEP elképzeléseinek hatésat a Romaniai Tarsadalo-
mi Demokracia Partja, a Nagy-Romania Part, a Roman Nemzeti Egység-
part és a tobbi szdmtalan kicsi roméan nacionalista part propagandéjanak
hatasédval? Ugyanakkor Nyugat-ellenes kozhangulatot gerjesztenek Ro-
manidban. Mindez, ha nem is teszi véglegessé Roménia kimaradasat az
euroatlanti struktardkbél, de belathatatlan messzeségbe tolhatja ki a
csatlakozas idépontjat.” (4)

A roman tarsadalmi élet lehorgonyzott és aldozata lett a nacionalis-
ta mentalitdsoknak és a nemzeti kishitliségnek. A roman politikai elit ar-
ral szemben vezeti uszélyat, a vilagban kibontakozé gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturalis folyamatokkal ellentétes politikat folytat. Ez a politika
nemcsak korszerttlen, fol6ttébb roménellenes is. A vilagban, igy Eur6pa-
ban is a globalizaci6 és a regionalizmus hatédrozza meg a modernizacios
folyamatokat, a korszer® allamformakat.

~Megfigyelhetd, hogy a globalizdciénak egyszerre oka és kovetkez-
ménye az az egyre er6sodd folyamat, mely megmutatkozik egyrészt a
vallakozésok »multinacionalizal6dasa«-ban, a gazdasag »financializalo-
dasa«-ban és »transznacionalizal6dasé«-ban, masrészt a termelés tovabbi
hatarozott decentralizaci6jdban, a termel6i struktara egyre erésodé »fle-
xibilissé« valdsaban, valamint azon modellek hanyatlasdban, amelyeken
a korabbi évtizedekben a termel6 gazdasag alapult.” (5)

»Ha tehat a gazdasag globélis és lokalis dimenzid, itt a szandék vége
felé kolcsonos kihivast jelentenek, olyannyira, hogy ennek hatédsara meg-
sziiletett a glocal/global+local kifejezés, akkor igen szoros kapcsolatrél
beszélhetiink a globalizacio, a regionélis és helyi 6nkormanyzat fejlédé-
se kozott is. Valéban, néhany évtizeddel ezelSttig még a kutatok kozt is
olyan vélekedés volt jellemzd, amely lokélis dimenziéban regressziv je-
lenséget, provincialis bezarkézast, a modernizaciés folyamatokkal vald
(tobbé-kevésbé »vandeamus« tipust) szembeszegiilést latott. Nem nehéz
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megérteniink, mi volt e vélekedés oka: a nemzetallamok arra torekedtek,
hogy olyan teriiletet alakitsanak ki, amely megfelel annak a célnak, hogy
ellenalljon az erds expanziv kulturélis és gazdasagi folyamatoknak. E t6-
rekvés pedig a zart és fulladozo lokalis gazdasagok csokkenését és a he-
lyi elit és klientira marginalizdsat kivanta meg.” (6)

»A nemzetallam valsdgban van. Nemcsak hogy elveszitette azt a ké-
pességét, hogy ellendrizze a cserekapcsolatokat és megovja sajat valuta-
jat, de a nemzetallami dimenzi6 egyfeldl talsdgosan szélesnek bizonyul
ahhoz, hogy allja a versenyt a regionéalis rendszerekkel, masrészt pedig
tulsagosan sztiknek ahhoz, hogy dsszetettebb gazdasagi folyamatokat el-
lendrizni tudjon.” (7)

»,Ma, amikor a nemzetallam valsagba jutott, ez az 6sszekapcsolédas
ténykérdés: a gazdasag globalizalodasa folyamatosan és egyre erésodéen
emeli ki a regionalis és lokalis dimenzi6 jelentéségét.”(8)

A roméan tarsadalom gondolkodasat, eszményképét, szellemi vilagat,
kultarajat, tarsadalmi életét harom intézménybe vetett hit hatarozta meg:
az ortodox egyhdz, a hadsereg és a centralizalt dllam. Tehét a kereszt, a
kard és a politika. Az ortodox egyhaz a roman szellemi élet kozpontja és
ideol6gusa. Tanulségos és figyelemre mélté Constantin Iordachi tanul-
manya Politika és interkonfessziondlis kiizdelmek az 1989 utani Romani-
aban: a forrasokért valo kiizdelmektdl, a nemzeti ideoldgia tjrafogalma-
zdasaig cim alatt, amelybdl idéziink egy passzust:

»Az ortodox egyhazat rendre a nemzet spiritualis vezet4jének és a ha-
gyomanyos romén értékek 6rzdjének allitottak be, igy igényelve jogot a
nemzeti feletti szimbolikus-ideolégiai kontroll megteremtésére. E torekvé-
sek legreprezentativabb terméke az ortodoxizmus, a Gandirea (Gondolat)
cim folydirat koril kialakult szellemi irdnyzat. A Gandirea formaélt az or-
todoxiabdl izmust vagyis ideoldgiat. Az ortodoxizmus legfébb jellemzéje
a roman nemzeti ideolégidban a vallas és nemzet kapcsolatanak hivé na-
cionalista tjragondolésa és értékelése volt. Nae Ionescu, a korszak tinne-
pelt publicistéja, egyetemi tanar és ortodox filoz6fus fogalmazta meg a két
hébora kozti korszak leghatdsosabb nacionalista szlogenjét: »ortodoxok
vagyunk, mert roméanok vagyunk, és romanok vagyunk, mert ortodoxok
vagyunk.« Ionescu eme formulaja a roman nemzeti ideolégia két alapvetd
elemét egyesitette: egyfelSl a paraszt mint a hagyomanyos nemzeti érté-
kek és az etnikai tisztasag 6rzdGje, és masfelél az ortodoxia mint a roman
szellemiség alapvetd karaktere. Mi tobb, Ionescu roman identitasdefinici-
6ja szinkretizmust tételezett ortodoxia és nemzetiség kozott, mely figye-
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lembe véve a roman tarsadalom plurikonfesszionalizmusat, a romanok
egy részét szimbolikusan kizarta a nemzet kozosségébdl.” (9)

Osszegezve az eddig felsoroltakat, s az utébbi tiz évben felhalmozott ta-
pasztalatokat, élményekben gazdag eseményeket, tigy gondolom, hogy Ro-
mania képtelen lesz teljesiteni a NATO és az Eurépai Unié6 dltal tamasztott
igényeket, és kimarad az euroatlanti struktiirakbél. Nagy hiba volna, ha az
EU és NATO tagorszagok soraikba fogadnanak egy olyan allamalakulatot,
amely nagyképtien, arrogansan a tagorszagokkal ellentétes orientacioja po-
litikat folytat. Ha a romaniai politikai vonalvezetésben irdnyvaltas torténne
— ami, véleményem szerint, lehetetlen mentalitasvaltas nélkul —, akkor is
hosszu évtizedekre lenne sziikség, hogy behozza a lemaradast.

Ha a roman diplomécianak, politikanak sikeriilne politikai dontés alap-
jan elfogadtatnia 6nmagat tigy, ahogy van az EU és a NATO tagorszagaival,
olyan kompromisszum jonne létre, amely belathatalan kovetkezményekkel
jarna egész Nyugat-Eurépa szaméra. Egyfel6l prébéra tenné Nyugat-Eur6pa
gazdasagi teherviselési képességét, masfeldl a tartalom nélkiili formak, a
hibrid, totalitarius és demokratikus 4llami struktarak, a centralizalt nemzet-
allam stb., stb. allandé fesziiltségek forrasa lenne az EU-n belil.

Ostoba és elhibazott a Szekuritaté emléin nevelkedett roman politikai
elit megtéveszté manipulacidja, a nacionalista kartya ajbéli kiosztasa a
koszovéi eseményeket kovetGen. Jogosan elvarhatnank, hogy a romén elit
minimalis j6érzéssel korlatozza nyugat- és magyarellenességét. Nem igy
tortént. A madridi NATO-bGvitési folyamatbol kimaradt Romania elnoke,
Emil Constantinescu megintette a nyugati hatalmakat, hogy Romania
NATO-ba valé felvétele elnapolasdnak éara van, s ennek kovetkezményeit
véallalniuk kell. A 2002-es évi pragai NATO csticstalakozé el6tt a roman
hatalmi politikai akarat erételjesebben jatszotta ki nacionalista kartyait, és
a szekus roman elit készenlétbe helyezte szélsGséges politikai hadoszta-
lyait. A 2000. évi parlamenti valasztasokon a Nagy-Roménia Part a maso-
dik politikai eré lett a roman parlamentben, Corneliu Vadim Tudor,
Gheorghe Funar, Adrian Paunescu, Priboi, George Pruteanu, Radu Timofte
kulcspoziciékhoz jutottak a romén politikai hadszintéren. Mindez nyo-
masgyakorlasi szandék, figyelmeztetés a NATO és az EU iranyaba.

A fenti megallapitdsok alapjan jogosan tevddik fel a kérdés: milyen
kovetkezményei lehetnek Romania politikai, tarsadalmi életében, milyen
alternativdja lehet a bukaresti vonalvezetésnek, ha tervei, szamitdsai
csédbe jutnak?

Roménia ebben az esetben is véalsaghelyzetbe kertil. A belsé fesziilt-
ségek hatasara a politikai elit radikalis 1épésre kényszeriil — iranyvaltas-
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ra: vagy Nyugat, vagy Kelet iranyaba. A kétértelmiiségnek, a felemas po-
litikai — ide is, oda is, se ide, se oda — hozzaallasnak vége.

Valészind, hogy az elit a nyugati felzark6zas mellett dont. Ebben az
esetben a nyugati értékek el6térbe kertilnek, a globalizaci6 és a lokalis
regionalizmus teret hédit, s a nyugati allammodell el6térbe keriil. Roma-
nia harom provinciajadban Land-tipust allamrend honosodhat meg.

Masik lehetséges alternativa a szélsGséges partok hatalomra keriilé-
se, rovid életti katonai diktattara bevezetése. Ez az iranyzat Roméania szét-
eséséhez vezethetne. Erdély visszanyerné onall6 allamisagat. Ezzel a tri-
anoni békediktatum revididlasa befejez6dhetne, mivel minden, altala
létrehozott dllamalakulat megsziinne.

A globalizaci6 és regionalizmus olyan mtikod6képes, atfogb gazdasa-
gi, tarsadami, kulturalis és politikai irdnyzat, amellyel nem tanacsos
szembefordulni, s akik ezt mégis megkockéztatjak, vallalniuk kell a siker-
telen allamok (Failed states) statusat, a sziirke zéndhoz valé tartozést.

Ehhez a gondolatmenethez tartozik egy masik lehetséges alternativa.
Az, hogy Romaniéat a jové évi pragai csticson mégis felveszik a NATO-ba,
és a masodik, harmadik csatlakozasi fordul6ban az EU tagjava valik.

Az én szerény véleményem szerint a végeredmény ugyanaz lesz. A
roman nacionalizmus ugyan még kiélhetné magat, de végiil is nemzetko-
zi nyomasra be kellene adnia derekét. A piacgazdasag meger6sodése, az
intézmények demokratikus atszervezése, a nemzetallam és az etnikailag
tiszta nemzet koncepciéjanak és gyakorlatanak hattérbe szoritasa révén
megtorténne az allam decentralizdlasa a szubszidiaritas elve alapjan, a
roman tarsadalomban teret héditana a szabadséagjogok tisztelete, és meg-
honosodna a multikulturalis etnikai kozosségek tertileti autonémiaja. Ez
lasst, sok kérdéjeles, idegorls folyamat lenne.

S még egy utolsé kérdés: mi lesz, ha semmi sem valtozik, ha marad
a jelenlegi kétértelmiiség, a szélsGbal és széls6jobb, a szekus emlékon ne-
velkedett nomenklattira, amely megnyeri a kovetkez6 parlamenti valasz-
tasokat is? Esetleg, jobb hijan, Romaénia csatlakozik a FAK-hoz. Ebben az
esetben a nyomor, a szegénység, a kilatastalanség, a korrupcio hatasara
megismétlédhetnek az 1989-es események.

A Sapientia Alapitvany — Kutatédsi Programok Intézete korkérdései —
lényegiiket és tartalmukat illetéen — nem az altalam eddig targyalt gondo-
latokat firtatjak. A kérdések zome a kisebbségi tarsadalom problémako-
réhez tartozik, a roméaniai magyarsag jovéképével foglalkozik, megmara-
dasi esélyeivel az elvesztett honban, a szil6f6ldon. Egy nemzetstratégiai
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orientdciét prébal megfogalmazni, figyelembe véve a nyugati modelleket
a hazai konjunktardk adta keretek kozott.

Az erdélyi magyarsag sorsa tobb széz éves torténelmi tavlatban szoro-
san Osszefiigg az erdélyi roméansag sorsdval. Ami Erdély népeinek egytt-
élési viszonyait f6l6ttébb bonyolitotta, az a trianoni békediktatum eszte-
len hatarozata: egész Erdélyt a Bansaggal és a Korosok vidékével egytitt
Romaénidhoz csatolta, figyelmen kiviil hagyva az egytittélé népek onren-
delkezési jogabdl eredd akarat-kinyilatkoztatast. Az erdélyi kérdés csak
részben roman és magyar kérdés. Lényegét tekintve nemzetkozi problé-
ma, rendezéséhez nagyhatalmi dontés sziikségeltetik. Torténelmi és jogi
probléma. Bukarest az erdélyi kérdés kezelésében cs6dot mondott. Az al-
tala érvényesitett politika bizanci-ortodox, kizardlagos, egynemdsits, a
kényszer, a jogfosztas, a gazdasagi kisemmizés, a megfélemlités, a lelki és
karhatalmi terror alkalmazasdban meral ki. 1989 utan lényegi valtozas
nem allt be, ellenkezéleg. A mostani politika rafindltabb, kormoénfontabb,
a demokracia jatékszabalyait sajatos médon értelmezi és alkalmazza, az
etnikai megbékiilés helyett mérhetelen aranyban kiélezi a fesziiltségeket.

Itt tehat tobbrdl van szo6, mint az erdélyi magyarsag jovéképe. Erdélyt
magat kell visszahelyezni torténelmi jogaiba, nyugati kultaréajaba, figye-
lembe véve gazdasagi adottsagait, nyugati orientaltsagat. Erdély népei-
nek — magyaroknak, székelyeknek, ciganyoknak, németeknek, ukréanok-
nak, szerbeknek, roméanoknak stb. — tjra kell teremteniiitk azokat a
hagyomanyos, kiprébalt egytuittélési feltételeket, kulturalis, szellemi és
vallasi orientacidkat, amelyek oly gazdagga tették Erdélyt. Egy igazsdgos,
méltanyos, a nemzetkozi jog szerinti rendezés alapjan Erdély tobbet nyijt-
hatna az egyesiilt Eurépa szinpaddn mint keleti Svdjc.

Az erdélyi magyarsag jovoképét sem jogilag, sem politikailag nem le-
het dilemmamentesen és tartésan megrajzolni, ha az erdélyi kérdés megol-
dasa a Dambovita-parti szellemiség kizarolagos, arrogans és agressziv ha-
taskore marad. Err6l nagyon sok erdélyi roman sorstarsunk is meg van
gy6z6dve. Ma, amikor e gondolatokat papirra vetem, egy roman honfitar-
sam kopogtatott be, és két kérdést intézett hozzam. A kérdéseket valaszom-
mal egytitt kozlom. Az els6é kérdés igy hangzott: — Mit kellene tenniink,
hogy Nyugat elfogadjon minket és az EU tagjava valhassunk? A kérdés ro-
vid és tiszta. A vélaszom is ugyanolyan: Testvér, ahhoz, hogy Nyugat sora-
iba fogadjon benniinket politikai irdny- és mentalitasvaltasra van sziikség.
Romaéania mozdonyét a vezet6 elitnek nyugatorientalt sinpalyéra kell he-
lyeznie. Kiillonben marad a nyomor, a piszok és az acsarkodas.
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Masodik kérdése: Ki a hibas az orszag népeinek mérhetetlen nyomo-
raért, szegénységéért, kilatastalansidgaért? A vélaszom tomor volt: az elit.
A roman politikai elit hazafiatlan, 6nzé, felel6tlen és korrupt. A régi bo-
jarszellem uralkodik soraiban. A ,Noi muncim, nu gandim” (,,Mi dolgo-
zunk, nem gondolkodunk”) és a ,Nu ne vindem tara” (,Nem adjuk el az
orszagot”) szlogeneket, amelyeket 1990 tavaszan a Nemzeti Megmentési
Front terjesztett, sajaitos médon értelmezi és alkalmazza. Az ismer§sém
az mondta: én is igy gondoltam, ellenérizni akartam 6nmagamat.

»Az allam szétbomlésa, az autoritas vélsaga, a politikai osztaly kap-
zsisaga, a torvény tiszteletben tartasan és a torvénytelenségek megbiinte-
tésén 6rkodd szervek és intézmények cinkosséga, a megfelel$ torvényes
keret valoszintileg szandékos hidnya, az allami tulajdon és az allami
nagyvéllalatok folotti felel6sség gyakorlasanak — valdszintileg szintén
szdndékos — bizonytalansagai és kétértelmiiségei, valamint a pénzigy-
banki feliigyelet lazasdga Romanidban a tolvajlast iszonyatos mértéktivé
tette, a kozpénzeken elkovetett erészak a nemzet és az allampolgér biz-
tonsagat veszélyezteti, s6t Romania allamként torténd talélését és a ro-
manok nemzetként valé6 megmaradasat.” (10)

A Sapientia Alapitvany altal feltett tovabbi kérdésekre most nem ki-
vanok valaszolni, az RMDSZ-szel foglalkozni, f6iskolagondjainkat fesze-
getni stb., stb. De, mielStt soraimat zdrnam, annyit meg kivanok jegyez-
ni, hogy az RMDSZ és kornyezete, az erdélyi magyar elit 1989 utan, az
4j torténelmi helyzetben nemigazéan toltotte be hivatasat. A sztiklatoko-
rliség, a hatalomcentrikussag, a multhoz és a szekuhoz valé kotédése, az
Oonzés és a kishittiség szekértoldi szerephez juttatta. Az tgynevezett kis-
lépések politikdja a romén hatalommal val6 kacérkodést fedik. Roménia
euroatlanti csatlakozasanak bajnokaként az RMDSZ tagadja az autoné-
miakoncepciét, nem ttizte célul az onrendelkezés joganak kivivasat, az
erdélyi magyarsag jovéjét alarendelte a bukaresti roman elit érdekeinek.
Az RMDSZ korifeusai visszaélve a magyar szavazok bizalmaval kisajati-
tottdk az RMDSZ-t mint érdekvédelmi és kozképviseleti szervezetet, és
ugrodeszkénak hasznaljak a jol fizetett beosztasok és allasok megszerzé-
séhez. A legutolsé helyi és tertileti, igynevezett tisztajité gytilések meg-
kérddgjelezhetetlentil igazoltdk, hogy az RMDSZ sem jutott tovabb a Ma-
gyar Népi Szovetségnél, amely az erdélyi magyarsag érdekeit roman
hatalmi érdekek al4 rendelte. Ma mar értelmetlen megijulasrél beszélni
az RMDSZ-en beliil. Olyan érdek- és kozképviseletre van szitkség, amely
képes 6nallé, erdélyi kozpontt magyar politikat folytatni. Ezért nem is
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probédlkozom pontos altarnativat megfogalmazni az RMDSZ szdméra —
értelmetlennek latom.

Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy az RMDSZ minden eddigi ered-
ményét tagadnam. Azt sem jelenti, hogy minden RMDSZ-képvisel6t vagy
tisztségvisel6t eszkozembernek vagy érdekembernek tartanék. Bizalmatlan-
sdgom a vezetGséggel és annak politikai irdnyvonalaval kapcsolatos. Ezért
nem is léptem ki az RMDSZ-bdl, és tovabbra is timogatom anyagilag.

A célirdnyos tevékenység hianyan kivil azt révom fel a jelenlegi ve-
zetésnek, hogy az erdélyi magyarséagot, a felelds és tettre kész, 6ntudatos,
magyarsagukat vallal6 embereket, a tagsagot kiiktattdk a politikdbél. Sét,
rosszaltak, hogyha magyar érdekekért spontan médon 6sszegytilt (Csere-
hét, kaszarnyaépités elleni tiltakozas, anyanyelv(i oktatds, csernatoni,
érmihélyfalvi, nyaradszeredai férumok stb., stb.) politikai akaratnyilva-
nitasra. Megrottak a résztvevéket, elzarkoztak elgliik, s nem egy esetben
az RMDSZ-bél val6 kizarassal fenyegettek meg tobb szaz tagot. Ma az
RMDSZ-t nem a szavazétabor, nem a tagdijat fizet6 magyarsag alkotja,
hanem a klienttra tagjai, partunk és kormanyunk, st miniparlamentiink
életfogytiglanig megvalasztott bolcs vezetdi.

A jelenlegi allapotokat elfogadni és azokba belenyugodni annyit je-
lent, mint lemondani az erdélyi magyarsaggal valé sorskozosségrél, lesz,
ami lesz alapon magara hagyni 6t.

Meggy6z6désem, hogy az erdélyi magyarsag megvaltasat, sorsanak
jobbra fordulasat, sziil6foldjén valé boldogulésat, az otthon és a haza épi-
tését ott kell kereseni, ahol ezt valsdghelyzetbe hoztak — Eurdpa és a vi-
lag nagyhatalmainal.

A mi tevékenységiink, az érdekképviseletet vallal6 szervezetek meg
személyek kiizdelme nem szélmalomharc. Olyan helyzetet kell teremte-
ni, amely a figyelmet az erdélyi kérdésre 6sszpontositja és a megoldast
napirendre t(izi. Ezért be kell vonni, aktivizalni kell a magyar tomege-
ket, hogy tomegmegmozduléds nélkiil hallatthassak hangjukat. Szabad-
sédgjogok megszerzésének masképp nincs esélye. Kiviilrél senki nem
szolgéaltat nekiink elégtételt, nem véllalja fel gondjaink terhét, ha mi
nem kérjilkk, nem koveteljitk azt, ha nem avatkozunk koézvetleniil be sor-
sunk alakulésaba.

Jegyzetek:

(1) Titu Maiorescu roman filozo6fus, irodalmokritikus, politikus szavai.

(2) Molnér Gusztav: Az erdélyi kérdés. Magyar kisebbség, 1997/9-10.

(3) Takacs Ferenc: A regionalizmus kérdése Romdniaban. Pro Minori-

tate, 1999/tél
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(4) idem

(5) Augusto Barbera: Helyi kormdnyzat a globdlis gazdasdgban. Pro
Minoritate, 2000/6sz—tél

(6) idem

(7) idem

(8) idem

(9) Constantin Iordachi: Politika és interkonfessziondlis kiizdelmek az
1989 utani Romdaniaban: a forrasokért valé kiizdelmektél a nemze-
ti ideoldgia tjrafogalmazasaig. Pro Minoritate, 2000/6sz—tél

(10) Ilie Serbanescu: Mit és hogyan lopnak Romaniaban. 22/20 szam

(Agoston Hugé forditasa).
Kiraly Karoly
Sepsiszentgyorgy, 2001. 06. 15.

10.

Nem o6ncéla bevezetésként mindenekel6tt koszonom megtiszteld bi-
zalmukat. Felkérésiiknek anndl inkabb oriilok, mivel a valaszadas e for-
majaban kozvetlentil senki sem formedhet ram, nem torkolhat le, nem ki-
altja rdm, hogy pecsovics, renegit vagyok, csupan azért, mert esetleg
nem mindenben értek egyet a hangaddkkal. Fajo tapasztalatom, hogy ma-
napsag is az a szivesen latott, aki csak tapsol és semmiben nem ellenke-
zik. Szemléltetésképpen:

1996-ban, meghivottként, részt vehettem a Magyarok IV. Vilagtalal-
kozéjan, a haldokl6 Magyarok Vilagszovetsége immar sajnélatos médon
elhalalozott Vallakozé Magyarok Vilagszervezete (VMV) egyik roméniai
tertileti képviselGjeként. Csodalatos volt a szervezés, a rendezés! Ennek
méltanyolasan tilmenden azoban véleményemet is kifejtettem, hogy a
Vilagszovetségnek elsésorban a nagyvilagban él6 magyarok kolcséndsen
elényds gazdasdagi kapcsolatainak kiépitésére kellene Gsszpontositania,
mert ha pénz van, akkor a raszorulé magyarokat felkarolni is van méd,
hatdarokon tuli kultirdjukkal egyiitt, s nem sziikséges kérni, kévetelni a
magyar kormanytél. Mi tobb, s ez sem utolsé szempont, hogy ha a ma-
gyar kisebbségek sorsa ily médon jobbra fordulna, sziiléfoldjiikén is meg-
taldIndk szamitdsukat — maradndnak, gyarapodndnak. Es nemcsak anya-
giakban, hanem lelkiekben is, mivel valds értelmet nyerne a manapsag
puszta szonak szamit6 egyiivétartozds megtarté ereje. Vesztemre arra is
kitértem: szerintem maradandobb emléket és megbecsiilést szerezhetett
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volna a Vilagszivetség, ha a széban forgé taldlkozora kéltott sok millio he-
Iyett a rengeteg pénzt egy halodé magyar falucskanak juttatjia Romania-
ba, Ukrajnaba vagy Szlovakiadba. Minden résztvevérdl feltételeztem
ugyanis, hogy hozzdm hasonléan beérte volna teaval, zsiros kenyérrel,
elvégre nem a kanaani svédasztalok kedvéért utaztunk Budapestre. Es
»~mertem” elmarasztalni Tékés Laszlot, aki igencsak letorkolta beszédé-
ben Horn Gyulét, amiért expozéjaban visszafogottan sz6lt a hatarokon ki-
viil rekedt magyarsag sorsarél. Jelzem, nem Horn Gyulat volt szandékom
megvédeni. Csakis arra kivantam felhivni a figyelmet: T6kés Laszl6 piis-
pokként kivonhatja ugyan a véres kardot (lelke rajta), egy miniszterel-
noknek viszont minden szavat mérlegelnie kell, f{6ként, ha nem politikai-
gazdasagi-katonai hatalmat képvisel. Azaltal pedig végképp kegyvesztett
lettem, hogy a millenniumi késziil6désre utalva szentségtorének tiinve
kimondtam: nemigen van miért 6romkonnyeket hullatnunk, mert bar Ist-
van kiralyunk valéban csodélatos orszégot hagyott rank, napjainkra az
»bécsi szeletté” zsugorodott, és fogy jelenleg is (a kiilfoldieknek atjatszott
osztrdk hatar menti foldek, falvak utan, e napokban tjabb 2 milli6 négy-
zetméter kertilt egy amerikai véllakozé kezébe...), mivel a mai ,,uralko-
dok” gatlastalansaganal csak kapzsisaguk és hozza nem értésiik nagyobb.
Trianont okoljuk a haza vesztéért és sorsunk sanyartusagéaért, holott a ma-
gunk okulaséra és hasznéara a mindenkori magyar politikat kellene feliil-
vizsgalnunk. Gyézelmet aratni ugyanis nem csupén a harcmezén lehet,
hanem a targyal6asztaloknal is.

Az V. Vilagtalalkozéra mar nem hivtak meg.

Vélaszaim:

1. Meggy6z6désem, hogy jogainkat nem nemzetiségi alapon kell kove-
telntink, hanem teljes jogti romén allampolgarként. Itt sziilettiink, ez a ha-
zank, még ha mas nemzet fiai vagyunk is! 1990-ben ezért értetlenkedtem
az RMDSZ létrehozasan és helytelenitem ma is azt a globalitésra iranyulo
torekvést, amely eltekint a kiilonb6zé emberek, csoportok politikai bealli-
tottsagatol, mialtal elkeriilhetetlenek a bels6 viszalyok, amelyek feleslege-
sen emésztik energiankat, elterelik figyelmiinket tényleges érdekeinkrdl.

Mindezeken tilmenden Ggy vélem: az RMDSZ tisztségviseldi eseté-
ben is elkelne az ,atvilagitds”! Az ugyan megtéveszté lehet, hogy a sta-
tustorvény kilatdsai nyoman ismét novekvében a tagdijat fizeték szama,
de a lényegen ez nem valtoztat. Sokan raébredtek arra, hogy az RMDSZ
égisze alatt olyanok is stutogették, siitogetik pecsenyéjiiket, akik a mult
rendszerben is a teritett asztaloknal tolakodtak, illetve a ranglétran most
felkapaszkodva tomkodik zsebeiket (pl. soha nem volt nagyobb a ma-
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gyar-roman egyetértés, mint amikor a parlamentiek sajat fizetésemelés-
iikrél hatéroztak...), mikozben a romaniai magyarsag helyzete 1ényegé-
ben nemhogy javult volna, hanem romlott — a magyarorszégi milliardos
vératomlesztések ellenére — néhanyunknak ugyancsak felvitte az Isten a
dolgat. (Az Isten?!)

A Székelyfold ismételt teriileti automoémiajanak felvetése tovabbi ér-
dekellentéteket sziil, megosztottsighoz vezet, hisz eleve kizéarja a
Partiumot, ahol maéris fokozodik az elégedetlenség, mert gy tinik: Ma-
gyarorszag magyarféltésébdl inkabb csak a székelységre futja — és ezt a
megéllapitdst nem elfogultsag diktalja. Hogy egyebet ne mondjak: me-
gyénkben, Szatmar megyében, minddssze 10% a magyarorszagi beruhazok
részaranya, mig a németeké 30%. De az sem hasznal tigytinknek, hogy ko-
vetkezetesen ,erdélyi magyarokrél” szélunk, holott a ,roméniai magyar-
sag” megnevezés nem csupdn tényszertibb, de értékrendjében is tobb.

Ami pedig azon megallapitast illeti, hogy az alanyi jogon biztositott
status ,,...tovabb darabolhatja a hatarokon kiviil rekedt magyar nemzeti
kozosségeket...” — én is tartok téle. Az viszont meggy6z6désem, hogy
egyuttélési esélyeinket rontani fogja. A sztiklatokortiek és szélsGségesek
maris ,farkast kidltanak”, s érezhetéen novekszenek irigyeink mesterke-
dései is. Eddig is nehéz volt megértetni a tobbségiek tobbségével, hogy az
—tugymond - ,Erdélyben” é16k (és nem csak a magyarok!) magasabb élet-
és civilizaciés szinvonala elsGsorban a térség elényosebb, Nyugat felé
nyitott, kozvetlenebb kapcsolatokat lehet6vé tevd foldrajzi adottsagainak
és nem a torténelem soran kedvezébb politikai, gazdasagi, kulturalis ha-
tasok otvozetének koszonhets. De nem kevésbé igaz, hogy a bércekrdl
még messzebb latni, és mindannyian szeretnénk jobban, zaklatas nélkiil
élni. Ha pedig ezt nem tudjuk elérni, megteremteni sziil6foldiinkon, ak-
kor mentiink, megyiink, mennénk anyaorszagunkba — Magyarorszégra,
Németorszagba — és még tovabb, ha ott nem fogadnak. A kilatastalansag
ténye taszitéerd, a jobb életmindség lehetdsége pedig igen nagy vonzo-
er6! Hazafias szélamokkal nem lehet semlegesiteni! Adoményokkal
sem... Nem sziilettiink koldusoknak, még ha kisemmizettek vagyunk is.
Hogy egyediil az anyaorszagtdl reméljiik a segitséget? Hat kit6l masto6l?
De nem 1gy, ahogy eddig kaptuk... Juttassak vallalkoz6inknak kedvez-
ményes aron gépekhez, megrendelésekhez, a gazdalkoddkat vetémaghoz,
novényvédsszerekhez, talajmitivelé eszkozokhoz, tamogassak ket ter-
méstik értékesitésében. Még csak statustorvény sem kell hozza! A
romanai magyar beruhazasok alkalmaval pedig a magyarorszagi munka-
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vallalok bérminimuma legyen mérvadé. Mert ha csak kihasznalnak ben-
niinket, igazdn mindegy, hogy milyen trikolo6r alatt teszik...

2. A nemzetallam megteremtésének gondolata csal6ka délibab, szél-
s6séges agysziilemény, kultrnépeknél mar nincs foganatja. Hiszem,
hogy nalunk is egyre tobben megbizonyosodnak arrél: nem az az érdem,
hogy valaki romannak sziiletik, hanem csakis az, amit az orszag asztala-
ra tesz. A nagyhangt élhazafiakkal pedig egyenesen ellenzem a vitat.
Akire nem hat a j6zan érvelés, az el6bb-utébb 6koljogra valt. Volt alkal-
munk taldlkozni orjongékkel és orjitékkel. De nem kell félteni télik a
magyarsagot! Aki meg akarta érizni a magyarsagat, az megtette eddig is,
és nyilvan lesznek koztiink a jovében is olyanok, akik 30 ezlistpénzért el-
adjak magukat. Csak sajnalni lehet 6ket, de sajnalkozni értiik kar lenne.
Nélkilik csak erésebbek lehetiink...!

De ha mér itt tartunk, nekem is lenne egy valaszra varé kérdésem.
Sziileim hagyatékaban taldltam egy 1946. szeptember 3-4n kelt, nevem-
re sz6l6 okiratot, mely szerint az Eszak-Erdély lakossaganak hovatartoza-
sérdl rendelkezé 1945/261. szamu torvényrendelet 1. szakasza értelmé-
ben — roman &llampogarnak mindstilok. A magyar korménytél viszont
sem akkor, sem azt kovetéen nem értesitettek arrdl, hogy visszavontak
volna magyar 4llampolgarsagomat. Eszerint én — és sorstarsaim — kettds
allampolgérok volnank? Gyermekeinknek pedig ez alanyi joga?

3. Szerintem nem csupan a kisebbségi fiatalokra jellemzé a tomeges
elvandorlas, hanem a tobbségiekre is. Ok is el-odaigyekeznek, ahol meg-
fizetik tehetségiiket, igyekezetiiket. A mai Romaniat nemcsak a méltany-
talan foglalkoztatas, a munkvallalék kiszolgaltatottsaga, a nagyfokd mun-
kanélkuliség jellemzi, hanem a nyugdijas élet kilatastalansaga is. Utat
talalni ebben az ingovanyos rengetegben valoban nem egyszertd. A kivan-
dorlas, a kiilfoldi munkavallalas egyébként igen sokba kertil mindnyéa-
junknak. A kulfoldnek ugyanis csakis legjobbjaink kellenek. Mindezzel
osszefiiggésben pedig az oktatasrél — ezen beliil a kisebbségi oktataspoli-
tikardl értekezni — szeritem — értelmetlen, mert a tarsadalmi elvarasok
sem korvonalazédtak — padlén az ipar, a mezdgazdaség, a turizmus és a
kereskedelem nemkiilonben...

4. Néhany esztendeje szovetségiink szintjén is az ifjiisdgra dsszponto-
situnk. A magyar, romén és svdb nemzetiségli, tovabb4 az ukrajnai és
szlovékiai fiatalok egytittes tdboroztatasa — hatarainkon innen és tal —, a
néprajzi értékek felkutatdsara és megmentésére iranyul6 kozos torekvé-
sek, kulturalis rendezvényeink, a hatar menti telepiilések testvérkapcso-
latdnak szorgalamzasa és kiépitése a legcélravezetébb médja egymas meg-
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ismerésének, megbecsiilésének és Osszetartdsanak. Egyébként a ro-
man-magyar, magyar-roman egyiittélés lehetGségének ténye nem tjkele-
td, emberolték ota élnek kisebb-nagyobb kozosségeink a Regéatban, meg-
drizve anyanyelviiket és vallasukat, de kiilonben is, Erdély kiélezett
viszonyok kozott is bizonyitott. A nemzetiségek kozotti viszalykodas nem
velesziiletett lelki torzulasa az ittéléknek. Gatlastalan politikusok, papok
és nevel6k oltjak belénk a gytilolkodést. Az, hogy ezzel nem vagyunk egy-
magunk a nagyvilagban, egyéltalan nem vigasztal6. Ahol nem a j6zan ész
az uralkodd, hanem az 9sztonok tornek felszinre, ott elkeriilhetetlenek a
tragédiak. Sajnalatos médon a mai roman politika sem mentes e talftitott
~hazafisagtél”. Egyik-masik orszagatya vészterhes szavakkal 6vja Roméni-
4t a magyaroktol. Es ezekt6] a hordészénokoktél féltem Romaniat, akik-
nek szeme lattara, hallagatélagos vagy tevéleges kozremiikodésével megy
tonkre az orszag és elszegényedd népével egyiitt mi is. Mint eddig is, most
is egy hajoban utazunk romanok és nem roméanok. Ahhoz viszont, hogy
egymaéssal szot érthesstink, a magunk részérdl is tobb tapintatra volna
sziitkség. Nem azt mondom, hogy feledjiik, de azt igen: ne mind emleges-
sitk h4si multunkat és fajo sebeinket. Igazodjunk jeleniink objektiv valé-
sagahoz, hogy atvészelve a mat — megélhessiik a holnapot.

5. Elsédlegesen a parasztsag felkarolasat latom sziikségesnek! Es
nem csupén azért, mert a mezégazdasidgnak hatat fordit a fiatalsdg, nem
latva se jelenét, se jovGjét, hanem f6ként azért, mert a falvak Gsi jussat
visszakovetel6 népe napjainkban elherdalja orokét. Marpedig, akié a
fold, azé az orszag, azé a hatalom.

6. Nem tudok valaszolni. Nem érzem magamat — magunkat! — otthon,
biztonsagban, megbecsiilésiink pedig Romaniédban és Magyarorszigon is
— tapasztalatom szerint — felszines.

7. Sok energiankat felemészts, ellenségeskedésig élez6dé par(t)via-
dalhoz vezet6 szélmalomharcunkra a Bolyai Egyetemmel példalézha-
tom. Lam, az egyhaz megtalalta a médjat az 6nallé magyar nyelvi f6is-
kolai képzésnek is.

8. Az el6z6ekben mar kifejtettem a kérdéssel kapcsolatos nézeteimet.

9. Valaszom egyértelmi: igen. De sikertinkhoz tobb megfontoltsagra
van sziitkség honi és anyaorszagbeli politikusaink részérél egyarant. Es
hathatésabb, atgondoltabb anyagi tdmogatdsra, mert a tehetés embert
még a ,kolozsvar-napocai bir6” is megsiivegeli. Akkor is, ha magyar...

Ui: Nyelvezetemet illetéen szolgdljon mentségemiil, hogy negyven
esztendén keresztiil Gjsagir6 voltam. Taldn. Az elmult évtizedekben
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ugyan nem mindenkor volt igazam, de tetteimet, szavamat és nevemet
soha nem tagadtam meg. Ezuttal is vallalom.

Tisztelettel,

Lapka Tibor

Szatmarnémeti, 2001. 06. 06.

11.

1. A kozosségi autonomiarol nekiink, szebenieknek, altalaban nincs
egyéni véleményiink: értékitéletiinket a média befolyasolja. Azt latjuk,
mit jelentett a szdszok autonémiaja, amelyet évszazadokon &t a magyar
kiralyoktodl kaptak. Ezért is tudtak megmaradni Erdély déli részén tobb
mint 800 évig. A magyarsagnak itt, Dél-Erdélyben az autonémiérdl, ko-
z0sségi autonomiarol kevés fogalma van, és a 4000 magyarnak itt a va-
rosban nem is lenne mit kezdenie vele a 180 ezer romdn nemzetiségli
mellett. Mikozben példaul a zsidé temetd csak a zsidéké, nalunk még a
reformatus temetd sem a reformatusoké és a katolikus sem a katolikuso-
ké. Itt Szebenben nem annyira a magyarsag autonémija, mint inkabb
egész Erdély valamilyen fajta autonémiaja az érdekes. Ebbél fakad az
egyén integralédasrdl alkotott véleménye is. Mifelénk a magyar csak a
templomaiban vagy az iskoldban gyakorolja a nyelvet, azonttl csak ro-
manul beszél. Szinte azt mondhatom, hogy az ember azért jar templom-
ba és iskoldba, hogy ne felejtse el a magyar nyelvet és valahol gyakorolja
is. Mert pénzhidny miatt Gjsagot nem vesz, és az atlagosnél szegényebb
magyar tarsadalom nem Duna-tévézik, hanem giircol reggeltdl estig, és
ilyenkor még azt is elfelejti, hogy hivtak.

2. A magyarsag itt Romanidban nem a nemzetéllam léte vagy nemlé-
te miatt vesziti el magyarsagat. Ausztriaban sokkal toleransabb a tarsada-
lom, és ott még sincs olyan szellemileg kreativ magyar tarsadalom, mint
Erdélyben. Igaz, ha itt, Erdélyben, valamilyen teriileten megjelenik egy
tehetséges fiatal, rogton elszippantja az anyaorszag, mert ott jobb a kere-
set. Az erdélyi magyarsag egyre kevésbé tudja kialakitani megmaradasa-
nak tudati-szellemi feltételeit, mert politikusai nem ideolégusok, hanem
pénzhajhaszok. A jé politikusok pedig kivandoroltak vagy kitizték Gket.
T6kés Laszlo semmi esetre sem példa a megmaradasra, bar 6 is sokat tett
az itteni magyarséagért.

3. A Romaéaniaban tanul6 kisebbségi fiatalokat nyilvan a roman allam-
nak kellene tdmogatnia abban, hogy itt maradjon, mert az fektetett be
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pénzt az oktatasdba. De egy tobb nyelvet beszélé roméniai fiatal szakem-
ber nem lesz bolond itt maradni, ha kiilf61don jobban kereshet. Nem any-
nyira az oktataspolitikat kellene megreformélni, mint inkdbb a gazdaséag-
politikat. Am erre nincs kilatas. Igy marad a fiatalok kivandorolasa.

4. A magyar 4llam sokat fektet be a kiilhoni magyarsag tdmogatésaba.
De talan tal késén. Mar nyolcvan éve kiilon vagyunk az anyaorszigtol.
Szeretjilk Budapestet és vagyjuk latni, de Magyarorszag és Budapest szé-
munkra tal draga, nincs hozza pénziink. Ha odamegyiink, ott is mara-
dunk, és ha nem tudunk ottmaradni, inkabb el sem megytink. Dicséret
Magyarorszagnak, amiért annyit tesz az erdélyi magyar kisebbségért.

5. Az erdélyi magyarsdgnak meg kellene ériznie még megmaradt
templomait, iskolait és jellegzetes kultarajat. A szaszsagnak is ilyen érté-
kei voltak Erdélyben, mégis kivandoroltak, bar politikusaink maradasra
biztattak 6ket. Valahogy tgy &ll most a magyarsag is, mint a szaszsag
otven évvel ezelétt.

6. A magyar nyelvi oktatas kialakitasa.

9. Pénz kell, pénz és pénz. Igaz, ehhez munka kell, munka és mun-
ka. A magyarsag pedig elbalkaniasodott, és inkdbb szeret birdlni, mint
dolgozni.

12.

1. A valaszado ,hattere”: torténelemtanar vagyok, kolozsvari gyer-
mek- és ifjukor, Bolyai Egyetem, legaldbb kettés identitastudat (magyar—
ormény mult), erds erkolcsi hattér (a csalad még ,,helyben”). Meg kellett
érnem (tehetetleniil figyelve) Szilagysomlyo szine véltozasat (a 65%-os
tobbségbdl a 25-30%-o0s kisebbségi helyzetig, és ami még fajdalmasabb,
a folyamatnak még nincs vége); megértem az 1980-as évek sotétségét, fel-
véallaltam az elmult 11-12 év kihivasait (6nszervezddés), és tépelédve a
lemorzsol6dason, tele reménnyel, sokszor kétségek kozott hanyddva ke-
restem a kiutat az 6sszmagyar egyiittmiikodésben. Eppen ezért meggys-
z6désem, hogy hozz4 kell sz6lnom az Onok stilyos kérdéseihez, mert ten-
ni kell valamit a sziil6fold elhagyasa ellen, egytitt, de egyenként is,
tavlatokat kell nyitni, lehetéséget teremteni az itthoni érvényesiiléshez,
a félelem és kétségek nélkili vilaghoz.

2. A kisebbségi sors megoldasanak kérdése évtizedekkel korabban jo
iranyba mozdult el nemzetkozi szinten, anélkiil azonban, hogy véglege-
sen kifejez6dést kapott volna. Elméletileg (majdnem) mindent tudnak
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valasztott vezetdink (Jakabffy, Bib6 és a maiak nyomén), marad a legne-
hezebb — a helyes Gt megvalasztéasa. Igazuk van a korkérdés megfogalma-
z6inak — a kovetendd ut az egész hazai tarsadalom mentalitasanak el-
mozdulésa, a tobbség és a kisebbségi egymasra talalasa, de nem ez utébbi
hajbdkolasa, megalazasa, egyéniségének feladasa révén, hanem a tiirel-
mes parbeszéd Gtjan. Vajon van-e erre hajlanddséag a tobbségben, és van-
e még ideje ra az alland6an lemorzsol6d6 magyarsagnak?

Ami sajat belsé gyengeségeinket illeti: a tobbség az anyagi ellehetet-
lenedéssel kiizd. Uj ,erkélcs” (a pénz mindenhatdsaga) van sziiletében,
és ha gazdasdgilag nem mutatkozik gyorsan eredmény, az erkolcseiben
meggyengiilt magyarsag tomegesen vélasztja az anyaorszagot és a Nyuga-
tot. Nem dogmakra, dlland6an szajkézott ,kiéllasokra” van sziikség, ha-
nem jol nyomon kovethetd, szdmba vehetd, gyorsan megtérild segitség-
re (a legjobb a befektetés), és megbizhatd, szil6foldjiket gondozd (érte
dolgozo) sziirke eminenciasokra. Feltehetéleg, szemléletvaltasra, Gj felfo-
gas 1j hordozdira, elsésorban fiatalokra van sziikség.

3. Az elmilt egy-két év eseményei arrdl tantiskodnak, hogy 6j utakon
jar a magyar kilpolitika, kapcsolatai természetesebbek az ut6dallamok
magyarsagaval. De még sok a bizonytalansag. Tévedés volt segiteni a di-
aksagot (talan az elsé 2-3 éven kiviil), hogy kiilf6ldon folytassa tanulmé-
nyait, hogy aztan ne j6jjon haza, s6t, példajaval masokat is kicsaljon. Té-
vedés egy-két part mellett letenni a garast: ez azt sugallja, hogy ki
vagyunk szolgéltatva bizonyos politikai koroknek. Stlyos tévedés kiir-
tani az onbizalom langjat magunkboél. Sikertelen tomeges megmozdu-
lasaink csak arra voltak jok, hogy az amugy is elmendék 6nigazolasat szol-
galjak. Tudatositani kell a megvaldsitasokat: a magyar torténelem
tanitdsanak a bevezetése, felelGs beosztasok leosztdsa és megtartésa (ez
utébbi nem mindig sikeriil), az indulé maganegyetem, a kozigazgatasi
torvény (harcolni kell teljes alkalmazasaért). Biztositani kell a régiok
egyittmikodését, a szérvanyok kézzelfoghaté megsegitését (,,gyorsse-
gély” és alland6 torekvés), az erdélyi magyar értelmiség megbecsiilését.
A média foglalkozzék konkrétan a fentebb emlitettekkel, példaként allit-
sa az olvasdk elé a szavahihetd vilédgi és egyhézi embereket. A magyar
igazolvany koriiltekinté kiosztdsa ne ossza meg tovabb az erdélyi ma-
gyarsagot. Kar, hogy az 1989-es véltozasok felkésziiletleniil talaltak
mindannyiunkat. Sodrédtunk az &rral, de ennek véget kell vetni. A
Makkai-féle ,Nem lehet”-et nem tartom elfogadhaténak a ma szamara.

Joikits Attila
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Ui. Trianon utan vagyunk 81 évvel. Megvaltozott a vilag, a nemzet-
kozi kapcsolatok rendszere, Magyarorszadg ma ,,tobb”, mint egy évtized-
del korébban.

Ha rajtam miulna, egész Erdély teriiletén talalkozokat szerveznék a
kérdés alapos, eszmei és gyakorlati megkozelitése érdekében. Hagynam
kibeszélni az egyszerti embereket, és nem befolyasolnam Gket sem letag-
16z6 pesszimizmussal, sem kincstari optimizmussal. Tudom, a kérdés tu-
doményos megkozelitése egy szlikebb és képzett csoport feladata, de tgy
latom, nem elég a téma elvi szinten valé ,megoldasa”, a kitt keresése; a
talalkozokon éhatatlanul napi kérdések kertilnének széba, s netan alkal-
mazhaté otletek is elhangzananak. Egyébként csak olyan vezet6t tudok
elfogadni, akit életvitele (és kozeli csaladtagjainak élete) Erdélyhez kot,
jovéje itt van, és ezért kinlodik, dolgozik, lelkesit és batorit. Igaz, nem-
egyszer (akaratom ellenére!) érzelmileg kozelitem meg a kérdést, de mas-
képp iires maszlag minden szavunk.

Tisztelt Szerkeszt4ség!

Az id§ stirget, még egy ilyen évtizedet nehezen bir el a statisztikank.
Onok a kérdés ismerdi, minél hamarabb kozoljék az illetékesekkel a véle-
ményeket. Nincs meghirdetve a homogenizalas, és mégis megy magatol.

J. A.

13.

Tisztelt Levente és munkatarsai!

Huber Istvan igazgat6 Gr nekem adta at valaszadas végett korkérdé-
sitket. A méramarosszigeti Dragos Voda Fégimnazium tanéra vagyok.
Két, egyetemet végzett gyermekem telepedett 4t Magyarorszagra, egy pe-
dig Kolozsvaron él. Roman—magyar fordité is vagyok, a Maramarossziget-
r6l és kornyékérdl kitelepiilék iratait intézvén, a személyes beszélgetések
révén nagyjabol fel tudom mérni a kitelepedések okait.

Szavaimért vallalom a felelGsséget.

Magyarsagunk az otvenes években még természetes éallapot volt.
Gyermekkoromban fel sem tevédétt, hogy magyar csalad roman iskolaba
adja gyermekét. ElGszor a magyarzsidé sziil6k irattak gyermekiiket ro-
man iskoldba, majd kovette ket néhany értelmiségi szul6. 1960-ig, az
onall6 magyar iskolak megsziinéséig, Maramarosszigeten o6t &ltaldnos is-
kola volt és egy kozépiskola. Az egyesitéskor a két liceumi VIII. osztaly-
ba még 150 magyar gyerek felvételizett. 1963-ban érettségiztem, akkor
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még két roman, két magyar és egy ukran osztaly volt a liceumban. 1989-
ben 14 romén osztaly, egy fél magyar és egy fél ukran osztaly maradt, egy
altalanos iskoldban pedig egy-egy sor magyar osztaly.

Kovetkeztetés: a magyarsag megmaradasanak egyik feltétele a telje-
sen 0nallé anyanyelvi oktatasi rendszer visszaallitasa, még akkor is, ha
tgy tlnik, hogy ez enklavéhoz vezet. Indoklas: a valamikori hatalmas
magyar konyvtarakat felszamoltak, a konyvek nyomtalanul elttintek. Ko6-
z0s iskolakban (most talan mar kevésbé) a tantargyak zomét romanul ta-
nitottdk, mert magyar nyelvii teljes katedrak nem jottek ki. 1989-ig a ma-
gyar anyanyelvi tanarok 80%-a romanul tanitott a kornyezé falvakban.

Ha a féiskolak roman nyelviiek, indokolt, hogy a kozépiskolat is
romanul végezzék, mert a magyar hallgatoknak ténylegesen nyelvi ne-
hézségekkel kell megbirk6zniuk. A fiam a kolozsvari miiszaki egyetemre
felvételizett, az els6 két év gyotrelem volt, és az 6t éven at végig megkii-
lonboztetésben volt része. A tantigyi térvény most lehetéséget ad az
anyanyelvi mtiszaki oktatésra is. Hogy miért kell az 6nall6 magyar okta-
tas? Az iskolakbdl teljesen elttintek a magyar nyelvii szemléltetGeszko-
zOk. A Duna-tv jovoltabol 20 év 6ta most elGszor érkezett szemléltetGesz-
koz az anyanyelv tanitdsahoz. A szigeti altalanos iskola a hollandoktol
kb. 40 szamitégépet kapott, ezekhez magyar tanulé még nem tilhetett le.
A kozépiskoldban magyar informatikaosztdly nem indulhat, intenziv
nyelvosztaly sem, mert mindig egy-egy kozéputat kell valasztani, kevés
gyerek 1évén nem valésulhat meg a szelekcid. A szelekci6 hidnya termé-
szetesen a tanari karban is megnyilvanul. 1989 el6tt igyekeztek a leg-
gyengébb tanarokat tenni a magyar tagozatra. Pedig a magyar gyerekek-
nek is mindségi oktatasra van sziikségiik!

Masodik ok, ami kikezdte a szigeti magyarsagot, a gazdasagi represz-
szi6. Azaltal, hogy elvették a foldeket, a kisiparosokat szovetkezekbe t6-
moritették s elvették a termeléeszkozeiket, konnyebben tudték szellemi
zsarolasnak is alavetni 6ket. Kozosségiinkre a legnagyobb csapast az ipa-
rositas és a vele jar6 betelepités jelentette. A varos jellege rovid id6 alatt
teljesen megvaltozott. A megszokott polgari rend felbomlott, rengeteg
regéati vagy mas vidékrdl idekoltoztett roman jutott vezet6i funkcioba. A
jelenlegi romén értelmiség tobb mint fele nem itteni sziiletést. A lakéte-
lepeket a magyarok tulajdonaban 1évé kertekbe tervezték, a lebontott ha-
zak 90%-a magyaroké volt. A volt zsidé hazakba mind roménok koltoz-
tek, a tombhazakba a kiutalasokat tigy adtdk, hogy lehet6leg minden
emeleten a csalddok vegyesen lakjanak. Ez megbontotta az addigi kisko-
zosségeket. A mostani gyerekek zome mar szivesebben beszél romanul,
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a magyar beszéd szégyen lett. A magyarul beszélék zome kevert nyelvet
beszél. Egyediil az egyhaz az, amely még ragaszkodik a magyar k6zossé-
gek fennmaradasahoz. (Kevésbé a katolikus egyhéz, ahol méar nagyon
sokszor roman misét is tartanak.) A vegyes hdzassagokbdl szarmazé gyer-
mekek mind romén iskoldba jarnak és ortodox vallastiak.

Kovetkeztetés: A magyarsag fennmaradasanak masik zaloga a tulaj-
donjog teljes visszaallitasa. A valamikor elvett foldeket, mivel csak 10
hektarig adtdk vissza, mind romén kézre juttattdk. Most, hogy 50 ha a
maximum, mar nem lehet visszaéllitani az eredeti foldtulajdont. Sajnos
még a visszajuttatott foldekkel sem értink sokat, mert a termést lelopjék,
a visszaadott gytimolcsosokben mar nincsenek fék, az tltetett csemeté-
ket ellopjak vagy tonkreteszik. Az is gond, hogy a fiatalok méar nem 6haj-
tanak gazdalkodni, bar ez természetes, hiszen egy szal kapaval ma mar
nem lehet foldet mtivelni. Rengeteg foldet adnak el a romanoknak, mert
a magyarok sem megvenni, sem megmiivelni nem tudjak.

Javaslat: K6zos farmok létrehozasa, amelyeken beliil kezelnék az ore-
gek vagy a mas vidékre elkoltozottek foldjeit, a tulajdonosok minimélis
Osszegért is bérbe adnak a foldeket és igy nem keriilnének idegen kézbe.
Ami a legfontosabb: visszaéllitani a régi Hangya Szovetkezetet a termé-
kek értékesitésére, valamint felallitani egy erdélyi magyar bankot. (A ro-
ménoknak is volt Albina bankjuk, gondolom ez nem toérvénybe itk6zs,
esetleg, hogy ne érjen vad etnikai bank felallitasa miatt, tn. Reformatus
Egyhazi Bankot vagy Katolikus Egyhazi Bankot lehetne létrehozni, persze
nem az RMDSZ Tulipan-szert szerkezetével, ahova annak idején sikeriilt
a magyar szélhamosokat osszegytijteni.) Ezeknek a részvényesei csak
egyhazi ajanlasokkal rendelkez6k lennének, és csak egyhézi ajanlassal
rendelkez6k kapnéanak kolcsont. Kélcsont elsGsorban fiataloknak kellene
adni lakasvasérlasra vagy épitésre, gazdasagi befektetésre.

Minden RMDSZ irod4ban legyen egy szakember vezette informacios
kozpont, aki segitene az alapitvanyi palyazatok helyes megirdsaban
(meglatasom szerint jelenleg csak néhany kozelallo jut pénzhez). Ezek az
informéciés kozpontok tartsdk szdmon minden verseny, rendezvény id6-
pontjat, részvételi lehet6ségét. A magyar Gjsagok rendszerint csupan par
nappal a lejarat elétt kozlik az idépontokat, a vidékiek gyakorlatilag ki
vannak zarva a részvételbdl. Ezekben az irodakban lehessen hozzéajutni
a killonboz6 szakiskoldk és egyetemek felvételi feltételeihez is. A szigeti
RMDSZ-irodaba eddig is rengeteg felhivas érkezett, de nem juttatjak el
6ket az iskoldkhoz. Biintessék meg azokat az RMDSZ-tisztviselGket, akik
csak a diszebédes rendezvényeket tartjak szamon — sajat érdekiikben.
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Szerintem nem vandorolna ki annyi fiatal, ha Magyarorszagon hagy-
nék nyugodtan dolgozni 6ket, és nem szigoritanak ottlétiiket mindenféle
engedélykoveteléssel (munkavallalasi-, tart6zkodasi engedély, havi haza-
utazas utlevélpecsétért), nem kérnének annyian letelepedést sem. Miu-
tdn megszereznék a boldoguldsukhoz sziikséges minimalis anyagi alapot,
visszatérnének, és hamarabb térnének haza, ha nem kellene szazezer fo-
rintokat koltenitik a magyar biirokracia kiillonb6zé bélyegilletékeire. A
kivandorlas oka nem elsésorban etnikai jellegli, hanem gazdaséagi. El-
menne minden roman fiatal is, ha lenne hova.

A statustorvénnyel kapcsolatban: ha mar Ggyis berzenkedik a romén
kormény, nem kellene bevonni a magyar igazolvany megszerzéséhez sziik-
séges eljardsba az RMDSZ-t. Allitsanak fel Magyarorszagon tetszés szerin-
ti irodét (ezeknek cimeit atadhatjdk az RMDSZ irodaknak). Van éppen elég
romanul tudé személy Magyarorszdgon, akit ott lehetne alkalmazni, ha
esetleg okmanyok atvizsgalaséara kertilne sor. Ezeknél az irodédknal jelent-
kezhetne levélben, faxon, e-mailen mindenki, aki az igazolvanyért folya-
modna. Az iroda beprogramalna, mikor jelentkezzék személyesen. Es ha a
kérelmez6 felmutatna egy igazolast, hogy magyar iskolat végzett, vagy
gyermeke magyar iskolaba jar, automatikusan megkapna az igazolvéanyt.
Ha ez nem all fenn, szanjanak ra htsz percet, és ott helyben irja meg ma-
gyarul a kérvényét, vagy beszélgessenek el vele tiz percig, akkor tgyis ki-
dertil, hogy tud-e magyarul vagy sem. Nem kell ehhez semmilyen ajanlés
(amit esetleg itthon egy kis szilvoriummal megszerezhet). Aki magyarnak
vallja magat, és tud magyarul, az legyen magyar. Tehat nem allna fenn a
vad, hogy a magyar allam més allam teriiletén intézkedéseket foganatosit.
A tanuléi segélyt is ki lehet osztani nem készpénzben, hanem a roman tan-
rendnek megfelel6 tankonyvek, tanszerek szétosztasaval, az egyhazak, a
Pedagogus Szervezet kozremiikédésével. Mint emlitettem, a tartézkodasi
engedély ne hdrom hénapra széljon, hanem korlatlan idére, csak legyen
kotelezé bejelenteni a lakhelyet, akarcsak barmelyik magyar 4llampolgar-
nak. Ha én tudom, hogy barmikor dtmehetek és barmennyi id6t tolthetek
Magyarorszagon, nem fogom kérni a letelepedést. Torvénysértést pedig
nemcsak idegen, hanem magyar &llampolgarok is kovetnek el Magyaror-
szagon, nem tudom miért kell pont téliink félni.

Visszatérve a gazdaséagi alapokhoz. Elvarasom az RMDSZ-szel szem-
ben: minden héten nytujtson be egy kovetelést a roman parlamenthez,
amelyben kéri az egyhazi ingatlanok természetbeni visszajutattasat, a tel-
jes restittuciot. Kéthetente pedig Strassbourgba, havonta pedig a nagyha-
talmak kormanyaival ismertesse, hogyan tartjdk be nalunk a térvényeket.



SZOVEGGYUJTEMENY 105

Maskiilonben a roménokkal val6 egytittélés szerintem nem gond. Ha
nekem van pénzem, azzal allok szdba, akivel akarok és akivel jolesik. A
koznapi életben ki lehet birni azt a néhany megjegyzést, amivel ,kedves-
kednek”, mert nem igazan jellemzé. 70 kollégam koziil csak egytél hal-
lottam magyarsagomat sért6 szavakat.

Igazabdl a romaniai tarsadalmat kellene megvaltoztatni, de ebbdl a
szempontbdl teljesen pesszimista vagyok. Talan megoldas lenne az erdé-
lyi gazdasagi auton6mia kiharcolasa, de erre nem latok gyakorlati megol-
dast, amig a sok regati csak gyarmatnak és nem hazajanak tekinti Erdélyt.

Romdan Janos

Maramarossziget, 2001. 05. 31.

14.

1. Sorsunkat nem lehet elszakitani Eur6pa népeinek és népcsoport-
jainak sorsatél. Az internet kordban nem kiiléniilhetiink el maésoktdl,
egyre inkabb terra nostrdban és emberiségben kell gondolkodnunk ah-
hoz, hogy tisztdn lassuk helytinket, helyzetiinket, szerepiinket a vilag-
ban. A rész (mi) és az egész (emberiség) léte szorosan dsszefiigg, kb. ugy,
ahogy az emberi test minden sejtje 6sszefiigg egymassal, mikézben min-
deniknek pontos feladata van.

Kisebbség-tobbség, fogalmak, amelyek félrevezetik az embert. A ,ki-
sebbség” azt sugallja: kevesen vagytok, nem szdmittok, nem tehettek sem-
mit, vagy csak keveset, mert Gigyis a nagy szamok dontenek, a sokak. A
~tobbség” tagjai szintén csapdaba esnek, mert félrevezeti 6ket nagysaguk tu-
data, az erd, amit képviselnek, ardnyt tévesztenek, 6nmaguk nagysagat a ki-
sebbséghez viszonyitjak, elbizakodottd valnak és elszakadnak a realitastol.

Ilyen szempontbdl egyik sem nyujt megoldast a felmeriil6 problé-
makra. Vegyiik csak az oktatast, amely a legnagyobb gondot jelenti sza-
munkra. Nemcsak az a fontos, milyen nyelven tanulunk, hanem az is,
hogy mit tanitanak nekiink azon a nyelven. Vitan felil all, hogy idegen
nyelvet is csak az tud jol megtanulni, aki alaposan ismeri az anyanyelv-
ét. Az els6 két életév meghatarozo ezen a téren. A kisebbség téved, ami-
kor azt mondja, minek nekem a romén nyelvet tanulni, amikor az té6lem
id6t, energiat kovetel, ha Magyarorszdgon élnék, semmi szitkségem nem
lenne ra. A valdsag az, hogy a befektetett energidk megtériilnek, és felbe-
cstilhetetlen gazdagsagot hoznak életiinkbe.



106 SZOVEGGYUJTEMENY

Probéljuk meglatni kisebbségi 1étiink j6 oldalait is, s a gondjainkra
keressiik meg mi magunk a megoldast. Egyike ezeknek, hogy ne a masik
nép ellenében hatérozzuk meg magunk. Eletiinkkel mutassuk meg, mivel
tettitk gazdagabbé az emberiséget.

Alaptorvénytink legyen a tizparancsolat, amelyet tanuljunk meg, és
tanitsunk meg mindenkinek. Ne siessiink elitélni a tobbség magatartasat,
inkdbb vigyazzunk arra, hogy a mi magatartasunkban nyoma se legyen
mindannak, amit masokban kifogasolunk.

A kitelepedés is lehet egyfajta megoldas, de a 1ét kérdéseire minden-
hol valaszolni kell, s ez ismeretlen terepen, csaladi-barati-anyagi-érzelmi
hattér nélkiil nehezebb. A k6zosség fundamentuma a csaldd, a megmara-
dast erre lehet épiteni, akkor is, ha jogfosztottsdgunk fajé alapkérdés ma-
rad mindaddig, mig elkobzott javainkat vissza nem kapjuk. Nehéz meg-
értenie helyzetiinket annak, aki nem tapasztalta, milyen az, amikor egy
kozosséget megfosztanak anyagi és szellemi javaitol, kitelepitik és kollek-
tiv blinosséggel vadoljak.

Nem véletlen, hogy sorainkban éppen jogaszokbdl van a legnagyobb
hiany, valamint gazdaséagi szakemberekbdl és tarsadalomszervezkbdl.

Korunk btivos szt talalt a problémék megoldasara: a palyazatokat.
De tudjuk, hogy a tdmogatasra szant alapok nem elegenddk a lepuszti-
tott, tonkretett orszagok talpra allitisahoz. Ezért nem lehet csodalkozni,
ha eluralkodik a minden mindegy hangulat s az az érzés, hogy legjobb,
ha tovabballunk.

Osszegezve: rendezniink kell végre kozos dolgainkat. Vallajuk a fele-
16sséget egymasért, dolgozzunk pontosan, szépen..., a csalddra alapozva.

A kisebbségi 1ét alapkérdése a jog: jog az élethez, az anyanyelven va-
16 tanulashoz, a tulajdonhoz, a hit gyakorlasahoz, a kultarahoz, a hagyo-
manyok 6rzéséhez, az identitds megdrzéséhez, a politikai dontések meg-
hozatalahoz, hogy ne dontsenek réla nélkiile, a munkahoz, a kollektiv
jogok gyakorlasahoz stb. Tudatositani kell azt, hogy a tobbségiekkel
egyltt mi is addfizet6k vagyunk, akik hozzajarulunk az orszag fejlédésé-
hez, és nem mondhatunk le a fejlesztés minket megilleté részérél. Fontos
multunk, térténelmiink ismerete, de nem szabad elszalasztani a jelent,
nem szabad megfosztani kozosségiinket egy jobb jové lehetdségétdl.

2-3. A nemzetallam mint modell, a jovében sokat fog vesziteni , vara-
zsabol”, s akkor a kisebbségi kérdés kezelése is mas lesz, de ez sajnos egy-
elére még a joléti tarsadalmakban sem miikodik igazan, lasd a korzikai au-
tonémia megteremtésére tett eréfeszitéseket a francia parlamentben.
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Legegyszertibb a tarsadalmi egytittélés alapszabalyaként mindenki-
nek megtanitani a tizparancsolatot. Ha ezt betartana mindenki, tobbség
és kisebbség, lényeges javulast lehetne elérni. Valahogy tgy, mint a koz-
lekedésben: kell legyen egy szabaly, amely mindenki szamara lehet6vé
teszi a haladéast, minimalisra csokkentve a balesetveszélyt.

Nem hiszek a ,nem lehet”-ben, meg kell taldlnunk az ,ahogy lehet”
atjat, madjat. Nem nyugodhatunk bele abba, hogy probléméinkra nincs
megoldas. Egymasra vagyunk utalva, népek, nemzetek, nemzetiségek. Az
tgymond megoldott kérdések — zsidok, németek eladasa, kivandorlasra
val6 0sztonzése — Gj gondok megjelenését okoztdk. A magyarsag tavoza-
sa sziil6foldjérdl szép dlomnak ttinhet a xenoféb , hazaffyak” szamara, de
az el6z6 példakbdl latjuk, hogy ez nem megoldas.

Egyike a lehetséges megoldasoknak, hogy a fiatalok és az idGsek egy-
arant ismerkedjenek meg mas népek életkoriillményeivel, kultarédjaval,
persze nemcsak virtualisan (tv, video, film, sajt6), hanem utazas, tapasz-
talatcsere, cserevakacio, faluturizmus, egyhézi rendezvények révén. Ep-
pen ezért mindezeket timogatni kell, fejlesztésiiket el6 kell segiteni. Nem
véletleniil kiildték messze foldre tanulni gyerekeiket Gseink, és hivtak
mestereket épitkezéshez, orvoslashoz, arvizvédelemhez.

Nyitottsag, tanulasi készség, tiirelem, szolidaritds, tudas és kemény
munka aradn teremthetiink jovét népiink szdmara, s ehhez kiindulési
pont lehet helyzetiink, valamint anyagi és szellemi lehet6ségeink pontos
ismerete. Feltétlentl sziikség lenne tehat a sokat emlegetett adatbazis
megteremtésére, amely segitene a megfelel6 dontések meghozatalaban.

Szitkség van oktataspolitikdnk megreformalédsara, de ezt csak szem-
léletvaltassal lehet megvaldsitani. A tanulés célja nem lehet csak egy ok-
levél megszerzése: olyan tudésra kell szert tenni, amely nemcsak az ér-
telmes munkalehet6séget biztositja, hanem a valtas lehet6ségét is, ha a
piac ugy kivanja.

Az oktatasnak személyre szabottnak kell lennie, olyannak, amely
figyelembe veszi a gyermekek képességét, az egészséges versenyszellem
kialakitasat. De minGségi oktatast csak magasan képzett, motivalt, erkol-
csi és anyagi megbecsiilésnek 6rvendé tanerékkel lehet elérni. Kiilonos-
képpen fontos a sziirkealloméanyba valé befektetés, hiszen a kisebbséget
megfosztottak anyagi javait6l, nagyobb addékat rottak ki ra stb. Egyetlen
lehet6ség maradt szamara: a tanulés, a tudas. Tudnunk kell azt is, ha-
nyan vagyunk és hol, mivel foglalkozunk, mihez értiink, mit alkottunk,
vagyis ,.be kell gytjteniink minden kotészot” az orokségbdl.
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Nincsenek bankaraink, kis- és nagyvéllakozéink, add- és illetékszak-
embereink. Informatizal6do vilagunkban felértékel6dtek az informatiku-
sok: jobban megbecsiilve Gket, itthon is hasznosithatjak tudasukat, nem
kellene elvdndorolniuk.

Képezziink szakembereket a turisztika, a konyhamtivészet, a népi
mesterségek terén (lovaglas, halaszat, vadaszat, gyégynovénygytjtés stb),
fejlessziik a szolgéltat6- és a szorakoztatéipart.

4. Biztos vagyok benne, hogy a roman—magyar egytittélés lehetséges
békés és rendezett formaban. Erre vannak j6 példék. Az is bizonyiték er-
re, hogy mindkét nép integral6dni akar az eurépai népek kozosségébe. S
a két orszag integralodasdhoz érdeke fizédik az Unidénak is, hiszen ellen-
stilyoznia kell az Amerikai Egyesiilt Allamok és az 4zsiai orszagok eldre-
torését. A nagy egészben pedig méasképp fogunk viszonyulni egymashoz,
hiszen a hatérok elveszitik jelentéségiiket.

5. Prioritasok:

— A csaladnak, a tarsadalom alappillérének, meg kell erdsodnie,

gyermeket kell vallalni, mert anélkiil nincs semmilyen jové.

— Oktatasi intézményeket kell létrehozni, és tudast kell szerezni,

majd 4tadni.

—Jogi utat kell talalni elorzott javaink visszaszerzésére, a meglévik

megtartasara.

—Ori’)kségﬂnkre, tuddsunkra, munkankra épitve véallalkoznunk kell,

hogy életlehetséget teremtstink — munkahelyet, lakast a fiataloknak.

— Pélyazni kell és éIni a hitel lehetdségeivel, hiszen a modern térsa-

dalmak igy fejlédtek.

— Elni kell a politikai szovetségek kinalta lehetéségekkel.

6. Erdekképviseletiink legnagyobb eredményének a kormanyban va-
16 részvételiinket tartom. Jelenlétiink a roman parlamentben és a kor-
manyban megvaltoztatta a hangvételt, a hangstulyt, és nem lehet tgy ten-
ni, mintha ott sem lennénk.

A tantgy, a kozigazgatés, az autondmia, a kisvallalkozasok, a tulajdon-
jog rendezése, a kozosségi jogok, a kultara, a konyvkiadas, az egészségugy
— csupan a legfontosabb teriiletek, ahol komoly eredmények sziilettek.

7. Legtobb gondot a konfliktuskezelés hidnya, szétszortsagunk, a kom-
munikaciés zavarok, a nemzedéki ellentétek, az érdekek kiillonbozdésége, a
tekintélyelv alkalmazasa partfegyelem forméjaban stb. okozzak.

8. Vitathatatlanul k6zds céljaink rovid felsorolasa:

—a magyar nyelvii oktatas biztositdsa az 6vodatdl az egyetemig;

—egyhazi és polgari javaink visszaszerzése;
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—a kozosségi jogaink gyakorlasdhoz valé feltételek biztositasa tor-
vény éaltal a raszoruldoknak (oregek, betegek, fogyatékosok, hajlék-
és munkanélkiliek, elhagyott gyerekek);

— a lakaskérdés megoldésa;

— véllalkozasok lehet6vé tétele;

— turizmus (falu) — szolgaltatasok javitésa;

— utak — infrastruktira javitasa;

— szaktudas megszerzése, gyarapitasa a szolgaltatasok terén, tovébb-
képzés minden teriileten;

- tehetséggondozas, 6sztondijak, dijak biztositésa;

—megfelel6 erdé- és legelégazdalkodas, allattenyésztés;

— ipari parkok létrehozasa, a nagytéke bearamlasanak megkonnyitése.

9. A romaniai magyarsag rendelkezik minden eszkozzel, ami a fent

emlitett dolgok megvalodsitasdhoz sziikséges. Istenbe vetett hittel, erds
akarattal, kitart6 munkaval és szorgalommal. Erdély ismét tiindérkert le-
het, ahol a népek békében, harmoéniaban élnek egytitt.

Baldazs Piroska

15.

Miel6tt a korkérdésre valaszolni probéalnék, meg kell jegyeznem, hogy
az erdélyi magyarsag 4j torténelmi helyzetbe nem 1989-ben, hanem 1920-
ban keriilt. Akkor vesztette el szabadsagat és egyenjoguisagat. Masik ész-
revételem, hogy ma mar nem donthet egy kozosség sorsardl senki mas,
mint maga az egyén, aki ugyan a kozosség tagja, és ha akarja élvezheti an-
nak minden elényét, de dontéseit elfogadni nem koteles, ugyanakkor a ko-
zosségnek kotelessége tamogatni az egyént, amely a kozosség tagja.

Ezért nagyon nehéz a Sapientia Alapitvany kérdéseire érdemleges
valaszt adni. Csak a magam véleményét mondhatom. Csak én donthetek.

Mindenekel6tt el kell dontenem magam szamara:

— akarok-e Nagy-Magyarorszagot?

— akarok-e barmilyen teriileti revizi6t?

A valaszom mindkettére egyértelmiien nem/

— akarok-e Erdélyben maradni?

Ha a védlaszom nem, akkor kivandorlasomat vagy akar a tomeges ki-
vandorlast (lasd szaszok, zsidék) tamogatnia kell mind itthoni, mind
nemzeti kozosségemnek.
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Ha a vélaszom igen, kozosségemnek — mindkett6nek — tdmogatnia
kell anyagi-tudati-szellemi megmaradédsomat. S6t, a magyar allamnak, ha
erdsiteni akarja az erdélyi magyar kozosséget, az esetleges emigranst is
tdmogatnia kell, addig is, amig megvalosul az Egyestilt Eurépa.

Visszatérve a kérdésekre.

1. A dilemma nehezen oldhaté fel, de az biztos, hogy nagyobb bator-
séggal kell hozzaallni a teljes korti 6nkormanyzat kérdéséhez.

Ko6zosséginknek a romdn dllamhoz fiz6dé viszonyat illetéen:

—a renddrség alarendelését az onkorményzatnak, sét dlloményéanak
meghatarozasat is altala;

—minden allamhatalmi szerv vagy civil szervezet telepitését csakis
az 6nkormanyzat jovdhagyésaval lehessen végrehajtani;

—az onkorméanyzatnak joga legyen azok miikodését ellendrizni;

—azonnal nyilvanossagra hozni minden egyént vagy kozosségiinket
éré negativ megkiilonboztetést, megtargyalni azt helyi, megyei és
parlamenti szinten, s ha jogorvoslas nem torténik, akkor az Eurépa
Tanacshoz és az Eurépai Parlamenthez fordulni;

—&lland6 konzultacié ezekben a kérdésekben a romén partokkal és
civil szervezetekkel.

Ko6zosséginknek a magyar allamhoz {iz6d6 viszonyét illeten:

— csak azoknak az erdélyi magyaroknak biztositani elényoket, akik
magyar iskolaba jaratjak vagy jarattak gyermekeiket;

— csak azoknak a kiilfoldon — nem csak Magyarorszagon — tanulé er-
délyi didkoknak nyujtani tdimogatast, akik kotelezik magukat, hogy
legalabb a tanulményi idejiiknek megfelel6 id6t Erdélyben, erdélyi
magyar érdekeltségii cégnél fogjak ledolgozni;

—az erdélyi magyar maganegyetem didkjainak — esetleg az allami
egyetem didkjainak is — tandijmentességet biztositani.

2. Latok esélyt arra, hogy kialakithatom ittmaraddsom és megmarada-
som anyagi-tudati-szellemi feltételeit, ha a nem konnyti koriillmények elle-
nére ki tudunk tartani az euroatlanti felzark6zasig, mert Romania csatlako-
zasa utan magatél érthet6vé valik majd a teljes korti 6nkormanyzatisag.

3. Az onkormanyzatisag nem oldana meg feltétlentl az oktataspoliti-
ka reformjat, de véleményem szerint helytelen a kérdésfeltevés, mert egy
igazdn modern oktataspolitika bevezetése Romanidban nem veszélyez-
tetné a magyarsagtudatot, ha:

—a legtehetségesebb fiatalok érdeklédését fel lehetne kelteni a tan-

ugyi pélya irant;
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— a tantigyi pélya irdant érdekl6dést mutaté fiatalok kivalogatédsanal a
ratermettség mellett a magyarsagtudatot is figyelembe vennék — de
nem a magyarkodast és a magyar gégot —, és ezt képzésiik alatt is
erésitenék;

—a tantigyi palya vélasztdsat és a tantigyi palyan val6 megmaradast
csak jelentds jovedelemkiegészitéssel lehet biztositani. Ehhez ad-
jon tdmogatéast a magyar allam, de a helyi magyar kozosség is. Ez
sokkal fontosabb lenne, mint az ingyenes utazés vagy egészségiigyi
ellatas a Magyarorszagon tartézkoddék szamara.

Ezek az intézkedések elésegitenék a 2. pontban felvetett probléma

megoldasat is.

4. Van elképzelésem arrél, hogy miként lehetne megoldani a kérdést.
Egy 1j szellemiségti pedagdgusgéarda létrehozasa — ahogy az el6bbiekben
felvazoltam (és ami a romansag részérdl is létrehozandd) nagy 1épés len-
ne abba az irdnyba, hogy az tijabb generacidk ne utasitsak el egymast, ne
legyenek gyanakvok egymaéssal szemben. Ugyanakkor legyenek tisztaban
a vegyes hézassagok minden hatranyaval.

Sokkal erételjesebben — szenvedélyesen — emelném {6l szavam min-
den antiszemita és soviniszta megnyilvanulas ellen. Ezeket a magéanélet-
ben btinnek, a kozéletben biintetendének érzem.

Gondolom, tiizetesen kellene tanulményozni a német—francia meg-
békélés folyamatat, konzultalni kellene ennek a folyamatnak a megvalo-
sitéival.

5. Gazdagodas, anyagi biztonsag, szocialis biztonsag az egész kozos-
ség szamara.

6. A helyi kozigazgatasi torvény és az anyanyelvhasznélat lehet6vé
tétele a kozigazgatasban, a fold- és erd6torvény, az ingatlanok visszaszer-
zésének lehetdsége, a taniigyi torvény és a Babes—Bolyai magyar tagoza-
tanak bévitése, az 6nallé magyar egyetemek létrehozasa.

7. Az allami magyar egyetem létrehozésanak eréltetése Kolozsvaron.
Talan mashol kellett volna. Nincs tudomasom arrél, hogy barmelyik ma-
gyar szervezet alkalmazta volna a dontéshozatalban vagy a tisztségvise-
16k kivalasztasanal a konszenzusos médszert, s ez gyakran vezetett meg-
valésithatatlan elgondolasokhoz, parttalan vitdkhoz, a nem megfeleld
személy kivalasztasahoz egy feladat elvégzéséhez. Ezek a hibak vezettek
az erdélyi magyarsag kiabrandulaséhoz.

8. Véleményem szerint legstirgGsebb az erdélyi magyarsag korében is
megtalalhato, a korrupcidra és féleg a nepotizmusra hajlamos tisztségvise-
16k és vezetSk lehetetlenné tétele, visszavonulasra valé kényszeritése, hogy:
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— legalabb magunk kozott 1étezzen esélyegyenldség a versenyvizsga-
kon, a palyazatok elbiraldsaban, az allasok és 6sztondijak elnyeré-
sében; mindezeknek valamilyen ellenérzését kell megteremteni,
hogy csokkenjen a fiatalok kivandorlasi hajlanddsaga;

—a paraszolvencia valamilyen ,,0nkontrolljat” megteremteni - leg-
aldbb a magyar orvosok korében — hogy az éregek kivandorlasi haj-
landésaga is csokkenjen.

9. Igen, hiszen nemleges vélasz esetén nem lenne értelme gondolkoz-

ni a kérdé6iv altal felvetett problémékon.

Horvath Szabolcs

Marosvéasarhely, 2001. 06. 03.

16.

Tisztelt programvezetsk!

Nem tartom magam még miikedvelé politikusnak sem, s6t igyek-
szem tavol tartani magam a politikatdl, de az ember akarva-akaratlan be-
lebotlik olyan dolgokba, amelyek foglalkoztatjak kornyezetét, és amelyek
az Onok 4ltal felvetett téméhoz kapcsolédnak. S ha mar hozzam is eljut-
tatott korkérdésiikkel engem is bevontak kezdeményezésiikbe, kotelessé-
gemnek érzem, hogy, ha roviden is, de véalaszoljak. Tehét:

1. Természetesnek tartom, hogy Magyarorszag, a magyar kormany fele-
16sséget érez a hatdron tali magyarok sorsa irant, és ezt a statustorvénnyel
probalja kinyilvanitani. Szerintem ehhez joga van, és nekiink is jogunk van
a torvény altal biztositottakkal élntink. Hogy ez eltavolodast jelent-e a szii-
16foldtél, szaporitja-e az elmenni akarék szamat, azt nem lehet elére eldon-
teni. Az elméletet nem mindig igazolja a gyakorlat, az el6z6 legtobbszor csak
az idealis helyzetet targyalja, s eltekint a kornyezeti tényez6kt6l. Az, hogy az
egyénenkénti integraldsra torekvé roman allam diszkriminaciét alkalmaz a
magyarokkal szemben a renddrség, a tisztikar, az dllamvezetés esetében — az
bizonyos kényszerité ereji koralmények kovetkezménye is, mert tudtom-
mal nem nagy az érdeklédés a magyarsag korében a rendéri és katonai palya
irant. De ez val6szintileg az elmult 6tven év kovetkezménye, nem utolsésor-
ban pedig a roman nyelv kotelezé hasznalata ezekben a munkakorokben.

2. A nemzetallam léte a mai Eurépaban utoépia. Eréltetése csak szét-
huazast, viszalyt okozhat. Egy kisebbség ki tudja munkélni megmaradasa-
nak tudati-szellemi feltételeit, de csak a tobbség segitségével, és azzal
egytttmiikodve, feltéve, ha mindketté akarja.
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3. A fiatalok — elsGsorban Magyarorszagra valé — tomeges tavozasa-
nak oka nem kizarélag az oktataspolitikaban és a magyarsagtudat kiala-
kitdsanak hianyossagaiban keresendd.

Legfébb oka a roméniai gazdasag pillanatnyi helyzete. A Magyaror-
szagra tavozok nem a romansagtél menekiilnek, nem a kisebbségi 1étt6l
akarnak szabadulni, hanem jobb megélhetést, jobb anyagi helyzetet ke-
resnek. S mivel magyar, elsGsorban Magyarorszagon keresi ezt. Menne 6
mashova is, ha tehetné. A magyarsagtudat kialakitasa, az anyanyelvi ok-
tatas fontos, de ezzel még nem lehet egy korgd gyomrot jollakatni, egy be-
azo tet6t megjavitani.

A kisebbségi oktataspolitika egyik alapvet6 pontja a roman nyelv el-
sajatitasa kell legyen az altalanos iskolaban. Ez azonban nem valésithato
meg a roman nyelv és irodalom oktatasanak mostani terve alapjan, mert
az — helytelentil — ugyanaz, mint a romén anyanyelvd tanul6ké.

4. Anélkiil, hogy a szovegben ismertetett dolgokra kiilon-kiilon ki-
térnék, egyetértek az ott megfogalmazottakkal. Az igazi probléma a
roman-magyar viszony. Az ellentétek és ellenérzések nem az iskolai ne-
velési-oktatasi hianyossagokbol, esetleg véletlen vagy szandékos kiszola-
sokbol szarmaznak. Az ellenszenv forrasa legtobbszor a gég, a becsvagy,
az utcai vagy kocsmai megnyilatkozasok, a szélséséges politikai csopor-
tok altal szandékosan, legtobbszor politikai téke megszerzésének érdeké-
ben vagy egyszertien csak felttinési viszketegségbdl tett ellenséges han-
gulatkeltések.

A békés egymas mellett élés alapfeltétele az anyagi jolét. Ha ez meg-
valdsul, elttinik az irigykedés, és a roman lakossagot sem lehet majd egy-
konnyen sovinizmusra uszitani. Persze, ehhez sziikséges a megfelel6 in-
tellektualis szint kialakulasa mindkét félben.

5. Nem tudnék prioritdsokat felsorolni, de gondolom elsédleges az is-
kolahalézat, az anyanyelvi oktatds minden szinten, aztan a nyelvhaszna-
lat biztositasa, a kulturalis auton6mia, az 6nrendelkezés, az anyaorszag-
gal val6 szorosabb kapcsolatok kialakitasa oktatasi, kulturalis, gazdasagi
problémakban.

6. A magyar nyelv hasznalata a kozigazgatasban.

7. Az egyéni ambiciék hattérbe szoritasa az érdekvédelmi szerveze-
ten beliil a k6zosségi érdekek javara.

8. Szerintem elsGsorban a romaniai gazdasagnak kellene megvéaltoz-
nia, csokkenteni kellene a munkanélkiiliséget, megfelel6 médon megol-
dani a szocialis kérdéseket — biztositani kellene tehat az anyagi jélétet.
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9. Mint mar emlitettem, a gazdasagi problémak megoldasa nem kiza-
réolag és nem elsGsorban a kisebbségek feladata, de anélkiil nem lehetsé-
ges sem az iskolarendszer megreformalasa, sem a kultira fejlesztése, sem
az etnikai problémak helyes kezelése, sem a megfelels interetnikai viszo-
nyok kialakitésa.

Albert Etele

17.

Salat Levente tirnak

Megtiszteld figyelmességiiket koszonom, igyekezni fogok a lehet6 leg-
pontosabban, de féleg becstiletesen vélaszolni a feltett kérdésekre. Lehet,
hogy nem azt fogjdk kapni, amit esetleg vartak. Sajnos, elég oreg vagyok,
vannak emlékeim. Szives engedelmiikkel a valaszokba emlékeimet is
befoglalom. Kovetkezzenek tehat a valaszok.

1. Roménia euroatlani folzark6zasa masodrendi kérdés, megoldasa-
ban a jelenlegi roman kormany nem érdekelt. A kisebbségi kérdés pedig
nem mas, mint atlathaté kirakatpolitika. Tudomasul kell venniink, hogy
minket, magyarokat, errefele nem szeretnek. Van, aki ,,becsiiletesen” ki-
mondja (lasd Vadim, Funar stb.), van, aki elegansan ,becsomagolja” (lasd
Iliescu, Nastase... és megint csak stb.).

Ha mar széba keriilt az a bizonyos kivandorlési jelenség, szeretném
megosztani Onokkel egy fajdalmas, de tanulsigos élményemet. Egyik
szellemi atydm, Gall Erné professzor és jomagam kozott volt egy meg-
egyezés: ha Erné batyam Varadra jott, akkor kiautéztunk Felix-fiirdére, és
ott sétalva beszélgettink. Reméltiik, hogy a ftiszalak kozott nincsenek
mikrofonok. Ez tortént 1989 novemberében is, kb. egy héttel az utolséd
partkongresszus el6tt, egy szép szombati napon.

Erné batydm megkérdezte, mennyire taldlom a romaniai magyarsag
szaméra végzetesnek azt a ,vérveszteséget”, amelyet az akkoriban nagy
aranyokat 6lt6, Nyugat, illetve Magyarorszag felé irdanyul6é kivandorlési
hullam jelent. Azt valaszoltam, hogy a ,vérveszteség” jelentds, de azért
maradtak jécskan ,,mindségi” magyarok, akik, ha kell, at tudjak venni sa-
jat nemzetiségiik érdekvédelmét. Az RMDSZ majdnem tizenegy éves ,tor-
ténelme” annyiban igazolt engem, hogy csekély kivétellel (lasd Frunda,
Eckstein-Kovacs és masok) nemigazéan ragnak abba a bizonyos labdaba.

2. Kénytelen vagyok bizonyos 0sszefiiggést keresni az elsé, illetve a
masodik kérdés kozott. Midta az eszemet tudom, semmi mast nem hal-
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lottam roméan honfitarsaimtél, mint hogy ugyanazt a pocsék szalamit,
gyomorégeté kenyeret zabaltuk, romanok és magyarok egyarant.

Nos, tisztelt Alapitvéany, tisztelt Salat ar, pontosan itt van a kutya el-
asva. Nekem volt annyi batorsdgom, hogy még 1982-ben egy tanulmanyt
kozoltem Budapesten az MTA Jogtudoményi Intézetének folyéiratdban,
amelyben vilagosan taglaltam mindazt, ami az Onok kérdésében lénye-
ges. Ezt a tanulmanyt itt, Romanidban, kevesen olvastédk (Gall Erng, Ba-
logh Edgér, Kantor Lali és talan néhény vaséarhelyi baratom).

A lényeg az, hogy tisztelt politikusaink hanyag eleganciaval lenyelik
azt a bizonyos békat, mely szerint mi, roméniai magyarok egyenlé jogok-
kal rendelkeziink a dominans nacidval.

Latszodlag igy is van, és ezt a latszatot senki nem kivanja megkont-
razni. Ha ez a latszat arra vonatkozik, hogy én, a magyar nemzetiségt
roman allampolgar, pontosan tgy ,stemplizhetek” a vélasztasokon, mint
roman nemzetiségl polgartarsaim, akkor — mar elnézést kérek - de
megette a fene az egészet. Volna szives valaki, valahol észrevenni, hogy
itt az esélyek egyenlStlenségérdl van szé. (Mit mtivelnek a képviseld, il-
letve szenator urak?)

3. Lehetdségek természetesen vannak, de ezeket jozan ésszel és tak-
tikusan kell kezelni. Kb. tizennyolc éve annak, hogy a Bihar megyei Ugy-
védi Kamara ,bojtarjai” mellett badbaskodom. Ez id6 alatt kb. 150, azaz
szazotven ugyvédjelolt oktatasaért voltam felelGs. Ezek kozott egyetlen
magyar gyerek volt, gy hivtédk Kiss Janos. Az egész torténetben az a fur-
csa, hogy ez az egy szal magyar gyerek soha nem volt hajland6 velem ma-
gyarul beszélni.

Sajnalom, kénytelen vagyok 6sszefoglalé médon valaszolni az utol-
s6 kérdésekre. Tehat:

— hiszek abban, hogy a roméniai magyarsag képes 6sszeszedni ma-
gat, képes arra, hogy akar rovid, akar hosszu lejarata valtozasokat
hozzon létre;

—abban is hiszek, hogy ezek a véltozasok csak akkor val6sulhatnak
meg, ha a roméaniai magyarsdg megtalélja az igazi értékeket, megta-
lalja azokat a mdédszereket, amelyek alkalmasak arra, hogy reélis ér-
tékeket hozzon létre, ahelyett, hogy a karrierista vaganyokat tamo-
gatja. Akkor lennének esélyek. Sajnos, csak elméletiek.

dr. Kiraly Erné
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18.

Tisztelt Uraim!

Megtiszteltetés szdmomra, hogy véleményemet roviden kifejthetem
az Onok altal megfogalmazott kérdésekre vélaszolva.

A magyarsag helyzete az anyaorszag hatérain til nem biztaté, gondo-
lok itt elsGsorban a roméaniai magyar kisebbségre. Véleményem szerint a
magyar kisebbségnek a roman é&llam felé kellene akaratat érvényre juttat-
nia, ha ez egyaltalan lehetséges. Sajnos, az érdekképviselet célkittizései
egyre tavolibbak, és valahanyszor ,teritékre” keriilnek, a két fél (roman
tobbség és magyar kisebbség) mas-mas oldalrél kozeliti meg a problémat.

Ami a hétkoznapi embert illeti, 6t annyira lefoglaljak a mindenna-
pok nehézségei és kilatastalansidga, hogy nem marad energiaja azon t-
nédni, hogyan tudna sziil6foldje viszonyain javitani (sokukat nem is ér-
dekli ez a kérdés). Sokkal egyszertibb megoldds Magyarorszagon keresni
a megélhetés lehetdségeit, ahol még az 50 000 ft-os kereset is folillmilja
otthoni dlmaikat, és ahol nem kell gondolkodni azon, hogy lehet-e ma-
gyarnak lenni vagy sem.

Hogy hol a megoldas? Mi a prioritds? Talan a sokat hangoztatott ok-
tatdsban, nevelésben, aminek nem feltétleniil az iskolapadban kell tor-
ténnie. A csaladbdl hozott, orokolt mentalitdson kellene valtoztatni, és
nemcsak a magyarsag korében. Nemcsak a kisebbségnek, a tobbségnek is
kiizdenie kell az elgitéletek ellen, kiilonben a torekvések ,stiket fillekre”
talalnak. De nem hiszem, hogy belathat6 idén beliil Roméniaban menta-
litast lehetne valtoztatni.

Ha egyszer elfogadjuk egymés kultarajat, torténelmét és egyenld esé-
lyekkel indulnak a fiatalok az életben, akkor valoban lehet majd verseny-
képességrél beszélni egyéni szinten is, intézményes szinten is. Az
itthonmaradéshoz nyilvan még ez sem elég. Azonban az életszinvonal
novekedése és a karrier kiépitésének lehetésége a legtobb fiatalt
ittmaraddsra birna.

A kiegyenstlyozott egytittélés alapvet6 feltétele az értelemes és min-
den részletre kiterjed6 kommunikacié. Ennek alapvet6 feltétele: 1. az
egyazon nyelv hasznélata; 2. lehet6ség az értelmes parbeszédre tobbség
és kisebbség kozott.

Ugyanakkor fontos lenne, hogy az Erdélyi Magyar Egyetem minél
tobb intézményi kapcsolatot alakitson ki (és ne csak hatéron tali oktata-
si intézményekkel), olyan partnerkapcsolatokat, amelyek segitségével,
mint 6néllé és a fiatal magyar értelmiséget magas fokon képvisel forum,
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érdemben jarulhatna hozza egyrészt a magyarsaggal kapcsolatos el6itéle-
tek lebontdsdhoz, mésrészt Roméania demokratizalasdhoz.

Sok sikert kivanok mindannyiuknak, akik meggy6z4désiik és lelkiis-
meretiik szerint cselekednek a roméniai magyarsag érdekében.

Tisztelettel,

Kocsis Erika

2001. 06. 15.

19.

1. A teljes értékii kisebbségi tarsadalom nem valamilyen politikai
doktrina gyakorlatba tiltetése révén valésul meg. Ha igy gondolnank,
csak szaporitandnk a ma egyre-mésra el6bukkano voluntarista, autoriter,
nem demokratikus jelenségek sorat.

A teljes értéki kisebbségi tarsadalom csak az élet kolonbozé tertile-
teinek mindségi fellendilésétsl varhaté. Ezek a mindségek egymast ger-
jesztve, egymasbdl taplalkozva fejlédnek és hozzék létre az Gsszefliggé-
sek tarsadalomnak nevezhet6 halgjat.

Sajnos a mai politikai élet nem ezeknek a reélis életfolyamatoknak a
kozéleti leképzése, hanem, nagyon gyakran, egyéni jatékosok puszta
sportvetélkeddje. Pal utcai fitk és vorosingesek gyurjak szétomlé homok-
bombdéikat. Lehet, ezt most igy kell elfogadnunk. A politikédnak is felnét-
té, valédiva kell idével valnia. A valédi tarsadalom és a valddi politikai
élet kifejlédése gyotrelmes folyamat.

Kézzelfoghatdt csak a magam teriiletér6l mondhatok.

Szamomra a leghitelesebb feladat egy dnkorményzati szinhaz létre-
hozasa, a kulttra és a kultira fogyasztéjanak 6sszekapcsolasa valos ala-
pokon. A sors kiilonos ajandéka, hogy a csiki dnkorményzat erre lehetd-
séget teremtett. Egy korszerd, életképes kulturalis intézmény az é16
tarsadalom fontos sejtje, testrésze lehet. 1989-ben a tarsadalom halott
volt, a sz6 igazi értelmében nem létezett. A politika az organikus fejlédés
részleteit hivatott gondozni, szervessé valasukat biztositani az érdek-
egyeztetés technikajaval. Politikai életiink szerepl6i pontosan a parbe-
széd eme lehetévé tételével adosok.

A statustorvényt elsietettnek, feltiletesnek tartom. A hattérbél elGvil-
lan a politikai nyerészkedés szdndéka. Az erdélyi politikai életben gyako-
rolni kellene a péarbeszédkészséget. Akkor meggyéz6bben, hatékonyab-
ban tudnénk targyalni Budapesttel is, Bukaresttel is.
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2. Nem hiszem, hogy a térség jellemzéje a nemzeti kizarélagossag. S
ha az elmult szdzotven, kétszaz évben azza valt is, most éppenséggel van
lehetdség a kibontakozasra, a demokracia meghonosodésara a nemzetko-
zi viszonyokban. Ez a fejlemény a huszadik szazad végének talan egyet-
len pozitiv, tovabbfejlesztheté hozadéka. Makkai Sandor 1937-es ,Nem
lehet”-kialtasa teljesen atértékel6dik szdzadunk Eurépéajaban.

3. Az erdélyi fiatalok Magyarorszagra sodrodasaért nem elsGsorban
az oktatés a felel6s. A f6 mozgatéeré ebben az esetben a gazdaségi érvé-
nyestiilés vagya, valamint a szabadabb mozgés reménye. Sokan vannak
azonban, akikre kijézanitélag hatnak a magyar kozélet gyakran émelyits
fonédkséagai, az ottani tobbségi arrogancia (6shonos magyar — jovevény
magyar), és visszatérnek Erdélybe — jobb esetben. Rosszabb esetben to-
vabbvéandorolnak.

A trianoni békediktatum legdrasztikusabb hatasarél keveset beszél-
nek. Pedig azzal, hogy Magyarorszag elvesztette természetes, szazadokon
at kialakult kapcsolatait egykori tertileteivel, a belsd torzulésok sorat kel-
lett elszenvednie. Most, a légiesiilé hatarok koriillményei kozott az utod-
allamok teriiletén él6 magyarsag felélesztheti ezt a magyarsag szamara
annyira fontos multikulturalis kapcsolatrendszert. Ehhez tobbek kozott
az oktatdsnak is ilyen iranyultsagiva kell valnia.

A magyarsag szamaranya — a kitelepiilések kovetkeztében — nyilvan
még csokkenhet. Nagy gazdasagi killonbség mellett nagy a szivohatas. A
viszonylagos kiegyenlit6dés lassithatja ezt a folyamatot. Persze, az okta-
tds szinvonalan kell valtoztatni. Ehhez 6sszmagyar 6sszefogasra van
sziikség. Az oktatas helyzetének javitasahoz nagyban hozzajarulna egy, a
kalfoldon végzett fiatal értelmiségiek hazatelepedését segité program,
akar magyar allami tdmogatéssal is.

Ismételten allitom, hogy a békés egyiittéléshez, az egymassal szem-
ben tiirelmes parhuzamos tarsadalmak kiéptiléséhez a nemzetstratégiak
és a killonbozoé oktataspolitikai prébalkozasok csak masodlagosan jarul-
nak hozza. Az ideologikusan tervezettnél fontosabb a dolgok 6nmagukhoz
mért konkrét megvalésulasa. Ezekbdl majd szarmaztathaté sokféle straté-
giai, politikai reflexi6, amelyeknek természetesen a maguk soran koze lesz
a folyamatok alakuldsahoz. Pontosabban: hagyni kell érvényesiilni az or-
ganikus folyamatokat. Ezek nem helyettesithet6k organizélt eljarasokkal.

Erdélyben a roman-magyar egyiittétés a dramai fazisabol beléphet az
epikai fazisba. Egy torténet elején, esetleg kozepén tartunk, és a hosszu ta-
v folyamatokra kell figyelniink, nem a konfliktusok menetrendjére. Sziik-
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ség van a magyarsag gazdaségi, kulturalis, politikai és jogi téren torténd
erGsodésére. Az eur6pai széljarasbol itélve ennek latom most lehetGségét.

5. A magyarsagnak Erdélyben tgy kell képviselnie az eur6pai integ-
raciot, hogy a romansag szadmaéra vilagos és megnyugtato legyen: ez a mo-
tor 6ket is a boldogulas felé viszi. Elsésorban a gazdasag megtartéerejére
kell 6sszpontositani. Fontos a kiillonb6z6 szinti autonémidk védelme és
hasznositasa. A legnagyobb politikai eredmény a roman sovinizmus
visszaszorulasa, relativizalédasa. (Mindazaltal a roméniai magyarsag
még nem érezheti magat teljes biztonsdgban és megbecsiilésben sziils-
foldjén.) Pozitiv eredmény, hogy az erdélyi magyarsdgnak mindvégig si-
keriilt a modernizacié és a reformok oldaldan maradnia s ezzel elfogadtat-
nia magat hangado eurépai korokben.

7. Hibésnak tartom a romansaggal folytatott elvszert és kovetkezetes
parbeszéd nélkiili politikai probalkozasokat.

8. A magyarség életkedve és a kivandorlasi hajlandésag csokkenése
mindenekel6tt a gazdasagi helyzet alakulasatdl fiigg. Fontos lenne tovab-
ba elérni Roménia szamara a vizummentességet. Ennek a magyar politi-
ka prioritasai kozé kell emelkednie! Az erdélyi magyarsag létének jogi és
politikai garancidiért tovabb kell kiizdeni parlamentéris eszkozokkel.

9. A romaniai magyarsdg nem képvisel olyan erét, mely 6nmagaban
megvaldsithatna a fenti elvarasokat. Az Osszmagyarsdg demokratikus
osszefogaséra van sziikség, mélyen atérezve azt; hogy ez szamunkra nem
pusztan az &allamhatarokon kiviil szorult nemzetrészek felé iranyuld
mentdexpedicid, hanem a magyarsag és a magyar kultira fennmaradasa-
nak kardinalis kérdése. A hatéron tdli magyarsig a természetes, é16 kap-
csolddasi felulet kornyezetiinkhoz. Tal ezen, a viszonylagos kiilonallas-
nak is megvan a maga kényszersziilte, de nyilvanvalé haszna. Azzal,
hogy a folyamatokat viszonylag fiiggetlen, kiilon struktarak alakitjak, né
a korrekcio lehetdsége. Jellemz6 példaként emlitem, hogy mig a kisvardai
Hataron Tili Szinhazak Fesztivaljan a szakmai vitak soran a székimon-
das a jellemz6, addig a Magyarorszagi Orszagos Szinhézi taldlkozét pon-
tosan a struktira lényegébdl fakadé gorcsok teszik formalissa.

Mindent 6sszevetve a XXI. szazadi magyarsagnak az élet minden te-
rilletén az alkalmazkodésra, a valtozasra kell felkésziilnie. Orokségiink
megdbrzésére, megmaradasunkra csak igy van esély.

Pardszka Miklés,

szinhazi rendezé
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20.

Miben latom az erdélyi magyar kozosség sziil6foldon valé6 megmara-
dasanak és boldogulasanak esélyeit?

Az Onok korkérdései nagyon 4altalanosak. A felelet rajuk egy-egy kii-
I6n tanulmany lehetne. Nem hiszem, hogy az én rovidre fogott felelete-
im — amelyek részben sajat véleményemet fejezik ki — sokban fogjdk Ono-
ket segiteni.

1. Az erdélyi magyarsag nagy része, f6leg a fiatalok, akar rendelkez-
nek egyetemi diplomaval, akar nem, f6leg azért hagyjak itt szul6foldjiiket,
mert Romania gazdasagi téren, életszinvonal tekintetében az utolso tiz év-
ben hatrafelé mozdult el. Az a magyar ember, akinek 1990 elétt is voltak
kapcsolatai kiilfoldiekkel, legalabb magyarorszagi rokonaival, ezt a folya-
matot nap mint nap érzékeli, és mivel nem lat esélyt az elGrelépésre,
igyekszik kiilfoldre teleptilni. Ha mashova nem lehet, legalabb Magyaror-
széagra, ugyanis ott nyelvi nehézségei nincsenek, és hamarabb megtalalja
a helyét. Ez a folyamat a roméan ifjakra is érvényes, de 6k rosszabb hely-
zetben vannak, mert szdmukra nincs ,,anyaorszag”, ahova mehetnek.

A magyarok kitelepedéséhez valoszintileg az is hozzajarul, hogy ne-
hezen tudnak j6l megfizetett allasokat talalni. Sok tekintetben masodren-
dd allampolgéarok vagyunk. (Katonaséag, bir6sag, valamint a legtobb élla-
mi vallalat vezet6sége nem alkalmaz magyar nyelvi egyént.)

2. A roméaniai magyarsig kisebbségként hamarabb ki fogja alakitani,
meg fogja val6sitani megmaradédsanak tudati-szellemi feltételeit, mint a gaz-
daségiakat. De ha fogyasunk nem &ll meg — és erre az esély kicsi —, sajnos
nem lesz, aki igényelje és hasznélja iskolainkat, egyetemiinket, konyveinket.

3. A kisebbségi oktatéspolitika megvaldsitasahoz sajnos a lényeg hi-
anyzik: az iskolaba jaré és tanulni akaro, a sziil6k éltal biztatott gyerek.

4. Erdélyben meg kell valosulniuk a roman-magyar egytittélés felté-
teleinek, vagyis a gazdasagi fejlédésnek, de Erdély autonémiajanak is.

5. Prioritasokat nehéz megnevezni, mert a romaniai magyarsag gond-
jainak nagy részét csak Roménia eurdpai integracidja oldhatja meg.

6. Az RMDSZ tiz év alatt sokat probalt tenni, hol tobb, hol kevesebb
sikerrel, de a problémak nagy része ,magat6l megoldédna”, ha Romania-
ban az életszinvonal elérné a kozép-eurdpai szinvonalat.

7. A roméaniai magyarsag sok energiat veszitett az utébbi tiz évben,
mert vezetéink sok kérdésben nem tudtak megegyezni (Mark6-Tékés
vonal). Nem beszélve arrol, hogy a ,hatalmi harc” a magyarsag berkeit is
végigtaposta egyparszor. A magyarsag sok komoly megvaldsitast is maga-
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énak vallhat. Gondoljunk a nagy halottainkra val6 mélt6 megemlékezé-
sekre, bizonyos hagyomanyaink felélesztésére, egyhdzaink komoly kari-
tativ sikereire.

Ha a 8. és 9. kérdésre érdemben felelni tudnék, akkor igényt tarthat-
nék egy josbizonyitvanyra. Igy csak annyit, hogy a meglévé problémak
egyike-masika egyik naprdl a masikra elvesztheti ,6riasi” jelentéségét. A
kitit Romania gazdasagi fejlédése, ezen beltl pedig az erdélyi magyarsag
gazdasagi megerésédése lehet.

Tisztelettel,

Sarkany Erné

Széaszrégen, 2001. 06. 17.

21.

Tisztelt Salat Levente!

Kedves Diadkok!

Kérdéseiket megkaptam, kevés idém lévén igen roviden tudok csak
valaszolni rajuk. A kérdés érdekel, s6t: foglalkoztat, alkalomadtan talan
bévebben is kifejteném véleményemet, most ennyire jut idém.

1. Megéllapitasaikkal egyetértek. Valoban: mint k6zosség szinte sem-
mit nem értiink el. Emlékezetes T6kés Laszl6 évekkel ezel6tti megfogalma-
zasa: harom iranyban kell vivhunk harcunkat: a romén allam (kormany), a
magyar allam (kormény) és a nemzetkozi férumok irdanyaban. Ebben ben-
ne van az is, hogy mindenfelé keritésekkel taldljuk szembe magunkat. A
magyar allam tekintetében azdta javult a helyzet (Fidesz-kormany), am
Magyarorszag valéban egyénekkel rendezi a viszonyét, nem a kozosséggel.
Baj van kozosségiink képviseletével is. Az RMDSZ kisebbségvédelmi szer-
vezetbdl politikai parttd alakult, s mint part mar nem a kisebbség érdekeé-
ben, hanem sajat partérdekétdl hajtva politizal, és csak formélisan kotédik
kisebbségiinkhoz. Ezen beliil: monopolhelyzetben van, s eleve adott szava-
z6bazissal rendelkezik, amelyért nem kell harcolnia, amellyel szemben
elég néhany sz6lammal és sok sirdnkozassal (tobbet nem lehet elérni) él-
nie. Ez az oka a diszkriminaciénak, mikézben azt az orszagot, mely nem
tekinti egyenjogtinak polgarait, az RMDSZ asszisztencidjaval sorozatosan
mintadllamnak mindsitik (Clinton, Eur6pa Tanacs, EBESZ stb.).

Sajnalatos az auton6mia — és nemcsak a kozosségi, hanem a személyi
autonomia — kérdésében valé vakvaganyon topogésunk. Valéban nem va-
l6sitottuk meg, de nem értek egyet azzal, hogy nem is lehetne megvalosit-
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haté. A roméaniai magyarsagnak — és az egész Karpat-medence magyar ki-
sebbségének — van egy 6riési helyzeti elénye: soha nem nyult erészakhoz,
mindig torvényes eszkozokkel harcolt. Sajnos, nem éliink ezzel a t6kénk-
kel, eleve leirjuk a harcot, a ,roméanok tGgysem fogadnak el” — mondjuk.
Taktikank elhibazott, részeredményekért kiizdiink a nagy, egész eredmé-
nyek helyett. Ha lenne kulturédlis autonémiank — amelynek kovetelését
tobb romén politikus is jogosnak itélte —, nem a harom csikszeredai
egyetemi kar akkreditdlasanak orvendezhetnénk, és nem is annak, hogy
kegyesen megengednek egy szétszort, nem a megfelelé helyen levé ma-
gyar maganegyetemet, hanem mi dénthetnénk ebben a kérdésben, és ér-
vényesithetnénk a jogot az allami egyetem feléllitasdra vonatkozdan is.

2. Nem értek egyet a felvezetéssel. A multban Erdélyben nem a nem-
zeti kizardlagossag volt a jellemzé. Példa ra az ,unio trium nationum”,
avagy lebontva: szasz onrendelkezés, székely onrendelkezés, a szabad
vallasgyakorlés, és ebbél eredéen: a gorog katolikus és az ortodox egyhaz
bizonyos autonémiaja, mely révén sajat sorsat iranyithatta a roménsag is.
Bizonyos kizéardlagossag felé valé torekvés idénként a német gubernium
részérdl tortént, s 1867 utan a magyar allam részérdl. De ezt is messze
meghaladta az a lavinaként rank ztdul6 elnyomas, ami 1919 utan nehe-
zedett rank. A magyar tolerancia nem kapta meg az 6t megilleté ,,viszon-
zé4st”, a torténelem kereke visszafelé kezdett forogni. Az e6tvisi nemzeti-
ségi torvény életbe léptetését épp a romanok akadéalyozték meg, s amikor
lehetdséget kaptak, hogy megoldjak sajat kisebbségeik tigyét, a mi tigytin-
ket, olyan mélyre jutott az tigy altaluk, mint amilyen mélyen a torténe-
lemben talan sohasem volt itt, Erdély foldjén. Az egytittélés modelljét, az
itt és most gondolatot mi fogalmaztuk meg, de a ,nem lehet” gondolatat
is. Szerintem: lehet és kell is, csak éppen nem a megalkuvés, a harc nem
vallalasa, a nemzet érdekének hazug demagogiaval keritett elarulasa ré-
vén, hanem nyilt és becsiiletes kiizdelemmel. Hatni kell a gondolkodés-
ra, be kell vinni a roman koéztudatba azt, hogy a magyar kisebbségi auto-
nomia, a kisebbségi kérdés megoldasa roman érdek is, a roman &allam
integritasdnak tigyét szolgélja. S ha erre, ennek a megértésére 6k képtele-
nek, akkor mas alternativat kell keresni, példaul egész Erdély auton6mi-
ajanak, esetleg elszakadasanak a kérdését.

3. Valéban nem kap kell6 felkészitést a fiatalsag arra, hogy elboldo-
guljon a kisebbségi 1ét sajatos helyzeteiben. Ennek az oka, hogy a magyar
oktatas nem kielégité ebbdl a szempontbdl. Ez egyaltalan nem téma! Is-
kolainkban a tanarok csak elenyészéen kis része oktat gy, hogy nevel is
kozben, hat a tudatokra, magyarsagtudatot alakit ki. A kortilményekre te-
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kintettel 1évék sokszor megalkuvék, éppen mert nem foglalkoznak a
nemzeti tudat alakitasaval. De a fiatalsag tomeges kivandorlasdnak okai
csak részben rejtéznek itt. Azok mennek ki, akik egyéni érdekeiket a ko-
z0sség ellenében és nem a kozosségen beliil akarjak érvényesiteni. De ez
utébbira sem neveli 6ket senki, nem épitjiik a kozosséget, magara hagy-
juk az egyént. Méasképp fogalmazva: magyarul oktatunk, de nem nevel-
jik a fiatalt magyarnak. A kulfold felé val6 orientalédas mindig egyéni
indittatasu, a kozosségi érdeket figyelmen kiviil hagyd. S ennek a gyoke-
rei a megfeleld felkészités hidnyaban keresendék.

4. Nincs nemzetstratégiank az egész magyarsag szamara. Es nincs a
leszakitott teriileteken, igy az Erdélyben é16 magyarsag szdmara sem, sa-
jat kisebbségi stratégiank. Vildgosan kell latnunk: a roman politika célja:
a mi asszimildlasunk, nem az egyiuttélés, hanem ennek az ellenkezgje: a
mi felszamoldsunk. Sajnos a védekezési reflexek egyike: megtagadom
magamat, identitdsomat, hogy tébb pofont ne kapjak. S ez a tavlati cél.
Itt sem latok mas kiutat, mint az autentikus demokracia megteremtését,
s ehhez nyujthat segitséget sajat céljaink tisztességes véllalasa. Meg kell
fogalmaznunk 6nmagunkat. Vallalnunk kell 6nmagunkat. Meg kell gy6z-
ni a tobbséget, hogy a jog nem olyan, mint egy meghatarozott 6sszeg: ha
neked is adok beldle, nekem kevesebb marad. Ellenkezéleg. Mennél tob-
bet adok, annal tobb marad nekem. Ez egy gondolkodasméd, amelynek a
helyességérdl csak akkor tudjuk a mésikat meggy6zni, ha kiizdiink meg-
gy6zéséért, nem gy, ha széba se hozzuk. Ha csak filoz6falunk, mint itt
a kérdésfeltevd tette.

5. Autonémia, autonémia és megint csak autonémia.

6. Semmi ilyen nem volt. Egész politikank elhibazott, kudarcvallalo,
kudarcteremtd. Van sajat hatalmi gépezetiink, amely csak benniinket tud
lehengerelni, s ezt is teszi. Teszi — bevallottan azért —, hogy Eurépa felé
vigye az orszagot. Egy hazug illiziét sulykolnak belénk: ha Eurépaba ju-
tunk, a kérdések maguktél megoldédnak. Sajnos nincs igy. Az Eurépai
Unié nem nemzetek, népek, hanem orszagok szovetsége. Mindenik ben-
ne részt vevé orszag rendelkezik sajat tertiletével, igy az ott él6kkel is. Te-
hét jogainkért a majdani EU-tag Roméaniaban is meg kell majd harcol-
nunk, maguktdl nem hullanak az 6liinkbe.

7. A kormanyba val6 belépés abszolut elhibazott; elhibazott a rész-
letkérdésekre val6 orokos koncentralas.

8. A helyi autonémiak, onkorményzatok hataskorének a kiszélesité-
se, a prefektarak szerepkorének a korlatozasa (roman taktika: ami magyar
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érdek, példaul a kultara, az oktatas, azt alarendelik a prefektaranak. Igy
aztan lehetnek magyar tanfeliigyel6k, tigysem tehetnek semmit.);

— kulturalis autonémia;

— tertileti auton6mia;

— esetleg Erdély autonémiaja.

9. Epp az altalam kifejtettek szerint és okokb6l nem. De ha a harcat,
kiizdelmét erre 6sszpontositand, igen. Mert megismétlem: torvényes esz-
kozokkel akarunk kiizdeni, nem gyilkossagokkal, robbantasokkal.

Gazda Jozsef

22,

1. A statustorvény val6ban nem ad megoldast a hatdron kiviili magyar
kozisségek tobbréti problémaira. El kell érni, hogy az egyes kozosségek ne
érezzék, hogy foloslegesen pazarolnak energiat sziil6foldjik viszonyainak
megjavitasara. De ezeket a viszonyokat meg kell és meg is lehet javitani:

— elfogadhat6 életkoriilményeket biztosité munkahelyek teremtésével;

—arégiok gazdasagi autonémiajanak novelésével;

—a hatarok atjarhatésaganak biztositdsa a roman allampolgarok ré-
szére is;

—a kozosségtudat és a kozosség iranti felelGsségtudat fejlesztése a
magyar nyelvi oktatas fejlesztésével, az intenziv magyar nyelvi kul-
turalis élet biztositdsaval, a killonb6z6 felekezetekhez val6 tartozas-
sal, és a felsorolt teriileteken valé aktiv munkavallalas érdekeltségé-
nek novelésével. Mindez azt jelenti, hogy olyan pénziigyi keretet kell
biztositani a magyar nyelvi oktatasnak, valamint a mindennem
magyar kulturédlis mtvészeti tevékenységnek, hogy barkinek érde-
mes legyen ezeken a teriileteken munkélkodnia, mert tisztességesen
meg tudna élni belble. Amellett az egykori egyhazi vagyon vissza-
szerzése olyan anyagi alapot is biztositana, amely a kiillonboz6 valla-
si kozosségek egyéb tevékenységét is lehetévé tenné.

2. Mindenképpen optimizmusra ad jogot az a perspektiva, hogy Ro-
mania el6bb-utébb EU-tag lesz, és a mostani hamis és hazug demokréci-
at felcseréli egy valédival, amelyben minden szinten érvényesiilni fog az
egyének és a kozosségek joga és egyenjogiisaga. Addig is kovesstink el
mindent, hogy igy legyen.

3. A fiatalsagnak — a konszolidal6dé kozosségtudat mindenkire pozi-
tivan érvényesiilé hatasara — vissza kell szereznie azt a magabiztonségot,
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amelyet a tobb szaz éves hagyomanyos, jellegzetesen erdélyi magyar is-
kolarendszer adhat. Ehhez elengedhetetlen az iskoldk auton6miéja, illet-
ve decentralizdldsa. A felekezeti iskoldk megoldast kinalndnak ebben a
kérdésben.

4. Addig, amig a tobbség frusztrdcidja a magyarsaggal szemben nem
szlinik meg, a kérdést csak ttinetileg lehet kezelni. Amikor majd ez a
tobbség — a hatalom birtokosa — szembenéz sajat torténelmével és a jelen-
r6l-jovordl kialakitott képével, és azt gorcsok nélkiil felvéllalja, elfogad-
ja, elkezdédhet az a folyamat amelynek végén a roman-magyar viszony
is tisztazodik. Hiszem, hogy mesterségesen szitott alproblémérol van szé.

5. Rovid tava prioritds: barmilynemi tulajdon feltétel nélkiili visz-
szaszerzése. Kozéptava: gazdasagi és kulturélis biztonsag, fuggetlenség
(tobbek kozott komoly magyar t6keinjekcidval). Hosszt tava: Erdély fig-
getlensége.

6. Nem tudok hozzaszolni.

7. Nem tudok hozzaszélni.

8-9. A magan- és egyhazi tulajdon azonnali visszaszolgaltatasa. Az
igy visszakeriilt hatalmas vagyont annak az élettérnek a megteremtésére
kell forditani, amelyben tGjra otthon érezhetjitk magunkat az élet minden
teriiletén. Ennek a vagyonnak — amely évszézadok alatt gytlt 6ssze — a
visszaszerzése meghaladja a roméniai magyarsag erejét. Ehhez nemzet-
kozi segitség és befolyas sziikséges addig, amig nem késé.

Simon Gdabor

23.

Tisztelt Salat Levente adjunktus tr,

Isan Csongor és Tasnadi Miklés filozéfia szakos hallgaté urak!

Megtisztel§ szamomra a korkérdést tartalmazé leveliik. Azokat a le-
bontott kérdéseket tartalmazzak, amelyek engem is régota foglalkoztat-
nak, és amelyek megvalaszolasara nekem is csak személyes elképzelése-
im vannak. Aldbb kozolt valaszaim bizonyédra hianyosak lesznek az
Onok elvarasaihoz képest, de ez utébbiak részletezése és finomitésa ta-
lan egy szélesebb kort megbeszélés targya lehetne, amelyen a hivatdsos
szakemberekkel egyiitt az orszdg RMDSZ-képviseldi is részt vennének.

1. Romania jelenlegi korménya (és az ellenzékben levé partok) politikai
célkittizései kozott fontos helyet foglal el az Eurépai Unidhoz valé felzarko-
zas. Ez a kortilmény kedvezd lehetdséget teremtett az RMDSZ szamaéra,
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hogy az altalunk, kisebbségiek altal kittizott célokat elérje. Ezért sziikséges
és érdemes parlamenti képviseletiink tovabbi kitarté eréfeszitése, hogy a re-
mélhetdleg fokozodé privatizacival, Gj munkalehetéségek megteremtésé-
vel csokkenteni lehessen az orszag elhagyasara val6 hajlandéséagot.

2. Makkai Sandor széban forgé munkajat — sajnos — még nem volt al-
kalmam elolvasni, de remélem egyszer majd arra is sor keriil. A nemzet-
allami modell kitorolhetetleniil belevés6détt a tarsadalom tagjainak tuda-
tdba, a demokratikus egytittélés formait és az ebbdl fakadé jogokat nem
hajlanddk elismerni. A mostani kormany életbe 1épésekor az Gjsagok egy
PDSR-es parlamenterrel késziilt interjaban azt a véleményt is lejegyezték,
hogy ,,az Eurépai Uniéhoz valé felzark6zdsunk megkoveteli, hogy elészor
mi véltozzunk meg”. Szerintem hasonl6 vélemény csakis az Eur6pai Uni6
képviseldivel folytatott tandcskozasok sordn alakulhatott ki. Ennek tuda-
tdban remélem, hogy belathaté idén beliil érvényesiteni lehet majd az or-
szag tertiletén él6 nemzetiségek szamara azokat a jogokat, amelyeket az
utébbi években megszavazott torvények megadtak nekik, mint pl.:

— a tanfigyi térvény;

— a kozigazgatasi torvény;

—a foldek visszaadasarol sz6l6 torvény stb.

Ezeknek a torvényeknek alkalmazéasat egyelére minden lehetséges
moddon akadalyozzidk maguk a vezetSk. Ellenzik azt is, hogy szdmara-
nyunknak megfeleléen anyanyelven miikodé allami egyetemeket létesit-
siink. Mindennek ellenére bizom abban, hogy a roméaniai magyarsag ki-
sebbségként is ki fogja tudni alakitani megmaradésanak tudati-szellemi
feltételeit.

3. Nagyon bonyolult kérdés! Az iskolai oktatds megreformalésa tobb
objekiv akadalyba titkozik. Ezek koziil csak kett6t emlitek meg:

a. Nincs elegendd szamu oktatonk, s ez a korilmény meghatarozo,
kilonosen a vidéki iskoldkban. Ennek a helyzetnek a megoldasa még jo
néhany évig el fog htizédni.

b. A tanszemélyzetnek gyenge a fizetése, amiért egyes oktatok nem lat-
jak érdemesnek, hogy komolyan foglalkozzanak a tanuléifjasag életre ne-
velésével. Ez kiillonosen azokra érvényes, akik nem a tantigybe valdk, s
akik jovedelmiik noveléséért, tantigyi kotelezettségeik mellett, mas allast is
véllalnak. Ennek ellenére sok tanar van, aki a régebbi és a jelenlegi oktatdi
javadalmazas mellett is komolyan végezte és végzi munkajat, és tanitva-
nyai felvételi vizsgakon, illetve orszégos és nemzetkozi tantargyversenye-
ken is eredményesen szerepelnek. J6 képességtli és hivatastudattal rendel-
kez6 ifjakra lenne szitkség a tanitéi és a tanari palyan is. Sajnos, az eddigi
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tapasztalat szerint a legjobb tanulék mind a jovedelmezébb allasok felé ori-
entdlodnak, s igy az oktatési palyara jelentkezék kozott kevés a jo tanulo.

4. Ami a hosszi tavi roman-magyar megbékélést illeti, a kozoktatas
szempontjabol szitkségesnek latom azoknak az iranyelveknek az elterje-
dését, amelyek minden korban igen lényegesek, éspedig:

a. minden fiatal igyekezzék képességeinek maximalis kihasznélasa-
val versenyképes szakemberré vélni, olyanna, akit belfoéldon és kilfold-
on egyarant elismernek;

b. senki se vérjon el nagyobb javadalmazast, mint amekkorara konk-
rétan elvégzett munkaja utan szamithat;

c. aki az a. és a b. pontok szerint nem tudja megtaldlni az adottséga-
inak megfelel6 életformat, az keressen jobbat, de olyat, amely a becsiile-
tesen elvégzett munkara alapoz, illetve elégedjen meg azzal, amit a térsa-
dalom biztosithat szamaéra.

5. Szerintem az anyagi és a szellemi termékek el6allitasdhoz sziiksé-
ges anyagi alap megteremtése, az ezt lehet6vé tevd kedvezé jogi hattér
biztositésa, versenyképes anyagi és szellemi termékek elGallitasa és azok
forgalmazasa bel- és kiilfoldon egyarant.

6. A 2. pontban felsorolt hdrom torvény, amelyeket az RMDSZ poli-
tikusai harcoltak ki az elmult tizenegy esztendé folyaman.

7. Nem ismerek olyat. Talan azt mondhatnam, hogy egyes progra-
mokkal kevesebb eredményt értek el, mint masokkal. Igy pl. nem sikeriilt
kiharcolni az autonémiatorekvéseket, az egyhazi javak visszaszolgaltata-
sat, valamint az erd6k visszajuttatasat.

8. Munkahelyek létesitése allami és maganvéllalatoknal.

9. Részben.

Allasponom kézléséhez névteleniil jarulok hozza.

Bukarest, 2001. 06. 17.

24.

Tisztelt Salat Levente adjunktus tr!

1999 oktébere 6ta nem vagyok tagja a Pro Kalotaszeg Kulturélis Egye-
siiletnek; a fenti datum 6ta a korosf6i Rakéczi Kultiregylet elnoki tisztét
toltom be. Ha ilyen minéségemben is kivancsiak valaszaimra, akkor szi-
vesen irom meg véleményemet.

Az 1-es szamu kérdés kifejtése elsé felének nagy részével egyetértek,
de tgy érzem, az Onok véleményével ellentétben a statustérvény nem-
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hogy tovabb darabolna a hatarokon kiviil rekedt magyarsagot, hanem el-
lenkezdbleg, amint azt a kozelmultban végzett kozvélemény-kutatasok is
igazoljak, ériasi a kezdeményezés tdmogatottsaga és Osszetarto ereje. Itt,
Kalotaszeg kornyékén, az emberek az elsé fontos 1épésnek tartjak az ala-
nyi jogon jar6, minden, az anyaorszag hatarain kiviil é16 magyarnak biz-
tositandé kettds allampolgérsag felé, amely szabad mozgast biztosit majd
az Uniés-dllamokban. Ugy érzem azonban, szamunkra az igazi megol-
dast egy olyan Egyesiilt Eurépa jelentene, amelyen beliil 1ényegtelenné
valnénak a hatarok. De csatlakozom azokhoz, akik aggddnak amiatt, hogy
ez esetleg stilyosan érintené nemzeti 6nazonossdgunkat. Az erre a célra
kidolgozott komoly véd6halé azonban csokkentené ennek veszélyét.

A 3-as szamu kérdésre valaszolva, véleményem szerint ragaszkod-
nunk kell ahhoz, hogy gyermekeink az 6vodatél az egyetemig magyarul
tanulhassanak. Az olyan, a koriillményekhez igazodd, simulé politika,
amelyet a nacionalizmustoél talftitott politika engedélyez szamunkra,
csakis a mindenkori romén vezetés almat segiti, melynek célja miel6bb
beolvasztani nemzetrésziinket az egységes romén nemzetbe. Ha megtor-
ténne, amit nehezen hiszek, hogy szamunkra, a kisebbségi sorsra jutott
magyar kozosség szamara, nemcsak a kinyilatkoztatas szintjén, hanem a
valésagban is egyenld jogokat, egyenld esélyeket biztositandnak, akkor
nem kellene félteni a gyerekeinket az elvandorlastél, hiszen allitom,
hogy a mi fiataljaink barmikor, barmilyen szinten megalljak a helyiiket a
tobbségi nemzet kihivasaival szemben. Tehat a megoldas az ,egyenld
esély, egyenlé elbirdlas”. Ha ez nem valésul meg, mésodrend allampol-
gérokként a lasst lemaradas veszélye fenyeget, s ennek egyenes kovet-
kezménye a szolgalelkiiség, a szolgasors, amelyet a magyar sohasem ttirt,
inkabb elvandorolt. Napjainkban is ez torténik. E tendencia megallitasa-
ra Onok nagyon helyesen adtdk meg a valaszt: ,.koncepciéra, precizen ki-
dolgozott és egyeztetett programokra, hosszi tava inveszticiéra van
sziikség”. Sajnos érzem, Erdélyre vonatkozélag érdekvédelmi szerveze-
tinknek nincs elég ereje, s6t azt is megkockéztatom, nincs elég batorsa-
ga sem. Mint latjuk, tobb mint tiz éve folyik a szélmalomharc, nagyon
csekély eredménnyel, ezért nélkiilozhetetlen az anyaorszag segitsége,
amely az utébbi idében egyre erételjesebb. Ezzel kapcsolatban, vélemé-
nyem szerint, az adomanyozoknak sokkal jobban oda kellene figyelniiik
az elosztésra, csakis olyan intézményeket, vallalkozésokat, programokat
kellene tamogatniuk, amelyek garantaltan a magyar érdekeket szolgéljék,
és nem ttinnek el a btirokracia Gtvesztgjében. ElsGsorban olyan 6t-hisz
f6s kis- és kozépvallalkozasokat kellene kamatmentes kolcsonok segitsé-
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gével beinditani, amelyek gyorsan tudnak alkalmazkodni a piac igényei-
hez, a hirtelen valtozdsokhoz, és a kdlcsonok visszafizetésénél nem sza-
bad olyan feltételeket megéllapitani, amelyek lehetetlenné teszik a val-
lalkozéast. A gyakorlat azt mutatja, hogy a nagyobb vallakozasoknal
konnyebb az atjatszas és a magyar érdekszféra al6li kivonas.

A vidéken é16 magyar fiatalsdg részesiiljon ugyanolyan tamogatas-
ban, mint amilyenben a magyarorszagi magangazdaséagok, csaladi vallal-
kozasok, farmtipust gazdasagok részestilnek.

Olyan egészségligyi- és nyugdijbiztositasi rendszer volna kivéanatos,
amely az anyaorszagihoz hasonl6 kedvezményeket biztositana a kiilhoni
allampolgarsaggal rendelkez8k szamara. Tudom, hogy ezt a tobbség sehol
nem nézné jo szemmel, de annyi elvarhaté lenne, hogy ha mar 6 nem te-
szi ezt lehet6vé a magyar kisebbség szamara, akkor legalabb ne akadéa-
lyozza. Megvalositasahoz nincs sziikség kiillon irodék létrehozasahoz az
anyaorszagon kiviil, hiszen ma mar nem legyézhetetlen az a tavolsag,
amely benniinket elvalaszt egy hatar menti anyaorszagi varostol, ahova
évente egyszer vagy kétszer, tigyes-bajos dolgaink rendezése végett kijut-
hatunk. Sokan az anyaorszagban kifogasoljdk ezen tamogatasok megada-
sat abbdl a meggondolasbdl, hogy til nagy terhet jelentenének a magyar
adofizeték szaméra. Erre a valaszom csak annyi, nézzék meg, hany olyan
szakképzett munkas, orvos, mérnok, miivész stb. timogatja az anyaor-
szag miikodését, gazdasagi fellendiilését, akinek gyokerei Erdélybe, Kér-
pataljara, Felvidékre vagy Délvidékre nytlnak.

Ko6szonom a lehetdséget, hogy véleményemet elmondhattam, kozre-
adhattam, s abban a reményben zarom soraimat, hogy talan az altalam
megfogalmazottak is segitenek kozos céljaink megvaldsitdsaban, hogy
végre itthon érezhessitk magunkat hazankban.

Péntek LaszIé

Kérosfs, 2001. 06. 18.

25.

1. Kulfoldi lobby kiépitése, nemzetkozi normarendszer hazai megis-
mertetése.

2. Gazdasagi alapok megteremtése, a magyar polgdrsdg kiépitése (=
mecénattira megteremtése).

3. Maganiskolak, egyhazi iskolarendszer kiépitése.

4. -
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5. A gazdasagi onallésag és egy stabil k6zéposztaly megteremtése.

6. —

7. Taniigy, autondémia.

8. Kisvallakozéasokat szabélyozo torvények és torvényerejl rendeletek:

— addztatas stabilizdlésa;

— szponzorizalési rendszer kialakitasa;

—szocialis halé kiépitése.

9. Részben. Meg kell nyerni a tobbségi képviselet tamogatasat.

Az RMDSZ-nek tgy kellene politizalnia, f6leg gazdasagi téren, hogy a
tobbség érdekeit szolgélja, mert ebbdl a magyarsdgnak lenne tobb haszna.

Dobbal nem lehet verebet fogni! Nyiltan gazdasagi reformokért kel-
lene harcolni, szép csendben, diszkréten a pozitiv diszkriminaciéért. A
tobbségnek nem ellenséget kellene benniink latnia, hanem kapcsot az
eur6pai értékek felé.

Tatarné Magyari Etelka

Arad, 2001. 06. 11.

1999-t6] az Egyesiilt Allamokban élek, de ma is hazagondolok, igyek-
szem segiteni, ismerve a hazai tantigy és kultara konkrét gondjait.

26.

Eléljaréban: Helyesen és pontosan fogalmaztak a felszolit6 levélben;
valéban, csak az eredménytelenségnek, kivihetetlenségnek, a kilatasta-
lansagnak a kozhangulatban eluralkodott 6sszképérél van szé. Bar silyos
problémakkal néziink szembe, a val6sdg nem olyan sotét, mint ahogyan
azt egyes demagdg politikusok és a tragikus hangvételt kedveld, szenza-
ci6éhes, sirdnkozasra hajlamos zsurnalisztak beallitjak.

De megértem a fiatalok és a hatranyos helyzettiek tiirelmetlenségét,
elégedetlenségét; 6ket nem vigasztalja az, hogy ha lassan is, de haladunk,
és egyes kérdések évek vagy évtizedek milva majd megoldédnak.

1. (Altaldnos észrevétel: e kérdésnek a megfogalmazasa sugalmazo
jellegti, arra készteti a vélaszaddt, hogy ennek a szemléletnek megfelel
feleletet adjon. Ezt figyelembe kell venni a kiértékelésnél.)

Az ontorvényti kézosség fogalmat nem szabad abszolutizalni. Min-
den kozosség allanddan ki van téve kiils6 hatasoknak, az eréviszonyok
jatékéanak. Legfeljebb arrél lehet sz, hogy milyen értékd és jellegii a kiil-
s6 hatas (kényszer). A kozosségnek nem az akaratat kell érvényre juttat-
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nia, hanem az érdekeit kell képviselnie, elkeriilhetetlen, de elfogadhat6
kompromisszumok segitségével.

A kisebbségi tarsadalom soha sem teljes értékd, a (nemzeti, vallasi,
nemi) kisebbségi 1ét mindig bizonyos héatranyakkal jar. Az adott vonatko-
zasban, ha massal nem, de azzal a hatrdnnyal mindenképp jar, hogy egy
mésodik, mégpedig nem széles kortien hasznalt nyelvet is meg kell ta-
nulnunk. Ilyen szempontbdl elényosebb volna angol, német vagy francia
nyelvl orszagban lenni kisebbséginek. A trendet viszont, ha lassan is, de
javulénak latom.

Valbban, az a dilettdns méd, ahogyan Csap6 J6zsef&Co az autonémia
kérdését megkozelitette, csokkentette a megvaldsitas esélyeit. Novelve a
gyanakvés légkorét, késleltette a decentralizaciot, bizonyos helyi autono-
miat biztosité helyhatséagi torvény életbe léptetését.

Valéban van diszkriminécié az allamvezetésben, adminisztraciéban
levé allasok betoltésénél. Az viszont, hogy a renddrség és tisztikar kote-
lékében népességi részaranyunk alatt vagyunk képviselve, az rajtunk is
mulik. Tessék felmérést végezni, hany fiatalunk akar a rendérségnél, ka-
tonasagnél szolgéalni. Sok eléitéletet kell még felszamolni, mindkét rész-
r6l, ez pedig nem megy marol holnapra.

Karos jelenség, hogy sokan a sorsuk jobbra fordulasat egyediil Ma-
gyarorszagtél remélik. Ez egyrészt hamis illtzio, masrészt akadalyozza a
lehetséges és kivanatos beilleszkedést az adott tarsadalomba.

Hogy mi a megoldas? Pragmatikus politizélas, a lehet6ségek tigyes
kihasznalasa. Ne etessék az embereket hit abrandokkal, igéretekkel, sem
itthonrél, sem odaatrél. Esély van, de csak ha okosan politizdlunk.

2. Egyetértek a kérdés megfogalmazéasaval. A véalasz: Lehet, mert kell!
Magyarorszag szivesen fogadja be a magasan képesitett munkaerét, fiatal
szakembereket; a vallalkozok szivesen latjak a segédmunkasokat, akik
alacsonyabb bérért feketén dolgoznak, de mésfélmilli6 embernek nincs
helye a kis orszagban. Mar is van — részben érthet6 — ellenérzés az erdé-
lyi konkurenciaval szemben. Még ha azzal az alternativaval szamolunk
is, hogy végil fokozatosan mind atszivargunk, ez csak lasst folyamat le-
het, legalabb két generaciot vesz igénybe, és a még itt maradottaknak ad-
dig is élnitik kell. De nem hiszek ebben az alternativdban: ha a naciona-
lista eszmék koraban nyolcvan évig megmaradtunk, az eurépai szemlélet
kortlményei k6zott — ami id6vel remélhet6en Roméaniaban is polgarjogot
nyer — még kevesebb okunk lesz a tomeges kivandorlasra.

3. A kisebbségi oktataspolitikdnk — sajnos — a szimbolikus politika
csapdajaba esett. Sajtéban, szénoklatokban egyébrél sem volt sz, mint
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az 6néllé Bolyai Egyetemrdl. Kozben pedig 6vodak, elemi iskolai oszté-
lyok sztintek meg, anélkiil, hogy ez az illetékeseknek kiillonosebb gondot
okozott volna. Marpedig ezekben alakul ki az anyanyelv hasznélatanak a
készsége. Azzal sem nagyon foglalkozott a kozvélemény, hogy a most
mar anyanyelven oktat6 szakiskoldkban nem teltek be a helyek. A sziil6k
elszeretettel adjak elméleti gimnaziumba a gyermeket, igy azok nem ta-
nulnak szakmat, és kés6bb nem tudnak (vagy nehezen) elhelyezkedni.
Ezek lettek volna az égeté kérdések! Félreértés ne essék, az allami ma-
gyar egyetemet jogos és szitkséges kovetelésnek tartom. A magyar ma-
ganegyetemnek is van létjogosultsdga. De nem szabad szem el6l tévesz-
teni a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemet sem. Itt most szamos szakon
folyik magyar anyanyelvii képzés, ez az egyetem ad doktori képzést, itt
kell kiképezni azokat, akik majd a magyar egyetemen oktatni fognak. Azt
kellene elérni, hogy ezen az egyetemen a magyar tagozat viszonylagos
figgetlenséget érjen el, a tagozat kérdéseiben a magyar tanarok donthes-
senek. Ez a redlis rovid tava cél, erre kellene 6sszpontositani. Csakhogy
ez kortesfogasnak nem eléggé latvanyos.

4. Tokéletesen egyetértek ezzel a megfogalmazassal. Van esélye a ki-
egyensulyozott egyiittélésnek, de ez csak lassan, fokozatosan fog kiala-
kulni. Ehhez sziikséges, hogy a roman kozélet demokratizalodjék, de az
is, hogy mi ne mindig csak Budapestre vessiik vigydzé szemiinket.

5. A prioritds rovid, kozép- és hosszi tavon egyarant a gazdaséagi
megerés6dés, a polgarosulés. Legyen vallalkozas, munkahely, legyenek
mecénasaink. Olyanok, akik tamogatnak egy 6vodat, iskolat, egyetemet,
lapot, konyvet, szinhéazat stb. Ebben kiilonbozik a helyzetiink a két habo-
ra koztitél: akkor volt egy viszonylag tehetés kozéposztalyunk, de volt
néhany Kemény Janoshoz hasonl6 foldbirtokosunk is, aki a még megma-
radt erdejébdl eladott egy darabot, hogy a szinhazat fenntartsa.

6. Politikai érdekképviseletiink elnyerte a roman tarsadalom megbe-
csiilését, tiszteletét. Még a veliink nem feltétleniil rokonszenvez4 roman
politikusok, Gjsagirok is elismeréleg nyilatkoznak mind az RMDSZ-r6l
altalaban, mind pedig vezet6irél (Frunda, Markd, Borbély Lészl6 stb.),
hangstlyozva ez utébbiak szakértelmét és korrektségét. Hasonl6 megbe-
csiilést élvez az RMDSZ a kulfoldi kormanyzati szervek és civil szerve-
zetek részérél is. Marcius 15-e alkalmaval koszontott minket Ciorbea,
Constantinescu, Nastase. Jelent6s eredményeket értiink el a tantiigy te-
rén, a kozigazgatasban, a foldek és erdék visszaszolgaltatasaban és mas
torvények kidolgozasa terén is. Polgarmestereink, az el6z6 kormanyzas
alatti prefektusaink és mas fétisztvisel6ink megalltak a helytiket, bar a
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belsé harcok akadalyoztak ket abban, hogy a val6ban fontos problémék-
ra, koztiikk a gazdasagiakra koncentraljanak. Nem tudok réla, hogy vala-
melyikiik ellen akércsak vizsgalat is indult volna. Az el6z6 kormény alatt
tették a dolgukat, és nem keveredtek bele a partok kozotti elvtelen tor-
zsalkodasba. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy koriilottiink megjavuljon a
légkor. Még folyik a nacionalista uszitas, de a hangulat korantsem olyan
feszuilt, mint 1990 marciusdban, a Har-Kov jelentés idején, a bukaresti
33-as iskola elleni kampany soran stb.

7. Folosleges energidkat emésztett fel a szimbolikus politizalas. A di-
lettdns médon kezelt autonémiaeszme, az olyan elvont fogalmak kortili
vitdk mint a ,,tarsnemzet”, ,,allamalkoté nemzet”, hogy nem vagyunk , ki-
sebbség”, hanem ,nemzeti kozosség” stb. Kart okoztak a kortescélokat
szolgalo felel6tlen igérgetések, mint a kettds allampolgarsag, kiilhoni al-
lampolgarsag, magyarorszagi szavazati jog stb. Rengeteg energiat fecsé-
reltiink el a belsé széthtizassal, hadakozéssal: ,Neptun-iigy”, ,,Nagybene-
dek-tigy”, a vezetdség elleni ,forumok” sora, a ,,megtjulas” prédikalasa,
a Zilahi kollégium ,ligye” stb. Mindez kontraszelekcidhoz vezetett, a
hangoskodé karrieristdknak kedvezett, és félretajékoztatta a kozvéle-
ményt, elterelte a figyelmet a kozosség valodi problémairol.

8. Az RMDSZ vezet6ségének és minden jo szandéku értelmiséginek
jobb kapcsolatteremtésre kell torekednie. Meg kell javitania a kommuni-
kaciot a magyar lakosséggal. Kozérthet6en meg kell magyarazni a szovet-
ség politikajat, a lehetGségeket és a korlatokat, 4ltaldban a politikai kiiz-
delem mechanizmusat. Nem szabad prédaul dobni a kozonséget a
demagdgoknak, politikai szélhamosoknak, karrieristaknak, a felelGtlen
zsurnalisztdknak. A félrevezetésekre és timadasokra reagalni kell, idejé-
ben és hatasosan. Igy ki lehetne htizni a talajt az egységbontdk laba alél.
Természetes, hogy vannak véleménykiilonbségek, ezt el kell fogadni, elv-
szerl vitakra sziitkség van, de ami ma az RMDSZ-ben végbemegy, az tul-
lépi a normalis pluralizmus hatarait.

Javitani kell a kapcsolatot a roménokkal is. Igazunkat hirdetni kell a
roman sajtéban is, keresni kell a szovetségeseket, azokat, akikkel sz6t le-
het érteni. Megengedhetetlen az elzarkdzas, a bizalmatlan vagy gégés ta-
volsagtartas. Elitélends példaul, hogy az Irészovetség tisztijitd gytilésé-
re a magyar irok nem mentek el, és végiil a romanok valasztottdk meg
Szilagyi Istvant, hogy mégis legyen egy magyar is a vezetségben.

Maésrészt a roman nacionalizmus tdmadasait vissza kell verni, inter-
pellaciokkal, sajtéban, az tigyészséghez val6 fordulassal, akar perrel.
Nem helyes magatartés, ha csak legyintiink, és azt mondjuk, hogy nincs
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értelme. Persze, az egymas kozti torzsalkodés elvonja a figyelmet és az
energiat a roman sovinizmus elleni harctol.

Igy lehetne olyan légkért teremteni, amelyben a fiataljaink, és nem
csak 6k, az itthonmaradast valasztanak. Ezt lehetne rovid tdvon megva-
l6sitani. A gazdaséagi felemetkedés mar inkabb kozéptava cél.

9. Az el6z6 pontban kifejtettekhez megvannak az eszkozeink, csak
jozan észre és joakaratra volna sziikségiink.

Fey LaszIo

Ui.: Nem ragaszkodom ahhoz, hogy szerény véleményemhez odate-
gvék a nevemet is, de ha arrdl van szé, hogy ezért a felelGsséget (vagy
6diumot) vallaljam, akkor azt névvel is megteszem.

27.

1. A roméniai magyarsdg még nem allithatja magardl, hogy teljes jo-
gt kisebbségi tarsadalom.

A roman parlament altal elfogadott kiilonboz6 kisebbségi torvények
ellenére a diszkriminaci6 mai napig is komoly problémat jelent, és nem
vagyok meggy6zSdve réla, hogy a nyugati hatalmak megfelelGen figyel-
nének erre a kérdésre.

A magyar kormény a statustorvény nemzetkozi szinten valé elfogad-
tatasaval sokat segithet abban, hogy a hatarain kiviil rekedt nemzetrészek
magyarsédga a sziil6foldjén maradjon.

2. A romaniai magyar kisebbségnek nemcsak a nagyhatalmaktél kell
varnia problémainak megoldasat: onmaganak is sokat kell tennie ezért.

3. Az oktatas olyan magas szintre valé emelésével, hogy egyszeriien
nélkiilézhetetlenné valjunk a tobbségi nemzet szamara. A magyar kozos-
ség szerintem szam szerint nem elég nagy ahhoz, hogy a megfeleld er6-
ket mozgositsa, ehhez sokkal tébb pénzre és a tobbség részérél nagyobb
toleranciara lenne sziikség.

4. Arra, hogy kiegyensulyozott romédn—-magyar egytittmtikodés kiala-
kuljon Erdélyben, akkor lesz esély, amikor a politikdban is bekovetkezik
a generaciovaltas, és a fiatalabbak kertilnek hatalomra, akik szerintem
mér masképp latjak a vilagot.

5. A roméniai magyarsag prioritasai:

— 6nallé magyar egyetem;

—az anyanyelv hasznélata minden szinten;

—az egyhazi és egyéb javak visszaszolgaltatasa 100%-ban;
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—annak elismerése, hogy a magyar is teljes jogt dllampolgar.

6. A megvaldsitasok soraban nem nagyon van mit megemliteni, mert
szerintem minden kérdésben csak részeredmények sziilettek.

7. Szerintem nincsenek ilyen programelemek.

8. Oktatas terén, anyanyelvhasznalat, szocidlis biztonsag.

9. Szerintem még nem, de j6 politizdlassal megszerezheti 6ket, hogy
nagyobb eredménnyel tudjon beleszdlni ezeknek a kérdéseknek a megol-
daséba.

Péka Andras Gyorgy

polgarmester

28.

1. A felsorolt problémak valéban léteznek, és nagyon nyomasztéak, a
kozeljovében nem latok kiutat. Csupédn két lehetdséget tudok elképzelni.

Egyik lenne, hogy Eur6pa minden szinten raerészakolja Romaniéra a
demokracia szabélyait. Erre nem sok remény van. Fennall azonban az a
veszély, hogy jon egy olyan romén kormany, amely szerint Romanianak
nincs szitksége a ,roman nemzetet elnyomé Eurdpara”, és az allamkasz-
szan él6skodik majd.

A masodik lehet6ség a roman valaszté olyan felvilagosulta vélasa
lenne, hogy valasztaskor ne azokra a rafinalt jeloltekre adja voksat, akik
hirdetik ugyan a demokréciat, de hatalomra jutva a kozpontositott 4llam-
format tdmogatjak, hanem azokra, akik val6ban a demokracia értékeit
akarjdk megvaldsitani (decentralizacid, szubszidiaritas, autonémia, a ki-
sebbség pozitiv diszkriminaci6ja, amely képes visszaszoritani a tobbség
diktattrajat stb.). Ehhez viszont még sok idé kell...

Egyelére nem tartom tul veszélyesnek az anyaorszagi segitséget az
erdélyi kozosségekre.

2. Kell legyen lehet6ség arra, hogy kisebbségként is meg tudjunk ma-
radni, hiszen léteznek még a Foldon kisebbségek, és sokan koziiliik rosz-
szabb helyzetben vannak, mint mi. Es vannak.

3—4. Az elmult 11 év tapasztalata (szerintem legalabbis), hogy idépo-
csékolas megprobélni kozeledni a roman félhez elméleti—torténelmi-ok-
tatasi téren. Ugyanis a roman fél egyaltalan nem viszonozza a kozeledést,
hiszen ez egyik roman politikai alakulatnak sem érdeke, s6t, mindegyik-
nek hasznéra van, ha tart valamit tarsolyaban (a magyar veszélyt), ami-
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b6l barmikor kirobbanthat egy figyelemelterelé konfliktust. Ilyesmivel
konnyen és hamar elérheti politikai vagy gazdasagi céljait.

Nem kiillon békéltet§ programra, nem udvarias kozeledésre volna
sziikség, hanem a torténelmi tények helyes tanitasara. De a roman fél
még ezt sem akarja, hat még a kiilléon megbékélési programot! Akkor mi
miért pazaroljunk id6t és energiat ra? Inkabb a mi stirget6 problémaink-
kal foglalkozzunk (l4sd a tovabbiakban).

Egyediili dolog, aminek értelme lenne, megtanitani a romanokat a
demokraciara, teljesen fiiggetlentil a magyar kérdéstsl. Ez nem lenne a
mi kotelességilink, de a mi érdekiink igen.

Szamtalan példaja van annak (péld4dul a 1990-es marciusi marosva-
sérhelyi események), hogy a politikum cstcsairdl pillanatok alatt szét le-
het ragni a sok ttirelemmel és kitartassal felépiilt egytittélési szokéasokat,
szabalyokat. Annak is sok példaja van, hogy az udvarias kozeledés is
eredménytelen: a marosvaséarhelyi kétnyelvi helységtablakon a roménok
lefestették a magyar feliratot, a magyarok nem valaszoltak ugyanigy. A
tablat kicserélték, osszesen harmincnégyszer, minden alkalommal
ugyanaz tortént. A magyarok egyszer sem valaszoltak a provokéciéra, mi-
re a romanok most mar a magyar hirdetétablakat is dontik.

5. Rovid tava prioritas a gazdasagi életiink hatékonyabba tétele. Ha az
erdélyi magyarsag mar kimaradt a nagyprivatizaciébél, akkor kétszeres eré-
vel kellett volna (és kell) foglalkozni a magyar vallakozok, gazdak tevékeny-
ségének 0sszehangolasaval, az ehhez szitkséges infrastrukturalis hal6zatok
kiépitésével. Ezt a munkéat érdekképviseleti szervezetiink vallalta fel, de mi-
utan az massal van elfoglalva, a civil tarsadalomnak kellene ilyen jellegti f6-
rumokat létrehoznia (mondjuk a XX. szézad eleji erdélyi gazdasagi szerve-
zetek tjraalakitasaval — nyilvan, a mai kortilményekhez alkalmazva).

Ko6zéptava priorités iskolahal6zatunk megreformalédsa és hatdkonnyé
tétele: a minéségi munka eredménye a versenyképes szakember, aki ma-
gyar nemzetisége ellenére is keresett lesz olyan helyeken és olyan cégek-
nél, ahol a pénz beszél és nem a politika.

Hosszt tavua prioritas a demokracia 4ltalanos értékeinek a terjeszté-
se, amelynek eredménye az 1. pontban leirt ,,masodik lehet6ség” megva-
l6sulasa lenne.

6. Kevés ilyen eredmény volt, hiszen a politikai férumokon (parla-
ment stb.), ahol a politikai kizdelem zajlik, a t6bbség dontése érvényes.
Igy barmikor kényelmesen le lehet szavazni képviseletiinket. Mi legfel-
jebb mas szervezetekhez val6 ideiglenes csatlakozassal, politikai lobbi-
zassal vagy zsarolédssal tudjuk célkitiizéseinket elérni.
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Eppen e miatt az eredménytelenség miatt mentek el nagyon sokan
Erdélybdl. Aki teheti, elmegy, és azok maradnak, akik vagy nem elég
batrak nekivagni a nagyvilagnak, vagy kényelmesek, és inkabb itthon
tesznek-vesznek és reménykednek valamiben. Nincs miért altatnunk ma-
gunkat, ez a val6sag. Csak nagyon kevesen maradnak Erdélyben meggy6-
z6désbdl, hitbsl.

Az érdekképviselet csak akkor ért el eredményeket, ha csatlakozni tu-
dott mas politikai szervezetekhez, hogy igy 6sszegytiljon a sziikséges sza-
vazatszam. Ilyen a minket kozvetleniil érinté foldtorvény és a kozigazga-
tasi torvény. De a foldtorvény maris veszélyben van, hiszen éppen azt
késziil elvenni, ami visszaadta volna a székely kozosségek erejét: a kozbir-
tokosségi erddket. Igy kevés eredmény marad a 11 év tevékenység utan.

7. Ugy gondolom, hogy a politikumra valé 6sszpontosits emésztette
fel a legtobb kozosségi energiat. Egyrészt azért, mert a politikai férumo-
kon 7%-kal nem lehet kozvetlen médon célkitiizést, eredményt elérni,
maésrészt azért, mert a 7% érdekképviseletének tagjai sem igen tudtak el-
lenéllni a csabitasnak, helyzetiiket és idejiiket magancélokra hasznéltak
fel, holott mést vallaltak, amikor ezt a megbizatast kaptak. Azt, hogy ma
Romaéniaban a legjobb tizlet a parlament tagjanak lenni, mi sem bizonyit-
ja jobban, minthogy ,,odamenekiilnek” a maffiagyants személyek, a nagy
uizletemberek, illetve hogy ez volt az a ,,legtébb”, amit Roménia (sajat tor-
vényeinek a megszegésével) felajanlott Ilie Ilagcunak.

Ami érdekképviseletiinket illeti, a felsoroltakra bizonyiték az a nem
tisztességes harc, amely a parlamenti listakra valé felkertilésért folyik; a
megyei és varosi szervezetekben hatalmon levé politikusaink mindenhol
megkertiilik a kongresszuson megszavazott bels§ véalasztasokat; civil tar-
sadalmunk sok szakembere — akikre pedig sziikség lenne a tervek megva-
l6sitasaban — tavol marad minden olyan megmozdulastél, amit e szerve-
zetek kezdeményeznek.

De azért is mert a politikum emésztette fel a legtobb kozosségi ener-
giat, mert a politikai szervezetek felvallaltédk a civil tarsadalom feladata-
it, de sokat nem tudtak tenni megoldasuk érdekében. Igy lekototték az
energidkat, anélkil hogy eredményeket értek volna el. Draga id6 veszt6-
dik el, amig ezt felismerik, és a civil tarsadalom szervezetei kezdenek ki-
alakulni a politikumon kiviil, és kezdenek mtikédni.

8. Els6sorban a magéanszektor (ipar, mez6gazdasag stb.), amely bizto-
sithatna az itthoni megélhetés lehetGségeit és 6romeit. Mér rég létre kel-
lett volna hozni példaul a krumplitermeszték egyestiletét, amely megold-
ja a krumpli értékesitését, mar rég létre kellett volna hozni egy
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foldgazdéalkodé egyesiiletet, amely szamon tartsa azokat a foldeket, ame-
lyek kioregedé falvainkban parlagon hevernek, és megoldast talaljon fel-
hasznalasukra, mert a romén vallakoz6k majdnem ingyen vasaroljak fel
6ket. De a példékat lehetne sorolni.

9. Ha sikeriilne a meddé politikai harcoknak véget vetni, akkor idd,
energia és rengeteg szakember szabadulna fel, és ha sikertilne megnyer-
ni ismét azokat a szakembereket, akiket az érdekképviseleti szerveze-
tiinkben dulé 6ncéla csatarozéasok tavol tartanak minden kozosségi szer-
vezkedéstél, akkor lenne, aki véghez vigye a sziikséges valtozasokat.
Akkor mér csak a civil szervezeteknek kellene megalakulniuk, s a politi-
kusok csatdrozhatnanak tovébbra is a parlamentben, hatha még sziiletne
valami hasznalhaté6 dolog.

Tisztelettel és reménykedve, hogy a felmérésbél olyan hatékony stra-
tégia sziiletik majd meg, amely elérhetd célokat tud felmutatni. Ugy gon-
dolom, akkor sokkal tobb kedvvel maradnak majd itt a fiatalok.

Marosvéasarhely, 2001. 06. 13.

29.

Kedves Barataim!

Megtisztels, hogy felmérésiikkel engem is megkerestek. Az én hely-
zetem annyira tipikus, ebben a mai érdek- és létszféraban, hogy par na-
pos vivodas utan a valasziras mellett dontottem.

Igaz nem voltam felhétlentil boldog, amikor egy palyazatunkat igen
magas pontszama dacéara visszautasitotta a Sapientia, csak mert egy oreg
tanar is benne volt a kutat6csapatban, valaki, aki tulajdonképpen a feje
volt és maradt a munkanknak. De nem errél szél a korkérdés.

A temesvari Orvostudomanyi Egyetem Fogorvosi Karan tanitom az
Oralis Rehabilitaciot. Sok magyar ajkd, romanul jol, kézepesen vagy po-
csékul tudé didkom van. Ezeket a gyermekeket minden évben alapos fel-
készités utan elviszem Marosvaséarhelyre, ahol egy-egy eladast tartanak
magyarul. Idén tavasszal hat el6adassal jelentkeztiink a Tudoményos Di-
akkonferencian. A szervezék annyit sem mondtak a végén, hogy félkalap.
Sebaj, azért mentiink, hogy lassédk, halljak, ismerjék meg a magyar szak-
kifejezéseket, egymast és mésokat. Tapasztalatnak édeskesert volt.

A magyar didkok fele magyar iskolat, masik fele roman liceumot vég-
zett, de er6sen motivalt identitdstudattal csoportosulnak a Temesvari
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Magyar Didkszovetségbe. Erdekes megfigyelni pdrvdlasztdsi stratégid-
jukat, kovetni szakmai tudniakardsukat és jovéépitési gondolkoddasukat.

Itt most az utébbi kett6rél van szd, de az els6 sem elhanyagolandd
kérdés. Egy magyar didknak az egyetemi évek alatt teljesen roman kor-
nyezetben kialakitott magyar parkapcsolata majdnem biztosan tartés, ha-
zassaggal végz4ds, komoly kapcsolat lesz.

A szakmai szempont kettés. Egyfel6l csak azért is alapon sokkal tob-
bet tanulnak roman csoporttarsaiknal, és sokkal jobban megfelelnek na-
luk a szdbeli vagy irasos elvarasoknak. Szinte kivétel nélkiil csoportel-
s6k. Egy-két olyan esettdl eltekintve, amikor a vatras roman tanar kolléga,
csupan kiejtésiik alapjan, automatikusan elhtizza éket, zomében megfe-
lelnek, s6t remekiil teljesitenek.

Parhuzamosan érdekli ket a magyar szaknyelv, ismerni, tudni akar-
jak, mi mit jelent magyarul. A fogaszatban a romén terminoldgia teljes
mértékben eltér a magyar szakzsargontél. Ezért jonnek és kérik a magyar
folyoiratokat, keresik az interneten a magyar cikkeket. Mindezzel parhu-
zamosan inteziv angolra jarnak. Szinte felkésziilnek Eurépabél, ugrasra
készen az eltavozasra.

Itt folytatndm a harmadik kérdéskorrel, a jovGépitéssel. Szatméarné-
meti (4), zilahi, nagyvaradi, aradi és temesvari (6) didkjaim sziilei még
nevelnek otthon két-harom gyermeket. Egy fogorvosi rendel§ megnyita-
sa kb. 200 000 DM-be keriil. Temesvaron él 340 000 lakos és 320 fogor-
vosi rendeld nyilt eddig. Megoldés: a fogorvos nélkiili faluhelyeken ren-
delét nyitni. De mibgl1?

De most tekintsiink el az orvosi szakméatél. A mitiszakiak, jogaszok,
kozgazdaszok, felsGiskolat végzett vallalkozok szaméra olyan magyar
bankhalézatra volna sziikség, amely el6nyds kamatok biztositasaval lehe-
t6vé tenné az itthon maradést, azt, hogy itt induljanak el az életben, a szak-
maban, csaladdal és gyermekekkel. Aki itt marad és dolgozik, torleszt.

Igy azonban a tavaly végzett magyar ajku diakjaim kivétel nélkiil jar-
jak a kanadai nagykovetséget. Erdekhazassagok, Magyarorszagra valo ki-
telepiilések, amerikai lottd, meg a J6isten tudja, mi minden forog a fejiik-
ben. Fiatalok, értelmesek, de sem én, sem a tarsadalom nem képes vonzé
jovéképet mutatni nekik. Ez f4j6, de kézzelfoghat6 valdsag.

Ezeket le kell irni, legalabb Onoknek, mert jol atgondolt, mivesen ki-
dolgozott és pontosan megfogalmazott kérd6iviikbél kittinik, hogy pon-
tosan ismerik a témat, tudjak a gondok lényegét, de a megoldas receptjét
azoknal keresik, akik benne élnek e szomort valdsag hétkoznapjaiban.
Temesvaron megnyilt az aradi Jelen napilap fiokszerkesztésége,
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harommilliard lejes befektetés (épiiletvasarlas, szamitogépek stb.), de
nincs olvasé, nincs magyar.

Vakvaganyon vagyunk, mert egyénekre lebontva a legjobb szandék is
partizanakci6. Egy példa: hat év 6ta magyarul is tanitom a magyarul is
tudni akaré didkjaimat, onkéntes munkaban. Meg sem szarad diploma-
jan a pecsét, mar Torontéban van. A marosvasarhelyi didkokrdl, akik ma-
gyarul végzik az egyetemet, ne is beszéljiink, mert tizbél kett6 marad
Székelyfoldon, a tobbit elsodorja a szél.

Egy kis indulé téke biztositasaval, jobb tanari odafigyeléssel, a par-
vélasztds és parkapcsolatok lehetéségének kibévitésével — szakkorok, di-
akfesztivalok, kirandulésok szervezése és nem Onszervezése —, a megte-
lepedés és gyermekvallalas osztonzésével talan elérhetnénk, hogy
kevesebben valasszék az ttra kelést. Tudom ezek ismert és elcsépelt koz-
helyek. De én nap mint nap taldlkozom ezekkel a gondokkal, melyek nem
az én gondjaim, hanem a mi k6z6s gondjaink. Sir a lelkem, amikor Zoli
ir Kanadabol: Doktor tr, letettem a szakvizsgat, amikor Ildiké ir Ausztra-
lidbdl vagy Zsolt Sopronbél. Mert nem tudok 6riilni annak, hogy nem itt-
hon él és nem itthon dolgozik, ugyanakkor az én tanitvanyom, tehat
biiszkének kell lennem ra.

Kérem, nem nehezteljenek rdm, amiért nem a kért sorrendben vala-
szoltam a kérdéseikre, hanem az el6adétanar tapasztalatai, hétkdznapja-
inak tépelédései alapjan vetettem papirra egy par gondolatot. Tudom,
nincs benne semmi 1j, de valahol valakinek valamikor el kellett monda-
nia mindezt. Onok kérdeztek, s én jédidk-méda, tuddsom és joszandé-
kom szerint valaszoltam.

Maradok tisztelettel, és Gszinte elismerésem felbecsiilhetetleniil fon-
tos munkajukért, szakismeretiikért, tenniakardsukért.

Dr. Matekovits Gyorgy

Temesvar, 2001. 06. 13.

30.

1. Attdl fuggetleniil, hogy a ,k6z0sségi autonémia jogrendbe illesz-
tett intézményesitése valéravalthatlan célkittizésének bizonyult” nem
szabad lemondanunk réla. Ugy kell kiizzdeniink ,ahogy lehet”, és lehet a
helyi 6nkormanyzatok, az oktatasi, kulturélis intézmények megergsitésé-
vel, a székelyfoldi és mas vidékeken él6 magyarsag kapcsolatainak meg-
erésitésével, fiataljainak céliranyos nevelésével. Nem szabad sunyita-
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nunk. Megalapozott igényeinket minden szinten hangoztatnunk kell, fel
kell Iépniink a mindenfajta diszkriminacié megszintetéséért.

2. A ,romaniai magyarsag onmeghatarozasi nehézségei” tiikroz6d-
nek a le nem tisztult fogalomrendszer hasznélataban is. Igy példaul, a
nemzeti kisebbség, a tarsnemzet, az egyiitt é16 nemzetiség egyidej, kii-
lonb6z6 gondolatmenetekben hasznalt fogalmak. Az erdélyi, az anyaor-
szagi és a romaniai szakembereknek meg kell egyezniiik egy, a pontos
tartalmat tilkr6z6 fogalomban, amelynek kovetkezetes hasznalata mind-
annyiunknak lehetéséget ad arra, hogy végiggondoljuk helyzetiinket, és
munkalkodjunk azon, hogy megfelels egytittélési modelleket tudjunk el-
fogadtatni a tobbségi roman tarsadalommal.

3. Ugy érzem, hogy az EMTE megalakulasa, a BBTE, a kiilonboz6 va-
rosokban mtik6dé magyar nyelvi tagozatok, a jelenleg érvénybe 1évé fel-
vételi rendszer j6 iranyba hatnak. A tanterveket és az ezeken beliil okta-
tott tantargyak tartalmat tgy kell kialakitani, hogy azok fiataljainknak
lehetéséget teremtsenek az itthoni boldogulashoz. Szamolni kell azzal,
hogy az anyaorszagnak a jovében is lesz elszivé ereje, hiszen a munka-
er6hiany és a jovébeni intenziv gazdasagfejlesztés ez iranyba hatnak. Ezt
nem lehet kikiiszobolni, de javunkra lehet forditani Ggy, hogy a kozos
vallalkozasok, intenziv gazdasagi kapcsolatok, kozos régiofejlesztési
programok jaruljanak hozz4 az itthoni szakemberek minél nagyobb mér-
téki foglalkoztatasdhoz és méltanyos bérezéséhez. Véleményem szerint
jelen pillanatban is létezik az a szellemi kapacitas az oktatdsban, amely
képes fiataljaink megfelelé oktatdsara. Sziikséges, hogy iskolasaink, ta-
nuléink a tovabbiakban is részesiiljenek a megfelel anyagi tamogatas-
ban, és ne csak az anyaorszag részérél, hanem szdmaranyunknak megfe-
leléen a helyi 6nkormanyzatok és a roman &allami szervek részérdl is.
Konkrét példakkal szolgalhatnék, amellyel bizonyitani tudnam, hogy a
jelenlegi gyakorlat nem ez. Ebben a kérdésben politikusaink részérél ha-
tarozottabb kiéllas sziikséges.

4. Kevés annak az esélye, hogy a kiegyenstulyozott roman-magyar
egyuttélés feltételei Erdélyben belathaté idén belill megteremtédjenek.
Minden attol fiigg, hogy akarja-e ezt mindkét fél. Meg kell nyerni part-
nernek az erdélyi roman értelmiség jézanul gondolkodé részét, elsGsor-
ban az oktatdsban dolgozdkat. A vitatott kérdésekben egészen a tan-
konyvszintig egyeztetni kell. Nyilvanvald, hogy ehhez idére van sziikség.
Meggyorsitana ezt a folyamatot, ha politikusaink folyamatosan keresnék
a megfelel6 kompromisszumokat azokkal a roman politikusokkal, akik
hajlandék érdemi, eléitéletmentes parbeszédre. Jelentds szerep harul a
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sajto, a televizid és a radiéo munkatarsaira. Ezekben is sziikséges fenntar-
tani a parbeszédet és megtalalni a mindkét fél szamara elfogadhaté utat.

Csak remélni szeretném, hogy egyszer a legfelsé roman allamvezetés
is, sajat érdekében, hasonlé médon fog gondolkodni.

5. Joggal feltételezhetjitk, hogy a roman bel- és kiilpolitika tovdbbra
is folytatni fogja a nemzetallami gondolkodast, és f4 céljanak tartja az et-
nikailag homogén nemzetéllam kialakitdsat — gondoljunk a zsidok és a
németek szamanak alakulaséra az utolsé fél évszazadban. Hogy aztan
meg tudja-e ezt valésitani a mi vonatkozasunkban, az télunk fiigg, vala-
mint a nemzetkozi helyzet alakulaséatél, attél, hogy sikeriil-e Roméanianak
az euroatlanti kozosségbe integralodnia. Ezért, szerintem, a hossza tava
prioritas a kulturalis autonémia és a tertileti autonémia valamilyen for-
maja. A rovid és kozéptava pedig e tavlati célkittizés el6feltételeinek a
megteremtése életiink minden teriiletén. Gondolok itt egyhazi és kozos-
ségi javaink visszaszerzésére, az o6nallé oktatasi halézat kialakitasara,
kozosségiink gazdasagi megerdsitésére. Mindezeket csak tigy tudom el-
képzelni, hogy meggy6zziik a roman tarsadalmat munkénkkal, viselke-
déstinkkel és nem utols6sorban nemzetkozi kapcsolataink felhasznalasa-
val, hogy mindez nem ellentétes az 6 érdekével.

6. Megitélésem szerint érdekképviseletiink legnagyobb megvalésita-
sa, hogy bizonyos mértékben sikeriilt az ellenségképet partnerképpé at-
alakitani. Sikernek tekintem a tantigyi torvény egyes vonatkozasait, a he-
lyi onkorményzatok torvényének egyes cikkelyeit, de egyikkel sem
vagyok teljes mértékben elégedett.

7. Az elmult évtizedben sok volt a medd§ vita, sok volt az olyan el-
gondolas, amely csak a kedélyek felborzolasat, az egymassal vald elvte-
len vitatkozast eredményezte. Megemlithetném az olyan cimkék haszna-
latat, mint a ,Neptunosok”, megalkuvok és radikalisok, a magyarok
szambavétele stb. Nem tartottam és nem tartom helyénvalénak az egy-
més lejaratasat, pocskondidzasat célzé nyilvanos vitdkat, mert azt hi-
szem, hogy ezek kovetkeztében ingott meg kozosségiink bizalma egyes
vezetdink Gszinte j6 szandékaban.

8. Rovid tavon tisztazni kell azt is, hogy milyen feltételek teljesitése
mellett folytatja érdekképviseleti szervezetiink a jelenlegi hatalommal az
egyittmikodést. Meg kell vizsgélni, hogy az eredeti megegyezést milyen
mértékben tartottdk be, Gjra meg kell fogalmazni a kovetkezé térvényho-
zasi ciklusra vonatkozé célkittizéseinket.

Az anyaorszagi hatalommal rogziteni kell a hataron tali magyarok
magyarorszagi jogallasadra vonatkozoé, Gn. statustorvény alkalmazasi mo-
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dozatait, és az ezzel kapcsolatos hazai ellenkezést le kell kiizdeni j6zan
érveléssel és kortiltekinté gyakorlati alkalmazassal. Nem kell lemondani
a kettés allampolgarsag elképzelésérdl, habar ez csak tavlatilag és vi-
szonylag kevés személy szaméara lehet megoldas.

A gazdaséagi fejlédést minden lehetséges eszkozzel tdmogatni kell.
Elképzeléseket kell felvazolni a kozbirtokosségi javak hasznalatara, a ma-
gantulajdonban levé foldteriiletek gépesitett megmiivelésére, minél to6bb
itthoni munkahely teremtésére.

Fontosnak tartom oktatési intézményeink anyagi és szellemi feltéte-
leinek jobbitasat, tanaraink, orvosaink, kozgazdaszaink életfeltételeinek
javitasat és ehhez a roman allam megfelel6 tdmogatasanak biztositasat.

9. Optimista vagyok, de ugy érzem, hogy a kovetkezd egy-két évti-
zedben minden elddl: az is, hogy a mostani munkank eredményes-e vagy
csak szélmalomharcot folytatunk.

Adja az Isten, hogy az erdélyi magyarsag magara taldljon, életkedve
visszatérjen és a kivandorlasi hajlanddsag csokkenjen. Ezen munkalko-
dunk kozosen, reményem szerint eredményesen.

Nagyon nagy megtiszteltetésnek vettem, hogy korkérdésiikkel
megkerestek. Harminchét éve gyakorl6 matemetikatanar vagyok. Az utol-
s6 tizenegy évet a Salamon Erné gimnédzium igazgatéjaként dolgoztam
végig. Azt hiszem, védlaszaim nem sok wjat tartalmaznak, de tiikkrozik a
magam és munkatarsaim egy részének hangulatat. Alldspontom kozlésé-
hez barmilyen forméban (névvel vagy névteleniil, sz6 szerint vagy szer-
kesztett valtozatban) hozzajarulok.

Szilagyi Ferenc igazgaté

Gyergyo6szentmiklds, 2001. 06. 13.

31.

Salat Levente Adjunktus Ur!

Isan Csongor és Tasnadi Miklés Didk Urak!

A kozép- és kelet-kozép-eurdpai térségben a XX. szazad végén beallt
valtozéasok — ha elére sejthetdk is voltak — felkésziiletleniil érték az 6sszes
europai orszagot, nemzetet. Ez a felkésziiletlenség Romania esetében na-
gyobb ardanyt volt, mint a tobbi szocialista 4llam esetében, mert itt az
utols6 pillanatig megingathatatlannak latszott a szocializmus, a bukésa
utani ,hogyan tovdbb”-ra nem dolgozott ki senki atfogé programot. Sem
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a tobbség, sem a kisebbségi részérdl. Vagy ha ki is dolgozott, ez — egyéb-
ként értheté okok miatt — nem volt publikus, iréasztalfickban maradt.

Egyébként, mint ismeretes, mind a mai napig vitatott, hogy egyalta-
laban helyes-e kisebbségnek nevezniink magunkat. Ismerjik a kiillonféle
politikai csapdédkat — miért legytink kisebbség, amikor 4llamalkoté nem-
zet vagyunk, miért legytink kisebbség a demokratikus szavazason alapu-
16 &llamrendben, ahol mindig a tobbség voksa a donté stb. Mindezek
mellett — mint ahogy korkérdésiikben irtak — mind a romén allam, mind
a magyar allam egyéni szinten igyekszik megoldani a kisebbség problé-
mait. De szamomra gy tinik, hogy a két allam gondolkodasmaddja kozott
mégis nagyon nagy a kiilonbség: mig a roman &allam hiizd meg, ereszd
meg alapon prébalja megadni az egyéni jogoknak az eurdpai integréalé-
dashoz sziikséges mindenkori minimumét, addig a magyar allamnak,
agy ttnik, pillanatnyilag nincs mas lehetdsége, mivel a kollektiv jogok
megadasatél nem csak Romanidban, hanem egész Eurépaban 6dzkodnak
a politikusok. Es ha itt-ott léteznek is kollektiv jogok, ezeket nem eurépai
normak irjak el4: az illet6 allamokban a kisebbség nagyon hosszu kiizdel-
mével elért (1asd Dél-Tirol) vagy gazdaséagi jélétben megadott (lasd Finn-
orszag) jogokrol van szé.

A kilatastalan helyzeten — ha nehezen is — de lehet valtoztatni. A ki-
sebbségi sorsnak is vannak el6nyos oldalai, igaz, hogy ezek az elsd latés-
ra mind a ,,rosszabbik” felitket mutatjak. Egy kisebbségi sorsban é16 em-
ber — akar el6itélet alapjan, akér sajat tapasztalataibdl kiindulva — tudja,
hogy diszkriminacionak van kitéve. Ezért mar gyermekeit megprobalja
arra nevelni, hogy ugyanazért az eredményért sokkal tobbet kell dolgoz-
nia, mint tobbségi sorstarsanak, és vannak olyan célkitiizések, amelyeket
talan el sem érhet. De ezen tényeknek a jo oldalét is észre lehet venni —
a tobbletmunka (tobblettanulas) értékesitésére barmikor sor keriilhet.
Am ez a fajta filozéfia nem biztos, hogy hosszi tavon ellenstlyozni tud-
ja a kisebbségi sorsbdl adéd6 negativumokat. Ugyanakkor a sok munka-
val elért eredményeket a tobbségi nemzet kirakatnak hasznalja, hogy
lam-lam, nem igaz az a tézis, hogy egy kisebbségi nem érhet el jelentds
poziciot. Csak a pozicié elérésének munkaraforditési, szellemi és esetle-
ges erkolcsi ararél nem beszélnek.

Igaz, mindez nem oldja meg a magyarsagnak mint nemzeti kisebb-
ségnek a sorsat. De, ahogy mondjik, minél gazdagabbak egy kozosség
tagjai, annal jobban élnek koldusai. Ezért bizonyos kozdsségi gondok, ké-
relmek az egyéni jogok elnyerése ttjan oldédhatnak meg.
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A kisebbségi sorsrél beszélve azt is tudni kell, hogy a mostani kivan-
dorlasok legfébb oka nem a magyarséag kisebbségi helyzete, hanem a gaz-
daségi, életszinvonalbeli elmaradottsag. Ebbél a szempontbél az erdélyi
magyarsag tilnyomé tobbsége egy pillanatig sem gondolkodott kisebb-
ségben, hanem a fogyasztéi tarsadalom individualista elképzeléseire, a
csodalatosnak beallitott amerikai egyéni érvényestilési modra épitett,
problémainak megoldésat is ebben latja. A kivandorlék elég jelentds ré-
sze csupan érvként és onigazolasként él a kisebbségi sors nehézségeinek
ecsetelésével. A sokszor még sajat maganak sem bevallott, igazi ok a ma-
gasabb életszinvonal, az ezzel jaré nagyobb mobilitas és nem a szabad-
sdg mint eszme. Inkabb a joléti tarsadalom megvalésitasai a fontosak,
mint példaul a vizummentesség, a konnyebben elérheté anyagi javak,
mint maga az eszmei szabadsag vagy a magyarsaggal val6 sorsvallalas.
Mert lényegében a kivandorlé egyik kisebbségbdl a masik kisebbségbe
keril. Azt, ami ellen itthon hadakozott — hogy ,magyarul beszélé ro-
mén”-nak tartjak —, a kivdndorlassal 6nként elfogadta, és mivel nincs kit
hibéaztatnia sorséért, az esetleges hibas 1épésért, ezért csendben ttri. A
magyarsagtudat megdrzésének szempontjabol a kisebbségi sors nem
mindig héatrany, latvan, hogy az anyaorszagban — épp mert nem sziiksé-
ges apolni, mivel magatdl értet6dé — eléggé gyenge bizonyos csoportok,
rétegek magyarsagtudata.

Ugyanakkor — elszakadva téle — egyes csoportokban igen erds a szii-
16f6ld hatéasa. Jol példazzak ezt a vilagban mindenhol megalakult erdélyi
magyar egyesiiletek, korok, amelyek mar neviikkel is jelezni akarjék,
hogy tagjaik mas okok miatt vandoroltak ki, mint a magyarorszagiak, és
hogy masok a gyokereik. Ezek a kivandorlék, akik az erdélyi magyar
egyesiiletekben tomoriilnek, és azok életében aktivan részt is vesznek
(kozottik az 1989 el6tti kivandorlottak a vezéregyeniségek), na-
gyobbrészt ténylegesen a kisebbségi sors sérelmei miatt valasztottdk ezt
az utat. A ,gazdasagi” menekiiltek a befogadé orszdgban sem aldoznak
anyagi javaikb6l a magyarsagtudat megdrzésére, igyekeznek beolvadni és
az egyesiileteket messze elkertlik.

A kisebbségi 1ét szélmalomharcai abbél is adodnak, hogy elvarasaink a
tobbségi nemzettel szemben nincsenek szinkronban ennek a gondolati, tu-
dati szintjével vagy politikai akaratéval. A tobbségi nemzet tagjai (nem a po-
litikai elitre gondolok) egyszertien nem jutottak még el odéig, hogy megért-
sék, mit miért kériink, nem értik, hogy miért van szikség ,folosleges”
dolgokra (példaul magyarul beszélni egy vegyes 0sszetétel tanacsban). Ko-
veteléseink koziil sok csak akkor teljestilt (ha egyaltalan teljesiilt), amikor a
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tobbségi nemzet a probléma megoldasat a magaénak érezte, vagy amikor
nemzetkozi téren valamilyen el6nyhoz jutott altala. De ez nem csak kisebb-
ségi, hanem 4ltalanos gazdasagi, szocialis stb. kérdésekre is vonatkozik. Eb-
ben az osszefiiggésben valoban sziikség lenne egytttélési program kidolgo-
zasara, életbe léptetésére, de ez csak a tobbségi nemzet pozitiv
hozzéaallasaval valosithaté meg. Erre nem jé példa a német—francia megbé-
kélési modell, mivel nekik kolcsonosen nemigen vannak kisebbségeik, te-
hat nem sziikséges az egyuttélési modellt kidolgozni. Az egytittmiikodési
modell kidolgozésa pedig sokkal konnyebb. Széles tomegekre lebontva a
német—francia megbékélés sem teljes, millié példat lehetne felsorolni a kol-
csonos becsmérlésre, de legalabb a politikum szintjén megoldottnak latszik.
Elfogultséag és elditélet nélkil allithatom, hogy a kisebbség mindig jobban
megeérti a tobbséget, mert szadmara kotelezd a tobbségi nyelv és kultara elsa-
jatitdsa, mig forditva (legalabb is romaniai szinten) ez nem kotelezd.

Egy tartés egytittélési program legfontosabb feladata a kisebbségi
kulttira ismertetése és ennek a tobbség 4ltal valé elsajatitasa kell legyen.
Minél hamarabb torténik ez meg — legalabb az egyiitt é16 erdélyi tobbség
részér6l —, annal hamarabb alakulnak ki Erdélyben a roméan-magyar
egylittélés feltételei.

A romaniai magyarsag itthonmaradasanak rovid tava prioritdsa azo-
nos a tobbségi nemzet prioritasaival: a gazdasag fellenditése, az életminé-
ség minimalis tirésszintre valé emelése a szélesebb tomegek szamara. Ko-
zéptavon az egyiittélés fesziiltségmentessé tétele lehetne a f6 célkittizés,
hosszu tavon pedig a kisebbségnek mint egyenrangt, allamalkoté nemzet-
résznek az elfogadasa a tobbség részérdl. A felsoroltak barmelyike megva-
l6sitasanak késése a kivandorlas felgyorsulasat vonhatja maga utén,
ugyanakkor noveli az asszimilaciés veszélyt a szorvanyvidéken.

Az elmilt tiz esztend$ megvalodsitasainak legtobbje a roman tarsada-
lom valtozéasainak, a tobbség szabadsig utani vagyanak és megvalosula-
sanak koszonhetd. Igen fontos az anyanemzettel valé kapcsolattartas, a
legnagyobb eredmények a gondolatok szabad aramlasabél és a lelkiisme-
reti szabadsagbdl adddnak (azoknal, akik élni tudnak vele). Az otthonos-
ség érzését a mindennapi élet legkiillonbozébb teriiletein el lehet érni —
jo6l miikodé vallalkozas, sikeres politikai vagy szakmai karrier, a civil tar-
sadalomban val6 tevékenykedés sikerei. A jové kialakitdsanak szempont-
jabél az egyik legnagyobb eredmény — ha nem is mindenki szamara nyil-
vanval6 — a kisebbségi torténelemoktatas bevezetése, a gyokerek tudatos
keresése és megtalalasa, valamint az ebb6l adddé bizonyosség, biztonsag
és szellemi folény. Az oktatds terén ez az egyik legjelentésebb vivmany.
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Nagyon sok energiat forditottunk a kisebbségi nyelvhasznalat elis-
mertetésére, és a magyar egyetemi oktatds megteremtésére. Talan lénye-
gesen tobb energiat kellene forditanunk a kisebbségi oktatas alapfokon
val6 megoldasara, mivel az anyanyelven valo6 oktatast nagyon sok helyen
szakképzetlen tanerék latjadk el. Ez szinte fontosabb lenne, mint az
egyetem, mivel az elemi, altalanos és kozépiskola jatssza a legfontosabb
szerepet az identitastudat kialakitasdban, mig az egyetemre mar tobbé-
kevésbé kiforrott gondolkodasmaéddal és biztos alapokon nyugvé identi-
tastudattal érkeznek az ifjak. Lényeges lenne (s ezt érzi a roman politikai
elit is, mert rogton szeparatizmust emleget) a kiilonallé magyar iskolak
létrehozasa azokban a helységekben, ahol a gyermekek 1étszama ezt meg-
engedi, de pillanatnyitag harom-négy vegyes iskoldban vannak a magyar
anyanyelvi osztalyok szétszorva. A vegyes iskoldkban azonban a magyar
identitastudat csak buvopatakként létezik és csak titokban apolhaté.

A magyarsag ittmaradésa, életkedvének visszatérése elsésorban a
gazdasagi joléttdl fiigg, és nem a kisebbségi téren elért eredményektdl. Az
eltelt nyolcvan év alatt kialakult egy elég jol miikodé védekezési rend-
szer: enélkil lehetetlen lett volna alkalmazni a kisebbségi tilélési politi-
kat. Igazan gond akkor lesz, ha a tobbség a kisebbség teljes visszaszorita-
saval prébalja meg elérni gazdaséagi elényoket. De ennek annal kisebb a
valdszintisége, minél nagyobb a gazdaségi fellendiilés.

Az erdélyi magyarsag — az anyanemzet segitsége és Eurépa pozitiv hoz-
zaallasa nélkil — nem rendelkezik kell befolyassal és sziikséges eszkozok-
kel, hogy egy demokratikus — szavazdson alapulé — rendszerben, amelyik
(pillanatnyilag) nem ismeri el a pozitiv diszkriminéaciot, akaratat érvényesi-
teni tudja. Hosszt tdvon minden romaéniai kisebbség csak annyi jogot kap,
amennyire tobbségi politikai akarat, illetve kiilsé kényszerit6 eré van.

32.

Kedves Sapientia,

korkérdéstikre, a szorité id6hiany miatt csak igen roviden, nem sor-
rendben és kézirdssal vélaszolhatok (egy atszallas idején).

A kérdések legtobbje a ,kisebbségi” problematika koré csoportosul
(status, megmaradas, oktataspolitika...). Véleményem szerint azonban ez
teljesen hamis kiindul6pont: nem azért vannak a gondok (oktatési, ki-
vandorlasi stb.), mert kisebbségben éliink, hanem azért, mert részesei va-
gyunk a minket koriilvevd ,,tobbség” megoldatlan problémainak.
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»Kisebbségiink” vezéregyéniségei (oktatok, politikusok) ahelyett,
hogy sajat eredménytelen munkajuk megjavitasan faradoznanak, szeret-
nék azt a ,kisebbség” fogalmaval alcazni.

PL.: ,a tomeges tavozas oka = nem tud boldogulni a kisebbségi 1ét sa-
jatos helyzeteiben” (3. pont elsé kijelentése), teljesen hamis, mert ugyan
mivel magyarazhat6é a tomeges roman ajkiak kivandorldsa? — nem tud-
nak boldogulni a tobbség sajatos helyzetében?

Nem, a valasz az, hogy nem hajlandék tovabb vallalni a civilizélt vi-
lagtol valo, egyre nagyobb méretti elszakadast, a reménytelen életkorilmé-
nyeket, az emberi butasdg, kapzsisdg, nemtor6domség vilagat, és mindezt
teljesen fiiggetleniil a kisebbséghez vagy tobbséghez valé tartozastol.

Ett6l fiiggetlentil, a romaniai magyarséag (és nem ,,kisebbség”) rendel-
kezik minden eszkozzel és befolyassal ennek megvaltoztatatasara.

Minden jo6l képzett szakember (aki nem érzi magat ,kisebbségben”,
ugyanis esetleg sokkal jobb és éppen ezért sikeresebb, mint egy ,,tobbség-
beli”), minden sikeres vallakozas, minden mindségileg felsébbrendti okta-
tasi intézmény egy lépést jelenthet elére. Egy fejlett, kulturalt, gazdasagi-
lag is miikodé kornyezetben a ,kisebbségi” élet is problémamentes lehet.

Elnézést a kemény hangvételért, de kemény vilagban éliink, ahol
senki nem fog megjutalmazni a sirdnkozasért, ahol keményen kell har-
colni, hogy legy6zziink mindent, ami kozosségiinket gatolja, hétraltatja,
és taldn ez mar vezet valamilyen megoldas felé, egy jobb élet iranyaba.

Ami az 6nok szerepét illeti, létfontossagi kérdésnek tartom, hogy a
magyar ajku ifjak naprél napra jobb képzést kapjanak, jobb szakemberek-
ké, szélesebb latékorti emberekké valjanak, és ennek kovetkeztében ne
kertiljenek tobbé a ,kisebbség” hatranyos helyzetébe.

Nagyon sok sikert kivinok munkéajukhoz és mindenekel6tt sok-sok
egészséget és kitartast,

Keresztes Zoltan

egyetemi adjunktus

33.

Tisztelt Salat Levente, Isin Csongor és Tasnadi Miklés,

killonleges megtiszteltetésnek vettem és 6rommel fogadtam megke-
resésiiket, mert magam is érzékelem az erdélyi magyarsagon belil (és
nem csak!) elhatalmasodo apétiat, beolvadasra vagy kivandorlasra vald,
novekvd hajlandoséagot.
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Valaszaim a kovetkezdk:

1. Mar az RMDSZ masodik, brass6i kongresszusan érlelédni kezdett
bennem az a vélemény, amelyet azéta az események egyre inkabb igazol-
tak, éspedig hogy érdekvédelmi szervezetiink talpolitizalt, és nem szentel
kells figyelmet a mikro- és makrogazdaségi kérdéseknek. Az altalanos el-
szegényedés, és ezen beliil az erdélyi magyarsag elszegényedése, oda veze-
tett, hogy a kozosségi autonémia jogrendbe illesztésének kovetelése suly-
talan, nem elsérendi prioritds, s6t, a megélhetésiikért harcolo, allami
szocialis juttatdsmorzsékért konyoklé emberek szamara egyenesen zavaro!

A ,lankadé szélmalomharc” sorrendi tévedés eredménye, amelynek
instabilizal6 hatasat még kulfoldon sem igen tamogatjak (lasd: alban pél-
da, boszniai horvat és szerb kovetelések, kurd torekvések). Ellenpélda: a
gazdasagi, kulturalis, és politikai fejlédés korondjaként megvaldsitott au-
tonémia: Dél-Tirol, a finnorszagi svédek, Eszak-Irorszag.

Véleményem szerint az aktualis, megoldandé kérdés: a megmaradas,
az identitdstudat megerdsitése. A megoldasokat ,,darabolni” kell aszerint,
hogy az erdélyi magyar

— tombben,

— kvézitombben (20 % folotti szamaranyu kistérség vagy varos)

—vagy 20 % alatti lakossagi szdmaranyu szérvanyban él.

A felsoroltak koziil vitathatalanul a tombmagyarsag élet- és megma-
radési képessége a legnagyobb, kulturalisan, politikailag, s6t gazdasagi-
lag is majdnem vagy teljesen onellaté és onfenntartd, tehat: minimalis
kiilsé (ezen beliil: anyaorszagi) segitséggel belathat6 idén beltal (EU-
csatlakozas?!) elérheti a teljes autonémiat.

A helységenkénti — esetleg kistérségenkénti —, 20%-nal nagyobb la-
kossagi aranyszamu szérvanymagyarsag (kvazitomb) mar kitermelheti a
sajat politikai és kulturélis elitjét, de a helyben maradéshoz és megmara-
dashoz hathatés, kiilsé gazdasagi tdmogatasra van sziiksége, marcsak in-
tézményeinek természetszert kihasznalatlansaga, illetve azok alapitasara
forditand6 beruhazasok ardnytalanul nagy, elviselhetetlen terhei miatt is.

Jéomagam is erds asszimilaciés hatasoknak kitett szorvanyban élek,
béromon érzem, hogy legtragikusabb helyzete a 20% alatti lakossagi
aranyszamu szorvanymagyarsagnak van (az esetek j6 részében ennél je-
lentésen kisebb: 5-10%-nyi és sok esetben vegyes csaladban é16), ame-
lyet tokéletesen elhanyagol és semmibe vesz mind az erdélyi tombma-
gyarsag, mind az anyaorszag, amolyan ,szegény rokon” statusban tartva,
pedig legalabb 500 000 honfitarsunkrél van szo.
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Ennek a tobb szaz kis szigetnek, a ,,végvarak legkiils6 foldhanyasai-
nak” az onkormanyzatisdga belathat6 idén belil elérhetetlen, intézmé-
nyei az egyhazakon és a nivétlan alsé fokozatt iskolakon kiviil nincsenek,
kulturalisan elszigeteltek, politikailag és gazdaségilag diszkriminaltak, t6-
kéletes informaci6hianyban szenvednek, értelmiségiik és vezéregyénisé-
geik nincsenek, vagy ha vannak is: gyenge kisugéarzasiak.

Hatéarozott meggy6z6désém, hogy ennek a kategorianak azonnali és a
lehetd legteljesebb pozitiv diszkrimindciora van sziiksége (még az erdélyi
magyar kozosségen beliil is!), hatarozott és célirdnyos (anyagi, kommuni-
kéacos, képzési, kulturalis, erkolcsi stb.) anyaorszagi tdimogatasra, valamint
erételjes ,misszi6s” beavatkozasra a hazai témb- és kvazitombmagyarsag
részér6l (nem vagy nemcsak egyhazi értelemben, hanem értelmiségi ella-
tottsag, intézmény-ellatottsag, karizmatikus személyiségekkel val6 talalko-
zasok stb. tekintetében), mert kiillonben ezek a kiskozosségek, az erdélyi
magyarsag egynegyede, ha helyben maradnak is, egy generaci6 alatt asszi-
milalédnak, autonémiét pedig nem lesz ki és kinek kérjen.

2. A kiegyenstlyozott egyiittélési modellek és azok intézményeinek
kialakitasa és miikodtetése szempontjabdl dontd fontossagot tulajdonitok
annak, hogy minél kézelebb essék egymdashoz Romania NATO-hoz, illet-
ve az EU-hoz val6 csatlakozasdnak idépontja (nehogy kialakuljon egy, a
torok—gorog viszonyhoz hasonlé helyzet!), tovabba szintén donté fontos-
ségot tulajdonitok minimum egy-két teljes generaciovaltasnak a politikai
elit fels6 régidiban. Addig azonban, a megfeleld politikai kulttra hidnyéa-
ban, csak a napi politika és a hatalmi torekvések intelligens és elegans ki-
hasznaldsaban latom az egyetlen esélyét (természetesen az 1. valaszom
prioritasai alapjan) tudati-szellemi megmaradasunknak.

3-4. A két kérdés nyilvanval6 6sszefiiggései okan dsszevonnam a va-
laszokat, és egytuttal a végén kezdeném:

Kiegyenstlyozott, hossza tdvon fenntarthaté romédn-magyar egytitt-
élésrél — Erdélyben és masutt — csak akkor lehet sz6 nézetem szerint, ha
eurépai egyuttmiikodéssel sikeriil elismertetni a magyar népcsoportok,
nemzettestek allamalkoté statusét az anyaorszégot korilvevd allamok-
ban, mert ez az eur6pai biztonséag alapkovetelménye (lasd: Balkan—Mace-
dénia), és megfelel a régiok Eurépaja koncepcidnak.

A kisebbségeket és tobbséget definialé nemzetallam leépiilésével be-
lathat6 id6n beliil szinte automatikusan megsztinnek az egy allamon be-
liali parhuzamos tarsadalmak létezésének alkotményos aggalyai, amelyek
kizarjak egymaés elfogadasat, boldogulésat.
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A korkérdésben megfogalmazott ,egytittélés imperativusait” nem
tartom szembedallithatéknak a magyarsédgtudat megerdsitésére és dpolasa-
ra is figyelmet szentel$ (és nem: koncentralé!) oktatési gyakorlattal. Ep-
pen ennek a gyakorlatnak tobb évtizedes tokéletes vagy majdnem tokéle-
tes hidnya okozza a jelenlegi fiatalsag gyokértelenségét, csak a pénzre,
karrierre, sikerre koncentralé migraciéjat, avagy a nemzeti biztonsagtu-
dat keresését Magyarorszagon.

Nézetem szerint az egyiittélés pragmatikus megoldasi kisérleteinek
egyik telitalalata a Sapientia altal patronalt Erdélyi Magyar Egyetem-kez-
deményezés, amely elindithat egy kotelezéen két-, de inkdbb haromnyel-
vii (magyar, romén, egy vilagnyelv) képzést (a 0. vagy az 5., master’s-
képz6 évben kotelezé moédon kiegészitve a szakképzést hivatastudatra,
toleranciara, empéatiakészségre, magyarsagtudatra és kisebbségi létre va-
16 neveléssel, egyaltalan neveléssel), amely képzés ,,végtermékei” kozott
lesznek a kozeljové pedagoégusai, falugazdaszai, palyazatmenedzserei,
szocialis munkésai, akiknek el kell drasztaniuk a szérvanymagyarsag és
a kvéazitombmagyarsag lakéhelyeit.

Elengedhetetlen, hogy ezek a missziot véllal6 értelmiségiek legaldbb
osztrak szintd javadalmazasban ne részesiiljenek (RMDSZ-plénumok-
bol, nemzetkozi és erdélyi 6sztondijakbdl, lakésvasarlasi tdimogatéasbdl,
tovabbképzési és kutatasi juttatdsokbdl, aktiv tavoktatasbdl stb.) az alla-
mi morzsak mellett, amelyek nem elegend6ek ahhoz, hogy itthon tart-
sak Gket. A kérdésfeltevés egyoldaltusagét (oktatasi céla elvandorlas) ol-
dando6 hangsilyozndm, hogy a Magyarorszagra és egyaltalan a kalfoldre
tavozo fiatalsag zome (véleményem szerint 80-90%-a) megélhetési okok-
b6l dont sziil6foldje ideiglenes vagy hosszu tava elhagyasarél, és ezt a
folyamatot oktatasi, politikai, nemzeti, kulturalis eszkozokkel, megkoze-
litéssel kezelni, plane tiltani, nem lehet, de nem is tanacsos. A folyamat
lassulasat, visszafordithat6sdgat csak a majdani EU-csatlakozastol vagy
a felzarkéztaté programok munkahelyteremtd és életszinvonal-javitd
hatasaitél varhatjuk — és mindezt rengeteg pénz aran, ami a kozeljové-
ben nem &ll rendelkezésre Romaniéban, de az anyaorszagban sem. A ki-
vandorlas erkolcsi megbélyegzése vagy plane ,megtiltdsa” egyenértéki
volna az 6smagyarok honfoglaldsa, Etelkozbdl valé tdvozéasa és a Karpat-
medencében val6 letelepedése 1100 éves jogosultsdganak megkérddjele-
zésével.

6-7. A romaniai magyarsag biztonsag- és konfortérzetét hatarozottan
javitotta:

—Frunda Gyorgy szerepeltetése az elnokvalasztasokon;
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— a fold- és az erdétulajdon (kozbirtokossag), valamint az allamositott
magan- és egyhézi ingatlanok részleges és teljes visszaszolgaltatasa;

—a kozigazgatasi torvény anyanyelvhasznalati rendelkezései;

— a magyar maganegyetem (egyeldre) részleges engedélyezése.

Egyértelmt kudarcnak itélem:

—a nemzetallami statust megvaltoztatni akaré alkotmanymaddositasi
probélkozasokat;

—a konkrét kormanyzati szerepvallalast 1996-2000 kozott, mert ke-
vésbé kompromittalonak tartom a szerzédéses parlamenti tdmoga-
toészerepet;

—az allami magyar egyetem huzavonajat.

5-8-9. Az eddigiek alapjan 6sszefoglalndm azokat a célokat és prog-
ramokat (a teljesség igényének kizéarésaval!), amelyek megvaldsitasaval
csokkenteni lehetne a kivandorlasi hajlanddségot, valamint javitani le-
hetne az itthon é16 erdélyi magyarsag hangulatan és életkedvén:

a.) Rovid tavon (3 éven belill, Magyarorszag EU-csatlakozasa el6tt):

—a szérvanymagyarsag és a kvazitombmagyarsag lakéhelyeinek fel-
toltése magasan képzett, elkotelezett és kiemelten javadalmazott
(3—4. vélasz) pedagdgusokkal (elsGsorban 6véndkkel és elemi, vala-
mint altalanos iskolai pedagégusokkal);

— az erdélyi magyar magén és a jovendé allami f6iskolai-egyetemi ok-
tatoi garda kinevelése, tovabbképzése itthon és az anyaorszagban,
itthonmaradésanak anyagi jelleg(i biztositasaval;

— profi politikai elitképzés, erdélyi magyar EU-hivatalnok, bank- és
vidékfejlesztési szakképzés beinditdsa minden magyarlakta megyei
kozpontban (tavoktatés, kihelyezés);

—az életszinvonal és a szocidlis, valamint a gazdasagi és az infrast-
rukturalis helyzet, a természet- és kornyezetvédelmi, valamint a
kulturalis adottsagok szervezett felmérése lakéhelyenként és kis-
térségenként (20-30 km sugara bontasban), az ellatottsag javitasa
és a fejlesztési célok pontos megfogalmazasa érdekében. A felmé-
rés elvégzését nyari gyakorlatok és taborozasok alatt erdélyi, vala-
mint magyarorszagi egyetemistak végezhetnék;

—az erdélyi magyar érdekképviseleti szervezet munkatarsainak és
onkénteseinek tomeges kiképzése és aktiv részvételének megszer-
vezése tanacsad6 menedzserirodak, szolgaltaté-tervezé kozpontok-
ban, a felzarkoztaté EU-programok aktiv kihasznalasa végett Erdély
egész teriiletén;
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— a statustorvény tovabbfejlesztésének szorgalmazasa a korlatozott
jogu kettds allampolgarsdg megadasaig és feltétel nélkiili elismer-
tetéséig.

b.) Kézéptavon (3, 8-10 éven beliil, Roménia EU-csatlakozasa el6tt):

— szamitégép- és internethozzaférés altaldanos biztositdsa (alapitva-
nyi pénzekbdl és EU-palyazatokon keresztiil);

—minden szintd tavoktatds megszervezése minden szakagban és
minden magyarlakta helységben;

— aktiv vidékfejlesztés és munkahely-létrehozas a bel- és kiilfoldi t6-
ke onkormanyzatilag tdmogatott Erdélybe csalogatasaval, EU-
programok meghonositasaval;

— nagyon nagy jelentéséget tulajdonitok az erdélyi autépalya megépi-
tésének és a vasut rekonstrukcidjanak, valamint a magyar-roman
hataratkel6helyek kérdésének;

- jovedelmek, nyugdijak, szocialis juttatdsok és az oktatasi 6sztondi-
jak kozelitése az eurdpai szintekhez, mindez a magyar érdekképvi-
seleti szervezetek és a politikai elit aktiv kormanyzati részvétele
(féleg technokrata szinten) és EU-lobbyzasa eredményeképpen;

—az allami magyar felsGoktatas fokozatos kialakitdsa és az anyaor-
szagi intézményekkel val6 egytittmiikodésének biztositasa.

c.) Hosszu tavon (8-10 éven tal, Romania Eu-csatlakozasa utan):

—a romaniai magyarsig allamalkot6 nemzetként valé elismertetése
alkotményos tton, valamint a teljes autonémia jogrendbe foglalésa
a tombmagyarsag esetében;

— kulturélis autondmia és teljes jogi anyanyelvhasznalat a koz- és al-
lamigazgatasban és a szérvanyban;

— EU-régi6k és magyarlakta kistérségek EU-konform fejlesztése, hata-
rok légiesitése.

A fentebb vazolt rovid és kozéptavia, de még a hosszt tava elképze-
lések megvaldsitasahoz is elengedhetetlentil sziikségesek, a belfoldiek
mellett, a kiilsé forrasok is és kiviilr6l jové befolydsolas — méghozza
jocskan!

Ui.: Allaspontom kozléséhez, akar névvel is, hozzajarulok, de nem
ezt tartom a legfontosabbnak.

Tisztelettel,

Forgacs Laszlo

nyugdijas erdémérnok, varosi tanacsos

Magyarlapos, 2001. 06. 21.



154 SZOVEGGYUJTEMENY

34.

Mélyen tisztelt Salat Ur!

Megkaptam sorait és maris igyekszem vélaszolni rajuk.

2000 augusztusaig a botfalusi cukorgyar alkalmazottja voltam, ma
munkanélkiili vagyok. A kozépiskola elvégzésén til més képzésre anya-
gilag nem futotta. Sajnalatos médon még egy ,igazi” szakmam sincs,
mert filolégia-torténelem profilt kézépiskolat végeztem. Onszorgalom-
bél a helyi RTT (RadioTeleviziunea Transilvania) tévéadas magyar szer-
kesztéségében tevékenykedtem. Azért a mult id6, mert tegnaptél (talan a
statustorvény megszavazasa miatt?) a roman fénokség ,ideiglenesen”
megsziintette a magyar nyelvii adast, mely hetente egyszer, szombaton,
reggel 8 és 10 6ra kozott sugarzott. A fénokség az Gj miisorrdcsra hivat-
kozik, de ez mar nem az elsé alkalom! Ez azért is szomort, mert a szer-
kesztGség tagjai onkéntesen dolgoztak. Hat ha ebben az orszdgban mar
onkéntesekként sem néznek minket j6 szemmel, akkor mit remélhetiink?
Mindenesetre megprébalok valaszolni az Onok korkérdéseire. ..

1. Tény, hogy az erdélyi magyarsdgnak nem sikeriil 6ntorvényt ko-
zosségként érvényre juttatnia akaratat. A statustorvény, véleményem sze-
rint, tovabb fogja darabolni a hatarokon kiviil rekedt magyar nemzeti ko-
z0sségeket, mert, Uraim, a romén tobbség soha nem fogja lenyelni azt,
hogy itt is élnek magyarok, és élni szeretnének! Az utalat sajnos sokszor
kolcsonos, és nemigazan tudom, hogy lesz-e erre megoldés. Talan bizzuk
a Joistenre... mert csak a keresztény ember tud megbocséatani, és csak az
tud istenféld lenni. Sajnos, sok olyan roman ajki van, akinek se Istene,
se csaladja. Kérem, véleményem szerint a romén nép nagyon igénytelen,
és (kevés kivétellel) nem tisztességes munkabdl szeretne megélni! Talan
idével fog ez valtozni, de a mentalitist nehéz megvaltoztatni, féleg
negyven év kommunizmus utan.

2. A magyar kisebbség véleményem szerint nagyon nehezen fogja
tudni megtalalni vagy kialakitani megmaradasanak tudati-szellemi felté-
teleit, mert senki sem bizik az RMDSZ politikdjaban, ez mar a legutébbi
valasztasokon is kideriilt, és mert mindenki egyre jobban megundorodik
a kegyetlen maffiatdl, ami ebben az orszdgban van. Ilyen vilagban mit re-
mélhet az ember, plane ha magyar? Ezt val6ban ,Nem lehet” kibirni!

Es mi lenne a megoldas? A forradalom az autonémia kiharcolaséért,
mert szavakkal, igéretekkel tele a padlas!

Vagy talan azt remélik, hogy Romania nem jut be Eurépéba, ha a ki-
sebbségi kérdés nem oldédik meg? Hat, Uraim, van egy j6 romén koz-
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mondas: , Dragoste cu sila nu se poate!” Amig nem tudunk szeretni, egy-
mast megbecsiilni, toleralni, addig soha nem lesz elérelépés...

Valéban rengetegen mennek el az anyaorszagba, és sokakat ott is
,mocskos ciganynak” titulalnak, de még ezt is elttirik, csak azért, mert ott
legalabb a gyomorba is jut egy-két falat...

3. Az is tény, hogy sziikség van oktatasra, de egyre kevesebben sze-
retnek tanulni (ez latszik is!) mindenki a pénzt hajszolja, és nem torédik
az iskolaval. De az oktatas szinvonala sok helyen nagyon alacsony! Ren-
geteg pedagégus nem tanit, mert nem kifizet6ds, és elmegy, vagy mas
szakmaét valaszt. Ahhoz, hogy komoly felkésziiltséggel rendelkezé embe-
rek kertiljenek ki az iskolakbdl, pénzre és tuddsra van sziikség. J6, hogy
a magyar kormany most anyagilag is timogatni szeretné az oktatast hata-
rain tal is, de higgyék el, sok viz fog lefolyni a Dunéan, amig valtozik is
majd valami ezen a téren.

4. Az a kérdés, hogy mennyi az a belathat6 id6? A roman-magyar
egyuttélést csakis kolcsonos bizalmatlansag fogja jellemezni, és sajnos
ezt a gyerekekbe is ,betaplaljak” valahogyan. Megint a mentalitds meg-
valtoztatasanak sziikségességénél kotiink ki, de szerintem tobb generacié
kell ahhoz, hogy ez a két nép békésen megférjen egymas mellett.

5. A prioritasok elsGsorban azon mulnak, hogy milyen emberek van-
nak vezet6 beosztasban. Magyarorszagon olyan vezet6k vannak az élen,
akik mér eurépai médon gondolkoznak, itt pedig még sokan a kommu-
nizmust éltetik-éltetnék.

Rovid és hosszu tavon egyarant olyan programok kialakitasara volna
sziikség, amelyek bevonjak az egyszert falusi embereket is a megval6si-
tasba, hogy érezzék 6k is: részei ennek a tarsadalomnak, ennek a magyar
kisebbségnek, és tehetnek valamit sajat érdekiikben. Mindenkinek pon-
tosan kell tudnia, hogy mit és mennyit véllal, de mindenki vallaljon sze-
repet és munkat, munkat, munkat! Mert munka nélkiil semmi sem lesz.

6. A megval6sitasok kozé szerintem kevés dolog sorolhaté. Vannak
kétnyelvi tablédk, vannak iskolak (sok helyen azonban még mindig vita
folyik réluk, lasd Brassét!), vannak ajsagok, radio- és tévéadasok, de
amig a radiok vagy tévétarsasdgok a Duna tévének, a Magyar Radionak és
TV-nek dolgoznak, mert azok jol fizetnek, addig a helyi érdekeltségti adé-
sok, hirek mindig hidnyozni fognak a mindennapi embereknek, azoknak,
akik nem akarnak elmenni, itt szeretnének élni. Van tehat még béven
megvalésitanivalo.

7-8-9. Az utols6 harom kérdésre ezt vélaszolndm: ahhoz, hogy a ma-
gyarsag életkedve visszatérjen, hogy biztonsdgban érezhesse magat itt Er-
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délyben, és ne vandoroljon ki mashov4, minden teriileten 6sszefogasra,
munkaéra és véallakozasra van szitkség. De olyan vezetékre is, akiknek sza-
vuk és befolyasuk van a politikai életben, és mindeniitt arra 6sszponto-
sitanak, amit ott helyben, elsésorban gazdasagi téren, meg lehet valésita-
ni. Erdemes megemliteni Brassé kornyékét, ahol szérvanyban él a
magyarsag, de él, és kiilon figyelmet érdemel ez a vidék. Miért van az pél-
daul, hogy barmely szintarsulat vagy konnytizene-egyiittes csak
Szentgyorgyig jut el? Kiskoromban egyik tanarom azt mondta: ,,Brassé az
eurépai kultira legkeletibb és egyben legutolsé allomasa”. Es ez igaz. Ep-
pen ezért szitkséges taldn még jobban odafigyelni erre a vidékre, erre a
varosra. Kérem, ne hagyjanak ki minket soha! Amint latjak, mi legtobb-
szor onkéntesen is dolgozunk, 6nok mivel tudnak segiteni?

Tisztelettel,

Bardécz Péter

(még mindig) munkanélkiili

35.

Salat Levente Urnak a BBTE Politikatudomanyok kara adjunktusanak,

Isan Csongor egyetemi hallgaté Urnak,

Tasnadi Miklés egyetemi hallgaté Urnak!

Tisztelt Urak!

Korkérdéseikre az alabbi véazlatos valaszokat kiilldom. Véalaszaimért
vallalom a nyilvanossagot. Munkajukhoz sikert kivanok.

1. Naivsag volt 1990-ben azt hinni, hogy rendezédik az erdélyi magyar
kisebbség helyzete és elérhetd kozelségbe kertil a rég 4hitott autonémia.

Egyébként a kisebbségi autonémia tigye sem akkor, sem azutan nem
volt egyontettien ,bevett” a kisebbségi magyarsag korében. A Kolozsvari
Nyilatkozatot elfogadé grémium egy része nem meggy6z6désbdl tamogat-
ta, hanem csak azért, mert az akkori hangulatban ,nem illett” ellenkezé-
leg cselekedni. Es mégis, azéta egyértelmtien bebizonyosédott: szamunk-
ra nincs maés ut.

Az autonémia nem fog egyik pillanatrél a masikra létrejonni, csak
akkor, ha egy szerencsés nemzetkozi konstellacié ezt lehet6vé teszi. Ilyen
csillagzat azonban csak egy-kett adodik egy évszazadban. Ezt passzivan
kivarni végzetes lehet szamunkra az alland6 apadas miatt. Kovetkezés-
képpen folyamatosan cselekedni kell és eredményeket kell elérni, még
akkor is ha ezek csekélyek.
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Az autonémia megvalésitasanak lehetséges médozatai:

a. nem véllalni kormanyzati szerepet, nem lépni koaliciéra egyetlen
alakulattal sem, mindig parlamenti ellenzékben lenni;

b. parlamenti tamogatast nyGjtani a kormanynak, amennyiben az
nem képvisel szélséséges politikat;

c. folyamatosan torekedni bekeriilni a korményba;

d. lemondani a parlamentben val6 részvételrél, és egész Erdélyre ki-
terjed6 érdekképviselet érvényesiteni.

Ezen lehetdségek megitélésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a magyarsagnak tulajdonképpen ellenséges, nacionalista kozegben
kell élnie és megmaradnia. A mindenkori roméan partnerek viszonyulasa
azt bizonyitja, hogy 6k elssorban roméanok és csak utana zaszlovivéi va-
lamelyik ideol6iai-eszmei aramlatnak.

Az a. varianst 1990-96 kozott kiprébaltuk, eredménytelen volt.
Egyesek szerint 1996-ban és 2000-ben is ez lett volna a helyes 1t.

A b. varianst most tapasztaljuk meg igazan. Es ez az els6 alkalom,
hogy a volt PDSR elismerte az RMDSZ-t mint a romaniai magyarsag legi-
tim képviselGjét. Az alkt pedig olyan intézkedésekre vonatkozik, ame-
lyek kozosségiink megerésédéséhez vezethetnek.

A c. varianst 1996-2000 kozott élhettiik meg. Errdl sokat lehetne vi-
tatkozni.

Erdekes médon a d. varidns adn4 a lehetd legtdgabb mozgasteret az
autonémia megvaldsitasara.

Ez a lehetéség akkor adédna, ha az RMDSZ, akar valamelyik frakcié
kilépése, akar szavazoinak kiabrandulésa kovetkeztében mar nem tudna
elérni a parlamentbe valé bejutashoz sziikséges 5%-ot, vagy pedig 6n-
ként lépne ki a parlamentbdl.

Aggaszt6 azonban, hogy mi torténik érdekérvényesitéstinkkel az au-
tondmia kivivasaig. Vajon nem szdmolédunk fel addig?

Azt hiszem, hogy végsé soron barmelyik felsorolt médozat eredmé-
nyes lehet az autonémia kivivaséra, egy feltétellel: dllandéan nyilvéano-
san képviselni kell azt az allaspontot, folyamatosan tenni kell érdekében,
egyszoval eld kell venni a fiokbol az autonémiakoncepciot.

A roman partok szempontjdbél egy ilyen, kompromisszumra valé
hajlandosagot nélkiil6zé allaspont megjelenitése kizarna az a., b. és c. va-
ridnsokat.

Hogy a magyar kormany alanyi jogon, statustorvénnyel oldja meg az
erdélyi magyarsdghoz fiz6d6 viszonyat, azt nem latom karosnak, hiszen
igy szorosabb egyes magyarok kotédése az anyaorszaghoz.
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2. Val6 igaz, a kisebbségi 1ét sok energiat von el az erdélyi magyarok-
tol. Egy tehetséges magyar, akinek alkotészellemének szabad kibontakoz-
tatasa, az érvényesiilés a legfontosabb, belatja, hogy folosleges itthon &l-
landé szélmalomharcot folyatnia, és kivandorol. Ez is egy lehetséges
vélasz a kisebbségi 1ét kérdéseire. Makkai Sandor piuispok is, miutan ki-
probélta és latta az erdélyi kisebbségi 1ét minden buktaté6jat és talan ki-
latastalansagat, a kivandorlas mellett dontott. Az 6 példéjat az elmalt év-
tizedekben sok mas sorstarsunk kovette. A kisebbségi 1ét elfogadésa
minden egyes ember belsé konstrukcidjanak fiiggvénye. Van akinek nem
jelent kiilonosebb terhet megélni azt, legaldbbis elfogadja, és van akinek
béklyé. Ezt a kettésséget olykor akar ugyanaz az egyén is sorra megéli.
Vannak olyan kiils6 események, amelyek hatdsara mennénk, méskor meg
maradnank, mert csakis itt tudjuk életiinket elképzelni.

3. Hiszem, hogy az elvandorlas nem a kizardlagossag, az egytittélést
figyelmen kiviil hagyo6 nevelés kovetkezménye. Itt értékekrdl van szo. Az
erdélyi magyarsag altal képviselt értékek még mindig a kozép-eurdpai
erkolcsot és életszemléletet jelentik, a cstiszopénz és a komasag megve-
tését, a szotartast, a pontossagot, a tisztasagot stb. Sajnos az erdélyi ro-
mansag tobbsége mar a balkéani ,értékek”: a nagyméretd korrupcio, a cst-
szopénz, a komasag, a pontatlansag, a manele-zene, a giccs hédoléja. Az
iskola nemcsak egyiittélési modelleket tovabbit és kell is hogy tovabbit-
son, hanem értékeket is. A magyar fiatal nem azért vandorol ki, mert nem
szeretne egyiitt élni a romansaggal, hanem mert olyan kozegben akar él-
ni, ahol egy allas elfoglalasahoz példaul nem rokonokra, ismerésékre, ba-
ratokra vagy netan cstiszopénzre van sziiksége, hanem tudasra. Vagy, ha
kinyitja szobdja ablakat, ne a manele akkordjait hallja, hanem egyebet.
Olyan tarsadalmat akar, amely az értékek és nem a korrupcio és a koma-
ség kritériumai alapjan szervez4détt.

4. A német-francia megegyezés nem egy adott allamon beliil jott 1ét-
re. A két szerz46dé fél két allam volt. Nalunk — egyoldald nevelésiik és
hamis torténelemszemléletiik kovetkeztében — a roméanok zsigereiben él,
hogy a magyarok ittléte folytonos potenciélis veszélyt jelent a roman &l-
lam létére nézve. A békés egytittélés kérdése véleményem szerint nem a
magyar félen mulik, hiszen nem a mi keztinkben van a hatalom. Tisztes-
séges egyezséghez egyenld felekre van sziikség. Ezt elérni ott, ahol allan-
déan megkérdéjelezik kozosségi jogainkat, leheletlen. A romansag sze-
mében az egyitittélés kérdését csak az asszimilacié oldhatja meg.
Valéban, a roman és az erdélyi magyar tarsadalomnak két parhuzamos
tarsadalomnak kellene lennie. Ehhez azonban feltétlentl sziikséges a
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magyar intézményrendszer, az auton6mia. Minden mas csak szemfény-
vesztés.

5. Rovid tavua prioritas: megmaradés és hasznalhaté autonémiakon-
cepcid kidolgozasa. Kozéptavia prioritds: megmaradas és életképes ma-
gyar iskolahal6zat mtikodtetése. Hosszu tava prioritas: autonémia.

5. A Kolozsvari Nyilatkozat, az 1996-0s kormanyra keriilés, az 6ssze-
tartas és az egység.

6. A belsé valasztasok.

7. A gazdasagi helyzet javitasa.

8. Nem.

Tisztelettel,

Rdcz Levente

Nagyenyed, 2001. 06. 26.

36.

Vélaszvazlat

Salat Levente, Isan Csongor és Tasnadi Miklds vitairatara

1. Kett6s, teljesen fura &llapot: azonosulva a vitairat értékkijelentése-
ivel, formailag nem korrektnek elfogadva a vitairat retorikajat. Ha vala-
mi, pont a retorikaja kérdéjelezi meg a leirtak ,hitelességét”. Pragmatikus
dolgokat siirget egy expresszionista/romantikus/fennkolt/ requiem-
magyar stilusban. Hm...

Ugy talalom, a stilus pallérozottsaga takar valamit. A problémafelve-
tés nem tudoményos, hanem kékeményen egzisztencialis. Boldogtalan-
sag az oka? Az egzisztencialis rendben van, de a tobb szdz megszolitott —
én is — 4gy gondolhatna, részt vesz valamiben, ami éra is vonatkozik,
fontos, amit gondol, pedig hat nem az (minthogy az egzisztencialis per
def. egy jatékost feltételez, és bizony tgy ttinhet, hogy ez csak a megkér-
dezd igazolaséra elinditott jaték). Egy csapda korvonalait vélem latni.

2. A fentihez kapcsolddik: azt hiszem a tavlat, amit az anyag felvet,
tal biztonsdgos. Nem megy bele mélyen szinte semmibe, de Ggy tesz,
mintha. Példa:

... egyre kevesebb — nap mint nap fogyatkozé — jogosultsaggal dllitja
magardl, amit érdekképviseleti programja vitan feliil alloként sugall, hogy
nevezetesen: teljes értékii kisebbségi tarsadalom...

Ez olyan mint egy Krady:
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... akkor volt igazan érdemes élni, amikor hazug szavakat lehetett sut-
togni vagyakozo ndk fiilébe...

Persze Krudy fején talalta a szoget, Levente és csapata vitainditdja is,
de azért ez a vitaindité mégsem beletrisztikanak lett szanva. Vagy igen?

3. Ami a kijelentések nettéjat illeti, gy gondolom, egy t6bb emeletes
romaniai magyar program kiindulépontja lehetne. (Dixit.)

Azt is gondolom, hogy valamilyen hasonlé diagnézis kell legyen egy
romaniai magyar program bevezetdje.

4. Mit tartalmazhatna ez a program? Elére veszem azt, amit Levente
és csapata anyagéabol kiolvastam:

— a magyarsag aranyos képviselete, az esélyegyenléség biztositasa;

—a roméanok antropomorfizélasa, az interetnikus bizalom helyreéalli-
tasa;

—az élet hagyoméannyal szembeni rehabilitdlasa és ezaltal végiil is
maganak a hagyoménynak a rehabilitalasa.

Amit nem hagynék ki, még ha naivsagi er6demonstracio is:

—az RMDSZ demokratizilasa (belsé vélasztdsok az RMDSZ-en be-
lil). Ha valéban tobbszélami lenne az RMDSZ, esély lehetne a li-
beralis diskurzus beskalazasara, amit magam nagy lelkesedéssel fo-
gadnék;

— t6bb kritika és irénia abban, ahogy olvasunk (befogadjuk és lerea-
géljuk a vilagot). Vagyis a szellemtudoményi egyetemi szakok mo-
dernizélasa. Erre viszont semmi esély. Talan némi valtozast hozhat
a maganegyetem — attorés viszont, szerintem nem varhaté. Vissza
az élethez, avant la lettre, virtd, ndsz az avaron — vajon érti valaki,
hogy mit keres itt ez a felsorolas?

—a romaniai magyar belsé internet létrehozésa, a magyar tartalom-
mal és gerinchalézattal valé Osszekapcsolasa. Ezzel szerintem
egyltt jarna az informacio felértékelése, rangjaba val6 helyezése, il-
letve a létsebesség felporgetése. Bizonyos polgarosodast hozna.

5. A ,Nem lehet” kapcsan. Felvetni igy nem batorsag, hanem bizo-
nyos ,perverzitas” kérdése. Abban is, hogy egydltalan, de egydltalan nem
lehet, tudniillik szintek és szintek vannak. Nincs itt semmi dilemma, bé-
késen akarhat valaki itthon maradni és elmenni. Azt is mondhatnam, egy
idében elmenni akarni és itthon maradni akarni nem ketté, hanem egy
érzés, a magahoz Gszinte és kiilfoldon is piacképes (fiatal?) romaniai ma-
gyar alapérzése.

Erdélyb6l nem elmegytink, hanem notériusan visszatériink, példaul
akkor, amikor lekapcsoljuk az Internet Explorer ablakét. Csak a notdrius
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visszatérék érizhetik meg normalitdsukat ebben a kiégett kozosségben,
vagy azok, akiknek a kozegében notérius visszatérék is vannak. A noto-
rius itt maradék vagy

— piacképtelenek (mindegy, hogy a romaniai, magyarorszagi vagy

mas piac szemszogébdl, ezért a nyamvadt romadaniai magyar
establishment szocidlis 6sztondijasai), és/vagy

— elérték inkompetencia-szintjiiket, és beteljesitették a romaniai kar-

rier gyaszos ideéljat, vagy

— észre sem vették és besavanyodtak, és emiatt nem lehetnek haszna-

ra a kozosségnek. Az, hogy valaki elmegy, nem jelent tavollétet, az
ittmaradés pedig jelenlétet. A megoldas: el kell menni és itthon kell
maradni, vagy forditva. Roviden: notériusan visszatérni.

A kozépenemzedék hianya a normalitds hianya is. Annak idején 6k
nem vélaszthattdk a notérius visszatérdk életformajat, mert a menni/ma-
radni képletnek csak szélértékei voltak. Mi talan igen. A statusmagyar-
sag, majd a lazabb vizumhelyzet — azt hiszem némileg megkonnyiti a
visszatérésre valé berendezkedést.

Egyéni szinten a roméniai tarsadalomba integralt, kozosségileg vi-
szont autoném romaniai magyarsag. Ez igy nagyon fura? Lehetséges az
identitasok ilyen szinten valé menedzselése? Szerintem igen, latok jaté-
kosokat, akik gyakoroljak.

6. Végil valami, amit nagyon fontosnak tartok. A nemzethalallal
kapcsolatban idézem: Peter Brookkal egyiutt tanulmanyoztuk Oliver
Sacks egyik konyve alapjan (A férfi, aki kalapnak nézte a feleségét) azo-
kat a rendellenességeket, amelyeket bizonyos agysériilések okoznak. Egy
izben megkérdeztem Sackstol: ,,Mikor mondjuk egy emberrél, hogy nor-
malis?”, ami mint kérdés, meglehetésen kozhelyes, érettségi tétel is le-
hetne. De én még hozzatettem: , Egy neurol6gus, mint 6n, mikor mondja,
hogy egy ember normalis?” Amire 6 igy felelt: ,Mi akkor tekintiink egy
embert normalisnak, ha el tudja mesélni a sajat torténetét”. Meglepé volt,
hogy ezt épp egy forgatékonyvirénak mondja. ,,Ami azt jelenti, folytatta,
hogy az illet6 tudja, honnan jon, ismeri a multjat, el tudja helyezni ma-
gat az id6ben. Emlékszik az életére, mindenre, amit megtanult, elsajati-
tott. Megvan a sajat jelene is, ami nem valami elkiilonitett, csak az 6 sza-
maéra fenntartott id6t jelent, de mindenképpen az 6énazonossag tudatat.
Ha megkérdezem, képes megmondani a nevét, cimét, foglalkozasat és igy
tovéabb. Es persze jovéje is van, vagyis tervei, és azt reméli, nem hal meg,
miel6tt megvaldsitand 6ket. Mert azt is tudja, hogy meg fog halni.” Nor-
malis ember tehét az, aki el tudja mesélni a torténetét, kovetkezésképpen
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el tudja helyezni 6nmagat az idében. Egy tarsadalom azonban sokkal ne-
hezebben tudja elfogadni, hogy halandd, mint egy ember.

En megvaltoztatnék egy szot Valéry hires mondaséban: mi mint civi-
lizaci6 ma maéar tudjuk, hogy a tobbi civilizacié halandé. De egyetlen
tarsadalom sem hajlandé magara vonatkoztatni ezt a bizonyossagot (A
Szfinx kérdései. Beszélgetés Jean-Claude Carriére-rel. In: Beszélgetések
az idé végezetérdl. Europa, 1999).

Baréti tidvozlettel,

Kelemen Attila

Kolozsvar, 2001. 06. 31.

37.

Tisztelt Barataim!

Ha késve is (elég sokat betegeskedtem mostanaban), de megprébalok
valaszolni megkeresésiikre. Orvendek, hogy ilyen felmérésekre is sor ke-
riil, bar régebben kellett volna hozzafogni. Egy Arpad-kori, ma nagyon
szorvanyosodo telepiilésrél irok maguknak. 64 éves, nyugdijas torténelem-
tanar vagyok, itt sziilettem, 8 generaciora visszamendleg itt gyokerezik a
Fehérgyarmatr6l (Magyarorszag) elszarmazott, nemeslevelet felmutaté csa-
ladom. Hajdu 6seim 1609-ben szerezték nemesleveliiket, én ma azon t{ing-
dom: tettem-e valamit, hogy mélté legyek elédeimhez. Maskiilonben en-
nek semmi fontossédga, legfeljebb annyi: ,tudjuk, honnan jovink!”

Es ha nem ragaszkodom a kérdéiv ,,sorrendjéhez”, legyenek elnézés-
sel, a hitelesség kedvéért els6sorban Gszinte akarok lenni. Mert valljuk
meg: ez az RMDSZ mar nem az, mint ami itt nalunk Tenkén, 1990. janu-
ar 3-an indulasakor volt. Fontos az, hogy megvan (65-6n vagyunk az in-
duléskori 503-al szemben!), és az 6nkormanyzatban harman prébaljuk
védeni a védhet6t! Es elég gyakran sikerrel!

Es még valami: 1évén, hogy megboldogult feleségem roman ortodox
volt (szintén tantigyis), beliilr6]l ismerem a roman-magyar egyuttélés
csinjat-binjat, minden utérezgését. Nekem szerencsém volt: két magyar
reformatus gyermeket nevelt a feleségem (a lany tanarnd, a fia erdész),
de ehhez kellett egy 6nazonosségat és magyarsagat makacsul 6rz4 nagy-
mama, megboldogult édesanyam (kérostarkanyi sziiletésii), aki nagyban
segitett a ,kivitelezésben”. A feleségemmel nem adddtak ,,problémak”, de
az évszazados beidegzddések, félelmek, el-el6hoztak a megoldhatatlant:
melyik etnikumé legyen a gyermek! Nekem sikertilt, ahogy mondtam, de
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senkinek sem ajanlom az ,,ismétlést”!

Az erdélyi magyarsag életébdl nem lehet kizarni a torténelmet, an-
nak ellenére, hogy mind kevesebben torédnek vele, és a tobb mint
nyolcvanéves hatalom minden szint torekvése lassan beérni latszik!
Minket magyarokat, inkdbb mint barmelyik romaniai kisebbséget, be kell
olvasztani, mert csak akkor lesz ,biztos” a ddk6-romén elmélet, amikor
mar nem lesz egyetlen megkérddjelezéje sem.

De megadta a Teremtd, hogy vannak mar kollégaim, akik kételkednek
a legendakon és meséken alapuld eredetelméletben. En is Kolozsvaron
tanultam, s az 1960-as évek elején készek voltunk elhinni sok mindent!

A harmadik évezredben éliink, ez a vilag mar nem a miénk, hanem
az Onoké és a mai helyzet sem hasonlit az 1950-es, ’60-as évek helyzeté-
hez. Talan nyolcvan év utan el4szor most adodik az 6sszmagyarsag szem-
pontjabdl kedvezd nemzetkozi helyzet. Kar lenne nem kihasznalni. Nem
valami reviziéra gondolok, inkdbb arra, hogy magyarsagunk megtartésa
érdekében gyokeresen véltoztatni kellene hozzaallasunkon. Mert vésze-
sen fogyunk, fogyunk és szegényediunk!! Még 1930-ban (a roman nép-
szamlalas szerint) Tenke lakossdgdnak csaknem 75% magyar ajka volt.
Ma? Valahol 18-20% koriil! Ugyanakkor 1930-1938 kozott a szantéfold
csaknem 90%-a magyar kézen volt, ma 45% -a sem! Egyre tobb az olyan
csalad, ahol a magyar nemzetiségli nagysziilé nem tudja megértetni ma-
gat anyanyelvén sajat unokéjaval. Es egyre jobban eluralkodik a beleto-
rédés, az ,tgyis mindegy!” hangulat. Es ez ellen sem az RMDSZ, sem a
civil szervezetek, sem az egyhdzak semmit nem tesznek, inkabb egymast
6csaroljak. A lelkész, aki 1937-ben engem megkeresztelt, évi beszdmolo-
jaban leggyakrabban el6fordulé ,stimor-ként” emlitette meg valtozatla-
nul, minden évben (beszdmolé6i a varadi levéltarban megtalalhatok) az
irigységet és a gytiloletet. Meg az egykézést. Ez ma is igy van, tehat ne cso-
dalkozzunk, hogy tGj templomokat, imahazakat csak a tobbségiek meg a
romak épitenek, hogy féldet nem a magyarok véasarolnak és igy tovéabb!
Az anyaorszag gondoskodéasa a tizenkettedik 6raban érkezett.

Az RMDSZ-t képesnek tartom minden vilagi és egyhézi erd
oszefogasdra a magyarsag létfontossagu jogainak kiharcoldsa érdekében,
de csak azzal a feltétellel, hogy megtjul! Ujra kell fogalmazni az alapsza-
balyzatot, vissza kell szoritani a partoskodast, a parthasadas felé torténd
torekvéseket, nagyobb teret kell biztositani a vélemény-nyilvanitasnak, a
belsé ellenzéknek, és nem utolsésorban le kell szamolni azokkal az elélja-
rokkal, akik tisztségviselésiik idején, annak kovetkeztében, megtollasod-
tak. A tisztségviselés idejét négyéves ciklusra korlatoznam, és a teriileti
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szervezet ajanlasa nélkiil senki nem lenne valaszthat6. Az RMDSZ-nek
vissza kell nyernie tekintélyét, megbizhatdoséagat, félre kell tennie minden
sérelmet, meg nem értést, kirekesztést és lejaratast. Meg kell hatarozni a
prioritasokat, nem szabad felapr6zni energiankat, sokszor eleve latszo si-
kertelenségek utan ,;szaladgalni” (nekiink is volt dllamelnok-jeloltiink!).

Az utébbi évek talan legfigyelemreméltébb eredményének az 6nkor-
manyzati térvény (215/2001) elfogadtatasat tartom.

De miért nincs nekiink magyaroknak pl. egy bankunk? Vagy egy na-
gyobb onsegélyz6 intézménytink (csak példaként emlitem meg, hogy a
XIX. szazad végén a magyaroknak harom onsegélyzé pénztaruk volt).

A gazdasigi megerésodés tamogatdsa kellene legyen az RMDSZ-
politika els6dleges feladata, mivel egy elszegényedett népnek nem sok
kedve van az egyetemhez, a kultirdhoz stb. Masokkal egytt én is azon
a véleményen vagyok, hogy a hatarokon tali magyarsagnak nem halra,
hanem haléra van sziiksége.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy beidegz4dott félelme,
mind mélyebb frusztraltsaga stb. miatt a tobbségi nemzet 1étfontossagua-
nak tartja a magyarsag ,lojalitasat”. Szervezetiinknek nagyobb energiat
kell kifejtenie az ellenfél (és nem ellenség!) meggy6zésére, hogy ebben az
orszagban ellentink politizalva nem fog boldogulni, és érdekeink nem az
6 érdekei ellen ,,mtikodnek”, jogaink nem az 4 jogaikat korlatozzak.

Kedves Barataim! Gyermekeim és én bizunk a magyarsag életerejé-
ben, hogy képes helytéllni itt, ahol sziiletett, és képes sajat javara fordi-
tani az adott a lehetéségeket. S f6leg bizom a fiatal nemzedékben, amely
masképp gondolkozik, mint mi idésebbek, és meg tud szabadulni a nem
is olyan tavoli ,,aranykor” 6sszes biinds, erkolcstelen hordalékatél, és egy
egységes magyar tarsadalmat teremt majd meg itt, Erdélyben!

Fabian Jozsef

Tenke, 2001. 06. 24.

38.

[l4zi6 azt hinni, hogy egy gazdasagilag elmaradott és politikai kul-
taraval nem, vagy csak nagyon kis mértékben rendelkezé allamban a hét
széazalékot kitevs kisebbség — lett légyen az a legteljesebb értékii kisebb-
ségi tarsadalom — virdgzé gazdasagi jolétet tud teremteni, csak 6onmaga
szamara. Még akkor sem, ha az anyaorszag ezt alanyi jogon, hathatésan
prébalja segiteni. A statustorvény segithet az elvandorlas pszih6zisanak
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csokkentésében, javithatja a kozérzetet, de az ,agyelszivast”, a spontan
gazdasagi elvandorlast megsziintetni nem tudja. Amig egy gazdaségilag
fejlettebb orszagban a munkanélkiili segély tobbszorose a hazai okleve-
les szakember jovedelmének, addig a ,kollektiv meggy6zés” és a ,hely-
ben kell maradni” jelszé hatékonysaga igencsak megkérdéjelezhetd,
amennyiben nem tarsul konkrét gazdasagi segitséggel. A statustorvény
egyeldre csak az anyaorszég teriiletén jelent konkrét elényoket. Romani-
an belul pedig a gazdasagi cséd majdnem egyformén érint minden allam-
polgart. Ezért a tobbségi roménok is mennek, de amig az 6 kivandorlasuk
csak lassitja Romania gazdasagi felzarkozasat, addig az erdélyi magyarok
exodusa létében fenyegeti nemzeti kozosségiinket. Meggy6zddésem,
hogy a kivandorl6 magyarok szamaranya magasabb a romanokénal, de
talan érdemes volna szazalékos 6sszehasonlitast elkésziteni. Ez a feltehe-
téen létezé nagyobb kivandorlasi 14z kétségteleniil a nemzeti kizarola-
gossag gyakorlatanak, az esélyegyenléség hianyanak, az tigymond ma-
sodrendti adllampolgérsag érzésének a kovetkezménye. Az a Trianon 6ta
tart6 homogenizacid, amelyet 1989 utan az eurdpai integracios torekvé-
sek hatasara enyhitettek ugyan, még ma is létezik. Feladasara, mivel nyil-
tan bevallott oka az, hogy egy olyan nagy létszamu kisebbség, mint ami-
lyen a romaniai magyarsag, mindig kiindul6pontja lehet egy esetleges
teriileti revizidonak, csak a Roméniat és Magyarorszagot egyarant befoga-
dé eurointegracié utan szamithatunk.

Addig marad a magyarsag egyénenkénti integralasara valo torekvés, az
igazi jog- és esélyegyenlGséget biztosité torvények elodazasa és a latszat-
engedmények megadasa. Bevett gyakorlat az is, hogy a kiils6 nyomasra kel-
letleniil meghozott torvények végrehajtasat a leheté legjobban akadalyoz-
zak. Mindez kidbrandultsagot, reménytelenséget, elvandorlast szil, és
6hatatlanul megrenditi a bizalmat a roméaniai magyarsag legitim politikai
vezetdiben, akik ezt az 4ldatlan allapotot nem tudjak kell6képpen kezelni.
Tegyem hozzé rogton, hogy egyeldre sajnos nem is igen lehet. A belsé el-
lenzék &ltal hangoztatott érvek jobbéra csak a jelenlegi vezetés levaltasat
szorgalmazzak, a jobb megoldas alternativajat 6k sem tudjak felmutatni.

Ez tehat a keser(i diagnozis, ez okozza kozosségiink tagjainak rossz
kozérzetét, frusztraltsagat.

Mi lehet a megoldas? Az eurointegracié és — elsésorban a tobbségi
nemzet részérél — a szemléletvaltas. Sajnos mindkettd csak tavlatilag johet
szoba, ezért az erdélyi magyarsag helyzetének gyokeres megvéltozasa a ko-
zeljovében nem vérhaté. Talan ez a felismerés okozza a Makkai-féle ,Nem
lehet” reneszanszat. Féls, hogy egy késén jové megolddsnak mar nem lesz
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kinek elhoznia a Kanaant. Ezért csak dicsérni tudom a megoldast keresék
eréfeszitéseit, hiszen nem lehet tétlentil szemlélni egy szerintem valds eu-
ropai érték — egy kisebbség — pusztulasét, a roméniai magyar nemzeti ko-
z0sség lassi de biztos apadasat. Valamit val6ban tenni kellene!

Miben latom én az eddig méar sokat hangoztatott, de jobbara val6ban
csak a kiilonbozé politikai platformok 6nos érdekeit szolgalé modellek
mellett/helyett az igazi alternativat?

Mindenekelétt el kell vetni azt a hibas és csak a koldoknézést szolgald
hamis elvet, hogy sziil6foldiink viszonyainak javitdsara folosleges energiat
pazarolnunk. Mint mar emlitettem, elképzelhetetlen a minden tekintetben
viradgzo kisebbségi 1ét megteremtése egy gazdasagilag, politikailag visszama-
radott orszdgon belill. Mi sohasem vagyunk dontéshozo6 helyzetben. Célja-
ink legélis tton val6 érvényesitéséhez mindig partnerekre, politikai szovet-
ségesekre van szitkségink. Ezt megvalositani viszont csak az tgymond
hatalomban valé résztvétellel lehet. Vagy legalabbis sokkal kénnyebb! Eh-
hez viszont 6hatatlanul fel kell vallalni az orszag altaldanos probléméainak a
kezelését is. Nem a mi sajatos problémaink helyett, hanem MELLETT! Ezt
tettiik négy évig a kormanykoaliciéban, és ezt prébaljuk most tenni burkol-
tan, a kormany parlamenti timogatasaval. Ez nem megalkuvas, nem a prog-
ramtol valo eltdvolodas, hanem a jelenlegi kegyetlen romaniai realitasokat
figyelembe vevd politizélas. Ellenzéki helyzetbdl még azt a keveset sem ér-
tik volna el, amit eddig elértink (foldtérvény, tantigyi torvény, kozigazga-
tasi torvény stb.). El kell fogadnunk ,,a kicsi is jobb, mint a semmi” pragma-
tikus elvét, mert ennek van egyetlen reélis alternativaja, a teljes passzivitas,
jarhatatlan 1t. ,Ne legitimizaljuk ezt az aldemokratikus hatalmat” — kovete-
li a belsé ellenzék —, , kétes értékii tisztségekért feladjuk autonémiatorekvé-
seinket és az alanyi jogon nekiink kijar6 jogainkat”. Téves felfogas! Ebben a
balkani, bizanci, délkelet-eurépai dzsungelben belathaté idén belil soha
nem lesz haromszintd autonémiank és alanyi jogon kijaré esélyegyenldsé-
giink. A kis lépések alternativdja nem az autondmia és az alanyi jogon jaré6
jogegyenlGség, hanem a SEMMI! A tavlati célokat soha nem kell feladni, de
a jo politizalas egyik sarkalatos tétele éppen az, hogy a fontos kérdéseket ak-
kor kell felvetni, amikor azok megvaldsitasara mar van esély. Sajnos a jelen-
legi balkani helyzet is azt a téves elképzelést tamasztja ala, hogy az autoné-
mia a teljes elszakadas el&szobaja. Ezért vorés poszté minden
autondmiatorekvés. Nem igaz, hogy semmit nem értiink el! Csak keveset és
nagyon lassan. A teljes passzivitas, a hatalomtdl vagy akar csak a parlamen-
ti tdmogatastdl vald visszalépés erésen csokkentené Roménia integracids
esélyeit, és akarva akaratlan a keleti tomb felé tolné ezt a sorsat még el nem
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dontott orszagot. Ez pedig kinek lenne j6?! Mi is ennek az orszagnak va-
gyunk az allampolgarai.

Természetesen a hatalomban valé résztvételnek vannak feltételei és
hatarai. J6 politikai érzékkel kell kivalasztani azt a pontot, ameddig el le-
het menni. Egy antidemokratikus, céljainkbél mitsem felvallal6, a nem-
zeti kizarélagosségot nyiltan vallé hatalomban nincs helytink. De a csak
politikai karrierizmusbdl ered6 belsé hatalmi harcokat félre kell tenni.
Nem a mindenkori vezetd pozicidkat kell megszerezni, hanem egyttt kell
keresniink a megoldast.

A mindennapi politikai munka mellett talan nagyobb gondot kellene
forditani a civil szféra kiskozosségeinek kiépitésére. Nemcsak a mar meg-
1évé kismilliard alapitvanyra, tudomanyos és féltudoményos tarsasagra
gondolok. A sokkal jobb anyagi helyzetnek valéban nagy az elszivé hata-
sa, de egy €16 kiskozosség (teniszklub, oreg fitk egyesiilete, barlangasz-
csapat stb.) megtart6 ereje nagyon nagy. Ezek megteremtésére minden
lehet6ség adott. Ez csak rajtunk mulik! Meggy6z6désem, hogy az elvan-
dorlasban minden valés ok mellett j6 adag pszichézis is van. Ennek csok-
kentésében jatszhatnak nagy szerepet az Osszetartozas érzését hangsu-
lyoz6 kiskozosségek. A mar szazszor ,tulragozott” oktataspolitikdhoz
hozzaszélni nem érzem magam feljogositva. Taldn csak annyit: ki kell
hasznalni parhuzamosan minden lehetdséget, amely az 6nall6 magyar
oktatast elémozditja. Magant, egyhézit, 4llamit, mindent, ami az adott
helyzetben a legkonnyebben és a lehetd legrovidebb idén beliil megvals-
sithatd, mert ez az egyetlen 1t az elitképzéshez, vezetd értelmiségtink ki-
alakitasdhoz, ami kisebbségi létiink egyik alapfeltétele. Ha az allami
egyetemen egyel6re csak karokat lehet 1étrehozni, akkor azokat hozzunk
létre. A ,mindent vagy semmit” elve talén itt arthat a legtobbet, mert
minden elveszett év csak a kulféldre val6 tavozasra 6sztonzi a tanulni
vagyokat és gyengiti kozosségiinket. Ezért kell itt is, s6t elsGsorban itt
mell6zni minden kisszer®i lokélpatriotizmust és személyes érdeket, am-
bicidot. Természetesen az onall6 allami magyar egyetem megalapitasarol,
amely az RMDSZ programjaban is szerepel, lemondani nem szabad. Ez
mint végsé cél, tavlati terv mindenképpen megtartando.

A statustorvény is a jo kozérzetet javité elsé 1épések egyikének te-
kinthets. De tavolrél sem mindent gyégyité elixir. Es nem is igen latom,
mennyiben jarulna hozza a helyben maradashoz, de a ,valami mindig
tobb a semminél” elv itt is érvényes. Varjuk a folytatast! A sziil6foldon
val6 érvényesiilés alomnak ugyan szép, de megvalésitasa nagyon nagy
feladat. A majdani egységes Europdban mindenki ott valaszthatja meg
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lakhelyét, ahol a leginkabb otthon érzi magét. Az otthon pedig mindig ott
van, ahol az ember Ggy érzi, lehet6sége van sajat sorsanak irdnyitaséra.
Csak remélni tudom, hogy ez a sziil6fold vagy az anyaorszag lesz. A
programszer( attelepités viszont — legyen sz6 bar csak a szérvany ma-
gyarsagrol — elfogadhatatlan, megvaldsithatatlan és veszélyes.

Végezetiil par szo6t arrdl, hogy mire volna szitkség mindkét részrél az
egymast kolcsonosen elfogado, békés egytittéléshez.

Az eléitéletek, a kolcsonos bizalmatlansag, az intolerancia, a tobbsé-
gi gbg/arrogancia és a kisebbségi tulérzékenység lebontasa oriasi és
idégényes feladat. Neveléssel kell kezdeni, ezért valdszint, hogy az ,.ele-
mi 6szton” e virusdval mar megfert6z6détt generacionak elébb le kell
lépnie a politika szinterérdl. El kell fogadni, el kell hinni, hogy az egymas
mellett élés tobb mint az egyszintiség, az egységes nemzetallam (lasd Ist-
van kiralyunk intelmeit), de legalabb annyit, hogy elényei is vannak. To-
vabba, be kell 1atni, hogy ennek elfogadtatasa mindkét részrél az értelmi-
ség feladata. Ez a sziszifuszi munka csak akkor lesz hatékony, ha minden
nemzet elsGsorban a sajat sorstarsait prébalja meggy6zni. Egy magyar hi-
aba prébal romant meggy6zni és forditva. Nemcsak kerekasztal-megbe-
szélésekre, programokra, tanulmanyokra van sziikség, hanem tettekre is.
Ko6zos célokért valé eleven egytittmiikodésre. A magyar koztisztségvise-
16k — természetesen ha érdemleges munkat végeztek — rendkiviil sokat
tettek e cél érdekében. Es tehetnek még a jévében is. Ott pedig, ahol mi
vagyunk tobbségben, Hargita és Kovaszna megyére gondolok elsgsorban,
minden vadaskod6 propaganda ellenére valéban modell értékd kisebb-
ségpolitikat kell folytatni. Tudom, létezik az ,ellenséget-sajat-eszkozei-
vel-legy6zni”-elmélet, de az ellenség — vagy maradjunk inkabb a politikai
ellenfél kifejezésnél — médszereinek alkalmazasa egyben legitimizalja is
e modszereket. Azért foglalkozom elsGsorban a sajat kozosségtink prob-
lémaéival, mert ezek megoldédsa csak rajtunk mulik. Ezt nekiink kell meg-
oldanunk. A maésik fél szemléletvaltasdért a roman értelmiség a felelGs.
Az onvizsgalat kegyetlen feladata mellett ennek elvégzésére is kerithetett
volna mar id6t az a néhény eurdpaisaggal is megéldott roman értelmisé-
gi, akitél végsd soron az egész orszag jovébeni sorsa fiigg.

Ko6szonom a megtisztel$ felkérést.

Irasom kozléséhez, természetesen nevemmel egyiitt, hozzajarulok.

dr. Buchwald Péter
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39.

Udvozlom a felmérés gondolatat, de véleményem szerint fel kellene
mérni az anyagi helyzetet is.

Az autonémidrdl nem szabad lemondani és harcolni kell érte min-
den eszkozzel.

A roméniai magyarsagnak, ahhoz hogy meg tudja tartani, illetve meg
tudja teremteni megmaradésanak feltételeit, szerintem a kovetkezdkre
van sziiksége:

1. komoly gazdasagi hattér, mindenki dolgozzék, vallalkozzék, még
ha az kockazattal is jar;

2. a csalad megerdsitése, a gyermekvallalas, a vegyeshazassagok sza-
manak valamilyen médon valé csokkentése;

3. az egyhazak tamogatasa és megerGsitése, egykori vagyoni helyze-
tuk visszaallitasa;

4. minden szinten megvaldsitott anyanyelvi oktatas, anyagi feltétele-
inek megteremtése;

5. a szérvanymagyarsag felkarolasa és segitése, mert nagy az asszimi-
lacio;

6. tobb hatarozottsag a fentiek elérése érdekében az RMDSZ részérol
a roman nacionalizmussal szemben;

7. parbeszédet kell kezdeményezni azokkal a romén erékkel, amelyek
nyitottak a magyarsag felé, f6leg az erdélyiekkel, pl. a Sabin Gherman-féle
csoporttal. Meg kellene jelentetni egy roman nyelvi magyar Gjségot.

Torok Mihaly

Kutyfalva, 2001. 06. 27.

40.

1. Az 1989-es fordulatot kozvetleniil kovets reményteljes idGszak ki-
latasaihoz képest a roméniai magyar kozosség idében egyre inkéabb kito-
l6dni latja jogos elvarésai megvaldsulasanak pillanatat. Ennek ellenére a
stdrsadalom a tarsadalomban” megfogalmazas tovabbra is kulcsfontossa-
gl marad szamara.

Lehet, hogy a kozosségi autonémia megvaldsitasanak kilatasai azért
sem keriilnek idében kozelebb, mert az érte folytatott harc milyensége
mindegyre a tavolba lenditi 6ket, de meggy6z&désem, hogy nem ez a leg-
lényegesebb ok. Sokkal fontosabb az a mentalitasbeli, kulturalis és kon-
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junkturalis kornyezet, amelyben ennek a kozosségnek az igényei megje-
lenit6dnek. A roman allam érvényesitette diszkriminaci6 mindenképpen
létezik, és sajnos minden eddigi kormanyzat részérél tetten érhetd, a po-
litikai szinezettdl fiiggetleniil. Noha egyesek szemében a statustorvény
esetleg annak a jele, hogy a tovabbiak folyaman az anyaorszag tobbet to-
rédik majd sorsuk jobbra fordulaséaval, ez a hit nagy valészintiséggel nem
jar egyiitt a szl6fold fejlesztésének elhanyagolasaval. A vilagot latas, az
elérehaladottabb, jol m(ikods tarsadalmak megtapasztalasa hozzajarul a
hazai igényszint novekedéséhez, és a fejlettebb viszonyok meghonosita-
sara 0sztokél. Sokkal karosabb az elvandorlas, noha a kitelepiiltek egy
(kis) része nem feledkezik meg sziil6f6ldje megsegitésérdl, fejlesztésérdl.

E kérdések megoldasa elsGsorban a roman allammal szembeni vi-
szony rendezése tekintetében lényeges. Mivel ezt éppen mélyen rejld,
gondolkodasmodbeli tényezdk hatarozzédk meg, a mentalitas valtozésa le-
het az, ami a megnyugtatd, gyokeres megoldast is magaval hozhatja.

2. A nemzetallammodell mint rendszerezé elv a XXI. szazadban mar
Délkelet-Eurépéaban is egyre kevésbé lesz meghatarozo. Ez akkor is igy
van, ha a jelenlegi roman alkotmany és a mindenkori roman kormény ide-
olégidgja a nemzetdllam fogalmara épiil. De Romanidnak el6bb-ut6bb
szembesiilnie kell egyrészt a nemzetallami és az eurdpai integracié gon-
dolatdnak osszeférhetetlenségével, mésrészt a térségben él6 roman ki-
sebbségek sorsanak rendezésével, ami 6hatatlanul befolyasolja majd sajat
kisebbségei kérdésének megoldéasat is. A roméaniai magyarsag er6s6dé ko-
t6dése a magyar kultirnemzethez, az anyaorszaggal szorosabbé valo kap-
csolatok, a roman allam fokozatosan megvaldsulé elismeré-megengedd
politikaja, valamint az életszinvonal varhat6 emelkedése kozéptavon hoz-
zajarulhat a megmaradas tudati-szellemi feltételeinek kialakulasédhoz.

3. Az ifjaséag itthoni boldogulasat szolgal6 eredményes felkészitést
csakis egy Erdélyben torténé megfelel6 képzés biztosithatja. Ennek min-
denképpen kiilfoldi — magyarorszagi, illetve nyugati — részképzéssel kell
tarsulnia, és az erre a célra kidolgozott oktatéspolitikén kell alapulnia. Je-
lenleg a romaniai magyar oktatés rendelkezik valamelyes kerettel — isko-
lak, magénegyetem, allami egyetemen karok —, de ezek a keretek sok te-
kintetben bévitésre szorulnak, ugyanakkor sok esetben a mindségiik is
kifogasolhat6. Biztosra vehetd, hogy az egyetemekrél most kikeriil4 fiatal
oktaték munkéaja nyoman mindéségi javulas all majd be, s igy elérhetd ko-
zelbe kertil az oktatas megreformalasa. A kérdés az, hogy ez mennyi id6t
vesz igénybe, mennyi ,,sziirkeallomanyt” veszit addig a romaniai magyar
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kozosség, hogy az egyeldre lassan béviilé keretek meddig tarthaték fenn,
és egyéaltalan fenntarthatok-e.

4. Val6 igaz, hogy kevesen tudnanak felsorolni a békés egytuittélés fel-
tételeire vonatkozé programokat. Ismereteim szerint éppen azért, mert
nincsenek ilyen programok vagy legaldbbis nagyon kis szdmban vannak.
Kiegyenstlyozott roman—magyar egyiittélés akkor alakul majd ki Erdély-
ben — bar csirajaban mar megtalalhaté, és van remény ré, hogy belathaté
id6n belil kifejlédik —, amikor az euroatlanti és eurdpai integracios felté-
teleknek val6 megfelelés kényszere siettetni fogja azt a mentalitasvaltést,
amely a tobbség szamara egyaltalan elfogadhat6bba teszi a békés egytitt-
élés gondolatat. Az erdélyi romansag korében is erésédé regionalizmus
ugyanebbe az iranyba hathat. De sziikséges a kisebbség igényeinek kitar-
té politikai képviselete és az anyaorszag részérdl jové tamogatés is. Az
egyuttélésnek nem kell eljutnia minden egyes esetben a felcserélhetésé-
gig, azaz nem feltétleniil az sziikséges, hogy mindenaron olyan jél ismer-
je a magyar kulttarat, nyelvet stb., hogy annak barmikor hordozéjava val-
hasson, de egy ilyen eszmény elérése felé tarté kolcsonos torekvéssel el
lehetne érni a bizalmatlansag és félelmek oldédasat.

5. A roméniai magyarsag rovid tava prioritasai kozé sorolnam, a tel-
jesség igénye nélkiil, egy tékeerds, stabil magyar pénzintézmény létreho-
zasat Erdélyben, amelynek feladata a magyarsag sajatos céljai megvaldsi-
tasdhoz sziikséges anyagi alapok biztositdsa lenne, tovdbba a magyar
nyelvl oktatasi rendszer lehet$ legnagyobb méretii szélesitését, az itt-
honérzést erdsitd, részben szimbolikus célok megvalositasat (kétnyelvi
feliratok, anyanyelvhasznélat, nemzeti szimbdélumok stb.). K6zéptavon
az anyanyelvi oktatds minél el6bbi mindségivé tétele lenne elengedhetet-
len, az 6néllé magyar tannyelvd allami egyetem létrehozasa, illetve a te-
rep el6készitése a kozosségi autondomia megvalésitaséhoz mind a tobbsé-
gi romansag, mind a magyar kozosség korében, illetve nemzetkozi téren.
Hosszt tavon a k6zosségi autonémia legmegfelel6bb formajanak a meg-
valdsitasa az elérendd cél.

6. Kezdetben, a decemberi fordulatot kovets hetekben-h6napokban a
romaniai magyar érdekképviselet élenjardinak, illetve maganak a magyar
szonak a nyilvdnossag el6tti, valamint a kiiléonb6z6 férumokon torténd
jelenléte is megtarté ereji volt, mas esetekben pedig elegend6 ahhoz,
hogy tobben a mar eldontott kivandorléastdl elalljanak, egyesek pedig kiil-
foldrél hazatelepiiljenek. E rovid idészak utan az egész tizenegy éves pe-
riddust illetGen a sikerre vitt kezdeményezések, amelyek leginkabb az itt-
hon maradast szolgaltdk, a kovetkezék voltak: a parlamenti képviselet
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ténye és haszna, a helyhatdségi jelenlét és munka, a tantigyi kérdésben
elért haladésok (vegyes iskolak ismét magyar tannyelviivé tétele, Gjrain-
dul6 magyar 6vodai csoportok, iskolai osztalyok, Babes—Bolyai egyetemi
magyar helyek, oktatasi siirgdsségi kormanyrendelet és torvény stb.), a
helyi kozigazgatasi torvény — szintén a teljesség igénye nélkiil.

7. Hibasan felfogottnak tekinthet6 az a méd, ahogyan a k6zosségi au-
tonomia kérdését Erdélyben felvetették. A magyarsidg korében nem isme-
retes a mai napig sem teljesen tisztan, hogy mit takar ez a kérdéskor, a ro-
mansag szamara pedig annal kevésbé volt kell6képpen és megfeleléen
kivalasztott idépontban talalva. Paradoxonnak ttinhet, de mind a magyar
egyetem, mind pedig az autonémia kérdésének a megoldasat vagy sokkal
radikalisabban és azonnal, tehat mindjart a 89-es fordulatot kovetéen
kellett volna dilére vinni, vagy pedig egy sokkal koriiltekintébb, kisza-
mitottabb, egyes részelemeket sokkal nagyobb mértékben nyilvanossag
el6tt megmérettetd, masokkal meg éppen csak a megfelel§ pillanatban
el6hozakodé stratégia alapjan kellene kezelni. A sem egyik, sem masik
valtozatot kovets, mintegy koztes ttkeresés akar idéfecsérlésnek is ttin-
hetett, ami nem jelenti azt, hogy magaré6l a kérdésr6l nem kellett volna
vagy nem kellene targyalni.

8. Az 5. pontban mér vazolt rovid tava prioritasokon kiviil a legfon-
tosabb tertilet a gazdasag, hiszen a kivdndorlas legf6bb oka elsGsorban
anyagi meggondolasokban keresendd, az emberhez mélt6 koriilmények
irdanti vagyban. Ezen a téren azonban nemigen varhaték rovid tava
valtoztatasok, jollehet mar rég szitkség lenne a befektet6knek juttatott
kedvezmények torvényére, a kis- és kozépvallalkozasokat serkenté intéz-
kedések megtételére. Ezeket kiegészithetnék a magyar korméany idevonat-
koz6 segélyezb és tdmogatd intézkedései. A gazdasagon kiviil nagyon
fontos tertilet a szabad utazast biztosité6 emberi jog. Ha az Eurépai Unié
feloldja a roman allampolgérokkal szembeni vizumkotelezettséget, az is
csokkenti majd a kivandorlasi kedvet. A buirokracia- és korrupciéellenes
intézkedések szintén csokkentenék a kiszolgaltatottsag-érzését, itthon
tart6 erejik lenne. Az anyanyelv hasznalatat biztosité kozigazgatasi tor-
vény minél gyorsabb gyakorlatba iiltetése is novelné az otthonossag érze-
tét. Altalaban minden, még létez6 diszkriminaci6 akar birésagi titon va-
16 megsziintetése is joétékonyan hatna, és egyuttal az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat is novelné.

9. A roméniai magyarsag nem rendelkezik azokkal az eszkozokkel,
amelyekkel a fentebb vazolt véltoztatasokra rovid tavon sort kerithetne.
De az sem tévesztendd szem el6l, hogy ennek a kozosségnek van akkora
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befolyasa, amellyel ezeket a célokat részben elérheti, illetve amellyel, va-
lamint megfelel6 érdekképviselettel, targyaldsokkal, magatartassal,
lobbyzassal elmozdulast érne el azok iranyéba.

Ui: Hozzajarulok a fentiek kozléséhez nevemmel.

Ballé Aron

41.

1. Miben 4ll a teljes értéki kisebbségi tarsadalom? Vilag a vildgban?
Talan pont ezzel vannak bajok, hogy parhuzamos vilagot akarunk terem-
teni, és nem egy létez6n belil sajat magunknak elényos helyzeteket. Jel-
lemz6 az erdélyi magyar gondolkodasra az allam az &llamban lehetséges
megoldas egyetlen esélyként valé felmagasztaldsa. Ez a retorika szdmtalan
kart okozott, hiszen egyrészt elhitette veliink, hogy ma ilyesmi lehetséges,
masrészt azt sugallta, hogy enélkiil elvesztiink. Pedig nem hiszem, hogy
foltétleniil ez az egyetlen megoldas. Mércsak azért sem, mert az erdélyi
magyarsag jelentGs része kisebbségben él, és nem egy tombben, mint a
székelység, illetve Maros megye magyarsaga. Ilyen kortilmények kozott
pedig a parhuzamos tarsadalom eszméje nem egyéb szomoru onéltatas-
nél. Kétségtelen, hogy a vagy maga természetes (és mindanyiunkban él is
valészintileg), de targyilagosan atgondolva: megvaldsithatatlan. Akkor pe-
dig felel6tlenség volt éveken keresztiil azt sulykolni az erdélyi magyarséag-
ba, hogy nekiink mindennel dacolva kiilon kell boldogulnunk — az eszme
abszurdan nevetséges jellegét illusztralja az, hogy maga az erdélyi magyar
felsGoktatasi kullonallast jelképezé Erdélyi Magyar Maganegyetem is csu-
pan politikai alku eredményeképpen nyithatja meg kapuit, és nem annak
kovetkeztében, hogy sajat 1abunkra akartunk és tudtunk végre allni.

A kiilonallas felmagasztalasanak hatalmas ara van, és lesz is, ha igy
megy tovabb: a versenyképes életben maradas feladdsa. Sajnos nagyon
kevesen szolnak ma is arrél, hogy az erdélyi magyarsag megmaradasa
nem a magyar himnusz végtelenségig torténé éneklésérsl és a multban
val6 élésrdl szdl (az 6regebb nemzedék tipikus kompenzativ hozzallésa),
hanem arrél, hogy versenyképesek vagyunk-e, Roménidban, meg tud-
juk-e itt 4llni a helytinket. Jellemz6 a koldoknézé diskurzusra pl. a ma-
rosvaséarhelyi orvosi és a kolozsvari Bolyai régi hirének és nagy nevének
a jelenre valo atvetitése minden val6sagos alap nélkiil - mindkét egyetem
komoly mindségi krizishelyzetben van, még ha ezt nagyon nem szivesen
ismerik is be az érintettek. A magyar = j6/okos/értelmes egyenléségnek
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rombold hatasa volt az elmult évtizedben — teljes mértékben meggatolta,
hogy valéban tgy torédjunk magunkkal, ahogy kell.

Egyfeldl tehat ott van a roman tarsadalom tiirelmetlenségére adott
(egyébként érzelmileg jogos) valasz a kiilonallé tarsadalomrél, masrészt
éppen ez a dacfilozo6fia sodorta veszélybe hosszabb tavon a fennmarada-
sunkat. Vagy el tudnank képzelni parhuzamosan létez6 magyar kornye-
zetvédelmi hivatalokat, magyar vegyipari kombinatokat, magyar onkolo-
giai intézeteket, magyar allami nyugdijalapokat stb. — van ennek
val6sagalapja? Marpedig ha nincs — és nyilvanval6an nincs —, akkor tel-
jesen folosleges parhuzamos tarsadalmakrdl regélni. Akkor beszéljiink
oktatasi autonémiardl és mas megvalésithato, kivitelezhet6 és életképes
parhuzamosségrol, de ne eréltessiik a teljességet, mert ennek meg nem
val6sulasaval csak még tobb frusztraltsagot és csalédast okozunk. Sajnos
a felel6tlen h6zongések talsdgosan is hattérbe szoritottdk a realizmust és
a praktikus hozzaéllast. Ezért van szélmalomharc érzése egyeseknek, hi-
szen az elérhetetlen mindig is elérhetetlen lesz, barmilyen eredményt is
tudjunk felmutatni (mert egyébként szeretiink megfeledkezni az eredmé-
nyeinkrél, pl. arrél hogy ’'93-ban még csak 300 magyar hely volt a
BBTE-n, ma csak a biol6gian van tobb mint 80 — ez lenne a szornytiséges
szélmalomharc? Vagy az, hogy Marosvasarhelyen és Nagyvaradon immar
néhany éve magyarul is ki van irva a varos neve?).

Leginkabb az értelmiség médiabeli negativista hozzallasa az aggaszto
— a rossz dolgokat két oldalon keresztil taglaljuk, a pozitivumokrol sztik
negyedoldalakat irunk; ezek utdn miért csodalkoznunk azon, ha minden-
kinek az az érzése, hogy nincs haladas? Nem dicséitésre van sziikség, ha-
nem értelmes tarsadalmi 1légkor megteremtésére, és nem az ,,itt minket al-
landéan béantanak”-hangulat fenntartasara. Kinek j6 ez? Annak, aki a
gazdasagi okokon talmenden indokot keres a kivandorlashoz.

Tovabba naivitas lenne azt hinniink, hogy Romania euroatlanti in-
tegracio6jat pl. a magyar renddrok hidnya olyan rettentéen befolyasolna.
De ugyanez vonatkozik szdmos mas dologra is. Vegyiik észre, hogy Eur6-
pa nem a Megvaltd, hanem egy normalizaciés keret, amely lehetéséget,
de nem bizonyossagot jelent — jellemz4, hogy mig Max van der Stoel Ro-
manidban a multikulturélis egyetemet dicséri, addig Macedéniaban kii-
l6n alban egyetem létrehozasat tartja Eurépa sziikségesnek. Hol itt a ko-
vetkezetesség? Az erdélyi magyar kozhangulatra az egészségtelen
Messias-varé (Schengen-vizum, NATO, EU stb.) hangulat, illetve az ez-
zel tokéletesen megféré pesszimizmus jellemzd (nekiink itt mar soha
semmit nem lehet stb.). Mindketté alaptalan és kontraproduktiv.
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2. Kisebbségben sziilettem. Mai napig kisebbségiként élek. Apdm-
anyam kisebbségiként sziiletett és élt mégis teljes értékii emberek. Nagy-
sziileim is tobbnyire igy élték le életiiket. Miért fogadnam el a Makkai-
féle onigazolast? Vagy annyira predesztinaltan uralkod6 nemzet a
magyar, hogy csak 50% fo6lott az, alatta mar mas? Nem hiszem, hogy az
4tlagmagyar hétkoznapi problémai ilyenek lennének. Es nem hiszem,
hogy az ,,onmeghatérozasi nehézségek” val6s gondokat takarnanak, sok-
kal inkabb az értelmiség egy csekély hanyada torédik csupan azzal, hogy
Gjabb és Gjabb definiciékkal prébalja megkeriilni a mar létezé6t: kisebb-
ség vagyunk, s a dolgok allasa szerint azok is maradunk. Filozofalni le-
het, de vajon van-e értelme?

A fenntieket tovabbfiizve, természetesen latok esélyt a megmaradas
feltételrendszereinek kialakitasara — gyakorlatilag ez folyamatosan torté-
nik is, hiszen 1989 6ta jobban megy sorunk. Vagy nem?

3. Az erdélyi magyarsag legnagyobb problémaja talan az, hogy gyak-
soha nem keriiltek aktivan kapcsolatba az adott tevékenységi teriilettel;
b. vagy méar nem aktiv résztvevéi az illeté tevékenységi kornek. Kitting
példa erre oktataspolitikank illetve oktatasstratégiank (ha ugyan beszél-
hetiink ilyenrél). Az elmilt esztend6k soran vélemények egész soranak a
segitségével sikeriilt az oktat6knak, vagyis a leginkabb hozzaértéknek be-
beszélni, hogy ezek meg azok a legjobb, legerkolcsosebb (=legmagya-
rabb) utak. Mint ilyen, maga a folyamat egyértelmtien kontraproduktiv —
a legtobb esetben agressziv, boszorkanytildozéses hangulati megnyilva-
nulasok belefojtottak a szt az egyetemi szakemberekbe pl. (lasd: ,te-
gyunk hitet Kolozsvér mellett” — amivel a marosvésarhelyi mtiszaki egye-
temen indult kezdeményezést atkoztak ki, ,,egyetem vagy semmi” — azaz
kar sem — cimszd6 alatt stb.)

Oktatasunk sajatos kettdsséggel kiiszkodik, s ezek latszolag, de csu-
pan latszolag, nem mondanak ellent egymasnak: a magyarsigtudat és a
magyarsag szambeli megérzése. Azonban a retrograd-konzervativ szelle-
miség (ami a magyarsagtudat mindenekel6tt valé6 megbrzését), illetve a
fiatalok pragmatikus gondolkodasa (a magyarsagtudat megmaradasanak
legfontosabb eleme) keményen ellentétbe keriilt egymassal. Egyfeldl a
begubbzas, a régi értékeket Gjrateremtd vagy (mintha nem telt volna el
néhéany évtized), mésfell viszont a nyitas, a hatalmas nyitas kényszere.
Melyik gy6z? Ez a kérdés nyilvanvaléan tgy rossz, ahogy van. A gond
voltaképpen abban rejlik, hogy a tarsadalom egy része még mindig tgy
képzeli el a magyarsdgtudat megérzését, hogy mult szazad eleji szimbo-
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lumokat, egy régi vilagot prébal a maban életre kelteni, és ezt sajatos mo-
don &tvetiti az oktatéasra. Jellemz4 médon ez nem az a tarsadalmi réteg (a
20-30 évesek korosztélya), amely szembesiil a visszafelé fordulas 6sszes
kovetkezményeivel, mint pl. az egzisztenciateremtés problémaival, illet-
ve az érvényesiilés nehézségeivel, a versenyképtelenséggel. De a fiatalsag
abban a szomoru helyzetben van, hogy barmikor olyan dicstelen kisérle-
tezé kezeibe kertilhet, aki maga csak a véleményével iranyit, és sohasem
fog szembesiilni szavai kovetkezményeivel, illetve nem is hajlandé fel-
mérni azokat. Talan nem is tudja.

Persze ezt a latszdlagos ellentmondast konnytiszerrel fel lehetne ol-
dani, ha végre felfognank, hogy a nyitds nem egyenlé a magyarségtudat
vesztésével, és hogy jelen koriilmények kozott ez az egyetlen mad arra,
hogy a mindséget itthon tartsuk, magyaran, hogy igazdn megérizzik a
magyarsagot. Ilyenforman szamomra egyértelmii, hogy az oktatasnak
mindségcentrikusabb, pragmatikusabb és versenyképessé tevé irdnyba
kellene elmozdulnia. Ra kell jonniink, és el kell fogadnunk, hogy jé
néhanyan nem azért mennek Magyarorszagra tanulni, mert magyarok
akarnak lenni magyarok kozott, hanem azért, mert az itteni lehetéségek
mindségi szintje meg sem kozeliti az ottaniakét. Marpedig ha valami, ak-
kor ez igazan aggaszté. Az, hogy a mindség tekintetében is elfogadtuk a
magunk kisebbségi mivoltat.

A megoldast abban latom, hogy az oktatast pragmatikusabb iranyok-
ba kell tovébbfejleszteni, és ezzel parhuzamosan sokkal jobban kell kon-
centralni a mingdségre, mint a mennyiségre — Janoska ugyanis nem azért
fog Erdélyben tovabbtanulni, mert tiz egyetemiink van, hanem azért,
mert a létez6 egy-ketté nagyon jo. Es bar ez nem fogja tavlatilag megga-
tolni az értelmiség kidramlasat, de 1ényegesen csokkentheti azt, hiszen
mindségi oktatassal versenyképesebbé tessziik a végzdsoket, akik, ha itt-
hon akarnak maradni, meg fogjak talalni a helyiiket.

A tovabbiakban azt is fontosnak talalndm, hogy az egyetemi értelmi-
ség se a rajta kivili korok véleményét, se a magyarorszagi véleményeket
ne tartsa nemzeti és erkolcsi non plus ultrdnak, hanem merjen végre a
szakmaisag szintjérél megszdlalni, hiszen 6 a legilletékesebb. De ugyan-
ez érvényes a talan kevésbé befolyasolt alsébb oktatdsi szintekre is.
Mindehhez a nem-pragmatikus, tilfiitott, nemzeti-kompenzativ retorika
visszaszoritasa sziikséges és a nyitas a kulvilagra.

4. Bar kicsit tilzénak tiinik nekem a helyzetelemzés, hiszen a min-
dennapok szintjén ez a ,parhuzamos vildgban éliink” attitlid nem nyilva-
nul meg ennyire kézzelfoghatéan, de kétségtelen, hogy van egy ro-
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mén-magyar térésvonal, amely idénként nagyon is érzékelhetévé valik.
Gondok elsgsorban a kommunikacéval vannak: bar a romén tarsadalom-
nak is lenne ebben feladata, de mert mi érdekeltebbek vagyunk benne
(mi vagyunk a kisebbségiek, nekiink nem mindegy az, hogyan viszonyul-
nak hozzank), ezért duzzogasunkat félretéve tobbet kellene toré6dniink a
masik oldal tajékoztatdsaval. De azért maris szép szdmban vannak ilyen
jellegi kezdeményezések, tobbek kozott tehat ezek miatt sem hiszem,
hogy ne teremtédne meg a fenntarthaté egyiittélés Erdélyben.

Fontosnak tartom azt hangstilyozni, hogy lényegében nem is az erdé-
lyi romannak kell tobbnyire magyarazni a bizonyitvanyunkat, hanem a
regatinak, aki — mivelhogy nincs tapsztalata az egyiittélésrél — minden
romanfalé torténetet készpénznek vesz. Az erdélyi magyarsag, tetszik,
nem tetszik, ad6s ezzel a Regat felé nyitassal — még akkor is, ha ennek az
elzérk6zasnak érzelmi alapjai vannak.

5. Elég nehéz lebontani a tennivalékat a rovid-hosszt tava tengely
mentén, hiszen semmilyen szempontbol sem vagyunk mi a ,,prioritasok”
megvalésitasdanak egyértelmii letéteményesei, magyaran nem mi va-
gyunk a korményon sem Roméniaban, sem Magyarorszdgon, hogy ér-
demben tudjunk valds prioritési listakat felallitani. Mindezektdl fiigget-
leniil szdmomra egyértelmtinek tiinik, hogy a gazdaségi és az oktatasbeli
kérdések rendezése a legfontosabb.

Az els6 esetében a magyar vidékek gazdasagi megsegitése, megerdsi-
tése lenne a f6 — elsGsorban tanacsadassal, befektetésekkel stb. —, a maso-
dik esetében a mennyiségi szempontokat kicsit hatérbe szoritva a mingsé-
gi képzésre kellene helyezni a hangstlyt (jo6 mindség esetén konnyebb
novelni a létszamot, mint 1étszamot novelve akér csak tartani is a szintet).

Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy legy6zziik azt a tarsadalmi fruszt-
raciot, amely rank, erdélyiekre jellemzd, akar magyarorszagiakrél, akar ro-
manokrol van sz6. De ha mar mindenképpen idétengely mentén kell el-
helyezni a dolgokat, akkor nagyon hosszii tava célpontként a teriileti
autonomia kivivasat jel6lném meg — rovid tavi célpontként: legfontosabb
hogy itthon maradjanak a fiatalok (elvégre a ma fiataljai lesznek a térség
lakéi és nem a tegnapiak), és ehhez az el6z6 két feltételt kell teljesiteni.

6. Ki altal megbecsiilve? Magyarorszagiak, romanok, magunk altal?
Igy nem tehetd fel ez a kérdés, mert akkor szembe kell nézniink azzal,
hogy a romén kozvélemény szempontjabdl minden vivméanyunk galuska,
amit le kell nyelni, a magyarorszagi kozvélemény szempontjabél pedig
bojt a sapkan, mert tobbnyire nem tudjak felmérni a valés és a szimboli-
kus gesztusok kozotti killonbségeket. Ahogy sajnos gyakran mi sem.
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Romaéniai magyar szempontbdl kétségtelen, hogy a kovetkezé ered-
mények novelték a magabiztossagot: a. a politikai képviseletet lehet6vé
tevd rendszer létezése (ne feledjiik, az RMDSZ mint nem politikai part al-
land6 tamadasok célpontja) és ennek fenntartésa; b. a csak magyar nyel-
v liceumok tjralétrehozasa; c. a marcius 15-i innep kozponti elfogada-
sa (még ha ez szimbolikus jellegi is); d. a magyar-roman beiskolazasi
szamok szétvéalasztasa a BBTE-n, és igy a magyar vonal létrejotte, illetve
ezzel parhuzamosan a marosvasarhelyi OGYE-n beindulé magyar nyelv(i
oktatas; e. egy-két szimb6lum értéki épiilet visszaszerzése; f. a kozigaz-
gatési torvény; és végiil, de nem utolsésorban: g. a folyamatos tAmadésok
kivédése az oktatasi torvény, kozbirtokossagi tulajdonok, kozigazgatasi
torvény kapcsan. Nem sorolhaté ide a kormanyzasban valé részvétel
mint eredmény, ami ma is pozitivan hat.

7. Talan két kérdés emésztette fel a legtobb energiat és ideget az el-
mult évtizedben: az tn. Bolyai-iigy és az autonémiatigy. Mindkettének
tobb szovédménye, oldalaga is volt, mondhatni vitacsomagok voltak. Az
elsé hangvétele, a hozzasz6l6k nagy részének teljesen elhibazott hozza-
allasa (,,most vagy soha”, ,ha itt nem, akkor sehol ,)), illetve a fiatalsag vé-
leményének megkérddjelezése és lepocskondiazasa (lasd az omindzus
szociolégiai felmérés — a sz6 szoros értelmében — kritikan aluli fogadta-
tasa), valamint nem utolsésorban a teljesen romantikus és minden rea-
litast nélkiil6z6 hozzéllas (,majd a kozépiskolai tanarok tanitanak!”)
évekre befagyasztotta a kérdést, megakadélyozott minden érdembeni
hozzanyuléast a témahoz, és az érzelmek vilagaba terelte az egyetemrol
val6é gondolkodést. A masodik esetben nincs szé vitarél vagy vitakrdl,
egyszeriien a roman val6sag minimélis ismereteinek hidnyardl, illetve to-
talisan rossz id6zitésrél (a rossz id6zités az egyetemvita kirobbantédsanak
is sz6l — ha még harom hénapot varunk vele, talan, ha nem egyéb, a ro-
manok torténelmét és Romania foldrajzat ma magyarul lehetne oktatni a
kozépiskoldkban, de az is lehet, hogy legaldbbis magyar karok léteznek
mar tobb éve), de arrdl is, hogy az autonomiatigy egyesek altali el6térbe
tolésa és tullihegése abba a téves hitbe ringatta a tarsadalom egy részét,
hogy ez rovid tavon elérhetd cél, ami csak joindulaton mulik. Be nem tel-
jesiilése azodta is szinte tarsadalmi szintd, alland6 vadaskodasra, sarral
dobaléasra és morgolddasra, illetve megkeseredésre ad okot. Holott belat-
haté, hogy Romaniaban ez egyel6re csupan negyven-otven év milva be-
teljesed6 alom, mert nem a politikai joindulattél fiigg, hanem tobbek ko-
zott a roméan mentalitds megvaltozasatol. Es ezt mindenki tudja és érzi,
aki valéban ezen a foldon él.
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Mindkét téma szentimentalis kezelése és a hozza kapcsol6déd szam-
talan nevetséges és szomoru vita, illetve megnyilatkozéas egyértelmtien
megnehezitett szamunkra mindenféle érdekérvényesitést, és ennek a le-
vét a mai napig is isszuk.

8. Nem akarom részletezni az 5. valaszt. Javitani az oktatds minGsé-
gén (akkor nem iratkoznak majd romén iskolaba a magyar didkok), illet-
ve (minimum) regionalis szintekre lebontani a gazdasagi stratégiat.
Mindkettd, talan az els6 méginkabb, rovid tava prioritas.

9. Meggy6zédésem, hogy igen, de sajnos emberi gyarldosagokkal is
rendelkezik.

Marké Balint

42.

A hozzéank eljuttatott korkérdésére valaszolva: pedagogusként sza-
momra az egyik legfontosabb probléma az oktatasi torvény modositésa.
A meglévd oktatasi torvény sajnos nem biztositja a kisebbségben él6k és
a tobbségiek egyenld jogait.

Sokaig és legszembettinébben az egyetemi oktatassal kapcsolatos te-
endékre koncentraltak. Szerintem fontos lenne wjabb és Gjabb magyar
nyelvl 6vodakat, osztélyokat, iskoldkat inditani.

Nagyon sok fiatal, mint az a korkérdésiikben is megfogalmazodik,
keresi a boldogulasat Magyarorszagon. Sokan tanulni mennek, vagy pe-
dig munkalehetdséget keresnek a jobb boldogulads reményében. Minden-
nap tapasztalnunk kell azt a sajnélatos tényt is, hogy azok a didakok, akik
Magyarorszagon folytatjak tanulményaikat, nem térnek utana haza. A ki-
telepedést kellene visszaszoritani. Megfelel6 oktatasi feltételek biztosita-
saval talan ezen is valtoztatni lehetne.

Ehhez, véleményem szerint, az egész romaniai magyar kozosség 6sz-
szefogésara lenne sziikség. Tudatositani kellene, hogy nem a kitelepedés
a magyar kissebbség egyetlen esélye. Sokan sajnos ezt hiszik, és nagyon
sok fiatal gondolkodik igy.

A romaniai magyarsag érdekképviseletének megvaldsitasai kozé tar-
tozik (az oktatast tekintve): a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen tobb ez-
ren tanulnak magyarul. Sziikség lenne tovabbi tanszékek, karok létesité-
sére. Tudomasom szerint Csikszeredaban magyar nyelv(i magénegyetem
miikodik tobb gazdasagi szakkal. Ezt fontos megvaldsitasnak tartom, de
ennél is tobb kellene.
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Mind itthon, mind Magyarorszagon nagyon sok vihart kavart az Gn.
statustorvény. Fontosnak tartom hangstlyozni azt a tdmogatast, amit a
tobbgyermekes csalddok kapnénak, ha magyar iskolaba jaratnék gyerme-
keiket. Taldn ez 0sztonzdéleg hatna azokra, akik bar magyarok, hatarozat-
lanok abban a kérdésben, hogy magyar iskoldba adjdk-e gyermekeiket.
Természetesen vannak olyan vidékek, ahol sajnos nincs magyar iskola.
Fontos lenne ezeken a szérvanyvidékeken is megoldani valamilyen mo-
don a magyar oktatast.

Hogy latok-e esélyt belathat6 idén beliil a kiegyenstulyozott, fenntart-
haté romédn-magyar egyiittélés feltétele kialakuldsanak Erdélyben? Igen,
szerintem van ré esély, de ehhez szitkséges mindkét fél egytittmiikodése.
Véleményem szerint azonban a roman allam nem eléggé rugalmas, méar
ami a kissebbségi politikat illeti.

Tisztelettel,

Bajkoé Ferenc

tanar, az ,,Octavian Goga” iskolakézpont igazgatohelyettese,

Margitta, Bihar megye

43.

1. Kétségtelen, hogy az 1989-es véltozasok tGj megkozelitésbe, mas
helyzet elé éllitjak az erdélyi magyarsagot. Visszatekintve azonban elenyé-
sz6en kevés pozitiv vonast mutatnak a megélt politikai valtozasok. Sét, az
RMDSZ lépéshatranyba kertlt azzal, hogy mér az elején nem a civil szfé-
ra, a gazdaségi fejlesztésére dsszpontositott, hanem kinek-kinek a politikai
fantaziajara hagyatkozva élte meg a maga szélmalomharcait, illetve harcol-
ta meg azokat. A nacionalizmus nem csokkent és nem nétt Trianon 6ta eb-
ben a térségben. Régi leveleket olvastam nemrég (1932-1933-ban irodtak,
rogton a hdbora utan), és ezeknek ir6i ugyanazt a fajta megélést panaszol-
jak, amelyet ma mi is a mindennapok sok vonatkozéasaban.

A magyar allam mulasztasai ezen a téren torténelmiek, s6t szerintem
megbocsathatatlanok. Ez a megkésett rendezés valamiféle probalkozas a
statustorvénnyel, er6tlennek tiinik ezen a szinten, ahol én is élek, a min-
dennapok szorit6 gondjai kozepette.

A fiatalsagot életosztone tovabbra is a kivandorlés felé tizi, és ezt a
roman politikum burkoltan vagy nyiltan j6 néven veszi, s6t, timogatja is.
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Megoldés lenne egy erds civil szféra, egy gazdag polgari réteg kiala-
kitdsa, amely vagyonaval, befolyasidval tudatosan szolgédlna a sokak
ittmaradasat, gyokeret eresztését.

2-3. En talan ide sorolnam Szabé Dezsé irasait is meg egyfajta fur-
csanak nevezhet6 asszocidlassal Kés Karoly egész életmtivét, de nyugodt
lélekkel példanak tekintem a magam részére a két vilaghdbort kozotti
szellemiség minden ilyen vonatkozasu irasat.

A legjobb ,befektetésnek” ma az iskolat tartom ezen a téren, még ak-
kor is, ha kisebbségi voltuk miatt a fiatalok elhelyezkedési nehézségei
nagyon sulyosak.

Tény az, hogy a kimenekiilék legtobbje nem érzi tal j61 magat Ma-
gyarorszagon vagy Kanadaban. Van egy bizonyos fajta ,idegengytilolet” az
anyaorszagban. Ezt nehéz feldolgozni, elfogadni, de sokan az ifjak koziil,
akik kozosségiinkbél elmentek, inkabb el tudjak ezt fogadni, mint azt,
hogy itt 4llanddan riogatjak, megkiilonboztetik, lehazatlanozzak éket.

Esély a valtozasra, ismétlem, a tudatosan fejlesztett civil szféra és az
iskola. Persze van itt még valami, amit nem szivesen irok le, mert az el-
mult esztendék csak néha mutattak ra példat politikai elitink gyakorla-
taban: az egyhazak meger6sodése, tudatos megerdsitése, az egyhéazak
szocialis és nevel6 munkajanak osszefogassal torténd tamogatasa.

Nem igaz az, amit a mai tarsadalomkutaték egyre tébbszor hangoz-
tatnak, hogy a politikum meger6sodése a fontos. Ahogy van magyar—-ma-
gyar csucstalalkozé az anyaorszag és a leszakadt részek kozott, tgy kel-
lene magyar-magyar csudcstaldlkoz6t rendezni évente, a ma maéar jol
kiilonvélt Erdély tarsadalmi rétegei kozott. Ami az egyiittélést illeti, nem-
csak negativ jelek vannak, hanem pozitivak is. Egyre tobb azoknak a ro-
man értelmiségieknek a szama, akik a fenntarthaté egytuttélés kialakita-
sat tartjdk Roménia esetében a fejlddés egyetlen esélyének.

Politikai kultarank fejlettebb, mint a tobbségé. De vadhajtasai fajok
és az altalanositas hibajaba kergetik az egyszerti embert. Egyre gyakrab-
ban hallom azt a megallapitést, hogy ,,a mi politikusaink is pont olyan
korruptak, mint a romanok, nincs kiillonbség!”

4. Nemigazan nevezném nemzetiségi stratégiankat ,tiresjaratinak”,
inkabb azt hiszem, hogy nincs is igazan ilyen stratégiank, annak ellené-
re, hogy a Brass6i RMDSZ-kongresszus 6ta beszéliink réla. Talan inkabb
az a helyzet, hogy alkalmanként a politikai konjunkttra létrehozott bizo-
nyos helyzeteket, amelyeket mindig megmagyaraztak, és aztdn ennek
fuggvényében meghatéroztak a gyakorlatot. A kozosen elkovetett gazem-
berségek egyesitik legjobban az embereket, ennek kiegyenlitése érdekeé-
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ben valt sziikségessé egy masfajta politikai gondolkodasmaéd kialakitasa,
amely parhuzamosan létezik, él, s6t er6sodik az tn. hivatalos politikai
gondolkodasmaoddal.

A reformtomoriilés minden lépésével kapcsolatos ideges reagélas
egyre inkdbb azt sejteti, hogy az a jové egyik tn. altenativija az erdélyi
politikai palettan. Persze, ez nem zarja ki azt, hogy itt is ne keletkezze-
nek vadhajtasok, mint az RMDSZ ,hivatalos szarnyan” beliil.

Ilyen szempontbdl a roman politikai életben is vannak elmozdula-
sok, de ott még nagyon nagy azoknak a szdma, akik a nemzetféltés poli-
tikdjanak a hivei, és igy semmi esetre sem old6dik meg rovid tavon a kér-
dés. Egyfajta megoldas lenne, és erre vannak jelek, Magyarorszag
gazdasagi meger6sodése, annyira hogy sikerrel zarkézzon fel a Nyugat-
hoz. Talan utépia, de a Német Szovetségi Koztarsasag gazdasagi ereje
olyan nimbuszt kolcsonoz a még itt levé szaszoknak, hogy az a tobbsé-
giek hozzaallasaban is érzédik mar.

5. Véleményem szerint egy erds iskolahal6zat kifejlesztése az elsé 1é-
pés. Erre mutat a magyar allam tamogatasi szandéka is. Ez mind kozép-,
mind hosszi tdvon meghozza a maga gyiimolcseit. De szorosan idetartozik
a gazdasagi fejlédés is, annak minden szinti timogatésaval. Ahogy mond-
jak, nem munkaerét kell exportélni, hanem munkahelyet kell importélni.

6. Onbecsiilésiink egyenes aranyban novekszik azokkal a sikerekkel,
amelyek a magyar politikai elit munkajanak nyomat szegélyezik. Es itt
szinte nem lehet kapasbdl felsorolni a sikereket. Persze volt, van és lesz
koztik egy csomo részsiker vagy alig siker. Ilyen siker az is, hogy az er-
délyi magyarsag kitermelte a maga soraibdl azt a néhany hiteles politi-
kust (neveket nem irok, mert nem az én tisztem ennek megallapitasa), aki
itthon és kulfoldon egyarant megallja helyét és tekintélye van.

7. A Bolyai Egyetem, az autondmia, a belsé politikai vitak, a kiszori-
tésdi, az egyéni érdekek el6térbe helyezése stb.

Egységben az eré — mondtuk 1990-ben, és ezt az egységet ott bontot-
tuk meg, ahol éppen lehetett.

8-9. Tobb bizalmat kellene szavazni a fiataloknak, minden szinten
integralni kellene 6ket a dontéshozasba. A politikaban pedig elérkezett a
nemzedékvaltas ideje, fiatalitani kellene, de minél hamarabb. Rendelke-
ziink a megfelelé emberekkel és eszkozokkel.

A kivandorlasi hullam valamennyit fog apadni, de megallitani nem
lehet. Ilyen vagy olyan formaban mindig lesz.



SZOVEGGYUJTEMENY 183

44.

1-2. Az erdélyi magyarsag kozosségként valé onmeghatéarozasat a ro-
man allam a legutobbi id6kig nem tdmogatta, ugyanis a roman politikai
elit egyetlen modellt 6rokolt modernizacids torekvéseinek multjabol, a
francia (és a XX. szdzadi belga) nemzetallami modellt. A magyarséag kol-
lektiv szubjektivitdsdnak elismerésében csak az elmult 6t évben kovetke-
zett be valamelyes valtozéas. Ez az RMDSZ politikai elitjének jobbara inst-
rumentalis elfogadédsahoz kapcsolédik (j6, ha az egységes képviseletet
biztosit6 RMDSZ-szel mint a ,magyarsag egészével” meg lehet egyezni,
j6, ha az RMDSZ euré6pai védjegyet biztosit valamelyik — vagy a minden-
kori — roman kormanynak stb.), és nem jelenti az RMDSZ programjéba
foglalt kozosségi célok elfogadasat.

Az erdélyi magyarsag kozosségként val6 6nmeghatarozaséat a magyar
allam deklarativ szinten tdmogatja, de Magyarorszag hatasa kollektiv 1é-
tiinkre Osszességében ellentmondéasos. A tamogatasok rendszere (az
Illyés- és a tobbi kozalapitvany lényegében e kozosségként valo megerd-
sodést szolgalja — a nemzetépités és a kulturalis reprodukcié tdmogatasa-
val), az Erdély és Magyarorszag kozotti gazdasagi kiillonbség, a perspek-
tivak immar nyilvdnosan is eltér6 értékelése azonban olyan
magyarorszagi szivohatast fejt ki az erdélyi magyarok iranyaba, amely az
attelepiilés egyéni stratégiait értékeli fel. A most megsziilet§ statustor-
vény — egyeldre gy tlinik — mindkét trendet tdimogathatja. Egyrészt tény-
leg szolgalhatja — deklarativ céljanak megfeleléen — az ,itthonmaradast”,
azaz javithatja a magyarsdg gazdasagi és modernizaciés kozvetitési
pozicibit, masrészt azonban bétoritéan hathat az egyéni attelepiilési stra-
tégiak keresésére is.

E kettds hatas, valamint az erdélyi magyar tarsadalomnak az elmult
tiz év alatt végbement — j6formén alig ismert — tagolddasa egyrészt felerd-
sitette az egyéni és a kozosségi ,létstratégiak” kozotti fesziiltséget (ellent-
mondast), masrészt a kilencvenes évek elsé feléhez képest — amikor a ko-
z0sségi stratégia megfogalmazasat még gond nélkil az RMDSZ-re
lehetett ,bizni” — jelentés mértékben atalakitotta a kozosségi tervek pre-
misszait.

Tovabbra is érvényesnek tartom azt, hogy az erdélyi magyarsag ko-
z0Osségi integraci6ja csakis a roman allam atfogé kozjogi-szerkezeti re-
formja révén valésithaté meg. Ehhez viszont az eddigi elképzelések (az
RMDSZ autonémiatervei) mar elavultak.



184 SZOVEGGYUJTEMENY

Vézolhat6 a k6zosségi integracié tekintetében f6bb célként megfogal-
mazhat6 elképzelés is, stratégia azonban (amely nem azonos a céltétele-
zéssel!) csupén kettd van:

a.) Erdély regionalis kiillonallasanak megerdsitése (tavlati cél: Roméa-
nia foderalizaci6ja vagy Erdély devolacidja, hozzarendelhets eszkozok,
rovid tava prioritasok: partnerség az erdélyi romansaggal, a regionalis
fejlesztési politika 1étezé és béviilé eszkoztéra stb.);

b.) Székelyfold regionélis fejlesztésének egyre koncepciézusabb ki-
bontakozasa (tavlati cél: Székelyfold autonémiaja, hozzarendelhetd esz-
kozok, rovid tava prioritdsok, a regiondlis fejlesztés eszkozei, onkor-
manyzati szovetségek példaszerti miikodtetése stb.).

3-4. A kisebbségi oktataspolitika jelenlegi szakaszaban a nemzeti
magmaradas (kulturalis reprodukcié) és a modernizaciés kihivasoknak
val6 megfelelés kérdései (még) mereven szétvalnak, pontosabban szembe-
kertilnek egymaéssal. Nincs vilagos koncepcié arra vonatkozédan, hogy a
kett6t az adott lehetdségek mellett hogyan kell 6sszehangolni, hiszen az
er6forrasokat biztosité centrumok (roman és magyar allam) err6l masképp
gondolkodnak. Csak ha az erdélyi magyar tarsadalom is tud majd sajat
er6forrasokat mozgositani, ha neki is jelentds szerepe lesz, csak akkor in-
dulhat meg az egymassal most szemben 4ll6 elképzelések 6sszehangola-
sa. Ez viszont csak kozép- és hosszi tdvon valdésulhat meg. Addig is a ma-
gyar oktatok presztizsének, tdrsadalmi és anyagi elismerésének a
novelésére volna szitkség, mert az els 1épéseket a jelzett kérdések megol-
dasa felé csupan egy erds, a jelenleginél joval erésebb pedagégustarsada-
lom teheti meg. Sziikséges tovabba, hogy a helyi tarsadalom az onkor-
manyzatok révén pontosan kozvetitse a ,tarsadalmi igényeket” az oktatési
rendszer felé. Ez azonban mar torvények modositasat is megkoveteli, a
»Széles spektruma” kozvetités pedig csak Székelyfoldon valésulhat meg.
Kovetkezésképpen Székelyfoldon kell elsésorban a korszert (modern ma-
gyar) oktatasi intézményi formékat kialakitani, amelyeknek a jelenleginél
joval nagyobb szerepet kellene majd bettlteniiik az erdélyi oktatasban.

A fiatalok tomeges eltavozéasanak f6 oka gazdasagi, de a gazdasagi
utan kozvetlentil az oktatis kovetkezik, s ezt csak a fentebb jelzett fejlé-
dés mérsékelhetné.

4. A békés egyiittélést csakis egy alapveté — politikai megegyezés
alapjan létrejové — kozjogi reform ttjan lehet megvalésitani. Ez sziiksé-
ges (de nem biztos, hogy lehetséges) feltétel. A romén allam alapvetd
szerkezeti reformjanak két lényeges feltétele, eleme van: a. megfelel6
nyilvdnossag, amelyben a ,stratégiai alkuk” akaddlymentesen megvitat-
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haték (és kibeszélhetdk); b. megfelel6 nemzetkozi kornyezet, amely egy-
részt nyomast gyakorol Romaniédra, masrészt kielégiti alapvet6 biztonsa-
gi igényeit. Ezek sziikséges feltételei az emlitett reformnak, de nem fel-
tétlentl elégségesek is, a politikai elitnek is tudnia kell meghozni a
megfelel6 dontéseket.

5. A valaszt az el6bbiek tartalmazzék — a rovid, kozép-, és hosszu ta-
v prioritdsok megkiilonboztetése nem végezhet6 el egyértelmtien.

6. A politikai érdekképviseletnek sikeriilt elfogadtatnia partnervol-
tat, de nem sikeriilt minden céljat legitimmé tennie.

7. Els6sorban a szérvanykérdés, de részben a csangokérdés is.

8. Gazdasag, oktatas.

9. Nem.

45.

1. A romén korméany(ok) minden idében a kivarast alkalmaztak — az
erdélyi magyarsag korabbi vagy késébbi, de biztos beolvadasanak remé-
nyében. Ezt nem mindig vettiik (vették a mieink) észre, és latszateredmé-
nyekért feladtak célokat.

a. 1989 decembere utan azonnal neki kellett volna fogni magyar kol-
légiumok épitéséhez az 50%-nél kisebb magyar lakossdgti megyékben
(ma mar nincs pénz hozz4, és nagyon sok fiatal kivandorolt, illetve ve-
gyes hazassagban él);

b. a magyar korméany(ok)nak mar régebben meg kellett volna hoznia
a statustorvényt vagy valami ehhez hasonlét;

c. a jelzett dilemmara nincs receptszerti megoldas: a szélmalomharc-
ban lesznek részeredményeink és részkudarcaink, de nem lesz végleges
megoldasunk és végleges kudarcunk.

2. Makkai Sandor mér jelezte a maga idejében: mi nem tudunk bal-
kaniasan politizalni, holott veliink igy politizdlnak. A dolgokat két szem-
szogbdl kell megkozelitentink:

a. roman szemszog: Trianon-szindréma, gorcsos gatlasok (visszakeé-
rik a futball-labdat...): ezért hisznek a hihetetlenben is (lasd vadimék
bandéja);

b. magyar szemszog: majd Eur6pa — arra tartunk —, visziink bennete-
ket is (erre nem kért senki) — egytitt jarunk (miért eréltetitek?).

Konkrétan: egyénileg nekem is nagyon sok roman bardtom van. De
csak addig, amig egytitt poharazunk, tanitunk, kirdndulunk, temetiink és
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kereszteliink vagy locsolkodunk htusvét hétf6jén. De amikor az iskoléra
tereldik a sz6, szinte kivétel nélkiill megmerevednek: miért nem j6 nek-
tek a romén iskola? A valaszra nem is kivancsiak, az tgyis nemzeti
logosz, a kultirhordozéas fogalma ismeretlen. Szavaik tipikusan az egy
nyelven beszélék s gondolkozdk szavai.

3. A kivandorlas logikus: tarsadalmilag elitélem, de egyénileg min-
denkit tokéletesen megértek. F6 oka épp a kétnyelviiséginkben és a két
kultirahordozasban van: mi itt is, ott is érvényesiilhetiink. Csak itt ehhez
romanna kell valni és kevés pénzzel beérni, ott leroménoznak ugyan, de
mi ismerjitk identitdsunkat, és legaldbb az elvégzett ugyanannyi munka-
ért sokkal jobban megfizetnek. Be kell latnunk, az igazan szorgalmas em-
bereket Nagylakon tal rendesen megbecsiilik és honoraljak. Ez az esetek
tobbségében nem ontudati kérdés, hanem természetes lételem. Lassuk be:
itt csalnak és lopnak, s bér ott sem r6zsas minden, de jut is, marad is...

Ha a romén fiatalsdg zome is ki akar vandorolni ebbdl az orszagbél,
akkor természetes, hogy egy kisebbség még jobban szeretné ezt tenni, hi-
szen van sajat anyaorszaga.

4. Az egyiittélés kismese, még az artatlan allatvilagban sem létezik.
Mi mind kétnyelviiek vagyunk, 6k viszont egy Miatyankot sem monda-
nénak el a mi nyelviinkén a szomszédok iranti tiszteletbdl egy sir mel-
lett. Nincs semmi esély, talan mindennapi megalkuvésokkal még tobb év-
tizedet elvegetalhatunk, eléldegélhetiink.

Egyetlen remény — talan Eurépa. De a nacionalizmus nyugaton is dul
— dulogat!

5. Rovid tavon: kikapcsolni azokat az RMDSZ-es politikusokat, akik
csak sajat bolcsességiik igazolasaval foglalkoznak, de kozosségi tevé-
kenységiik kimertil a valasztasi hadjaratban. Hossza tdvon: lényegbeva-
g6 gazdasagi véaltozas az egész orszagban, s ezen beliil sajat helyiink meg-
taldlasa. Kozéptava prioritds: az anyanyelvhez ragaszkoddknak
megteremteni a tanuléds anyagi feltételeit s ezekhez ragaszkodni.

6. Erdekképviseletiink nagyon sokat tett, de ezek az eredmények
csak a megkapaszkodashoz voltak elegendék. Tévedés ne essék: szerin-
tem nem is tehettek volna tobbet, de ezek az eredmények nagyon messze
vannak attél, hogy a roméniai magyar otthonosan, biztonsagban és meg-
becstilve érezze magat sziil6foldjén!

Sajat életpéldam: az Arad megyei oktatds mésodik embere vagyok.
Egyetlen felettesem és a pedagégusok zome megbizik bennem, ezért leg-
tobbszor a razos tigyeket is én kapom (megbecsiilve érzem magam). De
ha egy allasra tiz palyazé van, akarmilyen targyilagos is legyen a dontés,
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a kilenc elutasitottbdl a tobbség lemagyaroz (megbecsiilve érzem ma-
gam?). Lassuk be: megbiznak lelkiismeretességiinkben, de ha dontéstink
egyénileg nem kedvez egy romannak, a leggorombébb bantastél és sértés-
t6l sem riad vissza.

7. Kar volt a Bolyai Egyetemért apait-anyait bevetni, mert létre nem
hozasa nagy csal6das nekiink. Inkabb elvi harcot kell folytatni az egyete-
mi oktatasért, mint Csikszeredaban! Nagy eredménynek ttinik a helyha-
tésagi torvény, de a magyar anyanyelvi nyolcadikosaink elvéreznek a ro-
man nyelvi torténelem- és foldrajzvizsgakon, mikozben az amugy is
tiszta magyar falu neve magyarul is ki van irva.

Itt volt a Szentatya, de az egyhazi ingatlanokrél — semmi. Stb.

8. a. az anyagi helyzet javitasa;

b. az elemi szint{i megélhetés segitése;

c. nagyon-nagyon sok erdélyinek lehet6vé tenni az anyaorszagba va-
16 latogatast. Nyolcadikos didkjaink zome csak képen, tévében latta Bu-
dapestet, a Lanchidat vagy az Orszaghazat. De harom nap Budapesten
(szallas, utazas) még itthoni zsiros kenyérrel is megfizethetetlen.

d. idénymunka-lehetdség, hogy anyagilag egy kicsit megugorjon egy-
egy csalad.

9. NEM.

Fuggelék

Ez az orszag a korrupcié és a mindenkori politikai hatalom dontése-
inek orszaga. Itt egy torvény sem véddépajzs, mert jon egy masik kormany
és eltorli azt, fiiggetlentil att6l, hogy jo volt-e vagy sem. Hogy sikeriil-e
ebbe a balkanizmusba minket is bevonni, berdngatni, begyomoszolni
vagy sem — ez itt a kérdés. Az a par szdz roman értelmiségi vagy gazda-
sagi szakember, aki valtoztatni akar — tehetetlen. Voltaképpen 6k a vesz-
tes kisebbség. Mi természetesen fogadjuk a vereséget, de 6k? Ha szdlnak,
rossz romanok, mi tobb, hazaarulék.

Tisztelettel,

Matekovits Mihaly

tanar, megyei f6tanfeligyel6-helyettes

Arad, 2001. 06. 27.
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46.

Tisztelt Salat Levente!

A helyi RMDSZ tisztségviseldinek és jomagamnak a nevében sok si-
kert kivanok e — remélhetdleg — sikeres kutatashoz.

A kovetkezdkben az Onék altal megfogalmazott kérkérdésrél szeret-
nék véleményt nyilvanitani. Nem hiszem, hogy a statusatorvénnyel a
magyar kormény tovabb akarna darabolni a hatédrokon kiviil rekedt ma-
gyar nemzeti kisebbségeket, sokkal inkabb az itthon maradast, az itt meg-
maradast akarja vele erésiteni.

Az itthon maradas legfontosabb feltétele az egzisztencialis alap meg-
teremtése. Minél tobb egyéni, illetve kisvallalkozas tdimogatasa és létre-
hozasa. A turizmus minél nagyobb aranyu fejlesztése, és nem utolsésor-
ban a nyugati t6ke bearamoltatasa, hogy a jelenlegiekkel versengjenek a
munkaerépiacon.

Hatarreviziéra semmiképpen sem lehet gondolni, hiszen az erdélyi
magyarokkal egyttt tizenhdrom milli6 magyarnak kb. hatmilli6 roman
kisebbségivel kellene szembenéznie. Ez utébbi lenne Eurépa legnagyobb
kisebbsége.

A megoldas a helyi autonémia és Erdély autonémiaja lenne, vagyis a
decentralizacié.

Van esély ra, hogy megvaldsuljon a kisebbségi oktatataspolitika re-
formja, de elengedhetetlen, hogy minél tobb helyen magyar anyanyelven
folyjon az oktatds az 6vodatél az egyetemig. Az sem szamit, ha a fiatalok
anyaorszagi egyetemeken szereznek diplomat, feltéve ha aztan tudasukat
itthon gytimolcsoztetik. Vezetd politikusainknak elsGsorban az oktatés-
politika megvaltoztatasaért kell lobbizniuk.

Rovid id6n beliil biztosan nem oldhaté meg a roman—-magyar egytitt-
élés Erdélyben. Ehhez magasabb életszinvonalra van sziikség, arra, hogy
a mindenkori hatalmon levék ne a nacionalizmus segitségével prébaljak
elterelni a tobbség figyelmét a gazdasagi tehetetlenségrél (fejetlenségrol).

Erdekképviseletiink megvalésitasai az elmult tizenegy esztenddben:
az anyanyelvhasznalatrol sz6l6 torvény, az elkobzott javak visszaszolgél-
tatdsa, az oktatas, a két legutobbi sikeres vélasztas, amely biztositotta
osszefogasunkat, és nem utolsésorban a kormanyban valé részvétel. El-
engedhetetlen a munkanélkiiliség minél nagyobb aranya csokkentése, a
gazdasagi, kulturélis és teriileti autonémia, a magyar tannyelvl egyete-
mek létrehozésa.
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Megitélésem szerint a roméniai magyarsag rendelkezik a halaszhatat-
lan valtozasok keresztilviteléhez szitkséges eszkozokkel és befolyassal.

Tisztelettel:

Désa Sandor

a kibédi RMDSZ elnoke

Kibéd, 2001. 06. 14

47.

Tisztelt Salat Levente, Isan Csongor és Tasnadi Miklos!

Ko6szonom megtisztel6 bizalmukat, leveliiket, és igyekszem érdemben
valaszolni. Koriilbeliil 6t éve vagyok 6nkormanyzati képviseld, és harom
éve a dési korzeti RMDSZ elnoke, huszonnégy éve mérnoktanar (egy évet
vegyészmérnokként dolgoztam a gumiiparban). Tébb civil szervezet tagja
vagyok, és igyekszem a roméaniai magyar kisebbségi tarsadalom aktiv tag-
ja lenni (EMKE dési fidkja, Habitat, Mozgassértiltek Orszagos Szovetsége).

Mindennek ellenére csak mtikedvel politikusnak szamitok, nem si-
kertlt politoldgiai kurzuson részt vennem, csak 1994-ben jutottam el egy
magyarsagismeret témaju nyari tovabbképzésre a debreceni Ady Akadé-
miara. Hidnyolom a magyar (és talan roman) nyelvii jogi tovabbképzést
az RMDSZ 6nkormanyzati képvisel6i szamara. Hatha az Onok Alapitva-
nya altal létrehozott Magyar (erdélyi) Egyetem megvaldsitja ezt a (jogi és
kozgazdaségi) posztgradualis képzést. Szivesen részt vennék nyaron egy-
hénapos tovabbképzésen, annak ellenére, hogy mar 51 éves vagyok.

Vélaszaim a korkérdésekre a kovetkezdk:

1. Egyetértek a kérdés megfogalmazasaval, szellemiségével. Egy pél-
da a benne megfogalmazottakra: a dési 2001. 06. 28-i tanécsiilésen tor-
tént, hogy a harom RMDSZ-es tanacsos hidba kérte, hogy a két torténel-
mi magyar egyhdz allamositott vagy egyszertien elvett (és tobbszor,
utoljara 2001. 04. 21-én visszakért) vagyonat ne tegyék fel a varos kozva-
gyonlistajara, a 18 roman tanacsos egyontetiien leszavazta éket. A ma-
gyar szavazok altal is tdmogatott polgarmesternek, Ungur Ioan mérnok-
nek is az a véleménye, hogy igy biztosabban megmarad kézhasznu
allapotdban, mintha visszatér eredeti tulajdonosahoz. Jelenleg roman
tannyelv( iskola, képtar, mtzeum, autéjavité miihely mikodik az épiile-
tekben.

Az emlitett diszkriminaciét a sajat bériinkon érezzitk. Désen a kato-
nasdg, a renddérség és allami hivatalok alloményaban kevés a magyar



190 SZOVEGGYUJTEMENY

(vagy egyaltalan nincs), annak ellenére, hogy a magyarsag részardnya 15-
16%. Désen 210 utca neve romdn és csak 9 utca visel magyar nevet. Ezek
is a kovetkez6képpen hangzanak: Iosif Attila, Alexandru Szopos, Varga
Catalina, Gheorghe Doja stb.

A dési polgarmesteri hivatal 75 tisztvisel§je koziil 2 magyar: a ma-
gyar nemzeti kisebbség képviselje (kb. egy éve) és egy gépirond.

Mindezen csak tgy lehetne segiteni, ha romén honfitarsainkban tu-
datositanank, hogy mi nem vagyunk ,bozgorok”, hazatlanok, hanem é&l-
lamalapité kultarnép, a nagy kultaraju sumér nép rokona, leszarmazott-
ja. Az erdélyi kozépiiletek, utak, vasutak, hidak felépitéi, a telekkonyv
létrehozéi stb., az els6 roman nyelvi Biblia kiadéi vagyunk. Ezeket a té-
nyeket a szemiikbe kell mondani, le kell irni romanul is, nem csak ma-
gyarul, és dokumentumokkal alatdmasztani. A magyar allam statustorvé-
nyére nagyon is sziitksége van az elszakadt nemzetrészeknek.

2. A kérdésben foglaltakhoz még hozza kell tenni, hogy a magyar
idékben az erdélyi roménsag szaporodott, tollasodott, polgarosodott, de
ugyanezt nem mondhatjuk el a romaniai magyarsagrél, killonésen nem
az utolsé otven évben, amikor is elvesztette intézményeit, egyhézi és ma-
ganvagyonéat, amely biztos megélhetést nydjtott még 1920 és 1940 kozott
is. Talan ha tovébbvissziik K6s Karoly ,transzszilvanizmus”-at...?

3. Ennek a kérdésnek eredményes megoldasat a statustorvény alkal-
mazasaban latom. A magyar kormany adjon visszatelepedési segélyt a
Magyarorszagon végzett hataron tali magyar nemzetiségli szakemberek-
nek (5-600 000 Ft.). Ha az erdélyi magyarsag Gjra tudna alakitani intéz-
ményeit (kolonosen az egyhéziakat), akkor talan lenne elég ereje, hogy
gyokeresen megreformalja a kisebbségi oktatast, mert a kozos intézmé-
nyekben csak elbalkdniasodik a magyar kozosség.

4. Ennek a kérdésnek a szellemiségével nem értek egyet. Az erdélyi
magyar kisebbség mindent megtesz és megtett, sok ,,békat” nyelt le a békés
egylittélés megteremtése érdekében. A tobbség viszont majdnem semmit
sem tett, és most sem tesz a vele egyuttélé kisebbség kultarajanak, torté-
nelmének stb. megismerése érdekében, inkabb tovébbra is bizalmatlann4,
elutasitova, elditéletekkel telivé neveli a felnové generaciot. A tobbségi po-
litikusok mindig kijatsszak a ,, magyar kartyat” az elégedetlen tomegek bu-
titasa, félrevezetése érdekében. A sokat emlegetett német—francia megbé-
kélés formaja itt, a kiillonbozé torténelmi héttér miatt, nem alkalmazhatd.
Addig, amig a romanok szent meggy6z6dése, hogy Erdély csak romén fold,
és nem ismerik el a magyarsag orszagépitd, allamalapité munkajat, nem
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alakulhatnak ki a kiegyenstiilyozott, tartés roman—magyar egytittélés feltét-
elei. S ez belathat6 idén belil nem kovetkezik be.

5. A romaniai magyarsag rovid, kozép- és hosszu tava prioritasai
mind gazdasagiak. Ha sikeriil erés vallalkozoréteget kialakitanunuk, ak-
kor lesz mire tdmaszkodnunk a megmaradésért folytatott harcban, akkor
a fiataljaink idehaza is kapnak majd jél fizetett munkat, s a 1étbiztonsag
novekedésével né majd a sziilések szadma is stb.

6. Az elmult 11 esztendd sikereként konyvelhetjiik el a tantigyi tor-
vényt, a foldtorvényt, a kozigazgatasi torvényt és a 22-es siirgsségi kor-
manyrendeletet.

7. Az elmult évtized soran a legtobb kozosségi energiat az dllami ma-
gyar tannyelvii egyetemre, az auton6miara és arra forditottak, hogy min-
den magyar gyermek magyar iskoléba iratkozzon. Ezek nem hibéasan fel-
fogott célkittizések, csak eddig még nem realizalédtak, de reméljiik, hogy
az EU nyomasara és egy pozitiv politikai konjunkttra kialakulasa folytan
meg fognak valésulni.

8. Legfontosabbnak a gazdasagi jellegti valtoztatasokat latom. Ha fia-
taljainknak van munkahelytik, megfelel6 szinvonalt megélhetési lehet6-
ségiik, akkor a kivandorlasi hajland6sag apadni fog. A hazai hatalom ne
nyomoritsa meg azokat a vallalkozasokat, amelyeknek a kompetencia
alapjan kivalogatott szakemberei péld4dul csak magyar nemzetiségtiek.

9. A romaniai magyarsag csak részben rendelkezik a valtozasok meg-
val6sitasdhoz szitkséges eszkozokkel, ezért sziitksége van mind a magyar
korméany, mind a romédn kormény, valamint a roman tobbségi helyi és
megyei tanacsok, iparkamarak segitségére.

A fentieket nevem feltiintetésével vallalom.

Tisztelettel,

Balogh Istvan

Dés, 2001. 07. 02

48.

1. A felvazolt kérdések rendkiviil 6sszetettek, megvalaszolasuk egész
tanulmanyt igényelne. Ugy érzem, hogy az 1989-es fordulatot kévetéen
pozitiv véltozasok torténtek a romaniai magyarsag életében, bar elvara-
saink nem valésultak meg minden téren.

Allitom, hogy a teriileti autonémia mint az erdélyi magyarsag prob-
léméinak megoldasa, megvaldsithatatlan. A roman partok magatartasa
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ezen a téren valtozatlan, vagyis elleneznek minden ilyen irdnyt torek-
vést. Ma is lehet ugyan autonémiaroél beszélni, de csak helyi autonémia-
r0l, és ez is csak ott mtikodik, ahol a magyarsag helyi képviseli tobbség-
ben vannak. Csak két megye tertileti autonémiaja val6sult meg, ezekben
kb. fele él az erdélyi magyarsagnak.

Ami a renddrséget és a hadsereg tisztikarat illeti, szerintem egyik
sem vonzé a magyar fiatalok szdmara, noha sokat szamitana szamuk no-
vekedése ezeken a tertileteken.

A statustorvény sok vitara adott és ad okot, egyel6re nem tudni, mi-
lyen valtozast hozhat a romaniai magyarsig életében. Roman részrél az
a nyiltan megfogalmazott félelem, hogy né majd a magyarok szama, s
hogy Romania ,aldozataul” esik egy federacids folyamatnak. Ennek per-
sze nincs jogi alapja, mert a magyar allamnak joga van kedvezményt ad-
ni annak, akinek akar.

Fél6, hogy a kivandorlads nem all le, oka a roman gazdasagi és pénz-
iigyi helyzet. A dontés az egyéné, s rendelettel szabdlyozni nem lehet.

2. Az erdélyi magyarsagnak van olyan politikai, kulturalis és szelle-
mi ereje, hogy képes legyen megmaradni szol6f6ldjén, noha koztudott,
hogy létezik egy lassti beolvadasi folyamat is. Fontosnak tartom a magyar
egyhdzak munk4jat, mert segit a megmaradasban.

3. Ha lassan is, de javul a magyar oktatasi intézmények helyzete, s
ezek biztosithatjdk értelmiségi utanpétlasunkat. Még az sem tragédia, ha
néhany magyar fiatal roman tannyelvi karokon tanul, hiszen ezek
itthonmaradésa biztosabb, mint azoké, akik tanulméanyaikat magyar
egyetemeken végzik. Sziikséges a magyar korméany segitsége, de olyan
forméaban, hogy ne 6szténozzon a szol6fold elhagyaséra.

Ahhoz, hogy az a bizonyos békés egyiittélés megvaldsuljon, elsésor-
ban a romansagnak kellene nagyobb toleranciat tantsitania, részérél kelle-
ne torténjék valamilyen valtozas. Mindaddig, amig roman fiatalok azt kia-
baljak ,afara cu ungurii din tard”, nem lehet békés egytittélésrél beszélni.

Sajnos nyiltan és burkoltan, de létezik a magyarok iranti gytlolet,
amelyet a sajto is taplal. Es létezik egyfajta irigységérzés is irantunk, mert
latjak, hogy sok mindenben jobbak vagyunk, mint 6k, s f6leg a magyar-
orszagi helyzet irritalja ¢ket. Nem hiszem, hogy belathaté idén belil
megval6sulna a két nemzet kozti megbékélés, bar kis kozosségben ez mar
megtortént.

5. Az anyanyelv hasznélata a kozigazgatasban, az igazsagszolgélta-
tdsban és az oktatasban.
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Ideje lenne, hogy megsz(injon a politikai csatarozas, a T6kés—Toro- és
a Marko-féle csoport elvtelen civakodasa, mert az el6bb-ut6bb megosztja
a magyarsagot.

Magyar t6kebefektetetések Erdélyben, s ezaltal munkalehetdség biz-
tositasa.

Magyar szakemberek magas szintd képzése a politika, a gazdasag és
a pénziigy terén.

6. Az RMDSZ legnagyobb megvaldsitasa az egység meg6rzése, a ma-
gyar iskolahal6zat 1ényeges javulésa, a foldtorvény, amely komoly va-
gyonhoz juttatja a magyar gazdékat, és a helyi kozigazgatasi torvény.

7. A teriileti autonomiaval kapcsolatos tervek, a kettds allampolgarsag.

8. A gazdaségi élet meger6sodése, az inflacié csokkentése, gyorsabb
privatizacié, a fizetési rendszer javitasa, 4j nyugdijtorvény, munkalehe-
téség a fiatalok szdmara, kilfoldi befektet6k nagyobb aranyt jelenléte a
romén gazdasagban.

9. A romaniai magyarsag szervezetei, a parlamenti magyar képvise-
let nem elég ahhoz, hogy a nyolcas pontnél emlitett valtozasok bekovet-
kezzenek.

Bodor Dénes

Kéhalom, 2001. 05. 11.

49.

1. Vétojog a parlamentben a minket érinté kérdésekben. Ehhez azon-
ban alkotménymaodositasra volna sziikség. A roman politika kétszintisé-
gét leleplezd hatéarozott fellépés a nemzetkozi forumokon, a magyar kiil-
ugyi tarcaval osszehangoltan, és jogi jovatétel kovetelése a nyugati,
elsésorban a trianoni békeszerzddést alairé nagyhatalmaktol, akik kony-
nyelmtien ilyen helyzetbe hoztédk a Karpat-medence magyarsagat, ma pe-
dig gy tesznek, mintha minden a legnagyobb rendben lenne, mintha
mar semmi tennival6 nem lenne a helyzet javitasa érdekében. Hatarozot-
tan visszautasitani azt a hazai és nemzetkozi gyakorlatot, hogy a nemze-
tiségi politikarél, a magyarsag helyzetérél mindig a kiviilallok — roman
politikusok és idelatogaté kiilfoldi politikusok — nyilatkoznak, mindig
csak elismerden (igen gyakran az RMDSZ csticsvezetése is), mi pedig
minderrdl a sajtobdl értestuliink. A kozember pedig egyre gyakrabban is-
mételgeti, hogy az RMDSZ nem tesz semmit.
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En szerencsés megoldasnak tartom a magyar kormény ,,alanyi jogon”
biztositott segitségét. A kozosségeknek nyujtott tdmogatasnak mindig
vannak sértettjei, kimaradottjai, akik vadoljak az elosztokat és gyanakod-
nak. A ,status-segitséghdl” valo részesedés egyéni opcién fog mulni, és
olyan régiok magyarjai is élvezhetik, ahova altaldban nem vagy csak na-
gyon ritkan jut el valamilyen természet(i timogatas.

2. Igen, ha az RMDSZ minden szinten érvényt szerez a csticsvezetés
parlamentaris Gton elért vivmanyainak: a tantigyi torvénynek, a helyhato-
sagi torvénynek, a foldtorvénynek, az egyhazi és magéanjavak visszaszol-
galtatasanak. Ha megvalo6sul a gazdaséagi felemelkedés, ha megerésodnek
a kis- és kozépvallakozasok, Gjabbak jonnek létre, és megerésodnek a ma-
gyar kulturalis, valamint az oktatasi intézmények, a civilszervezetek.

3. Az RMDSZ miikodtessen ifjuségi tigyosztélyt, amely kizarélag a
tanuloifjasag nevelésével foglalkozna, nem bizné azt a véletlenre, hanem
kézben tartana anélkiil, hogy centralista iranyitas latszatat keltené. A
cserkészmozgalom, példaul, de a tobbi ifjisagi mozgalom is a véletlenre
van bizva. Meg kell szervezni a kozépiskolai ifjisaggal val6 allandé kap-
csolattartast.

Létre kell hozni egy oktataspolitikai férumot, amelynek alternativa-
kat kell kidolgoznia (az amerikaiak csinéljak), nemcsak a szakmai mii-
veltség fejlesztésére, hanem a magyarsagtudat kialakitasara is. Az
RMDSZ fentebb emlitett ifjisagi tigyosztalya talalja meg az utat a peda-
gogustarsadalomhoz, és kezelje azt megkiilonboztetett figyelemmel.

Az RMDSZ targyaljon a magyar kormannyal a Magyarorszagon vald
tanulas idGtartamat illetéen, és a meghatérozott id6tartamot szigortian
tartsak be, ne tigy mint eddig.

4. Nincsenek illaziéim. Sok esélyt a rovid tavon bekovetkezd pozitiv
valtozasokra nem latok, de az egyetlen jarhat6 titnak mégis a romén-ma-
gyar egyluttélés békéssé tételét, a tobbségi tolerancia kialakitésat tartom.
A Tékés Laszlo6 plispok éltal korabban javasolt roman—-magyar magas po-
litika szint{i latvanyos péarbeszéd helyett, mivel erre romén részrél nincs
politikai akarat, el kell kezdeni, illetve folytatni kell a kis szakmai, értel-
miségi csoportok kozotti parbeszédet, vitat a magyarséggal rokonszenve-
z6 romén értelmiségiek bevonasaval. Szerintem a marosvasarhelyi viték,
parbeszédek példaszertiek.

5. Az eddigi parlamenti vivmanyok gyakorlatba iiltetése, az elfoga-
dott torvények tokéletesitése, szamunkra hatranyos eléirasok torlése (pl.
a foldrajz és a torténelem roman nyelven valé tanitdsa, a roman nyelv
nemzetiségi iskolakban val6 tanitasa feltételeinek javitasa: megfeleld tan-
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terv, tankonyvek, segédeszkozok stb.), a Sapientia Erdélyi Magyar Egye-
tem politikai timogatédsa, megegyezni a torténelmi magyar egyhazakkal a
visszaszerzett egyhazi javak és birtokok hasznositasaban tgy, hogy azok
téke létrehozoiva véljanak. Ennek aztan egy részét az erdélyi magyar mi-
vel6dési és oktatdsi intézmények fenntartasara forditanak. Magyar bank
létrehozasa a magyar véllakozék tamogataséra.

6. Osszegezve: az RMDSZ olyan politikai tényezévé nétte ki magat,
amellyel ma mar szadmolni kell a roméan belpolitikai életben, barmennyi-
re is erds az ellenkezé irdnyu igyekezet. Jogainkban val6 korlatozottsa-
gunk ellenére méar nem lehet minket megkeriilni.

7. Talan a bels6 valasztasok, a hazai magyarsag 0sszeszamolasanak
kisérlete.

8. Minél tobb olyan munkahely megteremtése, ahol az eur6pai mun-
kakovetelmények mellett az eurdpai éatlagjovedelem legkevesebb 60-
70%-at is biztositjak. (Bar mindez allampolitikai kérdés. A magyarsag
kiilonutas, latvanyos prosperalasa nehezen képzelhets el.) A termelési
szféraban a kis- és kozépvallakozasok termékeit értékesits érdekszovetsé-
gek, képviseletek létrehozasa. A korszeri faluturizmus megteremtése.
Annak tudatositasa, hogy ez nemcsak egyéni, csaladi haszni, hanem az
egész telepiilésre jotékonyan kihato, kooperativ véllalkozas. A kulturalis,
szérakoztatd hattér éppen olyan fontos, mint a teljes kényelmet nytjto la-
kas, az inyenc konyha stb.

9. Részben igen, sokszor nem is az anyagi természeti eszkozok és
feltételek hianyoznak, hanem a megfelel6 szinti mtiveltség, képzettség,
tapasztalat, szemlélet. Vaci Mihalyt parafrazélva, kiizdeni kell azok iga-
zaért, akik nem tudjak, nem érzékelik, hogy ennyi nem elég.

Véleményemet nevemmel véllalom.

dr. Baldzs Lajos

Csikszereda

50.

Tisztelt kutatasszervezsk!

Bar 1998 szeptemberében a nagyvaradi Mihai Eminescu kollégium
aligazgat6jaként nyugdijba mentem, megtisztels felkérésiiknek szivesen
teszek eleget, és megprobalom megfogalmazni tapasztalataim alapjan ki-
alakult véleményemet.
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1. A magyar allam 4&ltal ,alanyi jogon” biztositott status nem oldhat-
ja meg az itthonmaradas kérdését. Sokkal eredményesebb az az anyagi
segitség, amelyet a magyarsdg intézményei (konyvtérak, szinhazak,
konyvkiadas, lapkiadas, oktatas) kapnak, mert igy ezeknek az intézmé-
nyeknek a szinvonala emelkedhet, amelynek gyiimolcsét minden magyar
nemzetiségii polgér élvezheti, anélkiil, hogy elutazna itthonrél. A vegyes
csaladok tobbségi nemzethez tartozoé tagjain keresztiil pedig hozzajarul-
nak a két népcsoport kolcsonos megismeréséhez.

2. Ahhoz, hogy a roméaniai magyarsag kisebbségként is kialakithassa
megmaradasanak tudati-szellemi feltételeit, nagyon fontosnak tartom az
el6z6 pontban emlitett intézmények szinvonalas tevékenységét. Példaul,
1989 el6tt orvendtiink, ha a szinhézi plakatok magyar nyelviiek lehettek,
és ha szinhazaink mtkodhettek. Akkor a roméniai magyar szinhazak
gyakran ellatogattak a kisebb-nagyobb helységekbe vendégszereplésre.
Ez sajnos 1990 utan valahogy elmaradt. Kar.

Nem értek kiilonosebben a gazdasagi kérdésekhez, de valészintinek
tartom, hogy a konyvek éara azért nem elérheté mindenki szaméra, mert
az erdélyi magyar konyvkiadas eléggé elaprozdodott. J6 lenne szerény ki-
vitel(, olcsébb kiadvanyokat megjelentetni (klasszikusakat és kortarsakat
egyarant), és lehet6vé tenni a felnovekvd generdcié szdmara, hogy sajat
konyvtarat megalapozza.

Azt is el tudnam képzelni, hogy az erdélyi magyarok kulturélis ren-
dezvényeirdl havonta 0sszesité ,miisorfiizetek” jelenjenek meg. Ez hoz-
zajarulna a magyarsag jobb lelki kozérzetéhez, hiszen az egyszerti ma-
gyar ember is elovashatné a beszdmolot, tudn4, érezné, hogy tartozik egy
kozosséghez, amely aktivan jelen van a tarsadalomban, ugyanakkor a ro-
mansag is érzékelhetné jelenlétiinket nemcsak a valasztasi kampényban.

3. A fiatalabb nemzedék itthon tartasat illetéen igen nagy felel6sség
harul a felnétt és idésebb nemzedékre.

A serdiill6k és fiatalok élekoruknal fogva elégedetlenek, kalandva-
gyok és hiszékenyek. Ha 6k azt halljak, nem is egyszer, a templomi sz6-
székrdl vagy a katedrardl altaluk tisztelt vagy legalabbis elfogadott sze-
mélyektsl, hogy itt semmi sem valtozott, semmi esély nincs az
érvényesiilésre, hogy ami itt folyik, az a nemzethaldlhoz vezet, akkor
nem lehet csodélkozni azon, hogy érettségi vagy egyetem utan veszik a
hatizsakjukat és odébballnak.

Nem kell a helyzetet rozsaszintiire festeni — ezt egyébként el sem
hinnék -, de meg kell mutatni nekik az itthoni lehetéségeket, tudatosi-
tani benniik azt, hogy az apré lépések sokszor tobb sikert hoznak, mint
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a tiirelmetlenség. Olyan képzettséggel kell felvértezni éket, hogy ver-
senyképesek és a versenyben nyerdk lehessenek. Ehhez azonban az kell,
hogy a magyar pedagégusok mindent elkovessenek azért, hogy a réjuk
bizott gyerekek és fiatalok helyt tudjanak allni az életben. De ha, sajnos
el6fordul ilyesmi, meg sem tartjdk az orakat vagy tehetetlentil 4llnak
egy-egy problémas nevelési eset el6tt (és ez nem a tobbségi nemzettsl
fiigg), akkor nem lehet csodalkozni, ha a magyar iskolak vagy tagozatok
nem vonzok.

Az egyetemi oktatasban sincs minden rendben. Az 6rarendek éllan-
déan valtoznak, az el6adasok és szeminariumok sajnos gyakran elmarad-
nak. Pedig nem elég, hogy most mar tobb szakon lehet anyanyelven ta-
nulni: az oktatasnak olyan szinvonaltinak kellene lennie, amely
megfeleljen a fiatalok és egyaltalan a tarsadalom elvéarasainak (ez sem a
tobbségtdl fiigg). Nagyon oda kellene figyelni a tanarképzésre. Nem len-
ne szabad a pedagégiai gyakorlatot félvallrél venni. Valamikor a Bolyai
Tudomanyegyetemen, de a hatvanas években még a Babes—Bolyain is
fontos volt a pedagogiai gyakorlat. A hallgatok ennek sordn megismer-
kedhettek az iskolak belsd életével (a tanari szobabdl nézve), a tanar min-
dennapi munkéjaval. Az utébbi évek végzettjei a legalapvetébb ismere-
tekkel sem rendelkeznek a pedagégiai munkat illetéen, és ezért nem
lehet csak a fiatalokat okolni.

Helyesnek tartom a magyarorszagi (kiilf6ldi) vendégtanarok meghi-
vasét, és azt is, hogy az arra érdemesek 6nsztondijjal kimehetnek rész-
képzésre, mert igy talan ritkabban jut esziikbe, hogy végleg elhagyjak az
orszagot.

Szorgalmazni kell a roman nyelv minél tokéletesebb elsajatitasat.
Nem azért, mert ezt egyik vagy masik nacionalista politikus vagy péart el-
varja t6lunk, hanem azért, mert biztonsagérzetet ad az egyénnek, és tisz-
teletet ébreszt a tobbségi nemzethez tartozékban. Az iskolakban a roman
nyelvoktatas évtizedeken keresztiil nem volt alkalmas arra, hogy a tanu-
16k megtanulhassanak helyesen roménul, ezért nagyon fontos lenne
olyan 1j programok és tankonyvek Osszeéllitisa, amelyek konnyebbé
tennék a roman nyelv elsajatitasat a nemzetiségi fiatalok szdmaéra.

4. Az el6itéleteket legjobban tigy lehetne csokkenteni, ha megismer-
tetnénk magunkat a tobbségi nemzettel. Vannak romanok, kiilléndsen az
értelmiségiek és az tizletemberek korében, akik szivesen megtanulnanak
magyarul, de arra szinte semmi lehet6ségiik sincs. Nem kaphat6 olyan
nyelvkonyv, amely a magyar nyelvnek idegen nyelvként valé elsajatita-
sat tenné lehetévé; a magyar szakot végzd egyetemi hallgatéok (tudtom-
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mal) nem részesiilnek olyan képzésben, amely segitené Sket az ilyen
nyelvoktatasban.

Helyesnek tartandm, ha az RMDSZ (mint a Német Férum) szervezne
magyar nyelvtanfolyamokat és megoldast taldlna a fentiekre is.

Az eléitéleteket nekiink is le kell gyézniink. Ha valamilyen sérelem ér,
nem kellene mindjart nemzetiségi sikra terelni a kérdést, nem kellene 4alta-
lanositani, és érzelmektdl flit6tten visszamenni akéar egészen Trianonig,
hanem rogton orvoslast kell kérni az 6sszes torvényes lehetéség felhaszna-
lasaval. Eppen azért j6 lenne, ha az RMDSZ jogi irodakat mtikodtetne.

5. A gazdasagi helyzet nagyon sokakat 0sztokél emigraciéra. Az
RMDSZ-nek jobban ki kellen aknaznia a magyarorszagi véllalkozokkal
val6 kapcsolatait. Szorgalmazni kellene a vegyes vallalatok 1étrehozésat,
és ebben féleg a fiatalokat kellene segiteni.

A mér miikodé magyar vallalkozasoknak szorosabb kapcsolatot kel-
lene tartaniuk a kiilonboz6 romaniai magyar didkszovetségekkel, hogy
munkahelyet biztosithassanak a frissen végzett diplomasoknak.

6. Nagyon jonak taldlom azt, hogy az RMDSZ Frunda Gyorgy szemé-
lyében elnokjeloltet allitott az 1996-os és 2000-es vélasztasok alkalma-
val, mert a kampany soran a romansag is megismerhette az RMDSZ cél-
kittizéseit. Addig a romansag nagy része nem is tudta, hogy mit akar a
roméniai magyarsag, és hagyta magat befolyasolni a kiillonb6zé naciona-
lista szonokok és sajtétermékek éltal. Persze, a pozitiv vagy legalabbis po-
zitivabb kép kialakulasdhoz nagy mértékben hozzajarult Frunda Gyorgy
személyisége és nyelvtudasa is.

Helyes dontésnek tartom azt is, hogy az RMDSZ belépett az el6z6
kormanykoaliciéba. Ez meg Frunda jelolése nagymértékben hozzéjarult
ahhoz, hogy a romansag tudomasul vegye: a romaniai magyarsag nem el-
hanyagolhaté tényezd az orszag életében.

7. A teriileti autonémia problémajanak felvetése tobbet artott, mint
hasznalt. Az RMDSZ-nek az autonémia O0sszetevé elemeit kellett volna
pontrél pontra kovetkezetesen kérnie, kozben pedig hangoztatni azt is,
hogy ez nemcsak a magyarok érdeke, hanem minden polgéré. Az 6nkor-
manyzat adta lehetéségekkel sok szempontbdél megoldédna a magyar ko-
zosségek onrendelkezése is. (Tetszik, nem tetszik, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a mésik fél mentalitasat.)

8. A romaniai magyarsagnak éreznie kell, hogy egy kozosséghez tar-
tozik. (Ezt tobbnyire csak egy-egy iinnep vagy iinnepségsorozat alkalma-
bél veheti észre vagy a valasztasi hadjaratok idején.) A kovetkezdk, Ggy
gondolom, hozzajarulhatnak ehhez a k6zosségi érzéshez:
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— biztositani kell az informéciéaramlést, nemcsak az irott és elektro-
nikus sajté Gtjan, hanem — mint mar emlitettem — id§szakosan meg-
jelend beszamoldk 1tjan is;

—a fenti mdédon ismertetni kell az erdélyi iskolahal6zatot és egyete-
mi halézatot is. Egy-egy szérvanyosan megjelend kiadvany nem jut
el mindenkihez;

—néhany erdélyi magyar vallalkozé vallalja fel egy-egy nehéz anyagi
helyzetben 1év6 kozépiskolas vagy egyetemista anyagi taimogatésat.
A magyarorszagi alapitvanyi osztondijak nem elégségesek, sajnos
nagyon sok a raszoruld. Egy kozépiskolas havi bentlakasa és étke-
zése kb. 900 000 lejbe kertil és fél6, hogy nagyon sok szegény sor-
st vidéki csalad nem fogja tudni emiatt iskolaztatni tehetséges
gyermekét (a havi allami 6sztondij még a villamosbérletre sem ele-
gendd);

- valamilyen m6dén csokkenteni kell a magyar konyvek és tjsagok
arat, a raszoruléknak kedvezményeket kell adni, mert nagyon sok
magyar csaldd nem engedheti meg maganak azt a ,luxust”, hogy
akarcsak a helyi lapra is el6fizessen;

—el6 kell segiteni, hogy az erdélyi magyar fiatalok onéll6 gazdasagi
tevékenységbe kezdhessenek, munkahelyet teremtve mas magyar
fiataloknak is. Ezeknek az indulé kisvéllalkozasoknak exportlehe-
téséget is kell teremteni, és meg kell gy6zni 6ket arrél, hogy a nye-
reséghdl rendszeresen tamogassak a kisebbségi kultirat és oktatast.

9. A roméaniai magyarsag, szerintem, rendelkezik akkora energiaval
és hozzéaértéssel, hogy javitson sajat sorsan és a tobbségi nemzethez valé
viszonyan. Ehhez az kell, hogy a nemzeti biiszkeség helyett a nemzeti
méltésagot tegyiitk magunkéva.

Olyan politikusaink, szakembereink, polgéartarsaink, gyerekeink le-
gyenek, akik megfelelnek a civilizalt vildg norméinak, akik tudasuk, em-
beri tartasuk jogan sziikségesek legyenek a romaniai tarsadalomnak, akik
eredményeiket nem lobogtatjak biiszkén (mert a masik fél féltékenysége
vagy irigysége gytloletet sziilhet), hanem méltosaggal élnek vele, akik
barmikor, barhol a tobbségi nemzet nyelvén is, helyesen, szabatosan tud-
jak elmondani véleményiiket, érzelmektsl mentesen, targyilagosan.

A fentebb leirtakat barhol, irdsban is, széban is, nevem feltiintetésé-
vel véllalom.

Tisztelettel,

Plainer Valeria

Nagyvérad, 2001. 06. 28.
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51.

1. Az erdélyi magyarsag sorsanak jobbra fordulasat egyediil az anya-
orszagtdol remélheti: az elfogadott statustorvény remélhetéen segitséget
nyujt neki ahhoz, hogy szil6f61djén megmaradjon. A magyar diplomé4ci-
anak és érdekvédelmi képviseletiinknek arra kell térekednie, hogy Roma-
nia euroatlanti integraciéjanak feltétele legyen a kisebbségek iranti
diszkriminacié megszintetése.

2. A roman politikusoknak be kell latniuk, hogy a nemzetallamok
ideje lejart. A teriileti autonomiak meg fogjak teremteni azokat az egytitt-
élési modelleket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a romaniai magyar-
ség ki tudja alakitani megmaradasanak feltételeit.

3. Minden esély megvan arra, hogy a roméaniai magyar k6zosség
olyan oktataspolitikat valésitson meg, amely segitse az itthonmaradast.
Sziikség van azonban iskolaink szinvonaldnak emelésére, az anyanyelvi
oktatés kiszélesitésére minden szinten. Ezen beliil természetesen hang-
salyt kell fektetni a magyarsagtudat apolasara.

4. Van esély arra, hogy a romédn—-magyar egyuttélés feltételei megte-
remtédjenek Erdélyben. Ennek érdekében mindkét fél intézményrend-
szerének sokkal tobbet kell tennie. A romaniai magyarsdgnak mindent
meg kell tennie sajat identitdsanak megérzésére, de a tobbségi nemzet-
nek be kell latnia, hogy ez nem ellenében torténik.

A romén igazsagszolgaltatasnak kotelessége a fennalld torvények értel-
mében fellépni a roméan korokben megnyilvanulé magyargytilolet ellen.

5. A roméaniai magyarsag prioritasai:

—a helyi autonémia zavartalan mtikodése;

— iskolarendszeriink megreforméalasa;

—a kommunista rendszer altal kisajatitott magan és kozosségi javak

visszaszolgaltatasa;

—a magyar parlament altal elfogadott statustorvény megvalésitasa a

gyakorlatban;

— megteremteni a konszenzust érdekvédelmi szervezetiinkben;

— megteremteni az egyiittmiikodést tarsadalmi szervezeteink kozott.

6. Az RMDSZ-nek ma mar stlya van a roman politikai életben. Koa-
liciés kapcsolatai révén elfogadta az eurdpai normaknak megfeleld 1j
kozigazgatési torvényt. Részeredményeket ért el iskolarendszeriink kiala-
kitasaban.

7. Az elmult évtized soran nem volt olyan kozosségi program, ame-
lyet hibasan felfogott célkitiizésnek éreznék.
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8. Ahhoz, hogy a roméniai magyarsag kivandorlasi hajlanddsaga

apadjon, meg kell teremteni az otthonmaradés feltételeit:

— el kell érni azt, hogy a magyarséag élni tudjon a statustorvény bizto-
sitotta jogokkal;

—minden magyarnak éreznie kell, hogy sziil6f6ldjén nem egy nem-
zetallam masodrendd polgara; — ne legyen semmilyen diszkrimina-
ci6, szabadon apolhassuk hagyoméanyainkat, megérizhessiik és
apolhassuk kegyhelyeinket;

— nem utolsésorban meg kell teremteni az itthon maradas anyagi fel-
tételeit. Remélhetéen Roméniaban is elkezdédik a gazdasagi fellen-
diilés, de 1ényeges valtozas e tekintetben belathaté idén belil nem
vérhaté.

9. A romaniai magyarsag az anyaorszag hathatés timogataséaval ren-

delkezik az itthonmaradas feltételeinek megvalésitasdhoz sziikséges esz-
kozokkel és befolyassal.

52.

Tisztelt Salat Levente, Isan Csongor és Tasnadi Miklos!

Elnézésiiket kérem megkésett vdlaszomeért.

Kérdéseikre megprobalok roviden valaszolni.

1. Véleményem szerint az, hogy érdekképviseletiinknek nem sikertlt
egyik kormany irdnyaba sem érvényre juttatnia akaratat ontorvényt ko-
zOsségként, részben éppen az érdekképviseleten mulott. Ez azonban nem
jelenti feltétleniil azt, hogy az erdélyi magyar kisebbségi tarsadalom nem
teljes értékd tarsadalom. Az RMDSZ kovetkezetlensége, az SZKT tevé-
kenysége és a legutébbi elvalasztisok arra engednek kovetkeztetni,
hogy egyre inkabb csokken az RMDSZ érdekképviseleti jellege. Az elsé
kérdésben emlitett k6zosségi autonémia jogrendbe illesztett intézménye-
sitésével érdekképviseletiink, tudoméasom szerint, nem sokat prébélko-
zott. Még a kifejezést is 6vakodott hasznéalni. A dilemma megoldasat ke-
resni kell. Nincsen ra kész recept. Véleményem szerint a gondok
feltérképezésével és szambavételével kellene kezdeni. Még mindig varat
magara egy, az erdélyi magyarsag szamara készilt rovid és hosszi tavia
stratégia. Az elmult tizenegy év alatt sok-sok j6 szandék és szellemi ener-
gia emészt4dott fel a kapkodo, stratégia nélkiili cselekvés miatt.

2. En a ,nem lehet”-nél célravezetSbbnek taldlom az ,ahogy lehet” el-
vet, hacsak nem az a célunk, hogy a szdszokhoz hasonléan teljesen felad-



202 SZOVEGGYUJTEMENY

juk Erdélyt. Ami a tudati-szellemi feltételteremtést illeti, még sok kiaknéa-
zatlan lehet6ség van az erdélyi magyar kisebbség szdméra. Egy kisebbség
megmaradasanak tudati-szellemi feltételei els6sorban nem egy/a nemzet-
allam 1ététél fiigg. Ennek a mitosznak a ellenstilyozasa még varat magéra.

3. Ez az egyik, de nem a legfontosabb oka az ifjlisag tomeges tavozasa-
nak. A gyakorlatban a kivandorlés egyik legnyomésabb oka gazdasagi. Az
a fiatal, aki maradni akar, altaldban megallja helyét, még akkor is, ha isko-
lait, egyetemét magyarul végezte. A kisebbségi sorsot legtobben mar csak
magyarazkodasként emlitik gazdasagi indittatast emigralasuk igazolaséra.

A reformhoz sziikséges erdket fel kell mérni. Azt hiszem, ez maér
megtortént. A gond inkabb az, hogy az elmult tizenegy évben nem szak-
emberekre biztdk a reformok megvalésitasat. Az erdélyi oktatasi tigyhoz
latszolag mindenki ért. Az oktataspolitika reformjanak kérdése azonban
els6sorban a hozzaérté szakemberek feladata lenne. Ebben a kérdésben
is a rovid és hosszu tavd, minden korosztaly oktatasat atfogo stratégiat
hianyolom.

4. Latom esélyét. Ehhez azonban nyilt, §szinte parbeszédet kell kez-
deményezni a tobbségi tarsadalommal. Ezt pedig folyamatos, objektiv ta-
jékoztatasnak kell megel6znie és kisérnie. Addig, amig az iskolaban csak
a kisebbségi gyermek tanul a tobbségrdl, addig nem valtozhat meg a sok-
sok hamis kép a kisebbségi tarsadalomrél. Az 6nok altal emlitett fran-
cia—német példat nem taldlom a legszerencsésebbnek. Ott tgy tinik,
nemcsak a problémat sikertilt f6lszdmolni, hanem lassan az elzaszi német
etnikutnot is. Talan egyéb sikeresebb mintékat kellene keresni Eurépéban.

5. Oktatas, gazdasag, politika. (Nem fontossagi sorrendben, mert szo-
rosan osszefiiggnek.)

Szamomra mindharom tertileten a megtehetd 1épések jelentik a rovid
tava prioritast. Az oktatas teriiletén kollégiumok, bentlakasok, konyvta-
rak stb. 1étesitése; a gazdasag tertiletén gazdakorok, érdekszovetségek 1ét-
rehozasa; a politikaban a politikusképzés megszervezése. Kozéptavon, a
kisebbségi nyelven tanit6 pedagégusok osztonzése, hogy a szakmaban
maradjanak; a gazdasagban népféiskola-szertd at- és tovabbképzés; a po-
litikaban hatékonyabb érdekképviselet és a kiillonboz6 szinti autonémia-
tervek kovetkezetesebb véllalasa és képviselése. Hosszu tdvon a Laszlo
Dezs6 altal megfogalmazott, ,,a kisebbségi 1ét ajandéka” gondolat para-
digmava fejlesztése.

6. Minden kudarca ellenére maga az, hogy létezik. Az, hogy még
mindig részt vesz a roméniai politikai életben.
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7. Hogy erre a kérdésre valaszolhassak, tobbet kellene tudnom. Hirte-
len a Bolyai Egyetem tjrainditasaért folytatott harc kudarca jut eszembe.

8. Ugy érzem azonos az 5. kérdéssel.

9. Ha felmérnénk, azt hiszem kideriilne, hogy a rovid tava priorita-
sok megvaldsitasara megvannak a sziikséges eszkozeink. Befolyasra in-
kabb a kozéptava prioritdsok megvaldsitasanal lesz sziikség.

Az id6 rovidsége miatt tobb kérdés alaposabb kortiljarasara nem volt
lehetéségem. Gondolom, korkérdésiiknek nem is ez a célja.

Tisztelettel,

Ségor Géza

Kolozsvar

93.

1989 utan val6ban mindannyian (nemzetiségre valé tekintet nélkiil)
4j torténelmi helyzetbe kertiltiink, de a meglepd, hirtelen érkezett sza-
badsagot nagyon eltéré szempontok alapjan értelmeztitk. Ennek megfele-
16en alakult ki a tobbpartrendszer is. Gombamaéd szaporodtak el a kiilon-
bozé partok, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek stb. A szabadsag
euféridja, az elszabadult nézeteltérések a marosvasarhelyi véres marcius-
hoz vezettek. SzélsGséges korok ugy vélték, hogy éppen a ttlzott szabad-
sagtol, jogos koveteléseinktdl kell benniinket elrisztaniuk. A szorongatas
azota is folytatédik, csupan az eszkozok finomabbak. Kisebbségi sorsunk
mostoha viszonyai fokozatosan, de nem észrevétleniil rendezédnek visz-
sza — az 1j korszaknak megfeleléen ,magasabb fokon”.

Itt Brassdban, szérvanyban, a haromnyelvii hagyomanyoknak is ko-
szonhetden, a kisebbségi status elviselhetébb volt, mint példaul Kolozs-
varon. Még a letlint aranykor legsotétebb éveiben is. Ezt a helyi jellegti
toleranciat mint lapszerkeszté is tapasztalhattam. Val6szinii azért, mert
nem vagyunk tiizetesebb megfigyelésre érdemes tomeg. Persze varosunk-
ban is aktiv a benntinket sakkban tarté ,testvérpart”, a PRM. 1990-ben a
marosvasarhelyiek, a kolozsvariak anyanyelvi oktatasaért valé kovetelé-
sekkel szolidarizalva a brass6i magyarsag is kivonult az utcara. A roméan
lakossag dobbenten nézte végig a fegyelmezett tiintetést. A marosvasar-
helyi etnikai 6sszecsapas utdn hasonlé kisebbségi lelkesedés nem vitte ki
tobbszor az utcara a magyarsagot, pedig még lenne miért, hiszen az ha-
gyoményos diszkriminaci6é és asszimilacié folytatédik. A beolvasztési
szandék tovabbra is nyilvanvald, a cél az egységes roméan allam megte-
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remtése. Ennek ellenére a magyarsag mégis elkonyvelhetett bizonyos
sikereket az eltelt tiz év alatt. Elég szép szamban vannak képvisel6i a par-
lamentben, az RMDSZ koaliciés partnereként részt vehetett a kormany-
zasban. Igaz, nem sok haszonnal és eredménnyel. Képvisel6ink, szenato-
raink kezdeményezéseit, javaslatait legtobbszor leszavaztak.

Szerintem, ha szélmalomharcnak ttinik is a jogainkért valé kiizde-
lem, székelyes onfejliséggel, konok kitartassal és becsiilettel kell folytat-
ni a harcot. De nem biikkfa feji faltoré kosokként, hanem megfontolt,
esetenként furfangos lépésekkel. Az ,ellenzék” is felné majd, s el6bb-
utéobb megért6bb lesz, belatja kérelmeink jogosségat. Békében nincs mas
eszkoz és megoldas, csak az értelmes érvelés, a higgadt parbeszéd. A
pusztdba kialtott sz6 végil is hallhatova valik. Reménykedjiunk az
euroatlanti jovében, abban, hogy Roménia is hamarosan a NATO és az
Eurépai Uni6 tagja lesz. Maskiilonben kisebbségi sorsunk még rosszabba
vélhat, az etnikai tisztogatas eddig ismeretlen méreteket 6lthet. Blinbak-
okka is valhatunk a kimaradas miatt.

Az anyaorszag jelentds 1épéseket tesz az elszakitott magyarsag anya-
gi-szellemi helyzetének fellenditése érdekében, ugyanakkor szomortan,
de nem meglepddve latjuk-halljuk a statustorvény, helyesebben a ked-
vezménytorvény orszagytlési megszavazasa utani altalanos és egyontetti
(romén) felhdborodast. Egszakadas, foldindulés volt, pedig a térvény ré-
gi mulasztast préobél jova tenni. Magyarorszag végre torvényes tton tisz-
tazza elszakitott nemzetrészeihez valé viszonyat. Erdekes, hogy a horva-
tok és az ukranok kovetendd példat latnak a kedvezménytorvényben, a
romanok pedig Gjabb bizalmatlansagra valé okot. Talan attdl tartanak,
hogy a roméniai magyarsag javul6 anyagi helyzete nagyobb politikai be-
folyashoz juttatja, hatalmi igényekre teszi jogosultta (teriileti autonémia).
Valészint, hogy ilyen megfontolasbdl késleltetik-halogatjak az elkobzott,
allamositott ingatlanok visszaszolgaltatasat is.

A kényes helyzeten csakis értelmes indoklasokkal, 6szintén meggy6-
z6, megnyugtaté terapiaval lehetne valtoztatni. Végiil csak be fogjak lat-
ni, hogy semmi revizionista szandék nem lappang a hattérben. 1d6 és po-
litikai orientaciovaltds kérdése az egész. Igaz, hogy a Trianon utéani
magyarsagfébia nehezen gydgyithaté ragalyos betegség. Valdszintileg
lelkiismeretfurdalas is rejtézik valahol az utédallami pszich6zis mélyén.
Az akkori nagyhatalmi dontés a magyarok szempontjabol nem volt ép-
pen a legigazsagosabb.
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Fonaksagok:

1. A marosvasérhelyi véres mércius tébolya alatt az akkori (és mai)
allamelnok és Petre Roman kormanya k6zombosen tiirte az események
alakulasat. Sokatmondé, hallgatélagos beleegyezés volt, szerintem, meg-
bocsajthatatlan gesztus. Kiilonosen azért, mert megismétlédhet, ugyanis
békés jogkoveteléseink nem értek még véget. De a represszid ezuttal is el-
érte a céljat. Nyilvanos tomegtiintetéseken, iilGsztrajkokon sem nagyon
meriink mar részt venni. A dilemmat csak tiirelmes (a radikalizmusnak
szangvinikus temperamentumomnak koszonhetéen nem vagyok hive),
diplomatikus és tokéletes roman nyelvd dialégussal lehet feloldani. Nagy
tirelem kell hozza! Mert itt még az is a baj, hogy hamis a t4jékoztatas. A
vasérhelyi tragédia is részben ennek a kovetkezménye.

2. Ujabb ,,616” negativ példa a kézdivasarhelyi rendér, Agache hala-
lanak az {igye, akit 1989-ben a népharag lincselt meg. Es mert ez Székely-
foldon tortént, a hajdani gytlolt kis diktatort nemzeti pompéval Gjrate-
mették, hissé léptették eld, ,gyilkosait” elitélték, hogy ezzel is félelmet
keltsenek benntink. Nem beszélve a székelyfoldi renddrlaktanya-épités-
r6l, a katonai hadgyakorlatokrdl és egyéb erdfitogtatasokrol. Nehogy
eszlinkbe jusson a nyilt kovetel6zés, tiltakozas. Hogy ne feledjiik: erds,
egységes nemzeti allammal, renddri hatalommal allunk szemben.

3. Kiilonben mit varunk azoktél, akik talftitott nemzeti hévvel még
haborts biindseiknek is szobrot emelnek, nemzeti hgsként tisztelik Sket.
A hirhedt Nagy-Romania Part tdimogatasaval Antonescu marsallnak em-
lékmtivet avattak Bukarestben egy templom mellett. Remélhetéleg, a kb.
hatvan év utdn hallgatélagosan rehabilitalt ,nemzeti hés” (aki zsiddk, ci-
ganyok ezreit irtatta ki) istenitése szemet szir Nyugaton is. A képmutaté
tolerancia leple alatt tiltengenek a nacionalista érzelmek. A legnagyobb
baj az, hogy a legmagasabb szinten is elnézik az effajta megnyilvanulaso-
kat. Baj, mert kedvezé talajt teremt a szomora emlékii vasgardista mozga-
lom reneszénszanak, és megneheziti az eurdpai integraciot.

4. Az eredeti roman demokracia jegyében sokan 6nkénydr maddjara
azt csinalnak, csindlhatnak hazuk, hazajuk tajan, amit akarnak. Funar ko-
lozsvari askélédasait, cirkuszait végigszenvedtiik és szenvedjilkk ma is. A
sokoldaltan fejlett partallamban betanult ériiltségeket nyilvanosan és a
tévé hatalmaval wjraélesztheti az egykori udvari kolt6, mai szenétor.
Vadim lefasisztdzhatja a valéban demokratikus Magyar Koztarsasag
eloljar6it. A maganositas kapcsan jo6 néhény politikus vallakoz6 (volt
szekus) gazdagodott meg hirtelen. Csoda, hogy néha le is tartéztatnak
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egyet-egyet az 1j magnasok kozil (véllalatigazgatot, korrupt térvénybi-
rét, kormanytisztviselt, adécsalét, bankart stb.).

Nagy kérdés: hol van mar a nevezetes Temesvari Kialtvany? Nyolca-
dik pontja kimondja, hogy ne véllalhassanak kozéleti szerepet a kommu-
nista diktattra élharcosai, kiszolgaléi, pribékjei. Amig ezek nyiltan is, a
hattérbdl is iranyitanak, fertézik a kornyezetet, addig a magyarok hiaba
héborognak, kiizdenek jogaikért, sorsuk megérdemelt javulasaért.

A szikségszer(, Gjabb rendszervaltidshoz ismét csak iddre és tire-
lemre van sziikség, ezeknek a kerékkotd figurdknak a kozéletbdl valé el-
ttinésére. A nagy példanyszamu napilapok sem bolygatjak a kozelmult
farizeusait, inkabb a hatarokon inneni és tuli magyarok viselt dolgaival
foglalkoznak. Miattuk is késik Romanidban az igazi rendszervéltas, a re-
formok megvaldsitdsa. Kérelmeinket ma is hatarozottan elutasitjak vagy
kertelve halogatjdk, pedig azok nem tujkelettiek: egyid6sek Nagy-Roma-
nia fennallasaval, és mar az 1918 decemberi gyulafehérvari hatarozatba,
a Romania altal alairt nemzetkozi szerz6désekbe is belefoglaltak dket. Te-
hét régi addssag torlesztését varjuk, kérjiik.

Véleményem szerint nem demokratikus egységes nemzetallamnak
nevezni Romaniat, hiszen hatérain beliil tobb nemzetiség él. Ilyen hely-
zetben nyilvanval6an kemény dié a kisebbségi tarsadalom szervezkedé-
se, killonosen, ha a mindenkori hatalom is a nemzetiségi kérdés példas
megoldasat bizonygatja. Ebben az 6ssznemzeti skatulyaban a kulttra te-
rén valamivel kedvezébb a helyzet: a tilalmak, korlatozasok dacara is
erGteljes, sajatos népmiivészet, tartalmas magyar irodalom és kifejezé
képzémiivészet bontakozott ki az utébbi évtizedekben, és fejlédik a mai
sulyos anyagi gondok ellenére is. Ezen a téren nagyobb az egyetértés,
kozremtikodés és kolcsonos bizalom a tobbségiekkel. A roméniai ma-
gyarsadg a miivel6dés terén konnyebben bizonyitotta-bizonyitja létjogo-
sultsagat, szabadabban tudja megteremteni megmaradasanak szellemi és
erkolcsi feltételeit. Ha javul majd gazdasagi helyzete, megmaradésanak
anyagi alapjai is megteremtédnek. Az erdélyi magyarsag a két vilaghébo-
ra kozott is kultaraja révén ismertette el magat orszag-vilag el6tt, a
Makkai-féle ,nem lehet” ellenére.

Persze a nemzetallamban korlatozottabbak a megnyilvanulasi lehetd-
ségek, korlatozottabb politikai, tarsadalmi és kulturalis intézményeink
miikodése. A roméniai magyarsag a legmostohabb évtizedeket is atvé-
szelte, megedz6dott, tehat képes a jovében is helytallni, kiillonosen, ha
egységesen és egyetértésben lép fel, dolgozik és alkot. A roman politiku-
sok népes tabora, kiillonb6zé ideolégidja ellenére is egy htron pendiil,
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bizonyos célok megvalésitasa érdekében 6sszefog. Tapasztalhattuk a ma-
gyar kedvezménytorvény elleni kampanyban is. Jogainkért val6 kiizde-
lemben figyelembe kell ezt is venni.

A kedvezménytorvénybe foglalt munkavallalasi engedély is nagyban
erésiteni fogja az itthoni magyar ifjiisdg magyarorszagi érvényesiilési va-
gyat. A romaniai munkanélkiiliség is ezt erdsiti. Az ifjisagot nyilvan
vonza ,,az igéret foldje”, plane, ha az a kozelben van, s idegen nyelvet sem
kell tanulni az ottani érvényesiiléshez. A 90%-os utazasi kedvezmény is
kecsegtetd. Az is igaz, hogy cégek, intézmények, maganvallalkozék meg-
véalogatjak alkalmazottaikat, igyhogy a ,,gyengébbek” maradnak itthon. Ez
valéban Romania karara van. A roméaniai magyar ifjasag, sajnos, nem tar-
tozik a szellemileg és szakmailag legfelkésziiltebbek kozé. Persze, vannak
tehetséges kivételek. A gazdaségilag is nehézségekkel kiizdé iskolak nagy
része képtelen az elvarasok szintjén felkésziteni didkjait. A tantigy kortli
huzavona is hozzajarul ehhez. Kovetkezésképpen, a kisebbségi oktataspo-
litika reformjara van sziikség, de ez nem valésulhat meg az iskolak, egye-
temek anyagi fiiggetlensége nélkiil. Allami tamogatas nélkiil Hollandia-
ban sem miikodik tanintézmény. Ehhez foltétleniil sziikséges a hatalom
megértése, jovdhagyasa. Vagyis a politikai elit ,érettségije”.

Mivel minden tarsadalom alappillére az iskola, a mindenkori roman
hatalom nagyon kényes kérdésként kezeli a kisebbségi iskolahal6zatot.
Minden vele kapcsolatos otletet, javaslatot, reformtorekvést kétellyel fo-
gad, s a kulfoldi tamogatéasban is valami gyantsat, hatsé gondolatot tételez
fel. A kiilonall6 magyar iskolak szerintiik szeparatizmushoz, teriileti auto-
noémidhoz, s végill a hovatartozas megkérdGjelezéséhez vezethetnek. A
kedvezménytorvény a kisebbségi iskoldk megsegitését is célozza. Ezt heve-
sen biraljdk a roman sajtéban, a tobbséggel szembeni diszkriminéciot hoz-
va fel vadként. Azt allitjak, hogy a nemzetkozi egyezményeket is sérti a tor-
vény. Mindaddig, amig ezeket a vadakat, kételyeket nem sikertil feloldani,
hidbavalé minden igyekezet a tantigyi reform ,.kényes” kérdéseinek megol-
dasara. Reménykedjiink abban, hogy mindezek a nézeteltérések megsziin-
nek a hatarok légiestilése utan. A hovatartozas kérdése is jelentéktelenné
valik majd. Feltéve, hogy mindkét orszag tagja lesz az Uniénak.

A roméniai magyar nemzeti kozosség csak intézményei 4ltal biztosit-
hatja hosszt tadvon nemzeti értékeink megérzését, fejlesztését, valamint a
szil6foldjén val6 megmaradast. Az esélyegyenléségért vivott eddigi har-
cunkban még nem értiink el szamottevs eredményeket. A hajdani kisaja-
titott ingatlanokat, felekezeti iskolainkat még nem adtak vissza maradék-
talanul. Egy olyan allamban, mely egyetlen nemzet uralkodé szerepére
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épiil, szinte lehetetlen a tervek, elképzelések megvaldsitdsa. De hagyo-
manyaink tiszteletében arra kell torekedniink, hogy az intézmények, is-
kolak, egyetemek sokkal nagyobb hataskort kapjanak sajét sorsuk, elkép-
zeléseik alakitasdban. Ez alapvetd priorités.

Romaénia a nemzetiségek, a beszélt nyelvek, a nemzeti hagyoma-
nyok, a felekzeti hovatartozas tekintetében sokszinti. Nem természetes,
hogy dolgainkat, sorsunkat a f6varosban rendezzék. Nem méltanyos az
sem, hogy azok itélkezzenek felettiink, akik nem ismernek, s ezért nem
is értenek benniinket. Dolgozunk, adét fizetiink, de a kozpénzek Buka-
restbe folynak be, és ott osztjak szét 6ket, tigy, ahogy akarjak. A legrosz-
szabb esetben a korrupcié ttvesztéiben ttinnek el, ahelyett, hogy omla-
doz6 iskoldink megjavitasara forditanak Oket. Ideje, hogy munkank
gyumolcsét mi arassuk le. Ennek megvalositasa is stratégiai kérdés. Koz-
ismert, hogy érdekvédelmi szervezetiinknek is megvannak a maga belsé
fesziiltségei, gondjai-bajai, mégis igyekszik megtenni mindent kozos 4l-
munk megvaldsitasaért. Az is koztudott, milyen sikerrel, illetve ered-
ménytelenséggel. Mindenesetre képvisel6ink, szenatoraink zomére is ra-
férne a politikai tokéletesedés, a diploméciai 6nfejlesztés.

Uj jelmondat: Vildg magyarjai egyesiiljetek! A legnagyobb baj, hogy
egyre fogy a vilag magyarsaga. Hazunk t4jan is eloregszik a lakossag, csok-
ken a munkaképesek szama. A magyarorszagi kedvezs gazdaséagi konjunk-
tara sziilte munkalehet6ségek megnovelték a kivandorlasi hajlandéséagot.
A fizet6képes nemzetgazdasig természetes médon vonzza a roméniai ol-
csobb munkaer6t. J6 lenne, ha a gazdag Roméaniédbél sem kellene a jobb
megélhetés reményében eltavozni. De hat inkabb foldonfutéva valik a ma-
gyar, minthogy kisemmizett legyen sajat hazajaban. Sajnos, gy alakul a
helyzet, hogy az lesz végiil az otthonunk, ahol eréfeszitéseinket meg is be-
csiilik. A kedvezménytorvény viszont nem az elvandorlast szolgalja.

Minduntalan visszatéré motivum az anyanyelv hasznélatanak kérdése
a kozigazgatasban. Allandé vita targya. Nem tudom megérteni, miért iitko-
zik mai szabadsagunk idején csokonyos ellenéllasba tajainkon a két-harom
nyelv kozéletbeli — torvényes — hasznalata. Igaz, ha megval6sulna, eleinte
némi helyzeti elényre tennénk szert, mivel mi beszéljik a roman nyelvet,
de a roméanok tobbsége csak egy nyelvet tud. De ezen lehet valtoztatni...

A mai allapot az Eurépa Uniéba valé felzarkézasunk utan valtozni
fog. Martonyi Janos magyar kiiligyminiszter nyilatkozatdban hallottuk,
hogy a kedvezménytorvény nem Trianon jovatétele, hanem a jové egysé-
ges Eurépajanak alalapkéletétele. Magyarorszag a torvénnyel nem a XIX.,
illetve a XX. szdzadba kivan visszalépni, hanem a XXI. szazad egységes,
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kozos és sokszint Eur6pajanak megvaldsitasat kivanja elémozditani. Saj-
nos, a torvény elfogadéasa Gjabb kedvezd alkalmat teremtett Romania ,,ha-
zafias” politikusainak arra, hogy ismét eltereljék orszag-vilag figyelmét
azokrol az igazi gondokrol, amelyekért 6k is felelések, nevezetesen a ro-
man gazdasag tehetetlenségérdl, a nagyipar csédjérél, a privatizaciés
visszaélésekrdl, az inflacié allando novekedésérsl, millidk életszinvona-
lanak alacsonységardl, az egészségugyi ellatas elégtelenségérdl, a halan-
désag novekedésérdl stb. Szerintitk nem ezek, hanem a statustorvény je-
lenti a legnagyobb veszélyt a roman nemzetre nézve. Ugy ttinik, a
politikai elit meggy6zddése is ez. Aggasztd, hogy mar a jéindulata segi-
tékészségben is diszkriminaciot, vészjelet vélnek felfedezni romén hon-
fitarsaink. Magatartdsukba keveredik némi irigység is.

(EInézéstiiket kérem, hogy ennyi mindent irtam, mégsem valaszoltam
minden kérdésiikre. Az Onok belatasara bizom, hogy esetleges kozlés
esetén feltiintetik-e nevemet. Remélem, nem fog rosszabbra fordulni a
politikai helyzet sztil6f6ldiinkon.)

Csutak H. Levente

grafikus

Brassé, 2001. 06. 26.

o4.

Mosoly nélkiil, tiz perc

»Most tudom, rajtam a sor,

de hogy mondjam el?”

Nagy gyavasagot kellett legy6zném magamban, hogy vélaszoljak a
korkérdésre. A felvetett problémakon eddig még nem gondolkoztam,
nem éreztem magam felhatalmazva arra, hogy elméleti vagy gyakorlati
megoldasokat keressek. Igazan csak most jutott eszembe, hogy lehet, sa-
jat dilemméim altalanosabbak, mintsem gondoltam.

Di6héjban két sz6t magamrol: civil szféraban dolgozom, és kezdek
beletorédni abba, hogy a szakméamtél (szinhazelméletet tanultam) lassan
eltdvolodom. Igaz, hogy néha irok és publikédlok szinikritikéat, tobbnyire
magyarorszagi lapokban (Roménidban még mindig nincs féruma a ma-
gyar anyanyelv(i szinjatszédsnak!), de ez kevés ahhoz, hogy azt érezzem,
értékes vagyok; a lehetd leggyorsabban vissza kellene térnem tehét a
szinhazhoz. Magam kortl azt latom, hogy a mai emberek stlyos értékval-
saggal kiizkddnek. Valami kificamodott a vildgunkban (els6sorban ma-
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gamra és altaldban a fiatalokra gondolok), és kezdem megérteni azokat,
akik elmentek vagy késziillnek elmenni. Nincs miért kinl6dni ebben az
orszagban. Nagyon nehéz szamomra err6l beszélni, nem a kérdés érzel-
mi toltete miatt, hanem, mert nem tudom miben keressem az okot, és
hogy mi lehet a ,,személyes megoldas”.

Sok gondolat kavarog bennem mostanaban, ilyenek és ehhez hason-
l6ak, és nem tudom mikor fogok tudni mosolyogni...

A korkérdésre adott valaszok:

1. Altalanos jelenség: oktatasi intézmények, didkok, civilszervezetek,
alkotok — mindenki a kiviilrél jové segitségre alapoz, magyar tamogatas-
sal szeretne olyan terveket megvaldsitani, amelyek megvaldsitdasa elsé-
sorban a roman allamra tartozna. Ha egy iskola infrastrukttrara vonatko-
z6 pélyazata nem nyer tdmogatast, az iskola vezet6sége nem a roman
oktatasi rendszert okolja, amiért példaul nem biztosit megfelels felszere-
lést a tantervben foglalt informatikaoktatdsra, hanem a pélyazatot meg-
hirdet§ intézményt, amiért 6t ismételten nem tdmogatja. A kérdést tehat
ugy tenném fel, hogy miért a Magyarorszéagrdl jové tamogatés az egyetlen
megoldas? A roman allam valahol nagyon elsztrta, teljesen elveszitette a
magyar anyanyelvl oktatasi (és nem csak) intézmények bizalmét.

2. Nagyon kemény dié. Igazabdl mindenki csak a maga nevében va-
laszolhat erre a kérdésre, és kizarélag személyes tapasztalatat oszthatja
meg a kozvéleménnyel. En jelen pillanatban tigy érzem, hogy van esély
arra, hogy a romaniai magyarsag kisebbségként is meg tudja talalni, illet-
ve ki tudja alakitani megmaradasanak tudati-szellemi feltételeit.

3. A mostani 25 és 35 év kozotti generdcié még gy nétt fel, hogy az
iskola nemigazan adott lehet4séget arra, hogy az egyének kivaljanak tar-
saik kozil. Az uniformizalas eredménye, hogy ez a generaci6 nincs jelen
a kozéletben. Valamilyen frusztracié okozhatta azt, hogy a vezet6i vagy
szovivii képességekkel megaldott egyének koziil is csak nagyon kevesen
vallaltak szerepet a civil intézményrendszer kialakitasaban. Az sokkal
kényelmesebb, ha méstdl, pontosabban méasvalamitél — a politikai és gaz-
daségi helyzet kedvezd alakulasatol — varjak az egyéni érvényesiilés lehe-
t6ségeinek taguldsat. Ami nem utolsésorban az anyagi biztonsag megte-
remtését jelenti. A tisztességes fizetésen til azt, hogy az egyén becsiiletes
munkaval lakast, autét, egyéb ingoé és ingatlan javakat szerezzen, batran
alapitson csaladot, és vallaljon tobb gyermeket. A taniigy, a mtvel6dés
tertiletén végzett munka annyira alulfizetett, hogy kizarja a fentieket, ra-
adasul azt a benyomast sugallja, hogy a tarsadalom nem becstili meg ezt
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a fajta munkat. Az anyagi biztonsag hianya reménytelenséget sziil, a fia-
talok komorak és elveszitették humorérzékiiket.

Véleményem szerint nagyon fontos lenne a tanarok tarsadalmi statu-
sanak gyokeres megvéltoztatasa, az, hogy aldozatos és dnzetlen munkajuk
miatt, érdemeik szerint, nagyobb tiszteletnek orvendjenek. Kérdés viszont,
hogy mikor valtozik meg a kelet-kézép-eurépai (balkani) mentalités.

4. Sajnos, erre a kérdésre — inkébb az érzelmeket, mint az észérveket
hiva segitségiil - nemleges vélaszt kell adnom. Ha valaki mar megtapasz-
talta a roman-magyar ellentétek okozta félelmet, nem lehet optimista
ilyen téren. En félni kezdtem, amikor lattam, hogy Kolozsvaron a szava-
z6k tobb mint fele Funar esztelen, szélséséges nacionalista politikéjat, és
tobb mint egyharmada Vadim Tudor agressziv elveit timogatta szavaza-
taval. Ugy forditottam le a helyzetet, hogy a velem szembe jové emberek
fele Funart, minden harmadik Vadim Tudort szereti, akkor pedig nem is
lep6dnék meg, ha egyszer fejbe vagnanak, csak azért, mert magyarul be-
szélek az utcén...

Az5.,6.,7.,8. és 9. kérdésre nem tudok érdembeli véilaszt adni, nem
érzem magam felkésziltnek a témaban.

95.

Tisztelt Urak,

megkésve ugyan, de remélem még idében eljut Onokhoz a valaszom.

Ime roviden:

1.Val6ban elterjedt az a meggy6z6dés, hogy az elszakadt magyarok a
sorsuk jobbra forduldsat az anyaorszagtol remélhetik. Egy olyan térség-
ben, ahol tobbnyire mindig az volt a jellemzé és meghatarozé, hogy ma-
soktdl, idegenektdl, egy parttdl, egy szervezettdl kell varni a valtozast
(akéarkitél vagy akarmitél, csak magunkt6l nem), az egyén nem valik ma-
r6l holnapra aktivva, hiszen nincs sem stratégidja, sem taktikéja, fogalma
sincs, mit kell tennie ma, hogy holnap jobb legyen.

Es ha a romén allam és tarsadalom tovabbra is hajthatatlan, és az
RMDSZ nem tud 1j sikereket elkonyvelni, akkor miért kell rajtunk a ma-
gyar allamnak segitenie? Ugy gondolom, eljétt az ideje az egyéni cselek-
vésnek. ElsGsorban maga az individuum a felel8s sajét jovgjéért. Egyedil
kell follépnie a haladéas 1épcs6fokain, s nem kell azt varnia, hogy hatul-
6l taszigaljak (az RMDSZ vagy barmilyen mas szervezet). Lement a nap-
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ja a kollektiv felel6sségtudatnak, illetve masodranguava valt. Ezt el kell fo-
gadnunk, kiilonben soha nem fog rajtunk mulni a jovénk.

2. Lehet! Kommunikdcié altal, bévebb informaciéatadas révén.

A kiegyenstlyozott egyiittélési modell megvaldsitasahoz mindkét rész
egylttmiikodésére szitkség van. Az nyer el6bb, aki a kezdeményezébb, ak-
tivabb, kihivébb. A romaniai magyarsagnak valtoztatnia kell tarsadalmi
kultGrajan — itt a tarsnemzetek jobb megismerése, be- és elfogadasa a leg-
fontosabb. Megmaradasunk tudati-szellemi feltételei nem ragadhatnak
meg sajat kultarank szintjén: Gjabb megismerésekkel, az informaciébazis
gazdagitasaval kell ezeket alland6an fejleszteni. Meg kell ismerkedniink
kozelebbrél méas nemzetekhez tartozé tarsainkkal, mélyrehatébban meg
kell ismertetniink veliik kulturalis 6rokségiinket, egyéni szinten is kommu-
nikalni kell, nem csak az intézményi kapcsolatok szintjén.

3. Informéacidkra és alternativakra van sziikség. Csak ezek birtokaban
hozhatnak (hozhatunk) j6 dontéseket. Civil szervezetek, el6addk, tana-
csosok, tanédrok, papok, politikusok és masok segitségére lesz sziikség az
elkovetkezendGkben, na persze, akaratra és cselekvésre is. Sokan nem is-
merik teljes egészében a magyarorszagi kortilményeket, és informaciok
hidnyéban a tavozas mellett dontenek. Legaldbb az ilyen eseteket felada-
tunk megakadalyozni.

4. Fentebb mar emlitettem, latok esélyt a fenntarthaté, kiegyenstlyozott
romén-magyar egyuttélésre, de ehhez akaratra, nyitottsagra, hossza tavon
valé gondolkodésra, aktiv részvételre és kozos szervezésre van szitkség. A
felhatalmazott érdekképviseleti szervek megbékélési egyezményeket kot-
hetnek, kolcsonosen tdmogathatjak egymast. Személyi szinten kolcsonos is-
merkedésre, majdnem baratkozasra lesz sziikség. Szat tett kovesse! El lehet
kezdeni gazdasagi szinten (lehet tarsulni, lehet egytittmiikodni, lehet ter-
vezni), mert ott kozvetlenebb, gyorsabb, elérhetébb és belathatébb a nyere-
ség, és lehet folytatni tarsadalmi és kulturalis szinten.

5. Hosszu tavu prioritds: gazdag, szines, befogadé élettér kialakitasa
(é16, liikktets és jovedelemteremts gazdasagi, kulturalis és egészségesen
toleréns szocialis kapcsolatokat felmutaté élettérre gondolok).

Ko6zéptava prioritas: miikodd informdciohalok, informdcios csator-
ndk kiépitése.

Rovid tava prioritas: a gazdasdgilag vonzo lehetdségek feltérképezése
és a kiakndzdasukhoz sziikséges lépések eldkészitése + tisztességes munka
(beleértve a takaritastol, kornyezetvédd programok tervezésétdl, az tizleti
tervezésen, lobbikon &t a befektetéseket célzo projektekig mindent).

6. A kormanyban valé részvétel.



SZOVEGGYUJTEMENY 213

7. A kozOsségi autonémiaért folytatott harc tal korai volt, a terep
nem volt el6készitve.

8. Gazdasagfejleszt6 programok tervezése: szeminariumok, work-
shopok megtartasa a még tanulé didksag korében Az informéltsagi szint
emelése: el6addestek, nyilt vitdk a romaniai és a magyarorszagi élettér-
rél, infocentrumok kialakitasa stb.

9. Nem rendelkezik a sziikséges akarattal és informacioval sem. De
ez utébbin segithet az anyaorszag. Es fog is segiteni addig, amig nem 14t
fenyegetést egy vonzobb élettér itteni kialakulasaban. Kés6bb mar csak a
mi dolgunk lenne!

56.

1. Az erdélyi magyarsag Trianon utan nyolcvan évvel is egy nemzet-
ben, az egységes magyar nemzetben gondolkodik. Az elmlt évtized ma-
gyarellenes kampanyai, a kozelmult sporteseményei és a statustorvény
kapcsén kirobbané hisztéria is tapléljdk ezt a tudatot. Teljes értékd ki-
sebbségi tarsadalom, ugyanakkor a magyar nemzet szerves része is.

A statustorvényben megfogalmazott kiilonb6z6 kedvezmények,
amennyiben ezeket alkalmazni fogjik, csokkenthetik kozosségiinkben a
magarahagyatottsag érzését. Viszont nem hiszem, hogy sorsunk jobbra
fordulasat egyediil az anyaorszagtél remélhetjiik, és igy sziil6foldiink vi-
szonyainak javitasara foloslegesen pazaroljuk az erét. Ellenkezéleg. A
statustorvény alkalmazasaval novekedni fog nemzeti kozosségiink onbi-
zalma, mérséklédik a magarahagyatottsag, a kiszolgaltatottsag és a tehe-
tetlenség érzése. Ennek megfeleléen jelentds pszicholdgiai és gazdasagi
hatasa is lesz.

Nyilvanvalé, hogy a roman allam a magyarsaggal mint autoném ko-
z0sséggel nem tud és nem akar mit kezdeni. Az egységes és oszthatatlan
nemzetallam alkotmanyos téziseibe nem fér bele az autoném kisebbség
fogalma. Es nem fér bele a roméansag kézgondolkodaséba sem. De miért
is volna sziikség ardnyos képviseletre a renddrség, az allamvezetés és a
tisztikar apparatusaban? Nem hiszem, hogy ez sokat valtoztatna a tobb-
ségi nemzet mentalitasdn. Precedens erre az ’50-es évek partpolitikaja.
Véltoztatott-e ez valamit a kisebbségek megitélésében? Ilyen funkciokba
mindig annyi nemzetiségit alkalmaznak, amennyit az adott pillanatban
asszimilalni képesek. Miért volna fontos a magyarsag szdméra pl. par
ezer, O-Roméniaban, idegen nyelvi és kulturalis kornyezetben szolgala-
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tot teljesité renddr vagy katonatiszt? Ezeknek az embereknek a tetemes
hényada szamszerten is elvész a magyarsidg szamara. Azt sem hiszem,
hogy ez fontos akadélya lenne Roménia euroatlanti felzark6zasanak.

Ezzel szemben az oktatdsban torténd felzarkézas és ezen belil az
egyre szamottevébb anyaorszagi tdmogatas elésegitheti, ha nem is min-
dig az itthonmaradast, de fiataljaink esélyegyenléségét a munkaerépia-
con feltétlentl.

2. A nemzetallami modell eme anakronisztikus forméja, a hozza kap-
csolodd eszmerendszer és politikai kultira egy esetleges katonai, politi-
kai és gazdasagi integracié esetén is évtizedekig meghatarozza még a
tobbség és a kisebbség viszonyat. Latok esélyt arra, hogy a romaniai ma-
gyarséag kisebbségként is meg tudja talalni és ki tudja alakitani megmara-
dasanak szellemi-tudati feltételeit, viszont gazdasagilag csupan egy de-
terminalt térben fejlédhet.

3. Fiataljaink Eurdpara nyilé kapunak latjak Magyarorszéagot (jogo-
san), és megprobaljak az adott térség altal kinalt gazdaséagi lehetdségeket
kihasznalni. Ahhoz azonban, hogy meg tudjak allni a helytiket egy integ-
ralt és igényes munkaerépiacon nagyon fontos egy szilard kulturalis és
szellemi téke megszerzése.

Azt kell mondanom, hogy oktataspolitikai disputdkon innen és til a {6
cél egy helyét mindeniitt megall6 erdélyi magyar értelmiség kialakitésa.

4. Visszatérek a kettes pontban adott valaszomra: szerintem Magyar-
orszag egyre jobban novekvd gazdasagi és politikai stlya, a nekiink nytj-
tott céltamogatasok lehet a kohézids erd, amely kényszeriti a tobbséget,
hogy valédi partnerként fogadja el a vele azonos hatarokon beliil é16 ama
kisebbséget, amely teljesit is valamit, és nem a mostani ,,beszéljiink so-
kat és dolgozzunk keveset”, életfilozofiara épitett munkamoral szerint
szervezi meg életét.

5. Az erdélyi magyarsagnak szerintem oktatasi, kulturalis és gazdasa-
gi prioritasai vannak. Nem beszélhetiink egyelére szocialis foglalkoztata-
si, egészséguigyi stb. kiilon stratégiarol, ezek intézményesitett megoldasa-
r6l. Ez még egy teljes auton6miakoncepcidoban sem lesz megvalésithato.

6. Kérdésre kérdéssel is lehetne valaszolni. Hogyan alakult volna sor-
sunk akkor, ha nem egy politikai érdekképviseletiink lenne, hanem tébb
kisebb, doktrinélis alapon szervezddott politikai formécié prébalna ér-
vényre juttatni érdekeinket?

7. Nem gondolom, hogy a megfogalmazott programelemek barmelyi-
ke is elhibazott lett volna. Ki kellett prébalni, mit tudunk megvalésitani,
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mekkora eréfeszitéssel, és a tapasztalatok birtokaban kell kidolgoznunk
rovid és hossza tava stratégiainkat.

8. A kivandorlasok szdma nem csak a magyar kisebbség soraiban ma-
gas. Szamaranyunk fiiggvényében azonban benniinket sokkal stlyosab-
ban érint. A sajatos és az 4ltalanos k6zotti vonalak nagyon is egybeesnek:

—jol koordinalt oktatasi halézat kialakitasa, ennek létesitményi és

infrastrukturélis fenntartasa (de itt a roman allam hathatés tdimoga-
tasara is sziikség van);

- olyan gazdasagi valtozasok, amelyek kozvetleniil érintik az egyént.

Az eddigieknél szamottevéen nagyobb koltségvetési tamogatis,
nagy infrastrukturalis beruhazasok megvalésitdsa a térségben (koz-
ismert az elmult évek diszkriminativ gyakorlata).

9. A roméniai magyarsag igen korlatolt belsé eszkozokkel és befo-
lyassal rendelkezik, és ezzel is csak addig, ameddig a roman politikai elit
a kisebbségi kérdések ,orvoslasat” sziikségesnek tartja a kiilsé és belsé
politikai elképzeléseinek megvaldsitasahoz. Csak az aktuélis politikai
konstellacié fiiggvényében beszélhetiink eszkozokrél és befolyasrol.

Osvath Csaba

Akosfalva kozség polgarmestere

97.

1. Véleményem szerint a romaniai magyarsag NEM kertilt Gj helyzet-
be 1989 utdn. Annyi tortént, hogy megsztint a diktattra, s bizonyos kér-
désekrdl, igy a mi kozosségiink sorskérdéseirdl, jovéjérél nyiltan lehet
beszélni. Nem kertilt Gj helyzetbe, mert az orszag egészén beliil ugyanaz
maradt a magyarsag helye és szerepe, ami volt. Az orszag sem kerilt 4j
helyzetbe, mint pl. Magyarorszag, ugyanis Romania a volt Szovjetuni6to6l
eléggé fiiggetleniil tudott politizalni, gazdasagilag sem fiiggott annyira a
szovjet piactdl, mint mas orszagok, a szovjet piac elvesztése tehat nem
érintette olyan stlyosan, mint masokat. Mindezzel egyutt 1989-et kove-
téen hatalmas gazdasagi visszaesés kovetkezett be, s ez aldl az itteni ma-
gyarsadg sem vonhatta ki magat, mert nem volt r4 médja. A roméaniai ma-
gyarsagnak ugyanis nincs 6nallé gazdasagi élete, és semmi olyan
ismérvvel nem rendelkezik, amely gazdaséagi téren valami sajatos jelleg-
ként lenne tekinthet6. Ennélfogva az erdélyi magyarsidg gazdasagi hely-
zetét a roman gazdasag hatarozza meg. Ez elsGsorban a versenyszférara
érvényes. Az allami szektorban — kozigazgatas, vamiigy, beltigy, hadse-
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reg, vasut, légiigy, viziigy stb. — pedig szabad szemmel is lathaté diszkri-
minacié tanii vagyunk, ugyanis ezeken a helyeken magyart szinte egyal-
talan nem lehet taldlni. (Legytink azért Gszinték: rend6rnek, hivatésos
katonanak nem is igen jelentkezik magyar ember, még a Székelyfoldon
sem, de ennek bizonydra megvan a nem is olyan nehezen megfogalmaz-
hat6 magyarazata.) Ami pedig az ontorvényt kozosségként valé énmeg-
hatarozast illeti, az az anyaorszag iranyaba nem is fogalmazédik meg va-
lamiféle igényként, hiszen altalanos vélekedés szerint az erdélyi
magyarsag az egységes magyar nemzet része.

2. Az egymast valt6 f6hatalmak azért probéltak a nemzetallami mo-
dell szerint megoldani az erdélyi kérdést, mert mast nem ismertek. Jus-
son esziinkbe most, hogy az erdélyi szaszokra mint kozosségre éppen a
magyar nemzetéllami eszme mérte az els6 végzetes csapast, el6szor 1848
tajan, aztan végiill 1876-ban, amikor a Szdsz Univerzitast mint autoném
kozigazgatasi egységet megsziintették, és a szaszok vérosait és falvait kii-
16nb6z6 varmegyékbe soroltdk be. Nem csoda, hogy 1918-ban inkabb Ro-
mania mellé alltak. Amig létezett a harom erdélyi ,nemzet”, addig a sza-
szok viragoztak. Lehet, hogy ha legaldbb a XVIII. szdzadban a negyedik,
a roméan nemzet is emancipalédhatott volna a felvildgosult Habsburg ha-
talom alatt, ma masként nézne ki Erdély. Mindenesetre tény, hogy a
Makkai-féle ,nem lehet” alapérzése nem ok nélkiil sziiletett meg, s bi-
zony ma is ott munkal benntink. A baj vele viszont az, hogy csak ennyit
allapit meg: nem lehet, s tovabb nem megy, vagyis, hogy mégis hogyan
tovabb? Mert ugye a torténelem nem all meg. (Az a korabeli valasz — ta-
lan a Reményiké? —, hogy ,lehet, mert musz4aj” csak amolyan ,, muszaj”-
valasz volt.) Tehat a Makkai megallapitasa legfeljebb tigy érvényes, hogy
IGY nem lehet. S ez az IGY bizony mér nyolcvan éve tart. Amit szerin-
tem csak olyanformén lehetne meghaladni, ahogy azt a finnorszagi své-
dek modellje mutatja. Csakhogy ahhoz térségiinkben — nemcsak Romani-
aban — hianyzik a megfelel6 politikai — és altaldnos — kultara.

3. Az, hogy a fiatalsag tomegesen tavozik Magyarorszagra, még a ki-
sebbik baj. Ott legalabb megmarad magyarnak. Sokkal nagyobb baj azon-
ban az, hogy sokan koziiliik — Magyarorszagot esetenként ugrédeszkénak
hasznélva — tovabbmennek Nyugat felé, s végleg elvesznek a magyarsag
szamaéra. Ilyen értelemben legalabbis kétes eredményt hoz az, hogy az
RMDSZ oktataspolitikai szakért6i adminisztrativ eszkozokkel probaljak
korlatozni a magyarorszéagi egyetemeken valé tanulést. Hisz aki akar, ak-
kor is elmegy, ha itt végez egyetemet, aki pedig odaat akar tanulni, Ggyis
megteszi, legfennebb a szerencsétlen magyar sziilének megy ra minden
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kis pénze. Es ne feledjiik: noha érvendetesen sok szakon folyik immar ma-
gyar nyelvi oktatas, ezek a szakok a romanul (illetve Magyarorszagon ma-
gyarul) elérhetd szakok szamanak csak a toredékét teszik ki. Féls, hogy
ezen az erdélyi magyar maganegyetem sem fog tudni segiteni, s6t, az er-
délyi fiatalok itthontanulasra valé ,biztatdsaval” korlatozzuk palyavalasz-
tasi lehetdségeiket, ami aztan keményen visszaiit az elhelyezkedéskor.

A kérdés méltanyos rendezését gy latnam lehetségesnek, hogy a
Magyarorszagon végzett fiatalokat segitsiik abban, hogy tanulméanyaik
végeztével hazatérjenek. De még a diplomahonositast sem sikerilt poli-
tikai eszk6zokkel megoldanunk, nem beszélve arrél, hogy miként jusson
lakashoz egy fiatal palyakezdd. Hogyan alapitson csalddot? Ezek az iga-
zan nagy bajok.

4. En jartam Svajcban, a tolerancia és egyiittélés sokat emlegetett or-
szagaban. Nos, Svajc egynyelvil orszag. Vagyis vannak német kantonok,
ahol kizarélag a német a hivatalos és az oktatasi nyelv, a genfi kantonban
példéaul a francia, de a vegyes kantonokban is létezik nyelvi demarkaci-
6s vonal. A helységnévtablak is egynyelviiek, azon a nyelven irddtak,
amelyik nyelvet az illeté helységben beszélik. Nalunk, lam, még a két-
nyelvi tablak is viharokat kavarnak, s ha egy-egy szinmagyar lakossagu
helység be- és kijaratanal ott is van a kétnyelvi tabla, feltl kizardlag ro-
ménul szerepel a helység neve, noha bent a faluban senki nem beszél ro-
méanul. Az egyuttélés lehetGségének alapkove tehat az, hogy minden
egyuttéld fél egyenld legyen — létszamatol fiiggetleniil —, és senki se var-
ja el — nemhogy eréltesse! —, hogy a masik az 6 nyelvén beszéljen, tor-
vénykezzen, tanuljon. Amikor tehat a magyar kisebbségnek és nyelvnek
olyan becsiilete lesz Romaniaban, mint Svajcban az olasznak vagy a ré-
toromannak, akkor megszabadultunk mindenféle elGitélettél. Ez az
egyuttélés egyediil életképes modellje.

Ami az ugyancsak sokat emlegetett francia—német megbékélést ille-
ti: annak bizony az volt az ara, hogy Németorszag végképp lemondott az
elzaszi németekrdl, 6ket magukat pedig tigy megfélemlitették, hogy nem
is merik németnek, hanem csak elzésziaknak nevezni magukat. Ezt az
utat mi nem kovethetjiik, mert az a mi — magyar és nem mas — identités-
tudatunkkal egyszertien nem egyeztethet6 6ssze.

5. Ezzel kapcsolatban csak egyet tudok biztosan: sem rovid, sem
hosszt tdvon nem lehet célkitizés a megmaradas, mint olyan. Ez ugyanis
igy, onmagaban, kevés, nem elég. A gyarapodas, a vilaggal val6 lépéstartas
kell legyen a kitizott cél, killonben a megmaradas keriil kockara, amint azt
sajnos az elmult tiz év fejleményei igazoljak. Bizony, nagyon fogyunk.
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6. Néhéany civil kezdeményezés, alapitvanyok munkaja, lapok, radi-
6k inditasa, magyar osztalyok, iskoldk tjrainditasa, ilyenek. A torvény-
hozasban valo részvételiink a legkevésbé sikeres tevékenységek kozé tar-
tozik. A kozigazgatasi torvény 20%-os ,eredménye” a gyakorlatban
semmit sem jelent, ahol a magyarsag 50%-nal kevesebbet képvisel. Mon-
dom én ezt, mint Szatmar megyei tanacsos.

7. Ebben a pdlma mindenképpen az 6néllé allami magyar egyetemért
folytatott kiizdelem, amihez természetesen jogunk volna, de egyelére ki-
vihetetlen.

8. Szerintem bdviteni kellene az olyanszert lehetéségeket, kedvez-
ményeket, mint amilyenekkel az Uj Kézfogas Alapitvany szolgal. A
német kisebbség vonatkozasaban imitt-amott szép eredményeket lehet
latni. (Nagykarolyban példdul német forrasokbdl egy tejgyar épiilt
»~Schwabenmolkerei” névvel, amely elsGsorban az itteni svab parasztok
altal termelt tejet vasarolja fel és értékesiti.) Ugyanis — mondjuk ki kere-
ken — az elvandorlas els6dleges okai gazdasagiak, egy civilizaltabb élet
iranti igény altal motivaltak, és inkdbb csak a masodik helyen — amely
esetenként persze elsd is lehet — szerepel a nemzeti hovatartozas kérdé-
se. Ezért van az, hogy Szlovéniabdél senki sem akar Magyarorszagra
atelepedni, de még Szlovéakiabodl is sokkal kevesebben, mint téliink.

9. Szerintem sajnos nem rendelkezik. A gazdasagi élet jelentds sze-
repléi kozt alig talalunk magyart, vagy ha igen, azoknak kisebb gondja is
nagyobb annal, mint hogy a kozosség tigyeivel torédjenek. (Tisztelet a
nagyon kevés kivételnek, akik ha egyebet nem is tesznek, de a
szponzorizalast olykor gyakoroljék.) A nagypolitika bugyraiba pedig a mi
politikusaink aztan végképp nem tudnak betekinteni, marginalizal6d-
nak, marginalizal6dtak még akkor is, amikor kormanyon voltunk. Aztan:
alig vannak igazi szakembereink, s akik mégis vannak, nem kapnak kel-
16 megbecsiilést sem a tdrsadalom egészétdl, sem a mi kozosségiinktdl.
Tehat a helyzet ebbdl a szempontbdl sem valami rézsas. (Most, hogy le-
iras utan atfutottam a fentieket, latom, hogy megoldésokat magam sem
tudok javasolni. En is leragadok a ,nem lehet”-nél. Hat bizony csakugyan
széles kort egytittgondolkozasra lenne sziikség, hogy valami perspekti-
va-félét megpillantsunk. Sajnélom.)

Veres Istvan

Szatmérnémeti



SZOVEGGYUJTEMENY 219

58.

1. A korkérdésben vézolt helyzet, tgy tlinik, még sokaig magmarad.
A fordulat 6ta csak araszolgatunk a tarsadalmi, gazdasagi gondok megol-
dasaban, pedig lehetdségeink adottak. A mindenkori roman kormanyok
a felelG6sek érte, foggal-korommel ragaszkodnak a hatalomhoz, ahelyett,
hogy onzetleniil és béatran tennének a kozosség érdekében. Ezért a nagy
csalddas, kidbrandulas a lakossag korében. Japén tiz év alatt talpra allt,
mi pedig még nagyon tavol allunk téle. Amig az értéktorvény nem érvé-
nyesiil a tarsadalmi élet minden teriiletén, addig tovabbra is egy helyben
fogunk topogni. Biztaté, hogy bar elég késén, de a kormany hivatalosan
is kinyilvanitotta: Eur6pahoz akar folzark6zni. Ebben latom a fejl6dés le-
hetdségét. Nyilvan nekiink az elfogadott statustorvény is jelentGs segitsé-
get nyujt majd.

2. Torténelmi egyhazaink, az RMDSZ, a civil szervezetek j6 egytitt-
miikodésével, vagyis osszefogassal latok esélyt arra, hogy tovabbra is biz-
tositsuk a megmaraddsunkhoz sziikséges feltételeket.

3. Nyilvan a nemzetgazdasag ugrasszer( javulasara van sziikség en-
nek a kérdésnek a kezelésére. Nalunk ez egyelére lassu folyamat. Az
utébbi idében elérelépést tapasztalok oktatds terén a Sapientia Alapit-
vany kitart6 tevékenységének is koszonhetden. Tapasztalatbol allitom,
sziikség van a teljes jogt, onall6 magyar Bolyai Egyetemre.

4. Most mar a tobbségi nemzeté a felel6sség. Mi magyarok éppen ele-
get tesziink az egyuttélésért. J6 példa erre, hogy a Pécsett alakult
Magyar—-Roman Barati Téarsasagot is mi erdélyi magyarok karoltuk fel a
leginkébb, pedig az féleg az erdélyi romanokhoz szélt. Az ut6bbi id6ben
torténtek optimistava tesznek az egyiittélés tekintetében.

5. Egyediili prioritasnak tartom, hogy végre a romaniai magyarsag
tagjai egyenrangu allampolgéarok legyenek.

6. En, a roméniai magyar, megbecsiilve érzem magam a kozosségem
részérdl, ezért otthon érzem magam. Nem érzem viszont a megbecsiilést
az allam részérdl, de ezért nem vagyok elkeseredve. Sikerként konyvelem
el a fold- és erd6torvényt, az oktatasi torvényt, a kozigazgatasi torvényt.
A statustorvényhez f(iz6dé eréfeszitéseket is az RMDSZ aktiv mérlegé-
hez sorolom. Nagyon hasznosnak vélem a korményzati szerepvallalast:
szamos tisztségvisel6t nyertiink vele, ezzel lehet6vé valt a fentrdl lefele
torténd épitkezés, ami sokat jelent kozosségiinknek. Pozitivan {télem meg
a mostani egyiittmiikodést a kormanyparttal, s a jovében ezt ugy kell
folytatni, hogy a magyarsag javara valjon és ne legyen szervezetrombold.
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7. A belsé ellentétek kezelése — a csticsvezetés és a tiszteletbeli elnok
illetve a kiilonbozé platformok kozott — nem kielégité. Nem lett volna
szabad annyi pénzt elfecsérelni Csikszeredaban és Udvarhelyen a hely-
hatésagi valasztasok alkalméval az RMDSZ-polgarmesterjeloltek kampa-
nyara akkor, amikor a hozzaérté szamaéra teljesen nyilvanval6 volt, hogy
fuggetlen, magyar nemzetiségti polgarmester fog nyerni. Ki kellett volna
és talan most is ki kellene egyezni veltik. Azt a sok pénzt, amelyet erre a
célra kidobtak, gyerekekre és oregekre lehetett volna kolteni. Nagy hiba
volt, ami marosvaséarhelyi polgdrmester-vélasztas koriil tortént, valamint
a herce-hurca Kincses Eléddel. Vele is meg kellett volna egyezni.

8. Nem hiszem, hogy az erdélyi magyarsag életkedve valdban elszi-
vargéban lenne, hiszen voltak sokkal nehezebb idék is. A kivandorlas
mérsékléséhez arra lenne szerintem sziikség, hogy a tarsadalmi élet min-
den teriiletén a becstiletesség, az igazsagossag, az onzetlenség, az udvari-
assdg legyen mérvad6. Munkahelyteremt6 kezdeményezésekre lenne
sziikség, koltségvetési forrdsok mozgdsitasara erre a célra, de a csticsveze-
tés gyenge szervezési képességérdl tett tantibizonysagot az eddigiekben.

9. A romaniai magyarsagot képesnek tartom erre.

A kért utéiratként:

Kedves Salat Levente adjunktus tr, kedves Isan Csongor és Tasnadi
Miklés egyetmi hallgatok!

Szamomra 6rom egyiittmiikodni Onokkel még ismeretleniil is. Nem
haragszom az elkeresztelésért, ezért igazan nem hibasak. Megjegyzem a
keresztségben harom keresztnevet is kaptam, a Gyorgyot, a Gusztavot és
a Jen6t. Béven elég nekem ez a harom, az Agostont mar nem véllalom. A
malacot nem igénylem, hiszen a mai gazdasagi koriillmények kozepette
senki sem duskal a pénzben, plane a koltségvetési intézményeknél.

Komolyabbra forditva a szét, véleményem szerint a ,korkérdés” té-
maja idészer(, érdekes, a kezdeményezés dicsérhetd is, a kivitelezés vi-
szont nem gyakorlatias.

Tavol all t6lem a kioktatas. Felméréssel sokat foglalkoztam. Nem j6 a
tal hosszu hatéridé. Sok mindennel foglalkozom, a tarsadalmi munkék
miatt altalaban id6zavarban vagyok, a valaszadast halasztgattam, még
béven van idé6 jelszéval. A végén lejart a hatarids, gyorsan kellett véla-
szolnom, megbiztak bennem, valaszboritékot is csatoltak.

Jottek a kérdések, és akkor jottem ra, hogy majdnem mindegyik egy-
egy doktori disszertdcié témaja lehetne. Legtobbjét haromszor-négyszer
is el kellett olvasnom.
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A leirtakért véllalom a felel6sséget nevemmel. Megjegyzem, egyik
platformhoz sem tartozom. Erdekvédelmi szervezetiinkben minden
kérdésében a kozosség érdekében szeretnék allast foglalni, cselekedni.

Adjunktus trnak kivdnom, minél tobb tigyes fiatalt bocsasson szérny-
ra, Csongornak és Miklésnak pedig nagyon sok szép sikert az életben.

Barati iidvozlettel,

Nadudvary Gyorgy

nyugdijas jogasz,

Brass6 varos RMDSZ-es tanacsosa

59.

Valaszféle a kérkérdésre

»Kérjiik olvassa el a mellékelt vitairatot”, ezt tobbszor megtettem, és
ahogy a magyar szokta, rogtén keseregni kezdtem. Onok megmutattak,
legalabbis nekem, a pohar ures felét, de az, hogy ilyen kutatas egyaltalan
létezik, azt bizonyitja, hogy létezik a poharnak egy masik fele is, ha a ki-
sebbik is, és remélem, mindig is lesz benne valami.

Pillanatnyilag minket inkabb a gyokerek kotnek a sziil6f6ldhoz, ami
véleményem szerint nem elég az ittmaradashoz. Az érdek nagy dr. Az
épp csak vegetal6 egyén elviselheté6bb élet reményében nagyon kony-
nyen aldozatava valhat az ,egységes, oszthatatlan nemzetéallam” egyé-
nenkénti beolvaszté politikdjanak, vagy emberi méltdsagardl orokre le-
mondva (fekete) napszdmos lesz az anyaorszdgban. Tragédiank, hogy itt
bozgorok vagyunk, ott pedig romdanok, ez tény, ennyire tornasztuk le ma-
gunkat mi, az egykori tiindérkert polgérai.

Ez egy olyan idilt betegség, amelyet rovid tdvon gydgyitani lehetet-
len, csak enyhiteni lehet, ami mar maga is nagyon nagy erdmény. Erds
egyéniségekre lenne sziikség, akik egészséges kozosséget hoznanak létre.
Erre mar volt példa: Kérosi Csoma Sandor a semmibdl lett naggya (igaz
6 elment). A két Bolyai, Brassai Samuel és aki politikusaink példaképe
lehetne: Bethlen Gabor. Most valamivel konnyebb, mint az 6 korukban
volt (esetleg), de mindannyiunknak mindig esziinkbe kellene jutnia,
hogy a tudas hatalom. A gyerekekbe bele kellene nevelni, hogy barmi-
lyen palyan mindig a legmagasabb képesitésre torekedjenek. Ha elérik,
nehezen lehet majd ¢ket manipulélni és, merem remélni, tomegpszicho-
zisban sem fognak szenvedni. Elképzelhetének tartom, hogy igy a tobb-
ségi nemzet részérdl, irigységen kiviil, némi tiszteletet is kicsikarunk és
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némi elismerést az anyaorszag részér6l mint erds, egészséges kozosség,
alkot6 nemzetrész.

J6 szakemberekre mindeniitt sziikség van. Ha mi elérjik, hogy a leg-
jobbak legytink, akkor majd a tobbségi nemzet megérti, hogy sziiksége
van reank, mert hatékonyabbak lettiink masoknal. Szerintem igy megol-
dédik majd az egyiittélés problémaéja, ami csakugyan tiszteleten fog ala-
pulni.

Vajon ez utépia?

Tisztelettel,

Demény Sandor

Kovaszna, 2001. 07. 18.

60.

1. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy Romaniat nem a Nagy-Roma-
nia Part vezeti, de nagyroménias politizélast folytat minden romén part.
Ennek lényege a mindig megfogalmazott ,,nemzeti érdek”, ami alatt min-
den roman part a homogén Nagy-Romania megvaldsitdsat érti, még ha
nem is mondja ki vagy egyenesen eltitkolja. A nagyroméanias politizélas
sinfrastruktarajat” a tizmillié f6t tomorité Vatra Roméaneasca biztositja,
mely az 6sszes romén politikai pért ,,népi legitimitasanak” az alapja. Va-
gyis nem léteznek ideoldgiai alapon kiilonb6zé politikai partok, csupan
egy egységes nacionalista tomb miikodik. A politikusok tetszés szerint
mennek at egyik partbol a masikba, mert a ,nemzeti érdek” ezt a nyitott-
ségot lehet6vé teszi, illetve forditva: az ideologiai kotottségeket feloldja.
Ezért nincs a roméaniai partok esetében a nyugati értelemben vett jobb- és
baloldal. Jellemz6 a ,csangémagyar” kérdés és a statustorvény azonos
megitélése minden romén part részérdl, de rengeteg més példaval is le-
het ezt bizonyitani (autonémia, 6nallé 4llami magyar tannyelvi egyetem,
Cluj-Napoca stb.). A ,,nemzeti érdek” megfogalmazasa pedig torténelmi
mitoszok alapjan torténik.

Tizenegy év Gta az egész romaniai magyar politizalas a felszinen mo-
zog, nem érinti a lényeget. A lényeg az autonémia, aki pedig ezért kiallt,
azt vakvaganyra futtattak (Kiraly, T6kés stb.).

Az 1991-es alkotmény legfontosabb pontjait a nagyromaniasok fogal-
maztak meg, s abbdl irdnyunkba egyik roman part sem enged. A t6bb jel-
z6vel is meghatarozott nemzetallam nem teszi lehet6vé az anatémiat,
ami nélkil ilyen méretd nacionalizmusban lehetetlen a kisebbségi meg-
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maradas, amint azt j61 példazza a torok, a zsido, a német kisebbség sza-
manak olyan méretti csokkenése, hogy az mar nem gatolhatja a ,,nemze-
ti érdek” megvalositasat.

A romaéaniai magyar nemzetk6zosség ,,vergddésében” a felelGsség a
roman nemzetallamé, de nem mentesitheté a kozosség mindenkori veze-
t6sége és a mindenkori magyar kormany sem.

A javasolt megoldés: targyalasra szdlitani fel a roman hatalmat meg-
maradasunk alapkérdéseinek tisztazasa érdekében, s ha nem hajlandé
azokat megoldani, a vilag elé kell tarni elnyomatottsagunkat tgy, ahogy
torténik a ,,csangémagyarok” kérdésével kapcsolatban.

2. A nemzetallamot azért mtikodtetik, hogy megsemmisitse a kisebb-
ségeket (eltizze vagy beolvassza, esetleg eladja 6ket). Ezért fogalmazza
meg magat nemzetallamban a tobbség. Elég gyakran biintetlenil ki is
mondjak: ,,Ungurii sa plece din tard” (a magyarok hagyjak el az orsza-
got!). A tobbség minket csupdn asszimildlandé tomegnek tart. Ezért in-
gerli minden, ami a megmaradasunkat szolgalja. A nemzetéllamban valé
gondolkodas nem tesz lehet6vé egyiittélési modelleket, sem azok megva-
l6sitasat. Ha a roméaniai magyarsag meg akar maradni, le kell lepleznie a
roman nemzetallam elnyomo6 és kisebbségpusztité 1ényegét, a vilag elé
kell ezt tarnia és kovetelnie az alkotmanymaddositast, hogy az autonémia
alapjan 4llva esélyiink legyen a megmaradasra.

3. A tobbség tudta Ceausescurdl, hogy mindent megsemmisit, ami
érték ebben az orszagban, de elnézte neki, mert latta, hogy minket is
megsemmisit. A csirkeaprélék (tacimuri) fogyasztédsakor is csak azzal
biztatta magat: ,Mai rau sa nu fie!” (Csak rosszabb ne legyen!), vagy
»,Rau, bine tot o ducem!” (J6l, rosszul, csak ellesziink valahogy!). Ugyan-
az van ma is. Semmi nem megy. Mozdulatlansag van, nem stabilitas! Ar-
ra szamitanak, hogy a rettenetes nyomort nem birjuk tgy, mint 6k, és el-
koltoziink. A lakossag 43-% a nyomorban tengédik. Meddig lehet birni?

A paradoxon feloldhatatlan, mert Magyarorszig vonzereje igen nagy,
s a magyar politika is inkabb a kitelepedésnek ¢rvend, mégha azt nem is
mondja ki! A kérdés eredményes kezelése csak tgy lehetséges, ha a ro-
man alkotméany megvaltoztatasaval s az autondmia bevezetésével, Erdély
nagyfokt onallésodasaval (ezen beliil a magyarsidg nagyfoku dnszervezs-
désével) csokkenne a rank nehezedd rettenetes nyomaés, és a fiatalok itt
is jov6t latnanak. A vatras tomegjelenség riasztja leginkabb fiataljainkat.
Az, hogy a tombmagyarsagon kiviil magyar csak a tobbségnek kedvében
jarva, hizelegve, a roman mércével mért ,lojalitdssal” maradhat meg. S
ha igy megy tovabb, lassacskan a tombmagyarsag is ebbe a helyzetbe jut.
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Minden kérdésnél az autonémia a kulcsszd. Autondémiara addig van
sziikség, amig a tobbség nemzetallamban fogalmazza meg 6nmagat. Nem
pedig azutan. Az ,azutanig” eltintethet. Utdna is megtorténhet, de egy
integralt Eur6paban mar nehezebb.

4. A romén alkotmany, az iskoldban hasznélt roman- és torténelem
tankonyvek, valamint a média nagy része tele van gytilolettel, s a tobb-
ség készséggel be is veszi, s6t meg is koveteli: hiszen azok a politikusok
a legsikeresebbek, akik a legnacionalistabbak.

Amig az alkotmanyt meg nem valtoztatjuk, a gytiloletet a tankony-
vekbdl ki nem irtjak, a gytiloletkelt§ partokat be nem tiltjak, vezetdiket le
nem csukjak (itt és egész Eurépédban!), addig nem latok esélyt arra, hogy
a kiegyenstlyozott, fenntarthaté6 roman-magyar egyiittélés feltételei be-
lathat6é idén belil Erdélyben megteremtédjenek, hiszen egyre Gjabb és
Gjabb, sovinizmustol fert6zott generaciok lépnek ki az iskolak kapujan.

5. Azonnal kikényszeriteni a targyalast a roman hatalommal, s ha
nem hajlandé a jogorvoslasra, a vilag elé kell tarni, le kell leplezni a min-
denkori roman nemzetallam kisebbségfalé mivoltat. Es az erdélyi roma-
nok toleransabb részével meg kell val6sitani az autonomiat.

6. Az RMDSZ megvalodsitasai, amelyek a leginkabb jarultak hozza
ahhoz, hogy a roméaniai magyar otthonosan, biztonsagban és megbecsiil-
ve érezze magat szol6foldjén:

— a magyar oktatasi hal6zat részbeni visszaallitasa;

— értelmiségiink egy részének visszatérése az O-kiralysag teriiletérél;

—a foldek és erd6k részbeni visszajuttatésa;

— a szb6lasszabadsag gyakorlasa;

—nemzeti szimbélumaink szabad hasznélata;

—nagyjaink emlékének szabad &polésa;

— 0nall6 szabad vallakozasaink beindulasa;

— magéanak az érdekképviseletnek a léte és miikodése stb.

7. Egyetlen mondatban 6sszefoglalhaté a valaszom: érdekképviseleti
szervezetiink nem a lényegre koncentralt. Allandé fogyatkozasunknak
mint legf6bb bajunknak nem az okait tarta fel, hanem a tiineteit igyeke-
zett kezelni, s igy a roman politika olyan hasznot htzott bel6le nemzet-
kozi szinten, hogy Eurépadban ma mar senki sem beszél a magyarsag ki-
sebbségi gondjair6l Romanidban, ahol — igymond - a magyar kérdés
megoldasa, kezelése ,modell-értéki” mas orszagok szdmaéra is.

8. Kikényszeriteni a tobbséggel valdé dszinte targyalast. Kikovetelni az
1918. december 1-jén hozott hatarozatok alkalmazasat. Ra kell mutatni ar-
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ra, hogy december 1-jét iinnepik és méltatjak, holott Trianont alkalmazzak,
és ha rolunk van szd, hallani sem akarnak a gyulafehérvéri pontokrél.

— miel6bbi alkotménymodositast, és kiszlirni az alaptorvénybdl a
nagyromanias megfogalmazasokat;

— kivonni a forgalombél az uszité tankonyveket;

—a nacionalista usziték partjait betiltani, az uszitokat felelésségre
vonni;

— ha mindez nem torténik meg, a vilag elé tarni a nagyromanias nem-
zetéllami politikat, melynek egyik legfébb célja a magyarséag felsza-
molasa Roménidban;

— ki kell hasznalni, hogy Eurépa (Franciaorszég is!) masképpen kezd
viszonyulni a kisebbségekhez, és értéknek tekinti azokat;

—-a ,csangomagyar”-kérdésbdl kiindulva le kell leplezni az egész
nemzetiségellenes politikat, mivel a roman allam és valamennyi
roman politikai tényez6 a csangokérdés eddigi kezelését modell-ér-
téktinek tartja a kisebbségi kérdés ,,megoldasaban”;

— kikovetelni a magyarsag aranyos részvételét a beliigyben, a kiliigy-
ben, a hadsereg vezetésében, intézmények iranyitdsaban stb.;

— a nemzetiségi fiatalokra héatranyos el6irasok azonnali torlése a ké-
pességvizsgakon és az érettségin;

— minél nagyobb kilfoldi téke betelepitése;

—a Székelyfold turisztikai infrastruktarajanak, féként athal6zatanak
kiépitése, az erre sziikséges 0sszeg feltétlen kikovetelése a koltség-
vetésbdl. Masképp a Székelyfold nem lehet a magyarsdg szamara
,belsé anyaorszag”;

— a magyarorszagi demografiai kérdés megfelel kezelése, hogy a né-
pességhianyt ne az utédallamok magyarséagabdl potoljak! A status-
torvénybdl kisztirni az olyan el6irdsokat, amelyek az attelepedést
batoritjak;

— mindenképpen serkenteni és minden eszkzzel tamogatni a kis- és
kozépvallalatok létesitését;

— az 0sszes nemzetiségi és egyhazi javaink (foldek, erdék, kozbirto-
kossagok, kulturalis intézmények, templomok, iskolédk stb.) azon-
nali visszajuttatdsanak kikovetelése. Razvan Teodorescu és a hozza
hasonlék nemzetiségellenes kijelentéseit azonnal nemzetkozi foru-
mok elé tarni!;

—aroman allam perbe fogédsa a nemzetkozi férumokon, amennyiben
nem adja vissza jogos tulajdonunkat;

— a felekzeti oktatas jogaiba val6 visszahelyezése stb.
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9. A roméaniai magyarsag rendelkezik az altala elengedhetetlennek
itélt valtoztatasok keresztulviteléhez sziikséges eszkozokkel, de legalabb-
is azok jo részével, azonban nem vagy nem megfelel6képpen hasznalja
azokat. Akik hasznalhatnak, azokat félreallitjdk vagy nem engedik sz6-
hoz jutni megfelel6 mértékben.

Aki magyarként nem tudja, hogy a roman politika csak nemzetkozi
nyomésnak enged(ett) a kisebbségi kérdésben, az Romanidban ne politi-
zéaljon, mert eleve kudarcra van itélve.

Mindig legyen el6ttiink a kép: ha a helyzet forditott volna, a roman
propaganda a vilag legeldugottabb szigetén is visszhangozn4, hogy van-
nak olyan néptoredékeik az orszdgban, amelyek még anyanyelvii papot
vagy tanit6t sem lathatnak!

Allaspontom kétetben valé kozléséhez névteleniil jarulok hozza.

61.

Mindenekel6tt szeretném tudomasukra hozni: nagyon orvendetes-
nek tartom, hogy végre valaki(k)nek eszébe jutott egy szélesebb korti fel-
mérés sordn megkérdezni a romaniai magyar kozélet tobbé-kevésbé aktiv
szerepldit arrél, mi a véleménytik kozéletink kozelmultjat és kozossé-
giink jovéjét illetéen. Azt csak remélni merem, hogy az Onok altal meg-
kérdezettek jelentés része nem vesz részt aktivan a roméniai (magyar)
politikai életben (vagy ha ugy tetszik: nem RMDSZ-tisztségviseld).
Ugyanis személyes tapasztalatom, hogy a civil szféra kiilonbozé tertilete-
in tevékenyked6 értelmiségiink (s ez talan a romaniai magyarsag szelle-
mi kapacitdsanak legjava) kidbrandultan, és a kozéleti szerepvallalasrol
lemondva éli életét, teszi dolgat, bar — ,,szellembaratabb”, tisztességesebb
feltételek mellett — aktivabb kozéleti részvételre s teljesebb ,kozos szelle-
mi teherviselésre” lenne képes.

1. A valasz részben a kérdésben adott — azzal a kis pontositassal,
hogy: a roméniai magyarsag nemhogy a roman és a magyar allam felé, de
még onnon kozosségi mivoltaban sem tudta ontorvénytiként hitelesen
érvényre juttatni akaratat, mert ilyen akarat nincs, azaz: ezt az akaratot
egy hiteles érdekképviselet fogalmazhatnd meg, &m a magat a romaniai
magyarsag érdekképviseleti szervének nevez6 RMDSZ minden, csak az
nem. S addig, amig ilyen-olyan politikai-gazdasagi érdekek mentén a
képviselet val6jaban kis csoportok (nem egy esetben barati korok avagy
egy-egy uizletember) érdekeit jeleniti meg, s hogy az, ,,aki magyar, az az
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RMDSZ-re szavaz” szlogenjének érzelmi zsaroldsaval hajtja valasztéit a
~-romaniai magyarsag zaszlaja”-ként aposztrofalt politikai jaromba, vagyis
val6jdban — abnormaélis médon - feltlrél lefelé szervezédik, a helyzet ja-
vuldsara semmi remény. Amikor még olyan méreti varoskaban is, mint
Sepsiszentgyorgy, a helyi érdekképviseleti véalasztas gy zajlik, hogy né-
héany tizho6z kozelebb tanyazé érdekelt haveri alapon 6sszetrombitél egy
kozgytilést (melyrdl senki sem tudhat, aki nem beavatott), s az elére meg-
beszélt menetrend szerint szentesitik a mar el6zéleg eldontott (esetleg
fentrél sugallt, javasolt, illetve eldirt) végeredményt, naiv, aki az
RMDSZ-t (akér a ,nem teljesen teljes értéki” kisebbségi tarsadalom) kép-
viseleti szervének hiszi, és nem megleps, ha nemcsak az egyszertibb
ember, de az e munkéaban aktiv szerepet betolteni hivatott értelmiség is
egyre nagyobb megvetéssel és tavolsagtartassal szemléli eme ,ari hun-
cutsagot”. (Véletlen-e vajon, hogy az RMDSZ-nek gyakorlatilag nincse-
nek is tényleges alapszervezetei, s még az un. ,jegyzett” tagoktdl sem sze-
dik be a tagsagi dijat? Hogy egyebet ne emlitsek...) A kérdés az, hogy az
RMDSZ-t meg lehet-e tisztitani ,btinben fogantatottsagatol” (vagy: lehet-
e teljes kozosségi valds legitimitast szerezni valaminek, ami eleve ide-
genkedik ettél, hiszen ez ,érdekeivel ellentétes”?).

En nem hiszem. Ehhez egy alapvetd dolognak kellene megvaltoznia,
annak, hogy a négyévente voksolé romaniai magyar valasztok ne tekint-
sék természetesnek azt, hogy ,,aki magyar, az az RMDSZ-re szavaz”. Eh-
hez persze megfelel$ politikai valaszték is kellene (romaniai magyar al-
ternativ politikai formacidk), csakhogy, aki ezzel prébalkozik, arra
azonnal rasiitik, hogy arulé, hiszen az RMDSZ ellen dolgozik, s ebben a
sztikebb patriaban két szentet ismer a tomegember: az RMDSZ-t és T6kés
Laszlot. Igy — esetleg — T6kés Laszlé mentén lehetne valami kiutat talal-
ni, de — ismert okok folytan — ez sem egyszerii és zokken6mentes tt.

A dilemma meghaladésa talan egészséges, hiteles, ,RMDSZ-mentes”
és valoban miikodé roméniai magyar civil szervezetek kitart6 munkaja
utan lenne remélhetd (az egyhazi intézmények is széba johetnének, csak-
hogy ott is alapos munkat végzett emberanyagban a kozel fél évszazados
kontraszelekcid). En mar évekkel ezel6tt (1997 decemberében) kezdemé-
nyeztem egy afféle ,civil akadémia” létrehozasat, amelynek a kozélet
kontrollja, ,,auditaldsa” stb. lett volna a feladata, s amely azéltal tehette
volna megkeriilhetetlenné magét, hogy a romaniai magyar szellemi élet
legjobbjait tomoritette volna magaba — bevallottan és hangoztatottan
,RMDSZ-mentes” (nem RMDSZ-tisztségviseld) tagok altal. Ez a szervezet
rendszeres id6kozonként a médiumok ttjan hozta volna nyilvanossagra
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véleményét (amelyet a mindenkori magyar kormanynak is megkiildott
volna) a kozélet épp legaktualisabb kérdéseirdl, a legsiirgésebb tenniva-
16krdl, a legégetébb visszassdgokrdl stb., stb. Kezdeményezésem akkor
(tizenot roméniai magyar értelmiséginek kiildtem meg a korlevelet) rész-
leges meg nem értésre (egy-két esetben teljes félreértésre) taldlt, s igy
visszaléptem. Ettdl fiiggetleniil egy ilyenszeri szervezet 1étét tovabbra is
sziikségesnek tartom, annal inkabb, mert nem hiszem, hogy szerencsés
dolog lenne ellendrizetlentil csak az RMDSZ-re bizni a roméniai magyar-
ség sorsat. Ellendrzést folotte pedig csak olyan civil szervezet tud — a t6-
megember szdmara is hihet6 médon — gyakorolni (hiszen a valasztépol-
gar ellenérz6 szerepe nem érvényesiilhet egy ilyen automatizélt
szavazogéphez hasonlé kozosségi elmeallapotban!), amelynek tagjai
olyan vitan feliil 4116, ismert, elismert értelmiségiek, akiknek a puszta ne-
ve garancia arra, hogy nem kétséges a nevitkben elhangzé vélemény
szakmai hitele és a szandék tisztességessége.

2. A kisebbségi sors természetesen nem lehet végcél. Aki a csonkitott-
sagot a teljesség allapotaként akarja tételezni, az nem egészséges szellem.
De a probléma mégis megkeriilhets, mert arrél szél, hogy ,adott feltételek
mellett miként teheté emberhez, illetve magyarhoz méltébba” e csonka
sors. S hacsak valami 1j, varatlan (illetve el6rejelezhetetlen) torténelmi
katasztr6fa nem ér benniinket, egy egyesiilé Eurépaban nem foltétlen re-
ménytelen a ma még anyaorszagi hatdrokon tilra szakadt nemzettestré-
szek jovGje. A probléma kulcsa szerintem mindenekel6tt gazdasagi. Egy
prosperal6 (a térségben gazdasagi-kulturélis szivo hatassal bir6) anyaor-
szag mellett kevesebb veszély fenyegeti a hataron tdlra szakadtakat.

S ha a ,hataron tali” magyar (akar anyaorszagi segitséggel is) meg
tudja teremteni létének anyagi feltételeit, a tudati-szellemi feltételek is —
a maguk organikus médjan — megteremtédnek, illetve megteremtédhet-
nek (én mar évekkel ezel6tt leirtam, hogy a magyar egyetem kérdése is
osszefuigg ezzel, az EMTE sziiletése — ha nem is pont tigy, ahogyan én
megjosoltam — bizonyiték erre). Erre most nagyon joé esélyek vannak, s ha
ezt most elszalasztja a magyarsag, az lesz az igazi Trianon. Ehhez persze
az is sziikséges, hogy id6kozben egy dilettans, sztiklatékort RMDSZ-
vezetés (vagy barmi hasonlé szerepben leledzé képviselet) ne adja fel 6n-
ként azt, ami jogkovetelésként mint a roméniai magyarsag érdekeinek ér-
vényesitése megfogalmazhato.

3. Szerintem ez a kérdés is gazdaségi gyokeri. Ha vannak megfelel
anyagi eszkozok, a sziikséges er6k mozgositasa megoldhaté. Az EMTE
ehhez is kitting kezdet. Am itt is szitkség van olyan hattérintézkedések
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sorozatara, amely éppen a roméniai magyarsig érdekképviselete és a ma-
gyar allam egytttmtikodésétsl varhat6. Csakhogy ezzel megint az 1.
pontban megfogalmazott problémahoz érkeztiink. Az RMDSZ jelenlegi
formajaban teljességgel alkalmatlan erre. Ezt az (irt atmenetileg szintén a
civil szervezédések tolthetnék be.

4. A fenntarthaté egytittélés feltételeinek megvalésulasa mindaddig
elképzelhetetlen, amig nem kertil sor parbeszédre a két nemzet (illetve a
romaniai magyarsag és a tobbségi nemzet) képvisel6i kozt. Ennek a par-
beszédnek mar régen eljott az ideje. S ez: az értelmiség feladata. A kérdés
az, hogy a tobbségi nemzet képes-e erre, vagy — ha ugy tetszik — elegendé
id6 telt-e el ahhoz, hogy képes legyen ra (lehet, hogy nem, lehet, hogy egy
generéacionak ki kell halnia ahhoz, hogy a mentalitas valtozzon).

Mindenképpen a mi feladatunk is felmérni: megérett-e az id6 a hig-
gadt, ténylegesen tisztaz6 parbeszédre, a két nemzet kiegyezésére. Mert
az — szerintem — nem kérdés, hogy a ,fenntarthaté egytittélés feltételeit
folkutatni és megteremteni” sziikséges. Az viszont elgondolkoztaté, hogy
Roméniaban még mindig a magyargytlolet a legmtikodébb politikai t6-
keszerzés, s ez ellen a roman értelmiség sem igazén képes semmit tenni.
Olyan kiegyezés pedig, amelyben csak a romaniai magyarsag kész a
kompromisszumra, nem kivanatos.

5. A roméniai magyarsag rovid, kozép- és hosszui tava prioritasai 1é-
nyegében bennefoglaltatnak a fentiekben (ez a kérdezék érdeme!), am
hadd nevezzem néven a harom legfontosabbat:

—rovid tavon sziikséges megoldani a hiteles kozosségi (politikai) ér-

dekképviselet és (civil) ellenérzésének iigyét;

- kozéptavon elengedhetetlen mindazon feltételek megteremtése, ame-
lyek a roméniai magyarsag megmaradasanak gazdasagi alapfeltételeit
jelentik (ez részben Osszefiigg az elébbivel is), s amelyek nélkil az
anyanyelvi oktatas és a kulturalis élet folviragoztatésa lehetetlen;

—hosszti tavon pedig elképzelhetetlen, hogy otthon érezze magat
sziil6foldjén a romaniai magyarsag, ha a tobbségi nemzettel vald
békés egyiuttélés feltételei nem teremté6dnek meg.

6. A romaniai magyarsag politikai érdekképviseletének (RMDSZ)
egyetlen érdeme — ha ez egyéltalan az 6 érdeme s nem a k6zosségé — az,
hogy a romaniai magyarsag ma egyként mozgosithatd, ha az érdekei tigy
kivanjak — ha eltekintiink atté6l, hogy a nyelvhasznalat kérdésében tortént
europaizalddas (kérdés, hogy ez mennyire az RMDSZ érdeme, s mennyi-
re a roméniai politikai elit Eur6paba igyekvése oltardan hozott onkéntes
aldozat, amint erre mindig képesek voltak atmeneti idére, amikor az ér-
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dekeik tgy diktaltdk — pl. 1918 és 1946 koriil is). Mas (nem lényegtelen,
csak kozérzetkozmetikazo) sikert nem tartok emlitésre méltonak, plane
ha a mérleg mésik serpenydjébe tessziik azt, hogy milyen mértékben ar-
tott ez az ,érdekképviselet” a romaniai magyarsagnak.

7. Hibasan folfogott célkittizések, kozosségi energiat elfecsérld kivihe-
tetlen elgondolasok akadtak szép szdmmal; zommel csak ilyenek jelle-
mezték az RMDSZ elmult évtizedbeli ténykedését — a mas, csoport-, illet-
ve onérdekeket kiszolgald stratégidk mellett. Csak példaként emliteném
ismét a magyar egyetem tigyét. Tudnival6 volt, hogy ezzel a romén politi-
kai-értelmiségi garnitiraval ez keresztiilvihetetlen. Ha ezt idejében lattak
volna, akiknek a tisztdnlatas tisztiik volt, megspérolhattuk volna pl. a ma-
rosvasarhelyi vérengzést, s hasznosabb stratégiak kivitelezésére fordithat-
tunk volna hatalmas (anyagi és erkolcsi) energiakat. Még a magyar hely-
ségnévtablak tigyét is marginalis jelentséglinek itélném. Mert mindez
akkor val6sult meg, amikor szinte semmit sem értek el a roméniai magyar-
sag léte gazdasagi feltételeinek megteremtésében, illetve jobbitasédban.
Marké Béla nem szégyellte a napokban (egy sepsiszentgyorgyi talalkozo
kapcsan) elmondani a Duna-TV riporterének, hogy 6 most jott ra (2001.
julius 11-et irunk!), mennyire fontos a téke Székelyfoldre valé vonzasa.
Hat, igy allunk... Ez lenne a romaniai magyarsag politikai elitje?

8. A romaniai magyarsag életkedvének visszaszerzése és a kitantorga-
si hullam megéllitasa szerintem szintén elsésorban gazdasagi kérdés. Eh-
hez t6ke kell. Ebben az anyaorszag szerepe is meghatarozé. Es itt még az
amugy gyenge RMDSZ-vezetés is sikereket érhetett volna el. Csak ki kellett
volna deriteni, miként volt lehetséges, hogy Székelyudvarhelyen az élet-
szinvonal haromszor magasabb lett tiz év alatt, mint pl. Sepsiszentgyor-
gyon (a nyolcvanas évek elején Sepsiszentgyorgy volt a szirkeallomany-
szivd erdélyi varos, ma nyomaba sem eredhet Székelyudvarhelynek;
ugyanolyan lakas ara ma haromszor annyiba keriil Székelyudvarhelyen,
mint Sepsiszentgyorgyon). Mert Székelyudvarhely esete modellértékii. Es
a titka csupén az, hogy voltak Székelyudvarhelynek ratermett varosveze-
t6i, akik odacsabitottak a t6két. Ha a betevé falat nem gond mar, csak ak-
kor johet a ,szellem napvilaga”, hiszen iires gyomorral még a himnusz-
éneklés sem igazan serkentd, arrél nem beszélve, hogy ez utébbi ott és
akkor kabit — ha csak ideig-6rdig is —, amikor az éhhalal fenyeget. Persze ez
nem jelenti azt, hogy karba tett kézzel kell varni a gazdasagi felemelkedé-
sig, s majd azutén és kampanyszertien kell végrehajtani a szellemi élet re-
formjat. De ezzel megint az egyetem kérdéséhez (is) érkeztiink, amelyben
j6 kezdet az EMTE.
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9. A roméniai magyarsag rendelkezik az elengedhetetlen valtoztata-
sok keresztiilviteléhez szitkséges eszkozokkel és befolyéassal. De ez csak
annyit jelent, hogy 1918-19-ben is elejét lehetett volna venni a trianoni
dontésnek, ha akkor a megfelel6 helyen megfelelé politikusaink lettek
volna (amiként Torokorszagnak ez megadatott). Sajnos, én nem latom,
hogy a politikai elitiink ,,elit” lenne, s meg tudna felelni a térténelmi ki-
hivasnak. Ennyi politikai-szellemi torpét csak torténelmiink legsotétebb
pillanataiban sikeriilt kitermelniink (és kozéletiinkben garédzdalkodni
hagynunk), s akkor is mindig stlyos érat fizettiink érte. Ha a civil téarsa-
dalom intézményei nem tudjak mozgésitani az értelmiséget e feladatok
megoldasara, és az érdekeinket — tigymond — képviseld politikusainkra
hagyatkozunk csak, akkor szerintem nem sok reményiink van. Megint
olyan iddket éliink, amikor az értelmiségnek kellene (valamilyen m6don)
rakényszeritenie akaratat a politikai elitre (vagy folyamatosan és megke-
riilhetetleniil szembesitenie akaratat vele). Nem vezet jora, ha a
vadkapitalista felhalmozas gatlastalan torvényei hatdrozzak meg ellen-
Orizetlentil a roméniai magyarsdg érdekképviseleti szervének titulalt
szervezet mozgasiranyat és mozgaspalyajat. Erre a luxusra nincs idénk.
Itt olyan folyamatokat kell egyszerre, egyidében megtorténni segiteni,
amelyek szerencsésebb tarsadalmakban 6tven-szaz évvel ezel6tt a maguk
torténelmileg organikus sorrendjében természetes médon végbementek.
Er6s roméniai magyar polgarsag sziiletése kivanatos, de nem engedhetd
meg az, hogy ennek jegyében a romaniai magyarsag kozosségi érdekei
megmasithatatlanul sériiljenek.

A fentiek névvel valé kozléséhez hozzéajarulok.

Horvath Alpar

Eurépai Id6 Kiado

62.

Tisztelt Salat Levente és munkatarsai!

Ko6szonom a megtisztel§ figyelmet, amivel felkértetek a vélemény-
nyilvanitasra.

Munkatokhoz sok sikert kivanok, és elnézést kérek a késésért, remé-
lem nem hatraltattalak ttlsagosan.

1. Miel6tt valaszolnék a feltett kérdésekre, az esetlegesen felmeriils
félreértések elkeriilése végett szeretnék leszogezni valamit. Szamomra a
,romaniai magyar k6zosség” fogalma nagyon kodos. A valésagban nem
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tudom pontosabban mi az és hol-hogyan nyilvanul meg. Az egyetlen,
szamomra elfogadhaté megkozelités az erdélyi magyar koz- és maganin-
tézményeken keresztill torténhet.

A siker vagy sikertelenség ezen intézmények tevékenységének elem-
zésekor korvonalazédhat. Az egyén szintjén a széban forgé kérdés szin-
tén vizsgdlhaté azon keresztiil, ahogy intézményeihez kapcsolédik.
Mennyire hitelesek szamara ezek a férumok, mennyire érzi, hogy képvi-
selik gondolatait, értékeit, hogyan tud azonosulni veliik, esetleg tevéle-
gesen rész véllalni a munkajukbdél?

Fontos lenne ezt a viszonyt elemezni, majd a lesziirt kovetkeztetések
alapjan rendezésén gondolkodni. Miért tobb és nagyobb a hitele a roman
vagy magyar korméanynak/allamnak, mint ezeknek az intézményeknek?

2. A felelésségteljes onmeghatérozas — a kozosség, illetve az egyén
szintjén — csak akkor valésithaté meg, ha olyan hiteles, targyilagos forra-
sok, modellek allnak a rendelkezésre, amelyeket az emberek el tudnak
fogadni, amelyek alapjan rendezni tudjak gondolataikat, Gjraépiteni sajat
belsé struktaraikat. Természetesen sok fiigg az emberek tudatos, felelgs-
ségteljes viszonyuldsatdl. Aki valéban meg kivanja talalni a valaszokat és
segitségiikkel rendezni kivénja helyét a kis- és nagykozosségekben, an-
nak tudatosan keresnie kell azt, és nem elintézni egy tigysemlehettel.

3. Talan a legnehézkesebb folyamat az emberi mentalitas valtozasa.
Ezért bir kllonos fontossaggal a fiatalok egészséges gondolatvilagénak,
értékrendjének kialakitasa. A kérdés lényege, hogy ki az, aki modellil
szolgél nekik. Az oktatds alapvetd célja a ténylegesen hasznosithaté is-
meretek és azok kezelési médjainak atadasa, befogadtatasa. Ha ezeket az
informécidkat értelmezhetd célzésok kisérik, megette a fene az egészet.
Ismét a manipuldcié mocsaraba kertiliink. A magyarsédgtudatnak szaba-
don kell kialakulnia és nem valamilyen alkalmazott stratégia eredménye-
ként, feltételezve, hogy nem zsoldosokra, hanem gondolkodé, alkotni és
donteni képes személyiségekre van sziikségiink.

4. Csak akkor tudom elfogadni a mésikat, ha sajait magammal meghé-
kéltem. Ha képes vagyok tudomasul venni a masok létét, mérlegelés és
osszehasonlitas nélkiil, tisztelettel tekintve a méssagara — akkor maris
megsziint a generalt probléma egy része. Erdélyben az egyiittélés hagyo-
manyos népi jaték, amelynek az iratlan szabalyait az emberek megszok-
tak, ismerik, gyakoroljak. Nem itt van a baj, hanem a hatalomnal, amely
manipulalé szandékkal idéként, mintegy onigazolasul, kidsatja a csata-
bardot. Nagyon erds kell legyen az a kozosség, amely maga tudja jelolni,
megvalasztani vagy visszahivni vezetdit, akiknek természetesen megva-
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lasztéik érdekeinek megfeleléen és nem azok ellenére kell végezniiik val-
lalt dolgaikat, kell ,,politizdlniuk”. Jelen pillanatban, amint a legelején is
kijelentettem, nem latom Erdélyben ezt a magyar kozosséget. Amennyi-
ben nincs ilyen, a hatalmat ideiglenes és feltételes hasznalatra felkinalé
féorum, a politikai személyiségek nagy része sajat erejére, ,ligyességére”
tamaszkodva jut pozicidba, és természetesen dontéseit is sajat belatasai
szerint és nem tarsadalmi ellenérzés alatt hozza meg. Marad tehat ki-ki
személyes hite, értékrendje, kozossége iranti felelGsségérzete, érdeke,
ami mind annyiféle, ahany képviselénk van, ezért tevékenységiiknek
semmi koze sem lehet egy altalanos, atgondolt, stratégiailag egyeztetett
érdekképviselethez. A vak tyuk jelenség kivételt képezhet.

5. Leninnel sz6lva tanulni, és természetesen a megszerzett tudast
hasznositani. Meglévé gazdasagi lehetdségeinkkel élni, Gjakat létrehozni.
Személyenként vallalni a kozosségi életbdl rednk esd részt. FelelGsséggel
fordulni kornyezetiink, kozosségtink problémai, egyaltalan dolgaink felé.

6. Erdélyi létiink hosszu évekig tudathasadasos éllapot volt, pedig
hat itt sziilettiink, itt néttink fel, ettiink, tanultunk, fociztunk, de kiilon-
ben mintha nem is léteztiink volna, vagy ha igen, hat csak egyénenként,
a szomszéd bacsi szemében. Nyilvanosan csak rejtegettek, mint a szeni-
lis nagypapat az adévégrehajto latogatasakor. Képviseldink jelenlegi rész-
vétele a politikdban énmagaban jelent6s és fontos. A tény, hogy elfoga-
dott szerepl6i, alkalmanként tényez6i lettiink a politikai életnek,
partnerként vesziink benne részt itthon és kiilfoldon, teljesen 1j statust
biztosit az erdélyi/romaniai magyaroknak. Ennek a képviseletnek az
eredményeképpen konyvelhetjiik el a torvényjavaslatokat, az elfogadott
torvénymodositasokat a helyi kozigazgatas, az oktatds, az anyanyelv-
hasznélat, a visszaszolgaltatas, a magan és kozosségi tulajdon visszaalli-
tasa, a tolerancia kialakitasa stb. terén. Az egyén onmegvaldsitasa lehe-
tévé valt. Tanulhatunk itthon és kulfoldon, lehetiink kis-, kozép- vagy
nagyvéallalkozok, hazai vagy vegyes tulajdonformaban, nemzeti kulta-
rank és tudoményos életiink képvisel6i jelen vannak a hazai és a kilfol-
di férumokon, létrehozhatunk alapitvanyokat, egyesiileteket, amelyeken
keresztiil kapcsolatokat tarthatunk fenn — létiinket igazoland6 — hazai és
kulfoldi partnerszervezetekkel. Torténelmi egyhazaink reprezentativ
épuleteket emelnek, oktatési, szocialis és karitativ intézményeket
miikodtetnek. Sorolhatnam a kozismert példakat. A tovabbiakban csak
az a kérdés, hogy mindettél otthonosabban érezziik-e magunkat? A ma-
gunkénak érezziik-e mindezt?
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8. Rovid tavon a személyes és kozosségi tulajdonjog rendezésével
tobb évtizedes kozdsségbomlaszté sérelmeket orvosolhatnank, ennek
elodazasa minden szempontbdl hit- és hitelronté. A tulajdon akarva aka-
ratlan is felel6sséggel és elkotelezettséggel jar, ami fontos része a mar em-
sadalom része. Lehetdség nyilna kozosségi Osszefogasra, tulajdonon
belili szervezédésre. A biztos tulajdon elmélyitené az 6nbecsiilést, az
onértékelést, illetve az egymas iranti tiszteletet. Nem utolsésorban, mivel
Roméniaban a gazdaségi helyzet sajatosan alakul, a tulajdon egyfajta biz-
tonsagot jelentene.

9. Igen.

Banydsz LaszIo

2001. 07. 17.

63.

Kedves Levente!

Mindenekel6tt megkoszonom megtiszteld felkéréseteket a romaniai
magyarsdg sorskérdéseirél valé elmélkedésre. Ennek legjobb tudasom
szerint (mind Furdek Tamasként, mind Furdek Laszl6 Tamésként — hisz
nektek e kettd sajnos nem egy és ugyanaz) igyekszem eleget tenni. Miel6tt
azonban a targyra térnék hadd flizzek néhany megjegyzést a kezdemé-
nyezés formai és tartalmi vonatkozasaihoz.

Orémmel nyugtaztam, hogy a "Domnului Furdek Tamés” boriték-
cimzés nem folytatédik ,,Stimate Domnule...” megszdlitassal. Széra sem
érdemes — mondhatnank, ha nem éppen azon a korlevélen éktelenkedne,
mely magyarsagunkrol és annak megtartasarél kivan vitat inditani.
Domnule Levente, jobban esett volna, ha valaszboriték nélkiil, de magya-
rul cimezve érkezik a kiilldemény. (Aki hajland6 napokat szdnni idejébdl
a valaszok megfogalmazaséara, annak talan egy franya bélyegre és futja
honfiai lelkesedésébdl...)

Sajnalattal lattam, hogy a kiildemény szovegében j6 pér eliras is van,
az Urlap kitoltése pedig korantsem egyszert feladat. A maganszféraban
pl. nemcsak a tdblazatban megadott kétféle munkahelytipus létezik, ha-
nem egy harmadik is, a magancégnél levé alkalmazott kategéridja. A ci-
vil tarsadalmi tevékenységek felsorolasanal végképp nem tudom, hogy
(esetemben) az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudoméanyos Tarsasagot az
~egyéb” kategoria terjedelmes egy centiméterére prébaljam beszuszukal-
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ni, vagy merészkedjem at a szomszédos téglalapba, s honfoglaljam el a
~nem tagja egyetlen...” rovat tilméretezett de legalabb tires tertletét is?!
A Lyceum Alapitvany kuratériumaban betoltott tisztségem jelzésére mar
se igy, se gy nem marad lehetéség, annak is koszonhetéen, hogy az adat-
lap 6sszeallit6i szamara nemcsak a miiszaki tudomanyok, de még az ok-
tatas (!) sem felsorolando teriilet.

A formai bakikon tdlmendéen némi tartalmi ellentmondas is megiili e
felmérés légkorét, hiszen egyfeldl névtlenséget kér (az trlap kitoltése-
kor), masfelsl pedig (igen helyesen) az allaspontok névvel val6 vallalasat
sugalmazza.

Mindezen felemés (de el nem kedvetlenitd) benyomas rogzitése
utan, forduljunk magahoz a korkérdés pontjaihoz.

1. Pestiesen szolva a kérdés Gigy rossz, ahogy van. Hibasnak tartom
ugyanis azt a magallapitasat, hogy a roméaniai magyarsag mint kisebbsé-
gi kozosség nem teljes értékt, az ,,egyre kevesebb jogosultsdggal” valé jel-
lemzést pedig tobb mint vitathaténak talalom. Ha egy kisebbségi k6zos-
ségre (lélekszamatdl fiiggetleniil) tobbségi szerepkort osztunk, akkor
ezeknek az elvarasoknak nyilvan nem fog eleget tenni. Ha viszont targyi-
lagosan vizsgaljuk a romaniai magyarsag helyzetét, akkor a latlelet mesz-
sze nem olyan tragikus, mint azt a kérdés sugallni igyekszik. 1989 de-
cembere 6ta civil és fél-civil intézmények sorét sikeriilt 1étrehoznunk, s
ezek tobbsége (nem elhanyagolhaté anyaorszagi timogatassal ugyan, de)
folytonosan mtikodik és kozhaszna tevékenységének nem kis szerepe
van mindennapjaink teljesebbé és otthonosabba tételében. Aki ezt nem
igy értékeli, az legfeljebb udvari bortulaténak vald, de ezt a beosztast (a
taljelentkezés dacara) jobb volna egyszer s mindenkorra elfelejteni. Tény,
hogy a kozosségi autonomianak az elvét nem sikerilt elfogadtatni a ro-
man kozvéleménnyel, de ez nem ok annak a kijelentésére, hogy kisebb-
ségi tarsadalmunk nem teljes értéki. Az autonémiaért folytatott kiizde-
lem kudarcat én nem kis részben annak tulajdonitom, hogy kozosségiink
tagjai 0sztonosen felismerték: nem ez a kulcsa — s6t, nem is ez a feltétele
— annak, hogy bodogabbnak és otthonosabbnak érezzitk magunkat e taja-
kon! A roméniai magyarsdg mint népcsoport elenyészé mértékben azo-
nosult az autonémia gondolataval, kovetkezésképpen nem is tlizte zasz-
lajara — az eredmény pedig csupén logikus folyoménya a fentebb emlitett
hozzaallasnak. Nem szeretnék annak elemzésébe bonyolddni, hogy egy-
altalan lehetne-e alkalmazni a k6zosségi autonémia elvét Romaniédban —
s ha igen, az milyen elényoket biztositana szamunkra. Mindenesetre a
kettds nyelvhasznalat irant ,mindkét tdborban” megnyilvanulé - s a
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~nagyromanias” akadékoskodastdl eltekintve jotékony — k6zombosség is
azt bizonyitja, hogy az erdélyi dtlagmagyarnak sem az faj leginkabb, hogy
a kozigazgatdsban nem irhat magyar nyelvii kérvényt. Az a gyantm,
hogy ez az ,,onall6sdi” akkor sem miikodne igazédn aldasosan, ha valami
csoda folytan bevezetésre keriilne. Probalkozzanak meg, kedves olvasé-
im, egy mégoly egyszerti hivatalos irat magyar nyelvii megszerkesztésé-
vel — és alighanem ré fognak débbenni, hogy roménul szabatosabban és
gyorsabban elboldogulnak! Egyfel4] természetes, hiszen anyanyelvi kér-
vényt joszerével soha nem volt alkalmunk irni, honnan tudhatnank hat
mikéntjét, masfel6l a lehetdség foloslegességét sugallja!l A nemzetkozi
koézvéleményben és politikacsinalasban sem til népszerti a kollektiv jo-
gok gondolata, mert alighanem e korokben is érzik, hogy nem ez a békés
egylttélés legjarhatobb tja. Ebben a helyzetben a magyar 4llam nemiga-
zan tehet mast, mint hogy egyénileg segiti a hataron tdli magyarsagot.
(Az RMDSZ-nek és a civil szervezeteinknek juttatott irdatlan 6sszegekrdl
most nagyvonaltian feledkezziink meg.) Azonban kétlem, hogy ez a fajta
tdmogatas csokkentené az erdélyi magyarsag osszetartasat és a szil6fold
viszonyaink javitasara tett er6feszitések szamat. Ez a kovetkeztetés nem
mas, mint kdkan is csomét taléld, folosleges vészmadarkodas.

A romén allam 4ltal a hadseregben, renddrségen és mas intézmé-
nyekben alkalmazott diszkriminaciénak mar sokkal stilyosabb kovetkez-
ményei lehetnek — de nem az euroatlanti felzark6zasra — hanem minden-
napi életiinkre. Ne altassuk magunkat azzal, hogy pont emiatt nem fogjak
Romaéniat befogadni a NATO-ba, ha az egyébként megfelel majd a nagy-
hatalmak érdekeinek (gondoljunk csak Torokorszag példajara). De ennek
a helyzetnek a megvaltoztatasara kétségteleniil tobb energiat és tGtletessé-
get is fordithatnank, mint amennyit eddig aldoztunk ra. Kozvetlen és
gyors hatdsa ugyan nem lesz, de napirenden tart majd egy olyan elvaréast,
amely nemcsak jogos, hanem lassacskén talan orvosolhaté is.

A cstsztatds magasiskolajanak taldlom a kérdésfelvetés azon
megfogalamzasét, hogy ,,a magyar allam felé nem sikertilt ontorvény ko-
zosségként érvényre juttatnunk akaratunkat”. Mas orszégbeli magyar ki-
sebbségekkel ellentétben és a szép szammal elhuhogott bordlaté joven-
dolések dacara igenis sikeriilt egységes kozosségnek megmaradnunk, s
akként fellépniink valamennyi kapcsolatunkban. (A reformka tomoriilé-
sek Fidesz-szimpatiatol feltiizelt milé partizankodésai csupan szabalyt
erdsité kivételek.) Magat az akaratérvényesitést pedig irrealisnak tala-
lom, hiszen a farok csévalna a kutyét, ha mi irnank el a magyar kor-
manynak a kovetendd stratégiakat. Helyesebb volna gy fogalmazni,
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hogy nem sikeriilt megnyerniink a magyar kormany kivételes rokon-
szenvét az altalunk legjobbnak(?) tartott megoldéshoz.

A dilemma feloldasa tehat elsésorban szemléletiink, kérdésfelveté-
siink helyesbitésétdl fiigg. Ebben az ellenséges kornyezetben nem varhat-
tunk el tobb erdményt egy atmeneti évtizedtdl, mint amennyit az nytjta-
ni tudott, viszont igenis lassuk és lattassuk meg a vitathatatlan sikereket
és azok szdmanak novekedését. Elvégre a valtozés irdnya donts, nem az,
hogy éppen hol tartunk.

2. A romaniai magyarsag megmaradasanak feltételei naprél napra
javulnak, és azt tulajdonképpen egytelen tényezé veszélyezteti: az eset-
leges kritikus tomeg (azaz 1élekszam) ala csokkenés. Ezért a sziil6f6ldon
maradasnak s a csaladpolitikdnak valéban donté szerepe van jovénk
alakulasaban. Az elvandorlés f6 okai azonban gazdasagiak, s ezek 1énye-
gében az orszag egészének allapotabdl fakadnak, amelyet egy kis kozos-
ség bajosan tud érdemben befolyasolni — azt legfeljebb tehetetleniil
szemlélheti. Naivsag lenne azt hinni, hogy az elvdndorldas mértékét
RMDSZ-stratégiakkal vagy magyar jogszabélyokkal (rovid tavon) szamot-
tevéen befolyéasolni lehet. A gyerekvallalasi kedvnek ugyan jot tesz a sta-
tustorvény néhény kedvezménye, de a negativ tendenciak megforditésa-
hoz az csupéan csepp a tengerben. A romaniai magyarsag lélekszama
egyébként — igy vélem — azon a szinten fog par évtized miilva megélla-
podni, mely még lehet6vé teszi a kozosségi életforma funkciéinak teljes
kort ellatasat. Annal inkabb, mert szdzalékos aranyunk akkorra remélhe-
téleg sokkal kisebb fontossaggal bir majd, mint napjainkban.

3. Ez a korkérdés legkényesebb és legaktualisabb pontja, s egyben az a
pont, amellyel a vitainditéval, ha megkoveznek sem értek egyet.
Mindenekel6tt azért, mert a fiatalok kivandorlasi szdndéka lényegében
nem az oktatési rendszer hidnyossagaibdl, még kevésbé a (kisebbségi létre
valé) nem kielégit6 felkészitésbél, hanem a lényegesen magasabb kiilfoldi
életmindség karnytujtasnyira levé kisértésébdl fakad. Mindaddig, amig az
életszinvonalbeli kiillonbségek nem csokkennek legaldbb 1:2 mértékiire,
addig a politikai, etikai, s6t csalddi megfontolasok is csupan sokadrangt
szempontok lehetnek. Ezeknek akkor lesz majd nagyobb jelentdsége, ha a
fent jelzett arany kialakuldsaval mar nemcsak az anyagi j6lét, hanem a
szellemi kozérzet, a kulturélis kozeg iranti igény is érdemben beleszdl a
~-menni vagy maradi” kérdés eldontésébe. Sajnos ezek egyelére eltorpiilnek
a gazdasagi megfontolasok mogott. Ezért téves a kérdésfelvetés, a kivan-
dorlas okai mashol keresendék. De ha mar az oktatasrol esett szd, egy ha-
talmas dilemmaval azért itt is szembestiilntink kell, ez pedig a képzés nyel-
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vét illeti. A meztelen valésag az, hogy a romén tarsadalmi és gazdaségi
életben val6 helytallashoz mindenkinek magas szinti roman nyelvtudasra
és a szakteriiletéhez tartoz6 roman kifejezések alapos ismeretére van sziik-
sége! Egy (elég sztik) koron kiviil (magyar oktatasban, sajtéban, sajatos ki-
sebbségi intézményekben dolgozoék) legtobbiinknek szoros napi kapcsolat-
ban kell allnia azzal a tébbségi roméan kozeggel, amely nem éppen irantunk
érzett baratsagarél hires. Ebben a kapcsolatban pedig nem lehet egyenran-
gu fél az, aki akadozva, hibasan beszéli partnere nyelvét! Ez a kisebbségi
létre valo felkészités tulajdonképpeni kulcsa, amely nem valdsithaté meg
(sem magyarorszagi, sem romdniai) anyanyelvl képzéssel. Ezért 6ngél a
magyar nyelvi felsGoktatds. Ez az 1t vezet legbiztosabban az elszigetels-
déshez és sikertelenséghez, majd késébb az elégedetlenséghez és a kivan-
dorlashoz. Ne balettezni tanitsunk meg valakit, ha operaéneklésbdl kell
megélnie! Masfeldl az is tokéletesen igaz, hogy nem alakulhat ki valakiben
a nemzeti 6ntudat, a nemzethez valé tartozas érzése, ha legalabb nyolc-
tizéves koraig nem anyanyelvi kornyezetben né fel, és ott nem szivja ma-
gaba népe torténelmének és kulttrajanak meghatarozé kozosségi élmé-
nyét. A dilemma tehat (sarkitva) az, hogy a beilleszkedésiinket (s ett6l
fiiggé boldogulasunkat) épitgessiik-e, vagy inkabb nemzeti hovatartoza-
sunkat apoljuk. Es 6ssze lehet-e a kett6t egyeztetni?! Ugy gondolom, igen.
Egy 10-12 éves magyar nyelvii liceumi és egy roman nyelvt fels6fokt kép-
zéssel. Mert val6 igaz, hogy az anyanyelven torténd tanulas az egyetemen
is konnyebb lenne, de ennek az ellentétnek az a legkézenfekvébb felolda-
sa, hogy a roman nyelvet iktasuk ki (villamgyorsan) az idegen nyelvek so-
rabdl, s emeljiitk anyanyelvkozeli szintre! Hidba szajkézzuk, hogy ahany
nyelvet tudsz, annyi ember vagy, hidba jarunk és jaratjuk gyerekeinket
idegennyelv-tanfolyamokra, ha romanul megtanulni, csak azért sem va-
gyunk hajlanddk! Az emogott meghtiz6dé nemzeti gég édestestvére annak,
amit oly hévvel (s oly jogosan) itéliink el roman polgartarsainkban.

Nehéz a kisebbségi 1ét, mert kettés célja van: egyéni boldogulas és
kozosségi megmaradas, e ketté pedig — sajnos — kiilon utakon jar.

Jelenleg az egyéni érdekek kertiltek el6térbe, de ezen aligha lehet ha-
tosagilag véltoztatni. S ha lehet egyaltaléan, akkor sem jelszavakkal és ide-
olégiakkal!

4. A fenntarthato és békés egytittélésnek olyan szabdlyai és feltételei
vannak, melyek rank is vonatkoznak, nemcsak a romén honfitarsainkra.
Es errs] gyakran megfeledkeziink. Nemegyszer szemtantja voltam annak
(mint ahogyan bizonyara 6nok is), ahogy roméanok jelenlétében olyan za-
vartalanul folyt a (szinte hetvenkedd) magyar nyelv(i csevegés, mintha
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nemcsak legalapvetébb jogunkkal élnénk, hanem az egyiittélés erkolcsi
magasiskolajat is gyakorolnank. Pedig tapintatlansag ez a javab6l. Ha mi
kertilnénk olyan helyzetbe, hogy a kornyezetiinkben beszélt nyelvbdl
egy kukkot sem értenénk (erdélyi tolerancia ide, haromnyelviiség oda),
bizonyara mi is ingertilten kapnank fel a fejiinket. Gondoljunk erre is,
miel6tt xenofébnak nevezziik azt, aki rank szdél, hogy ,ne tessék mar je-
lenlétemben magyarul beszélni, mert nem értem!”

Ha mi is azzal a kortiltekintéssel, tapintattal és onvizsgalattal fogunk
viszonyulni az egyittélés kérdéséhez, melyet egyébként partnereinktdl
mar régéta maximalisan (és joggal) elvarunk, akkor nyugodt szivvel el-
mondhatjuk majd, hogy nem rajtunk milott. Ez az egymasra figyelés
hozhat javulast mindennapi kapcsolatainkban, az intézményes, ,allami”
kozbeavatkozés ellenére. A média is legfeljebb katalizélni tudja a felek-
ben ezeket a pozitiv gesztusokat, nem helyettesiteni. No és arrdl se feled-
kezziink meg, hogy ezek a jelenségek feler6sodnek, hatvanyozottan je-
lentkeznek az alacsony életszinvonalid tdrsadalom apatikus, kilatastalan
légkorében. A gazdasagi helyzet varhaté (majdhogynem elkeriilhetetlen)
javulasa magaval fogja hozni az etnikai fesziiltségek tompulasét is.

6. Az RMDSZ legnagyobb eredményének azt tartom, hogy sikeriilt
bebizonyitania a romén kozvéleménynek, hogy mint ,,magyar part”, ko-
vetkezetes és megbizhat6 partner az orszag kormanyzasaban, a jové ter-
vezésében. Nem mumus, akitél rettegni kell, hanem korrekt és felkésziilt
partner — mind sajatos céljai, mind az egész orszéagot érint6 célok megva-
l6sitasara valo torekvésében.

A kozérzetiink szempontjabol nagy jelentségti iskolaink, tarsadalmi
intézményeink, civil szervezdédéseink kialakitdsdban azonban az
RMDSZ-nek olyan kis szerepe (és tamogatottsédga) volt, hogy targytalan
r6la beszélni.

7. A legtobb energiat kétségteleniil a kozosségi autonémiara, illetve
az 6nallé magyar tannyelvd allami egyetem légvarara fecséreltitk. A mi-
értek, gondolom, kideriilnek az eddig elmondottakbdl.

8. Eletkedviink visszanyeréséhez sokkal inkabb egyéni receptekre
van sziikség, mint ,udvari bolondozasokra”. J6 volna megszivlelni Hor-
vath Istvan aforizmajat: ,,A boldogsag egyetlen receptje: késhegyni 6ro-
mod éhgyomra vedd be!” Arra is ra kellene ébredniink, hogy jé kozérze-
tink nem annyira pillanatnyi koriilményeinktél fiigg, hanem ezen
kortlmények valtozédsanak irdnyatél. Ennek felismerését elGsegithetné a
romaniai magyar sajté, ha nemcsak a gondokat venné szamba naponta,
hanem a legkisebb eredményeket, biztaté jeleket is. Ha altalaban poziti-
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vabban viszonyulna mindennapjainkhoz, és targyilagosabban értékelné
az elmilt tizenegy év torténéseit.

Nem igaz ugyanis, hogy helyzetiink romlott az elmult évtized alatt,
nem igaz, hogy rossz iranyba halad sztikebb-tagabb kozosségiink szeke-
re, mint ahogy az sem, hogy nincs jovéje romaniai jelenlétiinknek, ki-
sebbségi jovénknek.

Sokkal tobbre mennénk egy kis optimizmussal, dertilatassal, mint a
helyzet taldramatizalasaval, a vilagvégét el6revetits sirdnkozassal.

Persze mindemellett az sem artana, ha érdekképviseletiink berkeiben
kevesebb lenne a széthtizas és tobb a példamutatés. De ehhez a bélcsesség-
nek és az 6nmérsékletnek olyan fokara lenne sziikség, amelyet egyelére hi-
aba is varnank el vezet6inkt6l. Sajnos, rank is igaz, hogy olyan vezetéink
vannak, amilyeneket megérdemliink. Ezért nem a hibat kell keresni ben-
niik, hanem a bizakodast kell apolni egymasban és 6nmagunkban.

Furdek L. Tamas

64.

Tisztelt Salat Levente, Isan Csongor és Tasnadi Miklés!

Eljutott hozzam az Onok kérkérdése, de idéhiany miatt szintézis for-
maban prébalom megvalaszolni a kérdéseket. Valaszaim nem tartanak
igényt a teljességre, személyes meglatdsaimat titkrozik. Tobb hangsulyt
fektetek azon kérdések megvélaszolasara, amelyekben jartasabb vagyok,
és elhanyagolom azokat, amelyekkel eddig kevesebbet foglalkoztam.

Oriilok kezdeményezésiiknek, tovabbi kitartast és j6 munkat kiva-
nok, hogy eredményesen fejezhessék be megkezdett munkéajukat.

Az 6nok kérdései az erdélyi magyarsag létkérdéseit célozzak meg,
amelyekrol lehetetlen nem beszélni. Az elsé kérdéskor az identitas kérdé-
se. Véleményem szerint kisebbségben élni nagyon sok energiat igényel, itt
és most tobb okbdl sem konnyti magyarnak lenni Elsésorban azért, mert
kotelességtink megdrizniink multunkat, torténelmiinket, oly médon, hogy
szerves része legyen mindennapjainknak. Ugyanakkor azonban szamos
kompromisszumot kell kotniink a gyakorlati-politikai életben a fennélé
hatalommal. A helyzet dilemmatikus, de a mai vildg nem egyszert, ha-
nem tele van paradoxonokkal és az egyénnek e labirintusban kell megta-
lalnia a lehet6 legjobb megoldasokat, amelyek a nemzete javat szolgaljak,
de ugyanakkor tiszteletben tarjak annak a nemzetnek a jogait is, amellyel
egyiitt él. Ez a dilemma féleg a vezeté poziciékban 1évéknél jelenik meg,
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akiknek gyakran kell 4llast foglalniuk, és ennek a kovetkezményeit is val-
lalniuk kell. Sok esetben a nem véalasztis is valasztds, aminek szintén
megvannak a kovetkeztményei. Az ,egyszeri” emberek helyzete kevésbé
dilemmatikus, nekik nem kell ,mindent elpolitizalniuk”.

Az adott dilemma megoldasésa felé tett els6 1épésnek tartom ennek
a problémanak mar a felvetését is, mert igy tisztazodik, hogy mit kell or-
vosolni, és talan sikeriil hosszt tavon is valamilyen megoldast talalni.
Szerintem ez a dilemma el fog ttinni, amikor kialakul a tdrsadalom egész-
séges mentalitdsa, amikor mindkét fél teljesen nyitott lesz a masikkal
szemben, a dontéshozatalban egyik felet sem fogjak befolyasolni az elé-
itéletek, és el tudja majd fogadni masnak a masikat — téle kiilonbozének.

Ahhoz, hogy ez az allapot kialakuljon sziikséges egyrészt a gazdaség
fejlédése, masrészt az oktatds szinvonaldnak emelése; ahol el6itéletmen-
tes oktatas folyik, ott szellemileg egészséges emberek kertilnek ki az élet-
be, olyanok, akik képesek egytitt élni masokkal.

Példanak a AEA-at hoznam fel, persze ellenérveket itt is lehet talalni,
de fontos, hogy jol meghatarozott cél felé haladjunk, mert ellenkezé eset-
ben masok tiiznek ki nekiink célt, mi pedig puszta eszkozokké valunk.

Gondot jelent a kivandorlas is Nyugatra. Ennek az okat én elsdsor-
ban az adott gazdaséagi kortilményekben latom, mert targyilagosan nézve,
osszehasonlitva barmelyik nyugat-eurdpai dllammal itt egy fiatalnak a je-
len nem sok lehetéséget kinél. Itt til nagy a kiillonbség az elvégzett mun-
ka értéke és az érte kapott bér kozott, ami arra készteti az egyént, hogy
igyekezzen innen elmenni, oda, ahol munkajaért tisztességesen megfize-
tik. Azonban ennek a kivandorlasnak van egy politikai vetiilete is, mert
komoly kovetkezményei vannak annak, hogy egyre kevesebben marad-
nak Erdélyben, gondolok itt a parlamenti képviselet nagysagara, az okta-
tasra stb. E téren fontos szerepe van az oktatasnak.

Az oktatasnak targyilagosan kell bemutania itteni helyzetiinket, meg
kell ismertetnie a kiillonb6zé nemzedékeket multjukkal, az 6ket koriilvevs
népek kultarajaval, civilizacidjaval, fel kell készitenie a fiatalokat az egytitt-
élésre, és fel kell hivja a figyelmet arra, hogy a tilzott nemzeti, nacionalista
érzés soha nem vezetett békés egytittélésre, hanem zavargasokra és habo-
rukra. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a nevelés nem konnyt
munka, nem konnyt jol és eredményesen végezni, ezért nagyobb figyelmet
igényelne a fels6bb szervek részérdl. ElsGsorban tisztességes, pedagégushoz
mélt6 bért kellene biztositani a nevel6 munkat folytatéknak, és meg kelle-
ne teremteni a feltételeket az eredményes munka elvégzéséhez.
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A roméan-magyar egytittélésrél diohéjban szélok. Ami a konfliktuso-
kat illeti, azoknak politikai és gazdasagi okaik voltak.

Nagyon egyszert a kozvéleményt manipulélni: szamos esetben, ami-
kor gazdasagi jellegii problémék meriiltek fel, és a figyelem ezekre Gssz-
pontositott, nacionalista irdnyba terelték a kozvélemény figyelmét, s ez
mindig bevalt.

Személyes véleményem, hogyha mindkét fél, a roman is, a magyar is
kell6képpen nyitotta valna, akkor az egyiittélés nem okozna szembeszo-
ké gondokat. Viszont ennek eléréséig mindkét félnek nagyon sokat kell
tennie. Elsésorban olyan oktatésra volna sziikség, amely a XXI. szazad
kovetelményeinek megfelelé egyéneket neveljen, és nem ideolégiakkal,
el6itéletekkel, nacionalista érzésekkel megfert6zott egyéneket.

Ui. Szubjektiv és objektiv okok miatt megérzom névtelenségemet.

65.

A romaniai magyar kisebbségi kozosség sziil6foldon valé megmara-
dasanak és boldogulasanak esélyeirdl.

Vélasz a Sapientia Alapitvany Tudoményos Tanécsa é&ltal jovéha-
gyott kutatasok keretében a Salat Levente kutat6csoportja altal készitett
ankét kérdéseire.

A kutatés el6feltevéseivel kapcsolatos kifogasaim:

1. A kutatés egy feltételezett helyzetbdl kiindulva (a ,,k6z6sségi prog-
ramok eredménytelensége, kivihetetlensége”) éppen annak kulcsszerep-
16i altal adott értelmezésekben prébal olyan kozos nevezét talalni, amely
alapot nytujthat az erdélyi magyarsag jovéjét illet6 prioritdsok Gjragondo-
lasara. Ez egyrészt, a megkérdezettek kivalasztasa révén eldrevetiti a var-
haté eredményt, masrészt azonban nem visz feltétlentil kozelebb egy, a
realitdsokban mélyebben gyokerezd helyzetfelismeréshez.

a.) A kutatés tervezéi szdmara a ,k6z0sségi programok eredményte-
lensége, kivihetetlensége” vagy ennek a ,nyilvanossagban és kozhangu-
latban eluralkodott 6sszképe” tényként kezelt kiindulépont, holott els-
szOr is tisztazni kellene, hogy milyen mértékben, milyen tertileteken és
kik szamara helytall6 ez az ,evidencia”, illetve milyen viszonyban 4ll ez
az alapélmény, az esetleg mégiscsak létez4, mas kategéridk alapélményé-
vel és joviképével. Igy maris képet lehetne kapni arrél, hogy a kritikatla-
nul feltételezett kozosség, kozosségiség egyontetiisége milyen alapokon
all, illetve milyen valasztévonalakra kellene odafigyelni.
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b.) Kiilonbséget kellene tenni a kilatastalansag eseteinek, feltehetéen
tipikus elemek mentén szervez6dd, egzisztencidlis alapja, illetve az él-
mény érvekké fogalmazédésanak szocio-pszicho-logikaja és retorikdja ko-
zott. Ez a megkiuilonboztetés azért is hasznos volna, mert esetenként kii-
16nb6z6 szintli megoldasokra, illetve eltéro jellegii ellenstlyozésokra van
sziikség. Egyrészt gazdasagi, kozigazgatasi, kisebbségpolitikai, masrészt
életmaddbeli, generacids vagy akér szervezetpolitikai, kommunikéciébeli,
médiapolitikai okokrdl lehet sz6, amelyek hatasa, illetve befolyasolasuk
esélye is igen kiilonbozé. Igy példaul a fiatalok (és nem fiatalok) kivandor-
lasanak kiilonféle trendjei, egzisztencialis meghatarozottsagai és legitima-
cids retorikai vannak. Ezek pontos, arnyalt feltairdsa megmutathatja a val-
toztatas lehetséges (vagy éppen nehézségekbe itkoz4) ttjait, mddozatait.

2. A romaniai magyarsag nemzetstratégiai orientéciojanak prioritasair6l
nem lehet egyetlen altalanos jelenségként beszélni, mert az hamis latszato-
kon alapszik, és ugyancsak hamis képet eredményezne. Hogy az emberek
tényleges hétkoznapi ,nemzetstratégiai orientacidja” (amennyiben ilyen
egyaltalan van) miben éllott, illetve, hogy azt mi hatarozta meg, az igen ala-
pos kutatést igényelne és feltehet6leg szamos kiilonb6zé valtozatot mutat-
na. A tobbé-kevésbé reflektalt és nyilvanosan megfogalmazott nemzetstra-
tégiai orientaciok kozott is meg lehet kiilonboztetni az RMDSZ-programba
foglalt és a kiilonféle politikai helyzetekben az illetékes testiiletek dontésé-
nek eredményeképpen aktualizalt, gyakorlatta valt nemzetpolitikai orienta-
ci6ja mellett szamos mas orientaciét is, mint példaul a kiillonb6z6 romani-
ai magyar partok, mozgalmak, RMDSZ-platformok, az egyhazak és
kulturélis szervezetek, a magyarok vilagszovetsége barati koreinek, kultura-
lis egyesiileteknek vagy akar kiilonféle lapoknak (implicit vagy explicit
moédon képviselt) meglehetésen kiillonboz6 arnyalatt nemzetstratégiai ori-
entacioit. Aki ezeknek az orientacioknak iranyt szeretne szabni, annak sza-
molnia kell eltéré egzisztencidlis meghatarozottsdgukkal, a realitdsok nem
egyonteti értelmezésével, illetve az egyes elképzelések kiillonbozé
reflektaltsagi fokaval.

Ami az RMDSZ gyakorlati nemzetstratégiai orientaciojat illeti, bar va-
l6ban nem késziilt egyetlen ilyen jellegli tanulméany sem, a nyugati mo-
dellek valtozatlan atvétele, illetve a politikai akarnoksag és a konjunkta-
rdk hatasan kiviill magan viseli tiz év politikai tapasztalatainak a
tanulséagait is, és e tekintetben talan mégsem all annyira tavol a tényleges
lehetéségektél. A korményzati tisztségvisel6k és a helyi kozigazgatési
képvisel6k 1ényegében nem régi keletli tapasztalatainak a szovetség prog-
ramjéba vald beépitésére most mar természetesen 4j lehet6ségek adédnak.
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Valaszok a kérkérdésre

1. A ,teljes értékti kisebbségi tarsadalom” megnevezés szamomra za-
varos fogalom, amelynek jelentéstartomanyaban talan leginkabb az 6nal-
l6ségra, onfenntartasra valé irdnyultsagot és képességet kellene keres-
niink. Ebben az értelemben a kisebbségi tarsadalom oOnfejlédése
fokozatosan kibontakozo, hosszt tava folyamat, valamennyi kozosségi
cselekvés tavlati eredménye, az RMDSZ-politika voltaképpeni célja.

Természetesen, az emlitett onall6sag értelmében nem mondhatni
azt, hogy a romaniai magyarsag maris teljes egészében kifejlesztett és
részleteiben Osszehangolt gazdasagi vertikummal rendelkezik, amely
akar a legcsekélyebb mértékben is képes lenne masfajta gazdasagi tor-
vényszertiségek alapjan miikodni, mint az orszagos atlag. Kovetkezés-
képpen semmilyen formaban nem képes elhatérol6dni az orszagos gaz-
daséagpolitika kovetkezményeitél, s6t szamos intézkedés, mint példaul a
diszkriminativ tertiletfejlesztési és adé-visszaaramoltatasi politika még
kiilon is hatranyosan érinti. Ennek ellenére bizonyos koriilmények ko-
vetkeztében, mint amilyenek a teriileti adottsagok, a kezdeményezskész-
ség, a szakmai és munkaerkolcs viszonylag magasabb fejlettsége, az or-
szagos atlagnal jobban artikulalt civil szféra, az eurdpai jogi és
intézményes gyakorlat irdnti nagyobb érdeklédés, illetve a magyarorsza-
gi és a nyugat-eurdpai személyes, egyhazi, civil szervezeti és kozalapit-
vanyi kapcsolatok rendszerének koszonhetéen a roméniai magyarsag
gazdasagi élete részben autoném modon is fejlédik. A gazdasagi kapcso-
latok kialakitasaban és fenntartasdban olykor szerephez jut és kétségtele-
niil sokkal fontosabb szerephez is juthatna az RMDSZ megyéket atfogo
szervezeti hal6zata pl. tizletember-talalkozdk szervezésével, kiilfoldi tiz-
leti kapcsolatok kozvetitésével, értékesité halézatok kialakitasaval.

A romaniai jogrendszeren és joggyakorlaton beliil nincs és egyelére
nem is lehet sz6 jogi értelemben vett autoném kisebbségi 6nigazgatasrol,
legfennebb a kiilonbozbség viszonylagos érvényesitésérdl pl. a nyelv-
hasznélatban, illetve a helyi és kozponti alapok felhasznalasabdl vald
részesedésben, bar mind ez idaig igen csekély mértékben. Ez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy tavolodnank a kozosségi autonémia
jogrendbe illesztésének és intézményesitésének lehetéségétsl, hanem
sokkal inkabb azt, hogy ez a lehetéség Roménia 4ltalanos gazdaségi-tar-
sadalmi-politikai szerkezete és jogrendszere atalakuldsanak torténelmi
tavlataban képzelhet6 el. Nem kétséges, hogy a széban forg6 atalakitési
folyamat a tobbségi népességnek, a hivatalnoki karnak és szinte vala-
mennyi politikai partnak az ellenéllasaba titkozik, de latnunk kell azt is,
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hogy a nemzetkozi szerz6dések ratifikaldsa, a vilagbanki és eurépai uni-
6s kovetelmények akar minimalis teljesitése, illetve Romania eurdpai in-
tegraci6ja — amelyrdl teljességgel mégsem képes lemondani —, fokozato-
san noveli ezt a lehetdséget. A folyamat elésegitéséhez nagymértékben
hozzajarulnak az RMDSZ altal kezdeményezett torvények is, viszont egy,
az 4ltalanos romaniai politikatdl elfordulé és a magyarsag érdekérvénye-
sitését kulon tigyként kezels, bezarkozo kisebbségi politizalas az egész
emlitett folyamat leallasat eredményezné.

A romaniai magyarsag nagymértékben széttagolt, jelentds regionélis
kilonbségeket mutaté népesség, amely csak szimbolikusan, mindenek-
el6tt hagyomanyaiban, kulturalis (egyhazi, oktatasi és miivel6dési) életé-
ben, illetve az utébbi tiz évben politikai gyakorlataban tekintheté kozos-
ségnek. A politikai gyakorlat jelenleg csakis a romaniai politikai életben
valé részvételt és az RMDSZ altal biztositott szervezeti kereteken beliili
politikai tevékenységet jelenti. Az egytivé tartozas formait nem tdmogat-
jak allandésult 6sztonzé vagy kényszerité intézményes keretek. Nem be-
szélhetiink sem a kozos cselekvés érdekében torténd 6sszefogas intézmé-
nyes hatdasmechanizmusairdl (pl. sajat kotelez6 torvények, adokivetés,
sajat pénzintézet vagy a felhalmozhat6 eréforrasok mozgositasa és cso-
portositasa f6lotti egyéb rendelkezési lehetéség), sem pedig az egytittmi-
kodésbdl szarmazoé elé6nyok olyanfajta kihasznélasi lehetdségei nem all-
nak fenn szamara, amelyek kiilsé beavatkozasoktol fiiggetlentil vagy akar
azok ellenére is fenntarthaté életlehetéséget, illetve egzisztencialis vé-
delmet biztositananak az egytuttmtikodéknek. Egy ilyenfajta, ,laza”, azaz
sokrétiien tagolt és érdekeiben csak attételesen, masodlagosan egymésra
utalt kozosség egysége, illetve ontorvényli akaratérvényesitése sziikség-
szertien korlatozott. Az emberek életvezetésének meghatéarozé jelent6sé-
gl napi eseményei, a regionalis kivételektdl eltekintve, tobbnyire nem a
sajat szlikebb vagy tagabb kozosségiik intézményeinek kozvetitésével és
azok ,torvényei” szerint, hanem az orszagos intézmények és térvények
,tobbségi” szabédlyozasnak alavetetten alakul. Ezek az alaposszefiiggések
nem nemzetstratégiai orientaciotél figgenek, hanem egyszertien megkér-
déjelezhetetlen tények.

Egyrészt mind a magyar, mind pedig a roman allam, mint felhalmo-
zott és mozgodsithato eréforrasok birtokosai, méasrészt mint a sajat teriile-
tén (joghat6sagan) belil atruhézhato jogositvanyok felett rendelkezd, il-
letve torvényszabd és torvényérvényesits, ezen beliil adodkivets és
igazgatasi jogkorrel felruhazott hatalom, a kisebbség laza érdekszovetsé-
géhez képest a cselekvéképesség dsszehasonlithatatlanul magassabb fo-
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kaval rendelkezik. Az emlitett kivaltsagos lehet6ségeiknél fogva mindkét
allam a hatalomgyakorlas aktualis politikai érdekét, azaz sajat fennhat6-
sédga megerdsitését és kiterjesztését szem el6tt tartva alakithatja ki a ma-
ga integracios ajanlatat. Az ajanlat formalisan altalanos, de mindig koz-
vetleniil az egyénnek cimzett, el6tte villantjak fel a lehetéségeket és az
elvarasokat. A kozosség, amely kifelé csak a kozosséget képviseld szerve-
z6dés lehet, az ajanlattevd tetszése szerint vélik hol partnerré, hol pedig
puszta megttirt harmadikka, ugyanis a kisebbségi szervezet konkrét érde-
kek érvényesitésére létrejott egyesiilésként egyarant kiszolgaltatott tagjai
megelégedettségének, valamint az ehhez sziikséges eréforrasok és jogo-
sultsdgok potencialis atruhazéinak. A kozosségnek, illetve a kozosséget
képvisel6 szervez6désnek a maga fennhatésdganak az elismertetéséért,
azaz az ,Ontorvényu akaratérvényesités” lehetGségéért, mind a sajat tag-
jaival, mind pedig az érintett dllamokkal, az 6nérvényesités és a feldara-
bolés technikaival esetrdl esetre meg kell kiizdenie. Ezért sem allapitha-
t6 meg egyértelmtien, hogy hol tart ma ,a kozosség akaratanak
ontorvényt érvényre juttatdsa”.

A diszkriminécio az allampolgar kiszolgaltatottsagaval valé visszaélés,
és mint ilyen az autoritarius hatalomgyakorlés eszkoze. Noha egy demok-
ratizdlédé allamrendszerben a diszkrimindcié6 nem jelentkezhet explicit
modon, rejtett forméban barhol megjelenhet és barmire kiterjedhet, ugyan-
is a diszkrimindcié maga a rendszer miikodtetésében lappang6 6nkény, a
hatalom érdekei szerinti vélogatas, a kedvezményezettség és jogfosztottsag
tetszéleges kiosztasa. Ennélfogva a diszkriminacié mtikodésében sajatos
korkorosség érvényesiil. Az allami szervek testiileteiben (tobbek kozott a
renddrségen, a hivatalnoki karban, a tisztikarban stb.) val6 részvétel lehe-
t6sége az egyén és adott esetben a kozosség szdmara is az egyik legerésebb
integracios kapocs, mégpedig nemcsak azért, mert egyénileg anyagi és
pozicionalis elényokkel jar, hanem azért is, mert kiilonleges bizalommal
val6 felruhazast is jelent. Demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé or-
szagokban a bizalommal val6 felruhdzas a rendszer miikodésének integ-
rans része és nem kiilonleges kedvezményezettség. Ezzel szemben az
autoritarius hatalomgyakorlds emlékét 6rz6 rendszerekben az allampolga-
ri jogok gyakorlasanak bizonyos formai csak a bizalommal valé felruhazas
kovetkeztében és kiillonos kedvezményezettségként érhetdk el.

A hatalommonopdlium logikaja szerint a kedvezményezett olyan
megbecsiilés részesének tudhatja magat, amelyre méltéva kell valnia,
mégpedig nemcsak munkakori kotelezettségeinek szakszert teljesitésé-
vel, hanem a mindenkori fels6bbség kivansagainak tokéletesen és felté-
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telek nélkili engedelmeskedésével. Ebbe természetesen beleértik az al-
lampolgérok egy adott kategériajanak — akar a sajat nemzeti vagy etnikai
csoporthoz tartozéknak, akar masoknak — a fels6bb elvaras szerinti
diszkriminativ kezelését is. Eppen ez a feltétel nélkiili engedelmesség az,
amirdl a nacionalista és autoritarius hagyomany alapjan szervezédé al-
lamhatalom hivei azt gondoljak, hogy a kisebbségi jeloltek csak a sajat
renddrségik, hivatalnoki karuk vagy tisztikaruk kotelékében lennének
képesek azt gyakorolni, illetve, hogy adott esetben a megszerzett tapasz-
talatokat ilyen testiiletek létrehozaséara fordithatnak. Egyszersmind az is
igaz lehet, hogy a kisebbségi jelolt maga is el6feltételezi ezt a logikat, il-
letve a sajat sorstarsai korében stlyos aruldsnak mindsiilé cselekedet
6diumat, és ennélfogva nem is jelentkezik a tobbségi allam széban forgo
testtileteibe. Az igy jellemezhetd éllapot egyszerre kifejez6dése és tjra-
termeldje is az emlitett testiiletek diszkriminativ, s6t ellenséges mtikodé-
sével kapcsolatos kisebbségi félelmeknek.

A dilemma meghaladasa talan abban rejlik, hogy a romaniai magyar-
sagnak tartalommal kell megtoltenie kozosségi élete eddig kialakitott in-
tézményeit, azaz politikai értelemben is kozosséggé kell vélnia. Ez azt je-
lentené, hogy az emberek és a mar 1étezé testiiletek komolyan vennék az
RMDSZ éltal kinalt politikai keretet, és tényleges érdektagoltsdguknak
megfeleld szervezeti formakat alakitva részt vennének a dontések megho-
zatalaban és végrehajtasdban, elfogadva egy egységes politikai iranyvo-
nal sziikségességét. A szervezet bels6 meger6sodése, a magyar és a ro-
man allam el6tti stlyanak és befolyasanak a novekedése révén elérhetd
lenne érdekvédelmi szerepének tovabbi novekedése is. Az eddigi gyakor-
lat azt mutatja, hogy az RMDSZ-politika az elmult években egyre széle-
sebb kortivé valt, és atfogta a romaniai politikai élet majdnem minden te-
rilletét. A szovetség korményzati részvételével és politikai salyanak
novekedésével parhuzamosan csokkent a magyar politikusoknak és szak-
embereknek a roman intézményrendszerben valo részvételtdl az idegen-
kedése. Egyre tobb és egyre kiilonbozébb szakképzettségli magyar szak-
ember kerilt be kilonféle allami és helyi kozigazgatasi testiiletekbe.
Kialakuléban van a magyar hivatalnoki kar, és ez a jovében tovabb béviil-
ve és szakosodva a renddrség és a hadsereg euroatlanti el6irdsok szerin-
ti atszervezésével, illetve egyes renddrségi és allamvédelmi hatédskorok
demilitarizélasaval tovabb novekedhet a magyar kisebbség képvisel6inek
jelenléte az allami intézményrendszernek ezeken a teriiletein is.

2. A kiegyensilyozott egytittélési modellek létrehozésahoz szitkséges
megfeleld politikai kulttara és intézményrendszer kialakuldsara manapsag
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nem csupan a kisebbségek torekvései és altalaban a belpolitikai gyakorlat
fokozatos demokratizal6dasa, hanem az orszag euroatlanti integracioja is
hatassal van (Eur6pa Tanacs palyazati rendszere, a felzarkoztatasi hitelek,
tertiletfejlesztési programok stb.). A nemzetallami modell és az ahhoz
kapcsolédo gyakorlat tovabbra is a legkézenfekvébbként adédik az orsza-
gos, s6t olykor a kisebbségi politika iranyvonalanak a meghatarozasaban
is, de ugyanakkor megnétt és a hétkoznapi tapasztalatban is elfogadotta
valt a szupra- és szubnacionalis szinteken érvényesiil6 demokratikus fo-
lyamatok jelentésége. Ma mar szamos tobbségi és kisebbségi is elényben
részesiti a regionalis egytittmiikodést és a nemzetkozi kapcsolatokat a
szlik korti nemzeti elzdrk6zassal szemben, és jelentGsen fejl6dott a regio-
nélis és lokalis identitastudat szerepe a politikai opciok megfogalmazésa-
ban. Ennek fényében a ,lehet” és a ,nem lehet” kérdése ma mar nem
pusztan az 6nallé nemzetként valé onérvényesités lehetGségének a kérdé-
sét jelenti, hanem sokkal inkabb az egyéni kezdeményezések sikerének le-
hetdségeire vagy kudarcaira, illetve a tevékenységi kor vagy a teriiletfej-
lesztési potencial adottsagaira vonatkozik. Eppen ezért a megmaradas
feltételei a kisebbségek esetében sem pusztan tudatiak, illetve szellemiek,
és eleve elhibazott lenne az a kisebbségpolitika, amely kizarélag a szelle-
mi feltételekre 6sszpontositana. A szellemi feltételek, mint a nyelv, a sa-
jat kultara, a sajat torténelem ismerete és 6ntudatta, énbecsiiléssé alakita-
sa Osszefonddik a sajat életmdd fenntarthatésagénak, az élettervek
értelmességének, kivitelezhetGségének a megélésével. Mindezen feltéte-
lek a romaniai magyarsdg szamara létszdméanak és rétegzettségének ko-
szonhet6en nem elérhetetlenek, de csakis megfeleld sajat intézményi hat-
tér mellett és a romén allam, valamint az ,anyanemzet” timogataséaval.

3. A kisebbségi fiatalok felkészitése nem nélkiilozheti e felkésziilés
célszertiségének szempontrendszerét. A felkésziilés céliranyossaga itt
mindenekel6tt a kisebbségi 1ét sajatos helyzeteiben valé tédjékozodé ké-
pességet kell jelentse. Az ilyen szempontoknak alarendelt oktatds nem
jelentheti a magyarsagtudat veszélyeztetését, hanem éppen annak konk-
rét tartalommal val6 megtoltésére torekszik. A kisebbségi magyarsag
mint status kétségteleniil nem azonos az egyetemes magyarsédghoz tarto-
zassal, de nem is ennek feladasat jelenti. Az altalanos magyarsagtudat
konkrét meghatarozottsagok nélkiil tires absztrakci6, amely birtokosat
semmire sem képesiti. Kovetkezésképpen az oktataspolitikanak a korsze-
ri ismeretek és tudastechnikak elsajatitasat, valamint az egyiittélés im-
perativuszait is tartalmazo kisebbségi létismeretet mint a magyarsagtu-
dat sajatos formajat kell a nevelés el6terébe allitania.
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Az oktataspolitika gyokeres megreformaldsa hosszan tarté folyamat,
amelyhez a sziikséges erdk (képzett szakemberek, tervek, elképzelések,
szervezeti srtuktarak) egy része adott, mas része pedig a reform folyamata-
ban kell kialakuljon. Fontos szem el6tt tartani, hogy az oktatas 6nmagaban
nem lehet megoldas egy tarsadalom strukturalis gondjaira, hiszen az okta-
tds maga is a struktiara része. A kisebbségi oktatdspolitikdnak és a tobbsé-
gi oktataspolitikanak egyarant meg kell valtoznia. Itt természetesen csak a
valtozés f6 iranyéra térhetek ki. A oktatasnak szerkezetét és felhasznalha-
toségat illetéen mindenekel6tt a mai és holnapi tarsadalmi sziikségletek-
nek kell megfelelni —, hogy ez mennyiben jelenti a nyugat-eurépai oktaté-
si modellek atvételét, és mennyiben kell a romaniai, illetve a romaniai
magyar tarsadalom jellegzetességeihez igazddnia, azt csak konkrét kutata-
sok donthetik el. Mindenképpen tgy tlinik, hogy tarsadalmilag, kulturalis
szintek és szakagazatok szerint erételjesen differencialt, pragmatikus okta-
tasra lenne sziikség. Etnokulturalis orientaciéjat tekintve a sokféleségre és
massagra (mindenekel6tt az egyuttéld kulttrak jellegzeteségeire) kellene
nyitottnak lennie, és mintegy kiegészitésként a civil tarsadalmi szerveze-
tek altal miikodtetett képzési formak és a tarsadalmi integral6dast, az
egyuttélést segité programok sokasiga kapcsolédna hozza.

4. A békés egytittélés feltételei lassan és folyamatosan éptilnek ki a
gazdasagi atalakulds és a pozitiv tdrsadalmi kezdeményezések folyama-
taban, illetve hasonlé médon szamol6dnak fel a szélsGséges és konfron-
taciéra irdnyulé megnyilvanuldsok nyoman. Ezeket a folyamatokat, kiilo-
nosen a negativ jellegtieket, ideiglenesen fel lehet ugyan gyorsitani, de
tartés pozitiv véltozas gyorsitott tempoéban nem érheté el. Igy példaul
Marosvésarhelyen, az 1990-es etnikai konfliktusok varosdban ma maér
kilonosebb fesziiltség nélkiil nyilvanosan megiinnepelheték a hagyoma-
nyos nemzeti innepek. Ennek, véleményem szerint, tobb oka van. Egy-
részt mindenki érzékeli, hogy nincs un. ,forradalmi helyzet”, vagyis nem
kovetkezhetnek be marél holnapra az etnikumok egymashoz viszonyitott
pozicio6jat érinté lényeges valtozasok. Ugyanakkor a konfliktusok tapasz-
talata megmutatta, hogy altaluk semmit sem lehet elérni. Masrészt mind-
két etnikum életében tulstulyba keriiltek a gazdasagi érdekeltségek és
ezek donté mértékben nem etnikai alapon, hanem sok esetben éppen
egyuttmiikodési formak altal kozvetitetten alakulnak.

A vétozasok bizonyitéka tobbek kozott, hogy a korabbi csakis roman
tulajdont gazdaségi egységek mellett megjelentek magyar vallalkozasok
is a varos kozpontjaban. Hasonl6képpen a véros kozterein immar harom
magyar személyiség (Bernddy Gyorgy, Borsos Tamas és Pet6fi Sandor)
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szobra is megtalalhaté, illetve megnyilt a Bernady Gyorgy Kultarkozpont
és a Nagy Imre Képtar. Minden bizonnyal fontos szerepe lehet a 1légkor
mérséklésében az RMDSZ orszagos és helyi politikai jelenlétének, a ma-
gyarorszagi testvérvarosi kapcsolatoknak, illetve szamos helyi kozosségi
és civil tarsadalmi kezdeményezésnek, mint példaul a Vasarhelyi Napok
évente ismétlédé rendezvényeinek és mas vérosi szint(i iinnepségeknek,
amikor is a varos mindkét kultiraja jelen van a varos féterén és a var
szinpadan. Mindezek, valamint a Pro Eurépa Liga interkulturélis rendez-
vényei igen jelentések, bar nem teremtettek és nem is teremthettek alta-
lanos etnikumkozi szimpatiat, hiszen a magyar kulturalis jelenlét szim-
bélumai (magyar nyelvli varosnévtabla, illetve a Borsos Tamas szobor)
azota is ellenakcidk célpontja. A felsorolt valtozasok egy jol belathato
id6szak eredményei. Elképzelésem szerint hasonlé eredmények varhatok
egy elkovetkezd ,belathat6” idészakon beliil is.

A szemmel lathaté valtozasok kovetkeztében semmi sem tamasztja
ala azt a kijelentést, hogy az életbe évrél évre kikeriil§ generaciok eldité-
letei ugyanazok lennének, noha joggal feltételezhetd, hogy szamos kér-
désben — példaul a nemzeti torténelemmel kapcsolatos kérdésekben —
alig véltoztak vagy éppenséggel véltozatlanok. Az érdekeltségek és a sa-
jatos egzisztencialis problémak azonban minden bizonnyal egyre inkabb
megvéltoznak, mégpedig a kiilfoldi magyar és nemcsak magyar kereske-
delemben és munkavallaldsban rejlé lehetéségek elfogadasanak a javara.
Annak a belatéasa, hogy a kornyezé orszagok jobb munkalehetéségeket és
magasabb életszinvonalat képesek biztositani allampolgaraik, s6t ven-
dégmunkasaik szdmara is, illetve, hogy a magyarsag részér6l évek ota
semmilyen komoly veszélyt jelent6 1épés nem tortént, alaposan csokken-
ti a nemzetfélté érzelmekre alapozott propaganda hatasat. Ennek kovet-
keztében minden eréfeszités ellenére a nemzeti mobilizaltsag elérhetd
szinvonala évrél évre csokken, illetve szocialis irdnyba tolodik el.

A fenntarthat6 egytuttélés feltételeinek felkutatasédra és megteremté-
sére természetesen sziikség van, az ehhez nélkiilozhetetlen hosszi tava
inveszticidkkal egyiitt. E tekintetben rendkiviili fontossagtak a Pro Euro-
pa Liga, kordbban a Soros Alapitvany helyi fiokjai altal tdmogatott
interetnikus programok, a romdn—magyar barati tarsasagok tevékenysé-
ge, illetve a csikszeredai KAM kutatasi tapasztalatai. E tapasztalatokra
alapozva az RMDSZ-nek ki kellene alakitania a maga interetnikus tarsa-
dalomépité programjat, amely az altala elképzelt egytuttélési modell kiva-
16 propagandaja, illetve a roméan népesség RMDSZ-politikaval szembeni
ellenallasanak legjobb olddszere lenne. A széban forgé egytittélési mo-
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dell kialakitdsdban kiilonleges szerepe lehetne a kiilonféle
multikulturdlis mtvészeti, iidiilési és tdborozasi programoknak, a helyi
és regionélis interetnikus egyiittmiikodés és a lokalis kot6dés erdsitésé-
nek, a magyarorszéagi és a Karpat-medencén beliili testvérvérosi kapcso-
latokban az interkulturélis kozeledésnek stb.

5. A roméaniai magyarsagnak az elkovetkezd idészakra vonatkozo ro-
vid, k6zép- és hosszt tavi prioritasai csak alapos vizsgélatok és széles
kord tarsadalmi vitak eredményeként fogalmazhaték meg. Altalanos ér-
telemben legfennebb az altalunk valészintinek vagy kivanatosnak tartott
tendenciakrol beszélhetiink.

A legfontosabb rovid tava prioritasok a mar folyamatban levé atalaki-
tasok befejezéséhez, illetve az eddig kialakitott szervezeti és intézményes
keretek kihasznalasahoz kapcsolédnak. Az ily médon megvaldsithatod
konkrét célok soraban elsédleges jelentésége van a romaniai magyarsag
egzisztencidlis helyzetét érinté problémaék tényleges megoldasanak, mint
példaul az ingatlanok, a foldek és az erd6k tulajdonjoganak visszaéllitasa
(azaz a torvény megszoritd kitételeinek modositasa, diszkriminativ alkal-
mazasénak elkertilése, illet6leg az emberek hozzasegitése ahhoz, hogy sa-
jat igytikben hatékonyan eljarjanak), a helyi kozigazgatasi testiiletek tevé-
kenységén beliil a magyar népesség érdekeinek hatarozott megjelenitése
és képviseldi alkupozicidinak kialakitésa, a tertileti fejlesztési elSiranyza-
tok Osszeallitasa és az er6forras-elosztasok esetében a magyarlakta vidé-
kek méltanyos, illetve legalabbis alapvet6 sziikségleteik szerinti részese-
désének a biztositasa, az anyanyelvhasznalati jog gyakolati alkalmazésa a
kozigazgatasban és a bir6sagon, illetve a magyar nyelvi oktatas hatékony-
saganak, szerkezetének, versenyképességének javitasa.

A kozéptava célkitiizések kozott az RMDSZ intenziv gazdaséagszer-
vezd tevékenységének a kialakitasat, a roméniai magyarsag teriileti gaz-
daségi egyiittmiikodésének intézményesitését, rendszerré szervezését
tartom a legfontosabbnak, mindezt természetesen az orszag regionélis
fejl6désének jogi és intézményes keretein beliil. Ez a 1épés elengedhetet-
len a gazdaségi er6forrasok és a tertileti egytittmitikodési lehetéségek op-
timalis kihasznalasa, a vallalkozasok versenyben maradasa és fejlédése
szempontjabol. Hasonléképpen kozéptava célkitiizés a teriiletileg ki-
egyensilyozottan eloszlé 6néll6 magyar nyelvii felsGoktatési intézmény-
hélézat teljes kort infrastrukturalis és személyi feltételrendszerének a
megteremtése.

A tavlati célok szamos feltétel teljesiilésétdl fiiggenek. Ilyenek az or-
szagos gazdasagi, kozigazgatasi és torvénykezési reformjainak haladasa,
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Roménia euroatlanti integraci6janak fokozatai, a nemzetkozi szervezetek-
kel, valamint a szomszédos orszagokkal, koztiik Magyarorszaggal kialaki-
tott kétoldalu és sokoldalt szerzédések. E feltételrendszerben elérhetd leg-
fontosabb tavlati célkittizések a romaniai magyar kozosségnek sajat
vélasztott képvisel6kkel és testiiletekkel, illetve 1étének fenntartasaban le-
gitim jogosultsdgokkal rendelkez6 kozjogi alanyként valé elismerésével
kapcsolatosak. Ennek kovetkeztében pedig a kozigazgatas altalanos de-
centralizaciojaval parhuzamosan minél tobb dontési hataskor atutalasa a
teriiletileg valasztott, illetve a kulturélis képviseleti testiiletek hataskorébe.

Elképzelésem szerint az emlitett , kisebbségi 6nigazgatas” részben az
ismert eurépai modellek szerint, részben pedig az orszagra a széban for-
g6 tavlati idészakban jellemz6 érdekviszonyoknak megfeleléen alakul, és
a fiigg6ség, illetve az onigazgatas elemeinek egyfajta keveréke lesz. En-
nélfogva leegyszertisité és semmitmondé lenne ezt valamely ismert au-
tonémiaformaval azonositani, illetve szdmos tekintetben korlatozé volna
a létezé formak valamelyikének megvaldsitasat mint egyetlen tidvozits
célt kitizni. Az ismert forméak legfennebb kidolgozott mintdkként, bevalt
alakzatokként, elveik pedig iranymutat6 eszmékként johetnek szamitas-
ba, de hogy konkrétan mi lesz a megvaldsithaté egytittélési, illetve 6nkor-
manyzati modell, az kétségteleniil az odaig vezetd torténelmi folyamat
egészétdl, és az emlitett feltételek mellett kisebbségi politikai orientaci-
6nk felhalmozott eredményeitdl is fiigg. Az mindenesetre kétségtelennek
tinik, hogy az autondémia megteremtése nem a k6zosségi 6nkormanyza-
ti hataskorok atadasaval kezdédik, hanem ez utébbi, amennyiben beko-
vetkezik, nem lehet egyéb, mint a mar ténylegesen fennall6 viszonyok el-
ismerése, jogi-politikai szentesitése.

6. Az elmult tizenegy év sordn a romaniai magyarsag politikai érdek-
képviseletének azon megvalésitasai, kezdeményezései amelyek a legna-
gyobb mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a roméniai magyarsag ott-
honosan, biztonsdgban és megbecsiilve érezze magat szil6foldjén a
kovetkezok: érdekképviselet 1étrehozasa és miikodtetése a roméniai poli-
tikai élet minden szintjén; a helyi kozigazgatési testiiletekben részt vevé
magyar tisztségviselék allandé kapcsolattartdsanak és tapasztalatcseréi-
nek a megszervezése; az RMDSZ-nek a romaniai és nemzetkozi politikai
életben kiegyensulyozott, demokratikus és kovetkezetes politikai er6ként
valo elfogadtatédsa; az RMDSZ részvétele az orszag korméanyzéasaban, or-
széagos és teriileti jelentGségli gazdaségi, kozigazgatasi és kozjogi testiile-
tekben a demokratikus atalakulast szorgalmazo politikai erék oldalan; az
RMDSZ hozzéjarulasa az ingatlanok, a foldek és az erdék tulajdonjoga-
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nak visszadllitasat biztosit6é torvények kidolgozasahoz, elfogadtatasdhoz
és alkalmazaséhoz; a kozigazgatasi torvény elfogadtatasa; a magyar nyel-
vl oktatds megerdsitése és a felsGoktatdas magyar tagozatainak fokozatos
kiterjesztése; eurdpai unios, korméanyzati és magyarorszagi kozalapitva-
nyi tdmogatasok megpélyazasaval kapcsolatos konzultacié, illetve egyes
esetekben a tdmogatasok megitélését és folydsitasat el6készits, koordina-
16 testuiletek miikodtetése; kozosségi létesitmények megteremtése, torté-
nelmi emlékmtivek helyreallitasa és Gjak létesitése stb.

7. Energiaemésztd, hibasan felfogott célkittizésekrél mindig csak egy
adott konjunktiran beliil és mas ,helyesen felfogott”-nak tekintett célkiti-
zésekkel szembedllitva beszélhetiink. A kiilonb6zé mindsitések soran
azonban figyelembe kell venniink, hogy szinte minden célkittizést vala-
mely realis kozosségi szitkséglet hiv életre, illetve, hogy kell6képpen tag
idékeretek kozott valamennyi célkittizésnek megvan a maga pozitiv szere-
pe. fgy példaul bizonyos, a ,nemzeti presztizs” fenntartasat szolgal6 célki-
tizések és politikai kovetelések, mint amilyen a romaniai magyarsagnak a
roméan mellett ,tarsnemzetként”, ,allamalkot6 tényezéként” valé elismer-
tetésére iranyul6 szandékok, vagy a ,torténelmi jogok” alapjan aktuélisan
kétnyelvii oktatasi intézményeknek egynyelviivé alakitasara iranyulé to-
rekvések, az intézményben érdekelt romansag érdekeinek figyelembe véte-
le nélkiil, &tmenetileg ,taktikai hibanak” vagy ,,politikai tiresjaratnak” t(in-
het, bar jogosultsaguk és identitasképzd jelentéségiik elvitathatatlan.

8. Szinte elképzelhetetlenek olyan rovid tava valtoztatasok, amelyek
a kivandorlasi hajlanddségot jelent6sen mérsékelhetnék. Egy mélyiilé
valsaggal kiiszkodé orszag romlé egzisztenciélis viszonyai és ezek ellen-
stlyozasat célzé autoriter kisebbségpolitikaja sose lehet annyira vonzo a
kisebbséghez tartozok szaméra, mint egy dinamikusan fejl6dé orszagban
a latszdlagos ,tobbségi” status és a létlehetdségek gazdag kinédlata. A
tényleges megoldas a kisebbségek létfeltételeinek javitasa lenne, tobbek
kozott valtozatos munkalehet6ségek, viszonylag magas jovedelem, rugal-
mas képzési és hatékony atképzési programok, kiterjedt 6sztondijrend-
szer, egzisztenciateremtd hitelek, csaladalapitasi tamogatas, lakasépitési
programok stb., mindez természetesen rovid tavon elérhetetlen.

Mégis a kisebbségi politika, az intézményteremtés és a kozosségszer-
vezés kiillonbozé stratégidi a kivandorlasra gyakorolt hatasuk szempontja-
bél egyaltalan nem egyenértéktiek. Tekintettel arra, hogy a kivandorlok
tobbsége a fiatal korosztalybdl és a kozépkora munkanélkiiliek koziil ke-
rill ki — ugyanis az atalakitas valsaganak és a kisebbségi sorsnak a sztik
mozgasterébdl elsésorban azok szorulnak ki, akik még nem teremtették
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meg, vagy valamilyen oknal fogva elvesztették egzisztencidjukat —, mégis
ad6dnak lehetéségek e kategoridk terheinek az enyhitésére. Igy példaul a
palyakezdés kilatastalansagat és a kisebbségi 1ét attekinthetetlenségét
nagymértékben enyhithetné az 6sszes politikai, kozigazgatasi, civil tarsa-
dalmi és miivel6dési intézményteremts programok fizetett tisztségeinek,
illetve kozosségszervezd szerepkoreinek a legszélesebb kort nyilvanossag
el6tti meghirdetése és a személyes kvalitasok elismerésével valé Gssze-
kapcsolasa. Az orszagos torvényekben a palyakezddéket alkalmazok sza-
mara nyujtott kedvezmények, illetve a munkaerd elhelyezésére és atkép-
zésére létrehozott allami hivatalok ,allasborzéi” mellett hasonl6képpen
fontos lehetéséget kindlnak, illetve kindlhatnanak a helyi RMDSZ-ek és if-
jusagi szervezetek altal vezetett és hozzaférhet6vé tett allaskeresd listak.
Az atfogo egzisztenciateremtd programok helyett helyi, féként falusi kor-
nyezetben kiillonosen sokat segithetne a haza-, illetve letelepedd csaladok
elinduldsédban a helyhat6sagi, alapitvanyi, egyhazi timogatasok 6sszehan-
golasa és a hagyomanyosan hatékonynak bizonyult hazépité kalakak ajja-
szervezése stb. Ugy ahogy ma a kiilénféle kozalapitvanyi programokon
keresztiil az RMDSZ szamos tanulményi és szocialis 6sztondijat ad ki a fi-
atalok szamara elsGsorban magyarorszagi taimogatassal, 1étre lehetne hoz-
ni, illetve 4llandésitani lehetne kiillonb6z6 palyakezddéket tamogaté 6sz-
tondijakat is. A parlamenti képvisel6knek nyomon kell kovetniiik és
kozvetiteniiik kell a palyakezdd és egzisztenciateremts tamogatasokkal
kapcsolatos kozponti és nemzetkozi kezdeményezéseket, mig a killonbo-
z6 helyhat6sagi képvisel6knek a hasonlé jellegti helyi programokat.

9. Megitélésem szerint a roméaniai magyarsag részben mar rendelke-
zik az emlitett, elengedhetetlennek mondhaté valtozasok keresztiilvitelé-
hez sziikséges eszkozokkel és befolyéssal, ezek, amint azt korabban fel-
soroltuk: az RMDSZ orszagos halézata, helyhatdségi és orszagos
kozképviseleti testiiletei, a killonbo6z6 civil szervezetek és mtivel6dési in-
tézmények, részben pedig az ezek tevékenységét 6sszehangol, illetve se-
gité hattérintézmények megteremtésének a folyamataban alakulnak ki.
Anyagi forrasai kozosségi osszefogasbol, magyarorszagi és més hataron
tali timogatasokbol és a roman allami pénzekbdl szarmaznak. Mindezek
mellett meggy6z6désem, hogy barmely rovidebb vagy hosszabb tava
probléma megoldasanak legfontosabb alpja a kozosségi Osszefogas és
egyuttmiikodési hajlandésag, a ,tarsadalmi téke”.

Ungvdri Zrinyi Imre
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66.

Nyari elfoglaltsdgaim miatt csak most valaszolok jinius 27-én kéz-
hez kapott korkérdésiikre. Talan még fel tudjak hasznalni.

1. Jelen helyzetben a dilemmat nem latom meghaladhaténak. Roma-
nia, barmilyen kormanya legyen, 6nként soha nem fog kollektiv jogokat ad-
ni a magyarsagnak, mert ezzel megtagadna, részben hidbaval6va tenné a
nyolcvan esztend megannyi aldozattal jar6, de semmi aldozatot nem saj-
nalo f6 céljat: a teljes és végleges honfoglalast. Olyan hatalom pedig nem
létezik, mely erre rdkényszerithetné. Nem azt gondolom, hogy errél a min-
denek felett val6é célunkrdl le kellene mondani, azt allanddan szamon kell
tartani, nemzetkozi forumokon alland6an hangoztatni és kovetelni, de a
nagyon kevés maradék erénket ma inkabb konkrét, megvaldsithato, gya-
korlati célokra kellene forditani. Ami a statustorvényt illeti, meglatasom
szerint legnagyobb jelentdsége az, hogy jogi viszonyt teremt az anyaorszag
és az elszakadt nemzetrészek tagjai kozott. Azt hiszem, ennél tobbet ma
nem tehet. Legfeljebb arrdl érdemes vitatkozni, hogy lehetett-e volna meg-
gondoltabban, gyakorlatiasabban megfogalmazni: sok tekintetben ir6asztal
szaga van, de feltétlentil erdsiti ontudatunkat, ezzel értelmet ad itthoni
helytallasunknak is. Erdemes dolgozni, ha torédik veliink valaki. Maga ez
az érzés lehet egyelére a statustorvény legfontosabb hozadéka.

2. Egy stlyos és sajnosnélatos mddon elterjedt tévedést latok a kérdés
megfogalmazasaban. Kétszaz évvel ezel6tt még sz6 sem volt nemzeti kiza-
r6lagossagrol. Sajnos, hogy a ,Hungarus” szét el6bb a magyarok, azutén a
nemzetiségek maguk is 6sszekeverték a ,,magyarral”. A Hungarus kifeje-
zés barmely nyelvet beszél6t magéaba foglalt, s biiszkén vallaltak a mas
anyanyelviiek is. Magyarra lenni viszont nem kivéntak. A mltra vonat-
koz6 vadak viszonylatdban ezt mindig j6 lenne szem el6tt tartani.

A ,nem lehet” alapérzés altalanos és mindegyre Gjraéled, valahany-
szor a kétségbe ejtéen rosszindulatt adminisztraci6é az egyének legtisz-
tabb torekvéseit is sarba tapossa. J6 lenne tudoméasul venni és masokkal
is tudomésul vétetni, hogy nem a politikai jogaink hidanya az, ami kibir-
hatatlan, hanem a bizédnci, rossz hiszem, ellenséges adminisztracio,
amely — rdadéasul — gyakorlatilag mtikodésképtelen is.

Ami viszont kiillonosen erdsiti ezt az érzést és a belSle fakado teljes
apatiat, az az a koralmény, hogy a kommunista diktattra alél felszabadult
orszagok viszonylataban egyediil a mi kozosségilink 6rizte meg az egypart-
rendszert. 1989 decemberében nyomban megalakult az egyediili, kozpon-
tositott érdekvédelmi szervezetiink a leghtiségesebb kommunistaink veze-
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tésével, és késedelem nélkiil létrejottek az tn. civil szervezeteink is, igen
kevés kivétellel a régi rezsim némenklatarajanak aktiv részvételével. Attol
kezdve mindmaig ,,blinos egységbontasnak” minésiil minden magan vagy
kiskozosségi kezdeményezés. Az egypartrendszer elényei a nagypolitika-
ban valéban léteznek, de a kozosség életében csak a jol ismert hatranyai ér-
vényesiilnek: a klikkuralom, a korrupcio, a tarsadalmi ellenérzés érvénye-
sitésének a lehetetlensége folytan a felel6tlen lelkiismeretlenség és az
eluralkodo tehetelenségérzés. Ennek eredményeképpen sikertilt kiiktatni a
spontan, ontevékeny tarsadalmi erdket, ellehetetleniteni minden térsadal-
mi vallalkozékedvet, a kisk6zosségekben aktiv, vezetésre alkalmas embere-
ket pedig depresszidba és kozombosségbe taszitani. Példak: a fordulatot
kovetéen késedelem nélkiil megalakult, azdta is monopolhelyzetet élvezé
Gazdaségi Egyesiilet elnoke tobb mint tiz év 6ta egy részeges kommunista
kolts. Eredmény: visszakapott foldjeink nagy része, egyes vidékeken — pl.
a fels6 Nyaradmentén — legalabb 70%-ban szantatlan, s ahogy egy lej adé6t
vetnek ki ra, panikszertien fogjak prédaul dobni az elsé ingyen pénzhez ju-
t6 idegennek. Senki még csak kapcsolatot se probal teremteni a kiszolgal-
tatott, teljesen tajékozatlan parasztokkal; sz6 sincs vetémagrél, tenyészal-
lat-akciordl — legfeljebb kirakatszertien, egyes klikkeken beliil —, sz6 sincs
szovetkezetesitésrol, szervezett értékesitési lehetéségrél stb. A gyorsan
megalakult Bolyai Tarsasag kimondottan §smarxista vezetGsége monopoli-
zélja a kulfoldi osztondijakat és tovabbtanulasi lehetéségeket, az
sitthontartas” tirtigyén szabdalyszertien eltitkolja a killonboz6 lehetéségeket
a koron kiviili didkok elél stb. Az RMDSZ képvisel6inek parlamenti csapa-
ta véleményem szerint megteszi azt a keveset, amire képes, de a vidéki
szervezetek, monopolhelyzetiikkel btindsen visszaélve — néhany dicséretes
kivételtdl eltekintve — semmit. Példa: Marosvéasarhelyt még a leadott sza-
vazatok ellopédsat sem prébaltdk megakadalyozni: egyesiilt erével dobtak
oda a varos vezetését. Uresjarati gyiilésezéseken kiviil egyébbel az utébbi
hetekig nem is prébalkoztak. Folytathatnam, de minek? Az eredmény: le-
mondas, kozombdosség, tajékozatlansag, atomizalédas — egyéni kiiszkodés
kizardlag a megélhetésért és barmi elérhets csekély eredményért. A ma-
gyarorszagi hatésagok pedig ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a ,legitim”
képviselékkel alljanak szoéba, igy 6k is akadalyozzak a valésagos, spontan
civil szervezédések létrejottét és életképessé valasat.

Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint hdrom réteg maradhat
meg Erdélyben: az élelmesek, akik minden tarsadalmi segitség nélkiil meg
tudnak allni a 1abukon; az alkalmazottak, ameddig birjak még a nyomorgast;
és végiil azok, akik tehetelenek arra, hogy a sorsukon valtoztassanak. A tob-
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bi éppuagy az ajtét lesi, mint — az Gjabb informécidk szerint — a roman fiata-
lok zome. Aki ezért karhoztatni kivanja 6ket, az el6bb cseréljen helyet veliik.

Ma mar taldn az sem segitene, ha ténylegesen lehet6vé tennék és hat-
hatésan timogatnak a tarsadalom valamennyi rétegének spontan onszer-
vez6dését, mert nem volna hozza vallalkozé kedv. De erre egyeldre sem-
milyen iranybdl nem latok torekvést. Az ellenzék részérdl sem, mert 6k
is csak a nagypolitikdban tajékozdodnak, és tarsadalmilag maguk is csak
egypartrendszerben tudnak gondolkozni. Mindenesetre ez lehetne az
egyetlen remény arra, hogy a ,romaniai magyarsag ki tudja alakitani
megmaradédsanak tudati-szellemi feltételeit”.

3. Az ifjisag semmire sem kap megfelels felkészitést. Legkevésbé ar-
ra, hogy képes legyen helytéllani az eurdpai versenyben. Nyomortsag-
ban é16 tanaraink kozott alig akad, aki a minimumnél tobbet hajlandé
nyujtani, foglalkozni tanitvanyaival. Egyetemi tanaraink nagy része kép-
zetlen maradvanya a lettint rezsimnek, nagyképtiséggel leplezi tudatlan-
sagét és jaratlansagat a nemmarxista tudomanyban. Sajat gyermekeiket
kevés kivétellel kulfoldon tanittatjak, j6 példat mutatvan arra, hogy ez a
megoldas, ha valaki j61 képzett kivan lenni. Stlyos biin megvonni a ta-
nulas és az érvényesiilés lehetdségét fiataljainkt6l. Senkinek sincs joga
nyomorra kényszeriteni 6ket barmilyen magas kozosségi szempont tires
hangoztatédsaval. Az itthon maradéast hangoztaté vezetéink — ha mar 6k
akarnak donteni sorsuk fel6l — el6bb szervezzék meg szamukra a szovet-
kezeti alapu életlehetdséget, azutan irjak el az itthon maradast. (Siité
Andrasnak és a hozza hasonléknak egész csalddja mar rég tdl van a ha-
taron, vagy legaldbbis megvan a kettés allampolgéarsaga.)

Megoldas? Kidobni a meg nem felel§ tanarokat az egyetemrdl, kiil-
foldrél hozni megfelel6ket — nem olyanokat, akik csak jokat enni jarnak
hozzank - Ggy, mint négyszéaz évvel ezel6tt, és ahogy ma teszik a komo-
lyabb afrikai allamok, s lehet6vé tenni a tehetséges ifjak kilfoldon valé
tanuldsat, meghagyva nekik a szabad koltozkodésnek még a régi jobba-
gyokat is megillets jogat. Enélkiil szervezhetnek akarhany magyar egye-
temet. Hogy volna-e erre er6 a mai magyar kozosségiinkben? Jelenlegi,
fentebb leirt allapotunkban semmi esetre sem.

4. Nem. A baratsaghoz két ember kell. Ameddig a roman nemzeti 6n-
tudat alapja a hungarofébia, nem lesz baratsag a két nemzet kozott, akar-
hogy udvarolnak a békesség joakarata dlmodozéi. S6t, talan annél kevés-
bé. Autentikus demokracia pedig soha egyetlen bizanci berendezkedésti
allamban nem volt, és belathat6 idén beliil nem is lesz. Nekiink erre kell
berendezkedniink, nem almok kergetésére. De ez nem jelenti azt, hogy
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nem volna lehetséges jol szervezett kozosségi életet élni Romanidban:
példa ra a harmincas évek végének erdélyi magyar gazdasagi és kultura-
lis felvirdgzasa. Tessék tanulményozni és leutanozni, ha van kivel, pl. az
EMGE példatlanul sikeres miikodését 1935-1940 kozott. De ehhez nélki-
lozhetetlen a civil szféra kiéptilése és annak minden agaban a valddi —
nem mondvacsinalt — szakemberek vezet6 szerephez valé juttatasa.

5. A kommunista némenklattira miel6bbi felcserélése kiilfoldon kép-
zett, marxizmust6l meg nem fert6zott fiatal szakért6i gardaval. Az egy-
partrendszer felszdmolasa és alulrél jové kezdeményezések eredménye-
ként létrehozott civil szervezddések lehetévé tétele a tarsadalmi élet
minden teriiletén. Azutan pedig hagyni kell azokat, hogy maguk keressék
meg a hosszabb tava prioritasaikat. Ha én vagy a magam generacidja
akarna ezt megmondani, oda jutnank, ahol most vagyunk. Sok helyen
még ma is szokas egy-egy gytlést iigy hivni ssze, hogy el6re megmond-
jak, mit kell majd ott hatarozni. Ebben nem kivédnok én részt venni.

7. Nehéz volna felsorolni. Minden megalmodott vagy beadagolt elkép-
zelés, melyrdl jézan ésszel barki megmondhatja, hogy megvalésithatatlan.
Nem az a baj, hogy ilyen tervek sziiletnek, hanem az, hogy ezzel elterel6dik
a figyelem olyan kérdésekrél, melyek ha nehezen is, ha hosszabb tavon is,
de megvalésithaténak ttinnek, és megannyi lehet6ség megy kérba ennek ko-
vetkeztében. Példaként csak a Székelyfold teriileti autonémiajat emliteném:
nem lehet manapsag elképzelni olyan romén parlamentet, mely azt megsza-
vazna, olyan nemzetkozi szervezetet, mely timogatna az erre irdnyul6 eré-
feszitéseket, olyan magyar kormanyt, mely azért harcba széllna, olyan bel-
s6 er6t, mely magéaban létre tudna hozni. De ha valamilyen csoda folytan
mégis megvaldsulhatna, megosztana a magyarsagot: minden lehetséges jog-
fosztasnak kitenné a kiviil maradé haromnegyed részt, a Székelyfoldet ma-
gat pedig — annak mai allapotdban — kitenné a magyar kiskiralyok minden
korruptsaganak. Az autémia-igény hangoztatasa viszont alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy ellenségeink minden megvaldsithat6 célt megtorped6zhas-
sanak erre val6 hivatkozassal és a vele kapcsolatos gytiloletkeltéssel.

8. Minden téren meg kell hallgatni a kozvetleniil érdekelteket (nem
csak a politikusokat és a lehetdségek oncélu kihasznaléit!), és batoritani
6ket arra, hogy maguk vegyék keziikbe tigyeiknek iranyitasat. A politika
pedig annyit tegyen, hogy tegye lehet6vé és tdmogassa ezeket az 6nszer-
vezGdéseket. Ez talan segitene.

9. Nem.

Tisztelettel:

Varga LaszIo
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67.

Mindenekel6tt koszonetet mondok megtisztel6 bizalmukért az Apa-
czai Csere Janos Baréti Tarsasag Véalasztmanya nevében, hogy sorsunk ala-
kulasara vonatkozé korkérdésiikkel minket is felkerestek. Az elvandorlas-
sal kapcsolatos kérdések allandéan foglalkoztatjak Barati Tarsasagunkat,
egyrészt az oregdidkok kapcsolatainak fenntartasa, masrészt erkolcsileg és
anyagilag tamogatott iskolaink ifjusaganak jovéje szempontjabol.

Tekintettel a kozponti probléménk siirgés megoldasat célzo javasla-
tok begytjtésének fontossidgdra, nem tartottam elegenddének csak sajat
meglatasom és véleményem kozlését. Felkértem valasztmanyi munkatar-
saimat is, hogy vélaszaink minél szélesebb korbdél jaruljanak hozza a fel-
mérés sikeréhez. Sajnos igyekezetiink csak részben valt valéra, mert nem
tudtuk a jelzett hataridét betartani. Utélag bér, de azzal a reménnyel
kuldjiik gondolatainkat, hogy esetleg még felhasznalhaték lesznek a ki-
tizott cél megvaldsitasaban.

Kérésiink, hogy sziveskedjenek tudésitani a felmérés (kozvélemény-ku-
tatas) végsd, esetleges részeredményeirdl is, mert e nagy jelent6ségti kutatas
eredményeit terjeszteni kivanjuk civilszervezeti ismeretségi koriinkben.

Veress Laszlo

Vélasz a kérkérdésre

1.a. Az 1989-es fordulat utan a kisebbségi tarsadalomban é16 magyar
nemzetiségli roman allampolgér egyre kevesebb jogot élvez, diszkrimina-
ciénak van kitéve. Ezért a kisebbségben é16 magyarok sorsuk javulasat az
anyaorszagtol varjak, és a statustorvény altal kecsegtetett jogok biztosit-
jak a megmaradast, a tanulést és a kalfoldi munkavallalashoz valé jogot,
a megélhetést egyes tarsadalmi rétegek szdméra (f6leg a székelyfoldi
munkanélkiilieknek).

1.b. Ontérvényt kézosségrdl beszélni a mai helyzetben anakroniz-
mus. Ennek egyik oka az erds éllamszervezet, az alkotmanyossag. Anak-
ronizmus tehét olyan kozosségekrél almodni, mint amilyen egykor a szé-
kelyeknek, illetve a kalotaszegieknek volt stb., naluk a helyi szokésok
torvények voltak. Ezek az autoném kozosségek lassan beolvadtak az 4l-
lami kozigazgatasba (megyésitettek, idegenek telepiiltek be). Az idegenek
hozzéak a sajat szokésaikat. Ez kiilon tanulmanyt érdemelne (lasd a ko-
zOsségi erd6k problémajat), miként bomlanak fel ezek az ontorvényt
kozosségek (lasd a szasz, svab, szlovak kozosségeket). At kell értékelni a
fogalmat, konkrét tartalommal megtolteni. Sajnos erdélyi magyar ,,politi-
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kusaink sincsenek pontosan tisztdban, mit is akarnak, s csak szélamokat
hangoztatnak — politikai érdekbdl — sajat bolcsességiiket igazoland6. Meg
kellene vizsgalni az egyes kozosségek autondmiajellegzetességeit, s ki
kellene dolgozni az erdélyi magyarsagra vonatkoz6 autonémiakoncepci-
6t. Masrészt meg kellene nyugtatni a mellénk betelepedett idegeneket —
akiké most a hatalom —, hogy az nem elleniik irdnyul, s6t ebbédl 6k is el6-
nyoket élveznek.

—a renddrséggel kapcsolatos helyzet igen bonyolult. Elgszor a kép-
zést kellene megoldani, mert ameddig Erdélyben nem lesz rendér-
képzés (nem feltétleniil magyar nyelvii), addig a magyar fiatalok-
nak nem lesz lehetdségiik részt venni benne;

— a kisebbségi kérdést nem volna szabad a ,,csak rajtam keresztiil jut-
hatsz az Egyesiilt Eurépéba”-szert ijesztgetésekkel, zsarolassal 6sz-
szekapcsolni. Ezt az atlagember tgysem érti, a primitiv emberek
félreértik, a szélsGséges nacionalistdk pedig t6két kovacsolnak be-
16le. A kérdést forditva kell feltenni: ,,A kisebbségi probléma meg-
oldasénak feltétele az EU-ba val6 bejutas”. Erre kellene 6sszponto-
sitani;

—az erdélyi kisebbség sorsat a mi érdekvédelmi szervezetiinknek
kellene rendeznie, de erre nem képes, felkésziiletlen. Mindennel
foglalkozik, felveszi a pénzt a magyar kormanytél, de ennek sincs
latszata, egynéhany rendezvényen, szimpdziumon, tinnepi dssze-
jovetelen stb. kiviil. Sok magyar polgarmester van, akiknek anyagi-
lag tdmogatnia kellene polgérait — foldmiivel6 eszkozokkel, helyi
ipari kezdeményezésekkel. Tamogatni kellene az erdélyi magyar
kisiparosokat, befektetéket.

1.c. Az 1989-es fordulat utdni nagy remények hamar szétfoszlottak.
Oka: a marosvasarhelyi események, a Bolyai Tudomanyegyetem visszaal-
litasanak elutasitasa, az id6htzas az egyhazi javak visszaadéasa esetében,
az autondémia kérdése koriili felhordiilés.

Mivel az emlitett kérdéseket a roman kormany nem akarja megolda-
ni, mert a nacionalista politikusok még mindig komoly erét képviselnek
az allamvezetésben, egyediili megoldas, az RMDSZ hatékonyabb politi-
zalasa lenne, s ha az nem megy, akkor lépjen ki a kormanybél, hogy vég-
re ,,csinaljon valamit!”.

1.d. Az 1989-es fordulat utan a romaniai magyarsag 4j helyzetbe ke-
rillt, de nyomasztéan érzi az elnyomast, a megkiillonboztetést a hatalom
részérdl, s ez az elnyomés az orszag euroatlanti felzark6zésanak kerékko-
t6je lehet.
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1.e. Az erdélyi magyar kisebbség egy részében talan felmeriil, hogy
sorsanak jobbra fordulasat az anyaorszagtol remélje, de a nagy tobbség
tudja, hogy sorsanak, életkoriilményeinek jobbra fordulaséért neki is ten-
nie kell valamit. Sajnos ez a tudat nem mindenki el6tt egyforman vila-
gos, bar az RMDSZ igyekszik azt erdsiteni, de ez nem elég.

Nagy sziikség lenne arra, hogy mindenki szdmara egyértelmtivé val-
jék: ha sztikebb hazankban, Erdélyiinkben jobban akarunk élni, akkor
ossze kell gytjteni az er6ket, mindig kozosen és egységben kell cseleked-
ni. A széthizast, az egymas elleni mindenfajta megnyilvanulast ki kell
~nevelni” magunkbodl. (Sokszor gy tlinik, mintha valahonnan a héttér-
bél valakik pont ezt akarndk megakadalyozni...)

Roviden: k6zos munkara, nagyobb szorgalomra, magyarsagtudatunk
erdsitésére, értelmes szervezésre és vezetésre van szitkségunk. Itt ahol
éliink, ahol a sztilé6foldiink van, itt kell tovabbra is élntink, becstilettel,
nagyobb szorgalommal, nagyobb tudassal, mint ami masoknak van, és
akkor kozos akarattal igenis javithatunk helyzetiinkon, természetesen
anyaorszagi vagy eurépai segitséggel.

1.f. Tudatositani kell a ,népi bolcsesség” megnyilvanulésait, amelyek
a szl1l6foldon valé megmaradast hirdették évszdzadokon keresztiil.

Koltéink, iréink, nagy politikusaink — nemzetiink lelkiismeretei — fi-
gyelmeztetnek:

— ,Ne add el az 6si hazat, ne add el az 4si telket.”

- ,Amit elvettek téliink, azt még visszaszerezhetjiltk. Amir6l 6nként

lemondunk, azt soha.”

— ,Csak az lesz a miénk, amit kiharcolunk magunknak.”

Mindeddig rosszul értelmezett méltanyossagbol — ne bantsuk a tobb-
ségiek érzékenységét —, szépitettiik a helyzetet. Tizenegy év utan nyiltan
szint kell vallanunk. Mit akarunk? Hogyan biztosithatjuk jovénket sziil6-
foldtinkon?

Elsé feltétel: ifjusagunk megfeleld szintt csaladi és iskolai nevelése,
torténelmiink ismertetése. Juttassuk érvényre a gyakorlatban sokat han-
goztatott, az atlagosnal jobb tulajdonsagainkat. Kiiszoboljiik ki a széthu-
zast és azt, hogy masok rovaséara prébaljunk sikereket elérni.

Megitélésem szerint helyzetiink romlasanak f6 oka gazdasagi. A
megélhetési gondok, a mindinkabb sziikdsebb anyagiak akadalyozzék az
emberi élet kiteljesedését. Kulturalt élet csak létminimum felett képzel-
hetd el. Nagy hiba, hogy az RMDSZ nem tett 1épéseket anyagi bazisaink
kiépitésére, s6t a valamikor megleviket is veszni hagyta, lasd a Tulipant.
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Ko6z6sségi tulajdonaink is lassan elsikkadtak, maganérdekeket szolgalnak
— lasd a Trinvest-Trinforestet.

A ,jozan ész” segitségével, sikeres véllalkozasok létrehozasaval kell
anyagi hétteret teremteniink magunknak — megmaradésunk érdekében.

2.a. Erdély kérdése a megfelel6 politikai kulttra kialakitasa altal le-
het6vé tett egytittélés alapjan oldédhat meg. A politikusok zavarkeltd ri-
asztgatéasai ellenére a mindennapi emberek nagyon jol megférnek egymas
mellett, dolgoznak és kiizdenek a betevé falat megszerzéséért.

2.b. Megmaradéasunk tudati-szellemi feltétele csak az lehet, hogy tu-
datositsuk a fiatalokban miszerint ez ,,nem 6si roman f61d”, hanem ,,6se-
ink vérrel megszerzett foldje”. Megfeledkezni errél arulds lenne emléke-
ink ellen, minden ellen, ami évezredes torténelmiinkben szent. Arulés
itthagyni egy karéjjal tobb kenyérért ezt a foldet. Amig ezt szégyelljik be-
vallani a fiataloknak, addig semmi esély az elvandorlas megallitdsara. Mi
ezen a f6ldon maradtunk, és csak egy képzeletbeli vonal helyzete vélto-
zott. Ne engedjiik elhalvdnyodni ezt a szellemiséget.

2.c. Igen. Feltéve, ha j6 és hatékony iskolarendszert tudunk kialaki-
tani, komoly tanari gardaval, amely jol képzett erdélyi értelmiséget tud
felnevelni — és ennek az értelmiségnek legakabb 70%-a itthon marad.

2.d. A torténelem soran bebizonyosodott, hogy az erdélyi magyar ki-
sebbségi tdrsadalom szaméra a nemzetallami modell nem megfeleld.

2.e. Sajnos a ,nem lehet” alapérzés valoban létezik, f6leg a kisebb
szorvanyokban, és hatasa egyre érezhetébb... Sokan eleve lemondanak
jogaikrdl, beolvadnak, mind nagyobb szamban koltoznek el sziil6foldjiik-
rél a kozeli varosokba, vagy végleg ,kitelepiilnek”, magyarul megmond-
va, orokre elvdndorolnak. A sok vegyeshazassag, az iskoldk hianya, a ma-
gyarorszagi ,,csdbit6” lehetGségek mind ebbe az irdnyba hatnak.

De mégis latok esélyt arra, hogy a roméniai magyarsag megtalalja
boldogulasét, ha kialakul egy olyan Gj Romania, amelyben mtikodik a de-
mokracia, megsziinik az uszit6 politika, teret nyer az eurépai gondolko-
das, a tobbség az eszét hasznalja és elszigeteli, kikozositi a ,,vadimi” er6-
ket, amelyek most is az el6irt forgatékonyv alapjan iranyitjak a
hangulatot, minden alkalommal és minden fronton folytatjak az uszitast.
Talan ezt kellene, ma a XXI. szdzadban a nagyhatalmak, az egész vilag tu-
domaésara hozni, hogy figyeljenek az itteni helyzetre, és akadalyozzak
meg a még mindig Keletrél kapott ukéaz teljesitését. Kiills6 nagyhatalmi
nyomaésra is szitkség van ahhoz, hogy stabilizalédjon Kelet-Eur6paban a
helyzet, és kikeljen a meghékélés magja. Sajnos ez a folyamat sehogyan
sem akar beindulni. Ameddig hagyjak, hogy az egykori KGB jél kidolgo-
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zott, igynevezett nemzetiségi politikaja mindent elkovethessen a meghé-
kélés ellen, addig a kisebbség nem tudja, nem tudhatja kialakitani meg-
maradésanak anyagi-tudati-szellemi feltételeit. De ha most nehéz is, al-
dozatos kitartast és osszefogast is kovetel, azért elsGsorban mégis
nekiink, az itt é16 kisebbségeknek kell 4llandé felvilagosité munkaval
meggydzniink a veliink él6 tobbséget, hogy egymés mellett kell halad-
nunk a boldogulasunk felé vezetd az tton.

2.f. Az Apaczai Csere Janos Baréti Tarsasag tizenegy év alatt bebizo-
nyitotta, hogy ha van meggy6z6 erd, logikus 6sszefogas és aldozatkész-
ség, a legnehezebb kortilmények kozott is lehetséges elérelépni a kozos-
ségi életben.

Szitkséges a helyzet felmérése, a tennivalok megfogalmazasa és a
megvalositashoz elengedhetetlen kovetkezetes, konok kitartas. 1990-ben
Beke Gyorgy: Apdczai uram romkertje cim irasa forditotta figyelmiinket
elarvult iskolaink felé. Az amerikai ,,Optimistak Klubja” megvaldsitasai-
nak ismerete vezetett Téarsasdgunk megalapitasahoz. Apaczai Csere
Janos, Reményik Sandor, Kés Karoly — kollégiumunk végzettjei — szelle-
mében alakitottuk ki programunkat. Kezdett6l fogva nem értettiink egyet
Makkai Séndor: ,nem lehet” megallapitasaval. Az optimistdk fanatizmu-
saval kerestiik és keressiik ma is a megoldast. ,Mindig van egy helyzet”,
amellyel szembe kell nézniink, és hosszu tavu stratégiakon beliil a felme-
riilé kérdéseket igyeksziink megoldani. Mondhatnank, hogy a semmibdl
felgjitott székhazunk van, mitikodé szakosztalyaink vannak, és az 1990
6ta végzett fiatalok beszervezésével bizalommal tekintiink a jovébe.

3.a. Habér az erdélyi magyarsag kisebbségben él, meg tudja talalni,
ki tudja alakitani megmaradasénak feltételeit, mert mindig is dolgos, 6t-
letes és nem ijedds tipust nemzet volt, amelyet torténelmiink is igazol.

3.b. A 3. kérdés els6 mondataval nem értek egyet. igy felvetni a kér-
dést helytelen. Az ifjisdg nem a kisebbségi 1ét el6l menekil. Ifjisagunk
nagy része helyt tud allni a kisebbségi 1ét nehézségei kozt. Az elmenés-
nek gazdasagi okai vannak. Kinek a gyermekei tanultak el6szor Magyar-
orszagon? 1990 utan itthon tiresen maradtak a helyek az iskoldkban, de
az RMDSZ-es vezet6k gyermekei és azok baratai kimentek, és aztan ott is
maradtak. A kozember nem is tudott ezekrdl a lehetéségekrél. Most mar
persze hogy az akkor kiment fiatalok felnéttek, beszélhetiink a nem el-
vandorlas kérdésérél. Most mar haza kell jonni, s6t a pénzt is itthon kell
elkolteni! Megvéltozott volna a tudat — az erdélyi onazonossag tudata?
Ilyen demagoégiaval akarunk tudatot fejleszteni?
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Az oktataspolitikat mindenki reformalja, de nem mondja meg senki,
hogy mit kellene tenni. Ures jelszavakkal dobalézunk. Kérem irja mar le
valaki, mi legyen az 4j oktataspolitika 1ényege, tartalma, eszkoze. Azzal
egyetértek, hogy reformalni kell.

3.c. Nagyon jol képzett, lelkiismeretes tanerékre van sziikség, akik
nem csak a széban forgé tananyag ismereteit adjék at a tanul6knak, ha-
nem &ltalanos miiveltséget, kultarat és magyarsagtudatot is atadnak.

3.d. Az ifjiisag tomeges tavozasanak oka a romaniai létbizonytalansag,
ezért a legtobb fiatal Magyarorszagon keresi a jobb megélhetés lehet6ségeit.

3.e. Sajnos féleg a fiatalabb nemzedék nem szivesen vallalja a nehe-
zebb koriilményeket, és a divat hullamait (is) kovetve elhagyja otthonat,
csaladjat. Sokszor még az ,,okosabb” sziil6k, j6 baratok is biztatjak a fiata-
lokat, hogy hagyjak el sziil6foldjiiket. Szerintem nagyon elitélends az
anyaorszag sokszor mar nyilt, leplezetlen torekvése arra, hogy ,elszivja” if-
jusagunkat. (Es ezt Csurka szégyenteleniil még meg is probalja magyaraz-
ni!) Az anyaorszag azzal prébalja megoldani a napjainkban is csokkend
népszaporulat okozta gondokat, hogy szivesen ad letelepedési engedélyt
féleg az erdélyi iskolazott, tanult fiataloknak, itt kiképzett tanitoknak, ta-
naroknak, orvosoknak, Gjsadgiroknak, szinészeknek stb. — szinte hihetetlen,
de még reformatus papoknak is. Ez igy olcsébb, ugyebar?

A statustorvény is, bar kimondja, hogy a hatarokon tdli ifjusag tanu-
lasat otthon kell tdmogatni, a val6sdgban azonban sok esetben kinal fél-
éves magyarorszagi tanulasi lehet6séget kozépiskolas tanul6knak, egye-
temi hallgatéknak. Erthetetlen, miért kell még Kolozsvarrdl is ,elhivni”
diakokat oda tanulni, inkéabb itt kellene megfeleld, sok féréhelyes bentla-
kasokat biztositani a vidéki vagy szérvanyban él6 tanuléknak — ez lenne
az igazi segitség.

Itt volna az ideje, hogy nyugodtan, de hatarozottan és egyre hango-
sabban kérjiik és koveteljiik egykori, 6si felekezeti iskoldink, épiileteink
visszaadasat a hozzajuk és egyhédzainkhoz tartoz6 ingatlanokkal, vala-
mint més vagyontargyakkal (péld4ul: iskolai konyvtarak, irattarak, fel-
szerelések stb.) egyttt.

Az egyhazak egyszerre, 6sszehangoltan inditsanak erre vonatkozéan
jol felkészitett és folyamatos akciét. Minden tton, biréségi tton is kérjék
és koveteljék dsszes elvett, elorzott javaik visszaadasat. Ezt kiilfoldon is
propagaljak, kérjenek segitséget. Ha aztan a bir6sagi Gton is megtették a
kells lépéseket, és semmi eredményt nem értek el, a nemzetkozi birdsag-
hoz kell fordulni. Ismétlem, bentlakasos kozépiskolakra van sziikségiink!
Ez legalabb olyan fontos, mint a magyar egyetem kérdése. Ha visszaad-
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nak iskoldinkat, a vidéki tanuldk is lehet6ségét kapnanak a bentlakésos
tanuldsra. Most sok kittiné vidéki tanulénak nincs hol tovabbtanulnia,
leérettségiznie. Ennek a kérdésnek a megoldésat nem lehet mar sokaig
halogatni: egységes, megfontolt, hatdrozott fellépésre van sziikség és kiil-
f6ldi nyomasra.

3.f. Csak kozosségi javaink tjratermelése utan gondolkodhatunk al-
talanos egyéni felemelkedésre.

4.a. A békés egytittélés legfontosabb feltétele a gazdasagi fellendiilés.
Fejez6djék be az alprivatizacié, miikodjon korrektiil az igazsagszolgalta-
tas, és akkor senkit sem fog érdekelni, hogy miért megy jobban a sora tob-
bet dolgoz6 szomszédjanak.

4.b. A torténelem folyaman a veltink egytittél6 romansag az aléren-
delt helyzetbdl folérendelt helyzetbe keriilt. A mi helyzetiink éppen for-
ditva alakult. Ameddig a torténelemiras a mindebbdl fakadé konfliktuso-
kat valamelyik nemzetiség szdmlajara irja, addig nem a&ll helyre a
kialakult egyensily. Sajnos a roman torténetirds jar elol ebben a hamisi-
tasban. Kovetkezésképpen az fiataljaik mar az iskolaban magukba sziv-
jak a magyargytloletet.

Sajnos mi sem vagyunk mentesek az eléitéletektsl. Lenézziik a ro-
mén népet, s nem ismerjiik el, hogy egy része eurépaiva fejlédott. Arro-
gdnsak vagyunk, s nem létez§ fels6bbrendtiségiinket fitogtatjuk. Ilyen
kortlmények kozott nehéz felhGtlen egyitittélésrél beszélni. Nemcsak
deklarativ programokra van sziikség, hanem a biztos egyenstilyt kell
megteremteni.

4.c. Nem latom semmi esélyét annak, hogy az egytittélés feltételei 6t-
ven éven beliill megvalésuljanak.

4.d. A roméaniai magyar kozosség oktataspolitikajanak megvaltozta-
tasdhoz sziikség lenne arra, hogy visszakapja egyetemét, az egyhézi va-
gyont, és hogy az 4llam tamogatast nyadjtson a kulturélis intézmények
miikodéséhez.

4.e. Talan hasznos lenne részleteiben is megismerni a sokat emlege-
tett német—francia megbékélést. Ezt itt Erdélyben mindenkivel meg kel-
lene ismertetni, hogy akinek fiile van, meghallja, akinek esze van, meg-
értse. Taldn az eurdpai nagyhatalmak kozremiikodését is kérni lehetne,
megértetve velilk, hogy Eurépanak ezen a részén csak békésen, kozos
megértéssel lehet igazi megoldast talalni. Roviden: ilyen koriilmények
kozott, amilyenek még most is uralkodnak, egyelére nem latom esélyét
annak, hogy a megbékélés feltételei Erdélyben rovid idén belil kialakul-
janak — de ha az uszit6 politikat, a most is kommunista érdekeket képvi-
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seld erdket félre lehetne éllitani, hiszem, hogy beindulhatna egy, az érte-
lemre, a kozos elé6nyokre alapozott megbékélés folyamata.

4.f. Reméljiikk, Sabin Gherman partja nemcsak meger6sodik, hanem
(amire nagy vérakozéssal tekintiink) a transzszilvanizmus szellemében
fog mitikodni, és egybegytjti majd a tolerdns roman értelmiséget, vala-
mint a békés egymas mellett élés hiveit. Parlamenti bejutasa esetén, koa-
liciéra 1épve az RMDSZ-szel, tehetne valamit a jelenlegi kilatastalan
helyzet megvaltoztataséra.

5.a. A roman—magyar egyuttélés kiegyenstulyozott feltételei megterem-
tédnek Erdélyben, ha az altalam elébb felsorolt pontok megvalésulnak.

5.b. — a mellettiink é16 nemzetiségek megbecsiilése, értékeinek elis-
merése;

— az erdélyi magyarsag torténelmének megismerése és megismerteté-

se a roménokKkal is;

— torténelmi megemlékezések, hagyoményos tinnepeink megtartésa;

—az anyagi biztonsag megteremtése;

— hosszt tavon egységes informéciés rendszer megteremtése — kony-
vek, folydiratok, torténelmi irasok, megemlékezések, erdélyi és ma-
gyarorszagi személyiségek ismertetése az internet felhasznalasaval.
Koordinéciés bizottsdg irdnyitana. Ehhez sziikséges a magyar kor-
many anyagi tAmogatésa is.

5.c. A torténelem becsiiletes tanitasara van szitkség a romén iskolakban
is. Arra, hogy a tobbségi nemzet tagjai is tisztédba jojjenek azzal, mi mindent
kaptak a magyaroktol: az erdélyi varosok fétereinek épiileteit, egyetemeket,
iskolakat, szinhazakat, gyarakat, kérhazakat, konyvtéarakat stb.

5.d. A hétkoznapi emberek kozott megoldddott az egyiittélés. Az el-
lentéteket a kormany és a nacionalista pértok szitjak.

5.e. Dialégusra van sziikség.

— mozgo6sitani kell minden erénket 6si felekezeti iskoldink, épiilete-

ink, egyéb javaink visszaszerzésére;

— kiizdeni kell azok ellen a kilfoldi kezdeményezések ellen, amelyek
a szl6fold elhagyésara 6sztonzik fiataljainkat;

—a civilszervezetek okosabb, hathatésabb tamogatasaval erdsiteni
kell a magyarsagtudatot az ifjisag soraiban. Tanitani kellene Erdély
igazi torténetét;

—jobban kellene tdmogatni a tobbgyermekes csalddokat, ebben az
egyhazak is segithetnének. Hatarozottabban kellene fellépni az
~egykézés” ellen. Hosszu tavon csak nagyobb népszaporulattal le-
het elképzelni a magyarsag megmaradésat;
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— minden eur6pai tdmogatést, lehetséget igénybe kell venni, ugyan-
akkor hatarozottabban kell kérni az erdélyi magyar kisebbség hely-
zetének szemmel tartasat, fel kell tarni a negativ jelenségeket, és
mindent meg kell tenni kikiiszoboléstikre.

5.f.

— felekezeteinknek és intézményeinknek népességiinkkel aranyos al-
lami tdmogatast kell kapniuk;

— érvényt kell szerezni a megszavazott torvényeknek és kormanyha-
tarozatoknak;

—meg kell valésitani az RMDSZ alulrdl torténd Gjraépitését a platfor-
mok, tomoriilések konstruktiv kozremiikodésével;

—az RMDSZ-nek dontései meghozatalakor figyelembe kell vennie a
civilszervezetek véleményét.

6.a. Erdekképviseletiinknek voltak és vannak megvaldsitasai, sajnos
elég kis szdmban. (Ennek oka, hogy a vezet6 poziciékban levék tobbet
foglalkoznak sajat tigyeikkel, mint a k6zosség tigyeivel.)

6.b. Az RMDSZ elsGsorban a taniigyben ért el figyelemre mélt6 ered-
ményt. Részleges eredményt ért el az ingatlanok visszaadasa terén. Gaz-
dasédgilag semmi eredményt nem tud felmutatni, azon kiviil, hogy veze-
t6i gazdasagi elényokhoz jutottak. Még mindig nem tudtak létrehozni
egy erdélyi magyar bankot. Igaz, erre nekik nincs is sziikségiik.

6.c. Sikernek konyvelném el a kozigazgatasi torvényt, amelynek
alapjan a kozéletben magyarul is lehet beszélni, ha alkalmaznak a gya-
korlatban.

6.d. Erdekképviseletiink elég keveset tesz a romaniai magyarsag szii-
16f6ldjén val6 maradasa érdekében, véltozna a helyzet, ha a k6zosség ér-
dekében politizalna.

6.e. Barmilyen is az RMDSZ, j6 hogy van, és hogy nehéz helyzetek-
ben is tlirhet6 tigyességgel laviroz. Ez is siker. Igyekezni kell a minden-
kori kormanyban maradni, s ha apré lépésekkel is, de kozeledni kell a
megegyezés, a megbékélés felé.

6.f. Amig a helyi hatalmassagok, kiskiralyok packazhatnak a k6zpon-
ti kormannyal és az igazsagligyi intézményekkel, addig még a jéindulata
dontéseknek sincs semmilyen gyakorlati kovetkezménye. (A kolozsvéri
Reformatus Kollégium papirforma szerint a miénk, de nem vehetjiik tu-
lajdonunkba.)

7.a. Az elmult évtized sorén a legtobb kozosségi energiat a xenoféb
Nagy-Romania Parttal val6 hadakozas vette igénybe.
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7.b. Igen sok energiat forditottak feleslegesen egy magyar magan-
egyetem megalapitasara. Le fogja gyengiteni a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemet, amelynek székelyfoldi és partiumi utanpétlasa szamszertileg
csokkenni fog, s egy id6 utan ismét csak a tanarképzésre fog szoritkozni.
Es mi lesz akkor, ha egy 1ij magyar kormany nem ad majd pénzt? Ez csak
virtualis siker, amelynek kovetkezményeit nem mérték fel.

70 ———————————————

7.d. A kozosségi programelemeket az elmult években nem lehetett
megval6sitani az RMDSZ rossz politizaldsa miatt.

7.e. Nehéz megfogalmazni, mik voltak a ,kivihetetlen” elgondolasok.
De talan jobb lett volna, ha a magyar felekezeti iskoldk visszaszerzéséért
szallunk sikra, mert az egyetem problémaéja el6bb-utébb megoldédik, fé-
16 azonban, hogy akkorra mar nem lesz akit beiratni az iskolakba.

7.f. Nagyon sok kozosségi energiat emésztett fel az RMDSZ szervezé-
si struktardjanak, felépitésének tobbszori medds vitatasa. Killonbozé tes-
tuletek, tanacsok hataskorének, feladatainak, dontési joganak a mai na-
pig nem vildgos megfogalmazasa miatt a csticsvezetGség elszigetel6dott a
tagsagtol. Emiatt meg kellene reformalni a szervezetet, és alulrél kellene
felépiteni meghatarozott koncepcié alapjan.

8.a. A sziil6f6ldon val6 megmaradast csakis az iskolak, templomok
visszaszerzése, illetve jak épitése, valamint munkahelyek teremtése tudna
biztositani (ha ez nincs, a fiatalsagnak mas nem marad csak a vandorbot).

8.b.

— a mezdgazdasag, a feldolgozo- és szolgaltatéipar fejlesztése;

—a mitivel6dési élet tamogatasa (szinhazak, kiszallasok szponzoriza-
lasa), kidllitasok rendezése, egész Erdélyben terjesztett ismertetd
fuzetek megjelentetése.

8.c. Tobb magyar szakiskolat kell 1étesiteni (mert nem mehet min-
denki egyetemre), hogy a frissen végzettek el tudjanak helyezkedni kis-
és kozépvallalatoknal, magdnmiihelyekben. Komoly gazdasagi segitséget
kell adni az erdélyi magyaroknak, hogy ne menjenek kalfoldre dolgozni,
mert kevesen jonnek onnan vissza. Sajnos, az RMDSZ tiz év alatt szinte
semmit sem tett a gazdaségi helyzet javitasaért.

8.d. Munkahelyek megteremtése, az életszinvonal emelése, az
RMDSZ politikajanak megvaltoztatésa, a fiatalok lakashoz juttatasa.

8.e. A civilszervezetek bevonaséval minden iskolai szinten ingyenes
vagy nagyon olcsé szamitégépes oktatasi tanfolyamokat kell szervezni.
Ez nagy elényt jelentene mar révid tavon is. Igy fiataljaink jobban el tud-
néanak helyezkedni.
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Minden nagyobb varosban, az RMDSZ-en belil vagy civilszerveze-
tek bevonasaval, palyavalasztasi irodat kellene mitikodtetni. Ugyanitt a
végzett, de allastalan ifjaknak elhelyezkedési tanacsokat lehetne adni.

9.a. Ha munkalehet6sége, életfeltétele biztositva van, a romaniai ma-
gyarsag nem tavozik sziil6foldjérdl, mert itt kell boldogulnia. Ne feled-
jik, minden ember szivesen elmegy, hogy lasson, tapasztaljon, de ha egy
lehetésége van, akkor mindezt itthon akarja kamatoztatni.

9.b. Miutén a vezet6k és barataik meggazdagodtak, talan lesz lehetd-
ség megteremteni az anyagi eszkozoket a fentiek megvaldsitasara. Ok
azonban egyelére csak a maguk céljaira hasznaljak fel befolyasukat.

Le kellene mondani arrdl a tévhitrél, hogy aki nem RMDSZ-es, az
nem is magyar. Hol és ki hallgat meg egy érdekvédelmi szervezeti tagot?
Nekem kuss? Biztos, hogy ez a kialtas sem jut el ahova kell.

9.c. Nem rendelkezik! De komoly segitséggel és akarattal eljuthat
oda, hogy képzett és anyagilag fiiggetlen legyen mindenki, a kapustél az
egyetemi tanarig és a miniszterig.

9.d. A kormaény, a politikai partok és az RMDSZ tamogatasaval a ro-
maniai magyarsag rendelkezik az életszinvonalanak emeléséhez sziiksé-
ges eszkozokkel és befolyassal.

9.e. Sajnos minden pozitiv valtozds gyakorlati keresztiilviteléhez
gyengék és elégtelenek az eszkozeink és befolyasolasi lehetéségeink — ép-
pen ezért kellene ezen segiteni. Hogyan? Okosan, higgadtan, nyugodtan
és 1épésrdl lépésre, rendre.

»~Ahogy lehet!”

9.f. Ismét csak a népi bolcsességet idézem: ,,Segits magadon, s az Isten
is megsegit”. Nincs olyan latvanyos, kollektiven szervezett eljaras, amely
hivatalbdl biztositané az &ltalanos felemelkedést. A belénk sulykolt kom-
munista felfogast kell kinéni, hogy bizzunk mindent a vezetésre, téle var-
juk a boldogulast. Lattuk hova jutottunk! Az elmilt tizenegy év egy hely-
ben topogésa, s6t minden idék legnagyobb hanyatlésa ezen elv fenntartasa,
tovabbéltetése miatt kovetkezett be. Az itt-ott jelentkezd egészséges kezde-
ményezések eredményeit is semlegesitette a korrupcid, a szemérmetlen
csalés és lopas, a cs6dtomeg, a vadkapitalizmus hatuliitéi. Mindez az ural-
kod¢ pértok, kormanyok segédlete mellett, s6t azok kezdeményezésével.

Ilyen koriilmények kozott a kisember csak magara és kozvetlen kor-
nyezetére van utalva. Mindenkinek egyénileg, képességeinek teljes fel-
hasznélasaval, id6t és faradsdgot nem kimélve, minden lehetéséget fel-
hasznélva kell fokozatosan er6t és tékét gytjtenie a tovabbhaladashoz.
-Minden kezdet nehéz”, de egyszer mindenkinek el kell indulnia. Aki
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nem varta mastél sorsanak jobbra fordulasat, elindult tiz évvel ezel6tt,
azt ma mint sikeres magyart tinnepelhetjiik. Tanuljunk az ilyenektél, ko-
vessiik 6ket felfogasban és munkaszeretetben, kiizd6képességben.

68.

1. A roméniai magyarsag érdekképviseleti programjaban megfogalma-
zodott ,teljes értékii kisebbségi tarsadalom” mint 6nmeghatarozas valds
definici6, hiszen ez a kisebbségi tarsadalom, leszamitva az 6nall6 &llamisa-
got, rendelkezik a nemzeti k6zosség valamennyi attribtumaval, teljes ta-
goltsagt kozosség, a tudomanytol a miivészetig artikulalt tarsadalom a meg-
felel6 intézményrendszerrel. Nem osztom a kérdésben megfogalmazott
allitast, miszerint ,nem sikeriilt 6ntérvényii kozosségként érvényre juttatnia
akaratdt” sem a roman, sem a magyar kormany irdnyaban.Véleményem
szerint csupan annyi allithaté, hogy nem sikertilt teljes mértékben, de ez 4l-
taldnos és természetes a politikaban, hiszen még a NATO-n és az EU-n be-
lill sem érvényestil teljes egészében egyetlen tagorszag akarata sem. A vilag
legerdsebb hatalma, az Egyesiilt Allamok sem azt teszi, amit akarna, hanem
(még belpolitikajaban is) csak azt, amit az adott helyzetben és a vilag hatal-
mi viszonyainak eredgjeként az adott pillanatban megtehet.

Ko6zo6sségi autonomiank megvaldsulasi esélyeinek csokkenése csu-
pan atmeneti, egyrészt a tobbségi hatalmi tényezdék értetlensége, més-
részt érdekképviseleti szervezetiink hatarozatlansaga-kovetkezetlensége
miatt. A vilagtrend megallithatatlanul a mi javunkra alakul. Az 1989 uta-
ni tizenkét esztend6 nem nagy id6 a torténelemben és a politikai valto-
zasok tekintetében, de mar ekkora tavlat is elegendé az elmozdulés re-
gisztrdlasara: az egyhazak, a tudoményos és muvészeti vilag, az
intézményrendszeriink autonémiajaban értiink el eredményeket. Kétség-
telen, hogy lelassulas, megtorpanas, sét devoltcios szakaszok is bekovet-
keznek de ez nem jelenti azt, hogy nem az evoltci6, az el6rehaladas a jel-
lemz6. A skét, walesi, dél-tiroli, baszk, katalan, finnorszagi, svéd stb.
autonomia is évtizedekig vajidott, olykor megtorpanasokkal és véres
megtorlasoktdl kisérve, de mégis kialakult, illetve alakuléban van, s talan
az idék végezetéig alakul, hiszen a szabadsag is végtelen, ha nem is ha-
tartalan, de végtelen (akér a gomb), s hatarai odaig terjednek, ahol mésok
hasonlé szabadsaga kezdédik (vagy inkabb végzdédik?).

A nemzetallamok kisebbségellenes diszkriminacidja a tobbségi
identitasmegdrzés fonak, primitiv megjelenési formaja, amely kikiiszo-
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bolhetetlennek tlinik a tarsadalmi-nemzeti fejlédés kezdeti szakaszaban,
ahol mi most leledziink. A ,,vagy-vagy” indulati kategériaiban gondolko-
dé tarsadalom 6sztonos onféltése idGvel kilép a kifelé iranyulé agresszi-
vitasbol, és befelé iranyul6 kreativ, mindségi értékek altal meghatarozott
onazonossagga alakul. Olyanszert atalakulasra lehet gondolni, mint ami-
lyen a kozépkort6l napjainkig lezajlott a katolikus és protestans egyha-
zak-vallasok kozott, a gytilolettsl, haboratél az 6kumenéig, a kolcsonos
tagadastol a kolcsonos elfogadasig, a ,vagy-vagy”-tél az ,is-is”-ig.

A romaniai magyarsagban a kisebbségi tudat helyett a tarsnemzeti
tudatot kellene megerésiteni. Igy nemcsak az anyanemzet tdmogatasara
figyelne, hanem sokkal tevélegesebben és onédllébban venné kézbe sajat
sorsanak alakitasat.

A romaniai magyarsag az egységes magyar nemzet részeként politi-
kailag és kozigazgatasilag tarsnemzet a tobbségi roman mellett. Tehat elv-
ben azonos jogok alanya. Politikai, gazdasagi, kulturalis, mindennemt
tarsadalmi tevékenységének pedig ennek a gyakorlati megvaldsitasara
kell iranyulnia. Tovabbi és ,bdévitett 6nijrateremtésének” ez a biztosité-
ka. A maig kialakult, nemzetkozileg garantélt (?!) kisebbségvédelem nem
nyGjt annyit, mint amennyit jelenthet a tarsnemzeti status kimunkalésa,
elfogadtatdsa. Killonos tekintettel a tobbségiek szamara is bekovetkezo
elényokrél, pl. a tirsnemzet lojalitasa a kozos allam irant, a reviziétél va-
16 hisztérikus félelem feloldodasa a tobbségben, az erre pocsékolt energi-
ak pozitiv felhasznélasa. Itt figyelembe kell venni a roman politikai-tor-
téneti el6zményeket: a Gyulafehérvari Nyilatkozat 3. pontja: ,nemzeti
jogok Erdély népeinek”, és az Actiunea Democraticd alkotméanytervezete,
amely ,conatiune”-r6l beszél a kisebbségekrdl szdlva stb.

Az erdélyi magyar tarsadalomban tapasztalhat6 apatia elsGsorban
azokat keriti hatalmaba, akik anyagilag nem tudnak talpra allni, akik
nem latnak maguk el6tt szakmai perspektivat. Nagyon jonak tartom az
RMDSZ 2000-es valasztasi jelszavat: ,,Erdélyben a jovd!”. Es bar kozvet-
ve minden az erdélyi jovénkért torténik érdekvédelmi szervezetiinkben,
(mondom én teljes johiszemtiséggel), de a szervezeten belilli tulzott
strukturalis tagolédas (TKT, TUK, MUK,... nem is tudom pontosan felso-
rolni) olykor Parkinson torvényét juttatja eszembe: egy szervezédés fejls-
dése adott szakaszadban tobbet foglalkozik 6nmagaval, mint kittizott cél-
javal és f6 tevékenységének sajat fontossdga bizonyitasat tekinti, és
mindenekfolott artikulalodik. ..

Visszatérve a véalasztasi jelmondathoz: valamennyi kozosségi cselekvés
folé kellene emelni mint zasz16t, vagy mint gytijté- és gytajtépontot sziinte-
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len érvényesiteni, a tarsadalmat ebbe az iranyba vezetni. Igy kezelhet len-
ne a tarsadalmi apatia és frusztraci6. Az 1989-es fordulat utan nagyszert
jelmondat volt: ,,Otthont a hazaban”, de sajnos gyakorlati konkltzidinak el-
maraddsa nemcsak a hatalmi kozegellenallason mulott, hanem azon is,
hogy nem dolgozunk ki konkrét, célirdnyos akcidtervet, perspektivikus
iitemtervet. Magyaran: nem voltunk elég hatérozottak, eltokéltek a szép eg-
zisztencialis gondolatok valéra valtasaban. Talan &ltalanosnak mondhaté
hibank: tobb a ,,megvalt6” otletiink, mint a szdndékbevdlté energiank!

2. Makkai ,Nem lehet”-jét nyolcvan éve valamennyi kisebbségi ma-
gyar naponta megéli, annak személyiségrombol6, emberhez méltatlan
egyén- és kozosségsorvaszto vetiileteiben. De ne feledjiik, hogy a Remé-
nyik-féle ,,Ahogy lehet”, a Bethel Gébor-i ,lehet, mert kell”, a ,,csak azért
is” ellenigék a sz6 szoros értelmében haromnegyed évszazadig index alatt
voltak. Az irodalom, az egyhaz, a sajté és a szinhaz (meg kell monda-
nunk: jobbik és nagyobbik hdnyada) a megtartas jegyében cselekedett, de
hatékonysagét az ellenérdekelt hatalom a minimélisra csokkentette, ha
lehetett extirpalta.

A cserkészmozgalomtél kezdve a civil szervezeteken keresztiil a po-
litikai alakulatokig a pontosan meghatarozott (és sokak szamara vonzo)
cél és hatarozott tevékenység adta az éltetd energiat. Egy tarsadalmi, ki-
sebbségi-tarsnemzeti k6zosség szamaéra is a jovébe mutatd, vonzé és val-
lalhato célkitizések adnak értelmet a l1étnek, reményt a jovére nézve.

Biolégiai é&lloményunk zsugorodasa, népességfogydsunk kozossé-
giink legdramaibb folyamata. Erdekvédelmi szervezetiink (dacéra belsé
talartikuldlédasdnak) mai napig nem hozott létre a népességfogyasra
Osszpontosité testiiletet, és nem dolgozott ki kozvetlen stratégiat. Az egy-
kézés, a kivandorlas, a vegyes hazassagok nem képezik allandé témajat
egyetlen bizottsagnak vagy testiiletnek sem. A ciganysag, amelynek szo-
cializaci6s-integraciés problémai igen stlyosak, nagyobb biztonsaggal te-
kinthet a jovébe, mint mi, mert demografiai magatartasa pozitiv a mi na-
gyon is negativ ,fehérpestis’-tinkh6z képest.

Az intézményteremt6 gazdasagi, miivel6dési, tarsadalmi tevékenység
pozitiv hangulat-, kozérzet-, tudat- és magatartas-meghatarozo jelleggel bir.
Az EMKE, EME, EMMT, EKE, EMKT az EMTE, az EMTE-SAPIENTIA, a Ci-
vil Szervezetek Szovetsége, az RMPSZ, RMGE, PARTIUM EGYETEM stb.
léte, alakulésa, tevékenysége értelmet ad a transzszilvan életnek. Abbdl kel-
lene egy jol cseng6 jelmondatot formalni stirgésen, hogy ,,Az anyaorszéagban
vagy még nyugatabbra lehetsz gazdagabb, szabadabb, de az életed itt a Kar-
patok 6lén tartalmasabb” (lasd Wass Albert példajat, aki amerikai jolétben,
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egyetemi és irodalmi babérokkal gazdagon is csak Erdélyben tudott volna
boldog lenni). Mas: , Egy gyermek nem gyermek, két gyermek fél gyermek,
harom gyermek csalad” — sét: ,biztos, nyugodt jové” — teszem én hozza a
déshazi egyetlen pozitiv népmozgalma telepiilésiink jelmondatédhoz.

A Bolyai Egyetemért szervezett orszagos alairasgytjtési akcio, a koz-
birtokosséag rehabilitaci6jaért folyé harc jelentds kozosségerdsits folyama-
tok. Ezekben nem az a f6 hiba, hogy kevés eredménnyel jarnak — hiszen
mint éltets, értelmet ado tényez6 a harc nemes 6ncél, hanem az, hogy
igen kevés hasonlo jelleg(i, nagy tomeget megmozgaté akciora keriilt sor.

A romaniai magyarsag helyzettudata dominéns elemének a jovétu-
datnak kell lennie. Ez biztonsagtudatot, reményt, a holnapba vetett bizal-
mat jelent. Ennek a tudatnak a kialakitdsara ugyancsak egy stratégiai-
moédszertani testiiletet kellene létrehozni, amelynek — vigyazva arra, hogy
ne véljék didaktikussé — a valds anyagi helyzetbél kiindulva, és nem hall-
gatva el elmaradottsagunkat, anyagi foldhozragadtsagunkat, az erdélyiség
valés értékeit, a jovében minden valdszintiség szerint bekovetkezd
elényeit kell tudatositania: kiildetésiinket szellemi hagyomanyaink to-
vabbéltetésében, a négy nemzet — hét religi6 tolerans egytttlétét, mint az
integralt Eurépa el6képét, Gittoré mivoltunkat a vallas és egyéb szabadsag-
jogok kivivasdban, szerepiinket a bécsi — 1606 —, vesztfaliai — 1648 — bé-
kekotésben. Reményado szdndékkal idézni minél gyakrabban, hogy az er-
délyi ,tiindérkert” megsziiletését Bethlen kordban egy olyan mélypont
el6zte meg, amikor driztetni kellett az akasztéfakat és temetSket, mert az
emberek éhiitkben megették a hulldkat. Nevezhetnénk ezt a periddust ,er-
délyi csodanak”, amelyhez hasonlék voltak még, és akar precedensként is
tanulmanyozhatnank ezeket a jelenségeket. Més: ,,eszmét futtathatnank”
arrél, hogy az elektronikanak, informatikdanak itt nagyobb tavlata van,
mint Nyugat-Eurépéban, hogy itt olcsébb a fold, az ingatlan, a munkaerd,
tehat egy megbizhaté polgari torvényhozéas rendkiviili befektetési kon-
junktaraval kecsegtetne. Erdély mint életkeret Eurdpa tajait és levegdjét
tekintve a kevésbé szennyezettek kozé tartozik. Erdély ,keletiségink” ré-
vén még ma is kozvetithet a keleti értékek és a nyugatiak kozott...

Tarsadalmunk tudati reformja sziikségképpen elvezet magatartasbe-
li reformunkhoz is. A Makkaiéhoz hasonlé énreviziéra lenne sziikség, de
kiegészitve egy hatarozott cselekvési tervvel, nem pedig annak egyszert
kinyilatkoztatasaval, hogy ,nem lehet!”.

3. Hogy az anyaorszagi és nyugat-eurdpai, amerikai, nalunkénal sok-
kal elényosebb lehetdségeket kinalé oktatast és elhelyezkedést ellenst-
lyozni lehessen, eldszor is Gszintén, batran és realistan szembe kell néz-



274 SZOVEGGYUJTEMENY

ni a kihivéssal, és vallalni kell a versenyt! Tudom, hogy mi itt a padlén
vagyunk, és elkezd6dott a kiszamolas, a K.O..., de Gjbél arra hivatkozva,
hogy voltunk mar rosszabb helyzetben is a szazadok soran, s egy adott
pillanatban Erdély volt a magyar nemzeti allam, és nem a Buda-koézpon-
ta anyaorszag — most is azt mondom: tl a mi értelmiségi (héla Istennek)
allandé elégedetlenségiinkon, ahogy taléltitk az 1918-at és 1944-et kove-
t6 és a nyolcvanas, kilencvenes években zajl6 tobb szézezer f6s vesztesé-
get jelentd elvandorlast, a mostani hullamvolgyon is taljutunk. Sajnos
sajatos nemzeti alkatunknal fogva csak végletekben tudunk érezni és fo-
galmazni: tarsadalmunk jobbik fele csondesebb, viszont az elmendk ko-
riil hangosabb a hir és a fdjdalom. A j6 hir nem hir, csak a rossz hir a hir!
Mondjuk ki minél tobbszor, hogy az elmult tizenkét évben nem csak
rossz és szomoru dolgok torténtek veliink, korulottiink. Igaz, hogy nincs
(altalanos és megfeleld) autonémiank, nincs (még) Bolyai Egyetemiink,
nem adtak vissza elrabolt ingatlanjainkat, koz- és maganbirtokainkat, a
hatalmasok, ahol tehetik, veliink htizatjak a r6videbbet, raszednek, atver-
nek (sokszor sajat hibankbdl is), de vegyiik mar észre, hogy van (majd-
nem teljesen) autoném intézményrendszeriink, auton6m szabad egyhazi
életiink, vélemény és sajtészabadsagunk (kevés korlatozassal), megada-
tott a kialtas joga, van Sapientiank, a statustorvénybdl ad6dé elényeink,
a birtokok, ha lassan is, de mozgasban vannak jogos tulajdonosaik felé...

A mi kozosségi 1étiink kozosségi tudatunk fiiggvénye is: Nem csak a
lét hatdrozza meg a tudatot. A mi koztudatunk és kozérzetiink joévénk le-
téteményese. A remény és a derl (egyik sem jellemzé rank magyarokra,
de mitiszerrel is mérhetd energiank van) els6dleges 1étmeghatéarozo ténye-
z6. Személyes ismerdseim koziil emlitek néhanyat, akiknek eredményes,
sikeres életét a remény és derti nemcsak kisérte, hanem determinélta is:
a vilaghirt feltalal6 Kelemen Arpad miiegyetemi professzor és a ,csoda-
papok”: az illyefalvi Kat6 Béla, a csiksomlyéi Gergely Istvan, a
nagyenyedi Papp Laszld, a szaszvarosi Béjte Jozsef.

Az oktatasi promovacids hélézat, amely Magyarorszdgon és Nyuga-
ton fogadja a hazai szakembereket, 10-15 éven beliil (lehet még hama-
rabb is) hozzajarul a megfelel§ egyetemi-akadémiai szakembergérda
kialakuldsahoz. Erdély minden korban eurépai mércével mérhetd tekin-
télyeket adott a tudomanyok minden teriiletén. A tovabbképzés és meg-
feleld kutatasi infrastruktira esetén és a modern informatika segitségével
az erdélyiség nem lesz vidékiesség. Az anyaorszag anyagi tamogatasaval
— hiszen kozvetve az anyaorszagnak is érdeke — van realis remény egy
tobb kézpontd magyar tudomanyos univerzum kialakulasara.
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Ilyen konstellaciéban fiataljaink inkabb maradnak itthon. Altalam
ismert felmérések azt igazoljak, hogy kényszerbdél vandorol el az ifja
nemzedék és donts tobbségiik itthon maradna, ha megtalalna helyét.

A ,hely”-hez pedig helyzet kell, amelyet nem vérni kell, s ha megjon
majd kihasznédlni, hanem megteremteni: feladatok, munkahely, eszko-
zok. Sajat tistokostinket htzva aligha jutunk ki a mélybél, de az anyaor-
szég (sajat érdekében is meg viszonzasképpen is az utobbi hisz évben at-
telepedett, a mi aldozatainkb6l kiképzett sok ezer orvosért, tanarért,
mérnokért, sok tizezer szakmunkasért) anyagi tdmogatasa olyan kezdgse-
bességet adhatna alkoté mtihelyeinknek, amelyek egy id6 utan dnfenn-
tartokka és tobbletteremtékké valnanak.

Az oktataspolitikai reform kidolgozasanak alapjat a funkcionalis tan-
terv megtervezésével kellene kezdeni. A tananyag 40-50%-a mind a ko-
zép-, mind a féiskolakon diszfunkcionalis, és id6t energiat vesz el a fon-
tosabb diszciplinaktél. A gyakorlatias célokat figyel§-kovets oktatas
(mint pl. az Egyesiilt Allamokban), az alkalmazott kutatasok (4tmeneti)
talstlyra juttatdsa az alapkutatasokkal szemben jotékony hatéssal lehet-
ne ama kezddsebesség eléréséhez.

4. A francia—német viszony a mi, mai kozépgeneracionk életében ju-
tott el a jelenlegi pozitiv allapotba. Ehhez az kellett, hogy megval6suljon
a szabad mozgas, az anyagi j6lét, a tarsadalmi érettség. Ma mér a béke és
héboritatlan tarsadalmi nyugalom fontosabb az elzaszi németnek, mint
hogy Németorszaghoz csatoljék Elzasz-Lotaringiat, Franciaorszag viszont
lemondott arrdl, hogy a németek folotti gyézelem napjat tinnepelje nem-
zeti innepként. Gesztusok, de a politikai bolcsesség kolcsondsen hasz-
nos és pragmatikus gesztusai.

Erdélyben is megvan a realis remény arra, hogy az anyagi érdekek, a
polgari élet értékeinek a dominancidja elvezessen az ellenséges viszo-
nyuldsok oldédasahoz. A gytlolkodés, féltékenykedés alél ,kimegy a tor-
ténelem”. Példaul a két vilaghdboru kozott természetes és altalanos volt
a magyar irredentizmus — ma mar anakronisztikus. Ma mar mas rugok
mozgatjak és mas irdnyba a tarsadalmat. Az eurépai integracioval elvesz-
ti tétjét szamos egzisztencialisnak tartott aspiracio.

5. Csalddcentrikus, gyermekvallalast timogaté népesedéspolitika kidol-
gozasa és érvényesitése. Vonzo életpalyak kialakitasara irdnyuld intézményi
gazdasagi keretek kialakitésa. Ki kell fejleszteniink a transzszilvan tudatot
és biiszkeséget, Erdélyt eurdpai tényezévé tenni, amint ez sikeriilt a XVIL.
szazadban. Ennek érdekében stratégiai munkacsoportokat kell 1étrehozni.
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6. A parlamenti képviselet, a kormanyba 1épés, ami nem is az elért
»kis lépések” eredményei miatt volt fontos, hanem mert igy zsigeri ellen-
ségeinknek is tudomasul kellett vennitik 1étiinket és azt, hogy szamolni
kell veliink, és nem lehet leszamolni veliink! Erdekképviseletiink mind
belfoldi, mind kilfoldi politikai viszonylatokban egyenlé targyalé part-
nerként 1ép fel képviseletiinkben.

7. Nem tudok ilyenekrél. Hacsak nem gondolok a ttlzott belsd, szer-
vezeti artikulaciora.

8. Az anyaorszag Erdélybe fektesse be folos kapacitésait, és igy te-
remtsen munkaer6t lekoté kozpontokat. Az erdélyi magyarsagnak sziik-
sége van az Gt egységbe tomorité élményre. Ez a nemzeti 1étélmény. Tu-
datositania kell azt, hogy létezik, van, és hogy ez a létezés dbnmagaban
nagy érték és a vilag felé pedig feladathalmaz.

9. Egy egész napos erdélyi magyar nyelvi televizio lehet a kozosség-
megtarté erd, amely permanens médon biztositja a nemzeti 1étélményt.
Még nem rendelkezik elég eszkozzel és befolyassal (és sok milli6 dollar-
ral) a véaltozasok megvalésitasdhoz, de ha a célt megfogalmazza, magaé-
va teszi és kiizd érte, akkor megszerzi.

Csép Sandor

Kolozsvar, 2001. 08. 14.

69.

1. Nyilvan valamilyen mddszertanra sziikségiink van ahhoz, hogy a
tudésan megfogalmazott problémakhoz hozzaszélhassunk. 1989 utan az
,»0j torténelmi helyzetet” gy értelmezziik, hogy elt(int a totalitarista dik-
tattra, a roman allam erdszakszervezeteinek — és nagyon sok, egyébként
~semleges” dllami intézmény is besorakozott ezek kozé — frontallaspont-
ja megszlint, nem volt tobbé ideolégiai monopélium. Nem sziint meg
azonban a romén tarsadalomban kialakitott nacionalizmus, megmaradt
egyféle allamideoldgidnak (jobb hijan), és megmaradtak képviseléi, akik
avatott személyként tovabb szérjak (akér a parlamentbél, a képvisel6héz-
bél, a kormanybdl) ,,a magot”. A ,nemek” koziil a legfajdalmasabb talan
az igazsagszolgaltatasnak és a bir6sag intézményének a kapcsolata az ,at-
kossal”, ez nem valt harmadik, fiiggetlen hatalmi agga.

A tiz év nyilvan kevés torténelmi periodusnak — az, hogy a romaniai
magyar kisebbség torténelmi helyzetbe keriilt, Ggy tiinik, egygeneracios
periddusra érvényes, és ezt érzékelik nagyon is erételjesen azok a fiatal
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nemzedékek, amelyek masszivan el akarnak menni. Tegyiik hozza, hogy
a léthelyzet érzékelése szerintem elsGsorban a szociélis-anyagi perspek-
tiva kilatastalansaganak az érzékelését jelenti, de ezt igen Gsszetett mo-
don: didkjaimmal folytatott megbeszéléseim, vitaim egyik lényeges ap-
portja az volt, hogy igen szervesen és élesen 0Osszekapcsoltak a
szocialis-anyagi és az emberi méltésag-szabadsag perspektivajat: mélté-
sdagunkon alulinak tartjuk otthon nyomorogni.

Azt hiszem, hogy a kozosségi autonémia problematikaja felbontasa-
ban a roman illetve a magyar 4llamhoz fiz6d6 viszony mellett a romani-
ai magyar kisebbség viszonya 6nmagdhoz alulképviselt maradt, az onér-
ték problémaja hattérbe szorult. Mi az, ami a kommunizmus 6tven évének
homalyéaba burkolt-boritott roméniai magyarsag (és még megmaradt értel-
misége) hatalmi- (hm?!) politikai elitje szdméra nem volt, nem lehetett vi-
lagos?! Ez a dolog az autonémiaformék, az azzal kapcsolatos konceptu-
sok-tervezetek kidolgozéasakor valt nyilvanval6va — az, hogy masok az
érdekei a szérvanymagyarsagnak (ha egyaltalan még artikulalni lehet azt)
s masok a tombmagyarsagnak, azaz a székelységnek, nem azonosak a vé-
rosi magyaroké és a vidékieké. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ala-
pos felvilagositassal-kampannyal nem lehetett volna megfogalmazni,
hogy mi az a kézos alap, vagy mik azok az illeszkeds feliiletek, amelyeket
minden erdélyi magyar vallal. Nyelvben, kultirdban, vallasban ez aligha
kétséges, de magatartasokban, beéllitddasokban, politikai attittidokben
anndl inkabb az. Az ontudat- és identitasvesztést fel kellett volna mérni,
és ezeket a tudatkérdéseket legalabbis prospektivikusan kellett volna ke-
zelni. Az RMDSZ-politikusok, akik — ritka kivétellel — kozvetleniil hatal-
mi, korményzati viszonyban kivantak magukat definidlni, erre nem is
gondolhattak — s vallalom a kijelentés kemény kritikai élét —, a megfelel$
miiveltségiik sem volt meg hozza. Gondolatmenetem csak jelzi a problé-
mat, nyilvan, de szerintem a kovetkezd évtized — akar generaci6 — abszo-
lat feladata a sajat célkittizésrendszer kialakitdsa, analitikus vetiiletben,
ez pedig az itt maradé értelmiség feladata lehet csupan, amely 6nmagét is
~raszervezheti” e problémarendszerre. Ilyen vetiiletben tjra kell értékelni
az RMDSZ altal politikailag kijelentett, majd részben vagy teljesen negli-
galt kozos célok relevanciajat. (Ha csak a felsGoktatassal kapcsolatos egy-
kori 4llaspontokat, alternativdkat vizsgaljuk, kittinik, hogy a roméan allam
egykori bornirt, majd rejtett multikulturélis nem-je azért politikailag nem
bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy — az eurdpai integrécié background-
jat igyesen kihasznal6 — magyarorszagi egyetemek kulturalis expanziéjat,
majd a magyar dllam képviselte miivel6dési-felsGoktatasi elképzeléseket
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ki tudja zarni Erdélybdl (Sapientia Egyetem). (Ehhez persze sajat oktatés-
politikaja is hozzajarult, amely — a maganegyetemek révén — fergetegesen
piacositotta a romaniai didkpanoramat s szabadiddsitette az egyetemeket.)
Mindaz, ami tehat a nagypolitikaban megtorténhetett, mér egy adott felté-
telrendszerre épiilt, ez a feltételrendszer pedig a kozvetlen, nyilt, kemény
érdekfelismerés és -érvényesités.

El6bbi — a romaniai magyarok természetes megosztottsagat jelzé — fel-
vetésemet hadd egészitsem ki azzal, hogy szerintem kozosségiink egy ré-
sze még a legelemibb konfrontacids politikat sem vallalja-vallalna az Gn.
kozosségi célokért, s ez igen jol leforditédik valasztasaiban, ahogyan kiva-
lasztja képviseldit, akik aztan igen jol beilleszkednek az orszagos és helyi
napipolitika rendszerébe. Ami azt jelenti, hogy nem akarja magat kozos-
ségként Gjrafogalmazni, azon kiviil, ami természeti s emberjogi adottsaga:
hogy itt sziiletett erdélyi magyarnak. Ezt a dolgot tényszeriien jegyzem
meg, semmi értékelést nem fizok hozza. Ide tartozik a vegyes hazassagok
problémaéja — s Ion Aluasg, egykori professzorom szamitasai szerint Erdély-
ben 400 000-en élnek vegyes hazassagban —, mindezek pedig azt jelzik
szamomra, hogy az erdélyi-romaniai magyar tarsadalom a demogréfia és
a helyi kapcsolatok szintjén sokkal inkabb integralddott a roman tarsada-
lomba, mintsemhogy azt 4tlatnank. Ezzel sem akarom azt mondani, hogy
feladta etnikai jellegét — etnicitasat —, csak hogy e jelleg megnyilvanitasa
problematikusabb. Az asszimilaciés politika demagdgidja éppen eme
etnicitas lényegtelenségét, feleslegességét, irrelevancidjat hangsilyozta
Gton-utfélen — persze nem a tobbségi etnikum vonatkozaséban.

Végiil nem lehet észrevenniink, hogy voltaképpen a magyarorsza-
gi-németorszagi munkavallalds konkrét lehet6sége szegmentalja legin-
kabb az erdélyi magyar tarsadalmat, a vonatok immar a 20-50 év kozotti
székely férfiakkal vannak tele, akiknek az egyeldre ideiglenes, késébb vég-
leges hianya Erdélyben a legnagyobb demogréfiai problémaét fogja okozni.

Mindezekre a kérdésekre elméletileg és a politikdban egyarant reflek-
talni kell, s a k6zosségi célokat ezeknek a valéban nem kedvezé realita-
soknak az osszeftiggésében kell megfogalmazni, azazhogy a roméniai ma-
gyar tarsadalom e kiilonb6zé szegmenseinek érdekharmonizaciéja — ha
ilyen egyéltalan lehetséges még — hogyan fordithaté le e politikai érdek-
képviselet nyelvére (persze most nem mai politikusaink kijar6 gyakorlata-
ra gondolok, mely teljesen alkalmatlan minden kozosségi cél képviseleté-
re). Ugyanakkor azt hiszem, hogy a két vildghabort kozotti kozosségi
retorikaban immar semmit sem lehet megjeleniteni. Nem fogadom el ro-
man politikai partnereink (Gabriel Andreescu) azon allaspontjat, hogy a



SZOVEGGYUJTEMENY 279

magyar politizdlas immaér az 6rok egytittmiikodésre van itélve, mert még
élénken emlékszem a Ceausescu-féle reformideolégia ama dontésére,
amely valami nagyon korlatozott értéki magyar képviseletet hozott 1étre
a hatalomban, s ez a dolog aztan politikai modellként élt tovabb.

A helyzetet manapsédg az 6rokség és a kihivasok kett6sségében szok-
tak meghatarozni, mely utébbi is feloszthaté a prioritasok rendszerére.
Az orokség kulturélis kérdéssé véltozott, innepekké, amelyeket tobbnyi-
re civil szervezetek dotalnak, melyek mogott nem egy esetben ott all a
magyar allami apanazs. A kihivasok a gazdasagi és politika szféra felsl
érkeznek (a kettéd nem szimmetrikus, nem felcserélhetd, egyik sem valt-
hat6 ki a mésikkal). Minden ideol6giatél elfordultak az emberek: a jol fi-
zetett munkahelyek (honi!) létrehozasaval kapcsolatban tokéletesen
mindegy, hogy valaki nemzeti, konzervativ, szocialista vagy liberélis, s a
jov6t magyarjaink is gyermekeink jovéjében latjak, szerintem ott, hol ez
a jové fényes! Egy adat: 2000-ben 2500 fiatal érettségizett Csikszereda-
ban, ezek koziil 405-en helyezkedtek el — féleg a konnytiparban -,
mondjuk 1000 tanult tovabb a kiilonb6z6 oktatasi intézményekben. Hol
van a tobbi ezer? Forras: Hargita Népe, 2001. juil. 4.)

2. Onmeghatéarozas — ebbél indultam ki — nincs énérték nélkiil, ezt
nemcsak egy vilagos identitdstudatban latom, szemben az identitdszava-
rokkal, hanem igenis abban, hogy az 6énazonossig mellé valamilyen po-
zitiv értéket rendeliink. (Hogyan teszi ezt meg a mai média: lasd a Taldal-
koztam sikeres magyarokkal cimi sorozatokat, ahol altalaban kiilfoldrél
visszatelepiilt kisvallalkozék vagy honi palyavalték, de szintén a sikeres
kisvallalkozék allnak az élen. Kis magyar t6kés, aki néhany (ezer) mun-
kahelyet is biztosit. Nem talédlkozunk azonban egyetlen munkéssal sem
az érték pozitiv magyar szerepében. Ennek az tizenete azonban mégis az,
hogy munkésnak nem érdemes menni. Végiil pedig olvasunk termel6k-
r6l, akik még birjak a kiizdelmet a folddel, a téke- és géphidnnyal. Az
egykori tn. értelmiségi palyak elvesztek a nyulés sikertelenségben.

Nem tartom egészen j6 megfogalmazasnak azt ,hogy az erdélyi kér-
dést” a térség eddigi torténelme soran a nemzeti kizarélagosség, az utéb-
bi 150-200 év alatt a nemzetéllami modell alapjan prébaltak megoldani.
Kik képviselték a nemzeti kizdrélagossagot? Azt értem, hogy a nemzetél-
lami modellt tigy 1800 koriil Bonaparte Napoleon. Ezzel azonban azt a
hianyérzetemet is jeleztem, mely azzal fiigg 6ssze, hogy az eurdpai pers-
pektivat mennyire nélkiilozzik (-tiik) sorsunk torténetének megfogalma-
zasaban, azt, hogy Erdély népeinek torténete mennyire eurépai nagyha-
talmi fiiggvényekben délt el. 1940 és 44 kozott példaul Erdélyben — a
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magyar mellett — fokozatosan megéledt egy német kozigazgatasféle (a III.
Birodalom fiiggvényeként, amint errél az utolsé erdélyi kormanybiztos
Bethlen Béla grof tudosit). Az orokségiink ilyen tekintetben az, hogy az
erdélyi kérdést, azaz a magyar kisebbségi kérdést mindig képviselni kell
a diplomaciai asztaloknal, és a kisebbségkérdést most is igen sajatos 9sz-
szefiiggésben hasznaltam.

Azaz: amikor az egytttélési modellekrél beszélnek manapsag, akkor
sokan valéban elfelejtik, hogy a tobbséggel (amely mindig érezteti, hogy
tobbség, nem is kell ezt arrogansan tennie) egyiitt élni — ez itt a moralis
kérdés. Ugyan kit lelkesitene a ,farkat végiil tigyis behtzo6 kutya” modell-
je, ez Kényszer, nem Szabadség.

A kisebbség eleve ontologikusan szabadsaghianyos, ebben Makkai
Sandornak igaza volt — amig, nos, van amig. Hiszen a nemzetallami mo-
dernizacié ismeri a politikai elitek hajlandésagvaltozasat. Az eurdpai po-
litikdban nem a millenarizmus jegyében tiint fel az olasz foderalizacid,
Korzika autonémiaja és a sort folytathatnank. Felttintek ezek a névumok
politikusaink argumentaci6jdban, osszekapcsolva netalan a magyar ki-
sebbségi autonémia kérdésével? En senkinél sem tapasztaltam, pedig
alkalmasint ehhez is hozz4 lehetett volna szoktatni a roman nyilvanossé-
got. A roman politikai elit ugyanis nem azért fél a kisebbségi auton6mi-
atél mert az a szeparatizmus logikajat koveti, nem. A kisebbségi autoné-
mia versenyt jelent, amelyet — nem egy beszélgetésben tapasztaltam ezt —
a liberélis elit nem kivan, s6t elutasit (mert feltételeit imméar nem tudja
teljes mértékben ellendrizni). De ugyanez a megfontolas munkél abban a
bornirt retorikéban is, amely Erdély magyar ,felt6késitésérsl” szol.

Val6szint, hogy a ,kisebbség’-terminus teljes konnotaciés rendsze-
rét 4t kell gondolnunk, még a ,,vallalas”-ét is. A ,kisebbségként valé meg-
allas” szerintem elavult, taszit6 fogalomrendszer, terhes dolog, semmi
olyat nem sugall, ami a szabadségra vonatkozik.

3. Gondolkodom, az el6bbiekben vilagossa valt-e mondanivalém ama
része, amely a sarkitott megfogalmazasok, a leegyszertisité antinémiak fe-
161 kozeliti meg a kérdéseket, igy a szakmaisag és a magyarsédg probléma-
jat, a matrix masik két eleme 1évén az erdélyi (helyi) valamint a magyar-
orszagi, nem helyi oktatds. Nyilvanvalonak tartom, hogy szamos erdélyi
oktatasi intézményben oktatnak magas szakmai szinten és alakitanak nor-
malis magyarsagtudati embereket, mint ahogy a magyarorszagi oktatési
intézményekben is ez torténik — utébbiakban mas szabalyzdk, standardok
szerint, amelyekrél készséggel elismerem, hogy esetenként jobban megfe-
lelnek az eurépai modernitas kihivasainak. De ezt igy altalanositani nem
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lehet. Sokkal inkabb azt a jelenséget latom kibontakozni, amely a nagyobb
mobilitasi lehetéségek alapjan nyilvan a gazdagabb és vonzébb régiok és
palyak (lehetdségek) felé vonzza a fiatalabb korosztéalyokat, és ebbdl a
perspektivabdl paradoxon, elény, hogy ez a lehet6ség Magyarorszédgon
van, azaz, hogy csak az erdélyiséget kell feladni, de a magyarsédgot nem.
Feladni a magyarsag legkinosabb részét a tisztazatlan, nehéz erdélyiséget
— ez voltaképpen nem is magyar, hanem normalitasi kérdés — ismétlem,
ha a jelenséget a paradox vonzatok fel6l kozelitem meg. A kisebbségi ok-
tataspolitika megreformaldsahoz megvannak a személyi feltételek és az
anyagi dotacidkat is meg kellene szerezni. Csakhogy ez a kérdés igencsak
idealista szemlélete: ebben a folyamatban politikai lobbyk kemény harca
folyik s el6fordul, hogy az atfogé problémakhoz a romaniai magyar peda-
gogusok hozza sem szélhatnak, illetve teljesen felesleges hozzaszélniuk.
Kibontakozéban van egy olyan folyamat, amely a globalis-erdélyi megko-
zelitést helyi érdekeknek rendeli al4, és ahelyett, hogy koncentralédnanak
az erdk, szétszérodnak. Sehol a vildgon nincs felséoktatas egy kozponti
etalon intézmény nélkiil, ahol a kutatas is folyik. A mai egyetemfejleszté-
si elképzelések olyan trendvonalat képviselnek, amelyeknek megval6su-
lasa esetén Kolozsvér kozponti szerepe megsziinik. Ezt senki més nem va-
l6sithatja-valésithatta meg, mint éppen mi, erdélyi magyarok. Ceausescu
mester tapsol nekiink a sirjabol.

4. A kulonbozé, az inter- és multikulturalitast képvisel4 szervezetek
és intézmények, emberjogi alapitvanyok az utébbi tiz évben igenis felis-
merték a nemzetek-nemzetiségek kozelitésének fontossagat. Csoportdina-
mikai eljarasok, training-metédusok sokasaga szolgélja a realis kolcsonos
megismerést, az elitéletek, beidegzddottségek kibeszélését, az egymassal
szembeni bizalom megvaldsitasat, a masik értékének felismerését. Ennek
a nagyon értékes, modellértéki tevékenységnek volt egy felivel§ peri6du-
sa, aztan pedig kovetkezett nagyjabol a régi j6 kozombosség, a gyanakvas,
gyulolet szintjén. Itt nemcsak a futballmeccsek mozgosité erejére gon-
dolok, hanem arra is, hogy Romania legmagasabb kozjogi méltdséga he-
lyezte kilatasba a régi moédszerekhez vald visszatérést (lasd uszitast),
mindezt a statustorvény kapcsan. Egy 2001. julius 3-an kozzétett kozvéle-
ménykutatas (CURS) szerint a megkérdezettek 68%-a véli tigy, hogy a Ro-
mania teriiltén laké 6sszes allampolgarok a roman nemzethez tartoznak.
Mi ez, ha nem a nemzeti gondolat (reflektalatlan) abszolat triumfusa?
Vannak-e a roman médidnak a kisebbségekkel foglalkozé mtisorai — saja-
tosan a tobbség felé iranyitva? Torténelemkonyvek stb., stb.
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A tarsadalmat sikertil tovabbra is a folyamatos mobilizaltsag allapo-
tdban tartani, ha a vezet6 roman politikusok naponta megengedik ma-
guknak, hogy az allampolgérokat illet6 etnikai kérdésekben nyilatkozza-
nak. Ez mindenkivel szemben példatlan udvariatlansdg és valéban
arrogans magatartas, abszolut kisszertiség. A német—francia megbékélést
azért nem tartom példaértéki modellnek, mert soha nem emlitik, hogy
két kiemelked6 dllamférfi, Konrad Adenauer és Charles de Gaulle nevé-
hez ftizédik. Azt sem szoktdk hangstlyozni, hogy motivaci6juk teljesen
eltérd volt, de mindketté tudta, hogy mi sziikséges a nemzetnek: a néme-
teknek a zavartalan demokratikus fejlédés lehetésége, a francidknak a
fuggetlen eurédpai politikai szerep. A kolcsonos elényok vezettek a ki-
egyezéshez, kemény politikai kalkulus.

Ismét csak: meglehetsen idealista elképzelésnek tartom azt, hogy a
roman-magyar egylittélés feltételeit a tdrsadalmi menedzsment segitsé-
gével hozzuk létre — ha maga a romén nemzetpolitika nem 1ép erre az tt-
ra. Azonban a roman nemzetstratégia szerintem nem azon az tton halad,
azzal a kalkulussal dolgozik, hogy az euroatlanti integracios politikaja-
ban a magyar nemzeti kisebbségnek mas statust biztositson, mint amivel
most rendelkezik. Es ismét a paradoxonban rejlik a nagy esély — a magyar
kisebbségi politikdnak pontosan ebbél kellene kiindulnia.

»A kiegyenstilyozott, fenntarthaté roman—-magyar egytittélés feltéte-
lei Erdélyben” tézis két argumentumot szokott hasznalni — nem bizonyi-
t6 er6vel —: ha van ra politikai akarat vagy a remény. Gondolom, genera-
ciék untak — unnak bele ebbe, itt mar semminek sem szabad hinni, csak
a mérlegelven nyugvé szikar politikai kalkulusnak, ebbél lehet — esetleg
— kovetkeztetéseket levonni. Lesz-e esetleg olyan politikai csoportosulas,
amely immar a spontaneitason tul a politikai tervezés eszkozeivel fog ne-
ki eme ,,dolog” atnézetének, felvezetésének.

5. A romaniai magyar kisebbségnek részeiben és egészében, az egyé-
nek, csalddok és nagyobb kozosségek szintjén vildgos allaspontra kell he-
lyezkednie a tekintetben, hogy megy vagy marad. Nagyobb kozosségek-
nek itt egyszertien azt tekintem, amelynek valamilyen koze van
valamihez, ami Egy, ami benne kozos és oszthatatlan. Nyilvan minél ha-
marabb megsziiletnek ezek a dontések, anndl vilagosabb és attekinthe-
tébb lesz a helyzet a tovabbiakban, azaz gazdaséagi alanyisag szempont-
jabol. A kulonb6z6 autoném kozosségek léte gazdasagi eszkozeik
hatékonysagatdl és sikerességétdl fiigg, s ebben a kérdésben a roméniai
magyarséag politikai profizmusbdl (s valamilyen atavisztikus oknal fogva)
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a biralatok ellenére soha nem tudta, nem akarta igénybe venni a nyugati
magyarsag szakértelmét, segitségét.

Egy olyan onértéktudatot kell kialakitani, amelyben a roméniai ma-
gyarsadg onbizalma, onbecsiilése meggyokerezhet. Ebben nagyon fontos
szerep héarul a médidra, a szellem embereire — akiknek persze vala-
mennyire a totalis bovli kihivasainak is ellent kell allniuk. Itt tehat atme-
gyunk egy mentélis- és értékdimenzidba, konkrétan egy profil megterve-
zésébe, amelyben a borviz és a fenyd, a korondi cserép elnyerik mélté
helyiiket a turisztikai iparban, és a szimbolisztikdban feltinnek — mond-
juk — a hires maganiskolak (college) vilagszerte ismert jelvényei.

6. Az elmlt tizenegy esztendd sordn a romaniai magyarség politikai ér-
dekképviseletének legnagyobb megvalésitasa az volt, hogy létrejott, politi-
kai érdekképviselet volt. Az emberek tennivagyasa, lelkesedése és akarata
hozta létre akkor, amikor a tenebrézus er6k a megfélemlités egész arzenal-
javal meg akartak akadalyozni, hogy a romaniai magyarsag ismét megjelen-
jen a politikdban. Ez torténelmi esemény volt. Ez a politikai érdekképvise-
let — a dolgok itteni rendje szerint — atalakult rendes klienteléris rendszerré,
és a politikai jelenlét — a mindenkori pontossag talhangstlyozasaval — le-
mondott a stratégiai célok képviseletérdl. Az RMDSZ egyre inkébb csak 6n-
magat kezdte képviselni, ,az udvar fontosabba valt a kiralysagnal”. A meg-
valésitdsokat nagysagrendi szempontbdl kell vizsgalni, nem pedig azon a
modon, ahogyan egy szédnalmas sikerlistaval probélta haritani.

Nagysagrendi szempontbél a legfontosabb az ardnyos képviselet
rendszerének megteremtése vagy legalabbis a lehetdség felmutatasa. Ez
demokratikus kérdés, alapelv, s ezt sérti meg immar maga az RMDSZ-
~kamarilla”, amikor a kérdést tal- vagy alulpolitizalja. A demokracia mi-
nimumat rendesen el lehet vesziteni a politikai alkuk sorozataval, és meg
lehet akadalyozni az allami kozigazgatassal — ezért a demokracia elvét is
kell hangstilyozni mindig. A magyarsag szempontjabol donté fontossaga
volt a mtivel6dés teljes szabadséga, liberalizalasa, az allami oktatas jelen-
tés szegmenseinek visszanyerése — most majd johetnek a maganiskolak
-, a nyelvhasznélati jog realizalasa a kozigazgatési torvényben.

7. A célokat — még ha hibasan is voltak felfogva — meg kellett jeleni-
teni a politikai szféraban. A romaniai magyar politizalas torténelmi te-
hertétele az volt, hogy minden toérekvése — lasd Bolyai Egyetem, iskolak
visszajuttatdsa — eleve a politikai szféraban, szélsGséges szimbolisztikai
kornyezetben jelent meg — jollehet ezek konkrét miikodési oktataskérdé-
sek voltak. Sajnos, ez nem lehetett mésként, a nacionalizmus és a fékte-
len agresszi6, a kommunizmus oroksége volt. A baj szerintem sokkal in-
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kabb az volt, hogy a brasséi kongresszustdl kezd6déen az RMDSZ veze-
t6sége kivonta az alapvetd célokra vonatkozé szavakat a forgalombdl is,
torpe célokat, vanyadt elképzeléseket tart a magyarsag elé, elvesztette
szavazoit (hiszen koztudott, hogy a magyar szavazok tobbnyire magyar-
sdgukra szavaznak, ,automatak”). Végiil is azokban a szavakban, amelye-
ket az RMDSZ kezdetben megfogalmazott, torténelmi identitésa fejezs-
dott ki, vezet6inek torténelmi tudata fejez6dott ki. Vagy: ,,nem tudtunk
mast kérni, mint amit t6lank elvettek”, 6tven templom helyett nem lehet
otven kilométer autosztradat kérni. Most mar persze itt az ideje annak,
hogy a restiticiés célokrél le nem mondva, az erdélyi magyarsag is be-
lépjen valahogyan a mésodik modernitasba és a tudas alapt tarsadalmat
valassza idealjanak. Mast nem tehet, a meg nem valésitott célokrél sz616
diskurzus maradjon a politikatorténészek feladata.

8. Az erdélyi magyarsag életkedve (j6 lenne mar elkeriilni az esszen-
cialista meghatarozasokat — a magyarok, a sokasag) akkor fog visszatérni,
ha valami rovid tdvon latszik, s nem csak az Gjgazdagok palotaira gondo-
lok. Itt komolyan kell venni az egyébként tiresnek tiiné szlogent, hogy min-
den helyben és érte torténik. Pszicholdgiailag tovébbra is kisebbségi — hat-
ranyos helyzetben tartja, hogy 6 csak profitalhat, hogy vigyazé szemeit
Magyarorszéagra vetheti (a stdatustorvény ilyen értelemben is nagy kihivas).
Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy nincs nyomaszté szo-
cialis kérdés, hogy nincsenek nyomorg6 szazezrek... Az 6nbizalom azt je-
lentené, hogy valami altala is torténik. Az erdélyi magyar kivandorlas —
tobb irdnyba — torténelmi folyamat, és mar demografiai 6szszefiiggésekkel
is 0sszekapcsolédik, csak 6nmagaban igen megtévesztd beszélni réla.

Egyed Péter

Csikszereda, 2001 jaliusdban

70.

Hézagos valaszok a Sapientia Alapitvany korkérdésére

1. A kizarélag egyéni adllampolgari jogokra épit6 nemzetéllami libe-
ralizmus nem nyujt elfogadhaté megoldast a kisebbségi kozosségek
hossztu tava fennmaradasara, ellenkezéleg, eszkozként szolgalhat egy
~fajdalommentes” tobbségi asszimilaci6 megvaldsitdsahoz. A roman &l-
lam idénként ,,szelid”, 4ltaldban azonban ,kemény” asszimilaciés torek-
véseivel szemben a magyar allami tdmogatas, de legf6képpen az a vonz-
erd, melyet ma Magyarorszag hatéraitél keletre, északkeletre és délre
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szakadt nemzettarsai szamara jelent — leginkébb, bar nem csak gazdasa-
gi téren —, nem nyujt biztat6 alternativakat kisebbségi kozosségeink 6n-
azonossaganak megovasahoz, ,jéindulati” bomlasztéerejének hatasfoka
vetekedvén az el6bbi, esetleg ,rosszindulata” torekvéseivel.

Nemzetallami keretek kozott a kisebbségi kérdés ,,végleges megoldasa”
elkertilhetetlen, az Endlésung kizarélag csak id6 kérdése. Az a nemzetalla-
mi etnikai tisztogatas, amely a XX. szdzad folyaméan — ,kemény” és ,lagy”
véltozatban egyaréant — végbement, akar tudatos politikai programként, akér
bizonyos események melléktermékeként, veszélyes nemzetiségi elkiilonii-
léshez és etnikailag monolitikus tarsadalmakhoz vezetett (a jugoszlaviai ha-
bortknak sikertilt tokélyre vinniiik ezt), valamint ahhoz a (téves) kovetkez-
tetéshez, hogy normalis élet csak kizardlag tiszta nemzetallami keretek
kozott képzelhetd el (vo. Makkai Sandor), konnyelmten felszamolvan a ko-
zépkori pozitiv hagyoményokat, melyeknek a modern Eurépaba valé toret-
len &tivelését az allamnemzeti ideoldgia toténelmi ,balesete” szakitotta
meg. (Mert az a bizonyos francia nemzetéllami modell, amelyet példaérté-
ktinek tartott mind a kiegyezés utani magyar allam, mind a nagy egyesiilés
utani romén é&llam, véleményem szerint, inkabb jelentett rendhagyo torést,
mint sziikségszeri szabalyt Eur6pa modernkori fejlédésében.)

Hogy hosszt tavon valamennyi eurdpai, tobbségi, illetve kisebbségi
nemzet elébb vagy utébb egyarant csupan szinfolt marad egy nagy,
globalizalt anglofon tengerben, az tobb mint valészinti. Sem a nemzet,
sem a nemzetallam, sem a nemzeti nyelvek sokasaga és sokszintisége nem
orok életdi, csupan az emberi tarsadalom fejlédésének egy (tobbé-kevésbé
rovid) szakasza. Azt hiszem, elvi szempontbdl is illene szembenézniink
ezzel az igazsaggal. A makacsabb konzervativ tarsadalmak feltehet6en to-
vabb ,htzzak” majd, atmentve egy ideig még sajatossagukat, amiért vi-
szont nem kis arat kell majd fizetnitik fejlédésiik rovasara. Addig viszont,
amig az elkertilhetetlen bekovetkezik, és azért, hogy ez a tavlati atmenet
valéban magrazkodtatasok nélkiil torténhessék meg, sziikséges az organi-
kus regionalis kozosségek harmonikus kifejlesztése, a kis patridknak a ma-
guk természetes voltaban valo visszaallitasa, ami a torténelmileg kialakult
sajatossagok figyelembe vételével termékeny alternativat jelenthetne az
elkovetkezé évszazadra. Es ki tudja, talan még azutan is?

Mindebbdl kovetkezik, hogy a teljes értéki ,kisebbségi” tarsadalom
semmi esetre sem lehet befelé fordulé tarsadalom, 6nmaganak elégséges
autarchikus kozosség, amely merev identitasféltésében kiviil marad a di-
namikus vilag fejl6dési vonulatan, mely energiait sajat életképtelenségé-
nek leplezésére pazarolja a kortilmények 6rok mostoha jellegére valé hi-
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vatkozassal. Egy kisebbségi tarsadalom szamara a koriillmények soha
nem kedvezéek, mindig nagyobb terhet kell hordoznia és mindig na-
gyobb kihivasokkal kell szembenéznie, mint egy tobbségi tarsadalomnak.
Ez nyilvanvaléan — ha valaszol a kihivéasokra és nem menekiil a legkisebb
ellenallas kényelmesebb, de végzetes mentsvaraba — nagyobb képességek
kifejlesztését teszi lehet6vé a kisebbség, mint a tobbség szamara.

Egy kisebbségi kozosség — és vajon hany mai eurépai nemzet lesz ké-
pes hosszabb tavon elkeriilni a teljesen integralt Eurépai Unié szerves ré-
szeként a ,kisebbségi kozosségi” statust? — véleményem szerint csak a
Lnyitottsag” és ,zartsag” dialektikus Osszefiiggésében, azaz a ,nyitott
onall6sagban”, az ,egytitt, de kiillon” hagyoményos erdélyi dialektikaja-
ban képes hosszabb tavon fejlod6képesen fenntartani magat.

Mara mar szinte koztudott, hogy a roméan allam nemzeti ideoldgiéja
kizarja a kisebbségi kozosségek integralasanak gondolatat és lehetdségeét,
az egységes nemzetéllam ideolégiaja csak asszimildlni tud és akar. A ma-
gyar allam tobbé-kevésbé azonos nemzetallami/allamnemzeti ideologiai
platformrél kiindulva sem képes tilhaladni a trianoni paradigmat, és bar
tudatdban van annak, hogy nem lépheti at a post-helsinki status qudt,
tavlatilag egy Gj ,eurépai” nemzetépits stratégidban gondolkodik XIX.
szazadi épitéelemekkel. Ilyenforman nem csoda, hogy ennek a filozo6fia-
nak a produktuma, az annyi vihart kavart és illiziét tdimasztott statustor-
vény, hibrid sziilemény, és annyira osszeférhetetlen érdekeket probal si-
kertelentil 6sszehangolni, tavlatilag viszont ugyancsak a ,tiszta
etnikuma” hatarokon ativel$ orszag perspektivajat célozza meg.

Viszonyrendszeriink a jové Eurépajaban csakis tobbsikt, osszetett
jellegti lehet. Szdmos nyelvi és kulturalis szal kothet majd egyrészt a kul-
turalis nemzet tobbi részeihez, fiiggetleniil azok ,,foldrajzi” elhelyezkedé-
sétdl (szandékosan nem hasznalom az ,anyanemzet” fogalmat, amely, vé-
leményem szerint, egy olyan markans egyéniséggel rendelkezé kozosség
szamara, mint amilyen az erdélyi magyarsag, mindaddig nem relevans,
amig ,teljes értéki tarsadalomrél” beszéliink), beleértve a magyarorsza-
git is, a maga sajatos hangstilyaival, masrészt kozvetleniil is képes lesz
bekapcsolédni az eurdpai intézményrendszer vérkeringésébe sajat regio-
nalis képviseletein keresztiil. Feltehet6en az dllammal — adott esetben a
roman &allammal — valé viszony egyre inkabb a kozigazgatas teriiletére
korlatozodik, igy a hdrmas kotédésnek idével valdszintileg ez lesz a leg-
gyengébb, a legformaélisabb szala.

Ebben a nemzetkozi kontextusban az a nemzetiségi kozosség lesz
életképes, amely képes lesz tudatosan felépiteni 6nazonossagahoz nél-



SZOVEGGYUJTEMENY 287

kiilozhetetlen, nyitott, 6nallé intézményrendszerét, amely nem elszige-
teltsége, hanem éppen nyitottsdga révén biztosithatja versenyképes
jelenlétét hosszti tavon az eurdpai zenekarban, elsGsorban regionélis,
masodsorban kontinentalis szinten. A nemzetdllami és dllamnemzeti di-
menzionak ebben az egyenletben nincs tobbé helye. A nélkiilozhetetlen
modernizacié és a kikeriilhetetlen globalizaci6 kétségtelentil a nemzeti
muzeumokba utalja majd azokat a kulturalis elemeket, amelyek nem ké-
pesek integral6dni ezekbe a rendszerekbe. Nem kétséges, hogy mindezt
veszteségként éli majd meg minden nemzeti kozosség. De ez sajnos a fej-
16dés elharithatatlan velejaréja, nincs, és soha nem is volt alternativéja.

2. A romaniai/erdélyi magyarsag voltaképpen nem kisebbség, mégha
szambelileg kisebb kozosséget alkot is, mint a tobbségi romanséag. Ezt egy-
re egyértelmiibben tudatositania kellene a kozosségnek is. Romanidban a
roman mellett a magyar kozosség az egyetlen (a német sajnalatos tavoza-
sa utan), amely képes lenne teljes értékd parhuzamos intézményrendszert
felallitani, és amely tarsnemzeti helyzetben tud gondolkodni és viselked-
ni regionalis szinten, &llamalapitdi jellegénél fogva is. Az eredélyi ma-
gyarsagnak — a roman allammal és a magyar ,anyanemzet”-tel szemben
egyarant — ki kell 1épnie abbdl a kisebbségi lelkiallapotbél amely masod-
rangu polgarra degradalja mind a romén &llam, mind a magyar allam
(-nemzet) viszonylataban. Ez viszont felel6ségteljes hozzaallast és elkote-
lezett kiizdelmet jelent e status mindkét részrél vald elismertetéséért.

Maga a ,kisebbség—tobbség” fogalompar értelmezése is kizéardlag
csak nemzetallami 6sszeftiggésben lehetséges. Regionalis viszonylatban
ez teljesen értelmetlenné valik, hisz megsz(inik az etnikai, nyelvi, kultu-
ralis alé-, illetve folérendeltség ténye/jogositvanya. Nemzetéllami logika-
ban és gondolatrendszerben, kisebbségként, a romaniai magyarség sorsa
és jovéje egyértelmtien meg van pecsételve. Mint ahogy a tobbi kisebbsé-
gé is. A potmegoldéasok csak meghosszabithatjak életét és halaltusajat, le-
lassithatjdk az asszimildciés, valamint a kivandorlasi folyamatot. Az
egyetlen hosszu tavi megoldast a nyitott, teljes értéki nemzeti kozosség
elfogadédsaban és sajatos regionalis identitdsanak érvényesitésében la-
tom, amelynek eredményeképpen egyenlé félként léphetne fel nemcsak
a régiéo mas nemzeti kozosségeivel szemben/mellett, de az dllamnemzet
asszimilacids torekvéseivel és az ,,anyanemzet” szivéhatésaval, anyasko-
dé/bekebelezé torekvéseivel szemben is.

3. Nem vagyok a kisebbségi oktataspolitika szakértGje. Azt viszont
merem &llitani, hogy az itthonmaradés perspektivaja egyenesen aranyos
az ,itthon” presztizsének kialakitasaval. A roméniaisag” vonzereje, hogy
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finoman fogalmazzak, bizonytalan még az erdélyi romansag szamara is.
Az ,erdélyiség” markans egyénisége mint a regionélis interkulturalitas
osszefonddéasanak eredéje, mely ugyan vonz és taszit, de fesziiltségeiben
pozitiv energidkat szabadit fel és eldrevetiti a jové Eurépajanak komplex
modelljét kicsiben, hozhatna létre azt az ,itthont”, amely megfelel$
vonzerével birna egy jovét épitd iskolarendszer megalapozasdhoz. Ennek
viszont sajatos, eredeti rendszernek kell lennie, nem Bukarest vagy Bu-
dapest oktatasi rendszerének és programjainak masolata. Ehhez tudato-
san létrehozott sajatos programra van sziikség, mely fiiggetleniil attol,
hogy ki finanszirozza ezt az oktatasi rendszert, képes fiiggetlenitenie ma-
gét a hagyomanyos nemzeti paradigmaktél. Ehhez feltétleniil felelGség-
teljes egyéniségekre van sziikség és nem utols6sorban batorsagra.

4. Igen, megteremtédhetnek Erdélyben a roman-magyar egyiittélés
feltételei. A fenntarthato egyiittélés alapfeltétele azonban a kozos cél és
érdekeltség széles korti tudatositasa. Es ez az 6sszefogd erd, a nemzetisé-
gi és felekezeti megosztottsaggal szemben csakis a regionélis identitasra
és érdekkozosségre épiilhet. Ez elsGsorban a tobbség megértésén és ,ki-
sebbségi” komplexusainak legy6zésén mulik. Am a tobbség megértését
gyakran a kisebbség viselkedésmoédja, hozzaallasa is meghatarozza. Ezt
j6 tudomasul venni.

5. Ami a roméniai magyarsag barmilyen tava prioritasait illeti, els6-
rendl fontossdginak tartom kilépni a nemzeti paradigméabol anélkiil,
hogy egy pillanatra is feladndnk nemzetiségi 6nazonossdgunkat, tjra-
éleszteni regionalis interkulturalis értékeinket anélkiil, hogy valamilyen
regiondlis sovinizmusba fulladnank, és kidolgozni egy 1j, komplex euro-
pai perspektivaji paradigmat, amelyben helyet kapjon a nemzetiségi, a
vallési és a regionalis identitas egyarant, legalabbis addig, ameddig az ra-
ciondlisan fenntarthaté.

8. Az anyanyelvi oktatas biztositdsa minden szinten, parhuzamosan
annak széles korti tudatositasaval, hogy az erdélyi magyarsig etno-kultu-
ralis talélése nem fugg kizarélag a (magyar vagy romén) nemzetallami
eml6tél; jogbiztonsdg megteremtése, amely visszaallitana a hagyoméanyos
szerzGdéstiszteld erdélyi kultarat, valamint a gazdaségi fellendiilés dina-
mizalasa. Taldn a magyarorszagi , paradicsom” mitoszénak realistabb fel-
mérése sem volna értelmetlen, parhuzamosan az erdélyi multikulturalis
identitas el6nyeinek realis felértékelésével az 1j, eurépai kontextusban.

9. Igen.

Szokoly Elek
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ABSTRACT

Analysis and Symptomatology of Public Thought
Patterns of the Hungarian Minority in Romania

The research conducted pursued to identify and analyze the domi-
nant symptoms in the public thinking of the Hungarian minority living
in Romania. The hypothesis the authors set off from was that the most
influential patterns that one encounters in the public thinking of the
Hungarian elite in Romania are not adequate to the specific situation that
the minority experiences. Instead of facilitating an efficient orientation
in a world dominated by another culture, the recurrent themes of minor-
ity public thinking reproduce the apparently insurmountable character
of most of the topics that members of the Hungarian minority in Roma-
nia are faced with, thus contributing to the general feeling that the col-
lective as a whole has failed, and offering additional arguments for the
decision to emigrate. The initiators of the research wanted to find an
answer to the question whether the Hungarian minority in Romania has
or does not have the conceptual tools that allow the reproduction — on
the medium or long term — of the spiritual conditions of communitarian
existence in the fatherland.

The research consisted in sending out, in May-June 2000, 946 letters
containing a list of questions addressed to people whose position, or
activity, can be taken as proof of the fact that they are opinion-leaders.
To the date the research was concluded, 80 answers were recorded and
processed, altogether making up a 240-page material.

In processing the material thus obtained, the initiators of the
research applied the method of qualitative analysis, used in applied poli-
cy research.

Given both the quantitative, and the qualitative dimensions of the
material that was obtained, the processing that has been done so far is
only preliminary. By publishing the edited and commented version of
the material, the initiators of the research hope to contribute to facilitat-
ing a constructive public debate regarding the topics in discussion.



REZUMAT

Analiza si simptomatologia privind gandirea publica
a minoritatii maghiare din Romania

Cercetarea efectuata a urmarit identificarea si analiza simptomelor
dominante in gandirea publica a minoritatii maghiare din Romania. Ipo-
teza cercetarii s-a referit la faptul ca cele mai influente pattern-uri pe
care le putem intalni in modul de gandire al reprezentantilor elitei ma-
ghiare din Roménia nu sunt adecvate situatiei specifice in care se gaseste
minoritatea: in loc sa-i faciliteze orientarea eficienta intr-o lume domi-
natd de o altd culturd, temele recurente ale gandirii publice minoritare
reproduc caracterul aparent insurmontabil al majoritatii problemelor cu
care se confruntd membrii minoritatii maghiare din Romaénia, con-
tribuind astfel la generalizarea sentimentului de esec colectiv si la fun-
damentarea deciziei de emigrare. Initiatorii cercetarii au urmarit deci sa
gdseasca raspuns la intrebarea dacd minoritatea maghiard din Roménia
dispune sau nu de instrumentele conceptuale care ii permit reprodu-
cerea — pe termen mediu si lung — a conditiilor spirituale de existenta co-
munitard pe meleagurile natale.

Cercetarea a constat in expedierea — in perioada mai-iunie 2000 - a
946 de scrisori contindnd o lista de intrebari, adresate persoanelor care
prin functia pe care o detin, sau in baza activitatii desfagurate pot fi con-
siderate formatoare de opinie. Pand la data incheierii cercetarii au fost
inregistrate si prelucrate 80 de rdspunsuri, care au totalizat o culegere de
texte de peste 240 de pagini.

In prelucrarea materialului, initiatorii au folosit metoda analizei ca-
litative, utlizata in cercetarile aplicate privind politicile publice.

Datorita dimensiunilor atit cantitative, cit si calitative ale materi-
alului analizat, prelucrarea efectuata este preliminara, fiind necesara
continuarea analizei, in vederea valorificarii bogatiei de idei si informatii
continute in luarile de pozitie inregistrate. Publicarea versiunii editate si
comentate a materialului va facilita, speram, initierea unei dezbateri
publice constructive privind temele abordate.
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