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El6szo
PETOFIS. JANOS

0. Az Officina Textologica — a Kossuth Egyetemi Kiad6 gondozasaban 1997-ben megindult periodika
— egyik célja, hogy hozzajaruljon egy szdvegmondat-elemzd (szoveg)nyelvészeti-szovegtani modszer
kidolgozasahoz (A periodika globalis célkitlizéséhez részletesebben lasd: PETOFI S. JANOS, Egy
poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. Officina Textologica 1., 1997.)

Ami a nyelvészetet illeti, célszerlinek latszik kiilonbséget tenni egyrészt megformaltsag-
kozpontl nyelvészet és a nyelvészet tobbi aga (pszicholinguisztika, ethnolinguisztika,
szociolinguisztika stb.), masrészt — a megformaltsagkdzponth nyelvészeten beliil — rendszernyel-
vészet és szovegnyelvészet kozott, ahol az elobbinek egy relacios és egy transzformacids
komponensét kiilonithetjiik el egymastél. A nyelvészeti diszciplinaknak ez a rendszere agrajz
formajaban a kovetkez6 modon szemléltethetd (lasd 1. abra).

nyelvészeti diszciplindk

T

megformaltsagkozpontu a nyelvészet
nyelvészet tobbi aga
rendszernyelvészet szovegnyelvészet
relacios transzformdacios
komponens komponens
1. abra

1. A megformaltsagkdzponti nyelvészet a kiilonféle nagysagrendli nyelvi elemek/struktarak
lexikogrammatikai (valamint prozédiai, metrikai-ritmikai) felépitésével foglalkozik.

—A rendszernyelvészet relacios komponense a nyelvi rendszer elemeit képezd
lexikogrammatikai alapszerkezetek felépitettségét vizsgalja, az alapszerkezetek Osszetevoi kozott
értelmezhetd lexikogrammatikai relaciok reprezentalasara dolgoz ki modszert.

Példa:
A ,Péter levelet irt a baratnéjének” (rendszer)mondathoz példaul olyan (itt leegyszerUsitett

LR L]

formaji) alapszerkezet rendelhetd, amelynek ‘predikativ 0Osszetevd’-je ,,irt”, ‘nominati-
vusi’/‘agens’ dsszetevdje ,,Péter”, ‘accusativusi’/’effectum’ dsszetevoje ,,levelet”, ‘dativusi’/‘reci-
piens’ Gsszetevlje pedig ,,baratndjének”. Ez utobbi Gsszetevonek az ,,-e” birtokos személyragja a
Péter nevli személyre utal, mas széval az ,,-e” birtokos személyrag és a Péter név egyiitt utald

(latin terminologiat hasznalva: koreferalo') elemek.

' A koreferdl (Cegyiitt utal’) kifejezés, illetve a sz6 szarmazékainak (mint koreferdld, koreferens, koreferencia
stb.) irdsmodja a magyar nyelvli szakirodalomban nem egységes, szimpla és kett6zott r-rel egyarant
hasznalatos. Az emlitett kifejezések irdsmodja a kotetben az egyes tanulmanyok szerzdinek megoldasat,
valasztasat koveti.



— A rendszernyelvészet transzformacios komponense mindenekeltt az egyes
lexikogrammatikai alapszerkezetek adott nyelvben lehetséges linearis manifesztacidit veszi szamba, s
kisérletet tesz az egyes manifesztaciok alkalmazasa feltételeinek megfogalmazasara.

Példa:
A fenti alapszerkezethez e komponensen beliil hozzarendelendd az az informacio, amely
kifejezésre juttatja, hogy ez az alapszerkezet 24 linearis elrendezésben manifesztalodhat
(szemléltesse itt ezeket az els6 hat):

Péter levelet irt a baratnéjének,

Péter levelet a baratndjének irt,

Péter irt levelet a baratnéjének,

Péter irt a baratndjének levelet,

Péter a baratnéjének levelet irt,

Péter a baratndjének irt levelet.

—A szovegnyelvészet feladata egyrészt az, hogy a szovegek szovegmondataihoz
‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciot, valamint az annak lehetséges linearis elrendezéseire
vonatkozé informaciét rendeljen, masrészt az, hogy argumentumokat szolgaltasson annak
megvilagitasara, hogy az adott szoveghelyeken a szdban forgd alapszerkezeteknek miért az a mani-
fesztacioja fordul eld, amelyik el6fordul. Minthogy a szdvegmondatok a legtobb esetben hidnyosak,
azaz nem tekintheték olyan értelemben 6nalldoaknak, mint a rendszermondatok, a megfeleld ‘lexiko-
grammatikai alapszerkezet’-reprezentaciok hozzarendelése a legtobb esetben megkivanja a
szovegmondatok rendszermondatszerii kiegészitését. Mind e kiegészitések végrehajtasahoz, mind az
argumentaciok megalkotasahoz azonban az esetek jO részében a nyelvészeti ismereteken tGlmend
szovegtani €s vilagra vonatkozo ismeretek alkalmazasara is sziikség van.

Példa:
Képzeljink el egy olyan szdveget, amelyben a kovetkezd (négy szovegmondatbdl allo)
mondatlanc talalhato:
,Pétert elhagyta baratndje. Szegény eldszor nem tudta, hogy mit csindljon. Majd megfontolva
a kiilonféle lehetéségeket, elhatarozta magat. Levelet irt neki.”
Amikor az elemzésben a ,Levelet irt neki” szovegmondathoz ériink, ahhoz, hogy annak
lexikogrammatikai megformaltsagat értelmezziik, a kovetkezé miiveleteket kell végrehajtanunk:
(1) e szovegmondatot — az 6t megel6z6 szovegmondatokbol nyerhetd informaciok alapjan —
kiegészitjiik, aminek eredményeként a kdvetkezo kiegészitett valtozatot kapjuk:
(Peter) levelet irt (az 6 [= Péter] bardtndjének);
(2) ehhez a kiegészitett valtozathoz hozzarendeljik (példaul) azt a ‘lexikogrammatikai
alapszerkezet’-reprezentaciot, amit fentebb, a rendszernyelvészet relaciés komponense
feladatanak az ismertetésénél, lathattunk;
(3) ezt kovetden ehhez a ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciohoz hozzarendeljiik a
lehetséges linearis manifesztacioira vonatkozd informaciokat (lasd a rendszernyelvészet
transzformacios komponense feladatanak fenti ismertetését); végiil
(4) érveket hozunk létre annak magyarazatara, hogy
(a) az adott szoveghelyen miért a ,,Péter levelet irt a baratndjének” linearis elrendezésii
manifesztacio all; valamint, hogy
(b) ebbdl a manifesztacidbol miért és hogyan hozhatd 1étre (torlés és névmasi helyettesités
végrehajtasa Gtjan) a ,,Levelet irt neki” sz6vegmondat.

Mind az (1), mind a (4) Iépés végrehajtasanal lényeges szerepet jatszik a koreferencialitas
figyelembe vétele, s elsdsorban ehhez van sziikség nyelvészeten tulmend ismeretek alkalmazasara.



2. Az el6zéekben felsorolt négy szovegnyelvészeti operacid hatarozza meg a szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogramnak azt a — megformaltsagkdzponta (szdveg)nyelvészeti
kutatdsra vonatkozO — koncepcionalis keretét, amelyben az Officina Textologica e
tematikaval foglalkozo kotetei elhelyezhetok.

A tagabb keretli kutatoprogramot az Officina Textologica periodika ,,Egy poliglott szdveg-
nyelvészeti-szovegtani kutatoprogram” cimi 1. kotete korvonalazza, amely a kovetkezd témakat
targyald fejezetekre oszlik: (1) a szovegtani kutatas diszciplinakornyezete; (2) a szovegtani és
szovegnyelvészeti koncepciok Osszehasonlito kritikai elemzésének teriiletei, (3) a szovegalkotd tényezok
szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak aspektusai; (4) A nyelvi rendszernek és a nyelvi
rendszer elemi hasznalatanak nyelvészete szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve; (5) a
szemiotikai textologia, mint szovegtani elméleti keret.

A megformaltsagkdzponti (szdveg)nyelvészet kozponti feladata a szdoveg-
mondatelemzés, amelynek kdzponti kérdéseit az Officina Textologica 1. kotetének 3. és 4. fejezete
targyalja.

Az ezeknek a kozponti kérdéseknek a vizsgalatara tervbevett Officina Textologica kotetek (amelyek
egylittesen egy tankdnyv funkcidjat tolthetik be) a kovetkezd tematikus csoportokba sorolhatok (a
felsorolas sorrendje a kutatasi stratégia logikai sorrendjét kdveti):

(a) kiilonféle szovegek szovegmondatainak verbalis elemekkel és (ko)referencia indexekkel valo
kiegészitése;

(b) kiilonféle szovegek szovegmondatai lehetséges linearis elrendezéseinek elemzése;

(c) ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciok (és az ezek lehetséges linearis elrendezéseire
vonatkozé informaciok) hozzarendelése szovegek kiegészitett szovegmondataihoz;

(d) szovegek  szOvegmondatainak  levezetése az  (informaciokkal ellatott) alapszerkezet-
reprezentaciokbol.

3. Az Officina Textologica (jelen) 2. kotetének célja
(1) egyrészt annak bemutatasa, hogy kiilonboz6 szovegtipusokhoz tartozod szovegekben milyen modon
(milyen 6nallo szavak és/vagy toldalékok formajaban) torténik annak a vilagdarabnak az elemeire
(személyeire, targyaira, eseményeire stb.) valo utalas, amely az adott szovegben annak alkotoja és/vagy
befogadoja véleménye szerint kifejezésre jut,
(2) masrészt annak bemutatdsa, hogy milyen médon (milyen nyelvi, szévegtani, illetéleg vilagra
vonatkoz6 ismeretek felhasznalasaval) fedhetok fel a vilagdarab ugyanazon elemére, de kiilonféle nyelvi
eszk0zok alkalmazasaval ‘egylitt utald’ (koreferald) szavak/kifejezések kozotti koreferenciarelaciok,
(3) végiil annak vizsgalata, hogy a (ko)referald elemek és (ko)referenciarelaciok milyen modon
szemléltethetok a legcélszeriibben.

Az adott kotet tehat a fenti 2. pont végén talalhatd besorolas ,,(a)” jelzésti tematikus csoportjaba
tartozik.

A jelzett célok kozelebbi megvilagitasa az Officina Textologica 1. kotetének ,,Koreferencialis elemek
és koreferenciarelaciok” cimii 3.1. alfejezetében talalhato, amely két szoveg elemzése kapcsan mutatja
be a koreferenciaclemzés néhany lehetséges modszerét.

Szovegek elemzésére (elsésorban magyar nyelvet és/vagy irodalmat — fGiskolan/egyetemen —
oktatd) kutatok lettek felkérve, akiknek az elsé forduloban két-hdrom altaluk elemzésre kivalasztott
szoveget kellett javasolniuk. A szerkesztd ezekbdl valasztotta ki az elemzendd szoveget, ligyelve arra,
hogy azok lehetbleg kiilonféle szovegtipusokhoz tartozzanak, és az elemzési modszerek ‘egymasra
vetithetdsége’ érdekében — az Officina Textologica 1. kotetének emlitett alfejezetére torténd utalason
tal — egy ‘orientativ mintaelemzést’ (lasd e kotet 1. szaml tanulmanyat) bocsatott a felkértek
rendelkezésére. A kotet ezeknek a szovegeknek az elemzését gylijti egybe egy ,,Bevezetd” és egy
terjedelmesebb ,, Utdszo ” kiséretében.



Az 1. tanulmany a koétet szerzdjének és szerkesztjének, PETOFI S. JANOSnak Kkoreferencialis
elemzése, amely egy bibliai példaszovegen (Mr. 9 9-13. Maté meghivdasa) szemlélteti egy célszerii
koreferencialis elemzés 1épéseit, a szdvegbeli (ill. szovegmondatokbeli) koreferenciarelaciok explicitté
tételét tartva szem elott.

A 2. tanulmany a Jelenések kényvé-nek egy részletét (Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve.
21:9-23. Az uj Jeruzsdlem (részlet)) dolgozza fel. A szerz0k — BODA I. KAROLY és PORKOLAB JUDIT
— elészor a szoveget — a jelképek interpretacios lehetéségeinek, az Oszovetség és az Ujszovetség
konyvei kozotti szintézis kérdésének vizsgalataval — irodalomelméleti keretben kozelitik meg; majd a
koreferencialis elemek és kifejezések, illetve a koreferenciarelaciok elemzése alapjan értelmezik. A kore-
ferenciarelaciokat sajatos moédon — egy koreferenciaindexek eléfordulasi gyakorisagat reprezentalo
‘koreferenciaindex — szovegmondatmatrix’-ban — reprezentaljak.

A 3. tanulmany egy enciklopédia szocikkének (Magyar Larousse enciklopédia, ,,kocsiverseny”)
koreferencialis elemzése. A szerzé, DOBI EDIT — kdvetve a példaclemzés modszerét — megoldast keres
a lexikonszocikk mint sajatos szovegtipus leirasakor felvetddé kérdések — tgymint a szovegmondatok
elhatarolasanak problémaja; a lexikon jeldléseinek értelmezése — megoldasara; valamint kisérletet tesz
a ‘részleges koreferencia’; illetve a lexikonszocikkek definitiv jellegéb6l adodd metanyelvi jelenségek
szemléltetésére.

A 4. tanulmany egy ételrecept (Turds Lukacs, Lanyok, asszonyok szakacskonyve, ,,Rizses csirke”)
koreferencialis elemzése. A szovegmondatok vizsgalata itt is a példaclemzés modszerén alapul, de a
szerz6 — DOMONKOSI AGNES — olyan szovegtipusfiiggd jelenségek reprezentalasara is megoldast
keres/talal, mint példaul — az ételkészités folyamatjellege miatt — egyes hatarozott referenciaji nyelvi
elemek referencialis értékének modosulasa a cselekvéssor elérehaladtaval. Az ételreceptek tipografiai,
képi megjelenitése is — a koreferencialis szovegvizsgalat szempontjabol alapvetd — tisztazando kérdé-
seket vet(het) fel.

Az 5. tanulmany egy reklam céli iizleti levél koreferencialis elemeinek és a koztiik 1évo relacioknak
elemzése, vizsgalva — bizonyos szocioldgiai tényezdk figyelembe vételével — e szdvegtipus
meggy6zésen alapulé kommunikativ funkciojanak verbalis megnyilvanulasait, mikdzben a szerz6 — CS.
JONAS ERZSEBET — arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen — a nyelvi rendszerre, a nyelvi
rendszer elemeinek hasznalatara, illetve egy feltételezett valésagdarabra vonatkozo — ismereteinkre van
szlikség a szoveg (szovegmondatok) szerkesztettségi Osszefiiggéseinek, koreferencialitasanak leirasahoz.

A 6. tanulmany — a példaelemzés modszerét pontosan kdvetve — egy szaknyelvi szoveg (Hankiss
Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell c. konyve els6 fejezetének bevezetd két szakasza)
koreferencialis leirasat tartalmazza, a szoveg miifajspecifikus jelenségeinek szemléltetését célozva meg.
SKUTTA FRANCISKA a koreferencialancokon beliili szorosabb és lazabb relacidkat tekintve olykor
kérdésesnek tartja bizonyos koreferald nyelvi elemek teljes referencialis azonossagat, s ennek
szemléltetésére Ujfajta koreferenciaindexek bevezetésével tesz kisérletet.

A 7. tanulmany egy — narrativ szovegmiifajt képvisel6 — paldc népmeserészlet koreferencialis
relacioinak kommentalasa. A szerz6 — TUBA MARTA — a példaclemzés modszereit és jelolésrendszerét
alkalmazza, és egésziti ki a koreferenciarelaciok — e szovegmiifaj sajatossagatol fliggd jelenségeinek —
szemléltetéséhez célszerli jelzésekkel. E szovegtipus kozponti szervezoerejének az események egymas-
utanisagat tartja, ennek megfelelden elemzésében a meseidd kifejezéeszkdzeinek (ko)referencialis
szerepét (is) igyekszik megragadni.

A 8. tanulmany — VASS LASZLO és BENKES REKA irasa — nyitja a kotet masodik szektoraba
tartozo elemzések sorat. A szerzok egy képi és verbalis 6sszetevokbol allo multimedialis kommunikatum
(az Anyanyelvi konyvespolc c. CD-Rom hasznalatat segitd ,.elektronikus sugd™) koreferencialis
organizaciojat elemzik ,,a szemiotikai textologia modelljében”. Mindenekel6tt azt kivanjak feltarni, hogy



e ,specialis szoveg, hasznalati utasitas hipertextrualisan, vagyis ‘nem linedrisan organizalt’, de
természetesen ‘linearis interpretacio’-t is megkivand manifesztaciojanak ‘torzsszoveg’-ében a
(ko)referencidlis elemzés milyen — egyrészt a relatum mentalis modelljébdl levezethetd, masrészt
joszerével csak tapasztalati Uton, azaz a relatummal ténylegesen ‘konfrontalodva’ nyerheté —
‘(implicit) szovegkiegészitések’-et tesz sziikségessé, tovabba azt, hogy a (ko)referenciarelaciok explicit
reprezentaldsa milyen ‘(ko)referenciaindexek’ alkalmazasaval oldhatoé meg.”

A 9. tanulmanyban a szerz6 — BEKESI IMRE — a koreferenciaelemzések elméleti megalapozasahoz
(is) jarul hozza azzal, hogy ,,a ‘tételmondat’ kiemelt szovegszervezd szerepére valo tekintettel” elemzi
egy regényrészlet (Tolsztoj, Anna Karenina, Elsé rész, XII, 3-4.) néhany — nem kezd6 —
szovegmondatat, tobbek kozott abbol a megfontolasbol, hogy egy tételmondat ,,dominans lexikai
komponensei”-boél bontakoz(hat)nak ki a szdveget szervez6 koreferencialancok.

A 10. tanulmanyban B. FEJES KATALIN egy koltdi szovegmili (Jozsef Attila, Thomas Mann
tidvozlése) koreferenciarelacioit elemzi, szemléltetve a kiilonboz6 (valtakozo) kommunikacios sikokon
— az auditiv, a kinetikus, illetve a vizudlis csatornan — megvaldsuld koreferencialancok
szovegszervezd szerepét, mikozben szem el6tt tartja a mi keletkezésének elképzelt koriilményét — az
,,udvozlés” sziiletését —, amely ,,olyan ers lehetett, hogy a kompozicid egészén rajta hagyta nyomat”.

A 11. tanulmany szerzdje — SZIKSZAINE NAGY IRMA — a példaelemzésétdl némileg eltérd
szemléleti alapon vizsgalja egy glossza szovegének (Kurir, 1997. VIIL. 5., 16. oldal, Kerékpartelnok)
koreferencialitasat. A koreferald kifejezések és koreferenciarelaciok szambavételén tul vizsgalja a
koreferald elemek tomoriilését (abszolut el6fordulasuk és gyakorisaguk alapjan), makroegységekbeli
elofordulasat, ,tavolba hatasat”. A szerzé kiillon szemlélteti a szdvegszervezOdés szempontjabol
legdominansabb nyelvi elemek koreferencialancat, illetve — a kulcsszavak felcserélhetésége alapjan —
ezek stilaris értékét.

A 12. tanulmany egy szétarregénybdl szarmazod ,,szocikk” (Temesi Ferenc: Por. eszménykép.)
koreferencialitasanak elemzése. Modszerében a mintaclemzésre tamaszkodik ugyan, de — ahogy a
szerz0, TOLCSVAI NAGY GABOR maga mondja — ,a kiegészitések, explikalasok kevesebb
hatarozottsagot mutatnak”. Ennek oka mindenkor a szdvegben keresendd, amely adott esetben egyfel6l
Onallo, masfeldl egy teljesebb szovegbe épiild egység.

E kotet a fentiek kovetkeztében az adott témara vonatkozé szisztematizalt példa- és problématar
funkciogjat tolti be, amely koreferenciaclemzési gyakorlatok oktatas keretében vald végzéséhez éppugy
kiindulési alapul szolgal, mint a téma tovabbi kutatasahoz.



1.
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Maté meghivasa
PETOFI SANDOR JANOS

1. Az Officina Textologica 1. kotetének 3.1. alfejezete a ,,Koreferencialis elemek és koreferencia-
relaciok” cimet viseli, amelyben kiilonféle példakat talal az olvaso a cimben jelzett szovegalkoto elemek
reprezentalasara. A jelen tanulmanyban a koreferencia elemzésének kiilonféle aspektusait kivanom
bemutatni, példaszovegként az Ujszovetség egyik részszovegét valasztva (lasd Ve).

Ve: Mt. 9 9-13. Maté meghivasa

 Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott iilt a vamnal. Szolt
neki: ,,Kdvess engem!” Az felallt és nyomaba szegddott. Amikor késobb vendégiil latta
hazaban, '“sok vamos meg biinds odajott, s Jézussal és tanitvanyaival egyiitt asztalhoz
telepedett. ''Ezt latva a farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol: ,,Miért eszik Mesteretek
vamosokkal és biinosokkel?” '“Jézus meghallotta és gy valaszolt: ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. *Menjetek és tanuljatok meg, mit
jelent: Irgalmassagot akarok, nem aldozatot. Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam,
hanem hogy a blindsoket.”

2. A koreferenciaelemzés 1épései a kovetkezok (a lépések leirasainak olvasdsakor — azok
megértésének megkdnnyitése végett — célszerii az egyes Iépések alkalmazasat valamelyik
szovegmondat alabbiakban talalhat6 elemzésén kovetni):

— Elsé 1épésként az egyes szovegmondatokhoz — eclhagyva a szOvegbdl az evangéliumi
‘versszamozas’-t — azonositasukra szolgalo, szogletes zardjelbe tett ko dokat rendelek (lasd példaul
[KO01]); e kodok ,,K” betiije az ‘elsé foki makrokompozicio-egység’ elnevezésre utal, szam része pedig
a szoban forgd szovegmondat sorszamara; szovegmondatnak itt a nagybetlivel kezd6d6 és ponttal,
kettdsponttal, felkialtojellel vagy kérdojellel lezart szovegegységeket tekintve.

— Masodik Iépésként az egyes szovegmondatokat kiegészitem az azokbdl, valamint verbalis
kornyezetiikbdl és/vagy a vilagra vonatkozo ismereteinkb6dl levezetheté elemekre/relaciokra utald
(kurzivan szedett) verbalis kifejezésekkel ugy, hogy egyrészt valamennyi szovegmondat 6nallo
‘informacidegység’-et képezzen, masrészt hogy az egyes szovegmondatokon beliili és szovegmondatok
kozotti (ko)referenciarelaciok explicit modon kifejezésre jussanak. Annak jelolésére, hogy az
elemzett szovegmondat valamely tobb elembdl allo kifejezését egyetlen Osszetevonek tekintem, az
elemek kozé tett ,~” (konkatenacid)jelet hasznalom. A verbalis kifejezésekkel kiegészitett
szovegmondatokhoz az eredeti kédjuk utan fliggesztett ,,/&vb” szimbolummal kiegészitett kodot
rendelek (lasd példaul [KO1/&vb]).

— Harmadik 1épésként — , Kommentar” cimszé alatt — elvégzem az egyes verbalis elemekkel
kiegészitett szovegmondatok mind belsé szintaktikai, mind koreferencialis elemzését. (Az egyszeriiség
kedvéért nem foglalkozom azonban sem a néveldk, sem a tagaddszok, sem az id6hatarozoi kifejezések,
sem az igeidok, sem a kotdszavak elemzésével.)

Ezekben a kommentarokban:

— az elemzend6é szovegmondatok éppen targyalt OsszetevOit — annak érdekében, hogy azonnal

szembetlindk legyenek — kovérrel szedem (és nem teszem idézojelbe);

— az elemzés soran emlitett mas szovegmondat-Gsszetevoket normal médon szedem, de idézdjelbe

teszem,

— a kommentarban hasznalt tobbelemii kifejezések elemeinek egyiivé tartozasat tigy jelolom, hogy a

szoban forgd kifejezést két szimpla felsé idézbjel kdzé teszem;



— szimpla felsd idézdjelet hasznalok tovabba akkor is, ha azt akarom kifejezésre juttatni, hogy egy
szot/kifejezést fogalomnévként, szakszoként/szakkifejezésként vagy a koznapi szohasznalattol mas
moddon megkiilonbdztetendd szoként/kifejezésként hasznalok;

— egy adott kifejezés elemzésekor azt az 6 eléfordulasat megelézéen eléforduld kifejezést, amellyel
koreferensnek tekinthetd, a szakirodalmi nyelvhasznalattal Osszhangban az elemzett kifejezés
‘antecedens’-ének (el6zményének) nevezem.

— Negyedik 1épésként megallapitom, hogy a verbalis kifejezésekkel kiegészitett szovegmondatok
mely elemeit célszerli koreferenciaindexekkel helyettesiteni, majd megalkotom ezeket az indexeket,
értelmezést flizve hozzajuk; indexekként az ,,i”-betlibol és egy-egy (kétjegyli) sorszambol alld6 kodot
hasznalok (lasd példaul i03 vagy ill).

— Otddik (egyben utolsé) 1épésként, végiil létrehozom az egyes szdvegmondatok (ko)referen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozatat. A  koreferenciaindexekkel  kiegészitett
szovegmondatokhoz az eredeti kodjuk utan fliggesztett ,,/&ind” szimbolummal megtoldott kodot
rendelek (lasd példaul [KO1/&ind]). A koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatokat a verbalis
kifejezésekkel kiegészitett szovegmondatokbol (azok elemzése alapjan) hozom létre tgy, hogy a
(ko)referenciaindexeket
— minden esetben szogletes zarojelbe téve, a veliik megjeldlendd kifejezés/szo/jel/rag utan helyezem
el,
— nominalis kifejezéseket helyettesité elsé eléfordulasukkor kovéren szedem, s eléjiik egyenld-
ségjelet teszek,
— minden mas esetben egyenldségjel alkalmazasa nélkiil, normal szedéssel hasznalom.

Minthogy az elemzések eredményeit — a széveg valamennyi szovegmondata elemzésének befejezése
utan — Osszefoglaldan is bemutatom (1asd Ve/&ind, valamint az 1. tablazat), az 6sszefliggések ‘egyiitt
latasa’ érdekében, célszerli ezeket az Gsszefoglalasokat ‘menetkdzben’ is megtekinteni.

Mindenekel6tt lassuk az elemzend6 vehikulum szévegmondatindexekkel ellatott valtozatat:

Ve[KO00]-[K12]:

[KO00]Mzt. 9 9-13. Maté meghivasa

[KO01]Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott iilt a vamnal. [K02]Szolt neki:
»1KO03]Kdvess engem!” [KO04]Az felallt és nyomaba szegddott. [KO0S]Amikor késobb vendégiil latta
hazaban, sok vamos meg biinds odajott, s Jézussal és tanitvanyaival egylitt asztalhoz telepedett.
[KO06]Ezt latva a farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol: ,,[KO7]Miért eszik Mesteretek vamosokkal
¢és biinosokkel?” [K08]Jézus meghallotta és igy valaszolt: ,,[K09]Nem az egészségeseknek kell az orvos,
hanem a betegeknek. [K10]Menjetek és tanuljatok meg, mit jelent: [K11]Irgalmassagot akarok, nem
aldozatot. [K12]Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blindsoket.”

[KO00]Mzt. 9 9-13. Mate meghivasa
[KO01] Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevili embert, amint ott iilt a vamnal.
[KO1/&vb]:

Amikor Jézus (arrdl a helyrél, ahol Jézus elézdleg volt) tovabbment, (Jézus) latott egy Maté ne-
vii“embert, amint (¢ Mdté nevii ember) ott iilt a vamnal.

Kommentar:
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Mind a (sg. 3. személyragos) tovabbment, mind a (sg. 3. személyragos) latott allitmany alanya az adott
szovegmondatban csak Jézus lehet, minthogy a szovegmondatban (a szévegmondatnak ezeket az allitmanyokat
megel6zo részében) a ,,Jézus” néven kiviil nincs mas (alanyesetben allo) fénévi rész.

Az ,arrol a helyrdl, ahol Jézus elozdleg volt” kifejezés a *tovabbment vki vhonnan (vhova)’ igébdl alkotott
allitmanynak a vhonnan argumentummal kapcsolatos kiegészitése, egyuttal azt a célt is szolgalva, hogy
(koreferencialis) kapcsolatot teremtsen azzal a (korabbi) szovegrésszel, amely arra a helyre utal, ahol az
Evangélium szerint Jézus elézdleg volt. (Mz. 9 korabbi verseibdl tudjuk példaul, hogy Jézus Maté meghivasat
megel6zden ,,varosa” egyik helyén volt, ahol meggyogyitott egy bénat.)

A ’lat vki vkit/vmit’ 1gébll szarmazo ,latott” allitmany vkit argumentumanak megfeleld kifejezés az egy
Maté nevii embert, amit egyértelmiien mutat a kifejezés ,,-t” targyragja és szovegmondatbeli helye.

Azt a tényt, hogy az iilt (sg. 3. személyragos) allitmanyt megeléz6 két fonévi rész kozil a ,,Maté nevii
embert” kifejezést (és nem ,,Jézus”-t) tekintjiik az allitméany (csupan személyragban implicite kifejezésre juto)
alanya antecedensének, az (vagy taldn elsdsorban az) tdmasztja ala, hogy a szovegmondat bevezetd részében
az all, hogy ,,amikor Jézus tovabbment’; ha ugyanis ez a szovegmondat mondjuk azzal kezdddne, hogy
»ZAmikor Jézus Jerikdban tartozkodott”, az ,ott iilt” allitmany alanya ,,Jézus” is lehetne, kiilondsen akkor, ha az
adott szévegmondatot kdvetd szovegmondat példdul azzal indulna, hogy ,Mikor ez a Maté nevli ember a

vamhoz ért”.
Az ott [...] a vamnal kifejezés az "1l vki vhol’ igébdl 1étrejott allitmany viol argumentumanak megfeleld —
az ,,ott” és a ,,a vdmnal” elemekbdl 6sszetett — helyhatarozoi kifejezés.

Az adott szovegmondathoz — az ,arrdl a helyrdl, ahol Jézus elézéleg volf” kiegészitést is
figyelembe véve — a kdvetkezo (ko)referenciaindexek rendelhetdk:

i01 = Jézus,

(i02 = az a hely, ahol Jézus elozdleg volt),

i03 = a Maté nevl ember,

i04 = a vam (hely, ott a vamnal).

[KO1/&ind]:
Amikor Jézus[=i01] (az i02 helyrdl) tovabbment[i01], latott[i01] egy Maté nevii“ember[=i03]t,
amint ott {ilt[i03] a vam[=i04]nal.

[K02]Sz6lt neki:
[K02/&vb]:
(Jézus) (a kovetkezdt) Szolt(a) neki (a Maté nevii embernek):

Kommentar:

A sz6lt (sg. 3. személyragos) allitmany alanya — minthogy a K02-ben semmiféle elem nem utal arra, hogy
az alany maés kellene legyen — a KO1 alapjan ,,Jézus”. Ha ugyanis ,,a Maté nevii ember”-t kellene alanynak
tekinteniink — ami elvileg lehetséges lenne —, arra az adott szovegmondatban minimalisan egy ,,az” fonévi
mutat6é névmas kellene utaljon ugy, ahogy a K04-ben torténik.

A ,,sz0lt” (sg. 3. személyragos) allitmany ,,sz6lt(a)” targyas ragozasu allitmanyi alakké vald kiegészitése azt
a célt szolgalja, hogy a széban forgd szovegmondatba be lehessen épiteni az allitmany ‘szdvegben
meghatarozott targy’-ara — az idézdjelben 4ll6 harmadik szovegmondatra — utald ,,kovetkezd” kifejezést.

A (sg. 3. személyl) neki névmas antecedense a KO1 alapjan egyértelmiien a ,,Maté nevii embert” kifejezés.

[K02/&ind]:
Sz6lt(a)[i01],,K03”] neki[i03]:

A targyas igékbol képzett allitmanyok alanyara és targyara utaldo indexeket legegyszeriibb a
személyragos allitmany utan szogletes zardjelbe tenni, egymastol a ,,|” vonallal elvalasztva.
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,»|K03]K&vess engem!”
[K03/&vb]:
(Te, Maté nevii ember) Kovess engem (Jézust)!

Kommentar:

A kovess (sg. 2. személyragos) allitmany altal felszolitott személy, a K02 ,neki” névmasa kdzvetitésével, a
KO1 alapjan csak a Maté nevii ember lehet.

A (sg. 1. személyii) engem névmasnak az antecedense, a K02 ,,szolt” (sg. 3. személyragos) allitmanya és az
idézdjel hasznalatanak kozvetitésével, a KO1 alapjan ,,Jézus”.

[K03/&ind]:

Kovess[i03] engem[i01]!

[K04] Az felallt és nyomaba szegddott.
[K04/&vb]:
Az (a Maté nevii ember) felallt és (a Mdaté nevii ember) (Jézusnak) nyomaba”szegddott.

Kommentar:

A szovegmondatot kezdd az fonévi mutaté névmas, a K03 ,kovess” (sg. 2. személyragos) allitmanyanak,
valamint a K02 ,,neki” névmasanak a kozvetitésével, a KO1 alapjan a Maté nevii emberre utal.

A felallt és nyomaba szegodott (sg. 3. személyragos) allitmanyok alanya az ugyanabban a
szovegmondatban kdzvetleniil eldttiik all6 ,,az” fonévi mutaté névimas, amely — mint fentebb lattuk — a K03
»kovess” (sg. 2. személyragos) allitmanyanak, valamint a K02 ,neki” névmasanak a kozvetitésével, a K01
alapjan a Maté nevli emberre utal. (A K04 kapcsolddasa a K03-hoz tovabba azaltal is kifejezésre jut, hogy a
»felallt” bizonyos értelemben valasz a ,kovess”-re, a ,,nyomaba szegddott” pedig bizonyos értelemben szerves
folytatasa a ,.kovess”-re adott ,,felallt” valasznak!)

A ,nyomaba” széalak ,-a-” ‘birtokos személyjel’-e, a KO3 ,,engem” névmasanak, valamint a K02 ,sz0lt”
(sg. 3. személyragos) allitmanyanak és az idézdjel hasznalatanak a kozvetitésével, a KO1 alapjan, Jézusra utal.

[K04/&ind]:
Az[=i103] felallt[i03] és nyoma[i01]ba"szegddott[i03].

[KO05] Amikor késdbb vendégiil latta hazaban, sok vamos meg blinds odajott, s Jézussal és tanitanyaival
egyiitt asztalhoz telepedett.

[KO5/&vb]:

Amikor késdbb (a Mdté nevii ember) vendégiil®atta (Jézust) (az 6, a Maté nevii embernek a)
hazdban, sok”*vamos”“meg"(sok)"blinds odajott (oda, a Mdté nevii embernek a hdzaba), s (a sok vamos
meg a (sok) biinds) Jézussal™és™(Jézusnak a)“tanitanyaival®egyiitt (a Madté nevii ember hdzaban)
asztalhoz"telepedett.

Kommentar:

A vendégiil latta (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanyanak és targyanak a kérdése az adott
szovegmondatban nem egyértelmi. Szintaktikai/szemantikai szempontbdl ugyanis az az értelmezés is
megengedhetd lenne, hogy Jézus latta vendégiil a Maté nevii embert, s nem a Maté nevili ember Jézust. A
KO05/&vb-ben alkalmazott interpretacio e torténet mas Evangéliumokban talalhatd valtozatai alapjan tarthat6 a
‘helyénvald interpretacid’-nak. (A Kaéroli Biblia példaul ezekkel egybehangzdéan a Maté Evangéliumaban
talalhato részt is Gigy forditja, hogy abban egyértelmii, hogy Maté latta vendégiil Jézust, lasd ,,Es imé 16n, mikor
Jézus lakodalomhoz iilt volna a Mdté hazanal ...”). Mas szdval: ebben az esetben csak ugy fogalmazhatunk,
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hogy az a tény, hogy a ,,vendégiil latta” (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanyanak a Maté nevii emberre
utald ,,az”-t, targyadnak pedig ,Jézust” tekintjiik, Osszeegyeztethetd a K04, a KO03, a K02 és a KOl
szintaktikai/szemantikai elemzésével.

A hazaban szbalak ,,-a-” ‘birtokos személyjel’-ét — annak alapjan, hogy egyrészt a ,,vendégiil latta”
allitmany alanyanak a Maté nevii emberre utald ,,az”-t tekintjiik, masrészt hogy az adott sz6vegmondatban erre
a birtokos személyjelre vonatkozdéan mas ‘értelmezd szévegelem’ nem fordul el6 — tgyszintén erre a Maté
nevil emberre utal6 elemnek fogjuk fel. (Azért emelem ki a mas ‘értelmezd szovegelem’ jelenlétének a hianyat,
mert az is elképzelhetd lenne, hogy a Maté nevii ember nem a sajat, hanem valaki masnak a hazdban —
mondjuk az apjaéban vagy a testvéréében — latja vendégiil Jézust.)

A sok vamos meg biinos kifejezés — amelyet szintaktikai szerkezete alapjan ’sok vamos’ meg ’sok biinos’
értelemmel kell hogy figyelembe vegylink — két olyan embercsoportra utal, amelynek ‘k6zos rész’-e is lehet;
azaz a jelenlévok kozott eléfordulhatnak olyan személyek, akik egyidejiileg vAmosok is és blindsok is.

Az odajott (sg. 3. személyragos) allitmany alanyanak a ,,sok vimos meg biinds” kifejezést kell tekintentik,
minthogy kozvetleniil ez all a szoban forgd allitmany elétt. Jollehet a ,,sok™ ‘hatarozatlan szamnév’ hasznélata
kovetkeztében a ,,sok vAmos meg blinds” kifejezés egy tobb személybdl alloé csoportra utal, a magyar nyelvre
vonatkozo egyeztetési szabalyok értelmében ez a kifejezés allhat egy sg. 3. személyragos allitmany alanyaként.

Az ,,0dajott” allitmany ,,oda-" ‘helyhatarozoi értelmii igek6td’-je antecedensének a — ‘birtokos személyjel’-
e révén a ,Maté nevii ember”-re utald6 — ,hazaban” szdalakot kell tekinteniink, minthogy az (is) ’helyet
(helyiséget)’ jelol.

A ,asztalhoz telepedett” (sg. 3. személyragos) allitmany alanyanak a ,sok vamos meg biinds” kifejezést
kell tekinteniink, mert ez az allitmany el6tt 4116 alanyeseti kifejezés.

Az (Osszetett) allitmany részét képezd asztalhoz kifejezést ugy kell értelmezniink, hogy az a Maté nevii
ember hdzaban talalhato asztalra utal, sot egynél tobb asztalra is utalhat.

A Jézussal és tanitvanyaival egyiitt ‘tarshatirozoi kifejezés’ ,tanitvanyai” Osszetevjének birtokos
személyjele a szoban forgd kifejezés szintaktikai szerkezete (és az Evangéliummal kapcsolatos ‘vilagra
vonatkozé ismereteink’) alapjan Jézusra utal.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencia-
indexek bevezetése célszerii:

i05 = a Maté nevi ember haza,

i06 = a (Maté nevli ember hazaba j6v6) sok vamos,

i07 = a (Maté nevli ember hazaba jovo) sok blinds,

i08 = Jézusnak a (Maté nevii ember hazaban jelen 1év0) tanitvanyai,

i09 = asztal/asztalok (a Maté nevli ember hazaban).

Jollehet mind a ,,hdza”, mind a ,,tanitvanyai” birtokos személyjele — ahogy a fenti interpretacioban
lathattuk — mar utal arra, hogy Maté hazarol, illet6leg Jézus tanitvanyair6l van szd, a tovabbi elemzés
egyszerisitése érdekében célszerli ezekben az esetekben kiilon indexeket is bevezetni (lasd 105 és 108).

[K05/&ind]:

Amikor  késébb  vendégil™latta[i03[i01]  haza(i03)[=i05]ban,  sok“vamos[=i06] meg
(sok)"blinds[=i07] oda[i05]j6tt[106, 107], s Jézus[i01]sal*és tanitvanyai(i01)[=i08]val egyiitt (i05-ben)
asztalhoz[=109]" telepedett[i06, 107, [i01, 108]].

A ,,haza(i03)[=i05]ban” — és az ezzel analdog modon szerkesztett reprezentaciokban — az elsd (a

kerek zarojelbe tett) index azt a személyt jelzi, akire a birtokos személyjel utal, a masodik (a szogletes
zardjelbe tett) index pedig a ‘birtok’-ot.

[KO06]Ezt latva a farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol:
[K06/&vb]:
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Ezt (tudniillik, hogy (a sok vdmos meg a (sok) biinds) Jézussal és (Jézusnak a) tanitanyaival egyiitt
(a Maté nevii ember hdzaban) asztalhoz telepedett) latva a farizesusok megkérdezték (Jézusnak a)
tanitvanyaitol (a kovetkezdr):

Kommentar:

A ’lat vki vkit/vmit’ igébdl alkotott hatarozoi igenévi latva modhatarozo vmit argumentumanak, az adott
szovegmondat szintaktikai szerkezete alapjan, a szovegmondatkezdd (targyesetben 4allo) ezt mutatdszot
tekintjiik, amely (minimalisan) a K05-ben kifejezésre jutd ’(a sok vamos meg a (sok) biinds) Jézussal és
(Jézusnak a) tanitanyaival egyiitt (a Maté nevii ember hazaban) asztalhoz telepedett)’ tényallasra utal.

A szoban forgd ige vki argumemtumanak (ugyancsak az adott szovegmondat szintaktikai szerkezete
alapjan) — az el6szor ebben a szovegmondatban el6fordulé — a farizeusok (tdbbes szamu) alanyesetli fonevet
tekintjiik, amely egyuattal a ’megkérdez vki vmit vkitél’ igébdl szdrmazo (pl. 3. sz. targyas ragozasu)
megkérdezték allitmany alanyanak is tekintendgd.

A vmit argumentumra — amely a széveg K07-es szévegmondataban jut kifejezésre — ,,a kdvetkezét”
kifejezés kivan utalni.

A vkitél argumentum funkciojat egyértelmiien a ,,-tol” ragot tartalmazo tanitvanyaitol hatarozo tolti be,
amelynek ,,-ai-” ‘birtokos személyjel’-e a K05 ,tanitvanyaival” eleme kozvetitésével Jézusra utal.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindex bevezetése célszerii:

110 = a [’(a sok vamos meg a (sok) biinés) Jézussal és (Jezusnak a) tanitdnyaival egylitt (a Maté
nevii ember hdazaban) asztalhoz telepedett)’ eseményt 1ato] farizeusok.

[K06/&ind]:
Ezt[K05] latva[i10] a farizeusok[=i10] megkérdezték[i10],,K07”] tanitvanyai(i01)[i08]tol:

A KOS5 valojaban ‘szélesebb korii esemény’-re utal, mint amire a széban forgd szovegmondat ,,ezt”
eleme, az egyszerliség kedvéért azonban itt mégis ennek alkalmazasat valasztottam. Ahhoz, hogy az itt
szerepet jatszd ‘sziikebb kori esemény’-t vehessiik figyelembe, egy olyan szimbolumot kellene
bevezetniink, amely a ,,K05” szévegmondatnak pontosan arra a részére utal, amelyre az ,,ezt” (sziikebb
értelemben véve) vonatkozik.

,,[K07]Miért eszik Mesteretek vamosokkal és biinosokkel?”’
[KO7/&vb]:
Miért eszik (a ti [= Jézus tanitvinyai]) Mesteretek vamosokkal*és"blindsdkkel?

Kommentar:

A miért kérddszo (és a szovegmondatvégi kérddjel hasznalata) a K06 ,,megkérdezték” allitmanya altal van
motivalva.

Az ’eszik vki vmit’ igébdl létrejott eszik (sg. 3. személyragos) allitmany alanya, az adott szovegmondat
szintaktikai szerkezetébdl kovetkezden, a (sg. alanyesetll) Mesteretek, amelynek ,,Mester” Osszetvoje, a K06
szintaktikai/szemantikai szerkezete és a Biblidra vonatkozé ismereteink alapjan Jézusra utal, ,,-etek” tobbes
szdmu birtokos személyjele pedig a K06 szintaktikai/szemantikai szerkezetének (mindenekel6tt pedig tobbes-
szdmu ,tanitvanyaitol” kifejezésének) kozvetitésével Jézus tanitvanyaira.

Az ,eszik” igébdl alkotott allitmany vmit argumentumhelye a KO7-ben nincs betdltve, az allitmanynak van
azonban egy ,-val/-vel” hatarozoragos tarshatarozoja, éspedig a vamosokkal és biinésokkel. Ennek a
kifejezésnek az antecedense a KO5-ben taldlhatd ,,sok vamos meg biinds” kifejezés. Mig azonban ez az
antecedens azokra a vamosokra és biinosokre utal, akik a Maté nevii ember hdzaba jottek, a ,,vamosokkal és
blindsokkel” kifejezés altalaban a vamosokra €s blinosokre.

[K07/&ind]:
Miért eszik[i01] Mesteretek(i08)[101] vamosok[i06]kal és biinosok[i07]kel?
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Jollehet a KO7-ben a ,,vamosokkal és blnosokkel” kifejezés altaldaban utal a vamosokra és
blindsokre, itt a Maté hazaban ténylegesen jelen 1évé vamosokra és blindsokre utaldo indexeket
alkalmaztam.

[KO08]Jézus meghallotta és igy valaszolt:

[KO8/&vb]:

Jézus meghallotta ((hogy a farizeusok megkérdezték tanitvanyaitol:) Miért eszik Mesteretek
vdamosokkal és biindsdkkel?) és igy valaszolt (azaz: a kdvetkezéket valaszolta) (a farizeusoknak):

Kommentar:

A "meghall vki vmit’ igébdl szarmaz6 meghallotta (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanya az adott
szovegmondatban kozvetleniil el6tte allo Jézus.

Az allitmany vmit argumentumanak — a legsziikebb értelemben véve ezt az argumentumot — a K07 felel
meg.

A ’valaszol vki vmit vkinek’ igéb0l 1étrejott valaszolt (sg. 3. személyragos) allitmany alanya az adott
szovegmondatban — a szdveg szintaktikai szerkezete alapjan — ugyancsak ,,Jézus”.

A ,vélaszolt” allitmanynak a (targyas ragozasu) ,,valaszolta” formajuva vald alakitasa azt a célt szolgalja,
hogy — a szovegmondatban el6fordul6 igy interpretacidjaként — a KO8/&vb-be, a ,,valaszolt” allitmany vmit
argumentumszerepébe be lehessen épiteni a (,K097..~K12” szdvegmondatokra utald) ,.a kdvetkezdket”
kifejezést.

A ,valaszol” allitmany vkinek argumentuma — a K06 és a K07 szerkezete kovetkeztében — ‘kozvetleniil’
,»a farizeusoknak” kifejezés lehet, ‘kdzvetve’ azonban ,,a jelenlévoknek” kifejezés is lehetne. En itt az el&bbi
megoldast valasztottam.

[K08/&ind]:
Jézus[i01] meghallotta[i01|,,K07”] és valaszolt(a)[i01],, K09"K10"K11"K12”] (i1 0-nek):

,»[K09]Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek.
[K09/&vb]:
Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek (kell az orvos).

Kommentar:

A kell vki/vmi vkinek’ igébdl létrejott kell (sg. 3. személyragos) allitmany alanya a K09 szintaktikai
szerkezete alapjan az orvos.

A Lkell” allitmany vkinek argumentumanak ugyancsak a K09 szintaktikai szerkezete (elsésorban pedig a .-
nek” rag jelenléte) alapjan az egészségeseknek, illetleg a betegeknek kifejezések felelnek meg.

A K09 ,hanem” utani részében a ,.kell az orvos” mondatdsszetevd megismétlése azt a célt szolgalja, hogy ez
a ,.hanem” utdni rész is egy ‘Onmagaban teljes egész’-et képezzen.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencia-
indexek bevezetése célszerii:

i1l = az egészségesek (altalaban),

i12 = a betegek (altalaban),

i13 = az orvos (altalaban).

[K09/&ind]:

Nem az’egészségesek[=ill]|nek kell[i13] az"orvos[=il3], hanem a"betegek[=i12]nek (kell[il3]
az"orvos[il3]).
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[K10]Menjetek és tanuljatok meg, mit jelent:
[K10/&vb]:
Menjetek (¢ farizeusok) és tanuljatok”meg (i farizeusok), mitjelent™(a kévetkezd kijelentés):

Kommentar:

A menjetek (pl. 2. személyragos) allitmany felszolitottjai a KOS fenti értelmezése alapjan a farizeusok.

A ’megtanul vki vmit’ igébdl létrehozott tanuljatok meg (pl. 2. targyas személyragos) allitmany
felszolitottjai a KOS fenti értelmezése alapjan Ggyszintén a farizeusok, targya pedig a szé6vegmondat ,,mit jelent
(a kévetkezd kijelentés)” része.

A L kévetkezé kijelentés” betoldasat azt tette sziikségessé, hogy létrehozzunk egy, a jelent (sg. 3.
személyragos) allitmany alanyara utald kifejezést; ez az alany maga a K11-bol és K12-b6l 4ll6 szovegrész.

[K10/&ind]:
Menjetek[i10] és tanuljatok”meg[i10], mit"jelent[ K11"K12]]:

[K11]Irgalmassagot akarok, nem aldozatot.
[K11/&vb]:
Irgalmassagot akarok (én, Jézus), nem aldozatot (akarok (én, Jézus)).

Kommentar:
Az ’akar vki vmit’ igébdl létrehozott akarok (sg. 1. személyragos) allitmany alanya, a ,K08”
szovegmondatnak ¢és az utdna idézdjellel kezd6dd résznek — amelynek Osszetevdje a szdban forgd

szovegmondat is — szintaktikai/szemantikai elemzése alapjan ,,Jézus”.

Az ,akarok” allitmany targya a ,,-t” targyrag jelenléte kovetkeztében az irgalmassagot szoalak.

A szovegmondat masik targyragos szoalakja, az aldezatot — a ,,(hanem) ... nem” értelmd ,,nem” tagaddszo
hasznalata kovetkeztében — olyan tagmondatta egészithet6 ki, amelynek allitmanya ugyszintén az ,,akarok”
allitmany, alanya pedig ,,Jézus”.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencia-
indexek bevezetése célszerii:

i14 = (bizonyos, itt kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) irgalmassag,

i15 = (bizonyos, itt kdzelebbrdl meg nem hatarozott értelemben vett) aldozat.

[K11/&ind]:
Irgalmassag[=il4]ot akarok[i01], nem aldozat[=i15]ot (akarok[i01]).

[K12]Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blindsoket.”

[K12/&vb]:

Nem azért jottem (én, Jézus), hogy az igazakat hivjam (én, Jézus), hanem (azért jottem (én, Jézus)),
hogy a biindsoket (hiviam (én, Jézus)).

Kommentar:
A ’jon vki, vmiért’ igébodl alkotott jottem (sg. 1. személyragos) allitmanynak az alanya a ,,K08”
szovegmondatnak ¢és az utdna idézdjellel kezd6dd résznek — amelynek Osszetevdje a szdban forgd

szovegmondat is — szintaktikai/szemantikai elemzése alapjan ,,Jézus”.

A ,jottem” allitmany vmiért argumentumanak a szovegmondat ,,azért [...], hogy az igazakat hivjam” része
felel meg.

Ebben a részben a ’hiv vki vkit/vmit’ igébdl 1étrehozott hivjam (sg. 1. targyas személyragos) allitmany
alanya — a ,,jottem” alanya elemzésével egybehangzé moédon — ,,Jézus”.

A ,hivjam” allitmany vkit argumentumanak pedig a tdrgyragos az igazakat kifejezés felel meg.
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A szovegmondat masik targyragos kifejezése, a biindsoket, a ,,nem ... hanem” elempar szévegmondatbeli
szerepe kovetkeztében a ,hiviam” allitmannyal teheto teljessé, amely allitméany vki argumentumanak ,,Jézus”,
vkit argumentumanak pedig itt a ,,bindsoket” kifejezés felel meg.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencia-
index bevezetése célszer(:

i16 = (bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak.

[K12/&ind]:
Nem azért"~ jottem[i01], ~"hogy”~hivjam[i0l|az igazak[=il16]at], hanem (azért~ jottem[iOl],
~“hogy™hiviam[i01])|a”bliinosok[107]et.

Jollehet az ebben a szdvegmondatban emlitett biindsok — az emlitett igazakhoz hasonloan —
’(bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) blindsok’, az egyszeriiség kedvéért rajuk is az ,,i07”
indexszel utalok.

A ,,~” az egyetlen Osszefliggd egészet alkotd kifejezés elemei egymasutanjanak a ‘megszakitasat’
jelzi, mind a kozbeékelddo elem el6tti rész utan, mind a kozbeékelodo elem utani rész elé kitéve.

3. A fenti elemzés eredményeit a koreferenciaindexek jegyzéke, a Ve/&ind reprezentacio,
valamint az 1. tablazat foglalja Gssze.

A koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = Jézus,
(i02 = az a hely, ahol Jézus elozdleg volt),
i03 = a Maté nevi ember,
i04 = a vam (hely, ott a vamnal),
i05 = a Maté nevii ember haza = haza(103)[=105],
i06 = a (Maté nevili ember hazaba j6v6) sok vamos,
°i07 = a (Maté nevii ember hazaba j6v0) sok biings,
*i08 = Jézusnak a (Maté nevii ember hazaban jelen 1év0) tanitvanyai(i01)[=108],
i09 = asztal/asztalok (a Maté nevii ember hazaban),
110 = a [’(a sok vamos meg a (sok) biinés) Jézussal és (Jézusnak a) tanitdnyaival egyiitt (a Mate
nevii ember hdazaban) asztalhoz telepedett)’ eseményt 1at6] farizeusok,
ill = az egészségesek (altalaban),
i12 = a betegek (altalaban),
i13 = az orvos (altalaban),
i14 = (bizonyos, itt kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) irgalmassag,
i15 = (bizonyos, itt kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) aldozat,
i16 = (bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak.
Ve/&ind: Mt, 9,9-13. Maté meghivasa

[KO01/&ind]:
Amikor Jézus|=i01] (az [=i02] helyrdl) tovabbment[i01], 1atott[i01] egy Maté nevii“ember[=i03]t,

amint ott {ilt[i03] a vam[=i04]nal.

[K02/&ind]:
Sz6lt(a)[i01],,K03”] neki[i03]:

[K03/&ind]:
Kovess[i03] engem[i01]!

[K04/&ind]:
Az[=i03] felallt[i03] és nyoma[i01]ba’szegddtt[i03].

17



[K05/&ind]:

Amikor  késdbb  vendégil™latta[i03[i01]  haza(i03)[=i05]ban,  sok“vamos[=i06] meg
(sok)"blinds[=i07] oda[i05]jott[106, 107], s Jézus[i01]sal*és tanitvanyai(i01)[=i08]val egyiitt (i05-ben)
asztalhoz[=109] telepedett[106, 107, [101, 108]].

[K06/&ind]:
Ezt[K05] latva[i10] a farizeusok[=i10] megkérdezték[i10],,K07”] tanitvanyai(i01)[i08]tol:

[K07/&ind]:
Miért eszik[101] Mesteretek(i08)[101] vamosok[i06]kal és biindsok[107kel?

[K08/&ind]:
Jézus[i01] meghallotta[i01|,,K07”] és valaszolt(a)[i01],, KO9*K10*K11*K12”] (i 0-nek):

[K09/&ind]:
Nem az"egészségesek[=ill]nek kell[i13] az"orvos[=il13], hanem a"betegek[=i12]|nek (kell[il3]
azorvos[il3]).

[K10/&ind]:
Menjetek[i10]és tanuljatok”meg[i10|, mit"jelent [K11" K12]]:

[K11/&ind]:
Irgalmassag[=il4]ot akarok[i01], nem aldozat[=i15]ot (akarok/[i01]).

[K12/&ind]:
Nem azért"~ jottem[i01], ~“hogy”hivjam[i01|az igazak[=il6]at], hanem (azért"~ jottem[i0l1],
~“hogy™ hiviam[i01])|a”biindsok[i07]et.

Egyes szovegmondat-reprezentaciok ‘beljebb szedett’ formaja azt kivanja érzékeltetni, hogy az/azok
a felettiik allo szovegmondat ‘beagyazott Osszetevéjének’/‘beagyazott Osszeteviinek’ a reprezenta-
cidja/reprezentacioi.

A koreferaldo elemek szovegmondatokbeli eléfordulasat a kovetkezd tablazat szemlélteti (1. 1.
tablazat).

K01 K02 | K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10 K11 K12
i01 (Jézus, szOlt |engem |((Jézus |(Jezust), |[(Jézus |Mestere- [Jézus, akarok |jottem,
tovabb- -nak) Jézussal, |-naka) |tek, meg- hivjam
ment, (Jézus eszik hallotta,
latott -nak a) vélaszolt
i02 |((onnan)
i03 |Maté neki [kovess |az, vendé-
nevii felallt, |giil*latta,
ember, nyomaba [(Maté-
ott iilt "szegb-  |nak a)
dott
104 |vamnal
i05 hazdban,
(hdzdba),
(hazaban)
106 sok va- vamo-
mos sokkal
odajott
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i07 (sok) biling- biling-
biinds sokkel soket
odajott
108 tanitva- |tanit- (tanit-
nyaival |vanyaitol |vanyoké)
i09 asztal-
hoz"
“tele-
pedett
i10 latva, menje-
farizeu- tek,
sok, tanul-
megkér- jatok”
dezték “meg
il1 egész-
sége-
seknek
i12 bete-
geknek
i13 orvos,
kell
i14 irgal-
massa-
got
i15 aldoza-
tot
i16 igazakat
1. tablazat

4. A koreferenciaindexek végleges reprezentacidinak megallapitdsihoz minimalisan a kovetkezd
kérdéseket kell elemezni:
— az indexek értelmezésének megalkotasanal milyen esetben van sziikség olyan (vagy azokhoz hasonlo)
kifejezésekre, amelyeket én zardjelben adtam meg;
— valdban hasznos-e/sziikséges-e¢ olyan esetekben kiilon indexeket bevezetni, mint amilyenekben az
,105” és ,,i08” indexeket bevezettem;
— hasznos-e/lehet-e olyan esetekben egyetlen indexet alkalmazni, mint amilyenekben az ,,i07” indexet
alkalmaztam.

Mind a szovegmondat-, mind a koreferenciaindex-reprezentaciok kérdései azonban véglegesen csak
nagyobb mennyiségli (és valtozatos jellegil) szoveganyag elemzési eredményei alapjan valaszolhatok
meg.

Irodalomjegyzék:

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szévegnyelvészeti-szovegtani kutato-
program. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997.

Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1976.
Szent Biblia. Azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar

nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Budapest, Kiadja a Brit és Kiilfoldi Biblia Tarsulat, 1901.
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2.

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve,
21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet)

BoDA I. KAROLY—B. PORKOLAB JUDIT

Tartalmi ésszefoglalo:

A tanulmanyban a Jelenések kinyve egy kivalasztott részletének koreferenciaelemzését végezziik el.
Az elemzés soran a kivalasztott szovegrészlet szovegmondatait Onalld informacios egységekké
egészitjiik ki, majd a szovegrészlet kulcsfogalmaihoz koreferenciaindexeket rendeliink. A koreferencia-
indexekkel azonositott fogalmak koziil néhany tartalmi szempontbdl meghatarozo jellegi fogalmat kiilon
is értelmeziink. Ennek soran ramutatunk a Jelenések konyvének és a Szent Biblia Oszovetségi és
Ujszovetségi konyveinek Osszefiiggéseire is. A koreferenciaindexek és az ezekkel kiegészitett
szovegmondatok Osszefliggését a vizsgalt szOvegrészletben egy gyakorisagi matrix elkészitésével
szemléltetjiik, amely lehetdvé teszi a koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak &sszehasonlitasat és
kapcsolatrendszerének attekintését.

1. Bevezetés

A Biblia utols6 konyve Janos Apokalipszise, a Jelenések kényve. A Vilagirodalmi lexikon szerint
(Vilagirodalmi lexikon 5. 1977: 533-534) a konyv szOvege nem egységes, Janos szerzOsége vitathato;
neve pszeudonim, a mi a pszeudoepigrafikus irodalom korébe sorolhatd. Miifaja levélforma,
koszontdvel indit és blicsuzoval zar. A lexikon kiemeli a latomas szerepét, a profétai elhivatottsagot, és
megemliti az okori joggyakorlat hatdsat a miiben. Kitér arra is, hogy a képzomiivészeteknek allandd
témajava valt a konyv napjainkig. A mii egyes részeiben — észrevételezi —, a szammisztika dominal: a
hetes, a harmas szam.

Nem emliti viszont a lexikon a 12-es szam szimbolikus jelentését, ill. e szam tobbszorosének mitikus
jellegét. Részletiink elemzése kozben, ebben is, masban is — anélkiil, hogy vitdznank e rendkiviil
targyilagos bemutatassal — kitériink olyan részletekre is, amelyek mas szempontbol kozelitik meg a
milvet, és kiegészitik a lexikon szocikkét.

A lexikon alapjan a m{i harom részbdl all:

— A hires patmoszi latomas, utalas a profétai hivatasra (1.);

— A hét levél a hét azsiai eklézsiahoz (I1.);

— Az utolso itélet latomassorozata (II1.).

Ellentétben a lexikonnal, mi kiilon részként vessziik az itélet utani jovéképet, az 01j Jeruzsalem
eljovetelét, ill. a szent varos leirasat (IV). Itt talalhatd, ebben a varosban az élet faja, mely a
megbocsatast, s az Orok élet elnyerését jelenti. EbbOl a részbdl valasztottuk ki az elemzendd
szovegrészletet is. Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy részletiink mar nem a pusztulas apokalipsziséhez
tartozik, hanem olyan latomas, amely pozitiv kicsengésti a jok szamdara. Ez azért is fontos, mert az
apokalipszis szonak kiboviti a III. részben Kkiteljesedo jelentését (’végitélet’, ’vilag vége’): a
pusztulas jelentése mellett a jov6 képét az emberiség szamara elonydsen modositja.

1. A kivalasztott szoveg, a teljes Jelenések konyve és a Biblia 6sszefiiggése intertextualis szempontbol

Elemzésre a Jelenések kényve negyedik részébol azt a részletet valasztottuk, amelyikben Janos
proféta az utolso itélet utan reménységet ad az egyhaz hiveinek: latomasaban minden elpusztult,
szarazfold €s tenger, a gonoszok — €16k és holtak koziil —; a feltamadottak és még ¢lok kozott viszont

azok megmenekiiltek, akiknek a homlokan ott volt Isten pecsétje, akiket az Isten kivalasztott.

Részletiink:
Ve: Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet)
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’Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét csapéssal teli csészék
voltak, és igy szdla hozzam, mondvan: Jojj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a
Barany jegyesét. '°Es lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutatd
nekem a szent vérost, Jeruzsalemet, mely a mennybdl szallott ala Istentdl, ''melyben
Istennek fényessége volt, és vilagossaga hasonld a dragakohoz, a kristalytiszta jaspishoz.
"?Es nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek
folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei. “Keletr6l harom kapu, és északrol
harom kapu, és délr8l harom kapu, és nyugatrol harom kapu. "“Es a véros falanak tizenkét
alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét apostolanak tizenkét neve. "Es aki velem
beszélt, arany mérénadat tarta kezében, hogy megmérje a varost és annak kapuit és falat.
"Es a varos négyszogii teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a
varost az arany naddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassaga és szélessége
egyforma. '"Es megméré annak falat: sziznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal
mértéke szerint. "®Es falanak anyaga jaspiské vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta
iiveghez hasonlo. "’Es a véros falanak alapkdvei minden dragakével ékesek. Az elsé alapkéd
jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, *’az 6todik szardonix, a
hatodik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik
krizopraz, a tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt. *'Es a tizenkét kapu tizenkét
dragagyongy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy dragagyongybdl alla; és a varos utcaja
szinarany, mint az atlatszé iiveg. “’Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a
mindenhat6 Isten annak temploma, és a Barany. “Es a varosnak nincs sziiksége sem a
napra, sem a holdra, hogy abban vilagitsanak, mert Istennek fényessége vilagitja meg azt,
¢és szovétneke a Barany. (KALDI ford. 1946)

A kivalasztott szovegrészlet a sz6vegmondatok jelolésével:
Ve: [K00]Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet).

[K01]°Es hozzam j6ve egy a hét angyal koziil, akinél az utolso hét csapassal teli csészék voltak, és igy
szola hozzam, mondvan: [K02]J6jj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét.
[K03]'"°Es lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutata nekem a szent varost,
Jeruzsalemet, mely a mennybdl szallott ala Istentél, ''melyben Istennek fényessége volt, és vilagossaga
hasonlé a dragakéhoz, a kristalytiszta jaspishoz. [K04]'?Es nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval,
és a kapuk folott tizenkét angyal, és nevek folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei.
[K05]*Keletr6l harom kapu, és északrol harom kapu, és délrl harom kapu, és nyugatrdl harom kapu.
[K06]"“Es a véros falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét apostolanak tizenkét
neve. [K07]"Es aki velem beszélt, arany mérénadat tarta kezében, hogy megmérje a vérost és annak
kapuit és falat. [KO8]'°Es a varos négyszogii teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és
megméré a varost az arany naddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassaga és szélessége
egyforma. [K09]'"Es megméré annak falat: szaznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal mértéke
szerint. [K10]'*Es falanak anyaga jaspisk6 vala; maga a véros pedig szinarany, tiszta {iveghez hasonlo.
[K11]"Es a véros falanak alapkévei minden dragakével ékesek. [K12]Az elsé alapkd jaspis, a masodik
zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, *’az 6todik szardonix, a hatodik karneol, a hetedik
krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik krizopradz, a tizenegyedik jacint, a tizenkettedik
ametiszt. [K13]*'Es a tizenkét kapu tizenkét dragagydngy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy
dragagyongybél élla; és a varos utcija szinarany, mint az atlatszo iiveg. [K14]*Es templomot nem
laték abban, mert az Ur, a mindenhat6 Isten annak temploma, és a Barany. [K15]*Es a varosnak nincs
szliksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban vilagitsanak, mert Istennek fényessége vilagitja meg
azt, és szOvétneke a Barany.

A részlet szamunkra tartalmi és formai szempontbdl egyarant fontos: részben mert reményt ad — s

nem akarmilyen reményt — egy uj életre az utolso itélet, az apokaliptikus pusztulas utan, részben, mert
ez az \j élet egy olyan varos képében mutatkozik meg, amelynek a leirasa konkrét, magan viseli

21



az Okori emberek véleményét az aranyokrol és a szimmetriarol. (Az Okori ember szerint az olyan
épitmény, amelynek minden oldala egyforma, az maga a tokéletesség). A kor értékszemléletére,
gondolkodasara jellemzé példakat is kapunk a kiilonb6zo jelképekben: pl. dragakovek, szamok. A
latomasban megjelend varos mindamellett a hétkdznapi (akar okori, akar tjkori) gondolkodastol
gyokeresen kiilonb6zo jelkép- és kapcsolatrendszerrel béviti a vilagrol alkotott felfogasunkat, aminek
egyes részleteit a vizsgalt szovegrészletben kivanjuk kimutatni.

Egy tovabbi fontos megkozelitési szempont volt szamunkra az Oszovetség és az Ujszovetség konyvei
kozotti szintézis kérdésének vizsgalata a vizsgalt szovegrészleten beliil. A szintézis kérdését a Biblia
teljes szovegének és a Jelenések konyvének az Osszehasonlitasa alapjan is megkdzelithetjiik. Néhany
példa erre:

— a legtobb eleme a Jelenéseknek a zsido apokalipszisbdl ered (pl. Gog és Magdg emlitése, Ezékiel
konyvének 26. és 38-39. fejezete; Ezra 4. konyve);

— Jeremids kényve 31.31 fejezete profécia egy 01j szovetségrol; ez nem a régi, megszegett — irja —,
hanem 1ij, a szivekbe vésett; ugyanigy Esaids, ill. Izaids konyvének is vannak hasonld részletei, a
Jelenések konyvének szintén;

— a Holt-tengeri tekercsek kozott talalt irat, a Fény fiainak harca a Sététség fiai ellen érintkezik sok
tekintetben Janos Apokalipszisével (ez szerepel a lexikon fent emlitett szocikkében is);

— anevek koziil Abaddon, az alvilagon uralkodd angyal (Jel. 9,11.) az Oszdvetségben is eléfordul, a
holtak hazajat jelenti (Job. 26,6. Zsolt. 88,11.);

— Ezékiel proféta konyvében négy szarnyas allat hordozza Isten tronjat (Ez. 1,5-28.; 10,1-22.); a
Jelenések konyvében négy él6lény veszi koril Isten tronjat (15,7.);

— Miutin Mozes konyvében, a Genezisben az ember szakitott a tudas fajarol, az Ur kilizte a
Paradicsombdl. Nem ehettek az élet fajarol (1Moz 2,9; 3,22.). Ezékiel proféta latomasaban Isten
orszagaban olyan fakrol szol, amelyek havonta teremnek gyiimolesot, és leveliiknek gyogyito ereje van
(Ez 47,12.). Ugyanez talalhatd a Jelenések konyvében (22,2.). Itt van az élet vizének folydja ,,mely
tizenkét gylimolcsot terem, minden egyes honapban meghozvan a maga gyiimolcsét”. A tizenkettes szam
egyébként a szamok szimbolikajaval fiigg 6ssze, amely szovegrészletiinkben is jelen van.

A bibliai szakirodalom Ezékiel kényvéhez hasonlitja a Jelenések kdnyvét, amellyel tobb ponton is
megegyezik. Ez tartalmilag alatimasztja az Oszovetséggel valo szoros kapcsolatot, de a Jelenések
kényve miifajilag is szorosan kapcsolédik az Oszovetséghez. Masrészt vélhetden nem véletleniil keriilt
az egész Szent Biblia végére: , Szintézist” teremt az O- és az Ujszovetség kozott. Mar a Kr. u. 160
koriili idoktél foglalkozik az egyhazi irodalom e két szent konyv Osszefliggéseivel, tehat ez a
megkozelitési szempont, amit a szovegelemzéshez valasztottunk, nem 1j keletii.

1l Szovegértelmezés a koreferencialis elemek és kifejezések, valamint a koreferenciarelaciok
elemzése alapjan

A kivalasztott szoveg elemzése szovegmondatonként (az elemzés soran alapul vettiik PETOFI S.
JANOS Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok c. tanulmanyat, 1. PETOFI 1998):

[K00]Az Gj Jeruzsalem

[KO01]Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utols6 hét csapassal teli csészék voltak, és igy
szo6la hozzam, mondvan:

[KO1/&vb]:

Es hozzam  (Janoshoz) jove egy’a“hét’angyal’kozill, akinél (az  angyalndl)  az
utolso™hét"csapassal’teli“csészék voltak, és igy szdla (az angyal) hozzam (Janoshoz), (az angyal)
mondvan:

Kommentar:

A ,KO01” szovegmondat a kettospontig tart. A kivalasztott szovegrészletben részint helyzete, részint
informaciégazdagsaga miatt kulcsszerepet tolt be. A szdvegmondat nélkiilozhetetlen lancszem egyrészt a
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kivalasztott szovegrészlet elozményeivel 1étesitett kapcsolat, masrészt pedig a szovegrészlet kovetkezd szoveg-
mondatainak el8készitése szempontjabol. Eppen emiatt a szovegmondathoz — a formalis elemzése utan —
értelmezést is fliziink.

A szovegmondatot 6nalld informdacids egységgé kiegészitd, zardjelek kozott megadott (dolt betlitipussal
szedett) verbalis kifejezések elég nyilvanvaldak; ugyanigy a konkatendciojellel () Osszekapcsolt Osszetett
kifejezések konstrukcidja sem igényel kiilondsebb kommentart. Annal érdekesebb viszont a szdvegmondat
vizsgalata koreferencialis elemei szempontjabol.

Definialjuk a kovetkezd koreferenciaindexeket:

i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzéje (Id. az ,,Ertelmezés”-t),

i02 = a Janoshoz jovo angyal: ,,egy a hét angyal koziil, akinél az utols6 hét csapassal teli csészék
voltak”,

i03 = az ,,utolso hét csapassal teli” csészék.

Ezekkel kiegészitve a ,,K01” szovegmondatot:

[KO1/&ind]:

Es hozzam[=i01] jove[i02] egy"a”hét*angyal koziil[=i02], aki[i02]nél az utols¢”hét csapas-
sal’teli*csészEk[=i03] voltak[i03], és igy[KO02] sz6la[i02] hozzam[i01], mondvan[i02[,,K02"]:

Innen jol latszik, hogy a hozzam kétszeri megismétlése a mondategységeken beliil anaforikusan utal
Janosra, a Jelenések konyvének szerzdjére. Janoshoz szorosan kapcsolodnak a jove és a szdla
allitmanyok, s6t implicite a mondvan is, de ezt a kapcsolatot a koreferenciaindexekkel kiegészitett
szovegmondat explicite nem tartalmazza: a *vki jove vkihez’, *vki szdla vkihez’, és ’(vki) mondvan vmit
vkinek’ szerkezetek esetében csak a vki (alany) és vmit (targy) mondategységeket tiintetjiik fel. Utobbi
jol lathatdéan a kovetkezo, ,,K02” szovegmondat, amelynek kodjat (idézdjelek kozott) a ,,|” jel utan
koreferenciaindex-funkcioban hasznaljuk; ez explicit modon kifejezi — az implicit koreferencia
relaciokhoz képest nagyon erésen — a ,,K01” és ,,K02” szovegmondatok kozotti kapcsolatot. Az igy
jelentése a szovegmondatban ’ezt’, ezért szerepeltetjik mellette a kovetkezd szovegmondatra utald
,,K02” kodot.

Az utols6 hét csapassal teli csészék a kivalasztott szovegrészletben nem fordulnak tébbszor eld;
viszont koreferenciaindexekként vald kivalasztasukat indokolja az, hogy a kivalasztott szovegrészletet
elézményeivel — a Jelenések konyvének az utolso itéletet leird latomassorozatdval — hozzak
koreferencialis kapcsolatba (Jel 15,5..8).

Ertelmezés (i01):

Elképzelhetink mind az egész konyvben, mind az altalunk  értelmezett részletben egy olyan
kinyilatkoztatast (az angyal ugyanis Isten kozvetitdje), amelynek egyik tényezdje felsobb — a legfelsébb
— hatalom, a masik egy foldi ember. Vagyis egyfajta latomasos kommunikacié valésul meg Janos és az angyal
kozott.

Fontos, hogy hozza — Janoshoz — jott az egyik angyal a hét koziil, nem madashoz. Itt érvényesiil a
kivalasztottsag: hiszen az evangélistak koziil valaszthatott volna mast is, az angyalok koziil is masikat.

Miért 6?7 Ennek oka nincs sem a részletben, sem a Jelenések konyvében megmagyarazva; masrészt utalas
torténik a fent emlitett lexikoncikkben arra, hogy nem is biztos Janos szerzdésége. Pedig Janos személye az
emberi részrdl kiilonosen fontos. O, azaz Janos lesz ugyanis a kozvetitd az ég és a fold kozott, nem is
akarmilyen id6ében, hanem az apokalipszisben, a végitélet kimondasaban és a jovo meglatasaban.

Tehat kérdés a mar elobb emlitett kivalasztottsag. Miért éppen Janos volt alkalmas erre a feladatra?
Bibliakutatok mutattak ra, hogy bar a Jelenések konyvének szerzéje Janosnak mondja magat (1,1; 21,2;
22,8), a III. szdzadban alexandriai Szent Dénes és iskoldja — nem torténelmi, hanem tanbeli indokok alapjan
— bizonyos Joannes Presbitert mondja a Jelenések konyve szerzdjének. (KALDI ford. 1946: 168.) Ez a kérdés
ma sincs tisztazva. Magunk részérdl a szovegek Osszehasonlitdsa alapjan (Janos evangéliuma és a Jelenések
konyve) elfogadjuk a 4. evangélista és a Jelenések konyve irdjanak azonossigat. Ebben erdsit meg minket
TAKACS BELA Bibliai jelképek a magyar reformatus egyhdzmiivészetben c. konyve is. (TAKAcS 1986: 181.)
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A kivalasztottsdg oka lehet az, hogy Janos Jézus legkedvesebb tanitvanyai koziil vald. ,,Az apostoli
testiiletben Jézus 6t, Pétert és Jakabot kiilonds bizalmaval tiintette ki, de azonfeliill harmuk koziil is dvele
éreztette kiilondsképpen gydngéd szeretetét, gy, hogy az utolsd vacsoran az Udvozitd mellett foglalhatott
helyet, s Jézus szivére hajthatta fejét, a kereszt alatt pedig az Urtél oltalméba fogadta a Boldogsagos Sziizet,
kinek gondvisel6je maradt a Szent Szliz mennybeviteléig.” (KALDI ford. 1946: 168.)

Maga Janos is evangéliumaban szamtalanszor hivatkozik erre a bensdséges kapcsolatra Jézus és maga
kozott; tobbszor meg sem nevezi magat kozvetleniil, csak koriilirdssal (pl. ,az a tanitvany szol, akit az Ur
nagyon szeret”). Evangéliuma is kiilonbozik a masik harométdl, mert Jézus Istenhez valo tartozasat erdsiti itt, e
foldi élete soran is.

Az evangélistdk koziil csak 6 keriil egy olyan szigetre (Patmosz), miutan el6tte forrd olajba téve hiaba
probaltak elpusztitani, amelyik alkalmasnak latszik a fokozott elmélyiilésre, a latomasra, az isteni lizenetek
befogadasara.

A ‘latomasos kommunikacié’ sordn az ‘add’, az égi kiildott egy angyalt képvisel a hét angyal kozil, 6 a
Mindenhaté iizenetkozvetitdje. Tehat kettés a kommunikacio, kozvetett az lizenet: egy angyal all szemben
Janossal, aki a ‘vevd’, a hallgatd, a befogado; de akinek tovabbi szerep is jut, tovabb kell adnia, amit hallott,
latott, azaz profétalnia kell. Az Ujszovetségben & az egyetlen, akinek ilyen kiildetés jut.

Az Ujszovetségben ugyanis egyediilallo ez a profécia. Ezt lathatjuk az Ujszovetség szerkezetében: a 4
evangélium, az Apostolok cselekedetei, Pal apostol 14 levele és a heét katolikus levél taldlhatd benne, és
zarddik Janos Jelenések konyvével.

[K02]J6jj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét.
[K02/&vb]:
J6jj (Janos), és megmutatom (én, az angyal) neked (Janosnak) a menyasszonyt, a Barany”\jegyesét.

A verbalis kiegészitéshez itt sem sziikséges kommentar.

Definialjuk a kovetkezd koreferenciaindexeket:

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz — mint késobb nyilvanvalo lesz — a szent varos,
Jeruzsalem (1d. még az ,,Ertelmezés™-t);

i05 = a Barany, Jézus Krisztus (1d. az ,,Ertelmezés”-t);

A szent varos fogalmanak egy szovegmondaton beliili kétszeri ismétlédése és gazdag szimbolikaja is
mutatja, hogy a kivalasztott szovegrészlet egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb —
kulcsfogalmahoz jutottunk el. A szent varos fogalma kapcsolodik a Barany fogalman keresztiil
Jézushoz, aki viszont mind a Jelenések konyvének, mind az Ujszovetségnek a kulcsalakja.

A koreferenciaindexekkel kiegészitve a ,,K02” szovegmondatot:
[K02/&ind]:
J6jj[101], és megmutatom[i02|i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Barany[=i05]"jegyes[i04]ét.

A megmutatom[i02(i04] alakkal az ’vki megmutat vkinek vmit’ szerkezet alanyat (102) és targyat
(104) jeloltiik indexelt formaban.

Ertelmezés (i04, i05):

A bardny sz6 az Oszovetségben is megjelenik. A hibatlan barany volt a zsid6 torvények szerint a leginkabb
hasznalatos aldozati allat (4 Moz. 28-29). A Bdrany szimbdlum is egyben, a nagybetlis irds is mutatja: az
Ujszovetség Krisztust aldozati bardnyhoz hasonlitja (Jn 1,29.36; 1Kor 5,7; 1Pt 1,19). A Jelenések konyve 28
helyen nevezi Krisztust baranynak. O a Barany, akit megolnek, hogy Isten szaméara megvaltsa az embereket
(Jel 5,6.9.12). Az O vére tisztit meg a btinoktdl (Jel 7,14). (Ujszovetség 1982: 393. 1.).
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A Barany szimbolum fontossagat mutatja, hogy a szovegrészlet kozepén is szovegkonnektor, és a
befejezésben is fontos a helye és a jelentése. Szinte szovegdsszetartd pillérként jelentkezik kiilonb6zo
szerepekben:

— A szoveg elején — bevezetOként — bemutatja a proféta a menyasszonyt, a Barany jegyesét (K02). Ez a
metafora — menyasszony, vélegény — gyakori a Biblidban, az dsszetartozds mélységére utal.

— A menyasszony és a vOlegény gyakran Izrael és Isten kapcsolatira utal az Oszovetségben: a jegyesség a
szOvetséget — frigyet — jelképezi (Es 62,5; Jer 2,2; Ez 16,8; Hos 2,17);

— Az Ujszovetségben is gyakran szerepel a menyasszony az egyhaz szimbolumaként, a vélegény pedig Jézus
Krisztus jelképeként (Mt 25,1-12; Mk 2,19-20; 2Kor 11,2; Ef 5,25-27; Jel 19,7; 21,2.9; 22,17); (Ujszé')vetség
1982:393. 1)

A kozépponti gondolat, hogy az utolso itélet utan eltlinik a fold és a tenger, 1étrejon egy szent varos, az Uj
Jeruzsalem. Istentdl szall ala, mint férjének felékesitett menyasszony. A szovegrészlet szerint tehat az 1j
Jeruzsalem azonos a Béarany menyasszonyaval. Ertelmezési lehetSségek Jeruzsilem nevének magyardzatat
illetéen:

— (betli szerinti értelemben) az Osi zsido varos;

(allegorikusan) Krisztus egyhaza;

(példabeszédekben) az emberi 1¢élek;

— (profétikus értelemben) Isten orszaga. (BALAZS 1987: 156-157 1.)

A Barany méasodik megjelenése az uj Jeruzsilem ,tizenkét alapkovével” kapcsolatos, azokra a Barany
tizenkét apostolanak tizenkét neve van felirva (K06).

A Barany harmadik megjelenésben mar nem egy birtokos jelz0s szerkezet egyik tagja, hanem mellérendeld
kapcsolat van Isten és 6kozotte, mint akik egyiitt a szent varos templomai: ,,Es templomot nem laték abban,
mert az Ur, a mindenhato Isten annak temploma és a Barany.” (K14).

Végiil szovegrészletiink befejez0 mondatdban a Bdardny az alany szerepét tolti be, az allitmany a
szovétnek, tehat a hozzarendeld viszony egyenértékiinek mutatja a fényt és a Baranyt, aki itt azonosul a Jovo
varosanak fényével. Minden fény forrdsa a Barany a szent varosban, helyettesiti a napot, a holdat. A
szovegmondatban Istennek fényessége vilagitja meg a mennyei varost, ,,amelynek szovétneke a Barany.” (K15)

[KO3]Es lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutatd nekem a szent varost,
Jeruzsalemet, mely a mennybdl szallott ala Istentdl, melyben Istennek fényessége volt, és vilagossaga
hasonl6 a dragak6hdz, a kristalytiszta jaspishoz.

[K03/&vb]:

Es lélekben (az angyal) elvive engem (Janost) egy’nagy"és“magas”hegyre, és (az angyal)
megmutatda nekem (Janosnak) a’szent“varost, Jeruzsalemet, mely (a szent vdros) a”mennybdl
szallott*ala(;) Istentdl (szallott ala), melyben (a szent varosban) Istennek”fényessége volt, és (a szent
vdros)”vilagossaga hasonlo”(volt) a*dragakohoz, a”kristalytiszta®jaspishoz.

Kommentar:

A verbalis kiegészitések koziil a legtobb itt is magatol értetédd. Egy rovid kommentart szeretnénk fizni
viszont a mely a mennybél szallott ala Istent6l szerkezet kiegészitéséhez. A *vmi szallott ala vhonnan vkitol’
szerkezet a kdznyelvben tul Osszetett, inkabb az egyszerlibb *vmi szallott ald vhonnan’ szerkezet hasznalatos; ez
indokolta a természetesebb ,,a"mennybdl szallott*ala () Istentdl (szdllott ala)” felbontast.

Az el6z6 (K02) szovegmondat szimbolikajanak — fentebb, az ,,i04” koreferenciaindex definiciojaban jelzett
— kulcsat a ,,K03” szovegmondat megmutata nekem mondatelemei adjak; ezek Osszecsengnek a ,,K02”
szovegmondat ,,megmutatom neked” mondatelemeivel, igy azonositva ,menyasszonyt, a Barany jegyesét”
(K02) ¢és a ,,szent varost, Jeruzsalemet” (K03).

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:

i06 = 1¢élek, amely itt Janos latomasara utal;

i07 = a ,,nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;
i08 = a menny;
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i09 = Isten, az Ur;
i10 = Istennek fényessége, amely a szent varos vildgossagat adja (1d. az ,,Ertelmezés”-t);
ill = q dragakd, a kristalytiszta jaspis (1d. az ,,Ertelmezés”-t).

Ezekkel kiegészitve a szovegmondatot:

[K03/&ind]:

Es 1élek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy”és"magas”hegy[=i07]re, és megmutata[i02[i04]
nekem[i01] a”szent"“varos[i04]t, Jeruzsalem[i04]et, mely[i04] a”menny[=i08]bdl szallott*ala[i04]()
Isten[=109]td] (szdllott aldfi04]), mely[i04]ben Istennek”fényessége[=il0] volt[il0], és (a szent va-
ros[i04])"vilagossaga[il0] hasonlo™(volt)[110] a*dragakd[=il1]hoz, a™kristalytisztajaspis[il 1 Jhoz.

Ertelmezés (i10, i11):

A szent varos leirasa fénnyel kezddédik (K03), és fénnyel végzddik (K15). A fényesség Istentdl valo, ugyanis
a varos a mennybdl szallott ala.

A emberi szem szamara elképzelhet6bbé valik a fényesség (i10), ha ,,a” dragakéhoz (ill), dragakovekhez
(123), ill. kristalytiszta jaspishoz (i11) hasonlitja a latomas. De megjelennek a szinarany (i21), a tiszta iiveg
(122), ill. a dragagydongy (124) fogalmak is.

A varos leirdsaban a tovabbiakban is a fény uralkodik: falanak anyaga jaspiskd (K10); maga a varos pedig
szinarany, tiszta iiveghez hasonlo (K10); a varos falanak alapkdvei minden dragakdvel ékesek (K11).

Az elképzeltetéshez a proféta szamara sziikségesnek tlinik az alapkovek felsoroldsa (K12); valészintileg
azért alkalmaz dragakoveket, mert igy latomasa antropomorffa valik: mindenki maga elé képzelheti a szent
varost. Elragadtatasa olyan mérvii, hogy az Okorban ismert szinte mindegyik dragakofajtat felsorolja. A
szovegben ez egyetlen Osszefliggd egészet alkot. A kifejezés elemei egymasutan kovetkeznek: az elsé alapkd
jaspis (a szent varos vilagossaga ehhez hasonlo; és a fal anyaga is ez); a masodik zafir; a harmadik kalcedon; a
negyedik smaragd; az 6todik szardonix; a hatodik karneol; a hetedik krizolit; a nyolcadik berill; a kilencedik
topaz; a tizedik krizopraz; a tizenegyedik jacint; a tizenkettedik ametiszt.

Ezutan a dragagyongy kovetkezik, mindjart kétszer: ,,a tizenkét kapu tizenkét dragagydngy, egyenkint; és
egy-egy kapu egy-egy dragagyongybdl alla” (K13);

Majd 1jbdl az arany, majd az atlatszo iiveg jelenik meg, mintegy zarva a kompozicidt: ,,€s a varos utcija
szinarany, mint az atlatsz6 iiveg” (K13).

[K04]Es nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folstt tizenkét angyal; és nevek folirva,
melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei.

[K04/&vb]:

Es (a szent vdrosnak) nagy"és"magas™fala volt, (a fal) tizenkét"kapuval (birt), és a’kapuk’folott
tizenkét"angyal (volt); és (a kapukra) nevek (voltak)™olirva, melyek (a nevek) lzrael“fiai“tizen-
két torzsének nevei™(voltak).

Kommentar:

Bér a szovegmondat tomorsége itt — az elézdekhez képest — tobb, értelmezd jellegli verbalis kiegészitést
tett sziikségessé, ezek a szovegkornyezetbdl természetes modon adodtak (pl. (@ kapukra) nevek
(voltak)Molirva” mellékmondat kapukra kiegészitése explicite szerepel a kordbban hivatkozott Ujszovetség
(1982)-ben: ,és a kapukra nevek irva,...”).

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:

i12 = (a szent varos) ,,nagy és magas fala”;

i13 = (a szent varos) tizenkét kapuja; az egyszeriiség kedvéért ez az index azonositja majd a
tovabbiakban (K05) a keletrdl, északrol, délrél és nyugatrol nyild kapukat is, valamint az egyes
kapukat kiilon-kiilon (K13);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szerepld nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”.
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Ezekkel kiegészitve a szovegmondatot:

[K04/&ind]:

Es nagy"és"magas™fal[=il2]a volt[i04], tizenkét"kapu[=il3]val (birt)[i12], és a’kapuk[il3] folott
tizenkétangyal[=il4] (volt)[i14]; és (a kapukra) [i113] nevek|=ilS] (voltak)"folirva[il5], melyek[il5]
Izrael“Miai"tizenkét torzsének nevei[il S| (voltak[il 5]).

Bar a szamokat nem vettiik fel a koreferenciaindexek k6z¢, mindenképpen ki kell emelniink rendkiviil
fontos szerepiiket, amelyet tObbszori el6fordulasuk, ismétlédésiik — amely akar szdvegkohézids
funkcidt is ellathat — tamaszt ala: a tizenkettes szam mellett a harmas, a hetes (bar ez inkabb az
elozményekre torténd utalasban, Id. KO1), a 144-es (12 négyzete!) és a 12000-es (12 ezerszerese!)
fordul el a kivalasztott szovegrészletben (1d. még a ,,K09” szovegmondat uténi ,,Ertelmezés™-t).

[KO05]Keletrél harom kapu, és északrol harom kapu, és délrél harom kapu, és nyugatrol harom kapu.
[K05/&vb]:
Keletrol harom™kapu (nyilt), és északrol harom™kapu (nyilt), és délr6l harom™kapu (nyilt), és
nyugatrol harom”kapu (nyilt).

Kommentar:

A nyilt verbalis kiegészitést (allitmany) az eredeti szovegmondat ,Keletrdl”, ,.északrol”, ,,délrol”,
,nyugatrol” alakjai indokoljak. Erdekesség: az altalunk vizsgalt (4 féle) kiilonboz6 bibliaforditas egyikében sem
szerepel ebben a mondatban (Jel 21,13) explicite a mondat allitmanya. Hasonl6 a helyzet a King James-féle
biblia esetében: ,,On the east three gates; on the north three gates; on the south three gates; and on the west
three gates.” (The Bible 1982.) De: ,,There were three gates on the east, three on the north, three on the south
and three on the west.” (The Bible 1989.)

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K05/&ind]:

Keletrol harom’kapu[il3] (nyilt[il3]), és északrol harom’kapu[il3] (nyilt[il3]), és délrdl
harom”kapu[il3] (nyilt[il3]), és nyugatrol harom”kapu[il3] (nyilt[il3]).

[KO06]Es a varos falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét apostolanak tizenkét neve.
[K06/&vb]:
Es a’(szent)"varos“faldnak tizenkét*alapkove vala, és azokon (a tizenkét alapkévon) a
Barany”tizenkét"apostolanak”tizenkét"neve (volt felirva).

A verbalis kiegészités nem igényel kommentart.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:
i16 = a szent varos falanak tizenkét alapkove (egylitt és kiilon-kiilon);
i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K06/&ind]:

Es a’(szent)varos[i04] fala[i12]nak tizenkét*alapko[=il6]ve vala[il2], és azok[il6]on a
Barany[i05]"tizenkét apostolanak”tizenkét nev[=il7]e (volt felirva) [117].

[KO07]Es aki velem beszélt, arany mérénadat tarta kezében, hogy megmérije a varost és annak kapuit és

falat.
[KO7/&vb]:
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Es (az angyal,) aki (. i. az angyal) velem (Janossal) beszélt, arany”mérénadat tarta kezében, hogy
(az angyal) megmérje a’(szent)"varost és annak™(a szent varosnak a)"kapuit és (a szent varosnak
a)"falat.

Kommentar:
Az els6 szovegmondatbol vilagos, hogy a mondat alanya végig az, aki velem beszélt, azaz a Janoshoz jott
angyal: ,,... igy sz6la hozzadm, mondvan:” (K01). A kezében ‘birtokosa’ az angyal, ezt a koreferenciaindexekkel

kiegészitett szovegmondat-valtozatban — pl. a birtokos névmasok mintajara — a sz6 eldtt elhelyezett ,,i02”
indexszel jeloljik. (A szokasos, a sz6 utan torténd elhelyezés t. i. itt nem lenne egyértelm{i, mivel most a
‘birtok’-hoz nem tartozik index, amit az ,,i02” index megelézhetne!)

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:
i18 = az arany méronad, amelyet az angyal tartott a kezében.

Az angyal keze csak az altalunk elemzett szovegforditasban szerepel explicite (a tobbi négy, altalunk
vizsgalt magyar és két angol bibliaforditasban nem), ezért nem vettiik fel a koreferenciaindexek kozé.
Megjegyzés: az angyal antropomorfizalasa az emberi és angyali mértékek azonositdsaban bizonyos
mértékig a K09-es szévegmondatban is eléfordul.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K07/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszéIt[i02], arany”mérénad[=il8]at tarta[i02] [i02]"kezében, hogy
megmérje[i02[i04, 113, i12] a’varos[i04]t ¢és an[i04]|nak™kapui[il3]t és (a szent vdrosnak a)
[104] fal[112]at[104].

A megmérje[i02[i04, i13, i12] alakkal a ’vki megmérje(n) vmi(ke)t’ szerkezet indexekkel kodolt
valtozatat adtuk meg tobb targy (,,a varost és annak kapuit és falat”) esetén.

[KO8]Es a varos négyszogi teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a varost az
arany naddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassaga és szélessége egyforma.

[KO8/&vb]:

Es a’(szent)"varos négyszogii“teriileten épiilt, és (a szent vdros)“hossza annyi’(volt), mint"(a)
szélessége; €s (az angyal) megméré a(szent)“varost az’arany“naddal: (a szemt varos hossza és
szélessége) tizenkétezer"stadion”(volt); és (a szent varos)™hossza és (a szent varos)"magassaga €s (a
szent varos)”szélessége egyforma™(volt).

Kommentar:

Egy bovitést szeretnénk kiilon is kiemelni: (a szent varos hossza és szélessége) tizen-
kétezer”stadion”(volt); esetében elvileg lehetséges lett volna mas kiegészités valasztasa is, t. i. az el6z6
mellékmondat, ,,(az angyal) megméré a”(szent)“varost az*arany“naddal:” nem utal arra, mit is mért meg
(hosszlisagot, szélességet, magassagot vagy mindet egyszerre?) az angyal. Mivel a szent varos ,magassaga”
mindegyik altalunk hasznalt bibliaforditdsban csak az utolsé mellékmondatban szerepel, viszont a szent varos
,»hossza” és ,,szélessége” mar a masodik mellékmondatban — a mérés el6tt! — eldfordul, az altalunk valasztott
kiegészités tiint a leglogikusabbnak.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:

i19 = a ,,négyszogl teriilet”, ahol a szent varos épiilt.

A hosszlsagra, szélességre és magassagra (ill. a késébb — K09-ben — megjelend vastagsagra) nem
vezetiink be koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K08/&ind]:
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Es a’varos[i04] négyszogii“teriilet[=i19]en épiilt[i04], és (a szent vdros) [i04] hossza
annyi™(volt),"mint"(a) [104]"sz¢lessége; és megméré[i02] a”varos[i04]t az arany”nad[il8]dal: (a szent
varos[104] hossza és szélessége) tizenkétezer”stadion™(volt); és (a szent varos)[104]*hossza és (a szent
vdros)[104] magassaga és (a szent varos)[104]"sz€lessége egyforma™(volt).

[K09]Es megméré annak falat: szaznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal mértéke szerint.
[K09/&vb]:
Es (az angyal) megméré annak(r. i a szent vdrosnak a)Malat: (a fal vastagsiga)
szaznegyvennégy konyok"(volt), (a mérést) ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és
ugyanaz,) angyal“mértéke”szerint (végezve el).

Kommentar:

Az, hogy a fal vastagsdga volt 144 konyok, pl. a (kordbban emlitett) 1989-es angol bibliaforditasbol deriil
ki: ,,it was 144 cubits thick,...” bar a labjegyzetben a thick ('vastag’) szo alternativajaként a sigh ('magas’) sz6
is szerepel... Viszont korabban mar megtudtuk, hogy a varos magassaga 12000 stadion volt, igaz viszont, hogy
a falak és a varos magassaga nem feltétleniil kell, hogy megegyezzen.

Tovabbi problémat okozott az ember, vagyis angyal mértéke szerint értelmezése. Az elézd
bibliaforditasban ,,by man’s measurement, which the angel was using” (’emberi mérték szerint, amit az angyal
hasznalt”) szerepel, a tobbiben viszont nem ilyen egyértelmii a dolog; ezért egy koztes értelmezés mellett —
~ember(mértéke szerint), vagyis (. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal”mértéke”szerint” — dontottiink.

Az ember ¢és angyal szavak itt altalaban az emberre, ill. az angyalra vonatkoznak. Nem vezetiink be rajuk
koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak”[i04]al[i12]at: (a fal[i12] vastagsdga) sziznegyvennégy”konyok(volt),
(a meérést) ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal“mértéke szerint (vé-
gezve el) [102].

Ertelmezés:

Fontos, hogy az angyal arany mérdnadat tart a kezében (K07), hogy mérjen (K07°K08"K09): tizenkétezer
stadion a szélessége a varosnak és ugyanannyi a hosszusaga €s a magassaga (1 stadion kb. 192 méter). A fala
144 konyok vastag(?), ez a 12-es szam négyzete.

A szent varos leirasanak 1ényegi része a szamok jelképességében jelenik meg. A varosnak tizenkét kapuja
van, ¢és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei (K04).

A haromszoros mennyiségjelzd részben a kapuk szamat, részben az angyalok szamat, részben az
Oszovetséget idézi; Jakob tizenkét fiat, a zsido nép tizenkét torzsét jelképezi. A foldrajzi kifejezések,
helyhatarozdk ezeknek a torzseknek és az ezekbdl szarmazd nemzetségeknek a vildgban vald helyét rajzoljak
meg:

Keletrdl, északrol, délrél, nyugatrél van harom-harom kapu, tehat a Fold minden taja felé nyitott a varos, s
a hattér-reprezentacid szerint négyszer harom kapu van, pontosan tizenkettd.

A varos falanak tizenkét alapkdve van (fontos az alapkd és a fal Osszefiiggése, nem csupan épitészeti
szempontbol, hanem az Osszefiiggések miatt), és azokon a Bardany tizenkét apostolanak tizenkét neve. Itt
is harmas az informaci6, két mennyiségjelz6 fog kozre egy szerkezetes jelzds szintagmat, — birtokos és
mennyiségjelz6 —, bizonyitva a Barany ¢és a tizenkét apostol szoros viszonyat.

Ezekbél kovetkezik: az 0j alapké a kereszténység, az Ujszovetség, de erre raépiil és vele egyet alkot az elsé
konyv, az Oszovetség.

[K10]Es falanak anyaga jaspiskd vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta tiveghez hasonlo.

[K10/&vb]:
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Es (a szent vdros)alanak*anyaga jaspisk6*vala; maga a”(szent)"varos pedig szinarany”(volt), (az
arany) tiszta™iveghez hasonl6™(volt).

Kommentar:

A szinarany és tiszta iiveghez hasonlo jelzds szerkezetek értelmezése nem egyértelmii az altalunk hasznalt
bibliaforditasokban: az 1982-es Ujszovetség az altalunk elemzett szoveggel egyezik meg, viszont
— az 1989-es angol bibliaforditas szerint ,,the city (was made) of pure gold, as pure as glass” (’a varos tiszta (=
szin)aranybol volt, amely olyan tiszta volt, mint az tiveg’);
— az 1982-es katolikus bibliafordits szerint ,,a varos pedig tiikorfényes szinaranybol (épiilt)” (Biblia 1982.);
— az 1996-o0s katolikus bibliaforditdsban pedig ,,a varos pedig kristalyhoz hasonldé szinaranybol (épiilt)”
szerepel (Biblia 1996.).
— Vagyis a bibliaforditasok alapjan a tiszta iiveghez hasonloé inkabb a szinaranyra — csillogasara (?) —,
mintsem a szent varosra vonatkozik.

Tény viszont: a kivalasztott szovegrészletbdl tudjuk, hogy ,.(a szent varosban) Istennek fényessége volt, és
vilagossaga hasonlo a dragakohoz, a kristalytiszta jaspishoz” (K03). Ilyen értelemben a ,.tiszta iiveg” csillogasa
akar a szinaranyra, akar a szent varosra (kozvetleniil) vonatkozik, az isteni fényességet jeleniti meg.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:
i20 = a szent varos faldnak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta tiveg (K10), ill. atlatszo tiveg (K13).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04] fala[i12]nak anyaga[=i20] jaspisko[il1] vala[i20]; maga a"(szent)"va-
ros[104] pedig szinarany[=i21]"(volt)[104], (az arany)[i21] tiszta“iiveg[=i22]hez hasonlo™(volt)[i21].

[K11]Es a varos falanak alapkdvei minden dragakével ékesek.
[K11/&vb]:
Es a”(szent)"varos"falanak"alapkovei minden"dragakével ékesek”(voltak).

A szdvegmondat verbalis kiegészitése nem igényel kommentart.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:
i23 = minden(féle) dragakd, beleértve a kovetkezd szovegmondatban szerepld 12 dragakovet is (a
jaspis kivételével, amely kitiintetett szerep(i).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K11/&ind]:
Es a*varos[i04]"fal4[i12]nak"alapkovei[il 6] minden*dragakd[=i23]vel ékesek”(voltak)[i16].

[K12]Az els6 alapké jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, az 6todik
szardonix, a hatodik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik
krizopraz, a tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt.

[K12/&vb]:

Az els6™alapkd jaspis™(volt), a masodik”(alapkd) zafir™(volt), a harmadik”(alapkd) kalcedon”(volt),
a negyedik(alapks) smaragd™(volt), az Otodik (alapks) szardonix™(volt), a hatodik”(alapkd)
karneol*(volt), a hetedik™(alapké) krizolit*(volt), a nyolcadik(alapké) berill*(volt), a
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kilencedik"(alapks) topaz*(volt), a tizedik™(alapkd) krizopraz*(volt), a tizenegyedik™(alapkd)
jacint™(volt), a tizenkettedik"(alapkd) ametiszt™(volt).

A szdvegmondat verbalis kiegészitése nem igényel kommentart.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K12/&ind]:

Az els6™alapkd[il6] jaspis[il1]*(volt)[i116], a masodik™(alapkd)[il6] zafir[i23]"(volt)[il6], a
harmadik”(alapkd)[i16] kalcedon[i23]"(volt)[116], a negyedik"(alapkd)[i16] smaragd[i23]"(volt)[i16],
az o0todik”(alapkd)[i16] szardonix[i23]"(volt)[116], a hatodik”(alapkd)[i16] karneol[i23]"(volt)[i16], a
hetedik” (alapkd)[i16] krizolit[i23] (volt)[i116], a nyolcadik™(alapkd)[i16] berill[i23]"(volt)[i16], a
kilencedik(alapkd)[i16] topaz[i23]°(volt)[i16], a tizedik™(alapkd)[i16] krizopraz[i23]*(volt)[il6], a
tizenegyedik”(alapkd)[i16] jacint[i23]Nvolt)[i116], a tizenkettedik”(alapkd)[i16] ametiszt[i23]"-
(volt)[i16].

[K13]Es a tizenkét kapu tizenkét dragagydngy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy dragagyongybél
alla; és a varos utcaja szinarany, mint az atlatszo {iveg.

[K13/&vb]:
Es a tizenkét"kapu tizenkét*dragagyongy”(volt), egyenkint; és egy-egy” kapu egy-egy” dragagyongy-
bdl alla; és a”(szent)"varosutcaja szinarany”(volt), (az arany) (olyan volt,)"mint*az"atlatszo iveg.

Kommentar:
A szovegmondatban szerepld a”(szent)“varos“utcdja szinarany*(volt), (az arany) (olyan
volt,)” mint*az " atlatsz6 " iiveg értelmezéssel kapcsolatban 1asd a K10-es szovegmondatnal leirtakat.

Definialjuk a kovetkezd koreferenciaindexeket:
i24 = dragagyongy;
i25 = a szent varos utcaja.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K13/&ind]:

Es a tizenkét"kapu[il3] tizenkét"dragagyongy[=i24]*(volt)[i13], egyenkint; és egy-egy”kapul[il3]
egy-egydragagyongy[i24]bol alla[il3]; és a’varos[i04] utca[=i25]ja szinarany[i21]"(volt), (az
arany)[121] (olyan volt, ) mint" ~az atlatszoiveg[i22].

[K14]Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhaté Isten annak temploma, és a Barany.
[K14/&vb]:
Es templomot (én, Janos) nem™laték abban (a szent vdrosban), mert az Ur, (azaz) a”minden-
hat6 ™ Isten annak ™ (%. i. a szent vdarosnak a)”temploma, és a Barany (a szent vdrosnak a templomay).

Kommentar:

Az abban és annak szavak a szent vérosra, Jeruzsalemre vonatkoznak: pl. az 1982-es Ujszovetség szerint
»Nem lattam templomot a vdrosban, mert az Ur, a mindenhaté Isten és a Bérany annak a temploma.” A
vizsgalt szovegrészlet esetében pl. a kovetkezd (K15) sz6vegmondat alanya szintén a ,,varos”.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:
i26 = (a szent varos) templom(a).
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A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]ot nem*14ték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz) a*mindenhato”Isten[i09]
annak[i04]”* templomal[i26], és a Barany[i05] (a szent varos[i04]nak a templom[i26]a).

[K15]Es a varosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban vilagitsanak, mert Istennek
fényessége vilagitja meg azt, és szovétneke a Barany.

[K15/&vb]:

Es a”(szent)"varosnak nincs”sziiksége sem a’napra, sem a’holdra, (azért,) hogy (a nap és a hold)
abban (a szent vdarosban) vilagitsanak, mert Istennek”fényessége vilagitja"meg azt (a szent vdrost), €s
(a szent varos)"szdvétneke a"Barany.

Kommentar:

A szdvétnek szO manapsag mar nem hasznalatos, jelentése a TESZ szerint ’gyertyatartd’, a Magyar
Ertelmezé Kéziszotar szerint ’kezdetleges faklya’; az ujabb bibliaforditisokban mar lampas (1982), ill.
vilagossag (1982, 1996) szerepel helyette.

A napra és holdra nem vezetiink be koreferenciaindexeket. Definialjuk viszont a kovetkezd
koreferenciaindexet:
i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K15/&ind]:

Es a’véaros[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a’napra, sem a’holdra, (azért,) hogy (a nap és a hold)
abban[i04] vilagitsanak, mert Isten[i09]|nek"fényesség[il0]e vilagitja”meg[il0[i04] azt[i04], és (a szent
varos[i04] ) szovétnek[=i27]e a”Barany[i05].

1V. Az elemzés eredményeinek osszefoglaldsa
1. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok listaja (Ve/&ind-reprezentacio):

Ve/&ind :
Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet).

[KO01/&ind]:
Es hozzam[=i01] jove[i02] egy”a’hét angyal koziil[=i02], akinél[i02] az utolsé"hét csapas-
sal”teli*csészEk[=i03] voltak[i03], és igy[KO02] sz6la[i02] hozzam[i01], mondvan[i02[,,K02"]:

[K02/&ind]:
J6jj[101], és megmutatom[i02|i04] neked[i01] a menyasszony|[=i04]t, a Barany[=i05]"jegyesé[i04]t.

[K03/&ind]:

Es 1élek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy”és"magas”hegy[=i07]re, és megmutata[i02[i04]
nekem[i01] a”szent“varos[i04]t, Jeruzsalem[i04]et, mely[i04] a”menny[=i08]bdl szallott*ala[i04](,)
Isten[=109]td] (szdllott ala)[i04], melyben[i04] Istennek"fényessége[=il0] volt[il0], és (a szent
vdros)[104] vilagossaga[il 0] hasonlo™(volt)[110] a*dragakd[=il1]hdz, a~kristalytisztajaspis[il 1 [hoz.

[K04/&ind]:
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Es nagy"és"magas™fal[=il2]a volt[i04], tizenkét"kapu[=il3]val (birt)[i12], és a’kapuk[il3] folott
tizenkétangyal[=il4] (volt)[i14]; és (a kapukra) [i113] nevek|=ilS] (voltak)"f6lirva[il5], melyek[il5]
Izrael“Miai"tizenkét torzsének nevei[il 5] (voltak)[115].

[K05/&ind]:
Keletrol harom™kapu[il3] (nyilt)[i13], és északrdl harom™kapu[il3] (nyilt)[il13], és délrdl
harom”kapu[il3] (nyilt)[i13], és nyugatrol harom” kapu[il3] (nyilt)[113].

[K06/&ind]:
Es a’(szent)varos[i04] fala[i12]nak tizenkét*alapko[=il6]ve vala[il2], és azokon[il6] a
Barany[i05]"tizenkét apostolanak”tizenkét neve[=il7] (volt felirva)[il7].

[K07/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszéIt[i02], arany”mérénad[=il8]at tarta[i02] [i02]"kezében, hogy
megmérje[i02 | i04, i13, i12] a’varos[i04]t ¢és annak”[i04] kapui[il3]t és (a szent vdrosnak
a)[104]fal[i12]at.

[K08/&ind]:

Es a’varos[i04] négyszogii“teriilet[=il9]en épiilt[i04], és (a szent vdros)[i04] hossza
annyi™(volt),"mint"(a) [104]"szélessége; és megméré[i02] a”varos[i04]t az arany”nad[il8]dal: (a szent
varos[104] hossza és szélessége) tizenkétezer”stadion™(volt); és (a szent varos)[104]*hossza és (a szent
vdros)[104] magassaga €s (a szent varos)[104]"sz€lessége egyforma™(volt).

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak”[i04]al[i12]at: (a fal[i12] vastagsdga) sziznegyvennégy”konyok”(volt),
(a mérést) ember(mértéke szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal“mértéke szerint (vé-
gezve el)[112].

[K10/&ind]:
Es (a szent vdros)[i04] fala[i12]nak anyag[=i20]a jaspisko[il1] vala[i20]; maga a"(szent)"Va-
ros[104] pedig szinarany[=i21]"(volt)[104], (az arany)[i21] tiszta“iveg[=i22]hez hasonlo™(volt)[i21].

[K11/&ind]:
Es a*varos[i04]"fal4[i12]nak"alapkovei[il 6] minden*dragakd[=i23]vel ékesek”(voltak)[i16].

[K12/&ind]:

Az els6"alapkd[il6] jaspis[il1]*(volt)[i16], a masodik"(alapkd)[il6] zafir[i23]"(volt)[il6], a
harmadik”(alapkd)[i16] kalcedon[i23]"(volt)[i16], a negyedik"(alapkd)[i16] smaragd[i23]"(volt)[i16],
az o0todik™(alapkd)[i16] szardonix[i23]"(volt)[116], a hatodik”(alapkd)[il16] karneol[i23]"(volt)[i16], a
hetedik”(alapkd)[i16] krizolit[i23 ] (volt)[i16], a nyolcadik™(alapkd)[i16] berill[i23]"(volt)[116], a
kilencedik”(alapkd)[i16] topaz[i23]*(volt)[i16], a tizedik™(alapkd)[i16] krizopraz[i23]*(volt)[il6], a
tizenegyedik”(alapkd)[i16] jacint[i23]Nvolt)[116], a tizenkettedik”(alapkd)[i16] ametiszt[i23]"-
(voly)[116].

[K13/&ind]:

Es a tizenkét"kapu[il3] tizenkét"dragagyongy[=i24]*(volt)[i13], egyenkint; és egy-egy”kapu[il3]
egy-egy”dragagyongy[i24]bdl alla[il3]; és a”varos[i04] utca[=i25]ja szinarany[i21]"(volt), (az arany)
[121] (olyan volt, ) mint™ ~az"atlatszo Niveg[i22].

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]ot nem*1aték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz) a*mindenhato”Isten[i09]
annak[i04]”* temploma[i26], és a Barany[i05] (a szent varos[i04]nak a templom[i26]a).
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[K15/&ind]:

Es a’véaros[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a’napra, sem a’holdra, (azért,) hogy (a nap és a hold)
abban[i04] vilagitsanak, mert Isten[i09]|nek"fényesség[ilO]e vilagitja”meg[il0[i04] azt[i04], és (a szent
vdros)[104]"szovétnek[=i27]e a"Barany[i05].

2. A koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzoje;

i02 = a Janoshoz jovo angyal: ,,egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét csapassal teli csészék
voltak”;

i03 = az ,,utolso hét csapassal teli” csészék;

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz a szent varos, Jeruzsalem;

i05 = a Barany, Jézus Krisztus;

i06 = 1¢lek, amely itt Janos latomasara utal;

i07 = a ,,nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent varos vilagossagat adja;

i1l = a dragakd, a kristalytiszta jaspis;

i12 = (a szent varos) ,,nagy és magas fala”;

i13 = (a szent varos) tizenkét kapuja; (az egyszeriiség kedvéért ez az index azonositja a keletrdl,
északrol, délrdl és nyugatrol nyilo kapukat is, valamint az egyes kapukat kiilon-kiilon);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szerepl6 nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”;

i16 = a szent varos falanak tizenkét alapkdve (egyiitt és kiilon-kiilon);

i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve;

i18 = az arany mérénad, amelyet az angyal tartott a kezében;

i19 = a ,,négyszdgii teriilet”, ahol a szent varos épiilt;

i20 = a szent varos faldnak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta, ill. atlatszo iiveg;

i23 = minden(féle) dragako, beleértve a szovegmondatokban szereplé 12 dragakoévet (a jaspis
kivételével, amely kitlintetett szerepii);

i24 = dragagyongy;

i25 = a szent varos utcaja;

i26 = (a szent varos) templom(a);

i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).

3. A koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak Osszehasonlitdsat és kapcsolatrendszerének
attekintését a koreferenciaindex — szovegmondat matrix szemlélteti (1. tablazat). A matrix cellaiban az
indexek gyakorisagat tintettik fel az egyes szovegmondatokban A matrixot a szokasosabb
‘koreferenciaindex — szovegmondat’-tablazat helyett hasznaljuk.

K01 | K02 | K03 [ K04 [ K05 [ K06 | K07 | K08 | K09 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15
i01 | 2 2 2 1 1
102 | 5 1 2 5 1 2
103
104 3 8 1 1 4 9 1 3 1 1 3 6
105 1 1 1
106 1
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i19
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i21

122

123

124

125

126

127

1. tablazat
‘Koreferenciaindex — szévegmondat’-matrix

A matrix alapjan a koreferenciaindexek gyakorisag/el6fordulas szerinti sorrendje (elsddleges szem-
pontként a szovegmondatokban vald eléfordulas, masodsorban pedig a gyakorisag szerint
rendezve):

i04 = (a szent varos) —41/12;

i02 = (a Janoshoz jové angyal) — 16/6;

i12 = (a szent varos fala) — 10/6;

i01 = (Szent Janos Apostol) — 8/5;

i13 = (a szent varos kapui) — 17/4;

i05 = (a Barany, Jézus Krisztus) — 4/4;

i1l = (a dragak®, a kristalytiszta jaspis) — 4/4;

i16 = (a szent varos falanak alapkdvei) — 28/3;

i09 = (Isten, az Ur) — 4/3;

i23 = (minden dragakd a jaspis kivételével) — 12/2;

i10 = (Istennek fényessége, amely a szent varos vilagossagat adja) — 6/2;
i21 = (szinarany) — 5/2;

i18 = (az arany mérénad, amelyet az angyal tartott a kezében) — 2/2;
i22 = (tiszta, ill. atlatszo iiveg) — 2/2;

i15 = (a kapukon szerepl6 nevek) — 5/1;

i26 = (a szent varos temploma) — 3/1;

i03 = (az ,,utolso6 hét csapassal teli” csészék) — 2/1;

i14 = (a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal) — 2/1;
i17 = (a tizenkét apostol tizenkét neve) — 2/1;

i20 = (a szent varos falanak anyaga) — 2/1;

i24 = (dragagyongy) — 2/1;

i06 = (1¢lek, amely itt Janos latomasara utal) — 1/1;

i07 = (a hegy, amelyre az angyal vitte Janost) — 1/1;
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i08 = (a menny) — 1/1;

i19 = (a ,,négyszdgi teriilet”, ahol a szent varos épiilt) — 1/1;
i25 = (a szent varos utcaja) — 1/1;

i27 = (a szent varos fényének forrasa) — 1/1.

Példaul az ,,i04” koreferenciaindex 41/12 gyakorisag/eléfordulas szama azt jelenti, hogy az ,,i04”
koreferenciaindex — a matrixbol kiolvashatéan — 12 szovegmondatban, 6sszesen 41-szer fordul el6.

A matrix soraiban levé koreferenciaindexeknek, a szoveg kulcsszavainak megtalalasi helyét a
matrix oszlopaibol olvashatjuk le. Hogy ez milyen gazdag elemzési lehet6ségeket nyujt, azt korabban az
,.Ertelmezés”-ek kapcsan bemutattuk. A gyakorisagi, ill. eléfordulasi mutatok mellett a matrix oszlopai
az egyes koreferenciaindexeknek a kivalasztott szovegrészletben explicite kifejezett kapcsolatait (t. i.
egy szovegmondatban vald eléfordulasukat) is kifejezik.
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3.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: a Magyar Larousse enciklopédia egy szocikke
DoBI EDIT

1. Bevezetés

A szbovegek szovegszeriiségének leirasat célzo szovegtan feladatanak — egyebek kozott — olyan
reprezentacios nyelv, illetve modszer 1étrehozasanak kell lennie, amely lehetdséget nytjt minden
szovegtipus (mifaj) szovegeinek kellden részletes, informativ leirasahoz. Ehhez sok (azonos és
kiilonb6z6 miifajba tartozo) szoveg azonos szemponti elemzése sziikséges, hogy lehetdvé valjon az
elemzések eredményeinek dsszevetése, esetleges tendenciak felallitasa.

A jelen tanulmanyban ismertetett elemzés kimondottan e kotet szamara késziilt azzal a céllal, hogy
— a tobbi, kiilonb6z6 miifaji szovegeket vizsgald tanulmannyal egyiitt — adalékul szogalhasson olyan
reprezentaciés nyelv, illetve modszer kidolgozasahoz, mellyel egy szovegegész koreferencialis
Osszefliggései feltarhatok, illetve szemléltethetok.

A lexikonszocikk elég sajatos miifajt képvisel a szovegtipusok kozott. Az Osszefliggdségét
megteremtd utald elemek viselkedésének leirasaban felvet6do kérdések egy része éppen egyediségének
kdovetkezménye (1. pl. a szovegmondatok elhatarolasanak problémaja, szimbolumok értelmezése).

A vizsgalt szovegegész a Magyar Larousse enciklopédia ,kocsiverseny” szocikke. ElOszor az
eredeti szoveget, majd ennek — a szovegmondatok sorrendi helyét jel6lo (K00-t6l K13-ig terjedd)
szimbolumokkal — kiegészitett valtozatat kozlom. Ezutan — a PETOFI S. JANOS altal megadott
példaszoveg-elemzés modszerét (1. PETOFI 1998) kovetve — a szdvegmondatokat eldszor egyenként
(kiilon-kiilon) kiegészitem a beldliik vagy verbalis kornyezetiikbol, illetve — ahol sziikséges — a vilagra
vonatkozé ismereteinkb6l levezethetd elemekre utald (kurzivval szedett) verbalis kifejezésekkel (1.
K00/&vb — K13/&vb). Ilyen modon minden szovegmondat teljessé, 6nallo informacidegységgé valik, s
explicit formaban kifejezésre jutnak az egyes szévegmondatok kozti (ko)referenciarelaciok is. A verbalis
kifejezésekkel ellatott szovegmondatok szintaktikai és (ko)referencialis elemzését az egyes szoveg-
mondatok kiegészitett valtozatat koveté kommentarban ismertetem. Ezekben — a konnyebb
attekinthet6ség kedvéért — nem vizsgalom a kotészok, az igeidok, az idéhatarozok szovegodsszetartod
szerepét. A hatarozott névelok egy bizonyos hasznalati teriilete viszont sajatosan jellemzonek latszik az
elemzett szovegtipusra: éspedig a hatarozott néveld alkalmazasa olyan — a szdvegben elGszor
eloforduldo — kifejezések determinansaként, amelyek fogalmi tartalma a valds vildgra vonatkozo
tudasunk alapjan tarthato ismertnek (s ezt tiikrozi itt a hatarozott néveld hasznalata). Az efféle
névelShasznalat altal hordozott utald funkciokra tehat a kommentarokban kitérek. Ezutan értelmezem
azokat a (ko)referenciaindexeket, amelyek bevezetését célszeriinek itéltem az egyes szévegmondatok
(ko)referenciarelacidinak szemléltetéséhez. Végiil k6zIom az egyes szovegmondatok (ko)referenciain-
dexekkel kiegészitett valtozatat (1. KOO/&ind — K13/&ind). Hogy a szévegben az Osszefliggést teremtd
utald elemek miikodését attekinthessiik, a (ko)referenciaindexekkel helyettesitett (ko)referald elemeknek
az egyes szovegmondatokban valé eléfordulasat tablazatban foglalom Ossze.

Ve: A Magyar Larousse enciklopédia ,,kocsiverseny” szocikke.

kocsiverseny fn 1. 76rt Az Okorban lovas fogatok gyorsasagi versenye. M A Romai
Birodalomban rendkiviil népszerii volt. A lelatokrol 150-200 ezer ember nézhette a
futamokat. A hajtok kiilonb6z6 szinekben indultak, melyekre nagy fogadasokat kotottek.
Idénként két-, haromfogatos kocsik® (biga, triga) is indultak, de a nagy versenyeken
mindenkor négy egymas mellé fogott 160 hiizta a kétkerekii konny(i kocsit (quadriga). A rajt

* Az encikolpédiaban hibés helyesirassal kozolt (két, hdrom fogatos kocsik) szoveg javitott, helyes valtozatat
(két-, haromfogatos kocsik) elemeztem.
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helyét a vastag homokréteggel boritott palyan fehér csik, a verseny kezdetét a rendezé altal
a palyara bedobott fehér kendd jelezte. A szabalyok szerint hétszer kellett a kocsiknak a
palyat megkeriilniiik, egy futam (missus) a Circus Maximusban (hosszisaga 600 m,
szélessége 200 m) 8400 m volt, és mintegy tizendt percig tartott, utana a hajtok még egy
tiszteletkort futottak. A gyéztes jutalma eziist palmaag, koszora és 15-16000 sestertius
pénzjutalom volt. A feljegyzések szerint Nero csaszar mint hajtdé maga is részt vett a
kocsiversenyeken. 2. Mezdgazdasagi kiallitason, bemutaton fogatok versenye.

2. A kivalasztott szoveg koreferencialis elemzése

Ve[K00-K13] (A szocikk szovegmondatainak szovegbeli sorrendi helyét jel6l6 szimbolumokkal
kiegészitett szovegvaltozat.):

[KOO]kocsiverseny fn [KO01]1. 76rt [KO02]Az oOkorban lovas fogatok gyorsasagi
versenye. [KO3]M [K04]A Romai Birodalomban rendkiviill népszeri volt. [KO05]A
lelatokrol 150-200 ezer ember nézhette a futamokat. [K06]A hajtok kiilonbdzo szinekben
indultak, melyekre nagy fogadasokat kotottek. [KO07]Idonként két-, haromfogatos kocsik
(biga, triga) is indultak, de a nagy versenyeken mindenkor négy egymas mellé fogott 16
hazta a kétkerekii konnyii kocsit (quadriga). [KO8]A rajt helyét a vastag homokréteggel
boritott palyan fehér csik, a verseny kezdetét a rendezé altal a palyara bedobott fehér
kendo jelezte. [KO9]A szabalyok szerint hétszer kellett a kocsiknak a palyat megkeriilniiik,
egy futam (missus) a Circus Maximusban (hosszusaga 600 m, szélessége 200 m) 8400 m
volt, és mintegy tizenst percig tartott, utdna a hajtok még egy tiszteletkort futottak.
[K10]A gy6ztes jutalma eziist palmaag, koszort és 15-16000 sestertius pénzjutalom volt.
[K11]A feljegyzések szerint Nero csaszar mint hajtd maga is részt vett a kocsiversenyeken.
[K12]2. [K13]Mezbgazdasagi kiallitason, bemutaton fogatok versenye.

Az elemzett szoveg rovid terjedelme miatt minden, a valésag valamely darabjara referalo eleme
helyett (ko)referencialis indexet vezetek be, s ezek segitségével probalom szemléletessé tenni azokat a
relaciokat, amelyek a szovegben el6forduld utald elemek, kifejezések kozott fennallnak. A refe-
renciaindexeket, amelyek a szovegen beliil csak egyszer fordulnak el (azaz a szoveg egy elemével
sem koreferalnak) megkiilonboztetd ,,**” jellel latom el, azokat a (ko)referenciaindexeket, amelyek
értelmezésében valamely — mar (ko)referenciaindexszel ellatott — utald elem szerepel ,,*” jellel
egészitem ki, hogy a szoveg ‘tényleges (ko)referencialis organizacidja’ tisztabban reprezentalhato
legyen.

[KOO]kocsiverseny fn
[K00/&vb]:
kocsiverseny (a ,, kocsiverseny” szo) COP fn (fénév)

Kommentar:

Ugy gondolom, elséként az indokolandd, miért a K0O-t tekintem az elsé szovegmondatnak: A szocikk
bevezetd része, véleményem szerint, olyan allitasnak foghato fel, melynek alanya a ,kocsiverseny”, allitmanya
(mar csak az egység definitiv, metanyelvi jellege miatt is) a ,,fn” jelzés. (Jelzésnek nevezem, mivel nyelvi jelet
jelez.)

Els6 1épésben az enciklopédia roviditéseivel kapcsolatos ‘vilagra (a lexikonszocikk szdvegtipusara) vonat-
koz6 ismeretiink’ teszi lehetévé, hogy a metanyelvi szimbolumok alapjan verbdalis sikon barmiféle relaciot
felallitsunk. A ‘fénév’ szemantikai tartalom allitmanyként a , kocsiverseny’-re (mint nyelvi jelre)
vonatkoztathato. Igy ,,a kocsiverseny fonév” fiktiv predikativ szerkezet alapjan a fn alanya a ,kocsiverseny”
(mint nyelvi jel). A szovegmondatban — véleményem szerint — feltételezniink kell egy (az allitas jelen
idejlisége miatt) ‘nulla foku’ (létigei) copulat is, mely a két névszdi tag egymasra vonatkozasat lehetévé teszi.
Ennek jelolésére vezettem be — a szovegmondatok verbalis kifejezésekkel kiegészitett valtozatdban — a COP
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jelzést. (Nem zarojelben szerepel, mert az eredeti szovegmondatban is jelen van, jollehet nem explicit
formaban.)

E szovegmondat reprezentalasahoz a kdvetkez6 (ko)referenciaindex bevezetését tartom célszertinek:

i01° = kocsiverseny” lexikoncimszo.

Azért vélem fontosnak kiilén metanyelvi szimbolum bevezetését is, mert igy szemléltethetd a szocikk
(mint sajatos szovegtipus) sajatos szemantikai felépitése. A ,,K00” szovegmondatban az ,,i01°” index
aktualizalodik.

[K00/&ind]:
kocsiverseny[=i01°] COP [i01°] fn (fénév)

[KO1]1. Tort

[KO1/&vb]:

(4 ,, kocsiverseny” szonak tobb jelentése koziil az) 1. (azaz elsé jelentés a) COP Tort (tortenelmi
vonatkozasu jelentés, amely a kovetkezo: ,, [K02]”).

(Az eredeti szovegben is kurzivval szereplé Tort rovidités alahuzasa azt a célt szolgalja, hogy
elkiilonithetd legyen a kiegészitett valtozatban szintén kurzivval szedett betoldott verbalis
kifejezésektol.)

Kommentar:
KO1-ben olyan predikativ szerkezet feltételezhet, amelynek alanyi része az 1. sorszam — mely a
cimszoban szerepld ,kocsiverseny” szo elsé/egyik jelentését jelzi —, Aallitmanyi része a Tort. A

szovegmondatbeli relaciok megfejtését az enciklopédia szocikkeire mint sajatos szdvegtipusra vonatkozo
ismeretiink teszi lehetové (azaz arrdl vald tudasunk, hogy az ,,1.” ’a cimsz6 egyik jelentése’-ként, a ,,76rt”
pedig ’torténelmi vonatkozast’-ként értendd. Az elézd szovegmondathoz hasonldan itt is ‘nulla foka’ copula
jelenléte teremti meg a grammatikai viszonyt a névszoi részek kozott. (A kiegészitésben szereplé K02-re valo
eléreutalas természetesen a ,,K02” szovegmondat tartalmara vonatkoz6 utalasként értelmezendo.)

Uj (ko)referenciaindexként itt a kovetkez6t javaslom:
i02 = a jelentés (mint a jeldl6 nyelvi jel és a jelolt valosagdarab kozotti viszony).

[KO1/&ind]:
1.[=i02] COP[i02] Tort

[K02]Az 6korban lovas fogatok gyorsasagi versenye.
[K02/&vb]:
Az okorban (a kocsiverseny) COP lovas™fogatok”gyorsasagi”versenye.

Kommentar:

KO02-ben az azonosité névszoi allitmany copulativ (1étigei) dsszetevojeként vezettem be a copulat, ugyanis a
»kocsiverseny” (ebben az esetben nem mint lexikoncimszo) ennek (sg. 3.) alanya. Az allitmanyi rész és az
alany kozotti szintaktikai relaciot érzékelteti az allitmany névszdi részének valamint az alany utétagjanak
lexikalis egyezése is, illetve az a tapasztalati iton (is) szerzett vilagra vonatkozo ismeretiink, amely alapjan
tudjuk, hogy a cimszdval (KOO ,.kocsiverseny” elemével) jelolt valdsdgdarabbal (a szécikk definitiv jellege miatt
is) bizonyéara a legtobb lexikoncimszot kovetd szovegmondat valamely eleme koreferal.

Az adott sz6vegmondat alapjan — ahhoz, hogy az i01°-t6l mint lexikoncimszo-indext6l elkiilonitsiik

magat a kocsiversenyt (mint valosagos eseményt) — a tobbi, a valoésag valamely darabjat helyettesitd
indexszel azonos formaju indexet vezetek be:
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i01 = kocsiverseny.

A ,,K02” szovegmondat tovabbi (ko)referenciaindexek hasznalatat is megkivanja:
i03 = lovas fogatok,

i04%* = az dkor.

[K02/&ind]:
Az Okor[=i04**]ban lovas"fogatok|[=i03] gyorsasagi“verseny[i01]e[i03] COP[iO1].

[KO3]|m

[K03/&vb]:

B(azaz: az eddigi sziikebb értelmezés utin a szocikk kovetkezo része bovebb informaciokat
tartalmaz)

Kommentar:
KO3 egyetlen szimbolumbdl all, melynek 6nallé szévegmondatként vald elemzését az kivanja meg, hogy az
enciklopédia jeldléseinek ismeretében tudjuk, hogy az adott szimbdlum jelentése elkiiloniilo egység a szocikk

crer

Uj (ko)referenciaindexet e sz6vegmondat kapcsan nem vezettem be.

[K03/&ind]:
|

[K04]A Romai Birodalomban rendkiviil népszerii volt.
[K04/&vb]:
A Romai”Birodalomban (a kocsiverseny) rendkiviil népszerivoltcop.

Kommentar:
A népszeri volt (sg. 3.) — mult idejl, ezért explicit formaban kifejtett copulaval ellatott — allitmany
alanya K02 alapjéan a ,.kocsiverseny” (i01).

Az adott szovegmondat reprezentalasahoz a kovetkez6 (ko)referenciaindexet vezetem be:
i05%* = a Romai Birodalom.

[K04/&ind]:
A Roémai”Birodalom[=i05**]ban rendkiviil népszeri*voltcop[i01].

[KO05]A lelatokrol 150-200 ezer ember nézhette a futamokat.

[K05/&vb]:

A lelatokrol (a kocsiverseny szinhelyeiéirdl) 150-200"ezerember nézhette a futamokat (a kocsikéit,
azaz a lovas fogatokéit).

Kommentar:

A ’néz vki vmit’ 1gébdl szarmazd nézhette (sg. 3.) allitmany mindkét argumentuma szerepel az adott
szovegmondatban: alanya a (sg. nominativus) 150-200”ezer”ember nominalis kifejezés, targya pedig a
futamokat targyesetii fonév (amely KO1 kozvetitésével a , kocsiverseny” futamait jelenti).

Az allitmany -het(te) toldaléka morfoszemantikai alapon utal arra, hogy a ,,150-200 ezer” mennyiségjelzd
valamilyen koriilmény fiiggvényében jeloli meg a nézék szamat.
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Az allitmanynak — két kotelezd argumentuman kivill — van egy hatarozoragos helyhatarozdja: a
lelatokrol. Nem tudom, kapcsolatba hozhatd-e a ,lelatokrol” szo a ,,Circus Maximus” kifejezéssel (azaz
tarthatom-e a ,lelatokrdl” sz6 logikai értelmli antecedensének a ,,Circus Maximus™ kifejezést), amely csak
késébb, a K08-ban jelenik meg.

A K05 szovegmondat alapjan a kovetkezd (ko)referenciaindexeket célszerli bevezetni:

i06** = a lelatok,

i07 = az a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i,

i08* = a kocsiversenyek(i01) futamai.

[K05/&ind]:
A lelatok[=i06**]rol 150-200"ezer ember[=i07] nézhette[107|=i08%] a futamok[i08*]at.

[KO06] A hajtok kiilonb6z6 szinekben indultak, melyekre nagy fogadasokat kotottek.
[K06/&vDb]:
A hajtok (a lovas fogatokéi) kiilonbozo szinekben indultak, melyekre (a lovas fogatok hajtéinak
szineire) nagy”fogadasokat kotottek (a lovas fogatok versenyeinek nézéi kéziil valahdnyan).

Kommentar:
A szovegmondat elsé predikativ szerkezetében az indultak allitmany alanyanak egyértelmiien — az
allitmanyi rész elott allo — ,,a hajtok™ kifejezés tekintendd. Az alanyi tag ,,a lovas fogatokéi” kifejezéssel

torténd kiegészitését a fogathajtd versenyekre (azaz a valdsag bizonyos darabjara) vonatkozé tudasunk teszi
lehetové.

A szovegmondat masodik tagmondatdban a predikativ szerkezet az adott szovegeldzménybdl nyert
ismeretiink birtokaban egészithet6 ki: a (fogadasokat) kétottek allitmanyi rész alanya KOS5 alapjan a ,,150-
200"ezer"ember” kifejezés lehet. Ez a megallapitas ilyen formaban azonban vélhetden leegyszeriisitése a
valésagnak, mivel valdszintisithetd, hogy nem minden néz6 fogadott a hajtokra. Ebben az esetben az alany a
kovetkezoképpen modosithato: ,,a 150-200 ezer ember koziil valahanyan”.

A melyekre vonatkoz6 névmasi kotdszo egyértelmiien ,,a lovas fogatok hajtdinak szinei’-re utal, miként
egyéb ra vonatkozo ‘értelmezd szovegelem’ a szovegmondatban nem fordul eld.

A szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozatanak reprezentalasahoz bevezetend6 (ko)referen-
ciaindexek kapcsan is a fent emlitett probléma meriil fol. A kérdés itt az, hogy sziikséges-e Uj
(ko)referenciaindexet bevezetni 107 ‘részhalmaza’-ként. A (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozat
egyszerisitése végett — mivel a szovegben késébb nincs Gjabb utalas 107-re, vagy ‘107 részhalmazara’
—, erre Ujabb indexet nem vezettem be, a koreferencialis viszonyok minél pontosabb szemléltetése
végett azonban célszer(i vagy kiegésziteni az 107 (ko)referenciaindexet a kovetkezoképpen: i07 = 150-
200 ezer ember, vagy koziliikk valahanyan; vagy a szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozataban
egyenl6ség helyett részhalmaz-relacioként feltiintetni a szovegmondat elemének valosagtartalma és az
index szemantikai hatokore kozotti viszonyt (pl. [ci07]). A szovegmondatok minél szemléletesebb
reprezentalasara torekedve azért ezt az utobbit valasztom, mert igy nem vész el az egymassal koreferald
elemek hatokore kozotti kiilonbség; ha azonban a korabbi index hatokorét modositjuk, akkor az
indexekkel kiegészitett szovegmondat-reprezentacidé mar nem pontosan az eredeti szovegmondat — s
rajta keresztiil az eredetinek gondolt valosagvonatkozas — relacioit tiikrozi.

Uj (ko)referenciaindexként a kovetkez6ket tartom fontosnak:
i09* = a lovas fogatok(i03) hajtoi,

i10* = a lovas fogatok(i03) hajtoinak(i109%*) szinei,

il1%* = a fogadasok.

[K06/&ind]:

A hajtok[=i09*] kiilonb6z6 szinek[=i10*]ben indultak[i09*], melyek[i10*]re nagy”fogada-
sok[=i11**]at kotottek[<i07].

41



[KO07]Id6nként két-, haromfogatos kocsik (biga, triga) is indultak, de a nagy versenyeken mindenkor
négy egymas mellé fogott 16 huzta a kétkerekii konnyti kocsit (quadriga).

[K07/&vb]:

Idénként két-,“haromfogatos”(két-, hdaromlovas)"kocsik™(biga, triga) (a kétfogatos kocsik neve
biga, a hdaromfogatos kocsik neve triga) is indultak, de a nagy”versenyeken (a lovas fogatokéin)
négy”egymas”mellé fogott*l6 huzta a konnyii“kocsit™(quadriga) (a négyesfogatok neve quadriga).

Kommentar:

A szovegmondat els6 tagmondatanak indultak (pl. 3.) allitmanyahoz kapcsolod6 alanyi rész a ,két-
,“haromfogatos”kocsik”(biga, triga)” kifejezés. Az alanyi rész ,fogatos” eleme altal eldidézett szemantikai
zavart — minthogy a K02-ben a ’kocsi’-ként értend6 ,,fogat” sz6 (vo. 103) a KO7-ben a ’befogott lovak’-at
jelenti — az utdna 4ll6 ,kocsi” oszlatja el, miként nem lenne értelmes a kifejezésnek a ’két, harom kocsival
ellatott kocsi’ szemantikai értéket feltételezni.

A (biga, triga) az alanyi részen belill értelmezdi jelzdi szerepet tolt be. Elsdsorban idegen nyelvi, valamint
a magyar nyelv elemei miikddésére vonatkozo6 ismeretiink teszi lehetévé, hogy a ,.két-, harom-" mennyiségjelzoi
eltagokat szemantikailag azonositsuk a ,biga” és a ,triga” idegen szavak ,bi-, tri-” el6tagjaval, s igy
jelentésbeli Osszefiiggést (azonossagot) érzékeljink a ,két-, haromfogatos kocsik” és a ,(biga, triga)”
kifejezések kozott. Masodsorban segitségiinkre lehet az a magyar mondatszerkesztésrol szerzett — vagyis
szintén nyelviink elemei mikoddésére vonatkozé — tudasunk, hogy az értelmez6i funkcidju szavak, kifejezések
az értelmezett szo, kifejezés utan allnak (olykor zardjelben).

Ha azonban pusztan erre az ismeretre timaszkodnank, akkor a masodik tagmondat ,,(quadriga)” értelmezd
jelzojét a  kétkerekli konnyli kocsi”’-ra vonatkoztatnank. A helytelen értelmezést itt is idegen nyelvi, illetve
nyelviink elemei mitkddésére vonatkozo ismeretiink akadalyozza meg, mely alapjan — s valamelyest az elsé
tagmondat analogiajara — a masodik tagmondat négy mennyiségjelzojét (s ezen keresztiil mentalis képzetként
a ,,négyesfogat” kifejezést) hozzuk osszefiiggésbe a ,,(quadriga)” értelmezdvel.

A 2. tagmondatban a > htiz vki vmit’ igébdl alkotott huzta (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanya a
»négy“egymdas”mellé"fogott*16”.

Az éllitmany vmit argumentumat lexikalisan a ,,kétkerekii"konyny{i“kocsit” (targyragos) szerkezet fejezi ki.

A szovegmondat (ko)referencialis vonatkozasainak szemléltetéséhez a kovetkezo (ko)referenciaindex
bevezetése célszerii:

i12 = fogatok mint a kocsik elé fogott lovak.

Az egyszerliség kedvéért kiilon (ko)referenciaindexeket a kettes-, harmas-, és négyesfogatokra nem
vezettem be, hanem 103 jelentését (hatokorét) bovitettem ezekkel a szemantikai jegyekkel, ennek
megfelelGen:

i03 = lovas fogatok (biga, triga, quadriga).

Felvetodhet e szovegmondat kapcsan a ‘részhalmaz-relacié’-hoz hasonld megkiilonboztetd
(ko)referenciaindex alkalmazhatosaga az effajta hiponima — hiperonima-viszonyok esetében.
Véleményem szerint a tagabb szemantikai értékii fogalom (ko)referenciaindexe alkalmazhatd a neki
fogalmilag alarendelt hiponimara, bar igy nem szemléltethetok azok a szemantikai jegyek, amelyek
tobbletként vannak jelen egy hiponimikus fogalom jelentésében (melyek altal jelentése sziikebb hipero-
nimajaénal). Ezen jelentésbeli eltérések szemléltetésére az egyes (ko)referencialis elemek szemantikai
jegyeire dsszpontositd reprezentacios modszer lenne igazan alkalmas.

Mivel az i01-gyel jelolt kifejezések referencialis értéke a ’kocsiverseny altalaban’, igy célszeriinek
latom a ,nagy”“versenyek” Kkifejezés referenciaja és a ’kocsiversenyek altalaban’ jelentés kozotti
‘hatokori’ kiilonbséget a részhalmaz-relacid szemléltetésére bevezetett ,,”” szimbolummal reprezentalni.

[K07/&ind]:

Idonként  két-,"haromfogat[=i12]os"kocsi[i03 ]k"(biga[i03], triga[i03]) indultak[i03], de a
nagy”verseny[CiOl]eken mindenkor négy"egymas“mellé"fogott*16[i12] huzta[i12]i03] a kétkere-
kii"*konnyii~kocsi[103]t ~(quadriga[i03]).
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[KO8] A rajt helyét a vastag homokréteggel boritott palyan fehér csik, a verseny kezdetét a rendezo altal
a palyara bedobott fehér kendo jelezte.

[K08/&vb]:
A rajt™(a versenyé)"helyét a vastag“homokréteggel"boritott palyan (a versenyén) fehér csik
(elezte), a verseny” (a lovas  fogatoké)"kezdetét a rendez6 altala palyara™(a

versenyére)"bedobott fehér kendd jelezte.

Kommentar:

A szovegmondat két predikativ szerkezetbdl all, melyek azonos allitméanya a ’jelez vki vmit’ igébdl
szdrmazo jelezte (sg. 3. trgyas ragozasu) igealak, ami explicit formaban csak a masodik egységben szerepel.
Az els6 tagmondatban ehhez a ,,fehér csik”, a masodikban ,,a rendezé™altal*a*palyara”bedobott* fehér kendd”
kapcsolddik alanyi részként. Az elsd predikativ egységben nincs kimondottan a ,jelezte” allitmanyi szerepére
utald grammatikai elem, de mivel a két tagmondat (kozel) azonos szerkezeti felépitése a ,jelez” ige
argumentumstrukturajan alapul, az els6é predikativ szerkezet allitmanyi hidnyat is (egyértelmiien) ez tolti be.
Az éllitmény targyi argumentuma az elsé tagmondatban ,,a rajt“helyét”, a masodikban ,,a verseny“kezdetét”
kifejezés. A predikativ szerkezetet az els6 egységben még ,,a vastag"homokréteggel”boritott"palyan” fakultativ
helyhatarozé boviti.

Az igei allitmany (kotelezd, ill. fakultativ) bovitményeiként allé6 névszoi kifejezések hatarozott néveldvel
valé ellatottsaga anaforikus utald funkcioval bir. A ‘mér ismert dolog’ (antecedens) ebben az esetben nem a
szovegel6zménybdl azonosithatd, hanem — valdsagra vonatkozoé ismeretiink alapjan — abbdl az ‘asszociacids
korbol’, melyet a ,rajt”, a ,,verseny”, a ,,palya” szavak szemantikai érintkezése teremt.

Az adott szovegmondat (ko)referencialis organizacidjanak szemléltetéséhez a kovetkez6 (ko)refe-
renciaindexek bevezetése célszeri:

i13 = arajt, azaz a verseny kezdete,

i14* = a rajt(i13) helye,

il5 = a palya,

i16 = fehér csik,

i17 = fehér kendo.

[KO08/&ind]:

A’rajt[=il3] hely€[i13][=i014*]t a’“vastag“homokréteggel boritott"palya[=il5]n fehér csik[=il6],
a verseny[i01] kezdet[i113]é[i01]t a’rendezéaltal™a”palya[il 5]ra”bedobott fehér kend6[=il7]
jelezte[i16[i14],[i17]i13].

[KO09]A szabalyok szerint hétszer kellett a kocsiknak a palyat megkeriilniiik, egy futam (missus) a
Circus Maximusban (hossziisaga 600 m, szélessége 200 m) 8400 m volt, és mintegy tizenst percig
tartott, utana a hajtok még egy tiszteletkort futottak.

[K09/&vb]:

A szabalyok”(a versenyéi)"szerint hétszer kellett a kocsiknak (azaz a lovas fogatoknak) a palyat (a
verseny rendezési helyéét) megkeriilniiik, egy™futam™(missus) (a kocsikéi, azaz a lovas fogatokéi)
a”Circus"Maximusban (hosszusaga (a Circus Maximusé) 600"m (azaz méter), szélessége (a Circus
Maximusé) 200"m (azaz méter)) 8400"m (azaz méter) volt, és (egy futam) mintegy tizendt percig
tartott, utana (a futam utan) a hajtok (a lovas fogatokéi, azaz kocsikéi) még egy tiszteletkort futottak.

Kommentar:

A ’kell vkinek létezni(e), (vmit) csinalni(a), kell vminek torténni(e)’ igébdl alkotott kellett (sg. 3.) allitmany
alanya a ,,megkeriilniiik” (pl. 3.; *megkeriil vki vmit’ igébdl képzett) fonévi igenév, melynek kotelezd targyi
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bdvitménye a ,,palyat” targyragos fénév. Az allitmany vkinek (részeshatarozdi) argumentuma — amely az
agens (a logikai alany) szerepet kivanja meg — a ,,kocsiknak” ragos fénév.

A megkeriilniiik jelentése egy szamhatirozo6i fakultativ argumentumot is megenged, mely az adott
szovegmondatban a ,,hétszer” hatdrozoragos szdmnév.

A 8400 m volt (sg. 3.) allitmanyi rész alanya az ,,egy futam” (sg. nom.) fonév.

A hosszisaga szoban az -a, a szélessége szoban az -e birtokos személyrag — annak alapjan, hogy e két sz6
egy-egy predikativ szerkezet alanyi részeként a ,,Circus Maximusban” helyhataroz6 utan all (ennek jelentését
részletezendd) — a ,,Circus Maximusra”-ra utal.

A ‘tart vmi vmeddig® 1gébol alkotott tartott (sg. 3.) allitmany alanya — mivel megegyezik az el6z6
predikativ szerkezet alanyaval — az ,,egy futam” (sg. nom.) fonév, ugyanis mas alanyeseti fénév — amely az
igei allitmannyal egyeztetve lenne — nincs a szovegmondatban. Ezt az egyeztetést az is alatamasztja, hogy a
térbeli tavolsag (,,8400"m”) és az allitmany vmeddig argumentumat betoltd idébeli kiterjedés (,,15"percig”)
teremtette ‘tartam képzet’ olyan asszociacios keretet teremt, amely ezek mindegyikét a ,tartott” allitmannyal
szemantikailag is 0sszekapcsolja. E viszony kifejez6dését az ,,&s” kotdszo is segiti.

Az utana (sg. 3.) névutds személyes névmas -a toldalékanak — mint anaforikus utaléelemnek —
antecedense az ,,egy"“futam”(missus)” kifejezés, mivel erre a toldalékelemre vonatkoztathatd mas ‘értelmezd
szovegelem’ nem fordul eld.

Az adott szovegmondat kapcsan bevezetendo (ko)referenciaindexek — véleményem szerint — a
kovetkezok:

i18* = a kocsiversenyek(i01) szabalyai,

i19 = a Circus Maximus,

i20* = a Circus Maximus(i19) hosszlsaga,

i21* = a Circus Maximus(i19) szélessége,

i22%* = tiszteletkor.

[K09/&ind]:

A szabalyok[=i18*]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[il5]t megkeriilnitik[i03[il5],
egy utam[ci08*] (missus[ci08*]) a”Circus"Maximus|[=il9]ban (hosszisaga[il9][=i20*] 600"m,
szélessége[i19][=i21*] 200"m) 8400"m"volt[ci08*], és mintegy tizenot percig tart[ci08*]ott,
utana[ci08*] a hajtok[i09] még egy tiszteletkor[=i22**]t futottak[109].

[K10]A gy6ztes jutalma eziist palmaag, koszora és 15-16000 sestertius pénzjutalom volt.

[K10/&vbl]:

A gybztes™a futamé)jutalma eziist“palmaag (COP: wvolt), koszoru (COP: volt) és 15-
16000"sestertiuspénzjutalom”volt.

Kommentar:

A szovegmondat halmozott névszoi allitmanyi részei az eziist*palmaag (volt), a koszoru (volt) és a 15-
16000"sestertius”pénzjutalom volt kifejezések. A copulativ funkcioju 1étige a halmozas elsd két egységébe
beleérthetd, a zard allitmanyi tagban viszont explicit formaban szerepel (a haromszoros azonositas mult idejii
érvényének kifejezése végett). Az allitmanyi rész copulativ funkcidju 1étigéjével egyeztetett alanyi rész az ,,a
gybztes"jutalma” kifejezés (egyéb alanyi szerepre alkalmas nomindlis kifejezés nem taldlhaté a
szovegmondatban).

Az a gyéztes birtokos jelzdi bévitmény hatarozott néveldje anaforikus szerepli. A hatarozott néveld utald
funkcidja — ha olyan szo6t determinal, amely (vagy valamilyen vele azonos referencidji, azaz koreferens szo,
kifejezés) a szovegel6zményben még nem fordult eld, azaz nincs antecedense — nem a szoveg szintjén, hanem
a valosag konstringenciaja folytdn valosul meg. Az efféle ‘indirekt utalas’ értelmezéséhez a befogado valdsagra
vonatkozo6 tudéasara is sziikség van, vagyis az adott szovegmondat vonatkozasidban annak ismeretére, hogy
mivel egy verseny a gydzelemért folyik, a gydztest jutalom illeti. Azt mondhatjuk tehat, hogy ilyen esetekben a
hatarozott néveld (indirekt) utalé funkcidja abban all, hogy a szdvegel6zményben kordbban mar szerepelt

44



Lverseny”, ,futam” stb. elemek altal teremtett ‘képzetkor’ kozvetitésével utal vissza egy — az emlitett elemek
altal felkinalt vonatkozasi lehet6ségek révén feltételezhetd — ,,gy6ztes”-re.

Az adott sz6vegmondat reprezentalasara bevezetend6 (ko)referencialis indexek a kdvetkezok:
i23* = a futam(ci08%*) gybztese,

i24* = a futam(ci08*) gydztesének(i23*) jutalma,

i25%* = eziist palmaag,

i26** = koszoruq,

i27%* = pénzjutalom.

[K10/&ind]:
A gy6ztes[=i23*]*jutalma[i23*][=i24*] eziist"“palmaag[=i25%*], koszoru[i26**] és 15-16000"ses-
tertius”pénzjutalom[i27**] voltcop[124*].

[K11]A feljegyzések szerint Nero csaszar mint hajté maga is részt vett a kocsiversenyeken.

[K11/&vb]:

A feljegyzések”(a kocsiversenyekrdl)”szerint Nero™csaszar mint*hajtd (lovas fogaté, kocsié) maga
is részt"vett a kocsiversenyeken.

Kommentar:

A ’részt vesz vki vhol (vmin)’ 1géb0l 1étrejott részt~vesz (sg. 3.) allitmany alanya a ,Nero”csaszar” (sg.
nom.) kifejezés.

Az a feljegyzések”szerint b6vitményben szerepld hatarozott nével6 — tamaszkodva a valdsagra (az okori
torténetirasra) vonatkozo6 tudasunkra is — mar ismertnek tiinteti fel azt a tényt, hogy feljegyzések késziiltek a
versenyekrol.

Az a kocsiversenyeken allandd hatarozéi (esetleg helyhatarozoinak is felfoghaté) bévitmény — a
hatarozott néveld hasznalatdval — (szoismétléssel, illetve az Osszetétel utétagjanak az ismétlésével)
szovegelozménybeli antecedensre (K02-ben, ill. KO8-ban) utal.

Az adott szovegmondatra vonatkoz6 jabb (ko)referenciaindexként a kdvetkezoket javaslom:
i28* = a kocsiversenyekrol (i01) irt feljegyzések,
129 = Nero csészar.

[K11/&ind]:
A feljegyzések[=i28*]*szerint Nero”csaszar[=i29] mint"hajt6[ci09] maga[i29] is részt vett[i29] a
kocsiversenyek[i01 Jen.

[K12]2.

[K12/&vb]:

(A ,, kocsiverseny” lexikoncimszo (i01°) tobb jelentése koziil a) 2. COP[102] (azaz mdsodik jelentés
a kovetkezo: |, [K13] 7).

Kommentar:

K12-ben olyan hidnyos predikativ szerkezet feltételezhetd, melynek alanyi része a 2. sorszamnév, allitmanyi
része pedig egy copulabdl és egy predikatum szerepli (ki nem tett) utalészobdl all. Az adott szovegmondatbeli
hidnyz6 allitmanyt fejti ki 6nallé szovegmondatként a K13. (Tehat a K13-ra vonatkoz6 utalas itt is — mint
KO1-ben a ,,/K02]” — a szovegmondat tartalmara vonatkozik.)

Az adott szovegmondat reprezentalasara ijabb (ko)referenciaindexet nem vezetek be.
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[K12/&ind]:
2.[102] COP[102]

[K13]Mezbgazdasagi kiallitason, bemutaton fogatok versenye.
[K13/&vb]:
(4 kocsiverseny) COP[i101] mezdgazdasagi~kiallitason, bemutaton fogatok”(azaz kocsik)"versenye.

Kommentar:

A ,KI13” szovegmondat szerkezete nagyon hasonlé — a vele a szdveg szemantikai szervezettségében
azonos (realdefinitiv) szerepli — K02-¢hez.

Az azonosité predikativ szerkezet allitmanyi része a ,fogatok”versenye” nominativ kifejezésbdl és egy
copulabol (sg. 3.) all. A copulaval egyeztetett (explicit médon nem kifejtett) alanyi rész (sg. nom.) — egyrészt a
szovegmondat K02-hoz hasonld felépitése, masrészt a lexikonszocikkek felépitésére vonatkozo ismereteink
alapjan — ,,a kocsiverseny” (nem mint lexikoncimszd.)

Ujabb (ko)referenciaindexként a kovetkez6t javaslom bevezetni:

i30** = mezdgazdasagi kiallitas, bemutato.

Mivel itt a ,bemutatd” szot a ,kiallitds” szinonimdjanak érzem, ennek jelolésére kiilon
(ko)referenciaindexet nem vezetek be. (A (ko)referenciaindexet azért lattam el két csillaggal, mert a két
kifejezés ugyanarra a valosagmozzanatra referal, velitk koreferald elem a szocikken beliil nincs.)

[K13/&ind]:
Mezbgazdasagi”~kiallitas[=i30**]on, bemutato[i30** n COP[i01] fogatok[i03 ] verseny[i01]e[103].

Az enciklopédia-szocikk elemzésének eredményeit a kovetkez6 Ve/&ind reprezentacio foglalja dssze:
Ve/&ind:

[KO1/&ind]:
1.[=i02] COP[i02] Tort

[K02/&ind]:
Az Okor[=i04**]ban lovas"fogatok|[=i03] gyorsasagi“verseny[i01]e[i03] COP[iO1].

[K03/&ind]:
|

[K04/&ind]:
A Roémai”Birodalom[=i05**]ban rendkiviil népszeri*voltcop[i01].

[K05/&ind]:
A lelatok[=i06**]rol 150-200"ezer ember[=i07] nézhette[i107] a futamok[=i08*]at.

[K06/&ind]:
A hajtok[=i09*] kiilonb6z6"szinek[=i10*]ben indultak[i09*], melyek[i10*]re nagy”fogada-
sok[=i11**]at kotottek[<i07].

[K07/&ind]:

Id6nként két-,“haromfogat[=il2]os"kocsi[i03 [k"(biga[i03], triga[i03]) indultak[i03], de a nagy”ver-
seny[ciOl]eken mindenkor négy”egymas”mellé*fogott*lo[il2] huzta[il2[i03] a kétkerekii“kony-
ny(”kocsi[i03]t"(quadriga[i03]).
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[KO08/&ind]:

A’rajt[=i13] hely€[i013][=i014*]t a*vastag”homokréteggel boritott"palya[=il5]n fehér csik[=il6],
a verseny[i01] kezdet[113]é[101]t a’rendezdéaltal™a”palya[il 5]ra”bedobott fehér kend6[=il7]
jelezte[i16[i14],[i17]i13].

[K09/&ind]:

A szabalyok|[=i18*]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[il5]t megkeriilnitik[i03]i15],
egy”futam[ci08* ] (missus[ci08*]) a”Circus"Maximus[=il9]ban (hosszisaga[i19][=i20*] 600"m,
szélessége[i19][=i21*] 200"m) 8400"m”volt[ci08*], és mintegy tizenot percig tart[ci08*]ott,
utana[ci08*] a hajtok[109] még egy tiszteletkor[=i22*]t futottak[109].

[K10/&ind]:
A gy6ztes[=i23*]*jutalma[i23*][=i24*] eziist"“palmaag[=i25%*], koszoru[i26**] és 15-16000"ses-
tertius”pénzjutalom[i27**] *voltcop[124*].

[K11/&ind]:
A feljegyzések|[=i28*]*szerint Nero”csaszar[=i29] mint"hajto[ci09] maga[i29] is részt vett[i29] a
kocsiversenyek[i01 Jen.

[K12/&ind]:
2.[102] (COP)[102]

[K13/&ind]:
Mezbgazdasagi~kiallitas[=i30**]on, bemutato[i30** n COP[i01] fogatok[i03 ] verseny[i01]e[103].

3. A koreferencidlis elemzés eredményeinek osszefoglalasa

A (ko)referenciaindexek jegyzéke:
i01 = kocsiverseny;
i01° = kocsiverseny lexikoncimszo;
i02 = a jelentés (mint a jell6 nyelvi jel és a jelolt valosagdarab kdzotti viszony);
i03 = lovas fogatok (biga, triga, quadriga);
i04** = az okor;
i05** = a Romai Birodalom;
i06** = a lelatok;
i07 = az a 150-200 ezer ember, akik a lovasfutamokat néz(het)ik;
i08* = a kocsiversenyek (i01) futamai;
i09* = a lovas fogatok (103) ha;jtoi;
i10* = a lovas fogatok (i03) hajtdinak (i09*) szinei;
il1** = a fogadasok;
i12 = fogatok mint a kocsik elé fogott lovak;
i13 = arajt, azaz a verseny kezdete;
i14* = arajt (113) helye;
il5 = a palya;
i16 = fehér csik;
i17 = fehér kendo;
i18* = a kocsiversenyek (i01) szabalyai;
i19 = a Circus Maximus;
i20* = a Circus Maximus (i19) hosszusaga;
i21* = a Circus Maximus (i19) szélessége;
i22** = tiszteletkor;
i23* = a futam (ci08%*) gy0dztese;
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i24* = a futam (ci08%*) gy6ztesének (i23*) jutalma;
i25%* = eziist palmaag;
i26** = koszoru;

i27%* = pénzjutalom,;
i28* = a kocsiversenyekrol (i01) irt feljegyzések;
i29 = Nero csaszar;
i30** = mezdgazdasagi kiallitas, bemutato.

A (ko)referenciaindexek vonatkozasanak ismeretében a kovetkezd tablazat (1. tablazat) szemlélteti
az egyes (ko)referenciaindexekkel helyettesitett utalod elemek szovegosszetartd funkcidjat. (Ott, ahol az
utald szerepet a (ko)referald szonak egy eleme tolti be, ezt a szoelemet aldhuzassal emeltem ki.)

K00 |[KO01| K02 [KO03|K04| KO05 K06 K07 K08 K09 (K10| K11 |Ki2| Ki3
i01°  |kocsi-
verseny
i01 gyorsa- verse- [a ver- a kocsi- verse-
sagi® nyeken [seny, verse- nye
verse- kezdetét nyeken
nye
i02 1. 2.
i03 lovasfo- a fu- két-, a fogatok,
gatok, tamokat harom- kocsik- versenye
gyorsa- (a kocsi- foga- nak,
sagi® kéit, tos™ megke-
“verse- azaz a “kocesik riilnitik
nye lovasfo- (biga,
gatoké- triga),
it) indul-
tak,
kétkere-
ki
Aonny ™
"kocsit
(quad-
riga)
i07 150- kotottek
200"
“ezer™
“ember
108* a futa- egy fu-
«i01] mokat tam,
(mis-
sus),
tartott-,
utana
109* a haj- a haj- mint
«[i03] tok, tok, hajté
indultak futottak
i10* szinek-
«[i09*] ben,
—[i03] melyek-
re
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i12

két-,
hirom-
fogatos,
négy”
/\egy_
mas”
“mel-

¢ fo-
gott™
~é

htizta

)

i13

arajt,
helyét,
aver-
seny”
"kezde-

tét

i14*
«[i13]

a rajt®
“helyét

i15

a’vas-
tagh
“homok-
réteg-
gel”
“bori-

tott"

a palyat

i15

~palyan,
a’‘ren-
dezo”
Maltal™a
“palya-
ra’®
“bedo-
bott"
ehér™
"kendo

i16

fehér”
~csik,

jelezte

i17

fehér™
“kendd,

jelezte

i18*
«[i01]

a’\sza-
balyok”

Aszerint

i19

aCir-
cus”
~Maxi-

musban,

i19

hosz-

szusaga,
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széles-
sége
i20* hoszszi-
«[i19] saga
i21* széles-
«I[i19] sége
i23* a
« gyoz-
[ci08*] tes,
jutal-
ma,
volt-
i24* jutal
«[i23%] ma
o
[ci08*]
i28* aMel-
«[i01] jegyzé-
sek”
szerint
i29 Nero®
csa-
szar,
maga,
részt"
“vett-

1. tablazat

A tablazat nem tartalmazza a (,,**” jellel kiegészitett) referenciaindexeket és az ezekkel helyettesitett
szovegmondatokbeli elemeket, mivel ezek a szdveg tényleges koreferencialis organizacidjaban nem
vesznek részt.

4. A koreferencidalis elemzés soran felmeriilt kérdések, problemdak

A lexikonszécikk koreferencialis kifejezései, illetve koreferenciarelacioi elemzése kapcsan ugy vélem,
a kovetkezo problémakra keresendé megoldas:
A konkatenacioval kapcsolatban problémaként vetddik fel, hogy egy szdvegmondaton beliil mely
szavakat tekinthetjiik kiilon, 6nalld egységbe tartozoknak, azaz mely elemek kapcsolata kelti a
kifejezések alkotta egység érzetét. A lexikonszocikk elemzésében egyrészt azokat a jelzOs
szerkezeteket konkatenaltam, melyek tehat szintaktikailag szerkezetes mondatrészek (ahol a jelzoi tag
Oonmaga is lehet szerkesztett), szemantikailag pedig 6nalld jelentésii egységeknek foghatok fel (1. pl.
KO07-ben a ,,négy"egymas”mellé fogott*16” kifejezés); masrészt konkatenacios kapcsolatot vélek a
névszoi allitmanyok névszoi és (explicit modon kifejtett) igei része kozott (1. pl. KO4-ben a
»népszeri*volt” allitmany). E megoldas ellenére valtozatlanul kérdésnek tartom, hogy konkatena-
landok-e, illetve konkatenalhatok-e a mennyiségjelzés kifejezések, és az olyan mindségjelzds
szerkezetek, melyekben a minésités nem definitorikus jellegii, valamint a névszoi allitmany névszoi
¢és igei tagja.
Az ¥ és a ,**” jelekkel kiegészitett (ko)referenciaindexek alkalmazasa néhany helyen nem
egyértelmii:

A K09-ben az ,,a szabalyok szerint” kifejezésben a szabalyokat helyettesit6 (ko)referenciaindex a
kifejezés (kontextusfliggd) értelmezésétdl fiigg. Az altalam hasznalt i118* kimondottan a
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’kocsiversenyek szabalyai’-t helyettesiti, de ha ,,a szabalyok szerint” kifejezés ,,szabalyok™ elemét
altalanosan ("barmilyen szabaly’-ként) értelmezziik, referenciaindexének i18**-nak kell lennie.

Hasonld a kérdés Kll-ben ,a feljegyzések szerint” Kkifejezéssel kapcsolatban, ahol a
»feljegyzések” elem ’a kocsiversenyekrdl irt feljegyzések’ értelemben ,,i28*” koreferencia-, altalanos
jelentésben viszont ,,i28**” referenciaindexszel helyettesitendo.

A (ko)referenciaindexek kozotti relaciok reprezentalasaban is felvetédik néhany kérdés:

Hogyan szemléltethetd egyértelmiien és egyszeriien a ’részleges koreferencia’, melyet én az
elemzésben a ,,c” ’részhalmazjel’ alkalmazasaval oldottam meg? A részhalmaz-relacié azonban
tobbféle viszonyt foglal magaba, ezért — hogy ezeket a jelolés is tikkrozze — a ,,C” jelzést is
arnyalni kellene.

Ugyanez a kérdés a tipus-egyed (hiperonima-hiponima) esetében is.

A lexikon jeloléseinek szovegbeli alkalmazasa olykor problémassa teszi a szovegmondat-hatarok
megallapitasat. Talalhatdk-e olyan tampontok, melyek ismeretében ez az eljaras egyértelmiivé
tehetd?

Irodalomjegyzék:

PETOFI 1998:
PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Maté

meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szdvegnyelvészeti-szovegtani kutatdprogram.

Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997.

DosBl EDIT, Egy nyelvjarasi szoveg koreferencialis szerkezetének elemzése. Magyar nyelvjardsok.

XXXV. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998.

Magyar Larousse enciklopédia 2. Akadémiai Kiado, Budapest, 1998.
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4.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: egy ételrecept
DOMONKOSI AGNES

Az ételrecept specialis szovegtipus: célja mindig egy adott ételféleség elkészitésének bemutatasa.
Altalaban az elkészitéshez sziikséges dolgok felsorolasaval indul, majd cselekvések folyamatat irja le,
ezaltal az ilyen jellegli szovegek szerkezete is nagymértékben hasonld. E szovegtipus elkiilonitése tehat
strukturalis, funkcionalis és pragmatikai kritériumok alapjan egyarant megtorténhet.

Ebben a gyakorlati céli, kovethetdségre torekvod szovegfajtaban kimutathato koreferenciarelaciokat a
rizses csirkének Turds Lukdcs Ldanyok, asszonyok szakdcskényve cimii miivében megjelent receptje
alapjan vizsgalom meg.

Elemzésemben a PETOFI S. JANOS altal megadott koreferenciaelemzési modszer 1épéseit kovetem. (1
PETOFI 1998.) Ennek megfeleléen elsoként sorrendjiiket jelold kodokat rendelek a recept szoveg-
mondataihoz (K00-t6l K09-ig). Ezutan az egyes szovegmondatokat a bel6liik, a verbalis kdrnyezetiikb6l
és a vilagra vonatkozé tudasunkbol levezethet elemekre utald verbalis elemekkel egészitem ki ugy,
hogy mindegyik 6nall6 informacidegységet képezzen (K00/&vb — K09/&vb), ezaltal explicit formaban
jelenik meg a szovegmondatok kozotti koreferenciarelaciok 0sszessége. A szovegmondatok szintaktikai
és koreferencialis elemzését az egyes mondatokhoz tartozd kommentarokban kozlom. A kiegészitett
szovegmondatok koreferalo elemeit koreferenciaindexekkel latom el (101 — i13), majd 1étrehozom az
egyes szovegmondatok koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (K00/&ind — K09/&ind). Végiil
tablazatban probalom meg attekinthetové tenni a széveg koreferenciarelacioit. Annak jelzésére, hogy az
adott szoOvegmondat tobb elemét egyetlen dsszetevonek tekintem, konkatenaciojelet (,,~”) hasznalok.

E szovegmondat- és koreferenciaindex-reprezentaciok létrehozasa soran felmeriilé kérdések és
nehézségek felszinre hozhatjak a szovegszerliséget nagymértékben meghatarozd referenciaazonossag
értelmezésének problémait, masrészt ez a jelolési rendszer oly modon jeleniti meg egyes szovegek kore-
ferenciarelacioit, hogy sszevethetévé valnak a kiilonbozo szovegtipusokra jellemz6 sajatossagok is.

Ve:

RIZSES CSIRKE
A felvagdalt csirkét 6 deka zsirona  Hozzavalok:
15 deka gombaval és a 10 dekanyi 1 csirke,
apr6 kockakra vagott zoldséggel 6 dkg zsir,

megpiritjuk. Ha a csirke megpirult,
annyi vizet ontiink ra, hogy ellepje,
majd fed6 alatt puhara paroljuk. 15
deka rizst jol megmosunk, s raontjiik
a csirkére. Annyi vizzel eresztjik fel,
hogy a rizst ellepje, és 1 evokanalnyi
finomra vagott zdldpetrezselyemmel,
csipetnyi soval és torott borssal ize-
sitjiik, majd lassu f6zéssel paroljuk.
Igen ajanlatos a parolast siitGben
befejezni. Talalas el6tt zsirral kikent
formaba tessziik, és a siitGben kicsit
felmelegitve talra boritjuk. Reszelt
sajttal meghintjiik, és piritott csirke-
majszeletekkel diszitve adjuk asztal-
ra. Ugyanigy készithetjiik el a rizses
sertéshust is.

15 dkg gomba,

10 dkg zdldborsé,

10 dkg zoldség,

15 dkg rizs,

1 evékanalnyi z6ldpetrezselyem,
csipetnyi so,

torott bors,

kevés reszelt sajt.
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Ve [K00-K09]:

[KOOJRIZSES CSIRKE [KO01]Hozzavalék: 1 csirke, 6 dkg zsir, 15 dkg gomba, 10 dkg zéldborso,
10 dkg zoldség, 15 dkg rizs, 1 evokanalnyi zoldpetrezselyem, csipetnyi sé, torott bors, kevés reszelt
sajt. [KO2]A felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a 15 deka gombaval és a 10 dekanyi apré kockakra vagott
z0ldséggel megpiritjuk. [KO3]Ha a csirke megpirult, annyi vizet ontiink ra, hogy ellepje, majd fed6 alatt
puhara paroljuk. [K04]15 deka rizst jol megmosunk, s radntjiik a csirkére. [KOS5]Annyi vizzel eresztjiik
fel, hogy a rizst ellepje, és 1 evékanalnyi finomra vagott zoldpetrezselyemmel, csipetnyi soval és torott
borssal izesitjiik, majd lassti fézéssel paroljuk. [KO06]Igen ajanlatos a parolast siitGben befejezni.
[KO7]Talalas eldtt zsirral kikent formaba tessziik, és a siitOben kicsit felmelegitve talra boritjuk.
[KO8]Reszelt sajttal meghintjiik, és piritott csirkemajszeletekkel diszitve adjuk asztalra. [K09]Ugyanigy
készithetjiik el a rizses sertéshust is.

[KOO]RIZSES CSIRKE
[K00/&vb]:
(A) rizses”csirke (elkészitése)

Kommentar:

A szovegegész cimeként szolgalo elsé szovegmondat kiegészitését elképzelhetonek tartom a vilagra és az
adott szovegtipusra vonatkozé ismereteink alapjan: mivel tudjuk, hogy egy-egy ilyen szdveg mindig az adott
étel elkészitéséhez sziikséges informaciokat tartalmazza, s ezt a tudasunkat erdsiti a verbalis kdrnyezet egésze
is.

A kiegészitett szovegmondat egy kifejezéséhez célszerii koreferenciaindexet rendelni:
i01= rizses csirke.

[K00/&ind]:
(A) rizses"csirke[=i01] (elkészitése).

[KO1]Hozzavalok: 1 csirke, 6 dkg zsir, 15 dkg gomba, 10 dkg z6ldbors6, 10 dkg zoldség, 15 dkg
rizs, 1 ev6kanalnyi zoldpetrezselyem, csipetnyi sé, torott bors, kevés reszelt sajt.

[KO1/&vb]:

Hozzavalok (a rizses csirkéhez/ a rizses csirke elkészitéséhez):(COP) 1”csirke, 6"dkg"zsir,
15~dkg"gomba, 10"dkg"zoldborsd, 10°dkg zoldség, 15°dkg’rizs, 1”evékanalnyi®zoldpetrezselyem,
csipetnyi”so, (csipetnyi)” torott"bors, kevés"reszelt"sajt.

Kommentar:

Elséként az szorul magyardzatra, hogy miért ezt a szovegmondatot tekintem a cimet kovetd, masodik
szovegmondatnak. A szdveg fizikai manifesztacidjat két kiilonbozo bettitipussal szedett szovegrész jelenti: a két
szovegrész koziil a jobb oldalra, vastagitott betiivel szedettet értelmezem a cimet kovetd egységként.
Onmagaban a szdveg egészének képi elrendezése nem szolgaltatna elegendd okot erre, hiszen a balrél jobbra
haladé irasmddban ez a késébb olvasott szovegrész. Az ételrecept miifajara vonatkozo ismereteink, a vastagitott
betiik, és az a tény, hogy az ebben a szovegmondatban néveld nélkiil felsorolt dolgok a tovabbi
szovegmondatokban mar gyakran hatarozott névelés formaban fordulnak el6, vagyis feltételezhetd korabbi
el6forduldsuk, mind erdsitik a masodik szovegmondatként torténd értelmezés jogossagat.

A szévegmondat névszoi allitmanyaként értelmezem a hozzavalok kifejezést, mivel szemantikailag tagabb
fogalmat jelol, mint az utana felsorolt kifejezések. A szovegmondatban feltételezhetiink egy ‘nulla foku’ 1étigei
kopulat is, amely lehetové teszi a névszoi tagok egymasra vonatkozasat. A szovegmondat kiegészitett
valtozataban ezt COP roviditéssel, zardjelben abrazoltam, mivel a szévegmondatban szerepld kettdspont
kopulahelyettesitd elemként is értelmezhetd, ennek kiegészitése a kopula.
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A névszdi allitmany szoosszetételének elsd eleme, a ,,hozza-” személyes névmasi hatarozéragos alak: ez a
névmas kiegészitésre szorul; antecedense a K00 alapjan egyértelmiien a ,rizses csirke” jelzos szerkezet.

A szovegmondat alanyi része felsorolas: mennyiség- és mindségjelzds fénevek halmozasa.

A torott bors kifejezésen kiviil a felsorolds minden eleme kvantifikdlva van, ezért valoszintisithetd, hogy a
felsorolas eldz6 tagjahoz tartozo csipetnyi jelzot erre a kifejezésre is vonatkoztathatjuk; vagyis a verbalisan
egyszer szerepld elemet két kiilonbozé egységhez is tartozonak tekintem, ezért a szovegmondat kiegészitett
valtozataban ismételten szerepel.

A szovegmondat alanyi részét képezé felsorolas mindegyikéhez egy-egy koreferenciaindexet
rendelhetiink:

i02 = 1 csirke,

i03 = 6 dkg zsir,

i04 = 15 dkg gomba,

i05 = 10 dkg zoldség,

i06 = 15 dkg rizs,

i07 = 1 evékanalnyi zoldpetrezselyem,

i08 = csipetnyi so,

109 = (csipetnyi) torott bors,

i10 = kevés reszelt sajt.

Sajatos kivételt jelent a felsorolt elemek kozott a 10 dkg zoldborsé kifejezés: az ételrecept
szovegmufajat ismerve ugyanis feltételezhetnénk, hogy a hozzavalokként bemutatott elemek
mindegyikének lesz a szovegben postcedense, azonban ez a kifejezés a tovabbi szovegmondatok egyetlen
elemének sem antecedense, ezért nem rendelek hozza koreferenciaindexet.

[KO1/&ind]:

Hozza[i01]valok :(COP) [i02], [i03], [i04], [i05], [i06], [i07], [i08], [i109], [i110] 1~ csirke[=i02],
6"dkg"zsir[=i03], 15~dkg"gomba[=i04], 10~dkg"z6ldborsd, 10~ dkg"z6ldség[=i05], 15”dkg rizs[=i06],
1"evokanalnyi*zoldpetrezselyem[=i07], csipetnyi*so[=i08], (csipetnyi)*torott"bors[=i09], kevés’re-
szelt"sajt[=il0].

[KO02]A felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a 15 deka gombaval és a 10 dekanyi apro kockara vagott
z0ldséggel megpiritjuk.

[K02/&vb]:

ArMelvagdalt™csirkét 6~deka”zsiron a 15”°deka”gombaval és a 10"dekanyi“apré”“kockara”va-
gott"zoldséggel megpiritjuk (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjdak valositani).

Kommentar:

A, megpiritjuk” allitmany targyi argumentumanak az a felvagdalt csirkét kifejezés felel meg, ezt
egyértelmiien mutatja a ,,-t” targyragja.

Az allitmanyhoz tartozik még ezen kiviil egy ,,-on” hatarozoragos helyhataroz6: 6 deka zsiron, és két .-
val/-vel” hatarozoragos tarshatarozd: a 15 deka gombaval, 10 dekanyi apré kockara vagott zoldséggel.

A ,csirke”, a ,,6 deka zsiron”, ,,a 15 deka gombaval” és a ,,10 dekanyi apr6é kockara vagott zoldséggel”
kifejezéseknek verbalis megjelenési formajukban is csaknem azonos antecedensik van a KOl
szovegmondatban.

A megpiritjuk allitmanyt, vagyis a ,,megpirit” ige tobbes szam elsé személyi alakjat a nyelvre vonatkozo
ismereteink alapjan ki kell egésziteniink a személyes névmas megfeleld alakjaval. Ebben az esetben a tobbes
szdm elsé személyli személyes névmas specidlis hasznalatardél van szd, altalanos alanyt fejez ki; vilagra
vonatkozo6 ismereteink alapjan azt is tudjuk, hogy azon személyek egyiittesérél van sz, akik a receptet meg
akarjak valositani.

54



Ahhoz, hogy e szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozatat reprezentalhassuk sziikségesnek
latszik egy ujabb koreferenciaindex bevezetése is. Ezt kurzivan jeldltem, mivel verbalis formaban
egyaltalan nem szerepel a szovegben:

il11 = mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani.

[K02/&ind]:
A elvagdalt™csirké[i102]t 6"deka”zsir[i03]on a 15”deka”gomba[i04]val és a 10"dekanyi“apro”koc-
kara”vagott"zoldség[i04]gel megpiritjuk/il1].

[KO03]Ha a csirke megpirult, annyi*vizet ontiink ra, hogy ellepje, majd fedo alatt puhara paroljuk.

[K03/&vb]:

Ha a csirke megpirult, annyi*vizet ontiink (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg
akarjik valositani) ta (a csirkére, az eddigi miiveletek utdni dllapotban), hogy ellepje (a viz) (a
csirket, az eddigi miiveletek utani dllapotban), majd fedé™alatt puhara paroljuk (mi = azon személyek
egyiittese, akik a receptet meg akarjik valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani allapotban).

Kommentar:

A szovegmondat els6 tagmondatdban az egyes szam harmadik személyli allitmany: megpirult, alanya a
kozvetleniil eldtte allo esirke.

Az ’ont vki vmit vhova® igébdl 1étrehozott ontiink allitmany alanyat ismét a tobbes szam elsé személyil
személyrag jelzi, csak ebben jut impliciten kifejezésre, ezért itt a nyelvre vonatkozé ismereteink alapjan
végezhetiink verbalis kiegészitést.

Az ehhez tartoz6 targyi argumentumnak megfeleld kifejezés az annyi vizet, ezt egyértelmiien jelzi a ,,-t”
targyrag.

A vhova argumentumnak megfeleld kifejezés az egyes szam harmadik személyre utald ra. E kifejezés
antecedensének az eddig eléfordult nominalis elemek koziil a ,,csirke” szot tekinthetjiik, az adott szovegmondat
szintaktikai/szemantikai szerkezete alapjan.

Az ’ellep vmi vmit’ ige ellepje alakja egyes szam harmadik személyl, tdrgyas ragozasu, felsz6lité modu
allitmanyanak alanya a szovegmondat szintaktikai/szemantikai elemzése alapjan a ,,viz” kifejezés, targyi
argumentuma pedig a ,,csirke”.

A ’parol vki vmit’ ige paroljuk formajanak, a tébbes szam els6 személyil, targyas ragozasa allitmanynak az
alanya az igei személyragban jut kifejezésre, ezért a nyelvre vonatkozé tudasunk alapjan tehetiink verbalis
kiegészitéseket. Az allitmany targyi argumentuma a szovegmondat elemzése alapjan ugyancsak a ,,csirke”
kifejezés.

Az ételkészités folyamataban a ,csirke” szo, illetve az igéknek ezzel a kifejezéssel verbalisan kiegészitett
argumentumhelyei valtozo valdsdgdarabra utalnak. Az ebben a szovegmondatban szerepld ,,csirke” szénak
megfeleltethetd valdsdgdarab mar a ,,K02” szovegmondatban leirt miiveletek eredménye: tehat ugyanaz a
verbalis elem, illetve verbalis kiegészités részben modosult valdsagdarabra utal. Mivel az egész szdveg a
csirkére iranyuld miiveletsort ir le, ez a probléma folyamatosan jelen van a szoveg koreferenciarelacidinak
vizsgélata soran. Ezt a jelenséget a verbalis kiegészitések soran 0igy jelenithetjiik meg, hogy ezt a verbalis
elemet minden esetben ’az eddigi miiveletek utani allapotban’ megszoritassal latjuk el. A koreferenciainexekkel
ellatott reprezentacidkban pedig, itt és a tovabbi szévegmondatokban is, ugy probalom meg ezt dbrazolni, hogy
a ,csirke” kifejezéshez rendelt koreferenciaindexet als6 indexekkel egészitem ki: az als6é indexben mindig
annak a szovegmondatnak a jele szerepel, amelyben leirt miiveletek eredményével kiboviilt a szo jelentése. Ha
— mint ebben az esetben is — egy szovegmondaton beliil tobb miivelet eredményével boviil a jelentés, az
ezeket a miiveleteket jelolo kifejezéseket bettijellel latom el, s ezt a betiijelet szintén beépitem az alsé indexbe.
A ,KO03” szovegmondatban célszeriinek latszik betijellel ellatni a ,,megpirult” (@) és a ,,paroljuk” (b)
kifejezéseket.
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A szdvegmondat indexekkel kiegészitett reprezentalasahoz elképzelhetd egy tjabb koreferenciaindex
felvétele is:
i12 = viz.

[K03/&ind]:
Ha a csirke[i02k¢,] megpirult[i02xp,] (@), annyi*viz[=il2]et Ontlink/i/1] 1a[i02ke,], hogy
ellepje[i12[i02k(,], majd fedé™alatt puhdra paroljuk[i7 7]i02x o2 x03a] (B)-

[KO04]15 deka rizst j6l megmosunk, s radntjiik a csirkére.

[K04/&vb]:

157deka”rizst jol megmosunk (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak
valositani), s raontjik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani) (a
rizst, az eddigi miiveletek utani dllapotban) a”csirkére (az eddigi miiveletek utdni allapotban).

Kommentar:

A ’megmos vki vmit’ ige megmosunk alakja, amely tobbes szam els6 személyt allitmany, személyragjdban
impliciten tartalmazza az alanyt.

Az allitmany vmit argumentuma a 15 deka rizst kifejezés, amit ,,-t” tdrgyragja egyértelmiien jelez.

A ’radnt vmit vmire’ ige tobbes szam elsé személyll targyas ragozasu raontjiik alakjanak alanyat, mivel a
személyrag impliciten tartalmazza, a nyelvrél valé tudasunk alapjan verbélisan is kiegészithetjiik.
Az allitmany vmit argumentumanak megfeleld kifejezés a szovegmondat szerkezeti/szintaktikai elemzése
alapjan a szévegmondatban szereplé masik allitmanyhoz tarozé ott verbalisan is kifejezett rizst sz6, a K04
masodik tagmondataban e mondatosszetevd megismétlése azt a célt szolgalja, hogy ez az ,,s” utani rész is
‘Onmagaban teljes egész’-et képezzen. A ,rizs” szohoz rendelhetd valoésdgdarab azonban moddosult, a ,,K03”
szovegmondat kommentalasakor leirt a ,,csirke” kifejezéséhez rendelhetd valdosagdarab modosulasahoz hasonlo
modon. E jelenség reprezentalasdhoz sziikséges a ,,megmosunk” kifejezés bettijellel valo ellatasa (a). A tovabbi
szovegmondatok koreferenciaindexekkel ellatott reprezentaciojahoz célszertinek latszik a ,raontjik” kifejezés
betijellel valé megjeldlése is (b).

Az allitmany vmire argumentumanak megfeleld kifejezés az a csirkére, amit a kifejezés ,,-re” hatarozoéragja
¢és szovegmondatbeli helye tesz egyértelmiivé. A kifejezés itt ismét modosult valosdgdarabnak feleltethetd meg.

[K04/&ind]:
15~deka’rizs[106]t jol megmosunk/il1](a), s radntjik[i] 1]i06ko4,](b) a”csirké[i02xn xozaplre.

[KOS]Annyi vizzel eresztjik fel, hogy a rizst ellepje, és egy evOkandlnyi finomra vagott
z0ldpetrezselyemmel, csipetnyi soval és torott borssal izesitjik, majd lasst fozéssel paroljuk.

[K05/&vb]:

Annyi*vizzel eresztjik™fel (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjik valositani)
(a csirket, az eddigi miiveletek utani allapotban), hogy a’rizst (az eddigi miiveletek utani allapotban)
ellepje (a viz), ¢és egy”evokanalnyi*finomra”vagott"zoldpetrezselyemmel, csipetnyi“soval ¢és
(csipetnyi)™orott borssal izesitjik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjik
valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni dllapotban), majd lassu™fézéssel paroljuk (mi = azon
szemelyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni
allapotban).

Kommentar:

A ’felereszt vki vmit vmivel’ igébdl 1étrehozott eresztjiik fel allitmany személyragja alapjan verbalisan is
kiegészithetjiik a szovegmondatot az allitmanyhoz tartozo6 alannyal.
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A vmivel argumentum szerepét betoltd kifejezés — ,,-vel” hatdrozoragja alapjan — a kozvetleniil az
allitmany el6tt allo annyi vizzel kifejezés.

Az ’ellep vmi vmit’ igébdl 1étrehozott ellepje allitmany egyes szam harmadik személyli személyragjaval
kifejezett alanyanak antecedense az ugyancsak a K05-ben talalhato ,,vizzel” kifejezés.

A targyi argumentum szerepét az a rizst kifejezés tolti be, az eddigi miiveletek eredményével kiegésziilt
jelentésben; targyi szerepét ,,-t” ragja egyértelmtien jelzi.

Az ’izesit vki vmit vmivel’ ige allitmanyi funkciot betoltd izesitjiik alakjahoz tartozo alany ismét impliciten
jelenik meg a személyragban: a szévegmondatot a nyelvre vonatkozé tudasunk alapjan egészithetjiik ki.

A vmivel argumentumnak az egy ev6kanalnyi finomra vagott zéldpetrezselyemmel, a csipetnyi séval és
a torott borssal kifejezések felelnek meg, ezt egyértelmiien jelzi a jelzds szerkezetek ,,-val/-vel” hatarozoragja.

A ’parol vki vmit’ igébdl 1étrehozott tobbes szam elsé személyii paroljuk formajaban a személyrag implicit
alanyt tartalmaz, amit verbalisan kiegészithetiink.

A lassi fozéssel hatarozoragos kifejezés ugyanehhez az allitmanyhoz tartozé modhatarozoi funkciot tolt be.

A ’felereszt vki vmit vmivel’ igébdl 1étrehozott allitmany targyi argumentumanak megfeleltethetd kifejezés a
K04 alapjan lehet a ,,csirke”, ismét modosult jelentésben; ugyanez a helyzet az ’izesit vki vmit vmivel’ igébdl és
a ’parol vki vmit’ igébdl létrehozott allitmany targyi argumentumaval is. A ,.csirke” kifejezés jelentése itt
szintén egy szovegmondaton belill is mddosul, hiszen az egymast kovetd tagmondatok miveletei mind a
csirkére irdnyulnak. Ezért az ,eresztjik fel” (a), ..izesitjik” (b), ,paroljuk” (c) kifejezések betiijellel valo
ellatasa célszertinek latszik.

A mondatban szerepld ,vizzel” kifejezés és (a viz) verbalis kiegészités sem koreferens a ,,K03”
szovegmondat azonos verbalis megjelenési elemeivel, hiszen viladgra vonatkozé tuddsunk alapjan tudjuk, hogy
azonos anyagra, de nem azonos valosagdarabra vonatkoznak. Ezért egy 1j koreferenciaindex bevezetése
sziikséges, ez az azonos verbalis elem koreferenciaindexének valtozata:

i12’ =viz.

[K05/&ind]:

Al’ll’lyiAViZ [=i12’]zel eresztjﬁk’\fel[il 1 |i02K02,K03a,b,K04a,b] (a) , hOgy a’rizs [i06K04a,b]t el-
lepje[i12°[i06kouap], €s egy”evOkandlnyi*finomra”vagott"zoldpetrezselyem[i07]mel, csipetnyi*so[i08]val
és torott bors[i109]sal izesitjiik[i7 71102k o2 ko3ab.ko0dapkosal (b)), majd lassufozéssel paroljuk[i7 7[102xgn ko3ap.-
K04a,b,K05a,6] (C)-

[KO06]Igen ajanlatos a parolast siitbben befejezni.
[K06/&vb]:
Igen ajanlatos a parolast (a csirkéét, az eddigi miiveletek utani allapotban) siitdben befejezni.

Kommentar:

Pusztin a nyelvre vonatkozd tuddsunk, vagyis a szovegmondat szintaktikai elemzése alapjan a
szovegmondatot egésznek is érezhetnénk, a fent jelolt verbalis kiegészités a vilagra vonatkozo ismereteinkbdl
torténhet meg. Ez a kiegészités azért latszik célszertinek, mivel ebben kifejez6dik a szovegmondatnak a
megel6z6 szovegmondatokhoz vald viszonya, ezéltal valik reprezentdlhatova a meglévd koreferencidlis
kapcsolodas.

Egy 1j (ko)referenciaindex bevezetése is elképzelhetd ebben a szovegmondatban:
i13 = siitd.

[K06/&ind]:
Igen ajanlatos a parolast (az [i02 ko2 ko3a.b.k04a,p.K050,5.c] €¢) sit6[=113]ben befejezni.

[KO07]Talalas el6tt zsirral kikent formaba tessziik, és a siitében kicsit felmelegitve talra boritjuk.
[KO7/&vb]:
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Talalas”el6tt zsirral“kikent"formaba tessziik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg
akarjik valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani dllapotban), és asiitGben”kicsit"felmelegitve
talra boritjuk (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjik valositani) (a csirkét, az
eddigi mitveletek utani allapotban).

Kommentar:

A ’tesz vki vmit vhovd’ ige tobbes szam elsé személyli tessziik alakjanak alanyat a személyragba foglaltak
alapjan egészithetjiik ki verbalisan.

A vhovd argumentumnak ,,-ba” hatarozoragja alapjan a zsirral kikent formaba kifejezés feleltethetd meg.

A tessziik,, allitmanyhoz egy névutds kifejezés is kapcsolddik idéhatarozoi funkcidban: talalas elétt.

A ’borit vki vmit vhova’® ige allitmanyi funkciot bet6ltd ragozott alakja, a boritjuk szintén személyragjaba
foglaltan tartalmazza az alanyt, amit a mondat kiegészitett valtozataban itt is megjelenitiink verbalisan.

A vhovd argumentumnak a kozvetleniil az allitmany el6tt allo talra ,,-ra” hatarozoragos alak feleltethetd
meg.

A siitdben Kkicsit felmelegitve kifejezés egésze ehhez az allitmanyhoz kapcsolodik.

A vmit argumentumhelye a KO07-ben egyik allitmany mellett sincs verbalisan betdltve, a K04, K05, K06
alapjan azonban a ’csirke, az eddigi miiveletek utani allapotban’ kifejezéssel egészithetjiik ki verbalisan ezt a
szovegmondatot.

A szovegmondat mindkét allitmanyahoz kapcsolddva kiilon-kiilon kiegészitéseket végeztem ugyanazokkal
az elemekkel, azért, hogy mindkét tagmondat ‘Onmagéban teljes egész’-et képezzen, illetve azért, mert bar a
verbalis kiegészités azonos, a szovegmondatban leirt miiveletek eredményeképp mar nem teljesen azonos
val6sagdarabra utal.

A szovegmondat ,zsirral” kifejezése vildgra vonatkozé tudasunk alapjan nem azonos a , K017, ,K02”
szovegmondatokban verbalisan azonos megjelenést kifejezésekkel, csupan azonos anyagra, de nem azonos
valdsagdarabra utalnak.

Célszertinek latszik betlijellel ellatni a ,tessziik” (a), ,.felmelegitve” (b), ,.boritjuk” (c) szavakat.

[K07/&ind]:
Télalas”el6tt zsirral“kikent"formaba tessziik[i 7 7[102x02 k0340 K04abKo0sapcx06](@), €S a siitd[i13]ben"ki-
csit’\felmelegitve(b) talra boritjuk[z]] |i02K02,KO3a,b,K04a,b,K05a,b,c,K06,K07a,b] (C‘)

[KO08] Reszelt sajttal meghintjiik, és piritott csirkemajszeletekkel diszitve adjuk asztalra.

[K08/&vb]:

Reszelt"sajttal meghintjiik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjik valositani)
(a csirkét, az eddigi miiveletek utani dallapotban), és piritott”csirkemajszeletekkel diszitve adjuk (mi =
azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani
dllapotban = rizses csirkét) asztalra.

Kommentar:

A ’meghint vki vmit vmivel’ ige tobbes szam els6 személyli ragozott alakja meghintjiik, melynek alanya a
személyragban impliciten jelzett, verbalisan ez alapjan egészithetjiik ki.

A vmit argumentumhelye ugyanugy, mint a K05 és a K07 esetében verbalisan betoltetlen, a K05, K06, K07
szerkezeti/szintaktikai elemzése alapjan azonban ismét a ’csirke, az eddigi muveletek utani allapotban’
kifejezéssel egészithetjiik ki.

A vmivel argumentumhelyét a reszelt sajttal kifejezés tolti be, amit ,,-val” hatirozéragja egyértelmiien
jelez.

Az ’ad vki vmit’ ige adjuk ragozott formajanak alanyi és targyi argumentuma esetében ugyanaz a helyzet,
mint a szovegmondat masik allitmanyanal: ugyanazokat a kiegészitéseket kell megtenni, sziikség van azonban
a kiilon-kiilon verbalis kiegészitésre, azért, hogy mindkét tagmondat ‘6nmagéban is teljes egész’-et alkosson,
illetve mert az el6z6 tagmondatban leirt cselekvések miatt ugyanaz a verbalis kiegészités mar nem teljesen
azonos valdsagdarabra utal. Mindkét allitmanyt célszert bettijellel ellatni: ,,meghintjik” (a), ,,adjuk” (b).
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A ’csirke, az eddigi miiveletek utdn’ kifejezést e szovegmondat masodik részében a vilagrél valo tudasunk
alapjan egyenlové tehetjiik a ’rizses csirke’ kifejezéssel, hiszen a rizses csirke elkésziiléséhez sziikséges Osszes
miivelet utdn mar ugyanarra a valdsagdarabra vonatkoznak.

Az ,,ad” igéhez ebben az esetben az iranyulas kifejezésére nem a vkinek, hanem a ‘vhovad’ argumentum tar-
tozik: ennek helyét ,,-ra” hatarozéragja alapjan a kozvetleniil az allitmany utan all6 asztalra kifejezés tolti be.

Az ,adjuk” allitmanyhoz tartozik egy hatdrozoi igenévvel ¢€s annak vonzatdval kifejezett modhatarozo is:
piritott csirkemajszeletekkel diszitve. A hatarozoi igenévben kifejezett cselekvés szintén a csirkével elvégzett
miiveletet fejez ki, ezért ezt is betiijellel jelolom (b) .

[KO08/&ind]:

Reszelt"sajt[i10]tal meghintjiik[i]7[102x05 ko3a,b Ko4abK05abcK06K07abcl (@), €S piritott”csirkemaj-szele-
tekkel/\diSZitVC(b) adjuk[il]|i02Koz,K03a’b’K04a’b’K05a’b’a’,Koé,Ko7a’b7avKogab(:i01)] (C) asztalra.
[K09]Ugyanigy készithetjiik el a rizses sertéshiist is.

[K09/&vb]:

Ugyanigy (ahogy a rizses csirkét elkészitettiik) készithetjik el (mi = azon személyek egyiittese, akik
a receptet meg akarjak valositani) a’rizses”sertéshuist is.

Kommentar:

A szdvegmondat modhatarozdja: ugyanigy szoros értelemben véve nem referald elem, azonban a szdveg
egészére visszautal, a verbalis kiegészitést csak a teljes szoveg ismerete teszi lehetévé. Ez az egyetlen sz6 azt az
utasitast foglalja magaban, hogy az ,,i01” koreferenciaindexii elemeket helyettesitsiik a ,,rizses sertéshus”, az
»102” indexti elemeket pedig a ,,sertéshus” kifejezésekkel.

Az ’elkészit vki vimit’ igébdl 1étrehozott készithetjiik el forma alanyat a személyrag alapjan egészithetjiik ki
verbalisan is, sziikségességet kifejezd altalanos alanyi funkcidja megmarad a tobbes szam elsé személyli sze-
mélyes névmasnak, de a neki megfeleltethetd valosdgdarab modosul, hiszen mar egy masik receptrél van sz6.

Az allitmany vmit argumentumanak helyét pedig az a rizses sertéshust kifejezés tolti be, amit egyértelmiien
jelez ,,-t” targyragja és szovegmondatbeli helye is.

[K09/&ind]:
Ugyanigy| KO0—KO08] készithetjiik"el/i1 1] a"rizses"sertéshust is.

Azt a sajatos relaciot, hogy az ,,ugyanigy” kifejezés az Osszes addigi szovegmondat egészére utal
vissza probaltam meg a fenti moédon reprezentalni.

A szovegben megjelend koreferenciarelaciok Osszességét a koreferenciaindexekkel ellatott
reprezentaciok Osszesitése, a koreferenciaindexek jegyzéke és egy tablazatba helyezett koreferenciahald
is szemléltetheti.

A szovegben kijelolt koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = rizses csirke,
i02 =1 csirke,
i03 = 6 dkg zsir,
i04 = 15 dkg gomba,
i05 = 10 dkg zoldség,
i06 = 15 dkg rizs,
i07 = 1 evOkanalnyi z6ldpetrezselyem,
i08 = csipetnyi so,
i09 = torott bors,
i10 = kevés reszelt sajt,
il1 = mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani
i12 =viz,
i12’ =viz,
i13 = siit6.
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A teljes széveg indexekkel ellatott reprezentdacioja:
Ve/&ind:

[K00/&ind]:
(A) rizses"csirke[=i01] (elkészitése).

[KO1/&ind]:

Hozz4[i01]valok: 1”~csirke[=i02], 6~dkg"zsir[=i03], 15”dkg"gomba[=i04], 10"dkg"z6ldség[=i05],
157dkg rizs[=i06], 1”evOkanalnyi“zoldpetrezselyem[=i07], csipetnyi*so[=i08], torott bors[=i09], ke-
vésreszelt sajt[=i10].

[K02/&ind]:
Arelvagdalt™csirké[i102]t 6"deka”zsir[i03]on a 15”deka”gomba[i04]val és a 10"dekanyi“apro”koc-
kara”vagott"zoldség[i04]gel megpiritjuk/il1].

[K03/&ind]:
Ha a csirke[i02xg,] megpirult[i02xe,] (@), annyi*viz[=il2]et ontiink/i/]] ra[i02kq], hogy ellepje
[112]i02k 2], majd fedé™alatt puhara paroljuk(i/ 71102k ko3a] (B)-

[K04/&ind]:
15”deka’rizs[106]t jol megmosunk/il1](a), s radntjiik[i] 1]106kes,](b) a”csirké[102xe, kosap]re-

[KO05/&ind]:

Annyi*viz[=i12"]zel  eresztjiik”fel[i [102x0 ko3apK04ab] (@) hogy  a’rizs[i06kpsplt  ellep-
je[112°[i06ko4ap], €s egy”evOkanalnyi*finomra”vagott"zoldpetrezselyem[i07]mel, csipetnyi®so[i08]val és
torott bors[109]sal izesitjik[i/ 710202 ko3ab.k04abKk05](B), majd lassufOzéssel paroljuk[il 7[i02kgo ko3ap.-
K04a,b,K05a,b] (C).

[K06/&ind]:
Igen ajanlatos a parolast (az [i02 ko2 ko3a.b.k04a,p.K050,5.c] €¢) sit6[=113]ben befejezni.

[K07/&ind]:
Télalas”el6tt zsirral“kikent"formaba tessziik[i 7 7[102k02 k0340 K04abK0sap.cx06](@), €S a siitd[i13]ben"ki-
csit’\felmelegitve(b) téllra boritjuk[z]] |i02K02,KO3a,b,K04a,b,K05a,b,c,K06,K07a,b] (C‘)

[KO08/&ind]:
Reszelt"sajt[i10]tal meghintjiik[i/7i02k02 ko3a,0,K04abK05a.b,c.K06K0Tabcl (@), €S  piritott” csirkemdjszeletek-
kel*diszitve(b) adjuk[i {102k 02 k03a.0,K04a.b,K05ab,2.K06 K07abakosan(=101)](c) asztalra.

[K09/&ind]:
Ugyanigy| KO0—KO08] készithetjiik"el/i1 1] a"rizses"sertéshust is.

Latvanyosan jeleniti meg a szdveg koreferencialis kifejezéseit és a koreferenciarelacioit a kdvetkezd
tablazat (1. tablazat):
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K00 K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09
101 |(a)“rizses” [hozzavalok (rizses™
"csirke ~csirket)
102 17cesirke  [csirkét csirke, csirkére  |(csirkét), |(csirkéét) |(csirkét), |(csirkeét),
megpirult, (csirket), (csirkét) |(csirkét)
ra (csirkét)
i03 6"dkg" zsiron
~zsir
104 15°dkg™  |gombaval
gomba
i05 10ndkg™  |z6ldséggel
zoldség
106 15"dkg™ rizst rizst
rizs
i07 1"evoka- z6ldpet-
nalnyi* rezselyem-
~zoldpet- mel
rezselyem
i08 csipet- soval
nyi’*sé
i09 torott” borssal
“bors
i10 kevés® sajttal
“reszelt"
"sajt
ill megpi- ontiink, megmo- |eresztjiik tesszilk, [meghint- |készithet-
ritjuk, (mi), sunk, fel, (mi), jik, jiik”el,
(mi) paroljuk, |(mi), (mi), boritjuk, |(mi), (mi)
(mi) raontjiik, |izesitjik, (mi) adjuk,
(mi) (mi), (mi)
paroljuk,
(mi)
i12 vizet,
ellepje
i12’ vizzel,
ellepje
i13 siitében  [siitében
1. tablazat

LA szOvegOsszefliggés  megteremtésében
ebben a receptben nagy szerepe van:

a) a ,,KO01” szovegmondatban felsorolt
hozzavalokkal koreferens, azokhoz verbalis
megjelenési formajukat tekintve is hasonlo
kifejezéseknek;

b) a szoveg allitmanyaihoz csatlakozo
tobbes szam els6 személyl személyrag allando
1smétlodésének;
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II. A koreferencia ilyen megjelenési formai
magyarazhatéak a szoveg tipusaval, az ételrecept
mifajanak sajatossagaival is:

a) a recept kovethetOsége érdekében a szoveg
elején felsorolt hozzavalok csaknem azonos
moddon megnevezve ismétlédnek;

b) az étel elkészitésének cselekvéssorahoz
tartozo alanyt vilagra vonatkozé tudasunk alapjan
az ¢ételt elkésziteni szandékozdk csoportjara
vonatkoztathatjuk;



¢) annak, hogy az egymast kdvetd szoveg- ¢) az ételkészités folyamatanak leirasarol 1évén

mondatokban részben modosul az azonos sz0, mindig az étel mar elkésziilt részére utal az
verbalis megjelenési, illetve verbalisan azonos azonos elem.

modon kiegészithetd elemekhez rendelhetd

valdsagdarab.

A  kommentarokban mar jelzett, a koreferenciarelaciok kielégité reprezentalasa érdekében
megoldand6 problémak:
A folyamatjelleg reprezentalasa: az étel elkészitéséhez sziikséges cselekvések ugyanarra a valosag-
darabra iranyulnak, viszont ez a valdsagdarab épp a cselekvések eredményeképp folyamatosan
valtozik. Egyazon koreferenciaindexet als6 indexekkel lattam el a jelentés modosulasanak
érzékeltetésére.
Az anyagnevek koreferenciarelacidinak kérdése: nem tekintem koreferensnek pl. a ,,K04” és a
,K06” szovegmondatokban a verbalisan azonos formaban megjelend ,vizet” és ,,vizzel”
kifejezéseket, hiszen a vilagra vonatkoz6 tudasunk alapjan nem ugyanarrol a vizrél van szo, a
kifejezések nem feleltethetok meg ugyanannak a valdosagdarabnak.
A szoveg egészére valo visszautalas reprezentaldsa: az ,,ugyanigy” hatarozdszo referenciajanak
kérdése.
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5.
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok
Pédaszoveg: egy iizleti (reklam)levél
Cs. JONAS ERZSEBET

A szovegalkotd tényezOk szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak aspektualis
kidolgozasa az altalanos és alkalmazott nyelvészet egyik feladata. A szovegmiifajok jellemzése e feltard
munkahoz jarul hozza. A vizsgalat soran arra keressiik a valaszt, hogy a nyelvekre és az adott
szovegben, az lizleti levélben kifejezésre jutd valdsagszeletre érvényesen milyen ismeretekre van sziik-
ség, s azokat milyen kombinacioban kell alkalmazni, hogy a szerkesztettségi Osszefiiggés, a
koreferencialitas felfedhet6 legyen. Kérdésiink arra is iranyul, hogy egy-egy koreferencialanc szovegbeli
elemeit fel lehet-e cserélni, s ha igen, melyeket és miért. Ugyanakkor azt is vizsgaljuk, hogy a
koreferencialanc elemei helyettesithetok e mas szovegelemekkel, melyek ezek az elemek, s miért all fenn
a helyettesithetdség lehetGsége.

Az alabbiakban — PETOFI S. JANOS elemzési modelljét és jelolési rendszerét kovetve (PETOFI 1998)
— bemutatunk egy 10 szévegmondatnyi magyar nyelvii szovegkorpuszt (Vel). A szammal valo jelolést
azért tartjuk sziikségesnek, mert a késdbbiekben azonos szovegmiifajbeli idegen nyelvii vehikulum
elemzését is célszerli elvégezni, hogy a magyar szovegszerkesztés sajatossagait Osszevetésben is
kititkoztessiik. Elemzésiink szdvegegésze az lizleti levél szovegmiifajan beliil a rabeszéld,
személyre sz616 reklamlevelek (direckt Mail) kozé tartozik. Olyan szdvegmii, amellyel
naponta arasztjak el a csomagkiild6 szolgalatok postaladainkat. Ezeknek a leveleknek a kommunikativ
funkcidjukon, a meggydzés feladatan tul a szerkezeti felépitésiik is hasonlo.

A kiilonféle szovegmiifajok rendszerezése a funkciot, a nyelvi megformaltsag dominans
paramétereit és a szovegtipusokat rendeli egymas mellé (vo.: REISS 1971). E rendszerben a
reklamlevél az alabbi helyet foglalja el:

Funkcio: leiro kifejezd felhivo
Nyelvi paraméter: logikai esztétikai dialogikus
Szévegtipus: tartalomra formara felhivasra
orientalt szoveg  orientdlt szoveg  orientalt szoveg
Miifajok: hirek, esszé, drama,
riportok, szépirodalmi agitativ
szakleiras, préza, miifajok,
szerz6dés lirai mtifajok szonoki
beszédek,
propaganda
levélformak reklam
— _—

reklam célu
uzleti levél

s

hasznalja fel a célnyelven megvalosuld befolyasolas érdekében. Funkcidjanal fogva a levél nem
szubjektiv nézOponti miivészi szoveg, de nem is objektiv megkozelitést, szakmai informaciok leiro
jellegli, tényszeri atadasat igénylé irasmii, hanem tudatosan kommunikaciora késztetd, cselekvésre
felhivo irott szoveg. A meggyOzés grammatikajanak nyelvi ismeretét feltételezi, szandékoltan
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befolyasolni akard szovegegész, amely a nyelvi kulturaban adott korhoz, szocialis és tarsadalmi
viszonyrendszerhez, nyelvi divathoz stb. k6téd6 hataselemekre épiil.

A meggybzésen itt olyan nyelvi cselekvéssort értiink, amellyel valakit vélekedése, magatartasa
megvaltoztatisara igyeksziink rabirni. Am hogy onérzetét ne sértsiik, s ezaltal ne késztessiik
ellenallasra, ezért a kozvetett kommunikacio eszkozeit valasztjuk. A tarsas érintkezésnek ezt a
mindeniitt fellelhet jelenségét Goffmann a ,,homlokzatmunka” modelljével mutatja be (GOFFMANN
1990: 3-30). A magunk altal képviselt véleményt vagy nézetet a kommunikativ partner cselekvéssornak,
gondolati ,,vonalnak” latja (line). Ekozben 6 sajat magardl is fenn akar tartani valamilyen, altaldban
pozitiv képet, ,homlokzatot” (face), amit a feladonak ismernie és tisztelnie kell, ha pragmatikai
feladataban eredményt akar elérni, ha az 6nérzetének sérelme nélkiil a sajat érdekei szolgalataba akarja
allitani a cimzettet. A kolcsonds megbecsiilést veszi alapul, amikor arra torekszik, hogy a partner
onérzete, ,,homlokzata”, ,,arculata” ép maradjon (BROWN—LEVINSON 1990: 31-115.).

A, homlokzatvéd6” vagy ,arculatvéd6” mérlegelés soran harom szocioldgiai tényezét kell a
nyelvhasznalat szintjén is figyelembe venniink:

a) azta tarsadalmi tavolsagot, ami koztiink és cimzettiink kozott fennall (rokon, barat, kozeli
ismer0s, ismerds, idegen, stb.);

b) a koztiink ¢és cimzettiink kozott tarsadalmi rangban, hatalomban fennallo
kilonbséget (kolléga, beosztott, idosebb, fiatalabb, a nyelvet nem beszélo kiilfoldi stb.); s végiil azt,
hogy

c) az egyes nyelvi formak — tegezés, magazas, 6ndzés, udvariassagi fordulatok — az
udvariassag mekkora mértékét képviselik acélnyelvi kulturaban.

Amikor valamilyen, a masik ,,homlokzatat” varakozasunk szerint fenyegetd 1épésre, pl. kérésre
szanjuk el magunkat, mérlegelni kell a fenti harom szempont figyelembe vételével, hogy mi legyen a
konkrét nyelvi akcionk, hiszen a pozitiv homlokzat 6vasa mar a levél megszolitasaval kezdddik.

Elemzésiik soran az elsé foki makrokompozicid-egység jeleként koddal jeldljiik a szovegmondatok
sorszamat (K01), kurzivval egészitjiik ki a koreferenciarelaciok explicit verbalis részletinformacioit,
majd a verbalis kifejezésekkel kiegészitett, kommentalt sz6vegmondatok megfeleld elemeit koreferencia-
indexekkel (i01, 02 stb.) latjuk el, s végiil kisérletet tesziink az ilyen modon feldolgozott
szovegszerkezet koreferencialis relaciohalozatanak a megalkotasara.

Vel:

Igen Tisztelt Szegediné Urnd!

Az 1995-6s kerti szezon az On szamara mar elkezdédhet azzal, hogy megtervezi novényeit a
kertjében, a balkonjara, a teraszara, a lakasaba. A mellékelt katalogusunk az uj termékeinket és
azok kedvezményes arait tartalmazza. Ha 4tnézi a kindlatunkat, megallapitja, hogy a legszebb
évelok, balkonviragok, diszcserjék, gyiimolcsfak, bogyosok, novényritkasagok koziil valogathat,
¢és rendelhet kedvezményes aron. Nem kell utdnajarnia, idot szentelnie a novények beszerzésére,
ugyanis cégiink az otthondba (vagy az On altal megadott cimre) szallitja azokat, a megrendelése
szerint, dijtalanul. Mindezt kockéazat nélkiil teheti, mert mi garantaljuk Onnek az elsd osztalya
mindséget minden termékiinknél, és példas kiildészolgalatunk minden igényt kielégit.
Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsolason, amelyen megnyerhet egy piros VW Golfot.
Kérem, nézze at a katalégusunkat, és ha valamelyik n6vény megnyerte a tetszését, rendelje meg
nalunk. Haszndlja ki a kedvezményes ajanlatunkat és a nyerési esélyét.
Szivélyes tidvozlettel
A cég neve, cime
Alairas

(DOBINE MONUS, 1994)

Vel’: (Az eredeti szoveg — szovegmondatokat jelzd — kodokkal kiegészitett valtozata.)

[KO01]Igen Tisztelt Szegediné Urnd!
[K02]Az 1995-6s kerti szezon az On szamara mar elkezdddhet azzal, hogy megtervezi ndvényeit a

kertjében, a balkonjara, a teraszara, a lakasaba. [K03]A mellékelt kataldgusunk az Gj termékeinket és
azok kedvezményes arait tartalmazza. [K04]Ha atnézi a kinalatunkat, megallapitja, hogy a legszebb
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évelok, balkonviragok, diszcserjék, gylimolcsfak, bogyosok, ndvényritkasagok kozil valogathat, és
rendelhet kedvezményes aron. [KO05]Nem kell utanajarnia, idét szentelnie a névények beszerzésére,
ugyanis cégiink az otthonaba (vagy az On 4ltal megadott cimre) szallitja azokat, a megrendelése szerint,
dijtalanul. [K06]Mindezt kockazat nélkiil teheti, mert mi garantaljuk Onnek az els6 osztalyi mindséget
minden termékiinknél, és példas kiildészolgalatunk minden igényt kielégit.

[KO07]Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsolason, amelyen megnyerhet egy piros VW
Golfot.

[KO08]Kérem, nézze at a katalogusunkat, és ha valamelyik novény megnyerte a tetszését, rendelje
meg nalunk. [K09]Hasznalja ki a kedvezményes ajanlatunkat és a nyerési esélyét.

[K10]Szivélyes tidvozlettel
A cég neve, cime
Alairés
(DOBINE MONUS, 1994)

Az egyes szévegmondatok koreferencidlis elemzése:

[KO01] Igen Tisztelt Szegediné Urnd!
[KO1/&vb]:
Igen Tisztelt Szegediné Umd, (<On> olvassa el az ajanlatunkat))

Kommentar:

A levél mint az irasbeli kommunikacio szubjektiv szovegmiifaja, felhivo funkcidji, a mondathoz nem
tartozé megszolitassal kezdédik. Minthogy irdsbeli kommunikaciorol van sz, az értelem szerinti kiegészités az
,olvassa el” allitméany. Ez csakis imperativuszban 4110 tranzitiv ige lehet, amelynek személyét és szdmat a
megszolitas tegezd vagy magazd formaja, egyes vagy tobbes szdma hatdrozza meg. Itt a magazo forma sg. 3.
személyt kovetel. A szoszerkezet masodik tagjara a szovegegész miifajabol, a reklamlevél tartalmabdl, konkrét
megnevezéssel a K09-bdl kovetkeztethetiink. Itt nem lehet masrol szo, mint ,,ajanlat ”-rdl, ellentétben egyéb
funkcioju levelekkel, amelyek pl. beszdmolot, kérést, elutasitast, vallomast stb. tartalmaznak. A
pl. 1. személyii birtokos személyrag a levél végén megadott cégre utal, amely mint intézmény hasznalja magara
nézve a tobbes szdm elsd személyl birtokos személyragot.

A KO1 szévegmondathoz a kovetkez6 (ko)referenciaindexeket rendelem hozza:
i01 = Igen Tisztelt Szegediné Urnd,
(102 = az ajanlatunk[i21=K02*K10]at).

[KO1/&ind]:
Igen’Tisztelt"Szegediné"Urnd[=i01]" (i02)!

[K02]Az 1995-6s kerti szezon az On szamara mar elkezdddhet azzal, hogy megtervezi novényeit a
kertjében, a balkonjara, a teraszara, a lakasaba.

[K02/&vb]:

Az 1995-6s kerti szezon az On’\(igen tisztelt Szegediné 1irné) szamara mar elkezdédhet*azzal, hogy
(On, igen tisztelt Szegediné 1irné) megtervezi a(z On, igen tisztelt Szegediné tirnd) ndvényeit*a(z On,
igen tisztelt Szegediné 1irné) kertjében, “a(névényeit az On, igen tisztelt Szegediné 1irné) balkonjdra,
~a(ndvényeit az On, igen tisztelt Szegediné 1irné) teraszara, “a(névényeit az On, igen tisztelt Szegediné
urnd) lakasdba.
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Kommentar:

Az On személyes névmas antecedense a KO1 alapjan egyértelmiien a levél elején megszolitott ,igen tisztelt
Szegediné rnd” lehet.

A megtervezi sg. 3. személyl allitmany targyas személyragja utalhatna mind a ,,szezon” alanyra, mind a
KO01-ben megszdlitott személyhez kapcsolddo birtokos jelzéi személyes névmadsra. A ,ndvényekkel” szorosan
Osszefiligg6 ,.kert”, ,balkon”, ,terasz”, ,lakas” szavak nem helyhatarozoéi, hanem jelzdi helyviszonyt jelolnek,
hiszen nem arra vélaszolnak, hogy %ol tervezi meg a ndvényeket Szegediné, hanem hogy iova valo ndvényeket
tervez meg. Epp ezért a ,kertjében” alak ,-ben” ragja nyelvhelyességi szempontbél hibas. Helyesen ,,novényeit
a kertjébe,,. (De ez a vétség a mai magyar reklamlevelek nyelvhelyességi szintjébe pontosan beleillik.) Ezért
kiilon-kiilon indexszel jelolom a fenti novényfajtak megnevezését.

A K02 szovegmondat koreferenciaindexei:

i03 = az 1995-6s kerti szezon,

i04 = az (On, igen tisztelt Szegediné Grnd) kertjébe vald ndvényei,
i05 = az (On, igen tisztelt Szegediné irnd) balkonjara valé névényei,
i06 = az (On, igen tisztelt Szegediné urnd) teraszara vald ndvényei,
i07 = az (On, igen tisztelt Szegediné urnd) lakasaba valo novényei.

[K02/&ind]:

Az1995-6s"kerti"szezon[=i03] az On[i01]*szamara mar elkezdédhet[i03] azzal[i01, 104, i05, i06, i07],
hogy megtervezi[i01] ndvényeit™a’kertjé[i01/=i04]ben, ~a"balkonjali01=i0S]ra, a terasza[i01=i06]ra, a"la-
kasa[i01=i07]ba.

A ,kertjébe valo ndvényei [101/=i04]” — és az ezzel analég modon szerkesztett reprezentaciokban —
a szogletes zardjelen beliil a fiiggdleges bal oldalan a birtokos indexét, a jobb oldalan, az egyenlGségjelet
kovetden a birtokra utald indexet talaljuk.

[KO03] A mellékelt katalogusunk az 01j termékeinket és azok kedvezményes arait tartalmazza.
[K03/&vb]:
A (mi dltalunk = a cég dltal) mellékelt"katalogusunk az"uj“termékeinket és azok(nak a =
termékeinknek a) kedvezményes™arait tartalmazza.

Kommentar:

A mellékelt katalégusunk pl. 1. személyi birtokos személyragja a KI10-ben megnevezett cég
intézménynévként hasznalt tébbes szamu birtokosara vonatkozik. Hasonld modon kell értelmezni az 1j
termékeinket szoszerkezet birtokosat is. Az azok mutatonévmassal kifejezett jeldletlen birtokosjelzé
antecedensére, a ,termékek”-re utal, hiszen egy mellérendelt szoszerkezet masodik tagjanak az elézd
nominalizaciora vonatkozo6 anaforikus eleme.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatinak a bemutatasdhoz a  kovetkezd
(ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

108 = a(z dltalunk, a cég altal mellékelt) katalogus,

109 = (a cégiink) termékei,

110 = (cégiink uj termékeinek) kedvezményes érai.

[K03/&ind]:

A mellékelt"katalogusunk[i2 1|=i08] az™uj termékeink[i21|=i09]et  és  azok"[i09]"ked-
vezményes”arai[i09|=i10]t tartalmazza.

[KO04]Ha atnézi a kinalatunkat, megallapitja, hogy a legszebb éveldk, balkonviragok, diszcserjék,
gylimdlcsfak, bogydsok, ndvényritkasagok koziil valogathat, és rendelhet kedvezményes aron.
[K04/&vb]:
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Ha atnézi (On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) a (cégunk, azaz a mi) kinlatunkat, megéllapithatja
(On, igen tisztelt Szegediné urné azt a tényt), hogy (On, igen tisztelt Szegediné 1rné) a legszebb
évelok, (a legszebb) balkonviragok, (a legszebb) diszcserjék, (a legszebb) gyimolcsfak, (a legszebb)
bogydsok, (a legszebb) ndvényritkasagok koziil valogathat és [a legszebb éveldk, (a legszebb)
balkonviragok, (a legszebb) diszcserjék, (a legszebb) gyiimolcsfak, (a legszebb) bogyosok, (a
legszebb) névényritkasdagok koziil] rendelhet (On, igen tisztelt Szegediné 1irné) kedvezményes aron.

Kommentar:

Az atnézi sg. 3. személyll személyragja a KO1 és a K02 alapjan a megszolitottra (i01) vonatkozik. Jollehet
az el6z6 mondatban is volt egyes szdmu alany, ,,a mellékelt katalogusunk™ azonban nem lehet agens, minthogy
az tranzitiv igéhez tartoz6 hatarozott targy ez esetben szinonimaja az el6z6 mondat alanyanak: ,,kinalatunkat”.

A Kkinalatunkat pl. 1. személyd birtokos személyragja a cég megnevezésében rejld, intézményi tobbes
szamu altalanos birtokosra utal.

A megallapithatja, a valogathat és a rendelhet sg. 3. személyli személyragja a KO1 és a K02 alapjan
ismét a megszolitottra (101) vonatkozik.

A legszebb éveldk jelzdje a felsorolas tovabbi tagjaira egységesen vonatkozik.

A K04 szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a bemutatasdhoz a kovetkezd
(ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

i1l = a (cégiink, azaz a mi) kinalat(unk),

i12 = a legszebb éveldk,

i13 = (a legszebb) balkonviragok,

i14 = (a legszebb) diszcserjék,

i15 = (a legszebb) gytimdlcstak,

i16 = (a legszebb) bogyosok,

i17 = (a legszebb) novényritkasagok,

[K04/&ind]:

Ha atnézi[i01] a”kinalatunk[i21|=ill]at, megallapitja[i01], hogy a’legszebb’évelok[=il2],
balkonviragok[=il3], diszcserjék[=il4], gylimolcsfak[=il5], bogyosok[=il6], ndvényritkasagok[=il7]
koziil valogathat[i01], és rendelhet[i01](i/2-i17) kedvezményes™ar[i10]on.

[KO5]Nem kell utanajarnia, id6t szentelnie a névények beszerzésére, ugyanis cégiink az otthonaba (vagy
az On 4ltal megadott cimre) szallitja azokat, a megrendelése szerint, dijtalanul.

[K05/&vb]:

Nem kell utdnajarnia (Onnek, igen tisztelt Szegediné 1rné, a vasdrlasnak), (nem kell) id6t"szen-
telnie (Onnek, igen tisztelt Szegediné 1irnd) a ndvények beszerzésére, ugyanis cégiink az*(On, igen
tisztelt Szegediné 1irné) otthondba (vagy az*On’ltal [igen tisztelt Szegediné 1irné] megadott”cimre)
széllitja“azokat (a névényeket), a(z On, igen tisztelt Szegediné 1irné) megrendelése’szerint, dijtalanul
(szallitja cégiink a névényeket otthondaba, vagy az On dltal megadott cimre).

Kommentar:

Az ’utana jar valaminek valaki’ igébdl létrejott 'nem kell + Vinf + birtokos személyrag’ szerkezetli nem
kell utdnajarnia allitmany kiegészitdje: valakinek/valaminek. Az elsé egyértelmiien a megszolitottra, a
masodik a kozvetlen dsszetevire, a bovitményre vonatkozik.

A ’szentel valamit valamire valaki’ 1gébdl az eldzdvel megegyezden képzett 'nem kell + Vinf + birtokos
személyrag’ szerkezet modalis eleme ¢€s ,,-nak/-nek” ragos vonzata eliminalodik: idot szentelnie.

A cégiink pl. 1. személyi birtokos személyragja az intézménynévnél szokasos tobbesszamu birtokosra utal.

Az otthonaba -a birtokos személyragja a megszoélitottra (i01) értendd.

Az On személyes névmas antecedense a megszolitott személy: igen tisztelt Szegediné iirnd.

Az azokat mutatd névmas antecedense a ,,ndvények beszerzésére” szerkezet birtokosa: ,,a ndvények”.

A megrendelése -e birtokos személyragja az i01-re értendo.
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Minthogy a dijtalanul hatarozo el6tt vesszé van, igy a mondatot ellipszisnek tekintem, s kiegészitem a
szovegeldzmény értelemszertien idetartozo elemeivel.

A ,KO05” szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatdnak a bemutatasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

(il18 = a vasarlas),

i19 = a ndvény,

i20 = a novények beszerzése,

i21 =a cég,

i22 = az (On, igen tisztelt Szegediné (rnd) otthona,

i23 = az On 4ltal (igen tisztelt Szegediné urnd) megadott cim,

i24 = a(z On, igen tisztelt Szegediné urnd) megrendelése.

[K05/&ind]:

Nem kell*utanajarnia[i01](@18), idot"szentelnie[i01] a ndvény[=il9]ek “beszerzésé[il9|=i20]re,
ugyanis  cégiink[=i21] az’otthona[i01|=i22]ba (vagy az’On[i01]"altal*megadott”cim[=i23]re)
szallitja[i21] azok[i19]at, a*megrendelése[i01|=i24]"szerint, dijtalanul (719, i21, i22,i23,i24).

[K06] Mindezt kockazat nélkiil teheti, mert mi garantaljuk Onnek az elsé osztalyi minéséget minden
termékiinknél, és példas kiildészolgalatunk minden igényt kielégit.

[K06/&vb]:

Mindezt (‘azaz: A legszebb éveldk, balkonvirdgok, diszcserjék, gyiimélcsfak, bogyosok, névényrit-
kasagok koziil valogathat, és rendelhet kedvezményes aron. Nem kell utinajarnia, idot szentelnie a
novények beszerzésére,) kockazat*nélkiilteheti (On, igen tisztelt Szegediné 1irnd), mert mi (a cég)
garantaljuk Onnek (igen tisztelt Szegediné 1irné) az’elsé"osztalya”minéséget minden”termékiinknél (a
cég minden termékénél), és példas™kiildészolgalatunk (a cég kiilddszolgalata) minden”igényt”kielégit.

Kommentar:

A mindezt antecedense a ,,K04"K05” szévegmondatokban felsorolt cselekvési lehetdség, amelyre a teheti
ige sg. 3. személyl alakjanak tranzitiv személyragja is visszautal, értelem szerlien a megszolitottra (i01)
vonatkoztatva a megengedést. Erre enged kovetkeztetni a mondat masodik felének ugyaerre a személyre
vonatkoz6 személyes Onnek névmasa, melynek antecedense hasonlé modon ,,igen tisztelt Szegediné virnd”.

A mi pl. 1. személyli személyes névimas antecedense a fentebb (i21) megnevezett ,,cégiink”, amelynek pl. 1.
személyll birtokos személyragjaban és a ,,mi” névmas tobbesszamaban a levélird az intézménynévre vonatkozo
nyelvhasznalati norméat kdveti.

A termékiink ¢és a Kkiildoszolgalatunk pl. 1. személy(i birtokos személyragja szintén a ,,cégiink”

cres

A minden igény sz6szerkezetben a ,,minden” jelentése: ’a cég kompetenciajaba tartozo valamennyi’.

A, K06” szovegmondathoz a kdvetkez6 (ko)referencialis indexeket rendelhetjiik hozza:
i25 = a kockazat,

i26 = az els6 osztalyt mindség,

i27 = a példas kiildészolgalat,

i28 = minden igény.

[K06/&ind]:

Mindez[K04~KO05]t kockazat[=i25] nélkiil*teheti[i01], mert mi[i21] garantaljuk[i21] On[i01]nek
az’els6™osztalyn mindség[=26]et minden”termékiink[i21]i09]nél, és példas”kiildészolgala-
tunk[i2 1|=i27] minden"igény[=i28]t" ~kielégit[i27].
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[K07] Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsolason, amelyen megnyerhet egy piros VW Golfot.
[KO7/&vb]:
(On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) megrendelésével egyben részt“vesz azon“a’sorsolason,
amelyen“megnyerhet (On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) egy’piros"VW"Golf (markajii gépkocsi)t.

Kommentar:

A megrendelésével -é birtokos személyragja a megszolitott (101) személyre utal.

A részt vesz szerkezet igéjében a sg. 3. személyii személyrag a megszolitottra (i01) utal, nem pedig a
szovegbeli legutolso ,kiilldészolgalatunk™” fonévre. Ezt a visszacsatolast a megszolitotthoz az 1j bekezdés is
elésegiti.

Az amelyen névmas antecedense a ,,sorsolason” szo.

A megnyerhet ige sg. 3. személyl alanyi személyragja a ,,megnyer valamit” szerkezet hatarozatlan targyara
elére utal.

Az egy hatarozatlan néveld jelentése: *valamelyikét a VW Golfoknak’.

A, K07 szovegmondat (ko)referencialis indexei a kdvetkezok:
i29 = a sorsolas,
i30 = a piros VW Golf (madrkdju gépkocsi).

[K07/&ind]:
Megrendelésé[i01[i24]vel egyben részt“vesz[i01] azon”a’sorsolas[=i29]on, amely[i29]en"meg-
nyerhet[i01] egy”piros"VW"Golf[=i30]ot.

[KO08] Kérem, nézze at a katalogusunkat, és ha valamelyik novény megnyerte a tetszését, rendelje meg
nalunk.

[K08/&vb]:

(Arra) kérem (én, az alairé Ont, igen tisztelt Szegediné 1irnd), nézze at (On, igen tisztelt Szegediné
urnd) a’katalogusunkat (a cégiink katalégusdt), és ha valamelyik novény megnyerte’a(z Ont, igen
tisztelt Szegediné 1irnd) tetszését, rendelje’meg (azt) (On, igen tisztelt Szegediné iirnd) nalunk
(cégiinknél).

Kommentar:

A ’Kér valaki valakit valamire’ 1géb6l szarmazo kérem allitmany sg. 1. személyll targyas személyragja a
levelet alaird cégképviselore vonatkozik. Az eliminalt vonzati elemek koziil a valakit a megszolitottra értendo,
ezt az 1j bekezdés is megerdsiti.

A nézze at sg. 3. személyi felszolitd6 modu, tranzitiv ige az ’atnéz valaki valamit’ szarmazéka, alanya
szintén az 101 megszolitott személy.

A megnyerte tetszését (= tetszik Onnek) szerkezet fonévi elemének sg. 3. személyii birtokos személyragja a
megszolitott személyre (i01) utal.

Az el6z6 allitmanyi alaknak paralell parja a rendelje meg ige a megrendel valaki valamit’ igébdl alkotva.

A nalunk névmas antecedense az intézménynév pl. 1. személyii személyragjaval ellatott a ,cégiinknél”
fonév.

A ,,K08” szdvegmondat reprezentalasahoz egyetlen ujabb (ko)referencialis index bevezetésére van
sziikség.
i31= az alairé személy.

[K08/&ind]:

Kérem[=i31][i01], nézze[i01]"at a’katalogusunk[i21[i08]at, és ha valamelyik novény[il9]
megnyerte™a’tetszésé[101]t, rendelje”meg[i01][119] nalunk[i21].
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[K09]Hasznalja ki a kedvezményes ajanlatunkat és a nyerési esélyét.

[K09/&vb]:

(On, igen tisztelt Szegediné 1irné), hasznalja”ki a”kedvezményes”ajanlatunkat (cégiink ajanlatat) és
a(z On, igen tisztelt Szegediné 1irné)" nyerési”esélyét.

Kommentar:

A ’kihasznal valaki valamit’ igébdl képzett hasznalja ki sg. 3. személyii felszolito igealak a megszolitottra
vonatkozik.

Az ajanlatunkat pl. 1. személyi birtokos személyragja a cég mint intézménynév tobbes szamat takarja, arra
mint birtokosra utal.

A nyerési esélyét sg. 3. személyii birtokosa a megszolitott személy.

A ,,K09” szovegmondat reprezentalasara az alabbi koreferencialis index bevezetése sziikséges:
i32 = nyerési esély.

[K09/&ind]:
Hasznalja” ki a"kedvezményes”ajanlatunk[i21]i02]at és a”nyerési*esélyé[i01=i32]t.

[K10] Szivélyes lidvozlettel: A cég neve, cime. Alairas.

[K10/&vb]:

Szivélyes iidvozlettel (kdszonti Ont, igen tisztelt Szegediné rnd): A cég neve (nevében), cime (a
cég cimén). Alairas (N. N.).

Kommentar:

A levélforma kotottségeinek kommunikativ tartalmat feloldva a zardformula informalis argumentacioi
egyetlen szovegmondat elemeiként értelmezhetdk.

A ’kOszont valaki valakit valahogyan® ige valahogyan eleme maradt meg: Szivélyes lidvozlettel. Az ige
eliminalt sg. 3. személyli alakjanak tranzitiv -i személyragja a megszolitott cimzett folyamatos jelenlétével
magyarazhatd. Az eliminalt igei allitmany alanya a céget képviseld, az alairas helyén feltiintetett személy.

A ,KI10” szdvegmondat reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencialis indexek bevezetése
szlikséges:

i33 = a szivélyes lidvozlet,

i34 = a cég neve,

i35 = a cég cime.

[K10/&ind]:
Szivélyes*idvozlettel: A cégneve[=i34], (a cég) cime[=35]. Alairas[i31].
A fenti elemzés eredményeit a Ve/&ind reprezentdcio, a koreferenciaindex-jegyzék, valamint az 1.

tablazat foglalja Gssze.

Egy reklam célu iizleti levél
Ve/&ind:

[KO1/&ind]:
Igen"Tisztelt"Szegediné"Urnd[=i01]" (i2)!

[K02/&ind]:
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Az1995-6s"kerti"szezon[=i03]az On[i01]*szdmara mar elkezdddhet[i03] azzal[i01, 104, i05, 106, i07],
hogy megtervezi[i01] ndvényeit™a’kertjé[i01/=i04]ben, ~a"balkonjali01=i0S]ra, a terasza[i01=i06]ra, a"la-
kasa[i01=i07]ba.

[K03/&ind]:

A mellékelt"katalogusunk[i21|=i08] az*uj“termékeink[i21]=i09]et és azok”[109] kedvezmé-
nyes”arai[i09|=i10]t tartalmazza.

[K04/&ind]:

Ha atnézi[i01] a”kinalatunk[i21|=ill]at, megallapitja[i01], hogy a’legszebb’évelok[=il2],
balkonviragok[=il3], diszcserjék[=il4], gytimolcsfak[=il5], bogyosok[=il6], ndvényritkasagok[=il7]
koziil valogathat[i01], és rendelhet[i01](i/2-i17) kedvezményes™ar[i10]on.

[K05/&ind]:

Nem kell*utanajarnia[i01](i18), idot"szentelnie[i01] a ndvény[=il9]ek “beszerzésé[il9|=i20]re,
ugyanis  cégiink[=i21] az’otthona[i01|=i22]ba (vagy az’On[i01]"4ltal*megadott”cim[=i23]re)
szallitja[i21] azok[i19]at, a*megrendelése[i01|=i24]"szerint, dijtalanul (i19, i21, i22,i23,i24).

[K06/&ind]:

Mindez[K04~KO05]t kockazat[=i25] nélkiil*teheti[i01], mert mi[i21] garantaljuk[i21] On[i01]nek
az’els6™osztalyn mindség[=26]et minden”termékiink[i21]i09]nél, és példas”kiildészolgala-
tunk[i21|=i27] minden"igény[=i28]t" *kielégit[i27].

[K07/&ind]:
Megrendelésé[i01[i24]vel egyben részt"vesz[i01] azon"a’sorsolas[=i29]on, amely[i29]en"megnyer-
het[i01] egy”piros"VW"Golf[=i30]ot.

[K08/&ind]:
Kérem[=i31][i01], nézze[i01]"at a’katalogusunk[i21[i08]at, és ha valamelyik novény[il9]
megnyerte™a’tetszésé[101]t, rendelje”meg[i01][i19] nalunk[i21].

[K09/&ind]:
Hasznalja ki a"kedvezményes”ajanlatunk[i21]i02]at és a”nyerési*esélyé[i01=i32]t.

[K10/&ind]:
Szivélyes™idvozlettel: A cég neve[=i34], (a cég) cime [=35]. Alairas[i31].

Koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Igen Tisztelt Szegediné Urné,

i02 = az ajanlatunkat [i21|=K02*K10],

i03 = az 1995-6s kerti szezon,

i04 = az (On, igen tisztelt Szegediné urnd) kertjébe vald novényei,
i05 = az (On, igen tisztelt Szegediné Grnd) balkonjara vald ndvényei,
i06 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girnd) teraszara vald ndvényei,
i07 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girné) lakasaba valé ndvényei,
108 = a(z dltalunk, a cég altal mellékelt) kataldgus,

109 = (a cégiink) termékei,

i10 = (cégiink uj termékeinek) kedvezményes arai,

i1l = a (cégiink, azaz a mi) kinalat(unk),

i12 = a legszebb éveldk,

i13 = (a legszebb) balkonviragok,

i14 = (a legszebb) diszcserjék,
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i15 = (a legszebb) gytimolcstak,

i16 = (a legszebb) bogyosok,

i17 = (a legszebb) novényritkasagok,

(il18 = a vasarlas),

i19 = a ndvény,

i20 = a novények beszerzése,

i21 =a cég,

i22 = az (On, igen tisztelt Szegediné (rnd) otthona,
i23 = az On (igen tisztelt Szegediné urnd) altal megadott cim,
i24 = a(z On, igen tisztelt Szegediné irnd) megrendelése,
i25 = a kockazat,

i26 = az els6 osztalytn mindség,

i27 = a példas kiildészolgalat,

i28 = minden igény

i29 = a sorsolas,

i30 = a piros VW Golf (mdrkaju gépkocsi),

i31 = az alair6 személy,

i32 = nyerési esély,

i33 = a szivélyes lidvozlet,

i34 = a cég neve,

i35 = (a cég) cime.

A Ve|K01-K10] széveg koreferencialis relaciohalézata:

KO01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09

K10

i01

Igen Az On Ha atnézi, [Nem kell [Mindezt |Egyben Nézze at, |[Hasznalja
tisztelt szamara, megal- utana- teheti részt vesz, |megnyerte |ki
Szegediné [megtervezi lapitja, jarnia, idot meg- a tetszését,
arnd, hogy vélo- |szentel-nie nyerhet |rendelje
(olvassa gathat és meg

el) rendelhet

Ont

102

(ajén- kedvez-
latunkat) ményes
ajanla-
tunkat

103

az 1995-6s
kerti
szezon
mar elkez-
dédhet

104

novényeit
a kertjé-
be(n)

105

(nové-
nyeit) a
balkon-
jara

106

(nové-
nyeit) a

teraszara
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i07 (nové-
nyeit) a
lakasaba
i08 A a katalo-
mellékelt gusunkat
katalo-
gusunk
tartal-
mazza
109 az \j minden
termé- termé-
keinket kiinknél
i10 ¢és azok kedvezmé-
kedvez-  |nyes aron
ményes
arait
i1l a kina-
latunkat
i12 a legszebb
évelok
i13 balkon-
viragok
i14 disz-
cserjék
i15 gyii-
molesfak
i16 bogyodsok
il7 névény-
ritka-
sagok
koziil
i18 (a va-
sarlasnak)
i19 anoveé- ha vala-
nyek melyik
novény
i20 beszer-
zésére,
i21 ugyanis  |mi nalunk
cégiink  [garantal-
szallitja  [juk
dijtala-nul
i22 az ott-
honaba
i23 vagy az On
altal
megadott
cimre
i24 a meg- megren-
rendelése delésével
szerint
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i25 kockazat
nélkiil
i26 az elsé
osztalyu
minéséget
i27 példas
kiildé-
szolga-
latunk
kielégit
i28 minden
igényt
i29 azon a
sorsolason
i30 egy piros
Vw
Golfot
i31 kérem (koszonti)
alairas
i32 nyerési
esélyét
i33 szivélyes
iidvoz-
lettel
i34 acég
nevében
i35 acég
cimén
1. tablazat

Az elemzés tiikrében a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A levél formalis kovetelményeinek megfeleléen a megszolitasban és a zard fordulatokban

torvényszeri az elliptikus szerkesztés.

A levél személyes jellegénél fogva a cimzetthez (i01) vald visszacsatolas szinte minden

szovegmondatban megtalalhato.

Az indexek szorodasa azt mutatja, hogy az j argumentaciokba foglalt informaciok egyenletesen

oszlanak el a szGvegegészben.

A koreferencialanc elemei nem tiikrézik a kommunikacidban meghatarozoéan fontos stilémakat,
azokat a sajatos valosagismereti szociokulturalis informaciokat, amelyek egy adott kulturan beliil a
személykozi nyelvi érintkrezéshez elengedhetetlenek (vo: CS. JONAS 1993, 1995: 48-50). Erre kiilon

jelolési rendszert lenne célszerli bevezetni.

Irodalomjegyzék:

BROWN—LEVINSON 1990:
BROWN, P.—LEVINSON, S., Universaliak a nyelvhasznalatban: az udvariassag jelenségei. In. SIKLAKI 1.
(szerk.) A szobeli befolyasolas alapjai. 1. Tankonyvkiado, Budapest.

Cs

. JONAS 1993:

Cs. JONAS E., Kommunikativ készségfejlesztés az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatisban. Stidium

Kiadd, Nyiregyhaza.
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CS. JONAS E., Az orosz-magyar iizleti levelezés forditaselméleti kérdései. Otodik Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia anyaga. Veszprémi Egyetem.

DOBINE MONUS 1994:
DOBINE MONUS E., Az eszményi titkarnd kézikonyve. Novorg Kiad6 Kft., Budapest.

GOFFMANN 1990:
GOFFMANN E., A homlokzatrol: A ritualis elemek analizise a tarsas interakcioban. In. SIKLAKI I.
(szerk.) A szobeli befolyasolas alapjai 1I. Tankdnyvkiado, Budapest.

PETOFI 1998:
PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Maté
meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.

REISS 1971:
REISS K., Moglichkeiten und Granzen der Ubersetzungskritik. Miinchen.
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6.
Koreferencia a tudomanyos szovegben
Példaszoveg: Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell (részlet)
SKUTTA FRANCISKA

Tanulmanyomban a tudomanyos szdvegben 1étrejovo koreferenciaviszonyokat kivanom elemezni, s
ugyanakkor arra is kivancsi vagyok, hogy a tudomanyos szOovegtipus mutat-e bizonyos sajatos
vonasokat a koreferenciaviszonyok megvaldsulasa terén.

Példaszovegem, melyet a modern irodalomelmélet teriiletérél valasztottam, Hankiss Elemér Az
irodalmi mii mint komplex modell c. konyve els6 fejezetének bevezetd két szakasza (lasd Ve).

1 Az elemzésre kivalasztott szoveg eredeti formaja

Ve:
1. A konyv célja, modszere, folépitése

Az irodalmi mii a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban fejti ki hatasat.
Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e kettds filiggdségrendszerben kell vizs-
galnia targyat. Elemeznie kell, egyfeldl, a mlvek keletkezésének koriilményeit s folyamatat,
és elemeznie kell, masfeldl, azt a hatast, amit a mivek kivaltanak, azt a funkciot, amit a
tarsadalomban betdltenek. E két szempont azonban nem mindig esett egyforma sullyal a
latba az irodalomtudomanyi kutatasok torténete soran.

A reneszansz korban, hogy csak eddig nyuljunk vissza, szerencsés egyensuly alakult ki
koztiik: a klasszikus auktorok humanista kiadoja igyekezett minél tobbet megtudni az adott
miivek keletkezésének koriilményeirdl, igyekezett minden leheté mddszerrel, s ez akkoriban
csaknem kizardlag filologiai modszereket jelentett, a hiteles, eredeti szoveget rekonstrualni
— de egyben interpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek, s propagatora a
beldle kiolvasott szemléletnek, a beldle sugarzo hatasnak.

1l. Az eredeti szoveg — szévegmondatait (mint legkisebb makroegységeit) jelzo szimbolumokkal —
kiegészitett valtozata

Ve[K00-K07]:
[KO00]/. 4 konyv célja, modszere, folépitése

[KO1]Az irodalmi mii a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban fejti ki hatasat. [K02]Kovet-
kezésképpen az irodalomtudomanynak is e kettés fliggségrendszerben kell vizsgalnia targyat.
[KO03]Elemeznie kell, egyfeldl, a miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat, és elemeznie kell,
masfel6l, azt a hatdst, amit a miivek kivaltanak, azt a funkciot, amit a tarsadalomban betdltenek.
[KO4]E két szempont azonban nem mindig esett egyforma sullyal a latba az irodalomtudomanyi
kutatasok torténete soran.

[KO5] A reneszansz korban, hogy csak eddig nyuljunk vissza, szerencsés egyensuly alakult ki koztiik:
[KO06]a klasszikus auktorok humanista kiaddja igyekezett minél tobbet megtudni az adott miivek
keletkezésének koriilményeirdl, igyekezett minden leheté modszerrel, s ez akkoriban csaknem kizarolag
filologiai moddszereket jelentett, a hiteles, eredeti szoveget rekonstrualni — [KO07]de egyben
interpretatora, értelmezGje is volt az altala kiadott minek, s propagatora a beldle kiolvasott
szemléletnek, a beldle sugarzo hatasnak.

1II. A példaszoveg szovegmondatonkenti elemzése

[KO00]/. 4 konyv célja, modszere, folépitése
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[KO01]Az irodalmi mii a tarsadalomban jon 1étre, és a tarsadalomban fejti ki hatasat.
[KO1/&vb]:
Az irodalmi“mi a tarsadalomban jon"létre, és (az irodalmi mii) a tarsadalomban fejti“ki*hatasat.

Kommentar:

A jon létre (sg. 3. személyi) allitmany alanya az adott szévegmondatban csak az irodalmi mii lehet, mivel
a szovegmondatban (a szdvegmondatnak ezt az allitmanyt megel6zé részében) nincs mas alanyesetben allo
fonévi rész.

A fejti ki hatasat (targyas ragozast sg. 3. személyragos) targyi bévitménnyel rendelkezd igei allitmany
alanya — egyrészt az ,,és”-sel bevezetett kapcsolatos mellérendelés révén, masrészt egy tjabb alanyesetben allo
fonévi csoport hidnya miatt — szintén ,,az irodalmi mii”.

A ,hatasat” szoéalak ,-a” ‘birtokos személyjel’-e az eldbbiekben azonositott alanyra, vagyis ,,az irodalmi
mi”-re utal, mivel a ’vmi hatast fejt ki’ kifejezés elemeit mint szemantikailag szorosan Osszetartozokat
foghatjuk fel.

Az a tarsadalomban helyhatarozoi kifejezés ismételt hasznalata soran megdrzi referencidjat; a hatarozott
néveld jelenléte révén altalanos érvénnyel utal a szervezett emberi kozosségre. Hasonloképpen altalanos
érvénnyel utal a hatarozott nével6vel bevezetett ,,az irodalmi mii” kifejezés ‘az irodalmi miivek osztalyd’-ra, s
nem annak egy bizonyos meghatarozott tagjara.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencia-
indexek bevezetése célszerii:

i01 = az irodalmi mii (vagy mivek, j01 = az irodalom;

altalaban);

i02 = a tarsadalom,;

i03 = a hatas (melyet az irodalmi mii

fejt ki a tarsadalomra).

Az indexek megallapitasakor célszeriinek latszott — a szOvegbeni utalasok gazdagsaga alapjan —
kétféle indexsort elkiiloniteni. igy az ,i” jelzésti indexek egy-egy teljes fonévi csoportot képviselnek,
illet6leg annak kozponti elemét jeldlik, ha a késébbiekben csak arra torténik visszautalas. Ezzel szemben
a ,,j” jelzéstiek bizonyos fonévi csoportokon beliil el6forduld nem kdzponti elemeket reprezentalnak, ha
ez szikséges. Egy ,,i” jelzésti index sorszama az illeté fonévi csoport elsé megjelenésének a sorban
elfoglalt helyére utal, egy ,,j” jelzésii index sorszama pedig megegyezik az altala reprezentalt elemet
el6szor magaban foglald f6névi csoport indexének sorszamaval.

[KO01/&ind]:
Az irodalmi[=j01]"m{[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon"létre[i01], és a tarsadalom[i02]ban
fejti~ki[i01] hatasa(i01)[=i03]t.

[KO02]Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e kettds fiiggdségrendszerben kell vizsgalnia
targyat.

[K02/&vb]:

Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak™is e’kettés"fliggdségrendszerben (tdrsadalomban
keletkezés és tarsadalomra gyakorolt hatds) kell“vizsgalnia targyat (az irodalmi miivet, ill. tagabb
ertelemben az irodalmat).

Kommentar:

A Kell vizsgalnia kifejezésben a ,kell” igei allitmanyhoz tartozo alanyt a ,,vizsgalnia” (sg. 3. személyragos)
fonévi igenév fejezi ki, az igy jelolt cselekvés dgense pedig egy, a szigortan vett alany-allitmany szerkezeten
kiviil taldlhaté s a ,vizsgalat” igéhez kapcsolodd argumentum: az ,irodalomtudomany”. Azonban nem
érdektelen megjegyezniink, hogy a ’vkinek kell csindlnia vmit’ kifejezés felszini szerkezete elvileg mas
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értelmezést is megengedhet a vkinek argumentum mondatbeli szerepét illetéen. Ez nyilvanvalova valik egy
olyan mondatbdl, mint ,,A gyereknek is kell ajandékoznia konyvet.” Ebben a mondatban ugyanis a kétféle
értelmezés annak fliggvénye, hogy a vkinek argumentum szorosan a ’kell csindlnia vmit’ kifejezéshez
kapcsoldodik-e, vagy a fonévi igenévvel jeldlt cselekvés részeshatarozoja. Eszerint az elébbi mondat kétféle
értelmezése a kovetkezd: 1. *A gyereket felszolitottdk, hogy 6 is ajandékozzon konyvet’ (,,gyerek” = dgens); 2.
’Valakit felszolitottak, hogy ajandékozzon konyvet a gyereknek is’ (,,gyerek” = részeshatarozoval jelolt
kedvezményezett”). A , K02” szovegmondatban szerepld ,,vizsgdlnia” igealak mellett azonban egyrészt nem
szokasos a részeshatirozé-argumentum jelenléte, masrészt a ‘vildgra vonatkozé ismereteink’ alapjan
allithatjuk, hogy a tudomany vizsgalja targyat, igy az adott szovegmondatnak csakis a fenti értelmezése
érvényes.

A targyat targyragos fénév — mondatbeli szerepét tekintve — a ,,vizsgalnia” igealak targya, s ezaltal
kapcsoldodik az ige dgens argumentumahoz, az ,irodalomtudomany”’-hoz. Ezt megerdsiti a ,tdrgyat” alakban
szerepld ,,-d” ’birtokos személyjel’, melynek révén a ,targyat” szoalak visszautal az ,irodalomtudomany”
kifejezésre, st — ennek elsé szoeleme kozvetitésével — a KO1-ben szerepld ,,irodalmi mii” kifejezésre is. Az
’irodalomtudomany targya’ = ’irodalmi mii’ referencialis azonossagot elsésorban a ‘vilagra vonatkozo
ismereteink’ alapjan allithatjuk, miszerint minden tudomanyagnak van sajat targya.

Az e kettos fiiggoségrendszerben kifejezés — szintén a ‘vilagra vonatkozo ismereteink’ alapjan — felidézi
a ,,KO01”’szovegmondat azon szegmentumat, mely szerint (az irodalmi mil) ,,a tarsadalomban jon 1étre, és a
tarsadalomban fejti ki hatasat” (vagyis ’az irodalom Osszefliggésben van a tdrsadalommal’). Azonban azt, hogy
ez a szegmentum egyértelmiien a ,kettds fiiggdségrendszer” antecedensének tekinthetd, egy anaforikus
nyelvtani elem, az ,,e” mutat6 determinans is jelzi, tovabba megerdsiti a ,,kettés” mennyiségi jelz6 — egyébként
szerkezetileg nem koételez6 — jelenléte, ami expliciten és Osszefoglaldan utal arra, hogy az antecedens két
mellérendelt tagmondat dsszekapcsoldsaval jott 1étre.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

i04 = az irodalomtudomany;

i05=a (KO01-ben kifejtett) kettés (OS5 = a kettosség eszméje).

fliggdségrendszer;

[K02/& ind]:
Kovetkezésképpen az irodalom[j01]tudomany[=i04 nak"is e[KO01-ben
kifejtett] kett6s(=j05) fiiggdségrendszer[=i05]ben kell*vizsgalnia[i04] targya(i04)[i01]t.

[KO03]Elemeznie kell, egyfeldl, a miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat, és elemeznie kell,
masfeldl, azt a hatdst, amit a miivek kivaltanak, azt a funkciot, amit a tarsadalomban bet6ltenek.

[K03/&vb]:

(4z irodalomtudomdnynak) Elemeznie™kell (a kettds fiiggdségrendszerben), egyfeldl, a(z
irodalmi™ymivek"keletkezésének korilményeit"s™az irodalmi miivek keletkezésének™) folyamatat, és
(az irodalomtudomdnynak) elemeznie™kell, masfeldl, azt“a“hatdast, amit a(z irodalmi) mivek
kivaltanak, azt"a"funkciot, amit (az irodalmi miivek) a tarsadalomban betdltenek.

Kommentar:
Az elemeznie kell kifejezés, mely egy igei allitmanybdl és egy (sg. 3. személyragos) fonévi igenévi alanybdl
all, két — parhuzamos szerkesztési — kapcsolatos mellérendelé tagmondat kozponti alkotorésze, s igy

mindkét eléfordulasaban szintaktikailag és szemantikailag szerves folytatdsa az el6zd szovegmondat ,kell
vizsgalnia” kifejezésének. Ezért az ,.elemezni” igével jelolt cselekvés agense tovabbra is a K02-ben emlitett

»irodalomtudomény”.
Az ,elemeznie” igealaknak — mindkét el6fordulasakor — van egy-egy tobbszords alarendelést tartalmazo,
morfologiailag jelolt mondattani targya. Az alarendelés révén — mely az elsG esetben az a miivek

keletkezésének koriilményeit s folyamatat fonévi csoport tagjai kozott fennallo t6bbszords birtokviszonyban,
a masodik esetben pedig az azt a hatast, amit [...]; azt a funkcio6t, amit [...] vonatkozé mellékmondatok altal
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valésul meg — e mondattani egységeken beliil erds belsé kohézio keletkezik. Egyuttal azonban ugyanezen
mondattani egységek fonévi alkotdelemei visszautalnak az eldzé szovegmondatok egyes elemeire. A
visszautalas torténhet egyrészt (esetleg csekély nyelvtani kiilonbséget mutatd) szoismétléssel: , miivek” — , mi”
(KO1) (ahol mindkét szoéalak altalanos jelentéssel bir); ,hatast” — ,hatasat” (KO1); ,,a tarsadalomban” (KO1),
masrészt fogalmi kapcsolat révén: ,keletkezésének” — ,jon 1étre” (KO1); ,hatast [...] kivaltanak” — ,.fejti ki
hatasat” (K01), ahol a kapcsolddas bizonyos igei kifejezések, maskor pedig ige és fonév kvazi szinonimiajaban
valésul meg, s ahol valamennyi folyamatnak egyetlen kozds agense ,,a mii(vek)”. (Megjegyzés: Az ,azt a
funkciot, amit a tarsadalomban betdltenek” szegmentum felfoghaté az eldz6 szegmentum részbeni
ujrafogalmazasanak: ,,a miivek tarsadalomban betoltott funkcidja az, hogy valamilyen hatast gyakoroljanak a
tarsadalomra”.)

Az emlitett (ko)referencidk azt mutatjak, hogy a ,,K03” szovegmondat kettés mondattani tdrgya nem mas,
mint a K02-ben szerepld , kettos fliggdségrendszer” kifejezés tartalméanak kifejtése — hasonlé viszonyban all e
kifejezéssel a KO1 is —, mégpedig oly mddon, hogy a K03 egyuttal (1j megvilagitasba helyezi a K01 tartalmat,
amennyiben ez a tartalom most mar ugy jelenik meg, mint az irodalomtudomany elemzéseinek targya.

A kettds fuggéségrendszer”-re egyébként explicit utalas torténik a KO3-ban az egyfelél — masfeldl
hatarozoszok segitségével. E két, egymast feltételezd és kiegészitd kifejezés azonban nem kizarolag arra
hivatott, hogy a — példaszovegen végigvonulé — ’kettdsség’ szemantikai jegyet ébren tartsa az olvaso
emlékezetében, hanem egyuttal demarkativ szerepet is jatszik a K03-ban a mellérendelés két tagja kozott,
vilagosabba téve ezzel a szovegegységek kozotti szemantikai Osszefiiggéseket.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak reprezentalasahoz a  kovetkezo
(ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

i06 = a miivek keletkezésének j06 = a miivek keletkezése;

koriilményei;

i06’ = (a miivek keletkezésének)

folyamata;

i07 = a funkci6 (melyet a miivek a

tarsadalomban betoltenek).

Megkérdojelezhetd, hogy érdemes-e elkiiloniteni az ,,i06” és ,,i06”” indexeket, s ha igen, miért nem
alkalmaztam inkabb egymastol teljesen fiiggetlen indexeket. Az egyetlen kdzos index hasznalata mellett
szolna az az érv, hogy elemzéseimben az ,,i” jelzésii indexek egy-egy fonévi csoportot a maga egészében
reprezentalnak; marpedig a kérdéses kifejezés, ,,a miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat” az
adott mondatszerkesztésben (mas szoval a mondat felszini szerkezetében) felfoghatd egyetlen fénévi
csoportként. Ugyanakkor viszont az elkiilonités mellett szol egyrészt a ’koriilmény’ és ’folyamat’
fogalmak kozott meglévO szemantikai kiilonbség, melynek révén mindkett6 — a fentebb megadott
modon — egy-egy 6nallo, egymas mellé rendelt fonévi csoport kozponti elemévé valhat; masrészt az i06
és 106’ elkiilonitését indokolhatja az is, hogy az elemzett szovegegység hatralevé részében csak a
,mivek keletkezésének koriilményei”-re torténik utalas, de a ,,folyamata”-ra mar nem (I. K06), ezt
azonban csak ugy jelolhetem majd egyértelmiien, hogy eléz6leg 0Onalld indexet rendeltem a
,.koriilményeit” kifejezéshez. Ugyanakkor azzal, hogy a két index mégsem teljesen fiiggetlen egymastol,
a két kifejezés szoros mondattani, s bizonyos tekintetben jelentésbeli Osszefliggését kivantam
érzékeltetni.

Hasonl6 bizonytalansag meriilhet f6l a ,hatast” és a ,funkciot” kifejezések indexelésével
kapcsolatban, hiszen — akarcsak az el6z6 két kifejezés — ezek sem teljesen fiiggetlenek
szemantikailag; szintaktikailag szintén mellérendeld viszonyban allnak egymassal, s a tovabbiakban itt
is csak az elsO elemre torténik majd visszautalas (1. KO7). Jelen esetben azonban indokolhatja két,
egymastol fliggetlen index alkalmazasat az, hogy ez a két kifejezés egymashoz képest nagyobb
mondattani 6nallésaggal rendelkezik (az adott mondatszerkesztésben mindketté 6nalldé fénévi csoport
kozponti eleme, mindkettének van sajat, vonatkozo mellékmondati bévitménye, vonatkozo névmasi
utalassal), s kettejlik k6zott nem all fonn explicit egymasra utalas.

[K03/& ind]:
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Elemeznie”kell[i04], egyfeldl(j05), a miivek[i01] keletkezésé(i01)[=j06 Jnek"koriilmé-
nyei(j06)[=i06]t "s*folyamata(j06)[=i06’]t, és elemeznie"kell[i104], masfel6l(j05), azt“a“hatas[i03]t,
ami[i03]t a mivek[i01] kivaltanak[i01], azt“a’funkcio[=i07]t, ami[i07]t a tarsadalom[i02]ban
betoltenek[i01].

Megjegyzés:

A ,mivek” ebben a szovegmondatban el6szor nem mint egy fénévi csoport kozponti eleme jelenik meg, de
mivel legelsé eléfordulasakor — a KO1-ben — az volt, nem valtoztatom meg ,,i” jelzésti indexét. Egyébként az
»a muvek” kifejezés az ,irodalmi” jelzé nélkiil is erre a korabbi, ,,az irodalmi mi” kifejezésre utal vissza,
ugyanolyan altaldnos érvénnyel, igy a két kifejezés koreferensnek tekinthetd.

[KO4]E két szempont azonban nem mindig esett egyforma sullyal a latba az irodalomtudomanyi
kutatasok torténete soran.

[K04/&vb]:

E~kétNaz irodalmi mii keletkezésére, ill. hatdsdra vonatkozo elemzési™) szempont azonban
nem” mindig esett"egyforma”stllyal*a’latba az irodalomtudomanyi”kutatasok”tdrténetesoran.

Kommentar:

Az elemzést kivételesen egy olyan kifejezéssel kezdem, amely a ,,K04” szovegmondat szerkezetében nem
kozponti szerepet tolt be (mondatbeli helyét tekintve konnyen elmozdithaté elemrdl van szo), s6t az eddig
elemzett sz6vegrész kohézidjanak megteremtésében sincs olyan 1ényeges szerepe, mint amilyet a szovegmondat
tobbi elemének vizsgalata soran fedezhetiink fel.

A kérdéses kifejezés az irodalomtudomanyi kutatasok torténete soran idéhatarozo, melyben egyrészt
belsé kohézié nyilvanul meg, amennyiben a ,.torténete” fénév ,-e” ’birtokos személyjel’-e a szot kozvetleniil
megel6z0 jelzOs kifejezésre utal vissza, masrészt viszont tavolabbi visszautalas is torténik a ,kutatdsok™ -ds”
képzoével alkotott fonév ,kutat” alapigéjének jelentésén keresztil — kvazi szinonimia révén — a KO3
»elemeznie” és a K02 ,,vizsgalnia” igealakjaira. Végiil ,,az irodalomtudomany” Osszetett fonév felidézi sajat
korabbi megjelenéseit: expliciten a K02-ben, impliciten, az igeragok révén a K03-ban. ,,Az irodalomtudomany”
minden esetben az emlitett igék altal jelolt folyamatok agense.

Az esett... a latba kifejezésben talalhato (sg. 3. személyragos) igei allitmany alanya csakis a kérdéses
szovegmondatban 6t megel6z0, alanyesetben allo e két szempont fonévi csoport lehet, melyben a ,két”
szdmnévi jelz0 — megerdsitve az ,,e” mutatd determinanssal — ismét expliciten visszautal az irodalom-
tudomanyi elemzésnek a KO03-ban, illetleg mar a KO02-ben jelzett kettésségére. Az egyforma sullyal
kifejezésben az ,.egyforma” melléknév jelentésébe beleértendd az ’egynél tobb dolog’-ra, tehat — az adott
szovegmondatban — az ,.e két szempont”-ra torténd implicit utalas. (Megjegyzés: Bar az ,egyforma sullyal
esett a latba” kifejezés elemei szoros kapcsolatban allnak egymassal, az ,,egyforma” melléknév szerepét azért
célszerti 6nalléan megvizsgalni, mert a kifejezésnek ezt az egyetlen elemét helyettesithetjiilk mas szdval, pl.
»hagyobb sullyal esett a latba”. Nem mondhatjuk viszont, hogy két dolog ,.egyforma nehézséggel zuhant a
latba”, s nem kérdezhetjiik meg, hogy ,,mibe esett egyforma sullyal a két dolog?”’)

A ,szempont” fénév maga is tartalmaz szemantikai visszautalast, mivel egyetlen szoban foglalja dssze —
vagyis egy kozos fogalomma striti — a K03-ban kifejtett, az irodalomtudomanyi elemzésben alkalmazott
‘keletkezésvizsgalat’-ot és ‘hatasvizsgalat’-ot. Igy az ,.e két szempont” kifejezés szemantikai viszonya a K03-
ban talalhat6 két mondattani targyhoz — a szemantikai mozgés irdnya tekintetében — épp ellentéte annak a
viszonynak, amely a K03 e szegmentuma ¢és a K02-ben szerepld ,.e kettds fliggdségrendszerben™ kifejezés
kozott all fenn. Ugyanakkor érdekes megfigyelniink, hogy a K03 és a K04 szemantikai viszonya megismétli a
KO1 és a K02 kozotti viszonyt, mivel a gondolat ive mindkét szévegegységben a részletezo kifejtéstol halad az
altalanositd megnevezésig. Ezt az eljarast tekinthetjilk un. konceptudlis anaforanak, melyben az anaforikus
elem egy — nyelvtani elemmel is megerdsitett — Osszefoglalo értelmil, esetleg bizonyos mindsitést is kifejezd
fonév (ez utobbi jelleg kiilonodsen a ,fiiggségrendszer” szdban érzékelhetd), az antecedens pedig gyakran a
megeldz0 teljes szo6vegmondat. A ,, K01 + K02”, valamint a ,,K03 + K04 szovegegységek viszonyaban fennalld
parhuzamossadg, tovabba a mar elemzett szintaktikai-szemantikai visszautalasok rendszere alapjan
megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy az ,.e két szempont” — tobbszoros attétellel — fogalmilag
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visszautal a ,kett6s fliggdségrendszer”-re, s6t ebben a szovegben azzal koreferensnek is tekinthetd, mivel az
adott szovegrész (a teljes bekezdés) tartalmat osszefoglalhatjuk gy, hogy a ,,szempont™ és , fliiggségrendszer”
fonevek koreferenciajat az Oket tartalmazoé egyetlen szovegmondat szintaktikai szerkezete is bizonyitsa: ,,Az
irodalomtudomanyi elemzés szempontja sziikségképpen az irodalmi mi és a tarsadalom kozott fennalld
fiiggdségrendszer” (szemben példaul egy masik lehetséges szemponttal, amely elveti a tarsadalmi fiiggdséget
mint elemzési szempontot, s a mii immanens voltat helyezi eldtérbe).

Ha most — az elsé bekezdés végére érve — a szovegben mar nem visszafelé, hanem elére tekintiink,
megallapithatjuk, hogy a bekezdést lezaro ,,az irodalomtudoményi kutatasok torténete” kifejezés 0j témat vezet
be, s ezzel dtmenetet képez a masodik bekezdéshez, amelyben megkezdddik a téma részletes kifejtése. Ez a
funkci6é magyarazhatja egyébként azt is, hogy a kifejezés — lehetséges mondatbeli helyei koziil — épp a ,,K04”
szovegmondat végére kertilt.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

i08 = a (K03-ban kifejtett) két szem-

pont;

i09 = egyforma suly; (09 = az egyformasag eszméje);
i10 = az irodalomtudomanyi j10 = az irodalomtudomanyi kutata-
kutatasok torténete; sok.

[K04/&ind]:

E [KO03-ban kifejtett]"két(j05) szempont[=i08] azonban nem”mindig esett[i08] egyfor-
ma(=j09)"suly[=i09]lyal*a*latba  az  irodalom[j01]tudomany[i04]i"kutatasok[=  jl10] torténe-
te(j10)[=i10]"soran.

Megjegyzések:

Annak ellenére, hogy az eldbbiekben felvetettem a ,,szempont” és a ,,fliggéségrendszer” kifejezések kozotti
koreferencia lehet6ségét az adott szovegdarabban, célszeriinek tiint mindkett6t sajat indexszel ellatni, egyrészt e
kifejezések szemantikai onallésaga miatt, masrészt mert bizonyos késobbi visszautalasok egyértelmiien csak az
€ két szempont” kifejezésre vonatkozhatnak (1. KO04: ,esett a latba”; K05: ,koztik”). A ,tudoméany” ebben a
szovegmondatban nem kdzponti eleme az 6t tartalmazo fonévi csoportnak, de mivel elsé eléforduldsakor — a
KO02-ben — az volt, nem valtoztatom meg ,,i” jelzésti indexét.

Bér a ,,mindig” hatarozdsz6 atirhat6 lenne ,,minden korban” f6névi csoportta, az ilyen jellegli idéhatarozoi
kifejezésekkel az egyszertiség kedvéért itt nem foglalkozom. Azonban esetleg indokolt lehetne a kifejezést
kiilon idexszel jelolni, mivel a kdvetkez6 mondatban szerepld ,,a reneszdnsz korban” kifejezés szemantikai
kapcsolatban van a ,,mindig” hatarozoészoval.

A kovetkezo, teljes bekezdésnyi szovegdarab — az alkalmazott helyesiras alapjan — egyetlen
tobbszordsen Osszetett mondat, amelyet azonban az elemzés megkonnyitésére célszeriinek latszik —
szintén az alkalmazott kozpontozas alapjan — harom szovegmondatra bontani. Igy az els6 egység, a
,K05” szovegmondat a mondatkezdd nagybetiis ,,A” nével6tol a kettéspontig, a masodik, a ,,K06”
szovegmondat a kettGspont utani kisbetiis ,,a” nével6tdl a gondolatjelig tart, mig a harmadik, a ,,K07”
szovegmondat a gondolatjel utani kisbetiis ,,de” kot6szo és az eredeti mondatvégi pont kdzé eso
szovegdarab. Ezt a felosztast indokolja az, hogy mind a kettéspont, mind a gondolatjel a jelentés
szintjén is egyértelmiien elhataroldo szerepet t6lt be. Ezen tGlmenden a , K05 és a ,K06”
szovegmondatokon beliil elkiilonitheté egy-egy rovid kozbevetett tagmondat, melyeket a ,,K05°”, ill. a
,,K06”” jelzésii szovegmondatokként fogok elemezni.

[K05] + [K05°]:
[KO5] A reneszansz korban, [K05’|hogy csak eddig nyualjunk vissza, [K05]szerencsés egyensuly alakult
ki koztiik:
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[K05/&vb]:
A reneszansz"korban, szerencsésegyensuly alakult"ki koztiik (a két elemzési szempont kézott):

Kommentar:

A szovegmondat els6 eleme, az a reneszansz korban idéhatarozo nem véletleniil keriilhetett — mondatbeli
lehetséges helyei koziil — a szovegmondat elejére, igy ugyanis kdzvetlen tematikus kapcsolat jon 1étre az el6z6
bekezdést lezard, a kutatasok torténetiségére vonatkozo idohatirozo (K04) és a kutatastorténet egy bizonyos
korszakat kiemel6 id6hatarozo (K05) kozott. A torténetiség’, *iddbeli fejlodés’ témajanak tovabbvitele a ,,K05”
szovegmondat id6hatarozdjaban szemantikai szlikitéssel és pontositassal valosul meg (v0.: ,,nem mindig” — ,,a
reneszansz korban”). (Megjegyzés: Bar az ,,a reneszansz korban” kifejezés elemei helyettesithetok lennének
mas elemekkel, itt nem tlnik szikségesnek egymastdl elvalasztva elemezni Oket, mivel a vizsgalt
szovegrészben nem torténik kiilon-kiilon utalas a kifejezés egyes elemeire.)

Az alakult ki (sg. 3. személyragos) allitmany alanya az adott szovegmondatban kozvetlenill az igét
megel6z0, alanyesetben allo szerencsés egyensuly fonévi csoport. Ez utobbi kifejezést egyébként célszerii
egyetlen egységnek tekinteni, mégpedig azért, mert a ,,szerencsés” jelzonek itt nincs 6nalld informacioértéke
(az egyenstly megléte eleve szerencsésnek tekinthetd, a megbillent egyenstly helyreédllitdsa altaldban
kivéanatos), s igy inkabb emfatikus szerepet tulajdonithatunk neki.

A koztilk személyragos hatarozosz6 — mely megfelel az ,.egyensuly alakult ki’ kifejezés ’két vagy tobb
dolog kozott argumentumanak — a pl. 3. személyragos szoalak, valamint szemantikai Osszefiiggés (a
»szerencsés egyensuly” ellentétes tovabbfejlesztése a K04 ,nem mindig esett egyforma sullyal a latba”
kifejezésének) révén visszautal a KO4-ben szerepld ,.e két szempont™ kifejezése. (A szemantikai kapcsolatot
tovabb erdsiti az, hogy az ,.egyensuly” szoban egyrészt megismétlédik a K04-ben eléforduld ,,stly” lexikai
elem, masrészt az ,.,egyen-" eldtag jelentésében megtalalhatd az ’egyformasdg’ eszméje.)

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
ill = a reneszansz kor.

[K05/&ind]:
A reneszansz"kor[=il1]ban, [K05’]szerencsésegyen(j09)suly[i09] alakult"ki[109] koztiik[i08]:...

[K05°/&vb]:
... hogy csak”eddig (a reneszdnsz korig, de nem korabbi iddékig) nyaljunk™(mi, e kényv szerzdje és
olvasoi™) vissza (a multba, az irodalomtudomanyi kutatasok torténetét vizsgalva),. . .

Kommentar:

Ez a kozbevetett — és a K05-hoz csak lazan kapcsolodd — aldrendelt tagmondat akar elhagyhat6 is lenne.
A nyuljunk vissza (pl. 1. személyragos) allitmany alanya itt ugyanis egy szovegen kiviili entitis, maga a
beszeéld, azaz a szerzd, aki — a tudomdanyos stilusban megszokott médon — tdbbes szamu igealakkal utal
O6nmagara, megteremtve egyuttal annak lehetdségét is, hogy miivének (virtudlis) olvasdjaval kozosséget
vallalhasson, midon 6t impliciten megszolitja, illet6leg felszolitja az egyiittmiikodésre.

A ,vissza” igekotd — akarcsak az igei elsé személy — felfoghatd deiktikus elemként, mivel a ‘multba
vald visszatérés’ a beszElo (itt: a szerzé és mindenkori olvasoi) jelenéhez képest torténik.

A K05’ kapcsolatat az 6t magaban foglalé , K05” szovegmondattal — vagyis egy szovegen beliili
masik egységgel — azonban explicit modon biztositja az eddig id6hatarozdragos mutatonévmas (ill. a ,,csak
eddig” korlatoz6 értelmii idéhatarozoéi kifejezés), melynek antecedense — szintaktikai és szemantikai elemzés
alapjan — csakis az ,,a reneszansz korban” id6hatarozo lehet. Szemantikailag ugyanis mind az anaforikus
elem, mind annak antecedense az idének egy meghatarozott szakaszara utal, s ezt a koztiik 1évo szintaktikai
kapocs is megerdsiti, hiszen a K05’ tigy ékelddik a K05-be, hogy az anaforikus elem — a ,,hogy” ko6tdszotol
eltekintve — kdzvetleniil kovethesse antecedensét.

82



E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
(i12 = mi, vagyis e konyv szerzdje és olvasoi).

[K05’/&ind]:
... hogy csak”eddig[il 1 [nytljunk”vissza(=il2),...

[KO5 + K05°/&ind]:
A reneszansz"kor[=il1]ban, hogy  csak”eddig[ill] nyuljunk*vissza(=i12), szeren-
csés”egyen(j09)suly[109] alakult"ki[i09] koztiik[108]:...

[K06] + [K06°]:
[KO06]a klasszikus auktorok humanista kiaddja igyekezett minél tobbet megtudni az adott miivek
keletkezésének koriilményeirdl, igyekezett minden leheté modszerrel, [K06’] s ez akkoriban csaknem
kizarolag filologiai modszereket jelentett, [K06] a hiteles, eredeti szoveget rekonstrualni —. ..

[K06/& vb:

a  klasszikus™auktorok”humanista®(vagyis  reneszansz  kori*)kiaddja  igyekezett"~mi-
nél"tobbet~"megtudni az adott“(vagyis a klasszikus auktorok dltal irt™) mivek"keletkezésé-
nek~koriilményeirdl, (a klasszikus auktorok humanista kiadoja) igyekezett"~minden”lehe-
téo"modszerrel, [K06’]a (klasszikus auktorok altal irt) hiteles, ~eredeti”szoveget~"rekonstrualni —. ..

Megjegyzés:
Az itt alkalmazott ,,*~...~"” jelzés a mondat linearis szerkezetében egymastol tavol esd, de szintaktikailag
¢és szemantikailag szorosan dsszetartozo elemek kapcsoldodasat mutatja.

Kommentar:

A szovegmondat két, egymassal mellérendeld viszonyban 1évé tagmondatanak (sg. 3. személyragos) igei
allitmanyaihoz itt egy-egy célhatarozdi értelmt fonévi igenév jarul: igyekezett [...] megtudni; igyekezett |[...]
rekonstrudlni. Az e kifejezésekben szerepld allitmanyokhoz — a szintaktikai és szemantikai parhuzamossag
révén — egyetlen k6z06s alany rendelhetd: a klasszikus auktorok humanista kiadéja, amely egytttal a fonévi
igenevekkel jelolt folyamatok agense. E fénévi csoport kdzponti eleme (,.kiaddja”) egyébként a szovegmondat
egyetlen alanyesetben 4ll6 féneve.

A ,kiaddja” fonév ,-ja” ’birtokos személyjel’-e a fonévi csoport elemeinek szintaktikai-szemantikai
kapcsolddasa révén kozvetleniil visszautal a , klasszikus auktorok™ kifejezésre.

Hasonloképpen az a miivek keletkezésének koriilményeirél fénévi csoportban kifejezett tobbszords
birtokviszony e fonevek szoros dsszefliggését mutatja.

A tagmondatokon beliili kohéziot erdsiti még az, hogy az allitmanyokat tartalmazo kifejezések fonévi
igeneves, szemantikailag kdzponti elemei maguk is rendelkezhetnek tovabbi argumentumokkal — *megtudni
vkirél/vmirél vmit’; *rekonstrudlni vmit® —, amelyek itt meg is jelennek a megfeleld nyelvtani alakban allé
szocsoportok révén: ,minél tobbet megtudni az adott miivek keletkezésének koriilményeir6l”; ,,a hiteles,
eredeti szoveget rekonstrualni”. Ez utobbi fonévi csoport egyébként a ’szoveg’ és ’(az irott) mii’ fogalmak
kozotti részleges szinonimia, valamint bizonyos, egymassal érintkezd értelmli korlatozo kifejezések — ,,a
hiteles, eredeti szoveget rekonstrudlni”; ,a klasszikus auktorok (dltal irott) miivek” —
segitségével a ,,K06” szovegmondat egészén beliil valosit meg koreferencialis viszonyt.

Az adott szovegmondat és az 6t megel6z6 szovegmondatok kapcsolatait a K06 esetében nem a gyakran
szokasos névmasi anafora, hanem bizonyos lexikai egységek sz6 szerinti ismétlodése vagy kvazi szinonimiéja
fejezi ki; ez utobbi értelmezéséhez a befogadonak mozgositania kell a ‘vilagra vonatkozo ismereteit’, amint ez
kitlnik a ,humanista (kiaddja)” és a KO5-ben talalhatd ,,a reneszansz korban” fénévi csoportok részleges
koreferenciajabol. Ezzel szemben a szd szerinti ismétlés — mint (a fonévi esetragoktol eltekintve) a ,miivek
keletkezésének koriilményei” esetében — a befogadé emlékezetére tamaszkodik. Igy johet 1étre koreferenciélis
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viszony a K06 és a KO3 adott kifejezései kdzott, s6t e fénévi csoportok elézményei egészen a K01-ig nyalnak
vissza (I. a ,,K03” szovegmondat kommentarjat).

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

i13 = a klasszikus auktorok j13 = a klasszikus auktorok;
humanista kiadoja;

(il4 = sok ismeret);

i15 = minden leheté modszer; (j15 = a lehetiségek osszessége);

i16 = a hiteles, eredeti szoveg.

[K06/&ind]:

a  klasszikus*auktorok[=j13]"humanista(/i/ //-i)"kiadoja(j13)[=i13] igyekezett[il3]*~mi-
nél™ tobb(=i14)et~"megtudni[il 3] az adott fj13] altal irt)"muvek[=i01"]"keletkezé-
$€(101°)[j06 Inek"koriilményei(jO6)[i06]rdl, igyekezett [il13]"~minden"lehet6(=j15) moddszer[=ilS]rel,
[K06°]a hiteles, eredeti(/j I 3]-t6! szarmazod)"szoveg[=il 6]et~"rekonstrualni[il3] —...

Megjegyzés:

Az ,,i01” index moddositasa ,,i01°”-re azt jelzi, hogy eddigi altalanos referenciajatol eltérden a ,miivek”
fonév mar csak a miivek osztalyanak bizonyos tagjaira vonatkozhat. A modositott index ugyanakkor — a 01-es
sorszam révén — tovabbra is utal a miivek osztalyara.

[K06’/&vb]:
... s ez (vagyis a leheté modszerek dsszessége) akkoriban (a reneszdnsz korban) csaknem”kizarolag
filologiai“mddszereket jelentett,. . .

Kommentar:

Ez a szovegmondat, amely — kozbevetett jellegénél fogva — akar zarojelek vagy gondolatjelek kozott is
allhatna, tobbszoros koreferencialis viszonyt mutat szovegkornyezetével.

Az ez mutaté névmads anaforikusan visszautal a K06-ban szerepld s a névmast (a ,,s” kotdszotol eltekintve)
kozvetleniil megel6z6 ,,minden leheté modszerrel” fonévi csoportra, mig az akkoriban névmasi hatarozoszé a
K05 id6hatarozojaval — ,,a reneszansz korban” — koreferens. (A multra vonatkoztatast erdsiti a K06’ igei
allitmanyanak — jelentett — (sg. 3. személyragos) mult idejii alakja, holott a ,jelent” ige itt jelen id6ben is
alkalmazhaté lett volna.)

A filolégiai médszereket szocsoport féneve — a tobbes szam és a sziikséges esetrag (Cvmi jelent vmit’)
kiilonbségétol eltekintve — lexikai ismétlés révén teremt koreferenciat e szocsoport és a K06-ban szerepld
»minden lehetd modszerrel” kifejezés kozott. Az igy fellépd — s a kizaroélag hatarozdoszdoval megerdsitett —
koreferencia teljességét korlatozza a esaknem hatdrozoszd, mikdzben a ,jelentett” igealak épp a referensek
azonossagat hivatott kifejezni — mégpedig sajat alanyanak (,ez”) kozvetitésével — a ,minden lehetd
modszerrel” és a ,,csaknem kizardlag filologiai modszereket” szocsoportok kozott (vo.: X Y-t jelent > X
jelentése Y > X =7Y). Végeredményben a K06’ egésze mintegy értelmezdje a KO6 ,,minden leheté modszerrel”
fonévi csoportjanak, hiszen az értelmezének tobb lényeges szintaktikai és szemantikai jegyét magan viseli,
ugymint referencidlis azonossag, laza szerkezeti kapcsolddas, tehat elhagyhatosag.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
j15° = a filologia (mint az egyetlen
kihasznalt lehetbség).

[K06’/&ind]:
... sez[il5] akkori[il1]ban csaknem”kizarolag filologia[=j15’]i"modszerek[il5]et jelentett[i15],...

84



Megjegyzés:

Az ,a filologia” kifejezés azért kapta a ,,j15°” indexet, mert a ,filologiai modszereket” fonévi csoport
kozponti eleme visszautal az ,,i157-tel jelzett ,minden leheté modszerrel” kifejezésre, ugyanakkor a ,,j15°”
jelzés a ,,(j15)”-hoz képest a két fogalom kozotti rész-egész viszonyt hivatott jelezni.

[K06 + K06’/&ind]:

a klasszikus™auktorok[=j13 ] humanista(/i///-i)"kiaddja (j13)[=i13] igyekezett[il13] ~mi-
nél"tobb(=il4)et~"megtudni[il3] az adott(/jl3]dltal irty*miivek[=i01"]"keletkezésé(i01°)[j06]nek ko-
rillményei(j06)[106]rol, igyekezett[il3]*~minden”lehetd(=j15)" mddszer[=il5]rel, s ez[il5]
akkori[il1]ban csaknem”kizarolag filologia[=j15’]i"moddszerek[il5]et jelentett[il5], a hiteles, ere-
deti(/j13]-t6l szarmazo) szoveg[=il6]et~"rekonstrualni[il3] —...

[KO07]de egyben interpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek, s propagatora a belGle
kiolvasott szemléletnek, a bel6le sugarzo hatasnak.
[K07/& vb]:

de (a klasszikus auktorok humanista kiadoja) egyben (egy személyben) interpre-
tatora, értelmezojeis"~volt az altala™(vagyis a klasszikus auktorok humanista kiadoja dltal™)
kiadott"miinek,~"s"(a klasszikus auktorok humanista kiadoja™) propagatora (is volt) a beldle™(vagyis
az adltala  kiadott miib6l™) kiolvasott"szemléletnek, a beldle™vagyis az dltala kiadott miibél™)
sugarzd™hatasnak.

Kommentar:
A szovegmondat egésze egyrészt — a ,,de” kotdszo révén — ellentétes értelmii mellérendeld viszonyban all
a ,,K06” szovegmondattal, masrészt maga is felbonthatd két, nagyjabdl egyenld hosszusagu, parhuzamos

szintaktikai szerkezeti, egymassal — a ,s” kotdsz6 révén — kapcsolatos mellérendeld viszonyban allo
tagmondatra. Ez magyarazza, hogy a K07 két tagmondataban az igei-névszoi allitmanyhoz — interpretatora,
értelmezdje is volt —, illetleg a névszoi allitmanyhoz — propagatora (is volf) — tartozo, itt 6nalld

szintagmaval ki nem fejezett alany megegyezik a K06-ban 6nallo fonévi csoportként megjelend ,,a klasszikus
auktorok humanista kiaddja” alannyal, melyre a KO7-ben egyrészt a (sg. 3. személyll) ,,volt” igealak (majd
késébb annak ellipszise) utal, masrészt az a tény, hogy — a , K06’ szévegmondatot most mellézve — a
megel6z0 szovegrész egyetlen alanyesetben alld foneve a K06-ban szerepld ,,kiadoja”.

A ,KO07” szovegmondat allitmanyainak névszdi elemei — az ,,interpretator”, ,¢értelmezd”, ,,propagator”
fonevek — onmagukban véve kifejezhetnék egyszeriien azt, hogy a szdmukra kézos mondattani alany, ,,a
klasszikus auktorok humanista kiaddja” referense az ’interpretdtorok’, mas szoval ’értelmezok’, ill. a
*propagétorok’ osztalyaba sorolhaté. Am ezen tiilmenden az a tény, hogy e fonevek rendelkeznek az ,-a”, ,-je”,
majd ismét ,-a” ‘birtokos személyjel’-ekkel, melyek egy-egy konkrét s csak késébb megnevezett ‘birtokos’-ra
utalnak — jinterpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek”, ,propagatora a beléle kiolvasott
szemléletnek, a beléle sugarzé hatasnak” — modositja a referencialis viszonyokat, mégpedig oly moddon,
hogy az allitmanyok névszoi elemei (bar megtartjak leird, osztalyozo6 funkcidjukat is) nem altaldban utalnak az
altaluk jelolt osztalyokra, hanem ezen osztalyok egyetlen (jelen esetben kozos) tagjaval koreferensek. Ezt a
koreferencialis viszonyt egyértelmiivé teszik a ’birtokos’-t kifejezd szdcsoportok bizonyos elemei. Az elsd
esetben az ,,altala” személyragos hatarozdsz6 — a ’kiadott mi’ és a ’kiadd’ fogalmak szemantikai kapcsolata
segitségével — a szovegbeni tavolsag ellenére csakis az ,,a klasszikus auktorok humanista kiaddja” kifejezésre
utalhat vissza, mig a masodik esetben a szintén névmasi jellegli ,beldle” személyragos hatdrozoszé mindkét
el6fordulasaban a ,kiadott mii”-re utal (hiszen a ‘vilagra vonatkozé tuddsunk’ alapjan megértjiik, hogy a
»szemlélet” és a ,hatds” a mibodl sugarzik és nem a propagatorbol), de végeredményben e koreferencian
keresztiil ismét felidézddik mindezen koreferencidlis viszonyok kozos eredete, ,a klasszikus auktorok
humanista kiaddja”, vagyis a KO7-ben implicit modon (ragozott igealakok nélkiil) kozolt egész cselekvéssor
agense (a kiadé kiadja a muvet, interpretdlja, értelmezi azt, kiolvas beldle valamilyen szemléletet, s azt
propagalja). Ezt a tObbszords referencialis azonossdgot csak hangstlyozza az egyben hatirozdszé ’egy
személyben’, *ugyanakkor’ jelentése, valamint a K07 elsé tagmondatanak igei-névszdi allitmanyaban szerepld
18" kot6szo.
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Végiil érdemes megfigyelniink, hogy ebben az utolso szovegmondatban két fonév is visszavezeti az olvasot a
szoveg bizonyos korabbi pontjaira, nevezetesen a ,,mi” és a ,hatas”. Az ,altala kiadott miinek” szo6csoportban
szerepl6 fonév — az egyes szamu alak ellenére — ugyanolyan kiterjedésti referencialis korrel rendelkezik, mint
a K06-ban szerepld ,,az adott miivek” szintagma tdbbes szamu foneve, hiszen mindkettében van egy korlatozo
kifejezés (,,az altala kiadott” és ,,az adott”), melynek révén — a ,mii” sz6 kordbbi, altalanos referencidji
el6fordulasaival ellentétben — itt mar csak a klasszikus auktorok humanista kiadoja altal kiadott, hiteles,
eredeti szovegli miivekrdl van sz6.

Altalanos és korlatozott érvényii referencia ilyen nyilvanvald szembeallitdsa azonban kevésbé olvashato ki a
»hatas” fonév tobbszori megjelenése soran, valdszintileg a sz6 jelentésének absztraktabb volta miatt. Ezért a
,»K07” szovegmondatot lezard ,hatds” fonév minden nehézség nélkiil felidézi sajat korabbi el6fordulasait a
»K03”, s6t mar a ,,K01” szovegmondatban, s igy — maga is ,,hatdsosan” — keretezi az elemzett szovegrészt.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasahoz a kovetkezo
(ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
i17 = a (klasszikus auktorok miiveib6l) kiolvasott szemlélet.

[K07/&ind]:

... de egyben interpretatora,“értelmezdje(i01°)[i13] s ~volt[il3] az  altala[il3]"ki-
adott[i113]*mi[i0 1’ nek,~"s"propagatora(il7,  i03)[i13](is  wvolt[i13]) a  beldle[i01 ] kiolva-
sott[113]"szemlélet[=il7]nek, a bel6le[i101°[*sugarzo6[i03]" ~hatas[i103 |nak.

Megjegyzés:

Bér az ,interpretator”, ,.értelmezd” és ,,propagator” fonevek rendelkeznek 6nallo, teljes értékill jelentéssel
(nem 1igy, mint példaul az ,,6” személyes névmas), itt azért nem kapnak sajat indexeket, mert mindharman
egyértelmii koreferenciaviszonyban allnak az i13-mal jelzett ,a klasszikus auktorok humanista kiadoja”
kifejezés referensével.

A mult ideji ¢és jelen idejii melléknévi igenevek utan szerepld index az igenevek formdjaban kifejezett
cselekvések, folyamatok agensét jeldli.

A fenti elemzés eredményeit a Ve/& ind-reprezentacid, az 1. és a 2. tablazat, valamint a
koreferenciaindex-jegyzék foglalja Gssze.

Ve/&ind: Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell (Részlet), 1. A konyv célja, modszere,
folépitése

[KO1/&ind]:
Az irodalmi[=j01]"mii[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon"létre[i01], és a tarsada-
lom[i02]ban fejti*ki[i01]"hatasa(i01)[=i03]t.

[K02/&ind]:
Kovetkezésképpen az irodalom[jO1]tudomany[=i04]nak”is e[KO1-ben kifejtett] kett6s(=j05) fiig-
goségrendszer[=i05]ben kell*vizsgalnia[i04] targya(i04)[i01]t.

[K03/&ind]:

Elemeznie”kell[i04], egyfeldl(j05), a miivek[i01 ] keletkezésé(101)[=j06 Inekkoriilmé-
nyei(j06)[=i106]t s folyamata(j06)[=i06’]t, és elemeznie"kell[i04], masfeldl(j05), azt“a“hatas[i03]t,
ami[i03]t a mivek[i01] kivaltanak[i01], azt“a"funkcio[=107]t, ami[i07]t a tarsadalom[i02]ban
betoltenek[i01].

[K04/&ind]:
E [K03-ban kifejtett]“két(j05)"szempont[=i08] azonban nem”mindig
esett[108] egyforma(=j09)"stly[=i09]lyal*alatba az irodalom[j01]tudoma-

ny[104]i"kutatasok[=j10] torténete(j10)[=i110]"soran.
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[K05/&ind]:
A reneszanszkor[=i11]ban,...

[KO05’/&ind]:
... hogy csak”eddig[il 1] nytljunk”vissza(=i12),...

[K05/&ind]:
... szerencsés”egyen(j09)suly[i09] alakult"ki[i09] koztiik[i08]:...

[K06/&ind]:

..a klasszikus”™auktorok[=j13]*humanista(/i/ 1 /-i)"kiado6ja(j13)[=i13] igyekezett[il 3] ~mi-
nél"tobb(=il4)et~"megtudni[il3] az adott(/j13] dltal irty*miivek[=i01"]"keletkezésé(i01)[j06]nek"ko-
riilményei(j06)[106]rdl, igyekezett[il13]*~ minden"lehetd(=j15) "modszer[=il 5]rel,...

[K06’/&ind]:

... s ez[i15] akkori[il1]ban csaknem”kizardlag filologia[=j15’]i"mddszerek[il5]et jelentett[il5],
[K06/&ind]:
... a hiteles, eredeti(/}13]t6] szarmazo) szoveg[=il 6]et~"rekonstrualni[il3] —...
[K07/&ind]:

.. de egyben interpretatora,”értelmez6je(i01°)[i13] s ~volt[i13] az altala[il13]"ki-
adott[i113]*mi[i0 1’ nek,~"s"propagatora(il7, i03)[i13](is  wvolt[i13]) a  beldle[i01 ] kiolva-
sott[113]"szemlélet[=i17]nek, a bel6le[i01° ] sugarzo6[i03]" “hatas[i03 |nak.

Az ,,i” jelzésii indexeket tartalmazo tablazat:
Ko01 K02 K03 K04 K05 K05’ Ko06 K06’ K07
101 (az irodalmi |targyat a mivek
mii, (-nek a),
jOn létre, a mivek,
fejti ki, kivaltanak,
(az irodalmi (a miivek),
miinek a) betdltenek
i01° az adott (az altala
(a klasszi- kiadott)
kus aukto- miinek,
rok altal beldle
irott) mii-
vek (-nek a)
102 |a tarsa- a tarsa-
dalomban dalomban
i03  [hatasdt hatast, amit a (klasz-
szikus
auktorok
miiveibdl)
sugarzo
hatasnak
104 az elemeznie |az iroda-
irodalom- |kell lomtu-
tudomany- domanyi
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nak,

kell vizs-
galnia,
(az iro-
dalomtudo-
manynak a)
i05 a [K01-ben
kifejtett]
kettés
fiiggoség-
rend-
szerben
i06 a miivek az adott
keletkezésé miivek
nek koriil- keletke-
ményeit zésének
kortil-
ményeir6l
106’ (a miivek
keletkezeé-
sének)
folyamatdt
i07 a funkciot,
amit
108 a [K03-ban |koztiik
kifejtett]
két szem-
pont,
(nem
mindig)
esett
i09 egyforma |(szerencsés)
sulylyal (a |egyensuly,
latba) alakult ki
i10 az
irodalom-
tudomanyi
kutatasok
(-nak a)
torténete
soran
il1 a eddig akkoriban
reneszansz |(ez+ig)
korban
(i12) nytljunk
vissza
(mi =
szerzé +
olvasok)
i13 a interpre-
klasszikus tatora,
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auktorok értelmezdje,
(-nak a) volt,
humanista propaga-
kiadoja, tora, (volt),
igyekezett altala,
(megtudni, kiadott,
rekonst- kiolvasott
rualni)
(i14) minél
tobbet
il5 minden ez,
lehet6 jelentett
modszerrel,
(filologiai)
modsze-
reket
il6 a hiteles,
eredeti szo-
veget
i17 a (klasz-
szikus auk-
torok
miiveibdl)
kiolvasott
szemlé-
letnek
1. tablazat
A ,,j” jelzésii indexeket dsszefoglalo tablazat:
K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
jo1 az iro- az irodalom | (az iro- az iro- (az iro- (az adott (a kiadott
dalmi (-tudo- dalmi dalom dalomtudo- irodalmi irodalmi
(mt) many) miivek) (-tudo- manyi mivek) miinek)
manyi kutatasok
kutatasok) | két szem-
pongja)
@G05) | (keletkezés | (e) kettds | egyfeldl, (e) két (a ket (egyfelol (masfelsl
és hatas) (fliggdség- | masfeldl (szempont) | szempont keletkezés) hatdas)
rendszer) kozott)
j06 | (az iro- a mitvek a(z adott)
dalmi mii (-nek a) miivek
keletkeze- keletke- keletke-
se) zésének zésének
(koriil- (koriil-
ményeit s ményeirdl)
folyamatat)
709 egyforma | egyen(suly)
(sullyal)
j10 (az iro- (az iro- az iro- (megtudni, (kiado,
dalomtudo- | dalom- dalom- rekonst- inter-
manynak tudomany- | tudomanyi rualni) pretdtor,
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A koreferenciaindexek jegyzéke:

i jelzésii indexek:

i01 = az irodalmi m{ (vagy mivek,

altalaban);

i01’ = az adott (a klasszikus
auktorok altal irott) miivek;
i02 = a tarsadalom;
i03 = a hatas (melyet az irodalmi

mu fejt ki a tarsadalomra);

i04 = az irodalomtudomany;

i05 = a (K01-ben kifejtett) kettds
fliggdségrendszer;
i06 = a mivek keletkezésének koriil-

ményei,

i06’ = (a miivek keletkezésének)

J 7 jelzésii indexek:

j01 = az irodalom;

(jOS5 = a kettosség eszméje);

j06 = a miivek keletkezése;
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kell nak ele- kutatasok értelme-
vizsgalnia) | meznie (-nak a) z0,
kell) (torténete) propa-
gator),
j10 (kiadott,
miinek
kiolvasott
szemlé-
letnek)
j13 a (a klasz-
klasszikus szikus
auktorok auktorok
(-nak a) hu-
(humanista manista
kiadoja), kiaddja
(a Klasz- altal
szikus kiadott
auktorok minek)
dltal irott
miivek,
szoveg)
J15) minden
lehet6
(mod-
szerrel)
j15° filologiai
(mobdszere-
ket)
2. tablazat




folyamata;

i07 = a funkci6 (melyet a miivek a
tarsadalomban betdltenek);

i08 = a (K03-ban kifejtett) két szem-

pont;

i09 = egyforma suly; (G09 = az egyformasag eszméje);
i10 = az irodalomtudomanyi jl0 =az irodalomtudomanyi
kutatasok torténete; kutatasok;

il1 = a reneszansz kor;
(112 = mi, vagyis e konyv szerzdje
és olvasoi);

i13 = a klasszikus auktorok j13 = a klasszikus auktorok;

humanista kiadodja;

(il14 = sok ismeret);

i15 = minden lehet6 mddszer; (15 = a lehetoségek Osszessége),
j15° = a filologia (mint az egyetlen
kihasznalt lehetbség);

i16 = a hiteles, eredeti szoveg;
i17 = a (klasszikus auktorok miivei-
bdl) kiolvasott szemlélet.

A példaszoveg elemzésébdl a kovetkezo tanulsagok vonhatok le:

1. A szoveg koreferenciarendszerének gazdagsagat mutatja egyrészt, hogy a szovegdarabok kozotti
utalasok valtozatos eszkozokkel torténnek, masrészt, hogy bizonyos allando, illetdleg visszatérd
referensek az egymastol tavolabb esé szovegdarabokat is 6sszekapcsoljak.

2. Tudomanyos szovegrol 1évén szo, megallapithatd, hogy a szoveg tematikus elérehaladasa nem olyan
Iéptékli, mint példaul egy narrativ szovegé, melyben Ujabb és uUjabb események és szereplok
kapcsolodnak az elbeszélésbe. A tudomanyos szoveg — mint az argumentativ szovegtipus egyik
megvaldosulasa — jelenségeket ir le és elvont fogalmakat fejt ki, minek soran ugyanazt a — témaként
végigvonuld — jelenséget, fogalmat mutatja be tobb oldalrdl, kiillonb6z6 szempontokbdl. Az 1) elemet
igy nem els6sorban egy merdben 0j téma képviseli, hanem a nézOpontvaltas és a logikai miveletek
valtogatasa; ez magyarazhatja azt, hogy viszonylag gyakori a szinonimia, valamint az altalanositast és
objektiv mindsitést kifejezé konceptualis anafora révén megvalosuld koreferencia.

3. Az argumentativ szovegtipus Osszetett jellegével all szoros Osszefiiggésben a szoveg nyelvi
megformalasanak az a vonasa is, miszerint gyakoriak az esetleg tObbszords alarendelést tartalmazo
szocsoportok (els6sorban fonévi csoportok), melyek kozott részleges koreferencia valosul meg,
egyszerre biztositva a téma allandosagat és 0j megvilagitasba helyezését. Mivel a koreferencia nem
feltétleniil a szdcsoportok mondattanilag kozponti elemei kozott jon 1étre, hanem megvalosulhat az
alarendelt (pl. jelz6i) elemek szintjén is, az elemzésben célszerlinek latszik kétféle koreferenciaindexet
alkalmazni (a szocsoport egészére, ill. annak egy alarendelt elemére vonatkozot), mert igy jobban
kitiinik, hogy milyen nagy jelentéséget kap a tudomanyos szovegben egy-egy jelenség kiilonbozo
aspektusainak bemutatasa. Erre egyik legjobb példa az elemzett szovegrész elsé bekezdésén
végigvonuld, az irodalmi mii 1étezését és az irodalomtudomanyi kutatast jellemz6 ,,kettGsség eszméje”,
amely soha nem szerepel a vizsgalt szovegrészben egy szocsoport kozponti elemeként (csak mint jelz6
fordul eld, vagy mint az informaciot tagold, elhatarold hatarozoszopar), s mégis, a szemantika szintjén
olyan fontos szerepet tolt be, hogy — foképp utdlag visszatekintve — mar az elsé szovegmondatban
felbukkan annak ellenére, hogy a ’ketté’ fogalmara ott még nem torténik explicit lexikai utalas. Az ilyen
— j jelzésti indexszel reprezentalt — szovegelemek tehat kiilon figyelmet érdemelnek, mert bar
mondattani szempontbol nem nélkiilozhetetlenek, a szoveg koherenciajaban akar kdzponti szerepet is
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betdlthetnek. Ennek talan legnyilvanvalobb bizonyitéka — mint az a 2. tablazatbdl is kiolvashato —,
hogy a két lazan kozbeékelt szovegmondatot kivéve mindeniitt jelen van — explicit-alarendelt vagy
implicit formaban — az ‘irodalom’ fogalma, egyébként teljes 0sszhangban Hankiss Elemér kdnyvének
targyaval.

Irodalomjegyzék:

HANKISS ELEMER, Az irodalmi mii mint komplex modell. Magvetd, Budapest, 1985, 21.

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Maté
meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998.
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7.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
egy mesében
Példaszoveg: A kakas aranygarasa (Részlet)
TUBA MARTA

1. Szovegvdlasztis
Elemzésiil A kakas aranygarasa ciml paloc népmesét valasztottam, a Tiindérmesék a zabari
néphagyomanyban kotet 26. darabjat. A meséket Villanyi Péter gylijtotte Zabarban, Nograd megyében
1981 és 1986 kozott. A kotetet Debrecenben adta ki a KLTE Néprajzi Tanszéke 1989-ben.
Valasztasomat az befolyasolta, hogy a szdveg rovid legyen. A kotet 27 tiindérmeséjének ez a
harmadik legrévidebb darabja. A mese 35 szovegmondatabdl az elsG 23-at tekintettem Onalld
szovegegésznek.

1I. Az eredeti szoveg

Els6ként az eredeti szoveget kozIom, a gy(jtd lejegyzésében. Villanyi Péter az akadémiai kiadasi
szabalyzat szerint jart el (VOIGT—BALOGH, 1974). A mesélok kiejtésbeli kovetkezetlenségein nem
valtoztatott, nem jeldlte az illabialis d és a labialis a hangot, valamint a zart e-t sem. A massalhangzok
¢s a maganhangzok koznyelvitdl eltérd ejtését viszont tiikroztette, pl. cigdn, tetyii, vivnyi, fehir. A
mindenkori kiejtésnek megfelelden jelolte az Iy ejtését vagy kiesését, jelolte a hasonulasokat, ill. azt is,
ahol nincs hasonulas, pl. embervel. Jelolte az eltér6 toldalékokat is, pl. apjaho, szemi (VOIGT—
BALOGH, 1974: 15).

111. A megviltoztatott szoveg

Az eredeti szoveget a kdvetkezOképpen valtoztattam meg. A cimbeli 26. sorszamot elhagytam, a
szovegmondatokhoz sorszdmot rendeltem, kiegészitve a ,,K” ’makrokompozicid-egység’ jelével. A
nyelvjarasra jellemz6é hangtani és alaktani valtozatokat a koznyelvi véltozatra cseréltem. Uj sz6t nem
adtam a szoveghez, kivéve az aszongya stb. alakok azt mondja stb. feloldasat. A kdzpontozason nem
valtoztattam.

1V. Jelolések

Jeloléseim kovetik a felhivas jeldlési rendszerét.
— Sajat gyakorlatomban a ,,+” jelet vezetem be a birtokos személyjeles szerkezetek abrazolasara.
El6szor a birtokra utald indexet adom meg, majd ,,+” jellel kapcsolom hozza a birtokosra utalo indexet,
pl. 101 = a kakas, 102 = az aranygaras, [K00/&ind]A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01].
— Csillaggal jelolom a jelentésvaltozast, pl. a garas mint fizetéeszkoz (102*) megkiilonboztetendd a
garas pénzérmétdl (102), a kiraly mint rang (i04*) megkiilonboztetendd a kiralytol mint embert6l (104), a
kiralykisasszony mint név (i05*) megkiilonbdztetendd a kiralykisasszony személyétol (i05),.
- A megszolitasokat aposztroffal jelolom: i01' = kakaska (megszolitas),
[K08/&ind]...Kakaskam[=i01'+i05], add[i01[i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!
— Igekotds igék esetében mindig az igek6td utan adom meg annak iranyjelolé szerepét, akar elvalik
igéjétél, akar nem: [K09/&ind]— Oda[i05]adom[i01[i02], kiralykisasszony[=i05']..., tehat
oda[i05]adom (neked, a kiralykisasszonynak = i05); illetve: [K10/&ind]...add[i01]i02] ide[i05] a
garaska[102]t, tehat add ide[i05] (nekem, a kiralykisasszonynak = i05).
— Masként kezelem az igekotés igét, ha az igekoté nem iranyt jeldl (pl. megad). Ebben az esetben igét
és igekotojét nem konkatendlom annak ellenére sem, hogy utald funkciot egyiitt toltenek be:
[K13/&ind]... Kisasszonykam[i05'+i01], add[i05]i02] meg mar a garaskam[i02+i01]!

V. Az eredeti szoveg

26. A kakas aranygarasa
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Vot egyszer egy kirajcsalad. Hat abba a csaladba vot a kirdjnak egy testvéri, egy
Oregebb kisasszony. Hat, de ugye csak ugy hitak 6t is, hogy kirajkisasszony, amé a testvéri
kira vot meg az apja is igye — de az apja utan a testvéri lett.

Hat oszt ez a kirakisasszon nem ment férhe. De ollyan, ollyan szegény kirajok votak,
hogy kécsonbd étek jobban. Hat ugye baromfi 6nalok is vot. Vot egy kakas; ahogy kapart
a szemeten, kikapart egy arangarast. Mellatta a kirakisasszony, aszongya, hogy:

— Kakaskam, add nekem a garaskat!

— Odadom, kirakisasszon, de csak harom nap muava visszaadod!

— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

Hat oda is adta a kakas a garast. De bizony, ugye nem adta vissza a kirakisasszony a
garast. Hat oszt harmannapra felszallott a kakas igye a gatra, oszt elkezdett kukurékolnyi,
hogy:

— Kisasszonkam, add meg ma a garaskam!

No, a kisasszon meg ugye, a kirajkisasszon szégyellte, hogy hat kirakisasszon léttyire a
kakasto kért garast. Mondta a szolgaloknak, hogy fogjak meg, oszt hagyijjak be a kutba.
Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtak a kutba, érted. Mikor esett a kakas, beleért
a vizbe, aszongya:

— Szidd fel seggem a vizet!

Kutbo mind kiszita a vizet, oszt akkor vissza kiszallott, megint fel a gatra masnap.

— Kisasszonkam, add meg ma a garaskam!

— Forgos égette, az anyjat — aszongya—, fogjatok meg, tegyétek bele a tilizes
kemencébe!

Megkaptak a szolgalok, bedobtak a kemencébe. Kakas aszongya, hogy:

— Bocsadd seggem a vizet, hagy 6tsa el a tiizet!

Hat a kemencéb6 mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsajtott a seggi tgye a
kakasnak.

Megint raszallott a gatra, hogy:

— Kisasszonkam, add meg ma a garaskam!

— Fogjatok meg — aszongya —, tegyétek be — aszongya — a méhésbe — aszongya
—, a kaptarba, hagy marja 6ssze a méhe!

Meg is fogtak, betették a kaptarba, de megint aszonta a kakas, hogy:

— Szidd fel seggem a darazst!

Mind felszita a méhét a kakas. No, oszt akkor megint ugye kiszallott, megint fel a gatra.
Elkezdett kukurékolnyi, hogy:

— Kisasszonkam, add meg ma a garaskam!

— Hej, forgos égette, fogjatok meg, hagy iillyek ra!

Megkaptak a szolgalok a kakast, 6 meg felhlizta a szoknyajat — tgye még abba az
idébe nem vot bugyogo —, felhiizta a szoknyajat, oszt maj hogy raiil, a meztelen faraval
agyonnyomja a kakast. Mikor ratette a farat, akkor mondta a kakas, hogy:

— Bocsadd seggem a darazst, hagy csipja meg a kirakisasszon farat!

A sok darazs mind 0sszemarta a laba kozit, hasat, mindenit! Felugrott a kirakisasszony,

sivalkodott. A kakas meg elpucolt.

VI. A megviltoztatott széveg

[KO0O] A kakas aranygarasa

[KO01]Volt egyszer egy kiralycsalad. [K02]Hat abban a csaladban volt a kiralynak egy testvére, egy
Oregebb kisasszony. [KO03]Hat, de ugye csak ugy hivtak 6t is, hogy kiralykisasszony, amiért a testvére

kiraly volt meg az apja is ugye — de az apja utan a testvére lett.

[K04]Hat aztan ez a kirdlykisasszony nem ment férjhez. [K05]De olyan, olyan szegény kirdlyok
voltak, hogy kolcsonbdl éltek jobban. [K06]Hat ugye baromfi 6naluk is volt. [K07]Volt egy kakas;
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ahogy kapart a szeméten, kikapart egy aranygarast. [K08]Meglatta a kiralykisasszony, azt mondja,
hogy:

— Kakaskam, add nekem a garaskat!

[K09]— Odaadom, kiralykisasszony, de csak harom nap mulva visszaadod!

[K10]— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

[K11]Hat oda is adta a kakas a garast. [K12]De bizony, ugye nem adta vissza a kiralykisasszony a
garast. [K13]Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett kukorékolni, hogy:

— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K14]No, a kisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte, hogy hat kiralykisasszony 1étére a
kakastol kért garast. [K15]Mondta a szolgaloknak, hogy fogjak meg, aztan hajitsak be a kutba.
[K16]Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtak a kutba, érted. [K17]Mikor esett a kakas, beleért a
vizbe, azt mondja:

— Szivd fel seggem a vizet!

[K18]Kutbol mind kiszivta a vizet, aztan akkor vissza kiszallt, megint fel a gatra masnap.

[K19]— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K20]— Forgos égette, az anyjat — azt mondja —, fogjatok meg, tegyétek bele a tiizes kemencébe!

[K21]Megkaptak a szolgalok, bedobtak a kemencébe. [K22]Kakas azt mondja, hogy:

— Bocsasd seggem a vizet, hadd oltsa el a tiizet!

[K23]Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsajtott a segge ugye a kakasnak.

[K24]Megint raszallott a gatra, hogy:

— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K25]— Fogjatok meg — azt mondja —, tegyétek be — azt mondja — a méhesbe — azt mondja —
, a kaptarba, hagy marja 6ssze a méh!

[K26]Meg is fogtak, betették a kaptarba, de megint azt mondta a kakas, hogy:

— Szivd fel seggem a darazst!

[K27]Mind felszivta a méhet a kakas. [K28]No, aztan akkor megint ugye kiszallt, megint fel a gatra.
[K29]Elkezdett kukorékolni, hogy:

— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K30]— He;j, forgos égette, fogjatok meg, hadd iiljek ra!

[K31]Megkaptak a szolgalok a kakast, 6 meg felhuizta a szoknyajat — ugye még abban az idében
nem volt bugyogé —, felhlizta a szoknyajat, aztan majd hogy raiil, a meztelen faraval agyonnyomja a
kakast. [K32]Mikor ratette a farat, akkor mondta a kakas, hogy:

— Bocsasd seggem a darazst, hadd csipje meg a kiralykisasszony farat!

[K33]A sok darazs mind Osszemarta a laba kozét, hasat, mindenét! [K34|Felugrott a kiraly-
kisasszony, sivalkodott. [K35]A kakas meg elpucolt.

VII. Az egyes szovegmondatok elemzése

[KO0O] A kakas aranygarasa
[K00/&vb]:
A kakas™aranygarasa (a kakasé).

Kommentar:

Az elemzésben nem térek ki minden koreferald elemre: a néveldk szovegbeli viselkedését, utald szerepiiket
ismertnek veszem.

A cimben jelolt birtokos szerkezetet egy entitasnak vettem, és konkatenaltam, bar kérdés, hogy maga a cim
mint aldrendelt predikdci6 — ’a garas a kakasé’ — milyen folérendelt predikativ szerkezetbe illeszthetd.
(Megjegyzendd, hogy a kotetben szerepld mesék cimét a gyiijtd adta, ez azonban sokszor megegyezik a
mesemondo altal hasznalt cimmel.)
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A cim kiegészitéséhez a Magyar népmese-katalogus 2 (MNK2) cimvaltozatat is segitségiil hivhatjuk. A
mese sorszama MNK 715Bx, ami azt jelenti, hogy ez a mese a tiindérmesék 7. csoportjaba, az Egyéb
tiindérmesék-hez tartozik (AaTh 700—749). A tipus cime: 4 kiskakas gyémant félkrajcarja.

Véleményem szerint a folérendelt predikativ szerkezet a kovetkezOképpen hozhatd 1étre: Ez a kakas
aranygarasarol — a kiskakas gyémant félkrajcarjarol — szol6 mese, tehat (ez) — (mese); vagy: A mese a kakas
aranygarasarol szol, tehat (a mese) — (szol); vagy: Ez a kakas aranygarasanak meséje, tehat: (ez) — (meséje).

Bevezetend6 indexek:
i01 = a kakas;
i02 = az aranygaras.

[K00/&ind]:
A kakas[=i01] aranygarasa[=i02-+i01]

[KO01]Volt egyszer egy kiralycsalad.
[KO1/&vb]:
Volt egyszer (valamikor, a mesélés ideje elitt, a mese kezdetén) egy kiralycsalad.

Kommentar:

A sz6évegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ szerkezete: egy kiralycsalad — volt.

Utalo funkcidja az egyszer hatarozdészonak van. Feladata a jelentdl valo tavolitas, valamint a meseidd
nullpontjanak kijeldlése. A Volt egyszer egy mesekezdet mozgdsitja a mesére mint szovegtipusra vonatkozo
ismereteinket, utasit a metaforikus értelmezésre.

Bevezetend6 indexek:
i00 = a mese ideje;
i03 = egy/a kiralycsalad (elsé megjelenés, de a referencia a késébbiekben hatarozotta valik).

[KO1/&ind]:
Volt[=i03] egyszer[=i00] egy kiralycsalad[i03].

[KO02]Hat abban a csaladban volt a kiralynak egy testvére, egy oregebb kisaszszony.

[K02/&vb]:

Hat abban”a”csaladban (a kiralycsaladban) volt a kirdlynak“egy“testvére (a kirdalyé), egy
oregebb”kisasszony (volt a kirdlynak a testvére).

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ szerkezete: egy testvére — volt.

A hat az EKSz. szerint hatdrozdszo, elbeszélésben alkalmazott élénkitészo. A tovabbiakban idére utald
indexet nem rendelek hozza.

A konkatenaci6 az alabbi harom esetben van grammatikailag jelolve (az argumentumon jegybetoldast, azaz
kvalifikdciot, szikitést hajtottunk  végre): abban”a“csaladban  (kijelolé  jelz6s  szerkezet); a
kirdlynak”egy”testvére (birtokos jelzds szerkezet); egy 6regebb”kisasszony (mindségjelzds szerkezet).

A predikativ viszony kiterjesztése az azonositd értelmezd jelzére azt eredményezi, hogy a grammatikai
eszkozokkel dsszekapcsolt szintagmak szemantikailag is konkatenalddnak: a kiralynak”“egy”“testvére = egy Ore-
gebb”kisasszony.
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Bevezetend6 indexek:
i04 = a kiraly;
i05 = a kiraly testvére, egy Oregebb kisasszony.

[K02/&ind]:
Hat abban™a“csalad[i03]ban  volt[=i05] a  kiraly[=i04]nak egy"testvére[i05+i04], egy
Oregebb”kisasszony[i05].

[KO03]Hat, de ugye csak gy hivtak 6t is, hogy kiralykisasszony, amiért a testvére kiraly volt meg az
apja is ugye — de az apja utan a testvére lett.

[K03/&vb]:

Hat, de ugye csak ugy hivtak (az emberek) 6t (a kirdlykisasszonyt) is, hogy kiralykisasszony, amiért
a testvére (a kirdlykisasszonyé) kiraly volt meg az apja (a kirdlykisasszonyé) is (kirdaly volt) ugye — de
az apja (a kirdlykisasszonyé) utan a testvére (a kirdalykisasszonyé) lett (a kiraly).

Kommentar:

A szovegmondat 6t mondategységbdl all.

1. mondategység: Hat, de ugye, csak ugy hivtak 6t is...; predikativ szerkezete: (az emberek) — hivtak. Az
els6 mondategység (fémondat) utaldszava, tartalomvaro eleme: ugy.

2. mondategység: ... hogy kiralykisasszony...; predikativ szerkezete hidnyos. Fémondataval kiegészitve igy
hangzik: Hat, de ugye, csak kiralykisasszonynak hivtak 6t is.

3. mondategység: ... amiért a testvére Kiraly volt...; predikativ szerkezete: a testvére — kiraly volt.

4. mondategység: ... meg az apja is ugye —...; predikativ szerkezete: az apja — (kirdly volt).

5. mondategység: ... de az apja utan a testvére lett.; predikativ szerkezete: a testvére — (kiraly) lett.

Az 6t is, apja is alszintagmak belsd eléfeltevést jeleznek, azaz az eldfeltevések csak a kozlés aktudlis
vilagéban érvényesek: ha 6t is, akkor masokat is stb. Ezt a szemantikai viszonyt a tagok konkatendcidjaval nem
jeloltem.

Nem kapcsoltam 0ssze a névutos névszot sem: az apja utan.

Bevezetend6 indexek:
— akiraly mint rangjelzés megkiilonboztetendo a kiraly személyétol:
i04* = a kiraly mint rang;
— a kiralykisasszony mint név megkiilonboztetend6 a kiralykisasszony személyétol:
i05* = a kiralykisasszony mint név;
i06 = az emberek;
i07 = a kiraly és a kiralykisasszony apja.

[K03/&ind]:

Hat, de ugye csak 0gy hivtak[=i06] 06[i05]t is, hogy kiralykisasszony[=i05%], amiért a
testvére[104+105] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye — de az apja[i07+i05] utan a
testvére[104+105] lett[104*].

[K04]Hat aztan ez a kiralykisasszony nem ment férjhez.
[K04/&vb]:
Hat aztan ez™a”kiralykisasszony (a kiralykisasszony) nem ment férjhez.

Kommentar:
A szdovegmondat egy mondategységbdl all.
Predikativ szerkezete: a kiralykisasszony — nem ment férjhez.
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Az aztan hatarozdszé a mese idejére utal. Azért rendeltem hozza ismét az 100 indexet, mert a torténet
id6beli strukturalasa a narrativ szovegtipus altalanos ismérve, a meseidé mulasa fligghet a mesél6tdl is.

A kijeldld jelzos szerkezetet konkatenaltam.

A férjhez megy szoszerkezetet lexikai egységként kezeljiik. A szemantikai bdvités konkatenacioval vald
jelolését indokolatlannak tartottam.

Bevezetendd index nincs.

[K04/&ind]:
Hat aztan[i00] ez"a”kiralykisasszony[i05] nem ment[i05] férjhez.

[KOS]De olyan, olyan szegény kiralyok voltak, hogy kdlcsonbdl éltek jobban.

[KO5/&vb]:

De olyan, olyan szegény”kirdlyok voltak (6k, a kiralycsalad), hogy kolcsonbdl éltek (6k a
kirdlycsalad) jobban.

Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: De olyan, olyan szegény kiralyok voltak,...; predikativ szerkezete: (6k) — kiralyok voltak.
2. mondategység: hogy kolesonbdl éltek jobban.; predikativ szerkezete: (6k) — éltek.

A mindségjelzds szintagma tagjait konkatenaltam.

Bevezetendd index nincs.

[K05/&ind]:

De olyan, olyan szegény”kiralyok[i03] voltak[i03], hogy kdlcsonbdl éltek[i03] jobban.
[K06]Hat ugye baromfi 6naluk is volt.

[K06/&vb]:

Hat ugye baromfi 6naluk (a kirdlycsaladndl) is volt.

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ szerkezete: baromfi — volt.

Bér a baromfi hyperonimaja a kakasnak, kapcsolatukat nem a kakas indexének moddositasaval jeloltem,
hanem uj indexet vettem fol.

Az 6naluk is alszintagmat nem konkatenaltam (vo. K03).

Bevezetendd index:
i08 = baromfi.

[K06/&ind]:
Hat ugye baromfi[=i08] 6naluk[i03] is volt[i08].

[K07]Volt egy kakas; ahogy kapart a szeméten, kikapart egy aranygarast.

[KO7/&vb]:

Volt (a kiralycsaladnak) egy kakas(a); ahogy kapart (a kakas) a szeméten, kikapart (a kakas) egy
aranygarast.
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Kommentar:
A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Volt egy kakas...; predikativ szerkezete: egy kakas — volt.
2. mondategység: ... ahogy kapart a szeméten,...; predikativ szerkezete: (a kakas) — kapart.
3. mondategység: kikapart egy aranygarast.; predikativ szerkezete: (a kakas) — Kkikapart.
Az egy kakas azonos a cimben emlitett kakassal, az egy aranygaras azonos a cim aranygarasaval, ezért
kaptak ugyanazt az indexet.

Bevezetendd index:
i09 = a szemét (’szemétdomb’).

[K07/&ind]:
Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[i01] egy aranygaras[i02]t.

[K08]Meglatta a kiralykisasszony, azt mondja, hogy: — Kakaskam, add nekem a garaskat!

[K08/&vb]:

Meglatta (a kakast) a kirdlykisasszony, azt mondja (a kirdlykisasszony a kakasnak), hogy: —
Kakaskdm (az enyém, a kirdalykisasszonyé), add (te, a kakas) nekem (a kirdlykisasszonynak) a
garaskat!

Kommentar:
A szoévegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Meglatta a kiralykisasszony,...; predikativ viszony: a kiralykisasszony — meglatta.
2. mondategység: ... azt mondja,...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony) — mondja.
3. mondategység: hogy: — Kakaskam, add nekem a garaskat!; predikativ viszony: (fe¢) — add.
A masodik mondategység (fomondat) utalészava az azt. Bar a vart tartalom a kdvetkez6 mondategységben
(a mellékmondatban) fogalmazdodik meg, grammatikai helyét a fémondatban targyi vonzatként jel616m.
Ebben a szovegmondatban az ad ige valaki, valamit, valakinek vonzathelyekkel szerepel.

Bevezetendd index:
i01' = kakaska (megszolitas).

[KO08/&ind]:
Meglatta[i05[01] a kiralykisasszony[i05], azt mondja[i05|AZT], hogy: —Kakaskam[=i01'+i05],
add[i01]i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

Szamolnunk kell a sz6vegmondat masfajta verbalis kiegészitésével és elemzésével:

[K08/&vb]:

Meglatta (ezt) a kiralykisasszony, vagyis: Meglatta (azt, hogy a kakas kikapart egy aranygarast) a
kiralykisasszony...

A kozelre mutaté névimas a szovegel6zményt, a K07 tartalmat foglalja Gssze. Ekkor az indexalt
valtozat a kovetkezd lesz:

[KO08/&ind]:

Meglatta[i05|EZT] a kiralykisasszony[i05]...

A tablazatban mindkét valtozatot feltiintetem.

[K09]— Odaadom, kiralykisasszony, de csak harom nap mulva visszaadod!
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[K09/&vb]:
— Odaadom (én, a kakas, neked, a kiralykisasszonynak a garast), kiralykisasszony, de csak (akkor,
ha) harom”nap mulva visszaadod (te, a kiralykisasszony, nekem, a kakasnak a garast)!

Kommentar:

A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Odaadom, Kiralykisasszony,...; predikativ szerkezete: (én) — odaadom.
2. mondategység: ... de csak (akkor,),...; predikativ szerkezete hidnyos, megegyezik az el6z6 tagmondatéval:
(én) — (odaadom).
3. mondategység: ... (ha) harom nap miulva visszaadod!; predikativ szerkezete: (t¢) — visszaadod.

Ebben a szévegmondatban az odaad ige harom vonzathelye van kitoltve.

Mind az odaad (’atnyujt’), mind a visszaad igék igekotdje iranyt jelol, ezért kaptdk meg annak az indexét,
akinek odaadtak, ill. visszaadtak valamit.

A harom nap milva a mese idejére utal, tehat azonosnak veszem i00-val. A menynyiségjelz0s szerkezetet
konkatenaltam, a névutds kapcsolatot nem.

Bevezetendd index:
i05' = kiralykisasszony (megszolitas).

[K09/&ind]:
— Oda[i05]adom[i01[i102],  kiralykisasszony[=i05'], de «csak harom™nap mulva[i00]
vissza[i01]adod[i05]i02].

[K10]— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

[K10/&vb]:

— Visszaadom (én, a kirdlykisasszony, neked, a kakasnak a garast), kakaskam (az enyém, a
kiralykisasszonyé), csak add ide (te, a kakas, nekem, a kiralykisasszonynak) a garaskat!

Kommentar:
A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Visszaadom, kakaskam,...; predikativ viszony: (én) — visszaadom.
2. mondategység: ... csak add ide a garaskat!; predikativ viszony: (t¢) — add ide.
Az el6z6 mondathoz hasonléan, az idead és a visszaad igék harom vonzattal szerepelnek, igekotojiik iranyt
jelez.

Bevezetendd index nincs.

[K10/&ind]:
— Vissza[i01]adom[i05]i02], kakaskam[i01'+i05], csak add[i01]i02] ide[i05] a garaska[i02]t!

[K11]Hat oda is adta a kakas a garast.
[K11/&vb]:
Hat oda is adta (a kiralykisasszonynak) a kakas a garast.

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.
Predikativ viszony: a kakas — odaadta.
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Az odaad ige vonzatai és utald funkcidja ugyanaz, mint K09-ben. A beékel6dd is kotészot, ami itt
kovetkezményt fejez ki, nem konkatenaltam.

Bevezetendd index nincs.

[K11/&ind]:
Hat oda[i05] is adta[i01]i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.

[K12]De bizony, ugye nem adta vissza a kiralykisasszony a garast.
[K12/&vb]:
De bizony, ugye nem adta vissza (a kakasnak) a kiralykisasszony a garast.

Kommentar:
A szbévegmondat egy mondategységbdl all.
Predikativ viszony: a kiralykisasszony — nem adta vissza.
A visszaad ige vonzatstruktirdja és koreferencidja ugyanaz, mint K10-ben.

Bevezetendd index nincs.

[K12/&ind]:
De bizony, nem adta[i05]i02] vissza[i01] a garas[i02]t.

[K13]Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett kukorékolni, hogy: —
Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K13/&vb]:
Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett (a kakas) kukorékolni, hogy:
— Kisasszonykam (az enyém, a kakasé), add meg mar a garaskam (az enyémet, a kakasét)!

Kommentar:

A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra,...; predikativ viszony: a kakas
— felszallott.
2. mondategység: ... aztan elkezdett kukorékolni,...; predikativ viszony: (a kakas) — elkezdett.
3. mondategység: ... hogy: — Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!; predikativ viszony: (f¢) — add
meg.

Mind az aztan hatarozo6sz6, mind a harmadnapra ragos névszo a mese idejének mulasat jelzi, tehat az 100
indexet rendeltem hozzajuk. A masodik mondategységet bevezet6 aztan kotészoszerd.

A felszallott ige igekotdje eloreutal egy hovd kérdésre feleld helyre, itt a gatra.

A megad ige igekotdjének nincs irdnyjelold szerepe. Vonzataibdl kettd szerepel a mondatban: valaki,
valamit. Annak ellenére, hogy utal6 funkciot egyiitt toltenek be, igét és igekdtdjét nem konkatenaltam.

Bevezetendd index:

i10 = a géat.

[K13/&ind]:

Hat aztan[i00] harmadnap[i00]ra fel[=il10]szallott[i01] a kakas[i01] a gat[ilO]ra, aztan[i00]
elkezdett[i01] kukorékolni, hogy: — Kisasszonykdm[i05'+i01], add[i05i02] meg mar a
garaskam[i102+i01]!
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[K14]No, a kisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte, hogy hat kiralykisasszony Iétére a
kakastol kért garast.

[K14/&vb]:
No, a kisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte (azt), hogy hat kiralykisasszony létére a
kakastol kért garast.

Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: No, a Kkisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte,...; predikativ viszony: a
kiralykisasszony — szégyellte.
2. mondategység: ... hogy hat kiralykisasszony létére a kakastol kért garast.; predikativ viszony: (6) —
kért.

A 1étére névutdszeriien hasznalt fonevet nem konkatenaltam.

Az els6 mondategység kiteheté utaloszava az azt, melyet az eddigiekkel megegyezden a szégyellte ige
targyi vonzataként vettem fol.

Bevezetendd index:
i02* = garas ’pénz’.

[K14/&ind]:
No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kiralykisasszony[i05] szégyellte[i05|AZT], hogy hat kiralykis-
asszony[105*] 1été[i05]re a kakas[101]tol kért[i05] garas[i02*]t.

[K15]Mondta a szolgaloknak, hogy fogjak meg, aztan hajitsak be a kutba.

[K15/&vb]:

(Azt) mondta (a kirdlykisasszony) a szolgaloknak, hogy fogjak meg (a szolgdlok a kakast), aztan
hajitsak be (a szolgadlok a kakast) a kutba.

Kommentar:
A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Mondta a szolgaloknak,...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony) — mondta.
2. mondategység: ... hogy fogjak meg,...; predikativ viszony: (6k) — fogjak meg.
3. mondategység: ... aztan hajitsak be a kutba.; predikativ viszony: (6k) — hajitsak be.
Az els6 mondategységbe kitehetd azt utal6szot a szokdsos modon jeldltem.
A fogjak meg igekotdje a befejezettséget jeloli.
Az aztan hatarozo6szo itt is kot6szo értéki: *és hajitsak be a katba’.
A hajitsak be igekotdje a hovd kérdésre felel kitba helyhatarozora utal elére.

Bevezetendd indexek:
i1l = a szolgalok;
i12 = a kut.

[K15/&ind]:

Mondta[i05|AZT] a szolgalok[=ill]nak, hogy fogjak[il1]i01] meg, aztan[i00] hajitsak[il1[i01]
be[=i12] a kut[i12]ba.
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[K16]Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtak a kutba, érted.
[K16/&vb]:
Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtak (a szolgalok a kakast) a kutba, érted.

Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Hat a szolgalok megkaptak a kakast,...; predikativ viszony: a szolgalok — megkaptak.
2. mondategység: ... bedobtak a kutba, érted.; predikativ viszony: (6k) — bedobtak.

A megkaptak ’megfogtak’ igekotdje befejezettséget, a bedobtak igekotdje iranyt jelol, melyet ugyantgy
abrazolok, mint az el6z6 mondatban.

Az elemzett részletben egyediil itt utal nyelvi elem a kozonséggel vald kapcsolattartasra: érted (kiszolas a
hallgatéhoz).

Bevezetendd index nincs.

[K16/&ind]:
Hat a szolgalok[il1] megkaptak[i11[i01] a kakas[i01]t, be[i12]dobtak[i11]i01] a kat[i12]ba, érted.

[K17]Mikor esett a kakas, beleért a vizbe, azt mondja: — Szivd fel seggem a vizet!

[K17/&vb]:

(A)mikor esett a kakas, beleért a vizbe (a kutéba), azt mondja (a kakas): —Szivd fel seggem (az
enyém, a kakasé) a vizet (a kutér)!

Kommentar:

A szovegmondat négy mondategységbdl all.
1. mondategység: Mikor esett a kakas,...; predikativ viszony: a kakas — esett.
2. mondategység: ... beleért a vizbe,...; predikativ viszony: (a kakas) — beleért.
3. mondategység: ... azt mondja:; predikativ viszony: (a kakas) — mondja.
4. mondategység: — Szivd fel seggem a vizet!; predikativ viszony: (fe) — szivd fel.

A harmadik mondategység (fémondat) utaldszava az azt. Az eddigiekhez hasonldan targyi vonzatként
vettem fol.

A szivd fel igekotdje mindenképppen iranyjel6ld: 1.’szivassal valamibdl magaba vagy valamely tartoba
folemel” (EKSz.), mivel azonban nincs benne a szévegmondatban, hogy honnan szivija fel, ezért nem adtam az
igekotonek koreferalo indexet. K13 add meg igéjéhez hasonldan igét és igekot6jét nem konkatenaltam.

Bevezetend6 indexek:

i13 = a kat vize;

i14 = a kakas segge;

i14' = seggem (megszalitas).

[K17/&ind]:
Mikor esett[i01] a kakas[i0O1], bele[=il3]ért[i01] a viz[il3]be, azt mondja[i01|AZT]: —
Szivd[i14[i13] fel seggem[i14'+i01] a viz[il3]et!

[K18]Kutbol mind kiszivta a vizet, aztan akkor vissza kiszallt, megint fel a gatra masnap.

[K18/&vb]:

(4) katbol mind kiszivta (a segge) a vizet (a kutét), aztan akkor vissza kiszallt (a kakas), megint fel
a gatra masnap.
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Kommentar:

A szoévegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Kitbol mind kiszivta a vizet,...; predikativ viszony: (a segge) — kiszivta.
2. mondategység: ... aztan akkor vissza Kiszallt,...; predikativ viszony: (a kakas) — kiszallt.
3. mondategység: megint fel a gatra masnap.; predikativ viszonya hianyos, a megel6éz6 tagmondatbol
tudhatjuk meg: (a kakas) — (kiszallz).

A hatarozott néveld elmaradasa régebben nyelvjarasi, ma inkabb beszélt nyelvi sajatsag (kuatbol).

A Kiszivta ige igekotdje iranyat tekintve a kitra utal vissza.

Az aztan, akkor, masnap, megint hatarozoszok elmozdulast jeleznek az idétengelyen. Az EKSz. kiemeli
az aztan fontossagat torténés elbeszélésében, de pongyola hasznalatinak mindsiti.

A lejegyzés a vissza hatdrozoszoi olvasatat valoszintisiti, de folmertilhet igekotoként vald értelmezése is (vO.
vissza-, kiszallt). Ez a szlikebb-tagabb szo6faji besorolds az indexalast nem befolyasolja.

Bevezetendd index nincs.

[K18/&ind]:
Kut[i12]bol mind  ki[il12]szivta[iO1[i13] a viz[il3]et, aztan[i00] akkor[i00] vissza[il0]
ki[i12]szallt[i01], megint[i00] fel[i10] a gat[i10]ra masnap[i00].

[K19]— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!
[K19/&vb]:
— Kisasszonykam (az enyém, a kakasé), add meg mar a garaskam (az enyémet, a kakasét)!

Kommentar:

A szdovegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ viszony: (te¢) — add meg.

A szovegmondat koreferencilis elemzése megegyezik K13 harmadik tagmondatdéval, mivel annak szé
szerinti ismétlése.

Bevezetendd index nincs.

[K19/&ind]:
— Kisasszonykam[i05'+i01], add[i05/i02] meg mar a garaskam[i02+i01]!

[K20]— Forgos égette, az anyjat — azt mondja —, fogjatok meg, tegyétek bele a tiizes kemencébe!
[K20/&vb]:
— Forgos égette, az anyjat — azt mondja (a kiralykisasszony) —, fogjatok meg (ti, a szolgdk a
kakast), tegyétek bele (ti, a szolgak a kakast) a tizes kemencébe!

Kommentar:
Véleményem szerint a szovegmondat 6t mondategységbdl all.
1. mondategység: — Forgds égette,...; tagolatlan mondat, predikativ viszonyt nem tudunk megallapitani.
2. mondategység: ... az anyjat —...; tagolatlan mondat, predikativ viszonyt szintén nem tudunk
megallapitani.
3. mondategység: ... azt mondja —...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony) — mondja.
4. mondategység: ... fogjatok meg,...; predikativ viszony: (#i) — fogjatok meg.
5. mondategység: ... tegyétek bele a tiizes kemencébe!; predikativ viszony: (7)) — tegyétek bele.
A harmadik mondategység azt utal6szavat a szokdsos modon tiintettem fol.
A meg igekoté nem irdnyt jeldl, igy nem kapott koreferal6 indexet, és nem is konkatenaltam a megad (K13
¢s K19), valamint a felsziv (K17) mintajara.
Ezzel szemben a bele igekotének egyértelmii az iranyjelold funkcidja: a kemencébe.
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Bevezetendd index:
i15 = a kemence.

[K20/&ind]:
— Forgos égette, az anyjat — azt mondja[i05|AZT] —, fogjatok[il11]i01] meg, tegyétek[il1[i01]
bele[=i15] a tiizes kemencé[il5]be!

[K21]Megkaptak a szolgalok, bedobtak a kemencébe.

[K21/&vb]:

Megkaptak a szolgalok (a kakast), bedobtdk (a szolgdlok a kakast) a kemencébe (az emlitett
kemenceébe).

Kommentar:
A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Megkaptak a szolgalék,...; predikativ viszony: a szolgalok — megkaptak.
2. mondategység: ... bedobtak a kemencébe.; predikativ viszony: (a szolgdlok) — bedobtak.
A megkaptak ‘megfogtak’ igekotdje befejezettséget, a bedobtak igekotdje iranyt jeldl (vo. K16).

Bevezetendd index nincs.

[K21/&ind]:
Megkaptak[il1]i01] a szolgalok[il1], be[il15]dobtak[i11[i01] a kemencé[il5]be.

[K22]Kakas azt mondja, hogy: — Bocsasd seggem a vizet, hadd oltsa el a tiizet!

[K22/&vb]:

(A) kakas azt mondja, hogy: — Bocsasd seggem (az enyém, a kakasé) a vizet (a kutét), hadd oltsa el
(a viz) a tiizet (a kemencéét)!

Kommentar:
A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Kakas azt mondja,...; predikativ viszony: (a) kakas — mondja.
2. mondategység: ... hogy: — Bocsasd seggem a vizet,...; predikativ viszony: (t¢) — bocsasd.
3. mondategység: ... hadd oltsa el a tiizet!; predikativ viszonya hidnyos: (az) — oltsa el.
A hatérozott néveld hianya (kakas) K19-hez hasonl6 sajatsag.
A targyi aldrendelés utaldszavat a szokott médon vettem fol.
Az elolt ige igekotdje a cselekvés befejezettségét jelzi, abrazolasa megegyezik a megad (K13, K19), felsziv
(K17), megkap (K21) igék abrazolasaval.

Bevezetendd index:
il6 = a tlz.

[K22/&ind]:

Kakas[i01] azt mondja[i01|AZT], hogy: — Bocsasd[i14[i13] seggem[il4'+i01] a viz[il3]et, hadd
oltsa[i13]il6] el a tiiz[i16]et!

[K23]Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsajtott a segge ugye a kakasnak.
[K23/&vb]:
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Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz (a kuté), annyi vizet bocséjtott a segge ugye a kakasnak.

Kommentar:
A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Hat a kemencébdl mind Kivitte a tiizet a viz,...; predikativ viszony: a viz — Kivitte.
2. mondategység: ... annyi vizet bocsajtott a segge ugye a kakasnak.; predikativ viszony: a segge —
bocsajtott.
A Kkivitte “eloltotta’ igekotdje vilagosan utal a honnan kérdésre feleld helyhatarozora: kemencébdl.

Bevezetendd index nincs.

[K23/&ind]:
Hat a kemencé[il5]b6l mind ki[ilS]vitte[i13]i16] a tiiz[il6]et a viz[il3], annyi viz[il3]et
bocsajtott[i14] a segge[i14+i01] ugye a kakas[i01]nak.

VIII. Osszefoglalds:

A kakas aranygarasa c. mese szdvegének legatfogdbb szervezdje az ismétlés. A kivalasztott
részletben K13-t6l K18a-ig (K18 els6 mondategységéig) tarto rész tobbé-kevésbé megismétldédik K 18b-
t6l K23-ig.

A mondategységek szama 1 és 5 kozott mozog. Ot mondategység kétszer fordul elé: [K03]-ba a
mesemondo is belebonyolodik, K20 pedig az érzelemkifejezé tagolatlan mondatok miatt hosszabb. Az
elbeszélés szovegmondatainak struktiraja nem bonyolult.

A 23 szovegmondatban 16 indexet vezettem be. A narrativ szovegtipus legjellemzObb sajatsaga az
események idébeli egymasutanisaga, amit agy jeloltem, hogy a meseidé mulasara utald idéhatarozoknak
(hatarozoszonak, ragos névszonak, névutos névszonak) egységesen 100 indexet adtam.

A legtobb fejtorést a konkatenacid kérdése okozta. A jelzés szerkezetek tagjait konkatenaltam. Nem
konkatenaltam a leir6 nyelvtanban alszintagmanak nevezett névelds és névutds kapcsolatokat, a
modositoszoval modositott mondatrészeket (,,6t is”) €és a szodszerkezeteket (,,férjhez megy”). Nem
konkatenaltam az elvalo igekotoket sem.

IX. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok jegyzéke:

[K00/&ind]:
A kakas[=i01] aranygarasa[=i02-+i01]

[KO1/&ind]:
Volt[=i03] egyszer[=i00] egy kiralycsalad[i03].

[K02/&ind]:
Hat abban”a”csalad[i03]ban volt[=i05] a kiraly[=i04]nak"egy"testvére[i05+i04], egy oregebb”kis-
asszony[i05].

[K03/&ind]:

Hat, de ugye csak gy hivtak[=i06] ©6[i05]t is, hogy kiralykisasszony[=i05%], amiért a
testvére[104+105] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye — de az apja[i07+i05] utan a
testvére[104+105] lett[104*].

[K04/&ind]:
Hat aztan[i00] ez"a"kiralykisasszony[i05] nem ment[i05] férjhez.

[K05/&ind]:
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De olyan, olyan szegény”kiralyok[i03] voltak[i03], hogy kdlcsonbdl éltek[i03] jobban.

[K06/&ind]:
Hat ugye baromfi[=i08] 6naluk[i03] is volt[i08].

[K07/&ind]:
Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[i01] egy aranygaras[i02]t.

[KO08/&ind]:
Meglatta[i05[i01] a kiralykisasszony[i05], azt mondja[i05|AZT], hogy: —Kakaskam[=i01'+i05],
add[i01]i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

vagy:
[K08/&ind]:
Meglatta[i05|EZT] a kiralykisasszony[i05]...

[K09/&ind]:
— Oda[i05]adom[i01[i102],  kiralykisasszony[=i05'], de «csak harom™nap mulva[i00]
vissza[i01]adod[i05]i02].

[K10/&ind]:

— Vissza[i01]adom[i05]i02], kakaskam[i01'+i05], csak add[i01]i02] ide[i05] a garaska[i02]t!

[K11/&ind]:

Hat oda[i05] is adta[i01]i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.

[K12/&ind]:

De bizony, nem adta[i05]i02] vissza[i01] a garas[i02]t.

[K13/&ind]:

Hat aztan[i00] harmadnap[i00]ra fel[=il0]szallott[i01] a kakas[i01] a gat[ilO]ra, aztan[i00]
elkezdett[i01] kukorékolni, hogy: — Kisasszonykdm[i05'+i01], add[i05i02] meg mar a
garaskam[i102+i01]!

[K14/&ind]:

No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kiralykisasszony[i05] szégyellte[i05|AZT], hogy hat
kiralykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]tol kért[i05] garas[i02*]t.

[K15/&ind]:
Mondta[i05|AZT] a szolgalok[=ill]nak, hogy fogjak[il1]i01] meg, aztan[i00] hajitsak[il1[i01]
be[=i12] a kuat[i12]ba.

[K16/&ind]:
Hat a szolgalok[il1] megkaptak[i11[i01] a kakas[i01]t, be[i12]dobtak[i11]i01] a kat[i12]ba, érted.

[K17/&ind]:
Mikor esett[i01] a kakas[i01], bele[=il3]ért[i01] a viz[il3]be, azt mondja[i01|AZT]: —
Szivd[i14[i13] fel seggem[i14'+i01] a viz[il3]et!

[K18/&ind]:

Kut[i12]bol mind ki[i12]szivta[i01]i13] a wviz[il3]et, aztan[i00] akkor[i00] vissza[il0]
ki[i12]szallt[i01], megint[i00] fel[i10] a gat[i10]ra masnap[i00].
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[K19/&ind]:
— Kisasszonykam[i05'+i01], add[i05/i02] meg mar a garaskam[i02+i01]!

[K20/&ind]:
— Forgos égette, az anyjat — azt mondja[i05|AZT] —, fogjatok[il1]i01] meg, tegyétek[il1[i01]
bele[=i15] a tiizes kemencé[il5]be!

[K21/&ind]:
Megkaptak[i11]i01] a szolgalok[il1], be[il5]dobtak[i11]i01] a kemencé[ilS]be.

[K22/&ind]:
Kakas[i01] azt mondja[i01|AZT], hogy: — Bocsasd[i14]i13] seggem[i14'+i01] a viz[il3]et, hadd
oltsa[i13]il6] el a tiiz[i16]et!

[K23/&ind]:
Hat a kemencé[il5]b6l mind ki[ilS]vitte[i13]i16] a tiiz[il6]et a viz[il3], annyi viz[il3]et
bocsajtott[i14] a segge[i14+i01] ugye a kakas[i01]nak.

X. A koreferenciaindexek szovegmondatokbeli eldfordulasat szemléltetd tablazat (1. tablazat):

K00 KO01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10 K11

KO00- meg-
K22 latta
(K07)
i00 egyszer aztan hiarom
nap
mulva
i01 a kakas volt meglatta|oda- vissza- |oda is
egy kakas- |adom [adom [adta
kakas |kam kakas- |a kakas
kapart |add kam
add ide
102 a kakas egy adda |oda- vissza- |oda is
arany- aranyga(garas- [adom [adom |adtaa
garasa rast kat vissza- |add ide |garast
adod a garas-
kat
103 volt abban a kiralyok |6naluk
egy csa- voltak
kiraly- |ladban éltek
csalad
104 a ki- a test-
ralynak |vére
egy test- [Kkiraly
vére volt
lett
105 volt ot eza meg- oda- oda is
egy ore- |kiraly- (kiraly- latta adom adta
gebb kisasz- |[Kis- a

szony |asszony

105 atest- [ment kiraly- |kiraly-
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vére kisasz- |kisasz-
kisasz- szony |szony
szony mondja |vissza-
az apja kakas- |adod
kam
nekem
106 hivtak
i07 az apja
108 baromfi
volt
109 a sze-
méten
i10
i1l
i12
i13
i14
il5
i16
100 aztan aztan aztan
har- akkorm
mad- egint
napra masnap
i01 vissza |felszal- |a kakas-{fogjak |[meg- esett kiszivta |kisasz- |fogjatok|meg- kakas [a segge
lott tol meg kaptak a|a kakas |kiszallt |szony- [meg kaptak [mondja
a kakas hajitsak |kakast |beleért kam
be
i01 elkez- bedob- |mondja a garas- |tegyétek|bedob- [seggem |a kakas-
dett tak seggem kam bele tak nak
kisasz-
szony-
kam
a garas-
kam
102 nem add garast add
adta meg meg
a garast|a garas- a garas-
kam kam
i03
104
i05 nem kisasz- |a kisasz- [ mondta kisasz- (mondja
adta szony- |szony szony-
kam a kiraly- kam
add meg |kisasz- add
szony meg
szé-
gyellte
kiraly-
kisasz-
szony
1étére
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kért
i06
i07
i08
i09
i10 felszal- vissza
lott fel
a gatra a gatra
il1 a szolga-(a szolga- fogjatok|meg-
loknak |l6k meg kaptak
fogjak |meg- tegyétek|a szol-
meg kaptak bele galok
hajitsak|bedob- bedob-
be tak tak
i12 hajitsak |bedob- kutbol
be tak kiszivta
a kitba [a kutba kiszallt
i13 beleér |kiszivta bocsasd |kivitte
avizbe |a vizet avizet |aviz
szivd fel oltsa el |vizet
a vizet
i14 szivd fel bocsasd |bocsaj-
seggem seggem |tott
a segge
i15 tegyétek |bedobta a ke-
bele k a ke- men-
a ke- men- cébol
men- cébe Kkivitte
cébe
il6 oltsa el (kivitte
a tiizet |a tiizet
1. tablazat
Irodalomjegyzék:

VOIGT—BALOGH, 1974:
VOIGT VILMOS—BALOGH LAJOS: A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata.
Szerkesztési iranyelvek IV, Budapest.

Magyar népmese-katalégus 2 (MNK2), Osszedllitotta és a bevezet6t irta: DOMOTOR AKOS, szerk.:
KOVACS AGNES, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1988.

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. (Lasd jelen kdtetben.) Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen,1998.
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8.
Egy cD-ROM elektronikus hasznalati utasitasanak (ko)referencialis
elemzéséhez
Példaszoveg: Az Anyanyelvi kényvespolc cimii
CD-ROM hasznalati utasitasa
BENKES REKA—VASS LASZLO

1.1. Az Akadémiai Kiado és a Scriptum Kft. gondozasaban a kézelmultban tobb elektronikus kiadvany
jelent meg, pl. a Hatnyelvii hangosszotar vagy a kozismert és nélkiilozhetetlen kézikonyvek
felhasznalasaval késziilt Anyanyelvi kényvespolc cimii CD-ROM, tovabba az Uj Akadémiai Kislexikon, s
a sort még folytathatnank. (V6. BENKES R.—VASS 1997¢.)

1.2. Ebben a dolgozatunkban az Anyanyelvi konyvespolc hasznalatat segitd ‘nem linedris organizacidju’
»elektronikus sugd” egy kompakt egységét vessziik vizsgalat ala a szemiotikai textologia modelljében
(lasd pl. PETOFI—BACSI—BENKES—VASS 1993). Az elemzés attekinthet6ségének megkonnyitése
érdekében a CD-ROM-hoz csatolt tradicionalis (nyomtatott) formaju, vagyis ‘dominansan linedris
organizacioju’ ,,hasznalati utasitas”-nak, a Felhasznaléi uitmutatonak a kivalasztott egységgel ‘analog’
szovegrészletét mellékletként adjuk meg.

1.3. Tanulmanyunk célja szlikebben az, hogy egy korszerii kiadvany tanulmanyozasaval tegylink
kisérletet a (ko)referencialis elemek és (ko)referenciarelaciok megkdzelitésére (vo. tobbek kozott PETOFI
1998), tagabban az, hogy korunk és a Nemzeti Alaptanterv kdvetelményeivel is dsszhangban a magunk
eszkozeivel és modszereivel probaljuk meg eldmozditani az Anyanyelvi kényvespolc, illetdleg a hozza
hasonl6 — lassan mindennapi életiinket is athatd — nagy teljesitményli informaciohordozok
alkalmazasat az oktatasban (pl. Verstar — a magyar lira klasszikusai, Arcanum DataBases Kft.,
Nyelvmester Plusz, Vision-X Kft. stb.), implicit modon pedig az, hogy irasunkkal legalabb attételesen
hozzajaruljunk nyelvmiivelésiink aldatlan  allapotanak, ellentmondasainak feloldasahoz, ha
nyelvhelyességi kérdésekkel explicit formaban e helyiitt nem is tudunk foglalkozni (1. tobbek kozott
BENKO—F ABIAN—FEKETE—GRETSY—HELTAINE—KARDEVAN—KEMENY—SEBESTYEN—
SZENDE—TOLCSVAI NAGY 1997).

2.1. Az Anyanyelvi konyvespolc alapjaul az Akadémiai Kiado kovetkezd kézikonyvei szolgalnak: A
magyar helyesiras szabalyai (ISBN 963 05 6810 1), DEME LASZLO—FABIAN PAL (szerk.):
Helyesirasi kéziszotar (ISBN 963 05 4751 1), BAKOS FERENC (szerk.): Idegen szavak és kifejezések
szotara (ISBN 963 05 6773 3), GRETSY LASZLO—KEMENY GABOR (szerk.): Képes didkszotar (ISBN
963 05 6413 0).

2.2. Az adatbazist, hasonloképpen a Scriptum Kft. kiadvanyainak tobbségéhez, a GIB (Graphical
Interactive Book) teljes szovegli dokumentumvisszakeresé és -megjelenité rendszer miikodteti,
melynek segitségével a felhasznald az adott kdnyvet ,,hagyomanyos formajaban is kezelheti, valamint
megismerhet sok 11j, sokoldalu és flexibilis modszert a kdnyv tartalmanak megjelenitésére, az abban valo
keresésre” — valljak a kiadok.

2.3. A vizualisan — monitor kozvetitésével — (ap)percipialhatdo sugd tartalma a kovetkezd: ,,A
mentiipontok”, ,,Az eszkdzsor”, ,,A keresdablak”, , A tallézoéablak”, ,,A dialogusablakok”, ,,A
keresokartyak”, ,,Elézmények”, ,,Szogyakorlas” és ,,Gyakran feltett kérdések”. Err6l a listardl a
harmadik blokkot, ,,A keresGablak™ autonom részegységet (lasd Ve) vettiik kozelebbrdl is szemiigyre (1.
1. abra), mely egyrészt multimedialis kommunikatum, masrészt a verbalis és képi (ikonografikus)
OsszetevOkkel rendelkez6 adatbazis tobb — kiilonboz6 eszkozokkel, stilusokkal (szinekkel,
betiitipusokkal, ikonokkal stb.) ‘(ko)referencializalt’ — pontjarol is elérhetd (vo. még VASS 1996b: 161
kk.). (Csak zarojelesen jegyezziik meg, hogy a tanulmanyunkban alkalmazott ikonikus jelek — technikai
okok miatt — nem teljesen egyeznek meg a kiadvanyéival.)
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Ve:
T A kereséablak

A keresGablak egy CD @, egy azon beliili konyv “@, az abban val6 keresés modszerének
& és a keresendd sz6 (szavak) beirdsara vagy kivalasztasara szolgal. Az ablaknak harom
{0 része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB billentytikkel mozoghat.
A keresGablak részeit az egérrel atméretezheti.

A képen az ablak valamely részére rédkattintva kaphat az adott részrdl értékes
informaciokat.

1. abra

3. Ebben a szekcidban azt probaljuk megmutatni, hogy a valasztott — verbalis és képi (ikonografikus)
komponensekbdl allo — specialis szoveg, hasznalati utasitas hipertextualisan, vagyis ‘nem linedrisan
ében a (ko)referencidlis elemzés milyen — egyrészt a relatum mentalis modelljébdl levezethetd,
masrészt joszerével csak tapasztalati uton, azaz a relatummal ténylegesen ‘konfrontalodva’ nyerheté —
‘(implicit) szovegkiegészitések’-et tesz sziikségessé, tovabba azt, hogy a (ko)referenciarelaciok explicit
reprezentalasa milyen ‘(ko)referenciaindexek’ alkalmazasaval oldhatdé meg. (V6. PETOFI — VASS
1997.)

A Ve vehikulum verbalis komponense (ikonikus jeleket is tartalmazd) ‘tOrzsszoveg’-ének
szovegmondatkodokkal kiegészitett fragmentumat a T szimbdlum jel6li.

T:
[KOOJA keresoablak

[KO1]A kereséablak egy CD @, egy azon beliili konyv ", az abban valo keresés modszerének & és a
keresendd szo6 (szavak) beirasara vagy kivalasztasara szolgal. [K02]Az ablaknak harom f6 része van,
ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB billentyiikkel mozoghat. [K03]A keresGablak
részeit az egérrel atméretezheti.

[K04] A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott részrél értékes informaciokat.
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3.1. A (ko)referencialis elemzés els6 1épéseként l1étrehoztuk a ‘linearis organizaciojn’ T fragmentumnak
— részben a relatum mentalis modelljébol, részben magabol a relatumbdl empirikusan levezethetd
‘inferenciak’-ra explicit médon utaldo — verbalis elemekkel kiegészitett valtozatat (1. T/&vb). (V6.
VASS 1997: 48 kk.) A Ve osszarchitektonikaja természetesen a verbalis és a képi architektonikak
egymasra vetitésével konstitualodik (vo. pl. VASS 1996a: 128).

T/&vb:

[K00/&vb]:
A keresoablak

[KO1/&vb]:

A keresGablak egy CD ®@[= egyedileg nem specifikalt CD-ROM| (kivdilasztdasdra szolgadl), egy azon[=
az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on] beliili konyv € [= (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on
beliili) egyedileg nem specifikalt kényv] (kivdlasztasdra szolgdl), az abban[= (az egyedileg nem
specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt konyvben] vald keresés modszerének &[= (az
egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem specifikalt konyvben talalhato) egyedileg
nem specifikalt keresékartyanak) (kivalasztasara szolgal) és a keresendd szd (szavak)[egyedileg nem
specifikalt szo (szavak)] beirasara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02/&vb]:

Az ablaknak harom 6 része van, ezek[= a hdrom f6 rész (a kereséablaké)] kozott egérrel (mozoghat
[a felhasznadld]), vagy a TAB (billentyii) (alkalmazdsaval mozoghat [a felhaszndld]), illetve a SHIFT-
TAB billentytikkel mozoghat [a felhasznald].

[K03/&vb]:
A keresGablak (egyedileg nem specifikalt) részeit az egérrel atméretezheti [a felhasznalo].

[K04/&vb]:
A képen az ablak valamely (egyedileg nem specifikalt) részére rakattintva (az egér segitségével)
kaphat [a felhasznadlo] az adott (egyedileg nem specifikalt) részrdl értékes informaciokat.

3.2. Az elemzés masodik 1épésében az egyes kiegészitéseket kommentaljuk, és létrehozzuk a T
fragmentum (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (tovabbra is megtartva annak eredeti
ikonikus jeleit). (A konnyebb attekinthetdség érdekében nem foglalkozunk pl. a néveldk, a kotdszok stb.
vizsgalataval.)

[KO1]A kereséablak egy CD @, egy azon beliili kényv ", az abban valo keresés modszerének & és a
keresendd szo6 (szavak) beirasara vagy kivalasztasara szolgal.
[KO1/&vb]:

A keresGablak egy CD @[= egyedileg nem specifikalt CD-ROM| (kivdlasztdasdra szolgadl), egy azon[=
az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on] beliili konyv € [= (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on
beliili) egyedileg nem specifikalt konyv| (kivdlasztasdra szolgdl), az abban[= (az egyedileg nem speci-
fikalt cD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt kényvben] vald keresés modszerének <&[= (az
egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem specifikalt konyvben talalhato) egyedileg
nem specifikalt keresékartyanak) (kivalasztasara szolgal) és a keresendd szd (szavak)[egyedileg nem
specifikalt szo (szavak)] beirasara vagy kivalasztasara szolgal.

Kommentar:

A vki/vmi szolgal vmire’ igébdl alkotott szolgal (sg. 3.) allitmany alanya csak a ,.keresdablak” lehet; vmire
argumentumhelyének — részint a nyelvre vonatkozé tudas, részint pedig a relatumra vonatkozd gyakorlati
ismeret alapjan — a Kkivalasztasara, illet6leg a beirasara vagy kivalasztasara kifejezés felel meg.

113



A (sg. 3.) mutaté névmasi azon antecedense az egyedileg nem specifikalt CD(-ROM), az abban elemé (az
egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt kényv. Az Anyanyelvi kényvespolc
egyedileg specifikalt konyvei egyébként a kovetkezok: ‘\,J]degen szavak szétara, & 14000 szavas értelmezd,
‘\,'JHelyesz'rdsi szabadlyzat, ‘\,'JHelyesz'rdsi kéziszotdr, @ Szinonimaszotdr, @ Rontott szavak (vo. 2.1.).

A Kkeresés modszerének kifejezés azonositasa az (egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg
nem specifikalt kényvben taldalhato) egyedileg nem specifikalt keresékartyanak kifejezéssel jorészt csak
empirikusan motivalhatd. Az Anyanyelvi konyvespolc egyedileg specifikalt keresokartyai (egyszerusitett,
informativ magyarazatokkal) egyébként a kdvetkezok.

- Idegen szavak szotara: &cimszo (a cimszavak kozotti keresést teszi lehetéve), & értelmezés szavai (az
értelmezésekben taldlja meg az adott lexémat), Snyelvteriilet (nyelvteriilet szerint gylijti ki az idegen
szavakat), ®szakteriilet (szakteriilet alapjan csoportosit), @kiejtés (a kiejtés fonetikai leirdsa szerint lat el
keresé funkciot), <idegen kifejezés szavai (adott lexéma kifejezésekben eldforduld keresését végzi) és
&szogyiijtés.

@ 14000 szavas értelmezd: Pcimszé (a cimszavak kozotti keresést teszi lehetévé), kifejezés (a
kifejezések kozott lat el keresé funkciot), &jelentés szavai (az explikaciokban talalja meg az adott lexémat),
&roviditések (a cimszavakhoz fiizott roviditések szerinti kigylijtést végzi), Snyelvtani adatok (a grammatikai
tulajdonsagok alapjan listazza ki a cimszavakat), ®ragozdsi tabldzatok (morfolégiai informaciokat szolgaltat)
és Oszogyiijtés.

S Helyesirasi szabalyzat: &tdrgymutaté (a szabalyok név alapjan torténd keresését teszi lehetové),
&szabdlyok szdvege (a szabalyok szovegét jeleniti meg), Dkifejezések (a kifejezésekre vonatkozo tudnivalokat
mutatja meg), Sszavak (lexémakra keres rd), ®elvdlasztas (az elvalasztassal szerepld lexémak kozott 1at el
keresd funkciot), @szabdlysorszamok (a szabalyokat sorszam szerint teszi hozzaférhetévé) és Sszdgyiijtés.

S Helyesirasi kéziszotar: &kifejezések (a kéziszotar kifejezéseit listazza ki), &szavak (a lexikai egységek
helyesirasarol tajékoztat), Skifejezések roviditései (a mozaikszokrodl, roviditésekrdl stb. nyujt informaciokat),
&elvalasztas (az elvalasztasi példak kozti keresés feladatat latja el) és &szogytijtés.

@ Szinonimaszotar: Okifejezések (a szotar kifejezései kozott tesz lehetdvé keresést) és Sszavak (egy sz
szinonimaszotarbeli dsszes eldfordulasat hivatott megtalalni).

@ Rontott szavak: &helyes szavak (a magyar lexémakon ejthetd tipikus hibakrol és javitasukrol nyujt
felvilagositast), @rontott szavak (egy-egy hibas sz6 helyes alakjat lattatja) és Smagyardzat (a gyakori hibak
magyarazatat mutatja meg). Végiil: &dltalanos keresés (a @ CD egészén hajt végre operaciokat).

Az adott szovegmondathoz a fentiek figyelembevételével a kovetkezd (ko)referenciaindexek
rendelhetok:

i01 = keresdablak;

i02 (®) = egyedileg nem specifikdilt CD-ROM;

i03 (") = (uz egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt konyv;

i04 (&) = (az egyedileg nem specifikilt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem specifikalt konyvben

talalhato) egyedileg nem specifikalt keresokartya;

105 = egyedileg nem specifikalt szo (szavak).

Ezeknek az indexeknek a felhasznalasaval a KO1 kovetkez6 — (ko)referenciaindexekkel kiegészitett
— valtozata hozhato 1étre:

[KO1/&ind]:

A keresGablak[=i01] egy CD @[=i02] (kivdlasztisdra szolgal), egy azon[i02] belili konyv
@ (=i03] (kivdlasztisdra szolgal), az abban[i03] vald keresés modszerének & [=i04] (kivdlasztisdra
szolgal) és a keresendd sz6 (szavak)[=i05] beirasara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02]Az ablaknak harom f6 része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB

billentyiikkel mozoghat.
[K02/&vb]:
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Az ablaknak harom 6 része van, ezek[= a hdrom f6 rész (a kereséablaké)] kozott egérrel (mozoghat
[a felhasznadld]), vagy a TAB (billentyii) (alkalmazdsaval mozoghat [a felhaszndlo]), illetve a SHIFT-
TAB billentytikkel mozoghat [a felhasznald].

Kommentar:

A (sg. 3.) létigei allitmany (szerkezetes) alanya a ,.harom fo része” kifejezés; a *vki mozog’ igébdl képzett
mozoghat (sg. 3.) allitmanyé pedig, 1évén sz6 ,felhaszndloi Gtmutatd”-rdl, csak az interpretald felhasznalo
lehet.

A (pl. 3.) mutatd névmasi ezek antecedense értelemszeriien a ,,harom f6 része”; a TAB alaptagja — részint
nyelvi, részint valdsagra vonatkozo ismeretek alapjan — a komputer klaviaturajanak egyik billentyiije; végiil
az ablak (ko)referense ebben a verbalis kontextusban nyilvanvaldan a ,keresdablak” (nem pedig valamely mas
window).

Az adott szovegmondathoz az alabbi (ko)referenciaindexeket latszik célszerinek hozzarendelni és
felhasznalasukkal a [K02/&ind] reprezentaciot 1étrehozni:

i06 = harom {0 rész (a keresdablaké);

i07 = egér;

108 = TAB (billentyti);

i09 = SHIFT-TAB billentyiik;

i10 = a felhasznalo.

[K02/&ind]:
Az ablaknak[i01] harom f6 része[=i06] van, ezek[i06] kozott egérrel[=i07] (mozoghat [i10]), vagy a
TAB[=108] (alkalmazasaval mozoghat [i10]), illetve a SHIFT-TAB billentyiikkel[=i109] mozoghat[=i10].

[KO03] A keresoablak részeit az egérrel atméretezheti.
[K03/&vb]:
A keresGablak (egyedileg nem specifikalt) részeit az egérrel atméretezheti [a felhasznalo].

Kommentar:

A ’vki vmit (at)méretez’ igébdl alkotott atméretezheti (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanya a K02
szovegmondathoz fliz6tt kommentar megfeleld részével analog modon motivalhatdéan csak az interpretalod
felhasznalo lehet.

A ,keresGablak” K02-ben szerepld ,,harom f6 részé”-nek és K03-ban el6fordulod (egyedileg nem specifikalt)
részeinek lehetnek ugyan (és vannak is) kozos elemei (1. a 4. alatt), az utobbi azonban egyéb, a ,,harom fo
rész”-en kiviili egységekre is utalhat (¢s utal is).

Ezért a K03 szovegmondat részei kifejezéséhez célszerli egy tujabb (az 106-t6l kiilonbozo)
(ko)referenciaindexet hozzarendelni, s a [K03/&ind] reprezentaciot ezzel megalkotni.
i11 = (egyedileg nem specifikalt) rész(ek) (a kereséablake).

[K03/&ind]:
A keresbablak[i01] részeit[=i11] az egérrel[107] atméretezheti[i10].

[K04]A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott részr6l értékes informaciokat.
[K04/&vb]:
A képen az ablak valamely (egyedileg nem specifikalt) részére rakattintva (az egér segitségével)
kaphat [a felhasznadlo] az adott (egyedileg nem specifikalt) részrdl értékes informaciokat.

Kommentar:

A ’vki vmit kap’ igébdl alkotott kaphat (sg. 3.) allitmany alanya, mint fentebb, a felhaszndlo; a ’vki
(ra)kattint vmire vmivel’ 1géb6l képzett hatarozoi igenévi rakattintva modhatarozo vmivel argumentumhelye
— az adott vilagfragmentumra vonatkozé empirikus ismeretek alapjan — az egérrel/az egér segitségével
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kifejezéssel tolthetd be; az ablak (ko)referense, akarcsak a K02-ben, a ,kereséablak”, melynek itt eléfordulod
részeihez a K03-éhoz hasonld motivaciok alapjan szintén az i11 (ko)referenciaindexet latszik célszeriinek hoz-
zarendelni.

Ami pedig az adott szovegmondat képen kifejezését illeti, az nyilvanvaloan csak a Ve képi, ikonografikus
(I) komponensére referalhat, mely a keresdablak egészét jeleniti meg (vo. 1. dbra), s melyet e helyiitt az 112
(ko)referenciaindex jelol.

Itt jegyezziik meg, hogy CD-ROM-hoz csatolt nyomtatott Felhasznaloi utmutato mellékelt szovegrészletében
nem talalhat6 olyan szovegmondat, amely megfeleltethetd lenne a [K04]-gyel.

i12 = kép (a Ve képi, ikonografikus komponense [I]).

[K04/&ind]:
A képen|=il2] az ablak[i01] valamely részére[il 1] rakattintva (az [i07] segitségével) kaphat[il0] az
adott részrol[i11] értékes informaciokat.

A verbalis elemekkel vald kiegészitéshez — amint az lathatdé — részben nyelvi, elsGsorban
szintaktikai és kontextualis szemantikai ismeretek, részben vildgra vonatkozo, els6sorban elemi hardver-
és szoftverismeretek sziikségesek.

T/&ind:

[KO1/&ind]:

A keresGablak[=i01] egy CD @[=i02] (kivdlasztisdra szolgal), egy azon[i02] belili konyv
@ (=i03] (kivdlasztisdra szolgdl), az abban[i03] valo keresés modszerének & [=i04] (kivdlasztisdra
szolgal) és a keresendd sz6 (szavak)[=i05] beirasara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02/&ind]:
Az ablaknak[i01] harom f6 része[=i06] van, ezek[i06] kdzott egérrel[=i07] (mozoghat [i10]), vagy a
TAB[=108] (alkalmazasaval mozoghat [i10]), illetve a SHIFT-TAB billentyiikkel[=i109] mozoghat[=i10].

[K03/&ind]:
A keresbablak[i01] részeit[=i11] az egérrel[107] atméretezheti[110].

[K04/&ind]:
A képen|=il2] az ablak[i01] valamely részére[il 1] rakattintva (az [i07] segitségével) kaphat[il0] az

adott részrol[i11] értékes informaciokat.

3.3. A fenti elemzés részeredményeit a 2. abra 0sszegzi tablazatos formaban.

K01 K02 K03 K04
i01 (Keresoéablak ablaknak kereséablak |ablak

i02 |cp (@)

03 |Kinyv ()

i04 |Keresés modszerének (<)

i05 |Sz6 (szavak)

i06 harom f6 része
i07 egérrel egérrel (az egér segitségével)
i08 TAB
109 SHIFT-TAB billentyiikkel
i10 (%) (%) (%)
i1l részeit részére, részrol
i12 képen
2. abra
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4.1. A felhasznald figyelme, ha hamarabb nem, legkésébb a [K04] (ap)percepcidja soran, a Ve képi
komponensére (I) zar (vo. i112). A tovabbiakban az interpretativ operaciok tradicionalis — ‘dominansan
linearis’ — menetét a hipertextualis, mas szoval: 1ényegileg ‘nem linearis’, de ‘linearis’ interpretaciot is
megkivano feldolgozasmodja valtja fel (1. tobbek kozott KOLTAY 1995: 119 kk., PETOFI 1995: 160 kk.,
BENKES R.—VASS 1997a: 5). A keresdablak kiilonb6z6 (f6 és/vagy egyedileg nem specifikalt) részeire
(v0. 106 és/vagy il1) klikkelve a monitoron kézfejre valtozo egérnyillal folytathatja utjat. A @ (vo. 102),
a @ (vo. i03), tovabba a & (vo. i04) ikonikus jeleket aktivalva, 4 CD-ket, konyveket dbrdzold
fastruktura cimii ablak (nyomtatott, az elektronikus sugdétol kismértékben eltérd szovegét 1. t; a
mellékletben) tiinik fel a képerny6 el6terében. (E harom ikonikus jel azonban nem vonhat6 0ssze, mert
az adatbazis miikddtetése soran kiilonb6zo funkciokat (1. a 3.2. alatt) viselnek.) Az I jobb oldali részére
(v0. 106) kattintva, a képernydn a Keresékdrtya cimil ablak (I. t, a mellékletben) jelenithetd meg. Alsod
szektorat (vO. 106) aktivizalva, a Segédlista cimii ablak (I. t; a mellékletben) valik lathatova a
monitoron. A ,Keres” vagy a ,,Lezar” gombra, illetSleg a ,Nyitva marad” vagy az ,.Uj tall6zo”
kapcsolora (vo. il11) klikkelve, a Nyomogombok, illetbleg a Kapcsolok szovege (1. t; és ts a
mellékletben) keriil eltérbe. Az T aljan hiizodé savot (vo. i11) hozva miikodésbe, az Allapotsor cimii
ablak (l1asd ts a mellékletben) jelenik meg a monitoron.

4.2. A Ve képi, ikonografikus osszetevdjében az ikonikus jelek (@, ", &), a kiilonbozd részek,
feliiletek, a nyomogombok és a kapcsolok sajatos (ko)referencialis elemeknek, eszkozoknek (is)
tekinthetok. A miikodtetésiikkel ,kiugro ablakok™ verbalis fragmentumai lokalisan szolgaltatnak
hasznos — és nélkiilozhetetlen — informaciokat az adott elem (ikonikus jel, feliilet stb.) funkcidjara

vonatkozdan, ilyenforman jarulva hozza az elektronikus s0gd globalis interpretaciojanak
létrehozasahoz. (V6. BENKES R.—VASS 1997b: 64 kk.)

4.3. A felhasznal6 a képi komponens verbalis fragmentumainak — tradicionalisan talan bekezdéseinek
— interpretalasat elvileg 6!, azaz 720 sorrendi valtozat szerint hajthatja végre, s ezek mindegyike
eredményes lehet. Ez a tény kozvetleniil és radikalisan érintheti tobbek kozott a szovegek makroorga-
nizacidjanak (vo. pl. VASS 1993: 1472), bekezdésarchitektonikajanak (vo. pl. VASS 1994: 495, BENKES
ZS.—PETOFI—VASS 1996: 212 kk.) és ‘tombosodés’-ének (vO. pl. PETOFI—VASS 1992: 189, BEKESI
1993, VASs 1996¢: 362 kk.) altalanos és specifikus kérdéseit egyarant, ezekkel az aspektusokkal
azonban itt nem kivanunk foglalkozni.

5. Ebben a tanulmanyunkban, ahogyan azt a bevezetésben jeleztiik, egy ‘nem linearisan organizalt’
specialis szoveg — elektronikus hasznalati utasitds — vizsgalatara vallalkoztunk, els6ésorban a
(ko)referencialis elemekre és (ko)referenciarelaciokra koncentralva.

5.1. A hipertextualisan organizalt, multimedialis elektronikus sugd a (ko)referencialis elemek
meglehetésen gazdag skalajat, stiluslehetoségeit — nyelvi, grammatikai eszkozok, ikonikus jelek,
kiilonb6z6 feliiletek, szinek, betiitipusok stb. — kinalja az interpretald felhasznaldé szamara. Ehhez a
valtozatossaghoz a (ko)referencialis elemek (koreferenciaindexek) relative nagy szama tarsul.

5.2. A vizsgalat Iépései és eredményei explicit modon s feltehetéen altalanosithatd érvénnyel mutatnak
ra: egyrészt a specialis kommunikatumok egyes tipusainak magas entropiaértékére, masrészt az
interpretativ operaciok és a ténylegesen adott vilagfragmentum szoros, ‘interaktiv’ kapcsolatara, a
gyakorlat ellenérzé szerepére a specialis szovegek befogadasi folyamatiaban, harmadrészt alighanem
arra is, hogy bizonyos szovegek létezési és feldolgozasi formajanak a hagyomanyos ‘linearis’-nal talan
adekvatabb és hatékonyabb mddja (lehet) a hipertextualis organizacio.

5.3. Befejezésiil expressis verbis meg kivanjuk jegyezni, hogy az Anyanyelvi kényvespolc cimii CD-
ROM-ot (hasonldan a t6bbi ilyen tipust kiadvanyhoz) nem tekint(het)jiik az alapjaul szolgaldé nyomtatott

crer

sokrétli relaciokat, ok-okozati Osszefliggéseket megtestesitG — korszerli médiumnak, amely alapvetéen
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atalakit(hat)ja a human kommunikacidfolyamatok résztvevdinek viszonyat — (ap)perceptiv, kognitiv
stb. tevékenységét — nemcsak a hagyomanyos szemiotikai rendszerekhez, illetéleg kommunikatu-
mokhoz, hanem magahoz a nyelvhez, illetdleg a nyelvekhez is.

Melléklet

Az adatbazishoz csatolt nyomtatott Felhasznaloi utmutaté Ve-vel analognak tekinthetd
szovegrészlete a kovetkezo.

T A keresoablak

A keresdablak egy CD @, egy azon beliili konyv " az abban vald keresés modszerének
& meghatarozasara és a keresend6 szo (szavak) beirasara vagy kivalasztasara szolgal. Az
ablaknak harom f6 része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB bil-
lentylikkel mozoghat. A keresGablak részeit az egérrel atméretezheti.

%) A kereséablak 6 részei

A keresOablak harom fobb része balrol kezdve, az oOramutatd jarasaval megegyezd
iranyban: a CD-ket és kdnyveket dbrdzolo fastruktira, keresékartya, segédlista.

t, A CD-ket és kényveket abrazolo fastruktura:

Ez a struktira abrazolja a rendszer altal kezelt CD-ket @, azokon beliil a rendelkezésre allo
konyveket @ és a keresési lehetéségeket &. A fastruktiraban a lathatd elemek kozott
mozoghat, elrejtheti vagy megjelenitheti a fa egyes részeit.

A faabra egy elemét egérrel vagy a fel-le billentytikkel valaszthatja ki. Minden kereséshez
ki kell valasszon egy keresokartyat <.

A fa elagazasait az abra el6tti + vagy — jelr6l ismerheti meg. Csak a CD-k és a
szotarak @ elagazasok. A + jel azt jelenti, hogy ennek az eligazasnak a tartalma nem
lathatd, még rejteget valamit a felhasznald szamara. A — jel azt jelenti, hogy az elagazas
nyitott, lathatok az alatta 1év0 elemek. Egy elagazast a kovetkez6 moddokon nyithat ki,
illetve csukhat be:

. Egy egérkattintas a + vagy — jelre.
Kettds egérkattintas az elagazas nevére vagy ikonjara.
Az elagazas kivalasztasa utan a jobb vagy bal billenty, illetve az ENTER
megnyomasa.

A GIB egyszerre csak egy CD-t tud kezelni, igy nem nyithat ki tébbet a fadbraban sem. Ha
tobb Scriptum CD-vel rendelkezik és at szeretne valtani az egyikr6l a masikra, tegye a
kovetkezoket (tigyeljen a sorrendre):

1. Csukja be a fadbran az épp nyitott CD-t. Ekkor a fadbran csak csukott CD-k
lathatoak.

2. Cserélje ki a CD-ROM meghajtoban a lemezt.

3. Nyissa ki az Gjonnan berakott CD-nek megfelel6 fadgat.
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Keresokartya:

A keresokartya egy vagy tobb kitdltendd mezot tartalmaz, minden mezd folott annak
nevével. A kitdltendé mezébe begépelheti vagy a vagolaprol bemasolhatja a keresend6 szot.

Segédlista:

A keresOkartya egy mezejének aktivizalasakor — amennyiben létezik — automatikusan
megjelenik a hozza tartozo segédlista. Ez a lista a kitoltend6 mezd lehetséges elemeit
tartalmazza. A keresOkartya egy mezejének kitdltése kdzben a listdban mindig a mezében
levé szoveghez legkozelebb allo listaelem van kivalasztva. Ha a segédlistaban mar a kivant
sz06 van kivalasztva, nem kell tovabbgépeljen a kitoltendé mezGben, a program a segédlista
elemét fogja oda beilleszteni. Az egérrel, illetve a le és fel billentyiikkel is mozoghat a
segédlistaban. A kivalasztott elem automatikusan bekeriil a hozza tartozé kit6ltendd
mezébe. A segédlista egy elemére jobb egérgombbal kattintva a Széveg menii kovetkezd
harom gombja jelenik meg:

® Masol A vagoblapra masolja a kivalasztott elemet.

e Magyarazat Ha a kivalasztott listaclem egy rovidités (pl. szakteriilet), akkor annak
magyarazatat jeleniti meg a Windows stigoban.

¢ Kimond Kimondja a sz6t, ha annak kiejtése rendelkezésre all.

e Fonetika ~ Megkeresi a sz6 fonetikajat, ha ez rendelkezésre all.

A Kkeresoablak egyéb részei

t

te

Nyomogombok:

— KeresésKeresés elinditasa az aktudlis paraméterekkel. Csak akkor hasznalhat6, ha a
keres6mez06t mar kitoltotte.
— Lezar A keresOablak lezarasa.

Kapcsolok:

— Nyitva marad Ezt bejeldlve a keresdablak a keresés utan nyitva marad, egyébként
eltlinik.

— Uj tallozéd Ezt bejeldlve minden keresés 1j tallozoablakot nyit, egyébként a mar
meglévo tallozoablakban jelenik meg a keresés eredménye.

Allapotsor:
Az allapotsor az ablak aljan talalhat6. Bal oldalan a mindenkori kivalasztott résszel
kapcsolatos informacié lathatd. A segédlista kivalasztasa esetén a jobb oldalon két szam

talalhatd. Az elsG az Osszelemszam, a masodik az aktiv elem sorszdma. (A segédlista
mindig betlirendben jelenik meg.)
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9.
A korreferenciarelaciok és a tételmondat
Példaszoveg: Lev Tolsztoj, Anna Karenyina. Elso rész, XII., 3-4.
BEKESI IMRE

1. A korreferencialitas analitikus vizsgalatanak az a médja, amely PETOFI S. JANOS példaelemzésében
megjelenik (PETOFI 1998), a lehetd legobjektivebb mod. Nem preferalt (a kutatd szemében valamilyen
szempontbdl fontosnak tartott) korreferenciakat vizsgal tehat, hanem minden korreferencialancot, amit
— analitikus feldolgozasban — adott szovegben felismer. Uj felismeréseket adott szovegfajta
természetére vonatkozolag az ilyen igényli vizsgalatoktol remélhetiink, de — miként PETOFI S. JANOS
irja — ,,csak nagyobb mennyiségli (és valtozatos jellegli) szoveganyag elemzési eredményei alapjan”
lehet varni (PETOFI 1997: 15). E varakozas realitasat a jelen kotet elemzései segitik megitélni. Ha
elkésziil annyi elemzés, s ezek leirasi apparatusa egységes annyira, hogy adatai szamitdgépes elemzésre
atkodolhatok lesznek, akkor 0 felismerésekhez komoly reményeket fiizhetiink.

Az analitikus vizsgalatnak ez az objektiv és teljes leirasra iranyuld modja egyuttal olyan
alapvizsgalat, amely koriil szdmos ,szatellit vizsgalat” keringhetne a mar el- és kozismertté valt
szOovegszerkezeti sajatsagok célratord vizsgalataiként. Az egyes szOovegmilvekre miifajilag jellemzo
kommunikaciés megformaltsag egyik kozismert eszkoze példaul az in. tételmondat (a
szOvegmil/szovegegység elsé vagy utolsd — ritkabban belsé — mondataként), amely elérebocsatja vagy
éppen Osszegzi a szOvegben/szovegegységben részletezettek Iényegét. (A rovid ujsaghirekben ilyen
kotelez6 makroszerkezeti megoldas a lead, a ‘hirfej’, amiben — szerepe szerint — meg kell jelenniiik a
hir/informacié dominans lexikai komponenseinek: mit tortént, kivel, hol, mikor?)

E dominans lexikai komponensekkel kezdédnek az egyes korreferencialancok, amelyek mint lancok
is egyiitt referalnak. Legnyilvanvalobb ez olyan esetben, ahol a szovegegész (pl. egy regény) elso
mondatanak altalanos névmasat (pl. minden) tagoljak szét, részletezik, jelenitik meg a kovetkezd
szovegmondatok tartalmas lexémai. Egyik ismert példaja ennek az Anna Karenina-torténet elso

hazaspar, a csaladtagok, a személyzet; az asszony nem jott ki a lakosztalyabol, a férj nem a felesége
halojaban ébredt, a gyerekek magukra hagyottan futkostak, az angol nevel6nd ..., a szakacsnd..., a
szolgalolany és a kocsis folmondott.

Az idézett els6 szovegmondatban leirt ‘Osszekavarodas’-t 16 fejezet részletezi, s a 17.-ben jelenik
meg Oblonszkij huga, a mii cimadd hésndje, Anna. Az olvasd majd csak a torténet végén fogja fel, hogy
a népes Oblonszkij-hdz egyetlen figyelemre méltd tagjanak, Annanak az élete kavarodott dssze
tragikusan, vagyis hogy az elsd fejezet elsé szovegmondata mint ‘tételmondat’ kettGs szerepet tolt be.
Helyileg, aktualisan a miiegész bevezetd fejezetét szervezi meg, valodi szerepe azonban a teljes miire
érvényes.

2. Az itt felvazoltak szerint — vagyis a ‘tételmondat’ kiemelt szdvegszervezO szerepére vald tekintettel
— elemzem a tovabbiakban az idézett Tolsztoj-mii egy valamivel késobbi, két bekezdésre tagolodo
szdvegegységeiben a koreferencia-relaciokat.

2.1. Az elemzett szOvegegység:

Ve: Lev Tolsztoj: Anna Karenina, Els6 rész, XII, 3-4.

,,'Az anya Gssze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani. “Levinben sok minden nem
tetszett neki. *Kiilonds, éles itéletei; tarsasagbeli félszegsége, ami foltevése szerint gbgon
alapult, barmok és parasztok kozt folyo, az 6 fogalmai szerint elvadult falusi élete. “Az is
nagyon ellenére volt, hogy miutan a lanyaba beleszeretett, masfél honapig jart a hazba,
mint aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség, ha megkéri. "Nem akarta megérteni, hogy aki
lanyos hazba jar, nyilatkoznia kell. °S egyszer csak, anélkiil, hogy nyilatkozott volna,
elutazott. 'Szerencse, hogy a kiilseje annyira nem vonzé — gondolta az anya —, s Kitty
nem szeretett bele.
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*Vronszkij viszont minden Ohajat kielégitette. "Nagyon gazdag, okos, elékeld, fényes
katonai és udvari palya all elStte, amellett biibdjos ember. '°Lehetetlen jobbat kivanni.”

2.2. Szévegmondatonkénti elemzés:

[KO1]Az anya Gssze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.

[KO1/&vb]:

Az anya (lanya kérdiként annyira kiilonbozének iteli a ket férfi értekét, hogy) 0ssze sem tudta
Vronszkijt Levinnel hasonlitani.

Kommentar:

Fontos jegye a [KOl]-nek a tételmondatszerep. Ez a benne kifejezésre jutd tartalom egy induktiv
kovetkeztetési menet altalanositdsdnak elérebocsatdsa. Ezzel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni a [KO1]
egésze, valamint részei kozott. Egész voltaban kataforikusszerepet jatszik a tételmondat, és kataforikus
irdnya benne az [i02] korreferenciaindexszel jeldlt kifejezés is: ,,0ssze sem tudta hasonlitani”. Az egész,
valamint az itt kiemelt rész igényli a folytatast, ami ‘kifejtd magyarazo’ szerepli viszonyitasként varhatd: [KO1]
UGYANIS [K02]... A [KO02]-vel folytatodd szovegmondatok viszont mar anaforikusanutalnak vissza
ancetedenseikre, azaz az [i101]-re, az [103]-ra, az [104]-re és az [i105]-re.

Szintaktikai szempontbdl nem lényegtelen, hogy a [KO1]-ben referencialisan uralkodo dsszehasonlit ige
(’6sszehasonlit vki vkit vkivel’) grammatikailag ald van szerkesztve a “tud vki vmit’ tagadd mindségii igének (1.
abra).

(M

Mondat
Fénévi csop. Igei csop.

Ige Fénévi csop.
/\
Igei csop. Fonév
/\
Fonévi csop
/\

Az anya nem tudta Vronszkijt Levinnel 6sszehasonlitani

Az (1) é4bra csupan a szofaji viszonyokat abrazolja. Lényegében ugyanezt tartalmazza az igeneves
szerkezettel kifejezett targy (ami itt az oroszban alany). A [KO1] szévegmondatban azonban nem az all, hogy
»Lhem tudta Osszehasonlitani”, hanem ez: ,,6ssze sem tudta hasonlitani”. A kiilonbség lényegi. Az (1) abra
elvijelentésében a ’valaki nem tud valamit’ szerepel, vagyis ott a két személy Osszehasonlithatd, csak az dgens
erre nem képes. A [KO1] jelii aktualis mondatban — értékkiilonbségeik miatt — az agens a két személyt
Osszehasonlithatatlannak itéli.

A [KOI] szovegmondathoz mint tételmondathoz a vizsgalt szOvegegység valamennyi
korreferenciaindexe hozzarendelheto:
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i01 = az anya;

i02 = az anya 6sszehasonlito-értékeld gondolatmenete;
i03 = Levin;

i04 = Vronszkij;

(105 = a lanya lehetséges kérdinek dsszehasonlitasaként).

[KO1/&ind]:
Az anya[=i01] (az 105 szempontjabol) Gssze sem tudta[=i02] Vronszkijt[=i04] Levinnel[=i03]
hasonlitani[=102].

[K02]Levinben sok minden nem tetszett neki.
[K02/&vb]:
Levinben sok minden nem tetszett neki (az anydanak):

Kommentar:
A [K02] szovegmondat a Németh Laszlo-forditas (ijabb kiadasaiban mar nem kiiloniil el, hanem — az orosz
szovegnek megfeleléen — azonnal ratér a kifejtésre: ,,Levinben nem tetszettek neki kiilonos, éles itéletei,...” A

forditas itteni, elsé magyar kiadasaban tehat egy altételmondatot taldlunk, ami megfelel a tételmondat
negativ mindségu allitasanak: [KO1] ... nem tudta ..., [KO2] nem tetszettek neki. Az altételmondat referencialis
jelentése konkrétabb a fomondati helyzetli tételmondaténal, ezzel felel meg a kifejté magyardzo szerepkornek.
Altaldnosabb viszont a [K03]-mal kezdédé folytatasnak; ezaltal egyidejiileg utal anaforikusan (vagyis az
el6zményére), valamint kataforikusan (a folytatasara) is.

A [KO01] szovegmondathoz négy korreferenciaindex rendelheto:

i01 = neki (az anya);

(105 = mint lanyanak — az anya altal nem kivanatos — kér6je szempontjabol);
i02 = az 6sszehasonlitasnak az 103-ra vonatkozoé része; Levinben nem tetszett neki;
i03 = Levinben.

[K02/&ind]:
Levinben[=103] (az i05 szempontjibdl) sok minden nem tetszett[=i02] neki[=i01].

Megjegyzés:

1d6 hidnyaban a leirasnak itteni tovabbi részét elhagyom ([KO03], ... [KO5] stb.; ezek lényege megtalalhato a
(2) tablazaton. Foglalkoznom kell viszont a [K04] jelii szovegmondat egyik részletével.
[K04] Az is nagyon ellenére volt, hogy miutan a lanyaba beleszeretett, masfél honapig jart a hazba, mint
aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség, ha megkéri.

[K04/&vb]:

Az (anydnak az eldbbieken tul) az is nagyon ellenére volt, hogy miutan (Levin) a lanyaba
beleszeretett, masfél honapig (az anya szerint indokolatlanul hosszii ideig) jart a hazba (Kittyhez), mint
(olyan férfi), aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség (a csalddra nézve), ha megkéri (lanyuk kezét).

Kommentar:

A [K04]-bdl csupan egy szegmentumot emelek ki: ,,... mint aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség, ha megkéri.”
Ebbe a részletbe beleértodik egy nyelvileg nem jelolt jelentésrészlet is, amelyet — épp implicit volta miatt — az
olvaso kétféle korreferencialancba épithet be, azaz kétféleképpen értelmezhet. Ezt az implicit jelentésrészletet a
Htisztesség” fonév implikalja. Az itteni szerepkorben a , tisztesség” fonévnek allando hatarozodja van: ,tisztesség
valakire nézve”; mivel azonban ez itt implicit, az explikalas (értelmezés) az olvasora marad, aki két lehetdség
koziil valaszthat. Az egyik szerint ,.tisztesség Levinre nézve”, a masik szerint ,.tisztesség a csaladra nézve”.

A két értelmezés kozti kiillonbség, lathatjuk, oly nagy, hogy mégsem lehet teljesen az olvaso tetszésére bizni
a valasztast.
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Egyaltalan nem bizza a valasztast az olvaséra néhany miforditd. Ambrozovics Dezsénél, az Anna Karenina
egyik elsd (1905) magyar fordit6janal ezt a szegmentumot igy olvashatjuk: ,.... s mintha (Levin) attol tartott
volna, nem lesz-e nagyon is nagy tisztesség a csalddra nézve, ha eldall az ajanlataval, ...”

A regény (ilyen szempontbdl megvizsgalt) német forditdsai koziil kettdben, az angol forditdsok koziil
egyben koveti a fordito ezt a valasztas (BEKESI 1985):

— Arthur Luther (1928): .,... als flirchtete er, ob er der Familie durch einen Heiratsantrag nicht zu viel Ehre
erweise...”;

— Deutsche Buch-Gemeinschaft (1966): ,.... als fiirchtete er, der Familie durch einen Heiratsantrag zuviel
Ehre zu erweisen...”;

— Edmund Fuller (1963): ,.... as though he were afraid he might be doing them too great an honor by making
an offer,...”.

Az idézett forditasokban tehat a forditok explikaljak a ,tisztesség” fonév allandd hatarozdjat (,,a csaladra
nézve”, ,,szdmukra”); s annak, hogy ezt — Tolsztoj szovegétdl eltéréen — fontosnak tartjak, egyetlen célja van.
Nevezetesen az, hogy kizarjak azt a konvencionalis tudast, amely — e forditok szerint — aktivizalodhatnék az
olvasé tudatdban kb. az alabbi, lerdviditett mechanizmus révén: Ha egy — egyébként ndsiilésre képes —
fiatalember szerelmes, akkor varhatolag nyilatkozni fog. Ha mégsem nyilatkozik, annak egyiklehetséges oka,
hogy ,,nem mer” nyilatkozni: sajat személyét és/vagy tarsadalmi helyzetét kevésnek érzi arra a megtisztel-
tetésre, hogy megkérje a lany kezét.

A [K04] szovegmondathoz négy korreferenciaindex rendelheto:
i01 = ellenére volt (az anydnak);

i05 = nagyon ellenére volt;

i02 = (Levin) beleszeretett; jart, vart, fontolgatott, fél, megkéri;
i05 = (beleszeretett) a lanyaba, (megkéri) a lanyat.

[K04/&ind]:

(Az anyanak[=i01]) az is nagyon ellenére volt[=i02], hogy miutan (Levin[=i03]) a lanyaba[=i05]
beleszeretett, masfél honapig (az anya[=i01] szerint indokolatlanul sokaig) jart a hazba
(Kittyhez[=105]), mint (olyan férfi), aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség (a csaladra: az anyara[=i01]
nézve), ha megkéri (a lanyuk[=i05] kezét).

A korreferenciaindexek elGforduldsat szemléltetd tabldzat (1. tablazat):

KO01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10
i01 |Az anya neki foltevése ellenére lanyos a (lanyaval [gondolta |6hajat
szerint, az 6 |volt, lanya- |[hazba (az 6 |kapcs.) az anya
fogalmai ba, a hazba, [lanya) szandékarol
szerint (a csaladra
nézve),
megkéri
(a lanyuk
kezét).
102 |Az anya sok minden |foltevése az is nagyon gondolta:
0ssze sem [nem tetszett |szerint, ellenére volt szerencse,
tudta (...) az 6 fo- hogy ...
hasonlitani galmai
szerint
i03 |Levin Levinben [itéletei, fél- |belesze- nem akarta |nyilatkozott |kiilseje,
szegsége, retett, jart, [megérteni |volna, nem sze-
élete vart, retett bele
i03 fontolgatott, elutazott
fél, megkeéri
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104 | Vronszkij Vronsz- |gazdag |(nala)
kijt stb.
VISZONT |elétte,
bilibajos
ember
105 [(Az anya la- (beleszerete |lanyos haz- |nyilatkozott |Kitty
nya) tt) ba, nyilat- [volna
alanyaba, |koznia kell |(a lannyal
(megkéri) a |(alannyal |kapcs.
lanyat kapcs. szan- [szandé-
dékarol) karol)
1. tablazat

A korreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = az anya;

i02 = az anya 6sszehasonlito-értékeld gondolatmenete;
i03 = Levin;

i04 = Vronszkij;

i05 = az anya lanya.

3. Osszefoglalas

A korreferencialancok egyiittszereplésének gazdagabb-ritkabb volta kolcsondsen Osszefiigg a
szOoveg/szovegegység szovegmondatokra vald tagolodasaval. E tagolodas tartalmi-logikai (értelem-
szemantikai) relaciok mentén valosul meg, amelyekkel egyiitt kommunikacids, retorikai stb. szabalyok
is érvényesiilhetnek. Magatdl értetédik példaul, hogy a tételmondat, valamint a tételmondat kifejtése
kozti magyarazd relaciofajta, esetiinkben az [[[KO1] UGYANIS [[K02] — [K10]]] szOvegegység-
végi (konkltiziomondatos) helyzetében-szerepében kovetkeztetd relaciofajtaval kapcsolodnék:
[[[K02] - [K10]] TEHAT [[KO1]]].

Az is nyilvanvalo, hogy az ellentét egyszeri(i, ‘szembeallitd’ fajtdja — szinttartd szerepe folytan —
megengedné az altala viszonyitott el6- és utdtag sorrendi cseréjét; vagyis az anya 0sszehasonlito-érveld
gondolatmenete kezd6dhetnék Vronszkijjal is: Vronszkij [[[K08] — [K10]] VISZONT Levin [[K02] —
[KO7]]].

A fentiekben elemzett korreferenciarelaciok ezekben az in. makroszerkezeti Osszefiiggésekben
Osszegzodnek. Az alabbi agrajzok (2., 3., 4. agrajz) az elemzett szovegegység nagyobb komponenseinek
(‘tombjeinek’) viszonyait szemléltetik (BEKESI 1986: 94-101).

2

UGYANIS

VISZONT

UGYANIS UGYANIS

[KO1] [K02] [[KO03]— [KO7]] [KO8] [[K09] — [K10]]
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3)

TEHAT

VISZONT
/UGSQ /UGSQ
[K02] [[K03] — [KO07]] [KO8] [[K09] — [K10]] [KO1]
4)
VISZONT
TEHAT TEHAT
[[K03] — [KO07] [K02]] [[K09] — [K10] [KO8]]
Irodalomjegyzék:
BEKESI 1985:

BEKESI IMRE, Die konfrontative Untersuchung eines Typus der Textkonstruktion. Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis Ser. Ling.-Litt.-Aest., pp. 3—14. Szeged, 1985.

BEKEST 1986:
BEKESI IMRE, A gondolkodds grammatikdaja. A szdvegfelépités tartalmi-logikai szabalyrendszere, pp.
94—101. Tankonyvkiado, Budapest, 1986.

PETOFI 1998:

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. (Lasd jelen kdtetben.) Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen.
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10.
Kompozicioalkoto korreferencianyalabok
Példaszoveg: Jozsef Attila, Thomas Mann iidvoziése.
B. FEJES KATALIN

1. A szovegvdlasztds szempontja

Ha egy szoveg koltéi szovegmil, vizsgalataban egyik els6 szempont az elmondhatoésaga. ,,Papirvers”-
vizualis architektonikaja nélkiil kevesebbet érne Onmaganal. Vagy pedig sz61 a vers valakihez:
meghittebb helyzetben, esetleg egyidejileg tobbekhez, akar egy nagy terem hallgatésagahoz.

Igy kozelitve a Thomas Mann iidvozlése c. Jozsef Attila-kolteményhez, az elemz6nek, eléado-
miivésznek egyszerii dolga van. Keletkezési koriilményei ismeretében tudja, hogy a kdltemény valdban
iidvozlés, tehat keletkezésében kozrejatszhatott a kdzonség elotti elhangzas elképzelt helyzete. Ez az
elképzelt helyzet olyan erds is Iehetett, hogy a kompozicid egészén rajta hagyta nyomat. Ezzel a
feltételezéssel vizsgaltam meg néhany kozismert magyar kolteményt, koztiik a Thomas Mann tidvoziésé-
t is (B. FEJES 1997a), amiben az igen hatasos lezaras kompozicids elokészitését igyekeztem foltarni. A
koltemény zaré mondatrészlete ugyanis gondolati és koltéi lelemény. Annyira szerencsés, hogy a hatasos
befejezést szinte el sem lehet rontani:

. ... lesz, aki csak éppen

néz téged, mert oriil, hogy lat ma itt

fehérek kozt egy europait.”

A beszédrdl a latvanyra (a hangrol a képre, a mesérdl a jelenlétre) valt at a kdltemény befejezése, a
valosagra vonatkozd tudasunk szinemlékezeti komponensét iitkozteti a civilizalt emberrdl tanult
tudaskomponensiinkkel:

egy fehér, ‘civilizalt’ a feketék, ‘vadak’ kozt

egy europai, ‘civilizalt’ a fehérek, ‘vadak’ kozt.

Az analogia altal sugallt jelentésvaltozas (a fehérek = vadak) annyira meglepd, hogy az utolso két
sor a kolteményt sajat erejébdl is le tudna zarni. A szalldigévé valt zardsor azonban mégsem 6nallo disz,
hanem nagyon is mélyrdl jon; mar az inditas kijeloli a befejezéshez szant megérkezést. Nem szintaktikai
alapszerkezete révén (Mint gyermek \ igy kériink), hanem az érzékletek teriiletén: az egyiittlét
testkozeliségének kinetikus csatornajaval kozosen szereplé hallas és 1atas utjan.
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A harom egyiitt referalo kommunikacids csatorna:

auditiv: kinetikus: vizualis:
mesélj Ne menj el

a mesét-e ott legyél

mesélj Ulj le kozénk

Mondd el

az igazat mondd
parnas szavadon
mesélj
fololvashatol
Arrol van szo,
ha te szolsz

Kezdd el a mesét Foglalj helyet
Mi hallgatunk
lesz, aki
[mint gyermek]
csak éppen
nez téged, mert Oriil, hogy lat ma itt

feherek kozt
egy europait

A lexémak anaforikus nyalabjaibol kitlinik, hogy dnmagan beliil egyik érzéki teriileten sem lehetne
fokozni a vendéglatok oromének kifejezését. Erre valo itt a ,,csatornavaltas”. A szokasos hasznalataban
‘lefelé” modosito csak nyilvanvaldan ‘folfelé’ fokoz: ‘annyira oriil, hogy csak néz téged’.

2. A koltemény szovegmondatai

Ve:
Thomas Mann tidvozlése

'Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik

és el is jutott a nyugalmas agyig,

még megkérlel, hogy »Ne menj el, mesélj« —
(igy nem szokik ra hirtelen az &j)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban,

tan 6 se tudja, mit is kivan jobban,

a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kdzénk és mesélj.

*Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjiik,
mesélj arrol, hogy itt vagy veliink egylitt

s egyiitt vagyunk veled mindannyian,

kinek emberhez mélt6 gondja van.

3Te jol tudod, a koltd sose 16dit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fényt, amelyt6l vilaglik agyunk,

hisz egymas nélkiil sététben vagyunk.
“Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén,
hadd lassunk at magunkon itt ez estén.
*Parnas szavadon at nem iit a zaj —
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mesélj arrdl, mi a szép, mi a baj,

emelvén sziviink a gyasztol a vagyig.
*Most temettiik el szegény Kosztolanyit

s az emberségen, mint rajta a rak,

nem egy szorny-allam iszonyata rag

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még,
honnan uszulnak rank uj ordas eszmék,
f6-e uj méreg, mely kdzénk hatol —
meddig lesz hely, hol fololvashatol?...
’Arrél van sz6, ha te szolsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk

és nék a nék — szabadok, kedvesek

— s mind ember, mert az egyre kevesebb...
¥Foglalj helyet. °Kezdd el a mesét szépen.
""Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen
néz téged, mert Oriil, hogy 14t ma itt
fehérek kozt egy eurdpait.

2.1. Szovegmondatonkénti elemzés
[K00]Thomas Mann iidvéoziése

[K01]'Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, még megkérlel, hogy
»Ne menj el, mesélj« — (igy nem szokik ra hirtelen az éj) s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tan
6 se tudja, mit is kivan jobban, a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél: igy kériink: Ulj le kozénk és mesél;.

[KO1/&vb]:
...aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, (vdrhato volna, hogy elcsendesedik, nem
szol, de) még megkérlel ...

Kommentar:

A kolt6i szovegmi dnmagaban is teljes, kerek, egész. Késobb lesznek ugyan szituativ utalasai, ezek azonban
itt még nem teremtenek kitoltendd hidnyt. ([KO1/&vb]-ben a zardjelben kurzivalt beirds a helyzetre vonatkozo
konvencionalis tudasbol szarmazik.)

A két £6 részre tagol6do kompozicionak a [K01] az elsd 6 része. A mi nevében a koltd gyermeki 1élekkel,
gyermek modjara kéri Thomas Mannt, hogy meséljen nekik. A mint gyermek jellemzd verskezdd hasonlata
Jozsef Attilanak (,, Mint a mezén a kisfiut ...”, ,,Mint gyerek a pancélos bogarat ...”, ,,Mint gyermek, aki
bosszut eskiidott ...”).

A [KO01] szintaktikai szerkezete tobbszordsen Osszetett mondat, amiben a hatul allé6 fdomondat utal6 szava —
anaforikus iranyabol kovetkezéen — a palatalis igy. A hasonlatot szinte megismétli a kompozicié masodik 6
része: megkerlel — kériink, ott legyél — iilj le kozénk, mesélj — mesélj, az éj — sététben vagyunk.

A [KO1]-hez az alabbi korreferenciaindexek rendelhetdk:
i01 = megkérlel;

i02 = (Te);

i03 = (Mi);

i04 = ott/itt legyél;

i05 = mesélj;

i06 = az ¢j.

[KO1/&ind]:
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Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, még megkérlel[=i01], hogy
»Ne menj el[=i04], mesélj[=i05] « — (igy nem szdkik ra hirtelen az &j[=i06]) s mig kis szive nagyot
szorongva dobban, tan ¢ se tudja, mit is kivan jobban a mesét-e[=i05], vagy azt, hogy ott legyél[=i04]:
igy kériink (i03, i02): Ulj (i02) le kdzénk (i03)[=i04] és mesélj (102, i03) [=i05].

[KO02] Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjiik, mesélj arrol, hogy itt vagy veliink egyiitt s egyiitt
vagyunk veled mindannyian, kinek emberhez mélté gondja van.

[K02/&vb]:

Mondd el (te = Thomas Mann) (nekiink) (azt = a mesédet, gondolataidat), mit (el) szoktal (te)
(mondani) (nekiink), bar mi (a hallgatoid) nem feledjiik (a mesédet, a gondolataidat), mesélj (te)
(nekiink) arrol, hogy itt (a talalkozas helyén) vagy (te) velink (a hallgatéiddal) egyiitt, s egyiitt
vagyunk (mi) veled mindannyian, kinek (neked és nekiink, akik itt vagyunk egyiitt veled) emberhez
mélt6 gondja van.

Kommentar:

A szovegmondat felszolitdo modu (sg. 2. személyragos) allitméanyai (,,mondd el”, ,mesélj”), valamint a
tovabbi kijelentd moda (sg. 2. személyragos) allitmanyok (,,szoktal”, ,,vagy”) a fe-ben rejlé Thomas Mannra
utalnak, és 6ra vonatkozik a ,,veled” névmas is. Az iidvozl6 a hallgatésag nevében kér, a szovegmondatban ezt
a ,mi”, a ,velink” névmasok fejezik ki, valamint a ,nem feledjik”, a ,vagyunk” (pl. 1. személyragos)
allitmanyokban jelenik meg. A ,kinek” vonatkozoéi névmas alaki egyeztetése csak a ,,veled” személyére utalna,
szintaktikai beszerkesztése azonban (a ,,mindannyian” utdn) a jelentést ehhez is kapcsolja: a hallgatosagnak is
emberhez mélt6 gondja van.

A [KO02] szintaktikai szerkezete parhuzamosan épitkezd tobbszorosen Osszetett mondat. A fémondatok
allitmanyai az akusztikai kapcsolatot viszik tovabb a [KO1] folytatdsaként, a mellékmondatokban pedig a
kinetikus kapcsolodas figyelhetd meg.

A [K01] szévegmondat (6nallé szévegmondatnak is értelmezhetd) befejezés: ,,Ulj le kdzénk és mesélj.”

A [K02] sz6vegmondatban:

»itt vagy veliink egytitt” ,Mondd el, mit szoktal”

»egylitt vagyunk veled mindannyian” »mesélj arrol”

A fomondatbeli ,arr6l” kataforikus szerepi mutatd névmas a kinetikus kapcsolatra utal, tartalmat a
mellékmondat fejti ki.

[K02/&ind]:

Mondd(i02,i03)[=i05] el, mit szoktal(i02), bar mi[=i03] nem feledjiik(i03), mesélj(i02, i03)[=i05]
arr6l[=i04], hogy itt vagy(i02) veliink(i03) egyiitt[=i04] s egyiitt vagyunk(i03) veled(i02)[=i04]
mindannyian(i03), kinek emberhez mélté gondja van(i02, i03).

[KO03]Te jol tudod, a koltd sose lodit: az igazat mondd, ne csak a valodit, a fényt, amelytdl vilaglik
agyunk, hisz egymas nélkiil sététben vagyunk.

[K03/&vb]:

Te jol tudod, a kolt6 (itt Thomas Mann) sose 10dit (= igazat mond, mesél): az igazat (= igaz mesét)
mondd(te) (nekiink), ne csak a valodit (= a valddi mesét), a fényt (= az igazsagot), amelytdl vilaglik (a
mi) agyunk, hisz egymas nélkiil (= nem segitve egymast) sététben vagyunk(mi).

Kommentar:

A ,,Te jol tudod” fomondattal (a targyas ragozasu igei allitmannyal) konvencionalis tudést vezet be az
idvozld ,,mi”, melyet a ,.te”’-re is érvényesnek tart: ,,a koltd sose lodit, az igazat mondd, ne csak a valédit”. Az
igazat és a valodit targyak jelzés szerkezetek redukciéi, koltSi tomoritések. Ertelmezésiik az akusztikus
kapcsolas korébe tartozik, hiszen a jelzds szerkezet alaptagjaként a mese adhatdo meg. Koltdi jelentésatvitel
(szemantikai Osszeférhetetlenség: alszinesztézikus teljes metafora) az igaznak a fénnyel valé azonositasa. Olyan
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interakciot figyelhetiink meg, melynek soran a kolté az akusztikus csatornarol a vizudlis csatornara valt at,
mindkettd érvényét fenntartva:

az igazat, (vagyis, azaz) a fényt, amelytdl vilaglik agyunk. A metaforikus képsorban a kinetikus csatornat is
bekapcsolja a szovegmondat: egymas nélkiil (= egymast segitve, timogatva).

[K03/&ind]:

Te[=102] jol tudod(i02), a kolto[=102] sose 16dit[=105], az igazat mondd(i02, i03)[=105], ne csak a
valodit[=i05], a fényt[=i06], amelytol vilaglik[=i06] agyunk(i03), hisz egymas  nélkiil[=i04]
sotétben[=106] vagyunk(i03).

[K04]: Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén, hadd lassunk at magunkon itt ez estén.
[K04/&vb]:
Ahogy Hans Castorp (a te A vardzshegy cimii miivének egyik szerepldje) madame Chauchat (a te 4
varazshegy cimii miivének szerepldje) testén, hadd lassunk at (mi is) magunkon itt (a veled valo
beszélgetés helyszinén) ez estén (amikor nekiink igazat mondsz, mesélsz).

Kommentar:

Szintaktikai/szemantikai szempontbol nyilt utalds épiil be a szovegmondatba, melyet a kdszontd (mi) arra
hasznal fel, hogy az 6nmagén valé gondolkodésat/atlatasat hasonlitsa az igaz mesét mondo fe egyik miivében
torténtekhez. A szévegmondat szovegen belilli referencidjaba ez a hasonlat a vizudlis csatornan keresztiil
érvényesiil. Vagyis a hasonlito-mddhatdrozoi mellékmondatban szerepld utalds nem szdl bele a versszoveg
(kor)referencidlis szervezddésébe, ezért nincs sziikség 1j indexek bevezetésére.

[K04/&ind]:
Ahogy Hans  Castorp(i02) madame  Chauchat(i02) testén, hadd  lassuk(i03)  at[=i06]
magunk(i03)on itt(i04) ez estén[=i06]

[KO05] Parnas szavadon at nem it a zaj — mesélj arrol, mi a szép, mi a baj, emelvén sziviink a gyasztol
a vagyig.

[K05/&vb]:

Parnas szavadon (a te szavadon = Thomas Mann szavan) at nem Ut a zaj (nem halljuk/érzékeljiik a
banto hangokat/eseményeket), mesélj (te) (nekiink) arrol, mi a sz€p, mi a baj, emelvén (mikézben
emeled te) (a mi) sziviink a gyasztol a vagyig.

Kommentar:

A szdvegmondat szintaktikai szerkezete két egymashoz lazan kapcsolodd fomondatbol all, melyek koziil a
masodikba egy allandohatarozoi mellékmondat épiilt be. A két fdmondatban a e és a mi korreferencidjan kiviil
alapvetéen az akusztikus csatorna érvényesiil: parnds szavadon dat nem iit a zaj — mesélj. Az emelvén
hatarozoi igenév az egyidejliség kifejezése mellett magaba stiriti a 2. személyre utalast is: mesélj ... emelvén
(mikozben emeled te) sziviink a gyasztol (a sotétségtdl) a vagyig (a reménykedésig).

[K05/&ind]:
Parnas szavad(i02)on[=i05] at nem it a zaj[=i05] — mesélj(i02, i03)[=i05] arrol, mi a szép, mi a
baj, emelvén(i02) sziviink(03) a gyasztol(i06) a vagyig.

[K06] Most temettiik el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a rak, nem egy szorny-allam
iszonyata rag s mi borzadva kérdezziik, mi lesz még, honnan uszulnak rank 0j ordas eszmék, f6-e Uj
méreg, mely kdzénk hatol — meddig lesz hely, hol f6lolvashatol?...
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[K06/&vb]:

Most (a te-vel valo beszélgetés idejéhez viszonyitva) temettiik (mi) el szegény Kosztolanyit s az
emberségen (melynek a te és a mi is része), mint rajta (Kosztoldnyin) a rak, nem egy szorny-allam
iszonyata rag s mi (a hallgatoid, az emberek altalanositva is) borzadva kérdezziik (t6led) mi lesz még
(veliink), honnan uszulnak rank (emberekre) 0j ordas eszmék, f6-e 0j méreg, mely kozénk (emberek
kozé) hatol — meddig lesz hely (szamodra), hol fololvashatol (e, nekiink)?. ..

Kommentar:

A szovegmondat nyilt utaldsa aktualis tényt emlit: Kosztolanyi halalat, temetését, mely a hasonlitdshoz
nyujt konkrét és valosagos hatteret. A mi kérdésének bevezetd része ez a hasonlat, mely a betegséget (a rakot)
absztrakt jelentésben nagyitja fel az emberség (Cemberiség’) elpusztitojava, igy az itt iilé mi tagjait is érinti:
Thomas Mannt emberséges emberek jonnek el meghallgatni. Az emberségen (igy rajtunk is) nem egy szérny-
dllam iszonyata rag, s mi (a hallgatoid és tagabb értelemben minden tisztességes ember) borzadva kérdezziik
(téled); a mi kérdései koziil harom altalanosan kérdez a leselkedd veszélyekre (ezért is itélem a mi jelentését
tagabb értelmiinek), a negyedik kérdés (meddig lesz hely, hol félolvashatol?...) visszavalt a konkrét szituaciora.
(A tipografidban gondolatjel valasztja el ezt a kérdést az el6zdekt6l.) A korreferencialis kapcsolatban a te
szerkezeti kiegészitoként; lesz hely (szamodra), illetdleg igei személyragban jelenik meg: fololvashatol (te)
ebben a szovegmondatban. A harom csatorna koziil az akusztikus kap szerepet: kérdezziik.

[K06/&ind]:

Most temettiik(i03) el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a rak, nem egy szérny-allam
iszonyata rag s mi[=i03] borzadva kérdezziik(i03, 102), mi lesz még(i03), honnan uszulnak rank[=i03]
0j ordas eszmék, f6-e j méreg, mely kdzénk[=i03] hatol — meddig lesz hely(i02), hol f6lolvasha-
tol(102)[=i05]?...

[KO7]Arrdl van szd, ha te szolsz, ne lohadjunk, de mi férfiak férfiak maradjunk és nék a nék —
szabadok, kedvesek s mind ember, mert ez egyre kevesebb...

[K07/&vb]:

Arrol van sz6 (akkor), ha te sz0lsz (hozzank), ne lohadjunk (mi) de mi férfiak férfiak maradjunk és
nok (maradjanak) a nék — szabadok, kedvesek s mind ember (= mindannyian emberek maradjunk),
mert ez (ember) egyre kevesebb...

Kommentar:

Az arrol kataforikus szerepti névmas tartalmat a mellékmondat adja meg: ne lohadjunk, de (= *hanem’) mi
férfiak ferfiak maradjunk stb. A szovegmondat szintaktikai szerkezetében érdemes eltinddniink a ha te szolsz
feltételes id6hatarozoi mellékmondat kapcsolddasdn. Lehetne elérevetett mellékmondata a ne lohadjunk
tagmondatnak is, a szovegmondat akusztikus kapcsolodasat figyelembe véve azonban a fémondathoz kell
kapcsolnunk. Mikor van arrdl sz6, hogy ne lohadjunk? Akkor, ha te szolsz. Vagyis az arrdl van szo nyelvi klisé
jelentése: ’arrol gy6zol meg benniinket, arra biztatsz a szavaiddal, amikor sz6lsz hozzank, hogy ne lohadjunk’.
Igy kapcsol jelentésében ahhoz a gondolathoz, hogy mig mesélsz, a sziviinket a gydsztél a vagyig emeled.

A szovegmondatban talalhato allandohatarozoi mellékmondatok kozott Oszszefoglald jelentésti a mind
ember tagmondat: mi férfiak férfiak maradjunk és nék a nék — szabadok, kedvesek, vagyis mind ember. A
kozvetleniil kapcsolhato a relativ fdmondathoz: ne lohadjunk, de (= *hanem’) mindannyian emberek marad-
junk.

[K07/&ind]:

Arrol van szo[=105], ha te[=i102] sz6lsz(102)[=i05], ne lohadjunk(i03), de mi[=i03] férfiak(i03)
férfiak maradjunk(i03) és nék a ndk — szabadok, kedvesek s mind ember(i03), mert ez egyre
kevesebb...

[KO08]Foglalj helyet.
[K08/&vb]:
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Foglalj (te) helyet (koriinkben,).

Kommentar:

A szdvegmondattal a mi (a hallgatésag) megismétli a kérést: Ulj le kozénk = foglalj helyet kériinkben. Bar
nincs jelen a szovegmondat szintaktikai reprezentdcidjaban a mi, de a megszolitott 2. személyt csak a mi
kérheti meg. A legerdsebb korreferencia, mely a szovegegészbe kapcsolja a mondatot, a kinetikus
kapcsolas: Foglalj helyet.

[K08/&ind]:
Foglalj(102) helyet[=i04].

[K09]Kezdd el a mesét szépen.
[K09/&vb]:
Kezdd el (mondani nekiink) a mesét szépen.

Kommentar:

A szdveginditas akusztikus kapcsolodasanak a megismétlése ez a szovegmondat. A kezdésben szerepld
mesélj igei allitmanyt analitikus szerkezeti forma ismétli meg: Kezdd el a mesét szépen. A kezdd el igekotds
igei allitmany egyértelmiien magéaban foglalja, hogy nem irni, nem énekelni, nem rajzolni, hanem ‘mondani’
kezdd el a mesét, tovabba azt is, hogy kinek kezdi el mondani.

[K09/&ind]:
Kezdd(i02) el a mesét(i03)[=i05].

[K10]Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen néz téged, mert oOriil, hogy lat ma itt fehérek kozt egy
europait.

[K10/&vb]:

Mi (a hallgatoid) hallgatunk (téged) és lesz (kézottiink olyan), aki csak éppen néz téged, mert oriil,
hogy lat ma (a beszélgetés ideje) itt (a beszélgetés helye) fehérek kozt (kozottiink) egy eurdpait (ez te
vagy), (azaz: 'vadak kozt egy civilizaltat’).

Kommentar:

A vers befejez6 mondataban az el6z6 mondat cselekvd akusztikus hatasa befogadé akusztikus élményre valt:
’te kezded mondani a mesét, mi pedig hallgatunk téged’. A gyors ,,csatornavaltasokkal”, valamint a nyelvi
anyag sorokra tagolasaval (az athajlasokkal) sajatos fokozast s egyben a lezarast késziti el a koltd: csak éppen
— néz (mint cselekvés = 'rad csodalkozik’) téged lat ma itt — fehérek kozt egy eurdpait.

Az igei allitmanyokban Jozsef Attila azt a finom jelentésjatékot érvényesiti, melyet a néz és lar kiilonbsége
fejez ki. (A koznyelvi hasznalatban is ismert ez: ‘néz, de nem lat’.) A nézés kinetikus, a latas vizualis
élményként jelenik meg. A szévegmondat zard részében a fe-re torténd utalds 3. személyl azonositas: néz
téged, egy eurdpait.

[K10/&ind]:
Mi[=i03] hallgatunk(i03, 102)[=i05] és lesz, aki csak €ppen néz[=i04] téged[=102], mert Oriil, hogy
lat[=106] ma itt fehérek kozt(i03) egy eurdpait[=i02].

2.2 A korreferenciaindexek jegyzéke
i01 = kérés;
i02 = (te), Thomas Mann,
i03 = (mi);
i04 = iilj le k6zénk (kinetikus kapcsolat),
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i05 = mesélj (akusztikus kapcsolat),
i06 = az éj (vizualis kapcsolat).

2.3. [Ve/ind]: az eredeti korreferencidlis indexekkel kiegészitett valtozata

[KO1/&ind]:

Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, még megkérlel[=i01], hogy
»Ne menj el[=i04], mesélj[=i05] « — (igy nem szdkik ra hirtelen az &j[=i06]) s mig kis szive nagyot
szorongva dobban, tan ¢ se tudja, mit is kivan jobban a mesét-e[=i05], vagy azt, hogy ott legyél[=i04]:
igy kériink (i03, i02): Ulj (i02) le kdzénk (i03)[=i04] és mesélj (102, i03) [=i05].

[K02/&ind]:

Mondd(i02,i03)[=i05] el, mit szoktal(i02), bar mi[=i03] nem feledjiik(i03), mesélj(i02, i03)[=i05]
arr6l[=i04], hogy itt vagy(i02) veliink(i03) egyiitt[=i04] s egyiitt vagyunk(i03) veled(i02)[=i04]
mindannyian(i03), kinek emberhez mélté gondja van(i02, i03).

[K03/&ind]:

Te[=102] jol tudod(i02), a kolto[=102] sose 16dit[=105], az igazat mondd(i02, i03)[=105], ne csak a
valodit[=i05], a fényt[=i06], amelytol vilaglik[=i06] agyunk(i03), hisz egymas  nélkiil[=i04]
sotétben[=106] vagyunk(i03).

[K04/&ind]:
Ahogy Hans  Castorp(i02) madame  Chauchat(i02) testén, hadd  lassuk(i03)  at[=i06]
magunk(i03)on itt(i104) ez estén[=i06]

[K05/&ind]:
Parnas szavad(i02)on[=i05] at nem it a zaj[=i05] — mesélj(i02, i03)[=i05] arrél, mi a szép, mi a
baj, emelvén(i02) sziviink(03) a gyasztol(i06) a vagyig.

[K06/&ind]:

Most temettiik(i03) el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a rak, nem egy szérny-allam
iszonyata rag s mi[=i03] borzadva kérdezziik(i03, 102), mi lesz még(i03), honnan uszulnak rank[=i03]
uj ordas eszmék, fo-e 0j méreg, mely kozénk[=i03] hatol — meddig lesz hely(i02), hol
fololvashatol(i02)[=105]?...

[K07/&ind]:

Arrdl van szo[=i05], ha te[=i02] szolsz(i02)[=i05], ne lohadjunk(i03), de mi[=i03] férfiak(i03)
férfiak maradjunk(i03) és nék a nék — szabadok, kedvesek s mind ember(i03), mert ez egyre
kevesebb...

[K08/&ind]:

Foglalj(102) helyet[=i04].

[K09/&ind]:
Kezdd(i02) el a mesét(i03)[=105] szépen.

[K10/&ind]:

Mi[=i03] hallgatunk(i03, 102)[=i05] és lesz, aki csak éppen néz[=i04] téged[=102], mert Oriil, hogy
lat[=106] ma itt fehérek kozt(i03) egy eurdpait[=i02].
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3. Altalénos kommentdr

A fentiekben elemzett szoveg mifajabdl kdvetkezden is sajatos. Ha elbeszélés — vagy elbeszélo
koltemény — volna, akkor jellemz6 moddon a benne talalhaté id6beli korreferencialancok
folyamatossaga/megszakadasa kompondlna a szovegmivet; s természetesen az idObeliséggel
Osszefliggben szerepelnének a torténések, a helyszinek, a cselekvések korreferencialancai.

Jozsef Attila kolteménye egyetlen helyzet megjelenitése, az a cselekvés, amelyben a grammatikai
tobbes elsé személy (mi) lidvozli, kdszonti a grammatikai egyes szam masodik személyt (a te-nek
megfeleld, a versben meg sem szo6lald, semmit nem cselekvd vendéget). A kolté szandéka igy egyér-
telmlien az Orom, a tisztelet, a varakozas. A koOszontés Oromét szavakkal alig lehet elmondani, a
szavakat a fe-t0l varja a mi: kér, megkérlel, kérdez, illetleg: néz, oriil, lat. Ezért lehet feltételezniink,
hogy a szOvegegész kompoziciojat is a kériink pillanatanak az auditiv-kinetikus-vizualis
megjelenitése alkotja (A hangzaskép és az iraskép viszonyarol: B. FEJES 1997b). Igy keriilhet bele a
szOvegbe néhany, egymasra nem utald (6nmagukban viszont szovegen kiviili ismereteket mozgositd)
elem: 4 Varazshegy két f0szerepldje, Kosztolanyi temetése, az igazsagnak mint fénynek az emlitése a
politikai korra nyomuld sotétségben (TOROK GABOR 1976. 151).

3.1. A korreferenciaindexek eldforduldsdt dsszefoglalo tablazat (1. tablazat):

KO01 K02 K03 K04 | K05 K06 K07 K08 K09 K10
i01 (Meg-
kérlel,
kériink

102 |Thomas |(te) Te jol Hans szavadon, |(te) ha te (Te) (Te) téged,
Mann (te) tudod, Castorp  [(te) mesélj |fololvas- [szolsz Foglalj egy
(TEGED) [veled akoltd, |madame [emelvén: |hatol helyet. eurdpait
(TE) mondd Chauchat |‘mik6zben
(téged) emeled’

(te) iilj le

103 ((mi) (nekiink |agyunk, [lassunk |(a mi) temettiik el [(mi) ne (koriink-  [(nekiink) |Mi hallga-
kozénk is) vagyunk  [magunkon |sziviink  |mi ... lohadjunk, [ben) tunk,
(nekiink)  [mi, kérdez- férfiak fehérek

veliink zik, maradjunk kozt
egylitt, (veliink)  |mind (=kozot-
egylitt rank, ember tiink)
vagyunk kozénk (marad-

veled junk)

104 |ne menj |itt vagy egymas itt Foglalj (Itt vagy.) [(Itt vagy.)
el, veliink nélkiil (ahol helyet.

egylitt, egylitt

104 |ott legyél, |s egylitt vagyunk) csak éppen
Ulj le vagyunk néz
kozénk veled
(=KINE-  [mindany-

TIKUS nyian
kapcsolat)

105 |mesélj mondd el, |sose 16dit, Parnas kérdezziik,|Arrdl van Kezdd el a |(Hall-
(=a- mesélj az igazat szavadon |fololvas- sz, ha te mesét gatjuk a
KUSZ- arrol mondd, atnem it |hatol sz0lsz szépen. mesét.)
TIKUS ne csak a a zaj,
kapcsolat) valodit mesélj

arrol
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106 (az éj a fényt, |hadd a gyasztol lat ma itt
(=VIZUALIS amelytél |lassunk at [(="feke- fehérek
kapcsolat) vilaglik  [magunkon [tétol’) kozt

agyunk, ...|itt ez egy
egymas estén europait.
nélkiil
sotétben
vagyunk,
itt ez
estén
1. tablazat
Irodalomjegyzék:

B. FEJES KATALIN 1997a:
Az elmondott vers szerkezete. Szoveg és stilus: Szabo Zoltan koszdntése. Kolozsvar, 160-164.
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Hangkép, iraskép (Juhasz Gyula: Anna 6rok). Néprajz és Nyelvtudomany XXXVIII, 7-13.

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. (Lasd jelen kdtetben.) Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen,1998.

TOROK GABOR 1976:
Jozsef Attila-kommentarok. Gondolat Kiad6, Budapest
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11.
A stilaris adekvatsagot érvényre juttato korreferencia
Példaszoveg: a Kurir 1997. VII. 5-i szamaban megjelent glossza
SZIKSZAINE NAGY IRMA

Ebben az elemzésben stilaris adekvatsagot bizonyitd korreferenciaclemzés torténik a kovetkezo

1épések szerint:

1

2.

. az elemzésre valasztott glossza szovegmondatainak megszamozasa;

a szoveg elliptikus mondatainak kiegészitése és a szOvegmondatai hataran hianyzé kotszok potlasa;
. a szoveg korreferens elemeinek szambavétele;

. tablazatos kimutatas a szoveg korreferens elemeirdl €s antecedensiikrol;

. tablazat készitése a korreferald elemeknek a szovegmondatokbeli el6for-dulasarol;

. a szOveg korreferenciatipusainak szamszerii kimutatasa;

. a korreferens elemek tomoriilésének feltiintetése abszolit el6fordulasuk és relativ gyakorisaguk
alapjan;

. a szoveg korreferal6 elemei makroegységbeli eloszlasanak bemutatésa;

. a korreferencialis elemek tavolba hatasanak feltérképezése;

10. a szoveg kulcsszava és a szemantikai szempontbol leglényegesebb szavai korreferencialancanak

1

levezetése;

1. a szdvegjelentés szempontjabol legfontosabb harom sz6 felcserélhetdségének és helyettesithetd-
ségének megallapitasa kapcsan a stilaris szerep kideritése.

A Kurir 1997. VII. 5-i szdmanak 16. oldalan a Kikapcs Objektum részben olvashatd kovetkezd

glossza a korreferenciaclemzés anyaga:

Kerékpartelnok

Idénként nem art visszarévedni szivet melengetd pillanatokra. Példaul jo volt a képernyd
segedelmével ismét észlelni TORGYAN BACSIT azon a bizonyos 95-0s, kardcsony kozeli napon,
amikor egy szegény magyar gyereknek vitt biciklit. Annak a kerékparnak aligha akadt parja a
rendszervéltas utani magyar torténelemben! Oriilt 4m a kissrac, el is mondta mindjart, miért épp
JOzst BACSITOL kért ajandékot, amire sziileinek nem telik. Hat azért, mert sokat latta a
tévében... Persze taldn szimpatikus is lehet neki TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci
szintugy gyakran folbukkan a televizidban, téle mégse kivant semmit a kisfit. Hanem TORGYAN
DOKTOR szemrehdanyast is kapott, ugyanazon falubol, egy sokgyermekes anyatol: nekik miért
nem hozott semmit, pedig 6k is szegények. Foltaldlta magit a legnagyobb kisgazda,
emlékezhetiink régrél, és nemrégrdl is, Gjra megszemlélhetvén az egykori jotékony tudodsitast a
tévében. TORGYAN BACSI sajat fényképét kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkoknak.

Azo6ta nyilvan 6 a fény az éjszakaban.

MaRVaNY
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[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem art visszarévedni szivet melengetd pillanatokra. [2.] Példaul jo volt a
képernyd segedelmével ismét észlelni TORGYAN BACSIT azon a bizonyos 95-0s, kardcsony
kozeli napon, amikor egy szegény magyar gyereknek vitt biciklit. [3.] Annak a kerékparnak
aligha akadt pdrja a rendszervaltas utani magyar térténelemben! [4.] Oriilt am a kissrac, el
is mondta mindjart, miért épp JOZSI BACSITOL kért ajandékot, amire sziileinek nem telik.
[S.] Hat azert, mert sokat latta a tevében... [6.] Persze talan szimpatikus is lehet neki
TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci szintugy gyakran folbukkan a televizidban,
t6le mégse kivant semmit a kisfiu. [7.] Hanem TORGYAN DOKTOR szemrehdnydst is kapott,
ugyanazon falubol, egy sokgyermekes anyatol: nekik miert nem hozott semmit, pedig ok is
szegények. [8.] Foltalalta magat a legnagyobb kisgazda, emlékezhetiink régrol, és
nemrégrdl is, ujra megszemlélhetvén az egykori jotékony tudositast a tévében. [9.] TORGYAN

BACSI sajdt fényképét kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkéknak.
[10.] Azdta nyilvan & a fény az éjszakdaban.

A szovegvizsgalat els6 1épéseként azért tanulsagos a hianyok kiegészitése (1. tablazat), hogy
érzékeljiik: a befogadéi tudat hol végez 0sztonds potlast, a szovegalkoté viszont mikor mell6zi a
redundans elemek kozlését, ezaltal is segitve gondolatsora koherenssé, kohezivvé és konnexszé valasat.

Szévegmondatok

[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem dart visszarévedni szivet
melengetd pillanatokra.

[2.] [Hiszen] Példaul jo volt a képernyo
segedelmével ismét észlelni Torgyan bacsit azon
a bizonyos 95-6s, kardcsony kézeli napon,
amikor egy szegény magyar gyereknek vitt
biciklit.

[3.] Annak a kerékpdarnak aligha akadt parja a
rendszervaltas utani magyar torténelemben!

[4.] Oriilt am a kissrdc, el is mondta mindjart,
miért épp Jozsi bacsitol kért ajandékot, amire
sziileinek nem telik.

[5.] Hat azért, mert sokat latta a tévében...

[6.] Persze talan szimpatikus is lehet neki
Torgyan bacsi, mert, teszem azt, a tévémaci
szintugy gyakran félbukkan a televizioban, téle
mégse kivant semmit a kisfiu.

[7.] Hanem Torgyan doktor szemrehanyast is
kapott, ugyanazon falubol, egy sokgyermekes
anyatol: nekik miert nem hozott semmit, pedig 6k
is szegeények.

[8.] Foltalalta magat a legnagyobb kisgazda,
emlékezhetiink régrol, és nemrégrél is, ujra
megszemlélhetvén az egykori jotekony tudositast
a tévében.

[9.] [Ugyanis] Torgyan bacsi sajat fényképét
kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkoknak.

[10.] [Ezért] Azéta nyilvan & a fény az
¢jszakaban.

Rendszermondatok

[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem art visszarévedni
embernekK] szivet melengetd pillanatokra.

[2.]Példdul jo volt |az embernek] a képernyd
segedelmével ismét észlelni Torgyan bdcsit azon a
bizonyos 95-0s, karacsony kézeli napon, amikor
[6] egy szegény magyar gyereknek vitt biciklit.

[az

[3.] Annak a [Torgyam altal hozott] fe-
rékparnak aligha akadt parja a rendszervaltas
utani magyar tortenelemben!

[4.] Oriilt dm a kissrdc, [és] el is mondta [6
azt] mindjart, Thogy 6] miért épp Jozsi bdcsitol
kert [olyan] ajdandékot, amire |az 0] sziileinek nem
telik.

[5.] Hat azért |kért o Jozsi bacsitol
kerékpart], mert |0] sokat ldtta [6t] a tévében...

[6.] Persze talan szimpatikus is lehet neki
Torgyan bacsi, mert, teszem azt, a tévémaci
szintugy gyakran folbukkan a televizioban, tdle
mégse kivant semmit a kisfiu.

[7.] Hanem Torgydn doktor szemrehanydst is
kapott, ugyanazon falubdl, egy sokgyermekes
anyatol: [hogy] nekik miért nem hozott |6] semmit,
pedig ok is szegények.

[8.] [mi] Emlékezhetiink régril, és nemrégrol is
larral, ujra megszemlélhetven az egykori jotékony
tudositast a tévében, [hogy] foltaldlta magat a
legnagyobb kisgazda.

[9.] Torgyin bacsi sajat fényképét kezdte
osztogatni a nem kalkulalt lurkoknak.

[10.] Azdta nyilvan ¢ a fény az éjszakaban.

1. tablazat
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Kétféle médon mehet végbe a tudatban a hiany kiegészitése: egyrészt a mondatokat hianypotlassal
onallova formaljuk, ilyenkor a szovegalkotassal ellentétes miiveletet hajtunk végre: a mondatokat
dekontextualizaljuk (megfosztjuk szovegkornyezetiiktol), masrészt 0gy is, hogy a szdvegmondatok
kapcsolodasat kotoszok potlasaval tessziik explicitté.

A szemantikailag elliptikus mondatok kiegészitése a rendszermondatok tipusaban tortént meg, hiszen
a szovegmondatok kommunikative igy is teljesek a szOvegbe agyazottsiguk miatt. Viszont a
szovegmondatok kozotti tartalmi-logikai kapcsolas hianyabol fakado ,,ir” a szdvegmondatokban
tolthetd be, illetve még pontosabban ott explikalhatd. Ezaltal szembeallithatok a szoveg- és a
rendszermondatok, visszakOvetkeztethetiink a virtudlis teljes szerkezetli rendszermondatokra,
amelyekbdl a jelfolosleg a szovegmondatban torlddik, masrészt a korreferenciat adé & elemek is
explikalhatok.

Ebben a szovegben kevés kiegészitést kellett alkalmazni. Ez minden esetben grammatika-tudasunk
alapjan, illetve a szovegképzés altalanos elveinek ismeretében ment végbe.

Nem latszott sziikségesnek a névmasoknak a rendszermondatban névszova vagy névszoi szerkezetté
transzformalasa, ugyanis ebben a mondattipusban is vannak névmasok, nyilvan ,,iresek”, amelyek a
szovegmondatban tartalmassa valva (RACZ—FALUVEGI 1994: 110) tartalmilag feltoltddnek (M.
KORCHMAROS 1975-76: 331-60). S6t a hiany poétlasa szovegmondaton beliili & anafora helyébe tett
névmassal végezhetd el. — Az [1.] és [2.] rendszermondatban a Iélektani alany poétlasa fakultativ lehet.
A [3.] rendszermondatban az annak anaforikus névmas jelentésének a pontositasa tobbféleképpen is
végbemehet: a [Torgyan altal hozott] vagy [az emlitett]. Az egész glosszaban a legnagyobb hidnyzd
szovegdarabot az [5.] szovegmondatba kellett potolni, de ez teljes egyértelmiiséggel beilleszthetd volt.

Masodik 1épésben a korreferens elemek szambavétele sziikséges:

[0.] Kerékpartelnok [1,, 11;]

[1.] Idonkent nem art visszarévedni [I11,]szivet melengetd pillanatokra.

[2.] Példaul jovolt a kepernyd [IV,] segedelmével ismét V4] észlelni [VI;] Torgyan bacsit [11,]
azon a bizonyos 95-6s, kardcsony kézeli napon, amikor egy szegény [VII lmagyar gyereknek [VII,]
vitt [I1X;] [D = 115] biciklit [1,].

[3.] Annak [W4] a kerékparnak [13] aligha akadt parja a rendszervaltas utani magyar
tortéenelemben!

[4.] Oriilt am a kissrac |[VIIL,), el is mondta @ = V3] mindjart, |@ = VIIL;] miért épp Jozsi
bacsitol [Is] kért [Xy] ajandékot 1], amire (5] | D = VIMs] sziileinek nem telik [V1L,].

[5.] Hat azert @ = VIl |D = 1] |D = X, [D = 5], mert sokat [D = VIII4] latta [V1,] [D =
IL;] a tévében... [1V,]

[6.] Persze talan szimpatikus is lehet neki [VIllg] Torgydn bdcsi [11g], mert, teszem azt, a tévémaci
[IV3] szintugy gyakran folbukkan a televizioban [IV,), téle mégse kivant [X;] semmit [1;] a kisfiu.
[VIIL,]

[7.] Hanem Torgyan doktor [Ily] szemrehanyast is kapott, ugyanazon falubol, egy sokgyermekes
[VILLo] anydtol: nekik miért nem hozott [1X,] | = Iyo] semmit [Yg], pedig 6k is szegények. [V1;]

[8.] Féoltalalta magat a legnagyobb kisgazda [11y1], emlékezhetiink [I11,] régrdl, és nemrégrdl is,
ujra [V,] megszemlélhetvén [VI;] az egykori jotékony tudositast a tévében. [IVs)

19.] Torgydn bacsi [ly,] sajat (W3] fényképét [ X1y = Lo] kezdte osztogatni [1X3] a nem kalkulalt
lurkoknak. [VIIL,]

[10.] Azdta nyilvan 6 [I14] a fény |X1,] az éjszakaban.

Ennek alapjan a szdveg korreferald elemeit: az antecedenst és a vele korreferens elemeket szamba
lehet venni.

Ertelmezésem szerint — mint a 2. tablazatbol is latszik — a korreferencianak sziikebb és tagabb
értelemben vett fajtai lehetségesek, elobbibe a sz6 szerinti azonossag (Torgydn bdcsi) €és a referencialis
azonossagon alapuld szévaltoztatas (Torgydan bdacsi = Torgydn doktor = a legnagyobb kisgazda, kért
= kivant) tartozik, az utobbiba az azonos jelentésmezObe tartozas alapjan a hipo- és hiperonimak
(bicikli, ajandék), az asszociativ uton kapcsolodok (fénykép, fény), illetve a pragmatikai jellegii
kapcsolat révén Osszetartozok (biciklit, semmit, fényképet). A nem nyelvi, nem szemantikai, hanem
nyelven kiviili, pragmatikailag jellemezheté kapocs nyujtja bar a legszélesebb mez6n beliili
Osszefliggést, mégis ugyanolyan szoros koteléket biztosit, mint a grammatikai-jelentéstani. — Ezzel
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rom

egyez6 KAROLY (KAROLY 1995: 811) és PAPP (PAPP 1991: 775) allaspontja. Eltéré viszont PETOFI S.
JANOSé, aki csak a verbalis megjelenési formajaban kiilonb6z6t tekinti korreferensnek (PETOFI 1998:
19).

Az igei személyragokat nem szamitottam korreferald elemnek, mert ilyen esetben a J alany
korreferal, az igei allitmany csak az egyeztetéssel utal az alany szamara, személyére.

Az antecedensként funkcionald nyelvi elemek egy-egy jelentéssikot inditanak el, mint ahogy
ez a 3. tablazatbol jol latszik.

korreferenciaindex | antecedens sz6 | mondat-sorszam korreferens szo mondat-sorszam

1 kerékpartelnok 0. biciklit 2.

kerékparnak

ajandékot

amire

& névmas targy szerepében

semmit

semmit

I kerékpartelnok 0. Torgyan bécsit

¢ névmas alany szerepében

annak = a Torgyan altal hozott

J6zsi bacsitol

(& névmas hatarozoként

& névmas targy szerepében

Torgyan bacsi

Al Sl Rl Bl Bl ol Il 1l el Fal Bl Pl Pl Bead

Torgyan doktor
& névmas alany szerepében

a legnagyobb kisgazda

Torgyéan bacsi

R R

sajat

_
e

5

visszarévedni 1. emlékezhetiink

==

képernyd 2. tévében

[ ]e

tévémaci
televizioban

tévében

\Y ismét 2. ujra

VI észlelni 2. latta

megszemlélhetvén

VII szegény 2. nem telik

szegények

hanll Il il Bl Dl ol ol

VI egy gyereknek 2. kissrac,
& névmas alany szerepében (2),
& névmas birtokos jelzdi funkcidban

(9]

¢ névmas alanyi szerepben (2)

=)

neki,
kisfiu

sokgyermekes

lurkoknak

X vitt 2. hozott

osztogatni

X kért 4. D keért

S Rl Nl Pl Bl

kivant

_
e

XI fényképét 9. fény

2. tablazat

141




A korreferencialis 0sszefliggések el6bbi ,,térképérdl” leolvashatd: hol 1épnek be Gj jelentéssikok: uj
korreferencialancok a szovegstruktiraba:
A korreferenciatipusok a kovetkezéképpen oszlanak meg ebben a glosszaban (4. tablazat):

@ névmasi
anafora

névmasi
anafora

Korreferens
lexéma
anaforikus
elemmel

Korreferens lexéma

korre- | valtozatlan valtozo
fencia-

index

I

111

v

3
2

VI

VII 2
VIII —

IX

[\S11 01 0] {,} o [UN] | \9] LUS] 1 8] NN O8]

XI

4. tablazat
Az explikalt korreferalo elemek széfaja: fonév: 17, névmas: 6, ige: 5, igenév: 2, melléknév: 2,
hatarozo6szo: 1. A névimas hasznalata a helyettesitésbdl fakad, mas szofaj esetében az Gijraemlitési szerep

dominal.

A korreferens elemek tomériilése a kovetezoképpen alakult (5. tablazat):

korreferens elemek korreferens elemek a szovegmondatok szima

abszolut elofordulasa relativ gyakorisaga
1 2% 1
2 11 % 3
3 — —
4 — —
5 18 % 2
6 11 % 1
7 12 % 1
8 15 % 1
9 31 % 2

Osszesen: 56 100 % 11

5. tablazat
A korreferalo elemek eloszlasa a szoveg feltételezett makroegységei kozott ezt a szamszeriiséget
mutatja (6. tablazat):

szovegegységek szovegmondatok | korreferens elemek | korreferens elemek
abszolut relativ gyakorisaga
eléfordulasa
bevezetés 0-1. 3 5%
targyalas 2-9. 51 92 %
befejezés 10. 2 3%
6. tablazat
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A korreferencialis elemek tavolba hatasat is célszerli nyomon kdvetni (7. tablazat):

tavolba hato korreferens lexémak Osszesen | a szovegmondatok sorszama
Kerékpartelnok 8 0,2.,3.,4.,5.,6.,7.
Kerékpdrtelnik 14 0.,2,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10.
visszarévedni 2 1., 8.

képernyd 5 2.,5.,6.,8.

ismet 2 2., 8.

észlelni 3 2.,5.,8.

szegény 3 2.,4.,7.

gyereknek 11 2.,4.,5.,6.

vitt 3 2.,7.,9.

keért 2 4., 6.

fénykepét 2 9., 10.

7. tablazat

Erdemes a sz6veg kulcsszavanak korreferencialancat levezetni (8. tiblazat):

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia

0. kerékpartelnik
A

2. Torgyadn bacsit € O névmas alanyi funkcidoban
O

3. annak = a Torgyantol kapott
O

4. Jozsi bacsitol
O

5. & névmas hatdrozoéi funkcioban € J névmas targyi funkcidban
O

6. Torgyan bacsi
O

7. Torgyan doktor € O névmas alanyi funkcidoban
O

8. a legnagyobb kisgazda
O

9. Torgyan bdcsi € sajat
O

10. é

8. tablazat

Ebben a korreferencialancban a fonévi korreferens elemek azonositasa egyrészt pragmatikai
ismereteink, masrészt a glossza egészének ismeretében lehetséges. Kozos elismeretiink, napjaink
politikai valosaganak tartozéka annak tudasa, hogy Torgyan Jozsef a FKgP elndke, s mint jogaszt,
megilleti a doktori cim. Altalanos vilagtudasunkhoz tartozik az, hogy egy gyerek szaméra egy felnétt
férfi: bdcsi. — Az anaforikus névmasi utaldsok azonositd szerepének a felismerése grammatika-
ismeretiinkb6l fakad. — Mivel a Torgyanra referalé nyelvi elemeknek a referencia-azonossaga fennall,
ezért elvi felcserélhetOségiik szemantikai, s6t pragmatikai alapon elképzelhetd, de ha ez megtorténne,
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éppen ennek a glosszanak a sajatos stilusneme valtoznék meg: az 0jsagirdo hivos kiviil allasat,
objektivitasat jelezné, ha példaul a variansok helyébe mindeniitt Torgydn doktor keriilne. Am ebben a
glosszaban — miifajabol adédéan — szd sincs kozombosségrol, az érdektelennek a kiviilallasarol,
hanem a rendszervaltas Ota sok furcsasagot tapasztalt Ujsagird ,,feliilnézetébol”, tavolsagtartasabol,
distanciajabol fakadoan ironikus hangvételét tapasztalhatjuk.

A szovaltoztatds az igazi tollforgatd esetében mar nem csak olyan trivialis alapkévetelmény
teljesitése, hogy ne legyen a szévegben szoismétlés. Sokkal tobbrdl van sz6: a stilaris adekvatsagrol. A
publicista ugy fogalmaz, hogy mogotte érezziik a gyermek €s az asszony szavait is abban a keretben,
amelyet az ujsagirod jelol ki a maga nézdpontjaval: ravilagit a korkiilonbségre (Torgydn bdcsi), a falusi
sokgyerekes asszony vélhetd statusz-tiszteletére (Torgydan doktor), mert bar ez a glossza monologikus
szOoveg, szOhasznalata felvillantja egy gyerek és egy asszony nyelvi kodhasznalatat a fiiggd idézetnek
haté megfogalmazassal (Hdt azért, mert sokat latta a tévében...nekik miért nem hozott semmit, pedig
ok is szegények). A rejtett idézet (a szabad fliggd beszéd) jelleget erdsitit a kettGspont, amely idézdjel
nélkiil is jelezheti az idézést. Erre enged kovetkeztetni a ,felelet” Hdat toltelékszoval vald inditasa,
illetve a glossza keretein beliil meglévd narrativ hangvételhez idomulo szévegmondatot inditdé: Hanem.

A korreferens szavak kivalasztasa tehat a glossza miifaj vezérelte stilaris kérdés. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutunk a kovetkezo korreferencialancok végigkovetésekor is (9. tablazat):

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia
2. gyereknek
O
4. kissrac € O névmas alanyi funkcioban (2)
) R & névmas birtokos jelzoként
5. & névmas alanyi funkcioban
O
6. neki € a kisfiu
O
7. sokgyermekes
O
9. lurkoknak

9. tablazat

A gyermek sz6 a ,,allando jelzének” hato szegény-nyel egyiitt vagy anélkiil minden széveghelyzetben
felcserélhetd lenne a kisfii, a kissrac szavakkal. SOt esetleg szabadon lehetne helyettesiteni a jelentés
alapveté modosulasa nélkiil a szdvegben nem szerepld szinonimakkal is: kisfivicska, gyermek. De a
publicista a virtualis szinomimasorbdl nem ok nélkiil emeli ki a szegény magyar gyermek azonositasara
a kissrdc lexémat, amely az ErtSz. altal vulgarisnak tartott forman a kis jelz6i osszetételi taggal finomit:
bizalmas korben hasznalatossa teszi, de ugyanakkor jelzi ezzel a héber eredetii szoval a gyerek életre
valdsagat is, mig az asszony gyerekeit a régies, tréfas, kedveskedd lurko megnevezéssel illetve, azok sok
gyermekes csaladban az allando ,,1ab alatt valosagukra” és pajkossagukra is utalhat.

Lehet, hogy latens distinkcidé bujik meg a magyar jelzd kitételében a gyerek szo elé, szemben a
sokgyermekes anya kifejezés elli elhagyasaban.

Végiil nézziik a glossza harmadik fontos szavanak korreferencialancat (10. tablazat)!
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mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili

sorszam korreferencia korreferencia
0 kerékpartelnck
()
2. biciklit
()
3. kerékparnak
()
4. ajandékot € amire
()
5. & névmas targyi funkcioban
()
6. semmit
()
7. semmit
()
8. fénykepét
10. tablazat

Mar az ujsagcikk cime is jelzi: jatékos kedvii, de kelld humorérzékii és ironizaldo hajlammal
megaldott publicista ragadott tollat, ugyan nem vitriolba martottat, de iréniajat kibontakozni engedét. A
j6 nyelvérzéka tollforgatd a kerékpart — partelnék 6sszetétellancbol a szohatar athelyezésével alkotott
szorejtvényt egy hapax legomenon lexémaval: Kerékpdartelnok. Ebben a szoban nem a kerékpart (vivo)
partelnok szintagmabol alkotott jelentéssiirité Osszetételt kell latnunk, hanem az ismert nyelvi jaték
szabalyai szerint alkotott szot, amely a valdsag groteszk helyzetét ugyancsak groteszk fintorroél arulkodo
szoosszerantassal érzékelteti. Ez a szoveginditd szo az dsszetételi tagok jelentésbeli inkompatibilitasaval
mar eleve jelzi: a jatékos szocsinalas mogott az iréniat mint ennek a glosszanak stiluskohéziot ado
elfelejtkeznénk errdl, hogy annal inkabb raddbbenjiink épp a stilussal korrelald pragmatikai természetii
lexéma-korreferenciak kapcsan az iréniara:

ajandékot
7 N R
kerékpart semmit  fényképet.

A glosszaird nyilvavaldéan ironizal akkor is, amikor tulajdonnévvel megnevezés helyett jelzos
szintagmaval azonosit: Féltalalta magat a legnagyobb kisgazda. A Fiiggetlen Kisgazda Part elndke
hivatalos és egyben kdzombos titulus helyébe 1ép6 jelzds kifejezés nagy — kis paradoxonanak iréniaja
kisugarzik az egész mondatra, tobbféle jelentést implikalva: a tisztségre utalas mellett a szdellentét
mogott ellentmondast is sejtetve.

Ezek hatdsara mar atértékelodik a befogaddban a kezd6 sorok pozitiv eldjele (visszarévedni szivet
melengetd pillanatokra), és az egész szoveg ismeretében alakul ki benniink az az olvasat, amely
atértékeli az ,.értékeket”. A glossza részleteket ki nem dolgozo, de néhany fontos gondolatot felvetd
jellegével Osszhangban sok iranyban hatd iréniaval csipkedi meg az 0jsagirdé mind a kisfut, mind
Torgyan Jozsefet. De megfricskdzza a médiat is mindenhatosagat sejtetd szavaival. A képernyd
segedelmével kifejezéssel a ’segitségével’ értelmii régies, biblikus, vallasos nyelvbe ill6 az Isten
mindenhatosagara utald Isten segedelmével szdkapcsolatot asszocialtatja benniink. Az emlékezhetiink
régrol, és nemrégrdl is, ujra megszemlélhetvén (ti. ’a tévé engedte, hogy megszemléljiik’) az egykori
jotékony tudositdst a tévében mondatrészlettel a tévének az informacio terjesztésével vald élését vagy
visszaélését is sejteti. De egy oldalvagast ad latensen a rendszervaltas utani korszak sok furcsasagnak
teret nyitd 1égkorének is.
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Az ironikus olvasat raébreszt: a glossza minden mondata at van itatva vele, természetesen az ironia
stilaris eszkozokben vald kitapinthatatlansagaval, de mégis ugy, ahogy a szdveg utolsé mondatanak
alluziora, méghozza egy giccses tancdal mondatara (Te vagy a fény az éjszakdaban.) rajatszo metaforaja
olvastatja a szoveget, amelyben a stilisztikumot a korreferencialis elemek kivalasztasa adja.

*

Gondom abbol fakadt a szdvegvizsgalat leirdsakor, hogy a fogalmi tartalmi szavak korreferen-
ciaindexeinek a szovegbe illesztése és kiillondsen azokkal vald helyettesitése a Petdfi-féle modellértékii
korreferenciajegyzék szerint (1998: 27) nehéznek tlint, mert a kodok feloldasat az értelmezés
kovetésekor lassan végeztem el, illetve a szeminariumi gyakorlatban ezt verbalizalhatatlannak vélve,
mas jelolési modhoz folyamodtam (KAROLY 1995: 811), viszont szemléletesnek tartva PETOFI
Osszefoglalo tablazatat, hasonlot magam is készitettem. A Pet6fi-féle elemzési modelltdl, amely az egyes
kozlésegységeket kovetden kommentart ad, azért tértem el, mert kovethetobbnek éreztem, ha csak a
korreferal6 elemeket tiintetem fel tablazatos formaba tomoritve, segitve a szintetizalast.

Sziikségesnek hiszem a szoveg korreferencia-tipusait megallapitani, a korreferencidlis elemek
tomoriilését, eloszlasat és tavolba hatdsat is kimutatni, hiszen ezek egy szoveg stilusanak velejaroi.

Human beallitottsdgom miatt nincs affinitdisom a matematikai képletekkel: a bonyolult betii- és
szamkombinacids jelekkel dolgozashoz. A geometriai abrak kapcsan valdban célszerlinek érzem az
idomok megnevezésekor a kodok hozzarendelését, de verbalis szovegek elemzésekor csak nagyon
egyszerl jelzéseket tudok elképzelni. Egyszeriibbnek és elkiilonitébbnek talaltam a szévegmondatok
arab szammal és a korreferenciaindexek romai szammal valo jelolését. (Hasonldan jar el KAROLY 1995:
811.).

Jelzéseimben (eltérve a Pet6fi-féle mintatol) a nyelvészeti szakirodalomban szokasosat kdvettem: a
szoveget és elemeit adatként kezelve dolttel szedtem (mert igy jobban elkiiloniilt a vizsgalt szoveg és
magyarazata), és az abbol konkrétan vizsgalt elemeket vastagitassal emeltem ki. Hasonloképp a
nyelvészeti tradicido nyomaban haladva a félidézdjelet a jelentés szimbolikus érzékeltetésére hasznalom.
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12.
Explicitség és koreferencia
Példaszoveg: egy anekdotikus prozarészlet
TOLCSVAINAGY GABOR

Az alabb kovetkez0 koreferenciaelemzés targya Temesi Ferenc Por cimii regényének egy részlete (1.
kotet. Magvetd, 1986. 180.) A részlet Temesi szotarregényének szerkezetébol eredGen kettds
tulajdonsagu: egyrészt egy teljesebb szoveg nyilvanvald egysége, abba beépiil, masrészt pedig 6nallo,
O6nmagaban is megall rovid irasként anekdotara jellemz6 torténetelmondéd szerkezettel. A szotarregénybe
vald beépiilésnek szamtalan olyan jeloldje van a részletben, amely csak a teljes szoveg ismeretében valik
nyilvanvalova (maga az elbeszél6 én, az ,,eszménykép”, a részlet végén emlitett ,,Kamon” és ,,Bottyan
Karcsi”, de talan még inkabb a gyerekkor). A részlet 6nallosagat bizonyitja az a tény, hogy mindezek a
szovegbeli elemek a teljes szoveg ismerete nélkiil is érthetdek egy befogadasban, mert a vilagrol és mas
szovegekrol, ill. torténetelbeszélésekrdl vald tudasa alapjan a befogadd valamilyen nem specifikalt
jelentést rendelhet ezekhez az elemekhez (a gyerekkorhoz altalanos jellemzoket, a Kamonhoz és a
Bottyan Karcsihoz pedig a 'név’ mellett példaul a ’barat’, ’osztalytars’ jelentéseket is, végiil az
elbeszéld énhez annyit, amennyit egy ilyen altalanos énbemutatas esetén egyaltalan lehet, foltehetéen
prototipikusan).

Az onallosagot emellett tovabbi formai jellemzok biztositjak, igy a szovegrészlet retorikai szerkezete
(a torténetelbeszélés idOszerkezete, kezdete és poénos befejezése), valamint a teljes regényszoveg
szotarszerli felépitése. Ez utobbi formailag minden tekintetben érvényesiil: az egyes szovegrészek a
lexikon- és szotarszocikkek tipografiajanak és helyesirasanak megfelelnek (kisbetiis cim, tilde a cimszo
helyett a szovegben, masutt nyillal jelolt utalasok mas szdcikkekre). Mindezek a jellemzok indokoljak a
részlet koreferencialis elemzésre vald kivalasztasat, egyuttal pedig lehetové teszik azt, hogy a teljes
szoveg és a kivalasztott szovegrészlet kiilondsebb sériilése nélkiil el lehessen végezni az utobbi
koreferencialis elemzését. A tovabbiakban a teljes szOoveghez, annak elemeihez és értelemelemeihez
kapcsolddo vonatkozasokat, utalasokat tehat modszertani eredetli korlatozasként el Iehet hagyni.

Az itt olvashato elemzés a PETOFI altal megadott mintat kdveti (PETOFI 1998) a lehetd legteljesebb
mértékben, az Osszehasonlithatosag érdekében. Az itt is alkalmazott koreferenciaclemzés egy szovegtani
reprezentacios nyelv kialakitasanak egy Osszetevéje (vO. PETOFI 1996: 26kk), és ilyen értelemben
vallalja azt a médszertani tényt, hogy a nyelv vagy a szoveg megkdzelitésekor az ‘objektiv valosagot’
nem lehet megragadni kozvetleniil, csak egy elméletileg és modszertanilag meghatarozott kozegen
keresztiil. Ez a belatas kiilonosen fontos empirikus vizsgalatoknal.

Ve: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. ktet. Magvetd, 1986. 180.

eszménykép

Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi ra): az én gyerekkori ~-em Percy
Harrison Fawcett volt. Karacsonyra kaptam meg a kdnyvét (mar nem a Jézuska hozta). Az
volt a cime: ,,A Mato Grosso titka”. Dél-amerikai kalandozasairdl szamolt be benne ez a
derék brit utazo, aki annyi megprobaltatason ment keresztiil az Amazonas dserdeiben, hogy
— Zola ide vagy oda — egészen megrenditett. Olyan halalmegvetd, elszant és kitarto
szerettem volna lenni, mint 6. Fel is irtam a kdnyvfedél belsejére, hogy: ,,A konyv
elolvasasa utan a szerzét ~-nek valasztottam.” Es aldirtam a nevem. A lapon még husz
névnek jeldltem ki helyet, de csak a Kamoné keriilt az enyém ald. Odaadtam Bottyan
Karcsinak is, de 6 nem adta vissza. Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy
,Fevkett”. Ma mar tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az nincs.

A szovegmondatok szerint kodolt szoveg:
[K0O]eszménykép
[KO1]Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi ra): az én gyerekkori ~-em Percy Harrison

Fawecett volt. [K02]Kardcsonyra kaptam meg a konyvét (mar nem a Jézuska hozta). [K03]Az volt a
cime: ,,A Mato Grosso titka”. [K04]Dél-amerikai kalandozasair6l szamolt be benne ez a derék brit
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utazo, aki annyi megprobaltatason ment keresztiil az Amazonas éserdeiben, hogy — Zola ide vagy oda
— egészen megrenditett. [K05]Olyan halalmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni, mint 6.
[KO6]Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy: [KO07],,A konyv elolvasasa utan a szerzét ~-nek
valasztottam.” [K08]Es alairtam a nevem. [K09]A lapon még hiisz névnek jeldltem ki helyet, de csak a
Kamoné keriilt az enyém ala. [K10]Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6 nem adta vissza.
[K11]Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”. [K12]Ma mar tudom, hogy ,,Focett”-
nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az nincs.

Megjegyzés:

A kettdspont utani nagy kezddébetiis rész 6nalld szovegmondatként valod elemzése (itt 1. K06 és KO7) — mint
azt a mintaként adott Petofi-tanulmany (PETOFI 1998) rogziti — kissé ellentmondésos. A kiilon mondatként
elemzést tAmogatja az a tény, hogy mind a Maté 9,9-13. példaszdvegben, mind az itteniben a nagy kezddbetis,
kettéspont utani egység idézdjellel koriilhatarolt idézet, és ez az egység szdvegbeli statusat alapvetden
meghatarozza. A megadott példaszovegben azt ugyanis mas mondja, mint a mondat tobbi részét, ezaltal a
mondat perspektivaja kognitiv értelemben megvaltozik (vO. LANGACKER 1985). Az itteni szovegben azonban az
idézetet ugyanaz mondja, mint magat az idézé szdveget, a perspektivavaltozas ennek kdvetkeztében kisebb,
vagy nem is kovetkezik be (itt valdjaban csupan eldidejliségrol van szo, magat a prespektivavaltozast, a
szitudcid és a beszEéld viszonyaban bealld modosultdst az utols6 mondat kiilon kifejtve jelzi). Az egy
mondatként valo elemzést tdmogatja viszont az, hogy K06 és K07 szerkezete egyiittesen nagy mértékben
hasonlit KO1 vagy K03 grammatikai szerkezetére és egytttal a kettdsponttal jelolt mondatszerkesztésre, a nagy
kezddbetli és foképp az idézdjel hidnya (vagyis a beszéld jelen idejii azonossaga) azonban nem indokolja a
kiilon szovegmondatként vald értelmezést. Mivel a szovegmondatokra bontas e kérdését a jelen tanulmanyban
nem lehet kifejteni, ezért az elemzést ennek a nehézségnek az ismeretében végzem el.

Meg kell még jegyezni, hogy az elemzés a tekintetben sem ,.teljes”, hogy elsdsorban a legfeltiindbb és a
leginkabb explikalast kivano, koreferenciat adé nominalis részekre, igei vonzatokra €s nominalis névmasi
elemekre Osszpontosit, mig példaul az igeidék és a vele a szoveg(részlet)ben szorosan Osszefliggd aspektus
kérdését nem targyalja.

Mondatonkenti koreferenciaelemzés:

[KO1]Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi ra): az én gyerekkori ~-em Percy Harrison
Fawcett volt.

[KO1/&vb]:

Tudja csak meg a vilag (azt, amit most mondok) (ha all még (a vildg) és kivancsi (a vilag) ra (arra,
amit most mondok)): az én (az elbeszéld én) gyerekkori ~-em (eszményképem) Percy”Harrison"Fawcett
volt.

Kommentar:

KO01-ben két kotelezd vonzatos szerkezet talalhatd, és a két szerkezet a mondat szemantikajaban egymassal
parhuzamos, amennyiben mindkettd vonzatat a kettOspont utani tagmondat fejti ki. A kiegészités utaloszavat
(azt, arra) az ige jeloli ki, mig masik részét (,,amit most mondok™) a vilagrol valé tudas alapjan lehet megadni
egy egyszerti séma (l. pl. SHANK—ABELSON 1977, BEAUGRANDE—DRESSLER 1981: 88-117) alapjan, amely
szerint 1) a megtudas, megismerés, a kivancsisag kielégitése példaul valamilyen elbeszélés révén lehetséges; 2)
az elbesz€lés a prozai irodalmi miiveknek (igy Temesi Por cimi regényének) alapjellemzdje. Tehat az a valaki,
aki az els6 mondat elsé részében megszolal, feltételezhetden azért szolal meg, hogy elmondjon, elbeszéljen
valamit, amire a ,,tudja csak meg” kvazi felszolitas egyértelmiien utal is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy maga a
»tudja csak meg” mondatdsszetevd még tobb iranyban nyitva hagyja a lehetdségeket, amelyeket azutin a
kettéspont utani rész szikit le, tehat a kiegészitést a megadott egyes szdm elsé személyli formaban az egész
KO1 ismerete teszi lehetévé. A tobb lehetdség modelldlasa inkabb elméleti jelentoségii, ill. lasst elemz6 elsé
olvasast feltételez (és nem spontdn, normalis tempdji elsd olvasast, amelyhez ilyen nyelvi vagy fogalmi
kiegészitések, ill. kifejtések nemigen tartoznak; vo. JAUS 1991: 813-46). A tobb lehetdség modellalasa az itt
elemzett szoveg(részlet) mesterségesen 6nalld szovegszeriiségébdl szarmazhat, eredeti kontextusaban, még
szotarszerll regényformajaban is egy lehetdségre (az itt kiegészitettre) redukalodik.
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Az eredeti szoveg zardjeles részében az igék alanya az el6z06 rész a vilag elemével explikalhato, két okbol.
Egyrészt a rovid szoveg(részlet) elsd szovegmondatdban (KO1) mas elem egyszerlien nem johet szoba
kiegészitésiil (sem a kdzvetlen kontextus, sem a vilagrdl vald olvasoéi tudas nem kindl mast, itt tehat miikodhet
egyfajta kovetkeztetés, vo. GRICE 1957), masrészt az els6 szovegmondatban (K01) a vildg harom explikalt, ill.
implikalt emlitése koziil az els6 kettd frazémaba helyezve (,tudja csak meg a vilag”, ,all még a vilag”), a
harmadik vonzatos szerkezetbe épitve (,,kivancsi valamire”) jelenik meg, amelyekben — kiilondsen az elsé
kettdben — a vilag részben frazeologiailag kotott (bar nem egyediil kotelez6) elem. A mondat elsé részében
explikaltan szerepld vilag ezért hatarozottan hivja el 6nmagat még kétszer egymas utan.

Az az én birtokos értelmii mondatosszetevd egyértelmiien ,,az elbeszéld én” birtokosnak felel meg. Az
elemzett szoveg(részlet) mas megoldast nem kinal, maga a teljes (itt nem idézett) regényszoveg ellenben
egyrészt ezt a lehetdséget egyértelmiisiti (minden mas E/1 beszéd idézdjelben van), masrészt kétértelmiisiti: az
elbesz€l6 énnel azonosuld személyrdl egy ,,masik” elbeszéld én tobb részben egyes szam harmadik személyben
beszél. Bar az itt elemzett szoveg(részlet) minden elemének explikalasat ez nem befolyasolja, maganak a teljes
szovegnek a megértési lehetdségeit (amelynek modellalasdhoz az itt alkalmazott koreferenciaelemzés
hozzajarul) egy komponensben meghatarozza.

A ~ jel explikalasa egyetlen megoldasban lehetséges: a szoveg(részlet) cimének kis kezddbetiije, valamint a
szotarrol és a lexikonrol (mindkettét specidlis szovegtipologiai értelemben véve) vald tudas és a KOl beli
értelemlehetdségek a ~ = eszménykép azonositast hataroljak be.

Végiil megjegyzendd, hogy a teljes szovegben (regényben) a gyerekkori jelz6 koreferencialis kapcsolatot
tart azokkal a szovegrészekkel, amelyek az elbeszéld én gyerekkorardl szolnak, hasonlé ,,szocikkekbe™ adformalt
anekdotak keretében.

K01 szovegmondathoz a kovetkez6 (ko)referenciaindexek rendelhetok:
101 = amit most mondok;

102 = a vilag;

103 = elbeszéld én;

104 = gyerekkor(i);

105 = eszménykép;

106 = Percy Harrison Fawcett.

[KO1/&ind]:
Tudja csak meg[i01] a vilag[=i02] (ha all[i02] még és kivancsi ra[i02[i01]): az én[=i03])
gyerekkori[i104] ~[=105]-em[i03] Percy”Harrison"Fawcett[=i06] volt.

[K02]Karacsonyra kaptam meg a konyvét (mar nem a Jézuska hozta).

[K02/&vb]:

Karacsonyra kaptam (én = az elbeszéld én) meg a (az 6 = Percy™Harrison™Fawcett) kdnyvét (mar
nem a Jézuska hozta (kardcsonyra azt = a kényvet)).

Kommentar:

Az egyes szam elsd személyl igei személyrag az egész szoveg(részlet)ben azonositodik az elbeszéld énnel,
mivel mas beszéld nincsen a szdveg(részlet)ben. K02 E/1 explicit igei allitmany antecedense tehat KO1 E/I
birtok birtokosa.

A K02 egyes szam harmadik személyl birtokos személyjeles foneve, a birtok (,,konyve”) altal utalt birtokos
,Percy Harrison"Fawcett” lehet és senki mas, mert az eddigiekben mésrdl nem esik sz6 E/3 ragozassal, utalds,
bennfoglalds sem tesz lehetové mast. K02 E/3 birtoka birtokosanak antecedense tehat KOl
»Percy”Harrison"Fawcett” dsszetevdje.

A hozta ige targya a ,konyv”, egyrészt a mondatbeli kozelség miatt, valamint ismét mas lehetséges
megoldas hianyaban, masrészt pedig a karacsonyra kaptam és a Jézuska hozta részleges koreferenciajabol
eredden. (A két elem részlegesen koreferens, a masodikat helyettesitheti az elsd, az els6t a masodik nem,
miképp azt K02 ki is fejti.) Ez a részleges koreferencia ismét egy séméan alapul. A Jézuska hozta részlegesen
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koreferens kapcsolatot hoz létre KOI gyerekkori jelzdjével, ennek részleges jellege K02 korlatozo
szemantikajabol ered: a gyerekkor még tart, hiszen gyerekkori eszményképrol van szo, de a konyvet ,,mar nem
a Jézuska hozta”.

K02 szovegmondathoz a kdvetkez6 (ko)referenciaindex rendelhetd:
107 = konyv.

[K02/&ind]:
Karacsonyra kaptam[i03] meg a konyv[=i07]é[i06]t (mar nem a Jézuska hozta[i07]).

[K03]Az volt a cime: ,,A Mato Grosso titka”.
[K03/&vb]:
Az volt a (a kdnyv) cime: ,,A Mato Grosso titka”.

Kommentar:

A cime E/3 személyii birtokosa a ,.kdnyv”, tehat a kiegészités antecedense K02-ben talalhato. A kiegészitést
egy séma igen egyszerl eleme teszi lehet6vé (cime példaul konyvnek van, ill. konyvnek — az e szévegben mar
korabban emlitett konyvnek is — van cime). Egyuttal ismét nincs mas explikalasi lehetdség, vagyis a szoveg
megértdje nem tud masfelé tajékozodni, az eddig emlitett szovegértelem-0sszetevok koziil csak a ,.konyv” johet
szdmitasba szemantikai, sémabeli kotottségek miatt, mas utaldst pedig a K03-ban nem értelmezhetd birtokos
személyjel harit el, s a birtokost a szovegben jeldli ki.

[K03/&ind]:
Az volt a cime[i07]: ,,A Mato Grosso titka”.

[K04]Dél-amerikai kalandozasair6l szamolt be benne ez a derék brit utazd, aki annyi megprobaltatason
ment keresztlil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen megrenditett.

[K04/&vb]:

(az 6 = Percy"HarrisonFawcett) Dél-amerikai kalandozasair6l szamolt be benne ez a
derék”brit*utazd (Percy"Harrison"Fawcett), aki (Percy"Harrison™ “Fawcett) annyi megprobaltatason
ment keresztlil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — (Percy"Harrison"Fawcett, azaz
Percy"Harrison™ "Fawcett sorsa, viselkedése) egészen megrenditett (engem = az elbeszéld ént).

Kommentar:

K04-ben a derék”brit*utazé szerkezethez egy kozelre mutatdé névmas (,ez”) tartozik, amelynek e
szovegrészben nem annyira lehetséges deiktikus szerepe érvényesiil, hanem inkabb kozelre mutato funkcidja. A
kozelre mutatas az elemzett szoveg(részlet)en, vagyis az 6nallo szocikken beliil érvényesiil els6sorban (azon
kiviili lehetséges utaldsainak elemzésére itt nincs mdd), méghozza a a jelz6s fonév értelmébdl eredden
személyre, mar emlitett E/3 személyli személyre mutat ra, ebbdl pedig egyetlen akad a szoveg(részlet) eddigi
mondataiban. A kozelre mutatdst tAmogatja a mutatdé névmas utdni hatarozott néveld, amely a magyarban (is) a
szovegbeli emlitettség egyik leggyakoribb jelolje (1. mar KIerer 1979). Az ,ez a derék’brit*utazo”
antecedense tehat KO1-ben ,,Percy”Harrison"Fawcett”, K02-ben a , konyvét” birtok birtokosa. A koreferalast, ill
az itteni kiegészitést tdmogatja ismét egy séma: ,,A Mato Grosso titka” konyvcim prototipikus kalandos
utikdnyveim.

Az aki vonatkoz6é névmasi kotdsz6 az els6 tagmondat altal adott ismeretek révén mar konnyen
azonosithato, értelmezési lehetdsége teljesen behatarolodik az elézéek altal, tehat a mondat els6 tagmondatdban
talalhatd ,ez a derék’brit"utazd” Osszetevore, €s rajta keresztiil a ,Percy“Harrison"Fawcett” Osszetevore
koreferal.

K04 végén a megrenditett alanya nem teljesen egyértelmi{i. Maga az eddigi szoveg inkabb a tulajdonnévi
kiegészitést kinalja, az eddigi egyszeri koreferencidk folytatasaként. Séma segitségével, s kiilondsen a cim
szemantikdjanak figyelembe vételével azonban — foltehetdleg jobban kozelitve egy lehetséges tipikus spontan
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olvas6i megértéshez — foltételezhetd, hogy a tulajdonnévi kiegészités még nem teljes, inkdbb csupan
metonimia, amely a tényleges alanyt megadhatja a ,sors”, ,viselkedés” 0Osszetevokben. A tulajdonnévi
kiegészités csak a korabbi, az elemzésben mar megnevezett elemekre koreferal, a ,sors”, ,viselkedés”
értelmezés ezzel szemben bevonja a koreferencidk korébe az ,,eszménykép” cimbeli és KO1-beli elemet is. Ezen
az értelmezésen keresztiil teremt részleges koreferenciat a ,,megrenditett” kiegészitése a K04-beli ,,kalandozas”
és ,,megprobaltatas” Osszetevokkel, ill. koreferenciat KOl masodik tagmondatdnak azonosité predikativ
viszonyéaval.

A megrenditett kotelez6 targya az igerag sajatossagabol kovetkezden ezen a szoveg(részlet)en beliil csak
E/1-re utalhat, azzal egészithetd ki, ez tehat ,,az elbeszéld én” eddigi emlitéseivel koreferal.

K04 szovegmondathoz a kovetkez6 (ko)referenciaindex rendelhetd:
108 = Percy Harrison Fawcett sorsa, viselkedése.

[K04/&ind]:
Dél-amerikai kalandozasa[i06]ir6l szamolt be benne ez a derék”brit*utazo[i06], aki[i06] annyi
megprobaltatason ment keresztiil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen

megrenditett[i08[i03].

[KO05]Olyan halalmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni, mint 6.

[KO5/&vb]:

Olyan halalmegvet6, elszant és kitartd szerettem volna lenni (én = az elbeszélé én), mint 6
(Percy™Harrison™Fawcett).

Kommentar:

A mondat E/1 személyragt igei (allitmanyi) részének alanya ismét az ,,elbeszéld én”, koreferalva az eddigi
emlitésekkel, ill. személyragosan utalt helyekkel (K01, K02, K04).

Az 6 kiegészitése a korabbi négy szovegmondat E/3 személyragos/jeles fOnevei alapjan csak
,Percy Harrison"Fawcett” lehet, mert mas hasonld elem nincsen az eddigi szovegben, amely hasonld
hatarozottsaggal és ramutatassal jellné ki utaltjat. Tehat az 6 antecedensei, amelyekkel koreferens viszonyban
van, azok az elemek, amelyeknek explikacidja a ,,Percy”Harrison"Fawcett” név. Ez a kovetkeztetéses elemzés
— mint fentebb mar jeleztem — eléggé kézenfekvd, azonban nem meriti ki az indoklast, amely az olvaso
megértési miiveleteit kivanja megkozeliteni. Annyit lehet itt réviden megallapitani, hogy az elemzésiil
valasztott szoveg(részlet)ben érvényesiil az ,,6” névmasnak legaldbbis a magyarban altalanos tavolra mutatod
szerepe (v0. KOCSANY 1995 tovabbi irodalommal), amely itt, ebben a szoveg(részlet)ben az ,.én” kdzelre mutatd
altalanos szerepével all parban és egyuttal kontrasztban, itt egyediili ilyen kettdsségben, megfelelve egy
altalanos perspektivanak, amely a besz¢élé nézOpontjabol ered, és amelynek a nyelvi megformalas valamilyen
mértékig mindig megfelel, tobbek kdzott éppen a beszEld szemszogébol kozelre és tavolra mutatd nyelvi elemek
alkalmazaséaval (1. LANGACKER 1985).

[K05/&ind]:
Olyan halalmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni[i03], mint 6[i06].

[KO06]Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy:
[K06/&vb]:
Fel is irtam (én = az elbeszélé én) a konyvfedél belsejére (azt), hogy:

Kommentar:
Az E/1 személyragos igealak itt is ,,az elbeszélé én”-nel azonosithatd, annak korabbi el6forduldsai az
itteninek az antecedensei, tehat azokkal van koreferens viszonyban, a fentebb mar megadott indokok alapjan.
Az ,azt” csupan a mondatbeli ige kotelezd, mellékmondat forméju targydnak az utaldszava, ilyen
értelemben kataforikus.
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K06 szovegmondathoz a kdvetkezo (ko)referenciaindex hozzarendelése célszerii:
109 = konyvfedél belseje.

[K06/&ind]:
Fel is irtam[i03],,K07”’] a kdnyvfedél belsejé[=i09]re, hogy:

[KO07],,A konyv elolvasasa utan a szerz6t ~-nek valasztottam.”

[KO7/&vb]:

»A konyv elolvasasa utdn (én = az elbeszéld én) a szerzOt (Percy Harrison Fawcettet) ~-nek
(eszményképnek) véalasztottam.”

Kommentar:

Az E/1 személyragos igealak itt is ,,az elbeszélé én”-nel azonosithatd, annak korabbi el6fordulasai az
itteninek antecedensei, azokkal van koreferens viszonyban.

Mint fontebb K04-ben hasonldan, itt is indokoltnak tartottam, hogy egy explikalt szovegdsszetevot is
ujraexplikdljak, kiegészitsek. A szerzé a szemantikai és a szovegértelmen alapuld koriilhataroltsaga alapjan
azonosul a ,,Percy*Harrison"Fawcett” Osszetevovel (séma alapjan példaul konyvnek, ill. itt a konyvnek van
szerzbje, a szovegben egy konyvrdl esik sz, annak szerzdje pedig megneveztetik K02-ben). A szerzd
antecedense ennek megfelelden a ,,Percy“Harrison"Fawcett” 0sszetevd minden formdaji eléfordulasa, azokkal
all koreferens viszonyban.

A ~ azonositasa az ,,eszménykép” Osszetevovel a KOl kommentarjaban jelzett modon torténik meg, ezért
azzal és koreferencidival (vo. K04, K05) keriil koreferens viszonyba.

[K07/&ind]:
,»A konyv[i07] elolvasasa utan a szerz6[106]t ~[105]-nek valasztottam[i03].”

[KO8]Es alairtam a nevem.

[K08/&vb]:

Es (én = az elbeszél6 én) alairtam (a konyvfedél belsejére irt, K07-ben idézett széveg ald) a (az én
= az elbeszéld éné) nevem.

Kommentar:

Az E/1 igei személyrag és birtokos személyjel ismét ,,az elbeszéld én”-nek felel meg, az azt jelold eddigi
el6forduldsok az antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

Az aldirtam ige igekotdje, valamint a konyvfedélre és a konyvbe, ill. altalaban a korlatozott méretii lapra
irasra vonatkozo, foképp térbeli és vizualis jellegli séma indokolja ,,a kdnyvfedél belsejére irt, KO7-ben idézett
szoveg ald” kiegészitést.

K08 szovegmondathoz a kdvetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
110 = név.

[K08/&ind]:
Es ala[i09]irtam[i03] a nev[i10]em[i03].

Megjegyzés:
106 itt csak részlegesen érvényes.

[KO09]A lapon még husz névnek jeldltem ki helyet, de csak a Kamoné keriilt az enyém ala.
[K09/&vb]:
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A lapon még huisz névnek jeldltem (én = az elbeszéld én) ki helyet, de csak a Kamoné (a Kamon
neve) keriilt az enyém (az én nevem) ala.
Kommentar:

A lap ujbol explikalt elem, de nem olyan mértékig, hogy ne kellene vagy lehetne tovabb kiegésziteni. Ebben
az esetben a fent KO8-ban mar miikodésbe hozott séma érvényesiil ismét, bar mas szempontbol: itt maga a
kijelolt kétdimenzids tér, annak mérete, szine és a konyvhoz tartozdsa (melyet a hatarozott néveld jelol)
indokolja a konyvfedélhez tartozast (mert mashoz nem tartozhat), s majd csak ezutdn, a ,helyet” elem hozza
vissza ennek a térnek a séma alapjan értelmezett beosztasara vonatkozd dsszetevdjét. Ennek megfelelden a lap
antecedense K06 , konyvfedél belseje” sszetevoje, azzal all koreferens viszonyban.

A birtokjeles személynév és a hasonld szerepli E/1 személyes névmas birtokos szerkezetté explikalasat a
,Név’ Osszetevovel az els§ tagmondatbeli emlités altal adott egyetlen lehetdség egyértelmiisége mellett a
mondat szemantikdja is meghatarozza a mar emlitett séma alapjan, amelynek itt az eredeti szovegben
megtalalhato elemei: ,lap”, ,helyet kijeldl”, ,,ala”. A ,név” antecedense az elsé tagmondaton kiviil KO8-ban
talalhat6, azzal 4ll koreferens viszonyban.

Meg kell jegyezni még, hogy a névnek dativuszi esetragos fonévi dsszetevd esetleg szintén kiegészithetd
(példaul: ,amelyeknek visel6i szintén eszményképiil valasztottak a szerz6t”), azonban K09-ben a név nem
annyira metonimikus, mint inkabb sz6 szerinti jelentésében szerepel (*azt kell vagy lehet a lapra irni’), ennek
kovetkeztében a kiegészités csak részben indokolt. Ez a név K08-ban talalja meg antecedensét.

[K09/&ind]:
A lap[i09]on még husz név[ilOJnek jeloltem[i03] ki helyet, de csak a Kamoné[ilO] keriilt az
enyém[i10] ala.

[K10]Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6 nem adta vissza.

[K10/&vb]:

Odaadtam (a konyvet = Percy"Harrison™Fawcett kényvét) Bottyan Karcsinak is, de 6 (Bottyan
Karcsi) nem adta vissza (a konyvet = Percy"HarrisonFawcett kényvét).

Kommentar:

A mondat két igéjének kotelezd, de nem kotelezden explikdlando targya ,,a kdnyv”. E ponton talalhaté a
szoveg(részlet) taldn egyetlen nagyobb tavil olyan koreferencialis kapcsoldsa, amelynek nincsen el6zménye a
kozvetlen megel6z6 szovegmondatban. A konyv Osszetevl ezt megelézdéen KO7-ben fordul eld, és annal
korabban, K08-ban és K09-ben — mint lathatd volt — masrol van szo, ezért a targy megnevezésének hianya
miatt a mar miikddésbe hozott sémak, a szoveg(részlet)ben kialakuld kontextussal egyiitt hataroljak be ennek a
targynak az azonositasat, mindkét ige mellett azonosan.

Az 6 azonositasa ,,Bottyan Karcsi”-val azért lehetséges, mert az igéknek ugyanaz a targyuk, valamint a két
ige altal egyiittesen kijelolt séma, alanyaik és vonzataik egyiitt egyetlen konceptualis halot alkotnak (‘adas —
visszaadas’; vO. BEAUGRANDE—DRESSLER 1981), amelyet az E/3-bdl eredd tdvolra mutatas is kiegészit.

Folmertilhet az, hogy az els6 tagmondatot ki lehet egésziteni az ,,azért, hogy aldirja 6 is” Osszetevovel, ez
azonban nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy valamilyen koreferenciaviszonyhoz hozza lehessen férni az
elemzett szoveg(részlet)ben.

[K10] szovegmondatban a kdvetkez6 (ko)referenciaindexet célszer(i bevezetni:
il1 = Bottyan Karcsi.

[K10/&ind]:
Odaadtam[i03i07] Bottyan Karcsi[=i11]nak is, de 6[i1 1] nem adta[i07] vissza.

[K11]Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”.
[K11/&vb]:
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Akkoriban (gyerekkoromban) (én = az elbeszélé én) gy ejtettem a ,Fawkett” nevet, hogy
,.Fevkett”.

Kommentar:

Az akkoriban névmasi 0sszetevo azért explikalhat6 a ,,gyermekkoromban” kifejezéssel, mert (az id6ben)
tavolra mutat, csakiugy, mint [KO1]-ben az elbeszélés idejét kijelold ,,gyerekkori” jelzo, egyuttal ramutatd, tehat
hatarozott névmasi elem, vagyis a szovegben mar feltételezhetden emlitett id6pontra vagy idészakra utal, ez
pedig egyediil a ,gyerekkor” és részleges koreferens tarsai, ezért ez utobbi az itteni névmasi hatdrozo
antecedense. Az azonositasban egy olyan séma miikddik, amely nem altaldban a vilag egy részletérdl valo
tudast rendezi el, hanem a szoveg megértését iranyitja, méghozza itt abbol a szempontbdl, hogy a
torténetelbeszéld — miképp fentebb jeleztem — mindig valamilyen néz6pontbol mondja el torténetét, amelynek
egyik legfontosabb eleme az elbeszélés és az elbeszélt idOpontja, a ketté kozotti viszony. Az akkoriban ezt
Osszegzi sémaszerlien, a tdvolra mutatdssal, a szoveg(részlet)ben egyediil lehetséges idotartomanyra utaldssal.

Az E/1 személyragos ige ismét ,,az elbeszélé én”-nek felel meg, az azt jelold korabbi Osszetevok ennek
antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

[K11/&ind]:

Akkoriban[i04] ugy ejtettem[103] a ,,Fawcett”’[i06] nev[il0]et, hogy ,,Fevkett”.

[K12]Ma mar tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az nincs.

[K12/&vb]:

Ma mar (én = elbeszélé én) tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni (a ,, Fawcett” nevet),
viszont ~-em (eszményképem), az (eszményképem) nincs.

Kommentar:

Az E/1 személyragos ige 0jbol ,,az elbeszéld én”-nek felel meg, az azt jelold kordbbi Osszetevok ennek
antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

Az ,,a »Fawcett« nevet” kiegészitést a ,kiejt” ige (és ezaltal a ,,név” vonzat) K11 utdni kozvetlen 0jbodli
ismétlése indokolja, valamint a ,,Fawcett” név ejtésvaltozatainak ismétlése (ugyanis mar K11 olvasasa kozben
valamilyen fonetikai reprezentacidt kell adni a ,,Fawcett” névnek, ¢és ez eleve behatdrolja a lehetdségeket, az
angolul tudd vagy a nevet ismerd olvasé szamdra pedig azonos K12 ,»Focett«”, pontosabban persze ,,Foszett”
Osszetevdjével). Az itteni ,,név” a korabbi ,,név”’ emlitésekkel van koreferens viszonyban, azok ennek antece-
densei.

A ~ azonositdsa az ,,eszménykép” Osszetevovel a KO1 ¢s KO7 kommentarjaban jelzett moédon torténik meg,
ezért azzal és koreferenciaival (v6. K04, KO05) keriil koreferens viszonyba. A mondatbeli masodik emlités, az az
explikéalasaként jellegzetes beszElt nyelvi ismétlés.

[K12/&ind]:
Ma mar tudom[i03], hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni[il0], viszont ~[105]-em[i03], az[i05]
nincs.

Ve/&ind: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. kotet. Magvetd, 1986. 180.

[KO1/&ind]:
Tudja csak meg[i01] a vilag[=i02] (ha all[i02] még és kivancsi ra[i02[i01]): az én[=i03])
gyerekkori[i104] ~[=105]-em[i03] Percy”Harrison"Fawcett[=i06] volt.

[K02/&ind]:
Karacsonyra kaptam[i03] meg a konyv[=107]é[106]t (mar nem a Jézuska hozta[107]).

[K03/&ind]:
Az volt a cime[i07]: ,,A Mato Grosso titka”.

155



[K04/&ind]:

Dél-amerikai kalandozasa[i06]ir6l szamolt be benne ez a derék”brit*™utazo[i06], aki[i06] annyi
megprobaltatason ment keresztiil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen
megrenditett[i08[i03].

[K05/&ind]:
Olyan halalmegvetd, elszant és kitarto szerettem volna lenni[i03], mint 6[i06].

[K06/&ind]:
Fel is irtam[i03],,K07”’] a kdnyvfedél belsejé[=i09]re, hogy:

[K07/&ind]:
,»A konyv[i07] elolvasasa utan a szerz6[106]t ~[105]-nek valasztottam[i03].”

[KO08/&ind]:
Es ala[i09]irtam[i03] a nev[i10]em[i03].

[K09/&ind]:
A lap[i09]on még husz név[ilOJnek jeloltem[i03] ki helyet, de csak a Kamoné[ilO] keriilt az
enyém[i10] ala.

[K10/&ind]:
Odaadtam[i03i07] Bottyan Karcsi[=il1]nak is, de 6[i1 1] nem adta[i07] vissza.

[K11/&ind]:
Akkoriban[i04] ugy ejtettem[103] a ,,Fawcett”’[106] nev[il0]et, hogy ,,Fevkett”.

[K12/&ind]:
Ma mar tudom[i03], hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni[il0], viszont ~[105]-em[i03], az[i05]
nincs.

A koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = amit most mondok;
i02 = a vilag;
i03 = elbesz€16 én;
i04 = gyerekkor(i);
i05 = eszménykép;
i06 = Percy Harrison Fawcett;
i07 = konyv;
i08 = Percy Harison Fawcett sorsa, viselkedése;
i09 = konyvfedél belseje;
i10 = név;
i1l = Bottyan Karcsi.

Tovabbi megjegyzések:

A fenti elemzés olvasodja tapasztalhatja, hogy a kiegészitések, explikalasok kevesebb hatarozottsagot
mutatnak, mint a mintaul vett PETOFI 1998. A zarodjeles kiegészitésekben alkalmazott, egyenléségjellel
jelolt hozzatoldd értelmezések mellett a séma egyaltalan nem ,,objektiv”, készként adott jellege is ehhez
jarul hozza (v6. pl. NOTHDURFT 1986). Epp ez utobbi jelenség, vagyis a sémak részleges egyéni
értelmezése, ill. részlegesen specifikus ismeretekkel vald kitdltése nyitja ki — bar az itteni példaban kis
mértékben — az explikalas tartomanyait.
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Néhany esetben a koreferenciaviszony részleges jellege miatt nem alkalmaztam koreferenciaindexet
(példaul a ,karacsony” — ,,Jézuska”, vagy masutt a ,kalandozas” és ,,megprobaltatas”, valamint a
,halalmegvetd”, ,elszant”, ,kitartd” elemek kozott, ill a ,,Percy Harrison Fawcett sorsa, viselkedése”
kiegészités és ezek kozott). Ez természetesen vitathatd, mint ahogy az i01 jelii korefereniciaindex
hasznalata is (bar ezt indokolja az, hogy kataforikusan az egész szoveg(részlet)re kiterjed, magaban a
teljes regényszovegben pedig anaforikusan, egyuttal metonimikus s egyszerre metaforikus modon az
egész szovegre vonatkozva is.

Az clemzésben jelzett vagy benne rejld bizonytalansagok igazoljak PETOFI (PETOFI 1998: 31)
kijelentését: terjedelmesebb korpusz elemzése sziikséges a biztosabb alapokhoz. Ehhez a jelen kotet
elemzéseinek diskurzusa bizonnyal hozzajarul.
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Utoszo
PETOFI S. JANOS —DOBI EDIT

Ebben az utoszoban a koreferenciaclemzésnek e kotet tanulmanyaiban el6térbe keriilt néhany
kérdésével kivanunk foglalkozni.

1. A koreferenciaelemzés két sik kapcsolatanak figyelembe vételével megy végbe: (a) egyik az elemzett
szOvegben az interpretator feltételezése szerint kifejezésre jutd vilagdarab mentalis képe a maga
entitasaival (azaz személyek, targyak, fogalmak, tulajdonsagok, tényallasok stb. mentalis képével); (b)
masik az elemzett szoveg fizikai megjelenési formaja az interpretator altal szintaktikailag/szeman-
tikailag értelmezett szovegosszetevOokkel. Ezeknek a szovegOsszetevoknek egy része a feltételezett
vilagdarab entitasaira utal (referal), masik része ezekrdl az utalt/referalt entitasokrol juttat kifejezésre
kiilonféle allitasokat.

Egy koreferenciareldcio (Cegyiitt utalasi relacio’) nem mas, mint a feltételezett vilagdarab
(feltételezetten) ugyanazon entitasara utald szovegosszetevok valamilyen modon értelmezett ‘rokonsagi’
kapcsolata. Ez a kapcsolat lehet ‘azonossag’ (ez az eset all fenn olyan — akar azonos, akar egymastol
kiilonbozo — szovegosszetevok kozott, amelyek feltételezetten a feltételezett vilagdarab ugyanazon
entitasara utalnak), lehet valamilyen értelemben ‘birtokos-birtok’ jellegii (ez az eset all fenn példaul
olyan két szovegisszetevl kozott, amelyek egyike egy személyre vagy targyra, masika pedig egy
valamilyen modon e személyhez vagy targyhoz tartozéonak tekinthetd entitasra utal) de lehet sokféle mas
természetli is.

2. A koreferenciaclemzések vizsgalatanal a kovetkez6 négy kérdésre kell valaszt keresniink:

(1) milyen jellegliek azok az entitasok, amelyekre szovegdsszetevokkel utalni lehet;

(2) milyen szovegdsszetevdk tolthetik be az utalds funkciojat;

(3) a koreferencialtisnak milyen tipusait kiilonboztethetjiik meg, azaz milyen referencialis
kiilonbozoségek tartoz(hat)nak bele a koreferencia fogalomkorébe,

(4) mi tekinthetd a koreferencareldciok jeldlése legeélszeriibb modjanak.

Utoészavunk kovetkezd szekciojaban e négy kérdéshez fiiziink megjegzéseket a kotet tanulmanyaira
reflektalva.

3.1. Az utalt entitasok igen valtozatos jellegliek lehetnek. Jollehet e kotet tanulmanyai valdsziniileg nem
nyujtanak roluk teljes képet, a tovabbi kutatasok elémozditasa céljabol célszerli az azokban kifejezésre
jutd entitasok vazlatos tipologiat korvonalazni. Teljességre nem toreksziink sem a tipusokat, sem az
egyes tipusokhoz tartozé pédakat illetden. (Az entitasokat két rovid fiiggbleges vonal kdzé szart nyelvi
kifejezéssel jelezziik; ezekhez azutan olyan (az el6forduldsi helyiiket) jelz6 szimbdlumokat rendeliink,
amelyek struktiraja a kovetkez0: a szoban forgo tanulmany sorszama / a tanulmanyban elemzett szoveg
szoban forgd szovegmondatanak kodja / az adott szovegmondat szoban forgd (ko)referenciaindexe.)

A) Az entitasok egy részét az jellemzi, hogy MEGSZAMLALHATO OBJEKTUMOK (személyek vagy
targyak), amelyek a kovetkez osztalyokba sorolhatok:

(a) szamszerlien egyértelmiien meghatarozott és egyértelmiien azonosithatd egy vagy tobb személy,
targy stb.; pl.:

[Jézus|: 1/K01/i01; |a Maté nevii ember|: 1/K01/103; |a Maté nevii ember hazal: 1/K05/i05;
|]a nagy és magas hegy, amelyre az angyal vitte Janost|: 2/K03/i07; |Barany, Jézus Krisztus|: 2/K02/105;

|(a szent varos) tizenkét kapujal: 2/K04/i13; |a kapukon szerepld nevek|: 2/K04/i15; |a tizenkét apostol
neve, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”|: 2/K06/i17,;
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la Romai Birodalom|: 3/K04/i05%%; |a lovas fogatok hajtdi|: 3/K06/i09; [Nérd csaszar|: 3/K11/i29; |a
palya|: 3/K08/i15; |a Circus Maximus|: 3/K09/i19;

la csirke|: 4/K01/i02; |siitd|: 4/K06/i13;

laiz altalunk, a cég daltal mellékelt) katalogus|:5/K03/i08; |a cégl: 5/K05/i21; |az (On, igen tisztelt
Szegediné urnd) otthonal: 5/K05/i22; |a piros VW Golf (tipusi gépkocsi)|: 5/K07/130;

la (KO3-ban kifejtett) két szempont|: 6/K04/i08; |a renesszansz kor|: 6/K05/i11;

la kakas|: 7/K00/i01; |az aranygaras|: 7/K00/i02; |a kiraly|: 7/K02/i04; |a kiraly és a kiralykisasszony
apjal: 7/K03/107;

[keresGablak|: 8/K01/i01; |harom {6 rész (a kereséablaké)|: 8/K02/i06; |TAB (billentyii)|: 8/K02/i08;

laz anyal: 9/K01/i01; |Levin|: 9/K01/i03; [Vronszkij|: 9/K01/i04;
|(te), Thomas Mann|: 10/K01/i01;

|partelnok|: 11/0./11;; |a képernyd|: 11/2./1Vy; |egy szegény magyar gyerek|: 11/4./VII;;

|[Percy Harrison Fawcett|: 12/K01/i06; [konyvfedél belseje|: 12/K06/i09; [Bottyan Karcsi|: 12/K10/i11.

(b)  szamszerlien egyértelmiien meghatarozott de egyértelmiien nem azonosithato egy vagy tobb
személy vagy targy; pl.:

laz a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i|: 3/K05/i07; |a rajt, azaz a verseny kezdete|:
3/K08/i13; [tiszteletkor|: 3/K09/122%%;

legy kiralycsalad|: 7/K01/i03; |a szemét ("szemétdomb)|: 7/K07/i09;

legyedileg nem specifikalt CD-ROM|; 8/K01/i02 (@); |(az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili),
egyedileg nem specifikalt konyv|: 8/K01/i03 (“®¥); |(az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili,
egyedileg nem specifikdlt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikalt keres6kartyal: 8/K01/i04 (&);

lelbesz€l6 én|: 12/K01/103.

(©) szamszer{ien egyértelmiien nem meghatarozott, de egyértelmiien azonosithatd egy vagy tobb
személy, targy stb.; pl.:

lasztal/asztalok [a Maté nevii ember hazaban]|: 1/K05/i09; |a (Maté nevli ember hazaba jovo) sok

vamos|: 1/K05/i06; |a (Maté nevii ember hazaba jovo) sok blinds|: 1/K05/i07; [Jézusnak a (Maté nevii
ember hazaban jelen 1év0) tanitvanyail: 1/K05/i08.

laz ,,utolso hét csapassal teli” csészék|: 2/K01/103;

la kocsiversenyek futamai|: 3/K05/i08%; |a lovasfogatok hajtéinak szinei: 3/K06/i10%; |a
kocsiveresenyekrdl irt feljegyzések|: 3/K11/i28%*;

|(a cégiink) termékei|: 5/K03/i09;

laz adott (klasszikus auktorok altal irott) miivek)|: 6/K06/i01°; |a klasszikus auktorok|: 6/K06/j13;
la szolgalok|: 7/K15/i11.
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(d) szamszerlien egyértelmilen nem meghatarozott és egyértelmiien nem azonosithatd egy vagy
tobb személy, targy stb.; pl.:

|(bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak|: 1/K12/i16; |az egészségesek (dltaldban)|:
1/K09/i11; |a betegek (dltaldban)|: 1/K09/112;

[lovas fogatok|: 3/K02/i03; |a fogadasok|: 3/K06/i11%%*;
|mi, azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani|: 4/K02/i11;
la (legszebb) évelok|: 5/K04/i12; |a (legszebb) balkonviragok|: 5/K04/i13; |a (legszebb) diszcserjék|:
5/K04/i14; |a (legszebb) gytimolcsfak|: 5/K04/i15; |a (legszebb) bogyosok|: 5/K04/i16; |a (legszebb)
névényritkasagok|: 5/K04/i17; jminden igény|: 5/K06/i28;
la miivek keletkezésének koriilményei|: 6/K03/i06;
laz emberek|: 7/K03/i06; |baromfi|: 7/K06/i08;
legyedileg nem specifikalt szo6 (szavak)|: 8/K01/i05;
Imil: 10/K01/i03;
B) Az entitasok egy masik része a NEM MEGSZAMLALHATO OBJEKTUMOK alabbi alosztalyaiba
sorolhatok:

(a) mennyiségileg egyértelmiien meghatarozottak és egyértelmiien azonosithatok; pl.:

la Circus Maximus hosszisagal: 3/K09/i20*; |a Circus Maximus szélessége|: 3/K09/i21%;

(b)  mennyiségileg egyértelmlien meghatarozottak, de egyértelmtien nem azonosithatok; pl.:
|6 dkg zsir|: 4/K01/i03; |15 dkg gombal: 4/K01/i04; |10 dkg zoldség|: 4/K01/i05; |15 dkg rizs|:
4/K01/i06; |1 evOkanalnyi zoldpetrezselyem|: 4/K01/i07;

(c) mennyiségileg egyértelmiien nem meghatarozottak, de egyértelmiien azonosithatok; pl.:
la szent varos falanak anyagal|: 2/K10/i20; |szinarany|: 2/K10/i21; |minden(féle) dragakd, beleértve a
kovetkez6 szovegmondatban szereplo 12 dragakovet is (a jaspis kivételével, amely kitiintetett szerepii)|:

2/K11/i23;

la kut vize|: 7/K17/i13;

(d) mennyiségileg egyértelmiien nem meghatarozottak és egyértelmiien nem azonosithatoak; pl.:

[tiszta {iveg, ill. atlatszo iiveg|: 2/K10/122;
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lcsipetnyi so|: 4/K01/i08; |(csipetnyi) torott bors|: 4/K01/i09; |kevés reszelt sajt|: 4/K01/110; |viz|:
4/K03/i12;

C) Az ELOZOEKTOL KULONBOZO entitasok:

(a) konzisztenciajukat folyamatosan valtoztatd objektumok; pl.:

11 csirkel: 4/KO01, K02, K03, K04, K05, K07, K08/i02; |15 dkg rizs|: 4/K01, K04, K05/i06;

(b)  genus- (fogalom-)jellegiiek; pl.:

|(bizonyos, itt kozelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) irgalmassag|: 1/K11/i14; |(bizonyos, itt
kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) aldozat|: 1/K11/i15;

|]a menny|: 2/K03/108;
|mezdgazdasagi kiallitas, bemutato|: 3/K13/i130%%*;

laz irodalmi mi (vagy miivek, altalaban): 6/K01/i01; |az irodalom|: 6/K01/j01; |a tarsadalom|:
6/K01/i02; |a kettdsség eszméjel: 6/K02/505;

legyedileg nem specifikalt CD-ROM|: 8/K01/i02 (@); |(az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili)
egyedileg nem specifikalt konyv|: 8/K01/i03 (“@®); |(az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili,
egyedileg nem specifikalt konyvben talalhato) egyedileg nem specifikalt keresokartyal: 8/K01/i04 (&);
legyedileg nem specifikalt szo6 (szavak)|: 8/K01/i05;

(©) nyelviek/metanyelviek, (cimszo6, megszolitas, név); pl.:
|,.kocsiverseny” lexikoncimszo|: 3/K00/i01°;
Igen Tisztelt Szegediné Urné|: 5/K01/i01;
[kiralykisasszony (megszolitas)|: 7/K09/i05°; |seggem (megszolitas)|: 7/K17/i14’; |a kiraly mint rang]:
7/K03/104%*; |a kiralykisasszony mint név|: 7/K03/i05%;

(d  tulajdonsagok; pl.:

lgyerekkor(i)|: 12/K01/i04;

(e) tényallasok; pl.:

|megkérlel|: 10/K01/i01; |ott/itt legyél|: 10/K01/i04; jmesélj|: 10/K01/i05;

ada  id6pontok/iddtartamok; pl.:
|a reneszansz kor|: 6/K05/i11;

l]a mese ideje|: 7/K01/i00;
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[ismét|: 11/8./Vy; [Gjral: 11/K2/V,.
3.2. Az utalas funkciojat betolté szovegosszetevok a kdvetkezo tipusokba sorolhatok:
(a) tulajdonnevek; pl.:

,Jézus”: 1/K01/i01; ,,a Maté nevli ember”: 1/K01/i03;

JIsten, az Ur”: 2/K03/i09;

,, @ Romai Birodalomban™: 3/K04/i05**; ,,a Circus Maximus”: 3/K09/i19;
,Levinnel”: 9/K01/i03; ,,Vronszkijt”: 9/K01/104;

,Hans Castorp”: 10/K04/102;

»Torgyan bacsit”: 11/2./11,;

,Percy Harrison Fawcett”: 12/K01/i06; ,,Bottyan Karcsi”: 12/K10/i11.

(b) fénevek/nominalis kifejezések; pl.:

,,a sok vamos”: 1/K05/i06; ,,asztal”: 1/K06/109;

,hagy és magas fala”: 2/K04/i12; ,,menyasszony”: 2/K07/i04;

,lovas fogatok™: 3/K02/i03; ,,a kétkerekii konnyti kocsi”: 3/K07/i03; ,,négy egymas mellé fogott 16: 3/K07/i12;
,,1 csirke”: 4/K01/i02; ,,6 dkg zsir”: 4/K01/i03; ,,1 evOkanalnyi zoldpetrezselyem”: 4/K01/i07;

,»az 1995-0s kerti szezon™: 5/K02/103; ,,(cégiink uj termékeinek) kedvezményes arait™: 5/K03/110;

,-a mivek keletkezésének koriilményeit”: 6/K03/i06; ,,az irodalomtudomanyi kutatasok torténete’” 6/K04/i10;
,»egy oregebb kisasszony”: 7/K02/i05; ,,a garaskat: 7/K10/i02;

,,az ablaknak” 8/K02/i01; ,,a SHIFT-TAB billentytikkel”: 8/K02/i09;

,,a lanyaba”: 9/K04/i05;

,,s0tétben”: 10/K03/106;

»gyereknek: 11/2./VIIL,; ,,ajdndékot’: 11/4./1;

,,derék”brit*utazd”: 12/K04/i06.

(¢) személyes/mutatd/vonatkozo ... névmasok; pl.:

»engem”: 1/K03/i01;

»akinél”: 2/K01/i02; ,,neked”: 2/K02/i01; ,,engem”: 2/K03/i01; ,nekem”: 2/K03/i01; ,,melyben”:
2/K03/i04; ,,melyek”: 2/K04/i15; ,,velem”: 2/K07/i01; ,,annak”: 2/K09/i04;

»eddig”: 6/K05°/i11; ,,beldle”: 6/K07/i01°; ,,amit”: 6/K03/i03;

,,0naluk™: 7/K06/i03;

,,azon”: 8/K01/i02; ,,abban’: 8/K01/103; ,,ezek”: 8/K02/i06;

,,velunk”: 10/K02/i03;

,,aki”: 12/K04 /i06; ,,6”: 12/K05/i06.

(d) birtokos személyjelek; pl.:

,hazaban”: 1/K05/i03; ,.tanitvanyaival”: 1/K05/i01:

Hhelyét”: 3/K08/101; ,kezdetét”: 3/K08/i01; ,,jutalma”: 3/K10/i23%;
,katalogusunkat™: 5/K08/i21; ,,esélyét”: 5/K09/i01;

,testvére”: 7/K02/i04;

,,sziviink™: 10/K05/i03;

,hevem”: 12/K08/i03.
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(e) hatarozoszok; pl.:

gy 2/K01/K02;

,,utdna”: 3/K09/i08;

,ugyanigy”: 4/K09/K00-KO08;
,,akkoriban”: 6/K06+K06°/i11;

»egyszer”: 7/K01/100; ,,aztan”: 7/K04/i00;
Hismét”: 11/2./Vy; ,,0jra”: 11/8./V;
,,akkoriban™: 12/K11/i04;

() igekotok; pl.:

,,odaadom”: 7/K09/i05; ,,visszaadod”: 7/K09/i01; ,,visszaadom™: 7/K10/i01; ,,add ide”: 7/K10/i05;
,.felszallott”: 7/K13/i10;
,,alairtam”: 12/K08/i09;

(g) igei személyragok; pl.:

Ltovabbment”, , latott”: 1/K01/i01; ,,vendégiil latta”: 1/K05/i03, i01;
,jove”: 2/K01/i02; ,,voltak™: 2/K01/i03;

,,nézhette”: 3/K05/i07,108; ,,htzta”: 3/K07/i12, 103;

,,meghintjﬁk”: 4/K08/i1 1, i02K02,K03a,b,K04a,b,KOSa,b,c,K06,K07a,b,c; ,,kéSZithet_]uk el”: 4/K09/i1 1,
,.elkezd6dhet”: 5/K02/i03; ,,valogathat: 5/K04/i01;

,.kivaltanak™: 6/K03/i01; ,,esett”: 6/K04/i08;

»eltek: 7/K05/103; ,,add meg”: 7/K19/i05, 102;

,mozoghat”: 8/K02/i10; , kaphat”: 8/K04/i10;

,tetszett”: 9/K02/i02; ,,volt”: 9/K04/i02;

,foglalj (helyet)”: 10/K08/i02 ; ,,néz”’10/K10/i04;

el (is) mondta™: 11/4./VIIL;;

,megrenditett”: 12/K04/i08, 103; ,,tudom”: 12/K12/i03.

(h) fonévi igenév; pl.:
,;hasonlitani”: 9/K01/i02;
,,visszarévedni”: 11/1./111,.

(1) teljes igealak mint 6nallo tényallas; pl.:

~megkérlel”: 10/K01/i01; ,,(ne) menj el”: 10/K01/i04; ,,mesélj”: 10/K01/i05; ,,1odit”: 10/K03/i05.

(j) szimbdlum (nem nyelvi jel); pl.:
,,egy CD ©@”: 8/K01/i02; ,,egy azon beliili konyv “€: 8/K01/i03; ,,az abban valé keresés modszerének

&”: 8/K01/i04;
,~-em’”: 12/K01/i05.
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3.3. A koreferencialitas lehetséges tipusai koziil a tanulmanyokban a kdvetkezék fordulnak el6:

a) Teljes referencialis azonossag (ismétlés, szinonimitas, pronominalizacid, birtokos személyjelezés,
igei személyragozas, értelmez6 — olykor definitiv jellegli — meghatarozas):

Mivel itt a referencialis azonossag, illetve eltérés érzékeltetése a cél, az utalasok felépitése — ahol a
szemléletesség ezt kivanja — moddosul (a, b, c, d, e, 1 pontokban): a tanulmany sorszamat a példaként
hozott referencialis elem indexe koveti, ezt pedig annak a szovegmondatnak a szimboluma, amelyben az
adott koreferenciaindex el6fordul (ahol ez az el6fordulas természetesen az alpontban targyalt
koreferenciatipushoz szolgal adalékul). Pl.:

[Jézus|: 1/101/K01;
1/i01/K01: ,,Jézus”; 1/i01/K03: ,,engem”; 1/i01/K04: ,,nyomaba”; 1/i01/K05: ,,Jézussal és tanitva-
nyaival”; 1/i01/K07: ,,Mesteretek”;

|menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz — mint késobb nyilvanval6 lesz — a szent varos, Jeruzsalem|:
2/i04/K02;

2/104/K02: ,,megmutatom”, ,,jegyesét”; 2/i04/K03: ,, megmutata”, ,,a szent varost”, ,,Jeruzsalemet”,
»mely”, . szallott ala”, ,,melyben”; 2/104/K07: ,,megmérje”, ,,a varost”, ,,annak”, ,,falat”.

[lovas fogatok|: 3/i03/K02;
3/i03/K07: ,két-, haromfogatos~kocsik™, ,,biga”, ,triga”, ,,indultak”, ,htizta”, ,,a kétkerekii konny(i
kocsit”, ,,quadriga”.

lelbesz€é16 én|: 12/i03/K01;
12/i03/K01: ,.én”, ,,~-em”; 12/103/K02: , kaptam”.

(b)  Hiponima — hiperonima-viszony; pl.:
|minden(féle) dragakd|: 2/i23/K11;

2/123/K11: ,,minden dragakoével”; 2/i23/K12: ,,jaspis”, ,,zafir”, ,,kalcedon”, ,,smaragd”, ,,szardonix”,
,karneol”, , krizolit”, ,berill”, ,,topaz”, ,.krizopraz”, ,jacint”, ,,ametiszt”;
[kerék|: 11/1,/0.;

11/1,/0.: ,kerék”; 11/1,/2.: ,biciklit”; 11/15/3.: ,,a kerékparnak™; 11/14, Is/4.: ,,ajandékot”, ,,amire”;
11/1¢/5.: ,,07; 11/15/6.: ,,semmit”; 11/Ig/7.: ,,semmit”.

aaad  ,,Asszociativ uton” fennall6 kapcsolat; pl.:
[fénykép(ét)|: 11/, = X1,/9.;

11/11y = X14/9.: ,fényképét”; 11/X,/10.: ,,a fény”;

A koreferenciaindexek ebben a tanulmanyban egy romai szambol és az adott index el6fordulasat
szemléltetd arab szammal jelzett alsd indexbdl allnak.

adga  Halmaz — részhalmaz-relacio; pl.:

laz a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i|: 3/i107/K05;
3/i07/K05: ,,150-200 ezer ember”; 3/i07/K06: , kotottek™;

|a kocsiversenyek futamail: 3/i08*/K05;
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3/i08*/K05: ,,nézhette”, ,,a futamokat”; 3/i08*/K09: ,egy futam”, ,missus”, ,,volt”, ,_tartott”,
”uténg”;

ada Az utalt entitas allapotvéltozasa; pl.:

|1 csirke|: 4/102/K01;

4/102/K01: ,,1 csirke”; 4/i02/K02: ,,a felvagdalt csirkét”; 4/i02x,/K03: ,,a csirke”; 4/102q,, ko3/K03:
»paroljuk™; 4/i02x . kos., v/K04: ,,a csirkére”; 4/i102x0, koza, b, Kosa, ' KOS5: ,,eresztjiik fel”; 4/i02xn. ko3a, b,
K0da, b, K05/ KO5: ,,1zesitjik™; 4/i02k02, ko3a, b, Ko4a, b, K0sa, o/ KOS5 ,,paroljuk”; 4/i02x0), ko3a, b, Ko4a, b, K0sa, b, K06, K07,
w/KO7: ,,boritjuk’; 4/102x 0, ko3a, b, K04a, b, K05, b, K06, K07a, b, Kosa, o/ KO8 ,,adjuk’;

[15 dkg rizs|: 4/i06/K01;
4/i106/K01: ,,15 deka rizs”; 4/i06/K04: ,,15 deka rizs”; 4/i06ko4,/K04: ,,radntjiik”; 4/i106xg4,, v/KOS5:
»ellepje”.

) Metaszintii megfelelés; pl.:

|,.kocsiverseny” lexikoncimsz6|:3/K00/i01°;
3/K00/i01°: ,kocsiverseny”; 3/K02/i01: ,,gyorsasagi versenye”;

la kiraly mint rang|: 7/K03/104*;
7/K03/104*:  kiraly”, ,lett”;

|a kiralykisasszony mint név|: 7/K03/i05%;
7/K03/i05%*: , kiralykisasszony”; 7/K14/i05%*: , kirakykisasszony”;

|kakaska (megszolitas)|: 7/K08/i01°;
7/K08/101°: , kakaskam™;

[kiralykisasszony (megszolitas)|: 7/K09/i05’;
7/K09/i05’: , kiralykisasszony”;

|garas *pénz’|: 7/K14/102%;
7/K14/102%*: | garast”;

|seggem (megszolitas)|: 7/K17/i14’;

7/K17/i14’: ,,seggem”.

(2) Szévegrészre utalas; pl.:
[[K05] Amikor késdbb vendégiil latta hazaban, sok vamos meg biinds odajott, s Jézussal és tanitanyaival
egyiitt asztalhoz telepedett.|: 1/K06/K05;

1/K06/K05: ,.ezt”;

|,,[KO7]Miért eszik Mesteretek vamosokkal és blindsokkel?”|: 1/K06/K07;
1/K06/K07: ,,megkérdezték”;

[[K11]Irgalmassagot akarok, nem aldozatot. [K12]Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem
hogy a blindsoket.”|: 1/K10/K117K12;
1/K10/K117°K12: ,,jelent”.
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(h)  Fonévi csoport és a fonévi csoport kdzponti eleme kozott fennallod koreferencia; pl.:

|az irodalmi mii (vagy miivek, altalaban) — az irodalom|: 6/K01/i101—01;
6/K01/i01-j01: ,,az irodalmi m{i”;

la (KO1-ben kifejtett) kettds fliggdségrendszer — a kettdsség eszméje|: 6/K02/105—05;
6/K02/105—j05: , kettos fliggdségrendszerben”;

la miivek keletkezésének koriilményei — a miivek keletkezése|: 6/K03/i06—j06;
6/K03/106—06: ,,miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat”.

1) Az adott kommunikacios csatorna altal fenntartott koreferencia; pl.:

|mesélj|: 10/i05/K01;

10/i05/K01: ,,mesél;”, ,mesét-e¢”; 10/i05/K03: ,lodit”, ,,mondd”, ,a valodit”; 10/i05/K05:
»szavadon”, ,,a zaj”, ,mesélj”; 10/i05/K07: ,,sz0”, ,,sz0lsz”; 10/i05/K09: ,,a mesét”; 10/i05/K10:
,hallgatunk”;
laz éj|: 10/i06/K01;

10/i06/K01: ,,az &”; 10/i06/K03: ,,a fényt”, ,,vilaglik”, ,,s6tétben”; 10/i06/K04: ,,lassuk at”, ,,estén”;
10/106/K05: ,,a gyasztol”.

3.4. Arra a kérdésre, hogy mi tekinthet6 a koreferenciarelaciok jelolése legcélszeriibb médjanak, a
kutatas jelnlegi fazisaban természetesen nem lehet végleges valaszt adni. Arra vonatkozdan, hogy
milyen nyelvi elemek tekinthet6k/tekintend6k referencialisaknak, hogy ezek kozott az elemek kozott
milyen koreferenciarelaciok értelmezhetok/értelmezendok, végiil, hogy a referencidk, illetve a
koreferenciarelaciok milyen médon jelolhetok/jelolendok, a kotet tanulmanyaiban a kovetkezd kép
rajzolodik ki. Ennek a képnek kialakuldsahoz nagy mértékben hozzajarult az a tény, hogy a
mintaelemzésnek szant elsé tanulmany jeldlésrendszerét az egyes tanulmanyok szerzoi szoveg- és prob-
lémaspecifikus szimbolumokkal egészitették ki.

I
— a targyas igei személyrag:
7/K11:
Hat oda[i05] is adta[i01|i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.; ahol i01 = a kakas; 102 = garas.
— Az adta igei allitmany targyas személyragja utal egyrészt a cselekvés alanyara (1. kozvetleniil
az igealak utan all6 101 koreferenciaindex), masrészt a cselekvés hatarozott targyara (1. az 101
utan allo, ,,|” jellel elvalasztott i102). A szovegmondatbeli koreferenciaindexek értelmezése a
kovetkez6: az adta igealak személyragjanak alanyra utald Osszetevdje koreferdl a kakas
kifejezéssel (amit az azonos ,,i01” koreferenciaindex jelez), a targyra utald Osszetevoje pedig a
garast kifejezéssel (amit az azonos ,,102” koreferenciaindex jelez).
—igekoto:

7/K09:

—  Odafi05]adom[i01]i02],  kiralykisasszony[=i05'], de «csak harom™nap mulva[i00]
vissza[i01 Jadod[i105]i02].; ahol 101 = a kakas; 102 = a garas; 105 = a kiralykisasszony.

Az odaadom és a visszaadod targyas ragozasu igelalakokban szerepld korefereniciaindexek
értelmezése a kovetkezo:
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— a targyas igei személyrag utald funkciojat szemlélteto6 — a teljes igealakok utan kitett —
Osszetett koreferenciaindex felépitése megegyezik az el6z6 példamondatbeliével;

- az oda igekotd koreferens — az adott sz6vegmondatban csak megszolitas formajaban jelzett,
a szovegeldzményben explicit formaban szereplé — kirdlykisasszonnyal, kdzvetve a visszaadod
igealak targyas személyragjaval (pontosabban az abban jelzett alannyal, azaz a kakassal), ez
indokolja mind az oda, mind az adod kifejezések utan az ,,i05” koreferenciaindex jelenlétét;

- a vissza igekotd koreferens az odaadom igealak targyas személyragja altal utalt, alanyi
szerepi — a szovegeldzménybdl ismert — kakas kifejezéssel, ez indokolja az odaadom igealak
és a vissza igekot6 utan alld azonos ,,i01” koreferenciaindexet.

— birtokos személyjel:

7/K02:

Hat abban”™a”csalad[i03]ban volt[=i05] a kiraly[=i04]nak egy"testvére[i05+i04], egy Oregebb”kis-

asszony[i05].; ahol 104 = a kiraly; 105 = a kiraly testvére, egy Oregebb kisasszony.

- A testvére kifejezés utan allo Osszetett koreferenciaindex els6 tagja (i05) a testvér
referencidlis értékére utal;, az 105-hoz ,,+” jelzéssel kapcsolt ,,i04” koreferenciaindex az ,,-e”
birtokos személyjel — a kirdlyra utalo — funkcidjat szemlélteti, s mint ilyen megegyezik a
kiralynak birtoklast kifejez6 részeshatarozo koreferenciaindexével (104);

- a volt igealak — explicit formaban nem jelolt — igei személyragja koreferens a testvére
kifejezéssel, illetve — sziikségszeriien — ennek értelmezdjével, az egy regebb kirdlykisasszony
kifejezéssel, ennek szemléltetéseként szerepel a volt, a testvére és az egy Oregebb
kirdlykisasszony kifejezések utan is az ,,i05” koreferenciaindex.

— cimszé/név/rang:
3/K00 vs 3/K02:
3/K00: kocsiverseny[=i01°]; ahol i01° =, kocsiverseny” lexikoncimszo.
3/K02: Az okor[=i04**]ban lovas”fogatok|[=i03] gyorsasagi*verseny|[i01]e[i03] COP[i01].; ahol i01 =
kocsiverseny.
— a 3/K00-ban szerepld kocsiverseny (mint lexikoncimszo) osszetevovel koreferens kifejezés az
adott szovegmondatban nincs;
— a 3/K02-ben szerepld ,,i01” koreferenciaindexszel ellatott gyorsasdgi versenye kifejezés, és a
predikativ  viszonyt érzékeltetdé copula (COP) a Kkocsiversenyre mint tényleges
val6sdgmozzanatra utal.

7/K03:

Hat, de ugye csak ugy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kirdlykisasszony[=i05%], amiért a
testvére[i04+i05] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye — de az apja[i07+i05] utan a
testvére[104+105] lett[i04*].; ahol 104* = a kiraly mint rang / 104 = a kiraly; 105* = a kiralykisasszony
mint név / 105 = a kiralykisasszony.

— A kirdlykiasasszony ("kiralykisasszony mint név’) kifejezéssel egyiitt utalo (koreferens) mas
Osszetevo az adott szovegmondatban nem talalhato, az ,,i05%” koreferenciaindex ezért itt csak a
kiralykisasszony (mint név) utal6 szerepét szemlélteti;

— a kirdly (Ckiraly mint rang’) kifejezés koreferns a lett igealak — nem explicit formaji — igei
személyragjaval, referencidlis azonossagukat szemlélteti a mindkét kifejezésben feltiintetett
,,104*” koreferenciaindex;

— a ’kiraly mint rang’ és a ’kiralykiasszony mint név’ referencidlis értékii kifejezések utald
szerepe megkiilonboztetendd a kiraly’ és a ’kiralykisasszony’ referencialis  értékii
kifejezésekétol; az ot, testvére, volt, apja Osszetevokben feltiintetett koreferenciaindexek e
fentebb felsorolt utdbbi kifejezések koreferencialis Gsszefliggéseit szemléltetik.
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— megszolitas:

7/K08:
Meglatta[i05[i01] a kiralykisasszony[i05], azt mondja[i05|AZT], hogy: —Kakaskam[=i01'+i05],
add[101|102] nekem[i05] a garaska[i02]t!, ahol i01' = kakaska (megszolitas).
a megszolitas referencialis értéke egyfajta ‘nyelvi referencia’, nem azonosithaté azzal a valosagbeli
entitassal, amit/akit megszolitottként jelolhetiink meg. Ezt a kulonbozoseget szemlélteti a 7/K08-ban
szerepl6 ,,i01” és — a vele fennallo koreferencialis kapcsolatot ,, > ”” mellékjellel kifejez6 — ,,i01°”
koreferenciaindex;

— az ,i01°” koreferenciaindexszel ellatott kakaskam megszolitassal megegyezé referenciaji
szovegelem az adott szovegmondatban nem talalhato;

— a meglatta igealak személyragja targyra utald Osszetevdjének, illetve az add igealak személyragja
alanyra utal6 OsszetevOjének koreferencialitist szemléltetd reprezentacigjaban az ,,i01”
koreferenciaindex szerepel, mivel itt az utalt entitds maga a kakas (nem mint megszolitas, hanem
maga mint megszolitott).

— elvont értelmii és konkrét értelmii szohasznalat:
7/K07 vs 7/K14:
7/K07: Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[i01] egy arany-

garas[i02]t.; ahol 102 = az a konkrét aranygaras, amit a kakas talalt.
7/K14: No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kiralykisasszony[i05] szégyellte[i05|AZT], hogy hat

kiralykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]tol kért[i05] garas[i02*]t.; ahol i02* = garas mint

"pénzfajta’ altalaban.

—’Az az aranygaras, amit a kakas kikapart’ megkiilonboztetendd az ’aranygarastol mint a pénz egy
altalanossagban értelmezett fajtajatol’: a 7/K07-ben szerepld aranygarasat kifejezés referencialis értéke
— ahogy azt az ,,i02” koreferenciaindex is szemlélteti — konkrét; az adott szévegmondatban nincs mas
olyan Osszetevd, amellyel az emlitett kifejezés koreferencialis viszonyban allna; a 7/K14-ben szerepld
garast kifejezés referencialis értéke elvont, altalanos, ezt reprezentalja az ,,i02*” koreferenciaindex;
ebben a szovegmondatban sincs egyéb olyan szdvegelem, amellyel az adott kifejezés koreferencialis
kapcsolatban allna.

— egész szovegmondatra, illetve szovegrészre utalas:
1/K06: megkérdezték[i10],,K07”]

— A megkérdezték igealak utan feltiintetett ,,i10” koreferenciaindex az igében foglalt cselekvés —
adott szovegmondatban explicit formaban nem szereplo — alanyara utal; a ,,K07” szimbolum pedig
arra, hogy a megkeérdezték targya a K07-tel jelzett szovegmondatban jut kifejezésre.

1I.
— allapotvaltozas:

4/K01:

Hozza[i01]valok :(COP) [i02], [i03], [i04], [i05], [i06], [i07], [i108], [i109], [i110] I/csirke[=i02],
6"dkg"zsir[=i03], 15”dkg"gomba|=i04], 10"dkg zoldség[=i05], 15"dkg"rizs[=i06], 1”~evOkanal-
nyi”zoldpetrezselyem[=i07], csipetnyi*so[=i08], (csipetnyi) torott bors[=i09], kevés reszelt sajt[=i10].

4/K02:
A Melvagdalt™csirké[i102]t 6" deka”zsir[i03]on a 15”deka”gomba[i04]val és a 10"dekanyi“apro”koc-
kara*vagott"zoldség[104]gel megpiritjuk/il1].

4/K03:

Ha a csirke[i02gp;] megpirult[i02xg,] (a), annyi*viz[=il2]et ontiink[il1] ra[i02kq], hogy
ellepje[i12[i02k (], majd fedé alatt puhara paroljuk[il1[i02xe kosa] (B)-
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4/K04:
157deka’rizs[106]t j61 megmosunk[il 1](a), s radntjiik[il 1|i06xgs.](b) acsirké[i02koz ko3an]e-

— A 4/K03-ban szerepl? ,,i02xq,” koreferenciaindex a 4/K02-ben i02-vel jelolt csirkének 4/K01-ben
16v3 allapotahoz képest a 4/K02-ben bekovetkezett valtozasat jelzi. Ertelemszerien igy
interpretalandok az — allapotvaltozast okozo folyamatok szemléltetéseképp — egyre tobb also
indexszel ellatott ,,i02” koreferenciaindexek is (1. 4/K03; 4/K04).

— halmaz - részhalmaz-relacié:
3/K05 vs 3/K06:
3/K05: A lelatok[=i06**]rol 150-200"ezer"ember[=i07] nézhette[i07|=i08%] a futamok[i08*]at.;
ahol i07 = az a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i.
3/K06: A hajtok[=i09*] kiilonb6z6 szinek[=i10*]ben indultak[i09%*], melyek[i10*]re nagy”fogada-
sok[=il1**]at kotottek[ci07].

— 3/K05-ben a 150-200 ezer ember nominalis alanyi kifejezés és a nézhette igealak személyragja
alanyra utald OsszetevOjének koreferenciajat az emlitett kifejezések utan feltiintetett — megegyez6
—,,107” koreferenciaindex szemlélteti;

— azt, hogy 3/K06-ban a kotottek igealak személyragja a 150-200 ezer embernek nem sziikségszeriien
mindegyikére utal (azaz, a szovegbdl nyert ismeretek alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy a
150-200 ezer nézé mindegyike fogadasokat is kotott), az ,,i07” koreferenciaindex el6tt feltiintetett

9 9

,»C 'részhalmaz’-jel szemlélteti.

— asszociativ kapcsolat:

11/9. vs 11/10.:

11/9.: Torgyan bacsi(Ilyo) sajat(Ily;) fényképét(lly = XI;) kezdte osztogatni(IX3;) a nem kalkulalt
lurkoknak(VIIL).

11/10.: Azota nyilvan 6(11,,) a fény(X1,) az éjszakaban.

A fenti példamondatok jelolésrendszere némileg eltér az eddigiekétél: a szovegmondatok
szimbdlumaul ,,K” jelzés nélkiili, csupan a szdvegmondat szovegbeli helyét jelzé sorszamnév szolgal; a
koreferencialancok Gsszetevoinek szimboluma az adott szovegelemet jelz6 romai szambdl és az adott
elem el6fordulasat szemlélteto arab szammal jelzett als6 indexbdl all.

— A 11/9. fényképét kifejezése €és a 11/10. fény kifejezése kozotti koreferencialis kapcsolatot
szemlélteti az emlitett Gsszetevok utan allo ,, X1 koreferenciaindex, melynek 11/9.-ben elsé, 11/10.-
ben masodik el6fordulasat jelzik az alsé indexek;

— a fenyképér kifejezés utan feltiintetett ,,Ily” koreferenciaindex — a ,,II” koreferenciaindexszel
szimbolizalt — Torgyan bacsit kifejezéssel valo referencialis azonossagat szemlélteti.

— fénévi csoport és kozponti eleme:

6/KO01:

Az irodalmi[=j01]"mii[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon"létre[i01], és a tarsadalom[i02]ban
fejti~ki[101] hatasa(i01)[=i03]t.; ahol i01 = az irodalmi mti (vagy miivek, altalaban), jO1 = az irodalom.

— Az ,,i01” koreferenciaindexszel jelolt teljes nominalis kifejezés (az irodalmi mii) kdzponti elemének
tekintett irodalmi Osszetevd ,,j01” koreferenciaindexének ,,01” alkotéeleme a referencidlis
azonossagra, ,,j” alkotoeleme a teljes kifejezéshez képest ‘kdzponti elem’-ként vald értelmezésére
utal.
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— koreferenciaindexek, amelyek — referencialis értékének — meghatirozisaban mds referenciilis
elem szerepel;
3/K09:
A szabalyok[=i18*]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[ilS]t megkeriilniiik[i03],
egy”futam|[ci08* ] (missus)[ ci08*] a”Circus"Maximus[=il9]ban (hosszusaga[i19][=i20*] 600" m,
sz€lessége[i19][=i21*] 200"m) 8400 m”volt[ci08*], és mintegy tizendt percig tart[cCi08*]ott,
utana[ci08*] a hajtok[i09] még egy tiszteletkor[=i22**|t futottak[i09].; ahol i20* = a Circus
Maximus(i19) hosszisaga, i21* = a Circus Maximus(i19) szélessége.

- Az ,i20%” és az ,,i21*” koreferenciaindexek mellékjelezése (*) az emlitett koreferencialis indexekkel

jelolt Osszetevokon belili mas — Onalld referenciaji — elem jelenlétére utal (i19= Circus
Maximus).
I11.
— nem koreferencia-, pusztan referenciaindex:
3/K02:
Az Okor[=i04**]ban. ..

— Amennyiben sziikségesnek latszik koreferenciarelacioban nem szerepld referenciaindexek
alkalmazasa is, azok kizardlagos referencialis jelléegét célszerli valamilyen modon jelezni, példaul ,,**”-
gal, mint a fenti példaban.

4. Az alabbiakban a kotetbeli tanulmanyok alapjan igyeksziink — ahol célszerti, példak kiemelésével
— attekinteni a koreferencialitas megkozelitési modjait, azzal a céllal szemlélétetni a szovegelemzési —
bizonyos esetekben az adott szovegtipus altal kivant — sajatsagokat, hogy azok értékeld elemzésére
kinaljunk moédot, valamint esetleges megoldasi lehetGségeket vazoljunk bizonyos problematikus
jelenségek megoldasara. Az egyes tanulmanyok ismertetése, az egyedi megoldasok szambavétele soran a
kovetkez6 harom — a szdvegreprezentacid szempontjabol ergyébként nem elhanyagolhatdé — kérdést
nem érintjik:
a) A szovegek koreferencialis elemzésekor célszerii-e/hasznos-e az Gsszes referencialis értékkel biro
Osszetevot (ko)referenciaindexszel ellatni, vagy sem?
b) Célszerii-e az igealakok koreferencialis szerepének szemléltetése?
c¢) Hogyan értelmezhetd/értelmezendd, illetve alkalmazhatd/alkalmazandd —legcélszeriibben a
konkatenaci6?
Az egyes szOvegekre a szOvegtipus megnevezésével utalunk; a sorszam azonos az egyes
tanulmanyok kdtetbeli sorszamaval.

1. Ujszévetségi szentirdsi szoveg
A koreferenciarelaciokat Gsszegzd tabldzatbol a kovetkezd kifejezések — amelyek mar fennallo
(ko)referencialancok dsszetevdi — utald szerepének feltiintetése nem szerepel:
KO1: ott — ott[104];
K04: nyomaba — nyoma[i01]ba;
KO05: asztalhoz” telepedett — asztalhoz telepedett[i01, 106, 107, i08];
KO05: odajott — oda[i05]jott;
KO05: tanitvanyaival — tanitvanyai[i01Jval;
KO06: tanitvanyaitél — tanitvanyai[i01]tol;
KO07: Mesteretek — Mesteretek[108];
K12: hivjam (targyas r.) — hivjam[i01]i07, i08].
A tablazatokkal kapcsolatban — itt és valamennyi mas, tdblazatot alkalmazé tanulmanyban —
eldontendd, hogy milyen relaciok és milyen modon reprezentalandok.

170



2. Ujszévetségi szentirdsi szoveg

A szerzOk a birtokos személyjel koreferencialis szerepét nem elemzik, ennek megfeleléen nem is
szemléltetik.

Ugy tiinik, hogy a szévegmondaton beliili koreferencia szemléltetése nem céljuk (pl. [K04]-ben:
Izréel[...]fiai[.../...]*torzsé]... Inek nevei[il 5/... ] (voltak[il 5])), hasonld a helyzet a ,,[K06]”, ,,[K08]”,
,»|K09]” szovegmondatokban. Ennek kapcsan vetédhet fel a gondolat, nem lenne-e hasznos — a korefe-
rencialis utalasok ‘hatokdrének’ szemléltetése végett” — valamiféle jeldlést bevezetni a szovegmondaton
beliili, illetve a sz6vegmondat-hataron ,,athat6” utalo funkcio reprezentalasara.

Gyakran a verbalis elemekkel kiegészitett szovegmondat olyan kiegészitéseket is tartalmaz,
amelyeket az indexekkel reprezentalt valtozat nem illusztral. Kérdés, milyen mértékben latszik
sziikségesnek, hogy a verbalis kifejezésekkel és a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok
,lefedjék” egymast, valamint — szintén e kérdéshez kapcsolddva — milyen jellegii kiegészitések esetén
keriil elé ez a probléma (a szévegkornyezetbdl szairmazé ismeretekre timaszkodva tett kiegészitésekre,
vagy a valosagra vonatkozo tudasunkra tamaszkodva tett kiegészitésekre vonatkozoan).

3. Lexikonszocikk

Sajatos jelenség a lexikonszocikk szimbolumainak értelmezése, ami sziikségszertien Osszefiigg a
szovegmondat-elhatdrolds  kérdésével.  Atgondolandd, hogy talilhaté-e biztos tampont a
szovegmondatok meghatarozasaban, illetdleg elhatarolasaban; ha igen, milyen ismeretekkel kell
rendelkezniink egy-egy szovegmondattipusra vonatkozoan, hogy teljes biztonsaggal allapithassunk meg
szovegmondat-hatarokat (Eldontend6 példaul, hogy a lexikonszocikkekre jellemzo kis fekete négyzeteket
— lasd 3/K03/M — célszerii-e/sziikséges-e kiilon szovegmondatoknak tekinteni.)

A koreferenciatipusok szemléltetéseként bevezetett egyedi jeldlések:

—101°: metaszinti referencia;

— **: a szdvegmondatokban csupan egyszer el6fordulo referenciaindexek;

— *: koreferenciaindexek, amelyek — referencialis értékének — meghatarozasaban mds referencialis
elem szerepel (pl. i20*= a Circus Maximus(i19) hosszusaga);
— C: részhalmaz-relacio (pl. [K06]).

4. Etelrecept

A szbvegtipus sajatsagaibol a kdvetkezd problémak adodnak: a szévegmondatok sorrendiségének
kérdése (a szoban forgd ételreceptben ugyanis a recept torzsszovege és a hozzavalok felsorolasa
egymassal péarhuzamosan szedett), a csirke dllapotvaltozasénak reprezentdlasa, az anyagnevek
(ko)referenciaja.

Problémat vet fel az ugyanigy kifejezés referencialis értékének szemléltetése.

5. Uzleti levél

Egyes koreferenciaindexek kiilonb6z6 referencialis sikhoz tartozod entitasokat azonositnak
(‘megszolitds’ = Sz.-né = On), célszerli lenne a koreferenciatipusok — érintkezésének, ill.
kiilonbozoségének — reprezentalasa.

A toldalékos alakokban néhol a teljes alak utan, mashol a toldalék el6tt szerepelnek a (ko)referen-
ciaindexek. A targyas ragozasu igék (alanyi és targyi) referenciajat a szerzé kétféleképpen jeloli: pl.
[K08]: Kérem[=i31][101], ill.: rendelje”"meg[i01, 119]. Mindkét esetben eldontendd, melyik jelolésmod a
célszerd.

Bizonyos helyeken a szerzé olyan koreferenciat is jelol, amit a szoveg nem tesz egyértelmiivé: pl.
[K10]. Ilyen esetekben talan célszeri lenne utalni a feltételezett koreferencialis viszony ,,forrasara”
(Ggymint szovegkornyezet, ill. képzelt vagy tapasztalt valosag).
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6. Tudomanyos szoveg

A szerz6 kétféle (ko)referenciaindexet alkalmaz a szerkezetes nominalis kifejezések utald szerepének
szemléltetésére: i..-vel jeloli a teljes fonévi csoportot, ill. annak kdzponti elemét; j..-vel a fénévi
csoportokon beliil el6forduldo nem kdzponti elemeket (ha sziikséges a reprezentaciojuk); mindkét tipuson
beliil szemlélteti a rész-egész—relaciot is, mindezzel reprezentalva a szaknyelv-specifikus
Kifejezésszerkesztés befelé/lefelé boviile” jellegét. Meggondolandd, hogy nem Iehetne-e még
informativabba tenni ezt a (ko)referenciaindex-rendszert annak figyelembevételével is, hogy egy
kozponti elem koré szervez6dd kifejezésnek nem feltétleniil a kozponti eleme kapcsolodik be egy
koreferencialancba, és vesz részt a szoveg szervezésében, hanem a koré szervezddo kifejezés mas
nominalis eleme.

A szdvegmondat linedris elrendezésében egymastdl tavol 1évo, de szintaktikailag és szemantikailag
szorosan Osszetartozé elemek kapcsolodasat a kovetkezo jelolés szemlélteti: ~~...~". A nem folyamatos
lancok reprezentalasanak maddja a tobbi tanulmannyal kapcsolatban is tisztazando.

7. Mese

E szbvegtipus elemzésében sajatos kérdésekként vetddnek fel a kovetkezok, melyek szemléltetésére a
szerz6 1j jeloléseket vezet be:

— ,jelentésvatozasos” koreferencia (pl. ’kiraly mint rang’ — ’a kiraly személye’), ahol a titulus
jelolésére a ,,*” mellékjel szolgal,

—a megszolitas és a megszolitott személy, allat referencialis érintkezése (és kiilonbozosége), ahol a
megszolitas szemléltetésére a ,, * ” mellékjel szolgal.

A szerz6 a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat-valtozatban szemlélteti az utaldszok és
az iranyt jelolo igekotok egyiitt utald szerepét is, ez utdbbiak rendszerint az ige ‘kiindulopont’, ill.
‘célpont’ argumentumbhelyeit betoltd, (tényleges referenciaval rendelkez6) nyelvi elemmel allnak korefe-
rencialis viszonyban. (Valamint az azonos alaptagi igék — részleges lexikalis egyezésiik miatt —
egymassal is.)

A mese iddsikjanak Osszefliggdsége is kefejezésre jut (100), bar az id6 valtozasat a szerz6 nem
szemlélteti.

8. Egy CD-Rom hasznalati utasitasa

Az elemzett — nem linedris organizacioja — multimedialis szoveg egyedi szimbdlumai dGnmagukban
(ko)referenciaindexekként is értelmezhetok.

A szovegisszefligghség megteremtésében olyan szovegalkotdo tényezOk is szerepet jatszanak,
amelyek egy tisztan verbalis szOveg esetében nem: ikonikus jelek, kiionbozé — feliiletek, szinek,
betiitipusok (a nyelvi elemeken, grammatikai eszk6z6kon kiviil).

A szerzOk a birtok-birtokos—reldciot nem szemléltetik; a (ko)referenciaindexek a toldalékos szoala-
kokban a tolalék utan allnak.

9. Regény

Az elemzés a tételmondatok szovegdsszefiiggés-teremtd szerepét jarja koriil, amelyben a szovegben
eléfordul6 koreferenciaindexek mindegyike jelen van.

A szerz0 a makroszerkezeti dsszefiiggések szemlétetése végett vizsgalja a kotdszok szovegszervezd

crer

10. Vers

A szerzd a tényallasok referencidlis értékeét is koreferenciaindexszel latja el.

Az akusztikus, kinetikus, vizudlis kapcsolodasokat vizsgalja a szovegépitkezésben; egyfajta
koreferenciasikoknak tekinti ezeket, amelyekbe a kiilonféle koreferencialancok elemei csatlakoznak.

A grammatikailag jelolt koreferenciat a koreferenciaindexekkel kiegészitett szdvegmondat-
reprezentaciok nem tartalmazzak.
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11. Glossza

A szerz6 egyéni jelolési modszert alkalmaz (a szovegmondatok szimbolumaul ,,K” jelzés nélkiili,
csupan a szovegmondat szdvegbeli helyét jelz6 sorszamnév szolgal; a koreferencialancok 6sszetevoinek
szimboluma az adott szovegelemet jelz6 romai szambol és az adott elem el6fordulasat szemléltetd arab
szammal jelzett alsé indexbdl all), ami egyrészt nem befolyasolja a szovegelemzés eredményeinek mas
vizsgalt szovegtipusok eredményeivel vald OsszevethetOségét, masrészt felveti azt a kérdést, hogy nem
lenne-e célszer( a koreferenciaindexek el6fordulasi sorrendjét mas szovegekkel kapcsolatban is jelolni..

Csak a visszatér0, tobbszor el6forduld entitasokat, tényallasokat reprezentalja (igék/cselekvés-
mozzanatok, idShatarozoszok/id6éviszonyok, foénevek/statikus entitasok), s ezzel érinti a pusztan refe-
renciaindexek alkalmazasanak kérdését is.

Gyakorisagi, statisztikus vizsgalatokat végez a kovetkezé szempontok alapjan:

— a koreferal6 elemek eloszldsa;

— koreferenciatipusok;

— a koreferencialis elemek tdvolba hatdsa,

— antecedensek és elofordulasaik;

— szévegmondaton beliili, 111. sz6vegmondatok kézotti koreferencia.

Minthogy ezeknek a szempontoknak stilisztikai elemzésekben jelent6s szerepiik van, alkalmazasuk
minden olyan esetben eldontendd, ahol az elemzésnek stilisztikai vizsgalatok céljara is szolgalnia kell.

12. Irodalmi proza

A predikatum utan allo koreferenciaindexekben a ,, | ” jelzés nemcsak a targyas ragozasu ige
személyragja altal utalt alanyi és targyi osszetevék koreferenciaindexeit valasztja el, hanem néhol a
predikatum alanyat és barmilyen kételezé argumentumat is. Ezzel a szerz6 érdekes, meggondolando
problémat érint: nem lenne-e célszerii a szovegmondatok reprezentalasakor a — rendszermondatok
kiindulasi szekezetéiil szolgalo — ‘predikatum + argumentumai struktirat’ szemléltetni (nemcsak a
targyas ragozasu igék alanyi és targyi argumentumait).

Az idéviszony-reprezentdcio nem teljes: a szerz6 a gyermekkor-t ellatja koreferenciaindexszel, a ma
kifejezést viszont nem.

Itt is felvetddik a részleges koreferencia kérdése: Kardcsony — Jézuska.

5. Osszegzésképpen hangsulyozni szeretnénk, hogy az Utdszoban targyalt valamennyi kérdésre
végleges jelleggel csak akkor adhatd valasz, ha a koreferenciaeclemzés mind a szovegnyelvészeti,
mind a szovegtani elemzés szerves részét képezi.

a) A szovegnyelvészeti megkozelités azt jelenti, hogy a koreferenciaelemzés soran a szoveg-
mondat-reprezentaciokat referenciaindexeket alkalmazé rendszermondatokbol —levezetett
reprezentaciokként alkotjuk meg;

b) A szévegtani megkozelités pedig azt, hogy a koreferenciaclemzés soran egyrészt azt
vizsgaljuk, hogy a koreferenciarelaciok megallapitasahoz mivel jarulnak hozza ‘szévegtipologiai
ismeretek’, masrészt azt, hogy a vizsgalt szoveg koreferenciarelacidinak megallapitdsa milyen
‘vilagra vonatkozé ismeretek’ alkalmazasat tételezi fel/kivanja meg, illetve mivel gazdagitja az
adott szovegben feltételezéseink szerint kifejezésre jutd vilagfragmentumra vonatkozo
ismereteinket.

Természetesen mindkét megkdzelités megkivanja mind az alkalmazott elemek, mind a feltételezett
relaciok explicit reprezentalasat.

173



Officina Textologica 2.
Coreferential elements, co-reference relations
(Analysis of Hungarian language texts)

0. Officina Textologica, a new periodical by the Publishing House of Lajos Kossuth University
of Debrecen, has been originated in order to contribute to the elaboration of a text linguistic -
textological method for analysing text sentences. (As regards the main functions of this periodical, see
its first issue: Janos S. Pet6fi, A polyglot research program in textology / text linguistics. Officina
Textologica 1, 1997.)

As far as linguistics is concerned, we should draw a clear distinction between the so-called
architectonics-oriented linguistics and other branches of linguistics (e.g. psycholinguistics,
ethnolinguistics, sociolinguistics) on the one hand; and, within the scope of architectonics-oriented
linguistics, we should separate system linguistics and text linguistics on the other hand. Moreover,
system linguistics should be divided into two components: the relational component and the
transformational component, respectively. The system of linguistic disciplines outlined above can be
illustrated in a tree-like diagram as shown in Fig 1:

linguistic disciplines

architectonics-oriented linguistics other branches of linguistics
system linguistics text linguistics

relational component transformational component

(Fig. 1)

1. Architectonics-oriented linguistics deals with the lexicogrammatical structure and formation,
as well as prosodic, metric and rhythmic characteristics of verbal units.

- The relational component of system linguistics, studying the construction of basic lexicogrammatical
structures as elements of the language system, elaborates methods for representing the existing
lexicogrammatical relations between components of these lexicogrammatical structures.

- The transformational component of system linguistics studies all possible linear manifestations of
basic lexicogrammatical structures within a specific language, and attempts to outline the conditions
under which a certain manifestation could be applied.

- The function of text linguistics is, on the one hand, to assign a 'basic lexicogrammatical structure' -
representation (hereafter referred to as BLS-representation) to the text sentences of those texts that are
being examined, and to provide information about all possible linear arrangements of basic
lexicogrammatical structures having been assigned to text sentences. On the other hand, another
function of text linguistics is to present arguments for explaining the occurrences of the specific
manifestations of basic lexicogrammatical structures that have been actually applied in different places
of texts.

Since text sentences seem to be incomplete in most cases, that is, they cannot be considered, as opposed
to system sentences, to be independent of each other, it is necessary to transform text sentences into
something like system sentences by completing them before the assignment of BLS-representation.
When completing text sentences and presenting arguments about their manifestations, we need, of
course, competence in linguistics; however, in most cases, it is essential to have special knowledge
about textology, and general knowledge about 'the world-fragments' that can be associated with all the
subjects concerned.
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When analysing a selected text the following steps should be executed in order that the
lexicogrammatical structure and formation of each text sentence can be interpreted:

(1) the text sentence should be completed with all the necessary information that can be acquired from
previous text sentences;

(2) a BLS-representation should be assigned to the completed version of the text sentence; then

(3) the BLS-representation of Step 2 should be provided with information about its possible linear
manifestations; and finally,

(4) arguments are to be sought that can explain
(a) why a specific linear manifestation is applied in a given place of text; and

(b) why and how this linear manifestation can be deduced by transformation from the
corresponding of Step 2 (by means of deleting some parts of the BLS-representation or
replacing them with pronouns) taking into account whether the text sentence in question is
complete or incomplete.

Both in Step 1 and Step 4, it is important to consider co-reference relations between text sentences. That
is the reason why we need general knowledge for executing the process, beyond the necessary
competence in linguistics.

2. The four steps described above can be considered as text linguistic operations. By them, the
conceptional framework of our research program in textology / text linguistics can be further specified
as a framework covering all aspects of architectonics-oriented (text) linguistics. The thematical volumes
of Officina Textologica, which will contain studies on architectonics-oriented (text) linguistics, will be
in accordance with this framework. (As for the conceptual framework, see the first issue of Officina
Textologica.)

The main function of architectonics-oriented linguistics is the analysis of text sentences. The planned
thematic volumes of Officina Textologica, in which the main issues of the analysis of text sentences are
going to be discussed in order that these volumes should also be used as textbooks, can be classified into
the following groups (the order of items corresponds to the logic of the research strategy):

(a) completing the text sentences of various texts with verbal elements and reference or co-reference
indices;

(b) analysing the possible linear arrangements of text sentences of various texts;

(c) assigning BLS-representations as well as information on their possible linear manifestations, to the
completed text sentences of texts;

(d) generating text sentences from the BLS-representations on the basis of the information having been
assigned to the representations.

3. The aims of Vol. 2. of Officina Textologica can be declared as follows:
(1) to show how reference is made, in different text types, to the elements (e.g. persons, objects, events,
etc.) of a specific part of the world ('world entity'), which is presumably represented in a selected text,

according to the sender (author, speaker, etc.) and/or the receiver (reader, listener, etc.) of the text; in
other words, what sort of words and/or suffixes can be used as referential units to the 'world entities'?
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(2) to show what kind of linguistic, textological, or general knowledge (about the World, so to say) is
needed for revealing the co-reference relations between coreferential words or phrases referring to the
same 'world entity';

(3) to search for the most effective way of representing and illustrating the coreferential elements and
co-reference relations.

This current volume of Officina Textologica belongs to Group (a) within the classification listed in
Section 2. above.

The authors of this volume are scholars most of them teaching Hungarian language and/or literature at
universities or colleges. They have been invited to recommend two or three texts for co-reference
analysis. The texts, one text for each scholar so as to be actually analysed, had been selected by the
editor-in-chief, taking good care of they belonging to different type of texts. Besides, for the sake of
consistency and that the methods could be compared directly with each other, or, in other words, could
be projected onto each other, an 'orientating analysis' (in Study 1., see below) had been made available
to the scholars in addition to the above mentioned reference to Vol. 1 of Officina Textologica. This
second volume collects together the analyses of those texts selected, and contains a short introduction,
and a longer epilogue as well.

Study 1, the author of which is JANOS S. PETOFI, editor-in-chief of Officina Textologica, contains a
co-reference analysis of a biblical text (Mt. 9:9-13, The Calling of Matthew), a parable extracted from
New Testament. This is the above mentioned 'orientating analysis' which presents the suggested steps of
an effective co-reference analysis. The author takes good care of demonstrating co-reference relations
within the text (or text sentences) explicitly.

Study 2 deals with an extract from the Revelation (Rev 21:9-23, from The New Jerusalem). The
authors, JUDIT PORKOLAB and KAROLY 1. BODA, at first analyse the text in a broader framework,
following an approach concerning the theory of literature. The possible interpretation of symbols, as
well as the various associative links relating the synthesis of the books in Old Testament and the books
in New Testament, are then interpreted by analysing the coreferential elements and phrases, and co-
reference relations in the text (or text sentences). The result is illustrated in a matrix invented by the
authors, representing the co-reference relations between text sentences by the number of occurrences of
co-reference indices in each cell of the matrix.

Study 3 consists of a co-reference analysis of an encyclopaedia entry (Hungarian Larousse
Encyclopaedia, 'chariots race'). The author, EDIT DOBI, adapting the method described in the
'orientating analysis' to the analysis of the given encyclopaedia entry, attempts to answer some special
questions and problems regarding this type of text, e.g. the separation problem of text sentences, the
interpretation of the various signs and abbreviations used in the encyclopaedia, etc. Moreover, the
author illustrates the concept of 'partial co-reference', and some interesting metalinguistic phenomena
which follow the definitive nature of encyclopaedia entries.

Study 4 is a co-reference analysis of a selected recipe (from Lukacs Turds: Cookery Book for Maidens
and Women, 'chicken with rice'). The analysis of text sentences is based here on the 'orientating
analysis', too, but the author, AGNES DOMONKOSI, raises some further questions about, and
succeeds in finding solutions to, the representation of some text-specific problems, e.g. the alteration in
the referential value or strength of some dominant language elements in the continuous process of
cooking, the typographical and graphic representation of recipes, etc. The latter brings up some
essential questions concerning co-reference analysis, and might as well need further discussion.
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In Study 5 the author, ERZSEBET CS. JONAS, analyses the coreferential elements and their relations
in a business letter written for advertising purposes. The author, taking into consideration some
sociological factors, studies the verbal manifestations of the communicative functions of this type of
text, which all reflect the main purpose of convincing the reader. Besides, she attempts to determine
what knowledge (about the language system, the use of its elements, or a virtual 'world entity') is needed
for the proper description of the structure and formation of, as well as co-reference relations,
'coreferentiality’ within the text (or text sentences).

Study 6 contains the co-reference analysis of a text written in specialist language (Elemér Hankiss:
Literary work as complex model, the first two paragraphs in the first chapter of the book). The study
follows exactly the 'orientating analysis' during the coreferential description process, intending to
illustrate the genre-specific characteristics of the text. Considering the stronger and weaker relations
within the series of co-reference relations, 'co-reference chains', the author, FRANCISKA SKUTTA,
doubts, in some cases, the full referential equivalence of certain language elements when the are in co-
reference relations with each other. For the illustration of that, she suggests that new type of co-
reference indices should be introduced.

In Study 7, the author analyses the co-reference relations of a narrative literary text extracted from a
Paléc (Hungarian) folk-tale. MARTA TUBA adopts the methods and system of notation described in
the 'orientating analysis' and adds new elements to them, which seem to be very effective for the
representation of co-reference relations, when illustrating certain characteristics of this type of text.
According to the author, the series of events happened one after the other plays a key role in the
organisation of this type of text; the author therefore attempts to illuminate the coreferential aspects of
the means of expression relating to the elapsing time in tales.

The second part of Vol. 2 of Officina Textologica begins with Study 8. The authors, LASZLO VASS
and REKA BENKES, analyse, within the framework of semiotic textology, the coreferential
organisation of a multimedia product (Hungarian Bookshelf CD-ROM, its Help feature). The authors
show that the CD-ROM consists of verbal components as well as images, and its Help feature can be
considered as a specifically organised, non-linear type of text, a so-called hypertext, which needs, of
course, a linear manifestation when used as 'directions for use'. According to the authors, the co-
reference analysis of this medium requires some interpolations, sometimes implicitly, in the linear
manifestation of hypertext. These interpolations can be obtained directly from the mental model of this
manifestation (or its relational structure) on the one hand; and experimentally on the other hand, when
one actually being confronted with this type of communicative means. The authors attempt to explore
these interpolations, and solve the problem of explicit representation of (co)-reference relations using
various types of referential or coreferential indices.

The author of Study 9, IMRE BEKESI, analyses so-called ‘key sentences’ extracted from a novel (L.
Tolstoy, Anna Karenina, first part, XII, 3-4.), with special respect to their role in the organisation of
texts. The author contributes to the theoretic foundation of co-reference analysis by stating that the
dominant lexical components of ‘the key sentences’ could be the core of 'co-reference chains' that
organise the text.

The author of Study 10, KATALIN B. FEJES, analyses the co-reference relations of a poem (Attila
Jozsef, The Greeting of Thomas Mann). The author demonstrates the role of the 'co-reference chains'
that correspond to different and sometimes alternating ways of communication (such as auditory, visual,
and kinetic channels) in the organisation of texts, taking into consideration the imaginary situation the
poem depicts (i.e. the greeting of Thomas Mann by the poet himself). This situation, 'the birth of the
poem’, could have aroused so strong emotions 'that influenced the whole composition of the poem', the
author says.

177



In Study 11, the author, IRMA SZIKSZAI NAGY, analyses the co-reference relations of a newspaper
article (Kurir, VII (1997) 5, p. 16, 'Bike-party leader' (approx.)) with a slightly different approach,
compared with that in the 'orientating analysis', to 'coreferentiality'. Taking into account all the phrases
that are in co-reference relations with each other as well as the co-reference relations themselves, the
author investigates the so-called 'clusters' of coreferential elements (counting up the number of
occurrences and relative frequencies of the elements), and examines the occurrence of coreferential
elements in macro-structure units, their 'expanding effect'. Besides, the author illustrates the 'co-
reference chains' of the dominant language elements, which play an important role in the organisation of
text, and shows the stylistic value of 'co-reference chains' by considering the keywords that can be
substituted with each other.

Study 12 contains a co-reference analysis of an 'article' selected from a so-called dictionary-novel
(Ferenc Temesi: Por. eszménykép.). It is based on the 'orientating analysis' but, as the author, GABOR
TOLCSVAI NAGY declares, the interpolations and explanations seem to be less defined than those in
'orientating analysis'. The reason of it, first of all, can be attributed to the peculiarities of the text
analysed, which can be considered as both an independent entity, and part of a broader, more complete
text.

Summarising our considerations, this second volume of Officina Textologica can hopefully serve as a
systematic and thematical collection of problematic issues and examples, covering all main aspects of
the subject discussed above. The volume might as well be a starting-point for doing practices in co-
reference analysis for educational purposes; besides, it can be a reference book for further researches of
the subject.
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