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Eloszo

0. Az Officina Textologica — a Kossuth Egyetemi Kiad6 gondozasaban 1997-ben megindult periodika
— egyik célja, hogy hozzajaruljon egy szdvegmondat-elemzd (szoveg)nyelvészeti-szovegtani modszer
kidolgozasahoz (A periodika globalis célkitlizéséhez részletesebben lasd: Pet6fi S. Janos, Egy poliglott
szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. Officina Textologica 1. 1997.)

Ami a nyelvészetet illeti, célszerinek latszik kiilonbséget tenni egyrészt megformaltsag-
kozponti nyelvészet és a nyelvészet tobbi aga (pszicholingvisztika, ethnolingvisztika,
szociolingvisztika stb.), masrészt — a megformaltsagkdzponti nyelvészeten beliil — rendszer-
nyelvészet ¢és szovegnyelvészet kozott, ahol az elobbinek egy relacids és egy
transzformacios komponensét kiilonithetjilk el egymastol. A nyelvészeti diszciplindknak ez a
rendszere agrajz formajaban a kovetkez6 modon szemléltetheto (14sd 1. abra).

nyelvészeti diszciplindk

T

megformaltsagkozpontu a nyelvészet
nyelvészet tobbi aga
rendszernyelvészet szovegnyelvészet
relacios transzformdcios
komponens komponens
1. abra

1. Amegformaltsdgkdzponti nyelvészet a kiilonféle nagysagrendii nyelvi elemek/struktirdk
lexikogrammatikai (valamint prozddiai, metrikai-ritmikai) felépitésével foglalkozik.

—A rendszernyelvészet relacids komponense a nyelvi rendszer elemeit képezd
lexikogrammatikai alapszerkezetek felépitettségét vizsgalja, az alapszerkezetek Osszetevoi kozott
értelmezhetd lexikogrammatikai relaciok reprezentalasara dolgoz ki modszert.
Példa:
A ,Péter levelet irt a baratndjének” (rendszer)mondathoz példaul olyan (itt leegyszertsitett
forméju) alapszerkezet rendelhetd, amelynek predikativ Osszetevdje ,,irt”, nominativusi/agens
Osszetevoje ,,Péter”, accusativusi/effectum Osszetevdje ,,levelet”, dativusi/recipiens 0sszetevdje
pedig ,,baratndjének”. Ez utdbbi Osszetevonek az ,,-¢” birtokos személyragja a ,,Péter” nevii
személyre utal, mas szoval az ,,-¢” birtokos személyrag és a ,,Péter” név egyiittutald (latin
terminologiat hasznalva: koreferal6) elemek.

—A rendszernyelvészet transzformacios komponense mindenekeltt az egyes
lexikogrammatikai alapszerkezetek adott nyelvben lehetséges linearis manifesztacioit veszi szamba, s
kisérletet tesz az egyes manifesztaciok alkalmazésa feltételeinek megfogalmazasara.

Példa:

A fenti alapszerkezethez e komponensen beliil hozzirendelendd az az informacio, amely
kifejezésre juttatja, hogy ez az alapszerkezet 24 linearis elrendezésben manifesztalodhat
(szemléltesse itt ezeket az elso hat):



Péter levelet irt a baratndjének,
Péter levelet a baratngjének irt,
Péter irt levelet a baratndjének,
Péter irt a baratndjének levelet,
Péter a baratndjének levelet irt,
Péter a baratndjének irt levelet.

—A szOvegnyelvészet feladata egyrészt az, hogy a szovegek szovegmondataihoz
lexikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciot, valamint az annak lehetséges linedris elrendezéseire
vonatkoz6 informaciot rendeljen, masrészt az, hogy argumentumokat szolgéltasson annak
megyvilagitasara, hogy az adott szoveghelyeken a szoban forgd alapszerkezeteknek miért az a mani-
fesztacioja fordul el6, amelyik el6fordul. Minthogy a szdvegmondatok a legtobb esetben hianyosak,
azaz nem tekinthet6k olyan értelemben Onalloaknak, mint a rendszermondatok, a megfeleld
lexikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciok hozzarendelése a legtobb esetben megkivanja a
szovegmondatok rendszermondatszerti kiegészitését. Mind e kiegészitések végrehajtasahoz, mind az
argumentaciok megalkotasahoz azonban az esetek jo részében a nyelvészeti ismereteken tilmend
szOvegtani ¢s vilagra vonatkozo ismeretek alkalmazasara is sziikség van.

Példa:
Képzeljink el egy olyan szoveget, amelyben a kovetkezO (négy szovegmondatbol allo)
mondatlanc talalhato:
»Pétert elhagyta baratndje. Szegény el6szor nem tudta, hogy mit csindljon. Majd megfontolva
a kiilonféle lehetdségeket, elhatdrozta magat. Levelet irt neki.”

Amikor az elemzésben a ,Levelet irt neki” szovegmondathoz ériink, ahhoz, hogy annak
lexikogrammatikai megformaltsagat értelmezziik, a kdvetkezo miiveleteket kell végrehajtanunk:
(1) e szovegmondatot — az 6t megel6z6 szovegmondatokbol nyerhetd informaciok alapjan —
kiegészitjiik, aminek eredményeként a kovetkezo kiegészitett valtozatot kapjuk:

(Peter) levelet irt (az 6 [= Péter] bardtndjének);

(2) ehhez a kiegészitett valtozathoz hozzarendeljik (példaul) azt a lexikogrammatikai
alapszerkezet-reprezentaciot, amelyet fentebb, a rendszernyelvészet reldcids komponense
feladatanak az ismertetésekor, lathattunk;

(3) ezt kovetden ehhez a lexikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciohoz hozzarendeljik a
lehetséges linearis manifesztacioira vonatkoz6 informaciokat (lasd a rendszernyelvészet
transzformacios komponense feladatanak fenti ismertetését); végiil

(4) érveket hozunk létre annak magyarazatara, hogy

(a) az adott szoveghelyen miért a ,,Péter levelet irt a baratnéjének” linearis elrendezésii

manifesztacio all; valamint, hogy

(b) ebbdl a manifesztaciobol miért és hogyan hozhato létre (torlés és névmasi helyettesités

veégrehajtasa Utjan) a ,,Levelet irt neki” szovegmondat.

Mind az (1), mind a (4) Iépés végrehajtasakor lényeges szerepet jatszik a koreferencialitas
figyelembevétele, s elsGsorban ehhez van sziikség nyelvészeten tilmend ismeretek alkalmazésara.

2. Az el6zéekben felsorolt négy szovegnyelvészeti operacid hatdrozza meg a szdvegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogramnak azt a — megformdaltsagkdzponta (szdveg)nyelvészeti
kutatdsra vonatkozO — koncepcionalis keretét, amelyben az Officina Textologica e
tematikaval foglalkozo kotetei elhelyezhetok.

A tagabb kereti kutatoprogramot az Officina Textologica periodika ,Egy  poliglott
szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram” cimi 1. kotete korvonalazza, amely a kovetkez6 témakat
targyald fejezetekre oszlik: (1) a szdvegtani kutatds diszciplinakornyezete; (2)a szovegtani ¢és
szovegnyelvészeti koncepciok dsszehasonlitod kritikai elemzésének teriiletei, (3) a szovegalkotd tényezok



szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak aspektusai; (4) A nyelvi rendszernek és a nyelvi
rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve; (5) a
szemiotikai textologia, mint szovegtani elméleti keret.

A megformaltsagkdzponta (szoveg)nyelvészet kozponti feladata a szovegmondat-
elemzés, amelynek kozponti kérdéseit az Officina Textologica 1. kotetének 3. és 4. fejezete targyalja.

Az ezeknek a kdzponti kérdéseknek a vizsgalatara tervbe vett Officina Textologica kotetek (amelyek
egylittesen egy tankdnyv funkcigjat tolthetik be) a kovetkezd tematikus csoportokba sorolhatok (a
felsorolas sorrendje a kutatasi stratégia logikai sorrendjét kdveti):

(a) kiilonféle szovegek szovegmondatainak verbalis elemekkel és (ko)referencia indexekkel vald
kiegészitése;

(b) kiilonféle szovegek szovegmondatai lehetséges belso linearis elrendezéseinek elemzése;

(c) lexikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciok (és az ezek lehetséges linedris elrendezéseire
vonatkoz6 informéciok) hozzarendelése szovegek kiegészitett szovegmondataihoz;

(d) szovegek  szOvegmondatainak  levezetése az  (informaciokkal ellatott) alapszerkezet-
reprezentaciokbol.

3. Az Officina Textologica ,Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok. Magyar nyelvii szovegek
elemzése” cimil 2. kotetének céljat annak Eldszava a kdvetkezokben foglalta 6ssze:
(1) egyrészt annak bemutatasa, hogy kiilonb6z6é szévegtipusokhoz tartozé szévegekben milyen modon
(milyen 6nallo szavak és/vagy toldalékok formajaban) torténik annak a vilagdarabnak az elemeire
(személyeire, targyaira, eseményeire stb.) valo utalas, amely az adott szovegben annak alkotoja és/vagy
befogadoja véleménye szerint kifejezésre jut,
(2) masrészt annak bemutatasa, hogy milyen modon (milyen nyelvi, szovegtani, illetleg vilagra
vonatkoz6 ismeretek felhasznalasaval) fedhetok fel a vildgdarab ugyanazon elemére, de kiilonféle nyelvi
eszkozok alkalmazéasaval egyiittutalod (koreferald) szavak/kifejezések kozotti koreferenciarelaciok,
(3) végiil annak vizsgalata, hogy a (ko)referalé elemek és (ko)referenciarelaciok milyen modon
szemléltethetok a legcélszertibben.

Az adott kotet tehat a fenti 2. pont végén talalhatd besorolas (a) jelzésti tematikus csoportjaba
tartozik.

A jelzett célok kozelebbi megvilagitasa az Officina Textologica 1. kotetének ,,Koreferencialis elemek
¢s koreferenciarelaciok” cimii 3.1. alfejezetében talalhatod, amely két szoveg elemzése kapcsan mutatja
be a koreferenciaeclemzés néhany lehetséges modszerét.

4. Az Officina Textologica jelen 3. kotete a kutatasi stratégia fentiekben vazolt logikai sorrendjét
kovetve (lasd a fentiekben felsorolt tematikus csoportok (b) jelzésii csoportjat), szovegmondatok
lehetséges belso linearis elrendezéseinek vizsgalataval foglalkozo tanulmanyokat gyiijt egybe.

A belsé linearis elrendezés elemzésének kozelebbi megvilagitdsa az Officina Textologica 1.
kotetének ,,A szovegmondat-Osszetevok linearis elrendezhetdsége” cimii 3.2. alfejezetében talalhato,
amely harom szoveg elemzése kapcsan mutatja be ennek az elemzésnek az aspektusait.

Az elemzések céljara ugyanabbol a szévegbél — Aprily Lajos ,,A hifiz” cimii elbeszélésének elsé ot
bekezdéseébdl — valasztottunk ki eldszor (I) egy olyan tagmondatot, amely egy mellérendeld Osszetételt
tartalmazo szovegmondat elsé tagmondata, masodszor (II) egy teljes (de egyszerll) szovegmondatot,
végil (III) egy ot mellérendelt — egymastdl szintaktikailag fiiggetlen — tagmondat-egységbdl allo
Osszetett szovegmondatot, s azok bels elrendezhetdségének elemzésére kértiink fel kollégakat.

A bels6 elrendezhetség vizsgalatdt mindharom esetben ugy készitettiik eld, hogy az adott szoveg
szoban forgd szovegtagmondatat, illetfleg szovegmondatat tordltik, és megadtuk Osszetevdik
valamennyi elfogadhatonak tarthatd elrendezését annak jelzése nélkiil, hogy melyik elrendezés talalhato
az adott szovegben. A kreativ gyakorlatok korébe sorolhatd elemzési feladatok annak meghatarozasabol
alltak, hogy az egyes esetekben a lehetséges elrendezések koziil melyik (melyek) tarthato(k)
elfogadhatonak és melyik (melyek) nem.



Mindharom szovegrész elemzésére harom-harom személyt kértiink fel, kettdt arra, hogy 6 maga
végezze el az elemzést, egyet pedig arra, hogy az elemzést végeztesse el egy szeminarium hallgatdival,
¢s Osszesitse/értékelje annak eredményeit.

A jelen kotet az ezekre a felkérésekre beérkezett kilenc tanulményt tartalmazza, a kovetkezd
elrendezésben. A kotet a harom feladatnak megfeleléen harom részre tagolodik. Mindegyik rész a
szoban forgd feladat leirdsaval kezdddik, amelyet el6szor a két egyéni, majd a csoportos
feladatmegoldas kovet.

Minthogy szinte mind a kilenc elemzés mas-mas modszert kovet, a kotet igen valtozatos
informaciokat szolgaltat az ilyen tipust elemzések elvégzéséhez.

A kotet tanulmanyainak részletesebb kommentalasat lasd e kotet Utdszavaban.



I.

Valamennyi feladat alapszovegéiil Aprily Lajos A hiiz cimii elbeszélésének els6 6t bekezdését
valasztottuk.

Az elso feladatpar szamara (lasd alabb I.A és 1.B) ebbdl a szovegbdl toroltiik a 8. szovegmondat
els6 tagmondatat, s megadtuk kiilon ennek a tagmondatnak a lehetséges 6 lineéris elrendezését.

[1]O0szi vasdrnap volt. [2]Vasdrnap, mert apim otthon foglalatoskodott, és dszi, mert
napféenyben ragyogtak a tarkulo erdok és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — [4]A Babirkoba? —
kérdeztem csodalkozva, mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok
mentén. — [5]Megnézziik a vadat. — [6]Miféle vadat, apam? — [7]Amit a székely vadaszok
tegnap hoztak le a havasrol. [8]..........cc.ccoov oo oo oo oo et et e e e e e e e e
............. , s most ott van az 6 hazaban.

[9]4 vad felizgatta képzeletem. [10]Medve? [11]Farkas? — [12]Majd meglatod — felelte
rejtélyeskedo apam.

[13]A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. [14]Beléptiink a faragott kapun.
[15]Ismertem a veres bajuszu Barabast, ¢ volt a falu legszerencsésebb kezii vadasza.
[16]Udvozélte apamat, s megkérdezte: — [17]Vadat latni jottek? — [18]s mar be is tessékelt az
alacsony mestergerendds mennyezetii szobaba.

[19]Tagulo szemem hamar meglatta a vadat. [20]A mestergerenddaban, kovacsolt vasszegen
hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé. [21]A padlo és a farka vége kozott alig
volt két arasznyi a tavolsag. [22]Bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds
fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén. — [23]Hiuz — mutatta
be apdm. — [24]Hiiiz — ismételte meg a sz6t Barabds mosolyogva. [25]AImélkodva néztem a
vadat: [26]hiuzt sose lattam.

[8a] Az utols6 golyot Barabas 16tte bele.
[8b]Az utolsé golyot bele Barabas 16tte.
[8c]Barabas 16tte bele az utolso golyot.
[8d]Barabés az utolso golyot 16tte bele.
[8e]|Bele Barabas 16tte az utolso golyot.
[8f]Bele az utolso golyot Barabas 16tte.

Az ezzel a szovegrésszel kapcsolatos feladatokat a kdvetkez6 modon fogalmaztuk meg:

L.A:

A torolt elsé tagmondat helyére behelyettesitve az egyes linedris elrendezéseket,

(a) fejtse ki, hogy véleménye szerint milyen jelentés hordozoinak tekinthetok az egyes elrendezések
(mas szdval: hogy mire kdvetkeztet On — vagy mire kovetkeztetne/kovetkeztethetne 4ltaldban az olvaséd
— az egyes elrendezések alapjan),

(b) okolja meg, hogy az adott szoveghelyen mely elrendezéseket tart a leginkdbb s melyeket a
legkevésbé elfogadhatoknak!

1.B:

Vélassza ki a hat linedris elrendezés koziil az adott szoveghelyen az On szdmara a leginkdbb és a
legkevésbé elfogadhatot, és okolja meg valasztasat!



1.
Tematikus progresszio és linearis elrendezés

Skutta Franciska

Bevezetés

Tanulmanyomban annak a feladatnak a megoldasara teszek kisérletet, amely Aprily Lajos A hiiiz
cimii elbeszélésében a 8. szOvegmondat elsdé tagmondata 6 linedris elrendezésének kiilonb6zo
jelentésmodosulasait hivatott elemezni és értékelni. Mivel ezeket a jelentésmodosulasokat foként a
szovegkornyezetben megvalosuld tematikus progresszid szempontjabol szeretném megvizsgalni,
sziikségesnek tartom a 8. szovegmondatot megel6zd szovegdarab részletesebb elemzését, hiszen nem
érdektelen tudnunk, milyen uton, milyen ismert és 0j informaciok segitségével jutunk el a 8.
szovegmondatig. Ezt a részletes vizsgalatot a kérdéses szovegmondaton til mar nem folytatom, de
bizonyos megallapitasaim igazoldsara — legalabb néhany utalas erejéig — figyelembe veszem a szoveg
tovabbi részét is. Tanulmanyom tehat két fo részbol all: az elsOben a cimmel kezd6dd és a 7.
szovegmondattal lezaruld szdvegrészben vizsgalom az adott linedris elrendezésbdl kiolvashatod
tematikus progressziot, s csak a masodikban térek rd a tényleges feladat megoldasara, a
lehetséges linearis elrendezések Osszehasonlitisara. Mindezek bevezetéseként azonban az
elemzésben hasznalt — és egyébként jol ismert — alapvetd fogalmakat szeretném tisztazni.

Egy mondat alkotorészeinek linearis elrendezését tobbféle vonatkozasban vizsgalhatjuk, ugyanis az
azonos lexikai elemek helyvaltoztatdsa bizonyos fonetikai-prozodiai, valamint morfo-szintaktikai
szabalyok szerint torténhet, s a jelentés szintjén kiillonbozé mértékli valtozast idézhet eld. A kovetkezd
harom szo6: ruha, kék, a egyszerli szorendi és prozodiai valtoztatasokkal (és minden morfologiai
atalakitas nélkiil) adhat olyan értelmes kifejezéseket, mint: a kék ruha €és a ruha kék, amelyekben a kék
sz6 funkcidjanak megvaltoztatdsabol két kiilonbozo jelentés adodik. A kijelentést a masodik esetben
érezziik teljesnek, amelyben a kék sz0 mint névszoi allitmany kifejezi az alany, a ruha egy tulaj-
donsagat, s amelyben a mondat létrehozasanak célja maga ez az allitds. Az elsé esetben viszont,
melyben a kék melléknév a ruha fonév jelzdje, a kijelentést nem érezziik befejezettnek, hiszen nem
tortént allitas, ezért vagy a folytatast varnank (pl. 4 kék ruha a szekrényben van), vagy a kifejezést egy
bizonyos szovegkdrnyezet segitségével értelmezhetd ,,hidnyos” mondatként fogjuk fel (pl. Melyik tetszik
jobban, a piros kabat vagy a kék ruha? — A kék ruha). E két linearis elrendezés jelentései, ill. ezek
értelmezhetdségének feltételei tehat nyilvanvaldan kiilonboznek egymastol, a szintaktikai kiilonbség itt
szemantikai kiilonbséget fejez ki, még ha az nem olyan radikalis is, mint példaul az a jelentéskiilonbség,
melyet mas nyelvekben az alanyt és a morfologiailag jeloletlen kozvetlen targyat kifejezé elemek
helycseréje okoz azonos igei allitmany mellett: The boy loves the girl / Le gar¢on aime la jeune fille (=
A fiui szereti a lanyt) és The girl loves the boy / La jeune fille aime le garcon (= A lany szereti a fiut).

Ezzel szemben a szintaktikai (szorendi) kiilonbség nem feltétleniil okoz, ill. fejez ki olyan
szemantikai kiilsnbséget, amely egyuttal referencialis kiilonbség alapja is lehetne. Igy példaul a
kovetkezd két mondatban: A ruha kék €és Kék a ruha a valtozatlan funkciojii elemek megvaltozott
sorrendje nem utal két kiilonbozé tényallasra, hanem egyrészt az emfazis, masrészt a
kommunikativ mondattagolodas iizenetképzd szerepére hivja fol figyelmiinket. Az
els6 esetben egy semleges kijelentéssel (4 ruha kék) és annak emfatikus parjaval van dolgunk, ugyanis
az emfatikus Kék a ruha mondat kifejezhet erés logikai oppoziciot: ’Kék a ruha, nem pedig zold’, vagy
— mas kommunikativ helyzetben — lehet bizonyos érzelmi tdltése: *Kék a ruha, sajnos! De unom mar
ezt a szint!” Az ilyen kiilonbség a szorenden til a prozddia szintjén is erdteljesen megmutatkozik.

A masodik esetben — s minket a tovabbiakban ez fog leginkabb érdekelni — a lineéris elrendezés
megvaltozasa az un. kommunikativ mondattagolodast is befolyasolhatja azzal, hogy a mondatnak hol
ezt, hol azt az elemét mutatja be a befogadd szamara mar ismert vagy 0j informacié hordozoéjaként. Az
A ruha kék mondatban — a legkézenfekvobb értelmezés szerint — az a ruha f6névi csoport képviseli a
mar ismert informaciot, a kék melléknév pedig mint névszdi allitmany a ruhardl mint alanyr6l mond a



befogado szamara feltehetOen 1j informaciot. Ezt a mondatot értelmezhetjiik példaul a Milyen (szinii) a
ruha? kérdésre adott teljes (az alanyt megismétlo) valaszként. A szorend — de nem a funkciok —
megvaltozasa azonban maga utdn vonhatja a kommunikativ mondattagolodas s végsé soron a
kommunikativ jelentés megvaltozasat. Adott szovegkdrnyezetben el6fordulhat — még ha szokatlan is —
, hogy a ’kék szin’ szolgal mondandonk kiinduldpontjaul, s azzal kapcsolatban jelentiink be valamilyen
Gj informaciot. fgy a Kék a ruha részét képezhetné a kovetkezd szovegnek: No és mi kék az
oltozekében? — Kek a ruha és a kalap.

Az lizenet megalkotdsanak ez a kommunikativ perspektivdja lesz e tanulmany vizsgélatainak o
teriilete. Az lizenet két fO részének, az altalaban a mondat ¢élén 4ll6 ismert informacionak és az
utdna kovetkez6 10 j informacionak a megnevezésére a téma ¢és a réma kifejezéseket fogom
hasznalni (melyek, mint tudjuk, megfelelnek az angolszasz — vagy az ilyen inspiraciojt —
szakirodalom topic ¢é comment kifejezéseinek); a réman beliili kiemelt, leglényegesebbnek
tekintett 01j informaciot pedig — mely a magyarban kozvetleniil az ige elott helyezkedik el —
f 6 k u s z nak nevezem.' Tudnunk kell azonban, hogy egy mondatban a téma és a réma nem mindig
kiilontil el élesen egymastol, s ezért azonositasuk nem mindig egyértelmil. A mondat jelentéstartalmat
inkabb ugy tekinthetnénk, mint kiilonbdz6 ismertségi foku informaciok egyiittesét: ezek egyfajta skalan
helyezkednek el, melynek két végpontja a téma legismertebb eleme, mondandonk kiinduldpontja és a
réma leglényegesebb 1) eleme, fokusza, a kettd kozott pedig esetleg bizonytalan hossziasdgu atmeneti
zona talalhat6.> A mondaton tali szoveget végiil is a témak és rémak folyamatos valtakozasa, egy-egy
régi téma eltlinése, egy-egy réma Ujabb €s 01jabb témava valasa alkotja; a kommunikativ perspektivanak
s az ebbdl ad6dd kommunikativ jelentésnek ezt a folyamatos modosulasat szokds tematikus
progresszionak hivni® A feladat megoldasa soran megprobalom majd a 8. szévegmondat elsé
tagmondatanak egyes linearis elrendezéseit részben abbdl a szempontbdl magyarazni, hogy mennyire
illeszkednek a szovegkornyezetiikben megvalosuld tematikus progresszidhoz.

Még egy utolsd szempontrdl azonban semmiképp sem szabad megfeledkezniink. Példaszovegiink
irodalmi elbeszéld szdveg, melyben egy fiktiv vilag tényeirdl, fiktiv szereplok
cselekedeteirdl értesiil az olvaso, tobbnyire nem kozvetleniil, hanem az elbesz¢élé szavaibdl vagy olykor
a szereplok beszédébdl. Marpedig az elbeszélésnek ez az Un. ,kozvetettsége™ — amely mint
miifajspecifikus jegy szembedllitja az elbeszélést a dramaval — befolyasolhatja a szoveg kommunikativ
perspektivajanak alakulasat. Mig az elbeszélésben az olvasd szdmara minden olyan informacio 1j,
amely el6szor jelenik meg a szovegben, ugyanezen informaciok egy része nem feltétleniil jelent
ujdonsagot — az elbeszelt torténet vildgan belill — egyes szereplok szdmdara. Aszerint, hogy az
elbesz¢ld milyen hangnemben ¢és kinek a nézépontjabol mesél, egy szereploébdl vagy a sajatjabol, vagy
épp az olvasd nézépontjahoz szeretné igazitani mondanddjat, szinte ,.eljatszhat” a kommunikativ
perspektiva, ill. jelentés ilyen vagy olyan alakitdsaval. Az elemzésben tehat célszerli lesz figyelembe
venni az elbeszél0 szovegnek ezt a sajatossagat is.

I. Tematikus progresszio a cimtol a 7. szovegmondat végéig

A cim
A vizsgalt elbeszélés cimét minddssze egyetlen hatdrozott fénévi csoport alkotja. Mivel — allitmany
hijan — nem torténik allitas, maga a cim nem tagolhat6 ismert és 0j informaciora. Igaz ugyan, hogy els6
olvasaskor barmely cim a maga teljességében uj informaciot kdzol az olvasd szdmadra, az A hiuz tipusa
cimek az elbeszélés szovegének egészéhez képest mégis inkabb témanak tekinthetdk, s helyzetiikbol

! Hasznos terminoldgiai attekintést nyujt a német és angol nyelvii szakirodalom alapjan Giilich—Raible 1977:
89. A francia nyelvre vonatkozoan ld. Riegel—Pellat—Rioul 1994: 604—610 ; Maingueneau 1990: 144—150.
A magyar mondatszerkezet kommunikativ mondattagolodasanak leirasat 1d. E. Kiss 1983.

* Az n. ,kommunikativ dinamizmus” (communicative dynamism) fokozatairol, hierarchiajarol — formalizalt
leirassal — 1d. Hajicova—Sgall 1987. A téma-réma kérdésrél 1d. a pragai iskola munkassaganak alapos
bemutatasat Giilich—Raible 1977: 60—89.

’ A tematikus progresszié Danes altal leirt tipusait Id. Giilich—Raible 1977: 75—85.

* V6. Stanzel 1979: 15—38 (Mittelbarkeit als Gattungsmerkmal der Erzihlung c. fejezet).



eredden mintegy kataforikus elemként foghatok fel. Ez az eldre bejelentett téma aztan vezérfonalként
biztositja a szovegben felbukkano résztémak koherenciajat. (A témaknak ezt a hierarchiajat érzékeltetik
példaul a francia terminolégia hyperthéme é sous-thémes kifejezései.)’ Ugyanakkor a
cimben megjelend ,,f6téma” nem pusztan Osszefogja, hanem valamennyire meg is hatdrozza a majdani
résztémakat, mikoézben mas résztémakat nagy valoszinliséggel kizadr. Az a hiuz kifejezés egy
tudomanyos dolgozat cimeként ’a hiuzok osztalya’ generikus jelentésii lenne, és feltehetden a hitizokra
altalaban jellemz6 anatomiai vagy életmodbeli sajatossagokat jeldlné ki résztémakként. Példaszovegiink
cimében azonban — épp az elbesz¢lés miifaji jegyeibdl kdvetkezben — az a hiuz kifejezés varhatéan
egyetlen meghatarozott egyedre utal, s a vele kapcsolatos egyedi torténet elemeit hatarolja koriil. A cim
értelmezése ¢és az altala valdszinisithetd résztémak tehat nagy mértékben fliggnek az illetd szdveg
miifajatol.’

Az 1. és a 7. szovegmondat kozotti szovegdarab két részre tagolodik: az 1. + 2. szdvegmondat
meghatarozza az események tér-ido keretét, a 3. szdvegmondattal kezdddden (s tulajdonképpen a 12.
szovegmondattal bezardlag) az eseményeket eldkészitd parbeszéd zajlik az elbeszéld-szerepld és apja
kozott. Mig az elsd rész kizardlag az elbesz€ld szavait tartalmazza, a masodikban a két szerepld szavai
pontosan idézett formaban jelennek meg, s csak néha szakitjadk meg azokat hosszabb-rovidebb idéz6
tagmondatok vagy elbesz¢l6i kommentdrok. A két rész egyébként jol elkiiloniil egymastol a nyelvtani
személy szerint is: amint az elbesz¢€lé 6nmagat is mint a torténet egy szerepldjét abrazolja, a kezdeti 3.
személyt felvaltja az 1. + 2. személy.

1. szovegmondat

Az Oszi vasdrnap volt szévegmondat a cimhez képest , tematikus torést™” mutat, hiszen nem jelenik
meg benne a cimben megadott téma, sét az egész mondat csak Gjdonsagot, rémat tartalmaz, melyben a
fokusz az igét megel6z6 fonévi csoport (Gszi vasdarnap), a létige pedig egyszertien a 'mult’ jelzésére
szolgal. Mivel az elbeszéld szoveg gyakran kezdOdhet ehhez hasonld, a cimben megjeldlt tématol
atmenetileg eltdvolodd idomegjeldléssel, a kétségteleniil fennalld tematikus torés valdjaban mégsem
zavaré az olvasd szamara. (Megjegyzés: Mindez egyben a cim nagyfoku 6nallosagat bizonyitja. A cimet
ugyanis idézhetjiik az elbesz¢ld szovegtol fliggetleniil mas szovegkornyezetben is, kiilonféle mondattani
funkciokban, az ezeknek megfelelo toldalékokkal ellatva, pl.: Olvastad ,, 4 hiiz ”-t?)

997

2. szovegmondat

Tematikus szempontbdl az 1. szovegmondat kozvetlen folytatasaként itt un. ,linedris progresszid”
valosul meg, mely abban all, hogy az el6z6 szovegmondat rémaja, pontosabban fokusza (Jszi vasdrnap)
a kérdéses szovegmondatban — az adott kifejezés szavainak megismétlése révén — mar mint téma
jelenik meg, amelyhez azutan ujabb réma kapcsolodhat. Azonban a réma — téma
atalakulasnak itt egy meglehetdsen kiilonleges esetével talalkozunk.

Ismeretes, hogy a linearis progresszié rendszerint ugy valosul meg, hogy az els6 mondatban (a
mondat végén vagy vége fel¢) szerepld, gyakran hatarozatlan fonévi csoport altal képviselt réma a
kovetkez6 mondatban — hatarozott determinanssal ellatva — témaként jelenik meg, lehet6leg a mondat
¢lén; errdl a témarol egy kovetkezo allitds soran 01j informéaciot (= réma) kapunk, amely azonban rogtén
témava valik, és ez igy folytatodhat, mint a kovetkezd mondatsorban: A4 gyerek rajzolt egy macskat. Ez
a macska azonban inkabb hiuzra hasonlitott. A hivz — mint tudjuk — macskaféle ragadozo. (A
nemzé Izsakot, Izsak nemzé Jakobot, Jikob nemzé Juddt és testvéreit; [...], Maté, 1, 1-16.) A tematikus
progresszionak ezt a fajtajat a kdvetkezo egyszertsitett képlettel irhatjuk le:

Ti+Ri >R =T, +R, 5> R, =T; +R; [...]

* V6. Maingueneau 1990: 149—150.
8 A cim és a szoveg viszonyarol 1d. Hoek 1980: 149—183 (Le titre et le co-texte c. fejezet).
"V6. Riegel—Pellat—Rioul 1994: 609—610.
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Ehhez képest a mi példankban a kdvetkezo eltérések adodnak:

Szembeotld formai kiilonbség az, hogy a réma (illetve fokusz) szerepében all6 s még szoros
alarendeld viszonyt fenntartd &szi vasdrnap mindségjelzs fénévi csoport témahelyzetben két részre
bomlik, s mindkét szava egy-egy okhatdrozoi alarendelés fomondatat képezi (a két nagy egység
egymassal mellérendel6 viszonyban all): Vasdrnap, mert [...], és Gszi, mert [...]. Ez a parhuzamos
szerkesztés egyuttal azt is mutatja, hogy az dszi vasdarnap kifejezésben nem lehet egyértelmii sorrendet
felallitani az 0j informaciok fontossaga szerint, hiszen ismételt eléfordulasakor mindkét szo
nyilvanvaléan azonos sulyt 1j informaciot hordoz. Ennél fontosabb kiilonbség mutatkozik azonban a
szemantikai sikon, s ez akdr megkérddjelezheti a vasdarnap €s 6szi szavak téma voltat. ,,Klasszikus”
példainktdl eltéréen ugyanis a 2. szovegmondatban megjelend Uj informaciok nem 4llitanak semmit a
témahelyzetben szerepld szavak referensérdl, pontosabban nem azokrol allitanak valamit, hanem az
elozo allitas jogossagarol. Ezek az okhatarozoi mellékmondatokba foglalt allitdsok azt hivatottak
bizonyitani, hogy az Oszi vasdrnap volt mondat egy bizonyos korabbi tényallast rogzitett, s ennyiben
igaz, érvényes tartalmat kozolt. Tulajdonképpen a 2. szovegmondat is ugyanezt a tényallast rogziti, csak
kissé modositott formaban: az el6z6 szovegmondat fokuszanak elemeit latjuk viszont a két — hidnyos
— fomondatban, melyekbdl kimaradt a foloslegessé valt volt igealak (Vasdarnap [volt], mert [...], és dszi
[volt], mert [...]), ugyanakkor pedig a két okhatarozoi mellékmondat bizonyitd ereje igazolja az el6z6
allitas helyességét, amit igy értelmezhetiink: *Azért mondhatom, hogy vasarnap volt, mert akkoriban
vasarnaponként (de maskor nem) apam otthon foglalatoskodott. Marpedig azon a napon, amelyr6l
beszélek, apam otthon foglalatoskodott, tehat aznap csakis vasarnap lehetett.” (Hasonléan indokolhato
az dszi [volt] kijelentés is.)

Amennyiben tehat a vasdrnap €s dszi szavak altal kozolt informaciot egyaltalan témanak tekintjik,
az csak azért lehetséges, mert ismételt eléfordulasuk miatt az ismert informacio
benyomasat keltik az olvasoban, és kiindulopontul szolgalnak az okhatdrozoi mellékmondatokban
foglalt allitasok megalkotasahoz. Ugyanakkor viszont erdteljesen visszacseng az 1. szdvegmondatban
betoltott réma-szerepiik, s6t ez még hangsulyosabba valik a hozzajuk fizott elbeszéléi kommentar
révén. Végso soron a 2. szovegmondat értelme nem az, hogy eldrevigye a torténetet (ez inkabb a 3.
szovegmondat feladata lesz), hanem az, hogy lehet6séget adjon az ifjukori emlékeit felelevenitd
narratornak onmaga igazolasara: *Vajon jol emlékszem-e, hogy 0szi vasarnap volt? Bizonyara, mert
[...]. Hidd el, olvaso, hogy igy volt, mert [...]". Ez az Onigazolas meg is torténik azaltal, hogy az
elbeszél6 személyes emlékekhez koti a korabbi tényszerii, targyilagos Oszi vasdrnap volt allitast. Annak
valoszintileg nincs kiilondsebb jelent6sége, hogy a 2. szovegmondatban megfordul az dszi és vasdrnap
szavak sorrendje; ezzel minddssze szigortibb linearitas valésithaté meg: Oszi vasdrnap volt. Vasdrnap,
mert [...], ugyanakkor viszont érdekesebb az, ahogy ez a sorrend a narrator gondolatainak,
képzettarsitasainak irdnyat mutatja. fgy a két okhatirozéi mellékmondatba siiritett emlékek —
(vasarnap, mert) apam otthon foglalatoskodott, (és 8szi, mert) napfényben ragyogtak a tarkulo erddk
és bokrosok a falu felett — olyan ellentétparokba rendezddnek a ’vasarnap’ és ’0szi’ fogalmak kapcsan,
mint: ‘nap’ ~ *évszak’; ’kozeli + zart tér’ ~ ’tavolabbi + nyilt tér’; *otthon’ ~ ’vilag’; ’személyes 1ét’ ~
"kozosségi 1ét’, s a gondolat a kisebb, kozelibb, személyesebb feldl indul a nagyobb, tavolabbi,
kozosséget érintd dolgok irdnyaba, mintegy ,,a napfényes vilag meghoditasara”.

A 2. szovegmondat azonban — amellett, hogy a narratori emlékezet megbizhatosagat hitelesiti —
még egy masik tekintetben is jelentds, annak ellenére, hogy a cselekmény elérehaladasaban semmilyen
szerepet nem jatszik. Ugyanis a kommentar, melynek kimondasa az elbesz€éld szempontjabol szinte
felesleges, hiszen szdmara csupa régrol ismert dologrol, sajat ¢életének megszokott kereteirdl szol, tobb
olyan fontos informaciot kozol, amelyeket az olvasé csakis (vagy el6szor) ebbdl a mondatbol ismerhet
meg. Ilyenek a késobbi események szinterére akar csak impliciten utalé informaciok: az otthon, a falu,
az erd6 ,,a falu felett” (vagyis a hegy, ahonnan lehoztdk a vadat), de itt jelenik meg a hamarosan
kovetkez6 parbeszéd egyik résztvevije, az apa, sot az is itt deriil ki — az apdm f6név egyes szam els6
személyl birtokos személyragja révén —, hogy az elbesz€lé egyuttal maga is szerepldje a torténetnek.
Annak ellenére tehdt, hogy a 2. szovegmondat nem vonatkozik kozvetleniil a cselekményre, leiro-
kommentalo jellegénél fogva fontos adatokat szolgaltat a cselekmény megértéséhez, s igy athidalo
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szerepet tolt be a pusztan idot megjeldld 1. szovegmondat és a cselekményt elinditd 3. szovegmondat
kozott.

3.-7. szovegmondat

Ez a szovegdarab (mely valdjaban a 12. szovegmondattal zarul) az elbeszélésen beliil egy masik
szovegtipust, a dialogust képviseli, aminek kovetkeztében jelentdsen megvaltozik az olvaso
vonatkozasaban az ismert ¢€s U1j informaciok elhelyezkedését kialakitd kommunikativ perspektiva. Ez a
valtozas végso soron abbol adodik, hogy az addigi egyetlen és kizardlagos beszéld alany — a narrator
— atadja a szot a torténet két szerepldjének, s ezaltal az olvasd masfajta kozvetitéssel ismeri meg a
torténetet. Az elbeszélésnek a mar emlitett ,,kdzvetettsége” valtozik itt meg: mig a narrativ részekben
(1.+ 2. szovegmondat és a parbeszédbe ¢kel6dd idézé tagmondatok, valamint narratori kommentarok) a
kommunikacié az elbeszelo €és a virtualis olvasd kozott jon létre, addig a dialogusban az elsddleges
kommunikaci6 a két szereplé — az akkor még ifji elbeszElo és az apa — kozott valosul meg, tehat egy
olyan kommunikativ helyzetben, amelyben az olvasé legfeljebb kiviilallo ,tanuként” kovetheti a
parbeszéd fonalat.

A ,,szerencsés”, sikeres kommunikaciot iranyitd ,.egyiittmiikodési elv”’ a narrativ részekben ugy
érvényeslil, hogy az elbesz€l6 igyekszik az olvasd szamara érthet6vé tenni minden 0j informaciot és
igazolni a mondottak helyességét. Mint lathattuk, ez tortént a 2. szovegmondatban, s hasonloképpen
magyardzo-hitelesitd céllal sziiletett a 4. szovegmondat idéz6 tagmondata és a tdle fiiggd okhatarozoi
mellékmondat: kérdeztem csoddilkozva, mert mds vasdarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a
patakok mentén. Raadasul ekdzben az olvasd (mindkét esetben) még bizonyos 0j informaciokhoz is
hozzajut a csalad vasarnapi szokasait illetden. Nem pontosan igy miikddik viszont a 3. szovegmondat
idéz0 tagmondata, hiszen az olvasoé a fordult hozzam apdm tagmondat nélkiil is képes lenne el6bb-utobb
— de legkésdbb a 6. szovegmondatban talalhatd apdm megszolitas segitségével — azonositani az
elsdként megszolald beszeld személyét, s6t valdsziniileg mar az el6zménybdl (mas szereplok hijan) és a
hangnembdl (a sziil6i tekintély kifejezddésébol) sejtené, hogy csakis az apa kezdeményezhette a
beszélgetést. Ez az idéz6 tagmondat tehat semmiféle tobbletinformacidt nem hordoz, pusztan a narratori
»figyelmesség” megnyilvanulasanak egy példaja, melynek révén az olvas6 hamarabb és kisebb
erbfeszités aran juthat hozza egy bizonyos informaciohoz.®

Mas a helyzet azonban a két szereplé szavait pontosan idéz6 parbeszédben, melybdl a narrator
»kivonul”, s melyben az 6 tobblettudasa nem segitheti a magara hagyott olvasoét az 0j informaciok
befogadasaban. Mivel a szereplok és az olvaso az elbeszélés két kiilonboz6 szintjén helyezkednek el —
a szereplok a torténeten belill, az olvasd pedig azon kivil —, a kommunikaciéo és benne az
egylittmiikodési elv csak a két szerepld viszonylatdban miikddik, az olvasdé pedig (az idézd
tagmondatokat leszamitva) mindig csupan annyit ért meg a beszélgetésbdl, amennyit az éppen hallgatd
szerepld felfoghat a masik szavaibol. Jelen esetben az apa kezdeményezi és irdnyitja a parbeszédet;
tobbszor és hosszabban szol, és nyilvanvaldan tobbet tud valamirdl, ami a fia elétt még ismeretlen, s
amivel élményszamba mend meglepetést akar neki szerezni. Kettejiik parbeszédének felépitése, a benne
megvaldosuld tematikus progresszio éppen azt eredményezi, hogy az olvasé — a csodalkozasanak hangot
ado fia nézopontjaba helyezkedve — maga is atérzi a dolog kezdetben érthetetlen, titokzatos voltat.
Ennek az olvas6i benyomasnak a kialakulasat talan ugy lehet a legjobban nyomon kovetni, ha a
parbeszéd szovegmondatait nem egyenként vizsgaljuk, hanem a dialogus alapegységének tekinthetd
mondatparonként, melyek tagjai — mint ,,stimulus” és ,,reakci6” — szorosan egymashoz tartoznak, s
ezt nyelvi jegyeikkel is nyilvanvalova teszik.” (Az idéz6 tagmondatok rendszeres vizsgalatara itt mar
nem Keriil sor.)

3. + 4. szovegmondat (idézett tagmondatok)
— [Apa] Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba. — [Fiu] A Babirkoba?

¥Az interpretaciohoz sziikséges ,,minimalis eréfeszités” elvének szerepérdl a mondatalkotasban 1d. Hajicova—

Sgall 1987: 72—73.
’ V6. André-Larochebouvy 1984: 15—17.
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A dialogusnak ez az els6 mondatparja Gjabb tematikus torést idéz el6 az elbeszélésben, részben a
besz¢lo alany megvaltozasa miatt, részben azért, mert az elsé szovegmondat az olvasd szamara a
megel6zé szovegkornyezethez képest szinte teljesen 1j informaciokat kozol. S6t a fin reakciojabol
hamarosan kideriil, hogy szdmara — tehat egy szerepld, a beszélgetStars szamara — is meglepetést
okoznak az apa szavai.

Az apéanak a fidhoz intézett, kijelentd modban kifejezett felszolitdsdban a fokusz maga az ige altal
jelolt cselekvés (ezt mutatja az eljdssz igealakban az igekotd + ige sorrend); az igei allitmany kortl 1évo
harom hatdroz6 koziil a velem tarshatarozo és az ebéd utan idohatarozo a fiti szamara valosziniileg nem
hordoz kiilondsebben 0j és az adott helyzetben fontos informaciot. Ezt nem annyira a szdveg-
kornyezetbdl deriti ki az olvaso, mint inkabb pragmatikai alapon: a fia életében megszokott, az apjaval
tett vasarnap délutani sétar6l van sz6, szdmara tehat ezek a tudataban ,jelen 1év6” dolgok nem
jelentenek ujdonsagot. Annal nagyobb az informacioértéke a réma részét képezd a Babirkoba
helyhatarozonak, melynek az a kiilonlegessége, hogy nem attdl 0j az altala kozvetitett informacio, hogy
a fit szdmadra ismeretlen, addig még nem azonositott referensre vonatkozik, hanem attol, hogy egy mar
jol ismert, tulajdonnévvel azonosithato referens most szokatlan beszédhelyzetben bukkan fel (hiszen apa
¢s fia vasarnap mashol szokott sétalni), s igy az informacio varatlansaga kelti a fiban az Gjdonsag — a
helyzet jdonsaganak — érzetét. Természetesen az olvasé ezt a helyzetet — korabbi informaciok hijan
— csak a it csodalkozo visszakérdezésébol ismeri fel, de egyben azt is megérti, hogy adott esetben még
egy addig ismeretlen, azonositatlan referens emlitésénél is nagyobb tjdonsagot jelenthet a befogado
szamara egy mar ismert dolog 11j és varatlan szinben, helyzetben vagy Osszefliggésben valo feltiintetése,
amint az a 3. szovegmondatban tortént. A kifejezést pontosan megismétld visszakérdezés épp a
varatlansag keltette erételjesebb reakciot érzékelteti.

5.+ 6. szovegmondat (idézett tagmondatok)

— [Apa] Megnézziik a vadat. — [Fiu] Miféle vadat, apam?

Ebben a masodik mondatparban szinte megismétlédnek az elsdben kialakult viszonyok ismert és 1j
informaciok kozott. Az apa tovabbra is kijelent valamit, ami a filban Gjabb csodalkozast valt ki, s
ennek ugyanolyan visszakérdezéssel ad hangot, mint el6bbi reakcidjaban. Az apa tomor kijelentésében
ismét egy igekotd + ige szerkezettel kifejezett cselekvés all fokuszban, melynek targya a réma
hangstlytalanabb részét képezi. Azonban itt tjjabb meglepetés adodik, hiszen a fitl (és természetesen az
olvaso) szdmadra Ujat jelentd informaciot az apa — az a hatarozott néveld alkalmazasdval — mar mint
ismertet, azonositottat vezeti be, holott azt sem a korabbi szdvegkornyezet, sem a beszédhelyzet nem
indokolja. Reakcigjaban a fil — egyuttal az olvasd nézOpontjat is képviselve — épp az ismertként
feltintetett, de valdjaban ismeretlen referens azonossagara kérdez ra a hatarozatlan determinansként
mitkodé kérdd névmas segitségével. Megismétlodott tehat az el6z6 mechanizmus, melyben minden
»forditva” torténik: a mondatparok nem kérdés — felelet, hanem kijelentés — visszakérdezés szerkezetet
mutatnak; réma-helyzetben hatarozott fonévi csoportok allnak, melyek referenseik azonositatlan voltat
leplezik; ez a ,,csalas” pedig akkor leplezddik le, amikor a kovetkezO mondat élén — ahol egyébként
leggyakrabban a mar azonositott téma szokott allni — kifejezodik a kétség, a bizonytalansag a referens
azonossagat vagy relevanciajat illetéen.

7. szovegmondat

— [Apa] Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a havasrol.

A fid masodik csodéalkozo kérdésére adott apai valasz végiil nagyjabol helyreéllitja a kommunikécio
megszokott rendjét, hiszen ez a részletezobb, uj — ¢és ténylegesen uj — informaciokban gazdag
szovegmondat mar ismét az egylittmiikodés elvének nyilt alkalmazisaval sziiletett. Bar ez az elv az
elozokben latszolag nem miikodott, valojaban az apa kommunikaciés magatartasaban akkor sem az
egylittmiikodési készség hianyat kellett latnunk, hanem inkdbb egy masfajta egyiittmikddési elv
érvényesiilését, amely a meglepd informaciok keltette érdeklodésre épit, de amelyet nem lehet bizonyos
id6n tal fenntartani, ill. kizarolagosan alkalmazni. igy a 7. szévegmondat informaciészerkezete mar nem
pusztan az érdeklddéskeltés elvére épit, hanem — anélkiil ugyan, hogy maris megnevezné — a referens
azonositasat szolgalja. A mondat elején (tehat téma-helyzetben) alld6 amit vonatkoz6é névmasi targy
kozvetleniil visszautal a vele koreferens a vadat, miféle vadat antecedensekre, a *vad’ azonositasa pedig
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elejtése bizonyos koriilményeinek emlitésével torténik. Valamennyi koriilmény hasznos és tobbé-kevésbé
0j informacioként jelenik meg a szévegben — nemcsak az olvasd, hanem a fiti szdmara is —, igy az
amit utani részt tekinthetjiik rémanak, melyben a fokusz az ige elott 4llo tegnap hatarozoszd. Ezzel a
beszélo a koriilmények koziil — ’kik, hol, mikor vadasztak?” — azt emeli ki, amelyik a hallgato
szamara a legkevésbé kiszamithatd: az, hogy a székely vadaszok a havason vadasznak, a torténet
szerepldi szamara nem Ujdonsag, igy a vad azonositasahoz sziikséges dontd koriilményt feltehetéen a
vadaszat idépontja jelenti. Az 11j informaciok — mint rendesen — itt sem azonos sulyuak, &m a fokusz
logikusnak tetsz6 kivalasztasa azt sugallja, hogy bar a vad megnevezésére még varnunk kell, mas
eszkozokkel torténd azonositasa immar ,,megfeleléen” folytatodhat a 8. sz6vegmondatban.

I1. A 8. szovegmondat els6 tagmondatanak vizsgalata

A tagmondat alkotorészei a linearitastol fiiggetleniil

Miel6tt ratérnénk magara a 8. szovegmondattal kapcsolatos feladatra, érdemes lesz megvizsgalni —
mar csak bizonyos ismétlések elkeriilése végett is —, hogy a 8. szovegmondat elsé tagmondatanak
alkotorészei milyen jelentést hordoznak mondatbeli helyiiktl fiiggetleniil, és milyen tematikus
kapcsolatot tudnak kialakitani a megel6z6 mondatokkal. Hogy a tagmondaton beliil mely elemeket
tekinthetjiik ,,6nallo alkotorészeknek”, azt tigy hatarozhatjuk meg, hogy Osszevetve a 6 megadott
szorendi valtozatot, megallapitjuk, melyek benniik a helyvaltoztatasra képes elemek, s a tovabbiakban
csak azokat fogjuk 6nalld alkotérészekként kezelni. igy példaul az wrolsé jelzé az éltala mindsitett
golyot targyragos fonévhez képest soha nem valtoztatja meg a helyét (holott egy hatarozott néveld
hozz4adésaval lehetne értelmezOként is haszndlni: a golyot, az utolsotr), ezért ez a sz6 nem tekinthetd
onallo alkotorésznek, viszont az az utolso golyot szintagma igen, mert a tagmondaton belill képes a
helyvaltoztatasra. Ebbdl az is latszik, hogy itt az 6nallo alkotorészt nem az egyes szavak, hanem a
szintagmak szintjén kell keresniink, még ha azok torténetesen egyetlen szobol allnak is, mint a Barabds
tulajdonnév esetében. Ilyen alapon tehat a 8. szovegmondat elsé tagmondataban 4 viszonylag 6nallo,
helyvaltoztatasra képes alkotorészt kiilonbdztethetiink meg, melyek mindegyike kialakit valamilyen
kapcsolatot a megeldz6 szovegdarabban kirajzolodo témakkal. Ezeknek a tematikus kapcsolatoknak egy
része (itt kisebb része) formailag igazolhatd, mint példaul az anafora esetében, maskor viszont a
kapcsolatot — formai jegyek hijan — csak szemantikai elemzéssel lehet kimutatni.

A tagmondat 4 alkotdrésze

— bele: A négy alkotorész koziil ez a névmasi hatdrozoszo az egyetlen, amely dnmagaban véve is
formailag igazolhaté tematikus kapcsolatot tart fenn az el6z6 szovegdarabbal, mert mint anaforikus
elem, nyilvanvalo koreferencialancot alkot az a vadat — miféle vadat — amit antecedensekkel.

— [dtte: A tagmondat egyes szam 3. személyti, muilt idejii igei allitmanya a *vadaszat’ jelentéskorét, Gn.
izotopiajat ' idézfel, ill. erésiti meg, hiszen a 7. szovegmondatban az a székely vaddszok fonévi
csoport révén mar megjelenik a ’vadaszat’ mint lehetséges téma. Elvben persze a székely vadaszok
alanyhoz més, nem a vadészatra vonatkozo allitmany is kapcsolodhatna, vagy a [étte allitmany haborut
vagy gyilkossagot is idézhetne, am épp a 7. és 8. szovegmondatok egymasra kovetkezése miatt a
’vadaszat’ téma az, amely aktualizalodik a szovegben.

—az utolsé golyot: Ez a hatdrozott fonévi csoport, mely az igei allitmany targyat képviseli, a 7.
szovegmondatban mar megeldlegezett és a 8.-ban a [ftte bele kifejezés altal aktualizalt téma révén

crer

ki, mégpedig azt, amely kozvetleniil megelézte a vad elpusztitisat és lehozatalat a havasrol. igy a két

10 A szoveg szemantikai izotopiajarél mint ,,homogén jelentéssik”-rol 1d. Greimas 1966: 69—101; Greimas—
Courtés 1979: 197—199.
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szovegmondat — egyel6re igen vazlatosan — rekonstrudlja az eseménysort, melynek kovetkeztében a
vad a Babirkoba keriilt, s ott immar megtekinthetd. (Az események részletes bemutatasara kés6bb kertiil
sor, amikor a narrator az ,igy volt:” kifejezéssel jelzi, hogy kovetkezik maginak a vadaszatnak az
elbeszélése.)

— Barabas: Ez a tulajdonnév fontos 0j informaciot hordoz, mert megnevezi ¢és igy egyéniti a cselekvo
alanyt, amelyet a 7. szovegmondatban még csak egy tobbes szami kdznevet tartalmazo fonévi csoport
fejezett ki. Az a székely vadaszok és Barabas szintagmak kozotti koreferencidlis viszony részleges: a
halmaz ¢és e halmaz egy tagja kozotti szemantikai viszonynak felel meg (a székely vadaszok
halmazanak egyik tagja Barabas’), amit az olvas6 — ellenkez0 jelzések hijan — csakis igy fog
értelmezni. Ennyiben a 7. szovegmondatbol a 8.-ba torténd atmenet nem drasztikus, ellenkezéleg,
megfelel az emlitett szemantikai viszony keltette befogadoi elvarasnak, ami ugyan csokkentheti, de nem
sziinteti meg a Barabds tulajdonnév altal képviselt informacié ujdonsaganak erejét. Inkabb azt
mondhatndnk — s ez valdszintileg gyakori eset —, hogy a Barabas tulajdonnév a jelen szoveg-
kornyezetben a régi, ill. az 01j informacidé szempontjabol kétarch: 0j, mert egy eddig nem egyénitett
személyt (szereplOt) azonosit, de régi is, mert a ’székely vadaszok’-kal fennallo részleges koreferenciaja
révén visszaidézi az el6z6 mondat alanyat. Azt viszont, hogy a 8. szOvegmondatban a Barabds név
milyen sulytl 0j informéciét hordoz, mar a kérdéses tagmondatban elfoglalt helye, valamint a 8.
szovegmondat masodik tagmondatanak szerkezete is befolyasolja.

A 8. szovegmondat elsé tagmondatanak megadott 6 linearis elrendezése

(a) Feladat

Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a kérdéses tagmondat 4 0Onallo, helyvaltoztatasra képes
alkotorészbdl all, ugy elvben 24 kiilonbdzo linearis elrendezésti tagmondatot alkothatnank, melyek koziil
a feladat csak 6 lehetséges valtozatot ad meg az elemzd szamara. Miel6tt a megadott elrendezéseket
megvizsgalnank ¢és Osszehasonlitanank, esetleg nem érdektelen felfigyelniink arra, hogy milyen tipusu
elrendezések maradtak ki a sorbol. Ugy tiinik, ezek foképp az ige és a hozza tobbé-kevésbé szorosan
vagy lazan kapcsolodd névmasi hatarozoszo sorrendjét illetik. ElGszor: az igei allitmany soha nem
szerepel a beleldtte alakban, s igy az altala kifejezett cselekvés soha nem keriil fokuszhelyzetbe, vagyis
nem valik a leglényegesebb 0j informaciova. Masodszor: egyik sorrendi valtozat sem kezdddik a ldtte
igealakkal, ami szintén a cselekvésre tenné a hangstlyt, azt mutatva be 0j informacioként. Azon tul,
hogy ez a masodik megoldas — a szovegkdrnyezettdl eliitden — szinte bibliai tonustiva valtoztatna az
elbeszélést (,,Es 16tte bele Barabas az utolso golyot” — vo. ,,Es 1ata Isten, hogy j6 a vilagossag”, Mozes
I, 1,4), mindkét megoldas (beleldtte és mondatkezdd [dtte) akkor lenne elfogadhato, ha egy részletesen
bemutatott cselekvéssor egyik elemérdl lenne sz6, amely sziikségképpen 1) informaciot tartalmazna a
megelézé cselekvésekhez képest. Szovegilinkben azonban nem ez a helyzet: a vad elejtése (bizonyara
puskalovésekkel) beleértheté a 7. szdvegmondatba, s igy a 8. szovegmondatban nem elsGsorban a
lelovés ténye lesz a legfobb 1j informacid, hanem a cselekvd személye vagy a cselekvés bizonyos
koriilményei. (Ezzel szemben a vadaszat kés6bbi részletes elbeszélését igy fejezi be a narrator: ,,Barabas
egy lovéssel kivégezte” — vagyis magara a cselekvésre iranyitja a figyelmiinket.)

Ratérve a ténylegesen megadott hat sorrendi valtozatra, vizsgaljuk meg tehat, hogy milyen jelentést
hordoznak az egyes linearis elrendezések. Pontosabban: a valamennyi véaltozatban megtaldlhatd kozos
alapjelentés — egyazon multbeli tényallas kozlése — hogyan modosul azaltal, hogy az egyes linedris
elrendezésekben valtozhat a kozlés kommunikacios perspektivdja, hiszen mas-mas elem toltheti be a
téma ¢és a réma szerepét, ill. a réman beliil sem mindig ugyanaz az elem keriil fokuszhelyzetbe. Mivel
ebbdl a szempontbol meglehetdsen sok hasonlosag all fonn a megadott valtozatok kozott, célszertinek
latszik — megint csak az ismétlések elkeriilése végett — nem egyenként, egymastol fiiggetleniil, hanem
egymashoz viszonyitva elemezni a lehetséges jelentésvaltozatokat.

Ha abbdl szeretnénk kiindulni, hogy a fentebb meghatarozott négy alkotorész a tagmondaton beliil az
»ismertségi skala” milyen fokan helyezhet6 el, megallapithatjuk, hogy mindegyik valtozatban ugyanaz
az elem — a bele névmasi hatarozosz6 — hordozza az egyetlen olyan ismert informaciot (’a vad’),
amelyet a megeldzo szovegkdrnyezet tobb pontjan szovegszeriien azonositani tudunk. A bele szoénak ezt
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a témat fenntartd, vagyis Un. ,,allandod témaju progressziot” biztositd szerepét — mint erre késébb
visszatérink — nem modositja ennek a szonak az adott mondatszerkezeteken beliili jelentds
helyvaltoztatésa.

Ezzel szemben a skala masik végén elhelyezkedd ,,legfontosabb 1) informéacid” szempontjabol mar
nem egyezik mind a hat sorrendi valtozat, ugyanis a ragozott igei allitmanyt (/tte) kozvetleniil
megel6z0, s igy fokuszhelyzetben 1évo elem lehet az alany (Barabds) vagy a targy (az utolsé golyor).
Ezaltal jelentos kiillonbség alakul ki a [8d] és a tobbi 6t valtozat kozott: mig ez utdbbiakban a befogadd
figyelme a cselekvd alanyra iranyul, a [8d]-ben ez az alany mar feltehetéen ismertnek szamit (hiszen
nem kozvetleniil el6zi meg az igei allitmanyt, vagyis nem fokuszhelyzetben all), a legfontosabb 1j
informéaci6 pedig az, hogy a vadba az utolso golyot 16tték bele. Az utolsd golyd’ jelentéségének ilyen
szokatlan hangsulyozasa szembeallitja a [8d]-t az Gsszes tobbi valtozattal, hiszen azokban az utolsd
golyd mintegy ,termeészetes”, szokasos lezardsa a vad tobb lovéssel torténd leteritésének. A [8d]-t
kivéve valamennyi mondatszerkezet azt sugallja, hogy a vad ettdl az utolsé golyotdl elpusztult, nem volt
szlikség tobb 16vésre, s valoszinlileg maradt még golyd a vadaszokndl. Az wutolsé melléknév itt
aktualizalt jelentése tehat egy szokasos cselekvéssor végsd idobeli mozzanatara utal. Ezzel szemben a
[8d]-ben az utolsé melléknév jelentésébdl hianyzik az ,,idobeliség” szemantikai jegye, chelyett ez a
megfogalmazds inkdbb azt sugallja, hogy — bar sziikség lehetett volna ra, mert a vad esetleg még
életben van — ezzel a legutobbi 1ovéssel az Osszes golyod elfogyott a készletbdl (vagyis megsziint egy
halmaz egyetlen megmaradt tagja), s ezaltal a vadaszok akar életveszélybe is keriilhettek. Igy e kiilonos
hangstllyal a [8d] olyan fesziiltséget teremt és varakozast kelt a befogadoban, amely nem indokolt az
adott szovegkornyezetben, €s nem is jellemzi a tobbi 6t sorrendi valtozatot. Ezekben ugyanis a vadaszat
menete minden vératlan fordulat nélkiili folyamatként jelenik meg, s a megfogalmazasok inkdbb abban a
tekintetben elégitik ki a befogado kivancsisdgat, hogy azt kozlik vele, ami legjobban érdekelheti, vagyis
hogy a székely vadaszok koziil pontosan melyik 16tte le a vadat. Ezt az értelmezést valosziniisiti az
ezekben a valtozatokban el6fordulé Barabds [dtte szerkezet, amely tehat mindannyiszor a cselekvo
alanyt 4llitja a figyelem kozéppontjaba.

E kozos vonas ellenére azonban ennek az 6t sorrendi valtozatnak az értéke tobb szempontbol
kiilonbozik egymastol. Tovabbra is szem eldtt tartva az allando Osszehasonlitas lehetOségét, bizonyos
csoportositasok révén talan vilagosabba tehetjiik ezeket a kiilonbségeket. Ennek kapcsan el@szor is
vissza kell térniink a bele névmasi hatarozoszo helyvaltoztatasanak kérdésére.

Szembetling, hogy a bele névmasi hatarozoszo a [dtte igétdl nagyban fliggetlenedhet (legfeltiinébben
a [8f]-ben), s eszerint az adott linearis elrendezések két nagy csoportra oszthatok: a [8a], [8c] (és a
tovabbiakban nem vizsgaland6 [8d]) valtozatban a [dtte bele szerkezet talalhato, mig a [8b], [8e] és [8f]
valtozatban a bele [...] I6tte szerkezet (amelynek értéke természetesen nem azonos az itt meg nem jelend
beleldtte alakéval). A kétféle szerkezet kozott — el6zo vizsgalodasunkkal ellentétben — most mar nem
abban kell keresniink a kiilonbséget, hogy mikor melyik elem hordozza a legfontosabb 0j informaciot,
hiszen a bele névmasi hatarozoszo — akar koveti, akar megelozi a [Gtte igét — egyik esetben sem
képvisel 1) informaciot. Ennek a névmasi jellegii, anaforikus elemnek a referenciadja mondatbeli helyétol
teljesen fliggetlen, mindig azonos marad, mert csakis az antecedensével fennallo viszonya hatarozza
meg, s mivel barmely sorrendi valtozatban mar ismert informaciot képvisel, fel sem meriil vele
kapcsolatban az ujdonsdg kérdése. Ezért a két alapvetd sorrend kiilonbségét nem annyira a
kommunikativ jelentésben, mint inkabb a befogadéra tett hatasban fedezhetjilk fel, ez pedig nagy
mértékben hangnem vagy stilus kérdése.

Az elsé csoportba tartozd mondatszerkezetek a [Gtte bele sorrend kovetkeztében a tényallast
viszonylag semleges megfogalmazasban, ill. hangnemben kozlik. Ez lehet6ve teszi, hogy mind a ko6zlo,
mind a befogado a logikailag legfontosabb elemre, a 1ényeges 1j informacidra 0sszpontositsa figyelmét
(a mar elemzett Barabas, ill. a [8d]-ben az utolsé golyot szintagmakra). A figyelemnek ilyen tudatos
irdnyitasa természetesen nem hidnyzik a masodik csoportba tartozd szerkezetekbdl sem (mindhdromban
a Barabas név képviseli a logikailag legfontosabb 11j informéciot), azonban itt a logikai hangsuly mellett
egy masik, érzelmi jellegli hangsuly is megjelenik, mégpedig a szerkezet legkevésbé informativ elemét, a
bele szot emelve ki kornyezetébol. Logikai és érzelmi hangsuly kiilonbsége jol megvilagithat6, ha
bizonyos ,,oppozicios tesztnek” vetjiik ald az egyes hangsilyos elemeket. Igy a logikai hangsiily
esetében mindig fennall annak a lehetdsége, hogy a mondatszerkezetben jelen 1évo elem a ko6zl6 részérdl
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logikai valasztas eredménye (amit persze a kozlendd tényallas hataroz meg): Barabas helyett egy masik
székely vadasz is lel6hette volna a vadat, a [8d]-ben pedig a készletben talalhat6 utolsé golyd helyett
beleldhette volna példdul a harmadikat, mikozben maradt volna kett6 tartalékban. Ilyen logikai
oppozicio lehetésége azonban fel sem mertil a bele sz6 kapcsan, hiszen aki egy mar kivalasztott témarol
beszél, vagyis arrol, hogy a vadat ki és hogyan létte le, nem fog indokolatlanul témat valtani, arra
célozvan példaul a bele szoval, hogy ki és hogyan 16tt egy céltabla kozepébe. A bele sz6 itt tehat
semmilyen mas logikai lehetdséggel nem 4ll szemben, s igy azokban az esetekben, amelyekben a [Gtte
ige elé keriil, pusztan érzelmi — am erételjes — hangsulyt kap, ami esetleg ugy is értelmezhetd, hogy a
kozl6 a szokottnal nagyobb jelent6séget tulajdonit az eseményekben maganak az elejtett vadnak. Ily
modon a két alapvetd linearis elrendezés kiilonbsége nem logikai-szemantikai szinten, hanem a ko6zl6
érzelmi hozzaallasaban nyilvanul meg, s mig az els6 csoportba tartozo, érzelmileg semleges szerkezetek
a befogadora nem tesznek kiilondsebb hatast, addig a masodik csoportban talalhatd, érzelmi toltésti
emfatikus szerkezetek erdteljesebben hatnak a befogadora, éppen mert indokolatlanok, s igy
varatlansaguk kiilonos dramaisagot, szinte balladai hangvételt kolcsonoz az elbeszélésnek.

Semleges ¢és emfatikus szerkesztés, ill. hangnem kiilonbségét jol lemérhetjiik egyébként, ha az adott
valtozatokat oly modon is csoportositjuk, hogy — ahol lehet — parba allitjuk a mas szempontbol
azonosnak mondhaté szerkezeteket. igy alakulnak ki olyan mondatparok, mint [8a] + [8b]; [8a] + [8f];
[8c] + [8e], melyek els6 tagja semleges, masodik tagja emfatikus a bele sz6 helyvaltoztatasanak
kovetkeztében, mikdzben a tobbi harom elem egymashoz viszonyitott sorrendje egy-egy paron beliil nem
valtozik. (Kivétel ez aldl a par nélkiil maradt [8d] valtozat, melynek szorendje — s igy kommunikativ
jelentése is — lényegesen eltér a tobbiétol.)

Miel6tt attérnék a feladat masodik részének targyaldsara, egy kérdést még roviden meg kell
vizsgalni, mégpedig azt, hogy egyazon elemnek mondatkezdd, ill. nem mondatkezdd helyzete modositja-
e az egész szerkezet értekét. (Megjegyzés: A mondatvégi helyet azért nem vessziik kiilon figyelembe,
mert ott csak kevésbé hangstlyos elemek taldlhatok, melyek nem hordoznak lényeges uj informaciot.
Mas lenne a helyzet, ha példaul francia mondatokat elemeznénk, amelyekben a nem emfatikus
hangstlyozas soran a mondatvégi elem kapja a féhangsulyt.)

A [8d] valtozatot tovabbra is figyelmen kiviil hagyva azt probaljuk megallapitani, hogy abban az &t
esetben, amelyben az igei allitmanyt kozvetleniil megel6z6 alany, Barabas képviseli a legfontosabb 1j
informaciot, van-e jelentdsége annak, hogy ez a logikai szempontbol hangstlyos elem (az utdna
kovetkezo igével) a mondatszerkezet kiilonbozé pontjain helyezkedhet el. Ezt a kérdést természetesen
feltehetnénk a bele és az utolso golyot kifejezésekkel kapcsolatban is, hiszen ezek is szerepelhetnek
mondatkezdd elemként. Azonban az utolsé golyot mondatkezdd elemként sem ad Iényeges 1j
informaciot, vagyis nem jatszik dontd szerepet a kommunikativ jelentés kialakitasaban, a bele sz6 pedig
— mint lattuk — barmely helyzetben egy mar ismert referensre utal, s igy mondatkezd6 elemként
legfeljebb annyiban viselkedne masként, amennyiben tovabbra is a mondat élére helyezné az altala
fenntartott témat, amint az egyébként a kdrnyez6 szovegmondatokban torténik (vo. Miféle vadat
[néziink meg], apam? — Amit [...], s [az] most ott van [...]).

Visszatérve tehat a Barabds fénév elofordulasainak kérdésére s egyben a feladat elsd részének
lezérasaként, vizsgaljuk meg a kovetkezo két linearis elrendezést:

[8a] Az utolsé golyot Barabas 16tte bele.

[8c]|Barabas 16tte bele az utolso golyot.

Vialasztasunkban ezt a feltind korlatozast az alabbiakkal indokolhatjuk. Ahhoz, hogy
megallapithassuk, van-e jelentdsége a Barabds fonév mondatkezdd, ill. nem mondatkezdd helyzetének,
csakis azokat a valtozatokat célszerli dsszehasonlitanunk, amelyek ett6l a kiilonbségtdl eltekintve a
legtobb egyezést mutatjak. Mivel — a mar kizart [8d]-tdl eltekintve — a Barabds fonév csak egyetlen
valtozatban, a [8c]-ben all a mondat élén, ezt az elrendezést tekintjiik kiindulé alapnak, s keressiik az
Osszevetéshez azt a valtozatot, amelyben a legnagyobb fokii hasonlosag mellett vilagosan
megmutatkozik az oppozicié egyazon elem mondatkezdd és nem mondatkezd6 el6fordulasai kozott. Ily
modon a megmaradt négy elrendezés koziil azonnal ki kell zarnunk azt a harmat, melyben a bele [...]
[6tte linearis elrendezés emfatikus szerkezetet eredményez, hiszen kiindulé szerkezetiink nem emfatikus,
s igy mar csak egyetlen valtozat, a [8a] johet szoba az Gsszevetés masik tagjaként.
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A [8a] ¢és a [8c] tehat megegyeznek abban, hogy minden érzelmi toltet nélkiil, pusztan logikai
hangstlyozéssal kozlik a legfontosabbnak tekintett 1j informaciot, vagyis azt, hogy a székely vadaszok
koziil Barabas volt az, és nem mas, aki végiil leteritette a vadat. Ezt mindkétszer a Barabds I6tte bele
sorrend teszi egyértelmiive; ehhez a szerkezethez képest az utolsé golyot szintagma — mint nem olyan
lényeges 11j informacid — kevésbé hangsulyos, és mondatbeli helye sem donto (kivéve, hogy nem allhat
kozvetleniil az ige eldtt, mint a [8d]-ben). Azon tulmenden, hogy a [8a] és a [8c] kommunikativ jelentése
nagyjabol azonosnak tekinthetd, a két valtozat mintha mégis mutatna némi kiilonbséget az 0j informacid
»adagolasaban”. Mig a [8a]-ban a lényeges Ujdonsag, a cselekvd személye csak bizonyos ,,0vatos”
elokészités utan jelenik meg (hiszen megeldzi egy kevésbé informativ elem, az utolsé golyot, mely egy
szokasos cselekvéssor egy szokasos mozzanatat emliti), addig a [8c]-ben, kozvetleniil a mondat elején a
minden atmenet nélkiil bejelentett legfontosabb 11j informaci6 vératlanul érheti a befogadot, aki — ha
esetleg valami miatt nem figyelt kezdettél fogva — akar el is vesztheti a fonalat, s mar csak
visszakérdezéssel juthat hozza utobb ehhez az informacidhoz. A két valtozat kiilonbsége tehat foként
pszichologiai sikon ragadhatd meg: ugyanazon és ugyanolyan sulyu 0j informacid masképp hat a
befogadora, ha — mint a [8a]-ban — ,,lassan, de biztosan” keriil a tudataba, vagy ha — mint a [8c]-
ben — a kozl6 azonnal a lényegre tér, nem hagyva id6t az 0j informacio befogadasdhoz sziikséges
felkésziilésre. Ez utobbi esetben valdsziniileg nagyobb a kockdzata annak, hogy ez az 0j informacio a
befogadd szamara valamilyen zavard koriilmény miatt atmenetileg elvész. Mindez persze els6sorban az
¢l6 beszédhelyzetben mertil fol ilyen élesen, s nem az olvasott szoveg esetében (ahol mindig adott a
visszalapozas lehetdsége), am példaszdvegiink azért kiilondsen érdekes, mert — elbeszélés lévén — a
maga fiktiv keretein beliil épp egy ilyen beszédhelyzetet ad vissza, melynek résztvevdi szintén
»tekintettel kell, hogy legyenek” egymas pszichologiai reakcioira, s kozléseiket részben azokhoz igazitva
formaljak. Mint ezt mar kordbban tettiik, itt is érdemes tehat megkiilonboztetniink a szereplok, ill. az
olvasoé részérdl torténo befogadast.

(b) Feladat

A fenti elemzések részben mar megeldlegezik valaszomat arra a kérdésre, hogy a példaszdveg adott
helyén a 8. szovegmondat els6 tagmondatanak mely elrendezéseit tartom a leginkabb, ill. a legkevésbé
elfogadhatoknak. Mindenesetre szogezziik le, hogy az a valtozat lesz elfogadhatd, melynek
kommunikativ jelentése 0sszhangban van a szovegkdrnyezetben megvalosuld tematikus progresszioval,
s amely ugyanakkor stilusdban, hangnemeében sem {it el a szoveg egészetol.

Els6 lépésként ismét ki kell zarnunk azt a valtozatot, melyet semmiképp nem tarthatunk ide illének, s
ez nem mas, mint a [8d] valtozat, hiszen abban olyan elem keriilne fokuszhelyzetbe, amelyet nem
indokol sem a megel6z6 szovegkdrnyezet, sem maganak a 8. szovegmondatnak a masodik tagmondata.
Amennyiben elfogadjuk a [8d]-nek a fenti értelmezését, miszerint az utolsé golyét I6tte bele szerkezet
nem feltétleniil implikalja a vadédszat sikeres befejezését, a vad leteritését, akkor be kell latnunk, hogy a
[8d] nem egyeztethetd Gssze sem a 7. szovegmondattal, sem a 8. szovegmondat masodik tagmondataval,
hiszen nem valdszinti, hogy a vadaszok élve hoztak le a vadat a havasrol, s még kevésbé valoszini, hogy
egy veszedelmes €16 vadallatot tartana valaki a hazaban. (A késobbi szovegrészbdl természetesen az
olvaso is megbizonyosodhat afeldl, hogy a vad elpusztult.)

Ezzel szemben sokkal természetesebben kinalkozik Iényeges 11j informacioként a tényleges cselekvo
személye a vadaszok csoportjan belill, hiszen a vadaszatban a vadat leteritd személy lehetett az a
tényezo, amely a legkevésbé volt elore kiszamithato. Ezt a feltételezést erdsiti meg a folytatas is, mert a
8. szovegmondat masodik tagmondatanak bizonyos anaforikus elemei — az & hdzdban birtokos
szerkezetli fénévi csoport egyes szam 3. személyli névimasa ¢és a fonévben az -a egyes szam 3. személyli
birtokos személyrag — a Barabas fonév altal jelolt referenst tartjak fonn témaként, mig az utolso
golyot szintagmanak sem itt, sem kés6bb nincs nyoma a kozvetlen szovegkornyezetben. Raadésul a
Barabas fonévvel koreferens ¢ személyes névmas itt kontrasztiv logikai hangstlyt kap (’a vad az 0,
Barabas hazaban, s nem masnak a hazdban van’), ami csak tovabb ndveli a Barabds fonév altal jelolt
szereplo jelentOségét (aki kés6bb meg is jelenik a szinen).

Azonban az 06t valtozat koziil, melyekben a Barabds fénév referense keriil fokuszhelyzetbe, nem
mindegyik tiinik egyforméan elfogadhaténak. Igy egy kovetkezd 1épésben kizarhatjuk a harom emfatikus
valtozatot ([8b], [8e], [8f]), melyek — az esemény dramaisaga ellenére — dramai-balladai
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hangnemiikben kissé eliitnek az apa ¢és fia kozott folyd rovid parbeszéd egyszerii, minden kiilondsebb
érzelmi toltést nélkiil6z6 hangnemétol.

Marad tehat az a két semleges hangnemil valtozat ([8a] és [8c]), melyeket itt tematikus progressziod
¢s hangnem szempontjabol egyarant -elfogadhaté megoldasoknak tekinthetiink. (Ezeket fenti
az mertl fel, hogy e két valtozat koziil kivalaszthato-e végiil nagy valoszinliséggel az eredeti szovegben
megtalalhat6 elrendezés. E kérdés megvalaszolasahoz azonban nem elég a kozvetlen szovegkdrnyezetet
vizsgalnunk, hanem figyelembe kell venniink a parbeszéd egészét, amelybdl némileg megismerhetjiik a
két szerepld beszédmodjat, s ez talan segithet az eredeti elrendezés azonositasaban.

Kiilonés modon itt az a valtozat lesz a valészinii, amely a tematikus progresszid alapjan kevésbé
lenne valoszinii. A 7. szovegmondat és a 8. szovegmondat masodik tagmondata kozott — a téma-réma
elrendezés szempontjabol — a [8a] valtozat (4z utolsé golyot Barabds Iétte bele) tlinhet
alkalmasabbnak arra, hogy viszonylag ,,sima”, zokkendmentes atmenetet biztositson: a lényeges Uj
informacio itt csak egy atvezeto, figyelemfelkeltd szakasz utdn jelenik meg, s egyuttal kozelebb keriil a
masodik tagmondatban vele koreferens elemekhez. Azonban a parbeszéd egészének felépitése, a
megnyilatkozasok egymasra kdvetkezése éppen nem ezt a megoldast sugallja, hanem a [8c] valtozatot
(Barabas ldtte bele az utolsé golyor), amely mintha nem lenne tekintettel a gordiilékeny szoveg-
szerkesztés, az ismerttdl az ismeretlen fel¢ haladas elvére. A mondat elején allo 4j informacio valoban
kissé hirtelen jelenik meg a szdvegben, szinte ,tematikus torést” idézve eld a 7. szovegmondathoz
képest, kiilonosen a mil olvasoja szamara, akinek addig nem volt tudomésa a Barabas nevii székely
vadasznak még a l1étezésérdl sem. A szereplok kozotti parbeszédben az apa pusztan azért engedheti meg
maganak az 0j informacio ilyen varatlan bejelentését, mert Barabas mindkettdjiik szdmara ismert ember
(ezt igazolja a 15. szovegmondat, melyben az elbesz¢l6 kijelenti: ,,Ismertem a veres bajuszii Barabast™),
¢és igy ebben az esetben a Barabassal kapcsolatos Uj informacié nem Barabas létezésére vonatkozik,
hanem csak egy bizonyos cselekedetérdl tudosit. Mindez azonban nem csokkenti lényegesen a kozolt
informéaci6 varatlansagat az apa szavait hallgato fiti szamara.

De vajon nem épp ez az a kozlési stilus, amely az apa el6z6 megnyilatkozasait is jellemzi, s amely az
adott szoveghelyen a [8c] valtozat mellett szo6l? Emlékezhetiink, hogy a 3. és 5. szovegmondat tartalma
még ennél is varatlanabb és titokzatosabb a fili szamara, hiszen az apa minden eldzetes bevezetés,
koriiliras, indoklas nélkiil jelenti be, hogy a Babirkoba mennek azon a vasdrnap délutanon, holott
olyankor masutt szoktak sétalni, é&s — részben a hatas kedvéért — a megnézendd vadrol is rogton mint
,»régl ismer6srol” beszEl. A fitl a 4. és 6. szovegmondatban visszakérdezéssel jelzi, hogy szamara ezek
az ismertnek feltiintetett dolgok meghdkkentdek és érthetetlenek, melyek tovabbi magyarazatot
igényelnek. A 7. és 8. szovegmondatban az apa megadja a magyarazatot (mikozben a parbeszéd végéig
sikeriil fenntartania a rejtélyt: ,,Medve? Farkas? — Majd meglatod — felelte rejtélyesked6 apam.”), am
beszédstilusa itt is ugyanolyan egyszerti, tomor és lényegretord, mint korabbi szavaiban volt. Végiil is
ez a besz¢l6i magatartas tiikrozodik a 8. szovegmondat els6 tagmondatanak abban az elrendezésében,
amelyben az 0j informacidé — a Iényeg — kozvetleniil a mondat élére keriil, s ezért lehet a [8c] valtozat
az, amelyik az adott parbeszéd jellegéhez és éltalaban az elbeszélés modjahoz a legjobban illik.

Ugy tiinik tehat, hogy az elbeszélésnek olyan altalanosabb miifaji jegyei, mint a szereplok (s
kiilondsen beszédmodjuk) jellemzése, a kiilonb6z6 nézopontok érvényre juttatidsa vagy az elbeszéld
stilusa erdteljesen befolyasoljak, sot talan meg is hatarozzak a szovegben kialakulo — s a linearis
elrendezések valtozatossagaban megnyilvanuldo — tematikus progressziot.
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2.
A prozodia szerepe a linearis elrendezodés kialakulasaban

Wacha Imre

1. A hat valtozatban megadott tagmondat (lasd az 1.1. pontban az A verzid szoveges példait) egy
szovegegészbol kiemelt nyolcadik szovegmondatnak elsé tagmondata. Mint ilyen egy szovegbe
beszerkesztett és Onmagaban is megszerkesztett szdovegmon-
dat része. Ez a szOvegmondat két tagmondatbol allo Osszetett mondat, s tagmondatai kozott
kapcsolatos viszony van.

A kiemelt tagmondatot — ha dnmagaban nézem — egyszerti bdvitett mondatnak is tekinthetem.
Mint ilyen — mind a hat valtozat — harom, esetleg négy mondatrészbdl all. Két verzioval azért kell
szamolni, mert nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a mondatban igekotds ige-e az allitmany, vagy
igei allitmannyal és hatarozoval allunk-e szemben, ugyanis egyetlen valtozatban sem talaljuk meg a IGtte
€s a bele elemet egyenes szorendben és egybeirva.

A verzié: (Alik + Ali): egy igekotos igei alhtmanybol (beleldtte), Al: egy alanybol (Barabas), és T1:
egy ]elzos targybol, [az Alik az igekotot, az Ali az igei részt jelzi; az Alik + Ali egyenes szorendil, az
Ali + Alik forditott szorendii allitmanyt jelez. E megkiilonboztetésre azért van sziikség, mert a hat
véltozatban egyszer sem talaljuk Osszeirva az igekotot az igével. ]

B verzi6: A2: egy igei allitmanybol (I5tte), A2: egy alanybol (Barabds), T2: egy jelzés targybol, és H2:
egy hatarozobol, mely személyragos hatarozoszo (bele).

Harom (a 8b, 8e, 8f) valtozat szorendje, illetdleg a mondatrészek sorrendje sugallhatja, hogy a bele
elem 6nallo (hangsulyos) hatarozoszo hatarozoi funkcidban, harom (8a, 8c, 8d) pedig azt, hogy az
allitmany olyan igekotds ige, melynek igei allitméanya forditott szorendil, azaz az igekoto elvalt az igétol,
¢s az igei allitmany ragozott része mogé keriilt.

1.1. A hat valtozat mondatrészeinek sorrendje ennek értelmében a két verzidoban a kovetkezoképpen
alakul:

A verzi6: az allitmanyt igeko6tds igének tekintve:

8a: TI + Al + (Ali + Alik)(forditott szorendii allitméany)

8b: TI + Alik + Al + Ali (egyenes szorendii allitmany
kozbeékeléssel)

8c: Al + (Ali + Alik)+ T1 (forditott szorendii allitméany)

8d: Al + TI + (Ali + Alik)(forditott szorendii allitméany)

8e: Alik + Al + Ali + Tl (egyenes szorendii allitmany kozbeckeléssel)

8f: Alik + TI + Al + Ali (egyenes szorendii allitmany
kozbeékeléssel)

A 8a, 8c, 8d mondatokban forditott szérendi allitmany talalhato; a 8b, 8d, 8¢ mondatokban egyenes
szorendli ugyan az allitmany, de az igekotd és a ragozott igealak kdz¢é mondatrész ¢kelodik. A mondat
épitdelemeinek (mondatrészeknek) ez a szo- €s sorrendje azt sugallja, hogy (1.) mindegyik valtozatban
van fOhangstlyos mondatrész (azaz a mondat nem nyomatéktalan mondat), és (2.) mindegyik
valtozatban az igei allitmany ragozott része elott all6 mondatrész a fohangstlyos, mégpedig a 8a, 8c
mondatvaltozatokban az alany (Barabds), a 8d-ben a targy (az utolsé golydt).
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A 8b, 8d, 8e mondatok egyenes szorendiek ugyan, de az igekotd és az ige ragozott része kozé
mondatrész ékelodik. A szorendi szabalyok szerint az ilyen esetben is fohangstlyos lesz az a mondatrész
(sz6), mely az igei allitmany ragozott része eldtt all.

A 8b, 8e, 8f mondatokban egyarant az alany (Barabds) all ezen a helyen (a 8f mondatban még a
targy is kozbeékelddik), igy a mondatban ez a féhangstilyos — ha a mondat egyaltalan fohangsulyos.
Ti. az egyenes szorendii mondatokban nem mindig lehet eldonteni, hogy nyomatéktalan vagy
mondathangsulyos mondattal allunk-e szemben. Ez a bizonytalansdg azonban csak akkor van, ha az
igekdtd kozvetleniil megeldzi igéjét. A szoban forgd mondatokban azonban az igekotd €s az ige kozé
bee¢kelddik egy mondatrész, ezért ez kapja a f6- vagy mondathangsulyt.

A hat valtozat kivalasztoja vélhetoleg hatarozonak tekintette a bele elemet €és 6nallo igének a [dtte
igealakot. Mert ha igekotos igeként fogja fel 6ket, még négy lehetdséggel kellett volna szamolnia:

8g: Az utolso6 golyot Barabas beleldtte. Tl + Al + Alik + Ali
8h: Az utolso golyot beleldtte Barabas.  T1  + Alik + Ali + Al
8i: Beleldtte az utolsd golydt Barabas. Alik + Ali + TI + Al
8k: Beleldtte Barabas az utolso golyot. Alik + Ali + Al + TI

E kozil a négy mondatvaltozat koziil azonban logikailag-értelmileg egy sem illik bele a
szOovegosszefiiggésbe, mert mindegyik a belelovés tényét, megtdrténtét hangsulyozza (az
egyenes szorendll igekotds ige kapja ugyanis a fOhangsulyt), ez pedig nem Iényeges sem a
szovegel6zmény, sem a szoveg folytatdsanak szempontjabol.

B verzio:

8a: T2 + A2 + A2i+ H2
8b: T2 + H2 + A2 + A2
8c: A2 + A2i+ H2 + T2
8d: A2 + T2 + A2i+ H2
8e: H2 + A2 + A2i+ T2
8f: H2 + T2 + A2 + A2i

A B verzioban is kellene még négy valtozattal szdmolni, azonban ezek sem illenek bele a
szovegosszefiiggésbe, hiszen a meglovés €s a beléje 16ves tényét emelik ki:

8g: Az utolso6 golyot Barabas bele 16tte. T2 + A2 + H2 + A2i
8h: Azutols6 golyot bele 16tte Barabas. T2 + H2 + A2i + A2
8i: Bele I6tte az utolsd golyot Barabas.  H2 + A2 + T2 + A2
8k: Bele I6tte Barabas az utolsd golyot.  H2 + A2 + A2 + T2

Ha a hat + négy valtozatot tehat a mondatritmus és a hangstlyviszonyok szempontjabol nézziik, a
kovetkez6 képet kapjuk:

A verzio:"

8a: Az utolso golyot | Barabas 16tte bele. (két szélam)
8b: Az utolsé golyo6t | bele | Barabas 16tte. (hdrom sz6lam)
8c: Barabas I6tte bele | az utols6 golyot. (két szolam)
8d: Barabas | az utols6 golyot 16tte bele. (két szélam)
8e: Bele | Barabas 16tte | az utolsé golyot. (hédrom szélam)
8f: Bele | az utolsé goly6t | Barabas I6tte. (hdrom szdlam)

8g: Az utolso6 golyot | Barabas | beleldtte. (harom szolam)

8h: Az utolsé golyot | beleldtte Barabas. (két szélam)

"A délt szedés a kis fokozati (szakasz)hangsilyokat jeldli, a félkévér betiitipus pedig a fo- vagy
mondathangsulyt. A | a sz6lamok vagy hangsulyozasi szakaszok hatarat, de nem jelez okvetleniil sziinetet is.
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8i: Beleldtte az utolso golyot Barabas. (egy sz6lam)
8k: Beleldtte Barabas az utolsé golyot. (egy sz6lam)

B verzio:

8a: Az utolso6 golyot | Barabas 16tte | bele. (hdrom szo6lam)

8b: Az utolsé golyo6t | bele | Barabas 16tte. (hdrom sz6lam)

8c: Barabas 16tte | bele | az utolso golyot. (hdrom szdlam)

8d: Barabas | az utolso6 golyot 16tte | bele. (hdrom szo6lam)

8e: Bele | Barabas 16tte | az utolsé golyot. (hédrom sz6lam)

8f: Bele | az utolso golydt | Barabas 16tte. (harom szélam)
8g: Az utolso golyot | Barabas | bele [dtte. (harom szolam, négy hangsuly)
8h: Az utols6 golyot | bele /6tte | Barabas. (harom szolam, négy hangsuly)
8i: Bele /orte | az utolso golyot | Barabas. (hédrom szolam, négy hangsuly)
8k: Bele /orte | Barabas | az utolso golyot. (h&drom szo6lam, négy hangsuly)

C verzio: Esetleg nyomatéktalan mondatként (de a szovegdsszefiiggésben igy nehéz elképzelni):

8a: Az utolso golyot | Barabas | [otte | bele. (négy szolam)
8b: Az utols6 golyot | bele | Barabas | [otte. (négy szolam)
8c: Barabas | [dtte | bele | az utolsd golyot. (négy szdlam)
8d: Barabas | az utolso golydt | lotte | bele. (négy szolam)
8e: Bele | Barabas | [6tte | az utolso golyot. (négy szolam)
8f: Bele | az utolso golyodt | Barabas | [dtte. (négy szolam)

8g: Az utolso golyot | Barabas | belelbtte. (harom szolam)
8h: Az utolsé golyo6t | beleldtte | Barabas. (harom szolam)
8i: Beleldtte | az utolsd golydt | Barabas . (hédrom sz6lam)
8k: Beleldtte | Barabas | az utolso golyot. (harom szdlam)

A szoveg(tag)mondatnak nyomatéktalan mondatként valo felfogasa azonban a szovegmondatnak a
szovegbe beleszerkesztettsége miatt nem fogadhatod el, hiszen a szoveg kovetkezd (tag)mondataban
hangsulyt kap az ott van, az & hdzaban részben az ott hatdrozoszd hatarozoi szerepben és az ¢ névmas.
Mindkettének kapcsold szerepe van a szovegben. Mindegyiknek linedris kohézios funkciodja, az ott-nak
elére mutatd szerepe, az é-nek pedig mint a Barabds ,,szinonimajanak™ egyuttal még globalis kohézios
funkcidja is van.

2. Vizsgaljuk meg az egyes, a szovegkornyezetiikkbdl kiszakitott mondatoknak az értelmét,
jelentéstartalmat, mégpedig gy, hogy nem vessziik figyelembe sem a szovegelézményt, sem a szdveg
folytatasat, tehat nem nézziik, hogy a megszerkesztett sz6vegmondatok hova vannak beszerkesztve.

Ehhez vegyiik figyelembe, hogy a mondaton belilli hangstlyviszonyokat a mondat
megszerkesztettsége €és ezen beliil sz0- és sorrendje szabalyozza, és determinalja a mondatnak harom
kiemelten hangsulyos pontja is. Nagyon leegyszeriisitve igy foglalhatjuk 0ssze az ezzel kapcsolatos
tudnivalokat:

Az els6 ¢és legfontosabb szabalyozd az allitmany, illetéleg az allitmany eldtti helyzet. Ha az
allitmany egyenes szorendi, akkor vagy ez hordozza a legfontosabb informaciot, ez a féhangstlyos a
mondatban (nyomatékos mondat), s a tobbi mondatrész csak kisebb hangsulyokat kaphat; vagy
szakaszhangsulyos, de ez utobbi esetben a tobbi mondatrész is csak szakaszhangsulyt kaphat.

Hangsuly szempontjabol frekventalt hely a mondat eleje, kiilondsen, ha 0jsaghirr6l van sz6. Az Gn.
rikkancsszorendben a legfontosabb kozlés ugyanis a mondat élére keriil. Igaz, ekkor is tobbnyire vagy
az egyenes szorendi allitmany, vagy az ezt megel6z6 kiemelt mondatrész all a mondat élén.

Ugyancsak frekventalt hely még hangsuly szempontjabdl a mondat utolsé helye, a mondatzarlat elotti
hangstlyszakasz. Ha nem a f6hangstlyos szakasz keriil is ide a jol szerkesztett mondatban, a mondat
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utols6 helyére keriil6 mondatrész-szoszerkezet gyakran vonz magara (értelmi, logikai vagy ritmikai)
hangsulyt.

Persze a hangsulyoknak az ereje, illetéleg a hangsulyok szempontjabol frekventalt helyeknek az
informacids értéke nem azonos. A ,hangstulyfokozatot” (kiilondsképpen a szovegbe beszerkesztett
szovegmondatban) mar a mondat informacids viszonyai szabjadk meg; az tudniillik, ami
valosagismeretiink és/vagy a szdvegel6zmény alapjan ismert mar, vagy magatol értet6édd nem kap
hangstlyt, vagy kisebb nyomatékot kap, ami pedig az elhangzottakhoz viszonyitva 10j, fontos, azt
erdteljesebb hangsullyal emeljiik ki. A kiemelés ,,fokozatainak megallapitasahoz” persze segitséget nyujt
a mondat grammatikai szerkezete is: a mondatrészek szorendje és sorrendje. Mindezek segitségével
allapithato meg a mondat dinamikai gérbéje.'”

2.1. A hangsuly és a szorend kapcsolatdnak rendkiviil elnagyolt felvazolasa alapjan nézziik, milyen
jelentéstartalmakra kovetkeztethetiink, ha az egyes mondatokat Onmagukban ¢és nem a
szovegosszefiiggésben vizsgaljuk. Eldtte azonban tekintsilk meg, hogy a mondat egyes szavai nyelvi
tudasunk ¢és valosagismeretiink, valamit a szavak ,egyiitt-el6fordulasuk” kovetkeztében milyen
informaciokat hordoznak (6nmagukban is és a mondat egyes szavaival valo kapcsolatukban).

Barabas: Férfi neve, aki meglott valakit/valamit, (Idtte bele) tehat vélhetdleg fegyverrel birdé ember,
vadasz; hogy vadasz, azt a szoveg el6z6 mondatabodl tudjuk meg, ha a szovegbe beleszerkesztettséget is
vizsgaljuk.

bele: Vagy igekoto, vagy névmas, és mint ilyen grammatikai és informacios kapcsoloelem, mely egy
mar korabban emlitett valakire/valamire utal vissza, akir6l/amir6l azonban a mondatbdl nem tudjuk
meg, hogy kicsoda/micsoda; csak a szovegelozménybdl deriil ki, hogy ez a valaki/valami egy
kozelebbrol meg nem hatarozott vadallat; s hogy milyen vadallat, az csak a szdveg folytatasabol
ismerszik meg.

lotte: A golyé szoval vald egyiittes elofordulasa miatt vadaszfegyverre gondolunk. A mondatban
allitmany, 3. személy(i ragja Barabds-hoz koti.

golyot: A [Gtte sz6 hasznalata miatt 16fegyver 16vedékére gondolunk, mely alkalmas valakinek/vala-
minek megsebesitésére, megdlésére; jelzdje (utolso) kovetkeztében tudjuk, hogy tobb 1ovés is esett, s
hogy ez az utolso 16vés oltotta ki valakinek/valaminek (bele) az életét.

utolsé: A jelzot kovetd golyo sz6 kovetkeztében tudjuk, hogy ldvés esett, az utolsé jelzd altal tudjuk
meg, hogy tobb 16vés is esett, s hogy ez az utolso 16vés oltotta ki valakinek/valaminek (bele) az életét; a
Barabas-sal valo egylitt szereplése miatt tudjuk, hogy 6 adta le ezt az utols6 16vést, és hogy Barabason
kiviil masok is I6ttek a valakire/valamire.

2.2. Ezek elérebocsatasa kdvetkeztében nézziik az egyes mondatok informacids viszonyait.
A verzio:

8a: Az utolsé golyot | Barabas I6tte bele.

A két szolambol allo, mondathangstulyos mondat azt arulja el, hogy valakit, valamit — akirdl,
amir6l mar volt sz6 (erre utal a bele) — tobb 16véssel (erre utal az utolso) megsebesitettek, s az
utolso, életét kioltd golyot nem mas, mint Barabas 16tte bele, tehat a tettes Barabds volt. Ez utobbi a
legfontosabb kozlés.

8b: Az utolso golyot | bele | Barabas 16tte.

A harom szolambdl allo, mondathangsulyos mondat azt arulja el, hogy valakit, valamit tobb
16véssel megsebesitettek, s beléje — akirdl, amirdl mar volt sz6 — és nem masba, az utolso, életét
kioltdé golyot nem mas, mint Barabas 16tte, tehat a tettes Barabds volt. Ez utobbi a legfontosabb
kozlés.

'2 Ennek kérdéseit és osszefliggéseit nem részletezem. Az olvasét Deme Laszl6 ilyen iranyu, a hangsuly és a
szorend Osszefliggéseivel foglalkozo tanulmanyaihoz utasitom.
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8c: Barabis [6tte bele | az utolso golyot.

A kétszolamu, mondathangsulyos mondat élére keriilt a legfontosabb kozlés, hogy Barabds és
nem mas volt az, aki az utolso, az életét kioltd golyot beleltte a mar emlitett valakibe/valamibe, akit
vagy amit korabban tobb l6véssel is megsebesitettek. A mondatot felfoghatjuk egyszélami, egy
(f6)hangsulyos mondatnak is: Barabds ldtte bele az utolso golyot.

8d: Barabas | az utolsé golyot 16tte bele.
A mondat kétszolamu. Az allitmany ragozott része el6tt allo, ezért mondathangsulyos rész (targy)
a masodik szolamba keriil. Kisebb hangsulyt kap az alany, ti. hogy Barabds volt a tettese valamely
cselekedetnek, s a legfontosabb kozlés az, hogy egy korabban mar emlegetett valakibe/valamibe 6 az
utolso golyot 16tte bele.

8e: Bele | Barabas 16tte | az utolso golyot.

A harom szolami mondat egy mar korabban emlegetett valakire/valamire valo utaldssal
kezdddik. A rakovetkezd a f6hangstlyos szélam (mondathangstlyos szakasz). Ez a legfontosabb
kozlés a mondatban, s arrdl tudosit, hogy nem mas, mint Barabds volt az, aki a mar emlegetett
valakibe/valamibe tobb (mastol eredd l6vés utan) az urolsé golyot beleeresztette. Masodsorban
fontos az, hogy nem masba, hanem ebbe a mar emlegetett valakibe 16tte bele Barabas az utolso
goly6t. Hogy ez is fontos kozlés, bizonyitja az, hogy a Bele a mondat élére keriilt. Elvileg
kétszolamuként is felfoghatd ez a mondat (Bele | Barabas 16tte az utols6 golyot), de akkor korabban
kellett mar szonak esnie arrdl, hogy valakit meglottek.

8f: Bele | az utolso golyot | Barabas 16tte.

A harom hangsulyszakaszbol all6 mondat legfontosabb kozlése, hogy Barabds [dtte ki az utolsé
golyot (Barabds a mondathangstlyos szo, erre utal, hogy az alany az igei allitmany eldtt all), de —
mivel a Bele a mondat €élén van, tehat hangstlyos helyen, és mivel igekotoként kozéje s az igéje kozé
mondatrészek ékelddnek — nemcsak az ige eldtti hely kap hangsulyt, hanem az eldre kertilt igekotd
is hangstlyossa valik, még ha hangsulyanak ereje kisebb is, mint a féhangstlyos sz6é/mondatrészeé.
A Bele hangsulya itt azt jelzi, hogy nem masba, mint a korabban emlitett valakibe/valamibe 16tte
Barabas az utolso golyot.

8g: Az utolso6 golyot | Barabas | belel6tte. (hédrom sz6lam, harom hangsuly)
8h: Az utolsé golyo6t | beleldtte Barabas. (két szolam, két hangsuly)
8i: Belelbtte az utols6 golyot Barabas. (egy sz6lam egy hangstly)
8k: Beleldtte Barabas az utolso golyot. (egy sz6lam egy hangstly)

Az utolsé négy valtozat informacidtartalmat nem részletezem kiilon-kiilon, hiszem mindegyiknek
az a leglényegesebb kozlése, hogy Barabas beleldtte a mar korabban is emlegetett
valakibe/valamibe. A 8g valtozatban az is kap némi hangsulyt, azaz annak is van informacioértéke,
hogy Barabds volt a , tettes”, €s hogy az utolso ,tettes” volt.

Ha a B verziot fogadjuk el, azaz a bele elemet a mondat hatarozdjanak tekintjiik, a kovetkezd
kép kerekedik ki:

8a: Az utolsd golyot | Barabas 16tte | bele.

Az A verzidban két szolambol 4llo, mondathangsulyos mondat most harom szolamt (hadrom
sz6lamu is) lehet, harom hangsulyszakaszos mondatnak (is) tekinthetd. Azt arulja el, hogy valakit,
valamit — akir6l, amirél mar volt sz6 (erre utal a bele) — tobb 1ovéssel (erre utal az utolso)
megsebesitettek, s az utolso, életét kioltd golyot nem mas, mint Barabads 10tte bele, tehat a tettes
Barabas volt. Ez utdbbi a legfontosabb kozlés. Ugyanakkor a hele — mert hatdrozoi funkcidja van a
mondatban — szakaszhangsulyt kap, tehat nem simul vagy nem okvetleniil és nem hangsulytalanul
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simul az allitmanyhoz. Ennek kovetkeztében némi hangsulyt kap az is, hogy a mar emlitett
valaki/valami volt az, amibe Barabas belelotte az utolsé golyot.

8b: Az utolso golyot | bele | Barabas 16tte.

8c:

A harom szolambdl allo, mondathangsulyos mondat azt arulja el, hogy valakit, valamit tobb
16véssel megsebesitettek, s beléje — akirdl, amirdl mar volt sz6 — és nem masba, az utolso, ¢€letét
kioltd golyot nem mas, mint Barabas 16tte bele, tehat a tettes Barabds volt. Ez utdbbi a legfontosabb
kozlés. Nincs lényeges kiilonbség az A varians és a B varidns jelentéstartalma kozott, legfeljebb
annyi, hogy hatarozoi szerepe miatt a bele hangstilya némileg erdsebb.

Barabas 16tte | bele | az utolso golyot.

A kétszolamii mondathangsulyos mondat itt is harom szélamra, harom hangsulyszakaszra
bomlik. Ebben is a mondat élére keriilt a legfontosabb kozlés, hogy Barabds és nem mas volt az, aki
az utolso, az €életét kioltd golyot belelbtte a mar emlitett valakibe/valamibe, akit vagy amit korabban
tobb lovéssel is megsebesitettek. A mondatot itt mar kevésbé foghatjuk fel egyszolamu, egy
adoddéan hangsulyt vonz éppugy, mint a mondat targya is. Elfogadhatd viszont kétszolamu, két
hangstlyszakaszbdl 4ll6 mondatnak, ha a hatarozonak tekintett bele névmast stlytalanitjuk (Barabas
16tte bele | az utolsé golyot).

8d: Barabas | az utolsé golyot lotte | bele.

8e:

8f:

A mondat kétszolamunak is tekinthetd (Barabas | az utolso golyot 16tte bele), bar a bele hatarozoi
szerepe miatt ez is inkabb hdrom szdlamra, harom hangstlyszakaszra oszlik. Az 4llitmany ragozott
része elott allo, ezért mondathangsulyos rész (targy) a masodik szolamba keriil. Kisebb hangsulyt
kap az alany, ti. hogy Barabds volt a tettese valamely cselekedetnek, s a legfontosabb kdzlés, hogy
egy kordbban mar emlegetett valakibe/valamibe 6 az utolsé golyot 16tte bele. A mondatszorend egy
olyan szovegelézményt és szovegosszefiiggést is sugall, hogy: ’Istvan az els6, Péter a masodik,
Barabas pedig az utols6 golyot 16tte bele’. Informacioértékii a bele elem is, hogy ti. a korabban mar
emlitett valakibe/valamibe 16tték bele az utolso golyot.

Bele | Barabas 16tte | az utolso golyot.

A harom szélami mondat egy méar korabban emlegetett valakire/valamire valo utalassal kezdddik
(bele és nem masba). A rakovetkezd a fOhangsulyos szolam (mondathangstlyos szakasz). Ez a
legfontosabb kozlés a mondatban, s arrol tudosit, hogy nem mas, mint Barabds volt az, aki a mar
emlegetett valakibe/valamibe, de &bele és nem masba, tobb (mastol eredd 16vés utan) az urolsé
golyot beleeresztette. Masodsorban fontos az, hogy nem masba, hanem ebbe a mar emlegetett
valakibe 16tte bele Barabas az utolsé golyot. Hogy ez is fontos kozlés, bizonyitja az, hogy a Bele a
mondat élére keriilt. Elvileg kétszolamtiként is felfoghato ez a mondat (Bele | Barabas 16tte az utolso
golyo6t), de akkor kordbban kellett mar szonak esnie arrol, hogy valakit meglottek.

Bele | az utols6 golyot | Barabas 16tte.

A harom hangstlyszakaszbol all6 mondat jelentéstartalma megegyezik az A varianséval.
Legfontosabb kozlése, hogy Barabds l6tte ki az utolso golyot (a Barabas a mondathangsulyos szo,
erre utal, hogy az alany az igei allitmany el6tt 4ll), de — mivel a Bele a mondat ¢lén all, tehat
hangstlyos helyen, és mivel igekotoként kozéje és az igéje kozé mondatrészek ékelddnek — nemcsak
az ige el6tti hely kap hangsulyt, hanem az eldre keriilt igek6td is hangsulyossd valik, még ha
hangstlyanak ereje kisebb is, mint a féhangsulyos sz6é¢/mondatrészé. A Bele hangsulya itt egy mas
valakivel/valamivel vald szembenalldst sugall, azt jelzi, hogy nem masba, mint a kordbban emlitett
valakibe/valamibe 16tte Barabas az utols6 golyot. Az ,,az utolsé golyét | Barabas 16tte” rész
hangstlyviszonyai pedig egy olyan szembenallast rejtenek, hogy 'nem Istvan, nem Péter, hanem
Barabas’ volt az, aki az utolso 16vést leadta.
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8g: Az utolso golyot | Barabas | bele [dtte. (harom szolam, négy hangsuly)

8h: Az utols6 golyo6t | bele [6tte | Barabas. (harom szolam, négy hangsuly)
8i: Bele /orte | az utolso golydt | Barabas. (hédrom szolam, négy hangsuly)
8k: Bele /orte | Barabas | az utolso golyot. (hédrom szo6lam, négy hangsuly)

A B varians-sor 8g—8k sorozatanak mindegyik mondataban az a legfontosabb kozlés, hogy az utolso
golyét az elézményben emlitett valakibe/valamibe és nem masba 16tte bele Barabas. Ezekben a
valtozatokban azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a bele hatarozoi szerepe miatt nemcsak a
mondatok utan megadott szolam- és hangsulyviszonyok lehetnek érvényesek. Az allitmany mind a négy
esetben hangstlytalanodhat is, vagy csak kisebb, szakaszhangsulyt kaphat, végeredményben ugyanazt a
format és jelentéstartalmat adva a mondatnak, amit az A varians-sor 8g—8k mondatvéltozata is kapott.

8g: Az utolso6 golyot | Barabas | bele [dtte. (harom szolam, hadrom hangstly)
8h: Az utolsé golyo6t | bele /otte Barabas. (két szolam, két hangsuly)
8i: Bele /otte az utolso golyot Barabas. (egy szdlam egy hangsuly)
8k: Bele /otte Barabas az utolsé golyot. (egy szdlam egy hangsuly)

Ha a C verzit nézziik, és megprobaljuk nyomatéktalan mondatként vizsgdlni a varidnsokat
(melyekben tulajdonképpen a golyot szonak is kellene némi hangsulyt kapnia), rajoviink, hogy csak a
8a, 8c, 8f fogadhato el igazan nyomatéktalan mondatként. (De a szovegdsszefiiggésben még ezt is nehéz
elképzelni):

8a: Az utolso golyot | Barabas | Iotte | bele. (négy szolam !!!)
8b: Az utols6 golyot | bele | Barabas | [tte. (négy szolam)
8c: Barabas | [dtte | bele | az utolsd golyot. (négy szb6lam !!!)
8d: Barabas | az utolso golydt | lotte | bele. (négy szolam)
8e: Bele | Barabas | [6tte | az utolso golyot. (négy szolam !!!)
8f: Bele | az utolso golyodt | Barabas | [dtte. (négy szolam)
8g: Az utolso6 golyot | Barabas | bele 16tte. (hdrom sz6lam)
8h: Az utolso golyoét | bele 16tte | Barabas. (harom sz6lam)

8i: Bele 16tte | az utolsod golydt | Barabas. (hdrom szolam)
8k: Bele 16tte | Barabas | az utols6 golyot. (harom szolam)

3. Most mar vizsgaljuk meg a mondatvaltozatokat mint szovegbe beszerkesztett szovegmondatokat.

3.1. A szovegel6zménybdl kideriil, hogy apa ¢és fia a Babirkoba késziilnek. A Babirkorol a nagybetiis
irasmdd sejteti, hogy tulajdonnév, a -ba/-be rag pedig valosziniisiti, hogy foldrajzi név. (Késobb ki is
deriil, hogy telepiilésrészt jelol a név). Megtudjuk még, hogy tobben, mégpedig székely vadaszok voltak
fenn a havasban, s vadat hoztak le a havasrol.

Ennyi, amit a szoveg bevezetd részébdl — a vizsgalt szovegmondat-valtozatok eldtti részbol —
tényszertien megtudunk.
3.2. Valosagismeretiink alapjan viszont sejtjiik, tudjuk, hogy a vadaszok a vadat meglove/lelove szoktak
hazavinni, azaz lehozni a havasrol. S azt is sejtjiik/tudjuk, ha a vadaszok tobben voltak, a vadra tobben
is 16(het)tek, s az is valdszinii, hogy a tobb 16vés koziil az egyik halalos szokott lenni, s ez a halalos
16vés rendszerint az utolso 16vées, illetdleg ez az utolso 16ves.

3.3. Ilyen el6zmény- és valosag(eld)ismeretek alapjan tudjuk/sejtjiik/varjuk, hogy a kozlés folytatasaban
meg kell jelennie egy tulajdonnévnek, a vadat elejté vadasz nevének. Ez a név el is hangzik a
folytatasban: a Barabds tulajdonnév (férfinév) csakis annak a vadasznak a neve lehet, aki a vadat
elejtette (mégpedig az utolso, a haldlos 16véssel). Az elézményhez viszonyitva az lesz az a fontos Uj
kozlés, amely a folytatds szempontjabdl a leglényegesebb. Az, hogy az utolso 16vést Barabas adta le. Az
csak masodlagos hirértékii mar, hogy az 6 16vése volt az utolsé, s csak harmadlagos hirértéke van
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annak, hogy ezt a széban forgd vadra adta le.” Ezért jelenik meg ez csak a szdvegelézményre
visszautald, személyragos hatarozoszo vagy igekotd, azaz grammatikai kapcsoloelem forméjaban. Azt
is tudjuk/sejtjiik, hogy az elejtett vadat az szokta hazavinni, aki megl6tte.'* Mindezt a , tudasunkat”
majd a kiemelt és valtozatokban megadott tagmondat folytatdsa erdsiti meg, s ez utdbbi ad
magyarazatot arra is, hogy a 6 + 4 valtozat koziil melyek illenek bele leginkabb Aprily szovegébe.

3.4. Nézziik meg sorban a megadott variansokat!

3.4.0. Semmiképpen nem illenek bele a szévegbe az altalam potlolag megadott mondatvaltozatok (8g:
»AZ utolsd golyot | Barabas | beleldtte”, 8h: ,,Az utols6é golyot | beleltte Barabas”, 8i: ,,Beleldtte az
utols6 golyot Barabas”, 8k: ,,Belelotte Barabas az utolsd golyot”), mert mindegyik a belelovést, azaz a
lelovés megtorténtét teszi fohangsulyossa. Marpedig ez a szovegeldzmény szempontjabol érdektelen, itt
€s most.

3.4.1. Ha a tdbbi valtozatot, a megadott mondatvariansokat nézziik, lathatjuk, hogy egy kivételével (8d:
»Barabas | az utols6 golyot 16tte bele””) mindegyikben az a szérendi €s sorrendi megoldds a domindns,
melyben az alany, a Barabds név all mondathangsulyos helyzetben. A 8d tehat semmiképpen nem illik a
szovegkoOrnyezetbe, mert ez az utolso golyot emeli szoveg- és mondathangsulyos helyzetbe, és egy olyan
szovegeldzményt és szovegosszefiiggeést is sugall, hogy: ’Istvan az elsd, Péter a masodik Barabas pedig
az utolso golydt 16tte bele’. Elvileg a tobbi elfogadhato lenne. De...

3.4.2. Nehezen fogadhato el a 8f mondatvaltozat (8f: ,,Bele | az utols6 golyot | Barabas 16tte”) is, mert
— emlitettiik — a mondat ¢élén all6 Bele hangsulya egy mas valakivel/valamivel valo szembenallast
sugall, ,,az utols6 golyot | Barabés 10tte” rész hangsulyviszonyai pedig egy olyan szembenallast, hogy
‘nem Istvan, nem Péter, hanem Barabas’.

3.4.3. Ugyancsak nehezen fogadhato el a 8b valtozat (8b: ,,Az utolsé golyot | bele | Barabas 16tte”) is.
Igaz, itt is a Barabds név all a fohangsulyos helyen, de az eldtte allo bele is sugall egy rejtett
szembenallast, azt ti., hogy a ’vadra leadott utols6 16vés szdrmazik Barabastol’ és nem az abszolut
utolso 16vés.

3.4.4. Hasonlo okok miatt még mindig nem fogadhaté el egyértelmilen a 8e valtozat. (8e: ,,Bele |
Barabas 16tte | az wutolsd golyot”), bar ez némileg mar kozelit a szovegelozmény és a folytatas
szempontjabol jo megoldashoz. Némi zavart ennél a valtozatnal az okoz, hogy hangsulyt kap a mondat
¢lén 4llo bele is, és igy megint ugyanaz a tobbletjelentés érthetd a mondatba, mint amely a 8b
egyértelmiiségét is zavarja: a bele itt is sugallja a rejtett szembenallast, hogy a ’vadra leadott utolso
16vés szarmazik Barabastol’ és nem az abszolut utols6 16vés. (Nota bene: a szoveg szempontjabol
érdektelen, hogy a vadra leadott 16vése(ke)n kivill esett-e mas 16vés.)

3.4.5-6. Egyértelmiien elfogadhaté viszont mind a 8a, mind a 8c valtozat (8a: ,,Az utols6é golyot |
Barabas 16tte bele”; és 8c: ,,Barabas 16tte bele | az utolsd golyot” vagy: ,,Barabas 16tte bele az utolsod
goly6t”), hiszen mindketté a Iényegre Osszpontositja a figyelmet: a Barabds név all benniik a
féhangsulyos helyen, s nem hangsulytalanodik el, csak mellékhangstlyt kap az utolsoé golyo. Ez igazolja
ugyanis, hogy miért van a hiuz az é hdzdban.

Hogy a két valtozat koziil melyik illik jobban a szdvegbe, azt a tartalmi vagy az informacios vagy a
szovegszerkezeti viszonyok alapjan nehéz megallapitani. Eléggé sokat bizonytalankodtam, melyik

3 Mi masra adhatta volna le? Vadésztarsaira? Akkor nem a vadat akarna megnézni apa és fia!).

' Igaz, a gyermekujjakkal eljatszott mondoka — ,,Ez elment vadaszni, ez meglétte, ez hazavitte, ez megsiitotte,
ez az ici-pici pedig mind megette” — mas, ,,feudalis viszonyokat” tiikr6z éppugy, mint a békak ungatasat,
unkogasat utanzé mondoka, az ,Itt volt-e az ar? — Itt. — Vitt-e valakit? — Vitt. — Kit? — A Katit. —
Sirattatok-e? — Sirattuk. — Hogyan? — gy, ugy, kutykurutty.”
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valtozat illik bele jobban Aprily eredeti szovegébe. Hol az egyiket, hol a masikat tartottam
alkalmasabbnak.

3.4.5. A beszerkesztettség szempontjabol talan indokoltabb lenne a 8a valtozat: ,,Az utols6 golyot |
Barabas l6tte bele”, mert talan logikusabban kapcsolodik a kovetkezd tagmondat kiemelt,
mondathangsulyos eleme: ,,s most ott van az ¢ hazaban”. A tagmondatvaltozatnak utolso helyére keriilt
bele hatarozojat azonnal koveti a kovetkezé tagmondatnak o#t van allitmanyi része. Ennek 3. személyt
igealakja vilagosan utal a bele szora, s altala az elejtett vadra. Ritmikailag is beleillik ez a valtozat az
egész iras lendiiletes, aranyos ritmusaba.

3.4.6. Magam — most — mégis a 8c valtozat mellett szavazok, ezt (8c: ,,Barabas 16tte bele | az utolsod
goly6t”) — esetleg egyszolamu, egyhangstlya valtozatat (,,Barabas Iotte bele az utolsd golyot”) —
tartom az Aprily-irasbol kivett eredeti szovegmondat(-valtozat)nak.

Két okbol is.

3.4.6.1. Az egyik, hogy ebben a szovegmondat-valtozatban (rikkancs szorenddel) a mondat élére keriil a
mondathangsulyos rész, ezért fokozottabb erejii hangsulyt kap a név. Ez fontos is, mert a novella
olvasojanak, hallgatdjanak meg kell jegyeznie Barabds nevét €s személyét, hiszen — ha jol emlékszem
— késoébb, a novella folytatasdban még eldkeriil a neve, s akkor tudnunk kell, kir6l is van szo; és
ugyancsak ez a hangsuly indokolja a kovetkezd tagmondatnak logikai kapcsolodasat és két erdteljesebb
hangsulyat is: az ,,ott van az 6 hazaban” rész hangstlyviszonyait.

3.4.6.2. A masik ok: — belsé hallasom alapjan — ez a szovegmondat-valtozat ritmikailag jobban
illeszkedik Aprily szévegébe. Aprily szovegmondatainak erSteljes mondatritmusa van'®:

Oszi vasarnap volt. | Vasarnap, | mert apam otthon foglalatoskodott, | és dszi, | mert napfényben
ragyogtak | a tarkulo erdok és bokrosok a falu felett. ||

— Ebéd utan eljossz velem a Bgbirkoba, | fordult hozzam apdm. — A Bdbirkéba ? — kérdeztem
csodalkozva, | mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk | a patakok mentén. || —
Megnézziik a vadat. | — Miféle vadat, apam? || — Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a
havasrol. | Barabas 16tte bele | az utolsé golyot, | s most ott van | az 6 hazaban. ||

A vad | felizgatta képzeletem. | — Medve? | Farkas? | — Majd meglatod | — felelte rejtélyeskedd

apam. || (...)

4. A 3.4.6.1. pontban egy kozbevetésben utaltam ra, hogy ismerem, ismertem Aprilynak ezt az irasat.
Egy 1993-ban megjelent cikkemben'® a megszolaltatis szempontjait vizsgaltva Aprily elbeszélését
elemeztem, és két parhuzamos ,kottat” is adtam a mii hangzasvilagarol."” Az elsé belsé halldssom
(elképzelésem) szerinti megszolaltatds kottdja, a masodik kottasor a magam felolvasdsarol késziilt
hangfelvétel dallamanak és hangsulyozasanak lejegyzése ,,ciganyfiil” alapjan. A cikk megirdsa ¢és
megjelenése o0ta nem olvastam a novellat, s nem volt kezemben a magam 1992-ben irt és 1993-ban
megjelent cikke sem.

5" A déit szedés a legalacsonyabb fokozatl, Gin. szakaszhangstlyt jeloli, a ddlz, aldhitott az ennél erésebb, Gn.
emelt erejii szakaszhangsulyt, a félkovér szedés a f6- vagy mondathangsulyt. A | az Gn. sziinetp6tlot, vagy
kapcsolva tagolast, a | rovid tagold sziinetet, a || mondatvégi, hosszabb tagolo sziinetet.

' Wacha Imre 1993. Az irodalmi mii szovegszerkezetének és a szoveg hangzasbeli jellemzdinek
Osszefliggéseirdl, a szoveg fonetikai szemléletérdl — A prozai (elbeszéld) irodalmi mii és megszolaltatasa:
Aprily Lajos: A hiGz. Szemiotikai szévegtan 6. A verbalis szovegek szemiotikai megkozelitésének
aspektusaihoz (II). JGYTF Kiadd. Szeged. 35—79.

7" A mellékelt, az 1993-as kozlésbél szarmazd kottasorban — az akkori tipografiai lehetéségeimnek
megfeleléen a dolt szedés a legkisebb fokozati hangsulyt, a dolt aldhizott a szakaszhangsulyt, a dolt kétszer
alahizott az emelt szakaszhangsulyt és a féhangsulyt jeloli. A sziinetek jelei részben azonosak. A szaggatott
vonalnak az emelt vessz6 felel meg.
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Keserves onmegtartoztatassal jelen tanulmany megfogalmazasa kozben sem vettem kézbe e korabbi
tanulmanyt, csak most, amikor e sorokat irom. Nem kis 6rommel ,,fedeztem fel”, hogy azt a
szévegmondat-valtozatot tartottam Aprily eredeti mondatanak, amely az elbeszélés szovegében szerepel.

Az 0Osszevethetdség érdekében bemutatom az 1993-ban megjelent tanulmany kottajanak megfeleld
részletét. A két szoveg ritmikai lejegyzése némileg kiilonbozik, mert a most par sorral feljebb kozolt
véltozat nem tartalmazza a hanglejtést érzékeltetd kottat.

Barabas 16tte bele az utolsd golyot, |
boroba:[_ IJ:t:.e_bele_ oz_ utolfo:_gojo:t |

Barabas 16tte bele az utolsd golydt, |
boroba:[_ 1J:t:.e_bele_ oz_ utolfo:_gojo:t |
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3.
A linearis felszini strukturak vizsgalata
Aprily Lajos A hiuz cimi elbeszélésének
elso ot bekezdése alapjan

Dobi Edit

1. Barmely szovegmondat szovegben vagy szdvegként vald explicit megjelenési forméja az adott ko-
/kontextus fliggvénye. A nyelvi rendszerben potencialis struktirdkként jelen lévé linedris felszini
szerkezetek (melyek mindegyike ugyanazon — kotetlen sorrendi — funktor + argumentumai
strukturara vezethetd vissza) transzformacidés miveletek eredményei, amelyek ugyanazon verbalis
Osszetevok kiilonbozo linedris elrendezéseit potencidlis ko- és/vagy kontextualis feltételeknek
megfelel6en hozzak létre. Ezaltal a kiindulo szerkezetbdl levezetett valamennyi potencialis felszini struk-
tura mindegyikéhez tobbnyire mas-mas ko-/kontextualis feltételek rendelhetok. Az aktualis ko-/kon-
textus a lehetséges felszini szertkezetek koziil azt a linearis elrendezést aktualizalja, amely eleget tesz az
adott feltételeknek.

Azt, hogy egy adott szovegmondatnak megfeleltetheté — pragmatikai paramétereit6l megfosztott —
rendszermondat milyen funktor + argumentumai alapstruktirabol szarmaztathatd, hogy ebbdl az
alapstruktirabol milyen kiindulé szerkezetek, ez utdbbiakbol milyen logikai rendszermondat-strukturak
hozhatok létre, illetve ezekhez milyen potencialis prozodiai struktirak rendelhetok milyen ko- és/vagy
kontextualis feltételek mellett, a rendszernyelvészet vizsgalja.

Az adott szovegmondat és az alapjaul szolgdld rendszermondat-struktira megfeleltetésének
reprezentacidja, valamint annak szemléltetése, hogy az adott szovegmondat miképpen tesz eleget az
aktudlis ko- és/vagy kontextualis feltételeknek (vagyis ez az ,eleget tevés” verbalis szinten hogyan
jelentkezik: pl. koreferenciarelaciok, koreferencidlis kifejezések), a szovegnyelvészet targya.

2. A szdvegszinten aktualisan megvalosulo linearis elrendezések szituaciotol és szovegkornyezettol valo
fiiggdségét, valamint a transzformacios miiveleteket iranyitd szabéalyok és a ko- és/vagy kontextualis
feltételeket az egyes felszini mondatstruktirakhoz rendelé apparatus mikodését egy csoportos kisérlet
segitségével probalom szemléltetni.

Egy 25 hallgatobol allo csoport megkapta Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélése els6 6t bekezdését,
melybdl egyetlen tagmondat — a 8. szovegmondat elsé tagmondata — hianyzott. A hallgatok feladata
az volt, hogy a felkinalt hat lehetséges linearis elrendezés koziil valasszak ki a szamukra — az adott
szoveghelyen— leginkabb és legkevésbé elfogadhatot, és indokoljak valasztasukat.

A kovetkezokben el0szor ismertetem és Osszesitve értékelem a hallgatok megoldasait, érvelésiiket,
kiegészitve — ,,Megjegyzés” cimszo alatt — sajat elgondolasommal az adott linearis szerkezeteket
illeten; tanulmanyom zard részében megprobalom a prozodiai strukturaltsag feldl kozelitve koriiljarni a
problémat; végiil az ,Osszefoglalis”-ban &sszesitem a hallgatok potencialis felszini struktirakat
értékeld szempontjait.

Kotextualis kotottség nélkiill — kizarolag valamely elképzelt kontextusra hagyatkozva — mindegyik
linedris elrendezéshez talalhatd lenne olyan szituacid, amelyben az adott felszini szerkezet
maradéktalanul eleget tesz a kontextus tdmasztotta feltételeknek. A hallgatok valasztasa olykor igazolja,
hogy a szovegkornyezet ismeretében nem mellézheté a befogadd/interpretald altal a nyelven kiviili
valosagra vonatkozo tudésa birtokaban elképzelt kontextus sem.

2.1. A feladatban felkinalt eltérd linearis elrendezésti mondatstruktirak koziil a hallgatok dontd
tobbsége (90 %-a) a 8c felszini szerkezetet (Barabds I[dtte bele az utolsé golyot.) itélte
leghelyénvalobbnak azadott kontextusban. A fennmarad6 10 % valasztasa 2:1 aranyban
megoszlik a 8a (Az utolsé golyot Barabas I6tte bele.) és a 8b (Az utolsé golyot bele Barabas I6tte.)
variaciok kozott. Csaknem minden értékeld a 8. szovegmondat masodik tagmondatat valasztotta
tampontul, amely egyfajta kdvetkezményként — a relaciot explicit modon érzékeltetd kotoszo hianya
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ellenére — ok-okozati viszonyt sejtet a két mondategység tartalma kozott. Ezt elsdsorban az
igeidovaltas implikdlja: a mult idejli cselekménysor utan a most idShataroz6 — mint a
szovegelozményhez képest 1) informaci6 — nagy hatokorli operatorpozicidja. A tagabb
szovegkornyezet tekintetében is leginkabb az 5-8 (esetleg a 3-8) szovegmondatok logikai-szemantikai
struktirdja relevans az egyes felszini linearis elrendezések megitélése szempontjabol: az 5.
szovegmondatban jelenik meg a vad (a 6.-ban valtozatlan formaban szerepel). A 7. (vonatkozo
tartalmi) szovegmondatban az amit vonatkozd névmas referencidja egyértelmiien a ’vad’, mivel a
szovegel6zményben nincs masik olyan szovegelem, amelyre vonatkozhatna. A vad névmassal valo
helyettesithetdségét egyrészt az ismertség kritériumanak teljesiilése teszi lehet6vé, masrészt az 5., 6. és
7. szdvegmondatban — az 5. szovegmondat megnézziik funktoranak ,,tovabbhatdsaként” — implicit
modon jelen 1évQ tartalmi folytonossag, amelyet jol szemléltet a szovegmondatok kiegészitett valtozata:

[5]Megnézziik |mi = én (az apa) €s te (a fiam)| a vadat. — [6]Miféle vadat *néziink meg |mi = én (a
fin) és te (a apam)|*? —[7]*Azt a vadat nézziik meg |mi = én (az apa) és te (a fiam)|*, amit a székely
vadaszok tegnap hoztak le a havasrol. (A jelolések jelentését 1. Petofi 1996: 19—20.)

Legszilardabb tampontot a linearis szerkezetek elemzésében a 8. szovegmondat masodik tag-
mondatanak struktardja ad: ..., s most ott van az & hazaban. A mondat hianyz6 alanya nyilvanvaloéan a
vad ([5]: a vadat, [6]: vadat, [7]: amit), mivel mas nominalis elem — amely a mondategység
funktoraval egyeztethetd lenne — nincs a szovegelézményben.

A mondat(egység) fokuszaban az ott helyhatarozoi mondatrész all, melyet értelmez6 szovegelemként
pontosit az 6 hdzaban kifejezés, amelyben az & birtokos névmas azon tul, hogy a birtokos személyét
(szintaktikai szepontbol redundans elemként) nyomositja, egy ’6 és nem mas valaki’ mozzanattal is
szikiti jelentését. A birtokos személyének ilyenfajta kiemelése megkdveteli egyrészt e személy
ismertségét, masrészt a szovegelozményben feltételezi mas olyan személyek jelenlétét, melyek —

Az § azonosithatdsaga egy korabbi antecedenssel a szovegeldzménytdl ,,megkivanja”, hogy jeldlje ki
azt a relevanst halmazt, amelynek egy bizonyos elemét a fokusz azonositja. Az adott szdvegrész
esetében ez a halmaz a székely vadaszok csoportja, ennek azonositott eleme pedig — fokuszpozicidja
altal — Barabds, ahol az azonositas egyidejlileg a halmaz tobbi elemének kizarasat jelenti. A kizaras
implikalasat segiti az is, hogy a fokuszba helyezett szovegelem hatarozott, illetve hogy cselekvd
(tematikus) szerepii (E. Kiss 1992: 102).

A hat potencidlis linearis elrendezés koziil a 8d (Barabds az utolsoé golyot I6tte bele.) kivételével
minden szovegmondatban fokuszpozicioban all a Barabds.

Az adott helyre legmegfelelobbnek a 8c-t (Barabds I6tte bele az utolso golyot.) tartd hallgatok fobb
indokai a kdvetkezok voltak:

— a Barabas sz6 fokuszpozicidja;

—,,a bele nyomatéktalan helyzete az ige utani helyen” — ahogy az egyik hallgatd indoklasaban

szerepel; ez az érvelés azon alapulhat, hogy lexikai-szemantikai ismereteinkre tdmaszkodva

egyértelmil, hogy a bele antecedense csak a vad lehet, ezért sziikségtelen olyan pozicioba helyezni,
ahol kiemelt szerepet kap;
—az utolso golyot kifejezés a Barabdassal egyiitt részt vesz a két mondategység kozotti ok-
okozati viszony felallitasédban.

2.2. A Ba felszini szerkezet (Az utolsé golyot Barabas ldtte bele.) melletti legfobb érv szintén a
Barabds fokuszpozicidja, illetve az, hogy ebben a linearis elrendezésben az § kozelebb keriil
antecedenséhez, a Barabds-hoz, mint példaul a 8c-ben (Barabas l6tte bele az utolso golyot.).

Megjegyzés:

A 8a (Az utolsé golyot Barabds [dtte bele.) megitélésében dontd szerepe van a topikalizalt nyelvi
elemnek. Egy mar ismert szovegelem ¢és valamely 0j informacio kozill az ismert informaciét hordozo
nyelvi elem toltheti be a logikai alany szerepét. A 8a-ban az utolsé golyot kifejezés all topikpozicioban,
melyre a szovegeldzményben nem utal verbalis 0sszetevo, igy kizarolag valosagra vonatkozo tuddsunkra
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tamaszkodva tekinthetd ismertnek. Az az ismert és elfogadott valosagmozzanat, amely alapjan az utolso
golyot kifejezés ismertnek tarthato, egy lehetséges modon ugy fogalmazhatd meg, hogy a vadészat soran
golyokat 16nek az elejtendd vadba, és a golyok kozott egy — sorrendileg meghatarozott — golyd az
utolso, és az a vadasz veheti magahoz a vadat, aki az utols6 golyot 16tte bele. Ezen az ismereten alapuld
elvardsunk teszi lehetové, hogy tgy ¢érezziik, hogy a 8a szovegmondat képes betdlteni a 7.
szovegmondat ¢s a 8. szovegmondat masodik tagmondata kozotti kotextudlis Urt.

Ezt tAmasztja ala annak a hallgatonak a véleménye is, aki nehezen tudott valasztani a 8a (4Az utolso
golyot Barabas ldtte bele.) és 8c (Barabas ldtte bele az utolsé golyot.) felszini struktardk kozott. A
problémahoz szemantikai sikon kozelitve, és a 8. szovegmondatbeli két mondategység kdzotti ok-okozati
relaciot véve alapul, a 8a struktiranak olyan szemantikai tobbletet tulajdonitott, hogy az explicitebb
formaban tartalmazza azokat az informaciokat, melyek (okként) a masodik tagmondat
informaciotartalmat indukaljak, mint kdvetkezményt.

2.3. A 8b-t (Az utolsé golyot bele Barabds ldtte.) legmegfelelobb megoldasnak valasztd (egyetlen)
hallgaté magyarazata a kovetkezd érveken alapul:

— a Barabas — bar a 8c-n kivill még négy kiilonbozo linearis elrendezésben fokuszpozicidban all —
hangstlyos helyzete mellett ebben a mondatstrukturdban van legkdzelebb anaforikus (birtokos)
névmasahoz (4);

— az utolsé golyot argumentum topikalizacidja a 2. tagmondatbeli kiemelés okat masodlagosan
alatdmaszto informacio kiemelését szolgalja;

— a bele szovegelem hangsulytalan helyzete is megfelel a kontextusnak, hiszen a ’beleld vki vkibe v.
vmibe (vmit)’ igei funktor + argumentumai struktura alapjan kotelezoen megkivant vmibe argumentum
a kotextus fliggvényében nyilvanvald (a szemantikai jegyek tekintetében is erdsen korlatozott)
referencialis értéki ("a vad’).

Megjegyzés:

A bele szovegelem — melyet szerintem az adott tagmondathalmazban legcélszeribb hatarozonak
letesen az indoklasban foglalt szemantikai alapti magyarazatnak, ui. ezen a helyen a bele hatokorébe
tartozik a mondat tovabbi része (Barabds [dtte), vagyis ez operatorpozicid, amely nem nyomatéktalan.
A bele egyértelmi referencialis értékét figyelembe véve, legmegfelelobb helyen az ige utani pozicioban
allhat, ahol nem kap nyomatékot.

3. A hat kiilonbozé linearis elrendezésii felszini szerkezet koziil a hallgatok kb. 60 %-a itélte
legkevésbé megfeleldonek — fele-fele aranyban — a 8e (Bele Barabds [dtte az utolso
golyot) és a 8f (Bele az utolsé golyot Barabds ldtte.) mondatstruktirakat. A maradék 40 % is
egyenlOen oszlik meg a 8b (Az utolsé golyot bele Barabas l6tte.) és a 8d (Barabds az utolsé golyot
l6tte bele.) kozott.

3.1. A 8b-t — az adott kotextusban — helytelennek itélok magyarazata a bele és az az utolso golyot
— a kotextus nem engedi meg a targyi argumentumhelyet kitoltd kifejezés topikalizaciojat, ugyanis az
utolsé golyot szovegelemnek nincs antecedense a szovegel6zményben (nem ismert);

— a bele szovegelem informacidtartalma — mivel a szovegel6zmény ismeretében pontosan azonosithato,
hogy a goly6t a székely vaddszok mibe 16tték bele (= a vad) — azt kinalja legésszeriibb megoldasként,
hogy hangsulytalan poziciot foglaljon el a felszini szerkezetben, ez pedig (kdzvetleniil) az ige utani hely
lenne (nem pedig a fokusz el6tti nagy hatokdrii operatorpozicio).

Megjegyzés:

Ezen érvek mindegyike helytallo, ha pusztan a kotextust (a verbalis sikon létrejott — szoros
értelemben vett — szovegOsszefiiggést) tekintjiik: ez alapjan a targyi argumentum — az aktualis tagolas
fogalomhasznalataval élve — réma az ij mondategységben, a bele szovegelem pedig minden nehézség
nélkiil illeszkedik a vad koreferencialancéba.
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3.2. A 8d (Barabas az utolsé golyot I6tte bele.) linearis elrendezés legszembetiinébb ellentmondésai a
kotextus diktalta feltételekkel — a hallgatok szerint — az aldbbiak:

— A Barabas szdvegelem topikpozicioba helyezése megkivanna annak a feltételnek a teljesiilését, hogy
egy korabbi szovegelemmel koreferens legyen. A szdvegeldzményben azonban nem talalhatéd olyan szo-
vegelem, amellyel a Barabds azonosithatdo lenne, igy topikalizdcidja az adott kotextusban nem
értelmezheto.

— A kérdéses mondategységet kovetd tagmondatnak nincs olyan eleme, amely a 8d (Barabds az utolso
golyot [6tte bele.) akarmelyik elemével koreferencialis kapcsolatban allna. Az az utolsé golyot
argumentum linearis elrendezésbeli kiemelt helye (fokuszpozicidja) egy vele azonosithatdé késobbi
szovegelem (posztcedens) 1étét kivanja meg, azonban ilyen a 8d-t kdvetd mondategységekben nincs.

Megjegyzés:

Az utolso golyor fokuszba helyezése kizardsos szembedllitast implikal, ami esetlegesen megkivanna
egy olyan halmazt a szdvegelozményben (vagy egy feltételezett szitudcidban), amely az utolsé golyon
kiviil nem utols6 golyokat is tartalmaz. Ilyen halmazra utal6 szovegelem explicit formaban ugyan nem
szerepel, de az utolsé kiemeld jelz0 — ugyanazon halmaz elemeként — feltételezi nem utols6 golyok
létét is.

3.3. A 8e (Bele Barabas I6tte az utolsé golyot.) és a 8f (Bele az utolso golydt Barabds l6tte.) felszini
struktardkban ko6zos, hogy benniik a bele szdvegelem nem abszolit nyomatéktalan pozicidban all,
hanem visel valamiféle — nem azonos — kiemel6 jegyet.

Mindkét linearis elrendezéssel szemben — szemantikai szemponti — ellenvetés az volt, hogy
mindkét struktira feltételezni engedi, hogy ,,a hitizon kiviil mas vadakat (esetleg mas hiuzokat) is
elejtettek”, ahogy az egyik hallgatd irja. E fenntartds megfogalmazasa egyes értelmezok
magyardzataban prozodiai alapt indoklassal tarsul: mindkét valtozatban egyfajta sajatos ,,feliitésként”

crer

implikalasahoz, amely a hitiz és egy Ot is tartalmazo6 halmaz tobbi eleme kozott feltételezheto.

Megjegyzés:

A 8e és a 8f linedris elrendezéséhez generativ szemlélettel kozelitve az mondhatd, hogy a 8e (és
elképzelhetden a 8f) potencialis felszini strukturak tartalmaznak egy mondat eleji helyet, amely a balra
kihelyezés generalt pozicidja. Egyfajta mondaton kiviili pozicio ez (agy vélem, ezt érzékelteti a hallgatok
altal ,.feliités”-nek nevezett szerep), amely — rovid sziinettel elvalasztva a teljes megnyilatkozas
(expression ’kifejezés’) mondategység részeétol, sajatos emelkedd intonacioval ejtve — szembeallitast
indukal. A szembeallitas a jelen ko-/kontextus fliggvényében azt jelenti, hogy a hiiz (a bele
antecedense) tagja egy olyan halmaznak, amelynek van olyan eleme is, amelyre a mondategységben
foglalt allitas nem igaz, vagyis: 8e (és 8f) alapjan van olyan vad (esetleg hitiz), akibe nem Barabds 16tte
az utolso golyot. (A 8f a 8e-hez képest egy masik szembedllitast is tartalmaz: az utolsé golyo
vonatkozasaban; vagyis — a linedris elrendezéssel is kifejezve — egzaktabban tartalmazza azt a
szemantikai tobbletet, hogy a hiuzba az utolsé golyon kiviil tobb golyot is 16ttek.)

A balra kihelyezés sajatsagai leginkabb a topikpozicioval Osszevetve érzékeltethetok. Egy fonévi
csoport balra kihelyezése két fo jegyben tér el a topikalizaciotol: a) ellentétezést implikalo
jelentéstartalom, b) sajatos emelkedd, esetleg lebegd intonacio. (Ezek mellett fenndlld tovabbi eltérések:
c) feltehetdleg kiviil esik a mondaton, azaz az S kategdrian; d) nem transzformacioval keriil a mondat
¢lére, hanem ott generaljuk; e) kisebb hatokor(i, mint az 6t kdvetd operatorok; f) nem sziikségszeriien
referalo kifejezés; g) nem funkcional a mondat logikai alanyaként.) (E. Kiss 1992: 109.)

Mindezek ismeretében a 8e (Bele Barabas Idtte az utolso golyot.) potencialis felszini szerkezet bele
talalhato olyan halmaz, amelynek elemeire helytalld lenne az a megallapitds, hogy — a hitizzal szemben
— nem igaz rajuk a 8e mondategység tartalma, a 8e linedris elrendezés nem illik be az adott kotextusba.
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A 8e linearis elrendezés generalt szerkezeti felépitését — illetve azokat a meghatdrozott transz-
formaciokat, melyekkel az adott felszini struktura levezetheté — az alabbi agrajz szemlélteti (1. abra):

E (expression ’kifejezés’)
bele; (balra kihelyezett elem) S (mondategység)
VP (igei csoport)
/\
Barabas; A
(fokusz)’ —/ N\ —
\Y% DP DP DP

| | | |
lotte D D azutolso golyot

1. abra

Egy generalt mélystrukturabol levezetett 8f potencidlis linedris elrendezésti felszini szerkezet (Bele
az utolso golyot Barabas ldtte.) az alabbi agrajzban reprezentalt transzformaciok altal valosulhat meg
(2. abra):

S
beler az utolso golydt, VP

Barabasy

T Y
AY/ AdvP DP DP

| | | |
[otte o) @j D

2. abra

A fenti felszini struktara (2. abra) a bele és az utolso golyot dsszetevok (kettOs) topikalizalasanak és
a Barabds fokalizalasanak eredménye. A szovegel6zmény alapjan a bele topikalizalkdsa indokolt, mivel
a szovegel6zménybdl egyértelmiien azonosithatd antecedensével, a vaddal; az utolsé golyot argumentum
topikpozicioba helyezése kontextualis eldfeltevést is kivan a befogadotol, illetve a nyelven kiviili
valosagra vonatkozo ismereteink mozgositasadval egy — a kotextus alapjan — elgondolhat6 szituacio
ismeretét, miszerint tudnivalo, hogy a vadéaszat soran ugyanabba a vadba tobb golyot is 16nek.

Véleményem szerint a 8f esetében is hasonloképpen elképzelhetd lenne a bele szovegelem balra
kihelyezése (az utolsé golyot kifejezés topikalizalasa és a Barabas fokuszpozicioba helyezése mellett);
ez a megoldas olyasféle kontextust kivan, amely az elejtett vadak megkiilonboztetd jegyeként tiinteti fel
azt, hogy ki 16tte beléjiik az utolso golyot. Csak igy valik értelmezhetéveé a bele szembedllitast indukalo
jelentéstartalma.

A szovegkornyezet fliggvényében — tigy gondolom — alapvetd kovetelmény a Barabds fokusz-
pozicidja, mert a kdvetkez6 mondategység 6 névmasa igy lesz azonosithatd egyértelmiien anteceden-
sével.

4. Anmmak meghatarozasaban, hogy egy adott felszini struktira megfelel-e a ko-/kontextudlis
feltételeknek, fontos figyelembe venni az egyes szovegelemek hatokorét. ,,A mondatstruktara
egyértelmiien megadja az operatorpoziciokban jelolt operatorok hatokorét az operatorpoziciok felszini
sorrendje alapjan” (Hunyadi 1995: 157).

A 8d-t kivéve mindegyik felszini elrendezésben ,,Barabas”-nak van a legnagyobb hatokdre, ez a
szovegelem viseli a mondathangsulyt. A masodik mondategység hatokori viszonyait tekintve azt
tapasztaljuk, hogy a fokusz helyét az o#t helyhatarozo tolti be, ezt az Osszetevot értelmezi az ige utan
allo az 6 hazdban kifejezés. Annak ellenére, hogy a magyarban a generalt mondastruktarak a nagy
hatokorli operator- és fokuszpoziciokat leginkabb balra csoportositva tartalmazzak (1. balrdl jobbra
halado felszini sorrendiség), elképzelhetd a mondatban egy masodik (generalt) féhangsuly is az ige utani
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helyen, amennyiben a fokuszpozicié le van foglalva egy masik fohangsulyos, nagy hatokori elem
szamara (Hunyadi 1995: 154). Ennek feltétele egyediil az, hogy az ige mogotti elem lehetséges pro-
minenciat (+p) viseljen, ami azt jelenti, hogy fOhangsulya lehetséges, de nem koételezd. (Kotelezod
prominanciajegyet (+P), igy kotelez6 fohangsulyt a legszélso baloldali operator kap; az Osszes tobbi
operatorpozicidban 1évo elem és az ige utani Osszetevok lehetséges prominenciat (+p) kapnak.)
(HUNYADI 1995: 158) fgy a 8. szovegmondat masodik tagmondataban két +p jegyet viselé kifejezés
feltételezhetd: ott, ill. az & hdzaban, a most mint bal sz€lsé operator szerepli szovegelem fohangsulyt
kap. A mondategység szemantikai értékét tekintve az adott felszini struktira helyett 4llhatna a s most az
0 hazdaban van szerkezet is, ahol egyértelmii az & hdzdban kifejezés fOhangsulyos helyzete a
fokuszpozicidban (a most utan legnagyobb hatokorii elemként). S mivel referencidjukat tekintve az ott
és az 6 hdzaban Xkifejezések ekvivalensek, a mondategység informdaciotartalma (ill. a kontextust
meghatarozo értékiik) vonatkozasdban nem tudunk igazan kiilonbséget tenni kozottiik. Ez befolyasolja
azt is, hogy igy az ¢ hdzaban kifejezés hatokorét is azonosnak itélhetjiik az oft (fokuszpozicidban 1évo
elem) hatokdrével. Az ,,6” névmas hangsulyos helyzete pedig a kifejezés ,,belso tigye” (szakaszhangsulyt
visel), a birtokos személyét nyomatékositja.

A Barabds kiemelése a 8. szovegmondat elsé mondategységében azért is fontos lehet, mert a
szovegelozményben, ill. a feltételezhetd kontextusban szematikai jegyei alapjan lehet mas olyan
(szoveg)elem (pl. a hitiz, a székely vadaszok barmelyike), amely mas ko-/kontextualis feltételek mellett
az,,0” antecedense lehetne.

A 8c (Barabas ldtte bele az utolsé golyot.) legmegfelelobbnek itélése a hidnyzd mondategység
gyanant indokoltnak 1atszik, mivel itt lehet leginkabb a kotextusra hagyatkozni.

A tobbi ,,Barabas”-fokuszos felszini szerkezet a befogadotol a kontextus vonatkozasaban
eldismereteket kivan, azaz olyan tényezOok mozgositasat igényli, amelyek nem szerepelnek explicit
formaban a szovegben, a kotextus alapjan nem egyértelmiiek, nem adottak.

A 8d felszini szerkezetben (Barabds az utolso golyot ldtte bele.) a fokuszpozicioban allo (ezaltal
mondathangsulyos) az utolsé golyot kifejezés a legnagyobb hatokori. Ez a tény olyan kotextualis
feltételt implikal, melynek a kovetkez6 mondategység nem felel meg (az § névmas mar csak szemantikai
jegyei alapjan sem azonosithato az utolso golyoval).

5. Az eddigiekben mar érintettem bizonyos prozodiai jegyek (foképp a hangstly) szerepét egyes
Osszetevok lényeges informaciotartalmanak kiemelésében. Fontos szolni arrol is, hogy milyen szerepet
jatszik, illetve hogyan jatszik szerepet a prozodiai struktira a kiilonboz6 linedris felépitésti felszini
struktarak megitélésében (illetve reprezentalasaban).

A potencidlis felszini szerkezetekhez potencialis prozodiai strukturdk tartoznak. Annak ,,eldontése”,
hogy az aktualis ko- és/vagy kontextualis feltételeknek eleget tevo felszini strukturdk 1étrehozésa milyen
meghatarozott transzformacios szabalyok miikodését engedi, ill. koveteli meg, egyiitt kell, hogy jarjon
az egyes mondatosszetevok prozddiai jegyeinek analizisével. A mondat linearis elrendezése és prozodiai
formaja egyiitt képes informaciotartalom kifejezésére, azaz barmiféle logikai forma tovabbitasara.
Ebben a folyamatban fontos szerep jut az intonacionak s vele egyiitt a hangstlynak.

Amikor a hallgatok valasztasra kényszeriilnek a hat kiillonboz6 felszini struktara kozott, nemcsak a
potencialis mondatszerkezetek — illetve a szovegkdrnyezet — szintaktikai sikjat (a szemantikai
relaciok, a koreferencia szintaktikai megvalosuldsat elemzik), hanem elsoként az adott struktira
generalt mondatstruktirara, ha a fonetikai forma tovabbitani tudja szamukra a sziikséges szerkezeti
informaciokat (Hunyadi 1995: 159). Egy potencidlis mondatstruktiirdhoz tartozo fonetikai forma alapjat
az un. ,,fonetikai frazisok” képezik, amelyek a mondatbeli fohangsulyok, ill. a koréjiik szervez6dé —
egy intonacios minta altal atfogott — Osszetevoket tartalmazzdk. Az intondcids minta lehet ereszkedd
vagy emelked6-ereszkedd a hangsulyos kdzpont helyzetétdl fliggden, amely mindig az ereszkedd szakasz
elejére esik (Hunyadi 1995: 159). (A fonetikai és a prozodiai forma/szerkezet/struktira kifejezések
jelentése azonos. A tartalmilag idézett tanulmanybol az eredeti fonetikai forma kifejezést vettem at, de
én magam helyénvalobbnak itélem a prozodiai szerkezet/forma kifejezést, hiszen itt a hangzo, akusztikai
megvalosulasrol, nem pedig e megvalosulas fizikai/fiziologiai mechanizmusarol van sz6.)
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Célszerii megfigyelni ilyen mekozelitésben is a ,,felkindlt” potencialis felszini szerkezeteket, ill. a
vélasztas szempontjabol relevans mas szovegmondatokat:

Mindegyik potencialis mondatstruktiira egyetlen hangsulykdzpontot tartalmaz, a mondat tovabbi
része a hangsuly koré szervezodott fonetikai frazisba tartozik. A 8c kivételével valamennyi
fohangsuly. Az intonacids minta emelkedd szakaszaban allnak a topikalizalt, illetve a balra kihelyezett
szOovegosszetevok. Ennek ismeretében az emelkedd-ereszkedd fonetikai formanak az alabbi szerkezeti
formak felelnek meg: (A jeldlések értelmezése a kovetkezd: T = topikpozicio; F = fokuszpozicio; S =
mondat; B = balra kihelyezett 6sszetevo.)

[TF[SIII,

ahol a fohangsulyt a fokusz viseli, és az egész mondat az e koré alakult fonetikai frazisba tartozik.
Ennek a sémanak felel meg a 8a, a 8b, a 8d, esetleg a 8f. E mondatstruktirak kozott eltérés abban van,
hogy melyik szovegdsszetevd tolti be az egyes generalt poziciokat: 8b-ben kettds a topikalizacio (az
utolsé golyot, bele); 8d-ben az utolso golyot kifejezés all a fokuszban; 8f-et azért esetlegesen sorolom
ide, mert nem tudom eldonteni (nem talalok tdmpontot hozza), hogy kett6s topikalizacio, vagy esetleg az
utolsé golyot topikpozicioba helyezése mellett a bele balra kihelyezésérol van-e szo. Egyediili érvnek a
kett6s topik mellett azt gondolom, hogy nem érzem olyan élesnek a kizardsos ellentétezést (a bele
informaciotartalmat tekintve), mint a 8e esetében.
[BIF[SIII,

ahol a f6hangsulyt szintén a fokusz viseli, a mondat tovabbi része pedig a koré szervezddott fonetikai
frazisba tartozik. Ennek a formanak a 8e struktara felel meg.

A 8c felszini szerkezet prozodiai struktirdja — amely tisztan ereszkedd — azért kiilonbozik a
tobbiétdl, mert a fohangsulyt viseld fokuszpozicio elott nem all mas szovegelem ([F[S]]).

Tobb hallgatd hivatkozik indoklasdban a hangsulyviszonyokra, intondcidra, leginkabb a
fokuszpozicioban all6 Barabds sziikséges fohangsulyat tartjdk fontosnak (ennek alapjan helytelenitik a
8d variaciot).

6. Aprily elbeszélésének eredeti szovegében a hidnyzo tagmondat 8c valtozata szerepel (Barabds IStte
bele az utolso golyot.).

E kreativ-produktiv tipusu gyakorlat célja nem az volt, hogy a hallgatok az eredetinek gondolt
megoldast probaljak rekonstrudlni, hanem az, hogy az altaluk leginkabb, illetve legkevésbé
helyénvalonak vélt mondatot valasszak ki, mikozben egyéni nyelvi kompetencidjuk alapjan a nyelvi
rendszerre, valamint a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, esetleg a nyelven kiviili valosagra
vonatkoz6 ismereteikre tdmaszkodva értekelik az egyes felszinistruktura-valtozatok szintaktikai, prozo-
diai megvalosulasat a kotextualis, esetleg — elképzelt — kontextualis feltételek fiiggvényében.

A gyakorlat értékelésébdl kideriil, hogy a megoldasok 90%-aban az eredeti linearis elrendezésre esett
a hallgatok valasztasa. A 8c mellett legmegfelelobbnek itélt 8a (Az utolsé golyot Barabas Iétte bele.) és
8b (Az utolsé golyot bele Barabas [dtte.) felszini szerkezetek leginkabb abban térnek el a 8c valtozat
szemantikai struktarajatol, hogy értelmezésiikhdz a szovegkornyezet altal kozvetitett informaciok
ismeretén til inkabb sziikség van egy — a szdveg alapjan — elgondolt kontextus, a nyelven kiviili
valosag ismeretére, valamint az interpretatorok élményvilagara is.

Osszefoglalas:

Az, hogy a hallgatok a szdvegkornyezetbdl nyert informaciokra tdmaszkodva allast fogalaltak egy-
egy (a tobbitdl eltérd linedris elrendezésii) felszini struktara mellett vagy ellen, azt jelenti, hogy egyes
elendezéseket olyannak taldltak, amelyek eleget tesznek, masokat olyannak, amelyek nem felelnek meg a
kotextualis (¢és/vagy az altaluk gondolt kontextualis) feltételeknek. A kotextualis feltételek a szovegbdl
adodnak, s ezek bizonyos mértékig kontextualis feltételekre engednek kovetkeztetni. A kontextus
explicitségének hianya miatt azonban sziikséges szamolnunk a befogadd/értelmezé egyéni, a nyelven
kiviili valésagra vonatkozo ismereteivel, tapasztalat- és ¢élményvilagaval, valamint ezen alapuld
meggy6z0dés- és elvarasrendszerével is.
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A hallgatok a 8. szovegmondat masodik mondategységének — szintaktikai, illetéleg prozodiai
felépitése altal kozvetitett — logikai szerkezetét (JQ[F[S]F’]]) tekintették tampontnak a felszini
strukturak megitélésében, valamint a szovegelozménynek (leginkabb az 5., 6., 7. szovegmondatoknak)
azokat az Osszetevoit, amelyek koreferensek a 8. szovegmondat dsszetevdinek valamelyikével.

Indoklasaik f6 szempontjai — a kotextus vonatkozasdban — a kovetkezok voltak:

— a 8. szovegmondat ¢ névmasaval azonosithatd Barabds antecedens pozicidja a potencialis felszini
szovegelemek (ko)referenciaja;

— a szovegel6zmény koreferencialancainak vonatkozasai a potencialis felszini struktirakban;

—a nem fokuszpozicioban 1év6 szdvegelemek pozicidja, (ko)referencidja (a kotextus, foként a
szovegelozmény fliggvényében);

— a topikpozicio, illetve a balra kihelyezés implikalta sajatos informaciotobblet (halmazrelaciok);

— az intonacids forma fonetikai frazisa(i), illetve a féhangstly logikai szerepe.

Irodalomjegyzék:
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nyelvtan. 1. Mondattan. Akadémiai Kiado. Budapest. 79—178.

Hunyadi Laszl6 1995. A fonetikai forma szemantikai szerepe. In: Mikola Tibor (szerk.) Néprajz és
nyelvtudomdny. XXXVI. Szeged. 147—164.
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II.

Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélésének szovegébdl tordltiik a 13. szovegmondatot, s megadtuk
kiilon ennek a szovegmondatnak a lehetséges 6 linedris elrendezéseét.

[1]O0szi vasdarnap volt. [2]Vasdrnap, mert apdim otthon foglalatoskodott, és Jszi, mert
napféenyben ragyogtak a tarkulo erdok és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — [4]A Babirkoba? —
kérdeztem csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétikra indultunk a patakok
mentén. — [5]Megnézziik a vadat. — [6]Miféle vadat, apam? — [7]Amit a székely vadaszok
tegnap hoztak le a havasrol. [8]Barabas [dtte bele az utolso golyot, s most ott van az &
hazaban.

[9]4 vad felizgatta képzeletem. [10]Medve? [11]Farkas? — [12]Majd meglatod — felelte
rejtélyeskedo apam.

JI3] oo [14]Beléptiink a faragott kapun. [15]Ismertem a
veres bajiiszii Barabdst, 6 volt a falu legszerencsésebb kezii vaddsza. [16]Udvézélte apamat, s
megkérdezte: — [17]Vadat latni jottek? — [18]s mar be is tessékelt az alacsony mestergerendas
mennyezetti szobaba.

[19]Tagulo szemem hamar meglatta a vadat. [20]A mestergerenddaban, kovacsolt vasszegen
hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé. [21]A padlo és a farka vége kozott alig
volt két arasznyi a tavolsag. [22]Bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds
fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén. — [23]Hiuz — mutatta
be apim. — [24]Hiviz — ismételte meg a szét Barabds mosolyogva. [25]AImélkodva néztem a
vadat: [26]hiuzt sose lattam.

[13a] A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol.
[13b]A Babirkd nevii falurész a hazunktol nem volt messze.
[13¢] A hazunktol a Babirko nevii falurész nem volt messze.
[13d]A hazunktdl nem volt messze a Babirko nevii falurész.
[13e]Nem volt messze a Babirko nevii falurész a hazunktol.
[13f]Nem volt messze a hazunktol a Babirkd nevi falurész.

Az ezzel a szovegrésszel kapcsolatos feladatokat a kdvetkez6 modon fogalmaztuk meg:

I1.A:

A torolt szovegmondat helyére behelyettesitve az egyes linearis elrendezéseket,

(a) fejtse ki, hogy véleménye szerint milyen jelentés hordozoinak tekinthetok az egyes elrendezések
(mas szdval: hogy mire kdvetkeztet On — vagy mire kovetkeztetne/kovetkeztethetne 4ltalaban az olvaséd
— az egyes elrendezések alapjan),

(b) okolja meg, hogy az adott szoveghelyen mely elrendezéseket tart a leginkabb s melyeket a
legkevésbé elfogadhatoknak!

11.B:

Vélassza ki a hat lineris elrendezés koziil az adott szoveghelyen az On szdmara a leginkdbb és a
legkevésbé elfogadhatot, és okolja meg valasztasat!
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1.
Szorendvaltozatok a szovegben: melyik az ,,igazi”?

Kocsdany Piroska

Meggy6z6désem szerint az a) valtozat az egyetlen, amely mint szovegmondat a II. feladat megjelolt
helyén megfeleld, amennyiben szovegmondaton olyan (definialatlan) egységet értiink, amely a megel6z6
szovegrészek alapjan a kozvetlenill kdvetkez6 mondathoz illeszkedik. A II.A feladatot eszerint ugy
probdlom megoldani, hogy sajat intuiciom alapjan megvizsgilom a mindenkori
kovetkezd mondatot, illetve megprobalom eldonteni, hogy az egyes valtozatok a)-tol f)-ig
szerintem milyen tipusi folytatast tesznek lehetové, illetve kivanatossa. A valasztast
természetesen meghatdrozé modon befolyasolja a megel6z6 szovegrész is, annak vizsgalatatdl azonban
els6 nekifutasban eltekintek. Ezt talan azzal is indokolhatom, hogy a 13. szdvegmondat egy bekezdés
eleje, ezaltal a megel6z0 szovegrészhez feltételezheten valamivel lazabban kotddik, mint a
kovetkezohoz. (Kurziv = a II. feladatban kinalt valtozat; nem kurziv = kivanatos kiegészités/folytatas.)

a) valtozat:
A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. Beléptiink a faragott kapun.

b) valtozat:
bl) A Babirké nevii falurész a hdzunktol nem volt messze, legfeljebb ha 100 méternyire lehetett.
Beléptiink a faragott kapun.
b2) A Babirko nevii falurész a hazunktol nem volt messze, most mégis mintha mar 6rak 6ta mentiink
volna. (Végre odaértiink.) Beléptiink a faragott kapun.
b3) A Babirko nevii falurész a hazunktol nem volt messze, igy aztan alig par perc mulva el is értiik
az elso portat. Beléptiink a faragott kapun.

¢) valtozat:
cl) A hdzunktol a Babirké nevii falurész nem volt messze, legfeljebb ha 100 méternyire lehetett.
Beléptiink a faragott kapun.
c2) A hazunktol a Babirko nevii falurész nem volt messze, most mégis mintha mar 6rdk ota mentiink
volna. (Végre odaértiink.) Beléptiink a faragott kapun.
c3) A hdzunktol a Babirko nevii falurész nem volt messze, igy aztan alig par perc mulva el is értiik
az elso portat. Beléptiink a faragott kapun.

d) valtozat:
A hazunktol nem volt messze a Babirko nevii falurész, ahol nagyapameék is laktak azeldtt. Beléptiink
a faragott kapun.

e) valtozat:
Nem volt messze a Bdbirké nevii falurész a hdzunktol, igazan nem, de most mégis alig birtam
kivarni, hogy apam lassu tempdjaval végre odaérjiink. Beléptiink a faragott kapun.

f) véltozat:
fl) Nem volt messze a hdzunktol a Babirké nevii falurész, (igazan nem,) mégis orakba telt, mig
odaértiink. Beléptiink a faragott kapun.
2) Nem volt messze a hazunktol a Babirké nevii falurész (sem), amely arrol volt hires, hogy harom
neves vadasz is lakott benne. Beléptiink a faragott kapun.

Trividlisan igazak a kovetkez0 szempontok a helyesnek vélt szorend kialakitasaban:

40



1. Vannak grammatikai szabalyok, amelyek athaghatatlanok. (Pl. végképp rossz szorend lenne: A
Babirké a volt nem hdzunktol nevii messze.) Ezek a szabalyok megadhatok egy tetszés szerinti
grammatikéban.

2. Vannak mondattani szabalyok, amelyek ugyancsak athaghatatlanok, és amelyek megadhatok a
magyar mondat generativ szintaxisaban a topik, komment és fokusz viszonylataiban. (Pl. ebben a
kontextusban egyértelmiien hibas lenne: 4 Bdabirké nevii falurész nem a hazunktol volt messze.
Hasonléan magyarazhatnank azt a tényt, hogy ha az igét nem iktatjuk a tagaddszo ¢és a predikativum
kozé, akkor megvaltozik a névszoi rész hatarozott volta: Nem messze a hdzunktol volt EGY Babirko
nevii falurész. Ennek kutatasa atvezet egyfeldl az un. téma-réma problémakorébe, masfeldl a kozvetlen
Osszetevok vizsgalatanak kérdéskorébe, vo. a kovetkezd parhuzamos lehetOségeket: kér mérfoldnyire /
alig egy ugrasra / jo messzire stb. ugyanebben a mondatban.)

3. Vannak prozédiai szabalyok, amelyek egyrészt kisérik a mondattani szabalyokat, masrészt azonban
— ugy tinik — tal is mutatnak rajtuk. Azt kellene tehat feltérképezniink, hogy mit jelent az, hogy
»tulmutatnak”. E kérdéskoron beliil igen érdekes feladat annak kutatdsa, hogy a ,,mondattani kereten
tulmutatd” prozodiai valtozatok tipusukban megegyeznek-e a mondattani keretben meghatarozott
tipusokkal, vagy azoktol fliggetlen, egyéb fajtakkal allunk-e szemben.

4. Az vilagos, hogy a grammatikai/mondattani szabalyok ,,feliilirjak” a — fenti a)-f) varidciokban is
vizsgalt — cserebere szabalyokat, a kérdés az, hogya cserebere szabadlyokon belil
tudunk-e kimutatni mégis mondattani szabalyokat (és ezek elsébbségét), valamint olyan — egyéb —
(milyen?) szabalyokat, amelyeknek a ,,rangja” egymashoz képest meghatarozhato.

Szévegmondatrol 1évén szo, sziikségszeriien abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy ezen egységek
elfogadhatosagat a mondatgrammatika mondatfogalman talmutatd keretben lehet megvilagitanunk.
Ezért indokoltnak latom a fenti kisérletet, hogy ti. probaljuk meg folytatni a cserebere szaballyal
létrehozhatd valtozatokat, és annak alapjan dontsiik el, hogy melyik cserebere lehetdség milyen
szovegalkoto kovetkezménnyel jarhat.

Ha a folytatasaim helytalloak (errdl célszerii lenne teszteléssel is meggy6zddni), akkor a kovetkezo
megallapitasok lesznek meghatarozéan fontosak:

Az a) valtozat abban kiilonbozik az Gsszes tobbi valtozattol, hogy befejezett egység. Prozddiailag is
zart. Ez a zartsag természetesen nem sziikségszerii, de — szemben a tobbi valtozattal — mindenképpen
elsddleges. Ezzel bevezettink egy (talan) szovegmondattani kategoriat: a
befejezettség, a lezartsag, a kiegészitést nem igényld mondattani egység fogalmat egyfeldl, illetve a
mondatgrammatikai mondatnal nagyobb, mert kiegészitést, hozzaflizést is tartalmazo egység fogalmat
masfell. Ezt a szovegtani elkiiloniilést azonban szintaktikai: a mondatban adott cserebere szabalyok
alapjan adhatjuk meg! Példaul a csere-bere szabalyok alapjan mondattanilag lehetséges (tehat nem
agrammatikalis, nem hibas) két kdvetkez6 mondat koziil a mondat szoérendje (nem a szoveg!)
okan az els6hdz képest a masodik kiegészitésre szorul, a kiegészités azonban szdveget eredményez,
éspedig impliciten (2.1) vagy kifejtetten (2.2, 2.3):

1. A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol.
2. Nem volt messze a hazunktol a Babirko nevii falurész...
2.1. Nem volt messze a hazunktol a Babirko nevii falurész sem.
2.2. Nem volt messze a hazunktol a Babirko nevii falurész, amely stb...
2.3. Nem volt messze a hazunktol a Babirko nevii falurész, igazan nem, mégis orakba telt, mig...

A b)-f) valtozatok a folytatas mikéntjét illetden harom csoportra oszlanak:

1. Azokban a mondatokban, amelyekben a befejezés az a Bdbirké nevii falurész, a folytatds ennek
kozvetlen kiegészitése lesz, amennyiben errdl kozliink tovabbi informaciokat (1. vonatkozé mondat vagy
preszuppozicionalis utalas). Ilyen a d) és az f2) mondat. E kiegészitési sziikséglet oka a topik-komment-
szerkezethez képest eltér0 téma-réma-szerkezetben latszik lenni. Az egymast feliilird6 mondattani
szorendi szabalyok koziil miikodni latszik a tagadasra vonatkozd szabalyozas, amely a tagadott
mondatrésznek elsédlegesen komment-szerepet tulajdonit, az adott esetben azonban a komment nem esik
egybe a rémaval, vagyis a Babirké nevii falurész-szel, amely azért valik rémava, mert elmozdul az elsd
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helyrdl. Ezt a diszharmoniat csak azzal lehet feloldani, ha valamilyen folytatds indokolja a rémaként
kiemelt mondatrész kiemelését, vagyis megerdsiti a rémaszerepet.

2. Azokban a mondatokban, amelyekben a befejezés a nem volt messze egység, feltiinik, hogy
valamennyi, a cserebere szaballyal iranyithatd mondatrész a fokusz elé keriilt. Ez, ugy tlnik, jeldltebb
szorendi valtozat, mint a kiegyensulyozottabb elrendezés. Ez a megfigyelés azonban természetesen ki
kell hogy egésziiljon azzal a megszoritassal, hogy az az egység, amelyet igy felosztunk, (tehdt amelyet
nem a fokusz el6tt és mogott, hanem teljesen a fokusz el6tt helyeziink el), mennyire szoros, mennyire
kotott egység. Ezzel ismét be kell vezetniink egy fogalmat, amely mondatgrammatikai
fogalom, de szovegalkoto kihatassal: a mondatot alkoté egységek kozott kii-
lonbséget kellene tenniink szoros és kevésbé szoros egységek kozott. Hogy mit jelent a ,,szoros”
megjelolés, arra nyilvanvaloan csak egy megfeleld szintaktikai-szemantikai(-lexikalis) keretben lehetne
valaszt adni. A szorosabb, kotottebb egységek felbontasaval jard fokozott jeldltséget valamilyen modon
indokolni kell: ez torténik a ,,folytatasban”.

Ha megvizsgaljuk azt a két valtozatot, amelyben a nem volt messze egység zarja le az elsd

részmondatot, feltiinik, hogy a vonzatkeretbe tartozo (nem alanyi szerepll) elem — a hdzunktol — két
kiilonboz6 poziciot foglalhat el: vagy a mondat elejére tolodik (c véaltozat), vagy kozvetleniil a régens elé
keriil (b valtozat). Megkockaztatnam azt a hipotézist, hogy a legkevésbé jelolt (legtermészetesebb) a)
valtozathoz képest a b) €és c) koziil a b) valtozat a feltiinébben jelolt, ahol a természetes sorrend
felcserélése a részek kozelsége okan is szemet szurd. A masik — ¢) — valtozat, ahol a nem alanyi
vonzat ¢s a régens koz¢ beiktatodik az alany, természetesebbnek tiinik. Ennek bizonyitdsara azonban
nincsen semmilyen probam. A folytatas mindkét esetben tipikusan haromféle lehet: kifejt6 (1. valtozat),
ellentétes (2. valtozat) vagy kovetkezményes (3. valtozat): mindhdrom elemi szdveg-
szervezo6désnek tekinthetd.
3. A legerdsebben jeloltnek azok a mondatok tlinnek, amelyekben a cserebere szabaly ugy érvényesiil,
hogy a nem volt messze egység mogé sorolodik az Osszes tobbi mondatrész. Ezek koziil viszonylag
kevésbé jeloltnek tiinik az a valtozat, amelyben legalabb a kozvetlen nem alanyi vonzat megtartja a
helyét, vagyis a legtermészetesebb = a legkevésbé jelolt szorendli valtozat egy szorosabb egysége
meg6rzédik: Nem volt messze a hazunktol.... Sokkal jeloltebb a masik lehetdség: Nem volt messze a
Babirko nevii falurész a hazunktol. E jeloltségi sorrend magyardzza, hogy a masodik esetben a folytatas
ismétléssel is megerdsiti a topik helyére keriilt fokuszt (e valtozat). Az e) és f) valtozatra az is jellemzd,
hogy ezek kivanjak a legerdsebben a lehetséges kiemeld partikulakkal torténé megerdsitést: 1. pl. e):
UGYAN nem volt IGAZAN messze a Babirké nevii falurész a hdzunktél, most mégis alig birtam
kivarni, hogy ...; fl: Nem volt UGYAN messze a hazunktol a Babirko nevii falurész, (MOST) mégis
ordakba telt, mig odaértiink. stb.

A vizsgalt példak prozodiailag is rendkiviil érdekesek. A vonatkozo névmassal folytatddd mondatok
hangstly- és intonacidviszonyai egészen masok, mint a tobbié. A nem volt messze kezdetii, igen erdsen
jelolt szorendii mondatokban kiilonds €lességgel valik el a vonatkozé mondattal folytatddo példa (f2) a
t6bbitol (e, f1). Ugy tiinik, hogy minél bizonytalanabb szérendii és gondosabban kiegészitendé példaval
allunk szemben, annal nagyobb hangk6zokkel operalunk, illetve annal fontosabb az tn. ,,level prosody”
szerepe.

Mindent egybevetve amellett szeretnék érvelni, hogy a szovegalkotds szabalyai alapveten a
rendszermondat szabalyaibol kovetkeznek, de megvalosulasuk a szoveg szintjén torténik.
Analogiaként — bar minden hasonlat santit — szivesen hivatkoznék a természetes morfologianak
arra a tételére, amely szerint a valtozasok inditéka mindig fonoldgiai, eredményiik azonban
mindig morfologiai természetii. Ezzel egyiitt természetesen nem lehet kizarni tovabbi, e példakon
tulmutato olyan eseteket, amelyekben a szovegalkotod sorrendiséget egyéb — pl. pszichologiai,
kognitiv, vizualis stb. — tényez6k motivaljak.
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2.
Egy elfogadhatonak mindsithetd prozarészlet-vehikulum létrehozéasa
SZIKORANE KOVACS ESZTER

Az elemzésre szolgalé vehikulum Aprily Lajos 4 hiiz cimii elbeszélésének elsé ot bekezdése,

amelybodl torolték a 13. szovegmondatot. Feladat: a szovegrészletbdl torolt — 13. mondat —
szovegmondat-Osszetevok  lehetséges  linedris  elrendezésének  vizsgalata  kreativ-produktiv
megkdzelitésben.

A 13. szdvegmondat tdvolsagviszonyt nevez meg ugy, hogy tartalmazza a helyviszony kiindulo- és
veégpontjat, valamint a két helyszin kozotti tavolsagot.

A 13. szovegmondat varidnsainak a szoérendje mas és mas, ezért benniik a féhangsuly is mindig
masutt van. Ebben a mondatban 3 szovegmondat-Osszetevivel kell szamolnunk. Sematikus jelolésiikre
az A, B, C jeloléseket hasznalom:

A = A Babirko nevii falurész;

B = a hazunktol;

C = nem volt mess:ze.

.....

kozti, -végi helyzetben.
A szovegmondat 6-féle elrendezésének sémai:

[13a]: A+C+B
[13b]: A+B+C

[13c]: B+A+C

[13d]: B+C+A

[13e]: C+A+B

[131]: C+B+A
A variansok elején, vagyis a hangsulyos helyen taldlhatd tombok — helyzetiik révén —
kiemelkednek.

A [13a] és a [13b] variaciokban a mondatkezdd A Babirko nevii falurész a megnevez0 funkcion tal
azt is tartalmazza implicit tartalomként, hogy a Babirkorol és nem mas helyrdl, nem mas elnevezésii
falurészrdl van szo.

A [13c] és [13d] valtozatokban a mondat élén allo6 4 hdzunktoél hatarozd a személyes birtokil
helyszint tekinti kiindulopontnak. Innen indulnak el majd az apa és fia. Lehetséges jelentése: ’a mi
hazunktol/téliink mint kiinduld helyszintdl nem volt tavol a Babirko’.

A harmadik Iényeges megoldasi mod a [13e], [13f] mondatot kezd6 Nem volt messze allitmanyt
magaban foglalo tavolsag kifejezése. Ez kapja — talin — a legnagyobb nyomatékot, hiszen a
mondatban van alany, igy az allitmany mondatélre keriilése ,,inverzio értékli”. Nem volt messze = *kozel
volt, nem kellett sokat menniiik’.

A szdvegmondat-Osszetevok jelentéshordozoi szerepérdl a fenti meg-allapitasokat tartom Iénye-
gesnek. Ezek szerepén ,,erdsit” vagy ,,tompit” a sorrendiség valtozasa.

A vizsgalat 2. részében a 13. szovegmondat linearis elrendezésének valtozatait az ,.elfogadhatosag
mércéjével” tekintem at, illetve elemzem.
A rovidproza vagy prozarészlet eredeti vehikulumanak rekonstrualasa, egy elfogadhato
prozavehikulum létrehozasa, a helytelennek vélt szovegmondat-variansok kisziirése tartalmi,
szemantikai, formai, szerkezeti, grammatikai és szovegkornyezeti tényezok érvényesitésével
torténhet.
Nyelvhelyességi szempontbo6l az adott kontextusban barmelyik valtozatot elképzelhetének gondolom.
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Szérendje magyaros, a mondat ¢lére keriil6 alanya az 0j bekezdés torténésének helyszinét nevezi
meg, tovabblenditi a cselekményt. A [13a] mondatfelépitést (4 Bdbirké nevii falurész nem volt messze a
hazunktol.) elfogadhatdan jonak tartom, mert az 0j bekezdést inditd mondat a szdveg ,,eloremozgasat”
biztositd témaszot igényli.

Ugyanezt a kezdést talaljuk a [13b] mondatvaltozatban is (4 Bdbirko nevii falurész a hazunktol nem
volt messze.), de a tovabbi szorend alapjan ez csak elfogadhatd variacioként johet szamitasba. A
tavolsagot kifejezé allitmanyi tdmb mondatvégi szerepét, az alanytdl elvalasztva, kozbeckelve a
helyhatarozot, akadozonak érzem.

A [13d] megoldas szoérendje nem ,aranyos” a szovegmondat-Osszetevok informacioértékével,
»ujszeriségével”. A személyes kapcsolatra utaldo kezdést az 1ij bekezdés ,,veti vissza”. Ugyanis a
tavolsag (nem volt messze) a 4. szovegmondat implicit utalasa révén (Bdbirkoba? — kérdeztem
csoddlkozva, mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb sétikra indultunk...) ismert kozléselem.

A [13d] variaci6 egyenes folytatasa lehetne a 12. szovegmondatnak, de 0j bekezdés élén még a 12.
mondat is az 0j helyszin irdnyaba utal elore: Majd meglatod — felelte rejtélyeskedsé apam. A latvany
varasa Barbikdba, az 11j helyszinre visz. Ez biztositja a szoveg eloremozgod lendiiletét, hogy a cimben
megnevezett témahoz érjen, amirdl a tarsalgas folyt, és ami latvanyként megjelenik: ez a hitz.

A korabbi szorendi, formai-tartalmi érvek alapjan a tavolsdg fogalmat elérevetd [13e] varidciot
kevésbé, az 1j helyszint hatravetd [13f] megoldast pedig nehezen fogadnam el megfelel6 mondat-
variansnak. Noha egy kapcsoloelemet talaltam a [13f] megoldashoz: ... a Babirko nevii falurész: 14.
Beléptiink a faragott kapun, vagyis az Osszetartozast a falurész €s a kapu megnevezése adja.

Egy elfogadhatod prozarészlet-vehikulum létrehozdsa mindig kisérlet is. Ebben azt az aspektust kell
kiindulopontként kezelni, amelybdl az interpretator értelmezte a szovegmondatokat, a szoveg globalis
felépitését, és bizonyitotta a szamara elfogadhatonak itélt linearis elrendezést.
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3.
Egy adott verbalis szoveg formaciojaval kapcsolatos
kreativ-produktiv gyakorlat

Vass Laszlo

1. Bevezetdé megjegyzések

Ebben a tanulmanyomban egy szovegelemzést elokészitd kreativ-produktiv gyakorlatot mutatok be
¢s kommentalok roviden egy adott verbalis szoveg formai felépitésével kapcsolatban. (A formacioval
kapcsolatos kreativ-produktiv gyakorlathoz lasd tobbek kozott: Vass 1993: 151—178; Vass 1994:
259—292))

A kreativ-produktiv gyakorlat alapjaul 4 hiiiz cimii Aprily-novella szolgalt. Az ennek bevezeté be-
kezdéseivel kapcsolatos 11.B feladatot 15 masodéves magyar szakos fOiskolai hallgatoval oldattam meg.

2. Megoldasok — indoklasok — kommentarok

A gyakorlatot elvégzd személyek megoldasat az 1. tablazat foglalja Ossze; a tdblazat fejlécében a 13.
szovegmondat megadott elrendezéseinek kodja szerepel, kiilon a leginkdbb elfogadhatod és kiilon a
legkevésbé elfogadhatd variansok szamara, elsé oszlopa a résztvevok sorszamat tiinteti fel, utolso sora
pedig a megoldasokat sszegzi.

Ami az 1. tablazatban Osszegzett megoldasokat illeti, altalanossagban a kovetkezOk allapithatok
meg:
—a résztvevok zome (t6bb mint 73 %-a) az eredetivel megegyez6 [13a] jeli elrendezést tartotta a
leginkabb elfogadhatd megoldasnak; két hallgato (a 12. és 13. sorszamu) a [13f], egy-egy hallgato pedig
a [13b], illetéleg a [13d] valtozatot valasztotta;
—a legkevésbé elfogadhatd elrendezések kivalasztasdban mar nagyobb szords tapasztalhato: a [13d]
elrendezést 6t hallgatd (32 %) tartotta a legkevésbé elfogadhatonak, a [13f] valtozatot négy (26 %), a
[13b] és a [13c] sorrendet két-két, mig a [13a] és a [13e] varianst egy-egy hallgato valasztotta;
— az eredetivel azonos sorrendhez leggyakrabban — ot, illetdleg négy esetben — a [13d] és a [13f]
varians tarsul legkevésbé elfogadhatoként.

Sor-| Leginkabb elfogadhato Legkevésbé elfogadhato
szam

[13a][[13b][[13c]|[13d][[13e]{[13f]|[13a]|[13b][[13c]|[13d][13e]|[13f]
+ +

+ |+ |+

A Bl Rl B el Bad ad e

S N e A Y N R
+ |+ |+ |+

N[+
N
V)]
k.
=

Ossz] 11| 10| 1]o0] 211
1. tablazat
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Lassuk eldszor az eredetitol eltérd megoldasokat!

A 12. és 13. sorszdmu résztvevO altal leginkabb elfogadhatonak tartott elrendezéssel a
kovetkezOképpen fest a szoveg(részlet): Nem volt messze a hazunktol a Babirké nevii falurész.

A 12. és a 13. sorszamu feladatmegoldd, nem tulajdonitva kiilondsebb jelentdséget annak a ténynek,
hogy a narrator a [13] szOvegmondatig még nem referencializalta a Bdabirkét (mas széval: az
interpretator nem ismerheti a jelentését, esetleg csak a kornyékbeli), a [4] mds vasarnapokon sokkal
nagyobb sétikra indultunk (a patakok mentén) kozlésegységébdl indulhatott ki, s egyrészt ennek
szemantikai tartalmat tekintve tematikusnak, masrészt kotextualis Osszefliggések és/vagy egyéb
argumentumok alapjan valasztotta ki leginkabb elfogadhatoként a [131] jelii elrendezést, melyben a Nem
volt (messze) a szorendileg kiemelt és fohangsulyos szolam, a hdzunktol pedig hangstlyos bévitmény
(lasd még a 12. sorszamu résztvevo indoklasat is), és legkevésbé elfogadhatoként a [13a], illetdleg [13b]
jelt valtozatot.

A 14. sorszamu résztvevd altal leginkabb elfogadhatonak tartott megoldas ez: A4 Bdbirké nevii
falurész a hazunktol nem volt messze.

14. sorszamu hallgatdé megoldasaban a leginkabb elfogadhaté elrendezés a [13b], amelyben a
hazunktol bovitmény hangsulyos, a legkevésbé elfogadhaté pedig a [13d], amelyben e hatarozo
szorendileg kiemelt, f6hangstilyos helyzetbe keriil.

A 15. sorszamu résztvevo altal leginkabb elfogadhatonak tartott megoldas a kovetkezo: A hdzunktol
nem volt messze a Babirko nevii falurés:z.

Ebben ([13d]) a hdzunktél hatarozd féhangsulyos, mig a legkevésbé elfogadhatéban ([13b])
hangsulyos helyzetbe keriil.

Lassuk ezek utan a résztvevok feladattal kapcsolatos indoklasait a maguk egészében. Sorszamuk
utan eldszor a leginkdbb, majd a legkevésbé elfogadhato elrendezés szerepel.

1. [13a]4 Bdabirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. — [13d)A hdzunktol nem volt messze a
Babirko nevii falurész.

A [13a] mondat harom részre tagolhatd. Benne a Babirko nevii falurész tag van kiemelve, ezért illik
leginkdbb ez a valtozat a szoveg(részlet)be. A lényeges, az elsddleges, hogy hova mentiink. Ezt a
gondolatmenetet kell tovabbvinni. Meg akarom nézni! De hol? Az csak masodlagos szempont, hogy
milyen messze van, de fontosabb a hdzunkté! mondatelemnél, amely majdnem mellékes, mert ha
elhagynank, akkor is érthetd lenne a szdveg. A Bdbirko nevii falurész és a nem volt messze ezzel
szemben ugynevezett hirhordozo, hirértéke van, ezért nem cserélhetd ki, és nem hagyhato el. — A [13d]
elrendezés éppen forditottja a [13a]-nak. Azt emeli ki, ami nem fontos, s szamomra nyakatekertnek is
tlinik. Eszembe jutott a hanglejtés is: a [13a] hangzasat tekintve beleillik a szovegbe, a [13d] nem.

2. [13a)4 Babirké nevii falurész nem volt messze a hdazunktol. — [13d]A4 hazunktol nem volt messze a
Babirko nevii falurész.

A [13a] elrendezést tartom a leginkabb elfogadhatoénak, mert az ezt megel6zo szovegrészlet nem
magyardzta meg a nevet, a Babirkot. Szamunkra 1ényeges lehet, hogy a név mit is takar (falurész), ez a
réma, s az taldn masodlagos, hogy nem volt messze a hazunktol, mert az mar kordbban kideriilt a
gyermek csodalkozasdbol. — A [13d] azért a legkevésbé elfogadhatd, mert itt nem a tavolsag kozlése
tartalmaz 0j informaciot, hanem a Bdbirké név magyarazata.

3. [13a]4 Badbirké nevii falurész nem volt messze a hazunktol. — [13d]A4 hazunktol nem volt messze a
Babirko nevii falurész.
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A 13.-at megeléz6 szovegmondatokban ([3] és [4]) utalas van a Bdbirkora, az embert kivancsiva
teszi, mi lehet az. Ezt a kivancsisagot lenne a legsiirgésebb kielégiteni. A [13] szovegmondatban tehat
feltétlentil els6 helyre kell kerlilnie a magyardzatnak, hogy tudniillik ez falurész. A masodik
legfontosabb elem: nem volt messze, bar ezt a [4] jelii szovegmondatbol is érezhetjiik, az viszont, hogy a
hazunktol, nem hordoz 0j informaciot, mert a [2] jelli szovegmondatban explicit utalas van ra: otthon,
tehat a hazukban tartozkodnak. — A [13d]-ben a legfontosabb informacié a mondat végére keriil, a
kevésbé informativ pedig az elejére. Ez neheziti a gyors megértést, ezért tartom ezt a legkevésbé
elfogadhaté megoldasnak.

4. [13a]A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. — [13d]A hdzunktol nem volt messze a
Babirko nevii falurész.

A [13a] a leginkabb elfogadhato, mert ebben a valtozatban az elsd, azaz kiemelt helyen a falurész
neve all, ahova tart az apa ¢és a fit. Az kevésbé fontos, hogy a hazuktol szamitva nem volt messze ez a
falurész, fontosabb, hogy nem volt messze. — Legkevésbé a [13d] fogadhato el, mert ez a [13a]-hoz
képest forditott sorrendet képvisel, elso helyen szerepel egy kevésbé informativ mondatrész, s csak utana
kovetkezik a lényeges.

5. [13a)4 Babirké nevii falurész nem volt messze a hdzunktol. — [13f]|Nem volt messze a hdzunktol a
Babirko nevii falurész.

A [13a] azért a leginkabb elfogadhato, mert szérendjében ez a ,,legmagyarosabb” mondat. — A
[13f]-nek idegen a hangzasa. Aprily valoszintileg nem akarja kiilonosebben nyomatékositani, hogy az
illetd falurész nem volt messze, azt inkabb csak egyszerii megallapitasként kozli.

6. [13a)4 Badbirké nevii falurész nem volt messze a hdzunktol. — [13f]|Nem volt messze a hdzunktol a
Babirko nevii falurész.

A legelfogadhatobb a [13a], mert ez azt hangstlyozza, hogy a Bdbirké nevii falurész nem volt
messze, ¢s nem mas falurészrol van sz6. Azaz ebben a falurész nevére keriil a hangsuly, és arra, hogy
nem volt messze. Az elhanyagolhato koriilmény, hogy a Babirko éppen a hazuktol nem volt messze,
ezért a hazunktol a mondat végére keriilhet. — Ennek éppen az ellenkezdje a [13f], amelyben arra kertil
a hangsuly, hogy a hdzunktol nem volt messze a Babirkd, jollehet ez elhanyagolhatd koriilmény. A
lényeg az, hogy nem volt messze, s az mellékes, hogy honnan szamitva.

7. [13a)4 Badbirké nevii falurész nem volt messze a hdazunktol. — [13f]|Nem volt messze a hdzunktol a
Babirko nevii falurész.

A hangsuly a Babirkon van, igy ennek kell a mondat elején allnia. A [13a]-t ezért tartom a leginkabb
elfogadhatonak. — A legkevésbé elfogadhatd pedig a [13f], mert ebben a helyszin szinte teljesen
elveszti a jelentOsegeét.

8. [13a]4 Badbirké nevii falurész nem volt messze a hdzunktol. — [13f]|Nem volt messze a hdzunktol a
Babirko nevii falurész.

Véleményem szerint a [13a] a legjobb megoldas, mert a szoveg elején arrdl van szo, hogy Babirkoba
hivja az apa a fiat, ezért ez a kiemelt, a leghangsulyosabb mondatrész, azaz a [13] jelti mondatnak vele
kell kezd6dnie. Ennek a [13b] is eleget tesz ugyan, de célszerli, ha a nem volt messze megelézi a
hazunktol mondatrészt. — A [13f] azért a legkevésbé elfogadhatd, mert benne a legfontosabb
informacio szorul leghatrabb.

9. [13al4 Badbirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. — [13c]A hdzunktol a Babirko nevii
falurész nem volt messze.
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A [3] mondatban esik sz6 eldszor a Babirkorol, majd a [4]-ben. Hogy valdjdban mi is az, csak a [13]
mondatban deriil ki. A [13a] valtozatban a korabbi kdzléselemhez, a Babirkohoz (téma) 0j kozléselem, a
nevii falurész (réma) jarul, s ennek fohangsulyos helyen, a mondat élén kell allnia. — A [13c] a kozlés
szempontjabol legkevésbé fontos elemet emeli ki.

10. [13a]4 Badbirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. — [13clA hazunktol a Babirko nevii
falurész nem volt messze.

A [13]-nak a Bdbirko nevii falurész szerkezettel kell kezdGdnie, mert az olvasd6 még nem tudhatja,
hogy a Babirké mire vonatkozik. Mivel a hdzunktol informacioértéke a legkisebb (nyilvanvalo, hogy
onnan nem volt messze, ahol vagyunk), ez kerilil a mondat végére. A nem volt messze igy a masodik
helyen szerepel. — Hasonldé okok miatt a [13c] a legvalosziniitlenebb. A legkevésbé informativ
hazunktol aligha keriilhet a mondat €lére, elszakitva raadasul a nem volt messze szerkezettol.

11. [13a]4 Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. — [13€]Nem volt messze a Babirko
nevii falurész a hazunktol.

Legmegfelelobb a [13a], mert a leghangstlyosabb résszel kezdddik, s benne a szorosan dsszetartozo
egységek egymas mellett allnak. — Ellenkez6 okok miatt a legkevésbé elfogadhato a [13e].

12. [13f]Nem volt messze a hdzunktol a Babirké nevii falurész. — [13ald Babirkd nevii falurész nem
volt messze a hazunktol.

A legvaloszinlibb a [13f], mert a [4]-ben sz6 volt arrdl, hogy nagyobb sétakra is indultak mar. A
nem volt messze a mondat ¢élén allva visszautal a kordbbi mondatra, s hangsulyos szerepet kap, ami
kiemeli a két szovegmondat ellentétét. A [14] tartalma miatt logikusan a Babirko nevii falurésznek kell
a mondat végén allnia, mert a kapu, amin beléptek, ott talalhat6. A [13d]-vel ellentétben nem a
hazunktol a fontos, hanem a messzeség. — A [13a] megoldas azért a legvalosziniitlenebb, mert értelmi
zavart okoz, hogy benne az utolséd sz6 a hdzunktol, s utdna minden atmenet, utalds vagy jelzés nélkiil
egy masik hazrol esik szo.

13. [13f]Nem volt messze a hdzunktol a Babirko nevii falurész. — [13b]A Babirkoé nevii falurész a
hazunktol nem volt messze.

Azért tartom a [13f]-et a leginkabb elfogadhatd megolddsnak, mert a szoveg szerintem kissé
nehézkes mondatszerkezetei kozé ez illik legjobban. Ha a tobbi mondattal is 6sszevetjiik, feltiinhet, hogy
igen gyakori az allitmannyal valo indités, igy talan a [13f] harmonizal legjobban a kdrnyezetével, annak
,hangnemével”. — A legkevésbé elfogadhatonak a [13b]-t tartom, valamiféle torést érzek benne.

14. [13bl4 Babirkoé nevii falurész a hazunktol nem volt messze. — [13d]A hdzunktol nem volt messze a
Babirko nevii falurész.

A [13b]-t azért tartom a leginkabb elfogadhatd elrendezésnek, mert a szoveg minden mondata
magyarazo, az ir6 kifejti, részletezi, hogy mire gondol. T6bb mondat is kezdddik azzal a szoval, amit
utdna megmagyaraz. A [13b]-ben is a legfontosabb sz6 van eldl, amit hangsulyoz. — A [13d] nemigen
illik a szovegbe, mert ,,tulsagosan tokéletes”. A tobbi mondat elég zaklatott, sok benniik az ige.

15. [13d]4 hdzunktol nem volt messze a Babirké nevii falurész. — [13blA Babirkoé nevii falurész a
hazunktol nem volt messze.
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A hdzunktol nem volt messze véleményem szerint egybetartozik, s ezt kell kiemelni a [13d]-vel. A
hangstly foleg a nem volt messze szerkezeten van. Ennek a variansnak a lejtése is narrativabb, mint
példaul a Bdbirkoval kezdodo elrendezéseknek. — A legkevésbé elfogadhatd a [13b], mert darabos,
szaraz.

A [13] szdvegmondat lehetséges, illet6leg megadott elrendezéseinek grammatikai és kommunikativ
min0sitésekor abbdl a globalis alapelvbdl indulhatunk ki, hogy 6sszetevdinek sorrendje az adott (nyelvi)
kontextusban tematikus fontossagi sorrend. A szévegmondatban a legfontosabb Gsszetevo a szerkezetes
alany, a (nevll) falurész rematikus informacioval, ezutan az allitmany kdvetkezik (szolaméba tartozonak
tekintve a hangstlytalan messze bovitményt), majd a hdzunktol hatarozoi kiegészit6 ([13a]). Minthogy e
szovegmondat inkabb tematikus, mint rematikus, Osszetevdinek sorrendjét, ahogy az a hallgatok
tobbségének indoklasabol is kitlinik, foként tematikus elvarasok hatarozzak meg (lasd példaul az 1., 2.,
3., 4. stb. sorszamu résztvevo indoklasat). Erre utal az is, hogy a legkevésbé elfogadhaté megoldasnak
legtobbszor a [13d] és a [13f] valtozatot valasztottak a hallgatok, koziiliik az elébbi a [13a]-hoz képest
szimmetrikusan ellentétes elrendezésii, az utobbiban pedig az allitmany szolama a hatarozoi bovitmény
elé keriil.

3. Zar6 megjegyzések

Ebben a révid irasomban, miként azt a bevezetésben jeleztem, egy szdveg formai felépitésével
kapcsolatos kreativ-produktiv gyakorlatrol kivantam szamot adni.

Ahogyan a feladatot elvégz0 magyar szakos fGiskolai hallgatok megolddsa is mutatja, egy
szovegmondatlancban valamely kozbiilsé szovegmondat felépitését nem annyira nyelvi, grammatikai
szempontok dominaljék, mint inkabb a téma-réma struktara, a tematikus progresszio.

Irodalomjegyzék:

Vass Laszlo 1993. A vers vehikulumahoz rendelhetd formai felépités: Kalnoky Laszlo Csak mint a fak
...; Rakovszky Zsuzsa: Van Gogh. In: Petdfi S. Jdnos—Bacsi Janos—Benkes Zsuzsa—Vass Laszlo:
Szovegtan és verselemzés. Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt Programiroda. Budapest.

Vass Laszlo 1994. A szovegmondat-Osszetevok lehetséges linedris elrendezése. Somlyd Gyorgy: Mese
az egyrél és a kettérél. Orkény Istvan: Elmény és miivészet. In: Petdfi S. Janos—Bacsi Janos—
Békési Imre—Benkes Zsuzsa—Vass Laszlo: Szévegtan és prozaelemzés. A rovidproza kreativ-
produktiv megkozelitéséhez. Trezor Kiadd. Budapest.
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I11.

Aprily Lajos 4 hiiiz cimii elbeszélésének szovegébdl tordltiik a 22. szovegmondatot, amely a
kovetkez6 0t egymastol (szintaktikailag) fliggetlen — itt abécé sorrendben felsorolt — dsszetevobdl all:

(a) bajusza nagy macskabajusz;

(b) bundaja foltos;

(c) erds fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben;

(d) 1aba karmos;

(e) szérpamacs a fiile hegyén.

Kiilén megadtuk (5 csoportba osztva) ennek a szdvegmondatnak mind a 120 lehetséges lineéris
elrendezését.

[1]O0szi vasdrnap volt. [2]Vasdrnap, mert apdim otthon foglalatoskodott, és Jszi, mert
napféenyben ragyogtak a tarkulo erdok és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — [4]A Babirkoba? —
kérdeztem csodalkozva, mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok
mentén. — [5]Megnézziik a vadat. — [6]Miféle vadat, apam? — [7]Amit a székely vadaszok
tegnap hoztak le a havasrol. [8]Barabas [dtte bele az utolso golyot, s most ott van az &
hazaban.

[9]4 vad felizgatta képzeletem. [10]Medve? [11]Farkas? — [12]Majd meglatod — felelte
rejtélyeskedd apam.

[13]A Babirko nevé falurész nem volt messze a hazunktol. [14]Beléptiink a faragott kapun.
[15]Ismertem a veres bajuszu Barabast, ¢ volt a falu legszerencsésebb kezii vadasza.
[16]Udvozélte apamat, s megkérdezte: — [17]Vadat latni jottek? — [18]S mdr be is tessékelt az
alacsony mestergerendds mennyezetii szobaba.

[19]Tagulo szemem hamar meglatta a vadat. [20]A mestergerenddaban, kovacsolt vasszegen
hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé. [21]A padlo és a farka vége kozott alig
volt ket arasznyi a tavolsag.

. — [23]Hiuz — mutatta be apam. — [24]Hiuz — ismételte meg a szot Barabas mosolyogva.
[25]Almélkodva néztem a vadat: [26]hiuzt sose lattam.

Az ezzel a szovegrésszel kapcsolatos feladatokat a kovetkezé modon fogalmaztuk meg:

LA:

(a) Vélasszon ki mindegyik csoportbol az adott szdveghelyen az On szamara két leginkabb
elfogadhatd és két legkevésbé elfogadhatd linedris elrendezést, és okolja meg, miért tartja azokat
leginkabb, illetdleg legkevésbé elfogadhatoknak!

(b) Valassza ki azt az (egy, két vagy harom) elrendezést, amely az On véleménye szerint az adott
szoveghelyen a 120 lineéris elrendezés koziil a leginkdbb elfogadhato, és okolja meg dontését!

I11.B:

Hozzon létre a hat dsszetevébél az adott szoveghelyen az On szaméra két leginkabb elfogadhaté és
két legkevésbé elfogadhatod linearis elrendezésti szovegmondatot, és okolja meg, miért tartja azokat
leginkabb, illetdleg legkevésbé elfogadhatoknak!

[1.01]Bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, erds fogu szaja tdtva maradt a halalos gércsben, laba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.02]Bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, erds fogl szaja tdtva maradt a haldlos gorcsben,
sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos.
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[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos
goresben, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.04]Bajusza nagy macskabajusz, bundéja foltos, 1aba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[1.05]Bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, szorpamacs a fiile hegyén, erds fogl szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, 1dba karmos.

[1.06]Bajusza nagy macskabajusz, bundédja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, laba karmos, er6s foga
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[1.07]Bajusza nagy macskabajusz, erds fog szaja tatva maradt a haldlos goércsben, bundéja foltos, laba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.08]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogl szaja tatva maradt a haldlos gércsben, bundija foltos,
sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos.

[1.09]Bajusza nagy macskabajusz, er6s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, ldba karmos,
bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.10]Bajusza nagy macskabajusz, er6s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, ldba karmos,
szOrpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos.

[1.11]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile
hegyén, bundaja foltos, laba karmos.

[1.12]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile
hegyén, laba karmos, bundaja foltos.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bundaja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos
gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.14]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[1.15]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erés fogu szdja tdtva maradt a halalos goércsben,
bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.16]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erés fogu szdja tatva maradt a halalos goércsben,
szOrpamacs a fiile hegyén, bund4ja foltos.

[1.17]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[1.18]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, szOrpamacs a fiile hegyén, erds fogu szdja tatva
maradt a haldlos gdorcsben, bundaja foltos.

[1.19]Bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a fiile hegyén, bundéja foltos, erds fogh szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, 1aba karmos.

[1.20]Bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a fiile hegyén, bundéja foltos, laba karmos, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[1.21]Bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a fiile hegyén, erds fogl szaja tatva maradt a halalos
gorcsben, bundaja foltos, laba karmos.

[1.22]Bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a fiile hegyén, erds fogl széaja tatva maradt a halalos
gorcsben, laba karmos, bundaja foltos.

[1.23]Bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bundéja foltos, erdés fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[1.24]Bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a flile hegyén, laba karmos, erds fogu szdja tatva
maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos.

[2.01]Bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja tdtva maradt a halalos gorcsben, laba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.02]Bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogl szaja tdtva maradt a haldlos gorcsben,
sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos.

[2.03]Bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos
goresben, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.04]Bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, 1aba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.
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[2.05]Bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén, erds fogl szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, 1dba karmos.

[2.06]Bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén, laba karmos, erés foga
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[2.07]Bundéja foltos, erds fogl szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, laba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.08]Bundéja foltos, erds fogh széja tatva maradt a haladlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz,
sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos.

[2.09]Bundéja foltos, erds fogh szdja tdtva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.10]Bundéja foltos, erds fogh szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz.

[2.11]Bundéja foltos, er6és fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén,
bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos.

[2.12]Bundéja foltos, erds fogl szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz.

[2.13]Bundéja foltos, ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a halalos
goresben, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.14]Bundéja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[2.15]Bundéja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tdtva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.16]Bundéja foltos, laba karmos, erds fogl szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz.

[2.17]Bundéja foltos, laba karmos, szorpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[2.18]Bundéja foltos, laba karmos, szOrpamacs a fiile hegyén, erds fogh szdja tatva maradt a halalos
gorcsben, bajusza nagy macskabajusz.

[2.19]Bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erds foglh szdja tatva
maradt a halalos gorcsben, 1aba karmos.

[2.20]Bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[2.21]Bundéja foltos, szOrpamacs a fiile hegyén, erds foglh szdja tatva maradt a halalos gorcsben,
bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos.

[2.22]Bundéja foltos, szOrpamacs a fiile hegyén, er6s fogh szaja tdtva maradt a halalos gorcsben, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz.

[2.23]Bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[2.24]Bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, laba karmos, erds fogl szédja tatva maradt a halalos
gorcsben, bajusza nagy macskabajusz.

[3.01]Er6s fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, laba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[3.02]Er6s fogu szédja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, bundija foltos,
sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos.

[3.03]Er6s fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos,
bundija foltos, szOrpamacs a fiile hegyén.

[3.04]Er6s fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, 1dba karmos,
szOrpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos.

[3.05]Er6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile
hegyén, bundaja foltos, laba karmos.

[3.06]Erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile
hegyén, laba karmos, bundaja foltos.
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[3.07]Er6s fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bunddaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[3.08]Er6s fogu szédja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundéaja foltos, bajusza nagy macskabajusz,
sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos.

[3.09]Er6s fogh szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén.

[3.10]Er6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, laba karmos, szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz.

[3.11]Er6s fogh szédja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundaja foltos, szOrpamacs a fiile hegyén,
bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos.

[3.12]Er6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz.

[3.13]Er6s fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz,
bundaja foltos, szOrpamacs a fiile hegyén.

[3.14]Er6s fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz,
szOrpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos.

[3.15]Er6s fogh szédja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bundéja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén.

[3.16]Erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bundéja foltos, szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz.

[3.17]Er6s fogh szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, szorpamacs a fiile hegyén, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos.

[3.18]Er6s fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bundéja
foltos, bajusza nagy macskabajusz.

[3.19]Er6s fogh szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, szOrpamacs a fiille hegyén, bajusza nagy
macskabajusz, bundéja foltos, laba karmos.

[3.20]Er6s fogh szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, szOrpamacs a fiille hegyén, bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, bundéja foltos.

[3.21]Er6s fogh szédja tatva maradt a haldlos gorcsben, szOrpamacs a fiile hegyén, bundéja foltos,
bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos.

[3.22]Er6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén, bundéja foltos, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz.

[3.23]Er6s fogh szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos.

[3.24]Er6s fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bundéja
foltos, bajusza nagy macskabajusz.

[4.01]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bundéja foltos, er6s fogn szaja tdtva maradt a halalos
goresben, szérpamacs a fiile hegyén.

[4.02]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, szorpamacs a fiile hegyén, erds fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[4.03]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogl szdja tatva maradt a halalos gorcsben,
bundaja foltos, szOrpamacs a fiile hegyén.

[4.04]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogl szdja tatva maradt a halalos gorcsben,
szOrpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos.

[4.05]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén, bundéja foltos, er6és fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[4.06]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szOrpamacs a flile hegyén, er6s foglh szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos.

[4.07]Laba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, er6s foga szaja tdtva maradt a halalos
goresben, szérpamacs a fiile hegyén.

[4.08]Laba karmos, bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén, er6s fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.
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[4.09]Laba karmos, bundaja foltos, er6s fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén.

[4.10]Laba karmos, bundaja foltos, erds fogh sz4ja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz.

[4.11]Laba karmos, bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, er6s foga
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[4.12]Laba karmos, bundéja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu szdja tatva maradt a halalos
gorcsben, bajusza nagy macskabajusz.

[4.13]Laba karmos, erds fogh szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz,
bundaja foltos, szOrpamacs a fiile hegyén.

[4.14]Laba karmos, erds fogh szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz,
szOrpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos.

[4.15]Laba karmos, erés fogh szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundaja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén.

[4.16]Laba karmos, erds fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz.

[4.17]Laba karmos, erds fogu szaja tdtva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos.

[4.18]Laba karmos, erés fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, szrpamacs a fiile hegyén,
bundija foltos, bajusza nagy macskabajusz.

[4.19]Laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, bundéja foltos, erés fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[4.20]Laba karmos, szOrpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, er6s foglh szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos.

[4.21]Laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, er6s fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[4.22]Laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, erds fogu széja tatva maradt a halalos
gorcsben, bajusza nagy macskabajusz.

[4.23]Laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén, erds foga széja tdtva maradt a haldlos gorcsben, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos.

[4.24]Laba karmos, szOrpamacs a fiille hegyén, erds foglh szdja tatva maradt a haldlos goércsben,
bundija foltos, bajusza nagy macskabajusz.

[5.01]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, erdés fogu szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, 1aba karmos.

[5.02]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, bundéja foltos, laba karmos, er6s fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[5.03]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erés fogh szaja tatva maradt a halalos
gorcsben, bundaja foltos, laba karmos.

[5.04]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erés fogh szaja tatva maradt a halalos
gorcsben, laba karmos, bundaja foltos.

[5.05]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bundéja foltos, erdés fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[5.06]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erés fogu szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos.

[5.07]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds foglh szdja tatva
maradt a halalos gorcsben, 1aba karmos.

[5.08]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, er6s fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[5.09]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bundéja foltos, erds fogh szdja tatva maradt a halalos gorcsben,
bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos.

[5.10]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, erds fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz.
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[5.11]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, er6s foga
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[5.12]Sz6rpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, laba karmos, erds fogh széja tatva maradt a halalos
gorcsben, bajusza nagy macskabajusz.

[5.13]Sz6rpamacs a fiile hegyén, er6s fogh szaja tdtva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, bundéja foltos, laba karmos.

[5.14]Sz6rpamacs a fiille hegyén, er6s fogh szaja tdtva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, bundéja foltos.

[5.15]Sz6rpamacs a fiile hegyén, erds foglh szdja tdtva maradt a halalos gorcsben, bundéaja foltos,
bajusza nagy macskabajusz, ldba karmos.

[5.16]Sz6rpamacs a fiile hegyén, erds fogh szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundaja foltos, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz.

[5.17]Sz6rpamacs a fiile hegyén, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos.

[5.18]Sz6rpamacs a fiile hegyén, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bundéja
foltos, bajusza nagy macskabajusz.

[5.19]Sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bundéja foltos, erés fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[5.20]Sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva
maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos.

[5.21]Sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos, bundéja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erés fogu
szaja tatva maradt a haldlos gorcsben.

[5.22]Sz6rpamacs a fiile hegyén, ldba karmos, bundaja foltos, erds fogh szédja tatva maradt a halalos
gorcsben, bajusza nagy macskabajusz.

[5.23]Sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos, erds fogh széja tdtva maradt a haldlos gorcsben, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos.

[5.24]Sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bundéja
foltos, bajusza nagy macskabajusz.
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1.
Tagmondatnyi szovegmondat-osszetevok linearis
elrendezhetéségének kreativ megkozelitése

Domonkosi Agnes

0. Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélésének elsé huszonhat szévegmondata 6nallo szovegegységként is
felfoghat6. Az ebbdl a szovegbdl kiemelt 22. szovegmondat 5 egymastol fliggetlen 6sszetevobdl all, ezek
120 lehetséges linearis elrendezésének elfogadhatosagat vizsgalom:

1. bajusza nagy macskabajusz;

2. bunddja foltos;

3. erds fogu szdja tatva maradt a halalos géresben;

4. laba karmos;

5. szorpamacs a fiile hegyén.

A vizsgalat soran a megadott feladattol tobb szempontbol is eltértem: ugyanis az minden esetben a
24-es csoportok két-két tagjanak kivalasztasat kérte. Véleményem szerint azonban egyik csoportban
sincs két legkevésbé, vagy akar két leginkabb elfogadhato valtozat, hanem az elfogadhatosag mértekét
tekintve kiilonb6z6 csoportokba sorolhatok a linedris elrendezések; ezért megprobaltam valamilyen
modon ,,skalazni” O6ket, s minden csoportbdl legalabb egyet-egyet kiemelni a lehetséges okok
bemutatasara. Masrészt nem valik élesen ketté az a) és a b) feladat megoldasa, hiszen részben mar az
Osszes elrendezés attekintésébol kideriil, hogy melyeket tartom a legelfogadhatobb valtozatoknak.

1. A megadott szovegmondat-Osszetevok mindegyike tartalmaz predikativ viszonyt (illetve az 6todik
Osszetevo hidnyos szerkezetii: a ,,van” Iétigei allitmannyal a nyelvrdl vald tudasunk alapjan egészithet-
juk ki), vagyis mindegyik 6nall6 tagmondat, mondategység; s barmelyik lehetséges linedris elrende-
zésliket valositjuk is meg, egyik Osszetevd sem tekinthet valamelyik masik részének: a szovegmondat
egyenrangl, egymas mellé rendelt, fémondat értékii tagmondatairdl van szo.

Ha a szovegmondaton belill csak ezt az 0t Osszetev6t kilonitjik el, akkor csak a
tagmondatnyi/mondategységnyi OsszetevOok szisztematikusan lehetséges sorrendjeivel szamolunk, s
eltekintiink attol, hogy a szovegmondat mondategységeken beliili elemeinek elrendezésével, sorrendjével
is foglalkozzunk (v6. Békési 1983: 22—24).

Ezek az egymastdl fliggetlen Osszetevok kiilon-kiilon is képezhetnének mondategészeket, s a
szovegmondat teljes aszindetonja tovabb erdsiti onallosdguk érzetét; barmilyen is legyen tehat linearis
elrendezésiik, egységiik — a kapcsolatos mellérendelés — megteremtésében mindenképpen meghatarozo
szerepe van az egészen az utolsd tagmondatig nyitott s csak az utolsoban zart hanglejtésnek. Barmely
lehetséges elrendezéshez egészen a szovegmondat végéig lebegtetett, csak az utolsdé Osszetevo végén
lezért dallamiv rendelhetd.

Mivel az 6t mondategységet/tagmondatot elképzelhetjiik a szovegbe egymas utan beszerkesztett
6nall6 mondategészekként is (vO6. Deme 1971: 99—102), egymasra vonatkozatott egységiiknek, a
megvalosuldo kapcsolatos mellérendeld viszonynak szemantikailag mast, ennél tobbet kell
kozolnie. E. Lang megfogalmazasa szerint: ,,ha két mondatot egymas mellé rendelek, kikeriil-
hetetlentiil kényszeritem az értelmezot arra, hogy azokat egy kozos nevezd mentén értelmezze, s
igy a mellérendelésnek olyan jelentést tulajdonitson, amellyel a részmondatok nem rendelkeznek”
(idézi Kocsany 1996: 162). Mivel a vizsgalt esetben a mondategységekhez rendelhetd
valosagtartalmak viszonya egyértelmiien adott: tudniillik a hitz tulajdonsagai egyszerre és
egységben vannak jelen, a mondategységek egymas mellé rendelésében, az egyiittesiikben
megjelend tobblet az lehet, ahogy az észlelés egyes szabalyszerliségei megjelennek a leiras
menetének megszerkesztésében.

Ehhez az Otszordsen Osszetett mondathoz mint 6nallo szovegegységhez rendelhetd tehat egy olyan
Osszegzd képzet, amely nemcsak a témajat, hanem bizonyos mértékig struktirajat, részben
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Osszetevlinek linearis elrendezhet6ségét is megszabja. Ez az Osszegzd képzet Osszefligg a leiras
strukturajahoz, egy-egy dolog jellemzéséhez kapcsolhat6 lehetséges deszkriptiv sémakkal.

2. Az 06t Osszetevonek 120 kiilonb6zd, a nyelv rendszerében egyarant megengedett konfiguracios
variansa képzelhetd el. A referencidlis, s6t az értelmi jelentés szintjén elfogadhatonak tlinik e
szisztematikusan lehetséges linearis elrendezések mindegyike, vagyis az Osszetevok szabadon
felcserélhetOk, mivel:
— mindegyik teljes allitas;
—  kotdszo nélkiil kapcsolodnak;
— egyikben sem szerepelnek a sorrendiséget befolyasolod koreferald elemek, az egyetlen koreferalo
kapocs kozottiik grammatikai természeti: a mindegyikben szerepld, a vadra visszautalo birtokos
személyrag;
— a tematikus el6rehaladast tekintve mindegyik 0j informaciot hordoz, a szGvegmondat ujabb és Gjabb
rémak sorozata;
— szemantikajat tekintve egy adott dolog egységben levd és egyszerre latott kiillonb6zd sajatossagai
jelennek meg mindegyikben, vagyis a szemantikai kapcsolat barmely megadott uton kiépiilhet, nincsen a
sorrendet megszabd idébeli kotottség sem;
— barmely elrendezés esetén csak az 6todik Osszetev végén zarul le a hanglejtés; az Osszetevok
hasonl6 informécios viszonyai miatt hangsulyviszonyaik is hasonloak; egyediil a harmadik 6sszetevohoz
(erds fogu szdja tditva maradt a haldlos gorcsben) jarulhat esetleg egy fokkal nagyobb nyomaték,
hiszen informaciotartalma sajatosabb, ez fejez ki egyediil erre a hiuzra jellemzd sajatossagot.

E hat feltétel egyiittes teljesiilése teszi lehetévé azt, hogy referencidlisan és értelmileg barmely
lehetséges elrendezést elfogadhatonak tekinthesstink.

3. A referencialisan elfogadhato elrendezések kozott azonban a kommunikativ jelentés szempontjabol
vannak jobban és kevésbé elfogadhatonak tiinG variansok; az elfogadhatosag mértékét elsGsorban
egyrészta leiras kilonbdz6 szempontok altal irdnyitott menete (D),
vagyis valamilyen adott deszkriptiv sémahoz val6 igazodasa és ennek szovegbe dgyazodasa, masrészt
egyes szintaktikai (II) és ritmikai sajatossagok (Ill) hatarozzak meg. (Az
egyes elrendezések elfogadhatosaganak megitélésekor jelzésként zardjelben hasznalom majd e jelenségek
szamait.)

3.1. A 24 lehetséges linearis elrendezést tartalmazd elsé csoportban szerepld varidciok mindegyike
azonos kiinduloponttdl, a hitz bajuszatdl kezdi a leirast. A szdvegben szerepld szituacidban
elfogadhatobbnak tlinne a térbeli leiras lentrdl torténd inditasa, ugyanis az el6z6 szovegmondatban a
padlod és az allat kozotti tavolsag szerepel, masrészt pedig egy jellegzetesebb tulajdonsagtol torténd
kiindulas, mivel a szemlél6 most lat eldszor hitzt.

A leiras ilyen kezdete eleve megszabja a szemantikai eldrehaladas, a leirds tovabbi menetének
lehetdségeit.

E variaciok koziil az egyik legkevésbé elfogadhatonak a 18. mondatot tartom: — [1.18]Bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu szaja tatva maradt a haldalos
goresben, bunddja foltos.

A leiras struktiraja semmilyen kdvethetd menethez, deszkriptiv sémahoz nem igazodik (I):

— nincs a térben meghatarozott iranya, ide-oda ugral;

— nincs fontossagi sorrend az atfogd benyomas €s a részlet kdzott;

— nem kiilonill el az egyedi és a sajatos, nem valnak ki a hitizra mint fajra jellemzo és egyediil erre a
hitzra jellemz6 sajatossagok.

A hianyolt sajatossagokbol kideriil, hogy deszkriptiv séman a leiras valamilyen struktarajaban
mentalisan el6re adott menetét (I) értem, amely lehet:

a) valamilyen térbeli iranyt kovetd (kozelitd, tavolito, lentrdl felfelé, fentrdl lefelé halado stb.);
b) egy atfogo képzettdl a részletek felé halado és forditva;
¢) az egyeditdl az altalanos felé haladoé ¢s forditva.
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Ezek a deszkriptiv sémdk szorosan Osszefiiggnek a mar emlitett, a szovegegység verbalis
kifejezodése elott adott Gsszegzd képzettel is.

A vizsgalt elrendezésben a hasonl6 és eltérd szintaktikai felépitettségii mondategységek valtakozva
kovetik egymast: az elsé tagmondat egy jelz0s névszoi allitmanybol és egy alanybol all (bajusza nagy
macskabajusz), a masodik ehhez hasonld6 modon névszoi allitmanybol és alanybol (ldba karmos)
formalodik, a harmadik tagmondatbol hianyzik a Iétigei allitmany (szdrpamacs a fiile hegyén), a
negyedik tagmondatban igei allitmany és tobb bovitmény szerepel (erds fogu szdaja tatva maradt a
haldlos gorcsben), az 6todik tagmondat pedig ismét az els6 kettdvel paralel felépitési (bunddja foltos)
D).

A hasonlo6 ritmikai felépitésti egységek is elvalnak egymastol: a leghosszabb, a negyedik tagmondat
szinte kettétori a szovegmondat ritmusat, foként mivel ezt zarasként a legrovidebb 0sszetevo koveti (111).

A felsorolt érvek részben csaknem minden, az els6 csoportban szerepld variaciora érvényesek
([1.01]-[1.06], [1.13]-[1.24]); azért a 18. elrendezést valasztottam példanak, mert ebben a
valtozatban az elfogadhatosag mértékét csdkkentd mindharom ok nagymeértékben hat.

Bar ezek a sajatossagok szintén érvényesek rajuk, mégis elfogadhatobb séma mentén haladnak azok
a mondatvaltozatok, amelyekben a harmadik Osszetevd (erds fogu szdja tditva maradt a haldlos
goresben) kertil az utolso helyre ([1.04], [1.06], [1.14], [1.17], [1.23]), mivel ezekben a hitizra mint
fajra altalanosan jellemz6 tulajdonsagok utdn, a szovegmondat lezarasaként szerepel a legsajatosabb,
csak erre a hilzra jellemzé sajatsagot tartalmazo Osszetevd (I.c). Ebbdl az elrendezéscsoportbol
szintaktikai és ritmikai sajatossagai (II-11I) a 4. variaciot teszik a legelfogadhatobba:

+ [1.4]Bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, szorpamacs a fiile hegyén, erés fogu

szdja tatva maradt a halalos gércsben.
Ebbdl a 24 variaciot tartalmazo els6 csoportbol ennél is elfogadhatobbnak tartom az eddig nem
emlitett variaciokat ([1.07]-[1.12]), elsdsorban azért, mert ezekben a masodik dsszetevo a bajusz
utdn a szaj: vagyis a leirds menete elkezd kovetni valamilyen iranyt (I.a). Ez a két dsszetartozo
elem az elsé huszonnégyes csoport Osszes tobbi elrendezésében tavol keriil egymastol, teljesen
kizarva a leirds térbeli kovethetOségének lehetdségét. E hat lehetOség koziil a szintaktikai és
ritmikai szempontokat is figyelembe véve (I-1I) a 11. és a 12. varidcio elképzelhet6 elrendezésnek
tiinik, mivel a leirds menete megmarad: a harmadik Osszetevo is a fejre vonatkozik, majd két
hasonld szintaktikai felépitésii és ritmusu Osszetevd zarja a mondatot. A kettd koziil a 11.
elrendezés tinik valoszinlibbnek, mivel a bunda altalanosabb benyomasként, észleletként
hamarabb szerepel, az aprobb részletnek tiing labnal (I.b):

+ [1.11]Bajusza nagy macska bajusz, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a

fiile hegyen, bunddja foltos, laba karmos.

Hasonlo érvek alapjan képzelhet6 el a 7. varicio is, ebben elsdsorban a ritmikai felépités valtozik
meg, a két hosszabb tagmondatot kovetik az egymassal szintaktikailag is paralel rovidebb dsszetevok, s
a szovegmondatot ijra egy hosszabb egység zarja (I1I):

+ [1.7]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gércsben, bundaja foltos,
laba karmos, szorpamacs a fiile hegyén.

3.2. A elrendezések masodik 24 lehetdséget tartalmazd csoportjdban minden variacid a masodikként
megadott mondatdsszetevovel nyit (bunddja foltos), ezaltal az allat jellemzése annak bundajatol indul el.
A leirés ilyen inditasa egy olyan altalanos deszkriptiv séméanak feleltetheté meg, amelyben a leirds egy
altalanos benyomast nyujtod sajatossagtol kezdve halad az aprobb részletek felé (I.b). A szdveg egészére
nézve, a szovegbe szerkesztettséget figyelembe véve ez az inditds latszik a legvalosziniibbnek, mivel az
el6z6 szovegmondatokbol kideriil, hogy a szemlél6 mar latta a vadat, azonban eddig csak atfogd képet
kapott rola, és most kezd tiizetesebb szemlélésébe.

Az egyik legkevésbé elfogadhatonak itélt szovegmondat ebben a csoportban az 6todik:
— [2.05]Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu szaja tatva
maradt a halalos gorcsben, laba karmos.

Az elfogadhatosag mértékét a kovetkezo tényezok csokkentik: atfogd benyomasbol indul ki a leiras,
utana azonban nincs sem a térben kdvethet6 (I.a), sem az altalanostol az egyedi felé haladoé menete (1.b),
nincs kiemelt helye a legegyedibb sajatossagot kifejez6 mondategységnek (I.c), a szintaktikailag és
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ritmikailag hasonld Osszetevok nem egymas mellett talalhatoak, a rovidebb és hosszabb Osszetevok
rendezetleniil kovetik egymast (II-111).

Azok a variaciok, amelyekben a harmadikként megadott dsszetevd (erds fogu szdja tatva maradt a
haldlos gorcsben) taldlhatd a szovegmondat végén — hasonldan az el6z6 24 variaciot tartalmazod
csoport ilyen elrendezéseihez — az altalanostdl haladnak az egyedi felé ([2.04], [2.06], [2.14], [2.20],
[2.23]). Bar ezekben az esetekben a legsajatosabb informaciot tartalmazo szovegmondat-sszetevo all a
mondat legvégén, hangstlyat ebben a pozicioban is megtartja, s6t még kiemelt szerepbe is keriil, mivel
itt zarul le a hanglejtés. Ezek koziil is kiemelkedik a [2.14], amelyben a leirds ilyen menetén kiviil
szintaktikai és ritmikai elrendezettséget is érzékelhetiink:

+ [2.14]Bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén, erds
fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben.

Szintaktikai szempontbol erdsiti az elrendezés elfogadhatosagat, hogy az azonos felépitésii elsd
két dsszetevot hasonlod harmadik kdveti, majd az a mondategység, amelybdl hianyzik a verbalisan
kifejezett létigei allitmany (ezt indokolhatja ebben az elrendezésben az is, hogy hadrom névszoi
allitmanya mondat el6zi meg), s véglil az egyetlen igei allitmany( Osszetevd zérja a
szovegmondatot (II).

Ritmikai szempontbol az 6sszetevok a szovegmondaton belill egyre hosszabbak lesznek, s6t az elsd
két, azonos ritmust egység rimel is (I11).

A leirds menetét azonban megtdri az, hogy az allat bajszanak és szdjanak leirdsa nem kertil
egymas mellé. Ebbdl a szempontbdl hatasosabb a 13. elrendezés:
+ [2.13]Bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
Ebbdl az elrendezésbdl azonban hidnyzik az az Osszetartd erd, amely magyarazhatja az egyik
Osszetevoben az igei allitmany hianyat.

3.3. A lehetséges elrendezések harmadik csoportjaban szereplé 24 varidcid olyan Osszetevivel indul,
amely a tobbitdl sok tekintetben eltér: a leghosszabb, igei allitmanyt, csak erre a hiuzra jellemzd
informaciot tartalmaz (erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben). Mivel ezekben a
valtozatokban az egyetlen egyedit6 sajatossag az els6 helyen talalhatd, pusztan egy az egyeditdl az
altalanos fel¢ halado deszkriptiv sémahoz igazodva (I.c) a masik négy Osszetevo sorrendje tetszoleges is
lehetne. A hilzra altalanosan jellemzé egyenrangli elemek felsorakoztatasaban is célszerti azonban
valamilyen rendet kovetni, vagy az Osszetevok altal megjelolt dolgok térbeli elhelyezkedését kovetve,
vagy pedig az atfogd benyomastol a részletekig haladva. A csoport 12. elrendezésétdl kezdve egyik
esetben sem fedezhet6 fel ilyen kovetkezetes rend, mindegyikiik kevéssé elfogadhatd variacio. Ezek
koziil kiemelhetd peldaul a 17. véltozat:

—[3.17|Er6s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, szorpamacs a fiile hegyen,
bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos.

Ebben a valtozatban azon til, hogy a leiras menete teljesen rendszertelen, a szintaktikai és ritmikai
hasonlosagok Gsszetarto ereje sem érvényesiil (11).

Elfogadhatébbnak tiinik ebbdl a csoportbdl az elsé hat lehetdség ([3.01]-[3.06]), mivel ezekben a
masodik Osszetevo a vad bajszara vonatkozik, tehat a leiras térbeli rendet kovet (I.a). Ezek koziil is az
elso elrendezés az egyik legvaloszintisithetobb:

+ [3.01]E¥6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos,
laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

Ez a varidns az el0szor feltling szdj és bajusz utdn rogziti az atfogd benyomadst, majd az utolso két
Osszetevo sorrendjét ritmikai és szintaktikai okok teszik valoszinivé. Elképzelhetének tinik ebbdl a
hatos csoportbol a [3.05] és [3.06] megoldas is, mivel ezekben a harmadik 6sszetevo a fiilre vonatkozik,
tehat tovabbra is a fejnél maradva nem torik meg a leiras menetének térbeli kovethetdsége (1.a).

Kiilon egységet képez az elfogadhatosag szempontjabol ebben a csoportban a masodik hat
elrendezés ([3.07]-[3.12]), mivel ezekben minden esetben megszakad ugyan a leiras térbelileg
rendezett menete, azonban a legnagyobb informaciotartalmui rész, azaz a legfeltiinébb sajatossag
kozlése utan haladhat a leiras az atfogo kép feldl az egyes részletek felsorakoztatasa felé (L.b).
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3.4. A negyedik csoport 24 elrendezésében a leiras a vad labatol indul el, ez az el6z6 szovegmondatok
ismeretében azért lehet lényeges, mert az eddigiekben a szemlél6 megpillantotta az allatot, majd
végigkovette tekintetével a farkaig. Mivel a tekintet éppen a padlonadl jar, elképzelhetonek latszik, hogy a
felfiiggesztett allat laba az els6 kiemelt részmotivum. Ebben az esetben azonban mindenképpen a térbeli
elrendez6déshez kell igazodnia a leiras menetének (I.a), kdzel azonos mértékben elfogadhatatlanok tehat
azok a linearis elrendezések, amelyek nem kovetik a térbeliség deszkriptiv sémajat.
Ezek rendezetlenségének szemléltetésére jo példa lehet a csoportban szereplo elso lehetdség:

— [4.01]Laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile helyén.

Bar ritmikailag hatdsos variacio, hiszen egy rovidebb tagot mindig egy hosszabb tag kdvet (III), a
tekintet ide-oda ugral, nincs a leirasnak kovethet0 menete. Hasonld a helyzet a csoport szinte
valamennyi elrendezésében a leiras iranyanak megszerkesztetlensége miatt.

A felfel¢ halado tekintet vonalahoz igazodd megoldas egyetlen egy van, a kilencedik:

+ [4.09]Ldba karmos, bunddja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
Ha barmelyik Osszetevd mas helyre keriil, megtérik ez az iv, valdjadban ez a valtozat
nagymeértékben elfogadhatobbnak tarthato a csoportjaban szerepld tobbi variacional.

3.5. Az 6todik csoportban talalhato elrendezések a fiil szorpamacsatol kezdik a leirast.

A szOrpamacs azért keriilhet a jellemz0 sajatossagok koziil esetleg legeldre, mivel — el6zetes vilagra
vonatkoz6 tudasunk alapjan — a macskaféléken beliil ez specialisan a hiuzra jellemzé sajatossag.
Réadasul ahogy a szovegkornyezetbdl megtudhatjuk, a szemlélé most 14t el6szor hiuzt, ez lehet az a
tulajdonsag, amely legjobban meglepi.

A szovegmondat ilyen nyitdsa utan a leginkabb elfogadhatonak tarthato valtozatokat két leiro séma
mentén képzelhetjiik el. Egyrészt feltételezhet6 egy fentrdl lefelé halado térbeli strukturat koveto leiras
(I.a), amelynek leginkabb a harmadik valtozat felel meg:

+ [5.03]Sz0rpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos gorcsben, bunddja foltos, laba karmos.

Az el6z6 csoport alulrdl felfel¢ halado példdjahoz hasonléan ebbdl a szempontbol ebben a helyzetben
ez az egyediili elfogadhat6 sorrend.

A masik feltételezhetdo séma nem térbeli elhelyezkedése, hanem egyedisége miatt emeli elore a
szérpamacsot. Ebben az esetben az a megoldas is elfogadhato, ha az elsé elem utan az atfogd
benyomastol haladunk a részletek (I.b), illetve az altalanos tulajdonsagok feldl az egyediek felé
(L.c). Erre példa lehet a 11. variacio:
+ [5.11]Sz0rpamacs a fiile helyén, bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds
fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben.
Az elrendezés elfogadhatdsagat ebben az esetben is noveli a szintaktikai és ritmikai szempontbol
hasonl6 elemek egymas melletti helyzete (II-I11), illetve az utolsé két Gsszetevovel jeldlt dolgok
térbeli kozelsége (1.a).

Kevésbé fogadhatd el e csoport tobbségének elrendezése, vagyis azok az esetek, amelyek egyik
emlitett sémahoz sem igazodnak:

— [5.24]Sz6rpamacs a fiile hegyén, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz.

Ebben a példaban a leirt sajatossagok sorrendje esetleges, és rdadasul elfogadhatésagat a leiras
menetén kiviili tényezok sem erdsitik.

4. Az egyes csoportok elrendezéseibdl leginkabb elfogadhatonak itélt valtozatokon végigtekintve az is
kideriilhet, hogy a 120 elrendezés koziil melyeket tartom a leginkabb elképzelhetének a novella 22.
szovegmondataként.

Mivel a szovegmondat els6 Osszetevdjének szerepére a bunddja foltos mondategységet tartom a
legalkalmasabbnak, a leginkabb elfogadhatonak tarthatd mondategységek elsdsorban az elrendezések
masodik csoportjabol keriilnek ki.
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Abban, hogy ezt tartom a legmegfelelobb nyitd szovegmondat-Osszetevonek, a szovegbeli
szitudcionak van a legmeghatarozobb szerepe. A szemlél6 mar megpillantotta a vadat, mar egyszer
végighaladt rajta a tekintete, de még semmit nem tudtunk meg az allat sajatossagairol. Ebben a
helyzetben olyan deszkriptiv séma érvényesiilését latom a legvaldszinibbnek, amely az atfogd képtol
halad a részletek felé. Bar az el6z6 mondat a padloig vezeti a tekintetet, mégsem valasztottam a térben
lentrdl felfelé halad6 leirasi modot, mivel az el6z6 szovegmondat egy fentrdl lefelé halado sémat kovet, s
nagyon megtorné a leirdsnak a szovegmondat hatdrain tul is mutatd menetét, ha a térben kovetett irany
itt igy megfordulna.

Masrészt a vad egészében van a szemlélo eldtt, ezért is célszerli, hogy a mar megszemlélt jelenség
bemutatasa egy atfogobb képbdl induljon ki, nem pedig egy kivalasztott térbeli pontbol. Ez az irany
hasonld ahhoz a leirdsi modhoz, ahogy példdul egy bioldgia tankdnyv vagy egy lexikon szocikke
jellemezheti a hiuzt; ezt a hasonlésagot az is magyardzhatja, hogy a leirds ott azért indul ki legatfogobb
jellemzOkbdl, mivel ismeretlennek tételezi a jelenséget, s itt, ebben a szovegben pedig szintén olyan
szituacioval talalkozunk, amelyben a szemléld el6szor 14t ehhez a fajhoz tartozo allatot.

Ezen — az elrendezések 6t csoportja koziil legelfogadhatobbnak itélt — csoporton beliil pedig a
mar ismertetett okok miatt a [2.13] és a [2.14] szamokkal megjeldlt szovegmondatokat talalom a
legmegfelelobbnek.

E két példanal kevésbé, de a tobbi elrendezéstipusnal nagyobb mértékben tartok elfogadhatonak egy
a legegyedibb, tehat csak erre a hitzra jellemz0 sajatossagbol kiinduld, vagyis a harmadik csoportba
tartozo elrendezést is. Ebbdl a csoportbol pedig a mar leirt tényezOk miatt a [3.01]-es elrendezés a
legval6szintibb.

5. Aprily novelldjaban a lehetséges variaciok koziil a [2.13] szamokkal jelolt sorrendet talaljuk. Ebben
az elrendezésben a leiras egy altalanos benyomastdl indul el, a vad fejére vonatkozo informaciokat
egymas utan, térbeli rendet kdvetve ismerjiik meg, a harom névszoi allitmanyt 6sszetevo utan all az igei
allitmanyt tartalmazé tagmondat, a ritmikailag hasonld6 mondategységek pedig egymas mellett
talalhatok.

A varidciok elfogadhatosaganak mérlegelésére felallitott kritériumok — a leirds menetének
lehetséges sajatossagai, szintaktikai ¢€s ritmikai sajatossagok — alapjan az 4ltalam egyik
legvaloszintibbnek tartott elrendezés tehat valoban a szovegben eredetileg szerepld szovegmondat.
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2.
Mellérendelt tagmondatok linearis elrendezési lehetéségeinek elemzése

Petdfi S. Janos

0. Az elemzés céljara Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélésének elsé 6t bekezdése szolgal. (Ennek a
szovegrésznek szovegmondat-kodokkal kiegészitett valtozatahoz lasd *T; a kodokban a kurzivval
szedett szamok a bekezdéseket, illetdleg szovegmondataikat jelzik, a kovérrel szedettek az adott
szovegrész szovegmondatait, a bekezdésekre valo tekintet nélkiil.)

*T

[1.1/1)Oszi vasdrnap volt. [1.2/2]Vasdrnap, mert apdm otthon foglalatoskodott, és 6szi,
mert napfényben ragyogtak a tarkulo erdék és bokrosok a falu felett.

— [2.1/3)Ebéd utin eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzdm apam. — [2.2/4]4
Babirkoba? — kérdeztem csodadlkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra
indultunk a patakok mentén. — [2.3/5|Megnézziik a vadat. — [2.4/6]Miféle vadat, apam? —
[2.5/7Amit a székely vasdszok tegnap hoztak le a havasrdl. |2.6/8] Barabas létte bele az utolso
golyot, s most ott van az 6 hazaban.

[3.1/9]14 vad felizgatta képzeletem. [3.2/10|Medve? |[3.3/11Farkas? — |3.4/12]|Majd
meglatod — felelte rejtélyeskedo apam.

[4.1/13]A4 Babirko nevii falurész nem volt messze a hdazunktol. [4.2/14]Beléptiink a faragott
kapun. [4.3/15)Ismertem a veres bajuszii Barabdst, 6 volt a falu egyik leghdtrabb és
legszerencsésebb kezii vadasza. [4.4/16)Udvézélte apamat, s megkérdezte: — [17|Vadat latni
jottek? — [18]s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas mennyezetii szobaba.

[5.1/19]Tdgulo szemem hamar meglatta a vadat. [5.2/2014 mestergerenddban, kovdcsolt
vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé. |5.3/2114 padlo és a farka
vége kozott alig volt két arasznyi a tavolsag. [5.4/22].......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinicee,
................................................................ — [5.5/23|Hiviz — mutatta be apam. —
[5.6/24| Hitiz — ismételte meg a szot Barabds mosolyogva. |5.7/25|Almélkodva néztem a vadat:
[26]Aiuzt sose lattam.

Ebbdl a szovegrészbdl az [5.4/22] sorszami szovegmondat tordlve lett, s tagmondatai az alabbi
modon — elso szavuk abécé sorrendjének megfeleloen — lettek megadva:

[5.4-/22-a]: bajusza nagy macskabajusz;

[5.4-/22-b]: bundaja foltos;

[5.4-/22-c]: er6s fogu széja tatva maradt a haldlos gorcsben;
[5.4-/22-d]: 1aba karmos;

[5.4-/22-¢]: szOrpamacs a fiile hegyén.

Ot tagmondat 5x(4x3x2x1), azaz 5x24 = 120-féleképpen rendezhetd linearis sorrendbe. A IILA
feladat az, hogy mind az 6t csoportbdl ki kell valasztani az adott szoveghelyen két leginkabb és két
legkevésbé elfogadhato sorrendet.

1. A feladat megolddsdhoz — ha nem kivanunk kizardlag intuicionkra tdmaszkodni — természetesen
kritériumokat kell talalni. Ezeket én a kdvetkezo 1épésekben keresem:

(1) elemzem az egyes tagmondatok logikai strukturajat, ¢s megprobalok azokbol kritériumokat
levezetni;

(2) elemzem a tagmondatok lehetséges egymasutanjainak ritmikai strukturajat, mint lehetséges
kritériumalkoto elemet;
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(3) végiil elemzem a percepcios folyamatok feltételezhetd hatdsat az elrendezésekre, és megprobalok
annak alapjan kritériumokat megfogalmazni.

Jollehet nem csupan a ritmikai struktirat kellene elemezni, hanem a teljes prozodiait, a csupan
ritmikai elemzésnek itt azaltal van létjogosultsaga, hogy a tordlt szovegmondatban Iényegében
tulajdonsagleirasok felsorolasardl (szintaktikailag egymastdl fiiggetlen tagmondatok lehetséges
sorrendjeir6l) van szo.

A prozodiai elemzést egyébként Wacha Imre elvégezte A hiuz teljes szovegére vonatkozdan (lasd
Szemiotikai szévegtan 6. 35—79). A bekezdések szovegmondatsorszamait azért tiintettem fel a T*-ben,
hogy azok alapjan az egyes szdvegmondatok konnyebben visszakereshetdk legyenek Wacha elemzé-
sében. (Ezzel a megjegyzéssel természetesen azt is elarultam, hogy elemzésem az eredeti szoveg
ismeretében végzem el! Ennek kovetkeztében a feladatot a magam szdmara azzal egészitem ki, hogy a
lehetséges elrendezések elemzése utjan megprobalom Aprily vélasztisanak motivacidjat is
megallapitani.)

2. A feladat megoldasanak alapjaul szolgalo kritériumok megallapitdsahoz vegyiik sorra a fent felsorolt
lépéseket.

2.1. A logikai struktira elemzéséhez lassuk mindenekel6tt, hogy az 6tddik bekezdés szovegmondatai
— illetéleg torolt szovegmondatanak Osszetevdi — milyen koreferenciarelaciok révén kapcsolodnak a
szovegnek ezt a bekezdést megel6z6 részeihez. Az egymassal koreferenciarelacioban allo és az adott
feladat szempontjabdl elsodleges relevanciaji elemeket kovér szedéssel, a masodlagos relevanciajuakat
kurzivalassal, alahuzassal, illetoleg ritkitott szedéssel jelzem, a szovegben explicit moédon jelen nem
lévoket, de a szovegbdl kikovetkeztethetOket ezenkiviil zardjelbe is teszem. Az apara ¢és a fitra (a
narratorra) utalo kifejezéseket és az azokkal koreferencidlis elemeket azonban itt nem veszem
figyelembe.)

[2.3/5]Megnézziik a vadat. — [2.4/6]Miféle vadat, apam? — [2.5/7]Amit a székely vaddiszok
tegnap hoztak le a havasrdl. [2.6/8]Barabas 16tte bele (a vadba) az utols6 golyot, s most (a vad) ott
van az 6 (Barabds) hazéban.

[3.1/9]A vad felizgatta képzeletem. [3.2/10]Medve? [3.3/11]Farkas? — [3.4/12]Majd meglatod
(miféle vad) — felelte rejtélyeskedd apam.

[4.3/15]Ismertem a veres bajuszi Barabdst, 6 (Barabds) volt a falu egyik legbatrabb ¢és
legszerencsésebb kezil vaddsza. [4.4/16](Barabds) Udvozodlte apamat, s (Barabds) megkérdezte: —
[17]Vadat latni jottek? — [18]s (Barabds) mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendds mennyezetii
szobaba.

[5.1/19]Taguld szemem hamar meglatta a vadat. [5.2/20]A mestergerendaban, kovacsolt vasszegen
hurok volt, abban volt a feje (a vadé), teste (a vadé) lelogott a padlo felé. [5.3/21]A padlo és a farka (a
vadé) vége kozott alig volt két arasznyi a tavolsag.
[5.:4/22] et
................................................................................................... [5.4-/22-a]: bajusza
(a vadé) nagy macskabajusz, [5.4-/22-b]: bundaja (a vadé) foltos, [5.4-/22-c]: erés fogu szaja (a vadé)
tatva maradt a halalos gorcsben, [5.4-/22-d]: laba (a vadé)karmos, [5.4-/22-¢]: szOrpamacs a fiile (a
vadé) hegyén.

— [5.5/23]HiGz — mutatta be apam (a vadat). — [5.6/24]Hiuz — ismételte meg a szot Barabds
mosolyogva. [5.7/25]Almélkodva néztem a vadat: [26]hitzt sose lattam.

A benniinket kozelebbrol érdekld koreferencialanc [5.2/20]-at megel6z6 részének konstitutiv eleme a
vad, amelyet az [5.2/20]-[5.4/22]-ben a vadra utal6 birtokos személyragok kovetnek:

[5.2/20]: feje, teste;

[5.3/21]: farka;

[5.4/22]: bajusza, bunddja, szdja, laba, fiile.
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Elemezziik most réviden az [5.4/22] jelzésti torolt szovegmondat Osszetevoit az adott ko- €s
kontextusban hozzajuk rendelhetd T-P- (téma-propozitum/topic-predikdtum) relaciok szempontjabol.
Elméleti alapként ehhez Elekfi Laszl6 ,,Pet6fi verseinek mondattani és formai felépitése” cimii miivét
valasztom. O nemcsak egyes szovegmondatok (az altala hasznalt terminologia szerint ,aktualis
mondatok™) T-P-struktirdjat elemzi, hanem mondatlancokét is. Elekfi elemzése kiilonben azok
érdeklodésére is szdmot tarthat, akik a Chomsky-tipusit magyar strukturalis mondattant tekintik elméleti
keretnek, mert terminusai viszonylag konnyen ,,lefordithatok™ e mondattan fogalmaira.

Elekfi szamunkra itt legink&bb relevansnak tiin megéallapitasai a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

Aktualis mondatrol akkor beszélink, ha a mondat myelvtani szerkezetén tul arra is tekintettel
vagyunk, hogy a szoban forgd (lexikai és grammatikai elemekbdl allo) konstrukcid egy adott
beszédhelyzetben vagy egy leirt szovegosszefliggésben meghatarozott kozlési funkciot tolt be. (17)

Ennek a mondatnak aktudlis tagolasat — allapitja meg Elekfi Petdfi ,,Mivé lesz a fold”
verssoranak elemzésekor — két formalis koriilmény hatdrozza meg: van benne névmasi kérd6szo (ez
mondathangsulyos, ezért stilysz0), és van benne olyan hatdrozott névelds fonév, amelyre a kérddszot
tartalmazo allitmanyi szakasz vonatkozik. A kérdé mondat eszerint két aktualis mondattagra oszlik:
a puszta propozitumot magaban foglalo sulyszakaszra (P, teljes propozitum: Mivé lesz)
¢s a témaszakaszra (T), mely itt egybeesik a puszta témaval, nem mutat tovabbi
tagolodast. Az ige (lesz) a propozitumhoz tartozik, hiszen az egész hatarozds szintagma sokkal
szorosabb egységet alkot, mint az ige ¢és alanya. A propozitum, mely itt a mondat allitmanyi
szakasza, altagolast mutat: névmasi tagja a propozitumon beliil is lényeges, tehat P értékii (P> =
masodfokon is propozitum), igei tagja a propozitumon beliil a kommunikacidé szempontjabol
viszonylag kevésbé fontos, T értékii (T? = méasodrendii téma). E kérdés aktualis mondattagolasi
képlete tehat:

S=PP’T*)+T.

A, jel a képletben az aktualis mondattagok hatarat jelzi, olyan metszési pontot, amely a
mondat két szorendileg kotott szakaszat valasztja el. A mondatnak ,,+” jel el6tti és utani része
felcserélhetd anélkiil, hogy a mondat (intellektualis) értelme Iényegesen megvaltozna (A4 f6ld mivé
lesz?). A zérojel azt jelenti, hogy a zarojel eldtti szimbolummal jelolt mondattag (P) a zardjelen
beliili sorrendi két altagra oszlik. Az altagok sorrendje nem cserélhetd fel. (29)

A személyragos alany T-szerepe akkor is tisztan felismerhet6, ha (hangsulyos szakaszban levo)
igei vagy melléknévi allitmany utan all. (38)

A mondat téemajara rendszerint az jellemzo, hogy olyasmit jelent, ami az adott helyzetben vagy
a mondat elozményéebdl ismeretes, a propozitum pedig olyat, ami a kozlésben uj. De ez [...] csak
tendencia. (41)

Eddigi fejtegetéseinkbdl nyilvanvalo lehet, hogy az aktudlis tagolas T-P sorrendje els6sorban azt
fejezi ki, hogy a kozlésben a gondolati tartalom vagy — ahol ez a tartalom a kiilsé valosagra
vonatkozik — a valdsag abrazolasa uralkodik, mégpedig gy, hogy a kozl6 személy (a
kommunikacios iizenet ,feladoja”: a beszéld vagy ird) elokésziti a ,,cimzettet” (a hallgatot, ill.
olvasot) az lizenet Iényegére. Ezért nevezziik ezt a sorrendet ,,racionalisnak”. (74)

[A P-vel kezd6d6 mondatoknak] tobb az érzelemkifejezd erejiik, mint a témaval indul6, tehat
racionalis mondatoknak, mivel nem azzal kezdddnek, ami a koriilottiink levo vilagban vagy a beszéd
eldzményeiben adottat jelenti, tehat nem ,,objektiv’ inditasuak. Nem készitik elé az lizenet cimzettjét
a voltaképpeni mondanivalé befogaddsara, hanem mindjart a lényeggel kezdik, [...] Tobb
szempontbdl jogosult tehat a P+T sorrendli format f6 funkcidja alapjan emocionalis forméanak
nevezni. (76)
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A T és P kategoridkat alkalmazva a torolt szovegmondat tagmondatai az alabbi modon elemezhetdk:

[5.4-/22a]:

bajusza nagy macskabajusz < [T bajusza] [P nagy macskabajusz];
— minthogy ebben a (mondat nagysagrendll) dsszetevoben a mar kordbban tobbszor is emlitett vad
bajuszarol van sz0, a bajusza elem a téma;
—a T és P rész csak az adott sorrendben allhat, mert a sorrend felcserélhet6ségéhez az lenne
sziikséges, hogy a T 1ész a bajusza legyen.

[5.4-/22b]:

bunddja foltos < |T bundaja] [P foltos];
— minthogy ebben a (mondat nagysdgrendll) dsszetevoben a mar kordbban tobbszor is emlitett vad
bundajarol van sz0, a bunddja elem a téma;
—a T és P rész csak az adott sorrendben allhat, mert a sorrend felcserélhet6ségéhez az lenne
sziikséges, hogy a T 1ész a bunddja legyen.

[5.4-/122¢]:
erds fogu szaja tatva maradt a haldlos gércsben < [T erds fogu szdja] [P tatva maradt a halalos
gorcsben];
— minthogy ebben a (mondat nagysagrendll) dsszetevoben a mar kordbban tobbszor is emlitett vad
szajarol van sz0, az erds fogu szaja kifejezés a téma (amelyben az erds fogi elem téman beliili —
masodlagos — propozitumnak tekinthet6);
—a T és P rész ebben az esetben felcserélhetd lenne;
—bar az egyes Osszetevokon beliili lehetséges elrendezések itt nem képezik elemzés targyat, talan
célszerli azt is megjegyezni, hogy ennek az Osszetevonek elméletileg a kdvetkezd hat sorrendi
erds fogl szaja tatva maradt a halalos gorcsben;
erds fogu szaja a halalos gorcsben tatva maradt;
tatva maradt erds fogu széja a halalos gorcsben;
tatva maradt a halalos gorcsben erds fogu széja;
a halalos gorcsben erds fogh szaja tatva maradt;
a halalos gorcsben tatva maradt erds fogu széja.

[5.4-/22d]:

laba karmos < [T laba] [P karmos];
— minthogy ebben a (mondat nagysagrendli) dsszetevoben a mar korabban tobbszor is emlitett vad
labardl van sz, a laba elem a téma;
—a T és a P rész csak az adott sorrendben allhat, mert a sorrend felcserélhetéségéhez az lenne
sziikséges, hogy a T rész a laba legyen.

[5.4-/22¢]:

szdrpamacs a fiile hegyén < [P szérpamacs (van)] [T a fiile hegyén];
— minthogy ebben a (mondat nagysagrendli) dsszetevoben a mar korabban tobbszor is emlitett vad
fiilérdl van sz6, ,,a fiile hegyén” elem a téma;
—a T és a P rész ebben az esetben felcserélhetd lenne.

Az Elekfi 4ltal alkalmazott tagolastipus-megkiilonboztetés értelmében a 22a-22d tagmondatok
racionalis tagoldsuak, a 22e ezekkel szemben emocionalis tagolasi. Minthogy — ismét Elekfi
megallapitasaira hivatkozva — a szoban forgoé szovegmondatban ,,a valosadg abrazolasa uralkodik”,
amelynek a T+P tagolas felel meg, a sorrend megvalasztasakor elsddleges (kommunikacio-logikai)
kritériumként abbol indulhatunk ki, hogy a T+P-tagolasu Osszetevoknek kell a tagmondatlacban elol
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allniuk, és oly modon dominalniuk, hogy ldncukat nem szakitja meg emociondlis (azaz P+T) tagolasu
Osszetevl. Ezt a kiindulast elfogadva a 22e tagmondatnak az utolso helyre kell kertilnie.
Ezzel egybehangzdan egyetlen tagmondatlainc sem tekinthetd elfogadhatonak, amelyben a 22e
tagmondat a racionalis tagolasu tagmondatok lancat megel6z6 elem vagy e lanc valamelyik belso eleme.
A feladat ennek kovetkeztében a négy racionalis tagolasi tagmondat leginkabb és legkevésbbé
elfogadhato sorrendjének/sorrendjeinek a megallapitasara redukalodik.

Nem érdektelen itt azt sem megjegyezni, hogy a tagmondatok sorrendjének megvalasztasakor
kiindulhatnank a fentiekben levezetett kritériumnal erdsebb kritériumbdl is. Ha ugyanis figyelembe
vessziik azt, hogy a 22¢ tagmondat T eleme egy masodlagos P elemmel indul — azaz e tagmondat
szerkezete Elekfi jelolését alkalmazva S = T(P*T?)+P — ezt a tagmondatot szemi-emocionalis
tagolasunak tekinthetjiik. Kovetkezésképpen a 22¢ tagmondatnak az utols6 eldtti helyre kellene keriilnie,
aminek kovetkeztében a tagmondatok sorrendje az aktudlis tagolds szempontjabol a kovetkezd kellene
legyen: racionalis, racionalis, racionalis, szemi-emocionalis, emocionalis.

A feladat ennek kovetkeztében a harom (tisztdn) raciondlis tagolasii tagmondat leginkabb és
legkevésbé elfogadhaté sorrendjének/sorrendjeinek a megallapitdsara redukalodna. (Az alabbi
elemzésben azonban ezt az erésebb kommunikacio-logikai kritériumot eldszor nem alkalmazom.)

2.2. A ritmikai strukidra elemzés¢hez lassuk mindenekel6tt az egyes tagmondatok szotagszam-
szerkezetét:

[5.4-/22-a]: bajusza nagy macskabajusz (8 szotag)
[5.4-/22-b]: bundaja foltos (5 szotag)
[5.4-/22-c]: er6s fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben (16 szotag)
[5.4-/22-d]: 1aba karmos (4 szotag)
[5.4-/22-¢]: sz6rpamacs a fiile hegyén. (8 szotag)

A szotagszamok alapjan rovid [= r] és kdzepes hosszusagu [= k| tagmondatokrdl, valamint egy
hosszu [= h] tagmondatrol beszélhetiink.

A fenti 6t tagmondat sorrendjének megéllapitasakor — a kiilonb6z6 sorhossziisagok miatt — inkabb
gondolhatunk ,,aranymetszést” kdveto ritmikai struktarakra, mint ,,szimmetrikusakra”, bar ez utobbiak
sincsenek teljesen kizdrva. Azt a dinamizmust figyelembe véve, amelyet az aranymetszés lehet6vé tesz,
Ot elembdl a kovetkezO aranymetszés-struktiurak hozhatok létre (a ,,X” szimbolumok itt a tagmondatok
helyett allnak, a ,,||”” szimbdlum a fometszethatart, a ,,|” szimbolum pedig a mellék-metszethatart jeldli):

(1a) XX|IX[XX (22) X[XX|[XX
(1b) XX|IXX[X (2b) XX|X|IXX

Amint lathat6 a (2a) és a (2b) struktara az (1a), illetéleg az (1b) struktirabdl jon 1étre azaltal,
hogy azok két fometszetét felcseréljiik.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy azokat az elrendezéseket, amelyekbe a 2.1. pontban végrehajtott
elemzés eredményeként kapott kritérium értelmében a 22e (szérpamacs a fiile hegyén) tagmondat all az
utols6 helyen (s ilyen elrendezés Osszesen 4x6 = 24 van), hogy irhatjuk fel az Osszetevok szotag-
hosszusagara utald betliszimbolumokkal, és milyen ,aranymetszés-struktura-kat rendelhetiink
hozzajuk.

A metszéshatarok meghatarozasakor a kovetkezd szempontokat tartottam célszertinek érvényesiteni:
(a) egyrészt azt, hogy minden Ujabb ,metszet” az 6t megel6z6 tagmondat hosszusagatol eltérd
hosszsadgu tagmondattal kezd6djon;

(b) masrészt azt, hogy az azonos (vagy kozel azonos) hosszliisag tagmondatok — lehetdleg mind az
»I”, mind a ,k” hosszisdgi tagmondatok esetében — ugyanazon metszetbe (azaz egymas mellé)
keriiljenek,
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(c) véglil azt, hogy szotagszamat tekintve az elsd metszet lehetdleg ne legyen aranytalanul hosszabb a
tobbinél. Ez utdbbi szempont azt a feltevést tiikkrozi, hogy kiilonb6z6 szotagszamu elemek esetén a
felsorolas ,,ritmikusabb”, ha a leghosszabb elem nem a felsorolas elején all, ahol a ,,felsorolas eleje” 6t
elem esetében az elsd két helyet jelenti.

[1.01]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
kr hrk
Ez az elrendezés a h-ra vonatkozoan tiikorszimmetrikusnak tekinthetd; ettdl fiiggetleniil
aranymetszés-struktara is helyezhetd ra: vagy az (1a) XX||X|XX, vagy a (2b) XX|X|IXX; (itt és a
tovabbiakban a ,,k” szimbolum a mindvégig konstans szérpamacs a fiile hegyén tagmondatra utal).

[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

krrhk

Ez az elrendezés leginkdbb a (2a) X|XX|| XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[1.07]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

khrrk

Ez az elrendezés leginkabb az (1b) XX||XX|X aranymetszés-strukturanak felel meg.

[1.09]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gércsben, laba karmos,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

khrrk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1b) XX]||XX|X aranymetszés-strukturanak felel meg.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

krrhk

Ez az elrendezés leginkdbb a (2a) X|XX|| XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[1.15]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.
krhrk
Ez az elrendezés — az 1.01 szovegmondat elrendézéséhez hasonldoan — a h-ra vonatkozoan
tikorszimmetrikusnak tekinthetd; ett6l fiiggetleniil aranymetszés-struktira is helyezhetd ra:
vagy az (1a) XX||X|XX, vagy a (2b) XX|X]||XX..

[2.01]1Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
rkhrk
Ez az elrendezés mind az (la) XX||X|XX, mind a (2b) XX|X||XX aranymetszés-struktiranak
megfelel.

[2.03]Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

rkrhk

Ez az elrendezés leginkdbb a (2a) X|XX|| XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[2.071Bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben, bajusza nagy macskabajusz,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
rhkrk
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Ez az elrendezés leginkéabb az (1a) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[2.09]Bunddja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.

rhrkk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1a) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[2.13|Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

rrkhk

Ez az elrendezés leginkéabb a (2b) XX|X||XX aranymetszés-strukturanak felel meg.

[2.15]Bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldalos gércsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.

rr hkk

Ez az elrendezés leginkéabb a (2b) XX|X||XX aranymetszés-struktaranak felel meg.

[3.01]1E76s fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

hkrrk

Ez az elrendezés leginkabb az (1b) XX||XX|X aranymetszés-strukturanak felel meg.

[3.031Er0s fogu szdaja tatva maradt a halalos gércsben, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

hkrrk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1b) XX]||XX|X aranymetszés-strukturanak felel meg.

[3.07]1Erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

hrkrk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1a) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[3.09]1Er0s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.

hrrkk

Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX]|XX az aranymetszés-struktiranak felel meg.
[3.13]Erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

hrkrk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1a) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[3.15] Erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.

hrrkk

Ez az elrendezés leginkdbb a (2a) X|XX|| XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[4.01]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

rkrhk

Ez az elrendezés leginkdbb a (2a) X|XX|| XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

[4.03]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gércsben,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.
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rkhrk
Ez az elrendezés mind az (la) XX|[X|XX, mind a (2b) XX|X||XX aranymetszés-struktiranak
megfelel.

[4.07]Ldba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

rrkhk

Ez az elrendezés leginkéabb a (2b) XX|X]||XX aranymetszés-struktaranak felel meg.

[4.09]Ldba karmos, bundadja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.

rrhkk

Ez az elrendezés leginkéabb a (2b) XX|X||XX aranymetszés-struktaranak felel meg.

[4.13]Ldba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz,

bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

rhkrk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1a) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak felel meg.
[4.15]Ldba karmos, erds fogu szdaja tatva maradt a halalos gorcsben, bunddja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.

rhrkk

Ez az elrendezés leginkéabb az (1a) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak felel meg.

Az otodik csoportbol nem vélaszthatunk elrendezéseket, mert ezt a csoportot az jellemzi, hogy
elemeiben a 22e tagmondat all az els6 helyen. Ez ellentmond a 2.1. pontban végrehajtott elemzésbol
levezetett kritériumnak.

A négy csoportbol kivalasztott 24 elrendezés az alabbi modon sorolhatd be aranymetszésstruktira-
tipusokba, feltliintetve minden esetben az egyes metszettagok szotaszamat is (ahol a szoban forgd
elrendezés sorszamara utald kod mellett als6 szamindex all, az azt jelzi, hogy az adott elrendezés —
ugyanolyan modon indexelt koddal — egy masik aranymetszésstruktiira-tipusban is megtalalhat6):

(1a) XX || X | XX (2a) X | XX || XX

kr h rk 85[16[48 k rr hk 854168

[1.01], [1.03]

kr h rk 84|16|58 k rr hk 8[45]168
[1.15], [1.13]

rk h rk 58|16|48 r kr hk 584168
[2.01]; [2.03]

rh k rk 516| 8|48 h rr kk 165488
[2.07] [3.09]

rh r kk 516|488 h rr kk 164588
[2.09] [3.15]

hr k rk 165|8|48 r kr hk 4(85[168
[3.07] [4.01]

hr k rk 164|858
[3.13]

rk h rk 481658
[4.03],

rh k rk 416[8]58
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[4.13]
rh r kk 416[5/88

[4.15]
(1b) XX || XX | X (2b) XX | X || XX
kh rr k 816[54|8 kr h rk 85[16]48
[1.07] [1.01];
kh rr k 816[45|8 kr h rk 84[16]58
[1.09] [1.15],
hk rr k 168]54|8 rkh rk 58[/16/48
[3.01] [2.01];
hk rr k 168]45|8 rr k hk 54(8[168
[3.03] [2.13]
rr h kk 45[16]/88
[2.15]
rkh rk 48[16/58
[4.03],
rr k hk 45(8(168
[4.07]
rr h kk 54[16]/88
[4.09]

Az aranymetszés-struktarak létrehozasahoz fentiekben megfogalmazott (a), (b) és (c) szempont
érvényesithetdségének feliilvizsgalasa alapjan a 24 szovegmondat koziil a tovabbi elemzés szamara
csupan a kovetkezok vehetdk figyelembe:

Az (1a) csoportbol csak a [2.09] és a [4.15], mert az (a) és a (b) szempont érvényre jut benniik; ha a
szotaghosszisagot tekintve elsd metszetiik aranytalanul hosszabb is, mint a masodik.

A (2a) csoportbol az [1.03], az [1.13], a [3.09] ¢és a [3.15]; ezekben a masik két szempont
érvényesiilése mellett mind az ,,r””, mind a ,.k”” hoszsadgu tagmondatok egymas mell¢ keriilnek.

Az (1b) csoportbol az [1.07], az [1.09], a [3.01] és a [3.03] szovegmondat mindegyike figyelembe
vehetd, mert az (a) és a (b) szempont érvényre jut benniik; ha a szotaghossziisagot tekintve elsd
metszetlik aranytalanul hosszabb is, mint a masodik.

A (2b) csoportbdl a fentiekkel azonos megfontolasok alapjan a [2.13], a [2.15], a [4.07], a [4.09].

2.3. A percepcios folyamatok lehetséges sorrendisége tagmondatsorrendet befolyasold szerepének
elemzéséhez abbol indulhatunk ki, hogy az 6t tagmondat egyike a hitiz bund4jara [= b] — mint a hiaz
legterjedelmesebb ¢és ezért leginkabb/azonnal szembe6tld részére — utal, egy masika a labara [= 1], a
tobbi harom a fejére [= f], illetéleg annak kiillonbozo részeire (a szajara, bajuszara, flilére).

A b7, 1”7 é ,.f” szimbolumok alkalmazasaval jelzett percepcids folyamatokhoz a 2.1. pontban
levezetett kritérium alapjan kivalasztott 24 tagmondat a kdvetkezoképpen rendelhetd hozza (az alahuzott
szovegmondat-szimbolumok azt jelzik, hogy a szoban forgd szovegmondatok a 2.2. pontban érvényes
kritériumoknak is eleget tesznek, tehat elemzendok a percepcios folyamatok szempontjabol is):

bfflf 2.01, 2.07 fbf1f 1.01, 3.07 Ibfff 4.07, 4.09
bflff 2.03, 2.09 fbIff 1.03, 3.09 Ifbff 4.01, 4,15
bIfff 2.13, 2.15 fIbff 113, 3.15 Iff bf 4.03, 4,13

fIfbf 1.15, 3.13
ffblf 1.07, 3.01
fflbf 1.09, 3.03
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Elemezziik tehat az aldhuzott szimbolumokkal jelzett szovegmondatokat a benniik kifejezésre jutd
percepciods folyamat szempontjabol.

Altaldnos megéllapitasként, azt hiszem, elfogadhato az, hogy nem indulhatunk ki abbél a feltevésbél,
hogy vannak semmilyen modon el nem képzelhetd percepcios folyamatok, mas szoval, hogy a szemléld
figyelme nem ugralhat tetszés szerint ide-oda egy megfigyelt tdrgyon. Ez nyilvanvaloan nem jelenti azt,
hogy nem besz¢lhetiink inkabb természetesnek ting, illetdleg ke v ésb é természetesnek tind
(azaz kevesebb, illetdleg tobb percepcios ugrast tartalmazd) percepcios folyamatokrol! (Az alabbiakban
a percepcios folyamatok temészetességének interpretalt mértékét — a természetesség novekvo
mértékének sorrendjében — a kommentarok elé helyezett ,,*”, ,,**”, illetdleg ,,***” szimbolum jelzi.)

[2.09]Bunddja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tlinnek, de a hitiz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[2.13]Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak.

[2.15]Bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szdaja tatva maradt a haldalos gércsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
**% A kifejezésre jutd percepcidos ugrasok természetesnek tlinnek, a hitz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak.

[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tlinnek, de a hitiz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy témbben.

[3.09]1Er0s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.15]Er0s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[1.07]1Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundaja foltos,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiaz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.
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[3.01]1E76s fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiaz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[1.09]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gércsben, laba karmos,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiaz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.031Er0s fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[4.07]Ldba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A kifejezésre jutd percepcids folyamat ugrasokat nem tartalmazé modon egyiranyl, a hiaz
fejével kapcsolatos megallapitsok egy tombben maradnak.

[4.09]Ldba karmos, bundaja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A kifejezésre jutd percepcios folyamat ugrasokat nem tartalmazdé moddon egyiranyt, a hiaz
fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak.

[4.15]Ldba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bundaja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
* A kifejezésre jutd percepcids folyamat, az I-f-b-f-f percepcids ugrdsok kovetkeztében kevésbé
természetesnek tlinik.

A fenti elemzés alapjan — amint lattuk — annak eldontése, hogy a percepcidos folyamatok
szempontjabol melyik szovegmondat a leginkabb elfogadhat6 (a) egyrészt attol fiigg, hogy a kifejezésre
jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek-e, (b) masrészt pedig attol, hogy a hiuz fejével kapcso-
latos megallapitasok egy tombben maradnak-e.

Ennek az elemzésnek az eredményeképpen a [2.13] és a [2.15], valamint a [4.07] és a [4.09]
sorszamu szdvegmondatok bizonyultak a legelfogadhatobbaknak.

2.4. A szovegmondatok ,,leginkabb elfogadhatosaga™ fenti kritériumok alapjan torténd elemzésének
befejezéseképpen vizsgaljuk meg tiizetesebben a ,,harmas szlir6n” fennmaradt négy szovegmondatot. A
tiizetes vizsgalat itt (1) egyrészt azt jelenti, hogy szigorubban vessziik a 2.2. pont (¢) kritériumat, (2)
masrészt azt, hogy alkalmazzuk a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb” kritériumot, annak tulajdonitva a
donté fontossagot. (Az ennek a vizsgilatnak az eredményéiil kapott leginkabb elfogadhatod
szovegmondatot a kommentarja elé helyezett ,,****” szimbolummal jelezziik.)

[2.13]Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
*%%% A felsorolas a hiuz testének leginkabb/azonnal szembe6tld részére utald tagmondattal (bunddja
foltos) kezdddik, a kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz fejével
kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak, és e szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban
emlitett ,,er0sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériuméanak is).

[2.15]Bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldalos gércsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
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*%% A felsorolds a hitz testének leginkabb/azonnal szembe6tld részére utald tagmondattal (bunddja
foltos) kezdddik, a kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz fejével
kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak, e szovegmondat eleget tesz a 2.2. pont (c)
kritériumanak, nem tesz viszont eleget a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb” kritériumnak.

[4.07)Ldba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
w#%% A felsorolas a hitiz labara utald tagmondattal (laba karmos) kezdodik, a kifejezésre jutd
percepcios folyamat ugrdsokat nem tartalmazé modon egyirdnyd, a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak, és e szdvegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett
,,erosebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is).

[4.09]Ldba karmos, bundadja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A felsorolds a hiuz ladbara utald tagmondattal (ldba karmos) kezdodik, a kifejezésre jutd
percepcios folyamat ugrdsokat nem tartalmazé modon egyirdnyd, a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak, ez a szovegmondat eleget tesz a 2.2. pont (c) kritériumanak,
nem tesz viszont eleget a 2.1. pontban emlitett ,,erdsebb” kritériumnak.

A 2.1.-2.3. pontokban levezetett — ¢&s szigoru értelemben vett — kritériumok alapjan végrehajtott
elemzés eredményeképpen a két leginkabb elfogadhato szovegmondat tehat a [2.13] ¢és a [4.07]-es
sorszamul.

3. A feladat megolddsa — a ,,megoldas”-t abszolit értelemben véve — ezzel természetesen nem tortént
meg: (a) egyrészt azért nem, mert nem elemeztem, hogy a 2.2. és a 2.3. pontban alkalmazott
szempontok egyiittes alkalmazasa a 2.1. pontban kivalasztott 24 szovegmondat koziil nem zar-e ki olyan
szovegmondatokat, amelyeket intuitive a leginkabb elfogadhatd szovegmondatok kozé lehetne/kellene
sorolni, (b) masrészt (s talan foleg!) azért nem, mert nem vizsgaltam, hogy a 2.1. pontban alkalmazott
szempontok valdban olyan dominaloknak/dontoknek tekinthetok-e/tekintendok-e, mint amilyeneknek én
tekintettem Oket, s (c) végiil azért nem, mert nem adtam teljes valaszt az eredeti feladat kérdésére,
illet6leg ha a kérdést esetleg eredeti forméajaban nem tartandm megvalaszolhatonak, nem okoltam meg,
hogy miért nem.

3.1. Az (a) pontban emlitett elemzés elvégzése viszonylag egyszerli, mert csupan a 2.3. pontban a
fentiek soran figyelmen kiviil hagyott (mert a 2.2. pont alapjan kizart!) 10 szévegmondatot kell a
percepcios folyamat szempontjabol elemezni. Vegyiik sorra ezeket a szovegmondatokat:

[2.01]1Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

[2.071Bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos géorcsben, bajusza nagy macskabajusz,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

[2.03]Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

** Annak alapjan, hogy bar a hitiz fejére vonatkoz6 utalasok egyikben sem maradnak egy tombben,
a kifejezésre jutd percepcids ugrasok viszont mindegyikben természetesnek tiinnek, a fenti harom
szovegmondat is **-nak mindsiilhet, mint olyanok, amelyek nem képezhették volna azonban targyat
a végso elemzésnek!

E harom szévegmondatnak a fenti percepcios elemzésbol valo kizartsaga azért elgondolkodtatd, mert
valamennyi a hiliz leginkabb/azonnal feltind részére utaldé tagmondattal kezdddik, s a benniik
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kifejezésre jutd percepcids ugrasok nem tlinnek kevésbé természetesnek, mint az emlitett elemzésben
résztvevo tobbiében megnyilvanuloké. A [2.03]-mal kapcsolatban tovabba az is emlitést érdemel, hogy
kizarasaval egyidejlileg a percepcios folyamat szempontjabol a vele azonos szintre helyezett a [2.09]
szovegmondat viszont részt vett az elemzésben, mert az a 2.2. pontbol levezett kritériumnak eleget tesz.

[1.01]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

[3.07]1Erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.

[1.15]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

[3.13]Er0s fogu szdaja tatva maradt a halalos gércsben, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

* A fenti négy szovegmondat — annak alapjan, hogy (a) ugyan mind a négyben maximalis szdmu
percepcios ugras nyilvanul meg, (b) viszont az ebben a tanulmanyban elemzés targyat képezo
szovegmondatokban kifejezésre jutd egyetlen lehetséges percepcios folyamatot sem lehet valamilyen
altalanos kritérium alapjan elfogadhatatlannak mindsiteni — a percepcios folyamat elemzése
szempontjabol csupan *-nak mindsiilhet.

[4.01]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

[4.03]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a halalos gércsben,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

[4.13]Ldba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a halalos gércsben, bajusza nagy macskabajusz,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

** A fenti harom szovegmondattal kapcsolatban ugyanaz mondhatd, mint a [2.01], a [2.03] és a
[2.07] szovegmondattal kapcsolatban: Annak alapjan, hogy bar a hitiz fejére vonatkozo utalasok
egyikben sem maradnak egy tombben, a kifejezésre jutd percepcios ugrasok viszont mindegyikben
természetesnek tlinnek, a fenti harom szovegmondat is **-nak mindsiilhet, mint olyanok nem
képezhették volna azonban targyat a végso elemzésnek!

Kiegészitésiil tovabba itt is megjegyezhetd, hogy e harom szovegmondatnak a fenti percepcios
elemzésbol valo kizartsaga azért elgondolkodtatd, mert a benniik kifejezésre jutd percepcios ugrasok
nem tlinnek kevésbé természetesnek, mint az emlitett elemzésben résztvevo tobbiében megnyilvanuloké.
A [4.01]-gyel kapcsolatban tovabba az is emlitést érdemel, hogy kizarasaval egyidejiileg a vele a
percepcios folyamat szempontjabol azonos szintre helyezett a [4.15] szovegmondat viszont részt vett az
elemzésben, mert az a 2.2. pontbdl levezett kritériumnak eleget tesz.

Az ebben a pontban végrehajtott elemzések alapjan — amelyek nem modositjak a 2. pontban
végrehajtott elemzés végsd eredményét — az latszik nyilvanvalonak, hogy a percepcios folyamat
elemzése hierarchikusan magasabb rendii, mint a ritmikai strukturaé, aminek kovetkeztében azt az
elemzés folyamataban meg kell el6zze.

3.2. A 2.1. pontban alkalmazott szempontok statusanak feliilvizsgalatara jelenleg nincs lehetdség, s —
bar a két feladat bizonyos szempontbol egymastol fiiggetlennek tekintheté — ennek kovetkeztében itt
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annak elemzését sem tartom célszertinek, hogy ezeknek a szempontoknak az alkalmazésa esetleg kizart-
e szovegmondatokat az intuitive elfogadhatonak itélt szovegmondatok sorabol.

Nem wvéletleniil hasznaltam az elébbi bekezdésben a ,,bizonyos szempontbdl” kifejezést, mert
lényegében véve a két feladatot ugyanakkor egymassal a kovetkez6 mdédon dsszekapcsolandonak vélem:
(a) egyrészt sziikségesnek tartom a T+P ¢és a P+T struktirak tematikai szempontbdl azonos jellegiinek
tarthato, szintaktikailag azonban egymastol fiiggetlen tagmondatok/szovegmondatok lancaiban valod
egylittelofordulasa aspektusainak altalanos elméleti vizsgalatat, (b) masrészt ilyen lancok empirikus
vizsgalatat (beleértve az Elekfi emlitett konyvében talalhatokénak ujraelemzését is), végiil (c) annak —
szurdprobaszerii — elemzését, hogy az (a) és a (b) eredményei alapjan érvényesnek tekinthetd
kritériumok mily mértékben kifejezoi a szoban forgd lancokkal kapcsolatos intuicidinknak.

Azt hiszem, nyilvanvalo, hogy az elemzendd szévegmondatokra vonatkozoan ebben az alpontban
elvégzendo feladatot a (c) csoportba sorolhat6 feladatnak tartom, de természetesen csak akkor, ha a 2.1.
pontban alkalmazott szempontoknak valamiképpen altalanos érvényt tulajdonitunk. Minthogy azonban
én ezt az altalanos érvényliséget is elemzenddonek itélem, nem tudnék jelent6séget tulajdonitani e
szuroprobaszerii elemzés elvégzésének.

3.3. Mindezek alapjan az marad hatra, hogy — megmaradva a 2. és a 3. pontban végrehajtott elemzések
elméleti/modszertani keretében — eleget tegyek (ha sziikségképpen részlegesen is) az eredeti feladat
kovetelményének. Itt tobb okbdl is csupan sziikségképpen részleges eleget tevésrdl lehet szo: egyrészt
azért, mert a tanulmanyban alkalmazott modszer az elfogadhatd szovegmondatok kivalasztasanak a
modszere, aminek kovetkeztében az adott keretben csak legfeljebb kevésbé elfogadhatd szovegmondatok
megnevezésérdl lehetne sz, a legkevésbé elfogadhatokérol nem; masrészt pedig azért, mert, minthogy a
2.1. pontban levezett kritérium azt a 24 szovegmondatot, amelyben a szdrpamacs a fiile hegyén
tagmondat all az els6 helyen, kizarta a vizsgalatbdl, ebbdl a csoportbodl az adott modszert alkalmazva a
leginkabb elfogadhato szovegmondatok kivalasztasa sem vihetd végbe.

Részleges megoldasként lassuk tehat, hogy az adott modszer alkalmazasaval az elsé négy csoportbol
mely szovegmondatok mindsithetok a leginkabb elfogadhatoknak.

3.3.1. Az elsd csoportbol a leginkabb elfogadhat6 szovegmondatok a kdvetkezok:

[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.

*%% E két szOvegmondat, minthogy benniik a kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek
tinnek, de a hitiz fejével kapcsolatos megallapitdsok nem maradnak egy tombben, a percepcios
folyamat szempontjabol **-nak mindsiilt, éppugy, mint az [1.07] és az [1.09] (lasd a 2.3. pontot).
Minthogy azonban — szemben ez utobb emlitett kettvel — mindkett6 eleget tesz a 2.1. pontban
emlitett ,,er6sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is), az elfogadhatdsag
mértékének e végs6 megallapitasa soran ***-sa minosithetok.

3.3.2. A masodik csoportbol a leginkabb elfogadhat6 szovegmondatok a kdvetkezok:

[2.13]Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
*%%% A felsorolas a hiuz testének leginkabb/azonnal szembe6tld részére utald tagmondattal (bunddja
foltos) kezdddik, a kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz fejével
kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak, és ez a szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban
emlitett ,,er0sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is (lasd 2.4).
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[2.15]Bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szdaja tatva maradt a haldlos gércsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tinnek, a hiuz fejével kapcsolatos meg-
allapitasok egy tombben maradnak (lasd 2.3.) Ez a mindsités — jarulékos ,,j6 pontok” hianyaban! —
nem valtozott a 2.4. pontban végrehajtott elemzés, és nem valtozik e végsd mindsités soran se.

3.3.3. A harmadik csoportban azonos mértékben leginkabb elfogadhatonak itélhet szovegmondatok a
kovetkezok (lasd 2.3.):

[3.09]1Er0s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiaz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy témbben.

[3.15]Er0s fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.01]1E76s fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos,
laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.031Er0s fogu szdaja tatva maradt a halalos gércsben, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos,
bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.

** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hiuz fejével kapcsolatos

megallapitasok nem maradnak egy témbben.

Ezeknek a szévegmondatoknak a csupan **-os jellege els6sorban attdl fiigg, hogy mivel — a csoport
természetébodl kovetkezben — mindegyikben a leghosszabb tagmondat a kezddmondat, nemcsak hogy
nem tesznek eleget a kritériumok, de éles ellentétben allnak a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb”
kritériummal.

3.3.4. A negyedik csoportbdl a leginkdbb elfogadhato szovegmondatok a kovetkezok (lasd 2.4.):

[4.07)Ldba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
w%%% A felsorolas a hitiz labara utald tagmondattal (laba karmos) kezdddik, a kifejezésre jutd
percepcios folyamat ugrdsokat nem tartalmazd modon egyiranyd, a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak, és ez a szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett
,,erosebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is).

[4.09]Ldba karmos, bundaja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A felsorolds a hiuz ladbara utald tagmondattal (ldba karmos) kezdodik, a kifejezésre jutd
percepcios folyamat ugrdsokat nem tartalmazé modon egyiranyd, a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak, ez a szovegmondat eleget tesz a 2.2. pont (c) kritériumanak,
nem tesz viszont eleget a 2.1. pontban emlitett ,,erdsebb” kritériumnak.

4. Az 1. pontban tett megjegyzésemmel Osszhangban az elemzés befejezéseként az adott szovegben
talalhaté eredeti szovegmondathoz kivanok egy-két megjegyzést fiizni. Arily szovegében az [5.4/22]
helyen a kovetkez6 szovegmondat all:
Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja tatva maradt a halalos
goresben, szorpamacs a fiile hegyén.

76



A 3.3. pontban végrehajtott végsé mindsités soran a kovetkezd két szovegmondat bizonyult — az
elemzés adott metodologiai keretében abszolit értelemben — a legelfogadhatobbnak:

[2.13]Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
*%%% A felsorolas a hiuz testének leginkabb/azonnal szembe6tld részére utald tagmondattal (bunddja
foltos) kezdddik, a kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz fejével
kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak, és e szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban
emlitett ,,er0sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c¢) kritériuméanak is).
[4.07)Ldba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, szorpamacs a fiile hegyén.
w%%% A felsorolas a hitiz labara utald tagmondattal (laba karmos) kezdodik, a kifejezésre jutd
percepcios folyamat ugrdsokat nem tartalmazé modon egyiranyd, a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak, és ez a szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett
,,erosebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is).

Ahhoz, hogy e két szovegmondat egyikét elfogadhatobbnak mindsithessiik a masiknal, nem all
rendelkezésiinkre dont6 kritérium. Az a percepcios folyamat, amelyet tiikroznek, a kettében kiilonbozo
ugyan, de mindkét esetében egyforman természetesnek tiinik, a tobbi alapul valasztott kritériumnak
pedig azonos médon tesznek eleget.

Aprily szovegmondata e két (legelfogadhatobbnak nyilvanuld) szovegmondat egyike, éspedig a
[2.13]. Ezt csupan tényként allapitom meg, anélkiil, hogy ebbdl — akar az altalam alkalmazott modszer
Aprily éltal ily médon bizonyitott érvényességére, akar Aprily valasztasanak a modszer altal bizonyitott
indokoltsagara vonatkozoan — barmiféle (kotelezd érvénylinek tekinthetd) kovetkeztetést kivannék
levonni. Ugyanakkor azt a feltevést sem tudom minden alapot nélkiil6z6ként kezelni, hogy ez nem lehet
teljesen véletlen. A tovabbi spekuldcio helyett azonban inkdbb Wacha emlitett tanulmanyabol kivanom

crer

oldala: 5.4./PR).

5. Az Officina Textologica 1. fiizetében a szovegnyelvészetnek mind a rendszernyelvészet, mind a

szovegtan tartomanyat érintd két alapfeladataként a koreferenciaelemzést és a szovegmondat-osszetevok

linearis elrendezésének elemzését emlitettem.
Ez utdbbit illetéen egy irodalmi rovidproza és egy koltemény kapcsan azt mutattam be, hogy
Osszetett szovegmondatok (egymastol szintaktikailag fliggetlenként kezelhetd) tagmondatai
hanyféleképpen rakhatok linearis sorrendbe, s hogy ezekbdl a lehet6ségekbdl az eredeti szoveg
hany varidansa hozhat6 létre. Arra a kérdésre azonban, hogy vajon lehet-e az egyes variansok
tobbé vagy kevésbé elfogadhatd voltdnak szemléltetéséhez meggy6z0 érveket taldlni, ott nem
kerestem valaszt. A jelen tanulmanyban — ugyszintén egymastol szintaktikailag fiiggetlen
tagmondatok linedris elrendezési lehetdségeinek vizsgalata révén — elsddleges célom az
elfogadhatosag alatdmasztasara alkalmas (vagy legalabb alkalmasnak latszo) érvek/érvtipusok
keresése volt.

Irodalomjegyzék:

Elekfi Laszl6 1986. Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése. Akadémiai Kiado. Budapest.

Pet6fi S. Janos 1997. Egy poliglott szévegnyelvészeti-szévegtani kutatoprogram. Officina Textologica
1. Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen.

Wacha Imre 1993. Az irodalmi mii szovegszerkezetének és a szoveg hangzasbeli jellemzOinek
Osszefiiggéseir6l, a szoveg fonetikai szemléletérdl. A prozai (elbeszéld) irodalmi mi és
megszolaltatasa. Aprily Lajos: A hitz. In: Petofi S. Janos—Békési Imre—Vass Laszlo (szerk.):

Szemiotikai szévegtan 6. A verbdlis szévegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (1l).
JGyTF Kiad6. Szeged. 35—79.
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(5.3)

(5.3)

>

padldo és a farka vége kozott ® alig volt két
podlo: e:[ o forko ve:ge kozot:’

(5.4)

o

alig_volt ke:it

A padlé és a farka vége kozott ’ alig volt kér
b podlo:ie:J; 5 forko ve:ge kozot:

(5.4)

>

arasznyi a tavolsag. || Bundaja foltos, | ldba karmos,
orosﬁiiioita:volJ‘a:g Hbunda:joifoltof | la:boikormof

arasznyi a tdvolsag. | Bunddja foltos, | ldba karmos, |
orosﬁiiioita:volfa:g Hbunda:joifoltof \la:boikormof |

bajusza nagy macskabajusz, | er6s fogh szdja ° tdtva
bojuso__noJ molkobojus \er@:fjogu:isa:jo ?taitvo

bajusza nagy macskabajusz, | erés foga szdja’ tdatva
bojuso_noj molkobojus | erz:] fogu: sajo’ taitvo

maradt a halalos gdresben, | szorpamacs a fiile hegyén. ||
morot:_ o hola:lo] _gerdzben | s@irpomol o fyle heje:n ||

maradt a halalos gdéresben, | szérpamacs a fiile hegyén. ||
morot:_ o _hola:lo] gerdzben | s@irpomol o fyle hejen ||
(55 (5.6)

-- Hiuz, |-- mutatta be apam. || -- Hituz -
hiju:iz| mutot:o_be_opaim | hijuz’

(5.5) (5.6)
——= = = 4
-- Hiuz, |-- mutatta be apam. || -- Hitiz |-
--hiju:iz| mutot:o _be_opaim | hiju:z|
ismételte meg a szOt * Barabas ° mosolyogva. ||

ifmételteimegioisozt > boroba:/ mofojogvo I
(5.7)

ismételte meg a sz6t Barabas mosolyogva. ||
ifme:teltevmegioiso:t boroba:f mofojogvo I

(5.7)

>

Almélkodva néztem a vadat: | hitizt > soselattam.||
a:lme:lkodvo ne:stem o vodot | hiju:st ’ Jofeila:t:om Il

Almélkodva néztem a vadat:| hiuzt > soselattam.||
a:lme:lkodvo ne:stem o vodot || hiju:st’ jofeila:t:om Il
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3.
A kommunikativ jelentés vizsgalata egy szovegmondat
osszetevoinek linearis elrendezésében

B. Fejes Katalin

0. Osszevetd elemzésem Aprily Lajos A hiiiz cimii elbeszélésébol vett részlet kommunikativ jelentésének
vizsgalatan alapul. Huszonhét (JATE BTK II. évfolyamos magyar szakos) hallgatom oldotta meg a
I11.B feladatot.

Megoldasakor mind a legjobbnak, mind a leggyengébbnek tartott linedris elrendezésbdl 2-2
valtozatot irtak a hallgatok, a megoldasok szama igy 54 megjelolt szovegmondat lett. Tekintsiik at
eloszor a legjobbnak itélt sorrendvariaciokat csokkend mennyiségi egymasutanisagban. (A szdgletes
zardjelben a variacios tablazat , kodszamat” adtam meg.)

1. A szovegmondatok Osszetevoinek leginkabb el fogadhat o linearis elrendezése:

1.1. A [2.14]-es valtozatbdl volt a legtdbb, Osszesen nyolcan irtdk ezt a linearis elrendezést: Bunddja
foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu szdja tdtva
maradt a halalos gorcsben.

A valasztés indoklasa:
a) A hitiz kiilsejének leirasa megkivanja az éallat ,,fontosabb”, bizonyos értelemben szembeGtlobb
testrészeitdl az aprobb, finomabb, csak a hosszabb megfigyelés soran észrevehetd jellegzetességekig
torténd haladast (bunda — lab — bajusz stb.).
b) Tavolrol (a bundajatol) kell haladni a széja felé, amely itt egyaltalan nem a szokasos allapotban van.
Valoszindi, a fiut is leginkabb ez lepte meg.
c) Valosziniileg a foltos bundat veszi észre legeldszor a kisgyerek, az a legszembetiinébb. Annak a
résznek, hogy erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, a végén kell lennie, mert ez a
legmegdobbent6bb tulajdonsaga a hitiznak, meg a hangzasa miatt is: ez a leghosszabb, és ebben van
egyediil ige; rosszul hangzik a mondat kdzepén.
d) A végén van a csattand, a leglényegesebb informacid a mondatban. A hitz jellemzoinek
felsorolasaval csak elokészitjiik a halalos gorcs latvanyat. A hiiz bemutatasa soran az egész testrol
haladva a fejre szikitjiik a képet.
e) Az erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben tagmondat egyetlen olyan 6sszetevo, amely csak
erre a hiuzra jellemzd, a tobbi felsorolt jellemzé jegy barmely mas hilizra is érvényes. Egyedi a
tagmondat az ige hasznalataban is. Tovabba a két rovid tagmondat (laba karmos €s a bunddja foltos) a
szerkezete és a rovidsége miatt keriil egymas mellé.

1.2. Masodik helyen (7 valasztassal) a [4.08]-as kodszamil szovegmondat all. Erdemes folfigyelniink
arra, hogy az elsé helyen targyalt mondat linedris sorrendjével Osszevetve, a kiilonbségek ellenére
lényeges egyezés, hogy az dsszetevok utolso eleme ebben a valtozatban is az egyeditett sajatsag, az allat
szdja: Laba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu
szdja tatva maradt a halalos gorcsben.

A valasztas indoklasa:
a) A 21. szama szovegmondat tartalma miatt eldszor az allat 1abat kell emliteni, majd a bundajat. Az
alliteracié miatt kovetkezhet a bajusz, s a hatas fokozasa végett utolsoként a tatott szaj jelenne meg.
Nem beszélve arrol, hogy igen jo szovegmondat-lezaras a haldlos gorcsben szerkezet, amelynek a célja
nem kozvetleniil az allat testrészeinek a bemutatasa.
b) Az utolsé tagmondatot el kell kiiloniteni, mert ez olyan jellemzdje az allatnak, amely csak e miatt az
allapot miatt (lelttek) ilyen, a tobbi jellemzo jegy altalanosan érvényes a hiuzra.
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c) Az utols6 tagmondatnak mindenképpen a mondat végén kell allnia. Egyrészt azért, mert viszonylag
hosszl szerkezet, igy némileg eliit a tobbi 0sszetevotol; masrészt a tobbi dsszetevd hianyos szerkezetii
igei, illet6leg névszoi allitmanyu, ebben az egyben viszont megjelenik az allitmany.

d) Az el6z6 szovegmondat miatt lentrdl kezdhetjiik az Osszetevok folsorolasat. A kezdeti jellemzok a
hiuzok altalanos tulajdonsagait jelzik, de az utolsé mar csak a jelenlegi, meghalt hitizra vonatkozik.

1.3. Harmadik helyen a [3.01] kodszamt valtozat talalhatd, ezt a linearis elrendezést Gten itélték az
egyik legelfogadhatobbnak: FErds fogu szdja tatva maradt a haldlos géresben, bajusza nagy
macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

A valasztas indoklasa:
a) Mivel a kisfiat mar el6zoleg végignézett az allaton a fejétdl a farkaig, valoszinii, hogy a szamara
legerdsebb hatasu részt kezdi el mondani, majd utana a kiils6 tulajdonsagokat fontrél (a szajtol) lefelé
haladva. (Az utolsé tagmondat nem koveti a sorrendet, mivel a szdjdaval kezdodik a felsorolas.) A
bunddja foltos és a laba karmos Osszetevok azért keriilnek egymas mellé, mert rimelnek.
b) El6szor az allat rémisztd része €s a hozza kapcsolddd bajusz tinhet 0l egy gyereknek, utana pedig a
nagyobb részletektol jut el az aprobb sajatossagokig.
c) A legjobb az, ha az erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben Osszetevo a mondat elejére
keriil, mert valahogy jobban hangzik, mintha a kdzepén lenne. A tobbi 0sszetevonek nem olyan fontos a
sorrendje.
d) Az 1. tagmondatot mindenképpen a mondat elejére tenném, mert az adott helyzetben valami
kezdetnek, egésznek érzem. Utana pedig a kisebb részeket: bunddja foltos, laba karmos (de ezeket sem
valasztandm el egymastol a ritmusuk miatt). A szérpamacs a fiile hegyén kifejezést a végére tenném,
mert a szerkezet mas, mint az el6z6 tagmondatoké.

1.4. A negyedik helyen (4-4 valasztassal) az alabbi linearis elrendezésii szovegmondatok allnak.
Egyenként vegyiik sorra mindharom valtozatot.

1.4.1. A [3.09]-es kodszamt szovegmondat OsszetevOinek linearis elrendezése: Erds fogu szdja tdtva
maradt a haldlos gorcsben, bunddja foltos, ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a
fiile hegyén.

A valasztés indoklasa:
a) A szemlélo szemszogébol nézve az allat két leginkabb feltind tulajdonsagat kell kiemelni, és utana
kovetkezhetnek az apro részletek.
b) Logikusan kell haladni a nagyobb, figyelemfelkeltobb latvanyoktol az aprobb részletekig. Ebben a
megoldasban a legkiilondsebb latvany eldtérbe helyezése volt a legfontosabb szempont.
c) Ennek az Osszetevonek bevezetoként kell allnia igés szerkezete miatt, hogy az el6z6 mondat igei-
elbeszélo jellegét folytassa.

1.4.2. A [3.16]-0s kddszamu szdvegmondat Gsszetevoinek linearis elrendezése: Erds fogu szdja tdtva
maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bunddja foltos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy
macskabajusz.

A valasztas indoklasa:

a) Az erds fogu szdaja kezdetli tagmondat cselekvést ir le, s ez csak ennek a konkrét hiuznak a
cselekedete, de a tobbi a hiuzokra jellemzd, altalanos tulajdonsag. A kezdd tagmondat nem magat az
allatfaj jellemz06 tulajdonsagat, hanem csak az adott egyed, a felfiiggesztett, elejtett vad jellemzo jegyét
adja meg.

b) Az elbeszélés elsd 21 szovegmondataban nem mondtak meg, hogy mi is ez a vad pontosan. Ebben a
linearis sorrendben fokozatosan kdvetkeznek az allatra jellemzo, egyre sziikito tulajdonsagok, s igy még
az izgalmat is lehet fokozni.
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c¢) Ez a linearis elrendezés megfelel a megpillantas sorrendjének. Legmegddbbentobb latvany a gorcsben
megmerevedett szaj volt, aztan az allat karmai, majd a szelid macskdhoz hasonlité tulajdonsagok
johetnek.

1.4.3. A [4.09]-es kodszamu szovegmondat Osszetevoinek linearis elrendezése: Ldba karmos, bunddja
foltos, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos gércsben, bajusza nagy macskabajusz, sz6rpamacs a
fiile hegyén.

A valasztés indoklasa:
a) Azért a leginkabb elfogadhatd, mert ahogy a kisfii nézte a hiuzt lentrdl felfelé, ilyen sorrendben
lathatta meg az 4llat testrészeit.
b) A szoba padlojan allo kisfia alulrdl folfelé, logikusan kozeledik a nagyobb, észrevehetobb
momentumoktol a kisebb, aprobb részletekig.
c¢) Az el6z6 mondatban a szerz6 a padlordl és a hiaz farkdrdl beszEl, azaz lentrdl kezdi bemutatni a
hitizt. Igy illeszkedik a szvegbe legjobban a kérdéses szovegmondat.

1.5. Otddik helyen (3-3 valasztassal) az alabbi varidciok allnak.

1.5.1. A [2.17]-es kodszami szovegmondat OsszetevOinek linearis elrendezése: Bunddja foltos, ldba
karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tdtva maradt a
halalos gorcsben.

A valasztés indoklasa:
a) Ebben a linearis elrendezésben végig lehet kisérni a szemléld szemével, hogy milyen is a hiuz:
bundaja, laba, fején a fiile, bajusza, szaja. A szdjra vonatkozd Gsszetevonek mindenképpen a végére kell
keriilnie, mert a tobbihez képest csattandszerii, megddbbentd, nem kozombos jellemzok folsorolasa.
b) A bajusza nagy macskabajusz és a haldlos gércsben tatva maradt szaj egymas mellé keriilése
fesziiltséget teremt, amelynek fontos tartalmi-jelentésbeli és foképpen stilisztikai szerepe van a
szovegnek ezen a részén.
c) Ha egy kisgyerek meglat egy szamara ismeretlen allatot, akkor valdszinilleg az egésztol halad a
kisebb részletek felé.

1.5.2. A [3.05]-6s kodszamu szdvegmondat Gsszetevoinek linearis elrendezése: Erds fogu szdja tdtva
maradt a haldlos géresben, bajusza nagy macskabajusz, sz6rpamacs a fiile hegyén, bunddja foltos,
ldba karmos.

A valasztés indoklasa:

a) A hitz bemutatasdn tulmutat az az Osszetevd, amely a haldlos gércsre utal, ezért a mondat
b) A kisfiil eldszor a hitiz fejét lathatta meg. E mellett szol egyrészt a megel6z6 két szovegmondat
sorrendje is: a mestergerendatol a padloig halad a kisfit tekintete. Masrészt pedig az is valoszinii, hogy
a tatott szaj hivhatta fel magara legel6szor a figyelmet.

1.5.3. A [4.11]-es kodszamu szovegmondat Osszeteviinek linearis elrendezése: Ldba karmos, bunddja
foltos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a halalos
gorcsben.

A valasztés indoklasa:

a) A megpillantott allat legjellemzdbb, legkarakterisztikusabb tulajdonsagaival kezd6dik a mondat, majd
a kisebb részleteket irja le a kisfia. Az erds fogu szdja kezdeti tagmondatot valamelyest kiilonallo
egységnek kell tekinteni: vagy a mondat végére, vagy a mondat elejére kell tenni.

b) A padlé és az allat farka kozotti tavolsagra hivta fel a szerzd a figyelmet a 21. szévegmondatban. Igy
az allat szemlélése a labnal, aztan foljebb, a bunda, a fiil, a bajusz leirasaban fejez6dhet be. Végiil a
legmegdobbentdbb részletet emliti az ird, a halalos gorcsot, amely a 23. szovegmondatban szerepld
ramutatassal (Hiuz) még nagyobb hatasuva fokozodhat.
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1.6. A hatodik csoportban (2-2 valasztassal) az alabbi variaciok talalhatok.

1.6.1. A [2.20]-as kodszamu szovegmondat Osszetevoinek linearis elrendezése: Bunddja foltos,
szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos gorcsben.

A valasztés indoklasa:
a) Az els6 Osszetev a 19. szovegmondat globdlis képére utal, a masodik, harmadik és negyedik
Osszetevo a 20. szovegmondat fontrdl lefelé pasztazo képét koveti, az 6todik Osszetevd a legnagyobb
meglepetést okozo latvany leirasa.
b) A szovegmondat a testi jellemzoket tartalmazza. A leiras sorrendjében pedig a legnagyobb szerepet,
az elso sorrendi helyet a legaltalanosabb dolognak kell kapnia, aztan johetnek az ,aprosagok™, és
legutoljara az egyedi jellemzo.

1.6.2. A [3.06]-0s kodszamu szdvegmondat Gsszetevoinek linearis elrendezése: Erds fogu szdja tdtva
maradt a haldlos géresben, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a fiile hegyén, liba karmos,
bunddja foltos.

A valasztés indoklasa:
a) Az els6 Osszetevo a 21. szovegmondatban leirt, az oriasi tetemre vonatkozo racsodalkozas folytatasa,
a masodik és harmadik 0sszetevd a fej leirasat adja, a negyedik és 6todik Osszetevoben pedig tagul a
latotér.
b) Az els6 Osszetevo tartalmaz igei allitmanyt, a tobbi dsszetevé nominalis felsorolas.

1.6.3. Az [5.02]-es kodszamu szovegmondat Osszeteviinek linearis elrendezése: Szérpamacs a fiile
hegyén, bajusza nagy macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a
halalos gorcsben.

A valasztés indoklasa:
a) A fontrol halado felsoroldstol, mely a hitizokra jellemzd altalanos jegyeket tartalmazza, az utolsod
Osszetevo elkiiloniil, mert ez csak erre a felfliggesztett hitizra vonatkozik.
b) Nem igazan lehet latni fontossagi sorrendet az dsszetevok kozott, lehet szempont példaul az is, hogy
a kisgyerek az allat fejét és a testét egymas utan nézi meg. De annak a résznek, hogy erds fogi szdja
stb. a végén kell lennie, mert ez a legmegdobbent6bb tulajdonsaga a hiuznak, tovabba ritmikailag is ez a
leghosszabb 0sszetevd, nem lehet a szovegmondat belsejében.

1.7. A hetedik csoportba minddssze hét variacio keriilt, melyek mindegyike mas-mas lineéris elrendezést
mutat: 1.20, 1.23, 2.04, 2.15, 3.10, 4.05, 5.03.

Mivel mindegyikbdl csak 1-1 valasztas van, indoklasukat nincs mihez hasonlitanom. Ezért az eddig
kialakult magyarazatokkal vetem Oket egybe. Ennek megfeleléen két f6 csoportba sorolhatok.
Valamennyiben érvényesiil a térbeli, illetleg az egész-rész elrendezés fontossaga, de Otben ezeket a
sorrendi elveket keresztezi az egyedi és altalanos jellemzés szempontjabol az elkiilonités is. Igy
minddssze két variacio koveti szigortian a térbeli sorrendiséget, az egyik fontrdl lefelé ([5.03]), a masik
lentrél folfelé ([2.15]) halado kovetkezetességgel. Ebben a két valasztasban bels6 sorrendi helyen all az
egyedi jellegzetesség: erds fogu szdja tatva maradt a haldlos géresben.

A csoport tovabbi Ot valasztasaban a térbeli, illetdleg az egész-rész logikai szempontot hattérbe
szoritja az egyedi jelleg kiemelése. A linearis sorrendben az erds fogu szdja kezdetli dsszetevd vagy a
szovegmondat elsé eleme, vagy az utolsé helyen allo rész.
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1.8. Osszefoglal6 rész, kovetkeztetések:
Az elfogadhatodosag érvei négy fo csoportba sorolhatok. (VO. a 3/a tablazattal!) Az egyes
f6 csoportok szempontjai egymassal kombinalodnak, de egyediili érvként is el6fordulnak. A {6
csoportokon beliil alpontokba gylijtéttem a f6 csoportra jellemzo kiegészité szempontokat.
1. Térbeli elrendezés: fontrdl lefel¢ haladva/lentrdl folfelé haladva.
— A térbeli elrendezést szovegosszefiiggéssel indokolja.
2. Az egész-rész (nagyobb-kisebb) szempontja alapjan torténd elrendezés.
— A szdvegben leirt szituacioval indokolja az elrendezést.
3. Altalanos és egyedi jellegzetességek szerinti elrendezés.
— Erzelmi motivaciéval (megdSbbenés, racsodalkozas) indokolt elrendezés.
— Szintaktikai felépitéssel (igei allitmany) indokolt elrendezés.
4. Szintaktikai-ritmikai érvek a sorrendi elrendezésben:
— a hosszusag-rovidség;
— az igés-igétlen szerkesztés;
— a ritmusbol eredo fesziiltség;
— az egymas mell¢ keriil6 dsszetevok rimelésének szempontja.

2.Az elutasitas <érveinek csoportjai.

Osszeveté elemzésemben tovabbra is a csokkend sorrendet kdvetem, vagyis azokat a variaciokat
tekintem at mennyiségi adatok alapjan, amelyekben van GOsszehasonlitasi lehetdségem a variaciokhoz
fiizott megjegyezésekben, indoklasokban. Nézziik az egyes csoportokat!

2.1. Az els0 helyen (4-4 valasztassal) két valtozatot talaltam.

2.1.1. Az [1.01]-es kodszamii szdvegmondat OsszetevOinek linearis elrendezése: Bajusza nagy
macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szdaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos,
szérpamacs a fiile hegyen.

A valasztés indoklasa:
a) Az emberi megfigyelés nem igy mikodik, a tekintet nem ugral Ossze-vissza. Nincs benne
fokozatossag, az elemek kozott semmiféle kapcsolatot nem lehet felfedezni.
b) Nincs benne logikai csoportositas, csak egymasra halmozva, esetlegesen kovetik az Osszetevok
egymast.

2.1.2. A [3.09]-es kddszamu szovegmondat Osszetevdinek linearis elrendezése: Erds fogu szdja tatva
maradt a haldlos gorcsben, bunddja foltos, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bajusza nagy
macskabajusz. (Az indoklasok Osszefoglalasa el6tt érdemes megjegyeznem, hogy ezt a valtozatot négy
hallgat6 ugyancsak bevalasztotta a legjobbnak itélt sorrendli szovegmondatok koze is.)

A valasztas indoklasa:
a) Nem kertilhet az els6 0sszetevo helyére ez a leglényegesebb, legkifejezobb elem, mert a hitiz tovabbi
leirasa igy unalmassa, csaknem lényegtelenné valik. A leghangstlyosabb résznek a mondat végére kell
keriilnie.
b) Ha a kisfiti mindjart észrevenné az erds fogiu szdjat, a dobbenettdl talan nem is folytatna tovabb a
minden hitizra jellemz6 jegyek felsorolasat. Ezért ez a tagmondat nem keriilhet sem a mondat elejére,
sem pedig a belsejébe.

Két hallgatd megjegyzése ennél a variacional altalanositast is tartalmaz: minden olyan linearis
elrendezést rossznak itélnek, amely a targyalt 6sszetevovel (erds fogu szdja ...) kezdodik.
2.2. Masodik helyen (3 valasztassal) az [5.23]-as kodszami szdvegmondat all. Osszetevinek lineris
sorrendje a kovetkez6: Szérpamacs a fiile hegyén, laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos.
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A valasztés indoklasa:
a) Azért rossz, mert Ossze-vissza figyeli meg az allatot: ha valaki észreveszi az allat szajat, akkor a
bajuszat és a fiilét is, s csak utana pillant a labara, illetve forditva.
b) Ebben a sorrendben semmi kétddés nincs az el6z6 mondathoz, csak az utana kovetkezohoz.
c) Azért rossz, mert nem emelkedik ki az Gsszetevok sorrendjébdl az erds fogu szdja kezdetl rész,
amely ebben a szovegmondatban a téma. Ugyanis az kapcsolodik szervesen az el6z6 részhez, hogy a
mestergerendan egy halott allat 1athatd. Az 0j informacio pedig, vagyis a réma az allatot jellemzo jegyek
felsorolasa, mely ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy ez az allat a hitiz. Tehat el kell kiiloniilnie a
témanak (erds fogii szdja ...) és a rémanak (a tobbi, leird rész).

2.3. A harmadik csoportban (2-2 valasztassal) 6sszesen hatféle sorrendi variacio talalhato.

2.3.1. Az [1.17]-es kodszamii szovegmondat oOsszetevOinek linearis elrendezése: Bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, erds fogu szaja tatva maradt a
halalos gorcsben.

A valasztés indoklasa:
a) Nincs semmi rendszeresség a megfigyelésben, ide-oda ugral a megfigyeld tekintete.
b) Nem lehet a szovegmondatot az allat bajuszaval kezdeni, mert bar a fil még nem latott hiuzt, s a
bajusza kiilonds neki, de mégsem olyan konnyen észrevehetd, hogy ezt lathatna meg el6szor.

2.3.2. Az [1.18]-as kodszamu szovegmondat Osszetevoinek linearis elrendezése: Bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bunddja foltos.

A valasztas indoklasa:
a) Rossz, mert ez a szemlélés teljesen vibralo tekintetre utal, és mert az apr6 dolgok tiinnek fel elészor.
b) Nincs semmiféle logikai sorrend az 6sszetevok kozott, és a mondat végén nem érzddik a lezartsag.

2.3.3. A [2.09]-es kodszami szovegmondat Osszetevoinek linedris elrendezése: Bunddja foltos, erds
fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, szérpamacs a
fiile hegyén.

A valasztas indoklasa:
a) Nincs logikailag felépitve, tehat semmilyen sorrendet nem kovet.
b) Mindenképpen rossz, ha az erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben tagmondat nem a
mondat végén all.

2.3.4. A [4.05]-6s kodszaml szovegmondat Osszetevdinek linearis elrendezése: Laba karmos, bajusza
nagy macskabajusz, sz6rpamacs a fiile hegyén, bundaja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
gorcsben.

A valasztas indoklasa:
a) Rossz, mert az apro részletek keriilnek elotérbe, nem a nagyobbtol halad a kisebb részek felé.
b) Teljesen értelmetlen a sorrend, ugral a tekintet.

2.3.5. A [4.24]-es kodszaml szOovegmondat oOsszetevOinek linedris elrendezése: Ldaba karmos,
szérpamacs a fiile hegyén, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos géresben, bunddja foltos, bajusza
nagy macskabajusz.

A valasztés indoklasa:
a) A szemlél6 tekintete Ossze-vissza csapong; igy nem tudni, melyik a 1ényeges, melyik a 1ényegtelen a
tulajdonsagok koziil. Nem valik szét az altalanos tulajdonsag az egyeditol.
b) Nincs benne semmiféle logikai felépitettség, kovethetd sorrend.
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2.3.6. Az [5.03]-as kodszamu szovegmondat OsszetevOinek linearis elrendezése: Szdrpamacs a fiile
hegyeén, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos géresben, bunddja foltos,
ldba karmos.

A valasztés indoklasa:
a) Kovetkezetlen a sorrend, mert nem tesz kiilonbséget az altalanos és egyedi tulajdonsagok kozott.
b) Ha az ember egy festményt vagy barmilyen képzomiivészeti alkotast figyel meg, akkor el6szor az
egészet nézi, és csak azutan tér ra a részletekre. A totalis feldl haladunk a részletek felé.

2.4. Ebbe a csoportba 31 sorrendi valtozat tartozik. Az ezekhez irt indoklasokat kiilon-kiilon nem
tekintem at. A felsorolt érvek azonban felhasznalhatok az altalanosan megfogalmazhatd szempontok
megerdsitésére. Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy a 31 legkevésbé elfogadhatonak tartott egyediili
valasztassal szemben minddssze 7 leginkabb elfogadhatonak itélt egyediili valasz talalhato.
Az elfogadhatatlannak itélt 31 szovegmondat a kdvetkezo:

az 1-es csoporton beliil: 05, 08, 10, 11, 15, 20, 24;

a 2-es csoporton beliil: 01, 11, 13, 15;

a 3-as csoporton beliil: 02, 04, 05, 12, 16, 20, 21;

a 4-es csoporton beliil: 01, 12, 13, 20, 22, 23;

az 5-6s csoporton beliil: 06, 08, 13, 16, 17, 19, 23, 24.

2.5. Osszefoglalo rész, kovetkeztetések:

Az elutasitas ¢érvei 6t csoportba sorolhatok. (V6. a 3/b tablazattal!) Az indoklasokban
azonban ritkan talalkoztam a csoportok kombindlodasaval. A legtobb hallgatd elégségesnek tartott
egyetlen, altala fontosnak itélt elutasito érvet megfogalmazni.

a) Nincs térbeli vagy logikai rend az 0sszetevok sorrendjében (ugral a tekintet).

b) Nem kiiloniil el az allat altalanos €s egyedi sajatsaga a sorrendben.

c¢) Lényegtelen tulajdonsaggal (apro részlettel) kezdddik az 6sszetevok sora.

d) A leghangstlyosabb elem nem a sz6vegmondat végén all.

e) Rossz az adott sorrend szovegtani beszerkesztOdése, azaz nem jo az el6z6 és a kovetkezd
szovegmondattal val6 kapcsolata.

Az elfogadas érveinek mennyiségi adatai:

Azonosité| Térbeli elrendezés Egész-rész Altalanos és egyedi Szintaktikai-ritmikai szempontok
so0szam (nagyobb-Kkisebb sajatsag szerinti
elrendezés elrendezés
Fontrél Lentrél Szovegbeni Erzelmi Szintaktikai [Hosszii| Igés- [Ritmusbél] Rimelés
lefelé folfelé szituacio6 moti- | felépités | -sag- |igétlen| eredé kérdése
szerepe vacio szerepe |rovid-| szer- (fesziiltség
szerepe ség |kesztés
Szoveg- Szoveg-
oOssze- oOssze-
fiiggés fiiggés
1. + + +
2. +| +
3. +] o+
4. + + +
5. + + + + T
6. + + +
7. + +
8. +
9. + + + +
10. + +
11. + +| +
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12. + + + +
13. + + + +
14. + + + +
15. + + + +
16. + + + + +
17. + +
18. + + + +
19. + + +
20. + +] +
21. + + +
22. + + + +
23. + +
24. I
25. + +
26. + +
27. + + +
3/a tablazat
Az elutasitas érveinek mennyiségi adatai:
Azonosité Nincs Nem Kiiloniil el aZ Lényegtelen (apré| A szévegmondat | Rossz a beszerkesztodés
sorszam térbeli altalanos részlet) all elsé végén all a a szovegbe
vagy és az egyedi helyen leghangsilyosabb
logikai rend sajatsag elem
1. +
2. + +
3. + +
4. +
5. + + +
6. + +
7. +
8. + +
9. + + +
10. +
11. + +
12. +
13.
14. +
15. + +
16. +
17. +
18. + +
19.
20. + +
21. + +
22. +
23. + +
24. +
25. +
26. + +
27. + +
3/b tablazat
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Tiunodés a linearitas kérdésein
— Utoszo —

Szikszainé Nagy Irma

1. A linearitas fogalma a szakirodalomban két jelentésben haszndlatos: ,,Fogalmi tartalmaban egy
kettosséggel kell szamolnunk. Egyrészt azzal, hogy a linearitds szovegszerkezetet alakito, strukturalod
eljaras, modozat, aminek a jelzésére a linearizacio lehetne a legjobb miisz6 (ez azonban alig fordul eld,
l. pl. Van Dijk: 1972. 229; Grimes: 1978. 129; Enkvist: 1978. 177). Masrészt pedig azzal, hogy ennek
az eljarasnak, modozatnak az eredménye a linearitasnak, linearisnak nevezett sajatossag,
szovegszerkezetek helyzeti Osszefiiggésrendje, aminek tér- és idGbeli iranyultsaga, tovabba
szervezettsége (rendezettsége, strukturaltsaga) van” (Szabd Zoltan 1996: 303).

2. A linearitas két megnyilvanulasa: a szorend és a mondatrend a mondatgrammatikanak sokat vizsgalt
kérdése. A klasszikus nyelvtan tobbnyire a mar kész irodalmi vagy irasban rogzitett mondatformakbol
igyekszik levonni a sorrendre vonatkozoé torvényszeriiségeket, amelyeket a hangsullyal hoz kapcsolatba.
A generativ grammatika mondatvariansokat teremt annak kiprobalasara, hogy milyen mondatok
grammatikalisak, ¢és milyenek nem felelnek meg a felszini elrendezéskor a grammatikalitasi
szabalyoknak. A strukturalista nyelvtanok szellemében a pragai nyelvészkor kutatdi és kiilonosen Danes
a mondat standard (azaz grammatikai-mondatrészi) tagolasaval szemben a mondat hirértékétol fliggd
aktualis mondattagolast vizsgalja, azaz a hangsullyal 6sszefiiggésben levo szorendet.

Valdjaban a klasszikus és a modernként emlegetett grammatikak kovetkeztetései egybehangzok: ami
lényeges, ami Ujszerll, az hangsulyos, tehat a hirértéktol fiiggd hangsuly és a szorend kdzott szoros
Osszefliggés van.

A mondattant tovabbfejleszté Deme Laszld Mondattani sajtsagok gyakorisagi vizsgalta cimil
monografidjaban szovegrészként vizsgalta a mondatot, kimutatva benne a kontextualis fiiggés jegyeit,
igy az altala felfedett jellemzOk a mondatnak mint szovegelemnek is sajatsagai, tudva azt, hogy a mon-
datnak a kontextualis fliggésben vald vizsgalata fontos és hasznos eredményeket hoz konstrukcionalis és
aktudlis jellemzOinek: a hangstlynak és a szorendnek a megismerésében (Deme 1971: 26—27). Deme
tobb kozleményében is megfogalmazta: ,,A mondatot nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem
beszerkesztettsége is. Ettol lesz a szdveg szoveg. A beszerkesztettséget az 6nalld mondatok egymashoz
kapcsolodasa biztositja” (1975: 129). Kiilén tanulmanyban is felhivta a figyelmet Deme arra, hogy a
mondat hangsulyozasanak kialakitasaban meghataroz6 szerep jut a szorendnek (1964: 11—35). — A
magyar mondatrend kérdéseit vizsgalva Racz Endre A tébbszérosen dsszetett mondat altipusai a
magyar nyelvben cimii dolgozatdban nagy rendszerességgel allapitotta meg a nyelviinkre vonatkozo
szabalyszeriiségeket (1965). — Wacha Imre 1973-ban a Nyelvtudomanyi Kozlemények 75. szamaban
Az elhangzo beszéd szdvegfonetikai eszkozeinek rendszere és Osszefiiggései cimil tanulmanyaban
részletesen kifejtette, hogy a mondatfonetikai eszkozokon kiviil a kutatast ki kell terjeszteni a
szovegfonetikai eszkozokre és Osszefliggéseikre is, és az egy évvel késébb sziiletett dolgozataban (1974)
pedig mar ra is iranyitotta a figyelmet az akusztikus jegyeknek a szovegalkotashoz és a beszéld
szandékahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatara. — A generativ grammatika szellemében munkalkodé E. Kiss
Katalin bebizonyitotta, hogy a topikra és fokuszra €piild mondatszerkezet meghatarozza a mondat
elemeinek felszini szerkezetét (1983, 1992: 79—177, 1998: 17—184).

Magaban a magyar nyelvii szovegtanban sem el6zmények nélkiili ennek a kérdéskornek a kutatasa,
hiszen Békési Imre tobb dolgozatat (1975—1976, 1976, 1983) is ennek a kérdéskornek szentelte.
Elképzelésének magva Deme funkcionalis mondatelméletére ¢épiil, vagyis ,,a beszerkesztettség
fiiggvényében allo megszerkesztettség elve nemcsak a killonféle szerkezetli mondatokra érvényes,
hanem a mondatokbdl felépiil, mondat feletti szovegszerkezeti egységekre is” (Békési 1986: 18). —
Elekfi Laszlo pedig sok szempontbdl: kommunikéacidelméleti, stilisztikai és grammatikai dsszevetéssel
vizsgalta dolgozataiban (1964, 1967, 1973) az aktualis mondattagolas kérdéskorét, sot egész
monografiat szant Pet6fi versmondatai aktualistagolas-vizsgalatanak (1986). — Pet6fi S. Janos két
irasaban is foglalkozott a linearis elrendezés metodologiai és elemzési kérdéseivel (1984, 1985).
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Mivel tehat a témanak jelentds szakirodalma van a magyar nyelvben is, ezek utan mi ujat hozhat még
ezen a téren a kutatds? Ennek a kotetnek a problémafelvetése két szempontbdl is eltéré az elobbiekben
vazoltaktol. Egyrészt a téma megkozelitésének modjaban, mivel tallépve a mondatgrammatikan a
szoveg feldl kozeliti meg a kérdést, masrészt modszerében is kiilonbozik, hiszen egyfajta jatékkal teszi
probara a magyar beszélok nyelvi kompetencidjat, azaz egy létezd szoveg torolt elemeinek (szavainak-
szintagmainak, illetve tagmondatainak) sorrendjét kell kikovetkeztetniiik, azaz rekonstrudlniuk kell jo
filologus modjara a szoveget.

3. A linearitds kérdése vonatkozhat egyrészt a szovegmondat mondatrész értékii elemeinek
sorrendiségére, azaz a szérendre, masrészt a szovegmondat tagmondatainak sorrendjére, vagyis a
mondatrendre, harmadrészt a szoveg mondatainak egymasutanisagara.

Ez a kotet az els6 két kérdéskorrel foglalkozik, méghozza ugy, hogy a szorend kérdés¢hez ket
feladatot is kapcsol, vagyis az 1. feladat egy tagmondat, a II. egy teljes szovegmondat mondatrész értékii
elemeinek sorrendjét, a III. pedig mellérendeld tagmondatok sorrendiségét vizsgaltatja.

A feladatokban megadott szorendi varidciok nemcsak grammatikailag, hanem szemantikailag is
helyes mondatok, illetve tagmondatok. A szdvegbe illdség szempontjabdl viszont kiilonboéznek ezek a jol
formalt, azaz megszerkesztett mondatok, tagmondatok, hiszen a szdvegbe vald beépitésiik, vagyis
beszerkesztésiik éppen linearis elrendezésiik miatt nem egyforman lehetséges.

Ez a kotet a Pet6fi S. Janos foszerkesztotol megszabott feladatok révén a jelzett két grammatikatipus
¢és elemzési modszer kozé helyezhetd el, mivel nem a mar kész mondat mondatrész értékli elemei
sorrendjének, azaz linedris elrendezésének magyardzatara késztet, de nem is szdvegtdl fliggetlen
mondatvaltozatoknak az elemzésére, hanem manipuldlt atrendezések felkindlasaval a beszéld
nyelvrendszer-ismeretét, azaz szabalytuddsat s ugyanakkor nyelvképességét, mondatot létrehozo-
atalakito képességét vizsgaztatja, de a szovegkornyezet megadasaval le is sziikiti a lehet6ségek kozotti
valasztasok korét. Nemcsak azt gondoltatja végig, hogy elvben milyen lineéris elrendezések lehetségesek
a megadott elemekbdl, hanem a konkrét szovegkornyezetbe, illetve az adott miben megjelenitett
szitudcioba illdséget is analizaltatja. A kérdés tehat az, hogy valtozatlan kontextus fenntartasa mellett
valtozo szorenddel vagy mondatrenddel melyek a legelfogadhatobb, azaz a szovegbe beszerkesztettséget
mutatd, illetve melyek a legelfogadhatatlanabb, vagyis a szOvegbe ¢épitettséget nem mutatd
mondatvariansok, és milyen grammatikai, szemantikai, pragmatikai, stilaris, miifaji és prozodiai érvek
tamogatjak meg ezek kivalasztasat.

4. A kotetben a linearitas kérdéskoréhez kapcesolodo feladatok A. és B. tipustiak.

Az A. tipuson beliil minden egyes feladatra (L., II., IIL.) két kutato vallalkozott. Az altaluk készitett
elemzések grammatikai, szovegtani felkésziiltségre alapozott fejtegetéseket tartalmazo irasok, amelyek a
kovetkezd kérdésekre is valaszt probalnak adni: Mi szabalyozza vagy mik szabalyozzak a szavak,
tagmondatok és szovegmondatok linearis elrendezését? Milyen fokig iranyitja a magyarul beszél6t a
nyelvi kompetencidja a linearis elrendezés megitélésében az egzakt szabalyok ismerete hijan? Miféle
latens elemei feltételezhetok nyelvtudasunknak, amelyek a linearis elrendezés elfogadasat vagy
elutasitasat kivaltjak? Létezik-e (létezhet-e) abszolut biztos dontés a linearis elrendezést illetéen?

Mas jellegli munka harult a B. tipusu feladatokat megoldd fiskolai-egyetemi hallgatokra, akik a
szoveghelyek potlasakor a linedris elrendezési variaciok koziil a legelfogadhatobbat és a legkevésbé
elfogadhatot nagyrészt intuitiv indoklassal valasztottdk ki. Az O feladatmegoldo-tevékenységiik
tobbnyire az 0sztonds nyelvi kompetenciara hagyatkozé probalgatasok szintjén mozog, vagyis
megokolasaik a nyelvileg altalanosan mivelt emberek véleményét tiikrozik vissza. A hallgatéi
valaszokat ismertetd cikkek (B. Fejes Katalin, Dobi Edit, Vass Laszlo) rogzitik, esetleg tipizaljak a
megokolasokat, sot esetleg azokat megjegyzésekkel ki is egészitik.

4.1. A 1. feladat megoldasara vallalkozok egy szovegegységbdl kitorolt tagmondat tobb feltételezhetd
linearis elrendezését tanulmanyoztak a szemantikai elfogadhatosag és a szovegosszefiiggésbe illoség
szempontjabol.

Hogy melyik szorendi variacié felelhet meg leginkabb és legkevésbé Aprily A hiriz cimii novellaja
nyolcadik szovegmondata elsé tagmondatanak, erre a kérdésre Skutta Franciska a linearis elrendezésnek
a tematikus progresszioval valo Osszefiiggése alapjan ad valaszt Tematikus progresszio és linedaris
elrendezés cimil tanulmanyaban. A szerz6 a dolgozat elsé részében magat a tematikus progressziot és a
hozza kapcsolodd szovegtani fogalmakat (téma, réma, fokusz) tisztazza. Ezt kovetéen részletesen
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taglalja a szoveg kérdéses mondatat megel6z6 mondatok aktualis tagolasat és azok funkcidjat. — A
kiilonb6z6 sorrendi variaciokban megadott mondatvaltozatokon tul arra is tekintettel van: milyen
szorendi lehetdségeket nem kinalt fel a feladat. Igy jut el a dolgozatiré gondolatmenetében oda, hogy a
megadott, meglehetésen sok hasonlosagot mutatd valtozatokat ne egymastol fliggetleniil, hanem
egymashoz viszonyitva elemezze a lehetséges jelentésvaltozatok fliggvényében, nagyon célszeriien a
novella szerepldinek és olvasoinak befogadasat is nyomon kdvetve.

Wacha Imrének A prozddia szerepe a linedris elrendezddés kialakulasaban cimi tanulmanyabol —
amely az I. feladatra ad valaszt — egyértelmiien kitiinik, hogy 6 a linearis elrendezédés vizsgalatdban
kitiintetett szerepet szan a prozodidnak: a mondatritmusnak és a hangstlyozasnak. Kiindulopontja
(Deme kifejezéseivel) a szovegmondat(egység) meg- és beszerkesztettségének a ténye. A szerzo
hangstlyozds szempontjabol, megallapitva, hogy mindegyik tartalmaz féhangsulyos elemet, ¢és
fejtegetése igazolasara négy ellenpéldat is felhoz mint a szovegdsszefiiggésbe nem ill6 valtozatot.
Magat a feladatban megadott hat mondatvarianst alapvetden két verziora vezeti vissza, mivel ugy érzi,
hogy a bele szofajisagan fordul meg a mondat mondatrészi tagolasa és hangstlyozdsa. Magyarazataban
eldszor a szovegkdrnyezetiikbdl kiszakitott egyes mondatok értelmét, jelentéstartalmat veszi szemiigyre
a szovegelozmény figyelembevétele nélkill, a mondat szorendjébdl kovetkeztetve informacios
viszonyaira. Ezt kdvetden a mondatvaltozatokat szovegbe beszerkesztett szovegmondatokként vizsgalja,
¢s alapos vizsgalodassal vezeti el az olvasot a leginkabb elfogadhatonak tartott valtozatig.

Dobi Edit A linedris felszini struktirdk vizsgdlata Aprily Lajos A hiviz cimii elbeszélésének ot
bekezdése alapjan ciml dolgozata a kotetnek azok kozé az irasai kozé tartozik, amelyek csoportos
kisérlet eredményeit elemzik. A szerz6 ugy épiti fel dolgozatat, hogy a hallgat6éi megokolasokhoz sajat
megjegyzéseit, kiegészitéseit is hozzakapcsolja. A hallgatok valasztasaibdl és foként az azokhoz fliizott
indoklasaikbol az tiinik ki, hogy a szovegkdrnyezettdl vald fiigglséget tartjak meghatarozo elemnek.
Magyarazataikbol az is szemléletesen kirajzolodik, hogy milyen nyelvre és nem nyelvre vonatkozo
ismeretekre tamaszkodnak a linearis elrendezések megitélésekor. A szerzé hangsulyozza, hogy egy
szovegmondat szdvegben vald aktualis megformaltsagara és ezaltal mondatrész értékii elemeinek a
linearis elrendezésére is mind az adott kontextus, mind az aktualis kommunikacios szituacid hatassal
van. Elemzésében generativ szemlélet megkdzelitéssel abrazolja a mondatdsszetevoket, majd a fokusz
hangstlyozasat kommentalja és az ezzel jar6 intonaciot.

4.2. A 1I. feladat elvégzésére vallalkozok egy szovegegységbdl kiemelt teljes, egyszerii szerkezetii
mondat linearis elrendezését elemzik mind az elfogadhatosagot, mind pedig a kontextusba ill6séget
figyelembe véve.

Kocsany Piroska Szorendvaltozatok a szévegben: melyik az ,,igazi”? cimi dolgozataban abbol —
az elso pillanatra talan meglep6 — igazsagbol indul ki, hogy egy bekezdés els6 mondata jobban kétddik
a kovetkezd szovegrészlethez, mint a szovegelézményhez. Eppen ezért a szerzének variansok kozotti
valasztasat az motivalja, hogy a szovegben milyen folytatas kovetkezik. — Kocsany Piroska el6szor is
evidenciakra hivatkozik: grammatikai, konkrétan mondattani és prozodiai szabalyokra, mint amelyek
meghatarozzak a mondat szorendjét, és azt tartja feltérképezendének, hogyan irjak felill a mondattani
kereten beliil érvényesiiloket az azokon tilmutat6 prozodiaiak.

Szikorané Kovacs Eszter Egy elfogadhatonak mindsithetd prozarészlet-vehikulum létrehozasa cimii
irasaban szintén a II.A feladat megoldasara vallalkozott. Dolgozataban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Aprily-szoveg torolt 13. szovegmondataban levé harom helyjel6lé funkcioju elem sorrendisége
hirérték és hangsulyviszonyok alapjan itélhet6 elfogadhatonak vagy kevésbé elfogadhatonak.
irasaban arr6l ad szdmot, hogy tizenoét magyar szakos fOiskolai hallgatd miként végezte el a I1.B
feladatot. Errél a szerz6 az indoklasok kozlésével hiven ad szamot, és emellett szemléletes tablazatba
foglalja a hallgat6éi megoldasokat aszerint, hogy mit tartanak leginkabb és legkevésbé elfogadhatonak.
Kimutatasaban szembet(ind az a tény, hogy a tObbség ugyanazt a mondatot tartja a leginkabb
elfogadhatonak, ugyanakkor viszont nagy a szérodas a legkevésbé elfogadhatonak itélt mondat
kivalasztasakor.
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4.3. A 1II. feladat megoldasat vallalok egy szovegegységbdl kiemelt, 6t mellérendeld tagmondatbol allo
mondategész tagmondatainak lehetséges linearis elrendezését vizsgaltak az elfogadhatosag, azaz a
kontextusba ill6ség alapjan.

Domonkosi Agnes Tagmondatnyi (mondategységnyi) szévegmondat-osszetevék linedris elrendez-
hetdségenek kreativ megkézelitése cimii dolgozataban ugy véli, hogy a referencialis, sot az értelmi
jelentés szintjén is elképzelhetd mondatnak mindsiil a megadott 120 lehetséges variacié mindegyike,
mivel a tagmondatok kotészo nélkiil kapcsolodnak, és nem tartalmaznak sorrendiséget befolyasolo
korreferalo elemeket, sot egy adott dolog egységben és egy idében jelenlevd sajatossagaira vonatkozoan
egyarant 1 informaciot hordoznak. Viszont a kommunikativ jelentést tekintve ezek a variansok
nagymértékben kiilonboznek. — A szerzd szerint az elfogadhatosag mértékét a leiras kiilonbozo
szempontok altal iranyitott menete, illetve szintaktikai €s ritmikai sajatossagok hatarozzak meg. A leiras
menetének szokas szerint valamilyen deskriptiv séméhoz kell igazodnia: kdvethet egy térben adott
iranyt; haladhat egy atfogd képzettdl a részletek felé vagy forditva; illetve haladhat az egyedit6l az
altalanos felé vagy forditva. A szerz6 e szempontok alapjan vizsgalja és mindsiti a kiilonb6zo
variaciokat, kivalasztva a legkevésbé és leginkabb elfogadhatokat.

Pet6fi S. Janos ugyanennek a feladatnak a kapcsan azzal az altalanos kérdéssel foglalkozik  cimii
tanulmanyaban, hogy milyen elemek hatarozhatjak meg egy egymastol szintaktikailag fliggetlen, azaz
mellérendelt tagmondatokbol allo szovegmondatban a tagmondatok sorrendjét. Hogy erre a kérdésre
valaszt talaljon: egyrészt elemzi az egyes tagmondatok logikai strukturdjat — elsdsorban Elekfi
kategoriait alkalmazva —, és megprobal azokbol sorrend-meghatarozo kritériumokat levezetni;
masrészt vizsgalja a tagmondatok lehetséges egymasutanjainak ritmikai struktirajat mint lehetséges
kritériumalkotd elemet; és végiil analizdlja a percepcids folyamatok feltételezhetd hatasat az
elrendezésekre, ¢s annak alapjan torekszik meghatarozd jegyeket megfogalmazni. Ezekkel az
ismérvekkel kapcsolatban azutan azt a kérdést is felveti, hogy ezeknek ,,harmas szlir6vé” formalasaban
milyen hatassal van/lehet az elemzés eredményeire az egyes kritériumok ,,szlir6beli” sorrendje. — Ami
tanulmanyaban kiilonosen figyelmet érdemel, az egyrészt a kritériumok ,,sziréként” vald felfogasa,
masrészt az ,,aranymetszés” alkalmazasa a metrikai szerkezet elemzésében.

B. Fejes Katalin a III.B feladattal foglalkozd egyetemi hallgatoinak feladat-megoldasarol A
kommunikativ jelentés vizsgalata egy szévegmondat Osszeteviinek linedris elrendezésében cimii
dolgozataban jol attekintheté képet rajzolt, mert a hallgatdi magyarazatokat a megadott linearis
elrendezések elfogadhatosaga vagy elutasitdsa szerint rendszerezte, és az elfogadast és elutasitast
megtamogato6 érveket tipizalva, mennyiségi adatok alapjan tibldzatosan dssze is foglalta. Osszesitésébdl
kitlinik, hogy a hallgatdi dontéseket a térbeli, az altalanos és az egyedi sajatsagok szerinti elrendezés,
azaz logikai-szemantikai jellemzék motivaltak: az egész-rész (a nagyobb kisebb), a lényeges-1ényegtelen
elemek sorrendje, illetve szintaktikai-ritmikai szempontok: hossziisag-rovidség, igés-igétlen szerkesztés,
ritmikussag, rimelés.

5. A kutatési feladatra vallalkozo szerzok bar jobbara mas-mas oldalrdl kozelitették meg vizsgalati
anyagukat, mégis levonhatok a kotet dolgozataibol bizonyos altalanosithatd elméleti és modszertani
kovetkeztetések.

5.1. Mivel lényeges kiilonbség mutatkozik az elsd két feladatnak és a harmadiknak a megoldasi modja
kozott, ezért mindenképp kiilonvalasztva érdemes a rajuk vonatkozo megallapitasokat 6sszegezni.

Az egyszerii mondat és egyetlen tagmondat elemeinek linearis elrendezésekor nyilvanvalo annak
kontextusfliggdsége, sot az is, hogy a sorrendiség a szovegben vazolt szituacionak is fiiggvénye. Ennek
tobb jele van: prozddiai és aktualis mondattagolasi. Kozismert tény ugyanis, hogy a szorend, a téma-
réma tagolas és a szupraszegmentalis elemhasznalat szervesen Osszefiigg. A szovegmondat
hangstlyviszonyait (féhangstlyos, atlagos, emelt vagy kisebb erejii nyomatékait) informacios viszonyai
hatarozzak meg, azaz nyilvanvalo, hogy a kisebb-nagyobb hirérték, azaz hirértékrend fiiggvényében
vonzzdk a szavak magukra a kiemeld hangsulyt szemben az elhangsulytalanodokkal. Az entrdpia
adodhat értelmi, logikai vagy érzelmi okbol. Ugyanakkor viszont a grammatikai meghatarozottsag: a
mondatrészek sorrendje is nyomatékossa vagy nyomatéktalannd teszi a szovegmondatot: az igei
allitmany vagy az igei allitmany eldtti fokuszpozicid mondathangsulya kiemelt hangerdtobblettel jar,
illetve a jelentéstartalom éreztetésére a mondatot inditd szonak is kitiintetett szerep jut hangsulyozaskor.
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A linearis elrendezések koziil ,,... az a valtozat lesz elfogadhat6, melynek kommunikativ jelentése
Osszhangban van a szovegkdrnyezetben megvalosuld tematikus progresszioval, s amely ugyanakkor
stilusaban, hangnemében sem iit el a szoveg egészétol” (Skutta 31), ,,... az elbeszélésnek olyan
altalanosabb miifaji jegyei, mint a szereplok (s kiilonosen beszédmodjuk) jellemzése, a kiilonb6zo
nézOpontok érvényre juttatdsa vagy az elbeszeéld stilusa erdteljesen befolyasoljak, sét talan meg is
hatarozzak a szovegben kialakuldo — s a linearis elrendezések valtozatossagaban megnyilvanulé —
tematikus progressziot” (Skutta 33).

A beszerkesztettségre ¢és bels0 hallassal a mondatprozodiara figyeléssel — lehet sikeres a
legelfogadhatobb mondatvarians megtalalasa (Wacha).

Egy szovegmondat kapcsolodasa nem kizardlag az elozményhez nyilvanvalo, hanem a folytatashoz
is. Ez egyértelmlien kitlinik a grammatikai/mondattani és a prozodiai szabalyok megtartasa, illetve
»feliilirasa” kapcsan (Kocsany).

Talan nagyobb hangsulyt kaphatott volna a dolgozatokban a grammatikdnak tobb felismerése: az
igei allitmany mondatszervezd szerepe, az igekotok preferalt helye preverbalis pozicioban (Pléh 1998:
198), a horizontalis vonzas, azaz a mondatrészek kozotti fiiggés (Fonagy 1992: 80), a magyar mondat-
egészben a szintaktikai szerkezet és az intonacios tagolas dsszefliggése (Varga 1989: 241—278), illetve
a magyar alapszorendnek a kérdéses szovegegységben megvalosulasa, kiilonds tekintettel a pszichikai
tényezOkre.

Az elemzések azt jelezték, hogy azonos moddon vizsgalhaté egyetlen egyszeri mondat és egy
tagmondat mondatrész értékli elemeinek linedris elrendezése, mert ezek az elemek nemcsak mondatként
megszerkesztettek, hanem egyben a szovegbe is beszerkesztettek.

A lehetséges variaciok kozill a kizaras 1épései modszeresen kovethetik egymast (Skutta nyoman):

— eldszor zarhato ki a jelentése miatt a kontextusba nem valo,

— masodszor az érzelmi hangoltsdga kovetkeztében nem megfeleld,

— harmadszor a tematikus progresszioba nem illeszkedo,

— &s végiil a stilarisan nem adekvat.

A kizaras folyamatanak e 1épései utan az értelmi, logikai és érzelmi hangsuly altal megtamogatott
varians a szovegbe illo6.

5.2. Az aszindetonos kapcsoltsagii tobbszordsen Osszetett mondat mellérendeld tagmondatai
sorrendiségének megitélésével kapcsolatban is tobb 1ényeges megallapitas sziiletett.

Egyrészt fogddzo lehet az ilyen tipusu linedris elrendezés megitélésében a logikai és a ritmikai
strukturanak, illetve a percepcios folyamatnak mint a kritériumrendszernek ,,harmas sztir6ként” vald
felfogasa, masrészt eredményre vezethet a metrikai szerkezet elemzésében az ,,aranymetszés”
alkalmazasa (Pet6fi S. Janos).

A kommunikativ jelentés szempontjabdl a referencialisan elfogadhatd tagmondat-elrendezések koziil
jobban és kevésbé elfogadhatonak tiind variansok addodnak, és ilyenkor ,,az elfogadhatosag mértékét
elsdsorban egyrészt a leiras kiilonbdzé szempontok altal irdnyitott menete, [...] masrészt egyes
szintaktikai és ritmikai sajatsdgok hatdrozzak meg” (Domonkosi 88), illetve ezek novelhetik vagy
csokkenthetik az elfogadhatosag mértékét. Valoban nem elhanyagolhatd tényezd a szdvegmiifaj
technikdja, vagyis az, hogy a novellai leiras az észlelés szabalyszerliségeivel kapcsolhatd egybe, azaz
azzal, ahogy a deskriptiv sémak strukturalodnak.

6. Tobb elméleti és modszertani kérdést viszont tovabbra is felvet a nyelv kiilonb6z6 szintjein jelentkezd
linedris elrendezések megitélése. Kiilonosen pszichologiai megkdzelitésébdl nincs kellden tisztazva:
miféle dontés haladhat 4t az agyban a varidnsok kozti valasztaskor; milyen tudatban elraktarozott
informaciok Iépnek milkodésbe, amikor elfogadunk vagy elvetiink egy-egy nyelvi varianst; miféle
pszichikai folyamatok iranyitjak az érvelési folyamatot, az Onigazolasi struktirakat. — Modszertani
dilemmaként az is felvetddik, hogy milyen irdnyba kellene terelni az argumentaciot.

7. Mind a hallgat6i, mind a tanari elemzések egyszerre szovegalkotas- és befogadas-magyarazatok.
Hiszen a magyarazatokat kész és lezartnak tekinthet6 szoveg rekonstrualasa el6zi meg, a dolgozatokban
pedig visszatiikrozodik az egyes szdvegvaltozatoknak az elfogadhatosag foka szerinti mérlegeléskor a
szovegalkotas 0sztonosségét ellendrzé mechanizmusok mitkodésbe 1épése. gy a megkozelitések egyrészt
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grammatikai tudasbol fakado tudatos indoklasok, masrészt az 0sztonds megérzést igazolni kivano
argumentaciok.

Ez a kotet kapcsolodott tehat a kiilonbozé grammatikatipusokhoz és azok modszeréhez, de
tanulmanyirdi a szoveg fell kozelitve igyekeztek tovabbgondolni a szovegmondat linearitasanak
kérdéseit anélkiil, hogy lezartnak lehetne tekinteni az ebben a témakdrben végzett vizsgalatokat.
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Officina Textologica 3.
Towards the analysis of the linear arrangement
of text sentence constituents
(Analysis of Hungarian language texts)

0. Officina Textologica, a new periodical by the Publishing House of Lajos Kossuth University of
Debrecen, has been originated in order to contribute to the elaboration of a text linguistic — textological
method for analysing text sentences. (As regards the main functions of this periodical, see its first issue:
Janos S. Petofi, Egy poliglott szévegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram [= A polyglot research
program in textology / text linguistics]. Officina Textologica 1. 1997.)

As far as linguistics is concerned, we should draw a clear distinction between the so-called
architectonics-oriented linguistics and other branches of linguistics (e.g. psycholinguistics,
ethnolinguistics, sociolinguistics) on the one hand; and, within the scope of architectonics-oriented
linguistics, we should separate system linguistics and text linguistics on the other hand. Moreover,
system linguistics should be divided into two components: the relational component and the
transformational component, respectively. The system of linguistic disciplines outlined above can be
illustrated in a tree-like diagram as shown in Fig 1:

linguistic disciplines

architectonics-oriented other branches of linguistics
linguistics
system linguistics text linguistics
relational transformational
component component
(Fig. 1)

1. Architectonics-oriented linguistics deals with the lexicogrammatical structure and formation, as
well as prosodic, metric and rhythmic characteristics of verbal units.

—The relational component of system linguistics, studying the construction of basic
lexicogrammatical structures as elements of the language system, elaborates methods for representing
the existing lexicogrammatical relations between components of these lexicogrammatical structures.

— The transformational component of system linguistics studies all possible linear manifestations of
basic lexicogrammatical structures within a specific language, and attempts to outline the conditions
under which a certain manifestation could be applied.

— The function of ftext linguistics is, on the one hand, to assign a ’basic lexicogrammatical
structure’-representation (hereafter referred to as BLS-representation) to the text sentences of those
texts that are being examined, and to provide information about all possible linear arrangements of basic
lexicogrammatical structures having been assigned to text sentences. On the other hand, another
function of text linguistics is to present arguments for explaining the occurrences of the specific
manifestations of basic lexicogrammatical structures that have been actually applied in different places
of texts.

Since text sentences seem to be incomplete in most cases, that is, they cannot be considered, as
opposed to system sentences, to be independent of each other, it is necessary to transform text sentences
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into something like system sentences by completing them before the assignment of BLS-representation.
When completing text sentences and presenting arguments about their manifestations, we need, of
course, competence in linguistics; however, in most cases, it is essential to have special knowledge
about textology, and general knowledge about "the world-fragments’ that can be associated with all the
verbal expressions concerned.

When analysing a selected text the following steps should be executed in order that the
lexicogrammatical structure and formation of each text sentence can be interpreted:

(1) the text sentence should be completed with all the necessary information that can be acquired
from (mostly previous) text sentences;

(2) a BLS-representation should be assigned to the completed version of the text sentence; then

(3) the BLS-representation of Step 2 should be provided with information about its possible linear
manifestations; and finally,

(4) arguments are to be sought that can explain
(a) why a specific linear manifestation is applied in a given place of text; and

(b) why and how this linear manifestation can be deduced by transformation from the
representation created in Step 2 (by means of deleting some parts of the BLS-representation or
replacing them with pronouns) taking into account whether the text sentence in question is
complete or incomplete.

Both in Step 1 and Step 4, it is important to consider co-reference relations between text sentences.
That is the reason why we need general knowledge for executing the process, beyond the necessary
competence in linguistics.

2. The four steps described above can be considered as fext linguistic operations. By them, the
conceptional framework of our research program in textology / text linguistics can be further specified
as a framework covering all aspects of architectonics-oriented (text) linguistics. The thematical volumes
of Officina Textologica, which will contain studies on architectonics-oriented (text) linguistics, will be
in accordance with this framework. (As for the conceptual framework, see the first issue of Officina
Textologica.)

The main function of architectonics-oriented linguistics — as we have seen — is the analysis of text
sentences. The planned thematic volumes of Officina Textologica, in which the main issues of the
analysis of text sentences are going to be discussed in order that these volumes should also be used as
textbooks, can be classified into the following groups (the order of items corresponds to the logic of the
research strategy):

(a) completing the text sentences of various texts with verbal elements and reference or co-reference
indices;

(b) analysing the possible internal linear arrangements of text sentences of various texts;

(c) assigning BLS-representations as well as information on their possible linear manifestations, to
the completed text sentences of texts;

(d) generating text sentences from the BLS-representations on the basis of the information having
been assigned to the representations.
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3. In the Foreword of Officina Textologica 2: Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok (Magyar
nyelvii szovegek elemzése) [= Coreferential elements, co-reference relations. (Analysis of Hungarian
texts)] the aims of the volume have been summarized as follows:

(1) to show how reference is made, in different text types, to the entities (e.g. persons, objects,
events, etc.) of a specific world-fragment presumably represented in the selected text, according to the
sender (author, speaker, etc.) and/or the receiver (reader, listener, etc.) of the text; in other words, what
sort of words and/or suffixes can be used as referential units for these entities?

(2) to show what kind of linguistic, textological, or general knowledge (knowledge about the World,
so to say) is needed for revealing the co-reference relations between words or phrases referring to the
same entity;

(3) to search for the most effective way of representing and illustrating the coreferential elements and
co-reference relations.

These aims were previously explained in Section 3.1 [=Coreferential elements and co-reference
relations] of Chapter 3 of Officina Textologica 1. In that section two selected texts were analysed with
the aim of demonstrating some possible ways of co-reference analysis.

Vol. 2. of Officina Textologica belongs to Group (a) within the classification listed above.

4. The present volume of Officina Textologica: Szévegmondat-dsszetevok lehetséges linedris
elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar nyelvii szovegek elemzése) [Towards the analysis of the linear
arrangement of text sentence constituents (Analysis of Hungarian language texts) — corresponding
to its title — contains essays on the possible internal linear arrangements of text sentences.

This issue was previously discussed in Section 3.2 [The possible linear arrangements of the
components of text sentences] in Chapter 3 of Officina Textologica 1.

For the purpose of analysis, we selected 3 parts from the first 5 paragraphs of a short story (Lajos
Aprily: A4 Hiuz [=Lynx]). Those parts were as follows:

(1) a clause which was the first clause of a compound text sentence (i.e. a text sentence containing
two or more independent clauses which are joined by co-ordination);

(i1) a complete but simple text sentence;

(iii) a complex text sentence containing five independent clauses which are joined by co-ordination.

Some experts have been invited to analyse the possible arrangements of the components of the
selected units listed above (hereby referred to as Task (i), Task (ii), and Task (iii), respectively).

In all cases, the analysis of the possible arrangements has been prepared as follows: firstly, the
selected clause or text sentence has been deleted from the text containing it; secondly, all the acceptable
arrangements of the components of the deleted clause or text sentence have been made available without
indicating the proper arrangement that has been actually occurred in the text. The object of the analysis
was to select the acceptable and unacceptable arrangements in the given context.

Three persons have been invited to analyse each task. Two of them have been asked to perform the
analysis themselves (Version A), and one of them to have students analyse the selected units in a

seminar as well as to summarise and evaluate the obtained results (Version B).

The essays are inserted in three sections each corresponding to one of the selected units and starting
with the description of the task in question; it is followed, in each part, by the analyses performed by the
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two persons assigned to Task A and the description and summary of the work of the group of students
who have been asked to accomplish Task B.

As almost all of the nine essays seem to use different methods, this current volume of Officina
Textologica certainly makes important and varied contributions to analyses of this sort.

4.1 In her essay entitled “Thematic progression and linear arrangement”, FRANCISKA SKUTTA
examines the relation between thematic progression and linear arrangement in order to select those
arrangements of words that corespond most (or least) of all to the first clause in Task (i).

IMRE WACHA emphasizes the role of prosody (that is, the rhythm of sentence and stress) in the
examination of the question of linear arrangement in his essay entitled “The role of prosody in the
formation of linear arrangement”.

EDIT DOBI’s essay with the title “Examination of linear surface structures on the basis of five
selected paragraphs from Lajos Aprily’s short story entitled «A Hiuz»” studies the results of the work
of a student group. It turns out from the selections and comments of students that they seem to consider
context dependency as the most important factor. The author follows a generative approach to the
representation of sentence constituents, then comments on the effects of focus and the intonation it
involves on linear arrangement.

4.2. Among the essays written by the authors invited to elaborate Version A of Task (ii), the starting
point of PIROSKA KOCSANY’s essay entitled “Word-order variations in texts: which are "true"?” is
as follows: the first sentence of a paragraph is more closely connected with the part of text that follows
it than with the part that precedes the paragraph. As a consequence of that, the author’s selection of a
specific variant is determined by the part of text that follows it.

In her essay entitled “Creation of a fairly acceptable vehiculum for a piece of prose”, ESZTER
SZIKORA KOVACS declares that the sequence of those three elements that accomplish place-
assignment function in the deleted 13th text sentence of Aprily’s text, can be considered to be fairly or
poorly acceptable on the basis of information value and stress relations.

In his essay entitled “A creative-productive exercise in the formation of a selected verbal text”,
LASZLO VASS describes the results of the group work of fifteen college students of Hungarian who
were dealing with Version B of Task (ii). It is quite clear that the vast majority of students consider the
same sentence as the most acceptable one; nonetheless the selections of students concerning the least
acceptable sentence are very scattered.

4.3. Among the authors invited to elaborate Version A of Task (iii), AGNES DOMONKOSI
expresses her opinion about the acceptability of all the 120 possible variations in her essay entitled “A
creative approach to the linear arrangement of text sentence constituents of the order of clauses (or
simple sentences)”. According to the author, all the variations seem to be acceptable at the level of
mental and referential meaning because the clauses are joined without conjunctions and they do not
contain coreferential elements which might influence the order of clauses. At the level of communicative
meaning, however, these variations are quite different. The final conclusion is that the measure of
acceptability is determined, on the one hand, by the ’flow of depiction’ (that is, the sequence and link of
sentences in the text) influenced by different aspects, and, on the other hand, by syntactic and rhythmic
characteristics.

In his essay entitled “Contributions to the analysis of text sentence constituents of the order of a
sentence”, JANOS S. PETOFI deals with the general question as to which elements have any influence

96



on the order of clauses in a text sentence containing syntactically independent clauses which are joined
by co-ordination. To answer this question, firstly, the author analyses the logical structure of each
clause and attempts to obtain some criteria that can determine the order of clauses. Secondly, he studies
the rhythmic structure of all the variations in the sequence of clauses which may be a possible element
of those criteria; finally, he discusses the presumable impact of perceptual processes on the
arrangements of clauses and, on the basis of that, he tries to specify determining characteristics. As
regards these criteria and the formation of a so-called three-dimensional filter’ from them, the author
raises the question as to what effect the order of the criteria in the ’filter’ has or might have on the
overall result of the analysis.

In her essay entitled “The study of communicative meaning in the linear arrangement of text sentence
constituents”, KATALIN B. FEJES gives a clear picture of the work done by her students who dealt
with the solution of Version B of Task (iii). The author arranges systematically the students’ comments
according to the acceptability or unacceptability of the given linear arrangements. Her summary model
shows that the decisions of students have been influenced by logical-semantic factors; that is, the spatial
arrangement of constituents determined by general and specific characteristics including those referring
to the whole or part of something (e.g., being greater or lesser than others), the order of important or
unimportant elements, and considerations about syntax or rhythm: length (long-short), sentences with or
without verbs, rhymes, etc.

Both the analyses of students and those of teachers are explanations about the creation and reception
of texts at the same time because, on the one hand, those explanations are preceded by the
reconstruction of a complete text-segment that might be considered as closed; and, on the other hand,
the essays reflect the inner mechanisms used for controlling the way of creating texts instinctively,
especially when someone makes a decision on the acceptability of the variations of texts. The
approaches followed by the authors are consistent explanations based on the knowledge about language
and world as well as arguments which are intended to justify the authors’ intuitive understanding of the
subject.

Vol. 3. of Officina Textologica belongs to Group (b) within the classification presented above in the
section 2.
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