Cseresnyési Laszlo

Esszé a szlengrol

Semmit nem lehet igazan meghatarozni —
csak egy meghatarozast. (Jean Paul)

Az utobbi évtizedekben annyi szaktudos irta le, hogy a szleng rosszul meg-
hatarozott, sot talan meghatarozhatatlan mint nyelvészeti fogalom, hogy ezt az

crcr

rongassal nyujtom at az olvasonak.!

1. Mddszertani kérdések

Minek a definiciojarol is van sz6? Talan nem pontosan ugyanazt jelenti a
szleng sz6 a hétkoznapi nyelvben, illetve a nyelvészeti szakirodalomban. Néha
bukkanunk, a szaknyelvi és a hétkdznapi nyelvhasznalatot pedig képtelenség ko-
z0s nevezdre hozni. Mast jelent példaul az alanyi sz6 az alanyi ragozds vagy az
alanyi rész kifejezésben (nem is beszélve az alanyi jogok-rol vagy az alanyi
koltok-rol). Ugyanigy az angol manslaughter ’hirtelen felindulasbol elkovetett
emberdlés; akaratlan emberdlés’ terminus jelentése sem vezethetd le a man-
slaughter hétkdznapi nyelvi jelentésébol (’gyilkolds, mészarlas’). Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a hétkdznapi nyelv és a szaknyelvek kozott kapcsolatok és
atmenetek vannak: azért is meril fel a szleng meghatarozasanak igénye, mert
mar létezik a szonak egy majdnem terminusértékii hasznalata. A koherens foga-
lomrendszer kialakitasa persze nem érhetd el azaltal, hogy egyszerlien szamba
vessziik a slang sz6 adatolhatd jelentéseit az angolszasz vagy a francia szakfo-
lyoiratokban. A feladat inkabb az, hogy a l1étezé hasznalatbol kiindulva, de attol
elvonatkoztatva kialakitsunk egy értelmes szociolingvisztikai nomenkla -
turat, amelyben egymashoz képest jelentenek valamit a vélhetéen ebbe a
szaknyelvi mezObe sorolhatd terminusok: stilus, regiszter, zsargon, argo, szleng
stb. A kérdés tehat — véleményem szerint — nem az, hogy mit jelent a szleng
kifejezés a mai nyelvészeti szOhasznalatban, hanem az, hogy sziikségiink van-e a
szleng terminusra az altalunk felallitott nomenklatiraban. Ha felesleges, akkor
Ockham borotvaja fog vele elbanni.

I Koszonet M. A. K. HALLIDAYnek, akinek mindig volt ideje szimomra és Liou LiNYUnek a
pekingi és a kantoni szlengre vonatkoz6 fontos informaciokért.
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Milyen meghatarozast enged meg a szleng fogalma? GOMBOCZ ZOLTAN utalt
egyszer arra, hogy az olyan fogalmak, mint hdromszég, asztal, [6 mastéle meg-
hatarozast feltételeznek, mint mondjuk a nemzetiség kategoridja (GOMBOCZ
1926/1997: 149). A magyarsag fogalma koriilirhatd példaul az allampolgarsag,
a szlilok nemzetisége, a nyelv és a kultura ismerete, illetve az egyéni azonos-
sagtudat alapjan. Ezek a kritériumok mind fontosak, de a hétkdznapi gondolko-
dasunkban egyikiik sem kitiintetett (jogi értelemben vagy érzelmi megfontolasok
alapjan persze lehet egyikrdl vagy masikrol azt allitani, hogy az ,,alapvetd”).
Feltehet6, hogy a szleng — akarcsak a nemzetiség kategodridja — proto -
tipikus fogalom, azaz bizonyos ismérvek metszeteként hatarozhaté meg, de
ezek egyikének a megléte sem eldfeltétele annak, hogy valamely kifejezést
»szlengnek” minésitsiink. Mindazonaltal az alabbiakban egy ett6l némiképp el-
egyetlen ismérv lesz.

Milyen tipust nyelvvaltozat a szleng? A nyelvészek altalaban megkiilonboz-
tetik a haszndlok és a hasznalat szerinti variabili-
tast (HALLIDAY 1964/1968: 149). Ez a distinkcid tulajdonképpen a regiona-
lis/szociolingvisztikai és a stilisztikai valtozatok szembeallitdsa. Hasznalok
szerinti valtozatok a nyelvjarasok, szociolektusok, szaknyelvek, rétegnyelvek,
csoportnyelvek. Ezeket foglalja 0ssze a korldtozott nyelv (restricted language)
terminus, amely J. R. FIRTHt61 szarmazik.? A korlatozott nyelvektdl elkiilonithe-
toek a hasznalat szerinti véaltozatok, amelyek a beszédhelyzet altal motivalt, sti-
lisztikai normak. Ezeket lehet a regiszter szoval jelolni, de ez a kifejezés szak-
nyelv, csoportnyelv’ értelemben is hasznalatos: ezért a stilisztikai normakat
célszer(ibb egyszeriien stilusok-nak nevezni.

Nézetem szerint a szleng nem szociolingvisztikai, hanem stilisztikai katego-
ria. Ugyan a szleng szamos esetben kotddik egyik vagy masik korlatozott nyelv-
hez, de nem a zsargon, a szaknyelv vagy a csoportnyelv szinonimaja. Mire utal-
nak akkor az olyan kifejezések, mint ,,banyaszszleng” vagy ,,jogaszszleng”? Az
altalam raciondlisnak és terminologiailag atgondoltnak vélt hasznalatban, a
szleng terminus nem a csoportnyelvre magara, hanem inkabb a csoport altal
hasznalt nyelvvaltozat bizonyos stilusara vonatkozik. Csoportnyelvi — bar al-
talanosan érthetd — magyar sz6 példaul az elsébiintényes, amelynek féltucatnyi
sajatos modon jelolt, azaz szleng megfeleldje van, pl. elsébdlos, frisshis, procli,
vekucs (vO. SZABO EDINA 1999). Szamos ,,szlengkifejezés” viszont nem kothetd
tarsadalmi csoportokhoz vagy rétegekhez, azaz korlatozott nyelvekhez.
Sztenderd szlengnek, azaz informalis helyzetben barki altal hasz-
nalhatod, de stilisztikailag jelolt kifejezésnek nevezheto példaul a magyar szipos

2 HALLIDAY kozlése szerint a negyvenes évektdl FIRTH altaldban a restricted language termi-
nust hasznalta. HALLIDAY maga olykor a sublanguage és anti-language kifejezésekkel is élt.
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sz0 vagy a tudja, mitdl doglik a légy ididma. A japan sztenderd szlengben az or-
vosi gépekkel, Ontudatlan allapotban életben tartott beteg neve shokubutsu-
ningen (tkp. ndévény-ember), azaz gork az angol korhazi szlengben (GORDON
1983: 175). Ugyanakkor a japan orvosoknak és apolondvéreknek van egy sajatos
csoportnyelve, amelynek elemei stilisztikailag jeldletlen, orvosi és korhazi ter-
minusok. Ezek a betegek szamara alig hozzaférhet6 kodot alkotnak, egyben jel-
zik a besz¢l6 identitasat is (v6. TOMIOKA 1998).

2. A szleng mint stilus

Hagyomanyosan a stilisztika targya azoknak a paramétereknek a leirasa,
amelyek tekintetében az alternativ kifejezésmodok nyelvi értéke eltér egymastol
(v0. pl. HOCKETT 1958: 556, MICHEL 1968/1972: 34—5, HOUGH 1969: 7, KLIN-
KENBERG 1985: 343). A stilus — egyik lehetséges meghatarozasa szerint
— ,,a beszédhelyzet altal motivalt norma”. A {STILUS = NORMA} képletben az
egyes stilusok (TRUBECKOJ kifejezésével élve) ekvipollensek, azaz a jeldltség
szempontjabol nem kiilonboznek.? A stilus ilyen megkozelitése a kifejezés-
modok kozotti valasztas, azaz a szinonimia €s parafrazis fogalomparjan alapul
— ¢s azzal a felfogassal all szemben, amely szerint a kifejezések stilisztikai ér-
téke a ,,jeloletlen” normatdl, a kozépszertol vald eltérés, vo. deviation, écart,
Abweichung. A {STILUS = ELTERES} képlet furcsasaga kézenfekvo: nem felté-
telezhetd, hogy 1éteznének stilisztikai valor nélkiili nyelvi formak.

A ,,norma” voltaképpen helyzeti normak halmaza. A nyelv hasz-
nalata adott szituativ sémak (angol: schemata, frames) keretében és
kotott cselekvési lancok (angol: scripts, tkp. forgatokonyvek) rend-
jében torténik (vo6. MINSKY 1975, 1977; SCHANK—ABELSON 1977). A résztve-
vOk és a beszédhelyzet felmérése utan, ezek a sémak ¢és lancok sziikitik le a be-
sz€l6 valasztasi lehetdségeit — megszabva nyelvi viselkedésének keretét és
megnyilatkozasainak sorat. Az egyes kontextusok és a benniik szokasosan eld-
fordulo nyelvi elemek kapcsolata kétiranya. Egyrészt, minden nyelvi elem fel-
tételez egy sor kontextualis tényt, amelyet adottnak tekintlink (angol: default
interpretation), hacsak a besz€l6 vagy a konkrét helyzet nem jelez valami a szo-
kasostol eltérd tényallast. Természetesen az alapértelmezés felfiiggesztheto: sa-
jatos kontextusban példaul a kreativ sz6 pejorativ értelmii olvasata lehetséges
(V0. kreativ torténetiras). Masrészt, a konkrét kontextusok (helyzetek és részt-
vevok) feltételeznek bizonyos els6dleges valasztasokat (szava-
kat és szerkezeteket). A hatékony informaciocserének megfelel6 els6dleges va-

3 A hagyomanyos tavolkeleti poétikaban ez a felfogas a prominens: a ’stilus’ szoval fordithato
kifejezések, a kinai wenti, azaz a japan buntai (3 {4) alapvetOen a helyzet és az életérzés éltal
meghatarozott megformalasi mintak, afféle poétai étalonok.
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lasztasoktol vald kiilonféle eltérések valamennyien jeloltek és bizonyos mérté-
kig homalyosak (angol: opaque).

A beszédhelyzetek ismeretén alapulo, elvarasi norma (német: Erwartungs-
norm) felfiiggesztésének egyik fontos tipusa az eufémizmus — kétség-
telen viszont, hogy a masodlagos valasztasokat, azaza nyel-
vi helyettesitéseket szamos esetben nem a ,,megszépités” jambor szandéka
motivalja, hanem valami méas. A mai kinai nyelvben példaul a 9 sile *meg-
halt’ kifejezés eufemisztikus helyettesitései, pl. :E T zoule ’elment’, EfEH T
likaile ’eltavozott’, nyilvanvaldéan nem abba a tipusba tartoznak, mint a
FESEEZET jian mdkest qule *elment talalkozni Marxszal® kifejezés. Ironikus
hasznalatban az eufémizmus és a szleng tipusai latszolag atfednek (vo. ZzZ[A]&
niiténgzhi *leszbikus; meleg [nd]’ tkp. elvtarsnd; H[EE ndnténgzhi buzi; ho-
mokos’ tkp. elvtars; [E]75%F tdngzhiai "homoszexualitas® tkp. elvtarsi szeretet).
Ez a hasznalati mod egyrészt eltér a normatol: masodlagos, azaz levezetett. Mas-
részt az is belathato, hogy az ,.elvtarsakra” és ,,elvtarsnokre” vald utalést az kii-
16nbozteti meg az eufémizmusnak tekinthetd helyettesitésektol, hogy jatékos-
ironikus természetli. A szerkezet sokszor nem sugallja, hogy a helyettesitésnek
mi lesz a stilaris értéke. Az angol break wind *szellent’ (tkp. megtori a szelet)
kifejezés szerkezete sem sugallja példaul, hogy eufemisztikus fordulattal van-e
dolgunk vagy ez a kifejezés a ,,durva” fart *fingik’ sz6 nem kevésbé nyers, jaté-
kos helyettesitése (vO. Shakespeare: Tévedések vigjatéka III. 1: 4 man may
break a word with you, sir, and words are but wind).* Mas példaval élve: a ma-
gyarban bevett fordulat a szakit valakivel, mig kinai tikorforditasa (ERfHF gen
ta bai, #if bai ’kettészakit’) szleng kifejezésnek szamit. Nem egyszerlien azért,
mert szokatlan, hanem azért mert egyben jatékos is.’

A szleng — altalam javasolt definicidja szerint— jatékos kon-
textualis atvitel (transzfer). A szlengnek mint nyelvi jelen-
ségnek az értelmezése azért nehéz, mert a hatterében egy a kiilsé célra
orientalt cselekvés kategoridjatol lényegében idegen fogalom all: a
jaték. A nyelvészek a nyelvet racionalis jelrendszerként vizsgaljak, amely-
nek segitségével hatékonyan lehet informaciokat nyerni és atadni, illetve cselek-
veéseket kivaltani. Ha a nyelv rendszerét a nyelvi tevékenységen magan kiviil
allo funkciok és célok feldl kozelitjiik meg, akkor ebben a paradigmaban aligha
lehet helye egy olyan fogalomnak, mint a jaték, amely csak mint 6nmagaért valo
kellemes foglalatossag hatarozhaté meg (,,Beschéftigung, die fiir sich selbst
angenehm ist”%). Mint ismertes, az Ujkori esztétikaban a ,,jaték” kdzponti kate-

B 4 A magyar forditasban vo. ,,Jobb, ha a szj szelel, mintha a far beszél” (William Shakespeare
Osszes dramai II. Vigjatékok. Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1988. 34. Ford. Szasz Imre.)

3 A jeloletlen” 53-BH fenkai kifejezés nem korlatozédik a szerelmesparok elvélasara, szakité-
sara.

6 Magyarul 1d. IMMANUEL KANT, Az itél6eré kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Bp., 1997. 230.
144



Esszé a szlengrol

goria, de — ugy tiinik — nyelvészek és szociologusok szamara nehezen fogad-
hato el az a tény, hogy egyes tevékenységek nem valamely a tevékénységen ki-
viili célra iranyulnak. Bizonyos értelemben talan a tudomanyos elemzés
természetének mond ellent a jatékra mint magyarazo elvre valo hivatkozas. Mi-
ként illeszthetd a kommunikacié racionalis vizsgalataba az a tény, hogy a be-
sz€lok — a kod elemeit jatékosan hasznalva — kozvetetté és homalyossa teszik
a megnyilatkozasaikat?

Ha egyszer a ’balszerencsés vagyok’ kifejezésére a kinai nyelvben a primér
FHEAEIE wo zhén daoméi fordulat szolgal’, akkor miért hasznaljak a beszélok
mégis a joval kevésbé vilagos FXE 1T wo zhen béi *peches vagyok® kifejezést
(&F beéi ’hatoldal, elfordul, memorizal, siiket stb.’)? A szleng hasznalatanak
pszichologidja bizonyos értelemben rokon az esztétikai élvezettel: a masodlagos
valasztasként (azaz a kézenfekvéen adodo kifejezések helyett) hasznalt elemek
»~desifrirozasa” egyfajta katartikus élmény. A katarzis forrdsa
ugyan valamely szokatlan elem és a kontextus kapcsolatanak a felismerése, de
ez nem feltételezi 0j kifejezéseknek, illetve hasznalati kiterjesztéseknek az adott
beszédhelyzetben valo létrehozasat. Haa kreativitas jelentését a konk-
rét beszédhelyzetben vald teremtés értelmére korlatozzuk, akkor a szleng fordu-
latai legtobbszor nem kreativak, hanem ugyanolyan sztereotip jellegli, ,,halott
metaforak”, mint a normatisztelé nyelvhasznalat szamos eleme. A magyarban
példaul a hatarozéi dllati(ra), tok(re) *nagyon’ vagy a kinaiban a % mdn (V0.
mdnhdo ’allati/tok jo’, manhdochi *baromi finom’, mdanhdowanr ’allati/irtd ér-
dekes’ < % mdn *déli barbar’) legalabbis a 20. szdzad elsd fele 6ta hasznalato-
sak, mig a (ma mar inkabb csak informalisnak nevezhetd) angol pretty *nagyon’
adverbium a 16. szazad ota adatolt (OED. 1989). Amikor tehat a beszéld — a
parole szintjén — a szokasostol eltérd, kozvetett (jelolt) format hasznal, akkor
altalaban ennek az eltérésnek a hatterében a langue szintjén adott kozmegegye-
z¢s all. A kompetens kinai besz¢lé példaul nemcsak a ’heroin’, ’kokain’ vagy
‘morfium’ primér megnevezEését ismeri, hanem azt is, hogy ezek barmelyike (bar
tipikusan a heroin neve) helyettesithetd a [§5) bdifén fehér por’ szlengkifeje-
zéssel. Altalanos megfogalmazasban ez az jelenti, hogy a stilisztikai valasztasok
a parole szintjén torténnek ugyan (azaz bizonyos értelemben ,,egyéniek™), de
rendszerint tarsadalmi érvényiik van, azaz csak ritkan ad hoc jellegiiek.

Ugyanakkor léteznek a beszéd pillanataban 1étrehozott elemek és innovativ
metaforak is. Az ilyen szleng miikddésének feltétele az, hogy a kreativ modon
hasznalt elem levezetése rekonstrualhatd legyen. Nemrégiben egy
ismer6som baratnéjér6l példaul valaki azt a kijelentést tette, hogy a holgy

7T A RAEFE T wo ddoméile (tkp. Megjott a pechem) és a IRAWIE T wo ldilijiale (tkp. Ki-
vettem a rendes szabadsagom) a ndk altal hasznalt eufémizmusok a *menstrualok’ kifejezés elke-
riilésére.
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»eléggé romos darab”. A romos sz6 adott jelentését a kontextus alapjan tokéle-
tesen le tudja vezetni az is, akinek szamara ez a hasznalat teljesen 0j (v6. egyéb-
ként a ronda szavunk etimologiajat, PAIS 1938: 240). A pekingi szlengben a
sztenderd fI- chou ’cstinya’ helyett Gijabban a céi kifejezés hasznalatos, amely a
cei *tor(ik)’ szo6 variansa, de a céi sz6 ’laposra ver, megruhaz’ jelentésben —
talan a kantoni dialektus hatasara — elterjedt szamos mas nyelvjarasban is (pl.
X hénheénde céile Y °X szérnyen megtépte Y-t). A szituacid alapjan a ’tor(ik)’
alapjelentésbol a céi ’ronda’ és a céi 'megruhaz’ értelmét azok a kinaiak is
konnyedén levezetik és megértik, akik ezeket a szleng jelentéseket maguk nem
ismerik. A ,,Xiandai Hanyu Cidian” nevli ismert szotar 1997-es kiadasa a fenti
,.szlenges” jelentéseket még nem hozza, de a céi ’tor(ik)’ szot a %5 ’meghal;
hetden a magyar anyanyelviiek kdnnyen megértik azt a ,,szleng” kifejezést, hogy
Géza mindig a farkat csovalja mindenkinek — ami egyébként egy igen hétkoz-
napinak szamit6 japan ididma, a minna ni shippo wo futte 'ru *mindenkinek hi-
zeleg” — altalam most kitalalt — tiikorforditasa.

A szleng jatékos kontextualis atvitelként valé meghatarozasnak a kovetkez-
tében az un. obszcén €s vulgaris szavak nem soroldodnak automatikusan a szleng

crer
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szik’ sz6 példaul mar grafikai alkataban is obszcén: a A ’behatol” és a "his’
irasjegyek kombinacioja (nyomtatasban ma a 4 cao ’tart, tesz’ irasjeggyel vagy
X-szel szokas helyettesiteni). Ez a sz6 azonban szlengnek csak olyan kifejezé-
sekben mindésiil, mint példaul a $45 caodan (tkp. baszik + tojas, heregolyo)
"hanta, mellébeszélés; rohadék’ (vo. R T ni bié caodanle *Hagyd mar a
kamut!” vagy RS ni tamade caodan *Micsoda egy szar alak vagy!”).
Ezzel szemben a §f gan ’dug, megkefél’ sz6 — amely a ’csindl’ szd egyszerii
kontextualis kiterjesztése — definicionk értelemben szleng. Hasonloképpen, a
J& dido *fasz’ és szinonimaja a D jiba (< Zf “tydk’, a 2 irdsjegynek itt csak
fonetikai értéke van) szlengnek mindsiil a J& A didorén vagy SN jibarén
*faszfej’ kapcsolatban, illetve a fiF2EE & chéjibadan *mellébeszél” (tkp. a toja-
sait rangatja) kifejezésben. A J% b1 ’picsa’ szleng a Z[~J7% niubt (tkp. tehénpicsa)
kapcsolatban (vo. 27K T niubidale *Csak a pofaja jar’ (dale *megnétt’) vagy
a BEAR zhén niubt *Tok jO!” (zhén ’igazan’) kifejezésben). A jatékos atvitel
lehet nyers és durva, de lehet tréfasan obszcén is (vO. a férfi nemi szerv olyan
szleng megnevezéseit, mint ZEZE jijT , kuki, fiityi”, £ ,,J6 Oreg Kettes” vagy
¥& giang ,,puska”).

Honnan erednek a szleng elemei? Példaul a kinai %% bi sz6 jelentése jelolet-
len kontextusban 'megdl, kivégez; [hirtelen] meghal’, de kontextualis
atvitellel a kiadok és sajtd kontextusaban is hasznalatos (vO. magyar
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’agyonvag/lebunkoz/visszadob [kéziratot]”). Nem annyira az atvitel, mint a je-
lentés altaldnosulasanak (grammatikalizacidjanak) példaja lehet a
[ xia sz0 hasznalata *0ssze-vissza, csak ugy [+ ige], -gat/-get’ jelentésben (ere-
deti jelentése ’vak’, vo. talan magyar vaktaban). A FEK xiami (K mi *zavarba
jon, megzavarodik’) féle osszetételekbdl kiszakadt xia elem ma mar 6magaban
is hasznalatos 'nem tudja, mit tegyen’ jelentésben. Létrejottek olyan szleng ki-
fejezések is, mint fEFF xiabai ~ {EHE xiacheé *dumal, 6ssze-vissza beszél’ (Hf
bai ’kettészakit’, fil- ché *rant’), BEJEE xialiiida csak Ggy sétalgat(ok)’, illetve
a Hun de zénme yang? *Mi van veled? Hogy vagy?’ kérdésre adott valasz: FEJR
Xiahun *Vagyogatok’.

A kontextualis atvitel forrasa sokszoregy marginalis nyelvval-
tozat. A i kan (és Z={jil baokdn) sz6 a mai pekingi szlengben ’fecseg, po-
fazik, dumal’ értelemben haszndlatos (vo. sztenderd 5Hz6 /\3E hishuo badao és
PAEE xidntan). A Klasszikus {ji, kdn *egyenes, becsiiletes’ irdsjegyhez ennek nem
sok koze lehet — nyilvanvaléan nyelvjadrdasi kdlcsdnzésrdl van
sz6. Az atvitel forrasa nagyon gyakranegy idegen nyelv. A sino-japan
kultirkorben ez a nyelv persze nem a jiddis vagy a cigany, hanem az angol. A
kinai fiatalok szlengjében példaul a #f bai ’kettészakit’ sz6 mellett a parok
kozoti szakitast a FEFE bdibdi sz6 is jeloli, olyasféle mondatokban, mint pl.
R St FEFE T Wo gen ta zdo jiu baibdile. *Mar régen szakitottunk’. Ez az
angol bye-bye atvétele. Ugyanakkor a % mi ’baratndje, csaja’ kifejezést sem
véletleniil irjak a "'méz’ irdsjegyével — ez pedig az angol honey 'méz; dragam’
tikorforditasa. A kontextudlis atvitel forrdsa szamos esetben valamely kor -
latozott nyelv. A gyakorlatban nem mindig egyszer(i annak a megal-
lapitasa, hogy egy nyelvi jelenség csoportnyelvinek tekinthetd vagy inkabb egy
csoport jatékos kedvét mutato, stilisztikai jellegi valtozat — és néha maga a
vizsgalt nyelvi anyag is torténetileg atmindsiil.

Ezt a problémat talan érdemes egy mas tipusu példan is bemutatni. A japan
joseigo ZZIEEE ’nbi nyelv’ kifejezés egyszerre utal a férfiakétol elkiils-
niild, néi csoportnyelvi normara, illetve olyan jellegzetesen ndk altal hasznalt
»hoies szleng” kifejezésekre, mint példaul O-mata! (< O-matase-shimashita)
’Bocs(énat), hogy megvarattalak’, Usso! *Na, neee...!” (hitetlenkedés; < uso
"hazugsag’); hiru-o haite *magassarka cipoben’ (haihiru < angol high-heel);
Futari-wa imishin (EAPZE) ’Szerelmesek; Bele vannak z(gva egymasba’;
choppiri *egy picikét’, o-senchi-ni naru ’elérzékenyll’, rabu-rabu ’szerelem’ (<
angol love).

Ez a fajta ,,feminin szleng” stilisztikai jelenség: szerintem nem azonos a cso-
portnyelvi normaként definialhat6 japan néi nyelvvel, amely tobbféle norma ki-
egyenlitddése révén jott 1étre. A Muromachi korszakban (14-16. szazad) mar
tobbszaz szavas specialis szokészlettel rendelkezett egy, az udvarholgyek (nyo-
bo) altal hasznalt, ezoterikus nyelvvaltozat, a nyobo-kotoba ZFEHH
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(KUNITA 1964, 1977). Szamos olyan ,,udvarholgyes” kifejezést mint i-no-naka
viz’ (tkp. kutbeli), nami-no-hana ’s6’ (tkp. hullamvirag) sorolnak fel a forra-
sok, pl. Ama no mokozu ¥ N\EEET 17 szo, illetve O_jéré on-na no koto
K EiEfEIZ 2 55 126 sz6. Ez a n6i csoportnyelv a 17. szdzad vége felé kilép az
udvari nyelvhasznalatbol, amit jol mutat, hogy egyes ,,udvarholgyes” kifejezé-
sek hasznalatat javasoljak a kifinomult néi beszéd apolasat célzo tankonyvek, pl.
,,Onna Choho-ki” ZZE 5. 1692.8 Ez a norma mar egyszeriien csak a ,,holgyek
nyelvének” nevezhet6. A femininitas kdzds jegye révén az ,urindk nyelve”
fuzionalt egy a 17. szazadtdl adatolt masik csoportnyelvvel, az un. kurtizan-
nyelvvel, yujo-go HEZLGFE (YAMAZAKI 1973-1976). Ma mar nem gondol
senki arra, hogy régen két kiilonbdzé ndi nyelvben volt tipikus példaul az o-/go-
/mi- tiszteleti prefixum (nyobo-kotoba) €s a -desu/-de arimasu kopula rendsze-
res hasznalata (yujo-go); vo. SUGIMOTO (1985), SHIBAMOTO (1985), TERADA
(1993), IDE-TERADA (1998).

3. Nyelvek a nyelvben

Korlatozott nyelvrél — pl. a zsebtolvajok, fogorvosok, kdzépiskolas didkok,
nok, reformatus papok vagy Wittgenstein-kutatok nyelvérél — akkor beszélhe-
tiink, ha a kérdéses nyelvvaltozat valoban elkiiloniil a jeloletlen nyelvhasznalat-
t6l. Erdemes elgondolkodni azon, hogy milyen értelemben korlatozottak a kor-
latozott nyelvek — és azon is, hogy miként kapcsolodnak a csoportnyelvi 1éthez
a szleng és altaldban a stilisztikai-szituativ valtozatok. Az eldbbi probléma vi-
szonylag egyszer(: a ,korlatozottsag” két kiilonbozo, bar 6sszefiiggd dolgot je-
lenthet.

Egyrészt, a ,korlatozott nyelv” kifejezés arra utal, hogy a nyelvvaltozat
csoportidentitast, elkilloniilést fejezhet ki: a korlatozott nyelv hasz-
nalatat az azonossagtudat, illetve a beszélgetd partnerrel vald szolidaritas ér-
zelmi jelzésének igénye motivalhatja. A korlatozott nyelv szamos esetben ,,re-
szocializacios” jellegli, vagyis az elkiiloniilést, s6t 1azadast kifejez6 ,,antinyelv”
(HALLIDAY 1976). Valoban léteznek olyan ,korlatozott nyelvek”, amelyek ese-
tében a kod hozzaférhetetlensége (konspirativ jellege), illetve a csoportidentitas
hatarozott kifejezése alapvetd, de a szleng hasznalatanak nem feltétleniil célja a
szolidaritas, tarsadalmi elkiiloniilés, lazadas szimbolikus kifejezése. Elfogadhato
példaul az, hogy a diakok szlenghasznalatdnak sokszor identitasjelzd szerepe
van, de szamos szlengnek mindsiilé kifejezés nem csoportnyelvi jellegii (vo.
fent) — kovetkezésképpen semmiféle identitast nem jelezhet.

Masrészt, a ,korlatozott nyelv” kifejezés bizonyos ezoterikus kod
meglétére utal, amely valdjaban csak a beavatottak szamara érthetd, a hétkoz-

8 Ezekhez lasd a Narai N&i Egyetem Elektronikus Konyvtardban (Nara Joshi Dai Denshi
Toshokan: Josei Kanren Shiryo): http://www.lib.nara-wu.ac.jp/nwugdb/jindex.html (japanul).
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napi kategoriakat szokatlan kifejezésekkel jeldli, illetve bonyolult fogalmi rend-
szert tiikr6z. A kod integritdsa azonban mindig viszonylagos, mert a korlatozott
nyelvek valamely bazisnyelvbe (angol: host language, vo. KIS 1997:
242) beagyazott, elsésorban szokészletiikben moédositott (an-
gol: relexified) valtozatok. Ez a megallapitas all még a bazisnyelvtdl leginkabb
elkiiloniilt koddal rendelkez6 nyelvvaltozatokra, igy a ritudlis nyel-
vekre (angol: secret style) is, amelyeket a beszélok egy bizonyos beavatasi
szertartds részeként, rendszeres tanulas utjan sajatitanak el. Ezek példajaként
emlithet6 meg az ausztraliai lardil nyelv (Mornington Island, Queensland) férfi
tikailag pedig némiképpen eltér a hétkdznapi lardiltol, és mintegy 300 szot és ki-
fejezést tartalmaz (vo. MCKNIGHT 1999, DIXON 1980: 65-8). Megjegyzendo,
hogy a lardilok, kurnuk és gamilaraayok kifinomult ritualis nyelvei nem azono-
sak a tabunak mindsiilé rokonok (pl. anyods és v6) kozott hasznalatos indirekt
nyelvekkel (angol: avoidance style, DIXON 1980: 58—65).

A ritudlis nyelvekhez viszonyitva szerkezetileg altalaban kisebb mértékii a
blin6z6i csoportnyelvek, az arg ok elkiiloniilése a bazisnyelvtdl. Az argok
hasznaldi szamara az identitas jelzése 1étfontossagu lehet, mivel a blin6z6i cso-
portnyelvek jellegzetesen konspirativ jellegliek (v6. tobbek kozt KLUGE 1901/
1987, SIEWERT 1996, CAMPBELL 1922, MACALISTER 1937, MALLIK 1972). A
nagyfoku integritast mutato, 6nalld azsiai argok koziil emlitést érdemel példaul a
hinduizmus szent helyein a zarandokokat kalauzol6 és kihasznalé pandak (gan-
gaputrak) altal hasznalt nyelvvaltozat (v6. MEHROTRA 1977). A (benaresi)
panda argod szokincse mintegy négyszaz egységre tehetd: ezek egy része
hindi (vagy szanszkrit) sz6, amelyeket az altalanostol eltérd jelentésben hasz-
nalnak (pl. majhi "hajoés’ > *zarandok’, baja hangszer’ > *fegyver’), illetve ame-
lyek hangalakjat eltorzitjak (pl. ardha > khardha ’fele valaminek’, mandir >
Jhandir *templom’, ghar > ragha haz’), mas része viszont ismeretlen eredeti,
pl. regul ’rabld’, khotar *zsaru’.

Harom tényre érdemes itt felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a ,.titkos”
argok szerkezeti bonyolultsagat, szinonimagazdagsagat nem lehet a konspirativ
kod sziikségletével magyarazni. Aligha célszerli példaul az, hogy a calcuttai al-
vilag nyelvében tobb mint negyven ’renddr, zsaru’ jelentésti kifejezés ¢l
(MALLIK 1972: 22-3). Masrészt ezek az argok néha olyan szavakat rejtjeleznek,
amelyeknek aligha lehet konspirativ jelentdségiik. Harmadrészt, az egyes bling-
701 csoportok argo6i €s mas csoportnyelvek atfedéseket mutatnak — ezt pedig
szintén nehezen lehet a ,tiszta konspirativ kod” hipotézisével 0sszeegyeztetni.
Milyen mértékben lehet ,,titkos” példaul az a szamnév, amely egy tucat korlato-
zott nyelv kodjaban megvan? Az indiai csoportnyelvek példajanal maradva:
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SZAM HINDI PANDAK SELYEM- ZOLDSEG-
KERESKEDOK KERESKEDOK
1 ek sang sang/ekal nima
2 do Jjavar swan jor
3 fin singhara ikwai/rakh rag
4 car fok fok/phuk fok
5 panc panro bud(h) bud

Az argok (ugy tinik kivétel nélkiil és szinte mar a sziiletésiik pillanataban)
tulnonek azokon a sziikségleteken, amelyek 1étre hivtak 6ket. Még a legzartabb
csoportok argdi is valamelyest nyitottak, még a legtitkosabb kodok is tartalmaz-
nak olyan jatékos elemeket, amelyek nemhogy eldsegitik a kod mikddését, ha-
nem kifejezetten megnehezitik azt. Ez alol nem tekinthet6k kivételnek az n.
ritudlis argok sem, amelyeket a beavatasi ritus el6tt, intenziv tanulas-
sal sajatitanak el a besz¢ldik. Ilyen volt példaul a ramasi nevil, vélhetden a
19. szazad kozepén kihalt, igen bonyolult , korlatozott nyelv”’ — ezernél is tobb
lexémaval. A ramasit Indidban — részben szertartasi nyelvként, részben egymas
felismerésére — hasznaltdk a gyanutlan utazokat kozvetleniil a paradicsomba
juttatd, un. ,fojtogatd thugok”, vagyis Kalit, a halal istenndjét tiszteld szekta
tagjai.’ A torténeti-szociologiai munkak, igy SHERWOOD (1820), THORNTON
(1837), SLEEMAN (1839), TAYLOR (1839), BRUCE (1968), PFIRRMANN (1970)
elszort nyelvi adatai mellett az alapvetd nyelvi forrast errdl a titkos nyelvrél
WILLIAM SLEEMAN (1788-1856) publikalta (az 6 parancsnoksaga alatt szamol-
tak fel a thug szektat), vd. SLEEMAN (1836), és Edinburgh Review, 1837. 1:
357-95. ALI-ALI (1986) kivételével (amely egy altalam nem ismert, 158 oldal
terjedelmti, urdu nyelvii lexikografiai munka) nincs modern nyelvészeti monog-
rafia a thugok nyelvérdl. A ramasi lexikai atfedést mutat szamos indiai korlato-
zott nyelvvel (v0. példaul a panda argoval valo kapcsolatot: kaja *ember, férfi’,
lipara ’szovet’, safedi ’eziist’, thamoni *vesztegetés’, basmi ’liszt’, borki *kés’).
Ma mar csak talalgatni lehet, hogy a ramasi elemei hogyan keriiltek a kevésbé
zart és ezoterikus nyelvvaltozatokba, illetve az indiai szlengbe. Mindazonaltal a
zart ritualis argok felhigulasa, illetve a szlengbe valo atszivargés jelensége azt
mutatja, hogy a konspiracios jellegii ,.korlatozott nyelvek” (csoportnyelvek),
valamint a hasznalati-helyzeti valtozatok (stilusok) kdzotti hatar atjarhato.

Ma is létezo, bar ritualisnak mar csak kiilsdségeiben nevezhetd argo, a
triad nyelv!0 amely a dél-kinai és malajziai kinai titkos tarsasagok egyi-

9 Egyébként a thugok (hindi thagi *rablok’) nevébél ered az angol szleng thug *durva biingzé,
gorilla’ szava, amelynek elsd ismert eléfordulasa 1839-bol valo.

10 A Triad szimbéluma a haromszogbe zart hihng irasjegy, amely az ember, a fold és az ég
egységét a jelképezi. A kinai titkos tarsasagok nyelvének tudomanyos vizsgalata egy fiatal holland
nyelvtudds, GUSTAAF SCHLEGEL (1840-1903) kutatasaival kezd6dott (SCHLEGEL 1866), aki késdbb
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kének (san he hui =) a nyelve (v6. BOLTON-HUTTON 1996, valamint
STANTON 1900, MORGAN 1960, COMBER 1961, BIANCO—CHESNEAUX 1972,
MAK 1981, OWNBY 1996). A felavatasi szertartassal az 0j triad tag korabbi éle-
tébdl mindent maga mogott hagyott: ezt fejezi ki a hagyomanyos Néih séi-gwo
meih? ’Felavattak-e mar?’ (tkp. Meghaltal-e mar?) kifejezés. A triad argo egy-
kor a bazisnyelvtdl (a kantoni nyelvjarastol) hatarozottan elhatarolt csoportnyelv
volt, ma azonban mar egybemosddik a kantoni beszélt nyelv fesztelen stilust
valtozataval. A hongkongi televizios €s filmcenzira mintegy 400 egységbdl allo
»triados” listajan szamos olyan sz6 fordul eld, amely ma mar egyszeriien csak
kantoni szlengnek tekinthetd, pl.

Z choi “kurva’ tkp. zOldség

i<

IEERfF  guyéhjai Cstrici’ tkp. kis sogor

£ kai daih *buzi, ,.kocsog™  tkp. 6csi

THs  gamsdoji spicli’ tkp. aranyujj
“HfF  jihnghjai  Caruld’ tkp. kett-otosfia
KAE tin mahn toih *figyeld, falazd®  tkp. csillagvizsgald
~f chyun "pofatlan’ tkp. hiivelyk [mért.]

Néhany hagyomanyos fordulat esetében persze a beszélok tisztaban vannak
azzal, hogy a szleng kifejezés a triad argobol ered, pl.

HbRg deih paaih  ’anya’ tkp. f6ldi tabla
PN tin paaih ’apa’ tkp. égi tabla
=3 saam hoh  ’viz’ tkp. harom folyo
S Jyu ‘egy’ tkp. voros

= gat “hét’ tkp. szerencsés

Talan nem sziikséges a ,,tridd anyaganak” tovabbi bemutatdsa: ennyibdl is
vilagosan lathato, hogy ez a korlatozott nyelv (csoportnyelv) torténetileg mind-
séget valtott és ma mint egyfajta stilisztikai valtozat (szleng) mikodik. A fen-
tebb hasznalt kifejezések — ,,az argo6 felhigulasa” ,,a szlengbe valo atszivargas”
terminusértékiinek tekintheték (angol: adulterated argot, leakage). Ezeknek a
terminusoknak a léte is vildgosan jelzi, hogy a szociolingvisztikai és stilisztikai
(azaz pl. a csoportnyelvi €s szituativ) valtozatok kozott jol kortilirhatd kapeso-
latok vannak — ami mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy a hasznalok és a
hasznalat szerinti variabilitds nem lehet azonos.

H. CoRDIERval egyiitt a ,,T’oung pao” c. folyodirat elsé szerkesztdje lett. Konyve megirasanak ide-
jén még Javan mikodott mint holland korméanytisztviseld.
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4. Zhuang-zi békaja

Zhuang-zi (Csuang-ce, Csuang-ci) beszamoldjabol az olvaso talan emlékszik
az irott térténelem legboldogabb békajara (XVII. 9).!! A béka egy beomlott kb-
kuatban lakott és tokéletesen kielégitette az, hogy a maga sziik vilagaban kedvére
ugralhatott és tapicskolhatott. Nem kétséges, hogy létezik bizonyos analogia a
klasszikus béka ¢és a jelen dolgozat kozott. A kijelolt cél nem az volt, hogy a
»szlengnek” a nyelvészeti szakirodalomban valé hasznalatait szamba véve ki-
mutassam: kik tévednek, illetve melyik felfogas helytelen. Adottak voltak bizo-
nyos elofeltevések, pl. a hasznalok és a hasznalat szerinti variabilitas distinkci-
Oja, illetve az, hogy a szociolingvisztikai terminusokat egymashoz képest és
konzekvens modon kell meghatarozni. Ezek alapjan jutottunk el a szlengnek
mint stilisztikai (azaz nem csoportnyelvi) kategoridnak a ,,jatékos kontextualis
atvitel (transzfer)” alapjan valo meghatérozasahoz. Ugy tiinik, hogy amint ennek
a katnak a kavajanal tovabb merészkediink, kiilonb6z6 veszélyek lesnek rank,
ugyanakkor ez a definici6 a varakozasoknal talan joval sziikebb vilagot hataroz
meg.

A fenti fejtegetések soran tobbféle iranyban is elkalandoztunk — nem vélet-
leniil szerepel az ,,essz¢” kifejezés a cimben. A gondolati vargabetiik koziil re-
mélem, hogy elsdsorban a parole €s a stilus jelenségének a nyelvi (tarsadalmi)
objektivitasarol, illetve a kreativitasrol tett megjegyzések némi figyelemre sza-
mithatnak. Ennek az irdsnak a kdzpontjdban azonban igazdban nem a szleng és a
stilus fogalmai allnak, hanem az ezek alapjat képezo jelenség: a jaték. Bizonyo-
san szamos olyan nyelvész van, aki WITTGENSTEIN és PIAGET miivein tul,
HU1ZINGA, CAILLOIS, GROOS ¢és mas, a jatékot pszichologiai, szociologiai vagy
kultartorténeti jelenségként kutatdé tudésok munkait is ismeri. Messze vagyunk
azonban még attol, hogy a nagybetiis Nyelvtudomany rigorézusan racionalis
rendszerében ennek a fontos és E. BENVENISTE szerint is lenyligdz6 dimenzi6ju
jelenségnek helyet talaljunk: ,,Immense est le domaine du jeu” [Mérhetetleniil
tag a jaték birodalmal.

Il Magyarul 1d.: Csuang Ce bolcsesége. Osszeallitotta, kommentarral ellatta és a bevezetd ta-
nulmanyt irta Brelich Angelo. ABC Koényvkiadé Részvénytarsasag, Bp., 1944. 79-80, tjabb for-
ditasban: Kinai filozofia. Ford. Tdkei Ferenc. Bp., 1962. 11, 108-9.
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An essay on slang

This essay is concerned with providing a definition of slang. The narrow no-
tion of slang adopted here is based on the assumption that in order to provide a
plausible definition of slang, we have to delimit the meaning of the term with
respect to other concepts belonging to the same terminological field, such as
style, register, jargon, etc. Instead of trying to ascertain “the true meaning” of
slang, we should rather ask whether we need such a term in our linguistic no-
menclature. Traditionally, linguists tend to draw a distinction between varieties
according to users vs. varieties according to use, i.e. regional or sociolinguistic
variation vs. stylistic variation. User varieties, also known as sociolects and jar-
gons, belong to particular groups within the speech community, while stylistic
choices belong to the context of situation. I believe that the term “slang” is to be
interpreted as a stylistic or use-related term (i.e. not as a sociolinguistic or user-
related term), i.e. not as a kind of “group language”. In most situations, speakers
have a rather limited set of primary (default) choices available. However, speak-
ers may choose to abandon the obvious choices, and make use of some more or
less semantically opaque secondary choices. Slang expressions are defined as
playful substitutes (secondary choices). One kind of playful substitution may be
peculiar to a particular group language, while another may be used by virtually
any member of the speech community. The psychology of using slang is compa-
rable to artistic pleasure or to solving riddles. Resolving a seeming contradic-
tion, recognizing how an unusual element fits into a certain context is a cathartic
experience. This, however, does not necessarily imply that a new expression is
coined or some new usage is created on the spur of the moment. While the dis-
tinction between sociolinguistic variation (group languages, jargons, etc.) vs.
stylistic variation (slang, euphemism, etc.) remains theoretically crucial, it is
important to emphasize that these two types of variation are interrelated.
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