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RESZLET A SZAKDOLGOZAT BIRALATABOL

(Sata Eléd - JPTE Matematika IV. évfolyam)

Sata Eldd teljesen ujszerli, a hagyomdnyost6l meglehetdsen eltérd témat valasztott szak-
dolgozata megirasahoz. A neveléstorténet forrdsai kozott meglehetdsen ritkan szerepelnek a
humoros irdsok, a korabeli anekdotdk, pedig segitségiikkel kozelebb juthatunk egy-egy
korszak, iskolatorténeti esemény megértéséhez. A szerzo ilyen tipusu forrasok utan nyult, és
feltétleniil elmondhatd, hogy gazdagitotta a neveléstorténet forrdscsoportjait.

Dolgozataban elsdsorban olyan gyiijteményekbdl valogatott, amelyek szerkeszt6i szazadunk-
ban ¢lt miivelddéstorténészek, de taldlhatunk eredeti, eddig még feltaratlan - korabeli
Ujsagokbol szdrmazd - anekdotdkat is, melyekre a szerz6 bukkant ra. A témak szerint
megszerkesztett fejezetek (fegyelmezési modszerekrdl, tanar-didk viszonyrol, tanaregyénisé-
gekrol stb.) élvezetes, de korantsem fajsulytalan olvasmanyt nytjtanak; akar a neveléstorténet
targy szeminariumait, akdr a mindennapi tanitasi ordkat szinesebbé tehetik. A dolgozatban
helyenként célszerlibb lett volna alaposabb kortorténeti elemzést végezni, hogy a dolgozat ne
»csusszon el” a neveléstorténet talajarél a miivelddéselmélet iranyaba. Kiemelkedd a
szakdolgozat esztétikus kivitelezése €s a szerzé gordiilékeny, élvezetes fogalmazasmadja.



BEVEZETES

,,FOképp a humor taglalasa veszélyes...
Kozel esik a vicc-magyarazatdhoz, amely
mar dnmagaban is gytldletes és nevetséges.
Mégis megkisérlem.”

(Kosztolanyi Dezs0)

A cimhez taldn hozza kellene még tennem, hogy furcsasagok és érdekességek tiikrében. Kuta-
tasaim soran fellelt néhany torténet furcsasaga és érdekessége indokolta, hogy tarkitsam veliik
az anekdotdkat. Ugyanakkor ezek a kuriozumok kivalo segédeszkozokként szolgal(hat)nak az
anekdotakban szereplok viselkedésének megértésében, feltirvan az egy-egy kor emberére
jellemzd élet-, vilag-, €s nevelésmodszertani szemléletet.

Mint az ¢élet minden teriilete, a nevelésiigy is bovelkedik a humoros jelenetekben, az oktatas is
rejteget lathatatlan csapdakat, melyekbe egyarant beleesnek tanarok, didkok és tuddsok. E
csapddbaesések alol a tanligyi torvények szerkesztdi sem képeznek kivételt, ok is gyakran
»aldozatava” vélnak egy-egy szemfiiles didknak vagy humoristanak. Ez utdbbit példazza a
Dunantul 1916 augusztus 31.-i szamaban megjelent anekdota is:

,Kisdidk: Apam, csak szeptember 15-én kezdddik az iskola.
Apa: Honnan tudod?
Kisdiak: Itt az ujsag, a miniszter »elrendelte«.

Az apa olvassa a rendeletet, fejét csovalja, mintha nem értené egészen s igy szol
magaban: - Fiam, mért nem bizta a miniszter terdd ennek a rendeletnek a meg-
fogalmazasat?”'

Munkam célkitlizése, hogy ezeket a frappans, nevetteté eseményeket megorokitd anekdotakat
Osszegylijtsem, ¢és altaluk mutassam be egy bizonyos iddszak nevelési mddszereit, proceda-
rajat; amit a korabeli szaklapok is megtettek, azzal a szépséghibaval, hogy szamiizték a
humort hasabjaikrol.

Természetesen a gylijtemény, az anyag gazdagsaga miatt nem I1éphet fel a teljesség igényével,
azonban lehetdségeimhez mérten megprobaltam néhany kirivobb, érdekesebb esetet is bele-
foglalni 1500-t6l egészen az 1900-as évekig. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy teljes-
séggel hidnyoznak a szazadunkbeli anekdotdk, az utolsé fejezetben egy kisebb valogatas
mutatja be korunk iskolavicceit. Fontos ¢és érdekes forrasnak bizonyult egyrészt a Sarospataki
Kollégium anekdotakincse, masrészt a Gyori Kalendarium 1749-t61 1849-ig terjedd idoszaka-
r6] kiadott anekdotavéalogatas® ad képet a kdzép- és ujkori atlagember diakszemléletérél.

Mielétt elkezdeném az anekdotdk bemutatdsat, meriiljiink el egy kissé a humor pszicho-

crer

¢rezziik) mitdl is valhat komikussa valaki vagy valami, mi tesz bizonyos eseményeket nevet-

" In = Dunantal, VI/199, 1916 aug, 31., 1. old.

> Magyar Hirmond6, Elmét vidito elegy-belegy dolgok, Valogatis a gy6ri kalendariom 1749-t51
1949-ig tart6 iddszakabol, Magvetd, 1983.



ségessé (talan) szerepldikkel egyiitt. Véleményem szerint mindaz, ami emberrel kapcsolatos
vagy emberi (néhany mondattal késdbb, részletesebben kitérek az emberi tulajdonsagra), és
latszolag vagy valdban szokatlan, ésszertitlen, oktalan vagy tulzott.

A komikus hatas létrejotténél dontd szerepet jatszik a szubjektiv tényezd. Nincsen biztositék
arra, hogy az adott helyzetet a befogadé komikusnak itéli meg, és mégis a szemléld olyan
helyzetekben is komikumot észlelhet, melyekbdl az valdjaban hianyzik, vagyis ahol az
objektiv szemléld nem lat(hat) komikus mozzanatot.

Azonban mi a bizonyiték, hogy a komikum valdjdban nincs jelen az adott szitudcidoban?
Szalay Kérolyt idézem: ,,Az egyén szubjektivitdsanak dontd szerepét a komikum létrejottében
(...) Marcel Pagnol 0Osszegezte a legszebben és tamasztotta ald szellemes példakkal.
Hivatkozik Rabelais-re - a nevetés emberi sajatossdg - majd ezt irja: »Egy masik igazsag,
amely nagy felfedezése Bergsonnak: az ember csak emberen nevet, vagy egy olyan allaton,
amely hasonlitani szeretne egy emberre, vagy egy targyon melynek emberi formaja van.« Ez
az embercentrikussag, amely azt hangstlyozza ki, hogy az ember nevet (teljesen ésszeriien
persze), arra a kovetkezményre vezet, hogy maga a komikum, a nevetés oka is a nevetd
emberben van.”

Tehat a nevetés emberi volta, szubjektiv sajatossaga teszi nevetségessé az adott szituaciot.

Jol példazza az allat emberi szimbolumma valdsat Rofusz Ferenc Oscar-dijas filmje, A 1égy.
A zimmdogd hang altal tudatosul a nézében, hogy egy 1égy gondtalan ropkodésének a tanuja.
A vilag ennek a csapong6, gondtalan légynek a szemszogébdl bemutatva, egy valtozd, itt-ott
torzulé de kedélyes, gondtalan képet ad. igy a légy mindjart az emberi szabadsag szimbo-
lumava 1ép eld, emberi fogalomma valik, az életorom érzddik minden mozdulatan, ez csal
boldog mosolyt a nézd ajkara. Ugyancsak egy emberi tényezé az, ami megzavarja az idillt,
maga az ember jelenik meg, mint a szabadsag veszélyeztetdje. A szarnyalds eszeveszetté,
kapkodova valik, az életveszély, majd végiil a haldl - egyben a szimbolizalt emberi szabadsag
haléla - torli le a mosolyt a néz6 arcarol.

Mint fennebb utaltam rd, a komikumnak tobbféle valtozata is 1étezhet-1étezik. Szalay Karoly a
kovetkezd sorrendet javasolja: ,,Szokatlansag - Kiilondsség - Furcsasdg; Nem megfelelés -
Ossze nem illés - egymastol eliités; Thlzas - torzitas - Tévedés - Hibazas; Oktalansag - Cél-
talansag; Kovetkezetlenség (logikai tévedés, hiba stb.) - Esszeriitlenség - Esztelenség -
Onellentmondas.”

Véleményem szerint, az egyes csoportok kozott olyan dtmeneti fogalmakat lehet talalni, mint
a tudoésok egyik legelemibb, szinte kdtelezo jellemvondsa: a szorakozottsag; de a leértékelés, a
kidbrandulas és a leleplezésbdl szarmazo helyzetek is szolgéltathatnak nevetésre okot, és
maguknak a csoportokban szerepld fogalmaknak is 1éteznek kiilonb6z6 fokozatai.

Bonyolult tehat a képlet, mondhatnank hosszli az Ut a nevetségess¢ valasig, és a szemléld
szubjektiv voltanak felismerése is Gjabb problémak el¢ allit.

Szalay szerint ,,A komikum létrejotte ugyanis fiigg a komikumokozo jelenség alkotoelemei-
nek egymashoz vald viszonyatol, és fligg e jelenségnek a befogadohoz vald kapcsolatatol.
Amig a komikumot magat vagy a komikum belsé szerkezetét elsdsorban az esztétika, az
irodalom vagy a filmelmélet vizsgalta, addig a komikum ¢és a nevetd kozott levé viszonyt

3 Szalay Karoly: Komikum, szatira, humor; Esztétikai Kiskonyvtar, h. n. Kossuth, 1983, 98., 99. old.
*u.0.,26.,27. old.



inkabb a bolcselet és a 1élektan, valamint a természettudomanyos irodalom elemezte. Hozza
kell tenniink azonban e nagyon is altalanosité megjegyzéshez azt, hogy a modernkori elméleti
irodalom mar nem hagyja ki vizsgalddasai korébdl a 1élektani, szubjektiv tényezdket sem, s a
modernkori pszichiatria is figyelembe veszi az irodalomelméleti kutatdsokat és szempontokat.
Ez pedig valosziniileg abbol a folismerésbdl ered, hogy a komikum nagymértékben fiiggvénye
a komikumot kivaltd ok és a befogadd személy kozti viszonynak, amely lehet értelmi vagy
érzelmi, netan a kettd egyiitt.”

E viszony kialakuldsdnak van valamiféle sorrendje, folépitettsége. Elsé a komikum hordozé
anyaga, a megjelenési formaja lehet: targy, szoveg, kép, latvany, nézet, vélemény, magatartas,
viselkedés, tett, cselekmény, esemény, torténés stb. jellem, emberi kapcsolat stb.; majd foly-
tathatja a sort a komikumot kivalté ok, a komikum egyes megjelenési formai valamelyikében
megnyilvanuld, azt jellemzé komikum-valtozat (Szokatlansag, furcsasdg, nem megfelelés,
Ossze nem 1illés, egymastdl eliités stb.).

Ezt koveti egy jelenség, melynek soran a komikumot befogadd személy egy sajatos moédon
(meglepetten, csalodottan, varatlanul) észleli az eseményeket; majd egy kovetkezd 1épésben
véleményezi is azokat, itélkezik, megérti vagy ellene foglal allast, reagal a torténtekre.

A reakciot talan két részre osztanam:

1. az események egy bizonyos ideig tartd érzetet valtanak ki, ami lehet a fels6bbség, a diadal
vagy esetleg a csodalat, &mulés, kesertiség, de akar a megvetés; és

2. a befogadd személy az értelmi és érzelmi felmérés utan nevet vagy mosolyog, adott esetben
k6zombos marad. A kivaltott nevetés vagy mosoly tobbféle lehet: egyiittérzo, sajnalo, ginyos,
karérvendo vagy biralo.

A komikum tehat bonyolult egymasrahatasok kovetkeztében kialakuld jelenség. Vegyiink
mindjart egy magyar vonatkozast anekdotat, és vizsgajuk meg, hogy mi kelt a benne szerepld
elemekbdl komikus hatast. E6tvos Loranddal, a vildghiri magyar fizikussal esett meg egy
szigorlatoztatasakor:

,Bgyik szigorlatozot ezzel a kérdéssel lepte meg:

- Mije van annak a leanynak? - s az utca tlsé oldaldn egy ablakbol, dekoltalt
bluzban, mélyen kikdnyokld leanyra mutatott.

A hallgatd zavarba jott, 6tolt-hatolt. Végre is a professzor maga oldotta meg a
kérdést:

- Helyzeti (potencialis) energidja, amely, - ha le taldl esni - atalakul mozgasi
(kinetikai) energiava.”®

Mindenekel6tt a helyszin az, ami alapértelmezésben komolysagot, szigorusagot sugall. Azutan
a hallgato viselkedése (6t6l-hatol, zavarba jon), a professzor kérdését pikans jelleggel ruhazza
fel, igy maga a professzor is komikussa valik valasza 4ltal, melybdl kideriil, hogy az 6 fejében
meg sem fordult, annak a lehetdsége, hogy kérdésére esetleg egy fiatalsaganal fogva a néi nem
irant fogékonyabb fiatalember fejében a lanynak esetleg mas tulajdonsagai szembeo6tlébbek
lehetnek, mint a fizikai torvényekhez valo viszonya.

> Szalay Karoly: Komikum, szatira, humor; Esztétikai Kiskonyvtar, h. n. Kossuth, 1983, 93., 94. old.
6 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudésok, h. n., Gondolat, 1972, 466., 467. old



A ,,mije van?” bevezetés kétértelmilivé teszi a kérdést, a kétértelmiiség komikuma elveszne
ezen inditas nélkiil. Ha a kérdés igy hangzott volna el, hogy: ,,Milyen energiaval rendel-
kezik...” akkor az anekdota érdektelenné véalna a Nydjas Olvaso szamara. Vegyiink egy masik,
ezuttal politikai vonatkozasu példat. Jokai igy fejezte be egy képvisel6hazi felszolalasat:
,,Krisztus megvaltott blineinktdl, de ki fog megszabaditani valtoinkt6l?” A latszolag konnyed
¢s cinikusnak hato szdjatékban nagyon is tdrsadalmat érintd, a tizenkilencedik szdzad masodik
felére jellemzd gond fogalmazddott meg.

Levonhatjuk a kovetkeztetést tehat, hogy a mulatsdgos hatas 1étrejottéhez sziikséges, hogy a
forma atrendezze az alkotoelemek (szavak) kozti értelmi viszonyt. A komikus forma tehat a
besz¢€16 altal nem kivant mdédon valtoztatja meg a dolgok egymashoz vald viszonyat. Azonos
tartalmt szavakat ugy kell feltiintetni, hogy azok ellentétes értelmiivé valjanak és forditva,
ahhoz, hogy komikus hatést idézziink eld.

A szovegelemzésekkel kapcsolatosan talan érdemes még annyit megjegyezni, hogy elegendd a
legparanyibb szdvegrontas, és a komikus tartalom maris elvész.

Ha az oktatésiiggyel hozzuk kapcsolatba; a humor nemcsak arra képes, hogy altala egy adott
iskolai szitudcioban (vizsga, kisérlet stb.) rejld komikumot juttassunk kifejezésre, hanem
annal sokkal nagyobb horderejii dolgok, mint példaul taniigyi torvények, szabalyzatok és
tanitasi modszerek hibdira, hidnyossagaira is konnyedén, mindenki szdmara vildgosan és
érthetden ravilagithatunk. Erre vonatkozdan, példa gyanant, egy 1906-os Pécsi Kozlonyben
megjelent anekdotat irok le:

,»1. tanitd: Meghozattad mar az 0 tantervet s a hozza valo utasitast?

2. tanit6: Meg, annyi bizonyos, hogy vaskos kotet. Le is pecsételtettem azonnal.
1. tanit6: Ugyan, ne tréfalj. Lepecsételtetted?

2. tanito: Attol tartok, hogy még végig kell olvasnom.””

Az anekdota egyarant céloz a tanitok tobbségét jellemz0 ligybuzgalomra, amellyel az 0j rende-
letekre ,,rdvetették” magukat, és az ujra vald ,,nyitottsagukra”, amellyel minden pillanatban
készen alltak arra, hogy a megszokottat eldobva, mindig jabb és wjabb moddszerekkel
gazdagitsak eldadasaikat.

Es ha mér tanitoknal, tanaroknal, professzoroknal és tudosoknél jarunk, meg kell allapitanunk,
hogy ez a értelmiségi réteg nem akkora intenzitassal ontja szellemi szikrait, mint példaul az
iroké és a koltoke.

Ez annak az eredménye, hogy a sajat szakteriiletiikkel elfoglalt professzorokrol és tudosokrol

szolo szellemes mondasok és anekdotak, csak sziikebb korre vonatkoznak, és sokszor orokre
el is vesznek, mig az irdk vilagaban az efféle torténetek javarészt halas témakka valnak.

Kovetkezésképp a nevelésiigyre és az abban résztvevd emberekre vonatkoz6 anekdotakat,
érdekességeket, kiillonféle forrasokbol kénytelen Osszeszedni a gylijtd, nem Iévén olyan
anekdotatdr, amely kizarolag ezt a témat dolgozna fel.

Ennélfogva Bisztray Gyuldnak a Toéth Béla A magyar anekdotakincs cimii hatkotetes
gyljteményét, Lambrecht Kalman és Varr6 Istvan kétkotetes Viladgirodalmi Anekdotakincsé-t,
¢és Trocsanyi Zoltan négykdtetes Magyar Régiségek és furcsasdgok cimii miiveit feldolgozo,

7 Tanterv”, In = Pécsi Ko6zlony, XVI/219. szam, 1906, szeptember 26.



Jokedvii magyar tudosok® cimii konyve egyik legfontosabb forrasomnak bizonyult, ez 1évén az
egyetlen anekdotatar, mely a tuddsok életébdl gyiijtott ssze mulatsagos eseteket.

Ugyanakkor Rath-Végh Istvan konyvei: Az emberek butitasanak torténetébdl,” valamint az
Anekdotik, furcsasagok,'® érdekes események leirasat tartalmazzak, igy kivaloan alkalmasak
arra, hogy bemutassam altaluk néhany kozépkori intézmény, mint példaul az angol lanyiskola
¢életének mai szemmel nézve kissé furcsa nevelésmodszertani eljarasait.

A huszadik szazadban keletkezett, nevelésiiggyel kapcsolatos anekdotak fO forrasaiként két
kényvet emlitenék meg: Kun Erzsébet: Deritd szerek,'' és ErSss Laszlo: A Pesti vice'? cimil
miivét.

Ha alaposabban szemiigyre vessziikk az anekdotdkat, megallapithatjuk, hogy torténeti jelle-
giiknél fogva nem igénylik a mindenkori kozonség érdeklddését, és nem is varhatjuk, hogy
egy korszak kozonsége zavartalanul élvezni tudja, egy el6z6 kor anekdotatermékeit.

Az antoldgidkhoz hasonldoan az anekdota-gylijtemények is egy kor, egy nemzedék izlését,
igényeit fejezik ki. Minden efféle kiadvanynak legfobb célja, hogy az addig felgytilt készletet,
a sajat igényeinek megfelelden kibdvitse, gazdagitsa.

Ilyen meggondolasbdl iktattam be a forrasok kozé Bod Péter: Szent Hilarius'™ cimii miivét,
mely érdekes, viszont a mai olvasonak csak helyenként nevettetd, gondolatokat, tanacsokat
tartalmaz a tanitasrol, tanuldsrol és a tudoméanyrol.

Mivel gyakran sz6 esik tuddsokrol, talan jo lenne tisztazni mit értsiink a tudos fogalman.
Ehhez persze egészen Anonymustol el lehetne indulni, mivel az 6 kordban, de még a XVI-
XVII. szazadban is tudosnak hivtdk az olyan embert is aki bizonyos szakteriileten tajékozott
volt.

A mai értelmezésben azonban: ,,Tudods az, aki tudomanyszakjat kutatasaival és eredményeivel
elébbre viszi”.'* Allapodjunk meg tehat abban, hogy a XVIL szizad utani anekdotaknal, a
tudods szo6 hasznalatakor, a ma hasznalatos definicio értelmében pillantsunk a tuddsra.

Erre kiilonben okot fog szolgaltatni még az is, hogy meglatjuk, az 1500-1600-as években
miikddd, és a munkdban bemutatasra keriilé professzorok, szinte egyikét sem illethetnénk a
mai szemléletnek megfelelden, a megtiszteld ,,tudds” jelzével.

A tudos anekdotdk hdsei nagyrészt iskolai és egyetemi tanarok. Ennek megfelelden, a Nyéjas
Olvasot jokedvre deritd komikus esetek tobbnyire a katedran és a vizsgaztatoteremben
zajlanak le.

A vizsgahelyzet kiilondsen jo 1égkort teremt arra, hogy gyors, frappans, agressziv kérdésre, a
vice hallgatja még agresszivabb gydztes valaszt halljon, és éppen ezéltal a valaszadoval
azonosuljon - hiszen az atlagember tobbszor vizsgazik ¢letében, mint ahanyszor vizsgaztat.

8 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tud6sok, h.n., Gondolat, 1972

? Rath-Végh Istvan: Az emberek butitasanak torténetébdl, h. n., Miivelt nép, 1952

10 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasdgok, Budapest, Mora Ferenc, é.n.

"' Kun Erzsébet: Derit szerek, Budapest, Gondolat, 1983

12 Eréss Laszlo: A Pesti vicc, Budapest, Gondolat, 1982

" Bod Péter: Szent Hilarius, Magyar Ritkasagok, h. n., Szépirodalmi Koényvkiado, 1987

14 . W s s .
A magyar nyelv értelmez6 szotaranak a definicioja



Emellett a tuddsok, a professzorok kdzmondasos szorakozottsaga, kiiloncségei, furcsa szoka-
sai (un. ,bogarai”) megannyi kivald lehetdséget jelentenek komikus, nevettetd helyzetek
kialakuldsara.

E bevezetés utan lassunk neki az 6sszegyiilt anyag bemutatasanak.



FUZFAVESSZO, MINT NEVELESI MODSZER

,,Aki takarékoskodik a vesszOvel, nem szereti a fiat.
AKki szereti, idejében megvesszdzi.”

(Bolcs Salamon)

A mondas a biblidban talalhatd, és egy bolcs ember sz4jabol hangzott el. Ennek ellenére kevés
bolcsességet taldl a mai pedagdgus benne. Mégis, a kdzépkori pedagdgia ebbe a mondasba
kapaszkodott bele és ezzel az indoklassal ndtte ki magat a vesszd, a leghatékonyabb ,,gyogy-
modda”, minden olyannemi didkbiin ellen, mint a kételkedés a professzorok és a Biblia
tanitasaban, az alazatossag hidnya ¢és a fegyelmezetlenség.

De ugyancsak a vesszd volt a recept, az olyan ,,stilyos betegségek” gyogyitdsara is, mint a
vilagi 6romok megrogzott keresése, a tanc és a tiltott - ,eretnek és erkolestelen” - kdnyvek
olvasasa 4ltal; de a pénteki husevés ,,jutalma” is a nyilvdnos vessz6zés volt. A legkisebb
fegyelmezetlenség, a legartatlanabb didkcsiny egy olyan - virgécs segitségével lefolytatott -
eljarast vont maga utan, melyre lehetetlen alkalmazni a magyar ,,elnadragolas” kifejezést, mert
a vessz0 a nadrag épségének megdvasa érdekében, a delikvens csupasz borén suhogott.

A tandarok korében a moddszer széleskorii sikernek orvend(het)ett, ezt az allitast latszik
alatdmasztani az a tény, hogy a kozépkorbol fennmaradt képes 4brazolasok nagy részén a
tanar virgacsot szorongat a kezében.

Sajatos tlinete volt ennek a vesszdzési elméletnek, hogy a didk nem lazadt fel ellene. A kozép-
kor didkja az eljarast nem tekintette megaldzonak, szamdra a vessz0 éppolyan természetes
kelléke volt a tanteremnek, mint a kréta vagy a palatabla.

A vesszOkorszak didkja szdmara olyannyira természetes nevelési modszerként tlint fel a verés,
hogy még a nagymulta Eton iskola didkjai és azok sziilei sem kérddjelezték meg annak
1étjogosultsagat, ezt igazolja a tény, hogy minden didk szamlajanak volt egy sajatsagos tétele:
fél guinea, nyirfavirgacs beszerzésére.

Ennek a mai szemnek kissé furcsa természetességnek a gyokereit talan Augustinus - avagy
Szent Agoston - filozofidjaban kereshetjiik. Augustinus szerint ugyanis, a tudomanyos ismeret
abbodl a szempontbdl értékelendd, hogy mennyire segiti a Biblia szent konyveinek a meg-
értését. A lélek elobbrevald a testnél, és ez utdbbinak csak akkor van értéke, ha a 1élek életet
ad neki. Ennek egyenes kovetkezménye lenne, hogy a 1¢lek kimiivelése fontosabb, mint a test
fejlesztése. Szent Agoston szerint a lélek formalddasanak vannak kedvezé és kedvezotlen
feltételei, és a valosag megismerésének két modja, a szellemi és érzéki utja 1étezik. Sajnos, az
Uj szemlélet kidolgozéasakor lelkesedése odaig ragadta, hogy azt allittassa vele, hogy a
gyermek, mivel az eredendd biinnel sziiletik, 6rokli ¢sei minden biinét, igy minden gyerek
alapvetden egy olyan rosszindulatu 1ény, akibdl ki kell irtani tiizzel-vassal ezt az 6roklott
szennyet. A neves mester vakon hitt a verés, a testi fenyités akaratformalo erejében, igy mar
igazabol az ir6 el sem tudja itélni a nala sokkal kisebb intelligenciaju ,,vesszébrigad” lelkese-
dését, amivel a legmodernebb pedagdgiai eszkdzt suhogtattak.

Latogassunk hat el a kozépkori nyirfavesszd leggazdagabb leldhelyére, az angol iskolaba.

Tanar és sziild kivalod egyetértésben élt, mindkét fél ,,belatva”, hogy a virgacs a nevelés egyik
leghatékonyabb eszkoze, és, hogy minél bdségesebb alkalmazéasa javasolt. Sajnéalatos és



egyben ,,csodalatos” modon senki sem mérte fel, hogy a verés megalazé volta a gyerek onér-
zetét is rombolja, kdvetkezésképpen a valosagos eredmény a didk ravassza és képmutatéva
valasa; és a vesszdzés végeredményben csak a durvalelkii iskolamesterek pillanatnyi dithének
a lecsapodasa.

,»A gyerek olyan mint a marhaszelet: minél jobban verik, annal puhabb lesz.” mondogattik az
angol iskola ,,tudds” neveldi. Ugyanilyen kozkedvelt volt a virgacsrol alkotott ,,tudoményos”
nézetiik is: ,,A virgacs ugyanazt a célt szolgéalja, mint a szita: kivalasztja az ocsubdl a tudas
tiszta buzajat.” Rath-Végh Istvant idézem, aki egy Rotterdami Erasmus altal megorokitett
esetet ir le:

,»--. 0 jelen volt egy iskolai egzekucional. Egy tizéves vézna fiticskara suhogott le a
vessz0, pedig a beirataskor édesanyja konyorgott a tanitonak, legyen mindig
tekintettel a gyerek gydnge egészségére. Mégis, egészség ide-amoda, az iskola-
mester addig verte, amig végre elajult. Erasmus persze érdeklédott, ugyan micsoda
blint kovetett el a kis boldogtalan, hogy igy félholtra kellett verni? A vélasz ez
volt:

- Tulajdonképpen a gyerek nem vétett semmit. Azért vertem el, hogy szokja meg
az alazatossagot.”"”

Az angol iskola néhany tanarja oly nagyméretii ,,sikereket” ért el a virgacs pedagogiai alkal-
mazasaban, hogy eseteik az utdkorra is fennmaradtak. Lassunk még néhany anekdotat,
amelyre ugyancsak a Rath-Végh konyvben (az Anekdotdk és furcsasdgok-ban) akadtam ra.
Ezattal nem idézem az ir6t, hanem a sajat szavaimmal mesélem el az anekdoték tartalmat.

Hirhedt vessz6z6 volt Rugby véaros 1567-ben alapitott iskoldjanak igazgatdja: Dr. Wooll.
Tortént egyszer, hogy egy iskolai tigyben magahoz rendelt egy didkot tanari szobdjadba. Mig a
nebuloval targyalt, annak osztalytarsai, kihasznalva az alkalmat, mind egy szalig kiszoktek az
osztalyterembdl, igy a terembe 1épd doktor kénytelen volt tudomasul venni, hogy ezuttal {ires
terem lesz a hallgatosaga, amennyiben kitart amellett, hogy eldadja az aznapra szant anyagot.

Természetesen a kis ,,blindzok” nem menekiilhettek meg a megtorlas eldl. Mikor az ,,iinne-
pélyes” alkalomra megjelent az iskola hivatalos virgacskezeldje, a tiszteletreméltd doktor
felolvasta azok névsorat, akik a virgdcsmester szorgalmas kezének alddsos munkajaban
kénytelenek részesiilni.

A tanari szobaba behivatott fitt itt érte az a kellemetlen meglepetés, hogy 38 osztalytarsaval
egylitt 6 is szorosabb ismeretséget kot ,,vesszd ur’-ral, noha a csiny egész ideje alatt Dr. Wooll
szobajaban tartdzkodott. Valosziniinek tartom, hogy a derék doktor pedagdgiai fair-sége nem
engedett meg semmiféle kivételt a verésben, de elképzelhetd az is, hogy a nagy szamok
torvényének ismeretében, a professzor Ur nagy valoszinliségét latta annak, hogy az artatlan fia
is csatlakozott volna tarsaihoz, amennyiben olyan helyzetben van, és ¢ ezt mar elegendd
oknak talalta, hogy az artatlan is biintetést kapjon.

Ha a Nyajas Olvaso6 azt hiszi, hogy az efféle tortirakban csak a kisebb varosok, vagy a szegé-
nyebb sziil6k gyerekei részesiiltek, akkor a kdvetkez0 harom torténet elolvasdsa utan be fogja
latni tévedését.

Az angol arisztokracia hires kozépiskoldi, zart kollégiumai (Eton, Winchester, Harrow ¢és
masok) a magas tandij ellenében olyan miiveltséget adtak az oda jaré ifjaknak, melynek 6

15 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 44. old.
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meghataroz6 elemei a tradicionalis klasszikus nyelvi (gérdg és latin) tanulmanyok voltak.
Ugyanakkor tény, hogy Locke gentleman-nevelési elmélete is nagy hatassal volt ezen intéz-
mények miikddésére. Az Griembert ugyanis nem az alapos, elmélyiilt tudés jellemezte, hanem
a gyakorlathoz, a praktikumhoz k6t6dé miiveltség igénye, valamint a kozmondasos dnuralma
¢s akaratereje.

A hires Eton iskola, amely csak gazdag sziilok gyerekeinek biztositotta a ,,nevelését”, egyik
még hiresebb professzorarol, Dr. Keate-rél mesélik a kovetkezdket:

Tortént egyszer, hogy egy csiny végrehajtdsa utdn Dr. Keate egy egész osztalyt 6rdk utani
bennmaradasra itélt, itéletét roll-call-lal (névsorolvaséssal) stilyosbitva (igy ellendrizték, hogy
mindenki jelen van-e).

A fiuk igazsagtalan dontésnek tartottak szabadidejiik megroviditését, igy kozos megegyezes
alapjan elhataroztak, hogy senki sem jelenik meg a Dr. Keate altal meghirdetett ,,talalkan”.

A doktor Ur éppen vendégeket fogadott, mikor hoztdk a hirt az 6sszeeskiivésrél. Bocsanatot
kérve vendégeitél (gondolom, halaszthatatlan pedagodgiai teenddire hivatkozva), azonnal
Osszeszedette pedellusaival a 1dzaddkat és hozzalatott a nyugtalan kedélyti didkok lecsillapi-
tasédhoz.

Nyolcvan gyereket vesszOzott meg sajatkeziileg, majd ezek utdn visszatérve vendégeihez,
allitolag elbtivolte dket szeretetreméltd beszédmodoraval.

Egy masik torténet szerint éppen egy Smith nevili gyereket kellett megvirgacsoljon, de ez vette
maganak a batorsagot, hogy eloldalogjon. Dr. Keate kezében, a tiirelmetlenségtél mar ranga-
tozott a vesszd, mikor egy szerencsétlen éppen arra jaré gyerek dugta be a fejét a tanterembe,
mire a derék doktor rakidltott, hogy mondja meg a nevét. Kideriilt, hogy a gyereket Smith-nek
hivjak, mire a professzor magahoz hivta, és egy nem mindennapi verésben részesitette.

Eredményes akcidjanak egyetlen szépséghibdjat az jelentette, hogy a megvert gyerek neve
ugyan Smith volt, de nem az a Smith, akire eredetileg a biintetés kiméretett. Sebaj, Dr. Keate-
nek ezaton kivaldan sikeriilt bizonyitania nagyvonalusagat, és az iskolai igazsagszolgaltatas
sem szenvedett csorbat, a biintetést végrehajtottak.

Nagyvonaltusaganak ujabb bizonyitékat adta, mikor belépve az osztalyterembe, kezébe vette a
listat, melyen a megvessz6zendd nebuldk nevei sorakoztak.

Egy kis tévedés tortént, ugyanis: a konfirmaciora késziilé névendékek nevét ugyanolyan cédu-
lara jegyezte fel a neveld, és ez a lista keriilt a derék pedagdgus kezébe. A fiuk hidba
tiltakoztak és bizonygattak, hogy tévedés tortént, mind megkaptak jol meg nem érdemelt
biintetésiiket. Mire a tévedés kideriilt, mar csak annak nyomait tudtdk tapogatni. Ennek
ellenére, gondolom, a josdgos tanar ur hamar megvigasztalodott, ,,tudvan”, hogy ez a verés
sem veszhet karba, a tanulok nevelésének eldsegitésében majd gyis megtermi gyiimolcseit.

Nos ugy is lett: Dr. Keate egy kimendt kérd tanuldjatol, a doktor azon megjegyzésére, hogy
nem nagyon latta a didk abrazatat, a kovetkezé valaszt kapta: ,,A hatuls6é arculatomra
bizonyosan jobban tetszenék emlékezni, Sir.”

Mig Dr. Keate, a korabeli beszdmolok szerint, iszonyatos rikacsolasaval sulyosbitotta a
rakoncatlan nebuld verésbdl szdrmazo szenvedéseit, egy Mulcaster nevil tanitd, a csendes €s
kedélyes biintetés-végrehajtasokat kedvelte.

Joval tobb humorérzéke lehetett, mint a josdgos Keate-nek. Hagyjuk Rath-Végh Istvant
elmesélni a tanitd Gr egy esetét.
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,»EBgyik oran a hazassagkotés koriili szertartdsokrol volt sz6, mikozben valamely
okbol esedékessé valt egyik didknak az elfenekelése. A tandr mokésan ezt a
sz6zatot intézte az osztalyhoz:

»Ezennel kihirdetem, hogy az itteni plébania teriiletén lako Alfréd ar, valamint az
ugyanide tartoz6 Virgacs kisasszony hdzassdgot szandékoznak kotni egymassal.
Ha valakinek hazassagi akadalyrél van tudomasa, jelentkezzék, kiilonben a frigyet
nyomban szentesitem.«

S a virgacs magasra emelkedett.

Le is csapott volna, ha egyik cimbora kozbe nem kidlt:
- Tiltakozom!

- Aztan miért, te tacsko?

- Mert hidnyzik a két fél megegyezése.

A virgécsot tart kéz lehanyatlott. A tanar nevetett, megadta magéat, és a novendék
visszabujhatott nadragjaba.”'®

Lathat6 tehat, hogy az angol pedagdgusok feltétleniil hittek a vesszd ,,vardzserejében”,
mindazonaltal e kétségkiviil hasznos nevelési eszkoz alkalmazédsa dilemma elé allitotta a
derék professzorokat.

A problémat a kiralyi hercegifjak jelentették, mégpedig azaltal, hogy a pedagdégusok nem
tudtak, hogyan részesitsék ezeket az eldkeld ifjakat e mddszerben - mely minden kétséget
kizardan bizonyitotta iidvos hatasat -, anélkiil, hogy egy ilyen kiralyi sarj vére kiserkedjen egy
kiadosabb verés nyoman.

Vannak, akik szerint a nehéz helyzetek zsenialis megoldasokat sziilnek. Ezek az emberek
most sem tévednek. Ma mar nem tudni kinek az Gtlete volt, de ez az ember kétségkiviil
nagyon sok idejét szentelhette a nevelésnek és a pihenésnek. Megalapitottak a biinbak-gyerek
intézmény¢ét, a Whipping-Boy-t.

Miben allt az intézmény munkaja? A hercegi nebuld mellé, egy jol tanuld, okos gyereket
tettek, akirdl példat kellett volna vegyen. A biinbak-gyerek fOszerepe, azonban abban allt,
hogy 6 szenvedte el azokat a biintetéseket, melyeket hanyagsaga, figyelmetlensége vagy mas
hibaja miatt a hercegi sarj kellett volna kapjon, mivel a nevelék abban reménykedtek, hogy a
fejedelmi gyerek megsajnalja pajtasat, és ez jobb belatasra fogja 6t birni.

Kinek hasznalt ez? Valoszinli, mindkét gyereknek. Az ifjii hercegjel6lt ugyanis faradhatatla-
nul tolta fel a hivatali- és ranglétran a helyette szenvedd iskolatarsat. I. Karoly kiraly
nadraghelyettese, William Murray, a lordfébirdi szék parnain pihenhette ki a fiatalkoraban
elszenvedett elfenekeléseket.

Virgacs kisasszony azonban nemcsak a fiuk tarsasagat kedvelte, hanem gyakran latott vendég
volt a lanyiskoldkban is.

Az angliai népiskolakra nagy altalanossagban jellemzd, hogy tetemesebb szézalékuk magan-
vallalkozasként miikodott. Az allam csak az 1870-ben kiadott ,,Education Act” nevil torvény
nyoman vallalta magéra az 5-14 éves gyermekek tanittatasat.

16 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 46. old.
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Egy Lord Royston nevil, jolelkii foldestr iskolat alapitott a sajat birtokan, azzal a nemes céllal,
hogy a szegény parasztsag lanyainak a nevelése sem szenvedjen hianyt. Nemes szandéka
megvalositasaban a lordot két lanya, lady Marjorie, és lady Maria segitették, 6k iranyitottak az
iskolat.

Leszallasuk a nép kozé kétségkiviil nagy aldozatot jelentett, az odajard lanyok koziil mégsem
mindenki latszott értékelni a nemes holgyek becses mddszereit. Ilyen volt az a lany is, akit egy
alkalommal felszolitottak, hogy hozza el a virgacsot. Mivel a lany jol ismerte az intézmény
biintetési szokdasait, tudta, hogy az aznap biintetdjegyet kapott tanulok jegyzékén szerepel, és
ami koveti az ilyen felszolitast, az az alapos precizitassal végrehajtott biintetés lesz.

A kovetkez6képpen zajlott le a szerencsétlen lany megfenyitése:
,Letérdelt és atadta az rndnek a virgacsot ezzel a kotelezd formulaval:

- Kegyeskedjék ladységed annyi csapdst mérni rdm, amennyit nagy blindmért
megérdemlek.

- Csokold meg a vesszot - szolt a kdvetkezd utasitas.

Ez is megtortént. Joan lehtizta a lany vallarol a blazt, s a vesszd annyi csikot
hasitott a borén, amennyit nagy btinéért (lecke nem tudasa stb.) vezeklésiil lady
Marjorie jonak latott.

Aztan Gjra le kellett térdepelnie a holgyek elott:

- Alazatosan koszonom ladységeteknek a jol megérdemelt biintetést.”!”

Es ez igy folytatodott naprol napra, mivel a ladyk lelkiismeretességéhez senki sem fiizhetett,
és nem is flizott kételyeket. Virgacs volt a biintetése annak az el6keld, gazdag és szép
leanynak is akir6l az egyik angliai lanyiskola tulajdonosai, a Pomeroy holgyek megtudtak,
hogy el6z6 nap ,,erkdlcstelentil” kicsinositotta magat, zold selyembrokat ruhat, fodros fehér
als6szoknyat, és aranybol késziilt ékszereket véve magara. Biintetése nyilvanosan, iskolatarsai
jelenlétében zajlott le. Az egyik Pomeroy holgy vesszdvel csépelte véresre a ,,blinds” lany
vallat, aki minden tagjaban reszketve, konnyes szemekkel tdvozott a terembdl.

Vilagosan latszik, hogy, ha egyszer vesszdzésre keriilt a sor, akkor a tanitokat senki sem
vadolhatta takarékossaggal. Ezt tiikkrozi egy Sixtus nevil didk esete is, akinek szerencséje volt,
mert egy csiitortok este annyi kolbaszt kapott, hogy péntekre is maradt beldle. A szerencse
szerencsétlenséggé valtozott, mikor a szag nyomravezette a neveldt, és a fiin kemény
vesszébiintetést hajtottak végre. Tanitdja addig vesszdzte, amig az osztaly végigénekelte a
Veni Sancte Spiritus kezdetli egyhazi éneket.

Nagyot tévedett a gyerek, mikor azt hitte, hogy ezzel véget értek szenvedései. Neveldje
ugyanis jelentést tett az iskola gyontatdopapjanak, aki, miutan a gyereket meggyontatta,
negyven napi koplalasra itélte, azaz reggelire kaphatott csak egy kevés meleg levest, estére
azonban kizardlag csak hideg ételt fogyaszthatott.

Zaropéldaként egy utolsd példat emlitek meg a virgdcsmodszer kozkedveltségét illusztra-
lando:

17 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 48. old.
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»-. €2y német néptanitdé miikodésének otvenedik esztendejét érte meg. A szép
alkalomra egy folyodirat megkeritette a jubilans naplgjat, amelyre az érdemes férfia
az altala kirott fegyelmi bilintetéseket feljegyezgette. Eszerint az eltelt 6tven év
példas szigorarol dsszesen ezek a hatalmas szamok taniskodnak:

124 010
1572
20989
176 716
790

10 235
1110 800
747
613
5001
1707
22763

Talaléan jegyzi meg Rath-Végh: , Erthetetlen, hogy az otletes pedagégusnak még valami nem
jutott esszébe: a fiilcibalas elmeserkentd miivelete.”'® Végezetiil idézziik Montaigne-t,

vesszOzEs

palcazas

kormos, (...)

kézrelegyintés

nyakleves

pofon

barack

borson térdelés

térdepeltetés haromélii fan

szamarfiil hordozas

esetben magasra tartott vesszonyalab hordozasa
Notabene, vagyis bibliai szovegeknek €s zsoltaroknak a rendes
leckéken feliili bemagoltatasa.”

koranak egyik legnagyobb gondolkodojat:

»Az ifjasdgot becsiiletre és szabadsagra kell nevelni. Megbélyegzek minden
erdszakot. A kényszer szolgaisdgra tanit. Amit ésszerien nem lehet elérni,
erdszakkal még kevésbé. Engem igy neveltek s én igy neveltem gyermekeimet is.”

18 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 40. old.
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,TUDOSOK” ES TANITASOK

,»A masik, ki Ggy lesovanyodott,
az Skot - Mihaly, ki magus tudomanyra
csal6 jatékkal nagy fokig jutott”

(Dante)

Az a Skot-Mihaly, akirél Dante e nem éppen hizelgd sorokat irta, nem mas mint Michael
Scotus, II. Frigyes csdszar udvari orvosa, a tizenharmadik szdzad egyik ma is elismert
langelméje. Noha egyetemes tudasi ember, akinek érdeklddése kiterjedt a bolcsészetre, a
matematikdra és a csillagdszatra, de forditdi aktivitdsa is figyelemreméltd (Arisztotelész
allatokrol irt konyvét forditotta le az arab Avicenna nyoman), mégis Ordogidézdnek és
varazslonak nyilvanitjak, mikor kideriilt réla, hogy az okkult tudomanyok teriilete sem idegen
szamara. Sajnos a teologia folotte is gydzedelmeskedett, igy nagyon sok irdsat elégették.

De lassuk, hogyan is bantak kortarsaik az olyan ,,tuddsokkal”, akik komoly allasokat toltdttek
be a kozép- és Ujkori egyetemeken, és akiket batran tekinthetiink, a tudomany szempontjabol
Skot-Mihaly ellentéteinek.

A tizenharmadik szazadban kezdddott el egy folyamat, mely a késébbi egyetemek kialaku-
lasahoz vezetett. A székesegyhdzi iskoldkban hiresebbé valt, elismert professzorok koré a
vilag minden t4jardl ifjak tomegei sereglettek, hogy eldadésaikat hallgathassak. Itt f6leg azok
a tanarok részesiiltek eldnyben, akik - a kornak megfeleld - praktikus ismeretanyagot dol-
goztak fel. A fokozott érdeklddés a tanarok kivalogatddasat hozta magaval, aminek egyenes
kovetkezménye lett a szinvonal emelkedése.

Fokozatosan létrejott a hallgatok és a tanarok szabad egyesiilete, az Universitas. A sz0
akkoriban azonban nem a tudomény egységességét, hanem a testiilet egységét jelentette:
universitas magistorum et studiorum. Az intézmény neve ekkor még a Studium Generale volt.

A Parizsi egyetem, a Sorbonne, a Notre Dame székesegyhdz és a Szent Genovéva kolostor
iskoldjanak 0sszeolvadasakor keletkezett. Nevét a tizenkettedik szazadban uralkodé IX. Lajos
egyik udvari klerikusar6l kapta. Az egyetemen négy fakultds miikodott, harom felsébb:
teologiai, jogi és orvosi; valamint egy alsobb: a filozofiai kar. Ez az egyetemfajta az északi
egyetemtipust képviselte, f6 jellemzdit a tanari dominancia valamint az igen erds egyhazi
befolyas jelentették.

Az u.n. facultas artium, azaz a filozofiai-bolesészeti kar elokészitoként mikodott, ahol a
tanulok tobb esztenddn at a latin grammatikat, majd a logikat tanultak, és tanulmanyaik
befejezésével, sikeres vizsga utdin megkaptdk a baccalaureatus fokozatot. A licentiatusi
fokozat elnyeréséhez mar Arisztotelész bolcseletében is nagyobb jartassagot kellett mutatniuk,
¢és a magiszterré avatas boldog percei vartak rajuk, annak etikai fomiivébdl, a ,,Nikomakoszi
Etikd”-bol letett sikeres vizsga utan. Az pedig természetes, hogy minden hallgatonak
kotelessége volt az elsd egyetemi fokozaton tljutnia, kiillonben nem léphette at a felsdbb
harom tagozat egyikének sem a kiiszobét.

A déli tipusu eurdpai egyetemre mar nem mondhatd jellemzOnek az egyhéazi befolyas, sét az
ebbe a csoportba tartozd bolognai egyetem rektora a hallgatok soraibdl keriilt ki.

Mintegy atmenetet képezett az eldbb emlitett két egyetemfajta kozott a kozép-eurdpai
egyetem, melynek csoportjaba a bécsi, a pragai, a krakkoi és a pécsi egyetemeket sorolhatjuk.
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A megmaradt, negyedik fajta, a protestans tipus képviseldi az utrechti, a hallei és a wittem-
bergi egyetemek, az el6z6ekbdl alakultak ki és sajatosan protestans miivelddési és szellemi
torekvéseknek adtak otthont.

Természetesen, noha a professzorok latogatottsaga eleve egy mindségi szlir6ként miikkddott, az
¢let sosem cafol rd azon igazsagara, hogy mindig keriil a buza kozé tovis is. Most pedig
ismerjiink meg néhany roppant eredeti kutatdsi teriiletet valamint néhany elmés tanitési
modszert, melyet a tudas ezen lakhelyeiben tanitd, eminens emberek alkalmaztak. Kezdjiik
mindjart a tizenharmadik szazadban mar hires padovai egyetem, még hiresebb koponyajaval,
Pietro d’Albano (1250-1316) professzor Urral, aki ilyenforma tételeket fejtegetett:

»Vajjon a koponya az agyveld, avagy a szemek céljaira alkottatott-e? Vajjon a
novekedést eldidézd erd kiilonbozik-e a taplald erétél? A ndvekedést formalis
vagy materialis részek okozzak-e? A hideg a természetnek 1ényeges miive-e avagy
csupan jarulékos?”"’

Ugyanakkor didkjai a doktorrdavatas eldtt disszertaciot tartoztak irni, valamely orvosi kérdés-
r6l. Ezeket nevezték téziseknek, és ezeket a téziseket vitattdk meg félnapon keresztiil, a tobbi,
ugyancsak nagytudéasu professzor elnoklete alatt. A roppant érdekes témak kb. ezek voltak:

,»A magzat inkabb hasonlit-e az anyahoz, mint az atydhoz?

A szabad levegd sziikségesebb-e, mint az étel és ital?

Szabad-e eret vagni olyan lednyon, aki eszét vesztette a szerelemt6l?
Egészséges-e csupan kenyéren és vizen élni?

Vajjon a sz&p ndk termékenyebbek-e?

A parazna élet kopaszsagot eredményez-e?

A nd pardznabb-e, mint a férfi?

A tiszta ¢€letl férfiak ritkabban betegednek-e meg és hamarabb gyogyulnak-e?
Vajjon egészséges-e havonta egyszer lerészegedni?

Vajjon a n tokéletlenebb alkotasa-e a természetnek?”*’

Amint lathatjuk, teljes gézzel folytak az érdekesebbnél érdekesebb témak kutatasai, és a didk
figyelmét csakis a tudomanyt eldmozdit6 dolgoknak szentelhette. Nem adtak neki id6t olyan
érdektelen dolgokon elmélkedni mint az, hogy hogyan lehetne olcsobb és hatékonyabb orvos-
sagokat eldallitani, a professzorok és a ,,kivald” orvostudorok altal eldirt, vizilo fogabol vagy
elefant agyarabdl reszelt kaparék, a krokodil gyomraban talalt k6, a malakkai stindiszné epeho-
lyagjabol szarmazo golyo, a skorpio-olaj, vagy a legjobban kedvelt csodaszer, a viperahts helyett.

Ezek a ,,gyogyszerek” (szerencsére), ritkasaguknal fogva, csak a gazdag és el6keld paciensek
szamara voltak elérhetdk, a szegényebb réteg beérte a gyogynovények felhasznalasaval.

Az Ausburg varosaban, a tizenhatodik szdzad derekan kiadott egészségiigy rendtartas kiilon
figyelmeztette a derék orvosokat:

»Az orvos urak kotelesek az Osrégi és bevalt Hippokratesz-féle gyogyszereket
rendelni; ezeket minden tehetségiikkel partolni, akarmiféle elnevezésiik legyen is.
Azért tehat rossz orvosnak nyilvanittatik, aki meg akarja keriilni Hippokratesz
helyes Gitmutatésait, amelyeket az ésszerliség és a tapasztalat igazolt.”?!

19 Rath-Végh Istvan: Az emberek butitasanak torténetébdl, h. n., Miivelt nép, 1952., 64. old.
20 u.o0., 65. old.
2 Rath-Végh Istvan: Az emberek butitasanak torténetébdl, h. n., Miivelt nép, 1952., 61. old
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Féltéen Orkodtek tehat a jol bevalt modszerek és orvossdgok hasznalata folott az orvosok,
gyogyszerészek és az egyetemi tudosok.

Ment is minden a legnagyobb rendben és egyetértésben, egészen egy fiatal, Paracelus nevii
orvos megjelenéséig, aki aztan vette a batorsagot és felforgatta a jol megszokott, megcsonto-
sodott rendet. O ugyanis ki merte jelenteni, hogy a vizilofog meg a tobbi csodaszer ostobasag,
¢s azt inditvanyozta, hogy:

,»Ne a Nilus vidékén keresgéljiink orvosszerek utan - hirdette -, itt vannak a mi
hazai fiiveink és dsvanyaink, ezekben hatalmas gydgyitd erd rejlik s a szegény
ember is hozzajuthat.”*

Mas sem kellett a gydgyszerészeknek. Ez az ember még képes lenne elhitetni a vilaggal, hogy
a gyogyszerek garasokért is megszerezhetdk, és akkor vége a busas keresetnek. Vége lenne
annak a gyonyorli idészaknak, mikor a betegre darabonként hat aranyért(!) aggattak piocéakat,
mondvan, hogy hetekig igazgyongy-oldattal hizlaltak azokat.

Nagy kétségbeesésiikben az egyetemi vaskalapot kopogtattak, hogy 1épjen fel e senkihazi el-
len, akinek orvosi diploméja sincsen. Ez utdbbi annak a kdvetkezménye volt, hogy Paracelus
abbahagyta az orvosi egyetemet, mondvan, hogy amit ott tanitanak, az csupa ,,valogatott
ostobasag”, a hivatalos tekintélyek pedig ,,tudatlan fickok és talarba 6ltoztetett szamarak.”

A bézeli egyetem orvosi kara beadvannyal fordult a vérosi tanacshoz, hogy tiltsdk meg a
reformaldnak az eléadasok tartasat, azzal érvelve, hogy iskoldzatlan ember. Dontd fontossagu-
nak bizonyult Paracelusnak azon biine, hogy orvosi kdnyvek irdsara vetemedett, méghozza
nem latin, hanem német nyelven.

Végiil sikertilt is elizniiik Bazelbdl, de nem sikeriilt kitdrdlni a tudomany aranykdnyvébdl azt
a tudost, aki megalkotta a vegytan alapjait. De vajon tévedett-e Paracelus, mikor talaros
szamaraknak nevezte az egyetemi szaktekintélyeket?

Avignonban tortént 1647 farsangjanak utolsé napjan. A varos utcdin egy igen furcsa tarsasag
vonult végig. Hat szamar huzott egy feldiszitett kocsit, amelyen egy hetedik, ugyancsak €16,
szamar ilt. E hetedik szaméar komolyan vehette a farsangot, erre vallott dltozete, mely egy
hatalmas papaszembdl és egy talarbol allott. Az eldtte levd konyvallvanyon egy vaskos,
nyitott kdnyv hivalkodott, a két oldalan pedig két, Platont és Arisztotelészt abrazolod didk
feszitett. Kétségtelen, hogy a komédia a didkok szervezése volt. Talan mégsem voltak annyira
elragadtatva tudods professzoraik eldadésaitdl, és tekintélyiiket sem tisztelték annyira, mint
ahogy a szatirizalt tarsasag elvarta volna tdliik. Mindenesetre, a kiilonds felvonuldsban
kemény kritika fogalmazddott meg az egyetem urai ellen. Nem érasztotta, és nem is
araszthatta, koponyéja sotétségébol a tudomany vilagossagat a kritizalt tanar.

Példaként az egyetemeken folyd kutatasok komolysaganak illusztralasara, hadd idézzem ujra
Rath-Végh Istvant, aki a tizennyolcadik szazadi pesti egyetem bolcsészkaranak néhany
kutatasi témajat sorolja fel:

,»Vajjon a filozéfusnak elénydsebb-e a hazdjaban vagy azon kiviil tdltenie életét?
A nemes ember hadi erényeivel vagy jogi tudasaval hasznéalhat-e tobbet hazajanak?
A leveg0 vagy a tliz hasznosabb-e az emberiségnek?

Vajjon a farkas oriil-e jobban, megpillantva a baranyt, avagy a barany fél-e inkébb,
hirtelen meglatva a farkast?”>

2 1.0., 62. old.
» Rath-Végh Istvan: Az emberek butitisanak térténetébdl, h. n., Miivelt nép, 1952., 63. old.
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Talaloan jegyzi meg Moliere a ,,Képzelt beteg”-ben:

,Hallgasd dket, amikor beszélnek: a vilag legbolcsebb férfii. Nézd, amikor cselek-
szenek: a legtudatlanabbak valamennyi ember kozt.”

E rovid kis orvostudomanyi izelitd utdn merem hinni, hogy a Nydjas Olvasé megérti a mai
orvostudomany irant érzett csodalatomat és tiszteletemet, hogy képes volt a vaskalapossagnak
ezen soOtét €s szigoruan Orzott bortdnébdl a mai magaslataira jutni.

Az el6zd fejezetben megismerkedtiink a vesszdvel, mint a tanuld erkdlesi és tudoményos
elémenetelének egyik legfobb serkentd eszkozével. Itt az ideje, hogy egy ujabb teriileten, a
mnemotechnika teriiletén alkalmazott médszereket ismerjiink meg.

A nyelvtjitas kordban, a tudomany ezen tertiletét, mely azokat a modszereket és rendszereket
jelentette, melyek az emberi emlékezdtehetséget voltak hivatottak serkenteni, elmészetnek
nevezték. A mindennapi életben, kiilonb6z6 modszerek fejlédtek ki a fontosabb dolgok
¢szbetartasara, mint a bog kotése a zsebkendd sarkara, mely elévevésekor emlékeztette a
tulajdonost a teenddjére.

Egy sok vitat okozo6 problémat, a foldhatarok valddi helyének megallapitasat, egy meglepden
egyszerti modszerrel intézték el, mégpedig gy, hogy a hatdr meghtzasakor az iskolabdl
gyerekeket hoztak ki ¢és a helyszinen valamennyit irgalmatlanul megcsaptak. Minden pszicho-
logiai eldképzettség nélkiil rajottek, hogy a megcsapott gyerek még késé vénségében is
emlékezni fog a helyre, ahol megverték. Ezek a modszerek azonban nem birtak a tudomanyos
korok elismerését. A magoltatds viszont mar altaldnosan elfogadott moédszerként szerepelt a
régebbi idokben. A modszer eredményességét ¢ékesszoloan illusztralja a kovetkezd két
anekdota:

»Augusztus 29-ike volt, a Mohdcsi csata évforduloja. A falusi népiskolédban épp
aznap jelent meg az iskolaigazgatd. Egyebek kozt az is érdekelte, mit tudnak a
fiuk a végzetes litkozetrol? Sorba kérdezgette dket, de bizony nem tudtak azok egy
arva szOt sem.

- Ejnye, tanité Gr! Hat ezek nem ismerik Magyarorszag torténetének nagy tragé-
didjat?

- Ismerik bizony, de masképpen kell kérdezni.

- Hat lehet masképpen is?

- Mindjart meg tetszik latni. Gyere ide Nagy Jancsi.

Nagy Jancsi eldallt. A tanitd, mint ahogyan a korusvezetd megiiti az alaphangot,
megadta a kezd0 szavakat:

- Midén Lajos...
S a fiabdl menten kibuggyant a bemagolt mondatok aradata:

»Midén Lajos a mohdcsi sikon megiitkdzott Szoliman temérdek hadseregé-
2924
vel...«

# Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 30. old.
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Hogy a lanyokat se hagyjuk ki, latogassunk el egy pesti lanyiskola tantermébe:

»A tanfelliigyel6 nagy megelégedéssel hallgatta egyik didklany pontos feleletét
Nagy Karolyrol: »Pipin fia, Nagy Karoly megalapitotta a frank birodalmat« stb.

- Nagyon helyes. Probaljuk meg most részletezni a dolgot. Tehat ki is volt Nagy
Karoly apja?

Csend. Hallgatas.

Senki sem tudta, hogy ki volt Pipin fidnak apja.”*

Nem csoda, ha a tudomany megprobalt a fiatal koponyak segitségére sietni, komolyabbnal
komolyabb modszereket dolgozva ki és ajanlva az ifju novendékeknek. Az 1878-as évben
jelent meg egy ilyen komoly mii, Elmészet cimmel. A megtanuland6é anyag elsajatitdsanak
egyik legjobb modszere, a konyv irdja szerint, az anyag versbeszedése. Ha valakinek ezek
utan problémat okozna a vers megtanuldsa, a megoldas roppant egyszerii. Elegend6 ha a vers
minden szavanak kezddbetiijét soronként leirjuk és innen kezdjiik el a tanulést.

Hogy egy példaval is szolgaljak, ime, igy nézne ki Kéanyadi Sandor, Hipotézis cimii verse:

A.b6.sat. v.

a. k., h. sz.-

e.sz,ak ft.-v.1.?-v.
f.i.s.a.1,
a,b.,ar.sat.

a.r.f h.

m.l. m.e.

Bizonyéra, a Nydjas Olvasé sem kételkedik a modszer hasznossagaban, és rajon, hogy ha
megtanulja e néhany betiit a fenti sorrendben, akkor azutdn mar a vilag legegyszeriibb dolga a
verset is elmondani, azaz:

,»Az 0cednok s a tengerek valosziniileg
azért keletkeztek, hogy szemléltetd-
eszkozokiil szolgalvan, a képletbe
foglalhaton tul - vagy innen? - valami
folemeldt is sejtessenek az idorol,

ami, bizony, a rajtunk s a természetben
alkalmazott rutinos fogasaival hovatovabb
mindjobban lejaratja magat eléttiink.”*

Ha mar a mnemotechnika a témdja, az Elmészet, targyalja azt is, hogy mi hat karosan az
emlékezbtehetségre. Igy szigortan eltanacsolja az ifja nebuldt a szeszes italok, mint példaul a
palinkafélék, valamint a nehéz borok élvezetétdl. Ugyanakkor figyelmezteti, foképpen az
altalanos iskolak tanuloit, hogy a pezsgd kevésbé artalmas. Elitélden szo6l a heves szenvedé-
lyekrdl, elsésorban a szerelemrdl, azt allitvan, hogy ezek gyengitik a legjobban az emlékezo-
tehetséget.

= u.o., 30. old.
*6 Kanyadi Sandor: Fatol faig, Bukarest, Kriterion, 1972, 62. old.
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A regényekrol alkotott véleményét a konyv szerzdje ekképpen fejti ki:

»lgen gyakori okozdja az emlékezet elgyengiilésének a regényolvasds. A regé-
nyeket nem azon célbdl olvassak el, hogy azokat megtartsak, mialtal azt eszkozlik,
hogy a figyelmes gondolat nincs Osszpontositva, tehat ide-oda szétcsapong, mert
egy regényt egészben megtartani a legbalgabb elmeterhelés lenne; és ki tartja az
abrandozast masnak? Ki olvassa mas indokbol a regényt, mint hogy idejét azzal
jol eltdltse és kissé szorakozzék, minthogy éppen valami komoly foglalkozéasra
nincs kedve? Azaltal tehat, hogy oly regényt olvasunk, mit éppen nincs szandé-
kunkban megtartani, okvetlen hozza kell szoknia elménknek a semmit meg nem
tartashoz, vagy mas szavakkal: emlékezd tehetséglink gyongiil. A regények tehat
részint lires abrandozésaik altal, mik az emberi szivet felpuffasztjak, részint azon
szenvedély és idegbetegségnél fogva, mit tdmasztanak, felette artalmasak. A
figyelem ¢és emlékezOtehetség gyongiil altaluk, mivel az elmét kecses szorako-
zasba(???) meritik; végre ezek a legartalmasabb olvasméanyok. Akinek tehat az a
szandéka, hogy valamit nemcsak megtartson emlékében, hanem ezt meg is
erdsitse, az sohase olvasson masképp, mint figyelemmel és szilard akarattal, hogy
az elolvasottakat megtartsa.”27

E kirohanas végére a szerzd talan még csak egy mondatot kellett volna odategyen: Ez az én
véleményem, €s én azt osztom.

Az emlékezOtehetségre a tanulds minden teriiletén sziikség van. Nem kivétel ez alol a
nyelvtanulds sem, ahol talan a leglényegesebb a mnemotechnikai mdédszer megvalasztasa.

Az egyik legdsibb modszer megalkotdja, a gorog koltd, Simonides volt, aki egy hazat képzelt
maga elé, ezt felosztotta szobakra, amikbe egy-egy nem elfelejtendd targyat vagy fogalmat
helyezett el. Ha azutan valamire sziiksége volt, mindossze annyit kellett tennie, hogy kinyi-
totta a hazat és besétalt a megfeleld szobaba, ahol megtaldlta a keresett dolgot. Az ujkori
feltalalok ezt a modszert , tokéletesitették™.

Az 1806-ban Franciaorszagban miikddd, Fenaigle nevii mnemotechnika-tanar, nagy rekla-
mokkal hirdette tanfolyamat, melynek alapjat a Simonides-féle modszer szolgaltatta. Sajnos a
derék professzor tovabbfejlesztette a modszert, a szobdkat négy részre osztvan, és minden rész
falaira tiz-tiz tablat akasztva. (Ezekre egy-egy fontosabb fogalmat rajzolt). igy folytatva,
faradhatatlan munkéval sikeriilt egy akkora lakosztalyt teremtenie, hogy a k6zonséges halando
megrettent és nem merte atlépni a lakosztaly kiiszobét.

A modszer sikerét hangstlyozza az az eset, mely szerint a mester Guivard nevil tarsat egy, a
tanfolyam latogatasa eldtt jol tanuld nebul6 apja 10 000 frank kartéritést kovetelve perelte be,
mondvan, hogy fia a tanfolyam latogatasa ota teljesen zavaros dolgokat beszél, és egyaltalan
az egész viselkedése arra enged kovetkeztetni, hogy a fitl teljesen meghiilyiilt. Sajnos a birdi
dontést nem ismerjiik, de valosziniinek tartom, hogy a per eléggé nagy port kavart fel ahhoz,
hogy ez a kivalo mester iskoldjanak a végét jelentse.

27 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 32. old.
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Okosabban jart el Benjamin Constant (1767-1836), a hires francia regényir6 tanitdja, aki meg-
unvan a gyerek mindennemi tudomany irant tanusitott ellenallasat, igy szolt a gyerekhez:

,»- Te, mondok neked valamit. Ahelyett, hogy idegen nyelveket magolnal, csinal-
junk mi magunknak egy kiilon nyelvet, csakis a sajat hasznalatunkra. Hogyan
fognak csodalkozni a felnéttek, amikor majd mi vigan csevegiink a sajat tolvaj-
nyelviinkon, s 6k nem értenek beldle egy kukkot sem.”

A gyereknek tetszett az oOtlet, és Oriasi lelkesedéssel vett részt a jatékban, roppant élvezetes
volt uj szavakat, majd beldliik mondatokat alkotni. A tanar azonban év végén ugy dontott,
hogy kiszall a jatékbol. Ekkor arulta el, hogy az eltelt év alatt a fii gyonyorlien megtanult
gorogiil. Mondhatni, ez volt a nyelvtanulas legsikertiltebb modszere.

Akadtak azonban mas probalkozasok is. A holgyek nyelvtantanuldsat egy 1896-ban megjelent
francia konyv, melynek cime ,,Clarisse sétdi, avagy a francia nyelv szabalyai holgyek
haszndlatara”, probalta segiteni.

Amint a konyvbdl kideriil, a nyelvtani szabalyok teriiletén felndttkorban is elakadé holgyek
szamara mi sem lehet kellemesebb, mint egy bajos markival sétalgatni, aki a maga gyengéden
kioktatd modoraban magyarazza el a karjan libeg6 holgynek a nyelvtan szabdlyait.

A konyv sikert arathatott, mert hamarosan megjelent egy masik valtozata, amely didkot a
tudomanyhoz a gyomran keresztiil vezette el. Cime: ,,Siilt malac, avagy hogyan kell konnyi-
szerrel megtanitani a latin nyelvet.” A nebulot ingerld képecskék segitették, hogy a feltalalt
nyelvtani meniit kdnnyebben megemészthesse.

Erdekes anekdota meséli el, hogyan durrantott a sajat szemébe, sajat fegyverével, a magoltatas
egyik démona:

»--. A fitnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy voltaképpen mi az iskola? A
latogatd jelenléte megzavarta a gyereket és lampalazdban Osszezavarta, amit
beszéd- és értelem- gyakorlati 6ran, és amit hittanoran tanult. A felelés azutan igy
litott ki:

- Az iskola... az iskola a legszomorubb hely, ahol az elkarhozottak Istentdl
eltaszitva 6rokkeé kinzatnak és gyétéhrtetnek.”z8

A katedra az a hely, ahonnan elhangzanak a tanari bolcsességek. Az egyhaz éllitasa szerint
egyetlen ember tévedhetetlen foldiinkdn. Azonban ez az ember bdlcsen dvakodott attdl, hogy
a katedra magaslatarol adja el6 mondanddjat. Kiilonben 6 sem keriilhette volna el a szegény
professzorok szomoru sorsat, kiknek a didksadg szorgalmasan gyiijtotte ,,bolcs” mondatait,
melléfogasait.

Johann Michael Leopoldt (1794-1874), erlangeni hittandrnak 6rokitették meg didkjai a kovet-
kezd allitasat: ,,A legtobb ember haland6.” A hallgatosag csodéalkozo6 arckifejezését latva a
derék professzor ugy érezte, magyarazattal tartozik az értetleniil bamulo tarsasagnak. Magya-
razata egyszerll és értheté mindenki szamara: ,,Ugyanis gondolnunk kell Illés profétara, aki
nem halt meg, hanem tiizes szekéren vitetett az egekbe.”

A Lélek halhatatlansaga is foglalkoztatta a jelek szerint a tanari koroket is. ,,G. F. L.
Stromeyer, az 1870-71 évi porosz-francia haboruban a porosz hadsereg tdbori fosebésze,
emlékirataiban P. betlivel jeloli meg azt a professzort, akit sajat fiilével hallott err6l meg-
nyilatkozni.

28 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasagok, Budapest, Moéra Ferenc, €. n., 38. old.
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- Uraim - mondta -, a 1élek némelyek szerint halhatatlan, masok szerint nem. Azt
hiszem, hogy éppligy mint sok més kérdésben, az igazsag itt is kozépen van.”?

Végiil idézziik Bernard Wildbrand professzor (1779-1846), egy artatlan, azonban nagyfoku
szorakozottsagra vallo mondatat, mely egy fillmozgatd izmokrol szolo eldadasa soran hang-
zott el. Megjegyzendd, hogy fia, Julius, aki arrél volt hires, hogy képes fiilei mozgatasara,
résztvevdje volt az eldadasnak, és apja felszolitdsara szemléltette is tudomanyat. Ezutan jott a
professzor magyarazata:

,Uraim, az embernél ezek az izmok 4altaldban elsorvadtak. Fiilét mozgatni csak a
majom képes. Julius, mutasd meg még egyszer.”

Fejedelmekkel is megesett, hogy abba a hibdba estek, hogy mutogatni szerették volna,
mennyire tisztelik a tudomanyt. Ilyenkor egy-egy tudost az a megtiszteltetés ért, hogy meg-
hivot kapott a fejedelmi palotaba, ahol az uralkodonak kisebb eldadast tarthatott a szakteriile-
térol.

Kirchofftol kérdezte meg egy optikardl tartott eldadasakor az egyik hercegnd:

»Mondja professzor ur, voltaképpen mi is a kiilonbség a konvex és a konkré
kozott?”

Allitélag Kirchoff vélasza a kovetkezd volt:
,Eppen annyi, mint a Gustav és Gasthof kozott.”

Egy masik német fejedelem, kinek nevét a forrds tapintatosan nem emliti, egy kihallgatason
sorra megkérdezte az egyetem tanarait, mi a szakteriiletiik. A régészet professzoranak a kovet-
kez0 megjegyzésnél minden erejét meg kellett feszitenie, hogy meg tudja drizni komolysagat.

-Régészet, régészet. Erdekes targy, behatoan foglalkozni ezekkel a régi logaritmu-
sokkal.”

Az ember sosem tudhatja ezekkel a franya hieroglifakkal...

Végezetiil 1assuk, hogyan viselkedik a tudos kollégéi tarsasagaban. Noha az egyetemek tobb-
ségének sikeriilt fliggetleniteni magat az egyhéaz befolyasa alol, jogi kivaltsdgokra téve szert, a
Parizsi egyetem hosszl ideig megmaradt a krisztusi képviselet irdnyitasa alatt. Ez pedig néha
nagyon is ,,istentdl elrugaszkodott™ konfliktusok kialakuldsdhoz vezethetett.

A tizenhatodik szazadban tort ki a nyelvtuddsok kozott egy furcsa habort. A viszalyt kivalto
okot a ,,q” betli latin kiejtésének helyessége koriil kerekedett vita szolgéltatta. Ramus, a nagy
humanista, a quamquam, quisquis-féle kiejtés mellett foglalt allast, de a parizsi egyetem
,tudésainak” vaskalapjan tal nagyot koppant e kihivé ujitas. Ok a kamkam, kiszkisz, kiejtést
talaltdk helyesnek, és mint mindenben, e ma viccesnek tind kérdésben sem ismerték a tréfat.

Olyannyira komolyan vették az tigyet, hogy egy szerencsétlen papot, aki quamquam-ot meré-
szelt mondani a kamkam helyett, eretneknek nyilvanitottak és eltavolitottdk allasabol. A
parlament kozbelépésére volt sziikség, hogy a pap visszakeriilhessen allasaba.

Végiil a hdbora Ramus partjanak a gyézelmével végzddott, de a fura vita eredményeképpen a
kamkam kiejtés is életben maradt.

2 u.o., 88. old.
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TANITOK ES DIAKOK

»Ne bizzal szépséghez,
Sem a szép termethez,
Mert ez muland¢ virag.
Tudomany s bolcsesség:
Ez az igaz szépség,

Ezt bocsiili a vilag.”

Maradjunk még egy fejezet erejéig a tizenkilencedik szazad el6tti idében, és probaljuk
felfedezni kiilonb6z6 forrasok alapjan, hogy kit is tartando jo tuddsnak, jo tanitonak, és
milyen volt az atlagemberben a didkokrol kialakult kép.

Ebben segitségiinkre lesz szamos, kérdés-felelet forméaban eléadott anekdota, valamint néhany
mulattato torténet, amit didkokrol meséltek azokban az idokben.

A 17-18. szazad tanitoképzése meglehetésen egyenetlen szinvonalon mozgott. Még tartotta
magat az a kozépkorbol szarmazo elv, miszerint a tanitdsra alkalmas mindenki, aki az
oktatand6 anyagot ismeri. A tudas ataddsadnak képessége egyaltalan alig kertilt szoba, ha pedig
igen, akkor a tanitas ,.hogyan”-ja magatdl értetddonek tekintetett. A recept igen egyszeriien
hangzott: ,,Ugy kell tanitanunk, ahogyan benniinket tanitottak.”

A tanitova valashoz vezetd egyik Ut a latin kdzépiskola osztalyain at vezetett, de nem mindig
kellett elvégezni mindegyik osztalyt az ifjii tanarjeloltnek ahhoz, hogy még akadémiai végzett-
séget is kapjon. Akadémia alatt természetesen nem a mai értelemben vett, egy orszag tudoma-
nyos kivalosagaibol alakult testiiletet kell értentink, bar mint késébb latni fogjuk, eléfordult
mar az is, hogy oda is bekertiltek olyan emberek, akiknek a legcsekélyebb koziik sem volt a
tudomanyhoz.

Az akadémia itt tehat, mint az érettségivel zart, kozépiskolai tanulméanyokra épiild, szak-
jellegti képzettséget ny;jto, 2-4 évfolyamos, felsdfoku oktatdsi intézmény tekintendd.

A népiskola befejeztével az érdemes ifju segédtanitd lett, majd ezutdn megnyiltak el6tte az
akadémiai babérok tarhazai.

Kiemelkedd alakja az ujkori nevelésnek a sagani apat, Ignaz Felbiger (1724-1788), aki norma-
iskolat alapitott, majd Maria Terézia hivasara Bécsbe telepedése utdn nem sokkal kidolgozta
az ,,Altalanos rendtaras a népiskolak szamara” (1774) cimii szabalyzatit, mely az ausztriai
népoktatés ujjaszervezésének alapja lett. Az orszagos szinten bevezetett Felbiger-féle ,,norma-
modszer” 6t alapelvet tartalmazott:

1. Az egyilittes tanitas elve szakitott a régi, lasst irds-, olvasas-, szdmoldas tanitds modszerével,
¢s helyette kovetenddnek tartotta, hogy a tanité magyarazata az egész osztalyhoz szoljon, és
kérdései is mindenkit foglalkoztassanak.

2. Az egyiittes olvasas lehetévé tette, hogy egyszerre 15-20 gyerek is gyakorolhassa az
olvasast, s szerezzen ek6zben ismereteket.

** Magyar Hirmond6, Elmét vidito elegy-belegy dolgok, Vélogatis a gyéri kalendariom 1749-t51
1949-ig tart6 id6szakabol, Magveto, 1983., 12. old.
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3. Szorosan kapcsolodik ehhez a harmadik tanitasi elv: az olvasmanyhoz kapcsolodo tanitodi
kérdések elve. Ez az elv az olvasott szoveg megértését volt hivatott eldsegiteni.

4. Az el6zd fejezetben mar emlitetésre keriilt a kezddbetlizés modszere. Felbiger is ugy vélte,
hogy ez a modszer kelloképpen gondolkodtatéan eldsegiti a megtanulandok elsajatitasat.

5. Ugyancsak volt mar sz6 a tablazatba foglalas elvérél. E modszer szerint a megtanulandd
fogalmak rendszere egy ala-folé rendeléses rendszertdblazatban tarult a novendék elé.

Ez volt Felbiger elképzelése a jo tanitordl és a jo tanitasrol. Most pedig lassuk masok
véleményét is:

1768-ban jelent meg egy konyv, mely a Szent Hilarius cimet viselte. Szerzdje, Bod Péter
(1712-1769) egy Haromszék megyei nemesi sarj, koranak egyik legszenvedélyesebb konyv-
gytjtéje, (kordban modernnek szamitd konyvgyljteménye megkozelitdleg 900 kdnyvet tartal-
mazott), legszorgalmasabb tuddsa, valamint Bethlen Kata grofnd udvari lelkésze, nem a hires
Poitiers-1 plispok életérdl vagy mas valldsos témarol ir ebben a miivében, hanem, amint a
bevezetdben is elmondja, Hilarius nevét miifajmegjeldlésként hasznalja, tekintettel arra, hogy
a név jelentése ,,vidam sziviit, jokedviit vagy 6rvendezot tészen”. Nem meglepd ez a cim, ha
figyelembe vessziik, hogy a konyv az élet kiilonboz0 teriileteirdl vett mulatsagos és apokrif
torténetekbdl all.

Bod Péter Szent Hilariusat megel6zden szamos konyv jelent meg, ugyancsak humoros, szora-
koztatd irasokat tartalmazva, Hilarius cimmel. A cim és a tartalom kozti kiillonbség mégis
szemet szurt a tizenhetedik szazadi hitvitakat kdvetd idok cenzorainak. Maria Terézia konyv-
birald bizottsaga elndkének, a piarista tanterv széles latokorti reformerének, Bajtay Jozsef
Antalnak nehezére esett belenyugodni, hogy a szent piispok neve egyre tobb szorakoztatd
jellegli konyv cimében eléfordul. A Szent Hilariusba foglalt torténetek sikeresen 6tvozik a
hazai, valamint kiilfoldi hagyomanyt és folklort, a vallasos és a profan szemléletet, valamint a
szorakoztatd szandékot és az oktaté igényt. Elvezetes olvasmanyt jelentett a mii a korabeli
magyar olvaso szamara.

A ,, Tanulasrol és Tudomanyrol” szol6 fejezetben ilyen kérdésekkel talalkozhatunk:

,Minek tartod a tudomanyt?”, ,,Micsoda téjjel neveltetik a tudomany?” stb., de
megtalalhatok a tanitokrol megfogalmazott ,,Ki a jo tanit6?”, ,,Micsoda tanitot kell
fogadni gyermekednek?” stb., kérdésekre is, a vicces, de tanulsagos valaszok.

Hagyjuk az ir6t valaszolni kérdéseire.
,Minek tartod a tudoményt?

Elet szemének, 1élek eledelének, oly gazdagsignak, amely veled jar, veled hal, s
még akkor is el nem vesztheted, mikor mindenedet elveszted. Vedd le a napot az
¢grél, s mindenek megsetétiilnek; vedd le a tudoméanyt az emberi tarsasagbol, s
mindenek egyben zavarodnak.”'

,Mi a tudomany haszna?

Mindeneknek mindent ad: az ifjaknak értelmet, az véneknek vigasztalast, a
szegényeknek gazdagsagot, a gazdagoknak dicsOséget, gyonyoriiséget. Vénségedre
ez Gtikdltséged.”™

1 Bod Péter: Szent Hilarius, Magyar Ritkasagok, h. n., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 161. old.
*1.0., 161. old.
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,,Kinek hasznalnak a tudosok?

Masoknak tobbet, mint magoknak. A veréb is a galambnak jé tanacsot ada, de a
rokatol megcesalaték.”,

,Mire becstilte Sigmond csdszar a tudomanyt?

Igen sokra; aki azt hallatta, hogy nemesembert egy nap ezret is tehet, de tudds
embert ezer esztendeig sem egyet.”,

,»Mi zavarja meg az okossagot?
Az indulat, mint a napot meghomalyositja a felleg.”,
,»Mi az, ami igen nehéz, s mégsem terheli azt, aki hordozza?

Az a tudomany és az jo mesterség; amely terhére nincsen annak, akinél vagyon,
hanem konnyebbiti sok bajaiban.”,

,,Mit kiilonboz a tudods a tudatlantol?

Amit a szemes a vaktol, az orvos a betegtdl, a tanult 16 a délceg szilajtol: ennek
hasznat nem lehet venni, amannak sziintelen.”™?

A tudomanyrdl adott kép utan lassuk ki is mélté a ,,jo tanitd” jelzére, és hogyan kell
cselekednie egy tanarnak, hogy e jelzére méltd legyen. A mestert munkéja dicséri. Igy van
ezzel a tanar is, kinek munkéja legjobb mércéje a tanitvanyok tudasa.

,,Ki a jo tanitd?

Akinek még a lépése is tanit: élete, Oltozete, beszéde mind tudoményt hirdet a
népnek. Régen a fopapnak palastja aljan csengettylik voltanak, és Gigy ment bé a
szentek szentébe, ma is minden magaviselése s cselekedete tigy zengjen a nép
el6tt, hogy a szentek szentébe valdo bémenetelre serkentse.”,

,»A jO tanitomester hol esmerszik meg?

A nap az 0 sugariban fényesedik, a tliz szikrdiban lattatik, a rdzsa illatdban érezte-
tik, a jO tanito tanitvanyiban esmértetik meg.”,

,»,Mi szolgdl a tanitonak gyaldzatjara?

A tanitvanynak tudatlansaga, amint ellenben a tanulasban valo jo eldmenetele
annak tisztességére vagyon.”,

»Micsoda tanitot kell fogadni gyermekednek?

Olyat, aki ¢letével s jo erkdlcsével is tanitson. Ha gyermekedben hiba 1észen, azt a
tudomany megjobbitja: Vitium doctrina corrigit. Aki gyermekének tudoményt
nem hagy, hanem csak gazdagsagot keres, az ugy cselekszik, mint akinek a
csizmajara vagyon gondja, nincs labara.”*

* Bod Péter: Szent Hilarius, Magyar Ritkasagok, h. n., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1987, 162., 164.
old.

** Bod Péter: Szent Hilarius, Magyar Ritkasagok, h. n., Szépirodalmi Kényvkiado, 1987,162., 170.
old.
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A tanito tehat példaként kell szolgaljon nemcsak a didkjainak, hanem a népnek is. A kdzokta-
tasban résztvevé emberek ugyanolyan koztiszteletnek oOrvendhettek (régen), mint a falu
lelkésze vagy az orvos.

Néhany emberi jellemvondst, mint a sok beszédet és az Onteltséget, szatirizaldo anekdotara is
rabukkantam:

,Mi az oka, hogy akik keveset tudnak, azok sokat sz6Inak?

Az tres hordoé konnyen kong, de nem a teli; a tele bizafé lehorgad, de az iires
egyenesen all, hogy minden lassa; akarnak azok is lattatni tudésoknak.”,

»Micsoda karos az emberi tarsasdgnak?

Az, hogy mindenek magokat bolcseknek tartjak, s az igazgatasra elég okosoknak.
Sokrates azt mondja, ha egy nagy gyiilekezetben azt kialtandk: alljanak fel a
csizmadidk, csak azok allandnak fel; de ha azt mondandk: alljanak fel a bdlcsek,

mindnyajon felallananak, mert senki magat tudatlannak nem tartja.”,*

,,Mit tud az ember?

Amit tanult, de ahhoz nem tud, amit nem tanult. Nagy Sandor az Apelles képird
mihelyében midén a képirasrdl beszéllene olyan dolgokat, amelyek nem oda
tartozanak, azt sugta neki Apelles: Kirdly, vagy hallgass, vagy lassabban beszélj,
nehogy a festékcsinald inaskdk meghallvan, megnevessenek. Azért a varga csak a
kaptaig bolcselkedhetik.”

,,Micsodasok az emberek?

Tuddsok mindnyajon: Esse nunc scientiae multum, conscientiae parum. Disputare
malunt, quam vivere. Inkabb szeretik veszekedni, mint jot cselekedni.”*®

A didkok sokfélék. Szorgalmasak, lustak, butdk, okosak, de e tulajdonsdgok 6tvozddései is
gyakran el6fordulnak. Bod Péter anekdotai is példazzak ezt:

,Hogy jart egy hires filoz6fus tanitvanyival?

Két tanitvanyi valanak, az egyik szorgalmatos, de nehéz fejii, a masik pedig elmés,
de rest. Monda nékiek: Vesszetek el mind a ketten, mert te akarnal, de nem lehet;
tetdled pedig lehetne, de nem akarsz.”,

,Micsoda a tudomény némely tanulokban?

Antifanés azt mondotta, vagyon olyan hideg hely, amelyben mihelyt a szo6t ki-
mondja valaki, megfagy, de nyarban megolvad, s Uigy hallatik a télben mondott
sz6. Némely ifjakban megfagyott a hallott tudomany az 6 ifjisagok idején; hanem
vénségekben elkezd zengeni flilokben, s akkor osztdn hasznat is vészik.”,

,»Micsoda mesterségre kell tanittatni a gyermekeket?

Amely utan ¢élhessenek: légyen hasznos. A sziinyog hideg télben megéhezvén
azon szolott a méheknek, fogadjak az kosarba, az 6 fiaikat tanitja énekelni: de azt
felelték, arra nincsen sziikségek, hasznos mesterségre akarjak tanittatni.”’

3 u.0., 163. old.
36 u.0., 168. old.
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Zarjuk Bod Péter idézését egy 0sszegzd kérdéssel, mely mintegy rateszi a koronat a tanulasrol
¢s tanitasrol elmondott bolcsességeire:

,Micsodas a tudoméany?

Mint az aranykorona, joféle gyongynyakravalo, parta, ékességre is vagyon, hasz-
. 38
nos is.

Mar beszéltem arrol, hogy a didkok megvesszdzésének milyen léleknemesitd hatdsa van. A
névendék a vesszdvel valod Gjabb taldlkozas elkeriilése végett aprod kis ravaszsagokhoz kény-
telen folyamodni, mert nem lenne didk, ha lemondana csinyeirdl, hogy ily médon 6rizze meg
boérének épségét.

Egy masik, nagy erejli, ravaszkodasra kényszeritd tényezo a szegénység volt. A pénz hidnya és
az ¢hség gyakran olyan Gtleteket adott a didknak amik, ha tele az erszénye, meg sem fordultak
volna a fejében.

Ennek ellenére a leirdsok tobbnyire viddm emberként dbrazoljdk ezt az embertipust, kinek
csinyein mindig jot nevet a Nydjas Olvaso. Hogy csak egy példaval szolgaljak a kozép- és
ujkori didkok pénztarcdjanak a vastagsagardl, Papai Pariz Ferenc naplojabodl idézek néhany
sort:

,»Régi baratom, a miniszteri prédikator, adott egy tallért... Dadai Janos uram 0
kegyelme egy tallért... Erkeztem Rettegre, ahol Alvinczi Istvan uram adott utamra
tiz tallért.”””

Ugyanakkor a gazdag nemesi csaldd sarjai utrakelésekor, tekintve a bejarandd orszagok
sokasaga (4ltaldban az utvonal: Franciaorszadg, Spanyolorszag, Italia, Svdjc, Németorszag,
Belgium, Hollandia volt) miatt megnyald tanulmany idét (3 év), nem tolthették az otthon
megszokott kényelem nélkiil, igy apjuk szakdcsot, szolgat, és szoérakoztatdlegényeket
alkalmazott fia szamara.

De nem ezek a gazdag ficsurok képeztek a diaksdg zomét, akirdl most az 1749-1849-ig ter-
jed6é iddszakban keletkezett anekdotak gydri kalendarium altal kozolt gyljtésébdl idézek
néhanyat.

A kalendarium kiilonben a magyar olvasokozonség egyik legkedveltebb olvasméanyava nétte
ki magat, amit fOleg témai valtozatossagdnak (joslasok, reguldk, iddjards prognozisok,
receptek, kozmondasok stb.) kdszonhetett. A didkok kézmondasos jokedvét és Gtletességét
illusztralja a kovetkezd torténet, melynek cime: ,,Matyas Urfi fortélya Pragaban.”

»Régenten, és még Podiebrad Gyorgy, Csehorszag kiralyanak idejében is szokds-
ban vétetett dolog vala ez, hogy a csehorszagi kirdlynék az 6 nevek napjan, igen
¢kes uri hintoban, Praga varosanak minden utcédin a nép eldtt halkal hordoztattak
magokat, mely szokds avégre esett, hogy azon a napon a koznép koziil minden a
kiradlyné kezének csokjahoz szabad juthasson. Ezen solemnitas Matyas urfi idejé-
ben is megtartatott és véghezvitetett. Mely alkalmatossaggal ez a nevetséges casus
tortént. A kiralynénak egyik egyligyli kocsisa, akire ez idében sor jut vala, hogy

*7 Bod Péter: Szent Hilarius, Magyar Ritkasagok, h. n., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1987, 167., 170.
old.

38 u.0., 171. old.
39 Rath-Végh Istvan: Anekdotak, furcsasdgok, Budapest, Mora Ferenc, €. n., 51. old.
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ilyetén nagy pompanak alkalmatossdgaval a kirdlyné el6tt hajtsa a lovakat, a
kirdlynénak ezen tiszteletébdl valamennyire akarvan részesiilni, aggodik vala
azon, hogy az istallobeli loszag avagy lobliz sem a kirdlynénak, sem pedig a
csokolasra megjelend embereknek a terhére ne lenne; tehdt ezen jambor kocsis a
kiraly udvaraban egyiktdl is, masiktol is kérdez6skodik vala, vajon nem tudna-e
valaki az udvariak koziil valami orvossagot, mellyel 6 ezt a blizt magatol eltizhet-
né, és inkabb a kirdlynénak s a tobbieknek jo illatjaval kedveskedhetnék. Senki
tanacsot nem adhata a dologban, miglen Matyas urfitol a szegény kocsis tanacsot
nem kérdene. Kérdi vala azért Matyast: vajon mit gondolna, nem tudna-¢ az
emlétett végre valami j6 orvossagot? - Eppen akkor emlékezék vala meg Matyas
urfi, hogy Magyarorszagon egy deakocskatol tanult egy port csinalni, melyet ha az
ember bevészen, egy oOra utdn, valamennyit 1épik, megzdkkenik a teste,
mindannyiszor fingik. Elmosolyodék ezen a gondolaton a j6 Matyas, azontul jo
tanacsot talala fel magaban, és mondotta a kocsisnak:

- Baratom, ha tanacsomat fogadod, valdban olyan illatot szerzek néked holnapra,
hogy minden emberek, de még a kirdlyné is elcsudalkozik rajtad. - Ezen megoriile
az egyligyli kocsislegény, és kéré inkdbb ¢s inkdbb Matyast, hogy holnap réla el ne
felejtkezzék. Az urfi annakokaért véve N. N. héjat, N. N. magot és N. N. viragjat,
¢és a patikaba kiildvén, gydnge porra toreté azt; kapa magat, és masnap, tudvan,
hogy 9 orakor fog a kirdlyné pompajahoz kezdeni, tehat 8 ora utdn reggel a
legénynek béada azt j6 koményes rosolisban. A kocsis, mennyire lehetett tdle, néki
¢kesité hajat, orcdjat, magat, s a parancsolt iddben a palota gradicsanal a hintoval
megjelenik. Kilenc orakor tehat feliile a kirdlyné a hintéra, és mennek vala a
pragai utcakon, melyek kovekkel kirakott utcak valanak. De 9 6ra utdn, ime eléré
az én kocsis uramat a hasfajas, és a gyomorbéli szélvész, azért miglen megtart6z-
tatja vala magat, halkal csak eregeté az agarakat és a gombolyli fiistoket vén-
asszony modjara. Azonban jobban erdltetvén 6t az orvossag, nem tartoztatd magat,
hanem egyik pattyantast a masik utdn, amint zokkenik vala a hinto, szabadon
kéntelenitették bocsatani. Irula és pirula a joillatd kocsislegény, hanyja és veti
magat az iilésben, de csak nem segithete magan; miglen a kiralyné is és a tobbiek
hallanak és éreznék a legénynek Gjmodi muzsikdjat és patikaszagat. A kirdlyné
neveté is a dolgot, de meg is haraguvék, azonban méas médd nem talaltaték a
dologban, hanem 0sszepirongata 0 €s a tobbiek a kocsist, leparancsolék a hintorul,
s annak helyébe mast liltetének. A szegény joillati kocsis pedig szégyenletében
mind a kirdlyné szolgéalatjat, mind Pragat odahagya és elméne.”*’

Természetesen a didkanekdotdk zome a vilag szinte minden tdjan megjelent, azzal az aprd
valtozassal, hogy minden nép a sajat verziojat mesélte el egy ugyanazon alapelemeket tartal-
mazo torténetnek; a sajat kulturalis és nemzeti jellegéhez-igényéhez alakitva az események
lezajlasanak folyamatat. Az ¢hez6é didk torténelmi alak, amely ma is ¢él. Biztosan minden
Nyédjas Olvaso, aki didkként is eltoltott néhany évet a Fold nevii bolygon, el tudna mesélni
sajat tapasztalatibol meritve a most kovetkezd torténethez hasonldt, kivéve ha sziilei nem
befutott hollywoodi filmszinészek, vagy ha gazdagabb csaladbdl szarmazva, a ma felkapott
(Cambridge, Oxford, Princeton, Harvard stb.) egyetemeken végezte tanulmanyait, egy arab
sejk titkos timogatasat élvezve.

* Magyar Hirmond6, Elmét vidito elegy-belegy dolgok, Vélogatis a gyéri kalendariom 1749-t51
1949-ig tart6 id6szakabol, Magveto, 1983., 139. old.
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Megesett néhany didkkal, hogy egy tutszélen alvo parasztot latva, egyikiiknek otlete tdmadt,
hogyan vendégelhetnék meg korgd gyomrukat egy kiadds vacsoraval. A talalékony didk
tarsaival a hatara tetette a paraszt szamaran levd zsékot, és felszolitotta dket, hogy vigyék el a
szamarat a vasarba, ahol aztan j6 aron tuladhatnak rajta. Ezutan, szajaba véve a kantart, varta
a gazda felébredését.

Felkelvén a paraszt szamara helyett egy fiatalembert talalt, aki kérte, hogy szabaditsa meg
terhétdl, mivel éppen visszavaltoztattadk emberré, elengedvén azon biintetését, melyet vala-
mely csiny elkdvetéséért varrtak a nyakdba. A paraszt boldogan engedte Utjara a ,,frissen
szabadult” szamarat, aki tarsaival derekasan belakott a szamar arabol.

Egy masik torténet szerint egy ¢hes diak, atutazoban 1évén, felkereste a falu egyik fogadgjat.
Lassuk, hogyan vacsordzott meg a talalékony ifju:

,»-.. bemegy a vendégfogaddba, s kérdezi a vendégfogadostol, ha ezen pénzért
kapna-e ebédet - harom cséaszari garast mutatvan. A vendégfogadds, megnézvén a
pénzt, azt mondja, hogy igen jo, s igéri, hogy tehetsége szerént fog nékie szolgélni.
Jol evén a vendég, kérdezi, ha azon a pénzen inni kapna-e - és igennel felelvén, a
vendégfogados egy palack bort eleibe tesz. Jollakvan az utas, az asztalra veti
harom garasat, s el akar menni. Megszolitja a vendégfogados azt mondvan, hogy
két forinttal volna ados.

- Hat - felel az utas -, nem kérdeztem-e, hogy ezen a pénzen ad-e az ir ennem és
innom? - Latvan a gazda, hogy elmés vendéggel volna koze, elengedi néki az
egész adossagat; hanem j6jjon kend, azt mondja, s menjen kend amabba a masik
vendégfogadoba (arra mutatvan, amely vendégfogadosra haragudott), s azt is
szedje rd kend.

- De hiszen ott mar voltam, mond az utas, s onnét igazitottak ide!”!
,»Tudomany s bolcsesség: Ez az igaz szépség, ezt bocsiili a vilag.”

Nem tudom ezek utdan mennyire allt ki e verssorok igazsdga ¢és szépsége mellett a raszedett
kocsis vagy a kocsmaros.

A didk furfangjatél azonban nemcsak a tanulatlan nép fiai féltek. Ijedten remegett a
tekintélyét, de nem a tudasat, gyarapitani probalo, egyetemi vaskalap minden porcikdja is.
Nem értékelte a rosszmaju professzor tipusa sem az olykor elhangzd glnyos valaszokat,
melyeket egy-egy kolosszalisan botor, de természetesen a legnagyobb ,tudoményos”
telitettséggel bird kérdésére kapott.

Igy volt vele a hallei egyetemen tanitd hittudés professzor, August Tholuck (1799-1877) tr,
aki azon kérdésére, hogy ,,Miért rendelkezett az Uristen Ggy, hogy a fanak levele legyen, s ne
ndjon haja, mint az embernek?”, a kdvetkez6 valaszt kapta:

»Mert az ur az 0 bolcsességében belatta, milyen elképzelhetetlen sokasagu erdész
kellene ahhoz, hogy a fakat megfésiilje, ¢s a hajukat kontyba csavarja.”

Ugyancsak magas intelligenciaszintjét arulta el a lovagi ranggal biiszkélkedd, Karl Langer
professzor, a bécsi egyetem tudds anatdmusa, mikor egyik szigorlaton ruhaujjabol egy
combcsontot kilogatva, a jelolttdl elvarta, hogy megmondja, jobb- vagy bal 14bbol valo-e, és

*' Magyar Hirmond6, Elmét vidito elegy-belegy dolgok, Vélogatis a gyéri kalendariom 1749-t51
1949-ig tart6 id6szakabol, Magveto, 1983., 144. old.
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tulajdonosa férfi avagy nd. Miutan a jelolt ardnylag helyesen valaszolt, a professzor a
kovetkezo fogas kérdést szegezte neki:

,Lam, a jelolt ur helyes valaszokat adott, pedig a csontnak csupan egy kis részét
latta. Most, hogy el6tte van az egész csont, bizonyara azt is meg tudja mondani,
hogy milyen betegségben halt meg az illetd, hogyan hivtak és hol lakott.”

A vizsgaztatdson részt vett a magyar szarmazasu, vilaghiri anatoémus, Hyrtl Jozsef is.
Gondolom, hogy a kérdés elhangzadsat kovetd botrany nem Hyrtl tekintélyét csorbitotta, de
nem is a Langer urét oregbitette.
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TUDOSOK A KATEDRAN

,»Nagy szellemek mindig készek arra,
hogy balszerencsébdl erényt csindljanak.”

(Honor¢ de Balzac)

A természet szeszélyes miivész. Gyakran sziikmarktan adogat a megsziiletd embernek kin-
cseibdl, maskor szinte elhalmozza a vilagra jovot a szellemi kincsek bokezii adomanyaival. E
masodik tipusu embert, a tuddst vagy a csodagyereket azonban gyakran bdkezlien megajandé-
kozza ,,bogarakkal” is.

Nagyvonalusag sziikséges ahhoz, hogy valaki a ,,bogarak” - okozta tévedések, bonyodalmak
¢és apro kellemetlenségek altal 1étrehozott komikus helyzetekben, 6nmagan is képes legyen
nevetni, hogy ne tulajdonitson az ilyen eseteknek til nagy fontossagot.

De mivel a természet mindig az egyensulyra torekszik, altalaban jol ellatja a tudost gondol-
kodnivaloval, alland6 tarsa a kutatasi témaja, igy sok esetben csak a kiilsé szemléld szaméara
valik mulatsagossa, 6 maga, a fészerepld talan észre sem veszi az atélt helyzet komikus voltat.

Aki folyton a magasba néz, az bizony kdnnyen megbotlik. A tudoés kdzmondasos szorakozott-
saga gyakran balszerencsével tarsul, az atlagembert6l viszont egy lényeges jegyben kiilon-
bozik: masképp reagal, masképp viseli el az eseményeket, balszerencséjét erénnyé képes
valtoztatni.

Megesett mar, hogy egy vacsorara meghivott szorakozott tudds egy egész estén at magyarazta
szomszédjanak, hogyan kell a bacilusok ellen védekezni, a kezében tartott sz616flirtrél véve a
példazatot, majd miutdn szemenként, gondosan megmosta egy pohdr vizben a sz616t, a pohar
tartalmat egyhajtasra kiitta.

Paul Erlich, a hires szérumkutaté (1773-1853), egy Wiesbadenben tartott orvoskongresszusrol
hazaigyekezvén, az eldszobaban a padokon és székeken elhelyezett feloltok kozil egy
orvostarsa segitségével nekilatott a sajatjat megkeresni. Sorra probalta fel a kabatokat, mikor
egy 1d6 utdn tarsa a homlokara téve kezét megkérdezte: ,,Mondja, professzor ur, volt egyal-
talan feloltéje?” Es 16n csoda, a professzor, csakugyan feldlté nélkiil jott el otthonrol.

A szorakozott professzor csoportjaba jol beleillik Riedl Frigyes* is, aki gyakori utazasai
alkalmaval mindig a szallodakban felejtette ingeit. Edesanyja, szivére véve ezt a hibajat, egy
Németorszagi utjara a szakadt, rossz ingeit pakolta fel, sajnalvan az Ujakat. Meglepetés és
nagy szégyen érte, mikor a professzor a hazaérkezését kovetd héten csomagot kapott, amiben
az ingek megmosva, kijavitva és kivasalva érkeztek vissza a szallodabol, a javitasi koltségek-
r6l mellékelt szdmla tarsasagaban.

Mégis hibazik az az ember, aki a szérakozott tudost nevetség targyava teszi. Az az ember, aki
tarsai ¢életének jobbatételén faradozik, nem érdemli meg, hogy ezért a tulajdonsagéért kigt-
nyoljak. A feledékenység altaldnos emberi tulajdonsagnak mondhato, és a tudost elitélni ezen
tulajdonsaga miatt kevesebb jogunk van, mint azt az atlagembert, aki a villamosrol leszéallva
ott felejti eserny6jét. Valoszinii, hogy az utdbbi feledékenységét nem az okozta, hogy éppen

* Riedl Frigyes, Gyulai P4l utéda a magyar irodalomtérténeti tanszéken
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egy bonyolult egyenlet megolddsan torte a fejét, vagy egy filozofiai kérdést boncolgatott volna
magaban. Mindazonaltal a mulatsagos eseteken az ember nevet. Amit azonban elmaraszta-
land6 mentalitasként itélek meg, az a szerencsétleniil jart tudos kigunyolasa.

Az anekdotakban valo szereplés, sok esetben megtiszteltetést jelent. Sok anekdota megtalal-
hat6é szinte minden nemzet humorkincstardban. Ezeket mindegyik nép a sajat, nagy hiri
tudosairol mondja el.

Hogy csak egy példat emlitsek, az 6ra €s a béka torténetét a magyarok Brassai Samuel alakja-
hoz kapcsoltak.

A torténet szerint Erdélyben esett meg, hogy egy toparton iilve a professzor egy béka érverését
szamolta, és a kisérlet végén az 6rajat dobta vissza a vizbe, a békat pedig zsebrevagta.

Ennek a tipikus vandoranekdotanak az o6ra és a tojasf6zés valtozataval a németek Kantot
tisztelték meg, mig a francidk Madame de Staélrol mesélik ugyanezt.

Mivel a kovetkezd torténetek eléggé nagy hanyada a pesti egyetemmel és egyaltalan a
tizennyolc-tizenkilencedik szézadi magyar oktatassal kapcsolatos, bemutatasuk eldtt vessiink
egy pillantast a korabeli kozép- és felséfoku tanitsra.

Elmondhat6, hogy a korszak gimnaziumainak egyik f6 feladata, az egyetemi, illetve akadé-
miai tovabbtanulasra vald felkészités mellett, a hivatalnoki palyahoz sziikséges ismeretek
atadasa volt. Bar egyre csokkend mértékben, a magyar hivatalos kozélet és kovetkezésképpen
az oktatas nyelve még mindig a latin volt.

A gimnaziumbdl kikeriilé tanuldk ezért jol tudtak latinul. Erdekes modszerrel segitették el6 e
nyelv elsajatitasat a gimndziumi tanarok. A tanar - mivel a magyar nyelv haszndlata tilos volt -
kijelolt egy ,,leselkedd” didkot, aki az anyanyelvén besz¢éld tarsa kezébe nyomhatta és nyomta
is a signumot, azaz a szamarfiilet. A , tarsasjaték™ vesztese, a szamar, az volt, akinél iskola-
zaraskor maradt a signum.

Ebben a korszakban a pesti tudoményegyetem munkéjat még a bécsi tanulmanyi bizottsagtol
val6 teljes fliggés jellemezte. Az egyetem valasztott vezetdi a rektor és a dékan voltak, de a
tulajdonképpeni vezetdi jogokat a kiraly altal kinevezett elndk és a kari igazgatok birtokoltak.
[gy maradt egyelére az egyetemi autonémia csupan puszta formalitas.

A professzori allasok odaitélésekor mindennél tobbet nyomott a latban az illetd tanar kiraly-
parti volta és a minél tobb tudomanyagban valo jartassaga. A tudas vagy a tehetség mondhatni
masodlagos szereppel jatszottak. Fontos szempont volt a masodik szempont, mivel j6 pontnak
szamitott, hogy az Uj tanar minél tobb tarsat tudja majd helyettesiteni, abban az esetben, ha
szilkség van ra. Eppen ezért sok magyar egyetem, az orvosi kar kivételével, elmaradt a
korszak kivalo kiilfoldi egyetemei mogott.

A kozépiskolai tanarképzést - az ismételten felvetett javaslatok ellenére - ebben a korszakban
még nem szervezték be a pesti egyetem bolcsészkarara. Csak késobb keriilt sor a Kézépiskolai
Tanarképzd Intézet megalapitasara, addig is a tanari palyara késziilok szabadon vélaszthatd
pedagogiai és modszertani targya eldéadasok hallgatasaval szerezhettek nevelés- valamint
oktataslélektani ismereteket.

Az egyetemi tanarképzé intézet megalkotdsa Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiligyi
miniszter nevéhez flizédik.

A most kovetkezé anekdotak a magyar tudoméany kiemelked6 alakjainak egy-egy mulatsagos
esetét orokitik meg. Legtobbjiik a katedra tajékan zajlott le, és sokuk tartalmaz néhany rovid
¢s velds megjegyzést, a nevelésiigy akkor aktudlis stddiumara vonatkozéan. Sok anekdota
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gyiijteményekbol keriilt ki, de vannak olyanok is, melyek szajhagyomany ttjan terjedtek el. Es
most lassuk a torténeteket:

Legeldszor latogassunk el néhany vizsgéra, hogy képet nyerhessiink arr6l, hogy hogyan
viszonyultak neves professzoraink e jelolteket megprobald eseményekhez.

Melich Janos,* mint a Kozépiskolai Tanarképzé Intézet ligyvezetd alelndke nagyon pedans
rendet tartott, és szigoruan ellendrizte, hogy a vizsgara jelentkezOknek megvoltak-e a
szabalyzatban eldirt kollégiumokbdl a sziikséges féléveik.

,Bizony nemegyszer eléfordult, hogy egy elmulasztott kollégium miatt a jeldltnek
1jbol be kellett iratkoznia. Nehézségeik voltak azoknak az idegen nyelvi szako-
soknak is, akik tanulmanyaik kozben egy vagy két szemesztert valamely kiilfoldi
egyetemen hallgattak.

Tortént, hogy egy magyar-angol szakos harmadéves hallgaté két szemesztert
Anglidban tanult, és a magyar féléveit Melich nem akarta beszamitani.

Az ifju tandrjeldlt erdsen bizonygatta, hogy odakint Anglidban is rendszeresen
hallgatott magyar el6adasokat, és valamiféle papirja is volt errél. Melich azonban
nem tagitott:

- Fiam, én ezt maganak elhiszem - 0 ond -, az évet be is szamitanam, de aztan
Fiam, t k elh d-, tb t , de azt
jon nekem egy masik csald, és ugyanezt fogja kérni!”**

Ponori Thewrewk Emil, a modern magyar klasszika-filologia megalapozoja, valamint a
Pszichologiai Tarsasag alapitoja és a Tarsasag altal megjelentetett Egyetemes Pszicholdgiai
Kozlony szerkesztdje, az 1877 utan kovetkezd idokben a pesti egyetem klasszika-filologia
tanara volt. Kényelemszeretd, hit és hatarozatlan ember 1évén, sok rola sz6l6 anekdota kelet-
kezésére adott alkalmat.

Hires volt arrdl, hogy mennyire unja a kollokviumokat. Idésebb korara ez az unalom annyira
sulyosbodott, hogy a professzor attért a ,,kollokviumi dolgozatok™ iratasara. Eleinte a dolgo-
zatot az O feliigyelete alatt irtdk, késébb mar a szeniorokra bizta e faraszté6 miiveletet is. A
végzos diak feladata igy az volt, hogy beszedje a dolgozatokat, és leadja professzoranak.
Thewrewk ezutan piros ceruzaval mindegyikre rairta a ,,jelest.” Egy szenior ezt mondta az irni
késziil6 didkoknak:

»- Tudjatok mit, fiak! Mi az 6rdognek veszddjetek hidba, mikor az 6reg ugysem
olvassa el, amit irtok! En majd lediktdlom nektek a dolgozatot.”

A csinyt a professzor sosem vette észre...

Egy masik szenior még tovabb lépett. Mindenkit felszolitott, hogy adjon be egy tiszta iv
papirost, amire csak ennyit irjanak:

,»Colloquiumi dolgozat méltosagos, Dr. Ponori Thewrewk Emil egyetemi ny. r.
tanar rnak. frta X. Y.”

Az eredmény igy is jeles lett.

* Melich Janos, 1913-ban az Orszigos Széchenyi Konyvtar (akkoriban a Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtara) nyomtatvanyi osztalyanak fonoke, késobb a Kozépiskolai Tanarképzo Intézet alelndke

4 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudésok, h.n., Gondolat, 1972, 94. old.
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Mikor vizsgaztatott, a legrosszabb mindsités a ,,jeles” volt, de ez is csak kevés, ugyanis osz-
talyzatainak tobbsége a ,,dicséretes” mindsités volt. Vajsziviiségének hire a minisztériumba is
eljutott, ahonnan késobb kiszivargott, hogy osztdlyzatai miatt érettnek tartjdk a nyugdijaz-
tatasra.

Ezt megtudvan, Thewrewk nagyon szigort lett. Ez nem lett volna probléma, de didkjai, ki-
hasznalva a professzor nagyothallasat, olyan halkan beszéltek, hogy az dregur szinte semmit
sem hallott.

Hitisaga azonban nem engedte, hogy raszoljon a jeldltre, hogy hangosabban beszéljen, hanem
aki sokat besz¢lt, annak altalaban jo mindsitést adott. A késon bekdvetkezett szigorusag aztan
meglepetéssel szolgalhatott annak is, aki csak huncutsagbol beszélt halkan.

»EBgyszer egy sikeriilt vizsgalat utdn Thewrewk beirta a jegyz6konyvbe a kérdése-
ket, alajuk az osztalyzatbol ennyit: elég...

Beothy Zsolt, a tandrvizsgald bizottsag elnoke leste, és miel6tt Thewrewk végig-
irhatta volna a szot, ijedt arccal kérdezte:

- Mit akarsz ennek adni?

- Eléktelent. Nem tud semmit.

- De, kérlek, hisz ez nagyon joravalo fi!

Erre Thewrewk joszivii mosollyal azt mondta:
- No, jo. Hat akkor atok neki egy »elékségest«.
- De ez a fiu jol felelt!

- Nem panom hat, legyen »jo« - és mar kitorolte az »elég...«-et, hogy »jot« irjon a
helyébe. Bedthy azonban megfogta a kezét:

- De ez igazén tobbet érdemel!

- Ikaszan? Hat akkor nem panom, letyen »ticséretes«!

fgy javult az elégtelen az elndk jovoltabodl »dicséretessé«.”

De lassuk, hogyan is vizsgaztatott maga Bedthy Zsolt.*® Hallgatéi azt allitottak rola, hogy nala
a tanari vizsgalat eredménye csupan reggeli szivarja szelelési mindségétdl fligg.

Egyik vizsgaztatdsa reggelén igencsak rosszul szelelhetett a szivarja.

A jelolt Arany balladairdl kellett volna beszéljen, de szégyenletesen hallgatott, sdt egyet sem

tudott megnevezni koziiliikk. Bedthyt erre ugy elontdtte a harag, hogy azonnali tdvozasra
sz6litotta fel a bukott didkot.

A jelolt Gr azonban igencsak makacsnak mutatkozott, és ragaszkodott a szabélyzat altal eldirt
féloras vizsgaidohoz, azt remélve, hogy a tanar mas kérdéseket is fel fog tenni, és igy
megkaphatja az 4tmendjegyet.

“ Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudoésok, h.n., Gondolat, 1972, 60. old.

* Beothy Zsolt, Komaromban sziiletett, apja, Bedthy Zsigmond kélté, 6 maga pedig 1900-t61 halalaig
a Kisfaludy Tarsasag elndke volt
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Beothy mérgét visszafojtva, azt mondta:

,J0l van. Ha 6n azt gondolja, hogy joga van tovabbi kérdésekhez, am legyen. De
nekem jogom van azt kérdezni, amit akarok. Beszéljen Arany balladairol!”

Nem is volt hajland6 mast kérdezni, mig végiil a jeldlt mégis jobbnak latta tdvozni.

Sok éven volt tagja a Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsagnak, mely az osztrak hatésagok
engedélye nyoman 1862 augusztusdban kezdte meg miikodését Pesten. Sokszor mondogatta is
tréfasan, hogy sirjara ezt a feliratot kell felvésni:

It nyugszik egy ember, aki élete java részét vizsgalati fogsagban toltotte.”
Egy ilyen tanarvizsgalatakor tortént:

»A jelolt idézte a kddexbeli mondést: »Mert nem hatsz egy fiirtot fejérré tenned
avagy feketéjé« (mert nem tehetsz egy flirtdt fehérré vagy feketévé). Beothy erre
tréfas csodalkozéssal kozbeszolt: - Mi a csoda! Hat a kozmetika akkor még ilyen
kezdetleges volt?”*

Tortént vele egyszer, hogy egy ismeretségi korébe tartozo, kétségbeesett ifju holgy, kinek
magyar dolgozatait Kadar Ilona* tanarnéje sorozatosan leértékelte, megkérte, hogy irjon meg
helyette egy dolgozatot.

Beothy josziviien segitett, azonban a holgy meglepetésére a dolgozat kettesnél nem lett jobb.
Beothy csak ennyit fliz6tt a dologhoz:

,»Hja, Ilus néni a legjobb tanitvanyaim egyike volt: természetes tehat, hogy tartja a
nivot!”

Gombocz Zoltan* a magyar nyelvtudomany egyik kimagaslé egyénisége volt. Nagyvonalusag
jellemezte vizsgaztataskor, mar ami az adminisztrativ dolgokat illeti. Magyarbdl is, franciabol
is egyarant vizsgaztatott.

Igy eshetett meg, hogy egy vizsgaztatison magyar vizsgara megjelent néhallgatérol azt hitte,
hogy francia vizsgéra jelent meg. Adta is a kiilonb6z0 irodalmi és grammatikai kérdéseket, de
a holgy igencsak késziiletlennek mutatkozott.

A tudatlansag lattan a professzor bosszlisan megjegyezte, hogy nem kellett volna franciabol
vizsgdzzon, ha ennyire késziiletlen. A tévedés csak ekkor dertilt ki.

,,Dehat miért beszéliink mi franciaul?” - tette fel a kérdést Gombocz.
,Mert azt hittem, hogy a professzor urnal igy kell.” - hangzott a valasz.

Az 1910-es években volt szokéasban, hogy tanszékiiresedéskor a kultuszminiszter aranylag
fiatal tudésokat nevezett ki rendkiviili tanarra, mely cimmel kevesebb u.n. ,,VI. fizetési
osztaly” jart. Csak par év elteltével 1épett eld rendes tanarra, és kaphatta az ,,V. fizetési osz-
talyt”, azaz a rendes fizetést. Gombocz Zoltan szinte minden évben elmagyarazta a
hallgatdknak a rendes és rendkiviili egyetemi tanar kozti kiilonbséget:

*7 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudosok, h.n., Gondolat, 1972, 160. old.
* Kadar Ilona, Bedthy egyik tanitvanya volt gyerekkoraban

* Gombocz Zoltan, 1914-t61 a kolozsvari egyetemen az ural-altaji 6sszehasonlito nyelvészet, 1921-t51
a budapesti egyetem magyar nyelvtudomany tanara, a Magyar Etimologiai Szotar egyik szerkesztdje
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LA rendes tanar nem tud semmi rendkiviilit, a rendkivili tanar pedig nem tud
b 9
semmi rendeset.”

Voltak olyan professzorok is akik nemcsak a kollokviumokat, hanem az eléadasok megtarta-
sat is halalosan untak. Ilyen tanar volt Vambéry Armin,™ aki 1870 utan a pesti egyetemen a
keleti nyelvek tanara.

Munkécsi Bernat,”' a késébbi nagy nyelvész, meséli el, hogy egy alkalommal, egyetemi hall-
gatoként felvette Vambéry professzor egyik meghirdetett torok nyelvi kollégiumat. Az indexét
alairas végett bevitte a professzorhoz, aki ilyen szavakkal tamadt ra:

»Minek akar maga megtanulni torokiil? Torok nyelvtudéas nélkiil is igen becsii-
letes, hasznos ember lehet valaki!”

Mivel Munkécsi Bernat ragaszkodott hozza, hogy megtanulhasson torokiil, Vambéry odaadta
neki Balint Gabor torok nyelvtanat, hogy tanulja meg az elsd felét, és azutan jelentkezzék.
Mikor ez megtdrtént, a professzor azzal kiildte el, hogy ezuttal akkor térjen vissza, ha a konyv
masodik felét is tudja. Balint Gdbor meg is tanulta szorgalmasan az egész konyvet, mire
Vambéry elégedetten jegyezte meg:

,,INO, hat most mar éppen annyit tud, mint én. Folosleges tovabbi 6rdkat adnom.”
Es nem is adott.

Scheuthauer Gusztav,” akit a didkjai egymas kozt az ,,6reg Sajtos™-nak hivtak, egy szigorlat
alkalmaval éppen egy Schnitzer’® Salamon nevii ifjibol probalta kipréselni gyér tudomanyat,
mikor megelégelvén a hallottakat, ilyenféleképpen bocsatotta el az elbukott jeldltet:

,»Kérem 0Ont, hogy legkodzelebb, a szigorlat megismétlésekor csinaljon kevesebb
»Schnitzer«-t, és beszéljen oly bdlcsen, mint Salamon.”

E6tvos Lorand, a vildghiri magyar fizikus, egyetemi szigorlatai olyan konnyed és kedélyes
hangnemben folytak, hogy mélton nevezhették a didkok ezeket a szigorlatokat ,,enyhiiletek”-
nek.

Tortént, hogy egy szigorlat alatt, a félig csukott ajto elétt elhaladva, egy didk a folydsora
kopott. Eszrevette ezt EGtvos is €s a vizsgazo is, mire a professzor azt kérdezte a didktol:

,»- Na, mi volt ez jeldlt ur?
- Ez bizony, kegyelmes uram, nagy disznosag!

- Félig jo csak a felelete, mert 6ndk most nem illemtanb6l, hanem fizikabol
kollokvalnak - ha tudnanak! Tudja, mi volt? Ferde hajitas!

Erre nagyot nevetett az dreglir, még a szemét is megtodrdlte. Azutan kegyelembdl
jot irt a kiilonben szorgalmas diak indexébe.”*

* Vambéry Armin, nagynevii orientalista, a torok filologia kivalo szaktekintélye. Eotvos Jozsef segiti
Konstantinapolyba keriilni, ahonnan hazatérve, 1861-ben az Akadémia tdmogatasaval indul azsiai
utra

>! Munkaécsi Bernat, a vogul és a votjak népek nyelvének és néprajzanak a tudésa

%2 Scheuthauer Gusztav, 1870 és 1894 kozott a budapesti egyetem kérbonctan professzora volt

> a ,,schnitzer” német sz6, magyarul faragot vagy baklovést jelent

>4 Bisztray Gyula: Jokedvi magyar tudésok, h.n., Gondolat, 1972, 467. old.
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A gybgyszerészhallgatokat - akiknek fizikabol szintén kellett vizsgdzniuk -, nem nagyon
kedvelte. A szigorlatra bemenés eldtt egyik hallgatdé mesélte tarsainak, hogy jol tudja az
anyagot, kivéve a villamossagot, amibdl megbukna, ha kérdeznék. E6tvos professzor trnak
szokasa volt a kérdéseket indirekt formdban feltenni, ezaltal képes volt belelatni a jeldlt
fejébe, észrevenni a hidnyossagokat. Az elobb emlitett fiatalember vizsgéja igy zajlott le:

,»- Hol lakik maga?
A jeldlt gyanutlanul felelte:
- Ujpesten.

- Hogyan szokott onnan eléadasokra bejonni? - tette fel a professzor a masodik
kérdést.

A jelolt elsapadt. ,,Elvesztem!” - gondolta magéban - ,,A tanar ur pont a villamos-
sagrol akar kérdezni!” - De egy szempillantds alatt dacos Iélekjelenléttel ezt
felelte:

- Gyalog.

- J6, jo, gyalog. De mondjuk, hogy zuhog az es6, vagy reggel elaludt, és gyalog
jarva elkésnék: akkor hogyan jon?

- Akkor kocsin.
- De hatha nincsen pénze kocsira, és gyalog nem érne be idejében?

- Akkor szaladok.

E6tvos erre mar sejtette, honnan fj a sz¢l, de elhatarozta, hogy kiugratja a nyulat
a bokorbdl.

- Mondja csak, amikor maga Ujpestrél begyalogol a Muzeum koritig, gyakran
hallania kell utkdzben valami csongetést. Mi az ami csonget?

A jelolt kivagta:

- A szemetes.

- J6, a szemetes. De masféle csongetést is szokott hallani. Mi csénget még?
- A mentok.

- Helyes, a ment6k. De hat még?

A jelolt homlokéan ekkor mar gydngyozott a veriték. Egy percig kinosan hallgatott,
azutan halalra valt arccal rebegte:

- Az olasz cukrasz.

A konokul kitéré valaszok sorozatara Eotvos elmosolyodott, s azutdn a nagy
tudosok emberszeretd joindulataval fejezte be a vallatast ekként:

- No, jol van! Latom, hogy a villamossagrol nem akar beszélni. Hat majd kérdezek
valami mast.

Es a meggyotort jeloltet, aki az ujabb kérdésekre jol megfelelt, atengedte a szigor-
laton.”’

5 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudésok, h. n., Gondolat, 1972, 467., 468. old.
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Tanitvanyai szerint, az 6regir gyakran megjegyezte:

»A fizikat ezen az egyetemen csak ketten tudjuk. A masik az én hii szolgdm:
Adam bécsi.

Egy kollokvium alkalméval azonban, mikor kideriilt, hogy a jelolt még az alap-
fogalmakkal sincs tisztaban, E6tvos igy fakadt ki:

,.Most mar latom, hogy megint az Adam adott 5noknek kiilonorakat!”

Heinrich Gusztav>® egyetemi tanarnal egy vidéki tanar német nyelvbl és irodalombol vizs-
géazott, mint harmadik szaktargybol. Az irodalmat eléggé jol ismerte, de a nyelvtanban a der,
die, das-szal sulyos problémak meriiltek fel. A vizsga befejeztével Heinrich sajnilkozva
kozolte a vizsgazoval, hogy

»Mégiscsak disznosag, hogy ilyen rosszul tud németiil.”

A jelolt azzal probalta magat menteni, hogy nem gyakorolhatja eléggé a nyelvet, ugyanis ahol
¢l, Makon, rajta kiviil nincsen németiil tud6 ember. Heinrich ezekkel a szavakkal adta meg a
tanarnak a képesitést:

,Hja, Makén! Oda ennyi is elég.”

Sétaljunk at most az egyetem vizsgapadjaibol az Akadémia berkeibe. Ez az a hely és tarsasag,
ahova egy tudos bebocsatast nyer, ha kivaldo eredményeket ér el szakteriiletén. Vajon mindig
igy torténik ez?

1833-ban egy nagyon rejtélyes akadémiai tagfelvételnek lehettek a tagok tanti. Egy katolikus
pap-tanar, Nagy Janos, Vorosmarty és Bajza mellett valé megjelenése meglehetdsen nagy port
kavart fel.

Senki sem értette (€s nem is €rthette), ki lehet ez az ismeretlen ,,tudo6s”, akinek kezébdl mind-
Ossze egyetlen kis konyvecske kertilt ki, melyben a szerzé egy mar akkor elavult modszerrel
targyalja a magyar nyelv szerkezetét. Nos, a deré¢k tanar Ur élete hatralevd részében meg-
elégedett ezen akadémiai babérjain valo pihenéssel. Es eléggé hossza élete volt ahhoz, hogy
kerek fél évszazadon keresztiil megakadéalyozza az Akadémidba vald felvételét olyan embe-
reknek, akik valdjaban tettek valamit a tudomény elédremozditasaért.

Tettét ezzel indokolta:

,Engem megvalasztottak tudos tarsasagi tagnak, pedig akkor se voltam ra mélto,
azdta sem vagyok. Ezt jol tudom, magamat jol ismerem. Hogy valasszak és hat a
nemzet tuddsdva olyan embert, akit sehogy sem ismerek? Hogy legyen az én-
eléttem érdemesebb, mint Gnmagam, holott arrdl bizonyos vagyok, hogy én nem
vagyok ra érdemes.”’

Nem csoda, ha Homonnai Imre verses dnéletrajzaban igy utal a logikus okfejtés ezen bajno-
kara:

,»INémi csekély konyvért Akadémia tagja valék. Jo!
Hogyha csalatni vilag hagyja magat: Ki oka?”

> Heinrich Gusztav, 1882-t31 a Kisfaludy Tarsasag tagja, 1892-ben az Akadémiéra is felveszik, 1905-
ben pedig Akadémiai fotitkar, majd 1910-ben férendhézi tag

37 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudésok, h.n., Gondolat, 1972, 27. old.
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Egy masik tudésunk, Brassai Samuel, az utolsé polihisztor viszonya az Akadémidval sem
mondhato szerencsésnek. Jokai egy frappans humoreszkben 6rokitette meg Brassai akadémiai
viszontagsagait:

,Latod, tisztelt publikum, ezt a szép hoszini szakallat és hoszin hajfiirtoket? No,
hat tudd meg, hogy ennek minden szala kiilon tudoméanyban 6sziilt meg.

Brassai mindent tud, amit csak tudni lehet: 6 nagy filozof, filolog, matematikus,
botanikus, kritikus, historikus, grammatikus, statisztikus, lingvista, belletrista,
polémista és jurista; és azonfeliil muzsikus is.

Ennek a sokoldalil tudomanyossaganak kdszonheti, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia 6t osztalya koziil egyikben sem valasztjak meg rendes tagnak.

Mert amikor a nagygylilés napja elkdvetkezik, s az osztalyoknak ajanlani kellene
rendes tagsagra kandidatusokat, akkor legelébb elkezdi a természettudomanyi €s a
matematikai osztaly, hogy mint természettudos is nagy érdemeket szerzett ugyan
maganak Brassai, de mik ezek azon nagybecsii szolgalatokhoz képest, amiket a
magyar irodalomnak a nyelvészet mezején tett; ott volna igazan a helyén; disze,
virdga, cimere fogna ott lenni a filologiai osztalynak, s minthogy tiz t6bb mint
kilenc, tehat matematice ott all, hogy attdl az osztalytol ajanltassék, amelyiknél
tobb az érdeme. A filologiai osztily viszont mély deferencidval elismeri, hogy
Brassai a nyelvészetben rendkiviili sikerrel miikodott, s ha semmi egyebet nem
mivelne, mint ezt az egy nagy sz6l6jét az Urnak, bizony be is valasztana 6t
osztalydba rendes tagnak; de amidén Brassai annyira kitind filozof, hogy e
hajlama és tanulménya minden egyébre keresztiil-kasul kiterjed, tehat gy kivanja
mind a koltdi igazsagtétel, mind a grammatikai superlativus, hogy ahol ,,leg-
nagyobb”, oda valasztassék be: a filozofiai osztalyba. A filozofiai osztaly végre
ezen bolcsészeti dedukciot allitja fel: ambator elismert dolog, hogy Brassai a
filozofok kozott is kitlind, mindazonaltal mar eddig is a természettudomanyok
levelez6 tagja 1évén: tehatatlan mind logice, mind naturalier az kdvetkezik, hogy
ki mely helyen leveledzett, azon a helyen virdgozz¢ék is, s visszautasitja a kandida-
ciot a természettuddsokhoz. S e nemes vetély igy foly évrol évre.

Brassainak minden osztaly égig emlegeti a masik osztalyban tett érdemeit, s egyiitt
az 0t osztaly egylittes érdemeiért nem valasztja meg rendes tagnak; hanem végiil
azt mondja, hogy mindez semmi! Brassai nagy tudds ugyan, de hat még milyen
nagy zeneértd! Valassza meg hat a konzervatorium.

A rossz vildg azutan rajuk fogja, hogy félnek a polémiditol. Bizony félhetnek is!

Alig van koztiink €16 ember, akinek egy bokréta ne jutott volna azokbol a csala-
nokbol, amiket Brassai herbariumabol poétak, muzsikusok, kritikusok, filozéfusok
¢s matematikusok szamdra idénkint ajandékozni szokott. S hogy polémidiban
mindig 6 marad gy0ztes, arrol, tigy hiszem az elsd latdsra mindenki meggy6zdd-
hetik. Nekiink ki van a hajunk tépve, mi pedig az 6vébdl egy szalat sem birtunk
kicibalni.

Jelenleg mély béke van kozottliink, amit az is tanusit, hogy legkozelebbi polé-
miajaban Gyulai Pal bardtunkkal, még Tallérossy Zebulonunkat is bizonysagtevo
tantinak hivta fel, amibél az deriil ki, hogy még az Ustdkds-t is tanulmanyozza
mint nyelvészeti specialitast.
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Kivanjuk neki és magunknak, hogy még mint virulé oreggel egyiitt élhessiik meg
a tort, melyet rendes tagga valasztasakor fogunk csapni, pendantjaként amaz emlé-
kezetes haricskapuliszka-estélynek melyre egyszer jokedvében kilenc dsszehamar-
kodott kritikus és antikritikust meghitt magahoz, azon olympi élvezet reményében,
hogy mint fogjdk majd egymast megenni! Ami azonban nem tdrtént meg: egymas
huséra nem keriilt sor, miutan Brassai bacsi ennyi stirti érdemei mellett még kitlind
- szakécs is.”®

Kivaloan jellemezte Jokai a tudost, akirdl egy tanitvanya feljegyezte, hogyan tanitja Brassai az
egyetemen az imagindrius szamot:

,»- El tudnak-e képzelni olyasmit, ami annal nagyobb lesz, mentdl tobbet veszek el
téle?

- Nem! - hangzott egyontetiien a valasz.

- Pedig van. Ha a kutya a kerités tovében lyukat kapar, az annal nagyobb lesz
ment6l tobbet vesz el belble. Ilyen az imaginarius szam is.””

Nem szerette azt sem, ha a tanar kollégai altal a kormanytdl faradsdgos munkéval kivivott
,hagysagos” cimet hasznaltak. Ezeket a kollégakat altaldban ilyen szavakkal fogadta: ,,Nagy-
sagodék nagyon kegyesek, hogy engem meglatogattak.” A jeloltek sem képeztek kivételt e
megszolitas alol, Brassai ,,Nagysagos tandrjeldlt ur’-nak szolitotta 6ket. Néha ,,nattsad”-ot irt
leveleiben igy ginyolva az iires cimekért harcol6 kollégait.

Hagyjuk el az Akadémiat is, és vessilk magunkat az élet siirlijébe. Bizony itt is gyakran
szililettek tudosainkrél mulatsagos anekdotak.

Révai Miklos kortarsai emlékiratai szerint a kovetkezd szavakkal nyitotta meg elsd egyetemi
eléadasat: ,,Uraim, nem tudunk magyarul!” Csakhogy, allitdlag ezt is latinul mondta:
,Nescimus hungaricae loqui!”

A Kévy Sandorrol® szol6 anekdotak, a magyar anekdotakines klasszikus darabjait képezik.

Egyik nyari vakaciét megel6z6 napon tortént vele, hogy nagyon belemelegedve mondan-
dojaba, nem vette észre, hogy mar rég lejart az Orara szant id6, €s a szilinetet nagyon vard
jurista hallgatok repednek el a tiirelmetlenségtdl, varva, hogy a professzor végre befejezze
eldadasat. Végiil mar kohécseléssel és mozgolodassal vetették észre a Kovy tandr urral, hogy
bizony az idd lejart.

A professzornak rosszul eshetett a figyelmeztetés, mert mondatat felénél hagyta abba és
tavozott. Az 6szi félév kezdésekor viszont azzal allt bosszat a hallgatésagon, hogy annak a
mondatnak a masodik felétdl folytatta az eldadast, amelyet nyaron félbeszakitott.

Egy mésik jogasz, Szilagyi Dezs6,”' akit sziikebb barati kore szerint életében egyetlen szenve-
dély, a politikai karrier elérésének vagya fiitott, tizendt évig volt egyetemi tandr. Egyetemi
hallgatoi allitasa szerint hidba jegyzeteltek lelkiismeretesen, a legjobb jegyzet elolvasasa utan

58 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudoésok, h. n., Gondolat, 1972, 371., 372., 373. old.
> u.0.,371. old.

% K6vy Sandor, a magyar tudomanytorténet nagy alakja, jogisz-tanar, az Akadémia alapszabalyainak
egyik szerkesztdje

%' Szilagyi Dezs6, miniszteri osztalytanacsos, Osszeférhetetlen természete miatt mindegyik miniszter
tartozkodott attol, hogy maga mellé vegye, igy nevezték ki egyetemi tanarnak
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sem volt elégedett a professzor. Megtortént eset, hogy egyik eldadasat sz6 szerint jegyzetelték
le, Szilagyi valasza mégis ez volt: ,,K6szondm az urak faradozésat, de nem igy adtam ezeket
eld.”

A kiegyezést kdvetd U.n. Bach-korszakban, az Entwurf, vagyis az osztradk birodalmi tantervet
szerkesztd bécsi kormany legalabb annyit akart kierdszakolni, hogy Magyarorszdgon legalabb
néhany tantargyat német nyelven tanitsanak.

Az Entwurf kiadasakor a szerz6k még nem taplaltak efféle ambiciokat. SOt, az eredeti - 1849
szeptemberében, az 0j vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Leo Thun-Hohenstein, &ltal
Ferdinand csaszar elé terjesztett dokumentum - amellett, hogy a nyelvi-irodalmi-torténelmi
iranyultsag mellett a természettudomanyoknak és a matematikanak is helyet kivant biztositani
a kozépiskolak tantervében, hatdrozottan eldirja, hogy a tanitds az intézmény székhelyén €16
lakossag tobbségének nyelvén folyjon. 1855 janudrjaban, azonban a bécsi kultuszkormanyzat
mar az utdbbi ponton valtoztatni szeretett volna, és inditvanyozta, hogy a gimnaziumok
felsobb osztalyinak a tanitasi nyelve valjon németté. A nagykdrdsi tanari kar azonban még
erre nem volt hajlandé.

Mentovich Ferenchez®® kapcsolodik a kovetkezé anekdota.

Mivel magyarul tilos volt, németiil meg nem akartak tanitani, visszatértek hat a jo 6reg latin
nyelvhez. A sokszoros szorongatésra, az igazgatosag mindig azt a sztereotip valaszt adta, hogy
a tapasztalat szerint a kordsi és kecskeméti, alfoldi fiu gyomra a német szot képtelen bevenni.
Ezt valahogy igy fogalmaztak meg: ,,A ch betlit semmiképpen sem tudjak kiejteni.”

Mivel Mentovich volt akkor a német nyelv tanara, ra harult a feladat, hogy megfogalmazza a
kifogasokat, amiket aztdn Bécsbe postaztak. Egy id0 elteltével azonban a kormany vezetd
emberei kezdték megelégelni ezt a passziv ellendllast, és mivel a tanari kar sem akarta
veszélybe sodorni az iskola nyilvanossagi jogat, valamilyen mentd Gtletre volt sziikség.

A megoldast Mentovich taldlta meg. A legkdzelebbi felterjesztésében reményekre jogositd
haladast jelentett: ,,Néhadnyan mar kezdik a ch betiit kiejteni.”

Zarjuk a fejezetet egy tanarvizsgéalat dohanyzasi szlinetében elhangzott anekdotaval, melynek
résztvevoi: Bedthy Zsolt, Szinnyei Jozsef, Findczy Ernd, és még néhany neves tanar-tudosunk.

,Beszélgetés kozben azt mondja mosolyogva Finaczy:

- Képzeljétek, mit mondott nekem ma reggel a feleségem! Azt mondta: »Te csak
hallgass, mert neked fogalmad sincs a gyereknevelésrél!« Nekem, a pedagogia
tanaranak!

Az egybegyiilt professzorok joiziit nevettek, aztdn - mintha csak egyet gondoltak
volna - Osszenéztek. S a kozépiskolai neveldket neveld tanarok egyike meg is
fogalmazta k6zos gondolatukat:

- Azt hiszem, ilyen kijelentést mindny4jan hallottunk mar a feleségiinkt6].”®

Mentovich Ferenc, kolto, filozofus, természettudos, Arany Janos tandrtarsa a nagykordsi gimna-
ziumban

% Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudosok, h.n., Gondolat, 1972, 354. old.
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Ehhez hasonlé mondanivaldja van Timar Gyorgynek, az Elet és Irodalom cimii folyoiratban
megjelent cikkében is:

,Pedagogus hozzdszolas egy vitaban: »Az utobbi években olyan sokat hallottunk
arr6l, hogy nem megfelelé a pedagdgusok pszicholdgiai miiveltsége, hogy enyhén
sz6lva hianyos a gyermeklélektani és a neveléslélektani felkésziiltségilink.«

Tehat eszerint a felkésziiltség eredetileg megvolt, csak a sok kritika hatisara
parolgott el. Sajatsagos.”®

A tudés tanarként a tarsadalom figyelmének a kdzéppontjaban all. Ennélfogva sok komikus
esetére felfigyelnek, és megorokitik azt. Azt azonban batran elmondhatjuk, hogy az igazi
tudos nem az az ember, akire illenének a kovetkezo verssorok:

,Mert magamat kigiinyolom, ha kell,
De, hogy mas mondja azt nem tirom el!”

(Edmond Rostand)

 Timér Gyérgy ,,Nyelvi 6tlések”, Elet és Irodalom X. szam, 1968, 11. old.

42



SAROSPATAKI ANEKDOTAK

,»A pataki s6tét erdében

Halva talaltdk Zsoldos Ben6t...
Hosszu, hegyes toll szarva a fiilébe,
fme bizonysag Isten el6tt:

Csak Thukiididész 6lte meg 61"

Miel6tt atlépnénk szdzadunkba, idézziink még el néhany humoros torténet erejéig a Saros-
pataki Iskola berkeiben. A tizenhetedik szadzad elsé néhany évtizedével kedvezd koriilmé-
nyekkel szolgalt a kirdlyi Magyarorszag protestans iskoldinak. A legtdbb kiralyi véros, de a
foldesuri fennhatosagt mezévarosok nagyobb része is, a reformatus és az evangélikus vallast
vezetOk irdnyitasa ala keriilt, ami maga utdn vonta a templomok, és az iskolak miikodésének
megvaltozasat.

A Bethlen Gabor altal 1619-ben elfoglalt Felvidék toroktdl védett jomodu varosainak evangé-
likus magisztratusai mar a tizenhatodik szdzad utolsé évtizedeiben a mar kordbban 1étrehozott
iskolakat magas szinvonalll gimnaziumokka fejlesztették. Fontos helyet kapott az addig
oktatott targyak mellett a teologia.

Az evangélikus gimnaziumokban a tanuldkat osztalyokra bontottak és részletesen meghata-
roztdk az egyes osztalyokban megtanuland6 tananyagot, az alkalmazand6 modszereket és a
felhasznaland6 modszereket.

Az elsé - ma ismert - reformatus iskolaszabalyzat 1621-bdl szarmazik, és a Sarospataki
Gimnazium oktatdsdnak torzsanyagat hatarozza meg. E meghatarozas azonban eléggé sziik-
szavu, kimondja, hogy rendszeres kifejtésben kell eldadni a teologiat, amit némi filozdfiai
bevezetéssel kell tdAmogatni. Ezenkiviil gondosan targyalandok olyan nyelvek, mint a latin, a
gorog, a héber.

Fontos helyet kapott a retorika, a poétika és a logika, valamint a klasszikus gordg és latin
szoénokok és koltdk nagyobb miiveinek a megismerése. Az oktatds nyelve a latin volt az iskola
minden fokozatan, ugyanakkor stlyos biintetés jart a magyar vagy mas nyelv hasznalataért.

Az iskola a tanitds mindsége mellett hires volt olyan emberekrdl is, mint Johannes Amos
Comenius, aki négy évet toltott el Sarospatakon, ott dolgozva ki iskolareformald gondolat-
rendszerének alapvetd elemeit.

Sarospataki tartozkodasa azonban jelentds volt maganak az iskolanak is, amely sokat tanulha-
tott a mester tanacsaibol. Comenius szamdra a gimndzium jelentette a helyet, ahol radébbent,
hogy a hét éves iskolarol alkotott tervei megvalosithatatlanok, de itt sziilettek olyan korszakal-
koté miivei is, mint a De cultura ingeniorum (A lelki tehetségek kimiivelésérol, 1650), a De
promario ingenia colendi instrumento solerter versando, Libris oratio (A konyvekrdl, az
értelmi képzés f6 eszkozeirdl, 1650), itt jelentek meg eldszor nyomtatdsban a VIA tankonyvei
(Vestibulum, Tanua, Atrium) és még folytathatnank a felsorolast.

63 Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudésok, h.n., Gondolat, 1972, 107. old.
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Magyar tudosainkbol is megfordultak néhanyan ebben az iskoldban, itt tanitott a két, egy-
mastol annyira kiilonbozd vérmérsékletli, gorog-latin szakos professzor-tudésunk: Szinyei
Endre és Zsoldos Bend is. Mindkettd Sarospatak neveltje, Szinyei 1868-t6l, Zsoldos 1873-t6l
lett a gimnazium tandra, ¢s mig az elébbi gordg tankonyvet irt és gérog-magyar szotart szer-
kesztett, az utobbi Thukiididész miiveinek forditasaval foglalkozott. Hallgassuk meg Oket
egykori tanitvanyaik beszamoloi alapjan:

Meg kellett osztozniuk a gordg és a latin nyelv tanitdsan. Szinyei az Gregebb jogan igy szolt
Zsoldoshoz:

,No, Bend, osztozzunk meg hat a gordgon és a latinon! Valassz! En a gorogot
tartom meg!”

Allitélag Zsoldos, nagyon diplomatikusan, a latint vélasztotta.

Szinyei Endre, akit didkjai egymas kozt ,, Tuber6”-nak hivtak, a gimnazium egyik legszi-
gorubb tandra volt. Ha egyszer sikeriilt felidegesitenie magat, akkor ott nem létezett kielégitd
felelet, hanem ilyenkor kizarélag szekunddkkal arasztotta el a beijedt nebulokat. Szigoru-
sdganak egyetlen pozitiv eredménye didkjai messze foldon hires gordgtudasa volt. Egyik
,»gyilkos kedvii” 6rdjan ezt kérdezte egyik didkjatol:

,»- Van-e lova apadnak?
- Van.

- Hany?

- Van vagy husz.

- Hat okre?

- Az is vagy negyven.

- No hat, ha apad mind a husz lovat meg mind a negyven okrét elédbe fogatja,
azok sem fognak kihtzni a szekundabol!”®®

Hatodikban a gordg szekunddsok untdk mar a hidbavalod erdlkddést, hogy atverekedjék
magukat ,.elégségesre”. Ezért, hogy a tanora az ¢ szamukra is jelentsen némi izgalmat, azt a
mulatsdgot eszelték ki, hogy mindegyik szekundas eldre betesz egy kasszaba egy-egy krajcart,
majd a tizendt- tizenhat krajcarbol allo kasszat a katedra legtavolabb esd sarkan helyezték el,
abban reménykedve, hogy az amugy is rovidlatd Tuberd, aki nem szeret felallni helyérdl, nem
veszi észre semmit.

Csengetés utan az asztalahoz letelepedd Tuberd azonnal kiszurta a kasszat. Meg is kérdezte
nyomban, mi az a piszok a katedran.

Egyik szekundas valaszolt, rovid hallgatas utan.

,»Tandr ur kérem, ezt az 0sszeget mi, szekundasok raktuk Ossze. Mindenki betett
egy krajcart, s aki eldszor »vag be«, az viszi az egészet.”

Tuberd, tudomasul véve a dolgok ezen allasat, kiszodlitotta az elsé szekundast, Boszorményit.
Rovid, de fajdalmas kiizdelem kovetkezett, melynek végére Tuberd ezekkel a szavakkal tett
pontot, a kasszara mutatva: ,,Vidd!”.

% Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudésok, h.n., Gondolat, 1972, 102. old.
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Didkjai szerint a rettegett tanar gyenge szemeinek kimélése érdekében nem mindig a legpon-
tosabban nézte at a gérdg irasbeli dolgozatokat. Ezért torténhetett meg az, hogy néhany didk
efféle mondatokat merészelt beirni dolgozataba: ,,Hoj vereboj csiripulizin en tojsz hazetojsz.”

Szinyeinek és Zsoldosnak gyakran kellett helyettesiteniiik egymast.

Egy ilyen alkalommal Tuberd felszolitott egy keményen izzad6d 6todikest, hogy ragozza el a
»sum” igét. A szerencsétlen ragozni kezdett:

»Sum, sus, sut,...”, de a miiveletet mar Tuberd fejezte be arcan gyilkos mosollyal:
»Summus, suttis, suttyurunt... Szekundat kapsz! Mars be!”

Zsoldos Bené maga volt a megtestesiilt szorgalom és pontossag. Eletében egyetlen egyszer
kaptak rajta ,,Jumpolason”. Egy érettségi végén, egy kétkrajcaros szivar vasarldsa utan, végig-
nyujtozkodott egy minden eshetdségre eldkészitett vizeskancsd mellett didknyoszolyajan és
ragyujtott. ,,Mit csindlsz Bend?”, kérdezte egy éppen akkor belépd szobatarsa. ,,Lumpolok ba-
ratom, lumpolok!”, hangzott a valasz. Allitélag ez volt az elsd és egyben utolsé ,,lumpolasa”
egész ¢életében.

A fejezet elején taldlhato versikét is munkatarsa, Kun Pal faragta, és az 6 tarsasagaban mondta
el kollégainak. Zsoldos Bené minddssze egyszer emelte fel fejét, az 0jsagbdl, amit olvasott,
mégpedig nevének hallatara, de utana nyomban visszatért olvasméanyéahoz.

Egy feleltetési napon tortént, hogy mig tarsai Zsoldos eldtt izzadtak, probalvan meggydzni 6t
tudasukrol, addig az osztaly 6 tréfacsinaldo mestere, M. Béla pihentetd alomba meriilt. Amikor
Bend bacsi 6t szolitotta ki, tarsai felriasztottdk a meglepetten pislogd tanulét, aki a katedra
fele tartva felkapott egyik szomszédja eldl egy konyvet meg egy szdszedetet. Az utdbbit
bemutatva, lassan hatralni kezdett a katedratol a padok felé¢, hogy jobban hallja tarsai sugasat.
,Tovabb! Tovabb!” ndgatta egy id6 utan Bend bacsi. A didk azonban szomortan jelentette:
,»Tovabb olvasni nem lehet... mert ez a konyv nem Livius, hanem kalenddrium!”

Zsoldos Bend ugy szerette, hogy mind a latin, mind a gorog versszoveget didkjai megfeleléen
skandalva olvassak. Egy Ujabban Sarospatakra keriilt tanér, Szilagyi Bend, azonban nem ked-
velte az efféle hangstlyozast. Zsoldos egyik régebbi tanitvanyat igy terelte a helyes tutra: ,,Ne
skan-dalja ba-ratom!”

Az ,Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen is Osterreich” vagy roviden,
az Entwurf eldirasai kdz¢ tartozott azon térvény is, mely létrehozta a nyolcosztalyos gimnazi-
umot a 10-18 éves fitk szdmara. A gimndzium két szervezetileg 6nalld tagozatbol allt: az I-IV
osztalyig terjedd algimnaziumbol és a tovabbi négy osztallyal teljes fogimnaziumbodl. Az
Entwurf szerint a két gimnazium lehet nyilvanos vagy maganjellegi. Mégis a német nyelv,
mint kdtelez6 oktatasi nyelv bevezetésével egycsapasra jelképessé tette azon kitételét, misze-
rint az iskola kozvetlen vezetdje az igazgatd. Persze ez magyarazhatd volt azzal is, hogy
éppen egy masik elbiras szerint a tartomdnyi iskolatanacs az iskola kozvetlen vezetdje.

A pataki gimnazium, egyik tréfakedvel® tanara, Kun Pal®” a német nyelv professzora volt. Egy
alkalommal Goethe Erlkonig cimii balladajat forditotta le az osztalynak, feleltetést igérve a
kovetkezd orara.

%7 Kun Pal, nemcsak a német nyelv professzora, hanem allitolag tizenharom é16 nyelven beszélt, és
ugyanannyi nép torténelmét ismerte
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Kun, arrol volt hires, hogy ,,flistosoket” gyart diakjainak, hogy mégis tudjanak valamennyire
németbdl, mivel e nyelv tanitasat nem vette komolyan, tiltakozva Grof Csaky Albin kultusz-
miniszternek a német nyelv tanitdsa ligyében kiadott rendelete ellen. A feleléskor minden
felelonek egy-egy versszak jutott.

Az egyik tanulo, felolvasvan a ra szabott strofat, igyekezett a ,,flistos” segitségével leforditani,
azonban a miiveletbe hiba csuszott, mivel balszerencséjére éppen egy versszakkal lennebbi
szakaszt kezdett olvasni az el6z0 oran lediktalt ,,fiistds-bol. Kun Pal raszolt: ,,Feljebb eggyel,
baratom, feljebb!”

Pali bacsi jegyezte meg egyik tanuldjanak, akinek rettenetesen balul sikeriilt a német dolgo-
zata, és azzal védekezett, hogy a tudésok mind rosszul irnak, a kdvetkezot: ,,Ez igaz, baratom,
de a szamarak még rosszabbul.”

,»Midén az orszaggylilés megszavazta a védotdrvénynek azt a bizonyos 25. parag-
rafusat, amely szerint a k6zos hadseregbe besorozott magyar fitknak németiil is
kellett tisztivizsgat tenni: Kun Pal kijelentette - igy besz¢lték akkor -, hogy amig 6
tanitja a németet, nem lesz olyan gyenge tanul6 a pataki féiskolaban, aki szekun-
dat érdemelne németbdl.

Kun Palnak ezt a sz4jrol szajra adott kijelentését a didkok aztan Gigy magyaraztak,
hogy németbél alig tanultak valamit.”®®

Nagy sikere volt a par évvel a vilaghaboru eldtt németbdl vizsgdzo, félév kozben elbukott
ifjak koziil annak a kijelentése, aki leirva mit lat az elébe tett képen, a ,,Méadchen” (lany) sz6
elé¢ a ,,Das” nével6t tette. A vizsgaztatd kérdésére ezzel indokolta tettét: ,.... mert a tizenhat
éven aluli lanyok semleges nemiiek.”

Hagyjuk el Sarospatakot egy érettségi vizsgajelenettel. Az eseményen a kormany képviseldje a
mar bemutatott Beothy Zsolt volt.

Szokésa szerint gondosan végigolvasta az irasbeli dolgozatokat, és arra lett figyelmes, hogy a
német dolgozatokban rengeteg hiba nincsen aldhuzva. Probdlvan a botranyt elkeriilni, négy-
szemkdzt feleldsségre is vonta a német nyelv és irodalom professzorat, aki igy mentegetdzott:

,»Hat, kérem, azt mar csak nem lehet télem kivanni, hogy minden német szot
megnézzek a szotarban!”

% Bisztray Gyula: Jokedvii magyar tudosok, h.n., Gondolat, 1972, 112. old.
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A HUSZADIK SZAZAD

»Ironia nélkiil olyan lenne a vilag,
mint egy erdd madarak nélkiil.

(Anatole France)

Hidnyérzetem lenne, ha gy fejezném be munkémat, hogy ne mutatnék be legalabb néhany
szazadunkbeli anekdotat is. Ugy vélem azonban, hogy az idé mulasaval és az élet felgyor-
sulasaval egyenes aranyban rovidiiltek a viccek és az anekdotak. Sokukrdl elmondhatok, hogy
inkabb lettek jellemzdek csak egy-egy szlikebb korre, mintegy specializalodtak. A mondani-
val6 is mintha sokkal élesebben, sokkal direktebben fejezddne ki ezekbdl az anekdotakbol.

A fejezet gylijteményének alapanyagat foképpen az egyetemek anekdotakincse képezi, de
né¢hany olyan alapviccet is beiktattam, amelyek életkora évszazadokra tehetd, de ennek
ellenére napjainkban is divatosak és mesélik Oket, azzal az apro valtoztatdssal, hogy mai
helyzetekre ¢és az aktualisan hires emberek szdjaba illesztik Oket.

Ilyen alapvicc lehet az az anekdota, melyben a vizsgéztatd tanar megkérdi a jeldltet, hogy mi a
szuggesztio. Mivel csak hallgatas a valasz, a tanar segiteni probal, és azt kérdezi, hogy mi a
hipndzis. Miutan Gjra csak csend a valasz, elhangzik a mentdkérdés:

,»Akkor legalabb azt mondja meg, mi a kiilonbség a kettd kozt?”
Ez a mai, és orvosi-pszichologusi kdrokben mesélt valtozat.

A régen, mar az 1700-as években mesélt valtozatban jogészvizsgan meriil fel ez a kérdés, két,
ugyancsak azonos jelentésii fogalom kozti kiilonbség tisztazasakor.

Az anekdotatarak alapelemévé valt az egykor Farkas Gézaval® megesett torténet, mely szerint

a szigoru, de nagyon kellemetlen helyzetben 1évd tanart, egy ugyancsak a Dunaban fiird6z6
didk megmentett a vizbefulastol. Csak a sikeres akci6 utdni haladlkodaskor veszi észre, hogy
akit kimentett, az a vizsgdk egyik legnagyobb zsarnoka, igy elsapadva csak annyit kér a
professzoratdl, hogy ne arulja el tarsainak a megmentd nevét.

A modern, mai vicctarban az el6zé anekdota szinonim4ja lehet a gyermekszéj-tipusu viccek
kozil az, amelyben a beteg osztalyfonokét meglatogatod Petike sirva tavozik a tanar lakasarol,
¢s tarsai azon kérdésére, hogy ,,Mi van a Rozmadrral?”, a gyerek liveges szemmel vélaszolja,
hogy ,,Mindennek vége. Nincs remény! Holnaptdl Gjra jon tanitani!”

Az orvosi egyetemeken mesélt anekdotdk kiilon kategoridnak szdmitanak. E mesterség
miiveldi kiilondsen nagy feleldsséget vallalnak egy-egy miitétkor vagy mas beavatkozasokkor,
tekintettel arra, hogy a kisérleti alany az ember, igy a megengedett tévedési egyiitthato is csak
nulla lehet.

Igy altalaban az orvosviccek cselekményei a katedra vagy a gyakorl6 koriil zajlanak le, ahol a
tanar egy-egy epés megjegyzéssel ébreszti rd az izzado hallgatdt, hogy mibe keriilt volna a
balfogasa. Ilyen torténet a kovetkezd, amelyet a holland orvostanhallgatokrél mesélnek. Ezek
a didkok embernagysadgu viasz- vagy milanyagbabdkon sajatitjdk el eldszor a sebészeti és
sziilészeti fogasokat.

% Farkas Géza, 1921-t6] 1934-ig az élettan és felsbb anatomia professzora
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Egy ilyen gyakorlaton esett meg, hogy egy medikus, aki professzoranak egy fogds sziilést
kellett hogy bemutasson, a miivelet végén ezeket a dicsérd szavakat hallhatta tanaratol:

Bzt remekiil csinalta fiatalember! Anya és gyereke elvben kimult. Most mar csak
az apat kell ugyanezzel a fogoval fejbecsapnia, akkor az egész csaladdot sikeresen
kiirtotta.”

A szigorlatok sok izgalmat okoznak 4ltaldban a jel6ltnek, aki sokszor varatlan fordulatokkal
kell hogy megbirkdzzon. J6l jon egy-egy ilyen nehéz helyzetben néhdny humoros megjegyzés,
amivel a fesziiltséget konnyedén fel lehet oldani.

,,Egy orvosprofesszornak szokdsa volt tréfas kérdésekkel feloldani a ndla szigorla-
tozok vizsgadrukkjat. Egyszer példaul ezt kérdezte:

- Melyik emberi testrész a leglogikatlanabb?
- Az orr! - vagta ki magat a jelolt.

- Mert feliil van a gyokere, alul a csucsa, és mindig olyanba dugjak bele, amihez
semmi koze.””"

Egy masik szigorlaton, egy cingar kis orvosprofesszor vallatja a tagbaszakadt jeldltet.

,»- Mondja meg nekem, milyen izmok jonnek miikddésbe, ha teszem azt, 6klozni
kezdek 6nnel?”

A valasz nem sokat késett:
,»A nevetdizmok, professzor ur.”

A személyeskedd tanar sem keriilheti el a sorsat. Kérdésére, hogy mibdl lehet felismerni vala-
kinek a gyengeelméjli voltat, a vizsgazé mosolyogva valaszolja:

,»A kérdései milyenségébdl, professzor ur.”

Kisebb tévedések is megeshetnek egy szigorlaton, olyanok, melyek nem veszélyeztetik a
paciens testi épségét, minddssze csak elkdvetdjiik elképzelései okozhatnak csalodast a tulaj-
donosuknak.

A professzor egy orvostanhallgatondt kérdez meg, melyik az az emberi testrész, amely képes
hatszorosara néni miikddés kozben? A lany fiilig pirulva kéri meg a tanart, hogy ezt inkabb
egy férfi kollégajatol kérdezze meg, mire a tarsa meg is valaszol: ,,A pupilla.” A professzor
nem hagyhatta ki, hogy atyai tanaccsal lassa el a tévedésben €16 leanyzot:

... Onnek meg azt tanacsolom kisasszony, ha egyszer megtaldlja az igazit, ne
tdmasszon vele tul nagy kovetelményeket.”

Néha a tanar is téved. Egy, ugyancsak klasszikus anekdota, mely szerint miutan a professzor
kellden kivallatta a jeloltet, ezekkel a szavakkal fordul annak tarsdhoz:

,»INo, Toth ur! Kovécs ar mar mindent elmondott e témardl! Most mondjon rola
maga még valamit.”

70 Kun Erzsébet: Derit6 szerek, Budapest, Gondolat, 1983, 273. old.
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Vannak tanarok, akik semmilyen koriilmények kozott nem valnak meg szokésaiktol.

»A szigorisagarol ismert tanar elé harmadszor keriil vizsgazni egy kétszer mar
megbukott medikus.

- Beszéljen a m4j rendellenes mitkddésérdl - szolitja fel.

- A m3j - kezdte volna a jeldlt, de nyomban el is akadt, és fia sz6 nem hagyta el
tobbé ajkat.

A tanar legyintett, és feladott egy ijabb kérdést. Erre azonban a fii még annyira
sem mukkant, mint az el6bbire. Csak allt agyonrémiilve, mert jol tudta, hogy aki
két kérdésre nem felel, menthetetleniil elbukott. Mar latta is, hogy a tanar késziil
visszaadni az indexét, elkezdett hat vacogva rimankodni:

- Professzor 1r, kérem, tessék még egy kérdést feltenni! Csak egyetlenegyet!
A szigorusag €16 szobra kegyesen bolintott, majd ezt kérdezte:

- Hat mondja fiam! Mi jsag odahaza?

fgy sikeriilt a medikusnak elbuknia harmadszor is.””!

Nem lehet a nagysagokbdl mérvado kovetkeztetéseket levonni. Erre tanit az a medika esete is,
akinek professzora hivta fel a figyelmét a férfi és néi agy kozti méret- és stlykiilonbségre,
kérvén, hogy kovetkeztessen ebbdl valamire. A valasz, a medika agyanak kisebb méretéhez
képest, jol sikertilt:

»--- NEM @ mennyiség szamit, tandr ar.”
A vizsgalaz arra késztet sokakat, hogy még legnyilvanvalobb dolgokban is elbizonytalanod-
janak. Igy tortént, azzal az orvostanhallgatoval is, aki egy vizsgalatot kellett hogy lebonyo-

litson. Leritt rola, hogy megfogalmazodott benne a diagnoézis, &m mégsem bizik 6nmagaban
annyira, hogy hangosan is ki merje mondani. A professzora bosszlsan jegyezte meg ezt latva:

,»Nézzenek oda, mekkordkat hallgat! Tan azt hiszi, hogy még eskiit sem tett és
maris kot az orvosi titoktartas?”

Ehhez hasonl6 eset a medikaé, akinek egy vizsgalata alkalméval szakszerlien peregnek a
kérdései:

,,-- Terhes volt?

- Nem.

- Gyereke van?”...”?
Olykor a professzorok kétértelmii és ijedtségre okot ado kijelentéseket tudnak tenni:

,»- Figyeljenek minden mozdulatomra, uraim! Ebben az iivegben éter van, és az
éter kdnnyen robban. Ha nem szakszer(ien banunk vele, valamennyien a tulvildgra
repiiliink. Lépjenek kozelebb, kérem, hogy kovetni tudjanak.””

! Kun Erzsébet: Derit szerek, Budapest, Gondolat, 1983, 286. old.
2 Kun Erzsébet: Derit6 szerek, Budapest, Gondolat, 1983, 278. old.
& u.0., 274. old.
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Néha viszont nagyon is egyértelmiien meg tudjak fogalmazni mondandojukat:

,»Egy Berlini professzor, akinek Stinken (= Bilizleni) volt a neve, e szavakkal
kezdte az egyetemre frissiben beiratkozott medikusokhoz és medikdkhoz intézett
elsd eléadasat:

- Amint tudjdk, az én nevem Stinken. Ami viccet e névrdl ki lehet eszelni, azt
idésebb kollégaik mar mind kitalaltik. Igy énoknek csattanokon méar nem kell
torni a fejiiket, és osztatlan figyelmet szentelhetnek az anatomia torténetének,
amely eléadasom témaja.””*

Egy orvosi diploma megszerzése embert probald dolog. Az orvostanhallgatok efféle monda-
tokat adtak az elmult idok nagy alakjai sz4jaba, feltételezve, hogy azok is beiratkoznanak egy
orvostudomanyi egyetemre:

,Heérakleitosz: Hogy mi minden folyik itt?!

Julius Caesar: Jottem, lattam, de alig gy6ztem a sok vizsgat.

Lucretia Borgia: Hogyne lennék mérges, amikor megbuktattak méregtanbol!
VIII. Henrik: Fel a fejjel holgyeim! Az orvosi kar kezd elndiesedni.

Arkhimédész: Adjatok egy fix pontrendszert, és kiforgatok barkit az Oszton-
dijabol.

Newton: A nehézségit! De belefaradtam.””

Az iskolavicc nemcsak iskolai helyzetek ironizalasara alkalmas. Sok esetben nagyon sok, az
¢let mas teriiletén tevékenykedd ember keriil kapcsolatba az iskolaval. Ilyenkor egy gyermek-
szdj, vagy maga az iskoldval kontaktusba 1épd ember szdjdba adva bizonyos mondatokat, a
humorista karmai kozé keriilé aldozatot egy pillanat alatt komikussa lehet tenni. A Szabad
Sz4j 1946-beli egyik szamaban jelent meg a kdvetkezd anekdota:

,»A kivalo szocidldemokrata politikus a legjobb akarattal sem nevezhetd az elegan-
cia mintaképének. Most, hogy egyetemi tanar lett, baratai azzal ugrattdk, hogy
tobbet kell adnia kiilsejére.

- Természetes - felelte. - Mar magam is gondoltam ra.

- Na és mit csinalsz?

- A j6v6 héten megborotvalkozom.””

A tarsadalom nagyrésze altaldban konnyedén azonosul a didk &ltal mondott kritikdkkal,
ugyanis az emberek tobbsége nem tanarként, azaz vizsgaztatoként, keresi a kenyerét, és ki ne
emlékezne vissza gyerekkora azon kellemetlen perceire, mikor az ,,Ur asztala” elé jarulva
hésies erdfeszitésekkel, és egy cseppet sem jol szérakozva probalta elkeriilni a véaratlan
meglepetések okozta holtpont ala siillyedését az osztalyzatoknak, hogy meg6vhassa magat az
otthoni pokolrajutéstol.

Igy, érthetéen jot nevet a Nyajas Olvaso a vizsgazokat zavarba hozni szereté professzorral
elbano didk valaszan.

™ u.0.,274. old.
" w.0.,273 old.
7% Eréss Lasz16: A Pesti vicc, Budapest, Gondolat, 1982, 89. old.
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,»Bgy professzor szerette zavarba hozni a vizsgdzokat. Azt kérdezi az egyik
medikustol:

- Mit gondol, mennyi ideig tud egy kisérleti majom agy nélkiil életben maradni? -
A vizsgazo eltiinddik:

- Bocsénat... Hany éves is 6n professzor ur?”’’

A ,Petike”-viccek alapvetd kellékei a pesti vicctarnak. A gyerekszajbol elhangzd poénok
gyakran a tanari vagy a szildi tekintély ellen lazad6 gyerek véleményét foglaljak magukba,
természetesen ironikus formaban. A gyermeklogika gyakran igencsak lefegyverzd tud lenni:

,»- Mi a fontosabb, a nap vagy a hold - kérdezi a tanitd, a maga felndtt-logikajaval
sugalmazva a valaszt. De Petike szuperlogikdja el6tt elnémul minden mani-
pulacio:

- Tanitobacsikérem ez hiilye kérdés volt. Persze, hogy a hold a fontosabb. A nap
akkor siit, amikor ugyis vilagos van, a hold meg akkor vilagit, amikor kiilonben
tok sotét volna.”’

A balul sikeriilt kémiai kisérlet utan Petike egy ,,faviccben” szamol be otthon az esemé-
nyekrol:

,»- Mi volt ma az iskolaban, Petike? - Kémiadran a robbandanyagokat tanultuk.
- Es mi lesz holnap az iskoldban?
- Iskolaban? Miféle iskolaban?”"

Végiil hadd zarjam a fejezetet egy ugyancsak alapfigurdjaval a pesti viccnek. Moricka az a
hoéstipus, akinek a viccmondok a szdjaba adjak a néha legalparibb nyelvezetii utcai poénoktol
kezdve a ,.filozofikus” gondolatokat tartalmazé okfejtéseket is. Moricka nem mai alak, nem a
modern, hdbort uténi idok sziilotte. Mar az elsd vilaghdbor utan feljegyezték mondasait.
Batran allithatjuk, hogy minden kor kitermelte a maga Moérickajat. Igy elmélkedik az iskolarél
egy maganyos pillanataban Moricka (a vicc 1933-bol szarmazik):

.- Bz egy hiilye hely. Orakig itt kell iilni, az ember egész délel6ttje el van szirva.
A tanér, pedig buta, miiveletlen: még a legegyszeriibb dolgokat is a gyerekektdl
szokta megkérdezni.”™

" w.0., 184. old.

8 Er6ss Laszlo: A Pesti vicc, Budapest, Gondolat, 1982, 240. old.
& u.0., 240. old.

80 u.o., 77. old.
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ZAROSZO

,,Vicceken nevetni mindenki tud,
de a viccelméletek belénk fojtjak a nevetést.”

(Sigmund Freud)

Ugy vélem igaza van Freudnak. A vicc, ha nem értjiik meg elsé hallasra, mar nem olyan
érdekes, nem olyan komikus masodszori mesélésre. Hat még ha sehogy sem értjiik, és arra
szorulunk, hogy valaki elmagyarazza még azt is, hogy mi volt az anekdota csattanodja. Eppen
ezért ovakodtam attdl, hogy tulsdgosan belemenjek a bemutatott torténetek efféle magya-
razéasaba.

Mégis léteznek olyan anekdotdk, amelyek a mai embernek egyaltalan nem tlinnek mulatsa-
gosnak. Ezek altaldban régebbi korok termékei, olyan koroké, melyeknek emberét masfajta
¢letszemlélet, masfajta problémak jellemezték.

Az ilyen anekdotdknal elegenddnek tartottam és tartom a torténelmi hattér olyan mértékii
bemutatasat, amely véleményem szerint elegendd ahhoz, hogy ha az anekdotdn nem is nevet a
Nyédjas Olvaso, de megértse a csattanot anélkiil, hogy igy elemezném a tdrténetet, mint a
bevezetdben leirt Eotvos-vizsgaesetet.

Bod Péter tanitasrdl és tudomanyrol szolo anekdotdi mar nem jelentenek a huszadik szédzad
emberének annyi deriilésre okot, mint kortarsainak jelenthettek.

El6fordul azonban olyan eset is, mikor ugyancsak a kozép- és tijkorban sziiletett torténeteken
éppen az akkori ember nem tudott nevetni, de a mai tud. Ilyenek lehettek a fiizfavesszd
didaktikai alkalmazésai, melyek a korabeli és éppen az ilyen ,,gyégymoddban” részesiild
didknak, de még tarsainak sem, lehettek éppen annyira komikus esetek.

A mai szemmel nézve enyhén szdlva nevetséges kutatasi témakat, kutatasi teriileteket, tanitasi
modszereket, de még az elefantagyar-darabol késziilt gydgyszereket is, a maguk idejében
komolyan vették. Kevés volt az az ember, aki szelleme nagyséaga altal képes volt e dolgok f61¢
emelkedni.

A tuddésok bemutatdsakor mar elmondottam, hogy elitélendd tettnek tartom a szorakozott-
sagaért komikus helyzetbe keriil6 professzor kigiinyolasat.

A tudods ezen szoérakozott tipusa jelképpé magasztosul, mikor az iizletben felejtett esernyot
végiil hosszas keresés utan megtaldlo professzor kijelenti, hogy az esernydt megtalalo iizlet-
tulajdonos az egyediili becsiiletes kereskedd az egész Budapesten. Szérakozottsdga altal a
szellemi szikrakat amugy is disan ont6 professzor még jobban belopja magat a sziviinkbe, e
tulajdonsaga szeretetreméltova, mulatsdgossa teszi, de semmiképpen sem kigiinyolandova.

Végiil, ugy vélem, hogy a nevelésiigyet, nemcsak pedagdgiai szaktalalkozokon elhangzott
beszédek, konferencidk szovegeinek idézésével, de még csak nem is csupan az ezekrdl sz6lo
anekdotdknak az ismertetésével lehet bemutatni. A nevelésiigy egyben az iskola életét is
jelenti, és ennek szerves részét képezik a vizsgak, a feleltetések, és egyaltalan minden, ami az
osztalyban vagy a tanariban torténhet.

Ezért tartottam érdemes dolognak bevenni, a nem kis szamu, efféle eseményeket megorokitd
jeleneteket. Remélem, hogy munkam kellemes és egyben tanulsagos olvasmanyt jelentett a
Nyéjas Olvasonak, és sikeriilt néhdny mulatsagos Ujdonsdggal mosolyt csalnom arcéra
mindenkinek, legyen az birdlo, vagy csak érdeklddd, tanar vagy didk-barat.
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