Révész Béla

Az Ellenzéki Kerekasztal
¢és az allambiztonsagi szervek

TARTALOM

1. Modszertani problémak
2. Politikai koncepciok, operativ parancsok
3. A Beliigyminisztérium EKA-képe a jelentések titkkrében
Fiiggelék
Jegyzetek

Felhasznalt irodalom



1. Mddszertani problémak

A jelenkor-torténeti kutatasok jogi, szervezeti, eljarasi, technikai gondjai megsokasodnak, ha
azok témadja éppen politikatorténeti vonatkozasu. Ha pedig a kutatd forrasként mindsitett
beliigyi iratokra is tdmaszkodni kivan, fel kell késziilnie arra, hogy nagyobb eséllyel vall-
hatnak kudarcot elképzelései, mint més, ,,civil” természetli kutatasok esetében. Evek mulva,
visszatekintve a rendszervaltas utdni iddszak ez iranyu torekvéseire, a majdani érdekl6dd
meglepve fedezheti fel, hogy az 1990-es években a tényleges kutatdsi eredmények mértékét
mintha meghaladnad a kutatds feltételeivel-akadalyaival foglalkoz6 irasok és tanulmanyok
kore. A mddszertani jelentéségen tul természetesen fontosabb kérdésrdl van sz6. Lényeges
politikai és kozjogi érdekek fiizOdnek ugyanis az egyes iratok napvilagra keriiléséhez, vagy
éppen végleges eltlinésiikhdz. Pedig tarsadalmi értelemben nem kevesebbrdl van szo, mint a
rendszervaltas sikereinek és kudarcainak megértésérdl, mentalis feldolgozasarol. A kelld
onismeret kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen ,,informécios karpotlas” a tarsadalom kiegyensu-
lyozott moralis allapotanak a kialakulasahoz is hozzajarulhat.'

Bar a kutatds lehetdségeirdl és korlatairdl zajlé vita politikailag erdsen szinezett, mégis
kutatas-modszertani szempontbol is altalanosithato néhany megallapitas:*

1. A tudomanyos kutatds hatdlyos jogi szabalyozéasa (ennek politikai természete folytan)
hézagos, ellentmondésos, feliilvizsgalata és korrekcioja - a nemzetkdzi tapasztalatok figye-
lembevételével is - elkeriilhetetlen.

2. Pontos forraskataszterek kialakitdsara lenne sziikség, mivel hidnyuk folytan nehezen vagy
egyaltalan nem allapithaté meg a megsemmisiilt, a megsemmisitett, illetve az ismeretlen
helyen 1év@ iratok kore.

3. A ,folyd ligyeket” érinté iratokra hivatkozassal a kutatdsi engedélyek megtagadasa
meghatarozatlan ideig az iratkezeld szervezet beliigye maradhat - kiilsd ellen6rzés hijan.

4. Gyakori probléma, hogy a kutatasi cél kényszerien modosul, mivel az eredeti tervnek
megfeleld iratok nem keriilnek el6; igy végiil az - akar véletleniil - elokeriilt dokumentumok
hatarozhatjak meg a kutatéas (11j) iranyat, nem pedig forditva.

5. A fennmaradt allambiztonsagi iratdllomany hitelességét nagyfoku bizalmatlansaggal kezeld
torténészek korében megfogalmazodott az a szigoru birdlat is, amely szerint ,,a legutdbbi
kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatok ravilagitottak, hogy a kommunista korszak Gjonnan meg-

nyilo irattérai teljesen alkalmatlanok a torténelem hiteles feltarasara”.’

A legnagyobb gondot azonban - amint arra Glatz Ferenc is felhivta a figyelmet - ott kell
keresni, ahol mar véget érnek a kutatds-modszertan belsd tligyei, és megkezdddnek a kutata-
sokkal kapcsolatos kiilonféle szemponta elvardsok: ,,a jelenkorkutatis és jelentorténet
mivelésének legnagyobb akadalyaként [...] magét a tarsadalmi intolerancidt jel6lném meg.

Nem az iratok elzart voltat, a forrasok szegényességét”.*

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a jogszabalyok adta - elényds vagy kedvezétlen - leheto-
ségek keretei kozott valoban megindult az a kutatdmunka, amelynek eredményeként az elmult
években egyre nagyobb szamban kapnak nyilvanossagot az eddig zarolt irattari és levéltari
dokumentumok. Az eddigi iratkdzlések azonban e dokumentumok feltarasanak jelentdségét
foként azonnali nyilvanossagra hozataluk tényében lattak, és igy kevésbé parosultak a kritikai
forraskiadvanyok feldolgozéasara és kozzétételére vonatkozd mddszertani szabalyok betar-



tasaval. Ez voltaképpen az ismeretterjeszto-népszerisitd, illetve a tudoméanyos publikaciok
kozotti hatarvonal elmosodéasédhoz vezet.

Az Ellenzéki Kerekasztal megalakuldsara és miikodésére vonatkozo - ismert - belliigyminisz-
tériumi iratok eredetileg a Beliigyminisztérium Dokumentacids Osztalyanak iratdllomanyaba
tartoztak, majd nagyrészt atkertiltek az 1997-ben feléllitott Torténeti Hivatal kezelésébe. A
fentiekben vazolt problémak témank vonatkozasaban a kovetkezoképpen jelentkeztek:

1. A vizsgalni kivant iratok természetesen csak a levéltari torvény feltételeinek megfeleléen
kutathatok. Ezért ellentmonddsos az olyan helyzet, hogy mikdzben a egyik irattar vissza-
utasitja a kért irat kiadasat, egy masik levéltar kutathatova teszi ugyanezt az iratot, mivel ott
mar feloldotték a szoban forgd dokumentum kutatési korlatait.”

2. Egyelore - a kell6 iratjegyzékek hidnydban - nincs lehetdség az Ellenzéki Kerekasztal
miikddésérdl fennmaradt iratok pontos korének behatdroldsdra. Nem lehet tudni, melyek
semmisiiltek meg, melyek kertiiltek ki az irattari/levéltari kezelés aldl, melyek keveredtek mas
iratok kozé, esetleg id6kozben mas intézményhez is atkeriilve.’

3. Amikor a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és mddszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasarol szold 1990. évi X. torvény a Beliigyminisztériumtol elkiilonitett, kiilonallo
nemzetbiztonsagi, informacids, katonai biztonsagi és katonai felderitd szolgalatokat hozott
létre, megindult ide az iratok ellendrizetlen és azdta is rekonstrudl(hat)atlan aramlasa
(ironikusan mondhatnank: mar amennyi ezekbdl a Duna-gate utdn megmaradt...). Azt viszont,
hogy az 1997-ben megkezdddott iratatadds sordn a Torténeti Hivatal milyen mértékben
részesedik a hivatalok, illetve a szakszolgadlat dokumentumaibél, azt az a bizonytalan és
ellendrizhetetlen titkosszolgalati szempont donti el, hogy vajon kurrens munkaanyagnak
mindsiti-e a hivatal ezeket vagy sem. (A szervezetszociologia megallapitisai szerint és a
tapasztalatok alapjan a biirokracia az eldbbi megoldas felé hajlik.)

4. Ha az eredeti kutatasi terv az Ellenzéki Kerekasztal allambiztonsagi képét tartalmazo
dokumentumok atfogd vizsgalatat célozza, akkor ezt a jelenleg rendelkezésre allo iratok lattan
lényegesen moddositani kell. Azt egyelére nem lehet latni, hogy milyen iratdllomanyokbol
(feltehetéen a Nemzetbiztonsagi Hivataltol) keriilnek elé tovabbi ide vonatkozo anyagok, de
elsé6 megkdzelitésben - mindenfajta felfokozott varakozast mell6zve is - meglehetdsen szik
korlinek tiinik a kutatas szdmara elérhetd irattari anyag.

Vélhetden igen tag azon iratok kore, amelyekrdl eséllyel valdszinisithetd, hogy fontosak az
EKA torténetének megértése szempontjabol - egyeldre mégis csupan hidnyuk konstatalhato.
Ezek az iratforrasok foként a BM allambiztonsagi tevékenységéhez kapcsoldodnak. Ez a
Beliigyminisztérium III/IIL Csoportféndksége, amely - az iigyrend szerint’ - a belsd reakcid
elleni elharitas szerveként miikodott a Kadar-korszakban. A Csoportfénokség osztilyai a
korszak nagyobb részében a kovetkezdk voltak:

HI/HI-1. Osztaly (az egyhazak vonalan tevékenykedd ellenséges elemek elhéritasa);

III/II-2. Osztaly (az ifjusag korében tevékenykedo ellenséges elemek elharitasa);

IIV/III-3. Osztéaly (az ,,F-dossziés személyek ellendérzésének szervezése;® a jelenleg is aktiv,
volt politikai elitéltek, valamint az irasbeli izgatast elkovetdk elharitasa);

III/TI-4. Osztaly (a kulturalis teriileteken tevékenykedd ellenséges személyek elharitasa);
III/ITI-A. Onalld Alosztaly (a part és a korméany vezetdinek operativ biztositasa);

III/111-B. Onélld Alosztaly (elemzd, értékeld, tijékoztatd);

Csoportfénokség Titkarsaga;

- szakiranyitas szempontjabol a rendér-fokapitanysagok III/II1. Osztalyai.



A belligyi munka 1ényegét érintd valtozast nem eredményezett ugyan, de a hangsulyokon
mégis modositott a Politikai Bizottsag 1986. julius 1-jei allasfoglalasa.” A Politikai Bizottsag
az MSZMP Kozponti Bizottsdiga Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztalyanak
jelentése alapjan foglalkozott az ,.ellenzéki-ellenséges csoportok™ tevékenységével dsszefiiggd
politikai feladatokkal. Az a tény, hogy ezt az eldterjesztést nem a kordbbi ,,profilgazda”, a
Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly terjesztette eld, azt jelezte, hogy az ellenségkép az
»osszeeskiivés-elméletek™ feldl atcsuszott az ,,ideoldgiai diverzid” koncepcidjanak irdnyaba.
Mivel az itt megfogalmazott tételek meghataroztak a BM IIl/IlI-as csoportféndkség miikodé-
sének azon elveit is, amelyek késobb, a kerekasztal-targyaldsok idején is érvényben voltak,
ezért érdemes felidézni fontosabb megallapitasait.

Az ,ellenzéki-ellenséges” tevékenység értékelésekor az elbterjesztés logikdja valtozatlanul az
értelmiség népies-urbanus tagoltsagabol indult ki:

,»A polgari radikalis csoportosulds szervezett, féllegalis és illegalis tevékenységet folytat.
Elutasitja a 1étez6 szocializmus valamennyi formajat, az un. ‘szovjet tipusu tarsadalmakat’
¢s az egypartrendszert, és ennek alternativdjaként valamiféle ‘pluralista demokracia’ meg-
valositasat tekinti stratégiai célnak. [...] A nacionalista vagy nemzeti radikalis irdnyzat
voltaképpen laza ir6i csoportosulas, amely sajatos arculatat nem politikai program adja meg
- ilyennel valdjdban nem is rendelkezik -, hanem az, hogy a csoporthoz tartozok a hataron
tul €16 magyarsag sorsat minden mas kérdés elé helyezik.”

A Politikai Bizottsdg hatdrozata az ellenséges-ellenzéki csoportok tevékenységével Ossze-
fiiggo feladatokkal kapcsolatban megallapitotta:

Az ellenséges tevékenység visszaszoritdsa érdekében folytatandé munka feladata valtozat-
lanul e csoportok szélesebb tomegkapcsolatai kialakuldsanak megakadalyozasa. [...] Azok-
kal szemben, akik szervezett, illegalis politikai tevékenységet folytatnak és kapcsolatot
tartanak fenn az imperialista fellazitd és ellenséges propagandakdzpontokkal, kovetkeze-
tesen élni kell az adminisztrativ korlatozasok eszkozeivel. [...] Nem lehet eltiirni, hogy a
sajtoba beszivarogjanak az ellenzéki csoportok illegalis kiadvanyai altal terjesztett ellen-
séges nézetek.”

A Politikai Bizottsag hatarozatat kdvetden a Beliigyminisztérium, illetve az allambiztonsagi
vonal szervezete gyakorlatilag a korabbi struktirdban miikodott tovabb, a hangstlyok némi
Gjrafogalmazasa mellett."

Az MSZMP Politikai Bizottsdganak az ellenséges-ellenzéki csoportokrol sz6l6 1986. julius 1-
jei titkos hatarozata 1989-ben is érvényes volt. Ez voltaképpen megkérddjelezte annak
Oszinteségét, amit akkoriban a hatalom - elséként az MSZMP Kozponti Bizottsdga az 1989.
februar 10-11-i {ilésén (majd késébb egyre gyakrabban)'' - a tobbpartrendszer keretei kozotti
demokratikus hatalomgyakorlasra vald békés atmenettel Osszefliggésben hivatalosan ¢és
nyilvanosan deklaralt.'> A Csoportféndkség utolsé vezetéjének visszaemlékezése elismeri ez
iranyu ténykedésiiket:

,»--.az ellenzék kiilonbdzd csoportjait 1989 elejéig szorosan, attél kezdve fokozatosan
enyhébben, 1989 nyaratdl csak éppen hogy, oktober 23-a utan pedig sehogy nem ellen-
oOriztik. [...] A munka kevésbé latvanyos részeként 1989 elején, tehat még a haromoldalu
tanacskozas megkezdése, a megallapodéasok alairasa elétt megkezdtiik az altalunk elképzelt
jogallamisagba mutat6 atalakulas titemezésének, alapvetd elveinek és szervezeti kereteinek
megtervezését.”"?



Bar egyelére nem ismertek azok a dokumentumok, amelyek a ,jogallamisagba mutatod
atalakuldsnak™” (sic!) az allamvédelmi szervek altal elképzelt utjat lettek volna hivatva
kijel6lni, azért a kutatds tovabbi irdnyat és lehetdségeit feltétleniil megszabja, hogy a fenti
szervek iratai milyen mélységben és mennyiségben hozzaférhetéek. Csak sejteni lehet, hogy a
III. Focsoportfonokség egyéb szervei is gyljthettek az Ellenzéki Kerekasztal miikodésére
vonatkozo kozvetlen vagy kozvetett informaciokat. Ilyen jellegi dokumentumok keletkez-
hettek példaul a II/I-2. Osztilyon, amely folyamatosan jelezte a kiutazd magyar allam-
polgarok hataron tali ellenséges tevékenységét. Egyes iratok utalnak arra is, hogy a BM
operativ-technikai szerve specidlis (ti. titkos) eszkozokkel folytatott segitséget nyujtott az
EKA-val kapcsolatos informaciok megszerzéséhez. Ehhez viszont a BM III/V. Csoport-
figyelt és ,,kornyezettanulmanyozott” személyekrdl, kapcsolataikrol, kapitalista kdvetségekre,
kulturdlis intézményeikbe bejarokrol vezettek adatokat és ellendrizték posta kiildeményeiket.
Végiil pedig, mivel szakirdnyitads szempontjabol a renddr-fokapitanysagok III/III. Osztalyai az
allambiztonsagi focsoportféndkség ala tartoztak, igy az ez irdnyu, szélesebb korti forrasfeltard
munka is nélkiilozhetetlen.



2. Politikai koncepciok, operativ parancsok

A renddrség, illetve az allambiztonsagi szolgalat kérdésének felsdszintii, politikai megitélése
¢s az operativ munka végrehajtasi szintje 1989 kozepére egyre tavolabb keriiltek egymastol. A
politikai targyaldsok szerepldi - pozicidik eltérd voltdbdl addéddan - mas és mas verziot
alakitottak ki a hatalom koncentrdtumanak tjraszabalyozasara. Abban nem volt nézetkiilonb-
ség, hogy minden 4llamnak elemi sziikséglete a fohatalom gyakorlasa feltételeinek biztositasa,
igy az éllambiztonsagi szervek létjogosultsdgdt komolyan senki sem kérddjelezte meg.
Lényeges eltérés mutatkozott azonban annak a megitélésében, hol kell mindennek elhelyez-
kednie az allam szervezeti rendszerében, és ami ennél is fontosabb, milyen iranyitasi-
ellendrzési szisztémaval akadalyozhatdé meg az allambiztonsagi szervezet tlzottan Onalld
mozgasa, masfelél milyen modon lehet kizérni barmilyen partszdndékot, amely ennek
monopolizalasara torekszik. Retorikusan minden javaslat a ,jogallamisdg” eszményére
hivatkozott, ennek azonos fogalmi keretek kozotti értelmezésére azonban az atalakulés
idészakaban nem keriilt sor. Pedig teljesen ellentétes tartalmat nyer a politikai rendérség
kialakitand6 szervezeti rendszere €és funkcidkore, ha a ,,szocialista jogallamhoz”, vagy a jelz6
nélkiili jogallamisaghoz kapcsolodik.

Az eltérd koncepciok nem az egyetlen ellentmondasat jelezték e kérdésnek. Az egyébként is
tulszabalyozott allambiztonsagi szervezet ideologiai tulterheltsége miatt nem egyszeriien
végrehajtd szervként miikddott, hanem Onmagaban véve is - bar korszakonként eltérd
intenzitassal - részévé valt a proletardiktatira politikai rendszerének. Ettdl az eszmeiségtdl és
szereptdl - vélhették egyes vezetdk és beosztottak - az eddig ellenséges/ellenzéki mindsitési
kategoridk a partvezetésnek veliik aruldé modon Osszejatszo néhany figurajaval kozosen
igyekeznek megfosztani. Igy egymastol gyakran fiiggetlen, ellenmondasos, idénként ellentétes
mozgasba kezdtek a politikai szféra kiilonbozo torekvései, koncepcioi, valamint a szervezeti,
parancsnoki szintek végrehajto-megvalositd tevékenységi formai (mely utdbbi szintek kozott
¢s ezeken belill is jelentds véleménykiilonbségek alakultak ki). E konfazio folyamata az év
végi megfigyelési-iratmegsemmisitési botranyban érte el csucspontjat.

,»Ha a tarsadalom pluralizal6dasa sordn a ‘biztonsagot’ a kiilonb6z6 csoportok a kiillonbozo
teriileteken kiilonbozoképpen érzékelik és értékelik, akkor a renddrségnek a valtakozo
kritikdval szemben nemcsak ‘belsé lelki nyugalommal’ kellene felvérteznie magat.
Ugyanugy kotelességének kellene érezze, hogy prioritdsait és szakmai illetékességébol
eredé intézkedéseit uigy indokolja meg, hogy a dontési kritériumok utinajarhatok és
politikailag lehetéleg messzemenden konszenzusképesek legyenek.”'*

Az 1989-es pluralizalodés folyamatdban éppen a fenti két pillére hidnyzott a rendérségnek: a
,belso lelki nyugalom” és a konszenzusképesség. Természetesen ez fokozottan igaz az olyan
atpolitizalt renddérségre, amelynek testiilete egészében a partallami ideologia jegyében szocia-
lizalodott és a rendszervaltas soran egyszerre kertilt politikai, erkolcsi, szakmai és nem utolso
sorban legitimacios valsagba.'” 1989-ben a hirtelen sokszerepléssé valt hatalmi jatszmaban az
egészében véve is politikai természetli renddrség specidlisan politikai jellegii részlege, az
allambiztonsag keriilt - érthetden - sulyos krizisbe. Ugyanakkor e valsag feldolgozasara tett
esetleges elképzelések korébol az ellenzéknek - de olykor a politikai vezetésnek is - felsejlett
az erbszakos rendteremtés vizidja.'® Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatdra nem véletleniil
keriilt be a Nemzeti Kerekasztal 6nall6 munkabizottsdgban megtargyalando6 témakdrei kozé az
erészakos megoldasokat kizaré jogi garanciak megteremtésének kérdése.!”



A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran sikeriilt a racionalis parbeszéd keretei kozott, a jog-
allamisag értékeinek megfelelé kompromisszumos alapelveket kidolgozni az allambiztonsagi
szervek alkotméanyos helyzetének megoldasara. Az ezek kidolgozasara felallitott 1/6-os
bizottsag targyalo feleinek nézetkiilonbségeit jol illusztralja egy korabeli munkamodell, amely
a kiindulo allapotot rogzitette:'®

Allambiztonsdg és renddrség kapesolata

A rendSrség/allambiztonsag kérdéseit illetden az MSZMP és a Harmadik Oldal" koncepcioja
a késdbbiekben is az volt, hogy az allam biztonsaganak védelmét tovabbra is a rendérség lassa
el. Az EKA viszont ugy vélte, erre kiillon intézményt kell 1étrehozni a Minisztertanadcsnak
alarendelve. Ebben a kérdésben a felek - az alkotmanymodositassal foglalkozo 1/1-es bizott-
sagi lléseket kdvetden - az 1989. szeptember 11-1 kdzépszintli politikai egyeztetd bizottsagi
iilésen sem tudtak megallapodni. Tolgyessy Péter ekkor kifejtette:

»Az Ellenzéki Kerekasztalnak az a hatirozott véleménye, hogy a normal renddrségi
feladatoktol el kell kiiloniteni a politikai jellegli cselekmények rendészeti jellegli kivizs-
galatat. Megokolasképpen a kovetkezOkre hivatkozom. Elészor is ez egy nemzetkozileg
szokdsos gyakorlat. Az orszagok tilnyomd tobbségében a normal renddérségi munkatol
nagyon hatdrozottan elkiiloniil az igynevezett dllamvédelmi munka. Ennek az oka az, hogy
itt a politikaval hataros teriiletrél van sz6, mely rendkiviil szorosan csatlakozik a politikai
partok, parlament miikddéséhez, és ezért ez kiilonleges garancidkat kovetel. Meg kell
mondani, hogy ezt a kifejezést sem hasznaljak ma mar, hogy allamvédelem, allambizton-
sdg, nagyon sok orszagban rossz emlékil jelentéstartalmai vannak. Példaul Németorszagra
hadd utaljak, ahol az ottani dllamvédelmi szerv elnevezését is megvaltoztattak, és az egész
iranyitasi modszerét is megvaltoztattak, hiszen a rossz emlékii Gestapo nagyon rossz
emléket hagyott maga utan. Mi a javaslatunk? Német modra legyen egy alkotmanyvédelmi
hivatal, amely a miniszterelndknek a feliigyelete alatt van, de amely felett az Alkotmany-
birdsdg - amennyiben ennek a felallitdsdban megegyeziink - egy alkotmanyossagi fel-
ligyeletet végez, tovabba a parlament illetékes bizottsaga is ezen hivatal felett egy kontrollt
gyakorol. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az allam ilyen iranyu tevékenysége felett minél
hatarozottabb és minél tobb szerv altal végzett kontroll legyen, hiszen az intézményes
garancidk adhatnak csak valosdgos garanciat az allambiztonsagi szerveknek a vissza-
¢lésével szemben. Ezért az alkotmany vonatkozé szakaszait és mondatait szeretnénk ugy
megfogazlgnazni, hogy ott mint a rendérség feladata ne szerepeljen a politikai renddrségi
feladat.”

Dontés végiil a kozépszintli politikai egyeztetd bizottsdg szeptember 15-1 {ilésén sziiletett.
Ekkor Somogyvari Istvan az MSZMP véleményét tolmacsolva kifejtette:

Allaspontunk szerint az allambiztonsag vagy alkotmanyvédelem elnevezés véltozhat, egy
olyan intézmény, amelynek a tovabbfejlesztése mindenképpen napirenden van. Az
MSZMP-nek ebben az alldspontja az, hogy a kozeljovében valodsziniileg erre sor fog
keriilni, de addig, amig a munkalatok megfeleléen el nem kezdddnek, amig a kdrvonalai ki
nem alakulnak annak, hogy pontosan milyen hataskorrel, milyen szervezeti rendszerben
mikédjon ez a szervezet, véleményilink szerint az alkotmény szintjén nem lehet olyan
modositast végrehajtani, ami meghatarozna a tovabbi jogalkotdi és szervezési munkat.
Ezért mi elvileg nem zarkézunk el ennek az intézménynek az atalakitasa eldl, de az alkot-
manybeli szabdlyozads kérdésében azt javaslom, hogy fogadja el mindkét targyald fél a
javaslatunkat, és ne kdssiik meg a tovabbi jogalkoté munkéban a jelenlegi vagy a kovetkezo
parlament kezét.”



A Harmadik Oldal tovébbra is egyetértett az MSZMP véleményével, az EKA nevében pedig
ismét Tolgyessy Péter reagalt az MSZMP altal felvetettekre:

,»Az Ellenzéki Kerekasztal nagyon jol tudja, hogy az alkotmény szintjén ezt a kérdést
egyszer s mindenkorra, végérvényesen eldonteni nem lehet. A mi javaslatunk arra vonatko-
zott, hogy az alkotmény szdvege afelé vigye el a jogalkotdt, illetve a renddrség tligyében
donté szerveket, hogy a renddrség intézményébdl az allamvédelmi renddrség kikeriiljon.
Ennek tobbféle megoldasa lehetséges. Elképzelhetd olyan megoldés is, hogy a beliigy-
miniszter felligyelete alatt marad tovabbra is az allamvédelmi renddrség. Az volna a kéré-
siink az MSZMP felé, fontolja meg még egyszer, hogy egy olyan tipusu alkotmanyszéveg
vonatkozzék a rendOrség szabalyozasara, amely ebbe az iranyba vinné a tovabbi fejlodést.”

Végiil az EKA azt javasolta: az alkotmanymodositas olyanforman torténjen, hogy késébb
lehetdség legyen az allamvédelmi szolgalatnak a kivondsara a rendérség intézményébol. A
konszenzusos szoveg a kovetkezd lett: ,,A renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag,
valamint a bels6 rend védelme. A renddrséggel és az allam biztonsagaval 0sszefiiggd részletes

szabalyokat alkotményerejii torvény hatarozza meg”.'

Természetesen nem egyszertien a targyaldsok vitai jarultak hozza az allamvédelmi szervek
elbizonytalanodasdhoz. A koradbban a legtitkosabb koriilmények kozott mikodd rendszer
koriil megsokasodtak a talalgatasok, és a sajto is alkalmas példat talalt ebben a helyzetben a
kiszélesedd nyilvanossdg horizontjanak felmérésére. A kozvélemény eldtt a politikailag
irdnyitott renddrség Osszképe konnyen Osszemosddott a politikai renddrség képével, ami a
renddrség belsd viszonyaira ugy hatott vissza, hogy ,.értelmetlen rivalizalast alakitott ki a
rendorség €s az elharitas meghatarozott egységei kozott. [...] Ez [...] a meglehetésen Gssze-
zavarodott, erkolcsileg szétzilalt dllomanyt még inkabb elbizonytalanitotta, s mivel érezték a
veliikk szembeni, akkor mar nyilvanosan is megfogalmazott kdznapi €és politikai ellenérzést,
tomegesen 1éptek ki a testiiletbs]”. >

Az ellenzék gyanakvasat és tartdzkodo allaspontjat mindvégig meghatirozta a szemben il
targyalo felek szemlatomast ambivalens szerepe. Az, hogy a vitahelyzetben elfoglalt mellé-
hatalomgyakorloéval. Egy tiz évvel késobbi visszaemlékezés szerint ,,volt abban valami
pikdns, hogy mikozben egy asztalhoz iiltek veliink, lehallgattak a telefonunkat és helység-
ellendrzés utjan szereztek informacidkat a megbeszéléseinkrdl, majd masnap ott volt elottiik a
beszamolé az ellenzéki talalkozokrol”. > Mindehhez természetesen az allambiztonsagi
szerveknek sziikségiik volt arra az eszmei kiinduldpontra, amely a hagyomanyos ideologiat
kiszolgalva mellékesnek €s atmenetinek tekintette a politikai élet felszinén zajlo valtozasokat.

Az elharitas mikodésének sarokpontja a pontosan definidlhaté ellenség-fogalom. Ez a Kadar-
rendszer nagyobb részében valtozatlan tartalmu, megbizhatd és kiszamithatd kategoria-
rendszerként 1étezett. Az allamellenes blincselekmények szdma tartésan évi 200 és 250 kdzott
mozgott, és ezek mintegy 80-90%-a szobeli jellegli izgatas volt. Korabeli kriminologiai
elemzések szerint ezek korében elsé helyen az ,.ellenforradalmi propaganda és agitacié”
szerepelt. Az ilyen tipusu elkovetdk ,tudatos ellenséges elemek, altaldban a kézép kor-
osztalyba tartoznak, gondolkodasukat meghatarozott ideoldgiai koncepcio jellemzi, muvelt-
ségiik viszonylag magasabb szintii. [...] Az elkovetést eldsegitd koriilmények soraban kiemel-
kedik a fellazitasi tevékenység, a mult tudati hatdsa, de nem elhanyagolhat6 a szocialista
tarsadalmi fejlddésben jelentkezd nehézségek, a marxista ideoldgiai tudomanyokban
esetenként tapasztalt elmaradottsdgok és megtorpanasok, sajat propagandank batortalansaga €s
a politikai tajékoztatas fogyatékossagai.”** Bar a hivatalos biindzési statisztika 1988-ban mér
csak 17 politikai biincselekményt regisztralt, de ezekbél 15 volt izgatasi jellegii.”



Az ellenséges kategoriak, illetve az ellenséges tevékenység felismerését volt hivatva
eldsegiteni az a miniszteri parancs, amelyet csak 1990-ben helyeztek hatalyon kiviil, igy - a
makropolitikai folyamatoktol teljesen fiiggetleniil - érvényes, alkalmazhat6 és alkalmazando
feladatokat fogalmazott meg az elharit6 szervek felé, még - és ezért van itt jelentdsége - 1989-
ben is.*® Ennek értelmében operativ ellendrzés és bizalmas nyomozas ala kellett vonni azokat
a személyeket, csoportokat, szervezeteket, akik (az ,,EKA-relevansakat” emlitve):

,»- tarsadalmunk politikai, allami és vezetd szerveit, intézményeit tamadva, a vezetd szere-
pet mas szervezetekkel, csoportokkal, erdkkel akarjak felvaltani; ilyen szervezetek illegalis
létrehozasat tervezik, elokészitik, propagaljak, vagy kezdeményezik;

- a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, politikai rendjét tdmadva, burkoltan restaura-
ciora torekszenek, a ‘demokratikusabb’, ‘humanusabb’, ‘igazi proletardiktatura’ jelsza-
vanak hangoztatdsa alapjan a politikai rendszer megvaltoztatasat tervezik;

- a volt uralkodd osztalyok, vagy mas tarsadalmi rétegek - pl. értelmiség - tarsadalom-
vezetd szerepének 1étjogosultsagat szervezetten hangoztatjak, ilyen tartalmu, tudatos
ellenséges zavarkeltésre alkalmas propagandat folytatnak;

- a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, egylittmiikodési €s baratsagi politikajanak alapjait
tamadjak, a proletar internacionalizmussal szemben a nacionalizmust tudatosan és szerve-
zetten taplaljak, a semlegességet hirdetik, ilyen tartalmt ‘miiveket’, propagandaanyagokat
titkos uton terjesztenek; |[...]

- kapcsolatot tartanak az imperialista fellazitasi taktikat megvalosito kiilfoldi személyekkel
¢s szervekkel. Tevékenységet fejtenek ki barmilyen forméban - szdban, irasban, vagy ilyen
irodalmi, miivészeti stb. termékeknek a titkos kozvetitésével - a fellazitasi taktika érvénye-
siilése érdekében; |...]

- a budapesti - hazankkal szemben ellenséges politikat folytatd orszagok - kiilképviseleti
szerveknek (sic!) beosztottaival kapcsolatban allnak, s ennek alapjan ellenséges fellazito
tevékenységet folytatnak; [...]

- irodalmi, publicisztikai, miivészeti termékeket illegalisan kiilfoldre juttatnak, ilyenrdl
tudnak vagy terveznek, erre felbujtanak vagy ezt eldsegitik;

- demonstraciot, tlintetést szerveznek, legélis rendezvényeket ilyen célra felhasznalnak,
vagy felhasznélni akarnak; [...]

- klubokat, irodalmi, zenei és egyéb mivészeti egyesiileteket, koroket ellenséges céljaik
megvaldsitasara felhasznalnak, vagy ezt tervezik.”

Amennyiben a fenti esetek nem Iépik at a biintetdjogilag ponalizalhatdésag hatédrat, arra az
esetre az elharitas kiilonféle operativ eszkozoket és ,.kombinacidkat” alkalmazott. A nyilt
intézkedéseken til ilyenek az operativ megeldzés, a bomlasztas, levalasztas, elszigetelés, az
ellentétek szitdsa, a meglévo ellentétek kihasznaldsa és mélyitése, a vezéregyéniségek lejara-
tasa stb. Igy az ellenséges erék lejaratasara ki kell hasznalni a kozrendet, a kozbiztonsagot, a
kozerkdlesot sértok altal elkovetett biincselekményeket, szabalysértéseket is, emellett pedig
,»az eredményes operativ elharit6 munka érdekében javitsdk kapcsolataikat kulturalis életiink
tarsadalmi és allami vezetdivel”.

Ennek az egységes és az allambiztonsagi szervek szempontjabol megbizhatdan alkalmazhat6
10-én elfogadott egyesiilési, illetve a gyiilekezési jogrdl szolo torvény. Két honappal korabban
még ¢évtizedes rutinnal kezelték az eseményeket. Az 1988. november 15-i nemzetkdzi



Romania Napra, a brassoi munkasmegmozdulds elsé évfordulojara tizendt szervezet
szolidaritasi tlintetés megtartdsat kezdeményezte a Roméan-Magyar Szolidaritasi Parknadl,
ahonnan Romania budapesti nagykovetsége elé¢ kivantak vonulni. November 9-én a hatalyos
BM-rendeletnek megfelelden bejelentették a tiintetést. A tiintetés meghirdetett tvonalat a
rendOrség lezarta, a nagykovetség épiiletét koriilvette. A tiintetdket eltéritette az eredeti
utvonalrol, majd erdszakos fellépéssel megakadalyozta a tovabbhaladast; hat személyt
elballitottak.>” A rendéri erészak brutalitisa a hatalyos jogrendszer szerint legitim volt, a
tomegoszlatas szabélyszeriien tortént.*® 1989 elején viszont olyan torvényi helyzet jott létre,
amely szerint sziik kivételektdl eltekintve ,,a kozteriileten tartand6 rendezvény - a bejelentés
megtétele utan - minden tovabbi intézkedés nélkiil megtarthato.”>

A hagyomanyos ellenségkép erdzidja azzal folytatdodott, amikor a biintetd torvénykdnyvnek az
Igazsagligyi Minisztérium altal javasolt mddositdsa nyilvanossagra keriilt. Ennek hivatalos
indoklésa ugyanis a kdvetkezoket tartalmazta:

,»A hazankban zajlé tarsadalmi politikai atalakulds, a jogallami garancidk kovetkezetes
megteremtésének igénye sziikségessé teszi az allam elleni biincselekmények szabalyo-
zasanak feliilvizsgalatat. Ennek terjedelmére és idopontjara két megoldas mertilt fel: a) az
allam elleni blincselekmények teljes korének feliilvizsgalatara az 0j alkotmany elfogadéasat
kovetden keriiljon sor. Ennek az az indoka, hogy az allam elleni biincselekmények jogi
targya az alkotmanyban rogzitett elvekhez ¢és intézményekhez kapcsolodik; b) a feliil-
vizsgalatot haladéktalanul el kell végezni, annak érdekében, hogy a biintet6jogi szabalyozas
ne valhasson a demokratikus fejlodés, az emberi jogok €s az allampolgari szabadsagjogok
kibontakozasanak gatjava. E két megoldasi lehetdséget vizsgalva arra a kovetkeztetésre kell
jutni, hogy az allam elleni biincselekmények szabalyozasanak feliilvizsgalatdval nem lehet
varni az 0j alkotmény létrehozasaig. Torvényességi szempontbdl nem tarthatd fenn, hogy a
hatalyos jog ugyan lehetdséget ad a jelenlegi alkotmanyhoz kapcsolodo politikai-tarsadalmi
gyakorlat kereteit tallépd folyamatok résztvevdinek biintetdjogi feleldsségre vonasara, de
erre a bliniildoz6 szervek tolerancidja folytdn nem kertil sor; ennek ugyanis nincs jogi bizto-
sitéka. Ezért a Minisztertanacs elrendelte az allam elleni bilincselekmények feliilvizsga-
latanak gyorsitasat.”°

A zlrzavart fokozta, hogy a jogforrasi hierarchia az allambiztonsagi szervek vonaldn szinte
megfordult: az elharit6 munka részesei kozvetleniil a rdjuk vonatkoz6 parancsokat hajtottdk
végre, ehhez kellett magukat tartaniuk. gy a magasabb beliigyi normék bonyolult rendszerét -
tajékoztatd, kozlemény, korlevél, allasfoglalds, elvi allasfoglalds, iranyelv, beliigyi irany-
mutatas, ligyrend, szabalyzat, intézkedés, parancs, miniszteri utasitas’! - altalaban annyiban
tekintették tevékenységiik szabdlyainak, amennyiben ezeket felettesiik oktatds formdjaban
ismertette, vagy ezek betartdsara utasitotta dket. Még tavolibbak voltak azonban a ,kiils6”
jogrendszer rendelkezései, amelyek tobbnyire csak a beliigyminisztériumi normak kozvetité-
sével jutottak el az allambiztonsagi szervek munkatdrsaihoz. Az allambiztonsagi csoportfonok
napi gyakorlataban érzékelhette a konfliktust:

,Uj partok, szervezetek alakultak. A Szabad Kezdeményezések Halozata SZDSZ-szé, a
lakiteleki értelmiségi csoport MDF-f¢é alakult, a Fidesz is szinre 1épett, az FKGP ujra-
szervezddott, Néppart, Liga Demokrata Part... egymds utdn. A parancsok szerint mindez
allambiztonsagi feladat lett volna.”?

Az allambiztonsagi munka talszabéalyozott és biirokratikus jellegét talan az érzékelteti
legjobban, hogy az allam- és kozbiztonsagrol sz6lo 1974. évi 17. térvényereji rendeletet, az
allambiztonsag feladatait tartalmazo6 6000/1975. sz. MT. hatarozatot, illetve a Minisztertanacs
elndkhelyettesének az allam biztonsdganak védelmében alkalmazhatd eszkozokrdl ¢és
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modszerekrol szolo 1/1975. sz. utasitasat szaznal tobb beliigyi parancs, utasitds és intézkedés
kibocsatasa kovette, amelyek igen részletesen rendelkeztek a titkos technikai rendszerek ¢és az
operativ intézkedések alkalmazisanak szabélyairol.”> A kialakult helyzet abszurditasat jol
mutatja, hogy a IlI/Ill-as Csoportféndkség utolsd vezetdje kijelentette: 1989-ben ,,a miniszter-
helyettes sem ismerte a 6001-es, illetve 6000-es szamu rendelkezést, amely felhatalmazta az

allambiztonsagi szerveket ezeknek az [ti. titkosszolgalati] eszkozoknek a hasznalatara” >

Az allambiztonsag szabalyozasa tehat jogi szempontbol és gyakorlatilag - a normalis
tagoltsdgon tul - tobb szintre szakadt. A felsészintli politikai és allami vezetés szandékat a
politika makroszférdjanak az eseményei befolyasoltak, és ez a vezetés a nyilvanossag eldtt a
demokratikus atalakulas békés utja reprezentdnsanak mutatkozott. A Belliigyminisztérium
vezetése - partjovahagyassal - igyekezett a politikai valtozasokkal 1épést tartani, még azon az
aron is, hogy a miniszterhelyettesi gardat nyar elején lecserélték, koztik a III/III-as f6-
csoportfénokat is.*> Operativ szinten az allambiztonsagi szervek miikddésének legfontosabb
motivuma viszont a kdzvetlen vezetés parancsainak realizdldsa maradt, még ha az Otvenes
évekbdl megmaradt intézményi hattere is volt ezeknek az intézkedéseknek.’® A fécsoport-
fonok 1989. augusztus 15-én, november 6-an, 21-én és december 6-an irdsos emlékeztetdket,
majd korlevelet adott ki, amelyekkel - szavai szerint - a ,jogallamisdgba vald atmenetet”
akarta eldmozditani, de - tette hozza - ,,az érvényes jogszabalyokbol allo évtizedek alatt fel-
épitett akadalyt nem harithattam el”.*’

Kozben pedig folytak a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok, ahol négy munkabizottsag targya-
lasai is - kozvetleniil vagy kozvetve - érintették az allambiztonsagi szervek tevékenységét.*®
Az 6szi MSZMP-MSZP szakadasig 80%-0s parttagsagt Orszaggyllés gy érezte, hogy a
szuverenitasat korlatozo6 kerekasztal-targyalasok foglyava valt, bar olykor - nem kis részben az
MSZMP/kormany sugallatdra - a megallapodasoktdl eltéréd modositd javaslatokkal alakitotta
at a targyalasokon megsziiletett konszenzust. Az allambiztonsag vonatkozasaban olykor inter-
pellaciok szintjén kozeledtek a képviselok e kérdéshez, de a fegyveres erdk alkotményjogi
helyzetének rendezését a parlament végiil a Nemzeti Kerekasztal megéllapoddséban rogzitett
szandékok jovahagyasaval fogadta el.

Hogyan probalt 1989 nyaran e folyamatok kozépszintjén, az egyre attekinthetetlenebb
helyzetben a Belligyminisztérium mandverezni? Koradbbrél magaval hozott tekintélyét valto-
zatlannak érezve, tovabbra is kompetensnek tekintette magat a politikai helyzet egészének
értelmezésére és befolyasoldsara. Legalabbis ez deriil ki abbol a Jelentésbol, amelyet a
Beliigyminisztérium eldterjesztése nyoman az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazga-
taspolitikai Bizottsaganak 1989. jinius 9-i iilése vitatott meg.”” A targyalt id6szak politikai
kozhangulatat egyébként jol érzékelteti Fejti Gyorgy elbterjesztése, amelyben az MSZMP
Kozponti Bizottsdga két héttel korabbi (1989. majus 19-i) iilésén a politikai egyeztetd
forummal kapcsolatos targyalasokrol tett jelentést. Az eléado szdbeli kiegészitést nem fiizott
az elbterjesztéshez, a Kozponti Bizottsdg tagjai kérdést, észrevételt, megjegyzést nem
kivantak hozzaflizni, igy egyhangulag elfogadtak a dokumentumot.

»1. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga politikai egyeztetd forum 1étrehozasarol sz6l6 1989.
majus 8-ai javaslata szamos pozitiv, tdmogaté megnyilatkozas mellett, tartozkodo ¢és
részben elutasito reagalasokat is kivaltott. A Szakszervezetek Orszadgos Tanacsa, a Hazafias
Népfront, valamint az 1989. aprilis 8-ai tobboldalu megbeszélésen részt vevd szervezetek
egyetértéssel fogadtdk a kezdeményezést. Méltanyoltdk az MSZMP azon torekvését, hogy
nem fogad el tisztan kétoldalu targyaldsi konstrukciot, mert ez jelentds tarsadalmi erdket
rekesztene ki a politikai egyeztetésbdl. Részvételi szdndékukat valamennyien megero-
sitették. Az Ellenzéki Kerekasztal szervezeteinek véalasza ellentmondasosnak tekinthetd. A
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kerekasztal - meglehetds sietséggel nyilvanossagra hozott - allasfoglalasa a kezdeményezés
érdemi megvalaszolasa nélkiil elutasitast tartalmazott, s az MSZMP-t az el6készitd targya-
lasok egyoldalti megszakitasaval vadolta. Ugyanakkor az id6kdzben lefolytatott konzulta-
ciok jelezték, hogy a gyors elutasitds nem feltétleniil tiikrozi az egyes szervezetek allas-
pontjat és torekvéseit. Az Uj Marciusi Front valaszaban - az MSZMP-t és az Ellenzéki
Kerekasztalt egyarant feleléssé¢ téve a targyaldsok holtpontra jutdsért - 1ényegében
megismételte az Orszagos Nemzeti Bizottsag felallitasara iranyulo javaslatat.

Az MSZMP reformkoreinek orszdgos tanacskozdsa a tarsadalmi kiegyezés fontossagat
hangstlyozva a patthelyzet kialakulasat az MSZMP halogat6 taktikajanak tulajdonitotta. Az
elokészitd targyalasok megrekedését €lénk sajtopolémia kisérte, amely a kozvélemény
szamara az allaspontok megmerevedését sugallta.

2. Az MSZMP targyaldcsoportja szerint a sajto Gtjan vald tovabbi politizalds nem vezethet
eredményre. A tarsadalom vélhetd tobbsége a part hatalmi helyzetébdl indul ki, s - a targya-
lasok konkrét tényeinek ismeretétdl fiiggetleniil - mindenképpen az MSZMP-t hibaztatja a
késlekedés miatt. A hétvégén az MSZMP képviseléi a kompromisszum keresésének
szandékaval ismét egyeztetd megbeszelést tartottak az Ellenzéki Kerekasztal szakértdivel,
ahol ujabb kezdeményezéssel éltek. A javaslatokat a kerekasztal képviseldi alapvetden
kedvezden fogadtak, azt elérelépésnek mindsitették. Az Ellenzéki Kerekasztal végleges
valasza a héten varhatd. Mindezek alapjan a Kozponti Bizottsag majus 8-ai elvi targyalési
javaslatat indokolt az aldbbi konkrét formdba oOnteni, s az el6készitést a holtpontrol
kimozditani. [...]

3. Az MSZMP targyaldcsoportja sziikségesnek tartja egy KB-dokumentum kozzétételét,
amelyben - a fentieken tdl - a part felhivéassal fordul tagsdgahoz, alapszervezeteihez, alakulod
reformkoreihez és a kdzvéleményhez. Ebben szolitson fel minden halad6 erdt az orszagos
politikai egyeztetd targyaldsok tdmogatdsdra, arra, hogy a demokratikus és szocialista
jogallamisag alulrdl is épitkezd tarsadalmi kozmegegyezés Gtjan jojjon létre.”*

A Horvath Istvan beliigyminiszter ltal eldterjesztett Jelentés stilusdban és mondanivaldjaban
pontosan illeszkedett az MSZMP fenti dokumentuméhoz. Vezérgondolata - mint barmely
ebben az idésszakban sziiletett partdokumentumnak - a helyzet kritikus voltdnak elismerése,
amelybdl a szocializmus demokratikus megujitdsa (akar a tobbpartisdg aran is) jelenti a
kivezetd utat. A Jelentés kiindulopontként az allambiztonsagi tevékenység szempontjabol
vette sorra a politikai helyzet fobb jellemzdit. Ennek nemzetkdzi vonatkozast paneljei a
szokasosak voltak:

- atalakuldban van az egész nemzetkozi kapcsolatrendszer;
- elkezdddott a bipolaris vilagrend erdzidja;
- redlis a veszélye a kelet-eurdpai régidhoz tartozo szocialista orszagok lemaraddsanak;

- a jelenlegi szocializmus-modell politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi tartalékai egyarant
kimeriiltek;

- csokken a szovetségi rendszer kohézioja;
Belpolitikai téren a kdvetkezd problémakat emelték ki:

- a tartosan elhuzodo sulyos gazdasagi helyzet, az ideologiai-politikai-tarsadalmi zavarok a
Kibontakozasért tenni kész erdket” is elbizonytalanitjak;

- fokoz6dd mértékii a tarsadalmi bizonytalansag;
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- a jelenlegi politikai struktura egyre gyengiild hatasfok.

A tarsadalmi, politikai valsaghelyzet elemzésekor viszont politikai kiutat is javasolt a
beliigyminiszteri Jelentés:

»A kialakult helyzetben csak kovetkezetesen véghezvitt politikai és gazdasagi reform-
folyamat lehet a megoldés, amelynek ereddjeként kialakulhat hazankban is egy ‘pluralista
alapokon nyugvo, demokratikus szocializmus’. Az igy kiépiild tarsadalmi berendezkedés -
ugy latjuk - 1ényegi jegyeiben kozelebb all az 1945-48 kozotti koalicios iddszakhoz, mint az
elmult 40 év barmely periddusanak berendezkedéséhez. Ez a tarsadalmi berendezkedés a
kiilonb6z6 érdekeket intézményes formaban is kifejezd és megjelenitdé ‘jogallam’ demok-
ratikus intézményrendszere és alkotmanyos rendje lehet, amely az alulrdl felfelé épitkezd

crer

épiil, amely megtestesiti az allamhatalom tolerans formajat.”

Ennek kapcsan tett a Beliigyminisztérium kritikai megjegyzéseket az ellenzékre, amely
kérdést mint a ,,nehéz helyzetbe kertiil allambiztonsagi szolgalat™ problémajat emlitette:

,Jelentosen felerdsodtek a kiilonbozo politikai szervezetek és a mar mitkddésiiket deklarald
proto-, illetve utddpartok részérdl azok a politikai folyamatok, melyeknek célja a jelenlegi
kormanyz6 part politikai és hatalmi labilitdsdnak igazolasan tul, egy erds, egységes és
akcioképes ellenzék-kép kialakitdsa. Menetelésiik a tobbpartrendszer €s a hatalom felé
erbteljes, markans.*' A kiilonboz6 politikai szervezddések és partok a valtozasok felgyor-
sitdsara, a valasztéasi felkésziilésiikre, szervezeti er6sodésiikre nézve kedvezoen itélik meg
az egyre er6sodd és céliranyosabbd valod nyugati politikai figyelmet és anyagi-erkdlcsi
tamogatast. Rendkiviil fontosnak tartjdk a nemzetkdzi politikai formacid-rendszerekbe vald
szerves beépiilést, valamint a szocialista orszagok alternativ szervezeteivel er6s6d6 kapcso-
latot. A Nyugat valtozatlanul elismeri az MSZMP és a hagyomanyos szervek legitimitdsat,
ezzel egy idoben azonban intenziv kapcsolatokat épit ki az 0j politikai szervezddésekkel,
azokat tevékenységiikben 0sztonzi, segiti, tandcsokkal, meghivasokkal, anyagi és egyéb
uton tdmogatja.”

A Jelentés masodik része az allambiztonsagi szolgéalat 1945 utani torténetének attekintésével
kezdddott, kiemelve, hogy ,,a politika torzuldsai a szervezetet a torvénysértés eszkozévé,
egyes tagjait aldozatava tette”, majd ,,a régi modell visszahuz6 ereje az ’56 utan kinyilatkoz-
tatott pozitiv politikai szandékok egy részének buktatdja lett”. Ebbdl adodott az ellentmondas:
a hangoztatott politikai igény ellenére is el6fordult, hogy a torvényekben megfogalmazott
,bincselekmények elleni harc” helyett az adllambiztonsagi munka a nézetek elleni kiizdelem
eszkozeévé lett. A hatvanas évektdl a Jelentés azt a helyzetet tartotta jellemzdének, hogy

»mivel a politikai hatalom biztonsagi szisztémaja egy partra €piilt, melyben id6kozonként
hatarozottabb hangsulyt kapott az apparatus altal jol-rosszul képviselt napi politikai igény,
nem alakulhatott ki a szervezet 6nalld torvényeken alapulod feleldssége, legitim képe a
tarsadalom felé. [...] Az elmult évtizedekben a szovetségi rendszer egészében egy elavult, a
forradalom gybézelme utan kialakult és konzervalt, a szocializmus fennmaradasaért
folytatott ¢let-halal harc reflexe, erre alapozott totalis elharitds elmélete kezdetben
irdnyitotta, késobb befolydsolta a munkat, akkor is, amikor a konszolidalt tarsadalom
teljesen mas viszonyokat produkalt, illetve igényelt”.

A politikai és tudomanyos hirszerzés, az informécioszerzd ¢és -feldolgozé funkcid, az ellen-
séges hirszerzd szolgalatok tevékenysége elharitdsdnak részletezését kovetden a belsd elharitd
szolgalat munkéjaval kapcsolatban megéllapitotta:
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»[---] @ jelenlegi ) helyzet az atmenet viszonyait tiikkrozi. Az eddig nézeteik miatt ildozott
kategoridk jelentés részével a politika partneri viszonyra torekszik. Az atmenet
konfliktusokkal, bizonytalansagokkal terhes. Mindennek az allambiztonsadgi munkara hatésa
van, amelyet a szolgdlati munka 1) irdnyainak, a rendeltetésnek és miikodési modoknak
kiformélodasaval meg kell oldani”.

Ezt az ) modellt viszont még nem dolgoztak ki. Amikor a Jelentés azt javasolta, hogy az
allambiztonsagi szolgélatot - szakszolgalati szerepénél fogva - egyértelmiien az alkotmany,
illetve az ehhez kapcsolddd magas szintli jogszabalyok keretei kozé kell helyezni, akkor
megkeriilhetetlen a kérdés: vajon milyen alkotmanyra gondolt a Beliigyminisztérium. 1989.
majus 29-i keltezéssel az Igazsagiigyi Minisztérium kidolgozott egy ujabb tdrvényjavaslatot az
alkotmany mddositasara, ezt megeldzoen pedig 1988. november 30-i, 1989. januar 30-i, majd
1989. méjus 10-i datummal jegyzett az Igazsagiigyi Minisztérium nagyrészt hasonl6 alkot-
manymodositd koncepciokat, tervezeteket, javaslatokat. Ezek el6készitésének mindegyikében
aktiv szerepet jatszott a Beliigyminisztérium. K6z6s vondsuk mégis az, hogy nem csupéan a
,belbiztonsagi szerveknek”, de magédnak a renddrségnek a szabalyozésa is teljes mértékben
hianyzik ezekbdl, sét, még csak emlitésre sem keriiltek. A Jelentésben kifogasoltakért tehat
éppen maga a Beliigyminisztérium lehetett a felelds.

Mindenesetre egy ,,ij tipusu demokratikus, szocialista rendszer” alkotméanyatol és torvényeitdl
varta a Beliigyminisztérium, hogy allampolgéarai és intézményei biztonsagat megvédje. A
tarsadalom alkotmanyos keretek kozotti formaldédasahoz, fejlodéséhez viszont ,,biztositania
kell a tarsadalom védelmét, hozza kell jarulnia az eddig fejlodés eredményeit veszélyeztetd
tarsadalmi robbands és konzervativ visszarendezddés veszélyei elhdritdsdhoz.” E feladat-
korben természetesen nélkiilozhetetleniil sziikség van - a megeldzés €s felderités érdekében -
az allami apparatus részeként a hirszerzés, a kémelhdritas és a belsd elharitds specidlis és
titkos eszkozokkel végzett munkajara. Es bar ebben a munkéaban ,,a nemzeti érdeket, célokat
kell kdvetni”, de éppen errdl az alaprol miikodhet egyiitt ,,a szovetségi rendszerbe tartozo és
mas allamok specialis szolgalataval”.

A Jelentés az eddigi ,ellenségképet” fel kivanta valtani az alkotméanyos rend védelmével, ,,a
nemzet biztonsagat sértd, veszélyeztetd cselekmények, az azokat hordozé személyek, csopor-
tok felderitésével”. Ennek a feladatrendszerét a kovetkezoképpen javasolta szabalyozni:

,»a.) olyan informéciok, értesiilések, adatok gytiijtése, értékelése, amelyek

- az alkotmanyos rend, a tarsadalom biztonsaga ellen iranyulnak;
- az intézményrendszer miikodését, tagjainak hivatalos tevékenységét akadalyozzak, jog-
ellenesen befolyasoljék;

- idegen allam ellenséges specialis szolgéalatanak tevékenységére utalnak;
b.) olyan torekvések felderitése, amelyek

- erOszak, terror-diverzio elokésziileteire, annak alkalmazasara utalnak;

- allami érdekeinket sértik, vagy veszélyeztetik.
Kozremiikodnek tovabba:

a.) azon személyek védelmében, akikre kozérdekbdl titokvédelmet igényld tényeket,
adatokat, targyakat vagy ismereteket biznak; ilyenekhez hozzéjutasi lehetdséget kapnak,
illetve azok ellenérzésében, akik ezt maguknak megteremtik, akikre a torvénysértés gyantija
meriilt fel;

14



b.) azon személyek védelmében, akiket stratégiai, illetve kiemelkedé honvédelmi jelentdsé-
gli 1étesitmények biztonsagi szempontbol érzékeny helyein alkalmaznak vagy alkalmaztak;

c.) olyan biztonsagtechnikai intézkedésekben, amelyek kozérdekbdl titokvédelmet igényld,
targyak vagy ismeretek jogosulatlanok elleni védelmét célozzak.”

Ezeknek a feladatoknak a végrehajtasdhoz a Beliigyminisztérium mar nem tartotta meg-
felelonek ,,az eddigi torvényes kereteket”, amelyek az 1974. évi 17. torvényerejli rendeletben
¢s a 39/1974. MT sz. rendeletben nyertek megfogalmazast. Tullépve kompetencidjanak
hatarait, a Jelentés ennek sorrendjét az aldbbiakban vézolta fel:

,»- az 1j alkotmany elfogadasa;

- a biintetd torvénykonyv és a biintetdeljarasi torvény modositasa, kiilonos tekintettel az
allamellenes biincselekményi kategoridk ujrafogalmazasara;

- az allam- és kozbiztonsag védelmérdl kiilon torvény megalkotasa. Célszerli-e torvénybe
foglalni a BM biztonsagi szolgdlatanak, a rendérségnek ¢és mas beliigyi hatéosagoknak
feladatait, szervezetét, hataskorét és mitkodési rendjének alapvetd szabalyait.”

A sorrend a késdbbiekben pontosan a fentieknek megfeleléen alakult, bar ehhez a Beliigy-
minisztériumnak volt mar a legkevesebb koze. Uj alkotmany helyett a haromoldalt targya-
lasokon kialakitott konszenzusnak megfeleld alkotmanymodositasra keriilt sor. A Btk.
modosito javaslata - bar egy korabbi verzid ekkor mar be volt terjesztve az Orszaggytilés elé -
az I/4. szamu albizottsdg munkdjanak eredményeként véglegesiilt, a nemzetvédelmi térvény
megalkotasara pedig varni kellett még néhany évet.

Az allambiztonsagi munka beliigyi koncepcidjanak valodi politikai természetére a leendd
,demokratikus, szocialista” alkotmanyhoz val6d kotottségénél tobbet arult el a Jelentés azon
része, amely az allamvédelmi allomany atalakitasanak programjaval foglalkozott:

,»Az alloméany donto tobbsége alkalmas az 0j feladatok befogadédsara és megvalositasara, de
kiemelkedd jelentdségii, hogy arculatat, szemléletét is az uj koncepcid irdnyaba formaljuk,
azok megvalositasara alkalmassa tegytik.

Fontos tényezd, hogy a tobbpartrendszer viszonyai kozott a szocialista poziciok és az
alkotmanyos, torvényes rend védelmének biztositasahoz, a szolgalati egység megdrzéséhez
a meglévd partallas, parthoz tartozas feladasa nélkiil, partszervek és szervezetek a
biztonsagi szolgalaton belill megfeleld atmeneti idészak kozbeiktatdsdig mitkddhessenek.
Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet és a kibontakozas folyamatat figyelembe véve, fontos,
hogy az MSZMP kiemelt figyelmet forditson a specialis szolgalatra. Véleménylink szerint
az MSZMP-nek arra kell mar most felkésziilni, hogy a politikai szervezd és nevelé munkat
a testiilet teriiletén kiviil kell hogy megoldja tagjai szamara.”

A BM bels6 allambiztonsagi szolgalata struktarajat a fentieknek megfeleléen 1) bels6d
tagozodassal javasolta a Jelentés megujitani:*

,,Belso Biztonsagi Szolgalat (ITI/IT1. Csoportfonokség)

A bels6 biztonsagi szolgalat az alkotmdnyos, a torvényes rend szempontjabol alapvetd
biztonsagi érdekek szférajaba tartozo teriiletek védelmét foglalja magéba.

Fo feladatai:

- Az alkotmanyos, a torvényes rend ellen fellépd erdk elleni tevékenység, a terror-diverzio-
val valo belsé fenyegetés, rendkiviili események és ilyen cselekvések elokészitésére,
tervezésére, végrehajtasara, erre vald szovetkezésre utald tervek, személyek, csoportok,
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alakulatok felderitése, és a terror-diverzios cselekmények megfeleld ellenintézkedésekkel
torténd akadalyozasa.

- Az alkotmanyos hatalom ¢és intézményrendszere, az orszag nem gazdasagi jellegii
infrastruktirdja védelmének megszervezése. A Biintetd Torvénykonyvben az allam elleni
blincselekmények kozé felvett, abba iitk6zo torvényellenes erdk elleni fellépés.

- A pluralista viszonyokkal egyiitt jard szervezddések, partok, egyesiiletek, szervezetek
tarsadalmi konszenzust eldsegitd tevékenységét alkotmanyellenes elképzeléseik érdekében
felhaszndlni kivand személyek ¢és csoportok, valamint a nemzetkdzi téren miikodd
sz€lsOséges erdk bazisépitd, -kialakitod tevékenységének felderitése, naprakész értékelése és
elemzése, akadalyozasa.

A fentiekbdl kovetkezden megsziintetjiik a szolgalat eddigi ifjusagvédelmi vonalat, és igy a
tevékenység a jovoben csak az ORFK feladatkdrébe tartozik.”*

Az Allambiztonsagi Vizsgalati Osztaly (III/l.) munkajaban féként a szervezéstechnikai
szempontok fokozottabb figyelembevételét javasolta, de a Szakszolgélatok (operativ-technika,
kiilsé figyelés, levélellendrzés, operativ informdcidé [hanginformécio] feldolgozésa, radio-
elharitas) vonatkozasaban az emberi jogi aspektusok is szdba keriiltek:

»A torvényességi kovetelmények egyértelmiien indokoljak, sziikségessé teszik, hogy az
operativ felderitést és a vizsgalatot szervezetileg és feliigyelet oldalardl elkiilonitsiik, on-
alloak legyenek. Ez a struktira az allambiztonsagi szolgalatnal eddig is érvényesiilt, de
tekintettel a sziikségtelen parhuzamossagra indokoltnak tartjuk az &llambiztonsagi ¢és
blinligyi vizsgalati szervek egységes vizsgalati osztalyba torténd dsszevonasat.”

[A Szakszolgalatok] ,,Tovabbra is ellatjadk a Beliigyminisztérium biiniild6z6 tevékenységét
végz6 - bliniigyi és belbiztonsagi - szerveinek az igényeit. A jogallamisag kovetelményei
szerint - szigori torvényességi alapon - sziikitik az allampolgari jogok szférajat érintd
telefonlehallgatast és levélellendrzést.”

Végiil a Jelentés a struktura €s a szolgalat-munkaszervezési atalakitdsokat két litemben tartotta
megvalosithatonak:

,»1. A katonai elharitds esetleges Magyar Néphadseregbe torténd integraldsanak megvizs-
galasa €s eldontése, a BM Vizsgalati Osztaly létrehozasa, a népgazdasag ¢és ifjusagvédelmi
tevékenységnek az ORFK szervezetébe torténd atrendezése.

2. A hirszerzés, a kémelhdrit6 szolgalat és a belsd biztonsagi szolgélatnak az 0j koncep-
ciora, feladatokra, iranyokra torténd bedllitasat a folyamatos munka menetében az 1ij torvé-
nyek megalkotdsdval Osszhangban célszerli végrehajtani. A struktira és a szervezeti
igazitasokat, a teriileti szervek irdnyaba torténd decentralizdldst, a zavartalan miikodést
biztosito uj feltételrendszerek kialakitasat kovetden, folyamatosan végezzik el.”

A Jelentés joval meg kivanta haladni a korabbi szabéalyozasnak a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyét, foként azokon a pontokon, ahol az alkotmanyos rendezés szintjére akarta
emelni az allambiztonsagi munka felépitésének és miikodésének alapelveit. Ugyanakkor
folyamatosan jelen volt a Jelentésben a szocializmushoz, illetve a szocialista alkotmanyhoz
vald igazodas, a ra vald hivatkozas kényszere is. Ez a helyzet pedig implicite magaban
hordozta annak lehetdségét, hogy a targyaldsok soran vagy az alig megkezdddott politikai
atalakulds folyaman egyes célkitlizéseket, koveteléseket olyként mindsitsenek az allam-
biztonsagi szervek, mint amelyek akar a hatalyos, akar a projektalt ,,4j tipusi demokratikus,
szocialista rendszer” alkotmanyat veszélyeztetik, azaz alkotmanysértéek. Amikor kozel
masfél honappal késébb - éppen a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felénél - 1989. augusztus
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15-én sor keriilt a Bels6 Biztonsagi Szolgélat rendkiviili orszagos értekezletére, akkor a fenti
kérdésnek - 1ényegében szemantikai - értelmezésében is allast foglalt a biztonsagi szolgélat:

,»A politikai szférdban zajlo mozgésok irdnyukban, tartalmukban és dinamizmusukban is
modosultak, s a meghirdetett modellvaltas mellett a hangsuly - legalabbis néhany szervezet
¢s a tarsadalom egyes rétegeinek megnyilvanulasaban - a rendszervaltas igényére tolddott
el. Fentiek figyelembevételével a Belso Biztonsagi Szolgélat kikertilhetetlen kotelessége a
valtozasok elemzése és viszonyanak az uj helyzethez torténd meghatarozasa. Pontosan meg
kell fogalmazni, hogy - a f0 tendencia, a modellvaltast, illetve a rendszervaltast célzo
programok, valamint az azokat képviselok politikai kiizdelme mellett - melyek a tarsadalmi
valtozésokat leginkdbb befolydsold koriilmények. Az elemzések elvégzése utan
miikodésében és strukturajaban olyan modositasokat kell végrehajtania, melyek hosszabb
tavon biztosithatjdk Magyarorszag belsé rendjének, biztonsaganak stabilitdsat, az
intézményrendszer, az alkotmanyos, demokratikus rend védelmét. A Belsé Biztonsagi
Szolgalat tarsadalmunk donté tobbségével egylitt abban érdekelt, hogy egy demokratikus,
pluralista, szocialista, de legféképpen magyar modell valésuljon meg.”**

Az ellenségkép tovabbi moddositidsara szeptember elsé felében, kozvetleniil a haromoldalu
targyalasok addigi szakaszanak lezartat O0sszegzd (1989. szeptember 18-i) megéllapodas
elfogaddsa eldtt keriilt sor. A Beliigyminisztérium 1989. jinius 26-i miniszteri értekez-
letének® dontése értelmében a kozigazgatasi szakteriiletek és a BM Titkarsag dolgozzon ki
javaslatot szeptemberre azzal kapcsolatban, hogy az alternativ szervezetekhez, a kiilonbozo
partokhoz milyen legyen a Beliigyminisztérium viszonya.*® A miniszteri értekezlet szamara
késziilt Eloterjesztés melléklete tartalmazta a legfontosabb ellenzéki szervezetek program-
jair6l és adatairdl készitett, az 1989. juniusi allapotnak megfeleld Osszeallitast, de maga a
dokumentum is réviden Gsszegzi ezt.*’ (Az anyag bevezeté megjegyzése sziikségesnek tartja
megemliteni, hogy az ,.ellenzéki” megjelolést csupan azért hasznaljak, ,,mert e szervek maguk
is ezt alkalmazzak™.)

Az Elbterjesztés ugy vélte, hogy az ellenzék kdrében nem taldlhato atfogo, egységes allaspont
a Belligyminisztérium miikddésére vonatkozoan. Ennek egyik legfébb okat abban latta, hogy a
minisztérium depolitizalasaval kapcsolatban generalis megoldast bemutato elképzelést csak a
Szabad Demokratdk Szovetsége publikalt. Masoknak az SZDSZ-hez hasonlé allasfoglalasa
nem alakult ki, csupan aktudlis részkérdésekrol nyilvanitottak véleményt, ezek egy része is
csak egyéni véleményként, nem pedig a szervezetek allasfoglalasaként jelent meg. ,,Egyez-
tetett nézeteket a Nemzeti Kerekasztal szakértdi bizottsagi iilésein és mas kézos férumon
jelenitettek meg. A nyilatkozatok nagy része a jelen helyzet biralataval foglalkozik. Ebbdl
lehet ugyan kovetkeztetni a szerintlik helyes megoldas lehetséges utjara, azonban részletekbe
mend, kidolgozott koncepcioval ritkan lehet taldlkozni.” Sorra vette az Elbterjesztés az
ellenzéki partoknak a tanacsok kdzponti irdnyitasardl, a hatarérségrol, a minisztérium partira-
nyitasarol szolo allaspontjat, majd az éallambiztonsdgi tevékenység vonatkozdsaban meg-
allapitotta:

Az Ellenzéki szervezetek az illegélisan (sic!) még mindig partirdnyitas alatt 4116 minisz-
tériumon beliil*® a mai napig is az allambiztonsagi szolgalatban latjak az MSZMP politika-
janak legkozvetlenebb tamaszat. Szerintiik tételiiket erdsiti, hogy éppen az allambiztonsag
volt az ellenzéki szervezetek ¢és személyek adminisztrativ 1ildozésének legfobb
végrehajtoja. A szolgalatot az 1956-ban csak formailag megsziintetett AVH-nak a beliigybe
integralodott eszmei ¢és jogutddjanak tekintik. A tevékenység alatt tobbnyire nem a
hirszerzést és a kémelharitast, hanem a belsé reakcio-elharitast értik. A hirszerzéssel és
kémelharitassal kapcsolatban az az éallasfoglalasuk, hogy a kettét szoros szervezeti
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egységben, kiilon titkosszolgalatként ki kell vonni a minisztérium kotelékébol, és kdzvetlen
minisztertandcsi vagy parlamenti bizottsagi irdnyitas ald kell vonni. A javaslat elvi alapja,
hogy a hirszerzés és a kémelharitds nem lat el hatdsagi feladatokat, igy a minisztériumba
vald beépitése idegen testként tortént és hat. A belsd reakcio-elharitas kérdésében az a
véleménylik, hogy azt teljes egészében meg kell sziintetni, a belsd ellenzék {ildozésében
részt vett személyeket pedig el kell tavolitani a minisztériumbol. A szolgalatot mindezek
ellenére sziikségesnek tartjadk, megjegyezve azonban, hogy mikodését magas szinti
jogszabaly rendezze, és vele szemben erds tarsadalmi kontroll érvényesiiljon.”

Az Elbterjesztés a jovore vonatkozo javaslatai korében elsd helyen megemlitette: hiba lenne,
ha elhinnék, hogy ,,van olyan modszer, amelynek segitségével az apparatus marél holnapra az
egypartrendszer politikai védObastydjabol a torvények ‘szimpla’ végrehajtojava és partoktol
fiiggetlen szakmai irdnyitéva valhat”. Nem tartotta sem sziikségesnek, sem lehetségesnek,
hogy az ellenzéki szervezetekhez fiiz6dé viszonyt részletezze, hiszen ,kialakulatlan prog-
ramjaik mellett aktudlpolitikai magatartasuk, s6t az MSZMP-hez fiiz6d6 viszonyuk is gyakran
valtozik”. A folytathatd parbeszéd korében kiemelte a konstruktiv egyiittmiikddést, amely
»vitat, s ennek nyoman elhatarold vagy elutasitdé magatartést, illetve k6zos platformot és
cselekvést is eredményezhet. [...] Elfogadjuk, hogy politikai és tarsadalmi erdként mindsi-
tenek benniinket. Ami abban helytalld, azt nem csak elismerjiik, de érvényesitjiik is. Ami
azonban a programjaikban, felhivasaikban ¢€s kialtvanyaikban nem redlis és nincs 6sszhangban
a kotelez6 jogszabalyokkal, azt hatdrozottan visszautasitjuk™.

A Titkéarsagi Elbterjesztést véleményez6 beliigyminisztériumi allamtitkar® egyik kiegészit
megjegyzeése arra iranyitotta a figyelmet, hogy a Belligyminisztérium kiemelt - az EKA-nal
mindenképpen nagyobb - jelentéséget tulajdonitott a vidéken torténteknek.”® Az allamtitkar
ugyanis felhivta a figyelmet arra is, miszerint ,,fontos belpolitikai jelentéségti kérdés az is,
hogy az egyes kozponti vélemények, reagalasok milyen hatast eredményezhetnek az iranyitott,
illetve feliigyelt tertileti szerveknél, a végrehajtd szolgdlatnal. Ennek velejardja az is, hogy a
teriileti szervek alternativ szervezetekkel vald targyaldsairdl, egyiittmiikddési formairdl a BM
illetékes vezetdi is idészerli informaciokkal rendelkezzenek™.
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3. A Beliigyminisztérium EKA-képe a jelentések tiikrében

A jelenleg rendelkezésre allo iratok dontd tobbsége Napi Operativ Informdacios Jelentés (a
tovabbiakban: NOIJ), amely az Ellenzéki Kerekasztal miikodésével foglalkozik. Az els6 irat
keletkezésének datuma 1989. mércius 2., az utolsdé szeptember 27. Furcsa mdédon az EKA
1989. marcius 22-i alakul6 iilésérdl nem késziilt operativ jelentés. Ez magyarazhat6 azzal is,
hogy a marcius 19-1 SZDSZ kozgytlést, ahol elfogadtak a Fiiggetlen Jogasz Forum meg-
hivasat a fliggetlen szervezetek megbeszélésére, elore nem kiszdmithatd, rovid hataridével
kovette az alakulo {ilés. Elvileg lehetséges, hogy a tervezett helyszin el6zetes ismerete hijan a
belsé elhéritasnak nem volt elég ideje az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara BiintetSjogi
Tanszéke konyvtaraban a helyiség-lehallgatashoz sziikséges operativ technika telepitésére.
Ennek viszont ellentmond Kénya Imre azon bejelentése, miszerint ,,tobb tudodsitd érdeklodott
a mai megbesz¢lés irant, azonban csak két hirlapird, Stépan Baldzs (Magyar Hirlap) és
Javorniczky Istvan (Magyar Nemzet) van jelen, az 6 szamukra nyujtott lehetdséget azzal, hogy

csak a kiadandé kozleményrél tudosithatjak lapjukat™.!

Mindenesetre a targyalasok egész menetének megfigyelésére nézve is megallapithatd, hogy a
jelentések nem azokrol az eseményekrél és nem ugy szoéltak, amelyekre és ahogyan a
késébbiek soran mint fontos politikai torténésekrol, fordulopontokrdl meg lehet emlékezni.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy mar az EKA el6torténeteként nem keletkeztek
volna az é4llambiztonsagi szervek operativ tevékenységének kovetkeztében fontos jelentések,
de ezek feltehetden mas, még nem ismert dossziék anyagahoz tartoznak.

Hasonloképpen kérdéses az utolsé jelentés id6pontja is. 1990 elején, a Duna-gate botranyanak
kirobbanasat kovetden felallitott orszaggyiilési vizsgalobizottsag jelentése megallapitotta: ,,A
bizottsag rendelkezésére allo 1989. oktober 25-e és december 5-e kozott készitett hét ilyen
jelentés tobbsége politikai kérdésekkel foglalkozott - pl. az SZDSZ tevékenységével -, €s
‘Szigoruan titkos’ jelzést viselt. Néhany jelentésrél megallapithatd volt, hogy az ellenzéki
partok 4ltal nyilvanossagra nem hozott informaciokat is tartalmaztak.””> Nem igaz tehat az a
menteget6zés, hogy az alkotmanymoddositd torvény 1989. oktdber 23-i hatilyba Iépését
kovetden alkotmanysérté modon, a titkos informécioszerzés eszkdzeivel nem szerzett be az
allambiztonsag informéciokat.®> Bar tovabbra is célcsoportot jelentett az Ellenzéki Kerek-
asztal, ez azonban jelenleg nem dokumentéalhatd. (Ahogyan a késObbiekben lathatjuk, az EKA
bekoltozésével a Parlament épiiletébe megszlintek az {iléseirdl késziilt jelentések, csak az
¢épiileten kiviil torténtekrdl folytatodott.) Mégis, els6sorban nem a viszonylagos irathiany
magyarazza a NOIJ-vizsgdlat ekkori zaré id6pontjat, hanem az, hogy oktdber 23-a utin
egészen mas megvilagitasba keriilt a problémakor. Amig kordbban az volt a kérdés, hogy egy
nem jogallami szabdlyozds szerint a ,,puha diktatira” jogrendszerében, annak ,legitimi-
tasahoz” képest vajon jogszerlien miukodtek-e az allambiztonsagi szervek, addig az
alkotmanyellenesség kérdése fel sem meriilhetett. Az egypartisag talajan allo alaptorvénynek
az egyparttol fiiggd allambiztonsagi szervezet felel meg. A kozjogi fordulat, a Harmadik
Koztarsasag kikialtdsa azonban mar az alkotmanyvédelem irdnyabol vetette fel a kérdést.
Ezért az 1989. oktober 23-a utan torténtek ilyen irdnyt kérdéseket vetnek mar fel.

Bér a kiils6 €s bels hirszerzési rendszer a mindenkori titkosszolgalat miikkodésének az alapja,
a magyar allambiztonsagi szervezetben az atfogd, szisztematikus napi informécios szolgalat
viszonylag 1) keletli - 1978-ban hoztak létre. Belsd tajékoztatd jelentések heti, havi rend-
szerességgel korabban is keletkeztek,™* de a beliigyminiszter 1977. évi 34. szdmu parancsa
hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,az MSZMP XI. kongresszusa hatarozataibol a Beliigyminisz-

19



tériumra haruld feladatok végrehajtdsara” a vezetdi dontések megalapozottsdgat eldsegitd
informacios és értékeld rendszer korszeriisitésére van sziikség.” Ennek realizalasara adta ki a
beliigyminiszter egy évvel késobb az allambiztonsagi tajékoztatd rendszer tovabbfejlesztésérol
sz0l6 22/1978. szdmu parancsat, a belligyminiszter-helyettes intézkedéssel gondoskodott ezek
végrehajtasarol, a BM Titkarsag pedig korlevélben rendelkezett az ehhez sziikséges feltételek
kialakitasarol.”® A parancs legfontosabb rendelkezése értelmében ,,a BM III. Fécsoport-
fonokség érintett szerveinek vezetdi, valamint a budapesti, megyei renddérfékapitanyok, allam-
biztonsagi helyetteseik gondoskodjanak arr6l, hogy az operativ Giton megszerzett, vagy mas
bizalmas forrasbol birtokukba keriilt, az allam biztonsagat érintd operativ jellegli informaciok
folyamatosan a t4jékoztaté rendszerbe, valamint az illetékes szervek felé koordinélasra
keriiljenek.”

Az intézkedés a tajékoztatd rendszerek kialakitasara kotelezett szerveknek eldirta az operativ
informacios jelentések naponkénti elkészitését, majd tizennégy pontban részletezte azokat a
témakoroket, amelyek felterjesztése killonosen fontos.”” Az Ellenzéki Kerekasztal meg-
figyelése - az allambiztonsag optikdjan at nézve - elsdsorban az alabbi Osszefliggések miatt
lehetett fontos:

- az ideologiai diverzids kozpontok, fellazitasi intézmények, reakcidés emigrans kozpontok,
szervezetek, diverzids és fellazitd tevékenységére, terveire vonatkozd adatok, e tevékeny-
ségben tapasztalhat6 tendencidk, modszerek;

- a belsd reakcids elemeknek a kdznyugalmat és kdzrendet zavard ellenséges politikai meg-
mozdulasokra, tomegtiintetésekre, munkamegtagaddsokra vagy munkabesziintetésekre vonat-
kozo akcidi, valamint az ilyen elemek allam elleni szervezkedésre, Osszeeskiivésre iranyuld
szandékaival, elképzeléseivel, terveivel kapcsolatos adatok;

- jelentOsebb teriiletre kiterjedd, ellenséges szoveget tartalmazé ropcédula szorasara, falfelirat,
falragasz készitésére és terjesztésére, ellenséges tartalmu irdsmiivek kiilfoldre juttatdsara,
belso terjesztésre iranyuld szandékokkal, akciokkal, tervekkel, ezek eldkésziileteivel kapcso-
latos adatok;®

- ellenséges, nacionalista, ,.ellenzéki”, illetve reakcios egyhdzi személyek karos politikai
akciodira, 0sszejoveteleire vonatkozo informéciok, ezek elékésziileteivel kapcsolatos adatok;

- a Magyar Népkoztarsasag €s a barati szocialista orszagok érdekei ellen irdnyuld kiilfoldi
diplomatakkal és allampolgarokkal, illetve ellenséges hirszerzd és specialis szerveikkel valod
kapcsolatkeresés, illetve erre iranyul6 szandékokkal, tervekkel kapcsolatos adatok.

A rendszerben részt vevo szervektdl minden munkanapon reggel 9 6rdig érkezett be a jelentés
(a nemleges jelentés is) a III. Fécsoportfondkség Operativ Koordinalo, Ellenérzo és Titkarsagi
Osztalyara futér, illetve az Operativ Hir- és Akcidokdzpont hirrendszerén keresztiil. Itt a
rendszerzés, értékelés, elemzés, regisztralas utdn Osszesitett operativ informacios jelentést
készitettek. Mivel a tdjékoztatd rendszer jellegénél fogva a jelentésekre ,,Szigoruan titkos!”,
»Szigoruan titkos! Kiilondsen fontos!” mindsités keriilt, ezért a rendszerben részt vevo,
valamint az informacidt felhasznalo szervek vezet6i és beosztottai kotelesek voltak a vonatko-
z06 konspiracios és biztonsagi rendelkezéseket betartani. Ez viszonylag konnyen ellendrizhetd
maradt, mivel a NOIJ cimzettjei kevesen ¢€s ,,hazon beliiliek” voltak (a minisztertél a III.
focsoportfondkon keresztiil a belbiztonsagi osztaly vezetdjéig), rajtuk kiviil legfeljebb csak a
renddrfékapitanyok, illetve helyetteseik, esetleg a Renddrtiszti Foiskola parancsnoka, illetve
az Allambiztonsagi Tanszék vezetje juthatott hozza. A NOIJ nem volt azonos azokkal a
Tajékoztatokkal, amelyeket napi jelentés formajaban juttatott el a Titkarsag a felsd szintl
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politikai és allami vezetéshez, de Osszeallitdsdhoz tartalmilag felhasznalhattdk az operativ
informacios jelentéseket is.”

Az Ellenzéki Kerekasztal tevékenységével kapcsolatos informécios anyag szerint kdzel hét
hoénap alatt 84 jelentés sziiletett (avagy maradt fent, illetve ennyi hozzaférhetd). Ezek koziil
hét esetben ,,operativ informécio keletkezett”, azaz ezekrdl az EKA-iilésekrdl részletes
jelentést is mellékeltek. Az informacidszerzés operativ eszkdzei nem kiilonboztek a hagyo-
manyosan bevalt modszerektdl: telefonlehallgatés, helyiség, lako-, munkaszoba lehallgatéasa,
megfigyelés, titkos kutatds, bizalmas nyomozas.”® A F3csoportféndkség feladatainak ellatisa
soran alkalmazhatd operativ eroket, eszkozoket, modszereket és intézkedéseket részletesen
targyalo beliigyminiszteri parancsot csak 1990-ben hatalytalanitottak, igy ezek 1989-ben is
,,€l0” operativ eszkozok voltak.®!

A jelentések személyi forrasa a hivatalos kapcsolat mellett tarsadalmi kapcsolat is lehetett.
Utobbiak esetében az informdcid szarmazhatott titkos megbizotol, aki egyéni meggy6zo-
désbdl, hazafias elkotelezettségbdl azonosult az dllambiztonsagi célokkal, vagy ligynoktol, aki
(vélt vagy valos) terheld-kompromittalé informaciok nyomasara vagy anyagi-személyi
érdekeltség alapjan vett részt a titkos egyiittmiikodésben.

Az NOIJ zar9, formai kellékei kozé tartozott az operativ jelentésnek az Operativ Koordinalo,
Ellen6rzd és Titkdrsagi Osztalyon a hitelességére tekintettel torténd mindsitése. Eszerint az
informaci6 forrdsa lehet (nem) megbizhat6, az informacié tartalma pedig (nem) ellenérzott.
Ebbdl a szempontbdl az EKA-jelentések tobbségiikben a megbizhaté ¢és ellendrzott
kategoriaba keriiltek. Ugyancsak itt, a jelentés végén tortént javaslattétel az informécioval
kapcsolatos tovabbi intézkedésekre. Az EKA vonatkozasiaban az alabbi intézkedési tipusok
fordulnak el6: mas oldalrdl is ellendrzik az informaciot; folyamatosan felderitik a szoban
forgd eseménnyel kapcsolatos terveket; a tervezett rendezvényt operativ uton biztositjak;
folytatjdk a bizalmas nyomozast; az informacidkat hasznositjak a tdjékoztatd munkaban;
tajékoztatjak a BM II/IIL. csoportféndkségét (amennyiben a budapesti vagy megyei rendor-
fOkapitanysagi szinti az informacid), néhany esetben pedig tajékoztatjdk az MSZMP
budapesti (megyei) bizottsagat.

3.1. A titkos megbizottak jelentéseiben igen gyakran lehet varatlan, eddig ismeretlen infor-
maciokra bukkanni. Egy egészen korai, 1989. marcius 9-én keltezett jelentés tudni véli, hogy
mar ekkor korvonalazodott egy kerekasztal-kezdeményezés, mégpedig egészen sajatos dssze-
tételben:*

,»A Magyar Radio f. h6 7-én meghivta a kiilonb6z0 politikai partok €s alternativ szervezetek
képviseldit az MSZMP rovid tava politikai programjanak értékelése céljabol. (A riportok a
8-ai reggeli adds soran hangzottak el.) A radiofelvételt kovetden a Magyar Néppart jelen
1évé egyik vezetdjének javaslatira az FKP és a Szocidldemokrata Part képviseldi
megallapodtak abban, hogy a harom part kozott egy késobbi idopontban beinditanak egy
kerekasztal-megbesz¢lést, a szamos koordinacidés kérdés és elvi allaspont tisztazéasa
céljabol. A megbeszélés végsd céljaként koalicid megalakitasat tervezik ‘Demokratikus
Front’ elnevezéssel, ami szerintiik a késdbbiekben kellden ellenstlyozhatna az MSZMP-t.”
A szerv természetesen azonnal intézkedett: ,,a terv megvalositasat operativ uton ellendrzik,
felderitik”.

A titkos megbizott mellett szobalehallgatas is informalta a III/Ill-at arr6l a beszélgetésrol,
amelyet szabad demokratak folytattak két nappal marciusi kiildottgytilésiik elstt:**
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.- HARASZTI MIKLOS és KOSZEG FERENC véleménye szerint az SZDSZ jov6jét
alapvetden az fogja meghatarozni, hogy sikertiil-e egyiittmiikddniiik az MDF-fel, vagy sem.
Ugy vélik, hogy a demokratizalodasi folyamat csak akkor fog folytatodni, ha az alternativok
(MDF, SZDSZ, MSZDP, FIDESZ stb.) 6ssze tudnak fogni. Haraszti azt tervezi, a marcius
19-ei tandcskozason hozzaszolasdban komoly kritikai észrevételeket fog tenni az SZDSZ
programnyilatkozatara vonatkozoan.

- K8szeg és MAGYAR BALINT tervbe vett egy kerekasztal-beszélgetést, melyen a
fliggetlen szervezetek koziil a Néppart, a Szocidldemokrata Part, az FKGP, az SZDSZ, a
FIDESZ, a TDDSZ és a BZSBT venne részt.”

Egy tobblépcsds operativ terv kivitelezdje lett az a titkos megbizott, aki feltehetéen az EKA
médiakapcsolatai kornyékén tevékenykedett a nyar elején:®

»A szerv hirforrasa - aki részt vett a kozelmultban Ausztralidban jart ‘joszolgalati delega-
ci6’ munkdjaban - felkérést kapott, hogy képviselje a magyar sajtot az Ellenzéki Kerek-
lasokat az NSZK-ban és Hollandidban (vagy Anglidban). A delegacidé célja - a forras
tudomasa szerint - ‘hirt adni arrol, hogy az MSZMP csak taktikai megfontolasbol adott teret
az ellenzéknek, és csak rovid idore’, ezért az Ellenzéki Kerekasztal ‘el akarja nyerni a
nyugati hatalmak tadmogatasat a visszarendezddés esetére’. A delegacio Osszetételérol,
vezetdjének személyérol, targyalasi taktikajukrol még nincs dontés, bar szoba keriilt MECS
IMRE neve. A munkéban részt vesz a Katalizator Iroda is. (A delegacid tagjainak 5000 Ft
hozzajarulast kell befizetniiik.)”®

Mivel az informacié forrasa végiil a felkérésnek megfelelden részt vett a delegacié munka-
jéban, feltehetéen a finanszirozas nyomatékositdsara volt sziikség az utikoltség hangsulyos
megemlitésére. Az emlitett utazas szoba keriil az EKA 1989. majus 18-i {ilésének alabbiakban
koz6lt NOIJ-ében is, bar az iilésrél készitett kivonatos jegyz6konyv nem tesz rola emlitést.®”

A Nagy Imre temetés megrendezésének egy korai forgatokdnyvérdl szolgal fontos informa-
ciokkal a titkos megbizott az SZDSZ méjus végi tanacskozasarol:*®

- SZILAGYI SANDOR az SZDSZ majus 20-ai tanacsiilésének résztvevoi eldtt ismertette a
junius 16-ai szertartas tervezett menetét. Eszerint a Hosok terén a 10 6rai ravatalozast (5+1
koporso) kdvetden folyamatos koszorazas lesz 12.30-ig. Ekkor ‘itt és a vilagon mindenhol,
ahol magyarok ¢élnek’ megszolalnak a harangok, amit a Himnusz eléneklése kovet, majd 5
beszéd (MECS, RACZ, VASARHELYI, FONAY és KIRALY BELA) hangzik el. A meg-
emlékezési linnepségen - a tervek szerint - nem lesznek transzparensek, feliratok. A temetés
a 301-es parcellaban viszonylag zart kor(i lesz, oda csak mintegy 10 ezer embert akarnak
elengedni. A temetésen csak kiilon Un. kordon-belépdvel lehet majd részt venni. Este 18
orakor a budapesti egyhdzak rekviemeket mondanak. Az eseményrdl a TIB és az Ellenzéki
Kerekasztal (EKA) kozos nyilatkozat kiadasat tervezi, és Szilagyi kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy a szervezetek tartdzkodjanak kiilon nyilatkozatok kiadasatol. Kiemelte tovabba,
hogy ‘e napnak nem szabad a tiintetések napjava lennie, ez csak gyasz napja lehet’.

- Mécs Imre szerint az EKA majd minden résztvevdje egyetértett azzal, hogy ‘junius 16-an
a harangszon felil 12.30-kor vagy 13 orakor 5 perces munkabesziintetés, dudalas és
forgalombesziintetés legyen’. Szorgalmazzak azt is, hogy jinius 15-én este gyertyakat
helyezzenek el az ablakokban, ‘emlékezve a hdsokre’. Ez utobbit a tervezett kozos nyilat-
kozat is tartalmazni fogja.
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- Az ‘6zvegyek’ egyre inkabb ‘szenvednek’ a rajuk nehezedé nyomaéstol. MALETERNE
szerint ‘az alternativ szervezetek terror alatt tartjak oket’, és attdl tart, hogy a temetés napja
kegyelet helyett cirkusz lesz. Azt tervezi, hogy kétségeit nyilvanossagra fogja hozni, mivel
‘kétségbe van esve’ az 6 maga altal is elfogadott temetési forgatokonyv miatt.

- A tervezett ‘56-os emlékmii’ felallitasaval kapcsolatban KERNACS GABRIELLA egy
dokumentumfilmet készit, melynek elsd felvételeire majus 26-an keriil sor a 301-es
parcellanal, ahol RAJK LASZLO és Mécs Imre ad interjut.

- A holland tv forgatocsoportja, VERA DE LANGE 1jsagirond tarsasagaban majus 23-26.
kozott riportok készitését tervezi a ‘csaladtagokkal’ és Mécs Imrével.

- TOBIAS ARON bejelentette, hogy az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kéttagt
delegacidval képviselteti magat a temetésen.”

A jelentéssel kapcsolatos intézkedés kiilon terv szerint zajlik, ahogyan az egész temetés
nagyszabasu operativ intézkedési rendszer keretei kozé lett foglalva.®

Kozvetleniil a temetés utani elsd reakciokrol mar a budai Vigaddban adott fogadasrdl adott
informaciot egy titkos munkatars: "

,»- A TIB-nek a junius 16-ai temetést kovetden a Corvin tér 8. sz. alatt megtartott fogadasan
megkozelitéen 300 {6 vett részt. A rendezvényen jelen volt MARK PALMER, az USA
budapesti nagykovete.

- A TIB nevében HEGEDUS B. ANDRAS rovid beszédben méltatta a nap jelentéségét, a
tomeg hangulatat, aktivitasat. Koszonetet mondott a szervezésben, rendezésben részt vevo
valamennyi embernek, a magyar népnek a nagyszerli napért, a méltosagért, valamint a
renddrségnek a problémamentes, zavartalan lebonyolitasért.

- Az emigransok tobb tagja hangot adott azon ‘meglepetésének’, hogy ‘ma ezt Magyar-
orszagon meg lehetett tartani’. A kormény ¢és az Orszaggytlés képviseldinek részvételét a
nép akarata el6tti alazatként értékelték.

- Az egybegylltek kiilonbozo barati tarsasagokba csoportosulva értékelték az eseményeket.
Tobbek véleménye szerint a gyaszszertartas a TIB kivalo szervezésének kdszonhetden ugy
Orizte meg kegyeleti jellegét, hogy egyben politikai jelleget is 6ltott.

- A résztvevok rovidebben-hosszabban értékelték a nap folyamén beszédet mondo
személyek sikerességének mutatoit is. Altalanos vélemény szerint realisan csak KIRALY
BELA és KOPACSI SANDOR fogalmazott. Mértékado személyiségek ugy értékelték, hogy
ORBAN VIKTOR beszéde sértette a temetés kegyeleti jellegét, a kozmegegyezésre
iranyuld hivatalos és ellenzéki torekvéseket. Az egykori harcostarsak megitélése szerint
RACZ SANDOR felszolalasa jol indult, beszéde soran azonban tobb szarvashibat
elkovetett. MECS IMRE-r61 gy vélekedtek, hogy felszolalasaban megkisérelt ‘lavirozni az
egybegyiiltek érzelmein a politikai és kegyeleti vonatkozasok kozott’, mivel a késdbbi
valasztasokra gondolva mar elére tomegeket akart megnyerni maganak. Beszéde - kiilo-
ndsen teatralis, gyerekesnek itélt eskiitételi ceremoOnidja - sokakban visszatetszést sziilt.

- A megallapitasok szerint politikusi képességekrdl és ‘image’-rol csak VASARHELYI
MIKLOS tett tantibizonysagot visszafogott, kulturalt, kiemelkedé eurépai személyiséghez
méltd beszédével.

- MERAY TIBOR temet6i beszédét, ‘kemény kijelentéseit’ vegyes érzelmekkel fogadtak. A
tobbség nem tudja elfelejteni, hogy ‘Rékosi csahosa’ volt, a ‘sztdlinista csavargd ezzel a
beszédével akarta igazolni, hogy hova tartozik, de ezt a jellemtelenséget nehéz elfogadni’ -
tették hozza.””!
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A BM lehallgaté rendszerének fejlesztése soran a beliigyminiszter dontése alapjan 1978.
januar 1-jén keriilt bevezetésre a nemzetkdzi interlehallgatds 0ij rendszere, az I-3/a rend-
szabaly.”” (A 3/a rendszabély a belfoldi telefonlehallgatas, a 3/e pedig a szobalehallgatas
jelzete.) Az I-3/a alkalmas volt az automata ¢és félautomata rendszerbe kapcsolt nemzetkozi
tavbeszélé haldzatban az elére , figyeldztetésre” megadott kapcsolasi szam ellendrzésére. igy
ellendrizhetévé valtak azon kilfoldi, illetve kiilfoldrol belfoldi telefonszamokra érkezo
hivasok, amelyeket az operativ szervek ellendrzésre kértek. Ezek tobbnyire ,,ismert ellenséges
szervek”, ,illegalis taldlkozohelyek™ telefonszamai voltak. (A 0049892102 kezdetli szdm
sokdig a Szabad Eurdpa Radidé miincheni épiiletét kapcsolta, amelyre azonnal elindult az I-
3/a.) Az Ellenzéki Kerekasztalt érintd beszélgetések koziil tobbet a nemzetkdzi hivas-
ellendrzési rendszer tovabbitott a NOIJ-nak. Ilyen példaul az az informacid, amely jinius 6-i
keltezési:

,Junius elsején jelentettiik, hogy az Ellenzéki Kerekasztal - ARA-KOVACS ATTILAN-n
keresztiil - ‘joindulatd sugéast’ kapott arra vonatkozdan, hogy Bush elndk budapesti
latogatasa soran beiktatna programjaba az EK-val val6 taladlkozést, ha erre meghivast kapna.
Ujabb informacié szerint az EK tagjai elhataroztak, hogy ‘érdemi tanacskozasra’ hivjak az
amerikai elnokdt. A meghivot az USA nagykovetének akarjak atadni, Ara-Kovacs Attila
pedig telefaxon tovabbitja az USA-ba HAMOS LASZLO-nak. (A tervezett talalkozoval az
USA-ban €16 prominens emigransok egyetértenek, azt tevélegesen tdmogatni fogjak.) Az
EK is szeretné elérni, hogy Bush magyarorszagi itja idején hivatalosan latogassa meg Nagy
Imre sirjat.””

A postai kiildemények operativ ellenérzése sordn (K-ellenérzés) az allambiztonsagi szervek a
bizalmas nyomozas alatt all6 személy postai kiilldeményeit felbontotta, esetleg elkobozta, vagy
annak tartalmat - zavarkeltés céljabol - megvaltoztatta.” Ilyen volt példaul egy 1989. junius
6-1 keltezésti jelentés szerint a kdvetkezd operativ intézkedés:

,»A belfoldi postaforgalombol a szerv kiemelt egy budapesti lakos cimére feladott levél-
kiildeményt. Az anyagban elhelyeztek egy irogéppel irt - kozel egyoldalas - FELHIVAS-t,
amelyben hiriil adjak, hogy a Magyar Demokrata Forum ¢és a Szabad Demokratak
Szovetsége VI. keriileti csoportjai elhataroztak, a ‘Terézvarosi Kozéleti Tomoriilés’ 1étre-
hozésat. Céljuk a részt vevo szervezetek tevékenységének Osszehangolasa, kdzos rendez-
vények tartdsa €s az orszaggyllési, illetve a tandcsi valasztasokra valo felkésziilés. Arra
kérnek minden fiiggetlen demokratikus szervezetet, hogy csatlakozzanak a Tomdriiléshez és
vegyenek részt programjanak kidolgozasaban. A jelentkezéseket KATONA KALMAN
(MDF), illetve LUKACSY GABOR (SZDSZ) megadott cimén és telefonszaman tehetik
meg.”

A ,szerv” intézkedésképpen a BM II/III. Csoportfondkség részére fénymasolatot készitett a
kiildeményrdl, majd a postaforgalom 1tjan tovabbitottak a cimzetthez.

3.2. Ha az Ellenzéki Kerekasztal tevékenységével kapcsolatos specialis (titkos, operativ)
informacioszerzési eszkdzoket sorra vessziik, akkor elsé helyen a telefonlehallgatasi technika
all, 30 esetben alkalmaztak, a jelentések egyharmadanak ez volt a forrasa.”” Masodik helyen a
titkos megbizottak (19 eset) jelentései szerepeltek, harmadikként (17 eset, kb. 1/5-1/5) szoba-,
helyiség-lehallgatasra keriilt sor. Eléfordult a levélellendrzés is (9 eset), néhanyszor pedig
ligynoktdl szarmazott a jelentés (6 eset). Ritkdn fordult eld az allambiztonsagi tiszt (2),
renddri szerv (1), alkalmi kapcsolat (1) jelentése, illetve lakossagi bejelentés (1).
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Kifejezetten az Ellenzéki Kerekasztal iiléseivel tizenhat alkalommal foglalkozott a NOIJ, ami
az EKA megalakulasatol (1989. marcius 22.) a targyalasok elsé szakaszanak végéig (1989.
szeptember 18.) tartd idészak negyven iilését figyelembe véve, mintegy két6todos megfigye-
1ési aranyt mutat. Ezek koziil dontden - tizenegy esetben - a szobalehallgatas eszkozével ¢€lt az
allambiztonsagi szerv, két esetben pedig a telefonlehallgatds volt az elkészitett NOIJ forrasa.
Csak egyetlenegyszer regisztraltak ligynoki jelentést (az Osszes tobbi vidéki helyszinhez
kapcsoldodott), amelyet a BRFK jelentett a III/IlI-as csoportfondkségnek, egy valdjadban meg
nem tortént, 1989. majus 11-i EKA-megbeszélésrdl. Majus 10-én sor keriilt ugyan egy EKA-
ilésre, €s azon valoban jelen volt - csak ezen az egy iilésen - egy kiilsd, Duna-koros személy
is, de itt egyaltalan nem keriilt szoba a jelentésben szereplé Soros-féle tAmogatasi ajanlat:

»Az ‘Ellenzéki Kerekasztal’ majus 11-én megtartott megbeszélésén bejelentették, hogy a
Soros Alapitvany egy képviseldje megkereste a BZSBT-t, és felajanlotta anyagi tamo-
gatasukat. Arra kérte a tarsasagot, hogy gylijtsék 0ssze anyagi és felszerelési igényiiket (az
iroszerekté] a telefonig).””®

Igaz, a jelentés szerint ennek tartalma nem ellendrzott, viszont az informacid forrdsa ,,meg-
bizhat6”-nak mindsitett.

Az 1989. junius 9-i iilés informdaciodi a szobalehallgatason til - €s egyediil ekkor - egy allam-
biztonsagi tiszt értesiiléseire is tAmaszkodtak. Tragikomikus a helyzet, mivel éppen Tolgyessy
Péter azon panaszardl sziiletett operativ jelentés, miszerint gyanja az, hogy az EKA
folyamatos megfigyelés alatt all.”” Az EKA iilésén késziilt videofelvétel szovege a kovetkezd
(az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal kozott folytatott elokészitd targyalasokrol van sz0):

,»10lgyessy Péter: Mindenért kompenzacidt kellett adni, ezért hihetetlen[iil] torékeny
szoveg. Itt egy kicsi valtoztatas, akkor 6k cserébe kérik mar a sajatjukat. A szoveg talan hét
oldal alairasokkal [egyiitt], de 5-t6l fél 12-ig [csinaltuk]. Kész volt nekik... Tehat nem ott
fogalmaztuk. Kész szoveget irtuk at. Es hat még egy tény. Szinte bizonyos, hogy mindent
tudnak, amit mi beszéliink. Most mar ugy néz ki, nagyon ugy néz ki. (Zétényi Zsolt tore-
dékesen érthetd kdzbeszolasa: Ne felejtsd el, hogy telefonon is elég nyiltan beszéliink.) Hat
én inkabb erre az esélyre gondolok. Nagyon-nagyon jél értesiiltek voltak. Es voltak olyan
pontok, ahol el szerettem volna érni bizonyos mondatokat. Pontosan tudtak, még az
arnyalatokban is. Rohadt kellemetlen volt, bocsanat. (Varga Csaba: Kell egyébkent
helyszint valtoztatni.) Kiilondsen, ha fontos dolog van, akkor inkdbb azt javasolom, hogy
kozvetlen eldtte tandcskozzunk. Ha nagyon fontos dolog van. Nem jut el oddaig a hir.
Kozvetlen eldtte kellene tanacskozni, ha nagyon fontos dolog van. Nagyon rossz volt ugy
targyalni. Nagyon rossz volt Ggy targyalni, hogy... (Szakolczai Gyorgy: Igen, azt meg lehet
érezni.) Meg lehet érezni.”"

A jelentés igy adta vissza a torténeteket:

Az Ellenzéki Kerekasztal (EK) junius 9-ei iilése végén TOLGYESSY PETER aggodal-
maskodva kozolte, hogy az MSZMP-szakértdkkel folytatott el6z6 napi megbeszéléseken
ugy érezte, hogy azok eldre ismerték az EK minden szandékat. Ezért az Ellenzéki
Kerekasztal tagjai megallapodtak abban, hogy a jovioben iiléseik helyszineit valtoztatni
fogjak, és stratégiai fontossadgu targyaldsaik el6tt szoros iddpontban fognak tanacskozni,
hogy ne legyen id6 az MSZMP tajékoztatasara. Tolgyessy észrevételezése alapjan fokoztak
konspiraciéjukat és junius 12-ei megbeszélésiik szinhelyét megvaltoztatjak.”™

A Csoportfénokség a tervezett ) helyszin felderitésére intézkedést hozott, de az EKA a jinius
20-1 tlését kovetden - a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megkezdésekor - a jogi karrdl
atkoltozott az Parlament épiiletébe.
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Erdemes kiilon megvizsgalni, hogy a hitelesség és az informativitds szempontjabél hogyan
mindsithetdk utolag az operativ informacios jelentések. Az allambiztonsag kiindulépontja
mindenkor az, hogy csak az utdlag torténtek ismeretében donthetd el, hogy az adott ese-
ménnyel kapcsolatban mely informéciok bizonyulnak fontosnak, és melyek jelentéktelennek.
Ez a logika tehat mas mércével mér, mint az utdkor, amely mar tisztdban van a relevans
tények korével, igy szdmara minden egyéb megdrokitett esemény mar érdektelen jelenség. A
két szempont latdsmoddja teljesen eltérhet, de néha egybe is eshet.

Egy telefonlehallgatds Utjan szerzett informdcids jelentés szovege megjelent a Torténeti
Hivatal évkonyvében is.®! Ugyanakkor a nagyobb terjedelmii értékeld jelentések mindegyike
szoba-, teremlehallgatis alapjan keriilt az informacios jelentésekbe. Ezek koziil az 1989.
aprilis 28-1,* a jinius 7-i,% a junius 15-1,** valamint a junius 20-i*> EKA iilésekr6l késziilt
jegyzdkonyvek részben vagy egészben az eredeti jegyzOkonyvekhez kapcsoldodva ismertetésre
kertiltek ,,A rendszervaltds forgatokonyve” koteteiben. A kovetkezOkben alljon itt néhany
fontosabb jelentés az eddig még ismeretlenek korébol:

1989. mdjus 2.:*

Az Ellenzéki Kerekasztal majus 2-ai osszejovetelén SOLYOM LASZLO bejelentette, hogy a
Duna Kor szervezésében majus végén egy iilosztrajkot terveznek a Kossuth térre.

Ezt kovetéen a TIB képviseldje tajékoztatta a jelenlévOket a junius 16-ai temetéssel
kapcsolatos eldkésziiletérdl. Bejelentette, hogy azon a fiiggetlen szervezetek is részt kivannak
venni, ¢és mivel a 301-es parcella kozelében csak 30 ezer {6 fér el, ezért felmeriilt, hogy a
rendezvényeket valasszak ketté. Azt tervezik, és az SZDSZ {ligyvivoi ezt mar megtargyaltak,
hogy a Kossuth téren legyen a ravatalozas, majd a tomeg a Hosok terére vonul, ahol meg-
koszoruzza az ‘ismeretlen felkelok’ (ismeretlen katona) sirjat, és ezt kovetéen menetelnének
vagy utaznanak a temet6be. Felvetddott, hogy az 6t koporsé mellett felravataloznanak tovabbi
kettdt is, amelyek a névtelen hdsoket szimbolizalnak.

A demonstraciot mindenképpen - a hatalom negativ valasza esetén ravatalozas nélkiil is - meg
akarjadk szervezni, mivel ugy vélik, hogy létszamuk ‘bemutatdsa’ az MSZMP-vel folytatott
targyalasokat is eldsegitheti. Az elképzelések konkretizalasara - azok szervezetenkénti meg-
vitatasat kdvetden - egy késdbbi iddpontban keriil sor.

Bejelentették, hogy a fiiggetlen szakszervezetek és az EKA szempontjabol fontos kapcsolat-
felvételre keriilt sor a lengyel Szolidaritassal, amely konkrét segitségnyujtast ajanlott fel a
kerekasztal-megbeszélésekkel kapcsolatban.”

1989. mdjus 10.:%

»A nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki Kerekasztal f. ho 10-én jabb Osszejovetelt
tartott, melynek elsé napirendi pontjaként az MSZMP KB-nak a politikai egyeztetd forum
létrehozésara tett javaslatat vitattak meg. Alldspontjuk szerint ezzel az MSZMP egyoldaltian
megszakitotta a veliik folytatott elokészitd targyalasokat, €s ismét vissza akar térni a Nemzeti
Kerekasztal gondolatdhoz, ami egyben az Ellenzéki Kerekasztal akcidegységének meg-
bontasat is jelentené. Az MSZMP megosztasara iranyuld politikajat ezért nemcsak a
Kerekasztal, hanem az egész folyamat elleni timadasnak tekinti.

A vitdban SZABAD GYORGY fontosnak tartotta annak kihangsulyozasat, hogy a KB-
javaslat elismeri, a targyalasok célja az egypartrendszerbdl a képviseleti demokracidba vald
atmeneti idOszak szabalyozdsa, ami a szabad valasztasokon keresztiil valésul meg. Azt
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javasolta, hogy tekintsenek el az eddigi megbeszélések tapasztalatitol, és keressék a MSZMP
javaslataban azokat a pontokat, amelyekrdl pozitiv ellentmondésba lendiilhetnek. A gazdasagi
kérdések megvitatdsat a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja és a kormany
kozotti targyalasok hataskorébe utalta.

MECS IMRE kijelentette, hogy az Ellenzéki Kerekasztalba tomoriilé politikai szervezetek
képezik ma Magyarorszagon az MSZMP legkomolyabb targyalopartnereit. Ra kell mutatni
arra, hogy mikoézben az MSZMP targyalokiildottsége akadalyozza az eldkészitd targyalasok
eredményességét, az érdemi megbeszélések elkezdését, akozben nagy fontossagu torvény-
javaslatokat készit el6. Mécs megkérddjelezte az MSZMP szdndékainak dszinteségét.

A hosszura nyult, sokszor meddd és végig indulatos vitdban megfogalmazodott, hogy olyan
hatést kellene a MSZMP-re gyakorolni, amely a jelenlegi targyalokiildottségnek egy reform-
parti delegacioval valo felvaltasat eredményezné. Ennek lehetdségét személyes kapcsolataik
felhasznalasaval tervezik kipuhatolni. Felmeriilt a reformkorokkel valo kozvetlen kapcsolat
felvételének lehetdsége is. Allaspontjukrol valasznyilatkozatot fogalmaztak.

Masodik napirendi pontként a Duna-mozgalmak megjelent képviseldi kérték az Ellenzéki
Kerekasztal tAmogatasat egy - a bds-nagymarosi beruhdzas okozta kornyezeti karok helyre-
allitdsat biztositd - alapitvany létrehozasdhoz. A jelenlévdk rovid és tiirelmetlen vita utan
kozos vélemény kialakitasa nélkiil fliggesztették fel a kérdés vizsgélatat.

A rendezvény végén bejelentés hangzott el a Kereszténydemokrata Part ¢s a Magyar
Fliggetlenségi Part csatlakozasi szandékarol. Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai kérték ennek
formalis eldterjesztését €s a két part taglétszamanak és programjanak ismertetését.

Az Ellenzéki Kerekasztal kovetkezo tilését 1989. méjus 19-ére tervezik.”

1989. mdjus 18.:*

,»1989. majus 18-an Ujabb Osszejovetelt tartott a nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki
Kerekasztal.

Els6 napirendi pontként elfogadtak a majus 20-an Szegeden megrendezésre keriild6 MSZMP
Reformkdreinek Orszagos Talalkozdjanak résztvevoihez cimzett “lizenetet’, amelyet az MDF
¢s SZDSZ képvisel6i készitettek. Ezt megkiildték az MSZMP Csongrad megyei Reform-
korének.

Masodik napirendi pontként a parttdrvénnyel kapcsolatos egyeztetésnél igen erds vita bonta-
kozott ki. A vita soran két irdnyvonal koriil csoportosultak a vélemények. Az egyik szerint
nem sziikséges reagalni a torvénytervezetre, mig a masik, végiil is foliilkerekedd nézet szerint
sziikséges a véleménynyilvanitds, mert kiilonben a jelenlévok elsiillyednek a torténelem
homalyaba. Konkrét otletként elhangzott, hogy forduljanak ‘felirattal’ a parlamenthez, a
javasolt torvénytervezet életbelépése eldtti atmeneti iddszakkal kapcsolatos ellenvetéseik
tigyében. A parlamenttdl azt kérnék, hogy utasitsa a korméanyt a R4di6 és a TV lehetdségeinek
biztositasara a Kerekasztal valasztasi hadjarata soran.

A koltségvetésbol felajanlott 80 millio forintos valasztasi timogatas elfogadasaval kapcsolat-
ban azt az allaspontot fogadtak el, hogy nem szabad két kézzel kapni egy ‘alamizsna’ utan. igy
kell leplezni a jelenleg mar-mar katasztrofalis pénziigyi helyzetiiket. A hatalom ugyanis
konnyen sarokba szorithatja a Kerekasztal tagjait, ha fény deriil az anyagi szorultsdgukra.
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A valasztasi torvénytervezettel €s a felajanlott pénziigyi timogatas elfogadasaval kapcsolatban
- mivel helyben nem tudtak érdemi dontést kialakitani -, bizottsagot hoztak létre, amely
megfogalmazza allasfoglalasukat, és arrdl a sajtot tajékoztatja.

Leszogezték, hogy a nyilatkozatnak az idéhuzast kell szolgalni, mert jelenleg ugy tiinik, hogy
a kétfel¢ szakado MSZMP reformszarnya a kormanyfo felzarkozasaval a maga javara tudja
forditani a kiizdelmet, s ez szamukra kedvezne.

Az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal kozotti targyalasok kapcsan Magyar Bélint ‘kitutként’
felvetette, hogy nem ‘kétoldal’, hanem ‘haromoldall’ targyaldsokat kezdeményeznek,
melynek résztvevdi az MSZMP, a Kerekasztal, valamint a HNF és més szervezetek lennének.
A javaslatrél dontés nem sziiletett.

A teriileti ‘kerekasztalok’ megalakuldsanak eddigi tapasztalatai kapcsan negativ tanulsagként
értekelték a Tolna megyei szervezet ¢s az MSZMP kozotti targyalasokat, ahol kis hijan
megalakult az ‘Egyeztetd Tanacs’, ami a helyi kerekasztal onfelszamolésat jelentette volna.
Annak érdekében, hogy hasonld esetek ne fordulhassanak eld, a ‘Kozponti Kerekasztal’
felhivassal fordul a teriileti szervezeteihez.

Meécs Imre részletes tajékoztatot tartott az 1989. junius 16-ai temetés legijabb elképzeléseirdl.
E szerint a ravatal felallitisara a Hosok terén keriilne sor, és a déleldtt megemlékezésekkel,
koszortizasokkal telne. Gépkocsi-konvoj vinné a koporsdkat a temetbe, ahol 20-30 000
ember venne részt a szlikebb kegyeleti aktuson és az emlékmii alapkdletételén. A TIB kérte az
Ellenz¢éki Kerekasztal segitségét a lebonyolitdshoz. K6zos nyilatkozat kiadasara keril sor,
amelyben kovetelik, hogy a tomegkommunikacids eszkdzok részletesen kozvetitsék az
eseményeket. Az SZDSZ képviseldje elmondta, hogy Kéthly Anna holttestét haza kivanjak
hozatni, és a 301-es parcelldba kivanjak nyugalomra helyezni.

A fobb kérdések megvitatdsa utdn megallapodtak abban, hogy a Duna Kor altal Ausztridba
kiildend6 ‘Joszolgalat’ delegacioban a TDDSZ, az MDF, a FIDESZ ¢és a Kisgazdapart egy-egy
tagja vegyen részt.

Buda Géza a ‘Szolidaritas Allampolgari Bizottsaganak’ vezetdje kérte, hogy a lengyelorszagi
valasztasok segitésére allitsanak fel ellendrzd bizottsagot, amelynek feladata az itt €16 lengyel
allampolgarok ‘szavazasi tisztasdganak’ szavatolasa lenne. Egyben kérte ropiratok elkészité-
sét, a ‘Szolidaritas’ szavazatainak gyarapitdsa érdekében. A kérést timogatolag megszavaztak.

A Flggetlen Jogasz Forum képviseldje bejelentette, hogy elkésziilt a Btk. modositasarol szo6lo
tanulmanytervezet, melyrdl 1989. majus 23-an sajtotajékoztatot tartanak.

A Nyilvanossag Klub kérését Ory Csaba tolmécsolta, hogy amennyiben 1étrejon a targyalas az
MSZMP-vel, azon a ‘nyilvanossag védelme’ érdekében megfigyeldként részt vehessenek.

Vitat folytattak egy sajat napilap kiadasanak megszervezésérdl. Ezt elvetve, abban egyeztek
meg, hogy a Honpolgdr ciml kiadvanyt fejlesztik az ellenzéki szervezetek kozos sajto-
organumava.

Vigh Karoly bejelentette, hogy 1989. junius 6-4n, Bajcsy-Zsilinszky Endre sziiletésének
évforduldjan koszoruzast rendeznek, amelyre a BZSBT az Ellenzéki Kerekasztalt is meghivta.

Az Ellenzéki Kerekasztal kovetkezo tilését 1989. méjus 24-ére tervezik.”
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1989. mdjus 24.:%

,»1989. majus 24-én Gjabb Osszejovetelt tartott a nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki
Kerekasztal.

Megtargyaltak az MSZMP reformkoreinek szegedi tanadcskozasan elhangzott javaslatait, nyilt
levelét, és ezzel kapcsolatban kialakitandé allaspontjukat.

Egyhanguan megallapitottak, hogy a reformszarny sikerében érdekeltek, azt indirekt
eszkozokkel segitenitik kell, de egyeldre az Ellenzéki Kerekasztalnak a hatalom birtokosaként
fellép6 MSZMP-centrummal kell targyalnia.

Elhangzott, hogy a hatalom képviseldjével kozvetlen targyaldsokba kellene bocsatkozni, és
egységes allaspont alakult ki arrél is, hogy a ‘hatalmat’ legaldbbis PB-tag kell hogy képviselje,
de nem tartottak lehetetlennek a fotitkarral valo személyes kapcsolatot sem.

Megallapodas sziiletett arrol is, hogy a ‘Kerekasztalnak’ fel kell adnia az allandé tagadas
miusorban aktudlis helyzetelemzést kell adniuk az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjarol. Ebben
ki kell térni annak a véleménynek a tarthatatlansagara, mely szerint a Kerekasztal elutasitotta
az MSZMP targyalési javaslatait. Véleményiiket nyilatkozat formajaban kivanjak kozreadni.

A parttorvény tervezetét, mivel azt az MSZMP nem egyeztette veliik, elfogadhatatlannak
tartjak.

A vita sorén ¢éles véleménykiilonbség alakult ki a torténelmi partok és az ‘0j° szervezetek kép-
visel6i kozott. Tobben, igy példaul a szocidldemokratak hangsulyoztdk, hogy a megvaltozott
helyzetre rugalmasan kell reagdlni, mig Tolgyessy Péter és Mécs Imre azt hangsulyozték, hogy
napi alkuba a kormannyal és az Orszaggytlés elndkével, mig Orban Viktor azt emelte ki, hogy
alapvetden nem valtoztatta meg a hatalmi viszonyokat a reformkorok ‘zajkeltése’ és a
kormany ‘eltdncoldsa’, ami lehet, hogy csak taktikai fogas.

Tolgyessy Péter szerint az Ellenzéki Kerekasztal ‘csak egy labda az MSZMP-n beliili hatalmi
harcok soran’, és ezt ugy kell kihasznalniuk, hogy az az MSZMP hatalmi centrum éathelyezd-
dését eredményezze. Az FEllenzéki Kerekasztal ‘akkor nyerhet’, ha ragaszkodik eredeti

crer

Varga Csaba a Néppart nevében elfogadta azt a javaslatot, hogy a targyalasokat a legmagasabb
vezetOi szintekre helyezzék.

Az EKA tagjai ellenzésiiket hangoztattdk a Fiiggetlen Szakszervezetek Ligajaval szemben,
mert szerintiikk a Minisztertanaccsal folytatott targyaldsai soran olyan politikai targyalasokba
bonyolodott, amely mar a Kerekasztal teriilete. Legkozelebbi feladatként azt jelolték meg,
hogy majus 29-én megprobalnak egy talalkozot 1étrehozni a parlament fiiggetlen képviseldi
csoportjaval és az MSZMP frakciojaval, amelyen ‘bemutatkoznanak a Tisztelt Haznak’.
Kisérletet tennének arra - sajtonyilvanossagot is igénybe véve -, hogy a képviseloket meg-
gy6zz¢Ek allaspontjukrol, miszerint a parlament iilésszakan kezdeményezzék a torvény-
tervezetek vitdjanak levételét a napirendrol.

Mécs Imre tajékoztatta a jelenlévéket a TIB legutobbi iilésérdl. Uj elemként meriilt fel, hogy
nem jarulnak hozzéd a hivatalos szervek részvételéhez a junius 16-ai temetésen, mert az
ellenkezne Nagy Imre végakaratdval, és amugy is visszatetszést keltene.
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Elhangzott, ha a kormany sebtében rehabilitdlna Nagy Imrét, akkor sem koszoruzhatna, mert
példaul a gazdasagpolitikai ligyekkel foglalkozé allamminiszter is részese volt a Kozponti
Bizottsagnak, amely korabban allast foglalt az iigyben.”

1989. mdjus 31.:°°

»Az Ellenzéki Kerekasztal méajus 31.-én tartott 0sszejovetelén napirenden kiviil elséként a
TV/2 egyik jelen 1év6 szerkesztdjének megkeresését targyaltak. A TV tervei szerint ugyanis a
junius 2-ai Napzartdban egyoras vitara keriilne sor az MSZMP reformszarnya és az Ellenzéki
Kerekasztal képviseldi kozott.

A megjelentek koziil tobben tiltakoztak az ellen, hogy a fennall6 ellentéteket 6sszemosva, egy
asztalhoz iiljenek junius 16-a elétt a reformkommunistakkal egy latvanyos ‘Gsszeboruldst’
demonstralva. Ezért abban allapodtak meg, hogy a junius 2-ai TV-misorban csak az Ellenzéki
Kerekasztal tagjai nyilatkoznak.

Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai koziil tobben nehezményezték, hogy kiszolgaltatottak a
tomegtajékoztatasnak, s nyilatkozataik sem mindig sikeriilnek. TOLGYESSY PETER azt
emelte ki, hogy az MSZMP jo6l megszervezett sajtokampannyal nagy elényre tett szert a
targyalasokat zsadkutcaba juttatdé magatartdsa utdni 2-3 napos nyilatkozatdompinggel. A
FIDESZ képvisel6i ugy vélték, hogy junius 16-a utan alapvetéen megvaltoznak az
erdviszonyok, ¢s akkor mar 6k diktalnak.

Ezutin SOLYOM LASZLO és Tolgyessy Péter ismertette az MSZMP Altal javasolt négy-
oldalt targyalasi modellt. SZABAD GYORGY valaszként két lehetséges targyaldsi taktikat
vazolt fel. Az ‘A’ valtozat szerint a két f6 targyalofél mellett a harmadik oldal csak
megfigyel6i statust szervezetekbdl éallhatna. A ‘B’ valtozat szerint dontési joga csak az
MSZMP-nek ¢és az Ellenzéki Kerekasztalnak lenne, a harmadik oldalnak kiilonvélemény
hangoztatasi lehetdséget adnanak, mert igy lehetdvé valna a Miinnich Ferenc Tarsasaghoz
hasonl6 obstruald szervezetek kikapcsoldsa. Solyom Laszlo olyan tovabbi sziikitést javasolt,
hogy a harmadik oldalon iil6k csak az oket érintd kérdéseknél legyenek jelen. (Példaul: a
SZOT csak a gazdasagi témakoroknél). Végiil kisebb valtoztatasokkal a FIDESZ 4ltal javasolt
‘A’ véltozattal valo inditast fogadtak el.

Vita alakult ki a targyalasok id6zitése koriil is. Szabad Gyorgy hangsulyozta, hogy junius 16-a
utan a hatalom felszabadul félelmébdl, és igy kevésbé tudndk nyomas alatt tartani. Ezért az
érdemi targyaldsok elsd plendris ilését, a bizottsagok kijeldlését mindenképpen 16-a eldtt kell
megejteni. FODOR GABOR, KOVER LASZLO, Tolgyessy Péter és SZABO MIKLOS azt az
allaspontot képviselte, hogy a hatalmat jinius 16-aval lehet megzsarolni, igy most van esélyiik
az ’A’ valtozat kikényszeritésére. Véleménylik szerint ugy kell targyalni az MSZMP-vel, hogy
azt a latszatot keltsék benniik, miszerint jinius 16-a el6tt tetd ald hozhatok az érdemi
targyalasok, de azt valdjaban junius 16-a és a Bush latogatasa kozé célszerti idéziteni. Ugy
érzik, hogy noveli esélyliket az MSZMP-n beliil fokoz6d6 hatalmi harc is.

Az Ellenzéki Kerekasztal végiil az alabbi targyalési utasitast adta a delegatusainak:
- az EK az MSZMP eléterjesztésének jelentds elemeit elfogadja;

- lehetdséget 1at arra, hogy junius 11-én tlinnepélyes keretek kozott lezarjak az eldkészitd
megbeszéléseket;

- elfogadja, hogy plenaris iiléseken az Orszaggytilés elndke adja meg a szot;
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- a harmadik oldalon iil6, megfigyeldi statusban tanacskozasi joggal résztvevok kozé az EK
senkit nem kivan meghivni;

- a két delegatus felhatalmazast kap arra, hogy sziikség esetén, masodik korben kiegészitést

crer

- a delegatusok javaslatukat azzal zarjak, hogy a fenti elképzeléstdl valo mindennem eltérés
az EK 0jboli 6sszehivasat eredményezi, és igy nem latnak reményt junius 16-a eldtt az érdemi
targyalasok megkezdésére;

- a delegatusok udvarias magatartast tanusitanak és a fentieken kiviil nem adnak okot a
targyalasok megszakitasara.

Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai nem emeltek kifogast az ellen, hogy az eldkészitd targya-
lasokat a feliigyeld KB-titkar szentesitse - mintegy ‘jutalomképpen’ -, és reményliket fejezték

crer

allamminiszter.

A targyaldsi utasitds meghatarozasat kovetden szoba keriilt, hogy az Ellenzéki Kerekasztal jo
indulatu stgast kapott - ARA KOVACS ATTILA-n keresztiil - arra vonatkozéan, hogy Bush
elndk budapesti latogatasakor esetleg beiktatnd programjaba a szervezettel valo talalkozast, ha
erre meghivolevelet kapna. A kapcsolatfelvétel lehetségét, ezzel a vilagsajto elé valo kilépést
a jelenlévok lelkesen tamogattak, és megbiztak KONYA IMRE-t a levél megfogalmazasaval,
valamint célba juttatasaval.”

1989. junius 19.:°!

»1989. junius 19-én Gjabb Osszejovetelt tartott az Ellenzéki Kerekasztal, amelyen Magyar
Balint tolmacsolta Mark Palmer kérését, miszerint a nagykovet - kifejezetten gazdasagi
kérdéskorokben - tijabb eszmecserét kivan folytatni az Ellenzéki Kerekasztallal.

Palmert a beruhazasi kérdések, a reprivatizalds, a tamogatasok csokkentése ¢s a kiilfoldi toke
vonzaskore mellett az érdekli, hogy ‘mi legyen a Nyugat szerepe a magyar gazdasag
helyreallitasaban?’

Palmer ezen kiviil meg akarja ismerni az Ellenzéki Kerekasztalhoz tartozo egyes partok
kialakitott allaspontjat antiinflacidos és munkanélkiiliség-csokkentést célzd politikajukrol.
Tajékozodni akar az arellendrzéssel, a lakaskérdésekkel, és egyéb szocilis problémak meg-
oldasaval kapcsolatos elképzelésiikrdl.

A megbeszélésre a tervek szerint junius 27-én, a Ellenzéki Kerekasztal parlamenti
munkaszobdjaban keriil sor.

Ezt kovetden Kerényi Imre tajékoztatast adott az Ellenzéki Kerekasztal “TV bizottsaganak’
megalakulasarol. Az Ellenzéki Kerekasztal taktikai meggondolasbol nyilatkozatban kivanja
tamogatni a televizidonal folyd szakmai Ontevékenység kibontakozasat, sajat igényeit is csak
ajanlasok formdjaban fogja megfogalmazni, és nem fog nyomast gyakorolni a televiziora.

Magyar Balint és Varga Csaba tajékoztatot adott az MSZMP szakértdivel folytatott targyala-
sokrol.
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A vita soran Szabad Gyorgy és a kisgazdak tdmadésokat inditottak a delegatusok ellen, mond-
van, hogy azok az Ellenzéki Kerekasztal felhatalmazasa nélkiil, kabinetpolitikara emlékeztetd
modon, ‘alosztalyvezetdkkel’ allapodtak meg a legfontosabb kérdésekben, témakdrokben és a
bizottsdgokban ezért elveszithetik a nép bizalmat, nem lesz tdmegtamogatasuk, mert az a
vélemény alakulhat ki, hogy a szinfalak mogott egyezkednek.

Nem volt egységes a Kerekasztal megitélése a hat gazdasagi albizottsag felallitasat illetéen
sem. Magyar Balint fontosnak tartotta ezekben a bizottsdgokban vald érdemi munkat, mert
csak igy tudjak megakadalyozni azt, hogy a hatalom kedvezobb tulajdonosi helyzetbe keriiljon
a valasztasokig. Most lehetdséget lat ennek elkeriilésére, ha kikényszeritik ennek torvényi
garanciait.

Szabad Gyorgy szerint az Ellenzéki Kerekasztalnak a demokratikus atmenet szabdlyait kell
kidolgoznia, minden egyéb kérdés az 0j legitim parlament hatiskorébe tartozik, igy a
gazdasagi kérdésekben el kell keriilnilik az id6huzas latszatat, a gyors tulajdoni atrendezddés
elkeriilésének garancidit a politikai egyeztetd forumon kell megbeszélni, de azokrdl nem
szabad jogszabalyokat alkotni.

Megallapodtak abban, hogy a korménytdl egy olyan nyilatkozat kiadasat kérik, amelyben a
kormény kotelezi magat arra, hogy az életkdriilmények megdrzését minden kérdés folé
helyezi.

A megbeszélés soran, a garanciak kérdéskorében fel kivanjak vetni az AB szervek
korlatozasat, ellenérzését, a fegyveres erdk politikai semlegességének biztositasat (politikai
csoportféndkség, partszervezetek), a munkasorség helyzetét, az egyéb paramilitaris alakulatok
(MHSZ, polgari fegyveres Orség) kérdéseit, a fegyverviselési jog feliilvizsgalatat, a fegyveres
testiiletek szabalyzatanak nyilvanossagra hozasat.

Az 0Osszejovetel végén megallapodtak abban, hogy az Ellenzéki Kerekasztal egyik Ossze-
jovetelén - kérésre - részt vehet Kirdly Béla és mas emigrans személyiségek is.”

Végigtekintve a Napi Operativ Informacids Jelentések soran, az a furcsa jelenség tapasz-
talhatd, hogy a NOIJ szintjén éppen akkor szakadt meg az informéciogytjtés, amikor 1989.
junius 26-t6l az EKA-iilések szinhelye az Orszaghdz 55. sz. tandcstermébe - mintegy
megfigyelhetobb kozegbe - keriilt. Ez azonban csakis az EKA {iléseire vonatkozott, mivel a
targyalasokon kiviili események kdvetése tovabbra is napirenden szerepelt.”

A fentiek alapjan konnyen lehet, hogy inkdbb a megvalaszoland6 kérdések sokasodtak,
mintsem a biztos ismeretek kore tagult volna. Két kozkeletii rogeszme, legenda, mitosz lebeg
a kozelmult és a jelen homdalydban, amelyek cafolata éppugy varat magéra, mint esetleges
igazolasuk. Az egyik szerint a rendszervaltast lényegében az 4allambiztonsagi szervek
segitségével vezényelte le egy sziik, konspirald csoport. Ennek célkitlizései, szandékai, tervei
valosultak meg az atalakulds sordn, és valdjaban ennek tagjai mentették at - gazdasagiva
konvertalva - korabbi politikai hatalmukat. Ezzel szemben a masik allaspont az ellenzéki
értelmiségi-politikai elit heroikus harcaként szeretné lattatni a rendszervaltas egészét, amely a
demokracia és a jogallamisag diadalat eredményezte a rat zsarnoksag felett. A helyzet
furcsasaga az, hogy mindkét tedria mellett és ellen felsorakoztathatok érvek, végsé soron akar
forrasértékli dokumentumokra is tdmaszkodva. E folyamat rendkiviili sszetettsége altalaban
nem zavarja azokat, akik szilard elkotelezettjei valamelyik kizardlagos ideanak, mikdzben az
ilyen tipusu érvelések olykor alkalmasak egy racionalis indoklési folyamat latszatat kelteni.
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Az iratok hianya az elemzés torzuldsaihoz vezethet oly modon is, hogy az éppen rendel-
kezésre all6 dokumentumok jelentdsége aranytalanul felértékelddik akkor is, ha az események
valédi menetében csupan bagatell epizodrol van szd. Masfeldl az iratok - ha mégis rendel-
kezésre allnak - ugyantugy képesek hiteles tdjékoztatdst nyujtani, mint teljes mértékben
félrevezetni. Raadasul a titkosszolgalatok teriiletén egy dokumentumrdl eleve feltételezhetd a
szandékoltan dezinformativ funkcio, esetleg az irat ,,fed6” jellege kiszdmithatatlan (mésok
szdmara: jol kiszamitott) iranyba terelheti a figyelmet. Kozismert (hiba)forrasok lehetnek az
egyre szaporod6 szamban megjelend visszaemlékezések is. Ezek altalaban alig tobbek fiktiv
elbeszéld szerkezettel, sajatos nézOponttal rendelkezd narrativaknal, mégis természetes igényt
tdmasztanak arra, hogy a torténelmi dokumentumok hitelességével fogadjak Oket. Mind-
ezekbdl - pesszimista médon - az valdsziniisithetd, hogy a rendszervaltas és ezen beliil az
allambiztonsagi szervek valddi torténete teljes egészében soha nem valik ismertté. Az értel-
mezést, magyardzatot kivand események mogott altalaban sejthetd az oksagi 0sszefliggések
bizonyos minimuma. Ha ez is rejtve marad, akkor csak a taldlgatdsok szintjén indulhat meg az
,oktulajdonito itéletek” kialakitasa. Ugy tiinik, mintha pillanatnyilag ezen a szinten folyna a
jelenkor-torténeti politikakutatas.

Az itt megvalaszolandd kérdések is tulajdonképpen csak taldlgatasokhoz vezetnek el. Mi
tortént volna akkor, ha a Belsé Biztonsagi Szolgalat az altala megfogalmazott ,,jogallamisag”
kizarolagossaga mellett foglalt volna allést, és ezt kiils6 politikai allaspontok is megerdsitették
volna (mint ahogyan a szocialista jogallam hivei ezt alkotmdnyos tétell¢ is kivantak emelni)?
Kik és milyen mértékben tdmaszkodtak az allambiztonséagi jelentésekre a hatalom reprezen-
tansai koziil, és milyen eredménnyel? Vajon ezek az iratok az improduktiv informaciogytijtés
szenvedélyét, vagy a ,,mi mindent tudunk” folényét jelentették-e mindenkori felhasznaldik
szdmara? A feleslegesség-tudat, az elhivatottsag, esetleg a fanatizmus hatarozta-e meg a
belsOleg igen Osszetett hivatasos, elharitd tiszti allomany ekkori dontéseit? Sejtették-e, hogy
amikor 1986-t6l az ellenségkép az ,,0sszeeskiivés-elméletek”™ feldl atcsuszott az ,,ideologiai
diverzio” koncepcidjanak irdnyaba, akkor mar defenzivaba szorult a belbiztonsagi szervezet?
Erezték-e, hogy a biztonsagi szolgalat hagyomanyos vilagképén a felsé politika mar tallépett?
Vagy inkabb azoknak volt igazuk, akik ugy vélték, hogy barhogyan is alakul a nagypolitika,
ezek az informaciok valamilyen modon mindig fontosak maradnak?

Az allambiztonsagi szolgalat problémainak felsdszintli, politikai megitélése és az operativ
munka végrehajtasi szintje 1989 elejétol lathatdban egyre tavolabb keriiltek egymastol.
Ugyanakkor 0jabb, lathatatlan Osszefondddsok és - tartdés vagy taktikai - egylittmiikddési
formak is kialakultak. Vajon mennyit profitaltak ekkor a politikai vezetés bizonyos csoportjai
abbol, hogy jobban, gyorsabban informaldodhattak mdasokndl? Nyilvdin nemcsak az
ellenzék/MSZMP dichotomia mentén valt szét a politikai mezd, tagoltsiga ennél joval
differenciéltabb volt. Hogy mennyiben voltak, lehettek aldozatai, hdsei esetleg kollaboransai
ennek a folyamatnak az ellenzék, az Ellenzéki Kerekasztal bizonyos csoportjai, egyes
résztvevdi - azt is csak talalgatni lehet.

Az tény, hogy minden allambiztonsagi szerv, de foképpen a Belsé Biztonsagi Szolgalat a
politikai rendszer részeként miikodott.” Tevékenységiik eredményeként sziiletett meg az
Ellenz¢éki Kerekasztal héthavi tevékenységével kapcsolatos informacios jelentések halmaza,
amelybdl jelenleg nyolcvannégy ismeretes. Hogy ez sok vagy kevés, hasznos vagy érdektelen,
altalanossagban nem mondhatdé meg, ezt felhasznalasuk mindenkori helyi értéke hatarozza
meg. A telefonlehallgatasok, helyiség-lehallgatasok, megfigyelések, titkos kutatdsok, bizalmas
nyomozasok mindig rendkiviil koltséges operativ eszkozok bevetését jelentették, a feldol-
gozas, értékelés, jelentés, nyilvantartds munkdja tovabbi nagy 1étszaml apparatust igényelt.
Egy nagy szervezet, amely sokfé¢le munkat végzett. ,,A ‘cég’ egyiitt bukott a rendszerrel” -
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sohajtott fel rezignaltan a belsd elhdritas utolsd csoportfondke. Szkeptikusabb szemlélok
szerint viszont nem is olyan végleges ez a bukas, foként, ami a ‘céget’ illeti. Utdéletének
firtatdsa viszont mar a napi politika terepére sodornd a figyelmet. Mindenesetre talan nem
felesleges felidézni tiz év tavlatdbol azt az ironikusan abszurd kovetelést, amely 1989 elején
elhangzott: , allitsatok helyre az AVH-t - hogy végre latni lehessen!””*
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Fiiggelék

A BM II1. (Allambiztonsagi) Fécsoportfonokség Ugyrendje
[...]

L. fejezet
A Beliigyminisztérium III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfonokség feladatai

1. A Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagi feladatait a Belligyminisztérium (a tovabbiak-
ban: minisztérium) egységes szervezetében a beliigyminiszter (a tovabbiakban: miniszter)
kozvetlen alarendeltségében a BM III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfondkség (a tovabbiakban:
Focsoportfonokség) latja el, a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek, az allami, tarsadalmi,
gazdasagi szervek és az allampolgarok hatékony kézremiikodésével.

Munkajat a Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai, irdnyelvei, a Magyar Népkoztarsasag
torvényei és mas jogszabdlyai, tovabba a beliigyi rendelkezések és irdnymutatdsok alapjan
végzi.

2. A Fbcsoportfonokség feladatai:

a) titkos informdcidkat szerezni az imperialista, kapitalista allamoknak ¢és a veliik egyiitt-
miikddd szervezeteknek a Magyar Népkoztarsasag érdekeit veszélyeztetd politikai, gazdasagi,
katonai ¢és miiszaki tudoményos, tovabba kulturdlis tevékenységérdl, valamint hazank
kiilpolitikai, gazdasagi és kereskedelmi érdekeit szolgalo kérdésekrol;

b) intézkedéseket foganatositani a Magyar Népkoztarsasag kiil- és belpolitikai érdekeinek
megvalositasat szolgdlo kérdésekben, az ellenséges szervek megtévesztése, tervei végrehajta-
sdnak megakadalyozasa és erOinek bomlasztasa végett;

c) felderiteni, leleplezni, megakadalyozni az ellenséges hatalmaknak és szervezeteknek,
valamint az orszagon beliili ellenséges er6knek a Magyar Népkoztarsasag ellen iranyuld
terveit, behatolasi lehetdségeit, formait, egylittmiitkodésiik modjat és tevékenységét;

d) felderité és megel6zd intézkedések rendszerével védelmezni a Magyar Népkoztarsasag
allami, tarsadalmi, gazdasagi intézményeit €s allampolgarait, tovabba fegyveres erdit, fegy-
veres testiileteit és rendészeti szerveit, ezek objektumait, személyi allomanyat, az allam- és
katonai titkokat, a kémek, kartevok és mas ellenséges elemek tevékenységével, az imperialista
hatalmak fellazitasi torekvéseivel szemben;

e) felderitést, eldzetes ellendrzést, bizalmas nyomozast folytatni a blincselekmények elkoveté-
sével gyanusithato, illetve az ellenséges magatartast tanusitd kiilfoldi és magyar allampolga-
rok ligyében;

f) ellatni a ki- és beutazasokkal, az utlevél-tigyekkel kapcsolatos dllambiztonsagi feladatokat;

g) a BM Kormanyodrséggel és a minisztérium szerveivel egylittmiikodve biztositani meghata-
rozott magyar ¢és kiilfoldi partvezetdk, allam- ¢és kormanyfok, korménytagok operativ
védelmét;

h) biztositani a part- és kormanyvezetés nemzetkdzi titkositott hirrendszeréhez a rovidhullamu
radid Osszekottetési csatorndkat, valamint az allambiztonsagi operativ munkaval 6sszefiiggd
radio-0sszekottetést;
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1) irdnyitani, segiteni és ellendrizni a minisztériumoknal és orszagos hataskori szerveknél az
allam- és szolgalati titkok védelmével kapcsolatos feladatok, valamint a rejtjelz6 munkéval
Osszefliggd rendelkezések végrehajtasat;

j) nyomozast folytatni és biintetdeljarast kezdeményezni az allam és az emberiség elleni,
valamint a politikai jellegli blincselekmények elkovetésével gyanusitott magyar és kiilfoldi
allampolgérokkal szemben;

k) kozremiikddni €s részt venni a minisztérium mdas buniild6zé szervei feladatainak
eredményes teljesitésében. Egyiittmiikdodni és segitséget nyljtani a Magyar Néphadsereg
Vezérkar Felderité Csoportfonoksége operativ feladatainak eredményes teljesitésében.

3. A Focsoportfonokség jogkorébe tartozd feladatok ellatasardl az allambiztonsagi miniszter-
helyettes (focsoportféndk) - a miniszter kozvetlen aldrendeltségében - a Fécsoportfondkség
szervei utjan gondoskodik. A Fdcsoportfonokséget egyszemélyi felelés vezetdként irdnyitja,
tovabba ellatja a hataskorébe utalt feladatokat végzé szervek orszagos iranyitasat,
szakfeliigyeletét ¢s ellendrzését.

4. A Focsoportfonokség szervei egymadssal €s a minisztérium mas szerveivel szorosan
egyittmikodve, egységben és egymast kdlcsondsen segitve végzik a hataskoriikbe utalt
allambiztonsagi €s mas, 0ssz-beliigyi feladatok végrehajtasat.

5. A Foécsoportfondkség szervei az allam biztonsdganak védelmével és fenntartasaval kap-
csolatos feladataik ellatasa soran egyiittmiikodnek az allami, tarsadalmi, gazdasagi szervekkel,
a fegyveres erdkkel, a fegyveres testiiletekkel, a rendészeti szervekkel, tovabba tamaszkodnak
a beliigyi munka onkéntes segitdire.

6. A FOcsoportfondkség szervei épitenek a munkajukat kozvetleniil segité allampolgarok
sz¢les korli tdimogatasara;

a) kapcsolatot tartanak a feladatuk végrehajtasa érdekében az allami, tarsadalmi szervek,
intézmények, szovetkezetek ¢és egyesiiletek vezetdivel és az adott teriilettel Osszefiiggd
allambiztonsagi vonatkozasu kérdésekben kolcsondsen segitik, tajékoztatjdk egymast;

b) az dnkéntesség megtartdsaval kialakitjak a feladatuk végrehajtasdhoz sziikséges tarsadalmi
kapcsolatokat.

7. A Focsoportfondkség allamkozi, kormdny és miniszteri megéllapodasok alapjan, a
miniszter jovahagyasaval egyiittmiikodik a szdvetséges szocialista orszdgok allambiztonsagi
szerveivel.

II. fejezet
A Focsoportfonokség szervezete, iranyitasa, szakiranyito tevékenysége
8. A Focsoportfondkség szervezetileg:

a) csoportféndkségekre és

b) 6nall6 osztalyokra tagozodik.

9. A Fdcsoportfonokség szervei:

- Miniszterhelyettesi Titkarsag;

- BM III. Fécsoportfondkség Operativ Koordinald, Ellendrzd és Titkarsagi Osztaly;
- BM III. Fécsoportféndkség Személyzeti Osztaly;

- BM III/1. (Hirszerzd) Csoportfénokség;
- BM III/II. (Kémelharitd) Csoportfénokség;
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- BM III/IIL. (Bels6 Reakcio Elharitd) Csoportfénokség;

- BM III/IV. (Katonai Elharit6) Csoportfénokség;

- BM III/V. (Operativ-Technikai) Csoportfénokség;

- BM III/1. (Vizsgélati) Osztaly;

- BM 11I/4. (Operativ-Technikai Ellen6rz6 és Informaciét Feldolgozo) Osztaly;
- BM I1I/5. (Rédi6 Elharitasi) Osztaly;

- BM 111/6. (Operativ Rovidhullamu Radidszolgalati) Osztély;

- BM III/7. (Orszagos Rejtjel Kézpont) Osztaly;

10. A Focsoportfondkség szerveinek iranyitasa és ellendrzése az allambiztonsdgi miniszter-
helyettes (tovabbiakban: miniszterhelyettes) jogkorébe tartozik.

11. A renddr-fokapitanysagok allambiztonsagi szervei a Fécsoportfondkség kdzponti szakira-
nyit6 szerveinek iranyito, segitd és ellendrzé munkaja mellett tevékenykednek. A munkéjukra
vonatkoz6 utasitdsok a rendérfokapitany utjan adhatok.

II1. fejezet

A Focsoportfondkség feladatainak ellatasa soran alkalmazhato
operativ erok, eszk6zok, modszerek és intézkedések

12. A Focsoportfonokseég szervei, feladataik hatékonyabb végrehajtasa, az allam biztonsa-
ganak védelme érdekében, a szocialista torvényesség elveinek betartasaval, jogszabalyokban
foglalt nyilt és titkos operativ erdket, eszkozoket, modszereket és intézkedéseket alkalmazhat-
nak a kiilso és belso ellenség aknamunkajaval szemben.

13. Nyilt erok, eszkozok, modszerek és intézkedések:

a) mindazok az erok, eszkozok, modszerek és intézkedések, amelyek alkalmazasara a hatdlyos
torvények és mas jogszabalyok, kiilondsen a biintettekrdl, a biintetoeljarasrol, az dallam- és
kozbiztonsagrol, a szabalysertésekrol, a rendorsegrol vagy mas beliigyi feladatokrol szolo
rendelkezések és azok alapjan kiadott belsé szabalyozasok az dllambiztonsagi szerveket
kotelezik, illetve feljogositjak;

b) a hivatalos kapcsolatok, amelyeket az allambiztonsagi szervek alakitanak ki az illetékességi
teriiletiikhoz tartozo minisztériumok, intézmenyek, vallalatok stb. azon vezetdivel, akik beosz-
tasuknal, hataskoriiknél fogva kello attekintéssel rendelkeznek az adott teriilet helyzetérdl és
készséget tanusitanak az allambiztonsaggal Osszefiiggd adatok szolgaltatdasara, az operativ
munkat elosegito egyes személyi és targyi feltételek biztositasara;,

¢) a tarsadalmi kapcsolatok, amelyeket az operativ tisztek alakitanak ki az allam elleni és
politikai jellegii biincselekmények eredményes megelozése és felderitése érdekében, az dallam-
biztonsagi szempontbol érdekelt teriileteken olyan személyekkel, akik elhelyezkedésiik,
lehetoseégiik és alkalmassaguk alapjan képesek az dallambiztonsagot érinto kérdésekben rész-
vagy kiegészito informaciokat szolgaltatni az adott teriileten jelentkezo egyes jelenségekrol,
eseményekrol, személyekrol.

14. A Focsoportfonokség az alabbi operativ erok, eszkozok és modszerek foganatositasara,
illetve felhasznalasara jogosult:

a) titkos kiilso figyelést alkalmazni;
b) titkos kornyezettanulmanyt lefolytatni;

¢) rejtett operativ-technikai lehallgatast és mas megfigyelo eszkozoket alkalmazni;
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d) kriminaltechnikai eszkozoket titkosan alkalmazni;

e) postai kiildeményeket titkosan ellenorizni;

/) feladataik titkos ellatasahoz feddigazolvanyokat késziteni;

g) azonositasi eljardsokat titkosan foganatositani (személyt, targyat, nyomot stb.);
h) operativ nyilvantartast (adattarat) vezetni;

i) magyar és kiilfoldi dallampolgarok altal elkovetett szabalysértések és biincselekmények
nyomozasat megsziintetni, illetve a megsziintetést az illetékes hatosagoknal kezdeményezni;

J) ellenséges csoportok és szervezetek soraiba halozati uton vagy hivatasos allomanyu
beosztottal rejtetten beépiilni, illetve azok egyes tagjait felhasznalni az ellenséges tevékenység
mélyrehato felderitése érdekében,

k) az ellenséget zavart kelto hirekkel félrevezetni,

o

l) titkos vagy leplezett eloallitast, kutatast és motozast foganatositani.

15. A Focsoportfondkség az operativ erdk, eszkozok és modszerek igénybevétele soran jogo-
sult tovabba:

a) magyar és kiilfoldi allampolgarokkal szervezett, titkos kapcsolatot létesiteni és egyiittmii-
kodest fenntartani (halozat), magyar dllampolgarokat hirszerzés végett kiilfoldre telepiteni;

b) allampolgarokat nyiltan vagy leplezetten meghallgatni;

¢) gazdasagi vagy a lakossaggal kézvetlen kapcsolatban allo mas szervek, intézmények, a
fegyveres erck és fegyveres testiiletek tevékenységét, szerveit (helyiségeit) - a part- és
tarsadalmi szerveket kivéve - felhasznalni az operativ intézkedések fedésére, az adott szervre
vonatkozo kotelmek megtartasaval;

d) a nemzetkozi érintkezésben érdekelt dallami és gazdasagi szervek rendeltetés szerinti
tevékenységenek keretei kozott hirszerzést folytatni, hirszerzoket, csoportokat (rezidenturakat)
szervezni és foglalkoztatni;

e) tevekenységiik titkossaganak biztositasara hivatdasos dllomanyuakat és szolgalati
éptileteiket polgari fedéssel foglalkoztatni, illetve mitkédtetni;

1) rejtett modon kiilfoldon, kiilfoldi szervek és személyek fedésével hirszerzot, illetve csoportot
szervezni és foglalkoztatni;

g) feladatukhoz irattari, levéltari, nyilvantartasi adatokat osszegytijteni.

16. A titkos operativ erok, eszkozok és modszerek alkalmazasa nem korlatozhatja az allam-
polgarok torvényekben biztositott jogait, nem dallhat ellentétben a vonatkozo jogszabalyokkal
és rendelkezésekkel. Ezek az erck, eszkozok és modszerek a torvényt tiszteletben tarto
dllampolgarokkal szemben nem alkalmazhatok.

17. A Magyar Néphadsereg Vezérkar Felderito Csoportfonokségének katonai hirszerzo
feladataihoz a 14. pont a)-h) alpontokban felsorolt operativ erdket, eszkozoket és modszereket
- a Magyar Népkoztarsasag teriiletén - a Focsoportfondkség szervei biztositjak, illetve
foganatositjak.

18. A Focsoportfonokseg szervei altal a biincselekmények megelozése, felderitése, megszaki-
tasa és megakadalyozasa céljabol alkalmazhato titkos operativ erdket, eszkozoket és modsze-
reket, azok alkalmazasanak rendjét jogszabalyokon alapulo beliigyi rendelkezések hatarozzak
meg.
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19. A Focsoportfondkség szervei biztositjak a minisztérium mas felderito, biiniildozo munkat
végzo szervei (BM, ORFK, BM Hatarorség felderito szerve, BM Belbiztonsagi Osztaly)
részére - a kiilon jogszabalyokban meghatarozott feladatok ellatisahoz - a titkos operativ
eszkozoket, modszereket és intézkedeéseket.

20. Az allambiztonsagi intézkedések soran alkalmazott operativ erdk, eszkozok és modszerek
dllam- vagy szolgalati titkot képeznek. A Focsoportfonokség valamennyi vezetojének és
beosztottianak kotelessége az operativ erdk és eszkozok, modszerek és alkalmazasuk
titkossagat megorizni, megoriztetni és védelmiikrol gondoskodni. Az allam- és szolgalati titkok
védelme és a konspiracio biztositisa érdekében a vezetokkel és beosztottakkal csak az
kozolheto, ami munkajuk végzéséhez sziikséges.

A titkos operativ eszkozok utjan szerzett adatokat csak a hirforras védelmével, megfelelo
fedéssel szabad felhasznalni.”

[.]

IV. fejezet: A miniszterhelyettes feleldssége, jogkore és feladatai
V. fejezet: A focsoportfonok-helyettesek jogkore és feladatai
VL. fejezet: A csoportfénok és onalld osztalyvezetok jogkore és feladatai

VII. fejezet: A Fdcsoportféndkség szerveinek feladata

[...]

21.,,A BM III/I. (Hirszerz6) Csoportfdnokség feladata:

a) orszagos hataskorrel tervezi, szervezi, irdnyitja és végrehajtja hazank kiilpolitikai, gazda-
sagi és tudomanyos-miiszaki érdekeit szolgald, a szocialista tdbor orszagainak biztonsagéaval

Osszefliggd védelmi jellegl titkos informaciok és dokumentumok szerzését, aktiv intézkedé-
sek foganatositasat;

b) tervszerii €s céliranyos felderitést folytat az ellenséges hirszerzd, elharitdé szervekkel,
ellenséges szervezetekkel szemben;

c) végzi a nem barati allamokban miikddé magyar kiilképviseleti szervek, kolonidk operativ
védelmét, s a titokvédelmet.

22. A BM III/IIL. (Kémelharitd) Csoportféndkség feladata:

a) orszagos hataskorrel tervezi, szervezi, iranyitja, végrehajtja és koordindlja az ellenséges
hirszerzé szervek, feddszervezetek, csoportok, személyek MNK elleni tevékenységének
felderitését, leleplezését;

b) intézkedéseket foganatosit, jatszmakat kezdeményez, akciokat szervez az ellenséges
hirszerz6 szervek félrevezetésére;

c) orszagos hataskdorrel szervezi és végzi az illetékességi korébe tartozd népgazdasadg-védelmi
feladatokat;

d) allambiztonsagi megel6zd intézkedések rendszerével segiti a Magyarorszagon ideiglenesen
allomasozo szovjet alakulatok elharito szerveit az objektumok kornyezetének védelmében;
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e) biztositja az allamtitok-védelem iranyitasabol és ellendrzésébol adodo feladatok teljesitését.
23. A BM III/IIL. (Bels6 Reakci6 Elharitd) Csoportfénokség feladata:

a) orszagos hataskorrel felderiti, ellendrzi, korldtozza, megszakitja, intézkedéseivel megeldzi a
kulturalis tertileteken, az ifjusag korében tdmado ellenséges erdk, az egyhazi reakcid, a volt
politikai elitéltek és a kiilonosen veszélyes elemek ellenséges tevékenységét;

b) megszervezi az ellenség érdeklddésének kozéppontjaban allo tudomanyos, kulturdlis,
felsdoktatasi objektumok operativ védelmét. Szervezi azon rendezvények operativ
biztositasat, amelyeket az ellenség az allam rendjét, biztonsagat veszélyeztetd cselekmények
elkovetésére kihasznalhat;

c) sajatos eszkdzeivel végzi - a BM Kormanydrséggel szorosan egyiittmiikodve - az illetékes
szervek altal meghatarozott magyar és kiilfoldi part-, kormany- és allami vezetdk operativ
biztositasat.

24. A BM II/IV. (Katonai elharitd) Csoportfénokség feladata:

a) felderiti a kiils6 és belsé ellenségnek a fegyveres erdk ellen irdnyuld terveit, hirszerzo
szerveit, tisztjeit és iigynokeit. Megakadalyozza behatolasukat, megszakitja, leleplezi
tevékenységiiket;

b) allambiztonsagi megeldzd intézkedések rendszerével segiti a parancsnokokat, a fegyveres
erfket és a Varsoi Szerzddés tagallamait érintd allam- és szolgalati titkok, a személyi allo-
many, az objektumok, valamint a harci technika védelmében, a harckésziiltség biztositasaban;

c) a fegyveres erdk alkalmazési terveihez igazodva végzi a mozgodsitassal és hadszintér
elokészitéssel kapcsolatos elhdritasi feladatokat, az ezzel Osszefliggd hatdron tali operativ
munkat.

25. A BM III/IV. (Operativ-Technika) Csoportfénokség feladata:

a) biztositja az operativ-technikai eszkdzoket (rendszabalyok beépitését és lizemeltetését,
technikai szolgéltatasokat) a Fécsoportfondkség, a minisztérium mas biiniildozo szervei és az
MNVK Felderitd Csoportfondkség feladatainak végzéséhez;

b) kielégiti az operativ munka vegyi-, foto- és nyomdatechnikai és szakértdi igényeit, végzi az
allambiztonsagi munkahoz sziikséges okmanyutanzasi feladatokat, kidolgozza és szakfel-
tigyeli a fontosabb hazai biztonsagi okmanyok védelmének rendszerét, ellatja a feddokméanyok
kiadasat;

c) ellatja az operativ-technikai, a radio-lehallgatasi és elharitasi, az allambiztonsagi jellegli
rejtjel- és biztonsagtechnikai, a specialis technikai elharitasi, a vegyi- €és nyomdatechnikai
tudomanyos kutatasi feladatokat; végzi, tervezi szervezi €s koordindlja az ezekkel 6sszefiiggd
laboratoriumi, intézeti kutatasi és lizemi gyartasi tevékenységet;

d) ellatja a part- és kormanyvezetés titkositott hirdszekottetési rendszer lizemeltetésével kap-
csolatos miiszaki, forgalmi és fejlesztésének tervezési, kivitelezési, fenntartasi feladatait;

e) ellatja a kutatasi, fejlesztési és ellatasi hataskorébe utalt eszkdzok, berendezések, anyagok
tekintetében a koltségvetés tervezési, koordindlasi, pénziigyi, valamint beszerzési, anyaggaz-
dalkodasi, szabalyozasi, nyilvantartéasi és ellendrzési tevékenységét;

f) segitséget nyujt a Fécsoportfondkség szerveinek éves és tavlati operativ-technikai terv-
igényeik Osszeallitasahoz, figyelemmel kiséri a Fdcsoportfondkség szerveinek operativ-
technikai ellatasi helyzetét; kidolgozza az lizemeltetett rendszabalyok és eszkdzok operativ
kovetelményeit.
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26. A BM III/1. (Vizsgalati) osztaly feladata:

a) a torvényes rendelkezések €s a jogalkalmazas jogpolitikai elvei betartdsaval és alkal-
mazasaval nyomozast folytat az allam, a béke és az emberiség elleni bilincselekmények, a
kiilfoldre szokés, az allam- és szolgélati titoksértés, tovabba az allam biztonsagat érintd egyéb
jelentdsebb biiniigyekben, teljesiti a hataskorébe tartozd iigyekben jogsegélyegyezményeken
alapuld megkereséseket, intézkedéseket és a kiadatassal kapcsolatos teenddket;

b) operativ felderitést végez az elharitasi korébe tartozo biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogva tartottak kozott;

¢) a preventiv biiniild6z6 munka kovetelményeinek megfelelden ellatja a nyomozott tigyekkel
kapcsolatos kriminologiai, értékel6-elemz0, tajékoztatd és nyilvantartasi feladatokat.

27. A BM I11/2. (Operativ Figyel6 és Kornyezettanulmanyoz6) Osztaly feladata:

a) végzi az operativ szervek altal ellen6rzés ald vont magyar és kiilfoldi allampolgarok
figyelését, titkos eldallitasokat foganatosit;

b) a sziikség szerinti figyeléssel biztositja az operativ akcidkat és kozremiikodik az MNK
tertiletén foly6 fontosabb katonai csapatgyakorlatok €s szallitasok operativ védelmében;

¢) konspiralt kdrnyezettanulméanyokat készit;

d) nyilt és operativ eszkdzokkel részt vesz a kapitalista orszdgok Budapesten miikodo kiilkép-
viseletei objektumainak, valamint egyes beosztottai lakasanak védelmében és ellendrzésében.

28. A BM I11/3. (,,K” Ellen6rzd) Osztaly feladata:

a) ellendrzi az arra jogosult szervek altal meghatarozott személyek, szervezetek, objektumok
¢s kapcsolataik postakiildeményeit;

b) kivonja az ellenséges propaganda-anyagokat és egyéb ellenséges célu kiildeményeket a
postaforgalombol;

c) az ellenséges tevékenység felderitése céljabol meghatarozott iranyokban kutatomunkat
végez a postaforgalomban.

29. A BM III/4. (Operativ-Technikai Ellen6rz6 és Informaciot Feldolgozd) Osztaly feladata:

a) az arra jogosult szervek igényei alapjan operativ-technikai rendszabalyokkal figyeli az
allambiztonsagi €és egyéb biiniildozési szempontbol figyelmet érdemld objektumokat, sze-
mélyeket, csoportokat és ezek kapcsolatait, a roluk szerzett informaciokat rogziti, értékeli,
feldolgozza és megkiildi az érintett vezetOknek;

b) az orszagos adattari nyilvantartassal naprakész attekintést biztosit az alkalmazott 3/a és 3/e
rendszabalyokbdl. A feldolgozott informaciok értékelésével, a nyilvantartott adatok
kiilonb6z6 rendszerezésével eldsegiti az operativ irdnyitd, koordinalod tevékenységet.

30. A BM III/5. (Radi6 Elharitasi) Osztaly feladata:

a) a rovidhulldmu savtartomanyban radio-elhéritasi szakkérdésekben egyiittmiikodik a
koordinacidban részt vevo eurdpai szocialista orszagok radid-elharitd szolgalataival €s annak
koordinacids apparatusaval;

b) felderiti az ellenséges hirszerzés radids ligynokei, ellenallomasai és az iigynoki radio-
kozpontok adésait, tovabba az iskola kiképzd, kisérleti, ligynokgyanus és ismeretlen
radioadasokat;
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c) az operativ igények alapjan lehallgatja a kapitalista orszagok kiilképviseleteinek hirkoz-
leményeit.

31. A BM I1I/6. (Operativ Rovidhullamu Radidszolgalati) Osztaly feladata:

a) kielégiti a kiilfoldre iranyuld operativ rovidhullamu radié tavkozlési igényeket, biztositja a
belfoldre és kiilfoldre sugarzott rovidhullamu radidadasok ellendrzését;

b) kielégiti a minisztérium szervei €s az egylittmiikodd eurdpai szocialista orszagok beliigyi
allambiztonsagi szervei kozotti kétoldalu rovidhullamu radio tavkozlési igényeket;

c) biztositja a part- és kormanyvezetés nemzetkdzi titkositott hirrendszeréhez rovidhulldmu
radio-0sszekottetési csatornakat.

32. A BM III/7. (Orszagos Rejtjel Kozpont) Osztaly feladata:

a) specialis eszkozeivel és modszereivel, az ellenség rejtjeles ilizeneteinek megfejtése Utjan
titkos informdacidkat és dokumentumokat szerez hazank és a szocialista orszagok védelme
érdekében,;

b) ellatja az MNK allami és hivatali titkainak rejtjelzéssel torténd védelmével kapcsolatos
szakfeladatok szervezését, iranyitasat, koordinalasat;

c) hazénk teriiletén ellatja a rejtjelszakértdi tevékenységet.”

[...]
VIIL. fejezet: A renddr-fokapitanysagok allambiztonsagi szervei
IX. fejezet: Az irdnyitas €s a jogszabaly kiadas altalanos szabalyai
X. fejezet: Az ligyintézés és tajékoztatas altalanos szabalyai
XI. fejezet: Vegyes rendelkezések

A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 26/1979. szdmu parancsa A BM IIL
(Allambiztonsagi) Fécsoportfénokség Ugyrendjének kiadasarol. 10-22/26/1979. i. sz. BM K1
Parancsgylijtemény (a tovabbiakban: Pgy.). 202. sz. doboz. Hatilyon kiviil helyezte a
12/1990. sz. BM utasitas.
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Jegyzetek

1. A szakpublikaciok mellett az Elet és Irodalom cimii hetilap véllalta magara a feladatot,
hogy hosszabb idén keresztiil, folyamatosan, b6 terjedelemben biztosit teret az 1990 eldtt a
Beliigyminisztériumban keletkezett, foként allambiztonsagi vonatkozasu iratok jogi sorsa,
ezek technikai hozzaférhetdsége, a tudomdnyos ¢és tarsadalmi felhasznalhatosdga koriili
vitanak. ,,A (Torténeti) Hivatal dldozatai” sorozatcim alatt megjelent hozzaszolasok egy része
megtalalhat6 az Interneten: < http.//es.fullnet. hu/Evergrns/dox/TH.htm >

crey

tartalmaznak: Glatz Ferenc: Jelenkortorténet és jelentdrténet; Ormos Madria: A torténettudo-
many forrasairdl a 20. szdzadban; Litvan Gyorgy: Torténetirasunk és jelenkorunk; Baczoni
Gabor: A Beliigyminisztériumban, valamint szerveinél 6rzott iratok és forrasértékiik; Toth Pal
Péter: Kihallgatasi jegyz6konyvek mint torténeti dokumentumok. Mindegyik in: Valuch Tibor
(szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Budapest: Osiris -
1956-o0s Intézet, 1995.; Joachim Gauck: A szembenézés nehézségei. Utdszd a kommunizmus
fekete konyve német kiaddsédhoz. In: Litvan Gyorgy (szerk.): Sztdlin és Europa, 1944-1953;
Magyarorszig és a Kreml, 1949-1965. Evkonyv VI. Budapest: 1956-o0s Intézet, 1998. 9-17. o.;
Kenedi Janos: ,,Stasi-operett” Magyarorszagon. In: Hegediis B. Andras (szerk.): Az egykori
allambiztonsagi szervek és azok iratai. Budapest: 1956-o0s Intézet, 1998.; Kdszeg Ferenc:
Ugynoktorvények - rovid tanfolyam. In: ud.: Lehetéségek kényszere. Publicisztikai irdsok,
cikkek. Budapest: Uj Mandatum, 2000.; Markoé Gyorgy: A Torténeti Hivatal 1997-1998. évi
tevékenységérdl. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal évkonyve. Trezor 1.
Budapest: Torténeti Hivatal, 1999. 11-23. o.; Rainer M. Janos: Allambiztonsagi szervezet és
személyes torténelem. In: Rainer M. Jénos - Standeisky Eva (szerk.): Magyarorszig
Jjelenkorban. Evkonyv VII Budapest: 1956-0s Intézet, 1999. 11-17. o.; Rév Istvan: Arkheion.
(Kenedi Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv cimil konyvérdl) Beszélo, 1998. 4. sz. 34-53.
0.; Zinner Tibor: XX. szdazadi politikai perek. A magyarorszagi eljardasok vazlata 1944/1945-
1992. Budapest: Rejtjel, 1999.

3.,,Recent East-Central European experience reveals the consistent inability of newly
avaiable Communist era archives to ‘seal’ history.” Ethan Klingsberg: Case Closed on Alger
Hiss? The Noel Field dossier. The Nation, 1993. november 8.

4. Glatz Ferenc: 1. m. 27. o.

5. Ez a helyzet fordult el6 a - kés6bb ismertetendd - Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdé-
seirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben cimii, 1989 juniusdban keletkezett beliigyminisz-
tériumi anyaggal kapcsolatban is. Az eredetileg a miniszteri iratok korében zarolt irat a MOL-
ban, az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag iratallomanyanak
korében mar visszamindsitésre keriilt.

6. A volt adllambiztonsagi szervek iratanyaganak a Torténeti Hivatalban megkezd6dott irattani
feltarasanak és feldolgozasanak nagyszabdsu munkdjarél és gondjairol lasd: Petrikné Vamos
Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): 4 Torténeti Hivatal
evkonyve. Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal, 1999. 29-58. o.

7. Az alosztalyokra tagoltsdg ismertetését mellozziik. Lasd: A Beliigyminisztérium III/IIL
Csoportfénokség tigyrendje. 80-233/1972. i. sz. In. A BM III. Fdcsoportfondkség és
szerveinek ligyrendje. 45/52-32/1972. i. sz. BM KI Pgy. 139. sz. doboz.
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8. ,,F” (Figyel6)-dossziét nyitott az operativ nyilvantartasi rendszer kiilon azon tarsadalomra
veszélyes, ellenséges személyekre, akik ,,a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és
gazdasagi rendjével szemben a fellépés lehetoségét latolgatjak, varhatéan fellépnek, maga-
tartasukkal tényleges veszélyt jelentenek tarsadalmi rendszeriinkre”. Lasd: A tarsadalomra
veszélyes, ellenséges személyek nyilvantartasa, figyeld dosszié¢ nyitdsa, tartalma. A Beliigy-
miniszter-helyettes 9/1982. sz. parancsa. BM KI Pgy. 234. sz. doboz.

9. MOL M-KS 288. f. 5./972. 6. e.; Idézi: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék.
(1968-1988) Dokumentumok. Budapest: T-Twins, 1995.; E kiadvany tévesen jeldli meg
tovabbi forrasként az Irodalmi Ujsdg 1987. 3. szamat. (Ebben a szamban a Javaslat a nyilvd-
nossdg reformjara cimii dokumentum szerepel.) Helyesen: 1987. 2. sz. Az Irodalmi Ujsag
jegyzete megemliti: ,,Az itt kozolt, szigorian bizalmas partdokumentumot Magyarorszagrol
juttattak el az Irodalmi Ujsaghoz”.

10. A Focsoportfondkségnek 1972-ben kialakitott struktirdja modosult ugyan 1979-ben, de a
[I/II-as Csoportfdndkség tagoltsagat ez érdemben nem érintette. [Lasd: A Magyar Népkoztar-
sasag beliigyminiszterének 26/1979. sz. parancsa a BM III. (Allambiztonsagi) FScsoport-
fonokség Ugyrendjének kiadasarol. 10-22/26/1979. i. sz. BM KI Pgy. 202. sz. doboz.]
Ugyanakkor a Beliigyminisztérium ,M” ¢és Szervezési Csoportfondkség 16-80/73/19809.
szdmu iratara hivatkozva ismerteti a Csoportfénokség modositott szerkezeti felépitését a
Torténeti Hivatal évkdnyve, megjegyezve: ,,Az allambiztonsagi fécsoportféndkség belsd
reakcio elharitdsaval foglalkozo részlegének, a III. csoportfondkségnek a szervezete a
rendszervaltast megel6z6 iddszakra tovabb differencialodott. Egy évvel a csoportfondkség
megsziintetése elott a kordbbi négy osztaly és két 6nallod alosztaly helyett a részlegen mar hét
osztaly és egy 6nallo alosztaly tevékenykedett.” Ennek vézlatat is kozli a tanulmény: II/III-1.
(Egyhazi reakcid Elharito) Osztaly; 2. (Ifjusagvédelmi) Osztaly, 3. (Ellenséges személyeket
elharito, rendkiviili eseményeket felderitd) Osztaly; 4. (Ellenséges ellenzék {6 erdit elharitd)
Osztaly 5. (Kulturalis teriilet védelmével foglalkoz6) Osztaly; 6. (Ellenséges propagandaanyag
készitését és terjesztését elharitd) Osztaly; 7. Osztaly (jelentOszolgalat, belsé elharitasi
adattar). [Lasd: Cseh Gergd Bendegliiz: A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézmény-
torténeti vazlata, 1945-1990. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal évkonyve.
Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal, 1999. 88-89. o.] Fentiek értelmében tehat az egyhazi,
az ifjusagi vonallal, illetve a ellenséges személyek elharitasaval foglalkozo (III/IMI-1, TII/III-2,
[I/II-3) Osztalyok valtozatlanul hagyasa mellett ez utdbbitdl elkiilonitve, 6nalldo egységként
jott létre egy 0 kategoria, az ,.ellenséges ellenzék™ f6 erdi elharitasaval foglalkozo ITI/III-4-es
osztaly. Ennek harom alosztalya - az ,,F” dossziés személyek ¢€s a politikai elitéltek mellett -
kiilon célpontnak tekinti a szamitasba veendd tovabbi ellenséges ellenzéki irdnyzatot: a
radikalis ellenzék (,,A” alosztdly), a ,,szektasnak” mindsitett egykori €és aktiv parttagok,
albaloldaliak (,,B” alosztily) valamint a nemzeti ellenzék (,,C” alosztaly) kategoridit. A
korabban a kulturalis teriileteken tevékenykedd ellenséges személyek elharitasaval foglalkozo
[I/IL.-4. Osztalybol 5. Osztaly lett és hatodikként megalakult a kifejezetten operativ akcidok
végrehajtasara szervezett Uj egység, az ellenséges propagandaanyag készitését €s terjesztését
elharitdo Osztaly. A tanulmany altal hivatkozott irat tehat 1989-es keltezésii. Az eldzményéiil
szolgalo beliigyminiszteri parancs(ok)ra, a megjelenés idépontjara, illetve a végrehajtas(uk)ara
kibocsatott modositott (esetleg 1) ligyrendre vonatkozoan adatok nem allnak rendelkezésre. A
[I/IlI-as Csoportfonokség 1986 utan bekovetkezett, idézett atalakitdsdra vonatkozoé iratok
tehat a Beliigyminisztériumi Kozponti Irattaraban nem taladlhatéak. A TH évkonyvén kiviil
csupan egyetlen munka idézi a lII/Ill-as Csoportfondkség szerkezetének ugyanezen modelljét,
¢és ez is a Torténeti Hivatal altal osszedllitott tdjékoztatora hivatkozik. (Szildgyi Sandor: 4
Hétfsi Szabadegyetem és a III/III. Budapest: Uj Mandatum, 1999. 11. o.). Pedig a konyv éltal
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targyalt idoszakban - *70-es évek vége, *80-as évek eleje - még mindenképpen a korabbi (1asd:
7. sz. jegyzet) parancs, illetve iigyrend szerinti szervezeti felépités volt érvényes. Mivel a
[I/1I-as Csoportféndkség 1986 utan bekdvetkezett, itt emlitett atalakitdsara vonatkozo iratok
a BM KI Parancsgylijteményében sem taldlhatdak, masrészt a partdokumentacié sem utal
ilyen egy ilyen, nagy jelentOségli atszervezésre (pedig a partvezetés engedélye nélkiil ilyen
méretli valtozds nem mehetett volna végbe), ezért csak megszoritdsokkal lehet értelmezni a
forrasként megjelolt iratot. Elképzelhetd, hogy csak ,,M”, azaz mozgoésitas esetére vonatkozo
tervkoncepciora torténik benne utalds. De lehetséges az is, hogy az allomanytablazatban
(kiilonboz6 pénziigyi megfontoldsok alapjan) valdoban végbement egy hét osztalyvezetdi
statust tartalmazo rendszer kialakitdsa, anélkiil azonban, hogy ez a valdsadgban is egylitt jart
volna az osztalyok szamanak boviilésével. Ellene szol e feltételezett valtozasnak az a tény is,
hogy a Budapesti Katonai Ugyészség 4ltal ,a szolgilatra jelentds héatrannyal jard eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak biintette” (azaz a ,,Duna-gate”) miatt Pallagi Ferenc, korabbi Ill-as
Focsoportfondk és Horvath Jozsef, korabbi III/Ill-as Csoportfondk ellen emelt vad irataihoz
csatoltak ugyan a Bels6 Biztonsagi Szolgalat tervezett atalakitdsara vonatkoz6 iratokat, ezek
azonban semmiféle adatot nem tartalmaznak a hét-osztalyos tagoltsdgu szerkezetdtalakitdst
illetéen. (Zinner Tibor szobeli kozlése.)

11. Lasd: Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa. A politikai rendszer
reformjanak néhany idészerii kérdésérdl. (Tervezet). Népszabadsag, 1989. februdr 16. A
kerekasztal-targyalasok megindulasahoz taldn szerencsésen jarult hozza e meghozott dontések
Szigoruan titkos! mindsitése, hiszen ennek hire joggal novelte volna tovabb az MSZMP-vel
szembeni bizalmatlansagot.

12. 1989-ben is megfontolasra méltd maradhatott az a szerkesztdségi kommentér, amely a
Politikai Bizottsag fenti hatarozatdnak az Irodalmi Ujsagban tortént 1987-es publikaldsat
kovette. Ebben Méray Tibor kifejtette: [A Politikai Bizottsag] ,,Szavakban ugyan ‘elsddlege-
sen politikai modszerekkel’ torténd fellépést hirdet, a politikai munka javitasarol, a jobb
partmunkarol, a partegység erdsitésérdl beszél (mintha ezekkel a frazisokkal barmit is el tudna
érni), de ténylegesen tervbe vett intézkedései mind adminisztrativ, hatosagi, biintetd
jellegiek.” Irodalmi Ujsdg, i. m. 14. o.

13. Horvéath Jozsef: A lehallgatastol a kihallgatasig. Budapest: Budapest Holding, 1991. 22,
118. 0. Mas kiadvanyokban megismétli ezen allaspontjat: ud.: 4 ,, kisértet” fogsagaban. Buda-
pest: Zingen Kft., 1991.; A III/Ill. fonoke voltam, avagy a ,,ceg” egyiitt bukott a rendszerrel.
Budapest: Piiski - Met Publishing Corp, 1998.; A tabornok vallomasa. Budapest: Pallas, 1990.

14. Murck, Manfred: Renddrség, allampolgarok és politika a pluralista demokracidban.
Rendeészeti tanulmanyok, 1994. 4. sz. 16. o.

15. Lasd: Finszter Géza: A rendszervaltdas és a rendorség. In: Renddrseg és tarsadalom. A
rendszervaltas magyar rendorsege. Budapest: Hanns Seidel Alapitvany, 1993. 10-27. o.

16. Errél Kacziba Antal, az ORFK korabbi bliniigyi féigazgatoja igy emlékezett vissza egy
interjuban: ,,Nem tagadom, hogy erds kapcsolat allt fenn az MSZMP egy bizonyos szarnya, a
rendorség, az elharitds és a Munkasorség kozott. De abszolut kisebbségben voltak.”
Elhajtottak és tulélok. Bossanyi Katalin interjija Kacziba Antallal. Mozgo Vilag, 1999. 11. sz.
86. o.

17. Lasd: A Nemzeti Kerekasztal résztveviinek megallapodasa a targyalasok témakdreirdl és
munkarendjérél. 1989. junius 21. In: Bozdoki Andras (fOszerk.) - Elbert Marta - Kalmar
Melinda - Révész Béla - Ripp Erzsébet - Ripp Zoltan (szerk.): A rendszervaltas forgatokény-
ve: kerekasztal-targyaldasok 1989-ben. 1-4. kot. Budapest: Magvet6, 1999. 2. kot. 138-139. o.
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18. Lasd: Kalmar Melinda - Révész Béla (szerk.): A rendszervaltas forgatokonyve: Kerek-
asztal-targyalasok 1989-ben. 6. kot. Budapest: Uj Mandatum, 2000. Fiiggelék, 116. sz.
dokumentum.

19. A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok megkezdésérdl szolo, 1989. junius 10-én aldirt
Megallapodas II. rész 1. c) pontja sorolta fel azokat a tarsadalmi szervezeteket ¢és
mozgalmakat, amelyek - a ,,Harmadik Oldalon” - részt vesznek a politikai megallapodasok
kialakitasaban. Ezek: a Baloldali Alternativa Egyesiilés; a Hazafias Népfront; a Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség; a Magyar Ellenallok, Antifasisztadk Szovetsége; a Magyar
N6k Orszagos Tanacsa; a Miinnich Ferenc Tarsasag ¢€s a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa.

20. Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 4. kot. 323. o.

21. Uo. 425-426. o. - Az itt elfogadott szoveg érdemi valtoztatds nélkiil épiilt be az
Orszaggytlés altal 1989. oktober 18-an modositott alkotményba. Lasd: 1989. évi XXXI.
torvény az Alkotméany moédositasardl. 40/A. § (2) bekezdés.

22. Elhajtottak és tulélok. 1. m. 87. o.

23. Koénya Imre, az Ellenzéki Kerekasztal megszervezdjének interjaja, riporter Bocskay Zsolt.
Népszava, 2000. februar 22.

24. Finszter Géza: Az dllam elleni és politikai jellegii biincselekmények kriminologidja. In:
Szakkriminologiai fiizetek. I. kot. Budapest: Renddrtiszti Fdiskola, 1979. 40. o.

25. Lasd: Konzultdcid6 a Beliigyminisztérium, a renddérség megitélésérdl. Szerkesztdségi
beszélgetés Kdszeg Ferenccel és Somogyi Janossal. Beliigyi Szemle, 1989. 8. sz. 62. o.

26. Lasd: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 0022. sz. parancsa. 10-21/22/1970.
BM KI Pgy. 119. sz. doboz. Hatalyon kiviil helyezte a 12/1990. sz. beliigyminiszteri utasitas.

27. Lasd: Memento Brasso! Beszéld, 25. 1988. 3. sz.

28. Lasd: Segédlet a csapaterdvel megoldandd karhatalmi feladatok végrehajtasara. Idézi:
Szabd Maté: A tiintetések rendori kezelésének normai a Kadar-rendszerben (1957-1989) [a
Tartalomjegyzékben: Tiintetések a Kéadar-rendszerben: torténeti véazlat cimmel] In: Szabo
Maté - Dominique Wisler (szerk): Tiintetés, rendorség, demokracia. Budapest: Villanyi uti
konyvek, 1999. 147-148. o.

29. Indoklas a gyiilekezési jogrol szold torvényjavaslathoz. Magyar Koziony, 1989. 5. sz.
101. o.

30. A Biintetd Torvénykonyv modositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezete. (Magyar
Nemzet, 1989. majus 31.) Az Orszaggylilésnek beterjesztett javaslatot - tekintettel a megkez-
doédott politikai egyeztetd targyalasokra - a kormany kezdeményezésére az Orszaggylilés
levette nyari iilésszakanak napirendjérél. A targyalasok soran a politikai munkabizottsagok
koziil az 1/4. szamu foglalkozott a biintetd torvénykdnyv és a biinteteljarasi torvény modo-
sitasdnak elveivel. A vita kozponti témdajat éppen a politikai bilincselekmények ujra
szabalyozésa jelentette. Lasd: 4 rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. passim, kiilondsen 65-
68. sz. dokumentumok.

31.Lasd: A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 21/1978. szdmu utasitisa a
jogszabalyok, a beliigyi rendelkezések, a beliigyi iranymutatasok kiadasarol és az eldterjesztés
elokészitésérol. 10-21/21/1978. BM KI Pgy. 194. doboz.

32. Horvéath Jozsef: 4 ,, kisértet” fogsagaban. 1. m. 258. o.
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33. Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 20. sz. parancsa. A beliigyi szervek
tevékenységére vonatkozo 1j jogszabalyokkal kapcsolatos feladatok. 10-21/20/1974. 1. sz. BM
KI Pgy. 152. doboz; tovabba: Hajas Gabor: A nemzetbiztonsagi szolgalatok szabalyozésa.
Beliigyi Szemle, 1999. 4-5. sz. 99. o.

34. Az éllambiztonsagi focsoportfondkségért felelds miniszterhelyettes 1989. éprilis 30-ig
Harangozo6 Szilveszter, majus 1-jét6l Pallagi Ferenc volt. Horvath Jozsef feltehetden utdbbirol
besz¢l. Horvath Jozsef: 4 ,, kisértet” fogsagaban. 1. m. 138. o.

35. Lasd: 34. sz. jegyzet.

36. Egy 1990-ben hatalyon kiviil helyezett - tehat 1989-ben még hatalyos - parancs értelmében
az 0j jogszabalyok hatalybalépése nem érinti azoknak a kordbban kiadott rendeleteknek,
parancsoknak, utasitasoknak, szabalyzatoknak a hatalyat, amelyek a rendérségrol sz616 1955.
évi 22. sz. tvr. felhatalmazéasa alapjan keriiltek kiadasra. Lasd: A Magyar Népkoztarsasag
Beliigyminiszterének 20. sz. parancsa. A beliigyi szervek tevékenységére vonatkozd 0j jog-
szabalyokkal kapcsolatos feladatok. 10-21/20/1974. i. sz. BM KI Pgy. 152. doboz

37. Horvéath Jozsef: 4 lehallgatastol a kihallgatasig. 1. m. 119. o.

38. Az I/1-es bizottsag az alkotmanymoddositds iddszerti tételei kapcsdn a fegyveres erdk
alkotmanyos szabalyozasanak problémai korében foglalkozott a kérdéssel, az 1/2-es bizottsag
érintette a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek hivatdsos allomanyu tagjai parttagsaganak
problémait, az I/4-es bizottsdg vonatkozasaban lasd: 32. sz. jegyzet, az I/6-0s bizottsag pedig
gyakran foglalkozott a fegyveres erdk ¢€s testiiletek mikodésének politikai 0sszefiiggéseivel.
Lasd: 4 rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot., passim.

39. Jelentés a bel- és allambiztonsdg kérdéseirél a jelenlegi belpolitikai helyzetben.
Eléterjesztés az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag 1989.
junius 9-i iilésének napirendjéhez. A bizottsdg tudomasul vette a jelentést, és egyetértett a
munka tervezett f irdnyaival, a kivant modositasokkal. Lasd: BM KI Beliigyminiszteri
iratok/1989. 72. 1-a/641. i. sz.; tovabba: MOL M - KS - 288. f. 62/5. 6. e. (visszamindsitése
folytan jelenleg csak ez utdbbi hasznalhat6 forrasként).

40. Lasd: Neépszabadsag, 1989. majus 31. Idézi: 4 rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot., 396.
0. (25. sz. dokumentum. 1. sz. jegyzete.)

41. Jelentds kiilonbségeket is megallapitott az allambiztonsagi szolgalat az egyes partok
kozott: ,,Vitathatatlan, hogy az SZDSZ ¢s a Fidesz allt a kozpontban. Ez a két szervezet szlrta
leginkdbb a fels§ vezetés szemét. [...] Késobb aztan az MDF megitélése egy kicsit
megvaltozott. Persze ez csak a legutdbbi iddszakra vonatkozik: *89 kozepe, vége. A szolgalat
akkor is dolgozott, tovabbra is gylijtotték az adatokat példaul a kertileti szervezetekrdl, a bels6
ellentétekrdl, tehat folytatodott az ellendrzésiik, de kialakult egy bizonyos lojalitas veliik
szemben. A legutdbbi iddszakban a fonokok mar elképzelhetdnek tartottak egy MSZP-MDF
koaliciét. Olyan alapon, hogy ha mar tigyis rossz lesz nekiink, legalabb a kisebbik rosszat
valasszuk. Egyik kollégdm részér6l még olyasmi is felmeriilt, hogy talan érdemes lenne
elmenni az O utcaba, de hogy aztan erre sor keriilt-e vagy sem, azt nem tudom.” Lasd: Bajcsi
Istvan, volt allambiztonsagi tiszt interjuja, kérdezé F. Havas Gabor: A belsd elharitas belsd
szemmel. II. A politika beliigy. Beszéld, 1990. februar 17.

42. A hirszerz6 és az elharitd szolgalat javasolt szabalyozasa (a fentiekben targyalt III/IIL
csoportfondkség kivételével) a kdvetkezo:
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I. Hirszerz6 Szolgalat (I1I/1. Csoportfonokség)

A hirszerz6 munka tartalmdban, irdnyultsdgaban, kiilsé és belsd feltételeiben az elmult
években mindségi valtozdsok mentek végbe, amelyek kikényszeritik a tevékenység uj
alapokra helyezését.

- Ennek megfelelden eldtérbe kell allitania klasszikus funkcidit, az informacidszerzést és
feldolgozast, az aktiv intézkedéseket, kiilonds hangsullyal a politikai €s a tudoméanyos,
miuszaki és gazdasagi hirszerzésre. Cél a nemzeti érdekeket szolgalo védett (titkos) kiilfoldi
informaciok megszerzése alapvetden titkosszolgalati eszkdzokkel, ezen informaciok elemzése
¢s feldolgozasa, majd tovabbitasa a dontéshozatal szintjére.

Emellett kiilfoldon a maga sajatos eszkozeivel nemzeti érdekeinknek megfeleld pozitiv hatast
befolyasolo tevékenységet végez.

- A hirszerzés szolgalati agakra tagozodik (politikai, katonapolitikai, tudoméanyos-miiszaki,
gazdasagi, ellenséges specidlis szolgéalatok elleni). T4jékoztatd tevékenységének szervesen
kell csatlakozni a dontéshozatali folyamatokhoz. Ez biztositja az informécidaramoltatas
operativitasat, az informaciok objektivitasat, a tényleges igények kozvetlen és torzitdsmentes
eljutasat.

- Az egyes szolgalati dgak allomédnyanak mind jelentdsebb hanyadat a szakmai, szolgélati
jellegiiknek megfeleld tarsadalmi kdzegbe, intézményi szféraba kell beépiteni. A szolgalati
agak a meglévd fedett bazisok bdvitésével és Ujak létrehozasaval integralhatjdk magukat a
polgari-szakmai intézményi kdzegbe.

- A hirszerzés a magyar kiilpolitikai és kiilgazdasagi prioritasok altal meghatarozott iranyokba
végezze tevékenységét, és a Magyar Népkoztarsasag alapvetd kiil- és belpolitikai érdekeit
jelentésen sértd, szandékait, torekvéseit akadalyozo orszagok ellen alkalmazza {6 erdit.

- A hirszerzés hazai és kiilfoldi bazison dolgozik. Hazai és nemzetkdzi pozicidit, azok
elhelyezkedését ¢és mozgatdsat az alakuld, valtozo politikai helyzetben a hirszerzéssel
szemben jelentkez6 igényekhez kell folyamatosan igazitani.

- A nemzetkozi egyiittmiikodést (informaciocsere, kozos technikai fejlesztés) folytatni kell.
De kovetkezesen érvényesiteniink kell a kdlcsonodsséget és az egyenrangu partneri viszonyt.
Az egyiittmiikodés semmilyen forméaban sem sértheti nemzeti érdekeinket.

A hirszerzés 0j koncepcidjanak érvényesitésére javasolt korszerli struktura kiformalasanak
folyamata és megoldasi lehetdségei:

1.) Az atmeneti idészakban a szervezet megmarad jelenlegi irdnyitasi keretében, ugyanakkor a
legsziikségesebb belsd szervezeti korrekcidt elvégzi, és megkezdi a hirszerzd tevékenység
elvi, tartalmi és munkamodszerbeli modernizalasanak kimunkalasat.

2.) Az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi kibontakozasi folyamatiaban célszeri
megvizsgalni a szervezeti 6nallésodas lehetdségeit, illetve megvaldsithatonak tind valtozatait.
a.) A tarsadalmi politikai atmeneti id0szak tapasztalatainak folyamatos értékelése, elemzése
alapjan - a stabilizalt viszonyok talajan - a hirszerzd szolgalatndl egy szervezeti 6nallosodasi
folyamat elemeinek és litemezésének kidolgozasa. Ennek eredményeként a hirszerzd szolgalat
a Beliigyminisztériumon beliil a beliigyminiszter kozvetlen felligyelete alatt végezné
munk3djat.

b.) A konszolidaciés folyamat befejezése utin felmeriilhet egy demilitarizalt polgéri
szervkénti miikodési szisztémara torténd attéres, illetve felmeriilhet megoldasként a Magyar
Koztarsasag két hirszerzé szolgalatanak - az MNVK-nak és a BM hirszerz szervének -
megfelelden kidolgozott cél- és feladatrendszerrel torténd Osszevondsa ¢és céliranyos
feltigyeleti rendszerének kimunkalasa is.
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I1. Elharité Szolgalatok (ITI/IL., ITI/IIL., ITI/TV. Csoportfondkségek)

1.) Kémelharit6 Szolgalat (I1I/I1-es Csoportfonokség)

Az ellenséges hirszerzd - specialis szolgalatokra orientalt, az dllam biztonsagat veszélyeztetd
tevékenység megeldzését, felderitését végzod apparatus.

Az operativ helyzetben tapasztalhato folyamatok, tendencidk alapjan indokolt a kémelhdrito
szolgalatnak a jelenleginél korszerlibb szemléletii és szervezetl, a titkosszolgalati torekvések-
hez folyamatosan igazodo profiltisztabb miikddtetése a kovetkezd fobb feladatiranyokba:

a.) Rendeltetésének megfelelden - a hirszerz6 és a belsé biztonsagi szolgalatokkal vald
egyiittmiikodést hasznositva - képes legyen az idegen specialis szolgalat jelenlétét felderiteni,
tevékenységét megeldzni, akadalyozni, megszakitani, az e tevékenységet kifejtéket tavol
tartani, kiszoritani és sajat érdekeinek megfeleléen befolyésolni.

Célként kell kitlizni az ellenséges hirszerzé bazisokba torténd beépiilést, kiilfoldon 1évo
objektumaink ¢€s allampolgéraink védelmét.

b.) Hatékonyabban és céliranyosabban kell megszervezni a Magyar Népkoztarsasag nemzet-
gazdasaga stratégiailag fontos - hirszerzésre, titkosszolgalati tevékenységre érzékeny -
teriileteinek, centrumainak védelmét.

E folyamatba foglalva meg kell vizsgélni és ki kell munkalni, hogy a jelenlegi népgazdasag
védelmi funkcid megsziintetésével milyen tevékenységet, védelmi teriileteket célszerli dtadni
az ORFK gazdasag-védelmi szervének. [...]

3.) Katonai Elharité Csoportfondkség (III/IV. Csoportféndkség)

A biztonsagi szolgalat tevékenység profiltisztitdsa, racionalizalasa végett célszerlinek ¢és
sziikségesnek tartjuk - részletes kell6 mélységii elemzés alapjan - megvizsgalni, hogy ez a
tevékenység mind a feladat, mind funkcid oldalarol kelld pontossaggal szabalyozott mddon a
Magyar Néphadsereg szervezetébe integralédjon, vagy a jelenlegi szervezeti keretben a
Néphadsereg korszerlsitését kovetd racionalizaldssal miikodjon tovabb. A BM Hatardrség
belsd biztonsagi szolgalatit e dontésnek alarendelten kivanatos rendezni.” Lasd: 39. sz.

jegyzet.

43. A III/IlI-as Csoportfénokségnek a Belsd Biztonsagi Szolgalat 1989. augusztus 15-i
rendkiviili orszagos értekezletérdl szolo 1989. augusztus 18-1 keltezésti Emlékeztetdje mar
nem csupan az ifjusagi vonal, de az egyhazi reakcio elharitasat és a kulturalis teriilet védelmét
is megsziintethetének tekintette. A tobbi osztalyrdl ekkor nem esett sz6. Lasd: BM II/IIL
csoportfondkség. 11-5340/1989. i. sz.; Nyt. sz.: 7-1-145/1989. Az Emlékeztetd facsimiléjét
kozli: Horvath Jozsef: 4 tabornok vallomasa. 1. m. 319. o.

44. Uo. 315. o.

45. Ennek az értekezletnek alkalmaval adott az allambiztonsagi szolgalat vezetdje, Pallagi
Ferenc egy nagyobb, helyzetértékeld interjut: ,,1962-ben jutottunk odaig, hogy a szervezetet
sikeriilt teljesen megtisztitani az 4&vés kaderektdl. [...] A dontd fordulat tavaly, a partértekezlet
utan kovetkezett be. [...] Az allambiztonsagi szolgdlatnak mindinkdbb nemzetbiztonsagi
jelleglivé kell valni. 1988 novemberében a BM, igy a szolgalat is, kikeriilt az MSZMP
kozvetlen iranyitasa aldl. Ezzel az ideologiai alapon szervezett allambiztonsagi munka fel-
tételei megszlntek. [...] Kiilon jogszabaly 1974-ig nem foglalkozott az allambiztonsagi
munkaval. Az ekkor sziiletett torvényerejii rendelet végrehajtasara kormanyrendeletet, vala-
mint belsdé utasitdsok egész sorat adtdk ki. Ezek nem nyilvdnosan kihirdetett jogszabalyok
voltak. [...] Mar jelenleg is megprobalunk a tobbpartrendszer és a koalicios viszonyok keretei
kozott gondolkodni. Nézetek, eszmék ellen tobbet nem harcolunk. Fellépiink viszont az
alkotmanyos, torvényes rend megsértdivel szemben. [...] Vagyis nemcsak a neofasiszta cso-
portosulasokkal kell szembeszallnunk, nem lehetiink elnézdbbek az ultrabalos irdnyzatokkal
szemben sem - ha nem tartjak be az alkotmdnyos jatékszabalyokat. Az allambiztonsagot érintd
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kodifik4cios munkaban meghatidrozé a jogallamisag kdvetelménye. [...] A nemzetbiztonsagi
munka ellendrzésében a parlamentnek ¢&s kijeldlt bizottsdganak is szerepet kell kapnia. Az Un.
titkos eszk6zok alkalmazasat is jogszabalyban kell rogziteni, annal inkabb, mivel ezeket a
bizonyitékokat a birdsdg nem fogadja el. A garancidlis rendszerben, kiilondsen az
allampolgari jogokat korlatozé intézkedéseknél nélkiilozhetetlen az igazsagszolgaltatéasi
ellendrzés.” Nyilvanos titkosszolgalatok? Magyar Nemzet, 1989. jinius 26.

46. A Belliigyminisztérium viszonya az ellenzéki partokhoz és szervezetekhez. Elbterjesztés
miniszteri értekezletre. 1989. szeptember 7. (BM KI Allamtitkéri iratok 2-537/1989. i. sz.)
Egy nappal korabban Turdés Andras és Pallagi Ferenc beliigyminiszter-helyettesek az
El6terjesztés szellemében - bar az arra torténd utalas nélkiil - adtak tajékoztatast az erdszakos
megoldasokat kizard jogi garancidk megteremtésével foglalkoz6 1/6-os bizottsag 1989.
szeptember 6-i illésén a targyalasokon felmeriilt kérdésekrol.

A rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. 104. sz. dokumentum.

47. Az 1989-es év korabbi atfogd partregisztere - amely szintén a Beliigyminisztérium
informécioira tdmaszkodott - 6t honappal kordbban késziilt: Tajékoztatd a magyarorszagi
alternativ politikai szervezetekrél és mozgalmakrél. MSZMP KB Tarsadalompolitikai
Osztaly, 1989. aprilis.

48. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1988. december 15-i {ilésén Németh Miklds miniszter-
elndk eldterjesztése nyoméan - A kormanyzati munka korszerlisitése - hatarozatot hozott a
fegyveres erdk eddigi partirdnyitdsdnak kormanyfeliigyelet ald helyezésérdl. Ezzel szemben a
kaderhataskori lista vonatkozéasaban csak az 1989. majus 8-1 hatdrozat helyezte hatalyon kiviil
az MSZMP KB-nak az 1989. julius 13-14-¢én elfogadott hataskori listajat. (Lasd: Az MDP és
az MSZMP hatéskori listdi. Tdrsadalmi Szemle, 1992. 3. sz.) A Titkarsag feltehetéen ugy
akart fogalmazni, hogy az ellenzéki szervezetek ,szerint” az illegalisan még mindig
partiranyitas alatt all6 minisztériumon [...]. Az idézett El6terjesztés jelen fogalmazésa szerint
viszont még 1989 0Oszén is ,illegalisan” partiranyitds alatt allt a Beliigyminisztérium.
Megero6sitésére/cafolatara nincs dokumentum.

49. A Balint Tibor (BM Titkarsag vezetdje) altal véglegesitett Elbterjesztést Foldesi Jend
beliigyminisztériumi allamtitkar véleményezte, aki a majus 1-jei felsOszintli vezetdi cserék
idején kertilt posztjara.

50. A Napi Operativ Informacios Jelentések kozel fele (negyven) foglalkozott az Ellenzéki
Kerekasztal vidéki szervezeteivel, mikdzben mindezekrdl az EKA alig akart tudomast venni.
Kivétel az 1989. majus 18-i iilésiik, amelyen kdzleményt fogalmaztak meg a helyi szervezetek
megalakuldsanak tidvozlésére. (Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 23/c. sz.
dokumentum; tovabba: BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-
78/96. sz./1989. 96/1. 89.05.19.01.; TH HI/I11-96-96/1/1989.) Latni kell azonban azt is, hogy a
BM szemében az ,,Ellenzéki Kerekasztal” orszagosan az alternativ mozgalmak gytijtéfogal-
mava lett, fliggetleniil att6l, hogy az orszag kiilonb6zd részein esetleg mas elnevezéssel,
illetve egészen eltérd partstrukturaval jottek 1étre. A legtobb jelentés a gyodri, pécsi, soproni,
kecskeméti és a szegedi ellenzéki kezdeményezésekrdl érkezett a BM III/IIL. Csoport-
fonokségére. Egyik jellegzetes példdja ezeknek az az aprilis végi pécesi jelentés, amelyet
telefonlehallgatas, valamint titkos munkatarsi jelentés alapjan allitottak dssze:

,Eho 25-én ANDRASFALVI BERTALAN pécsi lakasan regionélis jellegli MDF-
megbeszélést tartottak, s ott LEZSAK SANDOR az orszagos elndkség nevében a
kovetkezOkrol tajékoztatta a megjelenteket:

- az MDF megkezdte az eldkésziileteket, hogy valtozatlan néven partként bejegyeztesse
magat;
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- majusban minden megyében egyeztetd tanidcsokat kell alakitani a helyi szervezetek
vezetdségébdl; ha tobb kiilonbozo szervezet mikoddik egy helységben, ellenzéki kerekasztalt
kell kialakitani;

- az MSZMP altal kezdeményezett politikai egyeztetd tanacskozdsokon az MDF-szervezetek
ne vegyenek részt;

- az elnokség kalandorsdgnak mindsiti a debreceni Magyar Demokrata Klub felhivasat (majus
1-15. Orszagos Demokrata Napok);

- az MDF magara vallalta Nagy Imre temetésének lebonyolitasat, ehhez 3000 rendérre van
sziikséglik;

- a kozeljovoben hazankba latogat6 LECH WALESA feltehetéen Boglarlellére is el fog menni
(ott a habort alatt lengyel menekdilttabor volt);

- hazénkban fel kell késziilni egy valsdghelyzet kirobbandsara, amikor a politikai jogok
felfiiggesztésére is sor keriilhet; a helyi MDF nyilvantartdsokat bizalmasan kell kezelni,
nehogy egy adott helyzetben megtorlas alapjaul szolgaljon.

CZ. J.-né 1. ZS., az MDF nagykanizsai vezetdségi tagja masnap a pécsi talalkozorél besza-
molva emlitette ismerdsének, hogy fel kell késziilnitik a sziikségallapotra is, ezért az MDF
okményokat 6vatosan kell kezelniiik. Ot-hat napon beliil az MSZMP pértcentrum részérél
(Grosz-vonal) ‘partrend-csinalas’ varhat6 - mondta -, vagyis a Miinnich-vonalat és a reform-
kommunista vonalat a centrum teljesen le akarja kapcsolni. Ebbdl szerinte arra lehet
kovetkeztetni, hogy az MDF-et is tamadas érheti.”

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/82. sz./1989. 82/11.
89.04.28.11.; TH Somogy megye, Zala megye - 12-82/11/1989.

51. 4 rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 67. o.

52.29/1990. (II.13.) OGY hatarozat a Beliigyminisztérium belsé biztonsagi szolgalatanak
tevékenységérol.

53.,,Az ellen6rzési rendszer lebontdsaval, a korabbi informaciok megsemmisitésével a
Szolgalat a rendszervaltast fogadta el - allitotta a vizsgalat lezarulta utan egy, a Belligy-
minisztérium szamara készitett feljegyzésében a korabbi csoportfénok - és nem azt akarta
tdmadni. Ez a folyamat 1989 elején kezdddott el, az augusztus 15-i orszagos értekezlet utan
felgyorsult és oktober 23-a utdn a parttorvény elfogadasaval és a Btk. modositdsaval a
befejezd stddiumba jutott.” Horvath Jozsef: 4 tabornok vallomasa. i. m. 133-134. o.

54. A bels6é tajékoztatd jelentések 1958-1965 kozotti gylijteményét eredetileg a Beliigy-
minisztérium Dokumentacidos Osztalyan kezelték. Ma feltehetéen a Torténeti Hivatalban
talalhatoak, valdszintileg valtozatlanul az A-1362-es jelzet alatt.

55. BM KI Pgy. 183. sz. doboz.

56. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 22/1978. szamu parancsa az allambiz-
tonsagi tajékoztatd rendszer tovabbfejlesztésérol. 10-27/22/1978. i. sz. BM KI Pgy. 192. sz.
doboz.; A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 22/1978. szdmu intézkedése
az allambiztonsagi tajékoztatd rendszer tovabbfejlesztésérdl szold 22/1978. sz. miniszteri
parancs végrehajtasarol. 10-27/22/1978. i. sz. BM KI Pgy. 198. sz. doboz.; Beliigyminisz-
térium Titkarsag 8. sz. korlevele: Az allambiztonsdgi napi jelentdszolgalat bevezetésére a
megyei renddr-fékapitanysagokon sziikséges feltételek biztositasa. 10-206/8/1978. i. sz. BM
KI Pgy. 199.sz. doboz.

57. A NOIJ targykoreinek ismertetésére sor keriil a Torténeti Hivatal Evkonyvében is. (Miiller
Rolf: Napi Operativ Informaciés Jelentések, 1979-1989. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): 4
Torténeti Hivatal évkonyve. Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal, 1999.) Ennek forrasaul -
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tévesen - a beliigyminiszteri parancsra hivatkozik Szerzé, mikdzben a jegyzetben helyesen
jeloli meg a beliigyminiszter-helyettesi intézkedést. (Lasd: i. m. 15. sz. jegyzet) Ugyanakkor
az altala felsorolt tizenkét ,,targykor” sem azonos az intézkedés altal meghatarozott tizennégy
»témakor’-rel, azok egyféle atdolgozott valtozatardl lehet szo.

58. Ezen témakorének kezelésére hozta létre a Beliigyminisztérium 1986. utan a III/IIL
Csoportfénokség uj, 6. Osztalyat. Lasd: 10. sz. jegyzet.

59. Horvath Jozsef korabbi csoportfondk szerint ennél 1ényegesebb volt az ellentétes irdnya
informacios lanc: ,,A felsé partvezetéshez beérkezett informacidt a minisztérium vezetéséhez
tovabbitottak. Ezutdn 6k adtdk nekiink az utasitast. Az 6sszegylijtott informaciokat tovabbi-
tottuk, de arrdl, hogy mi lett ennek a kovetkezménye, nem szereztliink tudomast. A konkrét
megrendelések toredékét alkottak munkanknak. [...] Kétségteleniil mi is becsaptuk magunkat,
hinni akartuk, hogy ezekben az esetekben valdban torvénysértés gyanuja all fenn. Egyenes
torvénysértést sohasem kovettiink el. [...] Mar 1970-ben megsziiletett egy miniszteri parancs,
amely megtiltotta, hogy nézetekkel, eszmékkel, szervezetekkel foglakozzunk. 1974-ben pedig
1étrejott egy - soha ki nem hirdetett - Gjabb jogszabaly az allam- és kozbiztonsagrol. Elvben
mar akkor megfogalmazddott: csak a torvények megsértdivel és csak a torvényes felel0sségre
vondst igazold tények alapjan szabad eljarni. A sztalini modelltdl valo elszakadasi kisérlet
azonban nem sikeriilt. Ez részben Osszefliggott a szocialista modell nemzetkozi altalanos
kifulladasanak kezdeti jeleivel; a Charta 77-re, a szovjet, illetve a lengyel ellenzéki csoportok
aktivizalodasara gondolok. [...] A legutolsé kifejezetten politikai perre Haraszti Miklos:
Darabbér cimli konyve utdn keriilt sor. [...] A partirdnyitds megsziintetésével a szolgalat
lényegében szervezet-semlegessé valt. Korabban a PB tagjainak adtuk at helyzetértékelé-
seinket. [...]” Kit figyel a biztonsagi szolgélat? Magyar Nemzet, 1989. augusztus 29.

60. A nyilvanossag 1989 szeptemberében kapott eldszor tdjékoztatas az allambiztonsagi
szervek altal végzett operativ intézkedésekrdl. Az Orszaggyiilés 6szi iilésszakan a biintetd-
eljarasi torvény vitajaban szoba keriilt a titkos eszkozokkel szerzett bizonyitékok birosagi fel-
hasznalhatosaganak kérdése. Ezt kovetden nyilatkozott a sajtobnak a BM technikai
csoportfondke: ,,[...] - A magyar dllambiztonsag mitkddésének normativ szabalyozasa masfél
évtizedes multra tekinthet vissza: 1974-ben megsziiletett a 17. szadmu torvényerejli rendelet az
allam- és kozbiztonsagrol. Ezt a késdbbiekben titkosan kezelt miniszteri utasitasok, parancsok
egész sora egészitette ki. Az allambiztonsagi szervezet ismertetése eddig nem tartozott a
publikus témak kozé. Ebbdl adddik a kérdés: tulajdonképpen mivel foglalkozik a technikai
csoportfondkség? - A biztonsagi szolgalatoknak munkajukhoz a vilagon mindeniitt - szellemi,
manudlis kapacitdson tul - bizonyos technikai segédeszkozokre is sziikségiik van. Ezek jo
esetben mindig a kor miszaki-technikai szinvonaldhoz igazodnak, az egymassal szembenallo
titkosszolgalatok versenyfutasanak termékei. Kicsit mindig a tudomanyok harcarol van itt szd,
nemcsak az elektronika, hanem példaul a kémia teriiletén is. A technikai csoportfondkség
lényegében a tobbi szakszolgalat (hirszerzés, belso ¢és kiilso, illetve katonai elharitas) rendel-
tetésszerti miikdodéséhez teremti meg a technikai-miiszaki feltételeket. - A titkosszolgalati
modszerek kozil talan legismertebb a telefonlehallgatds és a levélellendrzés. Ebben a
postanak volt-e s jelenleg van-e valamilyen szerepe? - A koztudatban a postat valdban
‘blinrészességgel’ szoktak gyanusitani. Kétségtelen, hogy példaul Franciaorszédgban, ha egy
telefonlehallgatast jovahagynak, azt az allami posta hajtja végre. Nalunk a telefonlehallgatasra
kizarolag az allambiztonsagi szolgalatnak van jogosultsaga. Ami a levélellendrzést illeti, a
sokat szidott posta dnhatalmulag ebben sem jarhat el... - Magyarorszdgon - az 1988-as adatok
szerint - pontosan 1 milliard 243 milli6 telefonbeszélgetést folytatnak, s 529 millio levelet
tovabbitanak. Ezekhez a szdmokhoz képest hany telefonbeszélgetést hallgatnak le, hany
levelet bontanak fel? - A kérdés pontos valaszt igényelne, amivel azonban bar tudnék, de nem
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szolgalhatok. Ami a telefonlehallgatasok szamszertiségét illeti, nagysagrendileg ardnyban all
az évente elbiralt allam elleni biincselekményekkel. [1988-ban Osszesen 17 ilyen biincselek-
ményre deriilt fény. - A szerk.] Ugyanez all a levélellenérzésekre is. A viszonylag alacsony
szamoknak tobb oka van. Alapvetden az - s ezen van a hangsuly -, hogy szakitottunk a totalis
allambiztonsagi munka koncepciojaval. Az is tagadhatatlan, hogy ilyen postai forgalom
mellett, figyelembe véve a koltségeket, kizarolag a kiemelt feladatok eredményes végrehaj-
tasara koncentralhatunk. A titkos eszkozoket kizarolag akkor vetjik be, amikor a magyar
allam biztonsaga tavoli, de konkrét, kézzelfoghatdé veszélybe keriil. A kordbban emlitett
szdmszeriség nem vonatkozik a koztdrvényes buncselekményekre. Ezen a teriileten
megfigyelhetd egyfajta aranyeltolodés a ‘kozonséges’ blincselekmények javara. Arrdl van szd,
hogy ezeket a moddszereket egyre inkdbb a szervezett biindzés, a kabitdszer-forgalmazas
felderitésére hasznaljuk, ahogy egy mélyebb konspiracid, a tevékenység illegalitidsa ezt
feltétleniil megkivanja. A ‘megrendeld’ ezekben az esetekben a biiniigyi szolgélat. - Emlitette,
hogy a telefonlehallgatdsokra csak szigoruan koriilhatarolt belsé szabalyok szerint keriilhet
sor. Van-e¢ lehetdségiik a rutinszerli belehallgatasra, a beszélgetés tartalmanak rogzitése
nélkiil? - Technikailag ezt nemcsak mi, hanem a posta is megteheti. A belehallgatisra azonban
ugyanazok a jogi megkotések vonatkoznak, mintha a beszélgetést rogzitenénk. A jogszabély
ilyesfajta ‘megkeriilése’ szigortian tilos. [...]” Szakitottunk a totalis allambiztonsagi
koncepcioval. Magyar Nemzet, 1989. oktober 5.

61. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 26/1979. szamu parancsa. 10-22/26/1979.
i. sz. BM KI Pgy. 202. sz. doboz. Hatalyon kiviil helyezte a 12/1990. sz. BM utasitas. A
Focsoportfonokség feladatainak ellatdsa sordn alkalmazhatd operativ erdk, eszkozok,
modszerek és intézkedések korét 1asd a Fiiggelékben.

62. Az EKA iilések résztvevoi korébe telepitett halozati személy vagy személyek kore csak
valdszintisithetd. A viszonylag kis 1étszaml résztvevdovel folytatott targyalasokrol érkezd
jelentések alapjan ugyanis leszlikithetd azok kore, akik jelenléte és az operativ informacid
szolgaltatasa kozott korreldcid mutathato ki. Volt olyan résztvevdje a targyaldsoknak, akivel
kapcsolatban késébb az ,,Egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzésére 1étrehozott
bizottsag” allapitotta meg, hogy kordbban ,,hazafias alapon” titkos megbizottként tevékeny-
kedett, (bar az EKA-targyaldsok idészakdban mar ,retirdlt”). Mas kutatasokbdl is ismertek
olyan utalasok, amelyek az Ellenzéki Kerekasztal kornyékén tevékenykedd haldzati személyek
aktivitasat jelzik. Lasd: Kenedi Janos: Kis dllambiztonsagi olvasokonyv. Oktober 23. -
marcius 15. - junius 16. a Kadar-korszakban. Budapest: Magvetd, 1996. I-1I. kot. passim,
kiilondsen: 11. két. 263., 312., 341., 371., 379., 395., 410. o.

63. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/49. sz./1989.
49/9. 89.03.09.09.; TH III/111-49-49/9/1989.

64. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/54. sz./1989.
54/7. 89.03.17.07.; TH 11I/111-54-54/7/1989.

65. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 104. sz./1989.
104/7. 89.05.31.07.; TH BRFK-90-104/7/1989.

66. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/104. sz./1989.
104/7. 89.05.31.07.; TH BRFK-80-104/7/1989.

67. V. 0.: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 23/a. sz. dokumentum.

68. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/98. sz./1989.
98/1. 89.05.23.01.; TH 111/111-98-98/1/1989.
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69. Lasd: Kenedi Janos: i. m. II. két., 3. fejezet.

70. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/117. sz./1989.
117/2. 89.06.19.02.; TH HI-111-117-117/2/1989.

71.BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/117. sz./1989.
117/2. 89.06. 19. 02.; TH HI-II-117-117/2/1989.

72. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 1/1977.szamu korlevele. 45-
1/19/77. 1. sz.; Lasd: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 1971. évi 0017. sz.
parancsa. A titkos technikai szabalyok alkalmazasa. 10-21/17/1971. i. sz.; BM KI Pgy. 125.
sz. doboz.

73. A jelentés tartalma megfelelt a torténteknek - Ara-Kovacs Attila szives szdbeli kozlése.;
BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 108. sz./1989. 108/7.
89.06.06.07.; TH HI/I11-108-108/7/1989.

74. A Magyar Népkoztarsasadg belliigyminiszterének 1971. évi 0017. sz. parancsa. A titkos
technikai szabalyok alkalmazasa. 10-21/17/1971. i. sz.; BM KI Pgy. 125. sz. doboz.

75. A nyolcvannégy jelentés forrasaul dsszesen kilencven alkalmazott technikat jelolt meg a
NOLJ, mivel néhany esetben parhuzamos informacioszerzésre is sor kertilt.

76. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsig NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 94. sz./1989.
94/4. 89.05.17.04.; TH BRFK-81-94/4/1989.

77. Tolgyessy Péter a megfigyelésiikre irdnyuld gyantjanak mar egy két héttel korabbi -
szintén lehallgatott - telefonbeszélgetés soran hangot adott: ,,Az ‘Ellenzéki Kerekasztal’ és az
MSZMP kozotti, zart ajtok mogott folytatott eldkészitd megbeszélésekkel kapcsolatban
TOLGYESSY PETER - a targyalason elhangzott tartalmi elemeket, illetve az MSZMP-
delegacio felkésziiltségét értékelve - tigy nyilatkozott: valdszinii, hogy az MSZMP 1ényeges
informéciokkal rendelkezik az ‘Ellenzéki Kerekasztal’ belsd viszonyait illetéen. Ezt FODOR
GABOR ‘lehangolénak’ tartotta.” BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ.
Ny. sz.: 45-78/81. sz./1989. 81/6. 89.04.27.06.; TH III/111-81-81/6/1989.

78. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 570-571. o.

79. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/113. sz./1989.
113/12. 89.06.13.12.; TH III/111-113-113/12/1989.

80. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 113. sz./1989.
113/12. 89.06.13.12.; TH III/I1-113-113-12/1989.

81. Az 1989. marcius 30-i EKA-iilésrél aprilis 7-én (szokatlanul lassan) keletkezett -
szobalehallgatds nyoman - operativ jelentés:

,»Az alternativ szervezetek altal kezdeményezett un. Ellenzéki Kerekasztal megbeszélésein a
résztvevok megallapodtak abban, hogy nem kivannak koaliciora 1épni a mostani hatalmi
szervezetekkel, egymas eldzetes tdjékoztatasa nélkiil. Megallapodtak abban is, hogy az
MSZMP képviseldivel a tovabbiakban ugy akarnak targyalni, hogy 6k maguk jelolik ki a
konzultaciok résztvevdit, a napirendre nyilvanosan és kozosen szandékoznak javaslatot tenni.
Megjegyzés: a legutdbbi 0sszejovetelen az MDF részérdl Csurka Istvan €s Szabad Gyorgy, az
SZDSZ-t61 Magyar Balint, az FKGP-t6l dr. Boros Gyorgy, az MSZDP-tdl Révész Tamas, a
Néppart részérdl egy Konya vezetéknevii személy, a BZSBT-t6l Vigh Kéaroly és Morvay
Lasz16, a TDDSZ-t5l Ory Csaba és Bruszt Laszlo, mig a FIDESZ részér6l Orban Viktor és F.
Szabad Gyorgy (sic!) volt jelen;

- az un. Ellenzéki Kerekasztal kovetkezd megbeszélésére aprilis 7-én 18 orakor az ELTE
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Allam és Jogtudomanyi Karanak épiiletében keriil sor.”

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/84. sz./1989. 67/5.
89.04.07.05.; TH III/III-67-67/5/1989. V.6. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot., 15/a. sz.
dokumentum. Lasd még Miiller Rolf: Napi Operativ Informacids Jelentések, 1979-1989. i. m.
280. o.

82. Az 1989. aprilis 28-1 EKA-iilésr6l majus 3-an keletkezett - szobalehallgatds nyomén -
operativ jelentés:

»1./ A nyolc szervezet altal létrehozott Ellenzéki Kerekasztal 4prilis 28-an tartott rendez-
vényén az MSZMP-vel folytatott elokészitd megbeszélések tapasztalatai és a tovabbiakban
kovetendd elvi és taktikai Iépések, valamint az eldrehozott valasztasokkal kapcsolatos
kérdések szerepeltek napirenden.

Az els6 téma targyaldsa soran megallapitottak, hogy ‘az MSZMP még nincs felkésziilve a
targyalasokra, nem érezte at egy lengyel erdsségii kerekasztal sziikségességét’. Az Ellenzéki
Kerekasztal résztvevdi ugyanakkor megmagyarazhatatlannak tartjak, hogy az MSZMP lényegi
informéciokkal bir az ‘EKA belsd viszonyait illetéen’.

A kovetendd taktikat illetéen megallapodtak abban, hogy ragaszkodni fognak a nyolc
szervezetet képviseld nyolctagh kiildottséghez, az egyes napirendek egyoldalt felfiiggeszt-
hetéségéhez, annak érdekében, hogy az esetleges vitas kérdésekben egységes allaspontot
lehessen kialakitani.

A kozvélemény megnyerése céljabol, s a hatalmi felelésségben az MSZMP-vel vald osztozas
elkeriilése érdekében - elsdként - hiteles informaciokat akarnak kérni a pénziigyi helyzetre, az
adossagallomanyra, valamint a szocidlis és kulturdlis politika objektiv feltételeire vonat-
kozoan, és ennek birtokdban kivannak targyalni. A targyalasok helyszineként ragaszkodnak az
Orszaghédzhoz, majd az eldkészitd targyalasok végén egy olyan hivatalos nyilatkozat kiadasara
akarjak felkérni az MSZMP-t, melyben elismeri az Ellenzéki Kerekasztalt.

A valasztasokkal kapcsolatos dontés még nem sziiletett, mert a szervezetek egy részét
felkésziiletleniil érték ezek ‘a politikai fejlemények’. Hatarozott elképzelésekkel jelenleg csak
a FIDESZ, az MDF ¢és az SZDSZ rendelkezik.

Az EKA majus 2-an megtartott kovetkezd tanacskozasan elfogadtak egy un. Alapnyilatko-
zatot, amely tobbek kozott a delegaciok Osszetételére, a targyaldsok menetére vonatkozo
elképzeléseket tartalmaz.

A szovegezés kozbeni vitdban elhangzott, hogy csak az MSZMP-vel kivannak targyalni - mint
‘hatalommal’ -, a kormannyal nem, ¢és kiilon taktikat dolgoznak ki arra, ha a reformszarny
erdsodése esetén mas dsszetétell partnerrel keriilnek szembe.

Elhangzott, hogy az Ellenzéki Kerekasztal képviseldit felkérték a TV Hirhattér cimi
misoraban val6 részvételre. E miisorban - hallgatdlagos megallapodés alapjan - a targyalasok
menetérél nem fognak beszélni, csak a nyilvanossag elétt mar megjelent, ismert kérdésekrdl
fognak sz6lni.

Megjegyzés: Az aprilis 28-ai rendezvényen a sajté munkatarsait - Iényegi stratégiai ¢és taktikai
kérdések megvitatdsara hivatkozva - tdvozasra szdlitottdk fel. A dontés értelmében a jovében
az iuléseket csak a ‘Fekete Doboz’ rogzitheti, a sajtdé munkatarsait pedig - akik csak
protokollaris eseményeknél lehetnek jelen - tajékoztatni fogjak a dontésekrdl.”

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/84. sz./1989. 84/1.
89.05.03.01.; TH III/III-84-84/1/1989. V6. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 15/a. sz.
dokumentum.
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83. Az 1989. jinius 7-1 EKA-iilésrdl junius 8-an keletkezett - szobalehallgatds nyoman -
operativ jelentés:

,»1989 junius 7-én Gjabb Osszejovetelt tartott az Ellenzéki Kerekasztal.

Ory Csaba beszamolt arrél, hogy a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja két,
egymastol fliggetlen targyalast is folytat. Az egyik a gazdasagi kerekasztal napirendjének
felvazolasat, a masik az eddigi SZOT-kormany megbeszéléseket kiiktaté uj értékegyeztetd
mechanizmus kialakitasat célozza.

A vitdban tobben tadmadtdk a Ligat azért, mert olyan témdkban targyalt, amire nem volt
felhatalmazasa.

Tolgyessy ramutatott, hogy a kormany szamdara csak azért fontos a FSZDL-lel folytatott
targyalassorozat, mert igy az Ellenzéki Kerekasztalt helyezheti az események eléterébe.
Felszolitottak a Szakszervezeti Ligat, hogy csak konfliktuskezeld targyalasokat folytasson és a
tulajdonreformrol, a gazdasagi hatalmi szervezetek atalakitdsarol nem bocsatkozhat alkuba.
Ory Csaba és Kerényi Imre igéretet tett az Ovatos tartozkodé targyalasi taktikara, valamint
kozoltek, kozeli lengyelorszagi utjuk utan rendelkezésre bocsatjak a testiiletnek a lengyel
kerekasztal részvevdinek és a Szolidaritds valasztasi szakembereinek - nyilvanossagra nem
hozott - tapasztalatait.

A masodik napirend targyalasa soran - a Kereszténydemokrata Néppart felvétele a kerekasztal
tagjai kozé - éles konfliktus alakult ki az SZDSZ ¢és a FIDESZ képvisel6i, valamint a
kereszténydemokratak felvételét timogatok kozott.

Ennek soran elhangzott, hogy csak ténylegesen megalakult, politikai programmal, alap-
szaballyal, 500-1000 f0s tagsaggal, demokratikusan valasztott vezetdséggel rendelkezd
szervezet kérhesse felvételét.

Tolgyessy Péter kijelentette, hogy a Kereszténydemokrata Néppart nem felel meg a jogi
kovetelményeknek ¢és ha alkotmanybird lenne, megtagadnd a part bejegyzését. Magyar Bélint
¢s Tolgyessy Péter indulatos kirohanasokban utasitotta el, hogy nem bizonyithat6 torténelmi
érdemeken ‘asztaltarsasagok’ alanyi jogon felvételt nyerjenek a Kerekasztalba. Végiil 4 igen
¢s 4 tartozkodd szavazattal felvették a Kereszténydemokrata Néppartot azzal, hogy szep-
tember 1-jéig rendezi a sziikséges formai kdvetelményeket.

Kovér Laszlo javaslatara az Ellenzéki Kerekasztal napirendre tiizte a tagok egymas kozotti
magatartdsi szabalyait rendezd charta kidolgozasat. Szervezetek és személyek megnevezése
nélkiil felrotta a jelenlévok eldtt a kordbbi megallapoddsok gyakori egyoldalu felrugésat, az
egyoldali nyilatkozatokat ¢€s targyalasokat s az MSZMP pénzén rendezett alternativ
rendezvényeket. A javaslatot kdvetd, vadaskodasokat sem nélkiiloz6 értelmetlen vitat azzal
zartak, hogy az Ellenzéki Kerekasztal belsd normait egy bizottsag kidolgozza és azt egy
kovetkezd iilésen megvitatjak.

Ezutan Tolgyessy Péter ismertette az MSZMP-szakértokkel folytatott megbeszélések allasat
¢s kozelinek nevezte a megegyezés lehetdségét. A résztvevok az MSZMP éltal javasolt
targyalasi idopontokat nem fogadtak el. Tolgyessy és Solyom - a kapott felhatalmazas szerint -
junius 8-an elharitjdk a szakértéi alairast és egy altaluk elképzelt politikai nyilatkozatot
terjesztenek eld. Javasoljak az MSZMP-nek, hogy az elokészitd megbeszéléseket a targyald
delegaciok - a tovabbi résztvevikkel torténd egyeztetés utan - junius 10-én zdrjak a politikai
nyilatkozat €s a targyalési jegyzOkonyvek aldirasaval.

Junius 19-ére javasoltak az Orszaghdzban megtartand6 els6 plenaris iilést, ahol megtorténne a
bizottsagok kijelolése a kovetkezd - altaluk elképzelt - témakorokben: alkotmanymodositas,
alkotmanybirosag, koztarsasidgi elndk; valasztas, valasztojog; partok, parttdrvény; sajto,
informécio; Btk. modositds, erdszakszervezet, rendoéri kényszerintézkedések; az erdszakos
visszarendezddés elkeriilésének garancidi; a gazdasag- €s szocialpolitika stratégiai kérdései.

A vita sordan Szabad Gyorgy kiemelte, hogy az MSZMP altal diktalt targyalési iitem zavarba
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hozhatja a Kerekasztalt, mig S6lyom Laszld szerint bizonyos johiszemiiséget tanusitani kell,
ezért meg kell vizsgalni mégis annak a lehetdségét, hogy az elsd plenaris targyalast jinius 16-
a eldtt tartsak.

Magyar Balint ugy vélte, hogy javaslatukért az MSZMP ‘iivolteni’ fog, de nyugodtan varhat-
nak egy hetet, hiszen a TIB tigyis ‘oda engedi Oket’ a temetésre.

Az els6 plenaris iilésen az Ellenzéki Kerekasztal részérdl varhatéan Magyar Baélint lesz a
‘szovive’, mondvan ‘fellépésében, beszéloképességében a legmegfelelobb, karizmatikus,
fiatalabb generacidhoz tartozo személyt kell erre kijeldlni’.

Az Ellenzéki Kerekasztal kovetkezd soros iilését junius 13.-an tervezi, ahova Mark Palmer
latogatasat varjak a Kerekasztal és Bush elnok kozotti megbeszélés eldkészitése céljabol.”

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/110. sz./1989. 110/6.
89.06.08.06.; TH III/III-110-110/6/1989.; V6. 4 rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 28. sz.
dokumentum.

84. Az 1989. jinius 15-1 EKA-iilésrdl junius 16-an keletkezett - szobalehallgatds nyoman -
operativ jelentés:

Az Ellenzéki Kerekasztal janius 15-én ijabb 0sszejovetelt tartott.

A megbeszélés elsé napirendi pontjaként a jinius 15-én este 21 orara a FIDESZ Radikalis
Frakcid és mas szervezetek altal szervezett demonstracid tényérdl alakult ki heves vita. A
BZSBT képviseldje egy nyilatkozatot terjesztett eld, melyben az Ellenzéki Kerekasztal
elhatarolta volna magat a szovjet nagykdvetség eldtti tiintetéstdl, tekintettel a temetés elotti
napra.

A vitdban konszenzus alakult ki a hozzaszolok kozott abban, hogy a jelenlegi szitudcidban,
amikor csak Lengyelorszagra és a Szovjetuniora tdmaszkodhatunk reformjainkban, nem volna
taktikus ilyen konfliktus felvallalasa. A nyilatkozat elfogadasat az SZDSZ és a FIDESZ vétoja
- a szervezetek onallosagara hivatkozva - megakadalyozta.

A parlamenti targyaldsok eldkésziileteirdl megallapitottdk, hogy az MSZMP politikai
csomagterve orvendetes modon csaknem azonos az altaluk eléterjesztettel. Ehhez a kdvetkezd
lényegi megjegyzéseket flizték:

- Az Alkotmany moddositasaval foglalkozo6 albizottsagot azért kellett felvallalniuk, mert csak
igy tudtdk biztositani, hogy az alkotmanybirdsagi és koztarsasagi elndki téma lekeriiljon az
Orszaggytilés napirendjérol.

- A valasztéjoggal foglalkozo albizottsag f6 szempontjaul azt szabtdk, hogy mindenképpen el
kell keriilni a helyhatdséagi valasztasok realizalodasat, mert ott szint semmi esélylik sem lenne.
‘Targyalni viszont kell, mert addig a parlament nem donthet a témarol’.

- Az ‘erészakos megoldasok elleni garancidk’ elnevezésii bizottsag helyett felmeriilt egy, az
‘allambiztonsagi szervek torvényes korlatai’ elnevezes is, de ebben nem sziiletett dontés.

A legnagyobb vitat a masodik csomag valtotta ki, amely a gazdasagi albizottsagokat nevesiti
meg.

Létrehozasukat eleve elfogadhatatlannak tartottak, mert ezek véleményiik szerint kormanyfel-
adatok, s az Ellenzéki Kerekasztal az Orszaggyiilést, ¢s nem a kormanyt kivanja helyettesiteni.
Jonak latnak viszont a tulajdonreformmal foglalkozo6 albizottsagot, azzal, hogy a roluk vald
targyalassal lehet megakadalyozni a jelenlegi Orszaggytilést helytelen torvények kimunkald-
saban, amelyek a jové koaliciés korményat lehetetlen helyzetbe hozndk. A gazdasagi
kérdésekrdl vald targyaldsaik céljat nem a gyors eredményekben, hanem az idéhuzasban
jelolték meg.

Utols6 napirendi pontként a lengyelorszagi kerekasztalrol szerzett tapasztalatokat értékelték.
Ennek lényege, hogy a tomegek megnyerése érdekében hajlandosagot kell mutatniuk a
gazdasagi targyalasokra, de a f6 hangsulyt a valasztasi kiizdelemre, a politikai targyaldsokra
kell helyeznitik.
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Egyoras beszélgetést folytattak az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetével. Mark Palmer
részletesen ismertette Bush elndk magyarorszagi latogatdsanak forgatokonyvét, és kihang-
sulyozta, latogatdsaval segiteni akarja a kibontakoz6 reformfolyamatokat. A latogatds csucs-
pontja a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tartandd beszéd lesz, amiben
jelentds és nagyszamu kezdeményezést jelent be.

A Kerekasztal szervezeteinek képviseldi kérdéseire valaszolva, tobbszor visszatértek arra a
kérdésre, hogy ha tovabb nd a tavol-keleti orszagok szerepe a magyar gazdasagi folyamatok-
ban, az szamukra kedvezodtlen volna, mert megitélésiik szerint Japan és Dél-Korea elnézdbb a
hazai antidemokratikus rendszerrel szemben. Palmer elismerte ennek az észrevételnek az
igazsagat, de ramutatott, hogy a japanok jelenleg kihelyezett hiteleik visszafizetése miatt
aggodnak, a dél-koreaiak pedig nagyon kemény iizletemberek, és Magyarorszagnak szerinte
nem politikai tandcsokra €és gazdasagi segélynyujtasra, hanem tokebefektetésekre és kemény
gazdasagi szerzddésekre van sziiksége. Arra a kérdésre, hogy ‘miben véltozna a Nyugat
magatartdsa, ha a szabad valasztasok utan a mai ellenz¢ék alakitana kormanyt?” Mark Palmer
elmondta: a Nyugat abban érdekelt, hogy Magyarorszagon a politikai rendszer demokratiza-
l6djék, a gazdasagi rendszer pedig a piacgazdasag irdnyaba valtozzon, ezért olyan mértékben
fogja segiteni ezt a folyamatot, amilyen mértékben azok elérehaladnak, és a korméanyoktol
teszi ezt fliggdvé. Mindezt a magyaroknak kell véghezvinniiik, a Nyugat ebben csak segitséget
nyujthat.

A beszélgetésre jellemz6 volt, hogy az amerikai nagykovet nem kivant eltdvolodni attol, hogy
a gazdasagi kérdések a legmeghatirozobbak, és nem bocsatkozott a hazai belpolitikai
viszalykodéasok megitélésébe, még kevésbé politikai instrukciok adasaba.”

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/116. sz./1989. 116/8.
89.06.16.08.; TH III/III-116-116/8/1989.; VO. 4 rendszervaltas forgatokonyve. 2. kot. 35. sz.
dokumentum.

85. Az 1989. jinius 20-i EKA-iilésrdl junius 21-én keletkezett - szobalehallgatds nyoman -
operativ jelentés:

,»1989. junius 20-4n ujabb dsszejovetelt tartott az Ellenzéki Kerekasztal, melyen a junius 21-ei
politikai egyeztetd forumra vald felkésziilés szerepelt napirenden.

Szabad Gyorgy ismertette az MDF elnokségi hatarozatat, amely szerint az Ellenzéki Kerek-
asztal altal megbizott Magyar Baélint, Boross Imre, Varga Csaba Osszetételii - a plenaris
targyalas technikai el6készitésre felkért - bizottsag tagitott értelemben élt a felhatalmazassal,
tulment hataskorén. A politikai fokérdések kozé tartozod témakordk és albizottsagok
szdmszerd megallapitasa - barmilyen egyezkedésig jutott el az Ellenzéki Kerekasztal és az
MSZMP - az MDF szerint nem érvényes. A junius 10-ei torténelmi megallapodas 2. és 3.
pontjat tekintik irdnyadonak, amelyek a ‘k6zépso szint’, a két bizottsag hataskorébe utaljak az
albizottsagok megalakitasanak lehetdségét.

A hosszi és értelmetlen vitdban a résztvevok egy része annak adott hangot, hogy az MDF
maga tehet a kialakult helyzetrdl, mig Magyar Baélint elkeseredetten védelmezte ténykedé-
siiket. Logikdja szerint azért, hogy elkeriiljék az egyoldalu torvénykezést a politikai atmenet
esélyeit jelentdsen befolyasold gazdasagi témakorokben, a vita targyava kellett tennilik az
atalakulési és foldtorvényt, a vallalkozassal, versenyjoggal, a szovetkezetekkel Osszefliggd
jogalkotast. Véleménye szerint j6 megallapodast kotottek, amiért nem kell szégyenkezniiik. A
hat gazdasagi albizottsag koziil az elsé négyben rendkiviil eldnyds a pozicidjuk, az utolséd
kett6t pedig az MSZMP ¢és a SZOT makacssaga miatt ugysem tudjak megkeriilni.

Szabad Gyorgy hangsulyozta, hogy a ‘bizottsagi alku’ eltér a néhany héttel kordbban
megfogalmazott ellenzéki nyilatkozatuktol. Abban a demokratikus politikai atmenet mellett
tettek hitet, és csak egy mondat szolt arrél, hogy megértéek a gazdasagi és szocialis
problémak irant.
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Szerinte Magyar Balinték felrugtak a konszenzust, hiszen korabban arrél volt szd, hogy nem
vallaljak fel a jelenlegi hatalomnak tulajdonithatd gazdasagi csddtomeget. A gazdasagi
albizottsagokrol folyd, szinfalak mogotti alkudozassal ohatatlanul feleldsséget vallal ebben az
Ellenzéki Kerekasztal. Kabinetpolitikdval vadolta Magyar Balintékat, és elutasitotta az
MSZMP munkamodszeréhez hasonld gyakorlatot. Véleménye szerint vissza kell térni a junius
10-ei megallapodés szelleméhez, és a nyilvanossag eldtt, a kozépsd szintli megbeszélésen
javasolta eldonteni az albizottsagok kérdését.

A kialakult helyzetben a résztvevok mindkét okfejtés igazsagat elismerték, meghitsul a junius
21-ei plendris iilés és a hivatalos politika nyomban ki fogja hasznélni lejaratasukra az
Ellenz¢éki Kerekasztal megosztottsagat, raadasul nem véteti le a napirendrdl a junius 27-ei
torvénytervezeteket. Sokan attol félnek, hogy a Kerekasztal az utolsé pillanatban torik szét.
Mivel érdemi megbeszélések idOpontjat konspirativ okokbdl kozvetleniil az MSZMP-vel
folytatott targyaldsok idOpontja elé tették, a kirobbant vitdban nem volt id6 a tényleges
konszenzus kiformalasara, az Ellenzéki Kerekasztal diihodt személyes vadaskodasok
szinterévé valtozott. A fesziiltségekkel terhelt és nem kiérlelt megoldast végiil is az hozta,
hogy a delegatusok az albizottsagrol sz616 megallapodast megprobaljak az MSZMP-vel foly-
tatott targyalasokon ‘t€émava’ mindsiteni, nem kizarva azt, hogy a kozépszintli megbeszé-
léseken ugyanezekben a bizottsdgokban allapodjanak meg.

A jlnius 21-ei plendris iilésen az eldzetes tervek szerint 10 perces beszédeket Szabad Gyorgy
¢s Petd Ivan mondanak. Varhatd, hogy a plenaris iilés idépontjaig az Ellenzéki Kerekasztal
tagjai kozott valsadgelharito megbeszélésekre keriil sor. Petd Ivan beszédét junius 21-én
véglegesitik.”

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/119. sz./1989. 119/1.
89.06.21.01.; TH III/III-119-119/1/1989.; V0. 4 rendszervaltas forgatokonyve. 2. kot. 37. sz.
dokumentum.

86. V6. A rendszervdltds forgatékonyve. 1. kot. 18/a. sz. dokumentum.; BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/84. sz./1989. 84/2. 89.05.03.02.; TH III/III-
84-84/2/1989.

87. V6. A rendszervaltds forgatékonyve. 1. kot. 20/a. sz. dokumentum; BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkdrsag NOILJ. Ny. sz.: 45-78/90. sz./1989. 90/7. 89.05.11.07.; TH HI-III-
90-90/7/1989.

88. V0. A rendszervdltas forgatékényve. 1. két. 23/b. sz. dokumentum.; BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/96. sz./1989. 96/1. 89.05.19.01.; TH III/III-
96-96/1/1989.

89. V0. A rendszervaltds forgatékonyve. 1. kot. 24/a. sz. dokumentum; BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkdrsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/100. sz./1989. 100/5. 89.05.25.05.; TH
HI/1-100-100/5/1989.

90. V6. A rendszervdltas forgatokényve. 1. kot. 26/a. sz. dokumentum; BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsag NOILJ. Ny. sz.: 45-78/105. sz./1989. 105/8. 89.06.01.08.; TH
HI/1-105-105/8/1989.

91. V6. A rendszervdltds forgatékonyve. 2. kot. 36. sz. dokumentum; BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkadrsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/118. sz./1989. 118/2. 89.06.20.02.; TH
HI/IT-118-118/2/1989.
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92. Eddig nem ismert okok folytan 1989. junius 20-at kovetden valdszinlileg taktikai és
technikai valtasra keriilhetett sor az allambiztonsag operativ eszkdzrendszere vonalan. Az
nem valdszinll, hogy a szerv varatlanul ,,kiengedte” volna 14t6korébdl az Ellenzéki Kerek-
asztal targyaldsainak figyelését. Ad absurdum elképzelhetd, hogy nem is volt mar sziikség az
operativ eszk0zok alkalmazasira, mert mar ,,ott” voltak. (Jelenteni természetesen azt is
kellett.)

93. A biztonsagi szervek politikai rendszerbeli helyére mar egy korabeli tanulmany is felhivta
a figyelmet: ,,Az allambiztonsagi szervek - akar elismerik ezt a jogszabalyok és a hivatalos
megnyilatkozasok, akar nem (4ltaldban nem) -, minden allamban politikai szerepet toltenek
be.” Szikinger Istvan: Rendérség és politika. Beliigyi Szemle, 1988. 12. sz. 9. o.

94. Szabd Miklést idézi K8szeg Ferenc: Ugynéktorvények - rovid tanfolyam. 1. m. 308. o.
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