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Bevezeto

Ha nem Isépy Tamasrdl lenne sz0, azt gondolna az ember, hogy egy teljes, lezart életmii irdsos
dokumentumait tartja kezében. Jogfilozofiai és jogalkalmazasi értekezések, politikatudomanyi
cikkek, alkalmi beszédek és parlamenti vitak, felszolalasok sorakoznak ebben a kotetben. Sok
koziiliik a rendszervaltas alapvetd kérdéseihez, a karpotlashoz, az Alkotmany modositasahoz,
a birosagok miikodéséhez, a nemzeti jelképekhez kapcsolodik. Mas résziikbdl a tobbpart-
rendszer kialakulasa kovethetd nyomon, els@sorban a kereszténydemokracia hazai torténete
olvashato ki. A sulyos és fontos t¢émak mellett helyet kaptak a kotetben a kdnnyed, sziporkazo
felszolalasok is. Eletmiinek ez sem lenne kevés, hat még ha tudjuk, hogy ezek csak az utobbi
tiz év ,,irdsos emlékei”, mert maga az életmi beépiilt a fiatal magyar demokrécia torténetébe,
¢s mint lathatatlan, de fontos épit6ké most mar ott is marad drdkre.

Isépy Tamasnak mar az élete is - ahogy mondani szokds - kész regény. Nemcsak esemé-
nyekben volt gazdag ez az életlt, amely a peremhelyzettdl a tarsadalmi elit koreibe, a tor-
vényhoz6 hatalomig vezetett, de tanulsaggal is boven szolgalt. Talan a személyes torténelem
fordulopontjai, talan az ebbdl fakado tarsadalomismeret, a tapasztalatok sokfélesége okozta,
hogy a neves politikus mindig 0j és 0j oldalar6l tudott bemutatkozni, és most ezért nem
gondolhatjuk komolyan, hogy a jové nem tartogat szdmara valamely 0j szellemi kalandot.

Nem sziiletett tulsdgosan szerencsés csillagzat alatt, de a kozépbirtokosi szarmazas hatranyait
ledolgozva kivalé tanulmanyi eredményeket ért el. Am sem kivalé vizsgai, sem iigyvédi
sikerei nem menthették meg a kitelepitéstdl. A sors azonban a Hortobagyon sem csak kegyet-
len arcat mutatta, hanem a jutalmazo6t is, hiszen itt ismerte meg élete tarsat, akit késobb felesé-
giil vett, és aki hdrom gyermeket sziilt neki. A megprobaltatasok és erdfeszitések is gazda-
gitottak, mert a mostoha koriilmények tapasztalatait is begylijtotte, és a maga javara forditotta.

A vidéki ligyvédkedést kovetden a rendszervaltds eldtte is megnyitotta a politikusi palyat.
Vallalkozé szellemét ismerve, nem csodalkozhatunk azon, hogy mar 1990-ben bekeriilt a par-
lamentbe. Az Antall-korméany megalakuldsakor kormanyzati tisztséget vallalt. Az Igazsagiigyi
Minisztérium allamtitkaraként részt vett az egyparti jogrendszer atalakitdsanak hatalmas
munkdjaban, a demokratikus jogrend kialakitdsaban. Munkabirdsa, talan nem sértd, ha azt
mondjuk, hogy az ,,6 koraban” meglepte kornyezetét. A nap huszonnégy ordjanak legalabb
felét toltotte munkaval. Munkatéarsai kellemes, baratsagos egyéniségének megtapasztalhattak
masik oldalat is: vezet6ként mindig megkdvetelte a pontos, preciz munkat. Ha kellett, addig
irta és iratta at Gjra és Ujra a koncepciokat, tervezeteket, amig azok meg nem feleltek az
onmaga elé allitott, magas mércének.

Parlamenti szonokként hamarosan ismertté valt szellemes, olykor csipds, ironikus hangvételi
felszolalasairdl. Felszolalasainak gondolatmenete mindig eredeti, egyéni, latdsmoddja kritikus,
de sohasem bant6. Véleményét mindig pontosan, vildgosan és kozérthetéen adja eld. Ezek a
tulajdonsagok emelték 6t olyan politikussd, akit a szélesebb nyilvanossag is jol ismer és
becsiil. Egyik-masik beszéde nemcsak politikai tartalmanal fogva, hanem megformaldsanak
irodalmi értékei miatt is emlékezetes mindannyiunk szamara.

Egész palyajat meghatarozta igazsagszeretete. Talan tigyvédként tanulta meg, hogy minden
részlet fontos lehet egy-egy kérdés megitélésében, hogy néha éppen a ,,mellékkoriilmények”™
lehetnek perdontéek. Ma is 6 az, aki sokszor felhivja figyelmiinket az ligyek masik, elsd
pillantdsra talan nem mindenki szdmara nyilvanvald oldalara, aki koriiltekintden, mindent
mérlegelve fogalmazza meg itéletét. A Fidesz - Magyar Polgari Part orszaggytilési képviseldc-



soportjanak tagjaként tobb bizottsdg munkéjdban vesz részt. Lathatolag faradhatatlan. A
frakcio egyik legszinesebb egyénisége, akinek tudasara, tapasztalataira mindig szamithatunk.

A torténelem valtozasai, az egyéni sorsfordulok nem tesznek mindenkinek jot. Sokszor kihal a
hit, elfogy a remény. Sokan megkeményednek az emberprobdld idékben. A siker gyakran
éppoly veszélyes - vagy talan még inkabb. Veszélyes a feledékenység, az egyiittérzeés csokke-
nése, az emberi kapcsolatok besziikiilése. Isépy Tamast soha nem fenyegették ilyen veszélyek.
Megmaradt egyiittérz6, humanus embernek, aki elfogultsagok nélkiil gondolkodik, fogyaté-
kossagainkat észrevéve, de szeretettel 1at minket, aki jo tars, jo barat.

Budapest, 2000. februar 10.
Szajer Jozsef
A Fidesz - Magyar Polgéri Part
frakcidvezetdje



Rovid bemutatkozas

A jelenleg Szlovakidhoz tartozé Zemplén megyei Barancs kozségben sziilettem 1924. marcius
20-an, az els6 elemit szlovak iskolaban jartam.

Sziileim a csaladi kdzépbirtokukon gazdalkodtak, majd 1931-ben telepiiltek at Magyaror-
szagra, 1932-t6]l Didsgydrben, illetve Miskolcon laktunk.

Az attelepiilés utan édesapam a kozigazgatdsban dolgozott, 1946-ban B-listaztdk, és a
miskolci Siitdipari Véllalat pénztarosaként ment nyugdijba. Edesanyam hossza idén keresztiil
héaztartasbeliként latta el a csalddot, majd nyugdijazasaig a miskolci Varosi Koérhdzban
asszisztensként dolgozott. Egy fiutestvérem volt.

Kozépiskolaimat Miskolcon, a Frater Gyorgy Gimnaziumban, egyetemi tanulmanyaimat pedig
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végeztem, 1946-ban szereztem jogtudomanyi doktori
oklevelet. Az egyetemen dr. Kuncz Odoén szeminariumaban dolgoztam, ,,Szovetkezetek és
alszovetkezetek” cimmel irtam meg doktori disszertdciomat. Az egyetemi évek alatt a pesti
Szent Imre Kollégium lakdja voltam. Kozépiskolai és egyetemi tanulméanyaimat kitiintetéses
eredménnyel végeztem, ,,summa cum laude” mindsitéssel szereztem a doktori diplomat, €s
ligyvédi vizsgam is kitlintetéses eredményti volt.

1950 6ta folyamatosan tligyvédkedtem, el6szor maganiigyvédként, 1955-t61 kezdédden pedig a
miskolci 3. sz. Ugyvédi Munkakozosség tagjaként. A folyamatossdgot csupan a hortobagyi
Borsos-tanyan kitelepitettként eltoltott 16 honap szakitotta meg.

Ugyvédi tevékenységemben sikeriilt megvalositanom a szakosodast, és a tisztes forgalmu
iroddban kizarélag polgari tligyekkel foglalkoztam. Ugyvédi tevékenységem politikai
allamtitkari kinevezésem ¢€s képviseldségem ota sziinetel.

Feleségemmel, Dadanyi Maridval a Hortobadgyon ismerkedtem meg, 1955-ben kotottiink
hazassagot, hazassdgunkbol harom leanygyermek sziiletett: a jelenleg 43 éves Eszter nevii
lednyom velem egyiitt iigyvédkedett a miskolci 3. sz. Ugyvédi Munkakdzosségben, jelenleg
pedig Budapesten maganiigyvéd; kdzépso, 39 éves Zsuzsa nevii leanyom az USA-ban él; mig
a legkisebb, a 35 éves Maria altalanos iskolai tanitond. Négy leanyunokam van, akik koziil
ketté amerikai allampolgar. Feleségem 1990. szeptember 10-én meghalt, és politikai allam-
titkari kinevezésem ota Maria nevili leAnyommal lakom.

1989 szeptemberében Iléptem be a Kereszténydemokrata Néppartba, kordbban politikai
partnak nem voltam tagja.

1990-ben a Borsod-Abatj-Zemplén megyei teriileti listan valasztottak meg orszaggytlési
képviseldve, és 1990. majus 24-t61 1994. majus 24-ig voltam az Igazsdgiigyi Minisztérium
politikai allamtitkara.

Az 1994-es orszaggyiilési valasztasokon a KDNP orszagos listajan valasztottak meg 0jbol
képviseldvé. A KDNP frakcio tagjaként 1994. junius 28-t6l a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi
¢s mandatumvizsgald bizottsag alelnoke, 1995. junius 13-at6l az Alkotmany-el6készitd
bizottsag, 1996. oktéber 15-ét6l az ASZ elndkének jelolését végzo eseti bizottsag tagja voltam
a KDNP képviseldcsoport 1997. julius 21-én tortént megsziinéséig. 1995 februarjaban a kép-
viseldcsoport frakciovezetdveé valasztott, ez a tisztségem is a képviseldcsoport megsziinéséig
tartott. 1997-ben tobbekkel egyiitt a partbol kizartak, mert elfogadhatatlannak tartottuk a part
elndkének politikai irdnyvonalat és szovetségi politikdjat. 1997 szeptemberében volt KDNP-s



képviseldként 11-en parttagsag nélkiil beléptiink a Fidesz-MPP képviseldcsoportjaba, ahol
frakcidvezetd-helyettessé valasztottak, €s a képviseldesoport jeldlése alapjan 1997. november
5-ét6l ismét a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi és mandatumvizsgald bizottsag alelndke lettem.

Az 1998-as valasztasokon a Fidesz orszagos listdjan ismét képviselové valasztottak, igy 1998
juliuséban a harmadik ciklust kezdhettem meg az Orszaggytilésben.

A Fidesz képviseldcsoportja ismét frakciovezetd-helyettessé valasztott, és jelenleg a Mentel-
mi, dsszeférhetetlenségi és mandatumvizsgald bizottsag elndke, a Kulturdlis és Sajtobizottsag
tagja vagyok. Tagja vagyok tovabba az Orszaggylilés Konyvtari Tandcsado Testiiletének,
elndke a Francia-Magyar Barati Tarsasagnak ¢s a Francofon Parlament Magyar Tagozatanak.
Tagja vagyok végiil a Jogi Szakvizsga Bizottsagnak.

Olvasok ¢és kozepes szinten beszélek francidul.

Politikai tevékenységemmel kapcsolatban irdsaim jelentek meg a sajtoban, tobb alkalommal
szerepeltem a médidban, eldadasokat tartottam kiilonb6zd forumokon, szerkesztéje és dssze-
allitéja voltam az Igazsagligyi Minisztérium 4altal Két év utdn cimmel kiadott kdotetnek,
tovabba szerzéje a Rendszervaltozds, politika, jog és az Onkormdnyzatok és a volt egyhdzi
ingatlanok cimmel megjelent fiizeteknek.

Budapest, 1999. november 3.
Dr. Isépy Tamas



A JOG ES A POLITIKA VIDEKEROL

Orszaggyiilési felszolaldasok

A kormanyprogram vitaja

Tisztelt Orszaggytilés!
Igen tisztelt Elnok tr!

Hatérds vita utdn azt hiszem, mar nagyon nehéz barmi ijat mondani. Ugyvédi szakmamra
hoznék szégyent, hogyha nem kisérelném meg most a lehetetlent. (Deriiltség.) Foleg azért
kisérlem meg ezt a dolgot, mert tegnap minthogyha a keresztény kurzus kisértete jarta volna
be, ha nem is Eurépat, de a Képviseldhizat. En azt hiszem, hogyha megkérdezném az itt
jelenlévd képviseldtarsaimat, hogy ki mit ért keresztény kurzus alatt, ha 380 képviseld-
tarsamat kérdezném meg, akkor 380 eltérd valaszt kapnék ra. Ugyanis valahogy azt kell
¢észlelnem, hogy a mi tdrsadalmunkban az ellenségképet mindig fel kell cimkézni. ‘45 elétt, ha
valakit le akartak sodorni a palyarol, csak azt kellett r4& mondani, hogy kommunista vagy
szocialista. Rogton lesodortak. ‘44-ben mint egyetemistat behivtak egy ilyen egyetemi munka-
szolgalatra Gyergyotolgyesre, ahol az ezredes Ur azzal fogadott minket, hogy na, megérkezett
az a pesti liberalis, plutokrata banda. A bandat nyilvan meg tudta volna magyardzni, mert elég
fegyelmezetlenek voltunk, de azt hiszem, arra, hogy liberalis és plutokrata, nehezen adott
volna vélaszt. Plane egy kovacsnak a gyereke volt eldttem jogasztars, 6 a plutokratat igen
szigoruan ¢s rosszul vette volna. Most ‘45 utan a felcimkézés az egyszeriien a fasiszta lett.
Orzom Kkitelepitési hatdrozatomat 1952-bdl, ahol egyszerii kozvetlenséggel fasiszta iigyvéd-
ként szerepelek, annak ellenére, hogy ‘46-ban szereztem jogtudomanyi oklevelet, és 1950-ben
tettem ligyvédi vizsgat. De a fasiszta olyan szép, 0sszefoglalo jelzd volt, akit el akarok téri-
teni: fasiszta. Aztan jott a tobbi cimkézés: kulak, osztalyellenség, kizsdkmanyol6. Valahogy
ugy érzem, hogy ez a keresztény kurzus is, amikor pejorativ médon akarjuk alkalmazni. Mert
hogyha én keresztény kurzus alatt azt értem, hogy a személyiségnek a kibontakozésa, az a
keresztényi elv, hogyha azt értem, hogy a szolidaritas, az emberi viszonyoknak, az egymashoz
vald kapcsolatnak a javitasa, akkor én azt hiszem, hogy ezt a keresztény kurzust ezzel a
cimszoval annal ink4bb vallalni lehet, mert egy eurdpai hagyomany vonaldra allnank ré dvele.
Tehat ennyit a keresztény kurzus kisérletérdl, amit a kormanyprogram vitdja soran el kellett
mondani. A masik része: minden hatalomra keriilt ellenzéki parttal szemben rogtéon az a
kifogas, hogy az emberei nem rendelkeznek korményzati tapasztalattal, tehat ok itt nem is
ragnak labdaba. Hat ezzel kapcsolatban nem akarok mar harom ora eltelte utan itt anekdo-
tazni, de tessenek rd mar visszaemlékezni, amikor a francia 0sszeomlas utan egy szép, derék,
magas ndvésli tdbornok megjelent Londonban hadsereg nélkiil, és azt mondta Churchillnek,
hogy Franciaorszdg én vagyok. Szegény Churchill el volt jol foglalva egész massal, a
Luftwaffe bombazta jobbrol-balrdl, és akkor jon valaki, és azt mondja, hogy Franciaorszag én
vagyok. De utana csak kideriilt err6l a korméanyzoképes tapasztalattal nem rendelkezd
tabornokrdl, hogy visszaallitotta Franciaorszagnak a vilaghatalmi rangjat, és megcsinalta az V.
Koztarsasagnak az alkotmanyat. Vagy én nem hiszem, hogy Thatcher asszonyt az édesapja az
asztal koril kergette, mert nem latta rajta rogton a karizmat, és lehet, hogy az els6 uralomra
jutasa utdn mindenki azt varta, hogy rovidesen megbukik: haromszor nyerte meg a valasztast,
akinek az égvilagon semmi kormanyzati tapasztalata nem volt. Vagy talan Janos Karoly
kiralyr6l gondolta volna valaki, hogy Franco neveltjeként 6 fogja megvaldsitani a spanyol



demokraciat? Mar elnézést, nem akarok lépték- és aranyzavarba esni, hogy itt az ilyen
személyeket emlegetem. A futballhoz Magyarorszagon mindenki ért, maradjunk a futball
mellett. Ne tessenek azt mondani egy jatékosra rogtdn, hogy falabu, amig még ki sem futott a
palyara! (Taps.) Hat meg kell varni, hogy keriiljon a hatalom sancai moge, és ott meg tudja
mutatni, amit tudni kell. Rovid leszek, mert az idd lejart. Attdl félt mindenki, hogy
jogaszuralom lesz ebben a parlamentben, mert hdnyan vagyunk itt jogaszok! Most azt kellett
tapasztalnom, hogy a kormanyprogram vitajahoz jogi részben egyediil dr. Ader Janos
képviseldtarsam szolt hozzd, amit 6rommel veszek, csakhogy 6 olyan jogpolitikai kérdésekrol
sz6lt és olyan megoldasokat kovetelt, hogyha az a kormanyprogramban szerepelne, akkor
Tolsztoj Haboru és békéje kisregény lenne ehhez képest. (Deriiltség, taps.) Mert hogyha
megnézi az Igazsagiligyi Minisztériumnak csak a szervezeti szabalyzatat, az tobb oldal! Tehat
ezzel fejezem be, és ezért ajanlom elfogadasra a kormanyprogramot. (7aps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1990. majus 23-ai iilésnapjan

A karpétlasi torvényjavaslat

Igen tisztelt Elnok tr!
Tisztelt Orszaggytilés!

Mar eloljaroban elnézést kell kérnem ezért a kissé tudathasadésos allapotért, mert [ényegében
a karpotlasi vita tekintetében megosztott Kereszténydemokrata Néppart képviseldjeként
sz6lalok fel. Ugyanakkor annak az Igazsagiligyi Minisztériumnak vagyok a dolgozdja, amely
satani merészséggel a Haz asztalara tette ezt a leirhatatlanul primitiv, 6rdogien gonosz,
botranyosan gyenge, szakmailag megalapozatlan, tdrvényellenes, minden létezé jogszaballyal
itk6z6 ¢€s legjobb esetben tdkolmanynak mindsiild torvényjavaslatot. A tobbi jelzét, miutan
most tiz percre korlatozodtam, nem olvasom fel. (Deriiltség, taps.) Tisztelt Haz! Az mar elére
varhatd volt, hogy az dnkormdnyzati és a koltségvetési vita altal tdmasztott vihar gyenge
mediterran szelld lesz a karpotlasi torvényjavaslatnak a vitajahoz képest, azért, mert azt mar a
legképzettebb jovenddmondodk se igen josolhattak volna, hogy id6kdzben még a sztalinizmus
villamai is bele-belecsapnak ebbe a jobb sorsra érdemes torvényjavaslatba. Hat ezek kész-
tettek engem arra, hogy az emlitett elfogultsag miatt nem szivesen szaporitottam a felszolalok
szamat, és most a tiz perc miatt inkdbb tavirati stilusban szeretném felhivni mar a
felszolalasok ismerete birtokaban a tisztelt Haz figyelmét. ElsOsorban szeretném, ha nem
tekintenék tisztelt képviselGtarsaim iires sz6lamnak a miniszteri expozénak azt a mondatat,
hogy torténelmi jelentségli torvényjavaslatot terjesztett a Kormany az Orszaggyiilés elé. Egy
lelkiismeretlen ¢és feleldtlen Kormany szamara szamtalan kibuvési lehetdség kinalkozott
volna. Hiszen ennek a Haznak a falai kozott hangzott el a felszolalds, hogy kiilfoldi
kolcsonok. Hat probléma? Egy szal sem! Hat nem ez a Kormany vette fel, nem ez a nép
koltotte el, tehat a logikai lancolat szerint nem is kell vele nagyon torddni. Az altalam dszintén
nagyrabecsiilt Fidesz allaspontja is teljesen érthetd, latvanyos, nagyvonali az allaspont:
senkinek semmit. Erthetd is, az 6 fiatal bériiket nem pérkolte meg a mult, t6liik nem vettek el
héazat, nem verték ki 6ket a foldjiikrdl, a vagyoni sérelem legfeljebb dseiket érhette, tiszteletre
méltd modon erre jogot nem akarnak alapitani. Igy az allaspont egyszerii és érthetd: spongyat
a multra. Ennek a Kormanynak is egyszerii lett volna a spongyat elévennie, hogyha feleldtlen
¢s lelkiismeretlen lett volna, s mondhatta volna azt, hogy kedves allampolgéarok, most pedig
sorakozd, bal oldalra alljanak a karokozok, jobbra a karosultak, s intézz¢ék el egymas kozott a
polgari jog szabalyai szerint a jogvitait. A Korméanynak azonban fel kellett vallalnia, hogy
megkisérelje a jogaikban sérelmet szenvedetteknek valamilyen mddon torténd karpotlasat,



tehat a rogosebb és a nehezebb utat valasztotta. A feltételezésekkel ellentétben nem ugy
orvosol, hogy ujabb jogsérelmet okoz, és nem Osszekuszdlja, hanem éppen meg akarja
tisztitani a tulajdoni viszonyokat. Mar elnézést a trividlis hasonlatért, de egy szennyes ruhat
csak az utan lehet felvenni, ha egyszer kitisztitottam. A tulajdoni viszonyokkal ugyanez a
helyzet. Amig meg nem tisztitom a tulajdoni viszonyokat, addig itt egy privatizacié ugy nem
indulhat meg, hogy az eléviilés aldl kivont tulajdoni igény alapjan valaki azt mondja a
beruhdzonak, hogy draga uram, maga egy nagy orgazda, mert egy el6zd tulajdonjog alapjan,
ismert igény birtokdban vasarolt meg egy ingatlant. Nyilvanvalo, ahhoz, hogy itt barmilyen
privatizacid meginduljon, eldszor ezzel a foldet is érintd, tehat vagyoni sérelmeket orvosolni
kivano torvényjavaslattal, valamint a rovidesen benyujtasra keriil volt egyhazi ingatlanokkal
kapcsolatos torvényjavaslattal tiszta tulajdoni 4llapotokat kell létrehozni. Most csak
kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a feltételezésekkel ellentétben ez nem koltségvetési teher.
Az éllami vagyonbdl, a privatizalni kivant vagyonbol elégitem ki el6szor az ismert tulajdoni
igényeket, és utdna privatizalom a megmaradt allami vagyont, tehat a karpodtlasi jegy
lényegében nem a koltségvetést terheli. Targyilagos reménységgel ¢és hatdsos szonoki
képesség hidnyaban is szeretném elhitetni, hogy igenis ez a torvényjavaslat minden létezd
szirmot leszakitott a karpdtlas nevill illatos vagy mérges viragrol. Ugyanis a ndvénytan
tudomanyéanak jelenlegi allasa szerint egy virdgrol csak annyi szirmot lehet leszakitani,
amennyi rajta van. Az kétségtelen, hogy Liszenko és Micsurin talan vallaltdk volna, hogy a
szeret-nem szeret jegyében ¢és a kivant tépési eredmény biztositasa céljabodl raragasztanak még
né¢hany szirmot erre a viragra (deriiltség), de miutan ezeket az urakat sarlatansadg gyanujaval
hatalyon kiviil helyezték, igy meg kell elégedni azzal, hogy a virdgrol csak annyi szirmot lehet
leszakitani, amennyit a természet rarakott. Szeretném megkimélni a részletes vitdban torténd
felszolalastol képviseldtarsaimat, ezért csak néhany szot a foldrél. Valahogy ugy érzem, hogy
Amerika partjait megpillantva a hajoézasba mar belefaradt Kolumbusz Kristof kiélthatott fel
ilyen érzelmi toltéssel, hogy: fold! f6ld!, mint ahogy a magyar kozvélemény ezt a sz6t fogadja,
hogy fold. Ezt a foldet kdzép-kelet- eurdpai tdjon nevezték mar anyacskanak, szentségnek,
Oserdnk forrasanak, jovonk zalogéanak, sot itt a Haz falai kozott még Kohinoor gyémantnak is.
(Deriiltség.) Ha megengedik, elmesélem, mert nem felejtem el azt az ifjukori élményemet,
amikor a masodik vildghaboru alatt egy pénzbefektetési ligyrél egy bolcs rokonom azt
mondta, ne vegyetek Napoleon-aranyat, mert azt nem tudjatok gy elasni és eldugni, hogy
majd a gydztes hadsereg katonai ki ne assak, meg ne talaljak. Ne vegyetek hdzat, mert jonnek
a repildk, szétbombazzak, romok maradnak utdna; foldet vegyetek, foldet, mert a foldon
keresztiilmehet a tank, nem torténik semmi vele, a bomba is csak egy tdlcsért hagy, azt be
lehet temetni. A valdsag azért az volt, hogy a f6ldon ugyan a tankok keresztiilmentek, de
mégis vér serkedt a lanctalpak nyomaban, jottek a kulaklistak, kitelepitések, padlaslesoprések.
Ugy néz ki, hogy a bombatolcsérek is még szépen megmaradtak ezeken a foldeken, ezért talan
merész gondolatnak tlinik, de a szépen hangz6 pozitiv diszkriminacio a fold tekintetében, ugy
a vagyontargy, mint a sérelmet szenvedett parasztsdg vonatkozasaban is megéllapithatd, mert
lassuk be azért, s minden elfogultsdg nélkiil, hogy a foldet turd paraszti réteg a torténelmiink
folyaman szinte mindig a jogfosztottak, a kizsakmanyoltak, az dldozatok rossz oldalara kertilt.
Oket fosztottak meg a szabad koltozkodés jogatol, 6k mentek a tiizes tronra, 8k tantorogtak ki
Amerikaba, ¢és csak a torténelem ritka pillanataiban fordult eld, hogy felcsillant eldttiik valami
jovatétel reménye, mint az 1848-as szabadsagharcban a jobbagyfelszabaditas vagy ‘45 utan a
foldosztas. Ezért valahogy ugy érzem, nem mindsiilne meggondolatlan 1épésnek, ha ez az
Orszaggyllés inkabb ebbe a vonulatba illeszkedne bele, s a pozitiv megkiilonbdztetés elvének
az érvényesitésével torténelmi érdemeket szerezne egy torténelmi elégtételnek a biztosita-
saval. Miutan idom lassan lejaroban van, ezért azt szeretném elhitetni a tisztelt Hazzal, hogy
ahogy nincs tokéletes blintény, Ggy nincs tokéletes torvényjavaslat sem. Senki sem hiszi errdl
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a torvényjavaslatrol, hogy tokéletes, ez elbir modosito inditvanyokat; csak egyet nem, hogy ne
azonos mértékkel dolgozzunk, kilot ne keverjiink méterrel. Ha egyszer az a tdrvényjavaslatnak
a célja, hogy egy Osszekuszalt tulajdoni allapotot akar el6szor rendezni a tulajdoni
viszonyoknak a megtisztitdsdval s a tulajdoni igényeknek a rendezésével, akkor azt a
modositdst mar nem birja el, hogy a személyi és a targyi kort mértékteleniil kiterjessziik.
Teljes mértékben egyetértek Mécs Imre képviselotarsamnak a felszolalasaval, mégis ha
rangsorolnom kell a karpotlas vonatkozasdban, akkor el6szor jon az élet, utana jon a szabad-
sag, s utana jon a vagyon. De miutan ezt az élet és szabadsag megvonasaért jaro karpotlast én
csak a privatizdlandd vagyonbdl tudom kielégiteni, a privatizaciot pedig csak akkor tudom
meginditani, amikor ezeket a tulajdoni igényeket mar rendeztem, mert kiilonben, ha ezeket
Osszekavarom, akkor sem egyikbdl nem lesz semmi, sem a masikbol nem lesz semmi. Az
nyilvanvald, hogy 1épcsdzetesen kell rendezni a tulajdoni igényeket, s utdna tudom rendezni a
tobbi igényt. Eppen a karosultak érdekét az szolgalnd, hogy ez a torvényjavaslat az ésszerii
modositasokkal elfogadasra keriilne, és a tobbi kartalanitasra ezt kdvetden keriilne sor. Az 1d6
lejartara tekintettel engedjék meg, hogy befejezésiil egy VII. kertiileti, a 9. valasztokorzetben
indulo, dorgd hangu képviseldjelolt felszolalasanak egy lenylig6z6 mondatat ismételjem. A
Magyar Nemzetben olvastam a tudositast, amely igy hangzott: ,,Ez a nép nem intelligens,
hanem szenvedélyes.” Szeretném azt remélni, hogy a megszolitott néphez tartozo
képviseldtarsaim a szenvedélyt inkdbb a szerelmi vagy érzelmi életre tartalékolndk, és a
vitaban a jelolt r 4ltal tagadott, de a valdosdgban mégis csak 1étezd értelem keriilne elétérbe.
Ko6szonoém szépen. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1991. marcius 4-ei iilésnapjan

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo torvényjavaslat eloterjesztése

Tisztelt Elnok ur! Tisztelt Orszaggytilés!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mar eldljaroban kérem az iilésteremben maradt képvisel6tarsaim megbocsato szives elnézését
azért, hogy az expozét kiss¢ formabontdé moéddon, egy mélyrdl feltérd, de Oszinte soOhajjal
kezdjem, hogy: végre! Ugyanis két évvel a benyujtas utan végre az Orszaggytilés targyalni
kezdi a torvényjavaslatot az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol, az ombudsmanrol
sz6106 torvényjavaslatot, és még egy el nem hanyagolhat6 adalék: Gjbol végre egy kétharmados
torvény. A sohaj tényallasi alapja, hogy a Madridban 37 orszag részvételével majus 28. és 30.
kozott megtartott ombudsman-konferencian irdsban és egy felszolalas keretében ismertettiik a
most az Orszaggylilés altal targyalni kezdett torvényjavaslatot, és a magyar kiildottség
szamara megnyugtato volt - és ezt a szerénytelenség vadja nélkiil mondhatom, mert a szoveget
nem ¢én kovettem el -, hogy a javaslat kedvezd fogadtatasban részesiilt, az egyhangt szakmai
¢s kritikai észrevételek szerint minden vonatkozasban megfelel az eurdpai elvarasoknak. Csak
persze azonnal felvetddott a kérdés, hogy ebbdl a torvényjavaslatbol mikor lesz Magyaror-
szagon torvény, és mikor kezdi meg a miikodését a magyar ombudsman. Mar minden maradék
tigyvédi leleményre sziikség volt, hogy egy pozitiv tartalmu, de kitérd valaszt lehessen a feltett
kérdésre adni, és reményeim teljesiilését 1992 végére jeleztem, és személyes dromet jelent,
hogy amennyiben az Orszaggyiilés a torvényjavaslatot torvényerdre emeli, akkor nem
maradtam hazugsagban. A torvényjavaslat elfogadasaval az Orszaggyiilés a magyar joggya-
korlatban egy teljesen 0 és szokatlan jogintézményt létesit. A viszonyitds vonatkozasaban
azért hasznaltam és azért emeltem ki, hogy a magyar joggyakorlat, mert Napoleon még
viddman jarkalt az eurdpai csatamezokon, amikor 1810-ben Svédorszagban mar az elsd
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ombudsman megkezdte a miikddését. 1920-ban a finn ombudsman masodikként 1épett hiva-
talba, Nagy-Britanniaban 1967-ben jott 1étre az ombudsmani hivatal, és ma mar 6t kontinens
szamtalan allamdban miikddnek ombudsmanok, és az utdbbi hetekben éppen a lengyel
ombudsman tevékenysége kapott élénk sajtovisszhangot. A szokatlansag érzékeltetésére
csupan egy apré adalék: az intézménnyel kapcsolatos radidbeszélgetés sordn egy olyan
hallgatoi kérdés érkezett a stididba, hogy a tdrvényjavaslat netalan a kimult Kézponti Népi
Ellendrzési Bizottsag, a KNEB intézményét kivanja visszaallitani és ombudsman fedénévvel
ellatni. Tehat annyira szokatlan, hogy a torvényjavaslat tartalma, az ombudsman tevékenysége
a magyar jogkeresd kozonség eldtt valojaban teljesen ismeretlen. Tisztelt Orszaggytilés! Az
Eurdpa Tanacshoz csatlakozdsunk eredményeként valt silirgds feladatunkka belsé jogunk
harmonizacidja, és az emberi jogok, valamint a polgari szabadsagjogok jegyében ennek a
torekvésnek a vonulatdba illik bele az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo
torvényjavaslat. A benyujtott torvényjavaslat kiindulopontként megismétli alkotmanyunk azon
rendelkezését, mely szerint az orszaggytilési biztos feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgdlja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. A visszassag kétségteleniil
jogilag nehezen megfoghaté fogalméanak pontositdsdhoz a javaslat megkisérelt tdmpontot
nyQjtani. Eszerint az alkotményos jogok sérelme, illetve ennek kozvetlen veszélye tartozik a
visszassag fogalomkorébe. A jogsérelem fogalmat tdgan kell értelmezni. Az nemcsak a
jogszabalyok tételes rendelkezéseibe vald {itkozést jelenti, hanem példaul a hatalyos
jogszabalyok nem kielégitd voltat is. E fogalomkorbe tartozik még példaul az eljaras
indokolatlan elhuzddéasa, az iigyfelekkel valé nem megfeleld bandsmod, de a visszassag
fogalmanak tovabbi pontositasat nyilvdnvaldan a jogalkalmazas soran kell kialakitani. A
javaslat szerint az orszaggyllési biztos kizarolag a parlamentnek felelés. A nemzetkozi
gyakorlatnak megfelelden szervezetileg fliggetlen. Semmilyen allami hierarchidba nem épiil
be, és kiviil 4ll a harom tradicionalis hatalmi dgon. Ez azt is jelenti, hogy eljardsa soran az
Orszaggytléstol is fliggetlen intézkedéseit kizarolag az alkotméany és a torvények alapjan
hozza meg. A fliggetlenséget erdsiti az a rendelkezés is, melynek értelmében megvalasztisa
nem az orszaggyllési ciklus négyéves iddtartamara, hanem hat évre torténik. Az orszaggytlési
biztosi funkcid kiemelkedd jelentdségét, illetve partatlansagat szolgalja az a szabaly, amely
szerint személyére a koztarsasagi elnok tesz javaslatot, és az orszaggytilési biztost a parlament
mindsitett, kétharmados tobbséggel valasztja meg. Az orszaggyiilési biztos mar emlitett flig-
getlenségének ¢s partatlansaganak eldsegitését célozzak a javaslat szigoru dsszeférhetetlenségi
szabalyai. Az orszaggylilési biztosi megbizatds példaul Osszeegyeztethetetlen minden mas
allami, tarsadalmi és politikai tisztséggel. Az orszaggyiilési biztost a képviseldkkel azonos
mentelmi jog illeti meg. Az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hatosag - ideértve természetesen a kozszolgaltatast végzd szervet is - eljarasa, az
ennek sordn hozott intézkedése, illetdleg ennek az intézkedésnek az elmulasztasa alkotményos
jogait sérti vagy kozvetleniil veszélyezteti. De a javaslat a hivatalbdl valo eljaras lehetdségét is
megadja. A javaslat az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag fennallasanak meg-
allapitdsdhoz megfeleld jogi eszkdzoket, példaul az iratokba vald betekintést, felvildgositas
kérést stb. biztosit az orszaggylilési biztos részére. A visszdssag feltdrdsa érdekében
rendelkezésre allo beavatkozési lehetdségek kozos jellemzdje, hogy a fenndlldo helyzetet
érdemben modositd intézkedést nem tehet, az érintett hatdrozatot nem valtoztathatja meg,
tehat nincs kényszerit6 hatalma, s a késobbi félreértések elkeriilése érdekében azt kiilon ki kell
emelni, hogy az ombudsman nem harmadfoku birdségi itéleteket és hatarozatokat megvaltoz-
tato jogorvoslati forum, hanem jogkdre az ugynevezett, tehat legszivesebben idézdjelbe tehetd
»enyhe jog”. Fellépésének személyes tekintélye és a nyilvanossag ad kellé6 nyomatékot. A
visszassag fennallasa esetén az orszaggyiilési biztos a visszassagot eldidézo szerv feliigyeleti
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szervének a visszassag orvoslasara ajanldst tehet, de adott esetben az érintett szervnél is
kezdeményezheti a visszassag orvoslasat. El6fordulhat, hogy a visszassagot az idézi eld, hogy
a birdsadg dontése vagy mulasztisa olyan jogszabalyon vagy jogszabdlyi rendelkezés hianyan
alapul, amelynek alkotmanyossaga az orszaggyiilési biztos szerint vitathato. Erre figyelemmel
az orszaggyllési biztos széles korli kezdeményezési jogosultsdggal fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz. Kiemelést érdemel, hogy ha az orszaggyiilési biztos megitélése szerint
a visszassag valamely jogszabaly nem egyértelmli rendelkezésére, illetve a jogi szabalyozas
hianyara vezethetd vissza, akkor annak érdekében, hogy a visszdssag a jovoben elkeriilhetd
legyen, javasolhatja az erre feljogositott szervnél a jogszabaly modositasat vagy kiadasat. A
javaslat szabalyozza azt az esetet is, ha az orszaggyiilési biztos altal megkeresett szerv a
megkeresésre érdemben nem reagal, illetve ha a megkeresésben foglaltaknak megfeleld
intézkedést elmulasztja, vagy a megtett intézkedéssel az orszaggylilési biztos nem ért egyet.
Ezekben az esetekben az orszaggylilési biztos az adott ligyet az éves beszamol6 keretében az
Orszaggytilés elé terjeszti, és sziik korti kivételektdl eltekintve kérheti, hogy az iigyet az
Orszaggytlés vizsgalja ki. Kirivoan sulyos esetben, illetve ha a visszassag az allampolgarok
nagyobb csoportjat érinti, az orszaggyiilési biztos inditvanyozhatja, hogy az adott kérdés
megtargyalasat az Orszaggylilés mar az éves beszdmolot megeldzden tlizze napirendre. Ebben
a kérdésben az Orszaggyiilés a javaslat szerint egyszerli szotobbséggel dont. A mar emlitett
éves beszamold keretében egyébként az orszaggyiilési biztos atfogd képet nyajt az
alkotmanyos jogok hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos jogvédelmi helyzetérdl, valamint az
altala tett intézkedésekrdl és ezek eredményérol.

fgérem, hogy az alkotmaényiigyi bizottsdg elétti targyaldson bemutatjuk az ombudsmanoktél
kapott éves jelentéseket, mert valtozdo az ombudsmanhoz érkezett panaszok szdma allamon-
ként, de az éves jelentések szép vastagok. Miutdn az orszaggyiilési biztos tevékenységének
egyebek mellett a nyilvanossag ad kell6 nyomatékot, a javaslat szerint az orszaggyiilési biztos
éves beszamolojat az orszaggylilési hatarozathozatalt kovetden a Magyar Kozlonyben kozzé
kell tenni. E témakorhoz kapcsolodik, hogy azokban az orszagokban, ahol e jogintézmény
miikddik, a minél szélesebb nyilvanossag érdekében az orszaggyiilési biztos gyakorta veszi
igénybe a sajtd segitségét, és ennek érdekében rendszeresen tart sajtotajékoztatdt. Ezek az
enyhe jogi eszkozok tehat szociologiai értelemben egyaltalan nem hatastalanok. S6t ellenke-
z0leg, a nemzetkozi tapasztalatok fényében az esetek tilnyomo tobbségében kelld orientaciot
jelentenek az érintett szervezeteknek a visszassagok mieldbbi orvosldsara. Az érintett szerv
részére nyilvanvaloan jelentds presztizsveszteséget jelent az ligy nyilvanossagra keriilése, €s
nem tartozik a kellemes programok kdz¢ a parlament valamelyik vizsgalobizottsaga elé jarulni
az gy kivizsgalasa kapcsan.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A mar emlitett madridi konferencian elfogadott hatdrozat 10
pontban fogalmazta meg az alapvetd emberi jogok érdekében az EBEE-orszigokban
érvényesiilé nem jogi eszkozoket, és mindjart az elsé pont rogziti, hogy az ombudsman-
koncepcid az egyik legfontosabb mechanizmusa az emberi jogok védelmének. A konkluzio
egyik pontja maganyos farkasként jellemzi az ombudsmant, akinek egyik jelentds feladata,
hogy kiegészitse vagy javitsa azt a kdzigazgatdsi rendszert, amely a visszaélésre lehetdséget
adott, hogy a jovében ilyen hibak és igazsagtalansagok ne ismétlddhessenek meg.

Tisztelt Orszaggytilés! A tarsadalom jo kozérzetéhez és jogi biztonsagahoz elengedhetetlen
annak megnyugtat6 tudata, hogy 1étezik egy koztiszteletben allo személyiség, akihez eredmé-
nyesen fordulhat az alkotméanyos jogaiban sérelmet szenvedett allampolgar. Spanyolorszagban
defensor del pueblonak, a nép véddjének, a nép iigyvédjének nevezik az ombudsmant, és én
abban a reményben kérem képvisel6tarsaim igenld szavazatat a beterjesztett torvényjavaslat-
hoz, hogy a térvényjavaslat elfogaddsaval nalunk is 1étrejohet az emberi és allampolgari jogok
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tiszteletben tartasanak, a szolgéltatd és nem hatalmi jellegli kozigazgatasnak egyik fontos ga-
rancidja, ¢és a megvalasztott ombudsman a nép igazi, elkdtelezett tigyvédjeként kezdheti meg a
konnylinek nem igérkezd, de remélhetdleg hatékony munkajat. Koszondm a figyelmiiket.

(Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1992. szeptember 1-jei iilésnapjan.
Isépy Tamas ekkor az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo torvényjavaslat vitazaroja

Tisztelt Elnok ur! Tisztelt Orszaggytilés!
Kedves Képviseldtarsaim!

Az eurdpai értelemben vett jogallamisagnak a napsiitdtte Gtjan a negyvenéves gazt tobbé-
kevésbé mar eltakaritottuk, a lerakott aknakat felszedtiik, viszont a zavartalan kozlekedés
elképzelhetetlen az Osszefoglaléan és a jobb szd hijan infrastrukturdlis berendezésnek
mindsiilé biztonsagi és szolgaltatdallomasok megépitése nélkiil. Az Orszaggyiilés az eltelt
harom év alatt mar felépitett néhany ilyen allomast, és ezek kozott emlithetem a birdsag, az
onkormanyzat, a kozjegyzo, az ligyvédség, az adatvédelem, a statisztika felirati épiileteket.
Botorsag lenne azt allitani, hogy ezek az épiiletek Osszkomfortosak ¢€s teljesen befejezettek.
Kétségteleniil tokéletesitésre €s szépitésre szorulnak, de megnyugtatd, hogy szilardan allnak ¢€s
lakottan miikodnek. Talan egyszer majd felépiil az iigyészség elnevezésii épiilet is, mert a
reményt sohasem szabad feladni. A metafora keretein beliil maradva most egy nagyon fontos,
talan segélykérd allomésnak is nevezhetd épiilet avatdsa eldtt allunk. Bizom abban, hogy a
szalag nem marad elvagatlan, és az linnepélyes avatdt varatlan természeti esemény nem
akadalyozza meg. A javaslatban foglalt jogintézmény jelentdségét sokan és sokszor ecsetelték.
Ezzel kapcsolatban nem is érdemes hosszabban elidézni. Elég annak leszogezése, hogy a
gyakran emlegetett jogallamisdg fontos garancidjat jelenti annak a lehetdségnek a meg-
teremtése, hogy az alkotmanyos jogaiban sérelmet szenvedett allampolgar bizalommal
fordulhasson segitségért egy olyan koztiszteletben allo személyiséghez, aki nem tartozik a
tradicionalis hatalmi dgak egyikéhez sem, és tevékenysége soran kizarolag a térvényeknek van
alarendelve. Mindez egyben azt is jelenti, hogy bar a parlament valasztja, és miikddésérol,
vagyis az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok tekintetében tett intézkedéseirdl és
ezek fogadtatdsarol az Orszaggyiilésnek szamol be, intézkedései sordn a parlamenttdl is
fiiggetlen. A javaslat jelentdségét az is alahuzza, hogy a magyar jogrendszerben az orszag-
gytilési biztos intézményének nincs elézménye, igy a szabalyozas kialakitdsakor alapvetden a
kozel hatvan orszagban egyébként sikeresen miikodd orszaggytilési biztosok gyakorlati
tapasztalataira tdmaszkodtunk. A madridi ombudsman konferencia 4 nem jogi eszkézok az
alapveté emberi jogok érdekében az EBEE-orszdgokban cimszo alatt tiz konkluziora jutott, és
az elsé konklizid szerint az ombudsmankoncepcio az egyik legfontosabb mechanizmusa az
emberi jogok védelmének. A kilencedik konkluzidban szerepel az a szemléletes mondat, hogy
az ombudsman maganyos farkas. Ezt a mondatot szinte életre kelti és tartalommal t61ti meg a
lengyel ombudsman példdja. A Magyar Tavirati Iroda majus 26-an keltezett varsoi tudositasa
szerint a lengyel allampolgari jogok szdvivdje szerdan tartotta meg a Szejmben nagy
érdeklddéssel vart beszamolojat tevékenysége elsd évérdl. Tobb mint masfél ords beszédében
- az enyém nem fog addig tartani - Tadeusz Zieninszky professzor tobbek kozott elmondta,
hogy 16 ligyet vitt az Alkotmanybirosag elé, 11 javaslattal fordult a Legfels6bb Birosaghoz,
hivatala tobb mint 35 000 egyéni panaszt tekintett at, amelyek koziil mintegy 6tezerben jart el.
Meglehetésen kritikusan nyilatkozott a parlament torvényalkotd munkajarol - ezt egy
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ombudsman megteheti -, a személyét ért heves tdmadéasokra valaszul elmondotta: sohasem
nézetei, mindig hivatali kotelessége szerint jart el, az pedig az allampolgari jogok, a torvények
védelme. Akar tetszik, akar nem, az ombudsmannak az alkotmanyos torvényeket kell
megvédenie, és nincs joga valogatni koztiik keletkezésiik ideje vagy alkotoik személye szerint,
amig a parlament azokat nem torli el vagy nem modositja. A jelentés beszamol arrol, hogy a
beszamolot kovetd vitaban a kozvélemény-kutatdsok szerint az orszag egyik legnépszeriibb
kozhivatalnokanak tevékenységét a partok szogesen ellentétesen itélték meg.

Tisztelt Orszaggytilés! Az elkovetkezd draban a megfontolt dontés meghozatalanal tehat nagy
feleldsség harul a magyar Orszaggytilésre, s tobb okbol eredéen mégis nyugodtan és
bizakodassal varom a szavazds végeredményét, és bizom a szalag elvaghatosagaban. Az elsd
ok, hogy a sokszor hivatkozott szamszerii rekordok mellett ez lenne a magyar Orszaggyiilés
legjobban kihordott, taldn tal is hordott torvénye, és most mar a sziilés biologiailag is
elkeriilhetetlennek latszik. A masik ok, hogy igy az 4ltalanos vitaban, mint a részletes vitaban
olyan értelmii felszolaldsok hangzottak el, hogy a javaslatban szabalyozott jogintézmény
bevezetése feltétleniil sziikséges, és a torvény alapelveit senki nem vitatta. Mindenki
egyhangulag gy itélte meg, hogy a javaslat bizonyos korrekciok utan alkalmas a térvényerdre
emelésre. Ez mar csak azért sem mellékes, mert az alkotmdny értelmében kétharmados
tobbség sziikséges ehhez. Az altalanos mondas szerint azt tudjuk, hogy az 6rdog mindig a
részletekben van, de az el6z6ekben vazolt konstruktiv hozzaallas nemhogy alabbhagyott volna
a részletes vitaban, illetve a bizottsagi vitdkban, de még inkabb tetten érhetd volt, és rendkiviil
figyelemremélto és Iényegre tord gondolatok fogalmazodtak meg, s ennek egyenes kovetkez-
ményeként a javaslat a Iényegi elemeit megtartva szdmos teriileten finomitasra, érdemi
pontositasra keriilt. Tehat egészséges kompromisszumok ardn sikeriilt megvalositani anélkiil,
hogy akar az ellenzéki, akar a kormanyparti oldal képviseldinek elveiket kellett volna
feladniuk. A harmadik ok, ami remélhetéleg nem keriilte el képviseldtarsaim figyelmét, hogy
az éllitolag mindent maga ald gyiirni igyekvo centralista korméany egyes mddosito inditvanyok
elfogadasanal milyen konstruktiv rugalmassagot tanusitott a valgjaban a végrehajtd hatalmat
korlatoz6 és fokozottan ellenérzé jogintézmény létrejotte érdekében. Természetesen nem
szabad talsdgosan rdézsaszinli képet festeni, hiszen nem lehet elhallgatni, hogy a teljes
nézetazonossagot a torvény esetében sem sikeriilt elérni, viszont a fennmaradt
nézetkiilonbségek nem tekinthetdk lényegbevagonak. Engedjék meg, hogy roviden
Osszefoglaljam a Iényegesebb vitas pontokat, illetve a javaslat jelentésebb moddosulésait. A
vitdk sordn tobb képviselotarsam felvetette, hogy az Orszaggyiilésnek mar a térvény
elfogadasa kapcsan allast kellene foglalnia, hogy az éltalanos hataskorli biztos mellett hany,
ugynevezett kiilonbiztos miikodjon. Erre azért lenne sziikség, mert vélhetden erételjes
lobbizés fog megindulni a legkiilonfélébb jogteriiletekrdl a divatos jogintézmény bevezetése
érdekében. Ha pedig tul sok kiilonbiztos tevékenykedik, az értelemszeriien az altalanos
hataskorti biztos jelentdségét is csokkenti. Ennek megakadalyozéaséara tobben javasoltak, hogy
maga a torvény rogzitse, hogy hany szakombudsman keriilhet megvélasztasra. Allaspontunk
szerint a kiilonbiztosok szaménak maximalasa a torvényben egyfeldl ellentétes lenne a
nemzetk6zi gyakorlattal, masrészt nem lenne szerencsés, hiszen igen nehezen eldonthetd
hosszabb tavon eldre, hogy miikddésiik mely teriileten lenne hatékonyabb az altalanos
hataskorti biztos tevékenységénél. E kérdésben a gyakorlati tapasztalatok alapjan lehet majd
megalapozottan allast foglalni. A javaslat erre lehetdséget is ad, miutan rogziti, hogy az
Orszaggylilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilonbiztost is valaszthat. Miutan a
kiilonbiztosra is vonatkoznak az altalanos biztos megvalasztasarol szold szabalyok, egy ilyen
dontéshez is kétharmados szavazatarany sziikséges. Ennélfogva a javaslat szerinti megoldas
értelmében a Parlamentnek nem kell elére elkoteleznie magat az adott kérdésben.
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Roviden ki kell térnem a biztos személyével kapcsolatos egyes kérdésekre, mert e tekintetben
az Osszeférhetetlenségi szabalyok a vitaban jelentdsen alakultak. Részben sziikiilt a kizart
tisztségek kore, példaul a birdk, az Orszaggylilés, a koztarsasagi elndk és az Alkotmany-
birdsdg hivataldnak alkalmazottja az altalunk is tdmogatott modositasok kovetkeztében mar
nem esik kizaras ala. EIObbi azért, mert a birdsagok tevékenysége mar nem tartozna a biztos
vizsgalddasi teriiletéhez, utdobbiak pedig azért, mert nem rendelkeznek ligydontd jogkdrrel.
Nem tudtunk viszont egyetérteni azzal a javaslattal, mely szerint a minisztériumi érdemi
ligyintézdi besorolas is kizard ok legyen, hiszen az érintettek sem rendelkeznek ligydontd
kompetencidval. A konzekvens szabalyozéas érdekében azonban ki is egésziilt a modosito-
javaslat eredményeként a kizart tisztségek kore a jegyzdvel és a koztarsasagi megbizottal. A
teljes konszenzus jegyében tehat ugyanakkor szigorodtak és egyértelmiibbek lettek a
gazdasagi jellegli Osszeférhetetlenség esetei. Nem alakult ki egyetértés a vitdk soran a
parttagsag kizartsagat illetden. A parttagsag tilalma vitathatatlanul alapvetd jog lényeges
korlatjat jelenti, az ilyen korlatozas szigoru feltételeire pedig az Alkotméanybirdsag is tobbszor
ramutatott dontéseiben, s ezzel dsszecseng, hogy jelenleg azoknal a tisztségeknél, példaul az
alkotmanybiraknal, ahol a parttagsadg tiltott, ez a tilalom magdbdl az Alkotmanybdl
kovetkezik. Mindez még nem tenné Oonmagéaban alkotményellenessé, ha egy kétharmados
torvény is bevezetné valamely tisztség tekintetében a parttagsag tilalmat. Kétségtelen tény az
is, hogy nem lehet partpolitika fliggvénye az alkotméanyos jogok védelme. Ennek
biztositasdhoz azonban az orszaggyiilési biztos esetében sziikségtelennek latszik a parttagsag
lehetdségének kizarasa, tekintve, hogy a javaslat kimondja, a biztos a hatdskorébol adodo
feladatokon talmenden, amelyek természetiiknél fogva sziikségképpen politikai jellegiiek is,
politikai tevékenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet, hiszen ezek miatt
lenne megkérddjelezhetd valojadban az objektivitdsa. Az elézdket tdmasztja ala, hogy az
orszaggyiilési biztoshoz hasonld jogallasu, szintén az Orszaggyiilés ellendrzd szerveként
miikodé Allami Szamvevdszék vezetd tisztségviseldi esetében sem kizart a parttagsag. Végiil
a problémat teljesen elméleti sikra tereli az a koriilmény, hogy a biztos megvalasztasahoz a
képviseldk - tehat nemcsak a jelen 1évo képviseldk - kétharmadanak a szavazata sziikséges. A
javaslat lényegét adjak az orszaggyiilési biztos eljarasaval és intézkedésével kapcsolatos eld-
irasok. A benyujtas ota eltelt tobb mint két év jogszabalyi kornyezetének valtozasa leginkabb
e tekintetben igényelte az eredeti szoveg korrekcidjat, amely a bizottsagi modositéinditvanyok
formajaban maradéktalanul sikeriilt. Tekintve, hogy az id6kozben bekodvetkezett jogszabalyi
valtozasok eredményeként a kozigazgatasi hatarozatok tulnyomo tobbsége birdsdg eldtt
megtamadhatd, tovabba megsziint az Ugynevezett torvényességi Ovas intézménye, ¢és
figyelemmel arra is, hogy a birdi fiiggetlenség maradéktalan tiszteletben tartasa gyakorlati
gondokat vet fel azokban az orszdgokban, ahol az orszaggyiilési biztos tevékenysége a
birdsagok itélkezésére is kiterjed, tdmogatjuk azt a tobb képviseld altal is megfogalmazott
elképzelést, amelynek értelmében a biztos tevékenysége a birdsagokra nem terjed ki. Az
elézdkkel szoros Osszefliggésben ugyanakkor egyetértiink azokkal a modositéinditvanyokkal
is, amelyek szerint ha van az iligyben jogorvoslati lehetdség, akkor csak a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslatot kelljen kimeritenie az érintettnek. Ily modon lehetdvé valik
szdmara a valasztds az esetleges koltséges €s hosszadalmas peres eljaras, illetve az orszag-
gytilési biztoshoz valoé fordulas kozott. Tobb képviseld javasolta, hogy az orszaggyiilési biztos
vizsgalodasi lehetdsége ne csak a torvény hatalybalépését kovetden indult ligyekre terjedjen
ki, hanem visszamendlegesen is. E korben azokat a javaslatokat nem tudtuk elfogadni,
amelyek kirivo visszassagok esetében idokorlatozas nélkiili visszamendleges eljarast tettek
volna lehetdvé. Tamogatjuk és elfogadjuk azonban azt az inditvanyt, amely szerint az 1989-es
atfogd alkotméanymodositas hatalybalépésének idépontja, vagyis a Magyar Koztarsasag
létrejotte legyen az a kezdd idOpont, amelyet kdvetden indult igyekben lehessen a biztoshoz
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beadvannyal fordulni. Az egyik legnagyobb vitat valtotta ki az orszaggylilési biztos
iratbetekintési joga korlatozhatésaganak mértéke az allamtitok, illetve a szolgalati titok korébe
esO iratoknal, a fegyveres erdk, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, illetve a renddrség
tekintetében. Abban egységes volt a felek allaspontja, hogy a jelzett teriileteken indokolt az
orszaggylilési biztos iratbetekintési joganak korlatozasa. A nézetkiilonbség alapvetden
egyrészt abban mutatkozott meg, hogy a korladtozas mértéke milyen legyen, illetve maga hogy
a torvényjavaslat vagy az emlitett szervekrdl szolo kiilon torvények hatdrozzak-e meg a
korlatozas ald es6 iratok korét. Miutan az is elfogadhaté megoldas, hogy a biztosrdl szo616
torvényjavaslat e jogintézmény valamennyi lényeges szempontjat targykorébe vonja, az
emberi jogi bizottsagnak azt az §sszefoglalo jellegli, 10469-es szamu kapcsoldédd modosito-
inditvanyat timogatjuk, amely egyrészt a konnyebb attekinthetdség érdekében tartalmazza az
orszaggylilési biztosnak az iigy kivizsgaldsa soran rendelkezésre 4ll6 jogaival kapcsolatban a
19. §-hoz benyujtott modositd inditvanyok konszenzuson alapuld valamennyi elemét. Mas-
részt tételesen meghatarozza azon iratok korét, amelybe a biztos nem tekinthet be, illetve a
betekintés feltételhez kotott.

Tisztelt Orszaggylilés! Annak idején az expozét egy formabontd, emlékezetes, mert
néhanyszor felemlegetett, mélyrdl feltord, dszinte sohajjal kezdtem; most a zarszot is egy
kiss¢ megkonnyebbiilt, felszabaduld sohajjal szeretném befejezni. Elérkezett a kis tulzassal
torténelminek, de legaldbb jogtorténelminek nevezett pillanat, amikor végre megsziiletik az
ombudsman-torvényiink, és roviden, a most mar nem tiz, de legalabb hiisz igaz ember koziil
megvalaszthatjuk az allampolgari jogok elsé magyar orszaggytilési biztosat; akit nem irigylek
a ra4 varo hatalmas munkéért. Mentségemre szolgéljon, hogy az irigység hidnya teljesen on-
zetlen, mert a kizaré okok miatt ha akarnék, se lehetnék ombudsman. Tisztelt Orszaggyiilés!
Papua-Uj Guineanak 1975-t3] van ombudsmanja. Befejezésiil arra kérem tisztelt képviseld-
tarsaimat, igenld szavazatukkal tegyék lehet6vé, hogy 1993-t6l Magyarorszagnak is legyen.
Ko6szonom szives figyelmiiket. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggy{ilés 1993. janius 1-jei {ilésnapjan.
Isépy Tamas ekkor az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara

A valasztott birdsagi eljaras

Tisztelt EInok Asszony!
Tisztelt Orszaggytilés!
Kedves Képviseldtarsaim!

A vezérszonokok soraban ha nem is utolsoként, de utolso eléttiként felszolalva mar egy kicsit
furcsa lenne, ha eredeti szandékomnak megfeleléen arra kérném képviseldtarsaimat, hogy
késziiljenek fel egy varatlan, de a jovében remélhetdleg tobbszor bekdvetkezd eseményre.
Mert lassan mar nem szamit varatlannak, de eseménynek sem, hogy - ha nem is az ugyancsak
a vilagorokséghez tartozd ellenzéki padsorokbol, hanem az ) Hazszabaly miatt innen, de
mégis ellenzéki szinekben - fennkoltnek megkisérelt mondatokban probalom dicsérni az
el6terjesztett torvényjavaslatot, persze egy kicsit felvallalva a ,,...sajat lovat dicséri” szerény-
telenségét. Mert, ahogy az expozé is utalt ra, ezt a torvényjavaslatot a kormany az el6z6
kormanytdl O6rokolte, de ez semmit sem von le a kormanynak a vérhatdo szavazas soran
inkasszalt dics6ségébdl, hiszen dszintén be kell vallani, hogy 1990-ben mi is 6rokoltiink egy-
két javaslatot, amit egy kicsit megfésiiltiink, tisztaba tettiink, és nosza, be vele a parlamentbe -
¢és mi is learattuk a dicséséget.
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A szakma iranti tiszteletem jegyében Uigy érzem, hogy ez igy is van jol. Kormanyok mennek,
kormanyok jonnek, miniszterek feldllnak, leiilnek a barsonyszékben, de a szakmai malmok
folyamatosan, sziinet nélkiil 6rolnek, és az érleménybdl a mindenkori politika jo kovaszt tud
késziteni vagy egy illatos kenyeret tud siitni. (7aps.)

Tisztelt Orszaggytilés! Ha mar igy kalandoztam a kormanyok kozott, akkor kicsit menjiink
vissza a multba, mert a jogtorténészek szerint az elsé egyediil eljard valasztott biré Salamon
kirdly volt, aki két perlekedd asszony kozott igazsagot tett, hogy kié a gyerek. A romaiaknal is
létezett valasztott birdsag, s6t a jogtorténészek szerint mar Justinianus kddexe is rendelkezett
arrol, hogy a valasztott birosadgi dontés az itélettel azonos érvényli. Europaban mar a XI.
szazadban mikodott a kereskedok egymas kozotti jogvitait eldontd - az angol megnevezés
szerint - poros labuak birdsaga, mert valahogy ezek a kereskeddk gy érezték, hogy a poros
labu kollégakban jobban meg tudnak bizni, mint a parokas, talaros allami birokban.

Mi, magyarok sem panaszkodhatunk, mert Szent Istvan dekrétuma is tartalmaz valasztott
birdsdgra vonatkozé rendelkezést, de a valasztott birésagok felvirdgzasadnak ideje nyilvan-
valéan egybeesik a tOkés fejlddéssel. Az Orvendetesen hosszi id6t megélt és a polgari
perrendtartasrdl szo6ld 1911. évi L. torvénycikkiink kiilon fejezetet szentelt a vélasztott
birdsagnak, és van olyan szakmai allaspont, hogy ezt a fejezetet csekély valtoztatdssal fel
lehetett volna ujitani, ha nem ragaszkodnank az UNCITRAL altal kidolgozott mintatérvény
rendelkezéseihez. De mi eltokélten jo gyerekek vagyunk. Az Eurdpaba vezetd uton még a
bekotd utakat is felvallaltuk... (Deriiltség az MDF soraiban.) ...és az igyekezetiink egyenesen
lenyligdz0, mert egy torvényben rendeztiik a belfoldi és a nemzetkozi valasztott birdsagi
eljarasrol szol6 rendelkezéseket. Ez dicséretes, mert igy végeredményben két 1égy lett letitve
egy csapasra, €és elébb-utdbb rendezni kellett volna mindkét valasztott birdsag kérdését.

Dicséretre méltd a vallalkozasnak az a merészsége - mondom -, hogy egy torvényben lett
Osszefoglalva a belfoldi és a nemzetkdzi valasztottbiraskodas, de azért nem art megjegyezni,
hogy a mintatorvény nem allamkozi szerzédés, hanem csupan ajanlas. Es tudomasom szerint
eddig csak Kanada, Ciprus és Uj-Zéland fogadta el belsd jogalkotasanal, ugyanakkor az
eurdpai allamok nem nagyon torekedtek és ma sem torekszenek arra, hogy a mintatdrvényt
valtoztatas nélkiil beemeljék a bels6 jogalkotasba.

A torténelmi multbol a jelenbe visszatérve megalapozatlan lenne az az allitas, hogy ez az a
torvényjavaslat, ami most 1azba hozta a magyar kozvéleményt, és visszafojtott izgalom varna
a megsziiletését. Ennek ellenére megkockaztatom azt a kijelentést, hogy az orvendetesen
felgyorsuld gazdasagi életben elengedhetetleniil sziikségessé valt ennek a jogszabalynak a
megalkotasa, hiszen az érvényben 1évd jogi szabalyozas meghaladotta valt, és egyes negativ
feltételezésekkel ellentétben igenis allitom, hogy ez a gazdasagi jogalkotds része, mert a
zavartalan gazdasagi ¢€letben is keletkezhetnek jogvitak, és igenis a gazdasagi ¢életnek érdeke
fizédik ahhoz, hogy ezek a jogvitdk minél gyorsabban és minél megnyugtatobb modon
rendezésre keriiljenek.

Tisztelt Orszaggytilés! A szamok mindig unalmasak ¢és a feledés homalyaba hullnak, mégsem
art megemliteni, hogy az 1994. majusi igazsagiigyi statisztikai adatok szerint a helyi
birdsdgoknal 11 938 volt az idészak végén folyamatban maradt gazdasagi perek szama, s
ebbdl 5900 esett a fovarosra. A megyei, fovarosi birésagoknal pedig 6753 volt az iddszak
végén folyamatban maradt gazdasagi peres ligyek szama, és ebbdl 5272 volt a févarosi
birdsage.
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Az ijesztd szdmok hallatara engedjenek meg egy kis kitérét, mert lassan a vizcsapokbol is az
csordogal, hogy a birdsadgok ellehetetleniiltek, a perek elhtizodnak és az allampolgar elvesz-
tette a birosagokba vetett bizalmat. Annak idején nekem is lidérces almaimban jelentek meg
az Osszeomld birdsagok képei, ahol recsegve-ropogva jottek a gerendak feliilrdl lefelé. Az
¢bredés valosaga azért mindig megnyugtatd volt. Higgyék el, hogy ezek az elkotelezett és
kotelességtudo birak onnon keziikkel tdmasztjdk a gerendédkat, és kozben még igyekeznek
lelkiismeretesen dolgozni is. Ha egyszer egy valos statisztika késziilne a perek elhuzdédasanak
tényleges okairol, az nem mutatna kedvezdtlen képet a birdsagokrol.

Nézzék meg, a felperes beadja a keresetlevelet, és utana olbe tett kézzel varja, hogy majd a
birosag kikaparja neki a kedvezé megoldas szép barnara siilt gesztenyéjét. O vagy elmegy a
targyalasra, vagy el sem megy, vagy bejelenti a bizonyitékokat, vagy nem jelenti be, a tanuk
vagy elmennek a targyalasra, vagy nem mennek el, a pénzbirsag hatastalan, az elévezetés
sokszor eredménytelen, tehat a perek elhtizodasanak van olyan oka, amit inkabb az eljarasi
szabalyok moédositasaval - ahogy a miniszter ur is utalt rd és a nyilatkozataiban is szerepel -,
az officialitas elvének sziikitésével és szdmtalan eljarasi modszerrel lehetne megoldani. Nem a
szervezeti valtoztatassal, hiszen a perek sulya a helyi birdsdgokon, megyei birosagokon van,
ahelyett nem lehet Ujat kitalalni, az lesz, barmilyen szervezeti valtozas van, hanem csak az
eljarasi szabalyok moédositasaval, nem pedig a birdsagi szervezetek megvaltoztatasaval.

Tisztelt Orszaggytlés! A szamokat azzal az igérettel idéztem, hogy megkimélem képviseld-
tarsaimat a kizarélag szakmai torvényjavaslat részleteinek kimeritd taglalasatol, a lényeges
rendelkezések kiemelésétdl, és az altalanos vita vezérszonokaként beérem azzal, hogy részben
a mar elhangzottak ismétlésével roviden Ossze kivanom foglalni a vélasztott biraskodas
vitathatlan elényeit.

A valasztott birdsdg lényegében az indoklasban foglaltaknak megfelelden a felek egyezd
akarataval létrehozott szervezetben és a felek altal megallapitott szabalyok szerinti eldontése,
¢és a legnagyobb eldnyt a gyorsasag jelenti, ami a birdsagok jelenlegi tulterheltségének és az
elébb elmondott szamszerli adatok ismeretében nyilvanvaléoan dontd szempontnak szamit,
hiszen - ahogy mar utaltam réa - a gazdasagi élet szerepldinek elemi érdekiik fiizédik a vitdk
minél gyorsabb elbirdlasahoz. A gyorsasagot biztositja az egyfoku eljaras, persze alkotmanyos
garanciaként tartalmazza a javaslat a rendes birdsdgnal benyujthato, az itélet érvényteleni-
tésére iranyuld jogorvoslati lehetdséget, természetesen az 55. §-ban behatérolt sziik korben, és
a birosag itélete kizarolag a valasztott birdsagi itélet érvénytelenitésére szoritkozhat.

A javaslat csak olyan esetben ad feladatot a birdsdgnak, amikor a valasztott birdsagi eljards a
birdsadg beavatkozadsa nélkiil nem lenne folytathat6. Mint példaul a valasztott bir6 kijeldlése,
kizérasa vagy a hataskor megallapitasa.

A masik elény a hajlékony rugalmassag, ami a valasztott birésagi szerz6dés tartalmaban, az
eljarasi szabalyok diszpozitiv jellegében és a Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett
allando valasztott birésag elndkének, Horvath Evanak a talalo megfogalmazasa szerint a felek
akarati autonomidjaban nyilvanul meg.

A rugalmassagot jelzi a valasztott birdsag kikothetdségének széles kore, hiszen birdsagi peres
eljaras helyett valasztott birdsagi eljarasnak van helye, ha legalabb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo6 személy és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos.
Tehat az expozéban is emlitett modon a kereskedelmi ligy fogalmét nem tartalmi, hanem
csupan alanyi oldalrol hatdrozza meg a tervezet, s a gazdasagi tevékenységet a lehetd
legtdgabban kell értelmezni.
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A felek szabadon allapitjdk meg az eljardsi szabalyokat, a vélasztott birok kijelolésének és
kizardsanak szabdlyait, a vitds kérdések érdemi eldontésére alkalmazandd jogot, az eljaras
soran haszndland6 nyelvet is megvélaszthatjak, tehat a torvény tag keretei kozott, hogy ugy
mondjam, vidaman lubickolhatnak a szabadsag tengerében.

Tovéabbi elény a bizalmi elv messzemend érvényesitése, hiszen a valasztott birdsag
hataskorébe tartozo jogvitdkat az érdekeltek altal ismert és a bizalmukat élvezd személyek
dontik el. Az elényok kozott emlithetd a vitathatatlan szakértelem. Nem mintha ezzel barki
kifogasolna a rendes birdsagok szakértelmét, de nyilvanvald, hogy az egyre bonyolultabba
valo gazdasagi vitak eldontése nemcsak jogi szakértelmet igényel.

Valodjéban az sem szol a szakértelem ellen, hogy a vélasztott birosagi tisztség nem kotddik
jogi vagy egyéb, papirral igazolt szakértelemhez, a 12. § sem gy fogalmaz, hogy ki lehet,
hanem hogy ki nem lehet valasztott bird, és csupan négy értelemszerti kizar6 okot tartalmaz,
¢s a felek nyilvanvaloan nagyon jol tudjak, hogy az adott kérdésben kit tartanak valosagos és
elfogadhat6 szakértdnek, és nem fogja sérteni jogéaszi szakmai dnérzetiinket, ha jogasz helyett
ne adj’ isten éppen egy mérndkot valasztanak majd valasztott bironak.

Ugyancsak az elényok kozott kell emliteni a viszonylag egyszerii végrehajthatdsagot, valamint
a nyilvanossag sziikitését. Egyik képvisel6tarsam ugyan a borzalmak kozé sorolta, hogy a
végrehajtas a rendes birdsagra tartozik, pedig az Orszaggyiilés nem is régen fogadta el az
egyszerisitett szabalyokat tartalmazd és az Onalld birdsagi végrehajtd intézményét nem
megteremtd, hanem visszaallitd végrehajtasi torvényt. Persze az igaz, hogy ez sem tartalmazza
az addsok bortonét, és semmi torvénysértd erdszakos eljardst nem tesz lehetévé, de az
egyszeri végrehajthatdsag korében kiilon emlitést érdemel, hogy a New York-i Egyezményt
ratifikalé orszagok allamai arra vallaltak kotelezettséget, hogy a tobbi ratifikaldo orszagban
hozott valasztott birosagi dontéseket sajat allami birosdguk segitségével végrehajtjak, tigyse
jon 1étre kiilon végrehajtd szervezet, nem lehet preferdlni a valasztottbirdsagi itéleteket, hogy
azt kft.-k is végrehajthatjdk - nyilvanvalo, hogy csak rendes birdsagi végrehajtas korében
hajthatok végre a valasztottbirosagi itéletek is, de szélesebb a végrehajthatdosdguk az emlitett
nemzetkdzi egyezményre tekintettel.

Tisztelt Orszaggytilés! Az eldadottak alapjan a Kereszténydemokrata Néppart elfogadja és
elfogadasra ajanlja a benyujtott torvényjavaslatot a vélasztott birosagoknak szo6lo, azzal a
megelblegezett jokivansaggal, hogy maradéktalanul feleljenek meg a veliik szemben
tamasztott szakmai elvardsoknak, és a lassan feltisztuld gazdasagi életben minél kevesebb
bonyolult jogvitas ligyben kényszeriiljenek majd itélkezésre. K6szondm szépen a figyelmiiket.

(Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1994. oktober 18-ai tilésén.
Isépy Tamas a KDNP képvisel6csoportjanak vezérszonoka

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol

K06szo6ndm a szot, elndk asszony. Tisztelt Orszaggytlés!
Tisztelt Képviseldtarsaim!

Mindig ill6 tisztelettel €s emelkedett szavakkal kell koszonteni minden olyan eseményt,
amikor nemcsak az eldterjeszto €s a kormanyzo partok, hanem az ellenzék is szinte salaktalan
orommel 1idvozol egy beterjesztett €s jelentds torvényjavaslatot, habar a részvételi arany
kétségtelentil nem tiikrozi a torvényjavaslat jelentdségéhez fiizott varakozasomat.
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Az 6rom most is két forrasbol taplalkozik. Az elsd, hogy ezen a bizonyos Szalay utca 16.
szam alatt miikodo igazsagiigyi klinikdn mar felejthetd politikai allamtitkarsagom idején
talalkozhattam az Gijsziilottel, s tantja lehettem elsd felsirasanak. Es kiilon 6romét jelent, hogy
az egészséges gyermek most kelléen megizmosodva és megerdsddve elhagyta a klinikat, és
igy most belépett a jogalkotas vilagaba.

Az 6rom masik oka, hogy végre nyitunk a szellem vilaga felé, és koriiltekintéen szabdlyozzuk
az ujat alkotok, a tobbre torekvok, a fejlodést eldsegitok, a civilizaciot és a kultarat elérevivok
értéket 1étrehozo tevékenységét.

A torvényjavaslat altalanos indokolésa pontosan fogalmaz, amikor a szabadalmi oltalmat a
szellemi tulajdon egyik alapvetd formdajaként hatdrozza meg, és jelentds torténelmi hagyo-
manyra visszatekintd, nemzetkozileg rendkiviil széles korben elismert €s igényelt jogintéz-
ménynek nevezi. S pontos a gazdasagpolitikai cél ¢és a kdzgazdasagi rendeltetés megfogalma-
zasa is, mert valoban alapvetd gazdasagpolitikai cél a miiszaki, technoldgiai fejlesztés eldtérbe
allitasa, és a szabalyozds alapvetd kozgazdasdgi rendeltetése, hogy biztositsa a kutatdsi és
fejlesztési raforditdsok megtériilését, eldémozditsa a talalmanyok nyilvanossagra hozatalat és
megvalositasat, valamint 0sztondzze az alkototevékenységet.

Erdekes és figyelemre méltd az az expozéban mar idézett statisztikai adat, hogy a fejlett ipari
orszagokban végzett felmérések szerint szabadalmi oltalom hidnyaban a kisvéllalkozasok tobb
mint 50 szazaléka, a nagyvallalatoknak pedig mintegy 35 szdzaléka egyaltalan nem, vagy csak
elenyész6 mértékben ruhdzna be a kutatasba és a fejlesztésbe. Szinte kdzhelynek szamit annak
hangoztatasa, hogy a modern szocidlis piacgazdasag kiépitése, a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés
hosszu tava megalapozésa, a tag értelemben vett modernizacio elképzelhetetlen az innovacio
¢s a kreativitas szerepének fel- és elismerése és hatékony 6sztonzése nélkiil. Erre jo példaval
szolgalnak nem csupan a nyugat-eurdpai allamok, de napjainkban kiilondsen az tgynevezett
azsiai kistigrisek is.

Az innovacid eszkoztaraban, ha nem is elsddleges, de rendkiviil jelentds szerepet jatszanak az
adekvat jogi normak ¢és intézmények, igy a modern tarsasagi formak, a célszerli szerzédéses
modszerek, s kiilondsen az iparjogvédelem, az ipari tulajdon, tigabban szellemi tulajdon
jogteriilete. Kozismert, hogy a magas miiszaki tartalmt termék versenyképességét nagymér-
tékben erdsiti annak szabadalmi védettsége, vagy a fogyasztok kedvezd tapasztalataira épitd
védjeggyel torténd jeldlése.

Téagabb értelemben csak néhany mondat erejéig feltétleniil utalni kell arra, hogy ebben az
orszagban lassan mindenki a polgari tarsadalom kiépitése elkotelezett hivének vallja magat.

Id6nként mégis megfeledkeziink arrol a Kopatsy Sandor altal tomoren és lényegbevagdan
megfogalmazott alapvetd elvrél, hogy nem a vagyon osztogatisaval, hanem a tudasra
alapitottan ¢és a tudas kiszélesitésével lehet az ahitott célt megvalositani; és nem az
uszoémedencés luxusvilldk - egyébként oromteli és 6rommel idvozolhetd - megszaporodasa,
hanem a szellemi alkotasok - kozottiik a taldlmanyok szama, a konyvvasarlok, a hangverseny-
latogatok, a szinhazba és tarlatra jarok - tomege jelzi a nem kirekesztd értelemben hasznalt
polgari tarsadalom 1étrejottét.

Minden nemzeti elfogultsdg és szerénytelenség nélkiil megallapithatd, hogy a szellemi
alkotasokkal kapcsolatos magyar jog mindig szinvonalas volt, megfelelt a nemzetkozi és
els6sorban az eurdpai sztenderdeknek. Eurdpaisagat sikeriilt megdriznie még az tigynevezett
szocialista kisérlet idején is; és csupan arra kell utalni, hogy a KGST-orszagcsoporton beliil -
részben a lengyelekkel egyiitt - egyediil allt ellen sikerrel a szovjet jogrendszer altal preferalt
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¢és erdteljesen - nem csupan jogi érvekkel - szorgalmazott tigynevezett szerzOi tantsitvany
intézménye meghonositasanak.

A jogi talajjal és a feltalaloi kedvvel kapcsolatban tulajdonképpen probléma egy szal sem,
inkabb az érvényesiilés és a hasznositds, a megbecsiilés feltételei hidnyoztak, és ezért tdvoztak
inkabb kiilfoldre a kreativ elmék, ¢és ezért szolhatott gy az amerikai anekdota, hogy amikor
letiltek a fizikaban és az atomfizikaban jartas tudosok, a kdzos nyelv megtaldlasa érdekében a
magyart valasztottak.

A torvényjavaslat benytjtasdhoz vezetd Ut feltdrasahoz és megismeréséhez csupan néhany
jogtorténeti adat, ami elhangzott az expozéban, elhangzott mar felszoélaldsban is: az elsd
szabadalmi torvénylink valdjaban most tinnepelhetné szazéves évfordulojat - hogyha 1970.
januar 1-jével nem lett volna hatalyon kiviil helyezve. Tehat - egy kicsit ill6 fohajtassal -
megallapithatjuk, hogy XIX. szdzadbeli honatya jogelddeink nemcsak kiilon szivartartdval
rendelkeztek a folyoson, hanem azért az iilésteremben is elég jo torvényeket alkottak - mert
amelyik majdnem szaz évig van hatalyban, az id6allo, j6 térvénynek mindsiilhet.

Utalas tortént mar arra is, hogy 1909. januar 1-jei hatallyal csatlakozott mar Magyarorszag az
ipari tulajdon oltalmara alakult parizsi unios egyezményhez, és az Ut jelentds allomasa a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl szoldo 1969. évi II. torvény. De valdjdban inkdbb az
altalanos indokolasban is hivatkozott - és ezért most ismételni nem kivant - szamtalan
egyezményt kellene inkdbb emliteni, amelyek koziil a legfontosabb az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a szellemi tulajdon targydban 1993 szeptemberében megkotétt kormanykozi meg-
allapodas és az eurdpai szabadkereskedelmi tarsulas tagallamaival kotott szabadkereskedelmi
megallapodas.

A jogharmonizacid arnyas fai kozott vezetd Ut cél eldtti legfontosabb allomasa az 1994. évi L.
torvénnyel kihirdetett europai megéllapodéas. A megallapodas 65. cikke értelmében Magyar-
orszag tovabb javitja a szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjogok védelmét, hogy a
megallapodas hatdlybalépésétdl szamitott 6todik év végére a kozdsségben érvényesiild
védelemhez hasonl6 szintli védelmet biztositson, vagyis az emlitett 6todik év végéig kérniink
kell az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl szold 1973. oktdber 5-ei miincheni egyez-
ményhez vald csatlakozast.

Az ut allomasai kozott lehet emliteni a kovetkezetes birdi gyakorlatot, és itt kell emliteni az
iparjogvédelmi egyesiiletnek a szerepét is; mert azért ne feledkezziink meg arrdl, hogy 1994-
ben mar kilencedik alkalommal szervezett - rendkiviili kiilfoldi érdeklddés mellett - ilyen
targytl konferenciat és Osszejovetelt a magyar szakembergarda, és ez tiikrozte a magyar
iparjogvédelem nemzetkdzi elismertségét is.

A torvényjavaslat altalanos értékelésénél tehat els6sorban azt kell megéllapitani, hogy az
elfogadasaval - divatos kifejezéssel ¢élve - a taldlmanyok oltalmat illetden teljesen unio-
konformma valunk, és kigytlhat a belépés z61d lamp4ja.

Ami pedig a hatalyos szabalyozastdl eltérd uj rendelkezéseket illeti, a kdvetkezOket emelném
ki:

Lényeges valtozasnak itélhetd az altalanos szabadalmazhatosagi kritériumok 0j megfogal-
mazasa. A javaslatban alkalmazott terminologia megfelel a miincheni és a luxemburgi
megallapodasban alkalmazottnak, illetéleg a nyugat-eurdpai jogrendszerek megoldasainak. A
terminologia valtozasa nem jelenti a hatalyos kritériumrendszer radikalis modositasat, inkabb
- hangstlyeltolodasként - a jogegyesités és a jogegységesités szolgalataként értékelhetd. Igy az
egyes elemeket illetden valtozatlan az abszolut jdonsdg megkovetelése; inkabb jogtechnikai
modositast jelent, hogy a ,technika alldsa” viszonyitasi kategoéria bevezetésével és ennek
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kiterjesztd megfogalmazasaval tulajdonképpen Osszeolvasztja az Gjdonsagrontd és igényronto
- kordbban ,,elsébbség” cimil - tényezoket.

Osszhangban az eurdpai altalinos megoldéssal, enyhit a javaslat az abszolut Gjdonsag
kovetelményének szigorusdgan, amikor a kiallitdsi kedvezményen kiviil a jogellenes
publikéciot is kivételként definidlja. A gyakorlati alkalmazhatosag korabbi kritériuma helyett
pedig az ipari alkalmazhatdsdg bevezetése tartalmi valtozast nem eredményez ugyan, de
terminologiai igazodast jelent.

A legfontosabb valtozas az tgynevezett értékeld kritérium tekintetében allapithaté meg. A
fontosabb jogrendszerek ebben a vonatkozasban eltéréd megkozelitést alkalmaztak. A német
jog az eredményre orientdlt, a francia jog a feltalaloi kreativ tevékenységre, a pragmatikus
jogrendszerek a nemnyilvanossagot kivantdk meg.

A javaslat - 6sszhangban az egységes eurdpai megoldéssal - ugyancsak a nemnyilvanossagot
tekinti kovetelménynek. Osszhangban az eurdpai szabalyozassal, a javaslat tételesen sorolja
fel az ugynevezett értelmezési kizarasokat. Ezek kozott példaul a felfedezést, az esztétikai
alkotast, amelyeket ugyan a hatalyos torvény kifejezetten nem tartalmaz, de az elmélet és a
birdsagi gyakorlat eddig is egyértelmiien kizart a szabadalmazhatésag korébol. A valdoban
érdemi kizarasok tekintetében a radikalis modositast mar az 1994. évi VIL térvény végre-
hajtotta, igy a vegyi termékek, az élelmiszerek, gydgyszerek vonatkozésaban lehetévé valt a
korabban kizart termékszabadalom. A javaslat tiikkrozi az egységes eurdpai megoldast azzal is,
hogy a szabadalmazhat6 taldlmany &ltalanos kritériumainak megfelelé barmely talalmany
szabadalmazhatdsagat lehetévé teszi, a kifejezett kizarast a kozrendbe vagy kozerkodlcsbe
litkdzés esetére korlatozva.

A szolgélati talAlmanyokra vonatkozd 1j szabalyozas vonatkozdsdban a jogalkotot specidlis
eurodpai normak nem orientaljak, ezekre a kérdésekre nézve nincs regiondlisan egységesitett
megoldas. A javaslatban szerepld megoldasok nagymértékben tdmaszkodnak a hatalyos
magyar jogra és gyakorlatra, illet6leg né¢hany kiilfoldi, elsésorban német kodifikaciora.

A javaslatban tiikr6z6d6 fontosabb valtozasok: a javaslat lesziikiti a szolgalati jelleget
megalapozo jogviszonyok korét, mig a hatdlyos szabalyozds idevonja a munkaviszonyon
kiviili, példaul egyes polgari jogi kapcsolatokat is. A javaslat - egyezden egyébként a hatalyos
szerzOi jogunk eldirasaival - a szolgalati jelleg alapjaul csak a tag értelemben vett, példaul
kozszolgalati munkaviszonyt tekinti. A szoros értelemben vett szolgalati talalmany, tehat a
munkakori kotelességként 1étrehozott alkotas mellett a javaslat bevezeti az ugynevezett

crer

crer

Most valtozatlanul a munkaltatot illeti meg ugyan a szabadalom, a javaslat - elméletileg
helyesen - a feltaldld jogutodjaként biztositja szdmara ex lege a szabadalmi igényt, de a
feltalalo tgynevezett masodlagos rendelkezési joganak lehetdségét a hatalyos szabalyozéashoz
képest szélesebbre vonja.

Ugyancsak a feltalald helyzetének javitdsara iranyuld torekvést fogalmaz meg a javaslat,
amikor példaul a taldlmanyi dijra vonatkozé igényt a hasznositdsnak piaci eldny érdekében
torténd mellézése esetén is megallapitja. Helyeselhetd a taldlmanyi dijszerzddések irasbeli
alakjanak eldirdsa, tovabba a szerzdi jogban ismert, iigynevezett ,,sdntikalo kogencia” eldirasa,
azaz hogy a torvényi el6irastol csak a feltalalo javara lehet eltérni.
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Tovéabbra is fenntartja a javaslat a jogvitdk birdsagi eljardsban nyujtott garanciait. Tehat a
javaslat a szabadalmi oltalom keletkezése, a szabadalmi igény tekintetében - 6sszhangban az
eurdpai rendszerrel, a magyar ¢és altalanos hagyomanyokkal - kdvetkezetesen a bejelentdi elv
alapjara helyezkedik. A jogbiztonsagot jobban garantdldo ugynevezett ,.first to file” elv
uralkodova valasa, szemben az USA jogaban érvényesiild , first to invent” elvvel, ugy tlnik,
hogy univerzalis érvényesitésre keriilhet és az Egyesiilt Allamok allaspontja e vonatkozasban
visszalépést jelentene.

Ami a szabadalom tartalmat illeti, a javaslat a hatalyos szabdlyozashoz képest részletesebben
fejti ki a szabadalmas jogait, és a luxemburgi megallapodds megoldasait hasznositva, az
abszolut szerkezetbdl folyd mindkét aspektust - tehat a megengedett és az eltilthatd
tevékenységet - egyarant kifejezésre juttatja.

A szabadalmi licenciaszerzddések lényeges feltételeit a javaslat, helyesen, tovabbra is
szabalyozasi korébe vonja. A hatalyos szabalyozashoz képest nem vezet be radikalis valtozast,
csupan a szakirodalomban és részben a birdi gyakorlatban felmeriilt problémaék feloldasara, és
kiegészitette ezeket a feltételeket bizonyos érvénytelenségi, a versenytorvénnyel 0sszefiiggd
feltételekkel és a kellékszavatossag eldirasaval.

A szabadalmi eljarassal kapcsolatos egyik fontos valtozas az 1969-ben bevezetett ugynevezett
halasztott vizsgalat mell6zése. Annak idején a jogalkotd ennek az eljarasi variansnak a
kodifikalasatol jelentds tehermentesitést vart, a tobb mint husz éves tapasztalat azonban nem
igazolta a varakozasokat. A halasztott vizsgadlat nem valt népszeriivé, fenntartasa valoban
indokolatlan.

A szabadalmi eljaras részletes szabalyai is messzemenden Osszhangban allnak az eurdpai
szabadalmi rendszer eljarasaval, és az 0j eljarasi szabalyok korébdl kiilon kiemelést érdemel
az ugynevezett kutatasi jelentés. Ennek bevezetése kell¢ informaciot nyujt a bejelentének az
eljaras folytatdsa célszerliségének a mérlegeléséhez, masrészrél pedig nem bontja meg az
eljaras folyamatossagat.

Még hosszasan lehetne folytatni ennek a jelentds torvénynek a boncolgatdsat, de, sajnos, ez a
szaraznak, szikarnak és kicsit - ha ezt a kifejezést lehet hasznalni - unalmasnak tartott tdrvény,
ugy latszik, az érdeklddésnek ezzel a széles korével nem taldlkozik.

Befejezésiil néhany mondat azokrdl, akikrél méltatlanul nagyon kevés szd esik egy-egy
torvényjavaslat vitajaban, vagyis a kodifikatorokrol, mert valtozatlan meggy6zddésem, hogy
csak megszallott és elkotelezett jogaszok vallaljak ezt a halatlan és névtelen feladatot. Ezért
kiilon koszonet kell hogy illesse az Igazsagiligyi Minisztériumban egyiitt maradt és a folya-
matos munkat miniszteri aldassal sértetleniil és érintetlentil egyiitt folytatd kodifikatorokat, és
az ¢ vezetésiikkel az Igazsagiigyi Minisztériumban alakult kodifikacids bizottsagot, amelynek
a munkdjaban az altalanos indokolasban is emlitettek szerint részt vettek az érintett kzponti
kozigazgatasi szervek képviseldin kiviil a birdsdgok, a szabadalmi ligyvivok, az érintett
tarsadalmi szervezetek és a tudomany képviseldi.

Tisztelt Képviseltarsaim! Talan egy kicsit elviselhetetleniil hosszii voltam, de Oszintén,
nagyon szeretném, ha mindenki felismerné ennek a laikusok szamara talan valoban unalmas
¢s szdraz tOrvényjavaslatnak a jelentdségét, és radobbenne arra, hogy a vita kovetésével
valdjaban egy egészséges €s sz&p ndsz tanjava valik; amikor a jogtudomany allitélag szenv-
telen bajnokai szenvedélyesen 0sszeodlelkeznek a miiszaki tudoméany csinos amazonjaival, és
ebbdl a felejthetetlen naszbdl csodalatos talalméanyok sziiletnek majd.

24



A Kereszténydemokrata Néppart ehhez a megtermékenyiilési folyamathoz azzal szeretne
hozzéjéarulni ...(Zaj, deriiltség.).., hogy néhany moddositassal, néhany aprobb moddositassal
elfogadja ¢és a tisztelt Haznak elfogadasra ajanlja mindkét torvényjavaslatot.

Szerettem volna elmondani a szabadalmi iigyvivokrdl is néhany mondatot, de meg kell
varnom, mig masodizben is ram keriil a sor. Igérem, hogy akkor a két percen beliil maradok.

Koszo6ndm szépen a figyelmiiket. (7aps.)

Elhangzott az Orszaggy(ilés 1995. marcius 6-ai iilésnapjan.
Isépy Tamas a KDNP képvisel6csoportjanak vezérszonoka

A nemzeti jelképekrol

K6szonoém a szot. Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggyllés tekintélyét novelné és emelné, ha az eléttiink fekvd torvényjavaslatot nem
csupan egy alkotmanyos mulasztds egyszerli jogtechnikai potlasanak tekintené, hanem a
sziikséges modosito javaslatokkal javitva, a vitdban a jelentdségéhez és kdzjogi fontossagahoz
mélté modon - és amolyan nagyobb érdeklddés mellett - kezelné.

A torvényjavaslat ligyében felszolald ohatatlanul két csapdaba eshet: az egyik az, hogy a
gazdag irodalombol Osszeszedett anyagok alapjan tiz percbe nehezen Osszestirithetd tudo-
manyos értekezést tart a nemzeti jelképek kialakuldsanak torténetérdl a honfoglalastol a mai
napig; a masik: két ,,f’-fel irandd, illatos retorikai szovirdgokkal ékesitett, hazafias szonok-
latot tart a jelképekben is kifejez6d6 nemzeti érziiletrdl. A felszolalast valoban nehéz a
Hazbizottsag altal ajanlott tiz percbe dsszesiiriteni, de igyekszem mindkét csapdat elkeriilni,
¢s az altalanos vita jellegének megfelelden besz¢lni.

A jogtorténeti érdekességekbdl csupan annyit, hogy a nemzeti jelképek ligye mar a XIX.
szazadban is élénk parlamenti vita targya volt. A férendi haz 1844. majus 8-ai tilésén példaul
bardo Mesztil Viktor az idegen osztrdk kormdny rossz és lassu torvény-el6készitd munkajat
penészszagu szisztémanak mindsitve és gyorsasagaban a tekndsbékahoz hasonlitva a torvény-
elokészités lasstisagat - hiaba, nincs 0j a nap alatt - a jegyz6konyv tanisaga szerint sz6 szerint
ezt mondta: ,,Attdl kell félniink, hogy a jovendd generacié azon fog csudalkozni, hogy ezen
nemes allatot - tudniillik a tekndsbékat - miért nem vette cimerébe a kétfejii sas helyett.”
Utana még meg is toldotta azzal, hogy valojdban nem is kétfejii az a sas, hanem tobbfeji, és
minden fejében mas gondolat és Osszevisszasag uralkodik. Ebbdl akkora vita, kavarodas lett,
hogy a nador, 6 csaszari és kiralyi fensége mellett Széchenyi Istvant és Eotvos Jozsefet is
felszolalasra ihlette.

Zaszl6-ugyben a parlamenten kiviil is sor keriilt egy-két baratsdgtalan magyar-osztrak
mérkdézésre. Tar Laszlo a Délibdbok orszdga cimli kdnyvében emliti az 1889-es monori
hadgyakorlaton tortént esetet, amikor Molnar Sandor egy esds éjszakan leszakitotta a bird
padlasablakaban 16g6 fekete-sarga zaszIot - kicsit bosszantotta ez a jelkép -, az egyik darabot
karoval leiitotte a honvédezredes-szallas el6tt, a masikat pedig nemes egyszeriiséggel a
plébanian megszallt kozos tabornok ablakaba akasztotta. Egyenlitésnek szamithat az egri eset,
amikor Alois Sehlman kozos alezredes a fekete-sarga zasz16 mellé kitlizott magyar zaszlora
azt mondta: ,,.Le azzal a ronggyal!”. A botranybol azzal az iligyes védekezéssel vagta ki magat,
hogy nem a magyar zaszlo ellen sz6lt, hanem csupan nem talalta elég tisztanak a kitlizott
piros-fehér-zold lobogot.
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A csapda kikeriilésére iranyuld torekvés ellenére a jogtorténeti korben emlitést kell tenni a
kihagéasokrol szold biintetd torvénykonyvrdl, az 1879. évi XV. torvénycikkrdl, amely mar
tartalmazott nemzeti jelképeket védelmez6 intézkedést.

A masik csapdardl - a szovirdgok elkeriilésével - csak annyit, hogy a hagyomanyait ¢s a
multjat megbecsiilo, az dsszetartozast megteremtd és szolgalo, a szellemi értékeket tiszteld, a
nemzeti érzést €s tudatot, a fennmaradashoz nélkiilozhetetlen és a talélést biztositd, erénynek
tartd nemzet jelentdséget tulajdonit a nemzethez tartozas, a nemzethez kotddés jelképekben
torténd megjelenitésének, kifejezésének, és megkoveteli ezeknek a jelképeknek a védelmét.

Az amerikai nemzet - ha lehet ezt a fogalmat hasznalni - eléggé fiatal, nem rendelkezik a
miénkhez hasonlo, mély gyokerii multtal, mégis szigorti védelemben részesiti az amerikai
z4sz16t. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaga 1907-ben 50 ezer dollar pénzbiintetésre itélt
egy nebraskai sorgyarost, mert sorének cimkéjére az amerikai zaszIot rajzoltatta; 1974-ben
pedig azzal az indokolassal itélte el az amerikai lobogot a nadragja hatsé felére varrd
fiatalembert, hogy a zéaszl6 fizikai integritasdnak védelme alkotméanyosan igazolhatd. Az
1989-ben meghozott zaszlovédelmi torvény valdjaban a kongresszus reakcidja volt egy, a
koézvéleményt sokaig foglalkoztatd, 1984-ben tortént, de a legfelsébb birdsag altal csak 1989-
ben eldontott latvanyos zaszloégetési iigynek, az ugynevezett Johnson-esetnek, amikor ez a
Johnson nevii ur Dallasban, egy valasztasi kongresszuson az ,,Amerika, te voros, fehér és kék,
mi kopiink rad!” rigmus kéantalasa kozepette szépen elégette az amerikai zdszlot. A
kozvélemény azt varta, hogy a konzervativ beallitottsagli legfelsébb birdsag ezt stlyosan
elitéli, az 5:4-es aranyban mégis azt mondta: ez a szo6lasszabadsdg megnyilvanulasa volt -
mert ez egy politikai gytlilésen tortént -, és az a véleményszabadsagot széles kdrben biztositja.

Az amerikai zaszlovédelmi torvény pontos részletezést is tartalmaz. Azt mondja ki ugyanis,
hogy azt, aki tudatosan megcsonkitja, elcsufitja, fizikalisan bemocskolja, elégeti, padlon vagy
foldon tartja, megtapossa az Egyesiilt Allamok barmely zaszlajat, pénzbiintetéssel, vagy egy
évig terjedd bortonbiintetéssel, vagy mindkettdvel sujtjak.

Az alkotmany idézett XIV. fejezete és a 75. § (3) bekezdése alapjan torvénynek kell
rendelkeznie a nemzeti jelképek védelmérdl, tehdt altalanossdgban a torvényjavaslat az
alkotmanyos kdotelezettségnek eleget tesz, hiszen a kérdést torvényben rendezi.

Az Aaltalanos vita korébe illden egyelére csupan annyit, hogy paradox modon egyrészt
hianyolom a teljes korti atfogoésagot, masrészt kifogasolom a biirokracia irdnyaba hajld
tulszabalyozottsadgot, a nehézkes allamigazgatasi eljarasokat, de ezekrdl majd inkabb - az id6
muldsa miatt - a modosito javaslatokrol szol6 részletes vitaban.

Az altalanos vitaban is meg kell azonban emliteni hidnyként, hogy a Himnusz hasznalatarol
nem rendelkezik, holott az alkotmanyban a nemzeti jelképek kozott szerepel, és a Btk. 269/A
§-a a cimerrel és a zaszloval azonos biintetdjogi védelemben részesiti. Mi torténik, ha a
kocsmaban elhatarozzdk, hogy ot hosszulépés utan kotelezd a Himnusz eléneklése? Ez
nyilvan a Himnusz hasznalatdval kapcsolatos probléma, mert a Himnusz mint nemzeti jelkép
tekintélyét rombolja, tehat ki kellene terjedni a nemzeti jelképek kozott szereplé Himnusz
hasznalatanak a szabalyozésara is.

Hianyolom a 9. § jogi kozléstartalmat. A 9. § valahogy gy néz ki, mintha azt mondana,
jogszabalyban rendezem, hogy a nap siit. Ennek sincs jogi kozléstartalma, mint ahogy a 9. § is
egy koztudomast tényt fogalmaz meg, tehat szerintem nem feltétleniil indokolt ennek a
jogszabalyban torténd szerepeltetése.

26



Az eldbb hivatkozott amerikai példdk nyoman talsdgosan altalanos a 12. § megfogalmazasa,
mert a tekintély tartalma és annak Orzése jogilag szdmtalan modon értelmezhetd. Ebben a
vonatkozasban célszerli lenne megfontolni - hiszen minden képviseldtarsam megkapta a
zaszlokutatd intézetnek egy Osszefoglald javaslatat -, nem kellene-e szabalyozni, és kicsit
pontositani, hogy mit is értiink a tekintély sérelme alatt.

Az id6 lejartara tekintettel az allamigazgatasi eljarasok koziil csak annyit, hogy a védjegy-
torvénnyel egy kicsit 0sszhangba kellene hozni a védjegykénti hasznélatot - ez részben az
europai jogharmonizacionak is megfelelne, és a nemzetkdzi vasarok alkalmaval tl szigoranak
tartom az allamigazgatasi eljards megkovetelését.

Befejezésiil - elkésve bar, de torve nem - egy, a stilus mezején elkovetett és a képviseltarsaim
altal emlitett botlasra hivnam fel a figyelmet, mert az Alkotmanybirdsag stilusérzésére vall,
hogy pontosan 1995. augusztus 20-ai hatallyal, tehat az allami és nemzeti linnepre sz6lo
ajandékként semmisitette meg jogrendszerlinknek egy elavult, rossz szemléletli darabjat, és az
Orszaggytilés részérdl hasonld stilusérzéket bizonyitott volna, ha a térvényjavaslatot augusz-
tus 20-a el6tt elfogadja, mert a beterjesztés megtortént. Egy feladatunk van tehat: legalabb
igyekezziink ezt a mulasztast behozni, a stilusérzéket bizonyitani. En a Kereszténydemokrata
Néppart részérdl elfogadasra javaslom a térvényjavaslatot, s koszondm a figyelmiiket. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. szeptember 5-ei iilésén.
Isépy Tamas a KDNP képvisel6csoportjanak vezérszonoka

A nemzeti jelképekrol (2)

Tisztelt Orszaggytilés!

Egészen roviden, miutdn reménytelen vallalkozdsaim mindig tényallasi oldalrol probaljak
megkozeliteni a jogalkotast, elmondok harom tényallast.

Tessenek elképzelni, hogy egy barban miikodd koreografus elhatarozza, hogy micsoda nagy
szam lenne, ha 6 a Himnusz motivumaibol egy tancdalt szerkentylizne, és arra sztriptiz-
tancosnok eljarnanak egy vonzo6 tancot! Elvileg beleesik-e a Btk. adta jogi védelembe, vagy a
nemzeti jelkép tekintélyének megfelel-e ez a hasznalati mod?

A masik tényallas - itt nem tancosnokrdl és tancdalrdl van sz6 -: harom részeg szépen leissza
magat, ¢és elhatarozza, hogy amikor eljutnak a tizedik froccsig, akkor utana eléneklik - vagy
inkabb elgajdoljdk - a Himnuszt. Vajon a biintetdjogi védelem erre kiterjed-e, vagy pedig a
torvényt kell kiterjeszteni, hogy a tekintélyének megfeleléen kell hasznélni, és legalabb a
szabalysértésig el kell jutni, ha a bilintetdjogi védelem nincs meg?

A harmadik tényallas: semmilyen 0jsagnak nem szeretnék - negativ propagandaval sem -
segitséget nyljtani, de egy napilapban jelent meg... (Felmutatia a napilap egy fénymdsolt
oldalat.)..., nyolc képpel illusztralja a Himnuszt. Az els6 kép: ,,Isten, aldd meg a magyart” - a
koztarsasagi elnok ur képével. Tudom, hogy 6 a népszerliségi lista els6 helyén all és tiszteletre
mélto, de azért nem azonos az Istennel, aki megaldja a magyart. A masodik kép: a ,,jokedvvel,
boséggel” - ott Csintalan Sandor képviseldtarsunk szerepel két pohdr sorrel a kezében.
»Nyujts felé¢je védo kart” - ott Nagy Sandor képviseldtarsunk nyujtja ki a kezét egy konyv-
szekrény elott. (Zaj, deriiltség.)
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De nem részletezem mind a nyolc képet, csak az utolsét - amely azért egy kicsit mar
személyiségi vagy kegyeleti jogokat is sérthetne -, azt, hogy ,,megblinhddte mar e nép a multat
s jovendot”: a ,,mult” alatt Antall Jozsef, néhai miniszterelndkiink képe, a ,,jovendd™ alatt
pedig Torgyan Jozsefé. (Deriiltség.)

Lehet, hogy ez szellemesnek hat, de vajon a haszndlat a nemzeti jelképek kozé besorolni
kivant himnusz vonatkozasdban nem éri-e el... mert én tudom, hogy az alkotmany felsorolja a
himnuszt a nemzeti jelképek kozott, tudom, hogy a Btk. 269/A §-a védi, de azt mondja, hogy
,Lhimnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznal vagy mas ilyen
cselekményt kovet el”. A birdi gyakorlat a ,,mas ilyen cselekmény” ald az ilyen jellegi
cselekményeket besorolja-e vagy nem, amikor ennek a torvénynek a 12. §-a kifejezetten
kimondja, hogy a nemzeti jelképek hasznélata soran meg kell drizni azok tekintélyét, és ha a
torvénybe iitk6z6 moddon haszndl valaki nemzeti jelképet, akkor ez a 20. § ald esd
szabalysértési elkdvetési cselekményt rogzitd védelemben részesiil.

Tudom, hogy az alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglaldsa és az eldterjesztd allasfoglalasa
alapjan a helyzet reménytelennek latszik, de azért ezen a harom tényalldson tessenek mar
elgondolkodni! Most akkor a Himnusz kiesik a nemzeti jelképek biintetdjogi védelme aldl?
Ezt a harom cselekményt biintetlentil el lehet kdvetni a Himnusszal? A nemzeti jelképek azért
a nemzeti identitas kifejezoi, ha ezt a minimalis védelmet nem adjuk meg, hogy egy szabaly-
sértést valdsitson meg az ilyen jellegli felhaszndlds, akkor kirekesztem a nemzeti jelképek
koziil. Amikor az olimpiai dobogd elsd helyére felall valaki, és eljatsszak a Himnuszt, az
elsirja magat, nem pedig ilyen cselekményt kovet el vele.

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. szeptember 25-¢i {ilésén

A PTK egyes rendelkezéseinek modositasarol

Tisztelt Orszaggytilés!

Egyesek szerint a jog ontozhetetleniil szaraz tudomany, és a jogrol csak alomba ringatdan és
unalmasan lehet beszélni. Ha ez igaz lenne, akkor a zalogjog cimii rész az ,,unalom a kdbon”
cimi mindsitést érdemelné ki, mert ez néhany elvetemiilt bankjogészon vagy még elvete-
miiltebb vidéki tigyvéden kiviil sokakat nagyon nem tudna érdekelni, és annak idején a kedves
JO vizsgaztatoprofesszorok ezt a tételt igy dugtdk el a tételcsomagban, hogy nehogy a vizs-
gaz6 kihtizza, mert vagy meg se mukkan, vagy a professzor szamara is egy teljesen Ujszerii
fejtegetésbe kezd, vagy - ne adj’ isten - szemteleniil érdeklddést szinlelve visszakérdez, és a
professzort hozn4 kellemetlen helyzetbe.

Vitatom azonban ezt az unalmat, és a valoésagban a jog szerintem Ontdozhetden széaraz, és
nemcsak unalmasan, hanem kozérthetden is lehet rdla beszélni. A jog vildga ugyanis olyan,
mint a tengeré. A tenger sem azért van, hogy a vizét kiigydk, és a soOs viztdl valaki
megfulladjon, hanem azért, hogy az ember viddman tszkaljon benne, vagy hajokazzEk rajta.

Az altalanos vita keretei lehetdséget adnak arra, hogy a rendelkezésemre all6 sziik 15 percben
egy kis hajokirandulasra hivjam meg a véletleniil az iilésteremben maradt képvisel6tarsaimat
¢és netalan az iilésnapra figyel nézdket ¢és hallgatokat, és bizom abban, hogy a révid utazas
végén ugy szallnak le a hajorol, hogy a zalog szorol nemcsak a zaloghazak, a zacik sivar
vilaga és képe jut az esziikbe, hanem megértik az intézmény mogotti emberi tényezdket, a
szabalyozas sziikségességét és fontossagat.
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A hajokézast a mult kiko6tdjébol indulva kell kezdeniink, mert a zalogjog évezredes multtal
dicsekedhet. Egyid6és a tulajdonnal ¢és a kolcsonnel. Most nem a kereszténydemokrata
elkotelezettség, hanem kizardlag a jogtorténet tényei koteleznek arra, hogy a kirandulas elsd
allomasa az Oszovetség legyen, mert mér a kultartorténetnek ebben az erkolcsi toltetii szent
konyvében is megfogalmazddnak a gyengék védelmét szolgalod zalogjogi szabalyok. S csak
néhany mondat az Oszovetségnek a masodik torvénykonyvébdl: ne vedd el zalogba a
kézimalmot, sem a felsé malomkovet, mert ez annyi volna, mintha magét az életet vennéd el
zalog gyanant.

Azt mondja: ha kolcsont adsz embertarsadnak, ne 1épd at kiiszobét, hogy zalogot végy tdle;
allj meg kint, és akinek kolcsont adsz, az hozza ki neked a zalogot. Ha szegény, ne térj
nyugovora zalogaval; napnyugtakor vidd neki vissza a zalogot, hogy kontdsében fekhessen le.

Azt mondja: az idegent és az arvat ne csorbitsd jogaban, és az 6zvegy ruhajat ne vedd el
zalogba. Emlékezz, magad is rabszolga voltdl Egyiptom fo6ldjén, s az Ur, a te Istened
kiszabaditott onnan. Ezért parancsolom meg neked, hogy igy tégy.

A masodik allomasnak nyilvanvaldan a gorogoknek kellene lenni, mert Démoszthenész az
egyik legnagyobb hatasu perbeszédét éppen egy tengeri hitel igyében mondta el.

A harmadik allomas lehet csak a romai jog, mert a romai jogban fogalmazddtak meg a ma is
él6 fogalmak: a fiducia, a pignus és a hipotéka, mert minden zalogfajtat ismert. Es hogy mit
tesz isten: ismerte az ingdkra vonatkozé jelzalogjogot is, csak azzal, hogy nem volt nyilvan-
tartas. Titkos volt az ingdk jelzaloggal lekotése, ami azt eredményezte, hogy lassan mar nem
volt romai polgér, aki a hitelez6k szdmaéra ismeretlen mennyiségli és a zaloggal lekotott
vagyontargyaval el ne addsodott volna, tehat a titkossdga és a nyilvantartds hidnya tette
teljesen tonkre utdna az elsd, ingd jelzalogjog intézménye cimen a jogtorténetbe bevonult
zalogjogi intézményt.

Nincs ugyan tengeriink, de a hajokazas soran azért el kellene jutni a magyar jog vilagaba is,
mert a magyar jogban mar elég kordn megjelennek a zalogjogi intézkedések. Csak egész
roviden: sem a nemesi, sem az Urbéri birtokra nézve nem volt telekkonyvszerli nyilvantartas;
mind az ingdkra, mind az ingatlanokra zdlogjogot csak azok valdsdgos birtokba vétele és
elzalogositdsa utjan lehetett szerezni. De torvénytarunkban a jelzalogjog altalanos, elvi
elismerésével mar III. Karoly torvénykonyvében taldlkozunk. Olyan szép konyv; 6felsége, mas
orszagok és tartomanyainak hasonlatossagara miel6bb allandosuljanak azok a bizonyos varosi
nyilvantartdsok, amelyek lehetdvé tettek mar jelzalogjogi bejegyzést is.

A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején jelenik mar meg a térvényalkotasban a zalogjog
teljes, részletes szabéalyozasa ¢és az ingok jelzalogjogi lekdtésére vonatkozo lehetdség. Elég
csak megemliteni az 1927. évi XXXV. térvénycikket, vagy - ami a legérdekesebb - az ipari
zaloglevelekrdl sz616 torvényt.

Nem szeretném, ha a hajokazas sok iddt elvenne, tehat inkdbb érjlink a révnek abba a részébe,
ahol szét lehet tekinteni a tajon, és nézziik meg - remélhetdleg az eddigi utazastdél még senki
nem kapott tengeri betegséget -, mi tette sziikségessé a Ptk.-nak ezt a modositisat, mi a
fontossaga ennek a szabalyozasnak, mik a pozitivumai és a negativumai, és mik a modosito-
javaslatokkal athidalhato hianyossagai.

Kérem szépen, a sziikségességet a preambulum egy fél mondattal megmondja: a hitelélet
kielégitése érdekében alkotja meg az Orszaggyiilés ezt a szabalyt. Hitel nélkiil nyilvanvaléan
nincs pezsgd gazdasagi élet. A pénznek megvan az a jo szokésa, hogy mozogni akar. Mozogni
szilard talajon akar, és ezt a szilardsagot csak a biztositék és a fedezet teremtheti meg. Tehat
nyilvan egy atfogo zalogjogi szabalyozasra sziikség volt.
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A masik, ami ennek a szabalyozasnak a sziikségét indokolja, az eurdpai jogharmonizacio. Az
nem vitas, hogy a szabalyozés 1ényegében egy mintaszabalyzaton alapul; a mintaszabalyozas
kidolgozasanak magyar résztvevéije is volt, mert az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
kidolgozott egy modelltorvényt. Es azért keriilt erre sor, hogy a kozép- és a kelet-eurdpai
allamok szamara a befektetésekhez sziikséges hitelfeltételek bizonyos stabilizalasat oly
modon segitsék eld, hogy ezek a jogrendszerek utana egymassal harmonizalva megkdnnyitsék
a kiilfoldi befektetdk hitelnyujtasi lehetdségét. Mert minden hitelezd - eléggé indokolt és
értheté modon - arra vagyik, hogy azért fedezet és biztositék alljon a hitel mogott.

Most mik a pozitivumai ennek a torvényjavaslatnak? Egyszer, az els az, hogy egységes
rendezést teremt. Tehat kiemeli eddig a Ptk.-nak a 20 paragrafusbol allo jogszabalyat, és
onalldan, minden egyes zalogfajtara egységes tartalmi, fogalmi és alkalmazhat6 rendelkezést
tartalmaz. Feloldja a merev elvélasztast a jelzdlogjog és a kézizalogjog kozott, és megteremti
az ingd jelzalogjog intézményét. Kiszélesiti a zalogjoggal megterhelhetd targyak korét. A
zalogjog terjedelmét - amit az egyik felsz6laldo negativumként emlitett - én pozitivumként
emlitem, azt, hogy az alkotorészre €s a tartozékra is, és azt, hogy a mezo- és erdégazdasagban
a gazdalkodasra rendelt gépekre és egyéb eszkozre is kiterjeszti. Ez érthetd ¢és indokolhatd
intézkedés.

Ami feltétleniil 0jitds és sajatos tipusa a jogi szabdlyozasnak, az a bizonyos lebegd
zalogjognak az intézménye, ami - masokkal ellentétben - nem 01j a magyar jogban. Az 1928-as
ipari jelzaloglevélrdl szolo torvényben mar lebegd jelzalogjog volt; a rémai jogban is volt
majdnem ilyen jellegli lebegd jelzalogjog - persze a nyilvantartas hidnya miatt a lebegésével a
semmibe hullt, de 1étezett. Tehat nem olyan 0j taldlmany, a lebegd jelzadlogjog intézménye,
amit olyan varatlan meglepetésként kellene itt nyugtdzni. Ez 1étezett, volt, van és lesz; a
sajatos tipusa nyilvanvaldan a hitelélet megkonnyitésére szolgal.

Bevezeti a nyilvantartasi rendszert, tehat ezzel megsziinteti azt, amin a rdmai jogban aknéra
futott a rendszer, azzal, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamardnal egy kozhitell
nyilvantartist vezet be. Es ami a lényeges: megagyaz az itt tobbszor emlitésre keriilt
foldhitelintézeti jelzaloglevélrdl szolo jelzalog-hitelintézeti torvénynek. Ez a térvény csak ugy
tud lefekiidni, ha elétte megagyaznak neki. Nyilvanvaldan el6szér meg kell teremteni az
intézményrendszert, hogy hogyan tud utdna a bank erre kdlcsont nyujtani.

Persze én tudom, hogy az 1j, tisztességtelen piaci magatartés tilalmarol sz616 térvénybdl ezt a
sz6t, hogy ,,szédelgd feldicsérés”, melldzték; abba is hagyom a szédelgd feldicsérést és a
pozitivumok folytatasat. A hidnyossagokkal inkdbb valoban a moddositojavaslatok soran a
részletes vitdban kellene foglalkozni, de azért az igaz a lebegd jelzalogjoggal kapcsolatban,
hogy vigyazni kell erre a lebegésre, nehogy mélységiszonyt kapjon a nagy lebegéstdl, tehat
nyilvanvald, hogy egy magassagi korlatot valahogy be kellene vezetni, szabalyozni a lebegd
jelzalogjogot.

En aggalyosnak és egy kicsit megfoghatatlannak tartom, hogy a birtokba veheté dolgokra
kiterjed a zalogjog a kiterjesztés eredményeként; nagyon kivancsi vagyok, hogy hogyan lesz
ez a pénzre ¢és természeti erére: példaul a villanydramot megfogom, vagy hogy lesz zéloggal
lekotve? Tehat vannak benne feloldhat6 részek.

Ami kétségtelen, hogy itt nagy vitat fog kavarni: én tevékeny részese voltam a kdzjegyzoi
torvény megsziiletésének. Most senki ne gondoljon rosszra: tevékenységem abban allott, hogy
ott voltam a sziilészobdban, és utana, itt a torvényalkotds temploméaban én mutattam be a
gyermeket és tartottam keresztviz ala, ami azt jelenti, hogy eltéphetetlen rokoni szal fiiz most
a kozjegyzokhoz. De azért 40 évig csak ligyvédkedtem, és a palya végén egy kisebb csalddas
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ellenére azért elkotelezettje vagyok az ligyvédi karnak, és nem szeretném, ha az tigyvédi kar
csak kiviilré]l szemlélné a torta elosztasat. Es ez az ellentét feloldhato. Mert az igaz, hogy a
kozhitelli nyilvantartds - ha mar a cégbirdsdgot nem akarom terhelni - maradjon a Magyar
Orszagos Ugyvédi Kamaranal, de azért ezt a kozokirati, a kdzjegyz8i okirathoz fiizott,
szerzOdést keletkeztetd mintat, formakényszert fel lehetne oldani. Hogyha az ingatlan-
nyilvantartasnal tigyvédkényszer van és kozjegyzoi szerkesztés, akkor miért rekesztem ki a
gazdasagi ¢letben tevékenyen részt vevd ligyvédi kart abbol, hogy egy maganokirat
szerkesztésével is - amit utdna nyilvantartasra bead a kozjegyz6i kamarahoz - részt vehessen.

Tehat ez a kozokirati kényszer azért oldhat6 allapotu.

En egy hianyossagot is szeretnék potolni. Tudom, a koltd ir egy Otsoros verset, ha ir még
egyet, az bekeriil a halhatatlansagba, az irodalmi lexikonok nyilvantartjak, csak mindig a
jogalkoté marad az ismeretlenségben. Itt mar elhangzott Harmathy Attila akadémikus neve,
aki az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank modellszabalyzata megalkotasaban részt vett, és
tevékeny részese volt ennek a torvényjavaslatnak. Elhangzott Kecskés Laszlo neve is, aki
szintén egyik babdaja volt ennek a térvényjavaslatnak, de hangozzék el azoknak a neve is, akik
oroszlanrészt vallaltak, illetve a nehéz aproémunkat is elvégezték. Hangozzék el Nemes Andrés
fétanacsos neve, ¢és hangozzék el Erddsné Szejbert Orsolya neve is, akik ennek a
torvényjavaslatnak a kidolgozaséban igazan tevékenyen kivették a résziiket.

En tudom, hogy most mindjart dudalni fog a révkalauznd, és be kell fejezni az utazast, mert
révbe értiink, de azt szeretném, hogy ne csak itt a vezérszonok érjen révbe, hanem a térvény-
javaslat is az elfogadas révébe jusson, és ezért a Kereszténydemokrata Néppart részérdl a
benyujtott modositoéinditvanyokkal javitott formaban a térvényjavaslatot elfogadéasra ajanlom
tisztelt képviseldtarsaimnak. Koszondm szépen a figyelmiiket. (7aps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. februar 13-ai {ilésnapjan.
Isépy Tamas a KDNP képvisel6csoportjanak vezérszonoka

A Magyar Koztarsasag és Romania kozott kotendo alapszerzodésrol szolo
Orszaggyiilési hatarozati javaslat eloterjesztése

Tisztelt Orszaggytilés! Kedves hataron tali magyar Vendégeink
¢s Barataink! Kedves Képviseldtarsaim!

Meggy6zddésem szerint mindannyian érdekeltek vagyunk abban, hogy kelet-kozép-eurdpai
térséglinkben oldodjanak az évszdzadok soran felgytilt ellentétek és félreértések. Sziinjék meg
a mesterségesen szitott gytildlet €s az altudomanyos torténelemhamisitas! Legyen végre béke
¢s megertés!

Meggy6zddésem az is, hogy mindannyian elkotelezett hivei vagyunk a joszomszédi viszony
targyilagos légkorben zajlana, indulatok helyett érvek iitkoznének, nem sértenénk semmifajta
érzékenységet, nem veszélyeztetnénk kiilpolitikai érdekeinket €s nemzetkdzi megitélésiinket.

A rendkiviili {ilés 0sszehivasabol - a sanda feltételezésekkel ellentétben - nem kivanunk
politikai t6két kovacsolni, és hatdrozottan visszautasitjuk az ellenzék politikai hisztéria
keltésérdl €s magamutogatasi igyekezetérol sz616 megalapozatlan nyilatkozatokat.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a hatdrozati javaslat annak ellenére nem alap-
szerzOdés-ellenes, hogy az Eurdpai Unidhoz vagy a NATO-hoz val6 csatlakozas feltételeként
egyetlen nemzetkdzi jogszabaly sem irja elé az alapszerzddés-kotési kotelezettséget.
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Megalapozatlan barmilyen kiilf61di nyomasra torténd hivatkozas. A propagandat ne tévessziik
Ossze a valosaggal!

Diploméaciai nyomas létezése kizart. Nem is lenne pozitiv érv a csatlakozéas mellett. De ha
létezne is ilyen, akkor létezik nemzeti Onbecsiilés és nemzeti Oonérzet is, hiszen 1100 éves
torténelmiink soran eléggé hitelt érdemléen bizonyitottuk Eurdépahoz tartozasunkat, és nem
vagyunk egy miiveletlen, barbar torzs, amelyet kényszeriteni lehetne alapvetd érdekei és
értékei felaldozasara. (Taps az ellenzéki padsorokbdl.)

Az unids csatlakozastol tavoli, de a roman valasztdsokhoz vészesen kozeli iddpontban, a
stillyesztébdl varatlan hirtelenséggel felmeriilt alapszerz6dés jelenlegi szovegtervezete
érzelmi és értelmi okokbdl egyarant elfogadhatatlan. Az érzelmi érvekkel szeretnék gyorsan
végezni. Talan elegendd hivatkozni a Bethlenekre, Bocskaiakra, Bathoryakra, Apaczai Csere
Janosokra, Bolyaiakra. A hegyek labanal megbtjo székely falvakra. A korondi fazekasokra, a
kalotaszegi himzdasszonyokra, a templomokra, a kastélyokra, a torténelem szdmtalan targyi és
szellemi emlékére, a magyarok, roméanok és szaszok, a politika altal szitott szenvedélyekkel
csak elvétve felkavart békés egyiittélésére, és a sziil6foldhoz fiiz6do széttéphetetlen szalu
kotddésre.

A napokban olvastam egy érdekes beszamolo6t a trianoni szerz6dés 75. évforduldjan Parizsban
tartott, és az akkori dontés maig hato kovetkezményeit firtatd kerekasztal-konferenciarol. A
vita jegyzokonyvét illusztralva a Co-Eur-ben megjelent egy térképvazlat, ami azt mutatta be a
francidknak, hogy trianoni analdgiara ¢és ,,magyar mintara” hogyan osztottdk volna fel
Franciaorszagot, ha torténetesen a vesztes oldalon fejezi be a hdborat. Eszerint a Baszkfold
teljes egészében Spanyolorszaghoz, Provence és a Codte d’Azur Olaszorszaghoz, Kelet-
Franciaorszag Svajchoz, Elzész-Lotaringia Németorszaghoz, Normandia és Bretagne Nagy-
Britannidhoz keriilt volna, de azért maradt volna néhany szdz kilométernyi tengerpart az
Atlanti-6ceannal.

Vajon, hogyan érték volna meg a biiszke franciak teriiletiik nem egészen kétharmadanak
elvesztését, és hogyan vélekednének ma a patriotizmus és nacionalizmus kiilonbségérdl? Es
vajon mi kdtelez benniinket arra, hogy a hatalmi erdvel rank kényszeritett trianoni béke ma is
¢16, hatranyos kovetkezményeit egy rossz alapszerzddéssel oOnként és dalolva még
sulyosbitsuk is? (Taps a KDNP padsoraiban.)

A hangulatkeltést elkeriilni igyekvd érzelmi érvelés utan térjiink at az értelmi érvekre. A
hatdrozati javaslat valgjaban harom részre tagolddik. Az elsé arra hivja fel a korméanyt, hogy
az alapszerzOdést csak az Orszaggyiilés eldzetes hozzajarulasa birtokaban irja ald. A helyes
dontéshez tehat azt kell tlizetesen megvizsgalni, hogy egy nemzetkodzi szerzddés tigyében az
alairashoz az Orszaggylilés kikothet-e elézetes hozzajarulast, vagy nem, vagyis az inditvany
alkotmanyjogilag megalapozott vagy megalapozatlan.

A jogaszok foglalkozési artalmaval és a targyilagossag érdekében felsorolom az ,,igen” és a
,hem” mellett sz016 érveket. A ,,nem” mellett sz616 érvek gyengébbek, ezért azokkal kezdem.

Az alkotmany 35. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a kormany kézremiikddik a kiilpolitika
meghatarozasaban. A Magyar Koztarsasag kormanya nevében nemzetkozi szerzédéseket kot.
Szeretném kiilon hangsulyozni az idézett paragrafusnak azt a rendelkezését, hogy a
,kormanya nevében”.

A ,,nem” mellett érvel6k ugyan nem vitatjak, hogy az alkotmany 19. § (3) bekezdésének f)
pontja alapjan az Orszaggyiilés megkdti a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabol
kiemelkedd fontossagii nemzetkdzi szerzOdéseket, viszont szerintilk a megkotés csupan a
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kormény altal alairt szerzédés megerdsitését, ratifikalasat, illetve a kihirdetést tartalmazo
torvény megalkotasat jelenti

Ennek indokaként hivatkoznak a Hézszabalynak, az Orszaggylilés hataskdrébe tartozo
nemzetkozi szerzOdésekre vonatkozd eljarasi rendelkezéseket tartalmazo, 122. § (4)
bekezdésére és a 123. § (3) bekezdésére, amelyek szerint a hatdrozati javaslatnak az aldirt,
illetve a torvényjavaslatnak a megkotott, nemzetkdzi szerzodés szovegét tartalmazo részéhez
modositodjavaslatot nem lehet benyujtani.

Ha ez az érvelés igaz lenne, akkor az alkotmény pontatlanul, tévesen fogalmaz, vagy az
egyértelmii fogalmat szandékosan félremagyarazzak, és dnkényesen értelmezik.

Szeretném felhivni a figyelmet arra az elébb mar kihangstlyozott kiilonbségre, hogy a
szerzOdés - tessenek megnézni a szoveget, és az alairok megnevezését - nem a két kormany,
hanem a Magyar Koztarsasag és Romania kozott jon 1étre. Tehat a dontésnél, az alairoknal a
Magyar Koztarsasdg ¢s Romania nevében irjak ald, nem a korméany nevében. A dontésnél
felejtsék el a kormany jogkorérdl rendelkezd - €s itt nem alkalmazhat6 - 35. §-t, mert ez nem
kormanyok kozotti szerzddés!

A megkotés kétségteleniil nem jelenti azt, hogy a szerzddést 386 képviselé vagy az
Orszaggytilés elndke irja ald. De ugyanakkor nem jelenti, és nem jelentheti a kozremitkodése
nélkil elkésziilt és dogmaként modosithatatlan szovegre torténd passziv rabodlintast vagy
fejrazast sem. A ,,megkotés” szo6 helyes fogalmi értelmezése szerint a szerz6dés megkotésére
jogosult meghatarozo, aktiv szerepet tolt be a szerz6dés 1étrejottében. Kialakitja a szerzddés
tartalmat, kozremiikodik a feltételek, kikotések, szankcidk és rendelkezések megfogalmaza-
saban. Egy laikus sem fogadna el altala megkotott szerzédésnek, amelynek tartalmaba semmi
beleszdlasa nem lehetett, és dontése csupéan az elfogadasra vagy az elutasitasra korlatozodik.

De engedjék meg, hogy dontd érvként hivatkozzam a korabbi alkotményra. A korabbi alkot-
many f) pontja ugyanis ugy szolt, hogy a Magyar Népkoztarsasag nevében az Orszaggyiilés
nemzetk6zi szerzddéseket erdsit meg. Az alkotmanymodositds alkalmaval az 1989. évi XXXI.
torvénynél itt modosult a szoveg, és nem ,megerdsiti”, hanem ,megkoti” a Magyar
Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabdl kiemelkedd fontossdgu nemzetkdzi szerzdédéseket.
Tehat nagyon jol és pontosan fogalmazott az alkotmany szerkesztdje. A ,,megerdsités” szot
felcserélte a ,,megkdtni” széval. A hatalmi jogkorok alkotméanyos megosztdsa szerint a
szerzOdést a Magyar Koztarsasdg nevében - ilyen értelmii felhatalmazas birtokaban - a
kormany aldirhatja, de az Orszaggytilés koti meg, vagyis az Orszaggyiilés jogosult a szerzédés
tartalmanak meghatarozasara, és ezért a hatdrozati javaslat 1. pontja allaspontunk szerint
alkotmanyjogilag megalapozott.

A hatdrozat 2. pontja tovabbi targyaldsokra hivja fel a kormanyt, mert vitatjuk azt az
allaspontot, hogy dlmodni ugyan lehet jobbrol, tokéletesebbrdl, de a szoveg az adott koriil-
mények kozott az elérhetd legjobbat tartalmazza. A jog vildgdban csak attdl a szerzddéstol
varhat6 redlis teljesités, amelyet a felek kolcsonods bizalom alapjan kotnek. A tapinthatd
bizalmatlansag alapjan 1étrejott szerz6désnél a felek ugyan iligyelnek minden széra és
kifejezésre, mégsem tudjak elkeriilni a teljesités korében az utdlagos eltérd értelmezéseket, a
kiblivok keresését. Ne is igyekezzilink vitatni, hogy ez az alapszerzddés az érezhetd bizalmat-
lansag jegyében sziiletik, és mar a magzatvizzel napvilagra keriilnek az eltérd értelmezések
mérgez0 csirai.

A tervezet 15. cikkelyének egyértelmt fogalmazasa ellenére a roman oktatdsiigyi miniszter
sietett kijelenteni, hogy a Bolyai Jdnos Egyetem visszaallitasaval egy ,,etnoegyetem” jonne
létre, és valosaggal kozépkori allapotokat szabaditana Romanidra.
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Az alapszerz6dés - ugyan nem nemzetkozi jogi, hanem polgari jogi - iligyvédi emlékeim
alapjan vészes hasonlosagot mutat egy olyan balul sikerilt tartasi szerzédéshez, amikor az
eltartott arrdl panaszkodik, hogy az eltartd lassan 616 mérget kever az ételébe. Az eltartd pedig
alig varja, hogy az eltartott végre lehunyja azt a két szép szemét, és akkor probléma mar egy
szal sem marad.

Az 1d6 szoritdsa miatt nem veszem el képviselStarsaim kenyerét, a vitdban részletesen
felsoroljak majd a tervezet sulyos hidnyait, s megfogalmazzék azokat a fontos elvarasokat,
amelyeket a tovabbi targyaldsoknal a szerzédés megkotésére jogosult akaratdbol kotelezd
érvényesiteni. Persze a vesz¢€ly teljes biztonsaggal soha nem zéarhato ki. Gondoljunk az ukran-
magyar alapszerzédésre, amelynek utdokdvetkezményeként még egy millecentendriumi
emlékmiivet sem sikeriilt felavatni a Vereckei-hagon. Vagy gondoljunk a szlovék-magyar
alapszerzddést kovetd magyarellenes intézkedésekre.

A hatarozati javaslat elengedhetetlennek tartja a romaniai magyar szervezetek véleményének
figyelembevételét. Ha valaki adasvételi szerzédést kot, akkor eldbb tlizetesen megnézi az
ingatlant. Ha alapszerzddést akarok kotni, akkor nyilvdnvaldan ismernem kell azok
véleményét, akiket az alapszerzédés husba vagoan érint. Hiszen a sorsukrdl van szo, és a
sérelmeket Ok élik at.

A javaslat 3. pontja arra hivja fel a kormanyt, hogy torekedjék olyan tartalmu szerzédés
megkotésére, amely a romdniai magyarsag részére biztositja az eurdpai normdknak és a
nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleld autonémia és kollektiv joggyakorlas lehetdségét. Nem
kivanunk tehat az almok vilagéba tartozo teljesithetetlen dolgot. Es a szovegtervezet poziti-
vumai kozott tarthatnank szamon az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytilése 1201. ajanlasanak
a szerzOdésbe tortént jogi érvényt jelentd beépitését, ha a labjegyzet nem hatdstalanitana ezt a
pozitivumot. A kormany allaspontja szerint a 1abjegyzet csupan tényrogzitd, és nem értelmezo
kiegészités. A kiiliigyi bizottsag iilése utdn a kiiliigyminiszter Gr Ggy nyilatkozott, hogy a
kormany tantorithatatlan, és az ellenzék érvei vagy megalapozatlanok, vagy kifejezetten
hamisak. Udvariasabb vagyok, ¢s megelégednék azzal, ha az érvek megalapozatlansagat vagy
hamissagat nem a mindsitok, hanem a tények dontenék el. Ha ugyanis a labjegyzet valéban
csak tényt rogzit, akkor azt hamisan teszi.

Allitélag a franciak elég jol tudnak franciaul, és tisztaban vannak az altaluk hasznalt szavak
fogalmi tartalmaval. Ha megnézziik az 1201-es ajanlas 12. cikkelyének hivatalos francia
szOvegét, akkor az ezt tartalmazza: ,,Un droit collectif d’une minorité nationale”, ami
magyarul is azt jelenti, hogy egy nemzeti kisebbség kollektiv joga. Tehat az allitdlag csupan
tényrogzitd labjegyzet téves értelmezéssel azt a kollektiv jogot zérja ki, amire az ajanlas
egyértelmiien hivatkozik.

A L’Evenement du Jeudi ugyan csak egy a sok francia jsag koziil, de jelzésértékii, hogy az
alapszerz6désrdl szo6lo cikkének ezt a cimet adta: ,,Magyarorszag cserben hagyja a kisebbségi
magyarokat”. (Nagy taps az ellenzék padsoraiban.)

Ugyanigy allunk a labjegyzet masodik részével is. Az ajanlas 11. Cikkelye valoban nem
hasznalja az ,.etnikai” sz6t. Viszont félreérthetetleniil ugy fogalmaz, hogy ,,azokon a teriile-
teken, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkotnak™ van joguk ahhoz,
,hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfeleld, az allam belsd torvényeivel
Osszhangban 4ll6 helyi vagy autondm Onkormanyzattal, illetve kiilonleges statussal
rendelkezzenek”.
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Az értelmezés azonban indokolatlanul és félreérthetden sziikit, és valahogy mindenki meg-
feledkezik arrol, hogy a magyar-magyar csticson elfogadott kozds nyilatkozat megerdsitette,
hogy ,,a hatdron tuli magyarok identitasa megoérzésének, kozosségként vald fennmaradasanak
¢és fejlodésének, valamint a sziil6foldon valé megmaradasanak alapvetd kérdése az onkor-
manyzat, az autondmia létrehozésa”, és ,,0sszehangolt timogatasban részesitik a hataron tuli
magyar kozosségek ennek megfeleld autonomiatorekvéseit”.

Valahogy megfeledkezni latszanak arr6l is, hogy az RMDSZ autondémiafelfogdsa nem is
kivanja a teriileti autonomiat etnikai alapokra helyezni.

A kormany eldszeretettel hivatkozik arra, hogy rossz volt a cstcstaldlkoz6 és a magyar
allaspont nyugati visszhangja. De éppen az lenne a magyar diplomacia legfontosabb feladata,
hogy nem busmagyarkodéssal, torténelmi sérelmeink és Eurdopa védelmében szerzett érde-
meink felsorolasaval, hanem az eurdpai gondolkodasmodban, az ottani sémakba beilleszkedd
értelmes érvekkel tiirelmesen megmagyardzza, hogy az itteni demokracidk még tulsdgosan
fiatalok. Ebben a térségben hatalmi érdekekbdl mesterségesen szitottak a gyiiloletet. Es ez
nem mediterran t4j, ahol langyos szell6k fijnak, hanem itt fakat kitépd viharok dulnak.

Ismeretes, de érthetetlen a kisebbségi autondmiaktol irt6z6 roméan félelem. A roman elit
rendithetetlen magyarellenességének és ennek a fejekben uralkod6 félelemnek az inditékait
nagyon jol és tobben megfogalmaztak. Ez a félelem azonban minden vonatkozasban alaptalan.
A Helsinki Zaréokmany kizarja a hatdrok erdszakos megvaltoztatasat, és ezt megerdsiti a
tervezet 4. cikke. Egyébként a Karpat-medencében nincs sem szandék, sem esély barmilyen
erdszakos hatarvaltoztatasra.

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozas egyiitt jar a szuverenitas bizonyos mértékii
feladasaval. Akkor miért a félelem, miért elfogadhatatlan a kisebbségi autonomia? Hiszen az
uniods csatlakozas azt jelenti, hogy nem érinti az allami szuverenitast. 70 ezer német autono-
miaja nem veszélyezteti Belgium, a katalanoké Spanyolorszag, a dél-tiroliaké Olaszorszag, a
svédeké Finnorszag és utoljara emlitem - mert nézziink keletre is -, a gagauzoké pedig Moldo-
va allami egységét. Miért veszélyeztetné pont a magyarok, a magyar kisebbség autonémiaja?

Befejezésiil, onkénteleniil felmertil a kérdés, hogy a parlamenti erdviszonyok ismeretében mi
késztette az ellenzéket a hatarozati javaslat benyljtasara. A valasz egyszer(i: a hit és a remény.
(Az elnok pohara kocogtatdsdval jelzi a felszolaldsi ido leteltét.) Befejezem, elndk Ur. A hit
abban, hogy partallastdl fliggetleniil mindannyian feleldsséget érziink az egyre fogyatkozo
magyarsag sorsaért, ¢s a dontést nem napi politikai, hanem lelkiismereti kérdésként kezeljiik,
¢s a partfegyelmet alabb helyezziik, mint az erkélcsi feleldsséget. (Hosszan tarto taps az
ellenzék padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. szeptember 3-ai iilésén

A parizsi békeszerzodés 27. cikke 2. pontjanak végrehajtasaval
kapcsolatos feladatokrol szo6lo
OGY hatarozat (az un. ,,zsidé karpoétlas”)

Tisztelt Orszaggytilés!

Feltételezésem szerint a tiz percbe nagyon nehezen bezsufolhatd, a Kereszténydemokrata
Néppart, a Fidesz - Magyar Polgari Part és a Magyar Demokrata Forum egyeztetett, egylittes
allasfoglalasat tartalmazo felszolalasomnak mar az els6 mondatai vihart kavarnak, de a tények
allitolag eléggé viharalloak, és ezért merem vallalni a kihivast.
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Eloljaréban ugyanis ill¢ tisztelettel arra szeretnék ramutatni, hogy a hatdrozati javaslat
beterjesztési idOpontjanak a kivalasztdsa, finoman fogalmazva, nem volt szerencsés. A
parlament ugyanis a mult héten rendkiviili tilésen targyalta a magyar-romén alapszerzddéssel
kapcsolatban a 89 ellenzéki képviseld altal benytjtott hatarozati javaslatot. Ebben a hatarozati
javaslatban az ellenzék felhivta a kormanyt, hogy csak eldzetes hozzajarulas birtokaban irja
ala az alapszerzddést, és a szerzddés tartalmat illetden folytasson tovabbi targyalasokat.

Az ellenzék alapvetden fontos kérdésnek tekintette a hatdron tali magyarok érdekeinek a
védelmét, és allaspontja szerint a szerz6dés megkotésére jogkorrel rendelkezd Orszaggyiilés-
nek meghatarozd szerepe van a szerz0dés tartalmanak a meghatarozasaban. A kormany
azonban eltokélt volt, a szoveget - azt mondta, hogy - véglegesnek tekinti, alairas elétt nem
tart igényt semmiféle egyeztetésre, semmiféle tarsadalmi és politikai konszenzusra, az
Orszaggyiilésnek majd egy feladata van, ratifikal, vagy nem ratifikal.

Akkor most itt van ez a hatarozati javaslat, amely az Orszaggyiiléstdl egyetértést ¢€s
felhatalmazast kér, és az indokolasban ezt azért tartja sziikségesnek, mert jelentds vagyonrol
van sz0. Fontos a kérdés rendezésében a tarsadalmi, politikai konszenzus érvényre juttatasa.
Nem tetszenek egy kicsit furcsanak talalni és nincs abban valami félelmetes ellentmondas,
hogy ebben a valdban fontos ligyben - mert ennek a karpdtlasnak az tigye valoban fontos iigy -
ebben a kormany igényli az Orszaggylilés jogilag nem sziikséges egyetértését és hozza-
jéruldsat? Hogy hangoztatja a tarsadalmi, politikai konszenzus érvényre juttatasat, ugyanakkor
az erdélyi magyarsag sorsat és jovOjét meghatdroz6 magyar-roman alapszerzédést nem
tekintette olyan fontosnak, amelynél ugyanigy igényelte volna az egyetértést, a jogilag
szlikséges felhatalmazast és konszenzust? (Taps az ellenzéki padsorokban.)

Tisztelt Orszaggyiilés! Abban a szerencsés vagy balszerencsés helyzetben vagyok, hogy a
korabbi kormany idején tagja voltam a majdnem ugyanilyen Osszetételli, a kormany altal a
targyalasok lefolytatasara kijelolt bizottsagnak, és talan nem hat szerénytelenségnek, hogy
azért elég jol meg kellett ismerkedni a problémaval. Ellenzékiként is meg tudom erdsiteni - az
annak idején kormanypartiként megfogalmazott - alapelvet, hogy a kormanynak nemcsak jogi,
hanem erkdlcsi kotelessége ennek a probléménak a rendezése.

Viszont ne tessenek az indokoldsban egyértelmiien azt allitani, hogy a korabbi kormany altal
folytatott targyalasok nem vezettek eredményre, mert a valo tény az, hogy nem fejezddtek be.
Es a kett kiilonbség. Kozel alltunk ugyanis a befejezéshez.

A ma is érvényben 1év6 1946. évi XXV. torvénycikk alapjan probaltuk annak a modositasaval
mikddtetni az orszagos zsido helyreallitasi alapot, a Mazsihisz el is készitette a sajat
torvénymaodositasi tervezetét, viszont a targyalasban részt vevd szervezetek kozott vita volt az
intézobizottsagban a jelolési jogosultsagrol, ugyanakkor a vagyontomeg felméréséhez és a
karpotlasi jogosultsdg megallapitdsdhoz szabad kutatasi lehetdséget biztositottunk.

A kormany - valahogy ugy érzem, hogy olyan - biilbiilhangu targyalasokat folytat a torténelmi
egyhazak képviseldivel, szorja az igéreteket, ugyanakkor nem tesz semmit. A volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésénél nem miikddteti az egyeztetdbizottsagot, nem
rendezte egyetlen ingatlan tulajdoni helyzetét sem, és egy jottanyit sem halad elére ennek -
nevezziik a nevén - az ugynevezett zsidokarpotlasnak az iigye sem. Mert az nem nevezhetd
elérehaladdsnak, hogy az orszagos zsidd helyredllitasi alap felélesztése helyett most koz-
alapitvanyt kivan l1étrehozni, ugyanakkor a tartalmi elemek - amelyek lényegesek lennének -
ugyanott allnak, ahol alltak 1994-ben.

36



A lazas sietségre egyébként jellemz6 - ha meg tetszenek nézni a 2079/1995-6s korményhata-
rozatot -, 1996. aprilis 30-ai hatarid6t jelol meg. Es valahogy most mar szeptemberben jarunk.
Mi a szervi betegsége ennek a feleldsségelharitd orszaggyiilési hatarozatnak? Vegyiik pontonként.

Az elsé pontban: az Orszaggylilés egyetértését kéri ahhoz a szdndékhoz, amihez nem
sziikséges az Orszaggyiilés egyetértése. A polgari torvénykonyv 74/G § (1) bekezdése szerint
kozalapitvanyt az Orszaggyllés, a kormany, valamint a helyi dnkorményzat képvisel6testiilete
hozhat létre kozfeladat ellatdsanak folyamatos biztositdsa céljabol. Vagy kérje fel az
Orszaggytilést a kormany, hogy hozza létre a kozalapitvanyt, vagy hozza létre sajat maga.
Ehhez nem sziikséges az egyetértés.

A maésodik pontja a hatdrozati javaslatnak felhatalmazza a kormanyt, hogy folytasson
targyalasokat. Ehhez miért van sziiksége egy kormanynak felhatalmazéasra? A kormanyt azért
talaltak ki és az a feladata, hogy korméanyozzon. A jogkoréhez tartozé tigyekben targyaljon.
Remélhetleg nem tartja magéit olyan béndnak, hogy noszogatd felhatalmazas nélkiil
egyaltalan nem tud targyalni és nem tud mozdulni.

A megkotés vonatkozasadban az Orszaggylilés jogkdrébe tartozd alapszerzédés iigyében nem
kért a targyalashoz semmiféle felhatalmazast. (Beszolds jobb oldalrél: Igy van.) Itt akkor
miért kér az altala 1étrehozhatd kozalapitvany alapitd okirata tartalmi kérdésére vonatkozo
targyaldsokhoz felhatalmazast tigy, hogy ezek a tartalmi kérdések homalyban maradnak?

A legpikédnsabb azonban a harmadik pont. Ebben ugyanis a kormany onmagét kivanja
felhivatni az Orszaggytléssel. Ez leegyszertisitve valami olyan, mintha felhivndm magam
arra, hogy alljak fel vagy tljek le, mert felhivas nélkiil ez nem megy. Ellenzéki orszaggyiilési
hatérozati javaslatok kezdddnek azzal, hogy az Orszaggytilés felhivja a kormanyt erre vagy
arra. De hogy a kormany terjesszen be ilyen javaslatot, ami az 6nmaga felhivasara tart igényt,
lehet hogy erre volt példa, én nem emlékszem ra. (Taps az ellenzéki padsorokban.)

Tisztelt Orszaggytlilés! Rovid az idOm, ezért tavirati stilusban csupan néhany szempontra
szeretném felhivni a figyelmet. Ennek a kérdésnek a jogi rendezése 6t alappilléren nyugszik,
nyilvanvald: a pdrizsi békeszerzddés; a parizsi békeszerzddés eldtt megsziiletett 1946. évi
XXV. torvény; a magyar alkotmanynak a 70/A §-a; az Alkotmanybirdsag hatarozata és az
érvényes magyar karpotlasi torvény. De a 1étrehozni kivant kdzalapitvany alapito okiratanak a
tartalmi elemei - amelyek ismeretlenek -, a karpotlasra jogosultak kore, ezt hogy allapitom
meg? Le kell folytatni az ismeretlen 6rokosok vonatkozasdban a hagyatéki targyalasokat? Ez
lehetetlen, ez legaldbb 6t év. De a karpodtlasra jogosultak kore ismeretlen. Ismeretlen a
karpotlassal érintett vagyontdmeg, az intézdbizottsdg vagy a kuratérium Osszetétele, az alap
vagy a vagyon kezelése ¢és felhasznéldsa. Tehat ezek a tartalmi kérdések mind ismeretlenek, és
valdjaban ugy néz ki a kérdés, hogy ezzel a javaslattal a kormany egy biank6é meghatalmazast
vagy csekket akar kiallittatni az Orszaggytiléssel, és annak az {ires részeit majd késébb 6 tolti ki
azzal az alapitd okirattal, amelyhez mar nem kell az Orszaggyiilés hozzajarulasa, mert nekiink a
jarulékos torvényekhez kell a hozzajarulas, a karpotlasi torvény modositasdhoz, nyilvanvaldan a
koltségvetési torvényhez kell llitani, de ez egyeldre egy lires, bianké meghatalmazas.

Osszegezésként - az idé kozeli lejartara tekintettel - a kérdést meg kell oldani. Ezzel
egyetértiink. Valtozatlanul allitom, hogy nemcsak jogi, hanem erkdlcsi kotelezettség is. Ez a
hatdrozati javaslat azonban a problémdt nem megoldja, hanem goérgeti maga eldtt, és az
Orszaggytlésre akarja haritani a kormany feleldsségét és mulasztasat. Ne tessenek haragudni,
ehhez az ellenzék nem lehet partner. Koszonom a figyelmet. (Taps az ellenzéki padsorokban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. szeptember 11-ei {ilésén
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A parizsi békeszerzodés 27. cikke 2. Pontjaban foglaltak végrehajtasarol

Tisztelt Orszaggytilés!

A lenyligo6z6 érdeklddésre tekintettel igyekszem roviden dsszefoglalni a Kereszténydemokrata
Néppart, a Fidesz - Magyar Polgari Part és részben az MDF, tehat harom ellenzéki partnak
altalanossagban mozgo allasfoglalasat, mert részleteiben Sepsey Tamads képviselStarsam -
mint a Karp6tlasi Hivatal volt vezetdje ¢és a korabbi ciklus alatti kormanybizottsag tagja -
gyakorlati vonatkozéasban a torvényjavaslat hidnyossagait ismerteti. A koalicios partok teljes
tdmogatasaval elfogadott 89/1996-0s orszaggyiilési hatarozat zéardszavazasanal a harom
ellenzéki part egyhangu, tartdzkodd szavazatat azzal indokolta, hogy a hatarozat valdjaban
csak habot fujt egy olyan tortara, amelynek még az Osszetétele is ismeretlen, és a cukrasz azt
sem tudja, hogy milyen anyagbdl kell majd 6sszeraknia a képzeletbeli tortat. A kormany altal
most benyujtott torvényjavaslat azonban most még ezt a habot is szétszorta és elolvasztotta.

Ha megnézziik most néhany mondat erejéig a nem 1étezd tortat és az olvadozo6 habot, hdrom
pontbol allt az elfogadott orszaggyiilési hatarozat. Az elfogadott hatarozat elsé pontjabdl csak
ugy zaporozott az egyetértés a kormanynak arra a szandékara, hogy a rendezés érdekében koz-
alapitvanyt hozzon létre. Mar akkor is kifejtettiik, hogy ilyen egyetértésre nem volt sziikség,
mert a polgari torvénykonyv alapjan a kormédny minden egyetértés nélkiil is 1étrehozhatja.
Most ezzel kapcsolatban szeretnék feltenni el6ljaroban néhany illetlen kérdést, hogy vajon
megvalosult a szandék, 1étrehozta-e a kormany a kdzalapitvanyt, elkésziilt-e az alapitd okirat,
mi az alapitd okirat tartalma, megtortént-e a birdsagi nyilvantartasba vétel, a hivatalos lapban
megjelent-e az alapito okirat, ki a kezeld és az ellenérz6 szerv, mi a vagyon ¢és a felhasznalasi
cél, kik a kuratérium tagjai, milyen a dontéshozatali mechanizmus, és vég nélkiil lehetne még
felsorolni az eddig megvalaszolatlan kérdéseket.

A masodik pont: jo lenne tudni, hogy hogyan allnak az OGY-hatdrozatban megjelolt
targyalasok, és hogyan kertilhet majd alkotmanyosan a vagyoni korbe ingatlan, muzedlis targy
vagy készpénz. A harmadik pont a torvényjavaslatok november 30-ig torténd benytjtasarol
beszél. Egy torvényjavaslat - matematikai ismeretem szerint - nem tobbes szam, tehat hol van
a tobbi torvényjavaslat, mert ez onmagaban valahogy mintha a levegében 16g6 megoldas
volna. Most miel6tt részleteiben ramutatnék a torvényjavaslat alkalmatlansdgéara, néhany
alapvetd kérdésre szeretném felhivni képviselStarsaim figyelmét. A kérdés megoldhatdsaga
ugyanis Ot alappilléren nyugszik, és valdjaban ezzel a torvényjavaslattal kapcsolatban is azt
kellene megvizsgalni, hogy a javaslat 1égiires térben mozog, vagy erre az 6t alappillérre épiil.

Az els6 alappillér - nyilvanvaldan - a parizsi békeszerzddés 27. cikkének a 2. pontja. Most ezt
az 1d0 eldrehaladottsaga miatt nem kivanom idézni, mindenki ismeri a békeszerzédés emlitett
pontjat. Mit mondott ki ezzel kapcsolatban az Alkotméanybirésag? Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak indokoldsdban az alkotméanyos mulasztast abban allapitotta meg, hogy nem
folytattak le az 1946. évi XXL. torvénycikk 2. §-a bekezdésében meghatdrozott hagyatéki
eljarasokat, soha nem bocsatottdk ki azt a rendeletet, amelyik a vagyontargy jogszerii
megallapitdsanak a modjat szabalyozta volna, és a harmadik pedig, hogy az akkor még 1étezo,
a torvény szerint 1étezd Orszdgos Zsido Helyreallitasi Alap tulajdondba nem adott sem
hagyatékot, sem vagyontargyat. Tehat a parizsi békeszerzédés mellett a masik alappillér a
jelenleg is hatdlyban 1€v0 és a parizsi békeszerzddést megeldzo 1946. évi XXL. torvénycikk,
amelyik egyértelmiien akként rendelkezett, hogy Magyarorszag teriiletén, akar kiilfoldon 1évo
hagyatékaira terjed ki a torvény, akik izraelita vallasuk vagy zsid6 szdrmazasuk cimén elleniik
folytatott iildozés folytdn vagy iildozéssel okszeri kapcsolatban szerzett sebesiilés miatt
¢letiiket vesztették, és a jogszerli tulajdonosok részére at kell adni mindazokat a hagyatékokat,
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amelyek 0rokosok hidnydban a (2) bekezdésben emlitett személyek hagyatékaként meg-
szerzett vagy megszerez.

Tehat a masodik alappillére ennek a torvényrendezésnek a ‘46. évi XXV. toérvény lenne. A
harmadik a magyar alkotmany, amelynek a 70/A §-a tilt minden diszkriminéaciot. A negyedik
az Alkotmanybirosag sokat emlegetett 16/1993. hatarozata, amelyik a magyar karpotlasi
torvények érvényesitését irta eld ennek a karpotlasnak a rendezésére is.

Most emlékeztetdiil ebbdl csak néhany pont. Az Alkotmanybirésagnak ez a hatirozata az
indoklasban egyértelmiien megallapitja, hogy az elmult évtizedekben az allampolgarok milliodi
szenvedtek tulajdoni sérelmet. Megmondja, hogy ezek a kartalanitasok karpotlas formajaban
rendezhetdk. Megallapitja az Alkotmanybirosagi hatarozat, hogy az allam az Ot terheld
kotelezettséget akként is teljesitheti, hogy teherbird képességével aranyban all6 modon, a
jelenlegi gazdasagi atalakulds sordn az egyes tulajdoni sérelmek eredeti jogi természetét
figyelmen kiviil hagyva, a karosultakkal szembeni kotelezettségének karpotlas utjan tesz
eleget. Most az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a karpotlas éppen ezért megfeleld
kartalanitasat jelenti azoknak is, akiknek tulajdonat zsidé szdrmazasuk vagy izraelita vallasuk
miatt vontak el.

Az vetné fel az alkotmany 70/A paragrafusat sértd hatrdnyos megkiilonboztetés aggalyat a
tarsadalom mas karosultjaival vald egybevetés tiikrében, ha a most vizsgalt inditvanyt a
megjelolt jogszabalyokkal érintettek kdrében alkotméanyos indokok hidnyaban teljes korii vagy
mas elveken alapuld karpotlasi szabalyok keriilnének alkalmazasra.

Tehat ha egybevetem a parizsi békeszerzddést, az 1946. évi XXV. torvénycikket és az
Alkotmanybir6ésag hatarozatat, akkor egyértelmii, hogy minden diszkriminacio kizart, a
karpotlasi torvények alapjan kell ezt a kérdést is rendezni. Amirdl nem kellene megfeledkezni,
hogy az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a karpdtlasi torvény meghozataldval az allam az
allampolgéarok egyéni sérelmeit illetden eleget tett a nemzetkdzi szerzédésben és a hatalyos
torvényekben vallalt, de mind ez ideig nem teljesitett kotelezettségének, és alkotmanyos
mulasztast, miutdn ez teljesitettnek tekintette, abban dallapitottdk meg - itt le is irja az
Alkotmanybirosag -, hogy az allampolgarok igényei kérdésében a jogalkotot mulasztas nem
terheli. Mas a helyzet azzal a kotelezettségvallalassal, amely szerint a jogutédok nélkiili
egykori tulajdonosok igényeit az allam a sérelmet szenvedettek érdek-képviseleti szervére
ruhazza at. Tehat alkotméanyos mulasztds és nemzetkdzi szerzOdés, illetve nemzetkozi
jogszabalyok megsértése csak ebben a vonatkozasban all fenn, és ezt a magyar karpotlasi
torvények szerint kell rendezni.

Ha ezt az 6t alappillért nézem, akkor nézziik meg, hogy hogyan tesz ennek eleget a torvény-
javaslat! Itt mar tavirati stilusban mondom, mert errél Sepsey Tamas képviseldtarsam nyilvan
gyakorlati tapasztalatai birtokdban még részletesebben fog beszélni. Az, hogy karpotlasi
jegyet adok, az egyértelmii. Hogy ennek az 6sszege 4 milliard. Ezt egy karpotlasi jegyben, egy
cimletértéken bocsatja ki az arra jogosult szerv.

Mi van ezutan? Engem a mechanizmus érdekel. Ugye, karpotlas vagyoni karpotlas cimén jar,
amit ¢letjaradékra lehet valtani. Eddig is rendben van a dolog. A magyar karpotlasi torvény
lehetdvé teszi, hogy karpotlasi jegyet életjaradékra lehessen valtani. Most ez hogy torténik, a 4
milliardra torténd beszamitasa? Mert ugye, meg fogja hatarozni - nem tudom, kicsoda, mert a
torvényjavaslat szerint ugy latszik, hatosagi jogkort fog gyakorolni a kdzalapitvany - a kijel6lt
szervezet meg fog allapitani karpotlast. Az életjaradékot nem kell megallapitani, mert a
torvény alapjan annak az 0sszegszerlisége egyértelmii. Ennyi karpotlasi jegyet felajanlok, ezért
ennyi ¢letjaradék jar. Tehat nem az életjaradék dsszegét kell megallapitani, hanem a karpotlast

39



kell megallapitani. Megallapitja a karpotlast - kicsoda? Ezt is a kozalapitvany fogja, vagy
milyen hatosag fogja megallapitani, a kozalapitvany szerve? Mert err6l nem rendelkezik a
torvényjavaslat. Mi a jogorvoslati rendszer? Merthogy 6 megjeldli a személyeket, akire majd
atruhdzza, a tyik és a tojas kapcsolatdban ehhez el6szor a vagyonért jard karpotlast kell
megallapitani, ennek az alapjan ki kell adni a karpotlasi jegyet, amit utdna at lehet valtani
¢letjaradékra.

Tehat mi kovetkezik ebbdl? Eldszor meg kell nézni a vagyont. A korabbi ciklus alatti
targyalasoknal éppen azon volt a vita, hogy addig nem lehet megmozdulni, amig nem tudjuk
megallapitani, hogy kik az ismert Orokds nélkiil elhalt személyek, akiktdl a parizsi
békeszerzddésben is emlitett, de az Alkotmanybirdsagi hatdrozatokban ismételten felsorolt
torvényekkel igazsagtalanul, torvényteleniil vették el a vagyont. Eldszor meg kell allapitani,
hogy mi a vagyon, a személy valoban 6rokos nélkil halt-e, és ezutan ki lenne az 6rokos.

Hogy lehet hagyatéki eljarast lefolytatni, hagyatéki vagyon nélkiil? Mit tud atadni a kézjegyzo
hirdetményi idézés alapjan? Létezik a hagyatéki eljaras lefolytatasat szabalyozé térvény. Ez
hogy fog lezajlani? Erre semmi valaszt nem ad a térvényjavaslat. Nincs hagyatéki vagyon. Mi
lesz a hagyaték targya? A karpotlasi igény lesz a hagyaték targya, mert vagyon nincs, mert
éppen ez a vagyon keriilt ki. Tehat a vagyon helyébe csak egy karpotlasi igény 1éphet. Hogy
fogja ezt a kozjegyz6 atadni az allamnak? Az allamnak fogja atadni a karpotlasi igényt, és ezt
a karpotlasi igényt fogja a kdzalapitvany vagyondba betudni? Ezek mind teljes mértékben
valasz nélkiil marado kérdések. Tehat ez a torvényjavaslat nem viszi elére az ligy megoldasat.
Azzal, hogy kibocsatok 4 milliard forint értékli karpotlasi jegyet, és egyes személyeknek meg
fognak allapitani karpotlast, hogy ennek hogy lesz az elszdmoldsa, milyen cimen, az teljesen
ismeretlen marad a torvényjavaslatban.

Ismételten szeretném hangstlyozni a harom ellenzéki part képviseldjeként, hogy mindannyian
egyforman ezt a kérdést alkotmanyos mulasztasnak tekintjiik, a kérdés megoldast igényel, de
ez a torvényjavaslat - mint ahogy az orszaggyiilési hatdrozat - az égvildgon egyetlenegy
1épéssel nem viszi kozelebb a kérdés lezarasat, a kérdés befejezését; és nem tudom, hogy
hogyan tovabb - miutan egy torvényjavaslat van -, mi lesz a tobbi torvényjavaslattal. Ezekre
az altalam feltett kérdésekre megadja a valaszt, vagy hogy fog lezajlani az egész eljaras?
Valahogy el kellene rendezni az iigyet. Nyilvadn ezzel a 4 milliard értékii, folyamatosan
megallapitand6 karpotlasokkal, amit - mondom - vagy a kozalapitvany, vagy a szerve fog az
egyes személyeknek életjaradékként megallapitani. Mert ezt a szervezetekre kellene atruhazni,
¢s a szervezeteknek, a zsido szervezeteknek kellene gondoskodni arrdl, hogy kik azok, akiket
ebbdl tamogat. Hat majd a kozalapitvany fogja eldonteni a szervezetek nevében, hogy kik
azok a személyek, akik most a tamogatast igényelhetik? Ezek mind valasz nélkiil maradd
kérdések. Tehat ebben az ligyben is csak tartozkodni tudunk, nem fogunk ra nemet mondani,
mert egyforman az az érdekiink, hogy egy alkotmanyos mulasztas rendezddjék, és ez a kérdés
valahogy végleges lezarasra keriiljon, de ez a javaslat megoldasként nem viszi elére az ligyet.
Ko6sz6nom a figyelmet. (Altaldnos taps a teremben.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. december 11-ei {ilésén
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Az allampolgari jogok Orszaggyiilési biztosanak
és altalanos helyettesének tevékenységérol szolo beszamolo vitaja

Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Orszaggytilés!

Eloljaréban képviseldtarsaim szives elnézését és megértését kérem, hogy a felszolalast némi
nosztalgidzassal és személyes emlékekkel kezdem. Mentségemre szolgéljon, hogy ha nem is
elkovetd biiszke apaként, de botladoz6 asszisztensként ott lehettem az ombudsman nevii
gyermek sziiletésénél a sziildszobdban, ahol a terhesség ugyan joval meghaladta a szokasos
kihordéasi id6t, (deriiltség) a 9 honappal szemben 3 év kétségteleniil nem semmi, de a sziilés
szerencsés ¢s konnyll volt, mert az Orszaggytilés az 1993. junius 1-jei iilésnapon ellenszavazat
nélkiil fogadta el az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz0l6 kétharmados torvényt.

Egy kis kitérével a nosztalgidba beletartozik az is, hogy abban a sokat karhoztatott, hatalmi
arroganciaval vadolt, a jelenlegi tobbségtdl eléggé tavol 4llo el6zd ciklusban hany és hany
kétharmados torvény sziiletett a partok kozotti értelmes konszenzus eredményeként. (Dr.
Avarkeszi Dezso: Tisztességes ellenzék volt! - Zaj. Kozbeszoldsok.) 1gen, a tegnapi nap tapasz-
talata hozzajarult a kovetkezmények levonaséhoz. (Dr. Avarkeszi Dezsé: Igy van! - Zaj.)

De hagyjuk a multat! Beszéljiink inkabb az €16 torvényrdl, amelyik a magyar joggyakorlatban
teljesen Uj és szokatlan jogintézményt létesitett. Az Ujszerliség lehetett az oka, hogy az
elokészités soran adaz csatakat kellett vivni: minek nekiink ez a fura nevi, ,,ombudsman”
jelszoval harcba indult had, sokan valtig hangoztattadk, hogy a gyermekcipdben jard jog-
allamunkat mar annyi intézmény védi, hogy a végén még a sok baba kozott elvész a gyerek.
Holott a gyerek valdjadban kivanta ezt az ujszerli, allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa
névre magyarositott intézményt, ahol az iigyét nem ridegen elintézendd aktaként kezelik,
hanem - lehet, hogy rossz ¢€s tulzo a kifejezés, de - emberi egyiittérzéssel €s segitd szandékkal
foglalkoznak a sérelmével, és elszantan keresik az orvoslas lehetdségét.

A torvény feladatmegfogalmazasa latszolag ugyan cseppfolydosnak mondhatd, a valosagban
azonban széles korli jogositvanyokat tartalmaz.

Valdjéban az intézmény létrehozasaval a jogallamisag tjan zavartalan kozlekedést biztosito -
¢s segelykérd helynek is nevezhetd - allomas Iétesiilt. A tarsadalom kozérzetét javitja és az
allampolgéarok bizalmat noveli, hogy létezik olyan, koztiszteletben all6 személyiség, miikddik
olyan testiilet, ahova panasszal fordulhatnak a hivatalok packéazésai, az ligyek elhtizodésa, az
alkotmanyos jogok sérelme miatt.

Emlitésre érdemes, hogy a madridi ombudsman-konferencidn elfogadott 10 konkluzié elsd
pontja rogziti, hogy az ombudsman-koncepcié az egyik legfontosabb mechanizmusa az
emberi jogok védelmének. Ugyanez a konferencia ugyan maganyos farkasnak nevezte az
ombudsmant, de az ombudsman-konferencidkon a fogaikat nagyon jol hasznal6 farkasokkal
lehetett talalkozni, akik a tevékenységiikkel nemcsak a sajat hazajukban, de a hazajukon kiviil
is megérdemelt elismerést arattak, és vitathatatlan tekintélyt vivtak ki. Példdul a harcos
lengyel ombudsman a kozvélemény-kutatdsok szerint az orszag egyik legnépszeriibb embere
volt, akinek a masfél 6rds parlamenti beszamoléjat fesziilt érdeklédés - és ettdl joval nagyobb
létszam - kisérte, aki egy év alatt 35 ezer panasszal foglalkozott sikeresen. Spanyolorszagban
»defensor del pueblo”-nak, a nép ligyvédjének nevezik az ombudsmant, aki minden sikerdij
nélkiil is orvosolni tudja az allampolgarok elszenvedett sérelmeit. Tobbszor sikertilt taldlkoz-
nom az altalam sokat emlegetett j-guineai ombudsmannal, akinek az egyénisége, a fellépése
szerintem akkora elhivatottsagot és tekintélyt sugaroz, hogy ha kiment a tengerpartra, akkor
még a capak is csliggedten visszafordultak, s abbahagytdk az emberiség elleni durva
blincselekményeket. (Deriiltség.)
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A torvény roppant szigoru feltételeket szabott az orszaggytlilési biztosok személyének a
kivalasztasara. El is hangzott olyan észrevétel és ijedelem, hogy vajon taldlunk-e tiz olyan
igaz embert, akik koziil valasztani lehet. Az els6 menet ugyan véaratlanul kisiklott, de a
masodik mar megnyugtaté eredménnyel végzddott, és most itt van harom - az altalanos
helyettessel négy - koztiszteletben alld orszaggytilési biztos harom vaskos beszamoldja.

Remélhetdleg koziiliink senki sem allitja nagyképiien azt, hogy egyvégtében végigolvasta a
beszamolokat. Ezzel a modszerrel detektivregényeket szoktak olvasni, azokat is ugy, hogy a
felénél a végére lapozunk, mert gyorsan szeretnénk megtudni, hogy ki a gyilkos. Ezeknek a
beszamoldknak nyilvan pihenten, tobbszor kell nekifutni, ceruzaval a kézben jegyzetelni, s az
Osszehasonlithaté adatokbol le kell vonni a megfeleld kovetkeztetéseket; és ily modon olvasva
arra a megnyugtatd végeredményre juthatunk, hogy ezt az intézményt valéban megérte
létrehozni.

A szédelgd feldicsérés jelenleg mar nem létezd vétségének elkeriilése nélkiil allithatom, hogy
ezek a beszamoldk jo értelemben vett nehéz olvasmanyok. A tényszerliségiik, az adatokkal
igazoltsaguk lenyligoz0; még a laikus olvasok szédmara is kiemelném alapos logikai
felépitettségiiket ¢és attekinthetdségiiket. A beszamolok tovabbgondolkodésra késztetnek, és az
igazi olvasoi élményt valojaban az jelenti, hogy a torvény €s a végrehajtas, az elmélet és a
gyakorlat 6rvendetesen egymasra talalt és dsszefonddott. Ez az id6 igazi teljessége, amikor a
torvényalkotd elképzelése élettel telitddik, megvalosul, és ez a megvaldsulas tokéletesen
teljesiti az elvarasokat.

A beszamoldk a torvényalkotds sordn megfogalmazodott kételyre is megnyugtatd valaszt
adnak. Az elsd kétely az volt, hogy talsdgosan puhdk és enyhék az orszaggytilési biztosok
rendelkezésére 4llo jogi eszkdzok. A valosagban ezek a torvény alapjan sem voltak olyan
puhdk és enyhék, de a legfobb fegyver a tekintély és a nyilvanossdg. A beszamold arrél
tanuskodik, hogy az orszaggylilési biztosok jol bantak ezekkel a fegyverekkel, hiszen
vizsgalataik és intézkedéseik széles sajtonyilvanossagot kaptak, élénk visszhangjuk volt, és
most az orszaggytilési tévékozvetités eredményeként, az orszadg nyilvanossaga eldtt szamolnak
be a tevékenységiikrol.

A masik kétely az volt, hogy tulsdgosan altalanos és cseppfolyos a feladatmeghatarozés. Ezt a
kételyt még az elsdnél is tokéletesebben cafoljak a beszdmolé adatai. A szoritd idékorlat miatt
az ellatott feladatok sokrétiiségébdl elég talan annyit idézni, hogy 1995-ben 2, 1996-ban mar
86 eljaras indult hivatalbol, s ezek az eljarasok foleg az elesett, kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek koriilményeit kivantdk feltarni. Tobbek kozott igy keriilt sor a pszichiatriai
fekvObeteg-intézetek és -otthonok, a fogyatékosokat apold gondozodotthonok és az idegen-
rendészeti szallasok vizsgalatara.

Erdekes a panaszok megoszlisa a panaszok jellege szerint, mert a tablazat elsé helyén a
sérelmes dontések szerepelnek, 43,72 szazalékkal; a sérelmes eljarasok 11,58, az eljarasok
elhuzodasa csak 8,87-tel.

A beszamold - most eldszor az orszaggylilési biztos beszamolojat emlitem - részletesen
foglalkozik az egyes alkotmanyos jogok helyzetével, és az alkotmany megfeleld paragrafu-
saihoz kapcsolva vizsgalja az alkotmanyos jogok sérelmét. Ha az id6 engedné, boven lehetne
idézni a jogbiztonsag kovetelményét, az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait: a koz- és magantulajdon egyenrangusagat, az onkormdnyzati tulajdon tiszteletét, az
emberi méltosagot, a szabadsagot és személyi biztonsagot, a védelem jogat, a jogorvoslati
lehetdséget, a szocialis biztonsagot, a testi €s lelki egészséget szigoran érvényesitd és védel-
mez0 egyedi dontéseket. A tevékenységi korben 1 alkotmanybirdsagi eljards, 59 jogszabaly-
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alkotas ¢és 80 jogszabaly-modositas kezdeményezése szerepel, és azért ezek figyelemre méltd
szamok. Persze elég sok az elkésettség vagy hataskor hidnya miatt elutasitott panasz, de ennek
dontd oka, hogy sokan nem ismerik vagy félreértik az orszdggytilési biztosok feladat- és
hataskorét. Sokan harmadfoku hatésagnak, végsd fellebbezési forumnak vagy szemoldok-
rancold igazsagtevOnek tartjak; sot, amikor egy vizsgalat sordn egy fiatal renddrtdl egy
ujsageikk szerint megkérdezték, hogy tudtak-e az érkezésiikrol, akkor azt a valaszt kaptak:
,hogyne, hiszen telefonaltak a menekiilttaborbdl, hogy megjottek az allamvédelmisek.”

M6 ¢és tdvos, de tényleg méltd és igazsagos, valdjaban tisztelettel adozunk a semmibdl
létrejott 3 flosztallyal, 18 érdemi és 18 tligyeleti munkatarssal dolgozo, a munkajat, a
szervezési munkat kivaloan ellaté hivatalnak is. Megnyugtatd, hogy egy joslatom tévesnek
bizonyult: annak idején azzal riogattam az akkor még csak megvalasztas el6tt 4ll6 ombuds-
manjeldlteket, hogy 2 héten beliil 50 ezer panasz zudul rajuk. Szerencsére rossz josnak bizo-
nyultam: a katasztrofa elharult, és meg kellett elégedniiik 10 447 beadvannyal, ami valdjaban
11 509 panaszt jelentett. A panasziroddban minddssze 2019-en fordultak meg, tehat masutt
egy panaszirodanak a fogadokészségét nyilvan jelentésen meg is haladnd egy ilyen szam.

A beszamol6 az Orszaggyiilés szamara 6, a torvényalkotas korébe tartozd ajanlast fogalmaz
meg, s ezek kozott olyan fontos torvényalkotasi targyak szerepelnek, mint az adldozatvédelmi,
az aldozatok kérenyhitését célzo, a tdvho-szolgaltatasi dijak megallapitdsa korében kialakult
jogbizonytalansdgot megsziintetd torvény megalkotasa, az idegenrendészeti eljarasrol, a
szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol, a lakasok és helyiségek bérletére vonatkozo
torvények sziikséges modositasa; €s beszélniink kellene az Orszaggyiilés vizsgalatat igényld
esetekre vonatkozo ajanlasokrol is.

Nem lenne szerencsés befejezés, ha az Orszaggylilés csak protokollaris kotelezettségként
kezelné a beszdmolot, és utdna a dolgot elintézettnek tekintve és kipipalva érdemi valasz
nélkiil hagyna a megalapozott ajanlasokat.

Vészesen kozeledik az onkéntesen vallalt tizendt perces hataridé vége, elnézést kérek, hogy az
adatvédelmi és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségérol szolo beszamold egy-két érdekes adatdt mar nem is tudom emliteni; tehat azzal kell
befejeznem, hogy a Kereszténydemokrata Néppart képviseldcsoportja nevében szeretnék
kdszonetet mondani az orszaggyiilési biztosoknak aldozatos munkajukért, széles korli és
faradhatatlan tevékenységiikért, az allampolgédrok alkotmdnyos jogainak védelme érdekében
kifejtett eréfeszitésiikért, a gondosan megszerkesztett, alapos ¢s elfogadasra ajanlott beszdmo-
l1okért.

Munkdjukhoz tovabbi sikereket, ujsagcikkbdl lopva a mondatot: ,,a hallgatag mélyben valo
eredményes megmeritkezéseket”, a nyilvadnossag fokozodo figyelmét, a tarsadalom elisme-
rését és toretlen, sot, lankadatlan lelkesedést kivanok. Koszonom a figyelmet. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggy(ilés 1997. aprilis 30-ai tilésén.
Isépy Tamas a KDNP képvisel6csoportjanak vezérszonoka

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol

Tisztelt Orszaggytilés!

Ugy gondolom, hogy a koltségvetés szamara semmi megterhelést nem jelentene, ha magas
pénzosszeggel dijazna azokat a merész vallalkozokat, akik az alkotmanyozas és az alkotmany
ligyében még valami Ujat és meglepét tudnanak mondani, hiszen ami elmondhatd, mar el-
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mondtak, ami leirhato, leirtdk. Ha az észrevételeket, szakértdi véleményeket, lakossagi indit-
vanyokat, javaslatokat igy egymadsra raknank, akkor nem is magasugrét, hanem radugrot
kellene szerzddtetni ahhoz, hogy atugorja. Mar elére megnyugtatok mindenkit, hogy nem
kivanok magas jutalom érdekében valami meglep6t mondani, és teljesen osztom Bihari
Mihaly képviseldtarsunk véleményét, hogy itt nem az alkotmanyozasrol van szd, hanem itt a
Haz asztalan most egy alkotmanymodositds fekszik, és az alkotmanymodositasrol kell
beszélni, mert hiszen az a térvényjavaslatnak a targya.

Egyrdl azonban mégsem lehet megfeledkezni, arr6l a bizonyos tobbszor idézett, 1995. majus
4-én kelt politikai megéllapodasrol, amelynek azért néhany lényeges elemét az alkotmany-
modositassal kapcsolatban ki kell emelni. Ki kell emelni azt, hogy a gondos jogalkotoi
munkahoz kivanatos id6 biztositasa mellett kell megalkotni az 0j alkotmanyt. Kimondja ez a
megallapodas, hogy egyetértenek abban is, hogy mindazon kérdésekben, amelyekben az 1j
szabalyozashoz sziikséges mértékii egyetértés nem jon létre, a jelenlegi hatdlyos alkotmany
rendelkezései az irdnyadok. Ami pedig az alkotmanymodositas lehetdségét illeti, a hatalyos
alkotmanyt is az 0j alkotmany megalkotasdra megallapitott szabdlyok szerint moddositjak.
Ebben van egy politikai szempontbol kdtelezd, jogi vonatkozasokban pedig a Hazszabalyban
is érvényes rendelkezésekbe atment olyan megallapodéas, amelynek betartdsa vagy be nem
tartasa az ellenzéki allaspont szerint politikai kultara kérdése.

A koalicié a megallapodast annak idején az ellenzéknek tett hatalmas engedményként allitotta
be és onkorlatozé hatalomgyakorloként iinnepeltette magat. Engedjék meg, hogy az ellenzék
részEérdl viszont ugy lassam, hogy ezzel a megallapodéssal kapcsolatban a koalicion beliil
kitapinthatéan két jol elkiilonithetd tabor alakult ki. Az elsé tabor a komolyak tibora, a
masodik a nyligdsek tabora. A komolyak atérezték, hogy ez a bizonyos engedmény valdjaban
csak latszolagos, hiszen a parlamenti tobbség nem azonos a lakossagi tamogatottsdggal, annak
a mértékével. Ez a bizonyos 54 szazalék a lakossagi tamogatottsdg szempontjabol csak 33
szazalék, ¢és a kozvélemény-kutatés... (Dr. Dardczy Zoltan: Mi koze van ehhez?) Csak annyi
kdze van, hogy a nagy engedmény a hatalmi arrogancia jegyében csak latszolagos volt, mert
ha a lakossagi tdmogatottsagot veszem, akkor itt igenis konszenzuskényszer allt fenn, tehat
nem ilyen hatalmas az ajandék.

Az alkotmény alaptdrvény, nyilvanvaléan széles korli konszenzust igényel, tehat ennek
érdekében sziiletett meg a politikai megallapodas. Komolyan is vették a komolyak a kivanatos
1d6 fogalmat. Nyilvanvalo, hogy egy alkotmany egyik naprol a masikra nem sziilethet meg.
Nem meggondolatlansagbol, hanem megalapozott jogi megfontolasbol épitették be az
alkotmanymodositasi korlatot, hiszen ennek hianyaban paragrafusonként és esetenként szép
csendben népszavazas nélkiil kicserélhetném az egész alkotmany szovegét. Nagyon egyszerii
modszer, még a végén egy modositdinditvanyt is be lehetne adni, hogy az 1949. évi XX.
szamot ki kell cserélni valamire, valami jobb elnevezést taldlni, és akkor megvan az Uj
alkotmany minden kiilondsebb nehézség nélkiil, paragrafusrdl paragrafusra; ha havonként
egy-egy paragrafussal médositandm, a ciklus végéig talan az egész alkotmanyt ki lehetne
cserélni.

Most itt felmeriil a kérdés, hogy érvényben van-e ez a megéllapodds vagy nem. Részleges
érvénytelenség, egész érvénytelenség vagy akkor mar 1996 janiusaban megszlint a
megallapodas? Akkor miért iiltlink tovabb az alkotmany-eldkészitd bizottsagban? Tehat az
egyik része érvényes, a masik része érvénytelen, ezen azért el kellene gondolkozni, mert a
részleges semmisség kiterjedhet az egészre, de nem biztos, hogy hatdlydban fenntarthat a
birdsadg egy részben semmis €s részben érvénytelen megdllapodast is. Tehat el kellene
dontenie a koalicionak, hogy a sajat hibajat nem tartja megsemmisitési vagy érvénytelenségi

44



oknak, az ellenzékre fogott mulasztast igen - ami ugyan nem volt mulasztas, mert a végén a
hatalyos szoveg elfogadasra keriilt. Tehat valahogy el kellene donteni, hogyan allok hozz4 egy
politikai megallapodas érvényességéhez, és egyértelmiien kellene eldonteni!

Ugy mondtam, hogy két tabor van, tehat az egyik ez a bizonyos komolyak, akik valoban
komolyan vették a megallapodast, és érezték, hogy konszenzus nélkiil nincs alkotmanyozas,
¢s akik hajlandok voltak ebbe beépiteni az alkotmanymodositasi korlatot is, szemben a
nylgosekkel. Most a nyligdsek nyilvan berzenkedve fogadtak a megallapodast, szerintiik a
hatalommal ¢éIni kell. Az engedmény, még a latszatengedmény is megalkuvas és az erdtlenség
jele. Miénk a hatalom, éljiink vele, ne torédjiink a kekeckedd ellenzékkel, gyeriink, csindljuk a
dolgunkat!

A komolyak ¢és a nyligdsek elsé nyilvanos csatajat a nyligdsek nyerték 1996 juniusaban,
ugyanis leszavaztak a szabalyozasi elveket. A komolyaknak akkor még sikeriilt a hadaszatban
ugynevezett rugalmas elszakadast végrehajtaniuk. A vereség nem volt katasztrofalis, dssze-
szedték a csapatokat, és a masodik csataban torlesztettek, mert a szabalyozasi elveket végiil
orszaggylilési hatdrozattal az Orszaggylilés elfogadta. A gydzelmet a komolyak igyekeztek
volna szivés munkéaval gyiimdlcsoztetni, €s tovabb folyt a normaszdveg elkészitése, ami
kétségtelentil idoigényes, lassu munka, de tovabb folyt.

Ebbe nem nyugodott bele az altalam nyiigosnek nevezett tabor. Ugy dontottek - tudom, hogy a
hasonlatot mar elkoptattam -, hogy fel kell huzni végre azt a bizonyos 72-es nagy talpfeliileti
csizmat, és azzal sz&p nyugodtan el kell taposni végre ezt a kekeckedd ellenzéket, szét kell
ragni minden lelkiismeret-furdalas nélkiil az egész megallapodast ugy, hogy szakadjon apro
darabokra, és hozza kell latni, hogy ha mar az 0j alkotmany elkészitése ennek a ciklusnak a
befejezéséig nem remélhetd, akkor gyeriink a lassti 1épések politikdjaval, és 1épjlink az
alkotmanymodositas terére! A Haz asztalan 1évé alkotméanymodositdsi csomag tehat -
allaspontom szerint - a nyligdsek csatanyerését jelenti. Elég volt, gyeriink, lassunk hozza az
alkotménymodositashoz!

Hogy allt hozza az ellenzék az alkotmanymodositasi csomaghoz? Ez eredetileg nyolc pontbol
allt, most all 6t témakorbol. Az 6t témakorbdl négyben szinte teljes volt az egyetértés. Egyben
nem volt egyetértés: az igazsagiigyi reformmal kapcsolatos alkotmanymodositasban.

Menjlink végig az egyes targykorokon!

Az Osszeférhetetlenségi torvénnyel kapcsolatban teljes volt az egyetértés. Ha a mentelmi
tigyben kétharmados tobbség kell, nyilvanvald, hogy a jelentdsebb jogkdvetkezménnyel jard
Osszeférhetetlenség kimondasahoz eleve adottan kell a kétharmados mindsitett tobbség. Tehat
ebben teljes volt az egyetértés.

A népszavazasrol szold torvénnyel kapcsolatban mindenki tudja, az éltaldnos allaspont az,
hogy nincs alkotményozasi sziikséghelyzet. Meg kell nézni, hogy van-e alkotmanymddositési
sziikséghelyzet. Az Osszeférhetetlenségnél nem vitasan van, éppen ezért volt konstruktiv az
ellenzéki allaspont is, hogy ebben a részben meg kell csinalni az alkotmanymodositast. A
népszavazasi torvénynél ugyanez a helyzet, hiszen az alkotmany el6készitése soran kiilon
albizottsag foglalkozott a népszavazasi térvénnyel, de az alkotmanybirdsagi hatarozatra vald
tekintettel fennall az alkotmanymodositasi sziikséghelyzet. Nincs is vele semmi probléma,
csak persze azért nem muszaj becsempészni a koztarsasagi elnok népszavazas-kezdeménye-
z¢ési jogat, mert minek neki népszavazas-kezdeményezési jog, amikor van egyéb sulyos
jogositvanya, és amikor a népszavazas a kozvetlen demokracia megnyilvanuldsa, amikor 200
ezer allampolgarnak kell kérnie a népszavazas kitlizését - miért jelenti a kozvetlen demokra-
ciat, ha a koztarsasagi elndok is kezdeményezhet népszavazast? A normaszoveg vonatko-
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zasaban az egyeztetés alkalmaval nem kellett volna sokat valtoztatni rajta, de nyilvanvalo,
hogy az alkotmanybir6sagi hatarozatra tekintettel a népszavazas donté elemeit be kellett vinni
az alkotméanyba. Tehat a masodik csomagnal sem volt semmi probléma.

A harmadiknal van egy alkotmanybir6sagi hatarozat, amely junius 15-ét6l megsemmisitett egy
jogi helyzetet, tehat nyilvanvald, hogy a miniszterek és az allamtitkarok jogallasarol szolo
alkotmdnymodositas szintén elengedhetetlen. Abban sem volt semmi vita, hogy az
alkotmanymodositasi sziikséghelyzet nem all fenn. A normaszdveget kivantuk egyeztetni, de
piff-paff, az egyeztetésnek hamar vége lett, ez van, ezt kapjatok, eszitek vagy sem. Addig el se
jutottunk, hogy a normaszdveget egyeztessiik-e vagy nem, holott elvi egyetértés volt abban,
hogy igen, itt alkotmanymoddositési sziikséghelyzet fennall.

Atugrom most a negyediket, mert az hosszabb téma.

Az 6tddik a menekiiltiigy kérdése. Teljes mértékben igaz, a genfi konvenciot be kell épiteni,
csak arra vigyazzunk, hogy ne lihegjik mar tal a koriilttiink mindentitt a menedékjoggal
kapcsolatos nemhogy megszoritd intézkedéseket, ugyanis itt mindenki tiszteli a genfi
konvenciot, de azért egy kicsit leforditja a sajat nyelvére. Tehat nem kell feltétleniil tallihegni,
hogy alkotményjogi biztositékkal utana lehetetlenné tegyem azokat az intézkedéseket,
amelyek koriilottiink, szomszédunkban, szomszédsagunkon tal a megfeleld fékeket beépitik
az elbiralasnal. Nem az emberi jogok sérelmére, hanem az emberi jogok tiszteletben tartasa
mellett, de azért a sajat érdekek védelmének eldtérbe helyezésével - lassuk be dszintén! Meg
kell nézni a francia menekiiltiigyi torvényt és a vilag tobbi orszaganak a menekiilttorvényét.

Ami az igazsagszolgaltatasi csomagot illeti, szamomra abban az a megddbbentd, hogy az
egész alkotmanymodositas szembe megy az orszaggylilési hatarozattal elfogadott szabalyozasi
elvekkel. Csak el6 kell venni az alkotmany-el6készitd bizottsag 1996. janudr 11-én megtartott
ilésének az emlékeztetdjét. ,,A birdsagi szervezet és a kiilonbirosagok. A bizottsag egyetértett
abban, hogy az alkotmdny hatalyos szabalyozasat kell fenntartani, azzal a kiegészitéssel, hogy
torvény mas birdsag vagy birosagi szint létrehozasat elrendelheti.” Ebben teljes az egyetértés:
elrendelheti. Az igazsagiigyi reform vitdjaban ki fogunk térni arra, hogy a négyszintli
biraskodassal, a tdblaval elvileg mindenki egyetért, csak nem tartjuk idészertinek. Eldszor
tessék megerdsiteni a jelenlegi birdsagi szervezetet! A tablak felallitisa nem fogja meg-
gyorsitani az itélkezést, nem fogja az tigyhatralékot ledolgozni. 1990-td1 kezdve folyamatosan
mondjuk az igazsagiligy részérdl, hogy bolond ember €pit a harmadik emeletre negyedik
emeletet addig, amig a harmadik emelet beazik, és a foldszint nincs jol szigetelve. El6szor
tessék a jelenlegi birdsdgokat megerdsiteni ahhoz, hogy utdna valoban nemcsak a kozjogi
hagyomanyok miatt, hanem a négyszintli biraskoddssal, utdana a Legfelsdbb Birdsag
tehermentesitésével valoban fel tudja gyorsitani - de a jelenlegi koriilmények kozott nem!

Ha tovabb nézziik a politikai megallapodas alapjan létrejott szabalyozasi elveket, amiket
orszaggylilési hatdrozat erdsitett meg: ,,a birdsdgok kiilsé igazgatdsara vonatkozo hataskori
rendelkezéseket az alkotmdny tovabbra sem tartalmazza - itt 4:2 ardny dontés volt -, és a
bizottsag tigy foglalt allast, hogy a birdi Onkormanyzat megalakitasanak lehetdségét az alkot-
many szabdlyozza - ez 5:1 ardnyl dontés volt -, de a birdkbdl és mas szervek képvisel6ibol
allé uj allami szervként létrehozand6 orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs alkotmanyban valo
megjelenitésével a bizottsag nem értett egyet.” Tehat az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs
létrehozasara és alkotmanyban torténd megjelenitésére elutasitdo dontés sziiletett. Ezzel az
elutasitd dontéssel szemben szik most az alkotmanymaodositas, és ami nem tudott bemenni az
ajtobn, az most szépen az ablakon hatulrol besomfordal az alkotméanyba mint orszagos
igazsagszolgaltatasi tanacs.
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En elkotelezett hive vagyok a biroi fiiggetlenségnek, de ez nem feltétleniil a biréi fliggetlenség
alapja. Nincs levegdben vagy az égben mozg6 fiiggetlenség, csak f6ldon jard fiiggetlenség
van. Egy organikus szervezetben - igy az allamszervezetben is - minden Osszefiigg, a 1¢ép, a
m4j, a tiido, amiket vérerek, idegpalydk kotnek 0ssze. Az allamszervezetben is a hatalmi agak
elvalasztottak, de nem korlatlanul fliggetlenek. Az Orszaggytilés folott ott all az Alkotmany-
birdsag, a végrehajté hatalom folott ott all az Orszaggyiilés. Most létrehozok egy orszagos
igazsagszolgaltatasi tanacsot... - ki felelés ebben az orszagban a birdésagok miikodéséért? A
végrehajtd hatalom a felelds! Ezutan az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs lesz a felelds,
amely nem interpellalhat6? Hogy fog ez a feleldsség érvényesiilni? Hat korlatlan hatalmi ag
lesz? Szabadon a levegdben mozgd, fliggetlen, egyetlen korlatlan hatalmi ag lesz!

Elhiszem, hogy ezek a mediterran példak nagyon szépek - ott nyilvan mas szdgben siit a nap.
Nalunk inkabb jobbak a kozép-eurdpaiak, a nyugat-eurdpai példak, ahol ugyanilyen napszog-
allasban, mégis fliggetleniil tudnak miikddni a birdésagok, és egyaltalan nem sérti példaul egy
norvég bird tekintélyét, hogy az igazsagligy-miniszter a hona alatt viszi az aktat, és ugy
torténik a kiraly altal a birdk kinevezése. Ez tehat a fiiggetlenséget sehol nem érinti! Alkot-
manyban szabalyozottan, csak a torvénynek vannak alarendelve. Ezen tilmenden a fligget-
lenségnek az a biztositéka, hogy egy faluban lehet tovabb ndsiilni - a genetikai allaspont
szerint ez degeneralodashoz vezet. Tehat nem kell feltétleniil sajat hataskorben olyan korlatlan
fiiggetlenséget biztositani, amely f616tt semmi ellendrzés nincs. De ez az igazsagszolgaltatasi
csomagra tartozoé rész, és nem is kivanom ezzel az id6t mtlatni.

Tehat az ellenzék allaspontja egyértelmi volt. A most mar 6tre korldtozodo alkotmanymodo-
sitasi csomagbol négy vonatkozasaban semmi ellenvetése nem volt, az alkotmanyos modosi-
tasi szlikséghelyzetet is elismerte.

Ko6z0s megallapodassal tortént volna az alkotmanymodositds, igy viszont beterjesztve,
omlesztve az 6todikkel, amiben semmi egyetértés nem alakult ki, hanem éppen az orszag-
gylilési hatarozattal elfogadott koncepcid ezzel ellentétes, nyilvanvald, hogy igy csomagban
el6terjesztve a Kereszténydemokrata Néppart erre csak nemmel tud szavazni, annak ellenére,
hogy a szabéalyozas négy elemével egyetértene. SOt, a tarsasbirdskodassal - és ez harom
elembdl 4ll - is egyetértiink. Nem értiink egyet a tabla id6 eldtti felallitdsaval és az orszagos
igazsagszolgaltatasi tanacs jelenlegi szervezeti rendszerével, mert nem szolgalja, nem feltétlen
biztositéka a biroi fliggetlenségnek.

Tehat ezért kényszeriiliink - elére jelezve - nemmel szavazni, mert az 6t javaslatbol, az ot
alkotmanymodositasbol néggyel egyetértve, az 6todik lehetetlenné teszi az egy csomagban
eléterjesztett javaslat elfogaddsat. Koszonom a figyelmiiket. (Taps az ellenzéki padsorokban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. majus 27-¢i iilésnapjan

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt EIndk Asszony!

Eloljaréban a félreértések elkeriilése céljabdl mar szeretném toredelmesen beismerni, hogy
teljes mértékben elfogult vagyok a birdsdgokkal szemben, és a birdsdgok javara. Egy tobb
évtizedes vidéki iigyvédkedés napi kapcsolatot jelent a birdsdgokkal, és elkeriilhetetlentiil egy
érzelmi kapcsolatot hoz 1étre. Politikai allamtitkarként a gondokkal is sikeriilt megismerked-
nem, ¢és ez nyilvan csak elmélyitette az emlitett érzelmi kapcsolatot.
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Ugyvédként ma is ugy érzem, hogy a birdskodas a jogaszi tevékenység csucsa. Hiszen bonyo-
lult jogviszonyok Osszekuszalt szalait kell bolcsen és érzékenyen kibontani, és megromlott
emberi kapcsolatokban kell rendet teremteni, ami a jogdszi szakmai felkésziiltségen kiviil
megkivanja azt a bizonyos, szép szoval empatianak nevezett emberi egyiittérzést is.

Az nyilvanvald, hogy a jogallamisag rogds tjan is érvényesiil a hatalmi dgak megosztasa. Az
ut kozlekedési rendjét a torvényhozas jogszabalyokkal rendezi. Az utat a végrehajtd hatalom
mikddteti és tartja karban. De a birdsag az, amelyik a kozlekedés biztonsagat tudja garantalni
a szankciokkal, szabalyokkal, itélkezési gyakorlattal, tehat végeredményben az egyik
legfontosabb szerepet jatssza a kozlekedés biztonsdganak a megteremtésében.

A bir6i tekintély - ahogy mar eddig is elhangzott - mindig fényesen ragyogott és mindig
fényesen ragyog egy jogallamban. Az kétségtelen, hogy a 40 éves idGszak ezt a fényt ugyan
tompitotta, de nem tudta kioltani. Az nyilvanvalo, hogy a 40 éves id0szak alatt a targyila-
gossag, sokszor a szakmai felkésziiltség, az elfogulatlansag is sérelmet szenvedhetett. A birdi
karnak is megvoltak azok a tullihegdi, a partutasitasra itélkez6i, a 00-s ligyeket szivesen
vallaloi és a biroi tekintélynek részben lejaratoi.

De ne feledkezziink meg arr6l a statisztikai adatrol, hogy a posztkommunista, ugynevezett
szocialista allamok koziil a magyar bir6i karban volt a legkevesebb parttag bird, és ez a
magyar bir6i kar igyekezett végig, ahol lehetett, a fiiggetlenséget megdrizni. Ott voltak az
emberek, akik a partutasitasokat szépen végrehajtottak, de a birdsag tobbsége igenis ragaszko-
dott a fliggetlenségéhez, arra torvényeket alkalmazott. Arrdl nem a birdsag tehetett, hogy a
torvények rosszak voltak! Az 6 feladata a torvények alkalmazasa volt. Tehat a rendszer talalt
né¢hany birdt, de a birdsdg tobbsége igenis a tdrvények alkalmazéisa sordn a fliggetlenségét
végig igyekezett megOrizni. Persze a rendszervaltozas utdn nem valtozott az a koriilmény,
hogy ha egy birdsag az alperest gyerektartdsdijban marasztalta el, akkor nemes egyszeriiséggel
sztalinistanak nevezte a birdsagot, holott a tartdsra jogosult gyermek apja nem Sztalin volt,
hanem 6, a marasztalt alperes. (Deriiltség.) Azt is nagyon szépen el lehet mondani, és lehet,
hogy egy pervesztes alperes rogton megkérddjelezi a birosag fiiggetlenségét, ha egy kicsit
erdsebben akar fogalmazni, akkor lekommunistdzza a birdsagot, de egy felfordult értékrend-
ben a tények altalaban nem sokat szoktak szamitani, azok nem izgatjak a mindsitot.

Ha most megnézziik az 1991-es térvénymoddositas alkalmaval rendelkezésre allo statisztikat -
persze mindenki megfeledkezik errdl -, akkor 1991-ben az 1665 f6s birdi kar 30,4 szazaléka
26 és 35 év kozott volt, 36,4 szazaléka volt 36 és 45 év kozotti, 20,8 szazaléka 46 és 55 év
kozotti, 7,7 szazaléka volt 50 és 60 év kozotti €letkort, és csupan 4,7 szazaléka volt 60 év
folotti. Ha a birdsagi vezetdket nézziik meg, a huszonegy megyei birdsagi, févarosi €s a pesti
koézponti kertileti birosagi elndkoket, akkor 52,4 szdzalékuk 1986 utan keriilt kinevezésre.
Tehat igy nézett ki annak a bizonyos sztdlinistanak ¢és nem fiiggetlennek nevezett birdsagnak
az Osszetétele a rendszervaltozas idején.

Nyilvanvald, hogy 1990 utdn - nem Onmagunkat akarom dicsérni ezzel - az igazsagiligyi
kormanyzat mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a birdi tekintély megkopott fényét
igyekezzen helyredllitani. Jo lenne felhivni a figyelmet arra, hogy azt a bizonyos 1991-es
torvénymodositadst ebben a parlamentben kétharmados torvényként, 231 igen szavazattal
fogadta el az Orszaggytilés, 1 nem szavazat volt, és 19 tartozkodas. Tehat teljes egyetértés volt
a parlamentben abban a vonatkozasban, hogy meg kell teremteni és vissza kell éllitani az
igazsagszolgaltatds régi fényét. Tobb torvény kovette a birdk jogallasarol és a birdsagi
alkalmazottak jogallasardl szolot, teljes mértékben rendezddott az elémeneteli és javadal-
mazasi torvény. Megteremtddtek tehat a feltételei annak, hogy a teljesen fliggetlen, targyilagos
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birdsag az allampolgarok megelégedésére gyakorolja a birdi hatalommal 6sszefliggd itélkezési
gyakorlatat - és gyakorolta is.

Persze lehet azt mondani, hogy a perek elhuzddnak. De miért kell ezért a birdsagokra haritani
minden feleldsséget? Ha valaki nyugodtan végignézné a statisztikai adatokat, hogy mi a perek
elhuzodéasanak az oka, akkor kideriilne, hogy a legkevésbé a szegény bird a felelds a perek
elhuzodasaért. A felperes nem terjeszt eld bizonyitasi inditvanyt, a vadlottat és a tantkat alig
lehet 0sszeszedni, a rendelkezésre allo eszkozok - hogy tigy mondjam - inkdbb eszkdztelenek
ahhoz, hogy fel lehessen gyorsitani a birdi eljarast; a szakértéi vélemények késedelme, az
tigyek egyre bonyolultabb jellege teljes mértékben hozzédjarul ahhoz, hogy valoban, az
iddszeriiség kovetelményét maradéktalanul nem lehet, nem lehetett érvényesiteni, és igy
keletkezett a jelentds ligyhatralék.

Eppen ezért minden igazsagiigyi reformot dorgd tapssal kellene fogadni, és iinnepélyesen,
felallva tisztelegni minden igazsagiigyi reform el6tt, ha az problémakat oldana meg és eldre-
vivé lenne. En itt vonom egy kicsit kétségbe, hogy problémakat old-e meg ez a beterjesztett
torvénycsomag vagy ujabb problémakat keletkeztet, és valdoban alkalmas-e arra, hogy
felgyorsitsa és iddszerlivé tegye a birdi gyakorlatot.

A még rendelkezésre all6 idében - nem fogom terhelni képviselOtarsaimat még tovabbi
hozzaszolasokkal - altaldnossagban nyilvan ki kell emelni ebbdl a térvénycsomagbol azokat,
amelyek a legnagyobb iitkozdpontok lesznek ebben a vitdban. Az els6 {itkozépont nyilvan az
orszagos igazsagiigyi tanacs. Ez egy nagyon szép, latvanyos mézesmadzag. Mindenki azt hiszi
rola, na, itt most mar teljes mértékben csordogdl a fiiggetlenség, mert ez az orszagos
igazsagiigyi tandcs - a hatalmi agak elvalasztasa jegyében - a birdi fliggetlenség teljességét
biztositja. Elhangzottak a példak. Elhangzott Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Portugalia; csodaszép, napsiitotte, mediterran tajak - ott, kérem, kordbban érik be a gyiimdlcs,
korabban érnek be az asszonyok, nyilvan az igazsagszolgaltatasnak is el6feltétele, hogy ott az
orszagos igazsagligyi tanacs a fliggetlenség teljes biztositéka. Itt viszont Kozép-Eurdpaban
¢élink, és Nyugat-Eurdpa egyéb allamaiban, az északi allamokban, ahol nyilvan hidegebb
légkor uralkodik, nem kell feltétleniil orszagos igazsagiigyi tanacs ahhoz, hogy a birdi
fliggetlenség feltételrendszere bealljon.

Vajon eldrelépést jelentene-e az orszadgos igazsagiigyi taniacs a jelenleg érvényben levd
szabalyozashoz képest? En csak egypar szempontra hivnam fel a rendelkezésre allo idSben a
figyelmet. A jelenlegi szabalyozés tartalmazza az igazsagiigy-miniszter feladatkorét. Ebben a
feladatkorében szerepel, hogy ,,az igazsagligy-miniszter - a bir6i fliggetlenség sérelme nélkiil -
biztositja a birosagok miikodéséhez sziikséges személyi és anyagi feltételeket, irdnyitja és
ellendrzi a birosagok elndkeinek igazgatasi tevékenységét, szabalyozza a birdsagok tligyviteli
rendjét.” Az isten szerelmére, valasszuk mar szét a birdi fiiggetlenség vonatkozdsdban az
itélkezési fliggetlenséget az igazgatastol! Hat ez két kiilon dolog! A birdi filiggetlenség
alapvetd feltétele az itélkezés filiggetlensége, a befolyastdl mentesség, hogy semmiféle
kormanyszerv ne szélhasson bele az itélkezési gyakorlatba. De az igazgatds vonatkozasaban
az, hogy az igazsagiigy-miniszter felelds a birdsdgok miikddéséhez sziikséges személyi és
anyagi feltételek biztositasaért, aki ezért interpellalhatd, akit ezért feleldsség terhel... - tessék
mar megmondani, az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs feladatkorében hol szerepel a
feleldsség kérdése?! Nem interpellalhato!

Tehat ez a harmadik hatalmi 4g - az alkotmanymoddositési vitdban mar utaltam ra -, ez lenne
az egyetlen hatalmi 4g, amely korlatlanna valna. Holott egy allamhatalmi szervezetben is -
nem akarom, csak roviden ismételni, amit az alkotmanymoédositasi vitdban elmondtam - itt,
folottiink, a biiszke parlament f616tt ott all langpallosként az Alkotmanybirdsag! Odacsap, ha
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tullépjiik a hataskort, és alkotmanysértd torvényt hozunk. Ott van a végrehajtd hatalom, a
kormany, amely folott ott all ellendrzési jogkorrel a parlament! Most az orszagos igazsag-
szolgaltatési tanacs folott ki 4l1? Milyen feleldsséggel miikodik? Ez az egyik kérdés.

A masik, ami a nagy vitat kivaltotta, a birdsagi vezetdk kinevezési joga. Tessenek mar
megnézni a beterjesztett igazsagiligyi torvénycsomagot: visszalépést jelent a jelenlegi biro6i
onkormanyzati rendszerrel szemben! Alkotmanybirosag altal megfejelt rendszer szerint a
modositott, 1972. évi IV. torvény pontosan szabdlyozta a birdsagi vezetok kinevezését.
Palyazat utjan torténik, és megmondja a torvény, hogy a birdi taniccsal egyetértésben foglal
allast, és javaslatot tesz a kinevezésre - tehat allasfoglalés és javaslat a kinevezésre.

A vitat teljes mértékben feloldotta az Alkotmanybirdsadg, amikor elutasitotta az alkotmany-
ellenesség megallapitasara irdnyuld panaszt, és rogzitette, hogy megfelel annak az alkotmanyi
kovetelménynek, hogy az igazsdgiigy-miniszter kinevezési joganak ellensulyaként az
allasfoglalasban és a javaslattételben a birdi hatalom reprezentalasara alkalmas biroi testiiletek
érdemi allasfoglalasa jusson kifejezésre, azaz a javaslattétel a testiilet dontésének mindsiiljon;
tovabba, hogy ez a dontés a miniszter kinevezési jogkorét valoban kotott jogkorré tegye. Tehat
igenis kotve volt a javaslat elfogadasdhoz, mert annak az alkotmanyos kdvetelménynek, hogy
a birosagi hatarozat valdban kototté tegye a miniszter kinevezési jogkorét, az felel meg, hogy
csakis azok koziil nevezhet ki a miniszter birosagi vezetdket, akiket a testiilet tobbségi
hatérozattal javasolt.

Tehat kototté tette a vezetdi kinevezési jogkort, megadta azt a jogositvanyt, hogy ha nem ért
egyet a megismételt palyazatnal, akkor egy évre megilleti a kinevezési jog. Most hat évre sz6l
a kinevezés, palyazat Gtjan. Az 0sszbiroi értekezlet, a birdi tanacs beszélhet, amit akar, tehet
olyan javaslatot, amilyet akar, ehhez az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs nincs kdtve. Nem
is kell semmivel sem indokolni, hogy miért nem értek egyet a tisztelt Osszbirdi értekezlet
javaslataval. Miért? Csak - és ezzel el van intézve. Ugyanakkor a jelenleg érvényben 1évo
szabalyozas szerint kotott a kinevezési rendszer, csak tobbség altal javasolt személyt nevezhet
ki.

Tehat igy néz ki a fiiggetlenség korében az orszdgos igazsagszolgaltatasi tandcs birdi
fliggetlenség tovabbfejlesztését latvanyosan biztositd rendszere: nem biztositja jobban az
itélkezési fliggetlenséget, mint ahogy a jelenleg érvényben 1évé szabdlyozas biztositja; az
igazgatdsi jogkor vonatkozasaban pedig semmi tobbet nem ad a jelenlegi szabalyozéasnal,
legfeljebb a birosagok mikddéséért felelds igazsagiigy-minisztert a taccsvonalon kiviil
helyezve egy tagként behelyezi az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacsba. Hogy ezt a prob-
1émat mivel oldja meg és hogyan oldja meg, azt valasz nélkiil hagyja az igazsadgszolgéltatasi
csomag. Arra viszont egyértelmlien meg lehet adni a valaszt, hogy egy hatalmi &gat
korlatlanna tenne az 4llamszervezeti rendszerben.

A koltségvetési rész vonatkozasaban pedig most is az elkiilonitett koltségvetése kiilon
fejezetben jelenik meg az Igazsagiligyi Minisztérium koltségvetésén beliil, tehat ez a biroi
fiiggetlenséget abszolut nem érinti. Ha a zalaegerszegi megyei birésagon betorik az ablak,
akkor jelenleg az igazsagiigy-miniszter koteles beiivegeztetni. Vajon mi lesz akkor, ha az
orszagos igazsagszolgaltatasi tandcs azt valaszolja, hogy én nem livegezek, ilivegezzen 6?!
Nyilvanvaldan a feleldsség kérdése onkénteleniil felvetddik, hogy ha miikddtetni akarom a
birdsagot, az hogyan fog mikodni majd a gyakorlatban. Ennyit az orszagos igazsagszol-
galtatasi tandcsrol roviden, errél még nyilvan szol lesz.
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Oszintén megmondom, a legszebb fejezete az igazsagiigyi csomagnak a jogegységi dontés,
hiszen szamtalan vita volt abbol, hogy ellentmond¢ birdi itéletek sziilettek. Ezt a kiiria régen
tokéletesen feloldotta jogegységi dontésekkel, utdna megprobalkoztunk a torvényességi
6vassal, ami valdjaban a kivaltsagos személyek rendkiviili perorvoslatava valt, tehat - habar a
jelenlegi szabdlyozés is tartalmazza az elvi dontést és az elvi iranyitas sziikségességének
jegyében az iranyelvet és az elvi dontést, ami a birdsagokra kotelezd - a jelenlegi
szabalyozéssal csak annyi a probléma, hogy mi az elvi kérdés. Annak eldontése kétségteleniil
teljes részletességgel nem fejthetd ki, és valahogy van elséosztalyl, masodosztalyu elvi kérdés
a jogegységi eljarasban. A jogegységi hatarozat az elvi kérdés: egy. Az elvi birdsagi hatarozat,
amelyet kdzzétesz a Legfelsébb Birosag, de amely nem kotelezd a birdsadgokra, az elvi kérdés
kettdvé torpiil; tehat szerintem valahogy elég lenne a jogegységi hatarozat, amelyik 6nmaga-
ban kotelezd jellegli. Ez ezt az itélkezési gyakorlat kozotti ellentmondést mégis fel tudna
oldani.

Tisztelt Orszaggyiilés! Igéretem szerint a masodik korben a hiisz percembdl hagyomanyozni
vagyok kénytelen az ligyészséggel foglalkozd Gaspar Miklos képviseldtarsamnak; ami viszont
nem mentesiti majd ondket attol, hogy az itélétablak vonatkozasaban is kifejtsem maradi
allaspontomat. Mert az itélotablak létesitésével elvileg mindenki egyetért, csak nem tartja
iddszertinek, mert ahhoz eldszor rendbe kellene hozni és még hatékonyabba kellene tenni a
jelenlegi birdi szervezet miikodését, és azutan keriilhetne sor arra az itéldtablara, amely irant

targyaljak.

Koszondm a figyelmiiket, a maradék id6t hagyomanyoztam az ligyészségi torvénycsomaggal
kapcsolatban. (Taps az ellenzéki partok soraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. majus 29-ei iilésén.
Isépy Tamas a KDNP képvisel6csoportjanak vezérszonoka

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol, valamint
az itélotablak székhelyének és illetékességi teriiletének a megallapitasarol

Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Képviseldtarsaim!

Lehet, hogy én stlyos szemrehanyasokat fogok kapni a valasztopolgaroktol, hogy nem kezdek
lobbizni - hagyoményok hidnya ellenére - Miskolc itélétablai székhelyéért, de helyette
engedjék meg, hogy az ismétlések lehetdség szerinti elkeriilése mellett még egyszer €s naiv
hitem szerint nem reményteleniil felhivjam képviseldtarsaim figyelmét az indokolasban az
igazsagszolgaltatasi reform egyik sarkalatos pontjaként megjelolt orszagos igazsagszol-
galtatasi tanacs elnevezési fliggetlenségi mézesmadzag veszélyes csapdajara (deriiltség) és
varhato vészes kovetkezményeire.

Az indokolas szerint a reformot jelentd torvényjavaslat a birdi fiiggetlenség alapvetd
biztositékaként a birésagok igazgatasanak olyan rendszerét alakitja ki, amely a politikailag
semleges birdi hatalmat elkiiloniti a torvényhozo és a végrehajté hatalomtol. E szépen
fogalmazott mondattal szemben a megteremteni szandékozott megoldas nem elkiiloniti a biroi
hatalmat a térvényhozd és végrehajtd hatalomtol, hanem elszakitja egy szerves jogallami
rendszer f6ldon jard valosagatol.

Az indokolas 6. oldala szerint a torvényhoz6 vagy a végrehajté hatalom a torvények €és mas
jogszabalyok megalkotasaval, szervezeti 0sszekapcsoldodas nélkiil - mondja az indokolas -
korlatozza a bir6i hatalmat.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas hatalmi &g alkotmanyos garancidk mellett nem vehetne
részt a birdsagi szervezet miikodtetésében. Azt mondja: ,,Ezt kifejezi a birésagok legfobb
igazgatdsi szerveként meghatdrozott orszagos igazsagszolgaltatasi tandcs delegalt tagsaga.”
Alédhtznam tehat az indokolasbol azt, hogy ,,szervezeti dsszekapcsolddas nélkiil”. Vajon egy
organikus szervezetben példaul a vér hogyan jutna el a tobbi fontos szervhez szervezeti
Osszekapcsolodas, tehat a vérerek nélkiil? Egy organikus szervezet miikodésében ezt kizartnak
tartjuk; itt viszont szervezeti dsszekapcsolodas nélkiil van az elkiilonitésnek nevezett teljes
elszakadasi folyamat.

Korabbi felszolalasomban utaltam arra, hogy el kell valasztani az itélkezési fliggetlenséget a
valdjaban csupan technikai feladatokat jelentd igazgatasi fliggetlenségtdl. Most nézziik meg
az itélkezési fliggetlenséget! A jelenlegi szabalyozéas szerint a birdk fiiggetlenek, csak a
torvénynek vannak alarendelve, nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem
folytathatnak. Az 0j szabalyozas még pontosabban igyekszik rogziteni az itélkezési fiiggetlen-
séget, mert kimondja, hogy a birdk fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek
megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok, a parttagsagi tilalom pedig atkertil a szervezeti térvénybe.

Most nézziik meg az igazgatas jelenlegi szabdlyozasi rendjét! A jelenleg érvényben 1évo, a
birdsagokrol szolo torvény S1. §-a szerint az igazsagligy-miniszter a birdi fliggetlenség
sérelme nélkiil biztositja a birésagok mitkddéséhez sziikséges személyi és anyagi feltételeket,
iranyitja és ellendrzi a birdsdgok elnokeinek igazgatasi tevékenységét, szabalyozza a birdsagi
tigyvitel rendjét. A személyi és anyagi feltételek biztositasa keretében a birdsagi vezetOk
kinevezésénél a birdi 6onkormanyzatok, illetve testiiletek jogositvanyai altal korlatozott jogkor
illeti. Az igazsagiigy-miniszternek ¢és rajta keresztiil a kormanynak kotelezettségei vannak, 6
felelos a birdsdgok mitkodtetéséért, ezért feleldsség terheli, interpellalhato, és a feleldsség
alapjan feleldsségre is vonhato.

A multkor emlitettem a zalaegerszegi példat: ha betorik a zalaegerszegi birésdgon az ablak,
akkor lehet az igazsagiigy-minisztert hivni, hogy j6jjon és livegezze be. Tessék mondani, ezzel
szemben az a jogositvanya nincs meg, hogy legalabb megvalassza azt a személyt, aki a 1étrat
tartja? Hatha ezt bizalmi kérdésnek tekinti, mert ha nem jo a létratartd, esetleg lezuhanhat!
Tehat a kotelezettséggel szemben nyilvan valami jogositvanynak is kell allnia.

A korlatlan igazgatési fiiggetlenség elszant hivei szerintem bajosan hivatkozhatnak arra, hogy
ez a megoldas az egyediil iidvozitd és eurokonform. Nézziik meg az Eurdpa Tanécs miniszteri
bizottsaganak az 1994. oktober 13-an elfogadott ajanlasat a birdsag fiiggetlenségérdl,
hatékonysagarol és szerepérdl! Az csak egy kis bevezetd adalék, amit ez az ajanlas
megfogalmaz, hogy a birdi fiiggetlenség elvének megdrzése mellett elengedhetetlen a jogaik
¢s kotelességeik tiszteletben tartasat biztositd ellendrzési rendszernek aldvetni Oket.

Mit mond ki a tovdbbiakban az eurdpa tanacsi ajanlas az igazgatdsi fliggetlenségrol?
Alapelvként kimondja, hogy a végrehajtd ¢és torvényhozo hatalom szerveinek tartézkodniuk
kell olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek megsérthetik a birak fiiggetlenségét, de
ugyanakkor teljes egyértelmiiséggel rogziti, hogy jollehet az ajanlas a birdk kinevezésére
képzeletbeli tokéletességli rendszert javasol, elismeri, hogy az Eurdpa Tanacs egyes
allamaiban olyan mas rendszereket alkalmaznak, amelyek gyakran a kormany, a parlament
vagy az allamfo kozremiikddésével jarnak egyiitt. Az ajanlas nem javasolja ezen évtizedek
vagy évszazadok oOta fenndlld, a gyakorlatban jol miikodd rendszerek megvaltoztatasat.
Azonban még azokban az orszagokban is, ahol a birdkat hivatalosan a kormany jeloli ki,
valamilyen formaban léteznie kell olyan rendszernek, amely a birdk kinevezési eljarasat a
gyakorlatban atlathatova és fliggetlenné teszi. Megmondja, hogy ennek mik a szervezeti
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megoldasi rendszerei; ezt a szervezeti megoldasi rendszert tiikrozi a jelenleg érvényben 1évo,
a birdsagokrol szo616 torvény.

A Legfelsobb Birdsag és az Eurdopa Tanacs kozds szervezésében Budapesten 1995. oktober
25-27. kozott megtartott nemzetkdzi konferencian sziiletett egy dsszefoglald jelentés. Ez az
Osszefoglalo jelentés rogziti, hogy a jelenleg a torvényjavaslatban szerepl6 rendszernél az els6
torténelmi utaldst az 1946-os francia alkotmanyban talalhatjuk, amely létrehozta a conseil
supérieur de la magistrature-t. Az 1947-es olasz alkotmany - kovetve a példat - szintén
megalakitott egy hasonl6 jogkorrel miikodo és feladatokat ellatod tandcsot. A nyugat-eurdpai
orszagok koziil utdna Portugélidban 1976-ban, majd Spanyolorszagban 1978-ban a francia
szabalyozasi formatdl eltérd igazsagszolgaltatasi tanacsokat allitottak fel.

A konferencianak ebbdl az 0Osszefoglald jelentésébdl lathatjuk, Nyugat-Europdban sem
talaljuk meg mindeniitt az Onigazgatasnak ezt a fajta modelljét. Sem az északi allamokban,
sem a német jogrendszert kovetd allamokban nincsenek ezen intézménynek megfeleld
képzédmények. S az mar csak egy mellékmondat, hogy a magyar kozjogi gyakorlatban és
hagyomanyban egyaltalan nem létezik, szemben azzal amit az itél6tablak mellett érvként fel
lehetne hozni.

Nézziik meg ezzel kapcsolatban a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatot! Az Alkotmany-
birdsag eldszor az 53/1991-es szamu hatarozatdban foglalt allast az igazgatasi fliggetlenséggel
kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem feltétleniil
alkotmanyellenes az olyan torvényi szabdlyozéas, amely a bir6i fiiggetlenség sérelme nélkiil
bizonyos igazgatasi feladat- és hataskoroket ad az igazsagligy-miniszternek a birdsagi
itélkezés személyi és targyi feltételeinek kialakitasaval kapcsolatban. Ez az alkotmanybirosagi
hatarozat részletesen utal arra, hogy a kontinentdlis jogok hogy kiilonitik el egymastol a
birdsagok itélkezési és igazgatasi tevékenységét. A masik alkotmanybirdsagi hatarozatbodl, a
38/1993-asbol mar idéztem, ezt nem kivanom ismételni.

Tehat ennyi az eltorténete az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs cimii, az el6bb fiiggetlen-
ségi mézesmadzagnak nevezett intézménynek. Megjelenik ebben a tdrvényjavaslatban -
amelyben részt vesznek mindhdrom hatalmi ag képviseldi, békés egyiittélésben, tehat egy
csodalatos kdzjogi 6szvér jon létre - a torvényhozod, a végrehajtd €és a birdi hatalom is; nem
tudom, hogy az Orszagos Ugyvédi Kamarat hova soroljam be, melyik intézményhez, tehat
kétségteleniil békés egyiittélésben Ossze vannak itt rakva, és tessenek majd az igazgatasrol
gondoskodni.

Ha végignézziik a hataskori szabalyokat, azokban csupa jogosultsag szerepel. De vajon ebben
a szabalyozasban ki lesz a felelds a birosagok miikodtetéséért? Az alkotmany szerint nyilvan a
kormédny. De az orszagos igazsagszolgaltatasi tandcsnak ebben milyen feltételrendszert
biztosit majd?

A kotelezettségek nyilvan meghagyjak a josdgos kormanyatyanak azt, hogy minden
jogosultsag nélkiil csak miikddtesse a birosagokat, a tobbit majd elintézik. Hova porladtak a
birdi onkormanyzatok, az 0sszbirdi értekezlet, a bir6i tanacsok és az Orszadgos Birdi Tanacs
jogositvanyai? Kiildottet jelolhetnek, ez a jogositvanyuk maximuma, mert az egyetértésiikre,
az allasfoglalasukra és javaslatukra a kutya sem kivéancsi, az nem kot senkit, azt csindlnak,
amit akarnak! Szorakozzanak, javasoljanak - nem kot senkit! Az egyetértési jog is
véleményezési jogkorré zsugorodik.

Ha megnézziik a szakmai szervek hozzaallasat, ki lehet kapdosni ebbdl egypar dolgot, hogy
milyen komplikaltta valik néhol véleményezési és szakmai szempontbol a dolog. Mi torténik
példaul a szakmai érdekképviseletek jogositvanyaival? - ha mar ennyire elvissziik szakmai
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részre a dolgot. Egy helyen van megemlitve a szakmai szervezet, hogy az elnok biztositja az
érdekképviseletek jogainak gyakorlasat - de hogy hogyan, milyen forméban, arrdl egy arva sz6
sincs. Vagy ha megnézziikk az orszdgos igazsagszolgaltatasi tanacs kinevezési jogkorébe
tartoz6 kollégiumvezetdt, amely mégis egy lényeges szakmai vezetdi allas, akkor a 73. §
szerint a kinevezési jogkorrdl kollégiumvezetd esetén a kollégium a kinevezés targyaban
véleményt nyilvanit. Tehat a kollégium nyilvanit véleményt. A 80. § b) pontja szerint: az
orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs kinevezési hataskorébe tartozd birdsagi vezetdk
palyazatara az 0sszbiroi értekezlet is véleményt nyilvanit. A 91. § d) pontja szerint pedig a
kollégium javaslatot tesz a kollégiumvezetd kinevezésére. Egyszer vélemény, egyszer javaslat,
Osszbirdi értekezlet - tehat még tul is komplikalédik az egyik legfontosabb szakmai vezetd
kivalasztasaval kapcsolatos és az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs hataskorébe utalt
kinevezési jogkor.

Oszintén megmondom, hosszas gondolkodast igényelt, hogy nem lehetne-e valahogy médo-
sitdjavaslattal az orszadgos igazsagszolgaltatasi tanacs torvényjavaslatbol torténd kihagyasaval
elfogadhatdva tenni a kétségteleniil komoly szakmai munkat tiikr6z6 javaslatot. De teljesen
igaz az, hogy ez egy rendszer. Ha egy kockat kiemelek beldle, akkor 6sszeomlik az egész.
Tehat itt nem modosito javaslatra, hanem egy egészen Uj torvényjavaslatra lenne sziikség.

Annak ellenére, hogy én eldszor naiv hitemrdl tettem tanibizonysagot azzal, hogy nem lesz
pusztaba kialtott sz, amit az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs veszélyeirdl elmondtam,
nyilvanvald, hogy a parlamenti tobbség birtokaban ez a tdrvényjavaslat csont nélkiil keresztiil-
megy, tehat mddositd javaslatok elkészitése, amely egy uj torvény elkészitését jelentené,
teljesen reménytelen kiizdelem lenne.

Ennyit az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacsrol; nem kellett megismételnem a korabbi
felszolalasomban foglaltakat.

Nagyon roviden a jogegységi eljarasrol, ami a térvényjavaslatnak az egyik legjobb része, ez
kétségtelen. Indokolt, hogy konkrét ligyekben torténik; nem mint a korabbi, csak elvi szinten
mozgo6 iranyelvek, hanem konkrét ligyben torténik. Persze megvan az, hogy az uttord
kellemetlen helyzetbe keriil, mert az 6 konkrét iigyében hozott dontés ra nem hat ki, de a
kovetkezd hasonl6 jellegli jogvitakra mar kihat.

Viszont indokolt-e még az elvi birdsagi hatarozatok kozzététele? Annak idején is a birdsagi
hatarozatok tele voltak kollégiumi allasfoglalasokkal. Személyes emlékként mondom, egyszer
egy fellebbezési targyaldson némi nagyképliséggel a jogi alldspontom védelmében sorra
idéztem polgari kollégiumi allasfoglalasokat, és amikor a nyolcadikndl tartottam, akkor a
tanacsvezetd megallitott, azt mondta: tessék megallni, tessék parancsolni, egyet tessék szives
megmondani: kot ez engem, kotelezd ez rdm nézve? Azt mondtam, egyértelmiien a vélasz:
nem; akkor miért tetszik idézni, Ggyis meggy6zddésem szerint fogok itélkezni. Tehat az elvi
birdsagi hatarozatok kozzététele bizony ,,nesze semmi, fogd meg jol!”, mert a biréra nem
kotelezd, 6 ugyis a meggydzddése szerint itélkezik; viszont a jogegységi dontés, jogegységi
hatarozat nyilvan eldsegiti a szakmai szempontok érvényesitését.

Az itélétablarol mar elmondtam, hogy az elvi egyetértés mellett nem tartjuk idészertinek.
Inkéabb arrol szélnék, ami még a toérvényben még jo: a birdva valas feltételeinek szigoritasarol.
Mindig hangoztattam, hogy a birdi tekintély kétirdny utca. Az egyik savban kozlekedik a
jogszolgaltatd birdsdg, a masik sdvban a jogkeresd kozonség. Kozlekedési baleset akkor
kovetkezik be, ha ezek nem tartjak be a kozlekedési szabalyokat.
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Tehat: a birova valas feltételeinek szigoritdsa. Tudom, hogy sokan fogjak szidni a palya-
alkalmassagi vizsgalatot, holott nyilvanvaléan egy bironak nemcsak jo jogédsznak, anndl
tobbnek kell lennie. En egy osztrak jogszociologus, Eugen Ehrlich véleményét idézném: ,,A
jogszolgaltatas egyediili biztositéka a biré személyisége.” Ebbdl kdvetkezOen nem mindenki
alkalmas a bir6i feladatra, aki néhdny vizsga és gyakorlati alkalmazas kapcsan bebizonyitotta,
hogy képes eligazodni a paragrafusok kozott. Am az eldterjesztett koncepcioban annal
tobbnek kellene benne lennie, hogy a palyaalkalmassagi vizsgaval kapcsolatban mi lesz az
eljarasi mod. De kétségteleniil, a biréva valas feltételeinek szigoritdsa a torvényjavaslat
dicsérendd része.

A jogkeresd kozonség részérdl: Ok iddszerliséget varnak. A Talmud bolcsessége azt mondta,
hogy ,.itélj késlekedve, meggondolva!” A ,meggondolva”, azt mindenki elfogadja, a
,késlekedve” mar kicsit megkérddjelezhetd. Nyilvan az iddszeriiséget is eldmozditand a birok
jogallasarol szolo torvényben a jogtechnikusok, a fogalmazok, titkdrok bedllitdsa, tehat
valoban tehermentesiteni tudndk az adminisztrativ, elég stlyos terhektdl az itélkezd birot.
Tehat nyilvan az alkalmassagi vizsga, a birova valas feltételeinek megnehezitése ebben a
bizonyos kétirdnyl utcdban olyan kozlekedési szabdlyokat 16 a jogszolgaltatokra, amelyek
remélhetdleg a kozlekedési balesetek elkeriiléséhez vezetnek.

Osszefoglalva tehét, tisztelt Orszaggyiilés: dicsérendd a szakmai munka, ami ebben az
igazsagiligyi reformban szerepel. Dicsérendd; viszont olyan megolddsokat javasol, amelyek
nem problémat oldanak meg, hanem ujabb problémat fognak okozni. Be akar épiteni az
igazsagiigyi reformba a magyar kdzjogi hagyomanyoktol idegen, életidegen, nem is feltétlentil
az alkotmanyossagi kovetelményeket szolgald elemet, mert az igazgatasi és az itélkezési
fliggetlenség szétvalasztasanak az alkotmanyos biztositékai megvannak. Oszintén megmon-
dom, sajndlom ezeket a hidnyossadgokat - az itélétabla bevezetésének iddszeriitlensége, az
orszagos igazsagszolgaltatdsi tanacs -, mert aprd paragrafusokon modositojavaslatokkal
lehetne vitazni, de emiatt kénytelenek vagyunk az egész torvénycsomagra nemmel szavazni,
mert ezek a részek, amelyeket igyekeztem ismételten kiemelni, elfogadhatatlanna teszik
szamunkra az igazsagiligyl reformnak hon ohajtott és tényleg megvaldsitani idészeriivé valt
részét. Koszonom a figyelmiiket. (Taps az ellenzéki padsorokbdl.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. jinius 5-ei iilésnapjan

A biintetéeljarasrol

Kosz6nom a szot, tisztelt elndk r! Tisztelt Orszaggytilés!
Kedves Képviseldtarsaim!

Eloljaréban toredelmesen bevallom, hogy ligyvédkedésemnek mar a kezd6 idészakaban kissé
elidegenedtem a biintetdjogtol és a biintetdeljarastol, s ennek az oka prozaian egyszerii. Egy
polgari per elvesztését is bizonyos lelki valsaggal viseli el egy tligyvéd, de azt nehezebben,
hogy a csaladjaért aggodo tigyfelem ugy kardcsony tdjan a csalad jobb ellatasanak biztositasa
céljabol leiit egy borjut, és ezért hat évet kap, ugyanannyit, mint ha a haragos szomszédot
litdtte volna le, s6t, annak is ki volt téve abban az idészakban, hogy egyediili fellebbezdként a
stulyositasi tilalom hidnya miatt ezért még 7-8 évet is megkaphatott.

Hogy kell6 mélységli szakmai tapasztalatok hidnyaban, ha nem is vezérszonokként, hanem
masodik felszolalds felvallalasaval visszakanyarodom a biintetd igazsagszolgaltatads kissé
ingovanyos teriiletére, azt nem nagy létszamban jelen 1évd képviseldtarsaim két okbol
kénytelenek elviselni. Az els6: mégis ill0 tisztelettel kellene kdszonteni a szakaszos jogalkotés
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elsd ciklusbeli, 604 paragrafusbol allo komoly teljesitményét. Az elszant kodifikatorok szerint
ugyanis kétféle jogalkotas 1étezik: a folyamatos és a szakaszos. A folyamatos azt jelenti, hogy
a kodifikatorok egy csendesnek latszo keddi napon megkapjak a feladatot, hogy jov6 szerdara
feltétleniil szallitani kell egy torvénymodositast, mert siirgdsen be kell tomni az eredeti
torvényben felfedezett tatongd lyukat, vagy gyorsan 6ssze kell {itni egy néhany rendelkezésbdl
allo Uj torvényt. Ennek eredményeként azutan némelyik torvény valoban ugy néz ki, mint a
Samu nadragja, folt folt hatan, meg néhany megmaradt lyuk, és amellett a nadrag még mindig
vagy sziik vagy 16tydg, és a gyorsan Osszelitott ) torvényen is atfij a szél, és novekszik a
hirtelen felinduldsbol elkdvetett torvények szama. Az igazi jogaszi feladat azonban a
szakaszos jogalkotds, amikor az ¢érintett teriilet elméleti felkésziiltséggel és gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezd szakértdinek, a normaszdvegben megjelenithetd gondolatokat és
elképzeléseket szallitdo elméleti €s gyakorlati jogdszoknak a bevonasaval, apré munkaval, akar
évekig tartdan folyik az elokészités, fiktiv és valosagos tényallasokkal szembesitik a szoveget,
¢s hosszil vajudas utdn igy jon vilagra egy kodex jellegli torvényjavaslat. Most nem a
mindségrol beszélek, hanem a szakaszos jogalkotéds elsd termékérdl, mert a torvényjavaslat
valdjdban ebbe a vonulatba tartozik, hiszen az elOkészités évekkel ezelétt megindult, a
koncepcidt még a korabbi korméany fogadta el a 2002/94. hatarozattal, és azdta tovabb folyt a
szakmai épitkezés.

A masik ok: megnézni ¢és koriiljarni egy gépezetet, é¢s megvizsgalni a miikodési mechaniz-
musat. Egy anyagi jogszabaly ugyanis csak az eljarasi jogon keresztiil tud érvényesiilni. Ha a
gépezetbe betapldlom az anyagi jogi rendelkezést ¢és a tényallast, akkor a végtermék, az
eléallitds idOtartama, az itélet mindsége nyilvan fligg a gépezet olajozottsagatol, a
fogaskerekek illeszkedésétdl, a csavarok meghuzasatol és a kezeldk szakértelmétol.

Szeretném az altalanos vita jellegének megfelelden egy kicsit koriiljarni ezt a most fényesen
csillogd gépezetet, és megvizsgalni a szerkezetet. Hasznos lenne, ha a vizsgalatndl nem
politikai, hanem szakmai szempontok érvényesiilnének. Volt, aki a biintetdeljaras forradal-
manak nevezte a beterjesztett torvényjavaslatot. A forradalmak azonban a jellegiik szerint egy
pillanat alatt tornek ki, és radikalisan elsoprik a multat jogrendszerestdl, intézményestol
egyiitt, és teljesen jat épitenek a régi romjain. Eveken keresztiil kitoré forradalom azonban
fogalmilag elképzelhetetlen. Romokat sem latni, és még az esetleg meghdkkentonek
mindsithetd 1j megoldasok is inkdbb nevezhetdk a szakma széles korli bevondséaval
kidolgozott reformnak, mint a forréfejliek eljarasjogi forradalmanak.

A korabbi felszolalok is utaltak ra, de az indokolas is utal arra, hogy a torvényalkotd harom
elvarasnak kivant megfelelni: a magyar jogtorténeti hagyomanyoknak, a nemzetkdzi kovetel-
ményeknek ¢€s a tarsadalom igényének. Sokan teszik fel azt a kérdést, hogy a biintetdeljaras 0]
rendje nem idegen-e a magyar jogi kulturatol. A nemleges valasz megfogalmazasahoz talan
elegendd utalni arra, hogy a vegyes rendszeren beliili kontradiktorius jellegli eljaras mar volt
Magyarorszagon, ¢és ennek gyokereit akdr 150 évre is vissza lehet vezetni. Gondolok itt a
Szalay-Deak-féle 1843-as javaslatra, illetve Magyarorszag elsd biintetd perrendtartasara, az
1896. évi XXXIIIL torvénycikkre. Valdjaban nem arr6l van szo, hogy az uj eljaras a régi
modelleket mintdznd meg, de tény, hogy a gydkerei adottak, és a megoldasok nem allnak
ellentétben a magyar jogtorténeti hagyoméanyokkal.

A nemzetk6zi kovetelmények tobbiranyuak: a terhelt emberi jogainak tiszteletben tartasa; a
blincselekmények aldozatainak, valamint a tantiknak a fokozott jogi védelme; az eljarasi rend
differencialt kialakitdsa, amely lehetdévé teszi az ligyek nagy tomegének gyors €s egyszerii
befejezését és végilil bizonyos iigykategéridkban a biinozés elleni hatékony kiizdelem
elvarasainak az érvényesiilését.
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A nemzetkdzi elvarasok korében meriil fel az emberi jogok kérdése. Udvds lenne, ha a
fogalmat nem fetisizalnank, mert az emberi jogok éppugy megilletik a blinelkdvetd gyanu-
sitottat és vadlottat, mint a biincselekmény aldozatat és sértettjét. Tehat egészséges egyensulyt
kell teremteni a biiniild6zés hatékonysdga €s az emberi jogok védelme kozott. A gyanuba
keveredett polgarokat valéban védeni kell az éllam bilniildozé szerveinek oOnkényével
szemben. A biiniildézés 6nmagaban nem igazolhat barmilyen eszkozt, viszont Bard Karoly
megfogalmazésa szerint az emberi jogok tisztelete és a bliniildozés érdeke nem oltjak és nem
olthatjak ki egymast. Az emberi jogokat tiszteld eljarasban nagyobb az esély arra, hogy a
torténést a valosagnak megfeleléen fogjak megallapitani, és valoban a blinost fogjak elitélni.
A biintetdeljarasokban is érvényesiild alapvetd emberi jog az elditélet-mentes, partatlan eljaras
igénye ¢és az eurdpai emberi jogi egyezmény alkotdi szerint is az eljarasjogoknak, féleg a
tisztesség kovetelményeinek kell eleget tennie.

A harmadik elvaras a tarsadalom igénye, amely fokozott hangsulyt kap a blincselekmények
vészes elszaporodasanak, a bliniildozés és a binmegelzés lehangolo statisztikai adatainak és
az eljarasok sokszor indokolhatatlan elhtizoddasanak az iddszakaban. Egy biintetdeljarasi
rendszer csak akkor lehet ¢és lesz tarsadalmilag elfogadott, ha valaszt ad a tarsadalmat
leginkabb foglalkoztatd problémakra; ha biztositja a blincselekmények hatékony felderitését
¢s az elkovetd gyors feleldsségre vonasat. A tdrsadalom biztonsagérzetéhez nemcsak a rendor-
ség fejlesztésére, hanem egy hatékony biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerre is sziikség van.

A torvényjavaslat az elsé két elvarasnak maradéktalanul megfelel, a harmadikra a jelenlegi
koriilmények kozott nehéz lenne egyértelmii valaszt adni, hiszen egyesek blinozdpartinak
nevezik, holott az alapvetd kérdés az - amit az elébb emlitettem -, hogy tisztességes-e. Egy
eljarasi torvény nem tud feloldani szocidlis egyenlétlenségeket, ugyanakkor elvarhatd, hogy
azokat ne mélyitse. Tudomasul kellene végre venni, hogy a jognak nincs és nem is lehet
megvaltd szerepe, a tarsadalmi viszonyokat csak szabalyozni, keretek kozé szoritani tudja,
megvaltoztatni nem.

A rendelkezésre allo 1d6 sziikdsségére és a varhatdan elhtizodd vitdban az ismételt meg-
sz6lalds lehetdségére figyelemmel csupan Ot Ossztliz alatt allo stratégiai csomodponttal
szeretné¢k roviden foglalkozni. Az elsd a felek altali kikérdezés eljarasi tjitasa. Az ellenzok
félelmei ugy fogalmazddnak meg, hogy ebbdl tiszta Amerika lesz. Ez a félelem a tények
alapjan konnyen eloszlathat6: a vadlott tovabbra sem az ligy tanujaként és nem igazmondasra
kotelezett személyként vesz részt az eljarasban. Az 0j kérdezési szisztéma sem azonos a
keresztkérdezéssel. Az amerikai rendszerben a vadlott maga donti el, hogy a kikérdezésnek
alaveti-e magat. Ha igy dont, Gigy a védelem tanujaként 1ép fel, vagyis akarcsak a tanukat, 6t is
terheli az igazmondds kotelezettsége. A torvényjavaslat Uj rendszere semmi egyébrél nem
sz6l, mint arrdl, hogy a targyaldteremben mindenki azt a szerepet tolti be, amely alkotmanyos,
illetve perjogi szempontbol adéddéan 6t megilleti, ami ra van mérve. Az pedig aligha vitathato,
hogy a felek altali kikérdezés jobban garantdlja a partatlansdg érvényesiilését, mint a bir6i
kikérdezés rendszere, mely utobbi konnyen azt a benyomast kelti a vadlottban, hogy a bir6 az
ligyész mellett masodik vadloként 1ép fel. A jelenlegi eljarasi rendben a blindsség bizonyitasa
az eljaro hatdsagokat terheli, tehat beleértve a birdsagot is. Az Uj eljaras a vad bizonyitdsat a
vadlora haritja, és megsziinteti, illetve feloldja azt a latszatot, hogy az iigyészség €s a birdsag
egylittesen torekszik a vadlott blinosségének bizonyitdsara. Leegyszeriisitve tehat a valtozas
csupan annyi, hogy a kérdezési sorrend valtozik.

A legnagyobb vitat valojaban a jogaszi szerepek megvaltozasa, az igynevezett jogészi tridsz -
a bir6, az ligyész és az ligyvéd - szerepkorének megbontésa keltette, amit Pokol Béla nemes
egyszeriséggel halyogkovacsi modszernek nevezett, és a kisérletet a szerencsejaték teriiletére
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utalta. Az kétségtelen, hogy a félelem sotét fellege borult a jogaszi tridszra, és feltételezhetd,
hogy az ligyész Ugy érzi, hogy a nyomozati bird beletipor a hataskori onérzetébe, a bird
berzenkedhet, hogy mit ugral itt az orra eldtt az ligyész és az iigyvéd, amikor a zenekart 6
vezényli, az ligyvéd pedig joggal tart attol, hogy te jo Isten, itt mar kevés a bevalt rutin, itt
komoly szakmai tudésra van sziikség.

Az aggodalmak csak részben megalapozottak, hiszen szé sincs a bird aktiv szerepének
visszametszésérol, a dontés joga valtozatlanul 6t illeti, és kérdezési joga sem csorbul, csak a
sorrend valtozik, és partatlansaga kiilon garancidt kap. A nyomozati bir6 szerepe kifejezetten
eljarasi garanciat jelent, és nem mindsithetd tigyészi hataskorcsorbitasnak. Egyediil talan csak
a sajat szakmam félelme tekintheté némileg megalapozottnak, mert valoban nem lesz elég
csak az ligyfélnek szolo perbeszédet gyartani, hanem az 1) eljarasi rend fokozott szakmai
felkésziilést igényel.

Az eldbb mar hivatkoztam a Bard Kéroly altal megfogalmazott valésagos szakmai veszélyre
amely inkabb a joghoz vald hozzjutas polgar és polgar kozotti esélyében mutatkozhat, mert
elénybe keriilnek azok, akik a szakszerli és lelkiismeretes jogdszi szolgaltatast képesek
igénybe venni, és ha a kirendelt véddi intézményt nem sikeriil korszerisiteni, akkor a gyanuba
keveredett polgarok tobbsége a maindl is kilatastalanabb helyzetbe kertilhet.

Elénk vitat valtott ki a kétfokli jogorvoslati rendszer bevezetése. Nyilvan nem lehet azt mon-
dani, hogy az egyfoku jogorvoslat fele annyit ér, mint a kétfoku, és nyilvanvaléan az sem igaz,
hogy a kétfokt jogorvoslat kétszer olyan jo. A jogorvoslati fokok szaporitasa természetesen
nem lehet 6ncéli. Szamomra a kétfoku jogorvoslat lehetdségének megteremtése azt jelenti,
hogy a tényallasban megalapozottabb, a jogi értékelésben korrektebb itéletek sziilethetnek, és
az sem elhanyagolhaté szempont, hogy mindez a vadlott szamdara is garancia. A torvény-
javaslatban a kétfokll jogorvoslat nem szdmtani miiveletet jelent, hanem jogelvek alapjan
kialakitott rendet. Azt jelenti, hogy anyagi jogi semmisség vagy eljarasjogi semmisség okabol,
tovabba akkor, ha a masodfoka birdsdg az elséfoku birdsaghoz képest eltérd tényallitast
allapitott meg, ujabb feliilbirdlati forumhoz lehet fordulni. A kétfoku jogorvoslattal szemben
felhozott legtobbet emlegetett érv az eljarasok elhuzddasanak veszélye. Ezzel az érvvel
kapcsolatban azonban elgondolkoztatd az a tény, hogy jelenleg sem a fellebbviteli eljarasok
eredményezik az eljaras elhuzodasat.

Ma még nem lehet feleldsségteljesen nyilatkozni abban a kérdésben, hogy a jovében a
harmadfoku eljards mennyire terheli majd meg a perek tartamat, kiilonds figyelemmel arra is,
hogy a harmadfok eljaras igen sziik korben lesz lehetséges. Ebben a kdrben emlitést érdemel,
hogy 1996-ban a Legfelsdbb Birdsaghoz biintetdligyekben - a polgarit és a katonait egybevéve
- 588 feliilvizsgalati kérelem érkezett. A hatdlyos jog és a torvényjavaslat szerinti feliil-
vizsgalat okai Iényegében azonosak, és igy megalapozott az a feltételezés, hogy a harmadfok
elé nem keriilhet tobb {igy, mint amennyi ma a feliilvizsgalati kérelmek szama.

A negyedik vitds csomoOpont az ugynevezett vadalku intézménye, és ebben a korben
fogalmazodtak meg a legkeményebb tamaddsok. A tervezett szabdlyozas kétségteleniil
jelentdsen megvaltoztatnd a legalitds-opportunitds egymashoz vald viszonyat. Valoban lehet
olyan olvasata ezeknek az intézményeknek, miszerint a jovében az allam nagyobb szdmban
fog félredllni, elallni a biintetdigény érvényesitésétdl. Ez pedig mar azt a kérdést veti fel, hogy
bizhat-e a tarsadalom abban, hogy a blincselekményeket valoban széleskortien felderitik, és az
elkovetdeket megbiintetik. A kozvélemény nehezen tudja majd megérteni, hogy miért Gssza
meg valaki a nyolcéves biintetési tétel kevesebb mint felével, vagy milyen meggondolasok
vezethetik az tigyészt akkor, amikor a felndtt kora elkdvetdvel szemben a vademelést
elhalasztja.
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A mar eldbb emlitett Pokol Béla az enyhe biintetéspolitika iranyaba tett 1épésnek mindsiti a
bevezetni szdndékozott intézményt, és kiilonbséget tesz vadalku-I és vadalku-II kozott. A
torvényjavaslat 192. §-dban rogzitett vadalku-I-gyel még egyetért, amely szerint az allam
eltekinthet a biintetéstdl, ha a biinelkdvetéssel alaposan gyanusithatd személy egylittmiikodik
az ligy vagy akar mas biiniigy feltdrasaban, viszont hatarozottan tiltakozik az 533. és 534. §-
okban megfogalmazott vadalku-II ellen, amely szerint a biinelkdvetd a toérvényben eldirt
biintetés toredékét kapja, ha beismerve tettét lemond a targyalds megtartasarol. Szerinte a
tervezett megoldas a tarsadalommal Osszezart biindz6i modellt teremti meg, és némi modo-
sitassal talan egyet is lehet vele érteni. Mert miért kell jutalmazni azt a vadlottat, aki az altala
megismert bizonyitékok sulya alatt beismer, és vajon indokolt-e, hogy ilyen esetben az allam
félreall?

Néhany mondat az ugyancsak sok kritikat kapott potmaganvadrol. A torvényjavaslat a
potmaganvadlora vonatkozé rendelkezéseket elszorva tartalmazza, ami, ha azt vessziik, hogy
a sértett jogérvényesitési lehetdségének kereteit kell hogy megteremtse, enyhén szolva felvet
némi jogbiztonsagi kifogdsokat is. Persze lehet ezt a megoldast ugy tekinteni, hogy a
torvényjavaslat ezzel is korlatozni kivanja az egyébként is sziik kdrben valo igényérvényesités
lehetdségét, de ez, finoman sz6lva, nem valami elegans megoldas. A szigor korlatok kozé
szoritott potmaganvadloi fellépés egyébként is csak szlik korben alkalmas arra, hogy a
nyomozohatdsag és az ligyész tétlenségét ellenstlyozza, és onmagaban nem elégséges ahhoz,
hogy javitson egyes bilincselekményfajtak dldozatainak helyzetén.

Ennyit tehat az 6ssztliz alatt 4116 Gt stratégiai csomdpontrol, az 6t legvitatottabb kérdésrdl, és a
befejezéshez kozeledve csupan néhany szalat tépnék még ki a dus csokorbol.

A védelem jogai. Valljuk be 8szintén, a javaslat korlatozza a védelmi jogokat. A jelenlegi
torvény is megfelel az alkotmanyos jogallami eldirasoknak, de ez tdrvényjavaslat a védoi
jogok korlatozasat tartalmazza.

Néhany sz6 a tanuvédelemrdl, a kényszerintézkedésekrdl. Nem az ujszerti megfogalmaza-
sokkal van baj, hanem azzal, amit egy régi igazsag juttat az ember eszébe, hogy minden
garancialis torvényi szabaly annyit ¢ér, amennyit az 4ltala kiszoritott jogtalansdg. A
tanuvédelem szabalyozasi modja nem kielégitd, hiszen a személyes adatok zartan kezelése az
esetek nagy tobbségében nem jelent megoldast. Az anonim tand intézményének tervezett
bevezetése pedig csak tulsdgosan sziik korben biztosit védelmet. Nem lehet helyeselni azt
sem, hogy a tanu személyes védelmérdl szold szabalyokat nem a térvényjavaslat tartalmazza,
hanem azt majd a kormény kivanja rendeletben szabalyozni.

A kényszerintézkedések szabalyozasa minden biinteteljarasi rendben jol jellemzi azt, hogy az
allam hol hiizza meg az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsdnak hatarat. A torvényjavaslat
masként, latszolag részletesebben rendelkezik e korben, de szamos kifogds hozhato fel a
szabalyokkal szemben. Ujitas, hogy némely kényszerintézkedés elrendelésére a nyomozasi
birdt jogositja fel. Azonban nem vildgos, hogy az eléterjesztd milyen megfontolasok alapjan
szabalyozott Uigy, hogy példaul a hazkutatast, a zar ald vételt kizarolag a nyomozasi bird
engedélyezheti, ugyanakkor a vétlen harmadik személy érdekeit is jelentdsen sért6 lefoglalas,
illetve a személy testi integritdsaba beavatkozd motozas elrendelésére miért az ligyésznek,
illetve a nyomozo hatdsagnak van lehetdsége.

Kérdéseket vet fel maganak a nyomozasi bird intézményének a bevezetése. Az kétségteleniil
nem a torvényjavaslatra tartozik, hogy a kormanyzat hogyan képzeli el a kérdés pénziigyi
kezelését, hiszen egyidejiileg kell megoldani tablak feltdltését, a szabalysértési hatarozatok
birdi feliilvizsgalatabol adodo 1étszamigényt €s a nyomozati bir6 feladatanak ellatasat.
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Néhany mondat az 6vadékrol, amelynek lehetdsége Onmagaban jol hangzik, azonban
homalyos, és nyilvan a kdzvélemény eldtt is homalyos, hogy milyen gyakorlat alapjan alakul
majd ki az 6vadék nagysagrendjének a meghatarozasa.

A fogadalomtétel. Err6l mar tobben szoltak. Nagyon szép, patetikus, archaikus intézmény, ha
hozzajarulna az, hogy a fogadalom megszegésével elkdvetett hamis tantizas a hamis tantizés
mindsitett esete lesz. Igy azonban dnmagaban csak az archaikus jellege az, ami vilagol.

A lakhelyelhagyasi tilalom, a héazi drizet. JOl hangzik a hazi drizet, de képzeljék el maguk
el6tt: egy tizemeletes lakotelepi lakas 1épeséforduldjaban posztol majd a kényszerintézkedést
foganatositd rendér. Mi a kormanyzat szandéka a hazi Orizet végrehajtdsdra vonatkozd
szabalyozéassal? A fogva tartds hagyomanyos intézményénél mar ismerjiik a megfeleld
mozgast, levegdzést, nem is beszélve a megfeleld 1égkdbméterrol.

M¢ég hosszan lehetne beszélni, de szeretnék megmaradni az éltalanos vita keretén beliil, tehat
csak tavirati stilusban: a szakma mar ismert félelme. Ez a félelem megfogalmazddott mar a
bizottsagi eljarasokban is, nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Amirdl itt beszéltiink,
nem az el6készitettség hidnya, hiszen tobb éven keresztiil érlelt tdrvényjavaslat, hanem az
iddeldttiség. Hianyzik a jogalkalmazoi kornyezet kialakitdsa, az atallas feltételeinek
biztositésa.

Sz6 volt mar a hatalybalépésrdl, hogy egy mondat egyik felének és a masik felének a hatalyba-
1épése kozott hat honap telik el. Tessék mondani, nem elég nekiink a vizlépcso tigye?! Miért
kell még hatalybalépési 1épcsdket is beépiteni a torvényjavaslatba, hogy abbdl is vita
szarmazzon? (Szoérvanyos deriiltség.) Erintve volt itt az {igyész jogallasanak rendezése. Ez a
torvényjavaslat modot adott volna, hogy az allam parhuzamosan végre hitet tegyen amellett,
hogy 6t terheli a feleldsség, a kormanyt terheli a feleldsség a biintetéspolitikaért, és ezért az
ligyészség jogallasat is legalabb ezzel parhuzamosan kellett volna rendezni.

Tisztelt Orszaggyiilés! Nem vitatjuk, hogy a jelenlegi, hatdlyban 1évé biintetdeljaras is
megfelel a jogallami kovetelményeknek. Azonban az eresztékei meglazultak, célként a reform
megkeriilhetetlen, de tudomasul kell venni, hogy a célhoz vezetd Ut mindig goérongyds,
hepehupas és gazos. A hepehupak betomése, a gordngyok, a gaz eltavolitdsa idSigényes. En
azzal fejezném be, hogy talan nem lenne természeti katasztrofa, ha ez a torvényjavaslat
osztozna az alkotmany sorsdban, és tovabb érlelédne a kovetkezd ciklusig. Talan addig
elokészitettebb lenne, nem a tartalmi vonatkozasaban, hanem jogalkalmazési vonatkozasaban
- beérne és eldkészitettebb lenne. K&szondm szives figyelmiiket. (7aps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. december 10-ei iilésén

Az Alkotmany és az iigyészségi torvény modositasarol

Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Orszaggytilés!

gy egymas kozott maradva és az alkonyati 6rak felé kozeledve a vita elhuzodasanak és
ellaposodasanak elkeriilése érdekében ill6 és idvos lenne mar eldljardban tisztazni, hogy a
kilenc részbdl 4ll6 térvényjavaslat tigyében mirdl érdemes és mirdl nem érdemes beszélni

Nyilvan nem érdemes vitazni arrol, hogy kell-e nekiink egyaltalan itél6tabla vagy nem, mert a
kérdés meghaladott, hiszen az alkotmany 45. §-a és az ugyancsak kétharmados birdsagi
szervezeti torvény egyértelmiien és kotelezden rendelkezik az intézmény létrehozasarol, és
ugyanezt indokoljak és alatdmasztjak a magyar kozjogi hagyomanyok is.
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A hagyomanyok tisztelete jegyében nem kimélem meg 6nodket a késoi ora ellenére sem egy kis
jogtorténeti kalandozastdl, de csak roviden. A magyar birdsagi szervezeti rendszerben mar a
XV. szazad masodik felétél miikodott az itéldtabla, a tabula regia iudicaria. Az 1723. évi 26.
torvénycikk szerint ,,Minden peres tligyet, amelyek barmely orszaglakot, s akar a kiralyi fiskust
nak el”. S6t az 1723. évi 34. torvénycikk még négy kertileti tablat is 1étesitett Nagyszombaton,
Kdszegen, Eperjesen és Nagyvaradon. Majd 1725-t6l a tiszantali kertileti tdbla Debrecenben
miikddott, annak érdekében, hogy ,,A perlekeddk koltségeirdl s az igazsag konnyebb elérhe-
tésérol is gondoskodas torténjék”. A biintet- és polgari ligyekben kizardlag fellebbezési
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szerepelt. Ennyit tehat roviden a multrol.

Most térjiink vissza a jelenbe, ahol mar csak arr6l érdemes vitatkozni az expozéban elhang-
zottakkal egyezden, hogy mikor és hany itélotabla kezdje meg a mitkodését. Teljes mértékben
egyet lehet érteni az indoklasnak azzal a megallapitasaval, hogy az 0j birdsagi szint 1étesitése
javitja az itélkezés hatékonysagat és szakszerliségét, ugyanakkor kiegyensulyozottabba teszi
az egyes birdsagi szintek munkaterheit. Csokken a helyi birésdgok ardnytalanul nagy munka-
terhe, a Legfelsbb Birdsag pedig mentesiil a masodfok itélkezéssel jaro feladatok alol, és
igy maradéktalanul eleget tud tenni a jogalkalmazas egységesitésével kapcsolatos alkotmanyos
feladatainak. A hataskorok szétteritése azonban nem valtoztat a birosagokra érkezd jogvitas
tigyek hatalmas szaman, és dnmagaban nem is tud megfelelni az itélkezés idészerliségéhez
fiiz6do elvarasoknak. Ilyenkor szoktdk azutdn emlegetni a gyorsitast hozd és mindent egy
csapasra megoldd eljarasjogi reformokat. Jogaszként messzemenden tisztelem azokat, akik
harmatos hittel bizakodnak a jog megvaltd szerepében, holott a jog erre a szerepre alkal-
matlan. A j6 jogszabaly utat tud vagni a jogviszonyok siirtijében, ki tud rakni néhany hasznos
utjelzd tablat, de képtelen megvaltoztatni tarsadalmi viszonyokat és allampolgari magatar-
tasokat. Lehet szigortian szankciondlni a perbeli szerepldk igazolatlan tdvolmaradésait, a
rosszhiszemii pervitelt, de mihelyt a jogalkotd hozzényal a hatdridokhoz, a jogorvoslati
lehetdségek sziikitéséhez vagy egyéb érzékeny pontokhoz - példaul az egyszerisitést szolgalo
eljarasi szabalyokhoz -, akkor rogton jelentkeznek az emberi jogi €s alkotmanyjogi aggalyok,
vagyis a mozgastér besziikiil, és a szandék eszkoztelenné valik.

A bird6i itélet mindig emberi sorsokat érint, tehat gondosan egyensulyozni kell a megfontoltsag
és a gyorsasag szempontjai kozott. ,,itélj késlekedve, meggondolva” - tanacsolja a Talmud.
Szophoklész szerint pedig ,,a gyors itélet nem jar biztosan”. Idézhetnék még a meggondoltsag
mellett sz6l6 gondolatokat, de kétségtelen, hogy az iddigényes toprengés és tépelddés egy
magas szintli szellemi tevékenység, de allitdlag a gyorsasag és az iddszerliség, a hatarozottsag
sem artalmas az egészségre.

A ,mikor” kérdésére adand6 valasz szempontjabol megfontolast igényel, hogy a gyorsitast
szolgdlo jogszabalyokon kiviil az iddszerliség folyamatos biztositdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges a magyar perkultura megvaltozasa és a jogkdvetd magatartds jelentds javuldsa.
Oszintén bevallva, a hataskorok szétteritésétél és a polgari perrendtartisnak a csomagban
szerepld modositasatol nem sokat lehet varni. Az viszont megalapozatlan, hogy az Agenda
2000 cimli dokumentum részét képezd orszagvélemény megjegyzi, hogy az igazsagszol-
galtatds miikodését nem tartotta minden szinten kielégitonek. A megallapitds szerint a
birdsagok tulterheltek, ennek kovetkeztében a birdsagi eljarasok elhuzddnak. A sajat haztaj
vizsgalata kétségteleniil nem volt feladata az orszagvélemény készitinek, mert ismerve az
ottani pertartamokat, a magyar helyzetet sok EU-s orszag tekintetében kovetésre méltod példa-
ként emlitették volna, ami persze nem jelenti azt, hogy itélkezési gyorsasagunkkal valamilyen
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versenyen aranyérmet nyerhetnénk - de példaul az olasz és a francia gyakorlathoz képest
legalabb eziistre érdemesek lennénk.

Tehat idére van sziikség ahhoz, hogy a tiszta lappal induldshoz a jelenlegi tigyhatralék
feldolgozasra keriiljon, a perkultira javuljon, a valdban hatékony eljarasjogi szabalyok
megsziilessenek. Ebben teljes mértékben egyet lehet érteni a Magyar Birdi Egyesiilet
véleményével, és a torvényjavaslat benyljtasat megel6z0 hatparti egyeztetésen a koalicios
partok kezdési idépontként éppen ezért javasoltak 2003. januar 1-jét.

Ebben az egy paragrafusbol allo térvényjavaslatban megvalaszolasra var még az a kérdés,
hogy hany itélétabla kezdje meg a miikddését: egy vagy tobb. Mindkét valasz logikus érvekkel
indokolhatd. A tobb mellett sz6l, hogy az alkotmany itéldtablakrol beszél, tehat eleve tobbes
szamot haszndl. Az egy tabla - alsd Legfelsébb Birdsagként vagy Legfels6bb Birosag I1.-ként -
igy arvan alldogalna magaban, fokozna az orszag Budapest-centrikussagat, és szembe menne
a sokszor hangoztatott térségfejlesztési elvekkel. Az ligyfelek utazasi koltségei csokkennének.

Az egy itélotabla felallitasa mellett sz616 és az allamtitkar Ur altal emlitetten mar az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsnal sem vitatottan, ezek az érvek az el6bbieknél megalapozottak.
Elég egy pillantast vetni az ligyforgalmi adatokra, hiszen azokbol levonhat6 az az egyértelmi
kovetkeztetés, hogy egy itéldtabla maradéktalanul el tudja latni a feladatokat, a tobbi itélotabla
elég lazan, s6t néha iiresen 6rol. Ha meg tetszenek nézni a statisztikai adatokat, akkor a pécsi
itélotabla példaul egy évben 903 polgari és 429 biintetdiiggyel foglalkozna, a szegedi pedig
894 polgari és 494 biintetéliggyel. Magyarorszag kozlekedési helyzete kozismerten olyan,
hogy szinte barmelyik vidéki varosbol konnyebb Budapestre utazni, mint egy masik vidéki
varosba. Egy itélotabla személyi és targyi feltételeinek biztositasa egyszeriibb és takarékosabb
megoldast jelent, és a korszer(i informatika konnyebben megteremthetd. Ilyen koriilmények
kozott a Fidesz - Magyar Polgéari Part képviseldcsoportja a tdrvényjavaslattal egyezden
jelenleg egy itélétabla felallitasat tartja indokoltnak.

A csomag negyedik részével, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolé torvény
modositasaval kapcsolatban eldljaroban szeretném rdgziteni, hogy jogaszként a legmagasabb
rendii jogi foglalkozasnak, sdt hivatasnak a birdi munkat, az itélkezési tevékenységet tartom,
hiszen minden itélet emberi sorsokat érint. Ezért a szakmai felkésziiltség mellett sok topren-
gést, pszichologiai tudast, sokoldalisagot és érzékenységet igényel, és €ppen ezért messze-
menden egyet kell érteni minden olyan torekvéssel, amely a jogallast erdsiti, és a javadal-
mazast javitja. Artalmas viszont - a kisebbségi vélemény eléadasaban is szereplé megallapitas
- a jogallas olyan presztizs szempontu tulértékelése, hogy elol haladnak a birdk, utanuk
né¢hany szemeteskocsi, és csak ezt kovetden ballagnak a tobbiek. Az elébb hasznaltam az
»erzékenység” szot. Most egy kicsit tulérzékenységként kell emlitenem azt az indokolt
panaszt, hogy a birdk az idén nem kaptak kitlintetést, és nem kapnak fizetésemelést. Az idén
valdban a volt alkotmanybirdk kaptdk meg az allami elismerést, de jo lett volna megnézni a
tavalyi listat, és tényként tudomasul venni, hogy a birdkra is kiterjed az illetmények 8,5
sz4zalékos emelése.

A torvényjavaslatbdl kiilon kiemelném, hogy a jogkeresd allampolgarokkal a legkdzvetlenebb
kapcsolatot tarto ¢és a legjobban leterhelt helyi birdsagi birdk is beosztasi potlékra
jogosultakka valnak, végre egyértelmiien rendezédik az orszaggytilési vagy onkormanyzati
képviseldjeloltként fellépd, a képviselévé megvalasztott, majd a mandatum lejarta utan a
palyara visszatérni szdndékoz6 bird jogi helyzete.
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Csak helyeselni lehet, hogy a korabban alkotméanybiroként, illetve kozponti kozigazgatasi
szervnél kozigazgatdsi, illetve jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgozd személyek
egyévi birdsagi vagy tigyészi titkari miikodés nélkiil is birova valhatnak. Indokolt a hatarozat-
lan iddre sz616 kinevezés lehetdségnek tagitdsa, mert furcsa lenne, hogy a kilenc évet kitoltd
alkotmanybirét elsdé alkalommal csak hadrom évre lehetne bironak kinevezni. Az indokolasban
foglaltakkal egyezden ugyancsak egyet kell érteni azzal, hogy a hatékonyabb birosagi
munkaszervezés érdekében, megfeleld torvényi garancidk mellett, a bird hozzdjarulasa nélkiil
is sor keriilhessen a kirendelésre, ha a bir6t a megyei birdsag illetékességi teriiletén kiviili
szolgalati helyre rendelik ki.

A csomag 6todik részével, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvényjavaslattal
kapcsolatban érdemes lenne, de sziikségtelen beszélni az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacsrol. Az el6z6 korméany kétharmados tobbség birtokaban létrehozta az addig is
alkotmanyos labakon 4llo fiiggetlenség latvanyos biztositékaként a csupan néhany mediterran
allamban miikddd, a magyar kozjogi hagyomanyoktol teljesen idegen intézményt, és egyiitt
kell vele ¢éInilink. Valgjaban mi megsziintetni szeretnénk, nem pedig a létszdmat emelni. Pedig
a szandék indokoltnak latszik a jelenlegi esetben, ugyanis a genetikai tapasztalatok szerint
nem jo, ha egy csoporton, egy falun beliil csak egymas kozott hdzasodnak, mert ez az utédok
fokozatos degeneraloddsdhoz vehet. Nem artana tehat a friss vér, még akkor is, ha egyesek azt
nem latjak kék szinlinek, és ezért a tagok szdmanak tervezett ndvelése célszerli megoldast
jelentene.

A targyilagossadg jegyében azért egy mondat arrdl, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs jol miikddik - annak ellenére, hogy a tegnapi napig egy éven keresztiil én is tagja
voltam -, és maradéktalanul teljesiti a torvényben meghatarozott feladatait. A javaslat torvényi
rangra emeli a létezd ¢és hasznosan miikodd elndki értekezletet. De tul sokat és feleslegesen
beszéltem errdl az 6todik részrdl, hiszen nem kell jostehetség annak kimondasdhoz, hogy
ellenzéki tdmogatas nélkiil, kétharmad hidnydban a csomagnak ebbdl a részébdl nem lesz
torvény.

A hatodik részben szerepld, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl szolo
torvény modositasaval kapcsolatban csupan annyit, hogy a birdk tehermentesitése és az itél-
kezés hatékonysaganak fokozasa érdekében létrehozza a jogszabdlyokban meghatarozott
korben 6nallo feleldsséggel, érdemi, ligydontd feladatokat ellatd birdsdgi tligyintézd intéz-
ményét, amelyik Eurdpa szamos orszdgaban eredményesen miikddik, és az Eurdpa Tanacs
miniszteri bizottsdganak ajanlasaban is szerepel. Helyeselhetd mindségi kovetelmény, hogy a
birdsagi ligyintézOnek felséfoku iskolai végzettséggel kell rendelkeznie, és széles kort
feladatai miatt indokoltan munkakdri potlékra jogosult.

Az lgyészségrdl, az ligyészi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo
torvények modositasat tartalmazo hetedik ¢és nyolcadik résszel kapcsolatban az 1d6
elérehaladottsdga miatt csupan annyit, hogy technikai jellegli és helyeselhetd rendelkezéseket
tartalmaznak.

Végiil csupan néhany mondat a H/1473. szamu orszaggylilési hatarozati javaslatrol. A javaslat
logikusan gytijti csokorba az igazsagiigyi reformmal kapcsolatos, megoldasra varo6 feladatokat.
Az igazsagszolgaltatas csak az itéletek eredményes végrehajtasa esetén valhat hatékonnya.
Tarthatatlan allapot, hogy jelenleg a birdsagi végrehajtok altal lefolytatott eljarasoknak csak
mintegy egyharmada eredményes. Az allampolgarok joggal elvarjak, hogy a végrehajtas gyors
¢és kiszamithato legyen, és ezért kiemelten helyeslést érdemel a birdsagi végrehajtasrol szold
torvény, az igazsagiigyi szakértdi tevékenységre vonatkozd szabdlyozés, végiil a birdsagok
tigyvitelére vonatkozé elavult szabdlyozas megszabott hataridon beliili feliilvizsgalatara és a
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torvényjavaslatok eldterjesztésére iranyuld felkérés. Remélhetdleg az eljarasok kézzelfoghato
gyorsitasat szolgdlja majd a perkimélé modszerek, a polgari jogi jogvitdk birdsagon kiviili
rendezési lehetdségeinek megvizsgalasa és a vizsgalat alapjan megsziiletd szabalyozas. Nem
kevés feladat var még tehat a kormanyra és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsra az
igazsagiigyi reform végrehajtasa érdekében.

Ennyit tehat tizpercnyi didhéjban a tartalmas csomag egy részérdl, azzal a fenyegetéssel, hogy
a polgari perrendtartasrol és a biintetdeljarasrol a kdvetkezd iilésen a jogalkalmazasban ma is
gyakorlatilag tevékenykedd képviseldtarsaim mondjak majd el a Fidesz allaspontjat. Nagyon
koszonom érezhetéen lankado érdeklddésiiket. (Deriiltség és taps a kormanypartok és a MIEP
soraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1998. szeptember 29-ei {ilésén

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat, valamint az itélétablak és a fellebbviteli foiigyészségek
felallitasaval kapcsolatos feladatokrol sz6l6 OGY hatarozati javaslat vitaja

Tisztelt EInok urak! Tisztelt Orszaggytilés!

Egy pohar vizben lezajlott vihar csak akkor okozhat nyolc napon beliil vagy nyolc napon tul
gyogyuld sériiléseket, ha valaki a vihar mellé¢ rdadasul még akarattal dsszeroppantja ezt az
livegpoharat, és utana szandékosan szétszorja az livegeserepeket, hogy mas is beletenyerelhes-
sen. Az itélotablak koriili vihar - elnézést a szentségtord mondatért - valojaban csupan egy
pohar vizet kavar fel, viszont egyesek elszantan roppantgatjak a poharat, ¢s szorjak szét az
livegcserepeket. Pedig a tényallas egyszerti, a kivalto okok attekinthetdek, és egy kissé
szinpadi jelleget Oltenek a vihart kisérdé mesterséges mennydorgések és villamlasok.

A torténet valojaban a konszenzusos dontéshozatalra felépitett alkotmany-el6készitd bizott-
sagban kezdddott, ahol a szabalyozési elvekbe nem sikertiilt beépiteni a vadhajtasai miatt az
altalanos eurdpai gyakorlattol és a magyar kdzjogi hagyomanyoktol jelentdsen eltérd igazsag-
ligyi reform alkotmanyba kivankozé rendelkezéseit. A sikertelenség azonban csak novelte a
harci elszantsagot, és ami nem sikeriilt ott, azt a kétharmados tobbség birtokaban erébdl
atverték az Orszaggylilésen, hiszen akkor az erd fitogtatdsa még dicsdségnek szamitott, nem
ugy, mint most, amikor egy kisebb ardnyu, tobbségi akarat érvényesitése is mar hatalmi
tébolynak mindsiil. (Taps a Fidesz és az MSZP soraibdl. - Kézbeszoldsok az MSZP soraibol:
Bravo!)

Tisztelt Orszaggyiilés! Most ne besz¢ljliink az igazsagiigyi reformrol! Ebben a vitdban erre
nincs kereseti kérelem, most csupan az itélétablak léte koriil zajlik a csata, ami azért is
érdekes, mert ez a reform olyan pontja, amelyben szinte teljes volt az egyetértés. Az itéld-
tablak létrehozasanak sziikségességét a jelenlegi kormanypartok sem vitattdk - minden
ellenkezd hiresztelés dacéara, ehhez elég a jegyzokonyveket megnézni -, mert ez megfelelt a
magyar kozjogi hagyomanyoknak, és attekinthetdvé, szellésebbé teszi a birdsagi forum-
rendszert. A vita kizarolag arra korlatozddott, hogy az itélétablak mikor és hol kezdjék meg
mikodésiiket. A vitdban annak idején igyekeztiink felhivni a figyelmet arra, hogy okos ember
nem épit a negyedik emeletre egy Gjabb emeletet, amikor a harmadik emeleten még bedzik a
tetd, és az épiilet szigetelése is hidnyos. Tényekkel igyekeztiink igazolni a gyors indulés
személyi és targyi feltételeinek hidnyat, és feltartuk egy meggondolatlan dontés varhato, ked-
vezOtlen hatasait. Az igazsagligyi reform lazdlmanak megkoronazasara torekvo akkori elszant
kormanynal azonban az érvek siiket flilekre talaltak, és lazan atverték az Orszaggylilésen az
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1997. évi LXIX. torvényt is, amely szerint 1999. januar 1-jén Budapesten, Szegeden és
Pécsett, 2003. januar 1-jén pedig Debrecenben €s Gydrben kezdi meg miikodését az itéldtabla.
(Dr. Hack Péter: Legkésobb!) - Legkésobb, igy van.

Amitdl féltiink, bekovetkezett, mert elmaradtak az igazsagiigyi reform igért aldasai; sem a
korabban megsziiletett eljarasi torvények, sem az 0j szervezeti torvény nem eredményezett
semmiféle érzékelhetd javulast az igazsagszolgaltatds miikodésében. A pertartam véltozatlan
maradt, és az tigyhatralék novekedett. A jogkeres6 allampolgarok mindezért természetesen kit
tennének feleldssé? A kormdanyt - hiszen egy normalis allampolgérnak is bajos megmagya-
razni, mert nem hajlandoé elhinni, hogy a kormanynak semmi koze az igazsadgszolgéltatashoz.
Az el6z6 kormany a birdi hatalmi agat korlatlanna tette, a birosagok igazgatasanak kdzponti
feladatait a vilagon egyediilallo Osszetételli Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs latja el, az
OIT elndke nem interpellalhatd, csupan évente tdjékoztatja az Orszaggytlilést a birdsagok
altalanos helyzetérdl és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs igazgatasi tevékenységérol.
Az Igazsagiligyi Minisztériumnak, tisztelt Orszaggytilés, mar 6nallo épiilete sincs, tarsbérletbe
kényszeriilt, és intézményi vonatkozasban legfeljebb a biintetés-végrehajtast feliigyeli.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs létrejottével tehat a birdi hatalom Onigazgatasi
jellegtivé valt, viszont a kormany valtozatlanul felelds a torvények végrehajtasaért, és ha
nincsenek is kiilsé igazgatdsi jogositvanyai a hatékony igazsagszolgaltatas érvényesitésére,
mégis felelds az igazsdgszolgaltatds miikodoképességének biztositasaért. A feleldsség érvé-
nyesitésének két kdzvetett eszkdzével rendelkezik csupan: a jogalkotassal és a koltségvetési
tdmogatassal.

A harom itélétabla mikodésének legkésdbb 1999. janudri megkezdésébdl szarmazhatd
joghatranyok elhdritasa érdekében a kormany lépéskényszerbe keriilt, és még iddben
benyujtotta az itélétablak miitkddésének elhalasztasat is tartalmazd torvényjavaslatot és az
ehhez kapcsolodo orszaggyiilési hatarozati javaslatot.

A benyujtott torvényjavaslattal és orszaggytilési hatarozati javaslattal kapcsolatban valdjaban
mar az orszaggyilési vita megkezdése eldtt a sajtoban, a médiumokban elhangzott minden
érv. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanécs is megfogalmazta részletes véleményét, és most
itt sok jat nem fogunk hallani, és téredelmesen bevallom itt, az Orszaggytilés szine el6tt,
hogy ¢én is ismétlésekre fogok kényszeriilni.

Nézziik elszor a hatalyon kiviil helyezni kért torvény fenntartdsa mellett elhangzott és majd
most is elhangzd és részben ma mar elhangzott érveket! Az elsd érv, hogy az itélétablak
miikddésével felgyorsul az itélkezés, és csokken az tligyhatralék. Batorkodtam leirni, hogy
amiota Einstein megajandékozott minket a relativitds elméletével, azota az ilyen allitassal
kapcsolatban okszertien felmeriil a kérdés, hogy vajon mihez képest gyorsitja fel. Ahhoz
képest valoban igen, hogy a Legfelsobb Birdsdg azonnal - kénytelen vagyok ezt a szot
hasznalni - lepasszolja a nala kitlizetleniil és letargyalatlanul felgytilt fellebbezési ligyeket az
itélotablaknak, ahol azok termékeny talajra hullanak, hiszen még nincsenek, nem is lehetnek
tigyeik, tehat a megkapott iigyeket azonnal targyalhatjak. De vajon hova tudjak lepasszolni az
tigyhatralékokat a megyei birosagok, a fOvarosi birésag vagy a helyi birésagok? Holott az
allampolgarokat az ligyek itteni elhuzddasa érdekli, mert jogvitds ligyeik dontd tobbsége
jogerds itélettel a fovarosi, illetve a megyei birdsagon befejezédik masodfokon.

A helyzet érzékeltetésére csupan néhany adat, hiszen Solt elndk Urral ugyanabbdl az
adattarbol dolgozunk: kiadta az Igazsagiigyi Minisztérium Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala, akkor nyilvan hiteles kiadvany. 1997. év végén polgéri perekben a helyi
birdésagokon 195 957 érkezéssel és 195 837 befejezéssel szemben 111 998 volt a folyamatban

65



maradt ligyek szama, és ebbdl 24 167 az egy éven tuli pertartam. A gazdasagi perekben sem
jobb a helyzet, mert az év végére 16 118 ligy maradt folyamatban. Munkaiigyi perekben 5183,
mig biintetdligyekben 54 115 maradt befejezetlen. A megyei birdsagokndl sem rozsasabb a
helyzet, mert a fellebbezett polgari pereknél 7634, mig elséfoku ligyekben 1663 maradt
befejezetlen.

A felsorolt adatokkal kapcsolatban azért szeretném megjegyezni, hogy a hatralékért
igazsagtalan dolog lenne a helyi és a megyei birdsagokat feleldssé tenni, hiszen az adatok
igazoljak, hogy az érkezési és a befejezési szamok szinte azonosak. Tehat egyaltalan nem
dolgoznak rosszul, csak az elmult esztendok rajuk nehezedd hatralékaval nem tudnak mit
kezdeni. A targyilagossag érdekében emlitsiik meg azt is, hogy a jogvitdk elhizddasa nem
specidlisan magyar, hanem eurdpai jelenség. A pertartam tekintetében egy nemzetkozi
osszehasonlitasban sem allnank rosszul. Es ne higgyen senki abban, hogy egy jogszabalyi
rendelkezés Oonmagaban felgyorsithatja az igazsagszolgaltatast! Az mar csak a kérdést lezaro
megjegyzés, hogy az itélétablak mitkddésének megkezdése egyaltalan nem érinti a helyi €s
megyei birdsdgokon felhalmozott iigyhatralékot, tehat iires beszéd az itélkezés felgyorsuldsara
torténd hivatkozas.

A masik érv, hogy a miikddés azonnali megkezdéséhez maradéktalanul biztositottak a
személyi és a targyi feltételek. A személyes feltételek kétségteleniil konnyen biztosithatok az
elnokok, elndkhelyettesek, kollégiumvezetdk és a birdk kinevezésével. A baj csak az az itt
mar tobbszor emlitett ok, hogy a birdk tobb mint 90 szazalékat az itél6tablak, a févarosi és a
megyei birosagoktol szivjak el, és az 6rdogi kor azzal zarul, hogy ezek a birdsagok kovetik a
jo peldat, és 6k a helyi birdsagoktdl szivjak el a jol képzett birdkat. Tehat éppen az
allampolgérok tligyeivel kozvetleniil foglalkozo6 birdsagok gyengiilnek el és szenvednek el egy
kivédhetetlennek tind vérveszteséget. A targyi feltételek vonatkozasaban mar szinte
kacsalabon forgd kastélyokrol szol a torténet, a valésdg azonban mas képet mutat. A hdrom
itélotabla mikddésének 1999. januar 1-jei kezdése mellett visszatérden elhangzo érvek tehat
megalapozatlanok ¢s konnyen cafolhatoak.

Tisztelt Orszaggytilés! Most vegyiikk sorra a benyujtott javaslatokkal szemben alkotma-
nyossagi érvekkel fliszerezett és gordgtiizzel kisért tamadéasokat! A leginkabb hangsulyozott
alkotmdnyossagi aggaly, hogy a torvényjavaslat - sz6 szerint idézek -: ,,meghitsitja az
alkotmdnynak ¢és a birdsagi szervezeti ¢€s igazgatasi torvénynek megfeleld birdsagi szervezet
kialakitasat, és ezaltal sulyosan sérti a jogallamisdgot”. Ezzel kapcsolatban hivatkozas torténik
az Alkotmanybir6sag tobb, a jogallam értelmezésével és a jogbiztonsdggal foglalkozo
hatérozatara.

Tisztelt Orszaggytilés! Egy intézmény kialakitasa, valamint az intézmény miikodési helyének
¢s kezdési idOpontjanak meghatirozasa azonban két kiilonb6z6 dolog. Ezt az allaspontot
igazolja 0nmagaban az a tény, hogy az itélétablakat 0 birdsagi szintként és alkotmanyos
intézményként a kétharmados tobbséget igényld alkotmanymoddositds és az 10 birosagi
szervezeti torvény hozta létre. Ugyanakkor a hol és mikor kérdésének eldontését ennek a
torvénynek a 22. §-a egy egyszeri tobbséget igényld kiilon torvényre bizta, vagyis a két dolgot
egyértelmiien elvalasztotta és elkiilonitette egymastol. Ebbdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy
a két dolog koziil egyediil az itéldtablak Iétezése mindsiil alkotmanyjogi kérdésnek, a hely és a
miikddés megkezdésének iddpontja azonban mar nem alkotmdnyjogi, hanem pusztin
technikai kérdés. Erre az utdbbi kérdésre nyilvanvaléan csak a feltételek koriiltekintd
vizsgalata és a vizsgélat soran szerzett adatok birtokdban adhaté6 megnyugtaté valasz.
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A benyujtott tdrvényjavaslat egyaltalan nem érinti és nem kérddjelezi meg az itélétablak
létezését, nem akarja, de nem is tudna megvaltoztatni az alkotmanyt és a birdsagi szervezeti
torvényt, csupan a helyekre és a kezdési idépontra vonatkozd egyszerli tobbségli torvényt
kivanja hatdlyon kiviill helyezni. Ugyanakkor az orszadggylilési hatarozati javaslat szerint a
kormany koteles elvégezni az itél6tablak felallitasakor elmulasztott vizsgalatot, és a vizsgalat
eredményeként 1999. junius 30-4ig benytjtani a torvényjavaslatot.

A kormany tehat a benyujtott torvényjavaslattal az itélotablakat nem tizi ki az alkotmanybol az
orok vadaszmezdkre, nem fejezi le Oket, s6t ellenkezdleg, sziikk, 6 honapos hataridén beliil
csak azt kivanja tisztazni, hogy hol és mikor kezdhetik meg a toérvényalkotasi célnak meg-
feleld hatékony mitkddéseket. Kérdezem, hogy akkor vajon hol van itt az alkotmanysértés.
Vajon az esetleges alkotmanyossagi panasz elbirdlasa soran az Alkotmanybirosag feladata
annak a technikai kérdésnek a tisztazasa, hogy a 1étilkben nem vitatott itélétablak miikodésé-
hez megvannak vagy nincsenek meg a sziikséges feltételek? Ez nem alkotmanyossagi kérdés!

Az alkotményjogi vitdhoz adalékul szolgal, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak intézményét az 1989-es alkotmanymodositas hozta 1étre, és senki sem fordult az
Alkotméanybirésaghoz azért, mert az orszaggylilési biztosok csak az évek mulva elfogadott
1993-as torvény alapjan kezdték meg miikodésiiket, mert a sziikséges feltételek csak akkor
alltak rendelkezésre.

A vitdban nem lenne szabad megfeledkezni arr6ol sem, hogy 1999. januar 1-jei kezdés esetén
az itélétablak egy éven keresztiil csak bicegve, féloldalasan miikodhetnének, hiszen az uj
biintetdeljarasi torvény 2000. janudr 1-jén lép hatdlyba, és biintetdligyekben csak ettdl az
idéponttol kezdve itélkezhetnének.

Végiil arra a kérdésre is valaszt kellene adni, hogy nem jelent-e az orszag masodik varosa,
Debrecen vagy Gyor tekintetében alkotmanyjogilag megengedhetetlen héatranyos megkiilon-
boztetést a hatalyon kiviil helyezni kért térvénynek az a rendelkezése, hogy ebben a két
varosban csak 2003-ban kezdene miikodni az itélétabla. (Dr. Avarkeszi Dezso: 2003-ig!) -
Legkés6bb! - (Bauer Tamds: Es Miskolccal mi lesz?) - Legkésobb. Mindig elfelejtem a
legkésdbbet, pedig a modositdjavaslatomban is legkésobb szerepel.

Az itélétablak az igazsagszolgaltatas vonatkozasaban nem lehetnek édes- és mostoha-
gyerekek, és ha 0t itél6tablarol szol a torténet és a végleges dontés, akkor azoknak azonos
idépontokban kell indulniuk. Ez némi magyarazatot ad, mert mindig ellenérvként torténik
hivatkozas, hogy két fideszes képviseld benyujtott egy mddositod javaslatot. (Kézbeszolds az
MSZP padsoraibol: Harom!) - Harom. Megprobaltam feloldani ezt a negativ diszkriminativ
megkiilonboztetést.

A masik megfogalmazott aggaly, hogy a torvényjavaslat a kozjogban is elkdvethetd, joggal
vald visszaélést valdsit meg, mert a halasztast csak olyan megalapozott indokkal lehet ala-
tdmasztani, amely vitathatatlannd teszi az intézkedés sziikségességét, azt, hogy arra a jogbiz-
tonsag érdekében ¢€s azzal aranyos iddtartamban keriil sor. Joggal valo visszaélést azonban
ténylegesen egy nem kell6 koriiltekintéssel megalkotott és varhatéoan hatranyos jogkovetkez-
ményekkel jard jogszabalyhoz torténd merev ragaszkodés valdsitana meg. A kormany nem
visszaél, hanem feleldssége tudataban és a jogkeresd allampolgarok érdekében ¢él azzal a
kozvetett eszkdzként még megmaradt jogaval, hogy tisztazza az itéldtablak miikodésének
elofeltételeit, és az erre meghatarozott hat honapos hataridé nem jelent aranytalansdgot. A
kormdny ezen tulmenden az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jogositvanyainak
tiszteletben tartdsa mellett, az igazsdgszolgaltatas gyorsitasa céljabol messzemenden biztositja
a koltségvetési keretet, viszont a szandéka a helyi birosagok erdsitésére iranyulna.
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Tisztelt Orszaggytilés! Hangzatos érvként mindig elhangzik, hogy tiz év munkéja d6l most itt
romokba. Tisztelettel ramutatnék arra, hogy az igazsagszolgaltatdsi reform vadhajtasai egy
1991-ben 231 igen, 1 nem és 19 tartozkodas mellett - pedig az akkori korménynak nem volt
kétharmados tobbsége - elfogadott birdsdgi szervezeti torvényt dontdttek romokba akkor,
amikor az épitkezést feliilrdl kezdte meg, és nem alulrol, hanem mintegy valyogfalra 6hajtott
épiteni egy betonépiiletet! Ez az, amit kifogdsoltunk, és nem az itél6tablak késébbi szerves
beépitését az igazsagiigyi reformba.

Tisztelt Orszaggyiilés! A haborgo kedélyek megnyugtatdsa érdekében mar az altalanos vitaban
szeretném megemliteni, hogy a kezdési iddpont tekintetében emlegetett hatarozatlansag és
lebegtetés aggalyanak eloszlatdsa érdekében a képviseldcsoport timogatasaval ugy a torvény-
javaslathoz, mint az orszaggyiilési hatarozati javaslathoz moédositdinditvanyt nytjtottam be,
amely torvényi szintre emeli a torvényjavaslat benyujtasi kotelezettségét, és behatarolja a
legkésdbbi kezdési idopontot. Kedvezdtlen tapasztalataim ellenére is bizom abban, hogy az
alkotményos intézmény létét veszélyeztetd ellenérv kioltasat célzd6 modositdjavaslat az
onmagat konstruktivnak és feleldsnek nevezd ellenzék népes taboraban is tdimogatasra talal.

A befejezéshez kozeledve, a hitelesség és a belém idegzddott targyilagossag érdekében egy
mondat arrél, amit a megalapozottsag latszataval lehetne az eléterjesztd szemére hanyni, hogy
ugyan még idében, de késedelemmel nyujtotta be a jogkeresd allampolgéarok érdekét szolgalo
torvényjavaslatot.

Szeretném azonban hangstlyozni, hogy a késedelem menthetd, hiszen a hivatalban 1évo
korményra szamtalan sulyos feladat harult. Tobb szdz millidrdos terhet o6rokolt, amint
kideriilt, tobbek kozott meg kellett akadalyoznia a kdzpénzek elfolydsat, rendeznie kellett a
Postabank, a tb-Onkormanyzatok tigyét, és ez (Kozbeszolasok az MSZP padsoraibdl.) még
iddben eldterjesztett torvényjavaslatként maradt a feladatok kozott.

Tisztelt Orszaggytilés! J6 lenne tudomésul venni mar, hogy a haboru értelmetlen, nincs kivaltd
oka! Az itélétablakat senki sem bantja, Paris almdja elgurult, a haborunak nincs tétje, €s nincs
sziikség sebesiiltekre. A birdsagok iranti valtozatlan és dszinte nagyrabecsiilésem jegyében
szeretném remélni, hogy az Orszaggyiilés elfogadja a torvényjavaslatot és a hatarozati
javaslatot, és az ekként rendelkezésre all6 méltdnyos hatariddben a szorgos munkéasok az
épiileten befejezik végre a szigetelést, megsziintetik a tetObedzasokat, ¢és a feltételek teljesitése
utan a lakok nyugodtan bekdltozhetnek majd a szabadda valt harmadik emeletre, és végre
zavartalanul milkddhet majd az igazsagszolgaltatds négyszintli szervezete. K&szondm a
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1998. november 16-ai iilésnapjan

A szerz6i jogrol

Tisztelt Orszaggytilés!

»lalan nemigen érdekli a tisztelt Hazat az egész irodalom dolga, hanem kérem, mégis
méltoztassanak meghallgatni, amit mondok.” M¢ltoztassanak a sértdédést is mellézni, mert az
el6zéekben Jokai Mort idéztem, aki ezzel a kemény mondattal kezdte a felszolalasat 1884.
februar 23-an az Orszaggytilésben az elsd szerzdi jogi torvény, az 1884. évi XVI. térvénycikk
vitajaban, és feltételezhetden szerzo6i érdekeltsége okan ugyanilyen keménységgel folytatta:
,Hanyszor olvassuk, hogy nagy hiri irok, kolték unokai padlasszobaban laknak, nélkiiléznek,
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kollektat kell szdmokra inditani, mig ellenben kiaddik palotakban, fényben, bdségben élnek. A
kozonség dicsérettel emliti az irdk nevét, ezek pedig nyomorban élnek.”

A javaslat vitdjaban Jokai Moron kiviil eldordiilt még néhany nagyagyu, pedig akkor a szerzoi
jog teriilete még eléggé korlatozott volt, €s a toérvény csupan az irdi miiveket, a zenemiiveket,
a képzOmivészeti alkotasokat, a fényképeket, valamint a fold- és térképeket, a természet-
tudomanyi, mértani, épitészeti és mas miiszaki rajzokat és abrakat részesitette szerzdi jogi
oltalomban. Nagyobb technikai tjjdonsagok évtizedeken keresztiil nem okoztak vihart, és az
ujabb szerzO6i jogi torvény megalkotasara csak 1921-ben keriilt sor, H¢j Imre eléadd mégis
azzal indokolta az el6terjesztést, hogy azdta olyan valtozdsokon mentek keresztiil hazai
viszonyaink, hogy ez a régi torvény mar teljesen elavult. Pedig az egyetlen (jdonsagot a film
jelentette, és az 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogi védelmet Kkiterjesztette a
mozgofénykép mutatvany alakjaban megjeleniilé termékre is.

A szerz0i jogot érintd technikai fejlédés paradox modon igazan a masodik vilaghdboru alatt és
utan kezdddott. Teljes vértezetben megjelentek a radios és televizids szervezetek, a kiillonb6zo
hang- és képfelvételek, s ezeket a problémakat a harmadik magyar szerzdi jogi torvény, az
1969. évi III. torvény csak atmeneti idore tudta kezelni, és a folyamatosan jelentkezd ujabb
kihivasok miatt a torvényt mar 1994-ben atfogdan modositani kellett. Azota félelmetes
gatszakadasok torténtek, a teriiletet arvizként elontotte a digitalis technika, itt az internet,
sugarak pasztazzak a vildgot, minden sarokbol rogzitett képek és hangok tornek rank, tehat
elérkezett a cselekvés ideje, és a jog eszkdzeivel valahogy meg kell oldani az egyre szaporodo
problémakat.

A szerzdi jog egyébként a polgari jogviszonyok legérzékenyebb teriilete, hiszen itt a torténet
nem részvényekrol, értékpapirokrol, hazakrol és egyéb materidlis vagyontargyakrol, hanem
egy kifinomult szellemi tevékenység eredményeként megsziileté mialkotasrol szol. Az
alkotok kiilonleges anyagbol gyurt emberek, egy kicsit a felhdk folotti dlomvilagban élnek,
gyamoltalanul és egyre védtelenebbiil mozognak a létharc szdmukra idegen és csapdakkal
teleszort f6ldi csatamezdin, és valamiféle védelmet varnak a tarsadalomtol. Robert Schumann
megfogalmazésa szerint a miivész hivatasa fényességet kiildeni az emberi sziv mélységeibe. A
torvényhozok hivatasa pedig, hogy megteremtsék az emberi sziv mélységébe fényt kiildo
alkotok, a fény befogadasara fogékony polgarok és a kulturalis értékeket még megbecsiild
tarsadalom egyiittes, kozos és hatékony védelmét.

Az elsé 1épcsdben vizsgaljuk meg elvi szinten, hogy a toérvényalkoté miként teljesiti ezt a
hivatasbeli feladatot! Lehet, hogy rossz mddszer, mégis mindenkinek melegen ajanlom, hogy
egy torvényjavaslat attanulmanyozdsat az altalanos indokolasndl kezdje, és csak utdna
folytassa az egyes paragrafusokkal és a hozzajuk fizott részletes indokolassal. A jogalkotd
ugyanis az altalanos indokolasban fejti ki szabadon ¢és kotetleniil, néha lirai magaslatokba
emelkedve a torvény szovegében mar szaraz jogi normdkka merevitett valodi jogalkotdi
szandékot és a megvaldsitani kivant célt.

A torvény altalanos indokolasa egyértelmiien fogalmazza meg a szabdlyozas alapjaul szolgdlo
és az expozéban mdar részben elhangzott vezérldelveket. Ezek kozott hosszabb tavon is
megfeleld valaszt kell adni azokra a kihivasokra, amelyeket els6sorban a digitalis technika és
a tavkozlés korszerli modszereinek terjedése idéz eld. A jelentdsen megvaltozott hazai
gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzethez kell igazitani a szabalyozast annak érdekében, hogy az
egyensulyt teremtsen €s tartson fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint a felhasznaldk és a
széles kozonség érdekei kozott, biztositva az oktatds, miivelddés, a tudomanyos kutatds és a
szabad informdacidhoz jutds szempontjainak megfeleld érvényesiilését. Meg kell Orizni a
szerzOi jognak a szellemi alkotds Osztonzésében, illetve a nemzeti és az egyetemes kultura
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értékeinek megovasaban betdltott szerepét. Gondoskodni kell a szerzéi jog megfeleld és minél
sz¢lesebb korii érvényesiilésérdl az egyedileg nem gyakorolhato szerzdi és szomszédos jogok
kozos kezelésének fenntartasaval, illetve megerdsitésével, valamint a jogsértésekkel szembeni
fellépés hatékonysaganak fokozasaval. Fenn kell tartani szerz6i jogi szabalyozasunknak a mar
vallalt nemzetk6zi kotelezettségekkel vald 6sszhangjat.

Masodik Iépcsdben vizsgaljuk meg most mar gyakorlati szinten, hogy a javaslat megfelel-e az
altalanos indokolasban megfogalmazott vezérloelveknek! A valojaban negyedik atfogd szaba-
lyozéas szakit a toldozgatd-foldozgatd jogalkotdsi modszerrel, és a korabbi, meghaladott
torvény ¢€s a koréje lerakddott, szinte megszamlalhatatlan rendelet hatalyon kiviil helyezésével
egy teljesen uj, 0sszefogott torvényt alkot.

A torvényjavaslat elkotelezetten szerzéparti. A kal6zokkal szemben hatékony védelmet nyujt
az alkotast 1étrehoz6 szerzOknek és az alkotast befogadd kozonségnek. A részletek tekinte-
tében a felszolalas sziik iddkerete csak arra biztosit lehetdséget, hogy kiemeljek néhany
teljesen jszertl, fontos és 1ényeges valtozast.

Kezdjiik mindjart a leglényegesebbel, az internettel.

Anndl is inkabb, mert ez a fogalom nevesitve a normaszévegben meg sem jelenik, az indoko-
lasban is csupan zarodjelbe téve szerepel.

Az 1994-ben modositott 1969. évi III. tdrvény még dadogva beszélt a sugarzasrol, a
miiholdrol. A torvényjavaslat viszont mar két és fél oldalon és harom hossza paragrafusban
egyértelmilien fogalmazza meg a szerzének a mii nyilvanossaghoz valo kozvetitése jogat. A
jogalkotok szinte perverzitasig fajult szenvedélye, hogy egy jelenséget, egy fogalmat mindig
szavakkal igyekeznek pontosan meghatarozni, mert a szabalyozas érdekében csak igy tudjak a
jogviszonyt megragadni. A jogalkotd ebben a torvényben maradéktalanul ki is €li ezt a
szenvedélyt, mert pontosan meghatarozza példaul a sugédrzas fogalmat. A sugarzds a mi
érzékelhetdve tétele tavollevOok szamara hangoknak, képeknek és hangoknak vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld eszkdz nélkil megvalosuld atvitelével.
Sugarzasnak mindsiil természetesen a mithold utjan torténd és a kodolt sugarzas is, valamint
az is, ha a sugarzott misor jeleit a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet kddolja.

Az internet azonban ennél tobb és mas, mert a sugarzas valdjaban egytalételes vendégld, ahol
a vendég eszi, nem eszi, mast nem, csak az adott sugarzast kapja. Viszont az internet egy
lenyligbzden gazdag étlapu luxusétterem, ahol a vendég tetszése szerint szabadon valaszt. Ezt
a jogalkotd fogalmilag ugy rogziti, hogy a szerzdi jog kiterjed kiilondsen arra az esetre,
amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon ugy teszik a nyilva-
nossag szdmara hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossadg tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjdk meg. Ezt az egyébként pontos szoveget a részletes indokolas a
legfontosabb jdonsagnak kijaré tisztelettel még érthetébben kibontja azzal, hogy valdjaban
nem a nyilvanossag fogalmat igazitja az 0 technikai fejleményekhez, hanem azt teszi
egyértelmiivé, hogy a miinek a nyilvanossag szamara torténd kozlése megvaldsul akkor is, ha
a nyilvanossag szamara oly modon biztositjdk a mithoz vald hozzaférést, hogy annak tagjai
egyedileg donthetnek az atvitel, a lehivas idejérdl és helyérdl.

Ujszerti és sok vitara fog okot adni a reprografiai szabalyozas. Az egyes miifajokra vonatkozo
rendelkezések kozott a térvényjavaslat Gjszerlien szabdlyozza a szamitogépi programalkotast,
a szoftvert, és az erre, valamint az adattarra vonatkozo6 vagyoni jogokat atruhdzhatova teszi. A
varhato filmtérvényt megel6zden a torvényjavaslat kiilon fejezetben foglalkozik a film-
alkotasokkal és mas audiovizudlis miivekkel. Az indokolds utal arra, hogy a megfilmesitési
szerzOdés a felhasznéldsi szerzddés sajatos valfaja, és éppen ezért a hatalyos torvénynél
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részletesebben és arnyaltabban szabdlyozza a felhasznélasi jogok, a vagyoni jogok atszallasat,
¢és az ellenkezd kikotésre is modot ad. A javaslat - féként francia jogi mintdkra épitve -
meghatdrozza a film eléallitdjanak fogalmat is, és kibdviti a rendezd jogait.

A szerz0i jogvédelem targyai koz¢é Gjdonsagként bevonul a reklamozés céljara megrendelt mi.
A torvény ezzel az iizleti élet fontos gyakorlati igényét elégiti ki. A térvényjavaslat a hatalyos
torvénynél rugalmasabban szabélyozza a felhasznalasi szerzédéseket. Kiilon ki kell emelni a
torvénynek azt a rendelkezését, hogy akkor is modosithatja a birdsag a felhasznalasi szerzo-
dést, ha a mii felhaszndlasa iranti igénynek a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezett jelentds
novekedése miatt feltlinden naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti értékkiilonbség.

Tisztelt Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy befejezésiil Goethe egy szép mondatat idézzem:
»A miivészet a kimondhatatlan tolmacsa.” A mi feladatunk, hogy megfogalmazzuk és
torvénybe iktatva kimondjuk azokat a jogi normakat, amelyek hatékony védelmet nytjthatnak
a kimondhatatlan tolmacsainak, és ezért a Fidesz - Magyar Polgari Part nevében az eldttlink
fekvo torvényjavaslatot elfogadasra ajanlom.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps. - Bekiabalasok a Fidesz padsoraibol: Bravd!)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1999. marcius 1-jei iilésnapjan

Bizottsagi el6addi és vezérszonoki felszolalas
a Magyar Koztarsasag Kitiintetéseirdl szolo torvényjavaslat vitajaban

Tisztelt Orszaggytilés!

Eloljaréban sajnalattal kell rogziteni azt a szomoru tényt, hogy az elszant és - a sokat hangoz-
tatott konstruktivitdssal ellentétes - folyamatos ellenzéki golyozapor miatt elmérgesedett
politikai 1égkorben még egy ilyen politikamentes torvényjavaslat altalanos vitara alkalmassaga
tekintetében sem jOhetett 1étre fegyversziinet, s igy egyhangu ajanlas helyett a kulturalis és
sajtobizottsag nevében csak a tobbségi allaspontot tudom ismertetni. (Szabados Tamds: En is
azt fogom!) Oriilok a beszoldsnak, mert az a tettenéréssel azonos bizonyiték az egyhanglisag
ellen.

Szamomra érthetetlen, hogy a Kkitiintetések ligye miért kavarhat politikai vihart, hiszen a
fogalmi meghatdrozésa is szdraz és szikar: érdemekért jaro, altaldban megszabott cimmel,
jelvénnyel, ranggal s a tobbi egyiitt jaro tarsadalmi elismerés, erkdlcsi megbecsiilés. Leg-
feljebb La Rochefoucauld egyik szellemes aforizmdja adhat némi magyarazatot erre a vitara:
,»A rendkiviili érdem ismertetdjele az, hogy azok is kénytelenek dicsérni, akik a legjobban
irigylik.” A torvényjavaslat ugyanis csupan rendet akar vagni a kitiintetések indékkal beszott
dzsungelében, egységesiti és attekinthetéveé teszi az allami kitiintetési rendszert, a hatalmi
agak megosztasanak és az allamszerkezet felépitésének figyelembevételével meghatirozza,
hogy milyen dijat alapithat ¢s adomanyozhat a kormany, a miniszterelnok, s a 3. §-ban rogziti,
hogy kik alapithatnak és adomanyozhatnak szakmai és helyi jellegli kitiintetd cimet, dijat,
oklevelet, plakettet. A felsorolas széles korii, hiszen szerepel benne a kdztarsasagi elndk és az
Orszaggyiilés elndke mellett a Magyar Nemzeti Bank, az Alkotmanybirésag, az Allami
Szamvevoszék, a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, a legfobb iigyész, az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosa, az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs, a miniszter és a helyi
onkormanyzat.

71



Nincs atfedés a dijak kozott, mert Kossuth- vagy Széchenyi-dij a tudomanyok, a miszaki
alkotasok, a kutatds, a muszaki fejlesztés, a kulturalis és milivészeti alkotasok, a gyogyités, az
oktatas-nevelés terén kivételesen magas szinvonall, példaértékii, nemzetkozileg is elismert
eredményekért jar, ugyanakkor a Magyar Corvin-lanc, a Magyar Corvin-koszora és a Magyar
Corvin-diszjelvény nem kotddik egyedi alkotdsokhoz €s eredményekhez, hanem a magyar
tudomany és miivészet, valamint a magyar oktatas és miivel6dés fellenditése terén szerzett
kimagaslo érdemek elismerésére szolgal, tehat altalanosabb megfogalmazasu, ¢és tdgabb kort
érint.

Helyesen rogziti tehat a torvényjavaslat indokolasa, hogy az allami kitiintetés az allam és a
tarsadalom egészének megbecsiilését nyilvanosan kifejezésre juttatd elismerési forma. Az
allami kitlintetések presztizsének megoérzése ¢és erdsitése sziikségessé teszi, hogy az
adomanyozas gyakorlataban hangsulyosan és egységesen érvényesiiljenek azok a kritériumok,
amelyek biztositjak, hogy allami Kkitiintetésben csak az arra valoban érdemes és méltd
személyek részestiljenek.

Osszefoglalva, tisztelt Orszaggyiilés, a kulturdlis és sajtobizottsdg tobbsége a torvény-
javaslatot altalanos vitara alkalmasnak tartja, és az Orszaggytilésnek elfogadasra ajanlja.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps a kormanypdrtok padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1999. december 7-¢i iilésnapjan

A Magyar Koztarsasag Kitiintetéseirol szolé torvényjavaslat vitaja

Tisztelt Orszaggytilés!

A kitlintetés” szo hallatan sokan fanyalogva elhizzak a szdjukat, és kicsinylden legyintenek
azzal, hogy az ligy egyaltalan nem lényeges, nem fontos, ¢s kar a targyra id6t és szot veszte-
getni. Elsésorban a fanyalgdkat szeretném meggy6zni arrdl, hogy a materialista felfogassal
ellentétben alkotéenergiat nemcsak anyagi eszkozokkel lehet felszabaditani és miikddtetni,
hanem f6leg ¢és inkdbb erkolcsi elismeréssel s megbecsiiléssel.

Az erkolcsi megbecsiilés egyik lathato, Iényeges eleme a dij, a kitlintetés és az alkotdomunka
kiilséségesnek latszo, valojaban fontos, bensdséges, tartalmilag gazdag, tinnepélyes értékelése.
A kitlintetés a tarsadalombol kiemelkedd alkotd, nagy embereknek jaroé jutalom. A XIX.
szazadi amerikai filozofus, Emerson megfogalmazasa szerint nagy emberek azért vannak,
hogy még nagyobbak keletkezhessenek. Napoleon mar csak igazan értett a dicsdség és a nagy
emberek 1élektandhoz, téle nyugodtan elfogadhaté az a megéllapitds, hogy a nagy ember
meteor, aki ragyog, és Ontiizében emészti fol magat, hogy bevildgitsa a Foldet. Ezek a
jelennek és jovonek példat mutato kitiintetettek valoban a napjaikat, éveiket, sot teljes életiiket
forditottdk ¢és forditjdk az alkotdé munkara, oOntlizikben emésztették és emésztik fol
onmagukat, és méltok a dicsdségre.

A kitiintetések rendjét a vildgon mindeniitt torvények szabalyozzdk, és atadasuk a vilag
minden tajan a kozfigyelmet felkeltd itinnepélyes, szinte liturgikus szertartas keretében torténd
felemeld, fényes esemény.

Tisztelt Orszaggytilés! Errél és nem masrol szol ez a torvényjavaslat, ami attekinthetéen
szabalyozni kivanja a kitlintetések rendjét, fajtait és adomanyozasuk maodjat. Ne akarjuk tehat
belemagyarazni azt, ami nincs benne, ¢és ne akarjuk félremagyarazni azt, ami egyértelmiien
benne van! Kezdjiik mindjart a Kossuth- és a Széchenyi-dijjal.
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A Kossuth-dijat a magyar torvényhozas 1848. marcius 15-e szazadik évforduldjanak méltd
megorokitése céljabol a magyar alkotd munka jutalmazésara az 1948. évi XVIIL torvény-
cikkel alapitotta. Az 1948. februdr 13-4n tartott vitdban a Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség jogelddjének, a Demokrata Néppartnak a képviseletében felszolalo Balint Sandor, a
neves néprajztudos hangsulyozta, hogy ez a javaslat ,,abbol a szempontbdl is rendkiviil
figyelemremélto, hogy a tudomanyos munkanak, az 6nall6 kutatasnak és a szellemi, gazdasagi
eredményeknek a jutalmazasaval a munkdt akarja megtisztelni; azt a munkat, amely a
demokraciakban, a demokratikus tarsadalomban, a demokratikus allamban az érdemek szinte
egyetlen fokmérdje lehet”. Balint Sandor hitt az eljovendd demokraciaban, és a hiten tal-
menden bizott a dij adomanyozésanak a targyilagossagaban is: ,,Meg vagyok arrdl gy6zddve,
hogy a jutalmakat nem a partkoalicid, hanem az egyetemes nemzeti koalicié szellemében
fogjak odaitélni.”

A Kossuth-dijrol sz6lo torvénycikk elfogadasa utan a Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrol
sz616, 1990. évi XII. torvény megsziiletéséig az allami dijakrol a magasztosnak kikialtott
szocialista elveket és elvarasokat tiikr6z6 6t torvényerejii rendelet, harom korméanyrendelet és
nyolc korméanyhatdrozat rendelkezett. Tehdt értheté a kormdny szandéka, hogy a
rendszervaltoztatas 10. esztendejének végén egységesen kivanja szabalyozni a Kkitiintetések
rendjét.

Es folytassuk a vitat a legtobb gondot kivalté Corvin-lancrél és a Corvin-koszorardl szolo
rendelkezésekkel!

Tisztelt Orszaggytilés! Talan azért mégsem irhatd a csapongd fantazidm perverzitdsanak a
terhére, hogy a Corvin-lancrdl és a Corvin-koszorurol nekem valahogy Matyas kirdly jut az
eszembe, akinek az uralkodasa alatt sugarzoan egybeforrott magyarsadg és eurdpaisag, rene-
szansz és humanizmus, megalakult a kancellaria, Hess Andras vezetésével megkezdte miiko-
dését az els6 magyar nyomda, megirddtak a csoddlatos Corvindk, és nemcsak politikailag
voltunk nagyhatalom, hanem kultarank ¢és szellemiségilink csillaga is fényesen ragyogott
Europa égboltjan.

Szerintem talan inkabb azok szorulnanak Freud és Jung mester tanitvanyainak gondos
apolasara, akiket a Corvin-lanc és a Corvin-koszort elnevezés, az alapitd személye miatt,
makacsul és konokul, kizarélag Horthy Miklosra emlékezteti. Es akik megfeledkeznek arrol,
hogy a dijat alapitdé kormanyz6 a kitiintetést a szerzett érdemek méltatdsdul azoknak kivanta
adomanyozni, akik a magyar tudomany, irodalom vagy miivészet terén vagy a magyar nemzeti
miivelddés fellenditése koriil kimagaslo érdemeket szereztek, és ezzel kitlintetésre méltoknak
bizonyultak, és torténelmi ismeretérdl és némi allamfdi bolcsességrol tantiskodik a rangos
kitlintetés névadojanak a megvalasztasa. Megfeledkeznek arrdl, hogy az alapitds abban az
iddszakban tortént, amikor a nagy miiveltségli Klebelsberg Kund volt a kultuszminiszter, aki
nem atallott olyanokat irni és mondani, hogy ,.konzervativ barataim koziil tobben kérdezték,
miért nem lépek fel hatalmi eszkozokkel az irodalmi és miivészeti modernizmus ellen azért
nem, mert ehhez nincs jogom”.

Megfeledkeznek arrdl, hogy tobbek kozott Corvin-koszorut kapott Molnar Ferenc is, aki nem
volt sem a kormanyzo, sem a kiralysag elkotelezett hive, sot a rola sz6l6 irodalmi anekdota
szerint emigrans éveiben azért nem ment el egy New York-i Habsburg-fogadasra, mert attol
tartott, hogy: ,,Bemegyek mint Molnar Ferenc, és kijovok mint Herczeg Ferenc.” Irodalmi
véleménye persze nem akadalyozta meg abban, hogy Herczeg Ferenccel egyiitt iiljon a
Corvin-kitiintetetteknek abban a testiiletében, amely jogosult volt donteni az eljovendd
kitlintetésekre méltok személyérol.
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Megfeledkeznek arrdl, hogy a kitiintetések adoméanyozasanal a targyilagossag érvényesiilt. Es
talan ma sem kell szégyellnlink a névsorbdl - az allamtitkar ur altal mar emlitetteken kiviil -
példaul Dohnanyi Erné, Hubay Jend, Koranyi Sandor, Verebély Tibor, Kodaly Zoltan,
Rudnay Gyula, Reményik Sandor, Suranyi Miklos, Bajor Gizi, Markus Emilia és a tobbiek
nevét; sot lehet, hogy ezzel felhdborodast okozok, de még Homan Balintért sem kellene
szégyenkezniink, aki ugyan rossz politikus volt, de ugyanakkor kival6 torténész, és a dijat az
utobbiért kapta.

Megfeledkeznek arrdl, hogy a jogilag soha meg nem sziintetett dij felélesztése nem Horthy
Miklosnak sz0616 tisztelgés, nem Horthy-restauracio, hanem a Matyas kiraly nevét 6rz6 kitiin-
tetési hagyomany indokolt folytatasa. A sziik idokeretben tehat ennyit a térvényjavaslatrol.

Befejezésiil: a Fidesz - Magyar Polgari Part képviseldcsoportja a benyujtott torvényjavaslatot
tdmogatja, ¢és elfogaddsra ajanlja. Egyuttal bizunk abban, hogy a jeldldbizottsagok ¢és az
adomanyozok a jovOben a bdség zavaraval kiizdenek majd, amikor targyilagosan és a
tarsadalom egyetértésével taldlkozva valasztjak ki a legjobbak koziil a legeslegjobbakat, akik
alkotomunkajukkal, tudomanyos miikddésiikkel és oOnégetd szellemi tevékenységiikkel
kifejezik a nemzet egységét, magyarsagunkat és eurdpaisagunkat, a magyar kultara és
tudomany magas szellemi szinvonalat, mert a térvény csak igy tudja teljesiteni a jogalkotoi
szandékot, valamint a tarsadalom jogos igényét és elvarasait.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps a Fidesz és az FKGP soraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1999. december 7-¢i iilésnapjan

Bizottsagi el6addi és vezérszonoki felszolalas
a Magyar Tudomanyos Akadémia beszamoldjarol szol6 vitaban

Tisztelt Orszaggytilés!

A részletes és megalapozott eldadoi expozé utdn engedjék meg, hogy én a kulturalis bizottsag
eléadoi felszolalasat egy olyan szubjektivnek latsz6 mondattal kezdjem, hogy megrogzott
olvasoként nagyon szeretem még az ilyen beszamoldk olvasasat is, amelyek kézzelfoghato
tényeket tartalmaznak, adatokkal alatdmasztottak, logikusan tagoltak, tehat megfelelnek az
olvasményossag elvarasanak is.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet a beszamold stilusara, mert altaldban a tudomannyal
foglalkoz6 irdasmiiveknek az az alapvetd betegségiik, hogy a szerzdk csak azt tekintik
tudomanyos munkénak, ami nyakatekert, bonyolult, és csak az 6tddik nekifutdsra emészthetd
mondatokat tartalmaz. Ez a beszdmold viszont vildgos, és ahogy mondani szoktak, kdzérthetd
adatokat tartalmaz.

A beszamolo - a mar emlitett logikus tagoltsag jegyében -a bevezetésben Osszefoglald
megjegyzéseket tartalmaz a magyar tudomany helyzetérdl, a tudomény tarsadalmi szerepvalla-
lasardl és a tudomanypolitikai reform cimsz6 keretében a finanszirozés és a kutatasszervezés
kérdéseirdl. Az ezt kovetd rész szol a Magyar Tudomanyos Akadémia és az intézményrend-
szer miikodésérdl, az eurdpai integracid és a tudomdanypolitika Osszefiiggéseirdl, tovabba a
magyar tudomany ezredfordulds teljesitoképességérol.

Végiil a fliggelék részletes adatokkal aldtdmasztva Gsszefoglalja a hazai kutatds feladatait és
eredményeit, és ennek keretében kitér a tdrsadalmi-gazdasagi célokat kozvetlentil és kozvetve
szolgald, valamint a tarsadalomtudomanyi kutatdsokra. Egyébként a tarsadalomtudomanyi
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kutatasokbol csak néhany mondatot idéznék, hiszen tobbszdr elhangzik a globalizacié gazda-
sagi kihivasa, hogy tudunk kulturalisan, az identitds megdrzésével ellendllni a globalizacid
kulturalis kihivasainak.

Ez a beszdmol6 a magyar kultura cimszo6 alatt harom vezetd feladatkort jeldl meg; az elsé a
mult maig iveld ismeretanyaganak, a nemzeti kultara 6rokségnek az egybegylijtése - Arany
szavaval sz6lva, a felkincselése -, a multhoz fiz6d6 viszonyunk ujrafogalmazasa és korszerii
értelmezése, s végiil az 1) globalis korszakra, az informaciés tdrsadalom iddszakara valo
felkésziilés. Tehat osszefoglalja harom vezetd gondolatban azt, amit a Magyar Tudoményos
Akadémianak a globalizacié kulturalis kihivasdval szemben meg kell tennie. A felszolala-
somban utalok majd arra, hogy mit tett eddig ennek az érdekében.

Ami a hatdrozati javaslatot illeti, azt az oktatasi bizottsagnak az eldaddja részletesen
Osszefoglalta. En egy hazszabalyi aggodalmat azért megismétlek; az eldadd ur részletesen
kitért arra, hogy mit vett at az elfogadésra ajanlott hatarozati javaslat, és mit nem.

Egyeldre azért két hatarozati javaslat fekszik a Haz eldtt, ugyanis a beszamoldsra ¢és a jelen-
tésre kotelezett 6nallo hatdrozati javaslatot is benyujtott. Nem tudom, hogy visszavonta-e,
vagy nem. Nyilvan vissza kell vonni, de egyeldre az egyik a masiknak a modositasa, tehat
hazszabélyilag ezt rendezni kell.

Osszefoglalva: a kulturalis és sajtobizottsag ugyancsak egyhangti dontéssel, ugy a beszamolét,
mint a hatarozati javaslatot elfogadasra ajanlja az Orszaggytilésnek.

K6szo6n6m a figyelmiiket. (7Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1999. december 15-ei iilésnapjan

A Magyar Tudomanyos Akadémia beszamolojarol szolo vita

Koszondm szépen, elndk asszony. Tisztelt Orszaggyiilés! - és a beszamolo politikai jelentd-
ségét atérzo, csekély szamu Képviseldtarsak! A Magyar Tudomanyos Akadémidnak a magyar
tudomany helyzetérdl szo6l6 beszamoldja vitajaban a felszolalonak valdjaban két dologrol
kellene beszélnie: a beszdmolorol, valamint az oktatdsi és tudoményos bizottsag altal
benytjtott hatarozati javaslatrol.

Viszont elkeriilhetetlen, hogy egy-két mondat el ne hangozzék a tudomany fontossagarol, a
tarsadalom életében betoltott tudatformald szerepérdl és - ne féljiink a szotdl - a tudomany
hasznossagardl. Ezekrdl fennkolt és magasan szdrnyald6 mondatokat lehetne itt elmondani, de
mar eldoljaréban szeretném megnyugtatni aggddd képviseldtarsaimat, hogy nem a sajat
alacsonyan szall6 nézeteimet fogom kozteherré tenni, hanem inkdbb arra torekszem, hogy a
kérdésben jaratos bolcsek gondolatai valjanak kdzkinccesé.

A neves angol filozofus, Francis Bacon megfogalmazésa szerint ,,emberi tudas ¢és hatalom egy
¢s ugyanaz”. Neki nyugodtan elhihetjiik, hiszen a tépelddd filozofalas mellett lordkancellar is
volt, és igy tokéletesen ismerte a hatalom természetét és fogalmi tartalmat.

Az igazi hatalmat valdban az energidk felszabaditdsa és megszeliditése, a természetnek az
emberiség szolgalataba allito atalakitasa, a laboratoriumok ¢és tudomanyos miihelyek haldzata,
a kutatointézetek, az 01j gydgymodok, a technikai Gjdonsagok, a felfedezések és taldlmanyok, a
miszaki és szellemi alkotasok jelentik, nem pedig az, amit mi itt politika cimszé alatt
miveliink, annak ellenére, hogy a tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyokat alapvetéen a politika
alakitja és hatarozza meg. A tudomany tarsadalmi szerepe ¢és fontossaga azért jelentds, mert ez
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a hatalom feltartdztathatatlanul fejlédik, folyamatosan 1j, ismeretlen teriileteket hodit meg,
szakadatlanul terjeszkedik, és sziinteleniil megujul.

Ma mar csak tudomanytorténeti csodabogarként tartjdk nyilvan az amerikai szabadalmi
hivatal igazgatojanak szaz évvel ezel6tt elhangzott azon nyilatkozatat: ,,Mindent, amit ol
lehetett taldlni, mar foltalaltak.” Ugyanebbe a sorba illeszkedik a fizikus Lord Kelvinnek egy
1900-ban elhangzott kijelentése: ,,A rontgensugar, kérném szépen, egy nagy sz¢lhdmossag,
ami el fog mualni.” De idézhetném még a mégoly hires feltalalonak, Edisonnak egy 1922-es
megnyilatkozasat is: ,,Ez a radié nevi driilet hamarosan elmutlik a malo6 idével.”

A tudomany hatalma azonban nem ismer kiméletet, és a hivatkozott nyilatkozok most
elcsodalkoznanak a chipeken, a digitalis technikdn és egyéb szornyliségeken.

Az Akadémiat alapitdé Széchenyi is a tudds hatalméban hitt: ,,A tudomanyos emberfd
mennyisége a nemzet igazi hatalma.” A tudomany igazi humanizmusat, hasznossagat pedig
Kolcsey fogalmazta meg a legegyszeriibben ¢€s legtisztdbban: ,,Emberi tudomany legfébb célja
maga az ember.”

Ratérve a beszamolodra: a beszamolo bevezetdje egyszerre megijeszt s ugyanakkor megnyug-
tat. A beszamol6 ugyanis azzal kezddédik, hogy ,,A hazai tudomény az ezredfordulon bizony-
talan, labilis allapotban van. A kutat6i allomany teljesitOképessége erds, képes arra, hogy
1épést tartson a vilagban felgyorsult kutatas-fejlesztéssel, ugyanakkor a kutatasi feltételek, a
miszerezettség ¢és a finanszirozasi koriilmények alulfejlettek.”

Ugyanakkor a cimsz6 azzal fejezddik be: ,,A magyar tudomany labilitdsa nem valsagot, nem
hanyatlast jelez. A magyar tudomany labilitdsa abban all, hogy a kutatéi kar szinvonala
messze felette all a felszereltség szinvonalanak, és abban 4ll, hogy a kutatok és a
tudomanypolitika miiveldi érzik, a szellemi versenyképesség nem tarthatd tovabb a kutatési
feltételek javitasa nélkil.”

A megijesztés ¢és megnyugtatds ellentétparja olyan, mint amikor valaki azzal kezdi a
beszamolodt, hogy van egy jo és van egy rossz hirem, ¢€s ilyenkor arra kérik, hogy ha lehet,
akkor inkabb elészor a jo hirt mondja el. Tehat én is a beszamolo jo hireivel kezdem.

A nemzeti stratégiai kutatdsok programjanak teljesitése folyamatos. A megjelent szintetizalo
kotetek szama lassan eléri a 20-at, és sorozatosan megjelennek a stratégiai kérdéseket érintd
mithelyelemzések. Csupan néhany cim az eddig megjelent kotetekbdl: Globalizacio és
nemzeti érdek, A demokrdcia intézményrendszere Magyarorszdagon; az életmindség targy-
korében: Egészségiigy és piacgazdasdg; az agraritummal kapcsolatban: Az agrdrtermelés tudo-
manyos alapozdsa, A magyar agrargazdasag jelene és kildtasai, és a napokban megkapott
legujabb kotet: A magyar nyelv az informatika kordban.

Nem tudom, hogy hanyan forgatjdk, pedig a Historia vagy a Koznevelés mellékleteként
rendszeresen megkapjuk a szinte 1j mifajt teremtd, kozéleti, tudomanyos esszéket tartalmazéd
Ezredfordulo cimi flzetet, példaul az 1998 juliusdban zart tartalomjegyzék 683 tanulméanyrol
szamolt be. Ugyancsak a jo hirek kozé szamit, hogy késziil a Magyarorszag az ezredfordulon
cimii kdnyvsorozat.

A feltételezésekben mindig bokezli vagyok, €s ezért biztosra veszem, hogy képviseldtarsaim
kozil a félelmetes idShiany ellenére sokan forgatjak és a napi munkajukban eredményesen
hasznositjak az emlitett koteteket, €s velem egyiitt érdeklddéssel varjak a beszamoloban 2000-
re igért, A magyar tudomadny az ezredfordulon cimi haromkdotetes munka megjelenését.
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A beszamol6 jo hirei kozé tartozik, hogy a tudomdny tarsadalmi szerepvallalasdban és a
tudomany befogadottsdganak javitdsaban jelentds eldrehaladas tortént. A Tudomany- és
Technoldgiapolitikai Kollégium munkdja rendszeres. A tudomanyos kérdésekkel foglalkozo
politikai akarat hatdrozottabb. A tudomany vildgkonferencidja az 1999. esztendében a
kozérdeklodés figyelmét felkelté eseménynek bizonyult, és ugyancsak jelentds rendezvény a
minden év november 3-an megrendezésre keriil6 magyar tudomany napja.

A magyar tudomany nemzetk6zi megitélése joO, torténelmiink legkivalobb tudodsai és
tudomanyos teljesitései a vilagban ismertek, egyre ndvekszik a nemzetkozi egylittmiikodésben
irt publikdciok ardnya, és - ahogy az elndk ur is emlitést tett rola - a tudoményos kutatas
mindségét kifejezd idézettség szempontjabol a vildg orszagainak sordban az eldkeldnek
szamito 22. helyen allunk.

A j6 hirek utan természetesen jojjenek a rosszak! Idézet a beszamolobol: ,,Gazdasagi lehetd-
ségeinktdl messze elmaraddan jarultunk hozzé sajat kutatobazisunk fejlédéséhez.” Most csak
a sajtoban megjelent néhany adat: Japanban, Svédorszagban és az Egyesiilt Allamokban
csaknem tizenegyszer, az OECD-orszadgokban 4tlagosan hatszor annyit forditanak egy fore
vetitve kutatds-fejlesztésre, mint Magyarorszagon. Mikdzben Svédorszag fejlédése az elmult
évtizedben lelassult, a kutatas-fejlesztésre forditott hanyadot az 1991. évi 2,9 szazalékrdl 3,6
szazalékra novelték. Nalunk ez a hanyad jelenleg 0,8 szazalék koriil mozog.

A tudomany tarsadalmi megbecsiilése kétségteleniil novekszik, viszont az anyagi megbecsiilés
¢és timogatas nem novekedett ezzel ardnyosan. Pierre Curie, a francia fizikus taldloan jegyezte
meg: egyaltalan nem érzem a kitilintetés sziikségszerliségét, de nagyon nagy sziikségem lenne
egy laboratoriumra.

Szerencsés egybeesésnek mondhatd, hogy a beszamold vitdja csupan néhany nappal koveti a
Magyar Tudoméanyos Akadémia 1999. évi mdsodik rendes kozgytilését. Csak néhany
mondatot idéznék az ott elhangzott elndki expozébodl: ,,A 2000. év nem a magyar tudomany
éve lesz.” Persze minden elndki expozéban vannak tilzasok, ha én elndk lennék ugyanezeket
mondandm, mert csak igy lehet a vészriadot megfujni, de kétségtelen, hogy a kdltségvetésnek
a tudomanyra fordithatd szamsora nem all ardnyban a tudomany tarsadalmi megbecstilésével.

A beszamolo talan legérdekesebb része az adatokban lenyligdzéen gazdag fiiggelék, mert az
ebben felsorolt adatok valdjaban a kdzvélemény elétt szinte ismeretlenek, mert a médiaban
altalaban nagyobb hirértéke van a latszatnak, mint a mélyben meghtzodo és hallgatod
tényeknek. Vajon hanyan tudnak az ¢életmindség javitasat szolgald kutatdsokrol és
eredményekrdl, amelyek kiterjednek tobbek kozott az élelem egészségiigyi biztonsagara,
mindségére, a hazai lakossadg egészségligyi helyzetére, az orvosi kutatdsokra. A molekularis
bioldgia és a technologia teriiletén elért kutatasok elért eredményeit nem is merem nevesiteni,
mert a nyelvtorés mutatvanyat nem merem vallalni.

Tisztelt Orszaggyiilés! Most roviden a hatarozatrol; a vita keretében feltétleniil vissza kell
tekinteni a korabbi, az 1996-os beszamolot elfogadd hatdrozat egyes pontjaira, amelybdl
orommel kell rogziteni, hogy az 1. és 3. pont teljesiilt. A zarszoban nyilvan vélaszt kapunk
arra, ami még nem teljesiilt, hogy a magyar tudomany helyzetét és lehetdségeit rogzitd
részletes elemzés elkészitése az elnodki felszolalasban szerepelt mint befejezett munka, nyilvan
rovidesen megkapjuk.

Most a hatdrozati javaslat megismétli az Akadémidrol sz6lo térvény modositasara irdnyulod
igényt, s felkéri a kormanyt ennek 2001. jinius 30-4ig torténd teljesitésére. A tényallashoz
tartozik, hogy a modositas el6készitd munkai mar az elmult ciklus végén megindultak, sét a
bizottsagi vitdk is eredményesen lezajlottak. Ami helyeselheté Ujdonsag a javaslatban: a
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kormanynak a felkérése bizonyos gazdasagi feltételek megteremtésére ¢és a tudomanyos
kutatok bérének a felzarkdztatasara.

Tisztelt Orszaggytlés! Befejezésiil: Arany Janos, akinek volt némi koze az Akadémidhoz, a
Széchenyi emlékezete cimii nagyivli versében Széchenyi szajaba adja a sotét bibliai joslatot:
,Elvész az én népem, elvész - kidlta -, mivelhogy tudomany nélkiil valo.”

Ha Arany Janos feltimadna, és fotitkari székébe visszaiilve szétnézne az orszadgban, akkor ma
biztosan nem irnd be ezt a két sort a versbe, hanem a szétnézéssel szerzett tapasztalatok
birtokaban 6rommel hirdetné, hogy ez a nép nem vész el, mivelhogy van tudomanya, eredmé-
nyesen milkddnek a tudoményos miithelyek, alkotnak a tuddésok, az egy fére es6 Nobel-dijasok
szamdhoz viszonyitva a vildgon eldkeld, dobogds helyen allunk. Ennek a népnek van egy
fiatal, dinamikus korménya, amelyik nemcsak megbecsiili a tudoményt, és tiszteli tudosait,
hanem az idonként felhangz6 vészjelzések ellenére, bar most is a gazdasagi lehetdségeken
tulmend mértékben tamogatja a tudomdnyt, vallalta és vallalja, hogy évenként fokozatosan
emelkedve ez a tAmogatés, a ciklus végére eléri a GDP masfél szdzalékat - tehat Arany Janos
megnyugodva térhet vissza koltotarsai kozé az eliziumi mezokre.

A Fidesz - Magyar Polgari Part képviselocsoportja nevében ezeknek a gondolatoknak a
jegyében s azzal a megalapozott bizakodassal ajanlom elfogaddsra a beszamoldt és az
orszaggylilési hatdrozatot, hogy az esedékes kovetkezd beszamold tele lesz jobbnal jobb
hirekkel, kutatasi eredményekkel, a fokozddo tarsadalmi megbecsiilés és a ndovekvd anyagi
tamogatas dicsérd elismerésével, és még elvétve sem talalunk majd benne egyetlen rossz hirt
sem.

K6szonom a figyelmiiket. (7Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1999. december 15-ei iilésnapjan
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A KERESZTENYDEMOKRACIA TAJAIROL

»Keresztények és a szabadsag”
Az &llam és az egyhaz kapcsolatrendszerének jogkérdései

(A Pax Romana lillafiiredi kongresszusan elmondott beszéd)

Az allam és az egyhaz viszonyardl nadlam okosabb és felkésziiltebb szakemberek szinte mar
mindent elmondtak, torténelmi és elméleti Iéptékben felmérték a kapcsolat legaprobb rész-
leteit, és ezért kihivoan merész, ugyanakkor teljesithetetlen vallalkozas lenne, ha a témaban
valami felfedezésszerlien ujat akarnék mondani.

Ilyen koriilmények kozott megkimélem az olvasdimat a farasztd torténelmi sétatdl, nem
kezdem Nagy Konstantin csaszarral és a Mildndi Tiirelmi Rendelettel, hanem vélasztott
szakmamnak megfelelden az eldadast kizarolag a jognak az éallam és az egyhaz kényes
kapcsolatrendszerében betoltott szabalyzo szerepére korlatozom.

A jogalkotd szdndéka minden esetben rendezést igénylé életviszonyok szabalyozésara és
végrehajthatd jogszabalyok megalkotasara irdnyul. Nyilvanvald, hogy a jogszabaly a jogi
normdk nyelvén fogalmazza meg az uralkod6 politikai és erkdlcsi ideologia altal vezérelt
hatalmi akaratot, és az uralkod6 ideologia erkélcesi tartalmatol fliggden lehet a szabalyozas
igazsdgos vagy valhat igazsagtalanna.

Az allam és az egyhaz kapcsolatanak jogi szabalyozasat megneheziti az intézmények élesen
eltérd jellege, az igények és elvarasok sokszinlisége, de fOleg a szemben 4ll6 ideoldgiak,
eszmerendszerek litkdzése. Ezért indokoltnak mutatkozik egy rovid kitérd a fogalmi tisztazas
teriiletére.

A Cambridge Enciklopédia meghatarozasa szerint az allam ,,politikai tarsulasi forma, amely
kizarolagos jogot ¢élvez egy adott teriilet torvényes kormanyzasara. Az allami tisztségviselok
jogait és kotelességeit a jog szabalyozza, beleértve az alkotmanyjogot is.”

A Liturgikus Lexikon a kovetkez6 mddon hatarozza meg az egyhdz fogalmat: ,,Isten népének
kozossége, melyet maga az Isten hivott Ossze, hogy vizbdl és Szentlélekbdl ujjasziiletve,
Krisztus titokzatos testeként jele €s eszkoze legyen az Istennel valo belsé egyesiilésnek, és az
egész emberiség egységének.”

A kozelmultban nagy visszhangot valtott ki egy pilispoki nyilatkozat, amely szerint az egyhaz
a fejekben kivan uralkodni, holott a nyilatkozat valdjadban vilagosan megfogalmazta azt az elvi
kiilonbséget, hogy az egyhaz tartalmi lényegében megvalésul egy, az Egre nézd transzcen-
dencia, mig a fejeken uralkodni kivano allam tartalmi 1ényegében egy, a f61don jaro realizmus.

A két intézmény egyiittélésének voltak viharos, egymas teriiletére atnyulni kivano, esetenként
szereptévesztést tiikkr6z6 korszakai, habar a Romaiakhoz irt levelében mar Pal apostol is arra
figyelmeztette a hiveket: ,,Mindenki vesse ald magat a folottes hatalomnak. Nincs ugyanis
hatalom, csak az Istentdl... Aki tehat szembeszall a hatalommal, Isten rendelésének szegiil
ellene.” Az id6k vihardban azonban a torésvonalak mentén kialakultak az egyértelmii, a
felségteriileteket elvalasztd és meghatarozo, a zavartalan egytittélést biztositod hatarok.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikke, illetve az 1976-ban nalunk is
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 18. cikke a
kovetkezdket rogziti:

,»1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy meggy0zddését valldsos cselekmények és szertartasok
végzése utjan akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy magankorben
kinyilvanithassa, gyakorolhassa ¢s tanithassa.

2. Senkit sem lehet olyan kényszernek aldvetni, amely csorbitand azt a szabadsagat, hogy sajat
vallasa vagy meggy6z0dése legyen, vagy hogy ilyet elfogadjon.

3. A vallas vagy meggy6zddés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a torvényben megéllapitott
olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek a kozbiztonsag, a rend, a kozegészség, az
erkolcs vagy a masok alapvetd jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.

4. Az egyezségokmany részes allamai kdtelezik magukat a sziilok és adott esetben a térvényes
gyamok ama szabadsaganak tiszteletben tartasara, hogy gyermekeik vallasos és erkdlcsi
nevelését sajat meggydzddésiiknek megfelelden biztositsak.”

Ugyanilyen tartalmu egyébként az Eurdpa Tandcsnak az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szold egyezménye is.

A II. vatikani zsinaton elfogadott, az egyhdz ¢és a mai vilag viszonyarol sz0l6 Gaudium et spes
konstiticio 74. pontja szerint:

»Nyilvanvalo tehat, hogy a politikai kozdsség és a kozhatalom az ember természetében
gyokerezik, s ezért hozzatartozik ahhoz a rendhez, amelyet Isten hatdrozott meg.”

A konstiticid 76. pontja pedig egyértelmiien rogziti:

,»A politikai kozosség és az egyhaz fliggetlenek egymastol a maguk teriiletén: ott autono-
miajuk van. Mind a ketté ugyanazoknak az embereknek a személyes és tarsadalmi hivatasat
szolgalja, bar mas-mas cimen. Annél gylimolcsdzobb lesz szolgalatuk mindenki javara, minél
jobban époljak az egészséges egylittmiikddést, a helyek és korok koriilményei szerint. Az
ember nincs beszoritva a foldi 1étrendbe: a torténelemben él, de 6rok hivatasat érintetleniil
megtartja. Az egyhdz viszont, mely a Megvaltd emberszeretetére épiilt, ahhoz nyujt segéd-
kezet, hogy jobban érvényesiiljon az igazsag €és a szeretet a nemzeten belill és a nemzetek
kozott. Azzal, hogy hirdeti az evangéliumi igazsagot, és tanitdsdval, valamint Krisztus
hiveinek tanusagtételével megvildgitia az emberi tevékenység minden 4agat, egyuttal
tiszteletben tartja és szorgalmazza az allampolgérok politikai szabadsagat és feleldsségét is.”

Alapvetd jogelvként kikristadlyosodott tehat az egyhaz ¢és az éllam elvalasztasanak
szlikségessége - ami természetesen nem azonos az egyhaz és a tarsadalom elvalasztasaval -, és
mindkettd ennek jegyében tolti be nélkiilozhetetlen tarsadalmi szerepét.

A fogalmakat tisztdzni igyekvd rovid kitérd utdn az igért korlatok és jogi keretek kozott
maradva 6t targykor koré szeretném csoportositani a mondanival6ot. Eldszor az allam és az
egyhaz viszonyanak néhdny sajatossagaval és problémdjaval foglalkozom, majd azokkal a
kérdésekkel, hogy hogyan alakult ez a viszony a totalis diktatura idészakdban, hogyan keriilt
sor jogi szabalyozésara a diktatra alkonyan, és hogyan alakult 4t a rendszervaltozas jegyében.
Végiil vazlatosan szolok e viszony eurdpai joggyakorlatarol.
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Az dllam és az egyhaz viszonyanak nehany sajatossagarol és problémajarol

1. A modern jogéllam viszonya az egyhazakhoz elvileg ugyanolyan, mint barmely polgari
szervezddéshez.

A tarsadalmi elvérasok teriiletén azonban még a hitiiket esetleg csak elvétve gyakorlo, de egy
adott egyhazhoz tartozasukat vallalo allampolgarok is ugy érzik, hogy ez a viszony azért
mégis mas, és az egyhdz tobb egy egyszerli polgari szervezddésnél. Mas és tobb, mert az
egyhazat az azonos hitelveket kdvetdk hozzdk létre a vallasszabadsag személyes joganak
kollektiv gyakorldsdra, és a vallasos vilagnézet az élet minden teriiletét befolyasolo,
meghataroz6 értékrendben és ennek megfeleld életvitelben fejezédik ki. Mindez pedig mar
meghataroz6 lehet a tarsadalomban, kiilondsen ha nagy 1étszdmu csoport €s igen hossza 1dd
Ota ¢l eszerint. A modern allamfelfogas alapjan az allamnak nincs kompetencidja az
alapértékek kialakitdsara, az a tarsadalom feladata, és az csak tiikkr6zddik a jogalkotasban,
vagy esetleg torzul a hatalmi viszonyok folytan. Ezért rendkiviil nagy jelentdsége van az
értékalakitd, -hordozo kozosségek 1étének. A kialakuld érték tartalma a tarsadalom szamdra
nagy jelentdségii, az allam feladata ebben az, hogy a hasznos értéket jogi eszkozokkel is
védje. Eltérd értékrendet képviseld csoportok esetén pedig - ha ez sziikséges - kdzvetitsen, €s
csak akkor korlatozzon, ha a nézetek a tarsadalom alapvetd érdekeit veszélyeztetik. Hogy
melyek ezek, azt természetesen nem valamely tisztségviseld, hanem térvény mondhatja meg.

2. Az egyhazak az altaluk hordozott értékek és hivdik képviseletében jogot formalnak arra,
hogy a tarsadalom fontos kérdéseirdl, ezen beliil az allam tevékenységérdl itéletet alkossanak,
¢és ezt hirdessék, ,,profétai szerepiiknek™ megfeleléen. Ezzel kapcsolatban feltétleniil idéznem
kell a II. vatikani zsinaton elfogadott, a vallasszabadsagrol szo6ld Dignitatis Humanae
nyilatkozat 13. pontjat:

»A tarsadalomban és minden kdzhatalom szine eldtt jogot formal a szabadsagra az egyhaz,
mint az Ur Krisztus altal rendelt lelki tekintély, amelynek isteni parancs adta a megbizast,
hogy menjen el az egész vilagra és hirdesse az evangéliumot minden teremtménynek. Igényt
tart a szabadsagra az egyhaz azon a cimen is, hogy olyan emberek tarsasaga, akiknek joguk
van a vilagi tarsadalomban keresztény hitiik parancsa szerint éIni.”

Ez a szerepvallalas egy jogallamban a szolasszabadsag elve alapjan természetesen nem
akadalyozhato, és a kiildetés teljesitésében az egyhdzak a tarsadalom alakitasanak aktiv
részesel.

Aktivitast eredményez az is, hogy az egyhdzak, vallasok jo részének értelmezése szerint a
vallasgyakorlas nem csupan a szertartdsokon valo részvételt jelenti, hanem azt, hogy a hivé az
¢lete soran valldsa tanitdsa szerint ¢lhessen, gyermekeit is ilyen szellemben neveltethesse,
cselekvOen tegyen eleget a hivoként vele szemben tdmasztott vallasi elvarasoknak (példaul
karitativ tevékenységével). Nem fogadhat6 el tehat a vallasos emberek egy része, de kiilond-
sen a vallasi eszméket hordoz6 egyhdzak szamara, hogy a vallast csak a templomra, a sziiken
vett hitéletre korlatozzak, amint az Magyarorszagon is tortént az elmult négy évtizedben. Ez
volt a mélyebb elvi és nem utolsdsorban gyakorlati oka annak, hogy az egyhazak képvisel6i
aggalyosan tlgyeltek arra, keriiljon be az 1989. ¢évi alkotmanymoédositds szdvegébe a
kovetkezd: a hivo valldasat egyéb modon is - tehat nemcsak szertartdsok soran - gyakorolhatja.
Ez alapozza meg a kiilonb6zé nem kozvetleniil hitéleti céli egyhazi intézmények miikod-
tetésének igényét (iskoldk, szocialis, ifjusagi intézmények stb.). Az emlitett igény egyébként
éppen taldlkozott azzal a hidnnyal, ami e kozOsségi szolgaltatdsok allami ellatdsanak
elégtelenségébdl fakadt. Ez is oka volt, hogy allami részrél nem iitkozott kiilondsebb
akadalyba ez az egyhazi torekvés.
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3. Az egyhdzak szdmara azonban fontos feladat a kiildetés teljesitése, a helyes it megmutatasa
a nem hivok szamara is, roviden: a féritétevékenység. Az elmult négy évtized kemény ateista
vonalétol felszabadulva, az értékvalsag €s a sok vallastalan ember lattan ez a kiildetéstudat
kiilonosen erds, ami konfliktust okozhat, ha nem tartjdk mindig szem el6tt a tolerancia
kovetelményét, masok meggydzOodésének szabadsagat. (Persze ez sem csak magyar, hanem
eurdpai probléma is, hiszen a német [weimari] alkotmanynak is utalnia kellett arra: a
korhazakban, biintetdintézetekben a vallasi cselekmények végzése soran mindennemii kény-
szertdl ovakodni kell.) A konfliktushelyzet el6idézésében kozrehat, hogy ott, ahol az egyhazak
intézményeit allamositottak, és az épiiletben most példaul allami iskola miikodik, a sziildk egy
része tart az erdszakos téritéstdl, vagy nehezményezi a mas intézménybe vald atiranyitassal
kapcsolatos gondokat, s6t esetenként fél az ebbdl eredd hatranyos megkiilonboztetéstol. Az
allam kotelessége a mas vildgnézetiiek, vallastiak részére is a szabadsag biztositdsa. Ez
torténhet a sziikséges intézmények 1étesitése (megtartasa) révén vagy a szabadsagot garantalo
eléirasokkal; tovabba a szabadsagot korldtozd tevékenység elleni birdsagi jogorvoslat
lehetdségével. A mai magyar jogi szabalyozas mindkett6t biztositja. (Az azonban eléfordul-
hat, hogy a torvényt nem pontosan hajtjdk végre, vagy az érintett - félelembdl - nem ¢l a
jogaval.) Németorszadgban példaul az allamnak vilagnézetileg semleges oktatasi intézményt
kell miikddtetnie, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a mas megoldassal felmeriilé tobbletkolt-
séget vallalnia kell. Ennek az elvnek ellentmondani latszik, hogy a Szdvetségi Alkotmany-
birdsag szerint a kozds imadkozas az allami iskolakban is megengedett, de az azon vald
részvétel nem kotelezd. Ez a dontés a keresztény értékek altalanos tarsadalmi elfogadottsdgan
és a lelkiismereti szabadsag jogan alapulhat. (Irigylésre méltod az a kozosség, az a tarsadalom,
ahol ez a magatartés - a nem részvétel - semmiféle kikdzositéssel nem jar.)

4. Az éllam és az egyhdz viszonyaban alapvetd problémaként jelentkezik a valdjaban allami
akaratot megtestesitd jogi szabalyozéds lehetOsége és sziikségessége, valamint elviselhetd
mértéke.

A jo jogszabaly a tarsadalom altal pontosan megfogalmazott kérdésekre adhat helyes valaszt,
¢és csak rendezést igénylo életviszonyokat szabad és sziikséges a jog eszkdzeivel szabalyozni.

A mindkét oldalrdl egyarant jelentkezd ,.elvéalasztds” igénye olyan valds kérdéseket tett fel,
amelyekre az elvarassal 6sszhangban a jogalkoté azzal adhatott és adhat helyes valaszt, ha
pontosan koriilhatarolja a teriileteket, megsziinteti az 4atfedéseket, kizarja a vitdkat, és
megjeldli az egylittmiikddés kereteit.

A jogéllamisag kialakuldsdnak folyamataban sikeriilt az egyhaz és az allam viszonyaban is egy
jogéllamnak megfeleld jogi helyzetet teremteni. Az Alkotmany 60.§ (3) bekezdése szerint ,,A
Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvéalasztva miikodik”, és a késdbbiek soran
még emlitésre keriild, a lelkiismereti és valladsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo
1990. évi IV. torvény eleget tett a jogi szabalyozastol megkivant elvarasoknak. A szabalyozas
Iényege: az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik, az allam tiszteletben tartja az egyhazak
autonomidjat, az egyhazak pedig az Alkotmanyt ¢és az alkotmanyos jogszabalyokat, e keretek
kozott szabadon tevékenykedhetnek. Az mar nem jogi, hanem ténybeli, gyakorlati kérdés,
hogy a kozosségi feladatok megoldasaban igényeik és lehetdségeik szerint egytittmitkddnek.

Bizonyos kérdésekben a torvény a legnagyobb szabadsagot adja, teljes jogi egyenlOséget
biztosit, mentességet az allami beavatkozastol. Ez persze esetenként gondot is okoz. Megelo-
legezve az eurdpai kitekintést, megemlitem, hogy amig példaul Belgiumban a térvény meg-
hatarozza, hogy mely felekezetek kapnak allami tdmogatést, Ausztridban, Németorszagban és
Spanyolorszagban a vallasi szervezetek jogai kozott kiilonbséget tehet az allam, addig nalunk
erre nincs lehetdség. A tobbi orszagtol eltérden igen kedvezdek nalunk az allami nyilvan-
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tartasba vétel feltételei. (A tobbi orszagban viszont a vallasi és mas szervezetek alakulasa
kozotti elhatarolas jogi vita targya.)

5. A miikddési elkiilonités maradéktalanul, ,,sterilen” soha nem valosithatdé meg, €s ebbol
szarmazhatnak az ugyancsak jogi szabdlyozast kivand, olyan tobbletjogok iranti igények,
amelyek mas tarsadalmi szervezeteket nem illetnek meg. JOl szemlélteti a problémat az az
adozasi szabaly, amely szerint a vallasi céll, egyhdznak adott adomany az addalapbol levon-
hatd. Az egyhaz ,,létesitési” szabalyok teljes szabadsidga azonban konnyen visszaélésre ad
lehetdséget. A szabalyozds oOtletét egyébként az a helyes cél inspirdlta, hogy az dllam az
adozok pénzébdl ne tdmogassa az egyhdzak hitéleti tevékenységét, mert ezzel az egyhazakat
fiiggd helyzetbe hozza. Dontson a tdmogatasrél maga a hivd. Mivel pedig az allam a
tarsadalom szempontjabol hasznosnak itéli az egyhdzak tevékenységét, legyen az adott dsszeg
levonhat6 az adoalapbol. A jelenlegi megoldas azonban - az emlitett okbol - nem sikertilt jol.
Nyilvanvald, hogy koriiltekintébben kell rendezni ezt a kérdést. Az nehezen képzelhetd el,
hogy a jog az egyhazak, vallasfelekezetek, vallasi kozosségek kozt differencialjon. Helyesebb,
ha az allami tdmogatasok, kedvezmények tevékenységekhez és nem szervezetekhez kotddnek.
Az egyhazak szabadsdgat nem az segiti, ha kizarolag rajuk vonatkozo kedvezményekkel
tlizdeljiik tele a jogrendszert (pl. vammentesség), hanem ha egyes tevékenységeikre Oket is
ugyanazok a kedvezmények illetik meg, mint més szervezeteket. Ezzel valdjaban hozzéjutnak
a sziikséges eldnyokhoz, a megkiilonboztetésbol eredd hatranyok nélkiil.

6. Az egyhazak tevékenységének kiszélesedése a jogallamisag keretei kozott azzal is jar, hogy
az egyhdzak, illetve intézményeik egyre gyakrabban lesznek jogalanyok. Természetessé kell
valnia, hogy ebben az esetben is a jog uralma all fenn, tehat az egyhdz nincs kitéve politikai
eljarasnak, de arra nem is lehet szdmitani. Tehat ha jogsérelem éri, éppugy élhet a jogorvoslati
eszkozokkel, mint mas szervezetek, és ennek nem szabad politikai jelentdséget tulajdonitani.
Ez a pozici6 az elmult 40 év szokdsaihoz képest valdban teljesen 1j, id9, tiirelem és kolcsonos
bizalom kell a megtanulasahoz.

Az dllam és az egyhaz viszonya a totalis diktatura idoszakaban

A cimben jelzett iddszak vonatkozasaban szentségtorésnek hathat a jog emlitése, viszont a
teljesség igénye megkoveteli a korszak vazlatos attekintését.

A szocialista jogfelfogds az emberi jogokat allampolgari jogoknak, tehat az éallam altal
polgérai szamara biztositott jogoknak tartja, a tarsadalmi fejlédés egyfajta termékének, tehat
ez a jogfelfogds az emberi jogokat nemcsak a természetjogtol és az Orokké érvényesség
gondolatatol, hanem az elidegenithetetlenség ,,mitoszatdl” is elszakitja.

A materialista ideologia a vallast 1ényegében a nép dpiumanak, az egyhazat pedig az uralkodd
osztalyt kiszolgdld intézménynek mindsitette, és a jogalkotdsnak nevezett folyamat
természetesen ennek jegyében zajlott.

A korszak torténelmileg olyan mértékben feldolgozott - elég Gergely Jend és Szanté Konrad
miiveire hivatkozni -, hogy csak néhany jellemz6 allomasat sorolom fel a folyamatos jog-
tiprasoknak.

1946. jalius 4-én Rajk Lészl6 beliigyminiszter rendeleti uton feloszlatta az egyhazi ifjusagi és
egyéb szervezeteket, és a nem allami iskoldk fenntartdsdnak az allam altal valo atvétele, az
azokkal Osszefiiggd vagyontargyak allami tulajdonba vétele és személyzetének allami szol-
gélatba vald atvétele targyaban kiadott 1948. évi XXIII. tc. megsziintette az egyhazi iskolakat,
az Elnoki Tandcs 1950. évi 34. térvényerejii rendelete megsziintette a szerzetesrendek miiko-
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dési engedélyét, az 1950. évi 23. tvr. az egyetemek hittudomanyi karat levélasztotta az
egyetem szervezetérol.

A sztalinista alkotmany is biztositotta ugyan ,,a polgarok lelkiismereti szabadsagat, és a vallas
szabad gyakorlasanak jogat”, €s ,,a lelkiismereti szabadsag biztositasa érdekében az egyhazat
kiilonvalasztja az allamtol”, de valdjaban a vallasszabadsagot az egyéni vallasgyakorlat leg-
szlikebben vett szabadsagara korlatozta, és lehetetlenitette az egyhdzak barmilyen tarsadalmi
szerepvallalasat.

Az 1951. évi 1. tc. létrehozta a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete alatt miikodé Allami
Egyhaziigyi Hivatalt, és azt olyan feladatokkal ruhazta fel, amelyek ,,mérhetetleniil sok
lehetdséget nyujtottak az egyhaz tevékenységének fokozatos glizsbakotésére”.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal feladatkorébe tartozott a lelkiismereti szabadsaggal és a vallas
szabad gyakorlasanak biztositasaval Osszefiiggd kérdések intézése, a kiilonbozd egyhézi
intézmények allami feliigyelete, s6t az egyhdzi vonatkozdsu jogszabalyok eldkészitése,
megalkotasa és azok végrehajtasa. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal az Gsszes egyhdzmegyei
hatésdghoz miniszteri biztost nevezett ki, és a ,,bajszos plispokok”-nek hivott miniszteri
biztosok kozvetleniil ellendrizték az egyhdzi hatésdgok miikddését.

Az 1951. évi 20. tvr. a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elézetes hozzajarulasahoz kototte
az érsekek, cimzetes érsekek, piispokok, segédpiispokok, fOpapok, apatok és szerzetesrendi
tartomanyfonokok kinevezését. Az Elnoki Tanédcs 1957. évi 22. torvényerejli rendelete
Ujraszabalyozta az egyhdzi allasok betdltését, amely Szantdé Konrad megéllapitasa szerint ,,A
magyar torténelemben példatlan modon korlatozta az egyhdz szabadsagat”. Valamennyi
magasabb egyhazi tisztség (érsek, piispok, elndk, fégondnok stb.) betdltéséhez és a felmen-
téshez a Népkoztarsasdg EIndki Tanacsanak, az alacsonyabb tisztségeknél (a varosi
plébanosig, lelkészig, a rabbiképzé intézet rektoraig) pedig az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elndkének eldzetes hozzajarulasara volt sziikség.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 6nallosagat az Elnoki Tanéacs altal hozott 1956. évi 33. tvr.
szlintette meg akként, hogy a Miivelddésiigyi Minisztérium egyik fO0 szervezeti egységévé
tette, viszont az 1959. évi 25. tvr. mar visszaallitotta az Allami Egyhaziigyi Hivatal 6nallo-
sagat.

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal jogutod nélkiili megsziintetésérol az 1989. évi 14. tvr. rendel-
kezett, és ez mddositotta az egyes egyhazi allasok betdltésé¢hez sziikséges allami hozzaja-
ruldsrol sz610, az el6zéekben mar idézett tdrvényerejli rendeletet.

Az dllam és az egyhaz viszonyanak jogi szabalyozasa a diktatura alkonydn

1. A totalis diktatura alkonyan valtozni kezdett az allam szerepe, valamint az allam és az
allampolgéarok kozotti viszony tartalma. Az emlitett valtozas pontosan nyomon kdvethetd a
jogalkotasi folyamatban.

Az els6 1épés a jogalkotasrol sz6lo torvény megalkotasa volt, és nem art hangsulyozni ennek a
latszolag ,.artatlan” jogszabalynak a jelentdségét. A jogalkotasrol szo6lo térvény - az eddigi
gyakorlattol eltéréen - sok tarsadalmi viszony szabdlyozasat kizardlag tdrvényben tette
lehetdvé, és kizarta annak lehetdségét, hogy az allami szervek nekik nem alarendelt szervekre
- igy példaul az egyhdzakra - a Magyar Kozlonyben ki nem hirdetett jogi aktussal, nem
jogszaballyal altalanosan kotelezettséget allapithassanak meg. Ez a szakmai kovetelmény
aztan igen messzire hato kovetkezményekkel jart.
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Egészen kiilonds probléma volt példaul az egyhazak épitkezéseinek ujraszabalyozédsa. Ezt
ugyanis eredetileg egy semmilyen hivatalos lapban kozz¢é nem tett, 1970-bdl szarmazo, az
Allami Egyhéziigyi Hivatal elnoke altal kiadott utasitds szabalyozta. Allami és egyhazi részrél
megegyezés szililetett az akkorra mar képtelen szabalyok enyhitésére. Ehhez azonban legalabb
kormanyrendeletet kellett volna alkotni, amiben a megvaltozott, a kordbbihoz képest
Osszehasonlithatatlanul enyhébb korlatokat megallapithattdk volna. Ha azonban ez a jog-
szabaly megjelenik a Magyar Kozlonyben - orszdg-vilag szeme lattara -, rendkivill szigoru és
akkor mar jorészt érthetetlen szabalynak tiint volna, nem pedig jelentSs enyhitésnek. Igy
azutan egy megegyezésen alapuld szokasjogot alakitottak ki arra a , . kis idére”, mig az emlitett
utasitast végiil egy miivelddési miniszteri rendelet [(7/1990. IV. 23.) MM r.] hatalyon kiviil
nem helyezte.

2. Egyébként az allami befolyas csokkenése 1988-89-ben nem latvanyosan, jogszabalyokban
nyilvdnult meg, hanem jorészt a kordbbi - esetenként jogalap nélkiili - gyakorlat
megvaltoztatasaval. A tarsadalmi, politikai valtozasok hozhattdk magukkal, hogy mindkét -
korantsem egyenld - félnek, az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak és az egyhazaknak esziikbe
jutott: keressék a jogok, kotelezettségek jogi alapjat. Példaul addig fel sem mertilt a kétely,
hogy a kiilonbdz0 egyhazi testiiletek altalanos érvényli hatarozatai (térvényei) allami jova-
hagyasra szorulnak-e, az egyhdzak jovahagyast kértek, pedig ilyen jogszabaly nem is volt,
hidnyara persze aligha mertek volna hivatkozni egyhazi részrél. Az allam és az egyhazak
kapcsolatéara a feltétlen allami talstly és a legszélesebb kort ,.kézi vezérlés” volt jellemz6 a
személyi, szervezeti és pénziigyi kérdésekben, vilagosabban fogalmazva: az onkény volt a
meghataroz6, az allam tevékenységét ténylegesen nem korlatozta jogszabdly, jogorvoslati
lehetdség nem volt.

Az emlitett atalakulasi folyamat érezhetd volt a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol szolo torvényjavaslat elokészitése soran is. A torvényalkotds sziikségességét
mar a kormany 1986-ban elfogadott Otéves jogalkotdsi programja tartalmazta, azzal az
indoklassal, hogy még a mult szazadi elavult szabalyozds néhany paragrafusa és sokféle
alacsony szintli jogszabaly van hatdlyban. A torvényelOkészités feladatat 1988 végétdl 1989
kozepéig az Allami Egyhaziigyi Hivatal végezte elsédleges feleldsként, majd a hivatal
megszliinése utan az Igazsagligyi Minisztérium folytatta. Az el6készités folyamataban a
legtobb valtozas éppen az éallam és az egyhdzak kapcsolatat érintd kérdésekben volt, ami
érthetd, hiszen kozismert, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag tényleges érvényestilését
illetéen ez meghatarozo. A torvény elsO szovegtervezetei ugyanis még igen erdsen kotddtek a
mult szazadi szabalyozashoz, illetve az 1948-88 kozotti szabalyokhoz €s gyakorlathoz.

3. Igen hosszadalmas vitdban alakult ki az egyhdzak létesiilésével, megsziinésével kapcsolatos
allami szerep. Végiil a korabbi ,,torvényesen elismert” kifejezés helyébe az allami szerep uj
tartalmat pontosabban tiikr6z6 ,,nyilvantartdsba vétel” kifejezés keriilt. Az ugyanis magatol
értet6do volt, hogy az egyhdz, vallasfelekezet 1étrejottéhez nem kell allami kozremiikodés, a
felekezetalapitas a valldsszabadsag kollektiv joga. A kiilonbozd egyhdzak, vallasfelekezetek,
vallasi kozosségek jogi egyenldségének elve pedig nem tette volna lehetévé, hogy mas jogot
alkalmazzunk példaul az evangélikus egyhazra, mint egy Gjonnan létrejott felekezetre. igy
tehat a torvény csak azokat a minimalis feltételeket irta eld a nyilvantartasba vételhez,
amelyek elengedhetetlenek egy szervezet 1étrejottéhez (tagsag, alapszabaly vagy egyhazi belsd
torvény, képviselet). Rendkiviil fontos garancidlis szabdly, hogy a torvény meghatarozta,
milyen esetben tagadhaté meg a nyilvantartasba vétel. A legjelentdsebb valtozas a korabbi, a
mult szdzadi térvényen alapul6 eljarashoz képest, hogy a nyilvantartasba vételkor az allam, ez
esetben a birdsag, nem vizsgdlja a felekezet hitelveit, tanait sem az alkotmany és mas torvé-
nyeknek valé megfelelés szempontjabol, sem abbol a szempontbdl, hogy mar nyilvantartasba
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vett egyhaz hitelveivel, tanaival stb. megegyeznek-e, vagy mennyire hasonléak ahhoz. Azt
ugyanis feltétlentil el kell keriilni, hogy az allam - mint a multban - beavatkozz¢ék az egyhazak
belsd ligyeibe, s mintegy birdként esetleg az egyhazak egységének megdrzése érdekében
Iépjen fel. Igaz ugyan, hogy egyhdzat az azonos hitelvet vallok hoznak létre, de ez nem zarja
ki, hogy az azonos hitelveket vallok - a vallasgyakorlas szabadsdga alapjan - kiilonb6zo
kozosségeket alapitsanak. Az egyhazak autondomidjdnak és a vallasszabadsagnak az elvét
sértené, ha az dllam beavatkozna az ilyen ligyekbe.

A hitelvek, tanok alkotmanyossagi szemponta elézetes vizsgalata is sziikségtelen. (Errdl csak
nyilatkozni kell a nyilvantartasba vételkor.) A jogszabalyokat alkotmanyunk szerint minden-
kinek és minden szervezetnek meg kell tartania. Ha ezt megsértik, akkor az eldirt szankciot
kell alkalmazni barmely személlyel vagy szervezettel szemben. Ha az egyhaz (vallasfelekezet,
vallasi kozosség) mint szervezet tdrvényellenes tevékenységet folytat, akkor mod van arra,
hogy az ligyész keresete alapjan az egyhazat tor6ljék a nyilvantartasbol, s ezzel elveszti jogi
személy jellegét és minden mas olyan jogat, amelyet jogszabaly e jellegéhez fliz. Lényeges
garanciat jelentett annak torvénybe foglaldsa, hogy a birdsdg a nyilvantartasba vételrél 60
napon beliil kdteles hatarozni, és dontése ellen rendes jogorvoslattal lehet €lni.

4. Az éllam és az egyhaz elvalasztasanak megvaldsulasaban fontos 1épés volt, hogy a torvény
teljesen megsziintette az egyhdzi tisztségek betoltésével kapcsolatos allami hatdskort. 1989.
junius 30-4ig - amint azt mar emlitettem - szinte minden egyhazi tisztség betdltésénél nyilat-
kozhatott az allam képviseldje, ezt kdvetden mar csak az olyan tisztségnél, amelynek betdl-
tésérél nem magyar joghatosag ala tartozd szerv dont. A tisztségviseloknek tovabba 1949 6ta
un. allami eskiit is kellett tenniiik az Alkotméanyra. A térvény-eldkészités soran sokaig vitatott
volt a tisztségviselOk kivalasztdsahoz valamiféle allami véleményezés fenntartdsa. Egyre
inkabb meger6sddott azonban az a nézet, hogy az allamnak ilyen mddon - belsé szervezeti,
személyi ligyekben - nem lehet kéze az egyhdzakhoz, és igy ez az éallami jogosultsdg mar
semmilyen forméban nem szerepelt a parlament elé terjesztett torvényjavaslatban.

5. Az éllam és az egyhazak viszonyaban a leglényegesebb, kiilsddlegesen is érzékelhetd valto-
zast a szerzetesrendek miikodésérdl alkotott 1989. évi 17. torvényerejii rendelet hozta 1989
augusztusaban, amely kozel 40 év utan lehetové tette ismét a szerzetesrendek tevékenységét
Magyarorszagon. Csak érdekességként emlitem meg a valtozds folyamat jellegére és jogon
kiviiliségére, hogy egy Gj ndi szerzetesrend miikodését az Allami Egyhaziigyi Hivatal -
természetesen a politikai hatalom kivansaga szerint - mar két évvel elobb engedélyezte, errdl
sz016 jogszabaly nélkiil. (Jogéallamban ez nyilvanvaléan lehetetlen lett volna.) Akkor a
politikai helyzet a magas szintli jogalkotast még nem tette lehetdvé, az egyedi ,,ligyintézést”
azonban mar igen.

6. A lelkiismereti ¢s valldsszabadsag gyakorlasanak és az allami érdek iitkozésének jo ideig
megoldhatatlannak 14tszé problémaja volt, hogy a fegyveres katonai szolgélat (a honvédelmi
kotelezettség) Alkotmanyban el6irt allampolgéri kotelezettségét néhany valldsi kozosség tagja
vallasi okbol nem vallalta, és ennek biintetéjogi kovetkezménye is volt. 1989 nyaran térvény
sziiletett arrdl, hogy a honvédelmi kotelezettség fegyver nélkiili katonai szolgélattal vagy
polgari szolgélattal is teljesithetd, ha a kotelezett lelkiismereti okbol nem vallalja a fegyveres
szolgalatot.

7. Az allam és az egyhdz viszonya szabdlyozasanak alakuldsdban szerepe volt az allam
tarsadalomban betdltott funkcidja valtozasanak, ami mar a jogalkotasra is kihatott: példaul
fokozatosan megsziint az egészségiigyben, az oktatasban az dllami monopdlium. Ez jol latszik
abbol a torvényi rendelkezésbdl, amelyik kimondja, hogy az egyhaz minden intézményt
1étesithet és fenntarthat. (Az el6z0 tervezetekben e torvényhelyen még taxativ felsorolas volt.)
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Ma mar nincs jogi akadalya annak, hogy az egyhdzak példaul oktatisi intézményeket
létesitsenek ¢€s tartsanak fenn (korabban erre nagyon szigort szabalyok voltak), és arra is van
lehetdség, hogy az allam 4ltal fenntartott nevelési, oktatdsi intézményekben - a tanuldk ¢és a
sziilok igénye szerint - nem kdotelezd jelleggel valldsoktatast tartsanak.

8. Az allam ¢és az egyhaz kapcsolatat kifejezd, ugyancsak vitakban formalodo kérdés volt az
egyhazi tigyekkel foglalkozo dllami szerv meghatdrozéasa. A kiillonbozo tervezetek eredetileg
meghataroztak az Un. egyhaziigyekkel foglalkozo6 szervet és annak feladatkorét (a Miniszter-
tanacs Egyhaziigyi Titkarsagaként), tovabba rendelkeztek az egyhazak, vallasfelekezetek,
vallasi kozosségek konzultativ szervezetének, az Orszagos Vallasiigyi Tandcsnak a megalaki-
tasarol. Sokan azonban az idékozben megsziintetett Allami Egyhaziigyi Hivatal utodjat vélték
az 0j allami szervben felfedezni, és egyaltalan barmiféle allami szervtdl féltették az egyhazak
autonomidjat. A parlament elé keriil§ torvényjavaslatban ilyen szervezetrdl mar sz6 sem volt.
Tartalmazta viszont a javaslat és majd az elfogadott torvény a kovetkezd tiltd szabalyt: ,,Az
allam az egyhdzak iranyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhat 1étre.”

Hosszas vita eredményeként az egyhdzak tOrvényességi feliigyeletét ugyanaz a szerv, az
ligyészség latja el, amely minden més nem allami szervezet esetén is. A széles egyhazi auto-
nomia védelme érdekében azonban az iigyész - eltéréen a mas szervezetek esetén megilletd
jogéatol - csupdn a torvénysértden [1990. IV. tv. 8. § (2) bek.] miikodd egyhaznak a
nyilvantartasbol vald torlését inditvanyozhatja a birdsagnak, de az egyhdz egyes belsd
dontéseinek (szabalyainak) feliilvizsgalatat nem.

9. Az allam és az egyhazak elvélasztasabol, az egyhazak autondmiajabol kovetkezik, hogy a
belsd egyhazi torvények, szabalyok végrehajtdsdban az allami szervek nem vesznek részt,
amint e szabalyok nem is szorulnak allami megerdsitésre. Tekintettel azonban arra, hogy ilyen
kényszer alkalmazdsara tobb esetben is felmeriilt egyhazi javaslat, e negativ szabalyt jonak
latszott a torvényben is kimondani.

10. Az egyhazak autondmiajanak, allamtol valo fiiggetlenségének alapvetd problémaja volt a
torvény-elOkészités soran is az anyagi, pénziigyi kérdések szabalyozasa. Voltak olyan nézetek
is, hogy a fiiggetlenséghez az allami tamogatds megsziintetése sziikséges. Ezzel szemben
jogos ellenérv volt, hogy az egyhazak anyagi alapjait 1945 és 1952 kozott allami intézkedések
szlintett¢k meg, €s a vagyon nagy része kartalanitas nélkil kertilt allami tulajdonba, igy tehat a
tdmogatds az igazsagossag elve alapjan is elismerhetd, st a vallasszabadsag gyakorlasahoz
nélkiilozhetetlen. Az allamnak pedig nemcsak joga, hanem kotelessége - deklaracion kiviil -
ténylegesen is lehetévé tenni a szabadsagjogok gyakorldsat. Az allami tAmogatas kérdésében
végil is sikeriilt az akkor, 1990-ben lehetséges optimalis megoldast szabalyozni. Egyetértés
volt abban, hogy ha az egyhdzi intézmény olyan feladatot lat el, amely egyébként allami
kotelezettség is, akkor ahhoz kapjon ugyanolyan allami tdmogatast, mint az allami
intézmények. (Ezt megel6zden csak a toredékét kapta, és nem normativ médon, nem alanyi
jogon.) Az ettdl eltérd6 mas egyhazi tevékenységre, feladatra egyhazanként és konkrét
célonként az Orszaggytilés allapithat meg allami tdmogatast, ilyen kiilondsen az un. hitélet (az
egyhaz személyi feltételei) és a milemlékvédelem, amely legtobbszor templomok fenntartasat
jelenti. gy e tamogatasrol nem a végrehajto hatalom dont, és ez nyilvanosan torténik, a dontés
indokai is megismerhetdk. Ez 1ényeges valtozas a korabbiakhoz képest, amikor is a végrehajtd
hatalom hozta az ilyen dontéseket, nem nyilvanosan, és az egyhdzak magatartasanak politikai
értékelése alapjan. Jelenleg folyik annak a szabalyozdsnak az elkészitése, amelynek
eredményeként a diszkrecionalis jellegli allami kdzremiikodés az anyagi javak elosztasaban
teljesen megsziintethetd lenne.
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11. A diktatara alkonyanak elnevezett korszakot zarta le a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdzakrol szo6l6, az Orszaggytilés 1990. januar 24-ei iilésén elfogadott 1990. évi
IV. torvény. A torvényjavaslat eldkészitésében mar részt vettek az egyhazak, vallasfeleke-
zetek, vallasi kozosségek képviseldi, sot az ellenzéki kerekasztal partjai is, €s igy az elfoga-
dott torvény széles tarsadalmi konszenzuson nyugodott. Az elfogadott torvény megfelel az
allam altal vallalt kiilonboz6 nemzetkozi kotelezettségeknek, kizarja az allam beavatkozasat
az egyhazi autondmiaba, €s eurdpai mércével mérve is széles korii lehetdségeket teremt az
egyhazak miikodésére.

Az dllam és az egyhaz viszonya a rendszervaltozas jegyében

Az 1990-es orszaggylilési valasztasok utan hivatalba 1épett koalicidos kormany a nemzeti
megujhodéas programjaban meghirdette, hogy ,,A kormany nem tudja elképzelni a nemzeti
megujulast az egyhazak nélkiil”.

Az ,Egyhédzak” cimi fejezetben a program rogziti:

»A korméany a magyarorszagi egyhazakat, felekezeteket, vallasi kozosségeket a tarsadalom
becses torténelmi értékeket hordozo, 1j értékeket teremtd tényezdinek tekinti. Nagyra értékeli
szerepiiket a békés rendszervaltozas, a demokratikus jogallam kiépitésének folyamatiban és
az oly kivanatos erkolcsi megujulds eldmozditasaban. Az altaluk képviselt kulturdlis és
erkolesi értekek az egész nemzet kdzos kinesét képezik.”

A program kilatasba helyezi, hogy a kormany térvénytervezetet terjeszt az Orszaggytilés elé a
volt egyhazi ingatlanok tulajdonviszonyanak ujrarendezésérdl, mivel ,,el kivan indulni azon az
uton, amely az egyhazak gazdasagi autonémiajahoz vezet”.

A program alapjan benyujtott torvényjavaslat az allamtdl elvalasztva miikodd egyhazak
vonatkozasdban a miikddés elemi, targyi feltételeit kivanta megteremteni. A vitdban élesen
elhatarolodtak a kormanyzati és az ellenzéki szempontok.

A kormany altal benytjtott térvényjavaslat a preambulumban elismerte az egyhazaknak a
magyar torténelemben végzett értékes kulturateremtd, -megdrzd és -atadé munkajat, és mint-
egy nyilvanos elégtételt adva szolt a partallam az egyhazak terhére folyamatosan elkdvetett
jogsértéseirdl. A torvényjavaslattal részben az elkovetett sulyos jogsértéseket kivanta orvosol-
ni, részben pedig a tarsadalom altal is igényelt tevékenység folytatasdhoz, illetve megkezdé-
s€¢hez sziikséges targyi, anyagi feltételek biztositasa érdekében kivanta rendezni a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetét. Az ellenzéki koncepciok elismerték ugyan az egyhdzak
torténelmi érdemeit, viszont megszoritdan értelmezték az egyhazak jovobeni tdrsadalmi
szerepvallalashoz sziikséges targyi feltételek biztositdsat, és azt a volt tulajdoni allapottdl
fliggetleniil és a jogsértések orvoslasara iranyul6 szandék nélkiil kivantdk megoldani.

A torvényjavaslat figyelembe vette, hogy az érintett ingatlanok tilnyomo részében jelenleg is
oktatasi, egészségligyi, szocidlis vagy kulturalis intézmények miikodnek, s az épiiletek potlasa
nem minden esetben lehetséges. A torvény ugy rendelkezik, hogy az egyhazak hitéleti, rendi,
oktatasi-nevelési, egészségligyi, szocidlis és kulturalis célra kaphatnak ingatlant a tényleges
igényeket, a pénziigyi lehetdségeket és az allami feladatok sziikségleteit figyelembe véve. Az
ingatlanligy rendezése tobb vonatkozasban érinti az allam és az egyhazak kapcsolatat, a
lelkiismereti és valldsszabadsagot. Ebbol kettdt emelek ki. Az ellenzéki partok azt allitjak: az
allam, a kormany fiiggdségbe hozza az egyhazakat azzal, hogy tdle fiigg, ad vagy nem ad
ingatlant nekik. Mi nem igy latjuk, mert a torvény meghatirozza az 4atadas feltételeit, a
pénziigyi lehetdségek - amirdl az Orszaggylilés dont - abszolut hatart szabnak, az 4llami tulaj-
don atadéasarol pedig elkeriilhetetlentil 4llami szervnek kell dontenie. Az allitolag az egyhazak
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fliggbségben tartasara szolgald hosszabb, 10 éves atadasi idészak - a pénziigyi probléméakon
kiviil - azért is szlikséges, mert az egyhazak tevékenységét az elmult évtizedekben rendkiviili
moddon visszaszoritottak, megerdsodésiikhdz, az igények kialakulasahoz id6t kell hagyni. Az
nem jarhatdo ut, hogy meghatarozott, az allam 4&ltal juttatott pénzkeretbdl az egyhazak
vasaroljanak maguknak ingatlant. (Az egyhazak az igazsagtalansag orvoslasat is varjak ettdl
az eljarastol, s tobbnyire az egykori ingatlanokat, illetve ezek egy részét szeretnék megkapni.)

Az ingatlaniigyekkel Osszefliggésben feler6sodott a vildgnézetileg semleges oktatassal
kapcsolatos vita is. A tankdtelezettségbdl eredden az allam és az dnkorményzatok kotelessége
az alapfoku oktatasi intézmények fenntartdsa. Ugyanakkor a sziilok joga, hogy gyermekeik
szamara az altaluk megfelelének tartott szellemii oktatast valaszthassak. E két kotelezettség
Osszeegyeztetése még akkor is nehéz, ha az érdekeltek kdlesonds bizalmon alapul6 tolerancia-
val probaljak rendezni a problémakat, ha az egyhdzak mar ma teljes, az igényeket kielégiteni
képes személyi feltételekkel rendelkeznek és a pénziigyi, targyi lehetdségek sem korlato-
zottak. Sajnos azonban ez egyik feltételrdl sem mondhaté el. Igy azutan hosszabb idére,
folyamatos ¢és tiirelmes targyaldsokra van sziikség ahhoz, hogy az igények ¢és a lehetdségek
szerint alakuljon ki a valasztasi szabadsagot is ésszerii szinten kielégitd iskolarendszer.

A torvényjavaslat orszaggyllési targyaldsara jellemz6, hogy a 6 iilésnapon keresztiil zajlo
altalanos vitdban 49, mig a két iilésnapon keresztiil tartd részletes vitdban a bizottsagi
eléadokon kiviil 23 felszolalas hangzott el. Az Orszaggyiilés végiil név szerinti szavazassal
194 igen, 95 nem szavazattal és 23 tartozkodassal elfogadta az 1991. évi XXXIL torvényt a
volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl.

A kormany tudatdban volt és van annak, hogy a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezése nem teremtheti meg a folyamatos miikodéshez sziikséges feltételeket, és éppen erre
tekintettel tartalmazza a torvény 23. §-a azt a kotelezettséget, hogy ,,Az egyhazak
miikodéséhez sziikséges, e torvényben nem szabalyozott anyagi feltételekrol az Orszaggylilés
kiilon térvényt alkot”.

A megalkotasra var6 torvény elokészitési munkalatai megindultak. Az elképzelések kozott
szerepel, hogy ha a maganszemély jovedelemaddja egy részét meghatdrozott célra - igy
példaul valamely altala megjelolt egyhaznak - juttatnd, az egyhdzak részére az allami
vagyonbol tokét bocsatanak rendelkezésre, és ennek jovedelmét az egyhazak osztandk fel
egymas kozott, az allami kozhasznu feladatok egyhazak altal torténd ellatasa utan a hasonld
allami, 6nkorményzati tevékenységre jutd timogatast nyujtja az allami koltségvetés.

Az egyhazak és a politikai partok nyilatkozatai hasonlo elképzeléseket tartalmaznak, és igy
remény van arra, hogy a megsziiletd torvény széles korl tarsadalmi egyetértésen alapulhat.

Rovid kitekintés Europara
A teljesség igénye megkdvetel egy rovid, vazlatos kitekintést az eurdpai joggyakorlatra.

A Magyar Tudoményos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodija ltal , Az
allam ¢és egyhaz kapcsolatrendszere egyes eurdpai orszdgokban™ cimmel megjelentetett kiad-
vany is megallapitja, hogy ,,egyre inkabb megfigyelhetd az egyhdz és allam szétvalasztasara
iranyulo torekvés”, ,.,ra kell mutatni azonban arra is, hogy az elvélasztds a maga tisztasagaban,
a vizsgalt allamok egyikében sem tudott megvaldsulni”.
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Nem ritka Eur6paban, hogy az allam véleményt nyilvanit az egyhazi tisztségviseldk kinevezé-
sében (politikai klauzula), megkiilonbdztetés van az egyes egyhdzak, vallasfelekezetek kozott,
¢és az allam tdmogatast is nyQjt egyes egyhazaknak, de ett6l még van vallasszabadsag, mert a
demokrécia kizarja a kiszolgaltatottsagot.

A volt szocialista orszagok kivételével az allam és az egyhdz kapcsolatdban egyik eurdpai
orszagban sem volt 40 évig tarto, ,,megallapoddson” alapuld 6nkény, és mar sokkal régebben,
a francia forradalomtol eltekintve, egyenletesebben alakult ki az egyhdz helye a polgari
tarsadalomban. Igy azutan nem tiinik a szabadsigjogok elleni merényletnek, ha a kormény
donti el, mely vallasi tarsasagok nyerik el a koztestiileti rangot (a vele jaro kiilon jogokkal),
mégpedig a kdvetkezé szempont szerint: a tarsasag allapota és tagjainak szdma a tartdssag
biztositékat nyujtjak. Mint ahogy nem tartjuk kevésbé jogallamnak Ausztriat, mert ott az
egyhazi vagy vallasi tarsasag 1étrejottéhez torvényes elismerés sziikséges, amelyre szovetségi
miniszternek van hataskore. Ha viszont az elismerésr6l nem bocsat ki rendeletet, nincs
jogorvoslati lehetdség. (Persze egyesiiletként bejegyeztetheti magat.) A magyar sajatossagok
kozott kell megemliteni, hogy 1947-ig erds jogi megkiilonboztetés volt a bevett €s elismert
vallasfelekezetek kozott, s ezt a jogallasbeli kiilonbséget az 1947. évi XXXIII. torvény
megsziintette. Nyilvanvald, hogy 1990-ben nem lehetett ezt vagy valami hasonl6t vissza-
allitani. Ami tehat Eurdpa sok orszadgiban a tdrsadalmi, politikai koriilmények alakulasa
folytan nem okoz kiilondsebb problémat, nalunk igen.

Az éllam és az egyhaz kapcsolatanak egyes részletkérdéseit mas orszdgokban az allam és az
egyhaz gyakran megallapodasokban rendezi. Nalunk az elmult 40 évben sokszor hivatkozott
az allami politika arra, hogy az allam és az egyhdzak kapcsolatai rendezettek, hiszen ezekre az
egyhazakkal kotott megallapodasok vonatkoznak. E megallapoddsokrdl - tartalmuk
részletezését mellézve - csupan annyit: 1948-ban és 1950-ben, igen erds allami nyomads alatt
jottek 1étre, valojaban az allam az 1) politikai rendszernek, a proletardiktatiranak az egyhazak
altal valo elismerése fejében engedélyezte, erdsen korlatozottan (a templomra szoritva) az
egyhazak miikodését, a vallasgyakorlast. Ertheté ezért, hogy a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol szolo 1990. évi torvény elfogaddsa utdn mind az 5 egyhaz (katolikus, reformatus,
evangélikus, unitérius, izraelita) a megallapodast haladéktalanul felbontotta.

Egyes eurdpai orszagok alkotmanybirdsidgainak dontéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
természetes az dllammal szembeni jogi fellépés, ha ugy itélik meg, az intézkedés sérti a
lelkiismereti szabadsagot. Ma még nalunk ritkdk az ilyen inditvanyok, panaszok. Holott a
jogallamisagnak az egyik eleme a jog szabdlyozott mdédon vald érvényesithetdsége akar a
végrehajté hatalommal szemben is.

Az europai jogéallamokban (eltekintve az allamegyhazi konstrukcioktol) alapelv ugyan, hogy
az allam vilagnézetileg semleges, ¢és elismerik az egyhdzak széles korli autonémidjat. Ez
azonban nem akadalya annak, hogy

a) az egyhazak, vallasi tarsasagok miikodését, vagy kiilonleges statusukat allami elismeréshez
kossék (pl. Ausztria, Németorszag),

b) az egyhazi tisztségviselok kinevezése allami véleménynyilvéanitas utdn torténjék (Német-
orszag), vagy egyenesen az allam nevezze ki dket (Franciaorszag keleti megyéiben),

c¢) magas egyhdzi tisztséget betoltok feleskiidjenek az alkotméanyra (Németorszagban a
katolikus piispokok), vagy

d) megallapodas alapjan a lelkészi hivatalt betoltdk szamdra képesitési és mas feltételeket
allapitsanak meg (pl. Bajororszagban).
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Az egyhazak autonomidja, jogaik meglehetdsen differencialt értékelést igényelnek, mert
erdsen kotddnek az orszag torténelméhez, sajatos koriilményeikhez. Szdmunkra bizonyara
kiilonos a belga biintetd torvénykonyvnek az a rendelkezése, amely szabadsagvesztéssel vagy
pénzbirsaggal fenyegeti azt a papot, aki hivatdsdnak teljesitése soran, nyilvanos gytilésen
mondott beszédében kozvetleniil tdimadja a kormanyt, valamely torvényt, kiralyi rendeletet
vagy a hatdsag aktusait.

Altalanosnak mondhato, hogy bar a lelkiismereti és vallisszabadsag, valamint a vallasi szer-
vezetek létrehozdsa mindenkit megilleté jog, és ennek megfelelden a vallasi nézetek miatt e
szervezetek kozott tilos a differencialés, egyes egyhazak, vallasfelekezetek az adott orszagban
torténelmi, tarsadalmi szerepiik folytan eldnyds megkiilonboztetésben részesiilnek (Belgium,
Németorszag, Ausztria). Ez torténhet torvényben, de megallapoddsokkal is (pl. Spanyol-
orszag, Olaszorszag).

A joggyakorlat ugyanakkor afelé¢ hajlik, hogy minél inkabb az egyenldség elve érvényesiiljon
minden vallasi tarsasag irdnyaban. Szinte valamennyi orszagban viszonylag 0j keletli problé-
ma az Uj, kis vallasi tarsasdgok szaporodasa, és egyes orszagokban a nagyszdmu vendégmun-
kas vallasszabadsagaval 0sszefiiggésben az alkotményos jogok biztositdsa az iszlam vallastiak
szamara is. Az elébbi kérdés erdsen probara teszi a vallasok egyenjoglisaganak elvét
(olyannyira, hogy esetenként ezeket a tarsasdgokat nem tekintik vallasi szervezeteknek), az

crer

Altalanosnak mondhat6, hogy az eurdpai allamok altal elfogadott nemzetkdzi egyezmények
egyre inkdbb meghatarozdak az allamnak az egyhdzakkal vald kapcsolatara. Szemléletes példa
erre Spanyolorszdg, ahol a katolikus egyhdz és az éallam allamvallas tipust viszonyatol
jutottak el az 1978-as alkotmanyban és az 1980-as valldsszabadsagrol szold torvényben az
emlitett egyezményeknek megfeleléen a vallasszabadsag kollektiv joganak érvényesiiléséhez.
Erdemes idézni e vonatkozasban a spanyol alkotmanyt: ,Egyetlen vallis sem bir allami
jelleggel. Az allami szervek figyelembe veszik a spanyol tarsadalom vallasos érzelmeit, és
ennek megfeleld egyiittmitkodést alakitanak ki a katolikus egyhazzal és a tobbi felekezettel.”

Az allam és az egyhaz kapcsolatat - a szervezeti autonomia mellett - [ényegesen meghatarozza
az anyagi, pénziigyi kapcsolat. Az allam és az egyhdzak szétvalasztasanak elve egykor
védelmet kivant nyljtani az allamnak a magédnszféraba vald beavatkozasaval szemben, ma
mar azonban - talan mert a beavatkozas veszélye a polgari tarsadalmakban minimalis - az
allamnak az is feladata, mint errdl mar szé volt, hogy biztositsa a joggyakorlas anyagi
feltételeit. Ez ugyanis egyik orszdgban sem megy valamiféle allami kozremiikddés nélkiil.
Lassunk néhany példat erre.

Ausztriaban az allam finanszirozza a nyilvanos iskoldkban a vallasoktatast, a személyi kiada-
sok 100 szazalékaban tdmogatja az egyhdzi iskoldkat, és részben fix Gsszegli, részben pedig
valtozd Osszegll juttatast nyljt az egyhdzaknak. Az adomegallapitas az egyhazi autondmia
ligye, viszont az egyhazi ad6 egy része az addalapbdl levonhato, és az allamilag jovahagyott
egyhazi adoszabalyzat alapjan egyes egyhazaknal a behajtashoz allami segédlet is 1étezik.

Németorszagban a kdzjogi testiilet statusu vallasi tarsasdgokat megilleti az adokivetési jog, és
ezt az egyhazakkal kotott szerzddések és tartomanyi torvények szabdlyozzdk. Az egyhézi
bevételek 75-90 szazaléka az adobol, a tobbi pedig allami tdmogatasbol és adomanybdl szar-
mazik. Ha az egyhaz tevékenysége folytan az dllam mentesiil bizonyos intézmények 1étesitése
alol, akkor ezek fenntartdsdban anyagilag is részt vallal. A tamogatas feltételtdl is fliggdvé
tehetd (pl. mas vallasu gyermekek felvétele az 6vodaba), és erre megallapodéasokat kotnek.
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Belgiumban a torvényben meghatarozott felekezetek esetén az allam biztositja a lelkészek
fizetését, nyugdijat, és egyéb dallami tdmogatast is nyujt, példaul templomépitésre,
fenntartasra, esetenként az egyhazi vagyonkezeldi testiilet kdltségvetési hidnyanak fedezetére.

A tovabbi példak részletezése nélkiil csak megemlitem, hogy Svdjchan és Franciaorszdagban
egy orszagon beliil talalkozhatunk a két sz¢éls6 valtozattal is, a hitélet allami finanszirozasatol
az egyhaz szinte teljes pénziigyi O6nellatasaig.

Ebbdl az attekintésbdl megallapithatd, hogy az egyhazak és az éallam kapcsolatdra - a
szétvalasztast kifejez0 szabalyok mellett is - igen erdsen meghatdrozoak az adott orszag
tarsadalmi, torténelmi viszonyai, szokésai és hagyomanyai. Itt sincs tehat mod valamely
orszag kiépiilt rendszerének valtozatlan atvételére, és ez hiba is volna. A tapasztalatokat, az
egyes elemeket azonban mindenképpen hasznositanunk kell.

*

A magyarorszagi jogi szabalyozas sajatos feltétele, hogy az elmult 40 évben a valldsos vagy
nem valldsos meggy6zd6dés, de kiilondsen az e szerinti €letvitel politikai értékelést kapott, sot
politikai tett volt. Hosszabb 1d6 kell ahhoz, hogy az emiatti gorcsok, félelmek feloldodjanak,
és a félelem helyett a szabadsdgtudat legyen a természetes reflex. Es nem szabad a masik
végletbe esni, hogy amig a partallamban az ateizmus volt a jo, a ,,bevett”, a rendszervaltas
utan a valldsossdg - ¢és természetesen a kereszténység - legyen az emberi magatartés
értekelésének kizardlagos alapja. A szabadsdg még nem szabadossag, ¢és a véleményszabadsag
nem szlikségszerlien a nézetek zlirzavara. A szabadsag ¢és a rend csak egyiitt 1étezhetnek,
allando odafigyelés, értékelés és tevékenység kell ahhoz, hogy egymast ne sziintessék meg,
mert csak egyiitt adhatjdk az ember teljesebb életének lehetdségét.

Ezt az odafigyelést jelenti e tanulmanyi hét nagyon jol megvalasztott témaja, amikor a
meghivoban rdmutat a kereszténység fontos, idészerli problémadjara: ,,Ha tarsadalmunk mind
szabadabb lesz, akkor egy, a hivei folott gyamkodo, nagykorusagukat és beleszolasi jogukat
megtagado, a szubszidiaritas elvét sértd egyhdzi kozosség mindinkabb idegen testé valik a
tarsadalomban és a szellemi életben.”

Ami pedig az egyhazak és az allam kapcsolatat illeti: a legfontosabb, hogy ebben az allami
onkényt megsziintettiik, ¢s a jovOben kovetkezetesen tartani kell magunkat a jogi alapokhoz.
A koz0s tarsadalmi célok megvalositasaban pedig partnerként kell egyiittmiikddnie az allam-
nak ¢és az egyhdzaknak. Ez az egyes személyek lelkiismereti szabadsadganak igazi garancidja.
A jogok valodi biztositéka tehat a politikai rendszerben van, a demokratikus jogallam 1étében.
Ennek egyik kézzelfoghatd megnyilvanulasa az egyes polgéarok, szervezetek szdmara, hogy
jogsérelem esetén az orszagon beliil, de akar az orszagon kiviil is orvoslast kaphassanak. Az
orszagon beliil nagy jelentdségli, hogy ténylegesen mitkddik az Alkotméanybirdsag, amely az
alapjogok megtartasan is 6rkodik, a kozigazgatasi hatarozatokat pedig birdsag feliilvizsgal-
hatja. Allamunk 1988-ban csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 41.
cikkéhez és fakultativ jegyzOkonyvéhez is, ezzel elismerte az ENSZ Emberi Jogok Bizott-
saganak a hataskorét az egyezségokmanyban biztositott jogok - ezen beliil a lelkiismereti és
valldsszabadsdg joga - megsértése esetére. Ujabb garanciat jelenthet, hogy a Magyar
Koztarsasag 1990 novemberében aldirta az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogokra vonatkozo,
mar emlitett egyezményét, és varhatdan a kdzeljovében sor keriilhet a ratifikalasra is. Ezzel
pedig lehetdvé valik az Eurdpa Tandacs jogszolgaltatasanak igénybevétele is jogsérelem esetén.

Megjelent a Katolikus Szemle 1992. 1-2. szamaban
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A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol
sz016 torvényjavaslat eloterjesztése

Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képviselotarsaim!

A kormanyprogramban igért és sokak altal elég régen vart torvényjavaslat elterjesztése, a
torvényjavaslat jellegére és tartalmara tekintettel tigy érzem, hogy a szokvanyostol eltérd eld-
terjesztést és expozét kivan annak ellenére, hogy egy ilyen formabont6 expozénak megvannak
a maga elég siirli csapdai és buktatoi. Az els6 csapda, hogy errdl a helyrdl ékes mondatokkal
ecsetelem az egyhdzaknak a magyar torténelemben betoltott szerepét, és ettdl egyesekben
azonnal feltdmad és felrémlik a keresztény kurzus kisértete, holott a torténeti tények hiiséges
felsorolédsa a racionalis logika szabdlyai szerint ép lI¢élekben nem okozhat szellemjarast. (7Taps
jobbrdl.) Miért jelenne meg a kisértet, ha felidézném a Karpat-medencében letelepedett
Oseinket, a foldmiivelésre megtanitd szerzetesek jambor képét, ha olyan iskoldkat emlitenék,
mint Pannonhalma, mint a piarista €s a ciszter gimndziumok, a debreceni, a sarospataki, a
papai kollégium, vagy a Fasori iskola, az Anna Frank gimnazium és a tobbiek, ha sorolnam a
torténelmiinket formal6 neveket, vagy egy Magyar Nemzetben megjelent vezércikk megfogal-
mazasaban, onnan kolcsondzve a mondatot: a hitet €s a hazat egyiitt és egyforman szeretd,
ezért a kettdért a kinszenvedést és a halalt is vallalok, apostolkodok hossza sorabol, a Muhinal
elesett Matyas érseket, a Mohdcsnal életét vesztd Szalkay Laszlot és a tobbieket? Vajon
egyesek valoban komolyan gondoljék a keresztény kurzus veszélyét, amikor az eseményeket
targyilagosan és kiviilrél szemlélo Stiddeutsche Zeitung Magyarorszagrdl sz6l6 mellékletében
a kovetkezd olvashatd: ,, Tulajdonképpen a sors tragikus grimasza, hogy éppen akkor, amikor
az orszagban a hatalmon olyan koalicid van, amelynek partjai 40 év utan el6szor keresztény
erkolesi értékeket képviselnek, ezeket az értékeket oly kevés figyelemre méltatjak, mint még
soha.” Profanul azt lehetne mondani, hogy a kommunisték idején a tizparancsolatot inkabb
betartottak, mint most. (Kozbeszolds a bal oldalrél: Igy van!) Hogy mennyire igaza van az
idézetnek, arrol csak annyit: tapasztalhatjuk, hogy a tomegtdjékoztatasban barmilyen kitalalt,
ugynevezett antimegnyilvanulast mekkora és milyen méretli hangos felbolydulas kisér, viszont
még egyetlen antikeresztény megnyilvanulds alkalmaval sem sikeriilt taldlkoznom hasonlo
nagy méretii és zajos felzadulassal. (Taps jobbrol,) Tisztelt Haz! En ugy gondolom, hogy a
Stiddeutsche Zeitung szemleirdja valoszinlileg még nem ismerte a veszprémi torténetet, ahol
uram bocsd’, mire vetemedett az dnkormanyzat egyhangt szavazassal. Képzeljék el, az egy-
értelmii igényre tekintettel - miutdn egyszerti templomi felhivasra 450 gyermek jelentkezett
vallasos oktatast kérve - a 14 iskola koziil egyet, nem is a legnagyobbat, megallapodas alapjan
- még a torvény hatdlybalépése el6tt - csak gy odaadta az egyhaznak. S mi ellen volt a nagy
sajtofelzadulas? Nehogy azt gondoljak, hogy az ellen, hogy a gyermekeiket vallasos
szellemben nevelni kivané sziilok a régi valasztasi rendszernek megfeleléen egy iskola koziil
egyet valaszthatnak, hanem az ellen, hogy a gyermekeiket nem valldsosan neveld sziildk
szamara minddssze 13 iskola jutott, 13 iskola koziil valaszthatnak. Nyilvan a bdség zavara
késztette azt a megnyilatkozast, mégiscsak felhaboritd, hogy teljesithetetlenné valt a nem
katolikus sziildknek az a joga, hogy nem katolikus, hanem allami iskoldba jarathassdk a
gyerekiiket, 13-ba jarathatjdk. Az mar csak kiilon adalék, hogy a tegnapi sajtoban megjelent
egyik jegyzet mar ijeszt0 hangnemi iskolafoglalasnak nevezi az ellenszavazat nélkiili
onkormanyzati dontésen alapuld megéllapodést, mintha 6nkényesen kardkat vertek volna le a
szent és érinthetetlen tsz-foldeken, és tigy allitja be a pilispoki megnyilatkozast, mint hogyha
egy iskolanyi embertdl féltené az egész hazai katolicizmust. Az mar csak rdadas, hogy a
jegyzetben az Egyetemi Szinpad kivégzett intézményként jelenik meg, és a jegyzetirot
mélységes aggodalom keriti hatalmaba a keresztény sz6 metamorfozisai miatt, amely szerinte
hovatovabb mindent magaban foglal, kivéve a tiirelmet, a megbocsatast és a felebarati

93



szeretetet. (Mozgds, zaj, kozbekialtasok: A toérvémyre...) Kicsit tlizveszélyes a Parlament,
ugyhogy a maglyat nem kell meggyujtani az expoz¢é miatt. (Taps jobbrdl!) (Kozbeszolds
balrol: A maglyat nem mi gyujtottuk meg!) Tessenek végighallgatni a szent liberalizmus
jegyében. (Taps.) En ugy hallottam, hogy a liberalizmus tiirelmes, megérté, a méas véleményét
meghallgatja, akkor tessenek meghallgatni, az expozénak a szerves része a torvény elvi
hatterének a kifejtése. (Erdteljes taps jobbrol. Kozbeszolas az SZDSZ padsoraibdl: Nincs mar
tévékozvetités!) Nem a foldi hitsag késztet, hogy az ellenzéknek itt expozét tartsak, én tudom,
hogy nincs tévékozvetités. (Deriiltség és taps.)

En annyi szép szabaddemokrata felszolalast hallgattam végig tiirelemmel, itt csak a tarsadalmi
egyenldség jegyében, és abban bizom, hogy ugyantgy végig fogjak hallgatni. Tisztelt Orszag-
gytilés! A masik csapda a véarakozasok és lehetdségek bonyolult és nehezen megoldhatd
kétismeretlenes egyenlete. Mivel lassan kozhellyé merevedik annak ismételt hangoztatasa,
hogy tarsadalmunk sulyos erkolesi valsdgban van, és egyesek barmilyen nagy hangerdvel
vitatjak, szinte kitapinthat6 az a varakozas, amely az eurdpai keresztény értékek és a tartalmas
hit irant megnyilvanul. A tiirelmetlenné és dogmatikussad torzult materialista vilagnézet
egyetlen alternativaja az ember személyiségének tiszteletét eldtérbe allitd vilagnézet, amely
barmennyire vitatjak, nem tor kizarolagossagra, hanem nyitott és befogadd, nem mindenbe
beletiprd, hanem tiirelmes és megértd, az osztalyharc helyett a tarsadalmi békét és az
ellentétek kolcsonds feloldasat hirdeti. Miutan tobben kifogasoljadk a szomjas varakozast, és
csak annak a kozvélemény-kutatdsnak az adataiban hisznek, amely szdmukra kedvezd
adatokat tartalmaz (deriiltség), engedjék meg, hogy roviden ismertessem a Magyar
Kozvéleménykutatod Intézet 1991. februar 15. és 25. kozott az egyhazak szerepe és az egyhazi
ingatlanok kérdése a kozvéleményben targykorben végzett kérddives felmérésének néhany
érdekesebb adatat. Engedjék meg, hogy a végével, a legérdekesebbel kezdjem. Lehet, hogy
ezzel némi meglepetést fogok okozni a tiirelmes ellenzéki korokben. A kérdés feltevése igy
szOlt: az Orszaggyllésben hamarosan vitara tlizik, hogy az egyhdzak mikodésiikhoz kapja-
nak-e épiileteket. On mire szavazna, hogy az egyhazak kapjanak épiileteket vagy ne kapjanak
¢épiileteket? A kapjanak-e épiileteket kérdésre a felndtt népesség 91,2 szazaléka szavazott
igennel. (Taps jobbrdl, kozbeszolds.). Orommel hallom, hogy a 91,2 szazalékban benne
vannak a szabaddemokratak is (deriiltség), nem is lehetne masként 91,2 szazalék. Tisztelt
Orszaggyllés! Benne van nyilvanvaldan a Fidesz is, mert a 40 évesek ¢és a fiatalabbaknak az
aranya 89,9, szdzalék s az egyetemet, foiskolat végzettek ardnya pedig 92,9 szazalék. Ne
kapjanak épiileteket - mert erre is valaszolni kellett - minddssze 8,8 szazalék javasolta. (Hack
Péter: A Kereszténydemokrata Néppart.) Biztos, annak csak 6 szazalék van, hogy tudott volna
Osszehozni 8,8-at. (Taps jobbrol és deriiltség.) A még érdekesebb kérdés: ha az Orszaggylilés
igy dont, hogy az egyhazak kapjanak épiileteket miikodésiikhoz, On mit tartana jobb
megoldasnak, hogy az egyhdzak minden olyan épiiletet megkapjanak, ami korabban az 6vék
volt, vagyis teljes reprivatizacio legyen, vagy csak olyan épiileteket kapjanak meg, amelyeket
vallasi, kulturalis vagy szocialis célra akarnak igénybe venni? A masodik kérdésre, ami a
funkcionalitas elvét vallja; 77,2 volt az igenld vélasz és csak 22,8 volt, amelyik a teljes
reprivatizacid mellett kotelezte volna el magat. Készséggel rendelkezésre bocsatom, mert
vannak ebben még izgalmasabb kérdések is, az azokra adott valaszokat, de nem kivanom oly
mértékben igénybe venni az ellenzék tiirelmetlenségét (deriiltség), hogy ezen a vonalon
menjek tovabb. Tisztelt Orszaggylilés! A varakozéasokkal szemben az egyenleg masik oldalan
a lehetdség 4ll, és a lassan mar elkoptatott és visszatérd hivatkozassal utalhatnék 40 év
pusztitasaira, amikor nemcsak a pasztorok verettek meg, hanem a nyédjat is iildozték, az
egyetlen és elhalni nem kivano ideologiai ellenfelet, az egyhazakat kiméletleniil megfosztottak
miikodésiik személyi €s targyi feltételeitdl, és ebben a korben hadd idézzem ill6 tisztelettel
Ivanyi Gabor képviselétarsamnak a Magyar Hirlapnak adott nyilatkozatat, amelyben talal6an
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szonyegbombazashoz hasonlitotta az egyhazakat ért kart. Most, az el6terjesztésnek a
terjedelmi korlatai ellenére azért nem mell6zhetem a klerikalizmus sz6csévének igazan nem
nevezhetd Mai Napban (deriiltség) megjelent egyik cikket, amely a Mindorokké cimii film
tirtigyén ekként fogalmaz: ,,Aligha tGlzok nagyot, ha azt allitom: csak a tatarjarads hozott
nagyobb csapast a magyar szerzetesrendekre, mint az 1950-es nagy »avosjaras«. A magukat
kommunistdknak mondé vitézek a nyilvanvaléan mar csak hitbéli meggydzddésiik miatt is
védekezésképtelen szerzetesek és apacak ezreit toloncoltdk ki rendhazaikbol, bebortonozték
¢és internaltdk vagy kényszeritették oket eskiijiiktol és meggy6zodésiiktdl idegen életre, ami
mar Oonmagéaban is emberellenes blintett. Ez a mintaszerli rajtaiitéses rablds nem csupan
embereket nyomoritott meg, tobb szaz éves ¢l6 kozdsségeket tiintetett el foldiink felszinérdl,
hanem kiszakitott egy részt, egy nagyon is szerves részt a hazai kultarabol.” Ezt a Mai Napbol
idézem, O6szintén megmondom, nem a Szivujsagbol. (Mozgas.) Azzal fejezddik be a cikk,
hogy nemcsak az egyhédz latta és latja a karat annak, hogy tudosai, filozéfusai és tanitoi
prédajaul estek ennek a vorosre mazolt elallatiasoddsnak, hanem egy egész orszag, amelyben
most egyaltalan nem véletlentil érezziik: siipped alattunk minden, mert hidnyoznak az eurdpai
kultira tartoszovetei. Tisztelt Orszaggyiilés! A magam részérdl tigy érzem, hogy az egyenlet
azért nehezen megoldhatd, mert a targyi feltételek minimumaénak biztositdsa nélkiil a
varakozas ¢s a lehetdségek kozotti ellentét nyilvanvaloan feloldhatatlan. A harmadik csapdat
pedig a hideg racionalizmus jelentené, tudom, hogy ezt roppant nehéz megmagyarazni, mert a
torvényjavaslatot valdjaban ugy is lehet kezelni, mint a privatizalasra vard allami tulajdon
megtisztitdisdnak ¢s hibatlannd alakitdsanak egyik eszkozét. Nyilvanvalo, hogy beruhazasi,
befektetési bizalom csak az eléviilés alol kivont tulajdoni igényekkel nem fenyegetett allami
tulajdonra keletkezhet és ezért a privatizacié megkezdése eldtt az allami tulajdont tisztara kell
mosni. Tehat ahogy a karpotlassal, az dnkormanyzati tulajdonnal és ezzel a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni allapotanak rendezésével. De megfogadom a tanacsot, mert legjobb a
békesség, visszatérek az expozénak a rendes kerékvagasdba. Tudom, hogy ezzel Ordomet
okoztam. Nem is meritettem ki sok id6t. (Deriiltség.) A torvényjavaslat jelentdsége - az
onkormanyzatrdl az igen tisztelt masik oldal mennyit tudott beszélni, hat mi most beszéliink a
volt egyhazi ingatlanokrol. (Deriiltség és taps.) Tiirelemért tiirelmet. Tisztelt Orszaggyiilés! A
kormanyprogramban egyértelmiien szerepelt a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni allapotanak
rendezése, és egyértelmiien azzal, hogy nincs reprivatizacio, és jelentds szerepe van az dnkor-
manyzatoknak a tulajdoni allapot rendezése tekintetében keletkezd jogvitdknak a megolda-
saban. Most ennek a programnak az alapjan késziilt el a torvényjavaslat els6 tervezete, és most
roviden valaszolnom kell arra, hogy milyen tlirelmetlenség jellemezte a Kormanyt abban,
hogy most keresztiilhajtja ezt a torvényjavaslatot, amire nem tudtak felkésziilni a masik
oldalon és mi most itt erételjesen arra akarjuk késztetni, hogy felkésziilés nélkiil... Hat
tessenek mar megengedni, hogy nagyon roviden foglaljam 6ssze az ugynevezett felkésziilési
torténetet. December 13-an fogadta el el6szor a Kormany az elsd javaslatot azzal, hogy egyez-
tetniink kell. Az egyeztetésnek az érdekességébdl én most csak azt mondom el, hogy egyeztet-
tiik kiilon az 6nkormanyzatok érdekképviseleti szerveivel, kiilon egyeztettiik az egyhdzakkal,
majd egyiitt, mert ez volt a kdzos kivansag, hogy egyeztessiik egyiittesen veliik. Két ilyen
egyeztetés volt. Egyeztettiik a koalicios partokkal és egyeztettiik minden ellenzéki péartnak a
frakciojaval. Azt hiszem, hogy ezen nem lesz tényalldsi vita, hogy minden egyes frakcio-
vezetdvel kiilon beszéltem, hogy hogyan bonyolitjuk le ezt a sz&p hatparti egyeztetést, ezt a
csodalatos varazsigét hogy forditsuk le a realizmus nyelvére. Az volt ra a valasz, hogy minden
part elkiildi a képviseldit és a szakértdit az egyeztetésre. Igy zajlottak le az egyeztetések, akit a
frakcio kijelolt, az jott el a minisztériumban tartott egyeztetésre, szakértdi véleménnyel a
birtokadban. Engedjék meg, hogy kijelentsem - ezt mar elmondtam az alkotmanyiigyi bizott-
sagnal is -: mindenkinek rajta van az ujjlenyomata ezen a térvényjavaslaton. Ami ezekben az
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egyeztetésekben felhasznalhatd, a koncepcidt és az eredeti elgondoldst nem érintd torvény-
javaslat megoldasi moédjat javitotta, benne van, mindenkinek meg tudom mutatni rajta az
ujjlenyomatat, hogy miért kertilt bele igy a normaszdvegbe, mert ez a javaslat csak koncepcio
tekintetében hasonlit az eredeti, az egyeztetés eldtti javaslatra. Most a torvényjavaslat a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezését arra az elvre épiti, hogy az egyhdzak
miikddéséhez sziikséges alapvetd targyi feltételeket, az ¢épiileteket biztositsa, azaz a
funkcionalitas elvére, amit az Onkormanyzatok érdek-képviseleti szervei hangsulyoztak az
egyeztetd targyaldsok alatt. Ezért meghatdrozza azokat a célokat - a torvényjavaslat 1. §-a
leirja a targyi kort - csak azok a beépitett ingatlanok és egy sziik korben a beépitetlen ingatlan,
amit 1948. janudr 1. utan kartalanitas nélkiil volt egyhazi tulajdonbdl allami tulajdonba vettek,
de a funkcionalitds elvének megfeleléen csak a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott célokra
lehet az egyhaz tulajdondba adni volt egyhazi tulajdonban allt ingatlant. Fokozatosan, az
egyhdzi miikddés lehetdségeinek novekedésével parhuzamosan torténik a megvaldsulod
torvényjavaslat végrehajtdsa. Tobbszords kontroll van benne, a fékek be vannak épitve, ha
valaki elolvassa a 2. § (1) bekezdését, egyszer csak az egyhaz miikodéséhez sziikséges
mértékben és idoben, egyszer csak az allami és az Onkormdanyzati feladatok ellatdsdhoz
nélkiilozhetetlen targyi feltételek figyelembevételével. Es a harmadik, ami teljes egészében az
Orszaggyllés kezében van, ahol koltségvetési fedezet kell, ott a koltségvetésnek a
megterhelésétdl fliggden. A térvényjavaslat 1. és 2. §-a tehat a targyi kort és a funkcionalitas
alapjan a meghatéarozott célt és a mikodési feltételek sziikségességét irja eld. A szigoru
szabalyok teljesitése tehat nyilvanvaléan minden vonatkozasban olyan megnyugvast kelthet,
amely nem fogja azt allitani, hogy méltanytalan igények kielégitését probalja szolgalni a
torvényjavaslat. Most milyen vitds kérdések meriiltek fel az ellenzéki partokkal és az
onkormanyzatok érdekképviseleti szervezeteivel torténd egyeztetés soran? Legdontobb, hogy
az alkotmanyellenesség, hogy alkotmanyellenes-e az egyhdznak mint volt tulajdonosnak az
ingyenes ingatlanszerzése, mig mas volt tulajdonosok hasonl6é ingatlanukat nem kapjak
vissza. Ha ez a torvényjavaslat a teljes reprivatizacio elvi alapjan allna, hogy csak hivatkoz-
zam az Alkotmanybirosagnak a 21/1990. szamu hatdrozatara, amely félreérthetetleniil rogziti,
hogyha sziikebb értelemben vett egyenléség nem valosithaté meg, akkor a pozitiv diszkrimi-
naciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni, ha alkotmanyba nem {itk6z6 tarsadalmi cél
vagy valamely alkotményos jog csak ezen a mddon érvényesithetd. Hat nyilvanvalo, hogy az
oktatas, a nevelés, a szocialis ellatas tarsadalmi cél, a vallas- és lelkiismereti szabadsag pedig
alkotmanyos jog, és ezért 1ényegében a pozitiv diszkriminacio alkalmazasara is sor keriilhetett
volna. De ez a torvényjavaslat teljesen az Onkormanyzatok &ltal javasolt funkcionalitast
fogadta el. Es mit mond az Alkotmanybirésagnak a hatirozata? - mert most felmeriil a masik
alkotmanysértd jelleg, hogy tulajdont elvonni ellenérték nélkiil. Az Alkotmanybirdsag
16/1991. szamu hatdrozata: Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a tarsadalmi tulajdon
lebontdsa soran a tulajdoni rendszert atalakitdo torvények a tdrsadalmi tulajdon egykori
létrehozasabol szarmazd terheket és az 1989. oktober 23-ai alkotmanymodositas folytan
esedékessé valt kotelezettségeket is elosszak azok kozott, akik a tarsadalmi tulajdont
ingyenesen megszerzik. Most az Alkotmanybirdsagnak ez az emlitett hatdrozata a tulajdoni
rendszert atalakitd torvények kozott emliti tobbek kozott az dnkormanyzati tulajdon 1étre-
hozasat. S egyértelmiien megallapitja, hogy amig az érintett vagyontargyra nézve az atalakulas
be nem kdvetkezett, nincs joga az 1j tulajdoni forma jovendd alanyanak arra, hogy a korabbi
tarsadalmi tulajdon ez aldl a teher alol mentesen alakulhasson at magantulajdonnd vagy
nyerjen Uj tulajdont. Amint az atalakulas folyamata megtortént, gy természetesen beallt az
Alkotmany 12. § (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonvédelemnek a korlatlansaga. Most
aki azt allitja, hogy az dnkormdanyzati tulajdonnak a kialakuldsa befejez6dott, és ezért ez a volt
egyhazi tulajdon rendezésérdl sz6lo torvényjavaslat alkotménysértd, az nyilvan fel fog allni,
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hogy a most déleldtt targyalasba vett torvényjavaslatot azonnal vonjdk vissza, mert az
sziikségtelen, hiszen nem kell olyanrdl targyalni, ahol az 6nkormanyzati tulajdon kialakuldsa
mar teljes mértékben befejez6dott. Tehat az eldterjesztonek az az allaspontja, még
hivatkozhatnék itt az alkotmanysértés vonatkozasaban az 1990. évi LXXXIIL. torvény 13. §-
anak (1) és (2) bekezdésére, amely kovetkezetesen az onkormanyzatok tulajdondba keriild
bérlakasokrol és arrdl beszél, hogy az ide vonatkozo torvényjavaslatot, mint ahogy meg is
tette a Kormdny, 1991. aprilis 30-aig beterjesztette. Nyilvanvald, ha ez befejezett tulajdon lett
volna, akkor nem keriilé szot hasznalt volna, hanem a keriilt szot. Mert akkor mar ez nem
majd a jovében fog keriilni. Tisztelt Orszaggyiilés! Lényegében ismertettem a tdrvényjavas-
latnak a vitas pontjait, tehat a targyi kort, a funkcionalitast. Azt hiszem, nem kell részletesen
sz6lnom az egyeztetd bizottsagi eljarasrol, és arrol, hogy éppen az dnkormanyzatokkal tortént
egyeztetés eredményeként dontd szempont az Onkormanyzatok szerepe. A torvényjavaslat
14. §-a elsédleges megoldasi modként az onkormanyzatokkal valod kozvetlen megallapodast
emliti, ha nem sikertil a kdzvetlen megallapodas, akkor is a Miivelddési Minisztérium a hozza
érkezett igénybejelentéseket koteles kettévalasztani, ahol dnkormanyzatot érint, ott elézetesen
koteles felhivni az onkormanyzatokat és az érdekelt egyhazakat az egyezség megkisérlésére,
¢és csak ezt kovetden kerill az elé¢ az egyeztetd bizottsdg elé, amelynek éppen ugy tagja az
onkormanyzatnak a képviseldje, mint ahogy tagja az érdekelt egyhdznak a képviseldje is.
Paritasos aranyban. Nagyon szeretem a parlamentaris targyaldsi modot, minden beszoldsra a
kozvetlen valaszt meg tudom adni. (Gyér taps.) Tehat - tisztelt Orszaggyiilés - nem pusztan a
szerénytelen ondicséret vadjanak elkeriilése érdekében, befejezésiil - tudom, hogy ezzel jo
pontot fogok szerezni - én tdredelmesen bevallom, hogy nem tekintjiik a torvényjavaslatot
olyan tokéletesnek, ami modositdinditvanyoknak a befogadasat nem tenné lehetdvé. Itt sem
sikeriilt betomniink az igények ¢és a lehetdségek kozotti szakadékot, mint ahogy ezt sehol se
lehet betémni. En azért tigy érzem, hogy egy kis megértésbél, tiirelembél, egyiittmiikodési
készségbdl lefektettiink ezen a szakadékon keresztiilvezetd olyan pallot, ahol a mi érzésiink
szerint néhany biztato jelbdl mar tapasztalni lehet, hogy a pallon vald atkelésnél senkit sem
fenyeget a mélységiszony, és nyugodtan atkozlekednek. Tudom, hogy tiirelmetlenek, latom,
hogy az ora is vészesen jar, de azért a megnyugtatasukra hadd idézzek, ami a tiirelemnek és a
megnyugvasnak a bizonyitékara szolgdl, hogy hogy nyilatkozott Kecskemét polgarmestere,
tudomasom szerint nem kereszténydemokrata, ¢és tudomasom szerint nem is MDF-es
képviseld. Akként nyilatkozott - nem, SZDSZ-es, nem akartam néven nevezni a gyereket
(deriiltség, taps), tehat Merasz Jozsef, a kecskeméti polgarmester akként nyilatkozott, hogy a
targyalasokon szamomra az deriilt ki, hogy az egyhazak és az dnkormanyzatok kozotti viszony
kiegyensulyozott. Mi elismerjiik, hogy az egyhazakat annak idején sérelem érte, most
szeretnék visszakapni, ami az 6vék volt. Meglatdsom szerint ez igenis a privatizacid egyik
formaja, ugyanakkor az egyhdzak kozremitkddnek az dnkormanyzat feladatainak ellatasaban.
De aki mértéktelen igényekkel vadolja az egyhazat, hadd idézzem dr. Kovacs Endrének,
katolikus piispoknek a nyilatkozatat. Azt mondja: mar eldljaréban el szeretném mondani,
hogy az igények érvényesitése minden telepiilésen a helyi onkormanyzattal, polgarmesteri
hivatallal val6 targyaldsok eredményeinek fliggvénye, a katolikus egyhdz a kartéritéssel nem
vagyont akar szerezni, hanem a miikodéshez sziikséges feltételeket szeretné biztositani. Tehat
- Tisztelt Orszaggylilés - én ugy érzem, hogy az ellentétes nézetekkel szemben ezen a
lefektetett pallon azért megindult egy olyan kozlekedés, ami barhogy megy az ellenaram, taldn
mégis sikerre fogja vinni a torvényjavaslatnak a hatdlyosuldsadt. Nem akarom ismételni a
veszprémi, a kaposvari onkormanyzatokkal tortént megegyezés alapjan létrejott mitkddési
feltételbiztositast. Tisztelt Orszaggytilés! Most mar valdoban nem veszem tovabb hosszl ideig
igénybe a tiirelmiiket, és bele kell nyugodnom - ezzel fejezem be megnyugtatasukra -, és
tudomasul kell vennem, hogy a Kormany altal barmilyen torvényjavaslatot a masik oldalrol
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hangos ellenszenv és fegyvercsattogas fogad. Ugyanakkor Ggy érzem, hogy az egyre inkdbb
k6zombossé valo tarsadalom képviseletét felvallald mindegyik partnak azonos érdeke az
erkolesi valsag megsziintetése ¢s a hagyomdnyos erkolesi értékek megszilarditasa, és nem
feltétleniil az az érdeke, hogy hivok és nem hivok kozott a meglévo tarsadalmi fesziiltségek
mellé még egy Ujat teremtsenek. (Kozbeszolas: Ilyen nincs.) Tudnék idézni az SZDSZ-nek és
a Fidesznek az ide vonatkozo programjabdl is, amelyik még nem az elzarkozas elvi alapjan
all. (Kozbeszolasok: Halljuk.) Végre egy ismerds szoveg, biztam benne, hogy tetszés fogadja,
ugyanis ez leszOgezi, hogy a tarsadalom jelentds részét hivok alkotjak. ,,A demokratikus
atalakulds szempontjabol nem lehet k6zombos, hogy milyen lesz az elkdvetkezendd évek
egyhazpolitikaja.” (4z SZDSZ padsoraibél taps.) En is abban bizom, hogy nem lesz
k6zombos. A Fidesz programjabdl is egy mondat: ,,A magyar tarsadalomnak nagy sziiksége
van az egyhdzakban mindezek ellenére megdrzott értékekre, az erkolcesi értékrend, az eurdpai-
sag, a kapcsolatok a hatdrainkon tul ¢l6 magyarsaggal, és ezeket csak a megujult egyhazak
tudjak felénk kozvetiteni.” (Nagy taps.) (A Fidesz felé fordulva) Olvasom a programotokat.
Tisztelt Orszaggytilés! Udvos lenne, ha nem a mindent és a semmi végletei kozotti 1égiires
térben zajlana az elkeseredett vita. (Kozbeszolds.) A reményt mindig eldtte kell elmondani,
utana mar csak a tapasztalatokat. (Deriiltség.) A mértéktartas €s a rugalmassag erényei
kertilnének eldtérbe, és a torvényjavaslat vitait nem kisérnék majd a szenvedély fakat kidontd
viharai, hanem megmaradnank a racionalis, a javaslatot jobbitani igyekvd érvek kétségtelentil
nem latvanyos korlatai kozott. Engedjék meg, hogy ezekkel a gondolatokkal kdszonjem meg
szives tlirelmiiket, azt is, hogy meghallgattdk a programjukbdl torténd idézeteket, és ezzel
kérem a torvényjavaslat elfogadasat. (Nagy taps.)

Elhangzott az Orszaggyilés 1991. majus 7-ei tilésén.
Isépy Tamas az Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkara

Csendes széljegyzetek egy zajos torvényhez

Az itéloképesség egyensulyanak ¢és a l1élek békéjének biztositasa érdekében lassan hozza kell
szoknunk ahhoz, hogy a jelentdsebb torvényjavaslatok mar benyujtasuk eldtt viharokat
kavarnak, csak abba nehéz belenyugodni, hogy a szenvedély sotét hulldmai szinte azonnal
atcsapnak az értelem tiszta fodrain. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérdl szold torvényjavaslattal kapcsolatban valojaban inkabb a szenvedély muiikodési
mechanizmusa volt a meghokkentd, és a modszer érzékeltetésére Nemeth LaszIlo egyik, Szabo
Dezsorol irott kritikajabol kolesonzok két mondatot: ,,Ellenfeleibdl kocbabat csinal, s ugy
szurja le Oket.” ,,Aki nagyon konnyen héhérol, nem szabadulhat a feliiletesség vadjatol.” A
stirin megjelend nyilatkozatokbol és egymds sarkara 1épd allasfoglaldsokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hohérolas célpontja itt is egy kocbaba, egy fantomtérvény volt.

fme, egy szerény kis bokréta a kocbabaviragbol:

Az egyhaznak csak ,, ki kell talalnia valamilyen olyan indokot, ami a térvenyben felsorolt
celokba belefer” és ,, ez a passzus gyakorlatilag annyit jelent, hogy ha az egyhdznak lett volna
valaha jatékkaszindja, azt visszaigényelhetné, ha arra hivatkozna, hogy ott - mondjuk -
mozgasseriilt személyeket foglalkoztatna.”

A torvény 1. és 2. paragrafusanak, tehat egészen az elejének gondos elolvasasa szertefoszlatta
volna az egyhdz szamara megeldlegezett talalékonysagot, de egy szép, szines szappanbuborék
kétségtelentil latvanyosabb jelenség. Az 1. paragrafus (1) bekezdése szerint ugyanis a térvény
hatalya csak arra az egyhaztol 1948. januar 1. utan kartalanitas nélkiil allami tulajdonba keriilt,
beépitett ingatlanra terjed ki, amely az dallami tulajdonba jutaskor, a 2. paragrafus (2)
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bekezdésében meghatdrozott célt szolgalt. Igy csak az a mulasztas rohat6 fel a torvényjavaslat
eléterjesztdjének, hogy a 2. paragrafus (2) bekezdésében meghatarozott célok kozott nem
szerepeltette a jatékkaszindt, mert ezzel meggondolatlanul elzarta az egyhazat attol, hogy az
allami tulajdonba vételkor jatékkaszinoként mitkodtetett beépitett ingatlant most mozgassériilt
személyek foglalkoztatdsara igényelje. [Csupan a teljesség érdekében: az 1. paragrafus (1)
bekezdésében a 2. paragrafus (2) bekezdésére vald hivatkozas az SZDSZ ,,ujjlenyomata”, mert
a javaslat benyujtast megel6zd egyeztetd targyalason elhangzott észrevételiik alapjan keriilt a
torvénybe. ]

., Vajon megengedheto-e, hogy valamely telepiilés egyetlen - vagy minden - iskolaja felekezeti
legyen? A kérdésre a parlamenti vilasz egyértelmii igen lett.” Es hogy még szebb legyen a
kocbaba, ezért a nemzeti liberalizmusrol nyilt negativ szinvallasnak mindsiil annak a modo-
sitojavaslatnak az elutasitdsa, amely szerint ,,nem adhato egyhdzi tulajdonba az alapfoku
oktatasi intezmény elhelyezésére szolgalo ingatlan, ha az atadas folytin nem marad lehetoség
lelkiismereti és vallasszabadsag jogan alapulo iskolavalasztasra™.

A nagy nekiheviilésben érezhetden senkit sem zavart a torvény 2. paragrafusanak (1) bekez-
dése, amely szerint az 1. paragrafusban emlitett ingatlan csak az egyhaz igénylése alapjan, a
torvényben szabalyozott eljarassal, az egyhaz tényleges tevékenysége szerint sziikséges
mértékben és idében keriil a volt tulajdonos egyhaz tulajdondba és hasznalatiba, figyelembe
véve tobbek kozott az allami, a helyi dnkorményzati feladatok ellatdsdhoz nélkiilozhetetlen
targyi feltételeket. A helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. paragrafusa
szerint a telepiilési Onkormanyzat feladatai koz¢ tartozik az 6vodardl, az alapfokd nevelésrol,
oktatasrol valo gondoskodas, és nyilvan nem keriilhet 4tadasra olyan ingatlan, amely a feladat
ellatasahoz nélkiilozhetetlen targyi feltételt jelent. Az allitolag dnkormanyzat-ellenes térvény
szamtalan paragrafusdban éppen azért juttatja Iényeges szerephez az 6nkormanyzatokat, mert
helyi szinten és az érdekelt egyhazzal folytatott kozvetlen targyalds keretében 6k tudjak
elbiralni a tarsadalmi igényeket, ¢s 6k taldlhatnak k6zos megoldast arra, ha példaul 100 gyerek
kozil 95 vallasos, 5 pedig ateista nevelést igényel vagy forditva.

A nagy csatazajban talan megnyugtatd, hogy a kissé mesterségesen felszitott szenvedélyek
ellenére, tobb telepiilésen az Onkorményzat és az egyhdz békés megallapodast kotott, és
csodak csoddjara sehol sem szenvedett sérelmet a lelkiismereti és valldsszabadsag. Raadas-
ként csupan jostehetséggel atitatott megnyilatkozdsnak mindsithetd, hogy iskolaiigyben a
»telepiilések zomét” érintheti az e6tvosi hagyomany megtagadasa, mivel az egyhazi igény-
bejelentések hatarideje a torvény hatdlyba 1épésétdl szamitott 90 nap. A Miivelddési és Koz-
oktatasi Minisztériumtol kapott tajékoztatds szerint az egyhazi igénylés az els6 2 évben
varhatoan az altalanos iskolak koriilbelill egy szazalékéara vonatkozik.

A fantomképzésben szinte elhanyagolhatd, hogy a nyomozasi eredményeirdl hires Maigret
feliigyel6 sem tudna a térvényben nyomdra bukkanni olyan rendelkezésnek, amely szerint ,, az
egyhazak favorizalasaval tulajdonképpen azt iktatta torvénybe a parlament, hogy Magyar-
orszag lakossaga, ha nem is egészben, de tulnyomo tobbségében valldsos”. A torvény elolva-
sasanak mell6zését jelzi az a hangulatkeltd beallitas, mintha egy szerzetesi rendhaz atadasaval
az ¢épiiletet jelenleg hasznald fogyatékos gyermekek oktatdsa lehetetlenné valna, hiszen ,,a
hivatalos allasfoglalads szerint nincs is lehetoség ujabb ingatlant biztositani az iskolanak”.

Nem tudom, hogy kitdl vagy honnan szdrmazhat ,,a hivatalos allasfoglalas”, mert az elfoga-
dott torvény 10. paragrafusanak (1) bekezdése szerint: ,, A kdrtalanitast ugy kell meghatarozni,
hogy az ingatlan hasznalojanak a megfelelo elhelyezése biztosithato legyen. Ha az
elhelyezésrol az ingatlantulajdonos helyi onkormanyzat, illetéleg az ingatlan kezeldje vagy
alapito szerve nem tud gondoskodni, a kincstari ingatlanokbol adhato csereingatlan, illetoleg

99



a csereingatlan megszerzéséhez a peénziigyi fedezetet dllami koltségvetés biztositja. A
kartalanitasra a kisajatitasi kartalanitas szabalyait kell megfeleloen alkalmazni.”

Amennyiben az 6nkormanyzat és az egyhaz kozvetleniil allapodik meg az ingatlan 4tadasarol,
akkor a 14. paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megdllapoddsnak tartalmaznia kell a birtok-
baadas idopontjat, a hasznalo elhelyezésére, a felmeriilo kéltségekre és azok viselésére
vonatkozo rendelkezéseket”.

A fantomtorvény és a valdsdgos torvény szembesitése tehat halomra donti a fantom
szavahihetdségét, mivel az elfogadott torvény szabélyozasa szerint egyetlen ingatlan sem
kertilhet 4tadasra a jelenlegi hasznalo elhelyezésének biztositasa nélkiil.

A sort folytathatjuk azzal a meglepd megéllapitassal, hogy ,, 4 nydri szabadsag elétt gyorsan
meghozott torvény viszont elvi lehetdséget nyitott arra, hogy a torténelmi egyhazak az oktatasi
intézményrendszernek legalabb a felét dtvegyék” A ,mihez képest a felét” kérdésre
vonatkozo valasz hidnya miatt a gyanttlan olvas6 azt hiheti, hogy az ,,éhes” egyhaz a térvény
alapjan a jelenlegi magyar oktatdsi intézményrendszer felét ragadhatja a karmai kozé, a
kevésbé gyanutlan az 1948. januar 1-jén az egyhaz altal miikodtetett iskolak felére sziikiti a
kort.

A szinte vég nélkiil folytathatd viragtépés befejezéseként talan a legillatosabb szal: ,.torvény
egy anakronisztikus hatalmi szerkezetet allit vissza”.

Ugyanakkor a torvény szovegébdl nyilvanvald, hogy a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
allapotanak rendezése tavolrél sem azonos egy 1948-as allapot restitiiciojaval, minden akkor
volt ingatlan ,,visszaadasaval” és az egyhazak altal sem igényelt politikai szerepvallalas
lehetdségének megteremtésével.

Kétségteleniil nélkiilozte volna a latvadnyossdgot annak az egyszerli ténynek targyilagos
rogzitése, hogy a vitdban valdjaban alapvetden eltérd rendezési koncepcidk alltak egymassal
szemben. A kormany altal benyujtott torvényjavaslat elismerte az egyhazaknak a magyar
torténelemben végzett értékes kultirateremtd-, -megdérzd és -atadd munkajat, elismerte az
egyhazak terhére folyamatosan elkdvetett jogsértéseket. A hitéleti tevékenységen tulmenden
az oktatds, nevelés, egészségiigy teriiletén, valamint a szocialis, gyermek- és ifjusagvédelmi és
kulturdlis célok tekintetében a jovOre vonatkozoan is igényli az egyhazak tdrsadalmi
szerepvallalasat. Eppen ezért a kormany e torvényjavaslattal részben az elkdvetett stlyos
jogsértéseket kivanta orvosolni, részben pedig az igényelt tevékenység folytatasahoz, illetve
megkezdéséhez sziikséges targyi, anyagi feltételek biztositdsa érdekében kivanta rendezni a
volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetét. Ugyanakkor az ellenzéki koncepciok részben és
némi fenntartassal, fanyalogva elismergették ugyan az egyhazak torténelmi érdemeit,
utalgattak az elkovetett jogsértésekre is, viszont megszoritdan értelmezték az egyhazak
jovObeni tarsadalmi szerepvallaldsat, és a hitéleti tevékenységhez, valamint a korlatozott
tarsadalmi szerepvallalashoz sziikséges targyi feltételek biztositasat a volt tulajdoni allapottol
fliggetleniil és a jogsértések orvoslasara iranyul6 szandék nélkiil kivantadk megoldani.

A sokszor elkeseredett vita sziikségtelen kovetkezménye volt, hogy a koncepcidk félelmekké
alakultak at. Az egyik az ugynevezett, de pontosan koriil nem hatarolt keresztény kurzustol, a
masik pedig a pontosan ugyancsak meg nem jelolt, a ,,vords helyébe 1€pd fehér ateizmustol”
féltette a magyar tarsadalmat.
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A toretlen johiszemiiség jegyében most mar csak abban bizhatunk, hogy a toérvény végre-
hajtasa feloldja az alaptalan félelmeket, egymasra talalnak a tarsadalmi igények ¢és az
egyhazak feladatvallaldsai, az egyhazak a varakozasnak megfelelden mértéktartdak, az
onkormanyzatok pedig rugalmasak lesznek, és a magyar tdrsadalom a nyertesévé valik az
idonként elmérgesedett vita utdn megsziiletett torvénynek.

Megjelent az Uj Magyarorszigban, 1991. augusztus 3-4n

Csendes hajozas egy tisztujitas viharos tengerén

Ki vadolja a masikat liberalizmussal és szabadkomiivességgel?

Legalabb egy dologban ,,szliz” vagyok: a partban nem torok semmilyen tisztségre, még a
bizalmi jellegli takaritondi allasra sem, és ezért megengedhetem magamnak azt a luxust, hogy
ne személyekben, hanem partban gondolkozzam. Oriasi sértddést okoztam azzal, hogy a part
arculatarol és mukodésérol eltérd nézeteket vallo ,,oldalakat” az érvek és az indulat szoval
mindsitettem. Oriilndm kellene, de valdjdban elszomorit, hogy a tisztijitasi folyamat messze-
menden igazolta a mindsités helyességét.

Jogtorténeti ismereteim ¢és személyes tapasztalataim alapjan tudom, hogy a koncepcios
pereknek volt egy mechanizmusuk. Megfogalmaztak a koholt vadat, a vadlottbol kiverték a
beismerd vallomast, ennek sikertelensége esetén szereztek egy-két hamis tanut, és meghoztak
az itéletet. Ez most leegyszertisddott: nem volt sziikség beismerésre, hamis tanukra, elég volt
a koholt vad, és azt megfellebbezhetetlen itéletként kellett elfogadni. Nyugodtan lehetett a
masikat kozmopolitizalni vagy liberalisozni (ami egyenértékii volt a pestises mindsitéssel), és
bizonyitékként még orvosi bizonyitvanyt sem kellett csatolni.

Megengedett volt gy fogalmazni, hogy ,,nézete szerint elképzelhetd, hogy Latorcai és Kocsis
kapcsolata nincs Osszefiiggésben a Tocsik-liggyel, de ezt mindenképpen tisztazni kell”. De
milyen felhaborodast okozott volna egy olyan nyilatkozat, hogy ,,elképzelhetd, hogy X. Y. és a
tevékenysége nincs Osszefiiggésben a part szétverésével, de ezt mindenképpen tisztazni kell”.

Aki egyes valasztmanyi lléseken tényekre hivatkozott, az mar irhatta is a végrendeletét,
elashatta magat. Aki a kereszténydemokracia értékeit és az alapszabalyt a sajat célja érdeké-
ben megsértette, az az egység hivének, aki ez ellen tiltakozott, egységbontonak mindsiilt.

Az ,indulati” oldalon kialakult a demokrécia olyan sajatos felfogasa, hogy ahol az én véle-
ményem tobbségben van, ott virdgzik a demokracia, ahol kisebbségben maradok, ott diihong a
diktatura.

A nagy ziirzavarban valahogy elsikkadt, hogy a tisztGjitds igazi tétje nem feltétleniil a
latvanyos ¢s egyoldalti kampanyt folytato elndk ujravalasztasa vagy az elndk személye, hanem
a kereszténydemokracia jovéje. Ha valaki csak gydzelem és vereség kategdridkban tud
gondolkozni, akkor legalabb arra torekedjék, hogy a tisztujitas nyertese a kereszténydemok-
racia, vesztese pedig a szocialliberalis koalicid legyen.

Az 1995-0s tisztujitdson Giczy Gyorgyot tdmogattam. Ma is Oszintén nagyra becsiilom a
szellemi felkésziiltségét, és remélhetdleg baratbdl nem sorol az ellenségei kozé azért, hogy
most, a part egysége érdekében nem tartozom a tdmogatoi kozé. Ma is lelkesen tamogatnam,
ha tudna ¢és akarna integralni, de tobbszor kijelentette, hogy ezzel nem kivan bibelddni.
Egyszinli partot akar, ahol az elndkot nyilvan csak hodolat illeti és nem biralat. Aki ezzel nem
ért egyet, legfeljebb tavozik a partbol. Ellenségképgyartassal, kirekesztéssel nem Ilehet

101



integralni, és a demokratikus centralizmus nem lehet kereszténydemokrata kdvetelmény. Egy
45 perces ,,politikai” beszamolobol indokolatlan negyven percet a vélt vagy valos ellenség
Kivesézésére” forditani, és az sem szerencsés, ha az eredményeket felmutaté nagyvarosi
polgarmesterek ,,ellenségnek” szamitanak.

Lassan igazolddni latszik az a mondés, hogy egy politikusnak mas partokban vannak
ellenfelei, ellenségei csak a sajat partjaban.

A ,,masik oldalrél” soha nem hangzott el egyetlen kirekesztd nyilatkozat sem, senkit nem
neveztek alaptalanul szabadkémiivesnek vagy liberalisnak, és mindenki egyértelmiien azt
szeretné, ha a part egységes, de sokszinli maradna, mert alapfoki parlamenti matematikai
ismeretek birtokaban is tudhato, hogy hét szazalékot veszélyes osztani.

Tetszetds az a hivatkozas, hogy az elnokot a parton beliili allitolagos ellentétek és ,,hatalmi”
harcok akadélyoztdk az eredmények elérésében. Egy teologus nyilvan ismeri a skolasztikus
filozofiat, és tudja, hogy az okozat soha nem elézi meg az okot. A hivatkozés ismerds, mert a
szocializmus is mindig csak azokkal a valsdgokkal kiizdott, amiket 6 okozott, és nélkiile azok
nem is léteztek volna.

A valasztméanynak valdjaban arr6l kell dontenie, hogy milyen partot akar. A valdsagos tét
ugyanis az, hogy a KDNP iires retorikai sz6lamokat hangoztatva elindul az alradikalizmus
veszélyes irdnyaba, vagy a kereszténydemokracia valodi értékeit megjelenitd, a CDU-hoz és a
CSU-hoz hasonlo, a tarsadalmi fesziiltségek felolddsara megvalosithatd programmal
rendelkezd, valamint belsd és kiilsd integralasra alkalmas pragmatikus partta valik. A
szocialliberalis koalici6 levaltasara nem elegendd a parton beliili valasztas megnyerése, ahhoz
a szavazasra jogosult allampolgarok bizalmat kell megnyerni, mert a husz teriileten szétszort
25 ezer parttag szavazata egy képvisel6i mandatumot sem jelent.

Sorra jelennek meg a gyézelmi jelentések Giczy elndk Gjravalasztasanak biztos esélyeirdl. Ha
a titkos szavazas gondolatolvasoéi ismeretére €piild jelentés megalapozott, akkor indokolatlan
a nagy sietség, vagy a sietséget taldn az a félelem taplalja, hogy a nagy vihar eliiltével egyesek
elkezdenek gondolkozni?

A torténelem folyaman mar olvastunk olyan diadalittas hadijelentést, hogy hds csapataink
tegnap elérték Szmolenszket, Moszkva bevétele csak napok kérdése. A napok peregtek, €s
Moszkva bevétele helyett bekdszontott a nagy orosz tél. Nalunk nyugodtan ugy lehetne
folytatni a hadijelentést, hogy megkezdddott a rugalmas elszakadds. Nem az ellenségtol,
hanem a kereszténydemokracia értékeitdl, a torvényességtol €s az alapszabalytol.

Gy6zott a félelem, az elndk megunta a sok totojazast egy legalisan is megtarthat6 ,,diadalmas”
véalasztmany koriil, amikor sokkal egyszerlibb egy szabélytalanul &sszehivott és ezért eleve
érvénytelen valasztmanyon is levezényelhetd tinnepélyes koronazas.

A félelem nagy erd, ezért gyorsan dontdtt, €s a valasztmany elnokét hatalyon kiviili
személynek mindsitve sajat nem létezd hataskorében december 14-15-re ki is tlizte a
véalasztmanyi iilést.

A jog azonban néha logikus és egyértelmii. Ahogy az Orszaggylilés megbizatasa az alakulo
tiléssel kezdddik ¢és az Gjonnan valasztott Orszaggytilés alakuld {iléséig tart, ugyanugy a part
testiileteinek ¢és tisztségviseldinek megbizdsa az Uj testiilet alakuld iiléséig és az qj
tisztségviselok megvalasztasaig tart, tehat a testiilet szempontjabol nem a tagok megvalasz-
tasanak, hanem az alakul¢ iilésnek az id6pontja irdnyadd, és a tisztségviseld megbizatasa az 1ij
tisztségviseld megvalasztasaval szlinik meg. Az alapszabdly egyértelmii rendelkezése szerint
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az orszagos valasztmdny elndke hivhatja Ossze, és ha valaki a valasztmany elndkének
legitimitasat kétségbe vonja, akkor ezzel a sajat legitimitasat is megkérddjelezi.

Nem szerencsés, ha egy onmagat kereszténynek valld partnak a birdsag magyardzza meg az
alapszabalyt.

Megjelent a Népszabadsag 1996. december 9-ei szamaban

A kereszténydemokracia nem azonos sem Giczyvel, sem Latorcaival
Interju Isépy Tamas frakciovezetovel

A valasztasok kozeledtével egyre tobb cikk és elemzés jelenik meg az ellenzéki partokrol.
Kiilondsen igaz ez a Kereszténydemokrata Néppartra, amely szovetségi politikajaval eldont-
heti az ellenzéki 0sszefogas kérdését. A partrol lapunkban is tobb irds napvilagot latott. Most
Isépy Tamast, a KDNP parlamenti frakciovezetdjét kértiik, hogy valaszoljon a kérdéseinkre.

- Frakciévezeté ur! Az utébbi idében a part mindkét oldalat erds birdlatok érték s az On
nevevel is femjelzett platformra ez talan meég inkabb igaz.

- Igen, Csontos Gabor éppen a KAPU 1996/12. és 1997/1. szamaban igyekezett a KDNP ugy-
nevezett masik oldalat, a masik stilus képviseldit kicsontozni, de az elfogultsag eltompitotta a
vagokeés ¢€lét, és a vagasi iranyok sem vallottak szakszerliségre.

A szerzd szerint ,,...érdemes lenne vitatkozni azon, hogy egy part alapszabalyzatanak értelme-
z¢ésében mennyire jogosult egy birésag, hacsak nem ajanlas szintjén?” és feltételezi, hogy a
dontést hozo biréndnek a partelndk ,,populista” hangvétele sem tetszhetett igazan, és nyilvan
ez befolyasolta a hatarozatokat megsemmisitd itélet meghozatalaban.

Egy jogallamban még a laikusok is tudjak, hogy a birésagok nem ajanlasokat és fohaszokat
fogalmaznak, mint a szerz6 emliti, hanem jogvitdkat dontenek el, és itéleteket hoznak.

Azt is illenék tudni, hogy a partok miikodését Magyarorszagon torvény szabalyozza. Az egye-
stilési jogrol szolo torvény az egyesiilési jogot a Magyar Koztarsasag altal elismert, mindenkit
megilleté alapvetd szabadsagjognak mindsiti, ugyanakkor a partok nem allnak a térvény
folott. A birdsagi nyilvantartasba vételhez csatolni kell az alapszabalyt és az 1989. évi 1. tv. 9.
§-a szerint a part tagja koteles eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott kotelességeinek.
A part mint tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag a
birdsag elétt megtamadhatja.

A birdi gyakorlat szerint az egyesiilési jog érvényesiilésére és a demokratikusan miikodo
onkormanyzatra tekintettel a tdrsadalmi szervezet tagjainak belsd vitdiba az allam csak
kivételesen avatkozhat be. Ilyen kivételes beavatkozéasra keriilhet sor, ha a tarsadalmi
szervezet valamely szervének torvénysértd hatdrozatat a birdsag eldtt megtamadjak, mert az
onkormanyzati elven alapulé miikodés nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi szervezet ne lenne
kotve a sajat alapszabalyaban irt rendelkezésekhez. Birosagi feliilvizsgalat esetén nincs mod
arra, hogy az alapszabaly rendelkezéseit a birésag rugalmasan alkalmazza vagy attol
eltekintsen.

A szerzd sugalmazasatol eltérden tehat a birdsag a perben kizardlag azt a jogkérdést biralta el,
hogy az orszagos Elndkség és a part elndke a valasztmanyi tilés dsszehivasaval megsértette-e
a part alapszabalyat vagy nem, €s a pert kisérd politikai felhangok egyaltalan nem érdekelték.
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A szerzé mentségére szolgaljon, hogy a jelenlegi vezetés szamara kedvezdtlen itélet utan még
a part egyes tisztségviseldi is megkérddjelezték a birdsag fiiggetlenségét, amit a kereseti
kérelem elutasitdsa esetén nyilvan linnepeltek volna.

- Csakhogy az emlitett cikkben a f& vadpont éppen az, amely az Onék érvelésében a legfon-
tosabb szerepet jatssza, nevezetesen a torvenyesség kérdése a valasztmany oOsszehivasaval
kapcsolatban.

- A szerzd nyilvan nem ismeri a tényeket. Az Orszagos Elndkség az 1996. november 30-ai
ilésen hataskori jogosultsdg hianyaban gy dontott, hogy 1996. december 15-én kivan
tisztujitd valasztmanyi tilést tartani, és felhivta dr. Latorcai Janost, a valasztmany elndkét az
tilés Osszehivasara. Az Orszagos Elndkség iilésén jelenlévd valasztmanyi elndk kozolte, hogy
elokészitetlenlil nem lehet egy iilést Osszehivni, de amennyiben a tagok 20 szazaléka kéri,
akkor az 4ltala javasolt 1997. januar 18. helyett, hajlando 1996. december végére az iilést
Osszehivni. November 30-an a valasztmanyi tagok 20 szazalékanak aldirdsa mar csak azért
sem allhatott rendelkezésre, mert az elndkség a valasztmanyi tagok 1étszamanak 10 szazalékat
sem érte el. Allitolag az alairasok késébb ugyan osszegyiiltek, de azokat mar csak azért sem
adtdk at a valasztmany elnokének, mert alapszabalyellenes allaspontjuk szerint az Orszagos
Valasztmany tagjainak megvalasztasara tekintettel Latorcai Janos tisztsége megsziint.

A szerz0 az 1d6tényezd értékelése tekintetében is tévedés dldozata. A valasztmany siirgds
Osszehivasa kizarolag a hivatalban 1évé elndk Ujravéalasztdsanak siirgds kierdszakolasat
célozta, a megyei tiszthjitdsok is valdjaban ennek a jegyében zajlottak le, és szerencsésnek
tekinthetd, hogy csak hat megyei tisztujitd valasztmanyt timadtak meg perben. Az is a tény-
allashoz tartozik, hogy az elsd két pert az elndk oldalan allok inditottak, de azok sikertelennek
bizonyultak.

Az alapszabaly megsértésével kapcsolatban nem kellene figyelmen kiviil hagyni, hogy kinek
az érdekében tortént az alapszabalysértés. Ha a part miikodése érdekében sértették volna meg,
akkor esetleg indokolatlan lett volna a perinditds, viszont az alapszabalysértés kizardlag
személyi érdekbdl, az elndk Gjravalasztasanak gyors kikényszeritése céljabol tortént.

- A KDNP-ben kialakult helyzetet kiilonbozo okokkal magyardazzak a magyar sajtoban. Van,
aki a Giczy-Latorcai ellentét kapcsan teologiai, illetve kozgazdasagi megkozelitésrol beszél,
van, aki személyes ambiciokkal magyarazza a két fél elmérgesedett viszonyat, de irnak elvi és
stilusbeli kiilonbségekraol is. Mi akkor a jelenlegi helyzet valodi oka?

- Tetszetdsnek tiinik Giczy Gyorgy és Latorcai Janos szembeallitdsa, ugyanakkor arr6l nem
kellene megfeledkezni, hogy a kereszténydemokracia nem azonos sem Giczy Gyorggyel, sem
Latorcai Janossal, mert a kereszténydemokracia valojaban hagyomanyos értékeket, kiprobalt
elveket és Eurdpaban sikeresnek bizonyult politikai gyakorlatot jelent. A kozjo tisztelete, a
szocidlis érzékenység vagy a szocidlis piacgazdasag igénye nem teoldgusi vagy kozgazdaszi
erény, hanem a kereszténydemokracia alapvetd értékeinek megjelenitése.

Ha mar személyekrdl beszéliink, akkor nem kellene elfeledkezni arr6él sem, hogy Margaret
Thatcher vagy Helmut Kohl a sajat hazdjdban nem Orvendett nagy népszerliségnek, amikor
azonban arrol kellett donteni, hogy ki az alkalmasabb, akkor az allampolgarok a szimpatiat
félretéve a szakszeriiség mellett dontottek. A KDNP-ben lezajlott, a megujuldst szolgald
tisztujitasi folyamat azért futott mellékvaganyra, mert nem a kereszténydemokracia értékei és
a KDNP jovdje lett a valosagos tétje, hanem kizarélag a hivatalban 1évé elndk barmi aron
torténd ujravalasztasa. A nagy lelkesedésben arrol is megfeledkeztek, hogy az orszaggytilési
véalasztasok megnyeréséhez nem elég a parton beliili valasztds megnyerése, ehhez az
allampolgéarok bizalmat kell megszerezni.
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Egy riportban mar utaltam arra, hogy annak idején a CSU-ban is lezajlott a két oldal, a
,buzgok™ és a ,vilagiak” kiizdelme és a CSU szerencséjére a kiizdelembdl Strauss vilagi
vonala keriilt ki gydztesen.

A KDNP-ben valgjaban nem két személy, hanem két vonal és stilus kiizdelme zajlik, hiszen
az alapvetd értékek elismerésében egyetértés van. A tisztijitasnak arrdl kellett volna dontenie,
hogy milyen partot akar: egysziniit vagy soksziniit, kirekeszt6t vagy nyitottan befogadot, a
tarsadalom kérdéseire megvaldsithatd programmal feleletet add pragmatikusat, vagy a
sz6lamok szintjén megreked6 alradikalis-popularisat.

A tiszthjitasi folyamat azonban nem errdl szolt, az egyik fél oldalarol méltatlan cimkézések,
besarozasok torténtek, amirdl a szerzé nem nagyon akart tudomast venni.

- Egy laikus szemlélé szamara viszont ugy tinik, hogy a KDNP-n beliil az egyik fo
torésvonalat a szévetségi politika jelenti. Mennyire tartjia megvalosithatonak a KDNP
hivatalos allaspontjat, vagyis a teljes korii ellenzéki egyiittmiitkodeést?

- Valojaban az ellenzéki egyiittmitkddés tekintetében nincsenek athidalhatatlan ellentétek. Azt
mindenki tudja, hogy a szocialista-liberalis koaliciot csak teljes ellenzéki egyiittmitkodéssel
lehet levaltani. Tehat nyitottnak kell lenniink minden ellenzéki part irant, méghozza az
egyenjogusag alapjan.

Azonban tudomasul kell venniink bizonyos tényeket. Példaul azt, hogy a Kisgazdapart
kijelentette, hogy csak a masodik forduléra hajlandé barmiféle valasztasi szovetséget kotni, s
minden vélasztokorzetben 6nallo jeldltet kivan inditani. Ezt nekiink tiszteletben kell tartani, s
tudomasul kell venni. De az is tény, hogy Torgyan Jozsef a KDNP-t természetes szovetsége-
sének tekinti, s nem hagyhato ki a szamitasainkbol. A masodik forduloban meg kell vele
allapodni, hogyan torténnek a visszalépések. Ugyanis nem lesz tobbé olyan, hogy egy part a
parlamentben abszolut tobbséget szerezzen, és ne legyen koalicioba kényszeritve.

Azonban az ellenzéki partok kozott is léteznek stiluskiilonbségek. A MIEP-¢ és a
Kisgazdaparté harsdnyabb, mig a KDNP-¢ és az MDF-¢ visszafogottabb. A KDNP arcképéhez
nem illik egy tUjfajta, harsogd és radikalis stilus. Habar a valasztopolgarok nem olvasnak
programokat, nekiink inkdbb a programalkotasban kellene élen jarni. Nagyon fontos, hogy az
ellenzéki partok egyeztessék a programjaikat, ugyanis jelentds eltérések vannak kozottiik,
példaul a kozjogi kérdésekben. Van olyan part, amely kozvetleniil akar elndkot valasztani, és
van, amelyik a jelenleg érvényben 1év6 gyakorlat mellett teszi le tovabbra is a voksat.

Meggydzddésem tehat, hogy csak széles korli egylittmiikodésben lehet gondolkodni, de ez
nem jelentheti azt, hogy egyetlen part mellett kotelezziik el magunkat. Egyértelmiivé kellene
tenni az allaspontunkat, ez azonban nem megy ugy, hogy egyik nap Osszeborulok a
Kisgazdaparttal, a mésik nap meg elkiildom a meghivét a tobbi ellenzéki partnak, amit aztdn
visszautasitanak.

- Az MDNP-r6l mi a part allaspontja?

- Az MDNP a tarsadalmi tdmogatottsdg hidnyaban nem tekinthetd partnak. Nyilvanvaldan
vannak benne figyelemre méltd személyiségek, akiknek a kozéleti szereplése nagyon is
indokolt lenne, de maga az MDNP egyelére csak egy tizendt tagu frakcio. Mar tobbszor
kinyilvanitottuk, hogy a tarsadalmi tdmogatottsaiguk nem ¢éri el azt a szintet, hogy veliikk
targyalni kelljen.

- Tudomasul véve a realitasokat, mit gondol: ‘98-ban inkabb a Kisgazdaparttal valo szoros
szovetség, vagy pedig a kozvéleményben Polgari Szovetség néven tudatosult haromparti
egylittmiikodes valik valora?
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- Ez a Polgari Szovetség egy nagyon sz€p elnevezés volt, a sajtoban pedig konnyek kozott
temették el. Csakhogy halott nélkiil nincsen temetés. A Polgari Szdvetség nem is létezett.
Nem szovetségben, hanem széles korli és hatékony egyiittmiikddésben gondolkodunk. A
szovetség ugyanis mindig a szuverenitds feladasat jelenti.

- Az MDF-ben tortént tavalyi események utan sokan ugy latjiak, hogy a KDNP-t is a
partszakadas veszélye fenyegeti. Van-e ennek realitasa?

- En bizom benne, hogy ez nem fog bekovetkezni. Egyesek ugyan lathatoan torekszenek arra,
hogy cimkézéssel, besarozassal odaig vigyék a dolgot, hogy ez megtdrténjen, amiben én nem
hiszek. Es mivel a huszonharomban a tizendt csak egyszer van meg, a frakcié nem szakadhat
kétfelé, s a part népszeriiségi indexe is oly mértékben csékkent az utobbi idében, hogy az mar
a parlamentbe valo bejutést veszélyezteti.

A KDNP belsé iigyeirdl azonban csak higgadtan, targyilagosan szabad beszélni. A
targyilagossagot erdsitené annak vizsgalata, hogy a tisztajitas soran kik igyekeztek besarozni,
kik cimkéztek és kik fenyegetdztek kizéarassal, és hogy vajon egy keresztény és demokratikus
partban ezek és a torvényszegdk magasztosulnak-e hdssé, és a befogaddk, a torvénytisztelok
valhatnak-e arulokka. A civakodok feleldsségének targyilagos elbirdldsandl az indulatok és a
hangulatok helyett jobb lenne, ha a tények és az érvek dontenének.

Megjelent a Kapu 1997. 2. szamaban

Néhany gondolat a KDNP valsagarol

A cimben megfogalmazott kérdés nem pontos, mert a kereszténydemokracia értékei szilardak,
Eurdpa szamtalan orszagaban sikeresen érvényesiilnek, és a jovojiiket sem fenyegeti kdzvetlen
veszély.

A helyes cim az lenne, hogy mi lesz veled, KDNP?, de a kérdésre adhat6 valaszhoz el6szor
né¢hany mondatban emlitést kell tenni a kereszténydemokracia ismert értékeirdl, és politikai
szempontbol tisztdzni kell, hogy mit értiink ma kereszténységen, demokracian és népparti-
sagon.

Sokak véleménye szerint a kereszténység nem politikai kategoria. A vélemény annyiban igaz,
hogy kétségteleniil nem napi politikai vagy partpolitikai kategdria. A politika a valosagban
mindig hozott anyagbol dolgozik, a filozofia, a tarsadalomtudomanyok, az irodalom és masok
altal megfogalmazott eszméket igyekszik programma ¢és politikai akarattd atalakitani. A
kereszténység nemcsak vallasos hit, hanem sajatos eszmerendszer is. A biblidban, az egyhdz-
atyak tanitasaban, a papai enciklikdkban és a II. vatikéni zsinat hatdrozataiban a tarsadalom
szamara olyan tlizeneteket fogalmazott meg, amelyek politikai akaratta formalhatok, és ebben
az értelemben a kereszténység politikai kategoridnak is mindsiil.

Miben all valdjdban kereszténység tarsadalmi tiizenete, és az hogyan jelenik meg a
politikaban?

A legtobb érték az Isten képére teremtett ember eszménye, az emberi méltdsag tisztelete és
megbecsiilése. Politikai akaratként ez alakult 4t alapvetd emberi jogokkd, a személyiség
védelméve, és oltott testet kiilonb6zd jogszabalyi rendelkezésekben. A szolidaritds, egymas
kolcsonds segitése és tamogatasa vezet el a kozjo fogalmahoz, a tulajdon korlatozhato-
sagahoz, és a kereszténydemokrata partok éppen erre alapozva igyekeznek megteremteni a
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szocidlis piacgazdasagot és biztonsadgot. A szubszidiaritds védi a kis kdzosségek és testiiletek
Onallosagat és dontési hataskorét.

A demokracia fogalmat 2500 évvel ezel6tt egy Kleiszthenész nevii athéni polgar taldlta ki.
Azobta szamtalan biralat érte a népuralom elvét valld tarsadalmi berendezkedést, de tulélte a
viharokat, és a churchilli megfogalmazas szerint jobbat még nem talaltak ki. Ma demokracia
alatt tobbek kozott a vélemények szabadsagat, a torvények uralmat, a népakarat
érvényesiilését, a jogbiztonsagot, a parlamentarizmust és az alkotmanyos jogallamot értjiik.

A néppartisag valdjaban azt jelenti, hogy egy adott part nem kotelezi el magat egy réteg vagy
egy érdekcsoport szolgalata mellett, hanem az egyszeri allampolgartol az akadémikusokig
terjedden az egész tarsadalmat kivanja megszolitani a kiilonbozd érdekeket egyeztetd és a
gyakorlatban megvalosithato programmal.

Ha a KDNP-ben kialakult sajnélatos helyzetet szembesitjiik az el6z6ekben emlitett értékekkel,
akkor mindjart véalaszt is kaphatunk az elmélytilt valsag alapvetd okaira.

A tiz parancs kozott megfogalmazott ,,Ne hazudj”, ,,Ne szolj hamis tanusagot felebaratod
ellen” kovetelményét felvaltotta a féktelen cimkézés, a besarozas €s a rdgalmazas szabadsaga.
Nyugodtan, minden lelkiismeret-furdalds nélkiil lehetett allitani a mas véleményen 1évokrdl, a
,»a masik oldalon allokrol”, hogy ,,posztkommunistdk”, mashonnan igért biztos pozicidok
betdltésének reményében a part szétverésére irdnyuld titkos kiildetést teljesitenek. A
megszallott sardobéalasban a korrupt, a liberalis, a partiitd csak enyhe jelzOnek szamitott.
Tényekre, bizonyitékokra nem volt sziikség, elég volt a ragalmazok igazsagosztd ontudata. Az
igazsadgosztok szegényes képzeletében az természetesen fel sem meriilt, hogy elvakultsagukkal
esetleg éppen Ok teljesitik ezt a kiildetést. Az elszant keresztes lovagok a bibliai jogosultsdgok
onkényes kiterjesztésével a blinbocsanat jogat is fenntartottdk maguknak, de rogton kozhirré
tették, hogy a bibliaval ellentétben a ,,tékozl6 fiuknak™ nincs kegyelem: ,,a partiitdknek nincs
blinbocsanat”, a megtisztult partban ,,szamukra nincs hely”, ,,nem lehet felsorakozni”. A
szubszidiaritas is némi torést szenvedett, lazan atalakult az allampértra jellemz6 demokratikus
centralizmussa, ahol a kozponti elndki akarat az egyediil lidvozitd dogma, az alapszabaly
betartasa sziikségtelen €s mas hataskore nyugodtan elvonhato.

A ,,megtisztulads”-nak nevezett folyamatban a demokrécia is tisztességgel megkapta a magaért.
Vajon milyen jogbiztonsagot és torvényességet igérhet a magyar tdrsadalomnak egy olyan
part, amelynek jogi képviseldje a Legfelsobb Birosag itéletének kihirdetése utdn nemes egy-
szeriséggel kijelenti, hogy a kommunista birdsag szemét itéletet hozott, és ezt a ,,meggondolt”
nyilatkozatot a part elndke még meg is fejeli azzal, hogy itélet ide vagy oda, ma szemrebbenés
nélkil ugyanugy elkdvetné ugyanazt a torvénysértést. Nem kisért-e az allamparti mult, ha egy
onmagat demokratikusnak nevezd part a torvények felett allonak érzi magat, és a jogsértés
megallapitasat megengedhetetlen beavatkozasnak tekinti? Kérhet-e jogkdvetd magatartast az
allampolgéaroktol, aki a birdsagot nem, de Onmagat fliggetlennek tartja a torvényektol?
Valahogy logikailag felfordult értékrendet tiikroz, ha egy partban a torvénytiszteld mindsiil
partiitének, a torvényszegd pedig a partegység elkotelezett hivének. Beszélhetiink-e
demokraciarol ott, ahol csak az én véleményem szamit tobbséginek €s az egyes partvezetdi
megnyilatkozasokat birdlok - a véleményszabadsdg jegyében - szedhetik a satorfajukat?
Tekintheti-e magat a KDNP az 1947-es ,kék cédulas” valasztason atiitd sikerrel szerepelt
DNP utédjanak, hiszen Barankovics Istvan megfogalmazasa szerint a demokraciat nem lehet
antidemokratikus eszkdzokkel megvaldsitani?
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Vajon néppart-e az, amely a soksziniiség helyett az egyszinliséget, a befogadas helyett a
kirekesztést valasztja, és az elitnek mindsitett masként gondolkoddk szdmara kiatkozasi
bullékat szerkeszt, és a tdvozasukat tartja a megtisztulds elengedhetetlen feltételének?

A valsag alapvetd oka tehat valgjaban az a szomoru tény, hogy a kereszténység, a demokracia
¢és a néppartisag értékei a partban kiiiriiltek, és ha a partvezetés komolyan venné Gyulay Endre
figyelmeztetését, akkor a KDNP elnevezésbdl mara csak a part sz6 maradna hiteles.

A valsagot fokozza, hogy egyesek a vitat személyi ellentétként és hatalmi harcként kivanjak
bedllitani, holott partiitének kikialtott masik oldal semmilyen parttisztségre nem palyazik,
ugyanakkor a hatalmon 1évok gatlastalanul torekszenek a hatalom megtartasara.

Szerencsére mar nyiladoznak a szemek, €és a partvezetéssel ellentétben sokan latjak, hogy a
part jovojét eldontd vitaban két jol elkiilonithetd politikai iranyvonal és stilus titkdzik.

A partvezetés altal az allitolag a hatalombol kiszorult kisebbségnek nevezett oldal a CDU-
CSU-hoz hasonl6, pragmatikus, eurdpai tipusu, mérsékelt kereszténydemokrata partot akar. A
hatalomhoz gorcsosen ragaszkodo oldal viszont a tarsadalmi elégedetlenséget meglovagolva
populista jelszavakkal és retorikai sz6lamokkal kivanja megnyerni a valasztok bizalmat, és
elfeledkezik arrdl, hogy igéretekkel talan lehet vélasztast nyerni, kormanyozni viszont nem,
mert ott szdmon kérik az igéreteket. A hangzatos sz6lamok mdgiil hidnyzik a megvalosithato
program, és a gyokeres valtozas igérete onmagaban valasz nélkiil hagyja a ,,hogyan” kérdését.

A ,partiiték” 1995 novembere 6Ota hatarozott, jobbkdzép ellenzéki dsszefogast slirgetnek. Jol
szervezett hangulatkeltéssel persze ezt egyesek ugy igyekeznek bedllitani, mintha a ,,befurako-
dott” liberalisok a part 6nall6 arculatat fel akartdk volna aldozni a Polgari Szdvetség oltaran.
A tények azonban kegyetlenek, és csupan eld kell venni az 1995. november 11-ei valaszt-
manyi lilésen eldterjesztett frakcidjavaslatot, az elfogadott hatarozatot, az annak értelmezésére
kiadott ligyvezetd elndkségi allasfoglalast, és rogton kideriil az igazsadg. Latvanyos szolam,
hogy a KDNP ,.csak a nyomorgd magyar néppel akar szdvetséget kotni”, csak éppen iires,
hiszen minden part a népet alkotd allampolgarok szavazatat akarja elnyerni. Az is nagyon
tetszetés mondat, hogy a MIEP-t61 Pozsgayig terjedd ellenzéki Gsszefogas hivei vagyunk,
csakhogy ez a magyar valasztdjog nyelvére lefordithatatlan, és gyakorlatilag megvalosit-
hatatlan.

A partvezetés ¢ékes szavakkal meghirdette, hogy a part elsédleges célja a Horn-kormany
megbuktatasa, ugyanakkor bizonyithatban mindent elkdvet annak érdekében, hogy ez még
véletleniil se sikertiiljon.

Az 1995. november 11-¢i, elhiresiilt valasztmanyi hatarozat szigortan ragaszkodott a négy-
parti ellenzéki egyiittmiikodéshez, és kifejezetten megtiltotta a helyi szervezeteknek az ezzel
ellentétes 1épéseket.

Amikor azonban Torgyan Jozsef a KDNP-t a kisgazdapart édes gyermekének nyilvanitotta, az
anyasag ellen csak a ,liberalisok” berzenkedtek, a ,hiiségesek” repesve rohantak a szépen
domborodé anyai kebelre, ahonnan révidesen el lettek verve azzal, hogy a csalddjogi kapcso-
lat csak a masodik fordul6tol érvényes, addig meg boldoguljanak egyediil. A nagy ellenzéki
Osszefogas jegyében azutan retorikai szinten jott volna az MDF ¢és a Fidesz, a baj csak az volt,
hogy az MDF korabban bdségesen kapott az elitéld jelzokbol, és a Fidesznek is kiosztottdk a
parazita és a dogkeselyli mindsitést.

Igy néz ki tehat a partvezetés gyakorlatiban a nagy jobbkozép ellenzéki sszefogas, csak a
MIEP maradt elmarasztal6 jelzé nélkiil, ez a kapcsolat viszont harompdlusuva tenné a mar
eddig is kétpolusu ellenzéket, és azzal a veszéllyel jarna, hogy kettesben alulr6l nézhetnénk a
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parlamenti kiiszobot, még akkor is, ha a KDNP ,,alelndkének” marcius 15-e tirligyén Win van
Velzent gyaldz6 szonoklatat a ,,nemzetgytilésen” tobb tizezer lelkes résztvevd dorgd tapsa
kisérte.

Az ,ellenséges frakcid” ugyanakkor mar 1996 januarjatol irdsbeli megallapodasban rogzitett,
hatékony egylittmiikodést épitett ki az MDF ¢és a Fidesz-MPP képviseldcsoportjaval, és a
,»partiitok” modszere vidéken inkébb kovetésre talalt, mint a partvezetés Osszevissza kapkodo
szovetségi politikdja.

A partvezetés kovetkezetlen politizalasa a KDNP-t megbizhatatlan és kiszamithatatlan
partnerré tette, holott a magyar valasztdjogi torvény alapjan a kialakult helyzetben egyetlen
lehetéség a KDNP-Fidesz-MPP-MDF részletesen kidolgozott vélasztasi szovetsége azzal,
hogy a masodik fordulora mér eldre megallapodast kell kotni a kisgazdaparttal.

A part tarsadalmi hatdsa és népszerlisége szempontjabol jelentds az elndk személyisége, és
ennek vizsgélata nélkiil nem lenne teljes a valsadg okainak tényszeri feltarasa.

Az elndk szellemi képességeivel és felkésziiltségével nincs semmi probléma. A baj abban
rejlik, hogy megosztd egyéniség, aki nem tud, de makacsul megismételt nyilatkozatai szerint
nem is akar integralni, hiszen elnokhii, egyszinii partban gondolkodik.

A hilsag és a sértddottség emberileg megbocsathatd biin, politikailag azonban sulyos hiba.
Nem j6 modszer, ha valaki a ,,csak hddolat illet, nem biralat” jegyében a kritikat rogton
partiitésnek mindsiti, és minden bokorban ellenséget keres és talal. Nem jo megoldés, ha a
frakciovezetd-valasztas utan az elndk a képviseldcsoportot a part rakos daganatanak tekinti, a
frakcio egyiittmiikddési szandékat sértédotten és folyamatosan elutasitja, a frakcio alkalmi
sikereit fanyalogva fogadja, holott a politikai életben a part és a frakcid egylittmiikdodése a
hatékonysag eléfeltétele.

Két év tavlatdban, iddbeli sorrendben tetten érhetdek és bizonyithatdéak azok az elndki
ténykedések, amelyek a jelenlegi, feloldhatatlannak latszo ellentéteket eldidézték és azok a
mulasztasok, amelyek a part népszeriiségének csokkenéséhez vezettek. De nem allunk jobban
az elnok népszeriiségével sem, hiszen a TARKI felmérése szerint az elnok népszeriitlensége
megkozeliti a miniszterelndk negativ rekordjat, és a parton beliili népszeriiséget a felmérés 40
szazalékban jel6li meg.

Fiizessy Tibor ezt a megallapitast demagdg nyilatkozatnak mindsitené, de barmikor készség-
gel beavatom a bizonyitékokba, viszont egy cikk terjedelme tal révid ehhez a felsorolashoz.

Van-e kiut ebbdl a valsagbol? Nyilvan van, csak ezt a személyi érdekeknek a part érdekei ala
helyezésével kdzosen kellene keresni.

Nem szolgalja a kdzos utkeresést a ,,partiitéknek™ sz6l6 az az elnoki ilizenet, hogy a pereket
ugyan megnyerhetik, de a partot biztosan elvesztik. Az iizenetre adhatd vélasz rovid és
egyértelmil: torvénysértésekkel és populista szolamokkal a partot ugyan megnyerheti, de az
allampolgéarok bizalméat bizonyosan elveszti.

Megjelent az Uj Magyarorszdg 1997. méjus 30-ai szamaban
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Hogyan szavaznak a képviselok?
Part és frakcio

A neogotikus palota nyugodtnak tiind falai kozott mar sok zajos politikai vihar tombolt, még
pisztolylovés is dordiilt, de talan most fordult eld elészor, hogy néhany képviseld egy
ongyilkos merénylettel felrobbantja és megsemmisiti a sajat frakciojat.

A fanatikus merénylok persze mindig taldlnak megfeleld ideoldgiai indokot, és most azzal
érvelnek, hogy a frakcio ,antidemokratikus” tobbsége héazassagtorést kovetett el, és egy
alapszabaly-moddositassal ratul megcsalta a hiiséges partot.

A fanatikusokat a tények 4altaldban nem nagyon zavarjak, és egy iranyitott amnézia
eredményeként megfeledkeznek arrol a tényrdl, hogy a korabban Fiizessy Tibor altal irdnyitott
frakcio alapszabalya a part és a frakcido kapcsolatarol akként rendelkezett, hogy ,,a part
orszagos szerveinek politikai allasfoglaldsait a képviseldcsoport koteles allaspontjanak
kialakitasa el6tt figyelembe venni €s behatdan mérlegelni.” ,,A politikai jellegli hatdrozattol a
képviseld lelkiismereti okra vald hivatkozéssal eltérhet”, és a part orszadgos szerveinek
dontéseitdl eltérd hatarozatok elfogadasdhoz a képviseldcsoport tagjainak a fele plusz egy
szavazat volt sziikséges, pedig az 1990-ben ¢és 1994-ben alakult képviseldcsoport is homogén
volt, csak parttag képvisel6kbdl allt.

A képviseldcsoport 1995 oktoberében az alapszabalyt inditvanyomra akként moddositotta,
hogy ,,a képviseldcsoport allaspontjanak kialakitdsanal koteles kdvetni a part programjat,
elfogadott politikai irdnyvonalat, és betartani a part orszdgos szerveinek politikai allas-
foglalésait.” A képviseldcsoport tagja a képviseldcsoportbdl kizarhatova valt, ha parttagsaga
esetén a Kereszténydemokrata Néppartbol jogerdsen kizartdk, vagy ha az Orszaggytilés iilésén
a képviseldcsoport altal kiemelten fontosnak mindsitett kérdésekben ismételten a képviselo-
csoport dontésével ellentétesen szavazott.

Ez a modositas szorosabbra flizte ugyan a part és a frakcio kapcsolatat, ugyanakkor {itkdzott
az Alkotmannyal és a Héazszabdllyal. A tényallashoz tartozik, hogy az elfogadéasatol éppen
azok tartozkodtak, akik ma tlizbe mennek érte.

A part és a frakcio kapcsolatdban idokdzben kedvezdtlen valtozasok kovetkeztek be. Elma-
radtak a politikai jellegii testiileti dontések, egyes partvezetdk a sajat, esetenként ellentmondo
nyilatkozataikat kivantadk a part politikai irdnyvonalanak rangjara emelni, eluralkodott a
kritikat elfojtd6 demokratikus centralizmus, ellehetetleniilt a hatékony ellenzéki egyiittmiiko-
dés, a part kizarta dnmagat az EUCD-bdI, és egyes képviseloknek a partbol tortént kizarasa
miatt a homogenités is megsziint.

A képviseldcsoport 1épéskényszerbe keriilt, nem vallalhatta egyes partvezetdk politikai
iranyvonalnak nevezett nyilatkozatait, és az alapszabaly modositasaval valojaban visszatért az
eredeti, a jogszeriiség kovetelményeinek megfeleld tartalmu alapszabalyhoz, ami szerint ,,a
képviseldcsoport allaspontjanak kialakitasanal figyelembe veszi a part programjat, elfogadott
politikai irdnyvonalat, és behatdoan mérlegeli a part orszdgos szerveinek politikai
allasfoglaldsait.” Az alapszabalyban valtozatlanul megmaradtak a kizéarasi lehetdségek,
ugyanakkor biztositotta a képviselok lelkiismereti szabadsagat.

Az eseményt kovetd ésszeriitlen onfelmorzsoléas végre lehetdséget ad a képviseldcsoport jogi
helyzetének, valamint a part és a képviseldcsoport kapcsolatanak tisztazasara és megvilagi-
tasara.
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Bérmennyire furcsa és meghokkentd, de képviseldcsoportot nem a part, hanem az
orszaggylilési tevékenység Osszehangolasara az ugyanazon parthoz tartozd orszaggyiilési
képviselok hozhatnak létre. A Hézszabdly szerint azt a képvisel6t kell parthoz tartozonak
tekinteni, aki a part tagja, vagy a part tdmogatasaval indult a valasztason, vagy olyan fligget-
len, illetve fiiggetlenné valt képviseld, akinek csatlakozédsat a képviseldcsoport elfogadta,
vagyis egy képvisel6csoportnak nem parttag tagjai is lehetnek. Teljesen tévesek és jogilag
megalapozatlanok tehat az olyan tartalmu nyilatkozatok, amelyek szerint csak az ugyanazon
parthoz tartozé parttag képvisel6k hozhatnak létre képviseldcsoportot.

Ezen tulmenden a képvisel6csoport nem az adott part szerve vagy szervezete, hanem az
Orszaggyllés jogi személyiség nélkiili kozjogi testiilete. A Kereszténydemokrata Néppart
alapszabélya is nem a part szerveként vagy szervezeteként nevesiti a képviseldcsoportot,
hanem ,,a part részvétele az allamszervezet miikddésében” cimii kiilon fejezetben foglalkozik
az orszaggyiilési és az onkormanyzati képviseldcsoporttal.

Az emlitett jogi szabalyozésra tekintettel a part alapszabalya akként rendelkezik, hogy ,,a part
orszaggyiilési képviseldcsoportjdnak tagjai a part célkitlizéseinek szem elott tartdséval
lelkiismeretiiknek és az orszaggyiilési képviseldcsoport szabalyzatanak megfelelden teljesitik
orszaggyiilési képviseldi kotelezettségiiket, torekednek megvalositani a part valasztasi
programjat”, tehat a merényletre okot add alapszabdly-modositas teljes mértékben dsszhang-
ban van a part jelenleg érvényes alapszabdlyaval. A part alapszabdlya csupan a parttag
orszaggylilési képviselok vonatkozasdban tartalmazza azt a kotelezettséget, hogy kdotelesek
megtartani az alapszabalyt és a part politikai testiileteinek hatdrozatait, viszont az alapszabaly-
modositds ezt a rendelkezést nem érintette, hiszen az alapszabalyszegés miatt a partbol kizart
képviseld a frakciobol is kizarhatdé maradt.

A tobbi parlamenti part és képviseldcsoport alapszabalya egyébként hasonld rendelkezéseket
tartalmaz. A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part alkotmdnya szintén nem a part
szervezetei kozott, hanem a tagozatokrol és csoportokrol szolo kiilon fejezetben foglalkozik a
képviseldcsoporttal. Az emlitett alkotmany 24. §-a szerint ,,a képviseldcsoport a part tagjai
sordba tartoz6, valamint a part politikdjat képviselni vallalé parton kiviili orszaggyiilési
képviseldk Osszességébdl all. A csoport tagjai szolgalatot latnak el, valasztoik és a part
orszaggytlési képviseletét. Ennek keretében kotelesek figyelembe venni a part politikai céljat
¢és programjat.”

A Fidesz-MPP alapszabalya szintén nem a part szervezetei kozott szerepelteti a
képviseldcsoportot. Az alapszabaly szerint az orszagos elndkség és az orszagos valasztmany
megvitatja és értékeli a képviseldcsoport munkajat, és ajanlasokat tehet. A képviselécsoport
alapszabalya szerint a part programja alapjan a képviseldcsoport hatdrozza meg a politikai
iranyvonalat.

Az MSZP képviseldcsoportjanak frakcioszabdlyzata a part alapszabalyaval egyezden akként
rendelkezik, hogy ,,az Orszaggyllés szervezetében kozjogilag 6nalld szervezet; tagjai altal
képviseli és érvényesiti az Orszaggylilésben a part politikajat.” A szabalyzat 2. § (3) bekezdé-
se akként rendelkezik, hogy ,,a frakciotag tevékenysége nem lehet ellentétes a part program-
jéval, szavazatai nem lehetnek ellentétben a part kongresszusa és orszagos valasztmanya adott
kérdésben hozott hatarozataval, allasfoglalasaval.” A KDNP képviseldcsoportja alapszabalya-
val azonosan a szabdlyzat szerint kotelezd szavazasi magatartds kimondéasdhoz a tagok
legalabb kétharmaddnak szavazata sziikséges, ¢és kotelezd szavazas esetén a kialakitott
allasponttol nem lehet eltérni.
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Az MDF alapszabdlya kiilon fejezetet szentel a képvisel6csoportnak, és a 119. § szerint az
orszaggylilési képviseldcsoport a parlamenti tevékenységét az MDF politikai programjanak,
illetéleg az Orszdgos Gyilés, az Orszagos Valasztmany és az Orszdgos Elnokség
hatarozatainak megfelelden koteles folytatni. A frakcio szervezeti és miikodési szabalyzatanak
5. § (1) pontja szerint a teljes iilés kizarolagos hataskorébe tartozik a képviseldcsoport
ilésén és a bizottsagi iilésein a teljes iilésen hozott tobbségi dontés szerint szavaznak. Ha a
képviseld a tobbségi allaspontot semmiképpen sem tudja elfogadni, a tobbségi allasponttdl a
frakcio eldzetes tdjékoztatasat kovetden eltérhet.

Az SZDSZ képviselcsoportjanak alapszabalya is Ugy rendelkezik, hogy a Szabad Demok-
ratadk Szovetsége politikai programjaval osszhangban a képviseldcsoport plénuma hatarozza
meg a képviseldcsoport politikai tevékenységének fo irdnyzatait, és szintén kétharmados
tobbség sziikséges a kotelezd tartalmi szavazasrol sz616 hatdrozat meghozataldhoz.

Emlitést érdemel, hogy a CDU-CSU szovetségi parlamenti frakcid6 munkarendje szerint is a
frakcioiilés hataroz a szovetségi parlamenti frakcio politikdjardl, ugyanakkor a frakcioban
nincs frakciokényszer, és a szavazas szabad. Ha azonban valamelyik tag szavazasi szandéka
fontos kérdésekben eltér a frakcid tobbségétdl, ezt a szandékot koteles az elndkkel a szavazast
megel6z6 napig kdzolni.

Egy politikai part hatékony és eredményes miikddésének eldfeltétele a part és a frakceio
kapcsolatdnak rendezettsége. Az egylittmiikodés zavartalansagahoz elengedhetetlen a célok
azonossaganak és a szervezeti eltérés miatt az egyes hataskoroknek a pontos rogzitése. Senki
sem vitatja, hogy csak politikai partnak van parlamenti frakcidja, a part mindig a stratégiat
kidolgozo vezérkar, a frakcio pedig a harcold csapat. Vezérkar nélkiil csatat lehet nyerni, de
habortt nem, a frakcio nélkiil maradt part pedig politikai szempontbol béna kacsa.

A frakcid kovetkezetesen és bizonyithatoan torekedett a part és a képvisel6csoport kdzotti
hatékony egyiittmiikddésre, a partvezetés azonban folyamatosan elutasitotta az egyiittes
testiileti lilések és kozos sajtotdjékoztatok megtartdsara iranyuld inditvanyokat. A frakcio
rendszeresen tajékoztatta az Orszagos Elnokséget a képviseldcsoport tevékenységérdl, és a
targyilagos olvasé a beszamolokbol megallapithatta, hogy a képviseldcsoport erején feliil
igyekezett megfelelni a feladatoknak. Senki nem tud megjeldlni a part programjaban olyan
pontot és megnevezni olyan hatdskorrel rendelkezd testiilet altal meghozott politikai
hatérozatot, amit a képviseldcsoport megszegett volna. Az 1995. novemberi vélasztmanyi {ilés
¢és az 1996. februari frakciovezetd-valasztds utdn a part vezetdsége a frakciot érthetetleniil
besorolta az egyre szaporodo ,.ellenség” taboraba és elhangzottak olyan nyilatkozatok, hogy a
frakcio akadalyozza a part eredményes miikodését.

A frakcié megsziinésével kétségteleniil ,,0lcsobbd” valt a parlament mitkddése. De vajon
mennyit ,,nyert” a part azzal, hogy megtisztulds iirligyén felrobbantotta a sajat frakciojat?
Egyszer talan majd a tények alapjan birdljak el a feleldsség kérdését, elgondolkoznak azon,
hogy vajon érvényben van-e a part alapszabalyanak az a 15. §-a, amely szerint a partbdl ki kell
zarni azt a tagot, aki a képviseldcsoportbdl kilép, és a gondolkozas eredményeként remél-
hetdleg nem a bennmaradok, hanem a robbantok kezében marad az a bizonyos Fekete Péter.

Roviditve megjelent a Magyar Nemzet 1997. augusztus 23-ai szamaban
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Irracionalé

A Kereszténydemokrata Néppart - kivaltképp az elmult honapokban - rendesen szétdulta sajat
sorait. Mondhatni, 6lre mentek a parton beliili csoportok, a régebbi politikai elvbaratok
egymas ellenfeleivé, a belvillongdsok nyoman egyenesen ellenségekké valtak, minek kovet-
keztében egy végso, de végiil is semmit el nem dontd csataban megsziint a kereszténydemok-
ratdk parlamenti frakcidja. El6allt az a képtelenség, hogy a partnak nincs képviseldcsoportja,
egyes személyiségek, parttagok kényszerlien fiiggetlenné valtak, mert kizartak oket, s a frakcio
is feloszlott. Isépy Tamast, a KDNP volt tagjat, a volt frakci6 vezetdjét arrdl kérdeztiik,
miként érzi mostanaban magat ebben az allapotban.

- Hallottam egy olyan kijelentést, hogy abban az esetben, ha megsziinik a frakcio és ,,az
Isepy” nem lesz mar fonok a képviselocsoportban, senki sem lesz tobbé kivancsi erre az
askalodora. Emlékszik ra, hogy ki mondta ezt?

- Igy konkrétan nem. Kicsoda?
- Az egyik politikai ellenfele, a volt partjabol...

- Akkor nem lenne nehéz kitalalni. Azt hiszem, sejtem. Szerintem Kuncze Gébor nem kapott
Torgyan Jozseftdl akkora pofonokat, mint amekkorakat én, immar majdnem két esztendeje, a
KDNP-td1, mégpedig elég valtozatos lejtésekben. Hogy partiité vagyok, az csupdn az enyhe, a
mar-mar barati megjegyzések korébe tartozik, hiszen mindsitettek késdbb beépitett ligynok-
nek, a politikai alvilag tagjanak is. Némelyek egyenesen ugy vélekedtek, hogy tevékenységem
az Andrassy ut 60-ban egykor dolgozé korémszaggaté AVH-s pribékekéhez hasonlatos. Sét,
még borzalmasabb annal. Ha a Magyar Forumban vagy a Demokrata ciml lap hasabjain
valamely héten valaki nem torli belém a csizmajat, akkor egyenesen lelkiismeret-furdalés
gyotor, vajon mit rontottam el. Eckhardt Tiborr6l, a neves, emigracioba kényszeriilt politikus-
r6l mesélték, hogy Amerikaban az Ember cimli Gjsagban ellenfelei rendszeresen tamadtak.
Egy alkalommal a baratok szoltak neki: te Tibor, két hete nem jelent meg semmi rélad az
Emberben. Erre eldvett 6tven dollart, mondvan, kiildjétek el a szerkesztdségnek, hogy abba ne
hagyjék a pocskondidzdsomat, mert akkor valamit tényleg rosszul csinalok...

- Meddig van hitelesitve rugdosasilag?

- Az elefantokra jellemzé erésségig. Erzékenyen érintenek ezek az akciok, de birom. Birnom
kell.

- Tehat azert fajdalmasak?

- Persze. Udvds lenne, ha egy énmagat kereszténynek valld partban némelyek legaldbb a
tizparancsolatot betartanak.

- Ezt nem gondolhatja komolyan. Mind a tizet?

- Legaldbb néhanyat koziilik. Példaul a hamis tantisagra és a felebarati szeretetre vonatko-
zokat. A tdmadasokat, a banto, idonként mocskoldodd megnyilatkozasokat emberileg érzéke-
nyen fogadom, d&m egy politikusnak nem szabad miattuk soha megsértddnie. Ezek az elhangzé
szavak és mindsitések persze nem a politikai kultira, illetve a kulturaltsag megnyilvanulasai.

- Hanem mik?

- A politikai kulturalatlansdgé. Nem érvek iitkoznek érvekkel, hanem érvekkel a pdre indu-
latok. Mar emlitettem: a politikai terep nem alkalmas a sértédésre, mas érzelmi reflexekkel
kell viszonyulni bizonyos dolgokhoz, a kellemetlen helyzetekhez, mint torténhet az a magan-
¢letben. Csak az vallalja ezt a szinpadot és szerepet, akinek kelld mértéki a tlir6képessége.
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Ugy érzem, az enyém megfelelé. A tények és az id6 engem, az én utamat fogjak igazolni.
Szoval hitelesitve vagyok a legkiméletlenebb riigasok elviselésére is.

- Ki hitelesitette erre a magatartasra?

- Két dolgot tartok komoly emberi hibanak: a tiirelmetlenséget és az elfogultsdgot. Nem arrol
van sz0, amit Bismarck mondott egykor: csak az 6kor kdvetkezetes. Viselem és képviselem az
allaspontomat, méghozza kovetkezetesen. Tessék szembedllitani, felsorakoztatni az ellenér-
veket, ¢s akkor majd meglatjuk, illetve meglathatjuk, kinek van igaza. Mert lehet, hogy én
tévedek, de ezt valahogy be kéne bizonyitani. Széchenyi Istvan irta a naplojaban, nem teljesen
pontosan idézve: minél tobb emberrel beszélek, arra kényszeriilok, hogy elismerjem, minden-
kinek van valami igaza. Ebbdl kell, ebbdl kéne kiindulni masoknak is.

- Vagyis a masik oldalnak is vannak, lehetnek igazsagai?
- Biztosan.
- Ezt on tudja, vagy csak feltételezi?

- Ok partiitésrdl és partszakadasrol beszélnek. Holott a belsd vitaknak természeteseknek kéne
lennidk. Az allaspontok annak idején példaul a német CSU-ban, a keresztényszocialista
partban is megiitkoztek, komoly intenzitdssal. A polemizalok megkiizdottek egymassal.
Annak a partnak javara valtak a belvitdk, s megerdsddve jottek ki ebbdl az intellektualis
spiralbol. Azdéta a parlamentben folyamatosan birtokoljak a mandatumok tobbségét. Ami
viszont a KDNP-t illeti: nem rosszindulatian mindsitem azt a bizonyos masik szarnyat,
vonalat populistanak, hiszen alkalmas mértékig helye van az érzelmi politizalasnak is. De a
teendok hogyanjara pragmatikus valaszt kell adni.

- Milyen teenddkre utal?

- Példaul arra, hogyan kell-szabad kezelni az allamadossagot; hogyan lehet fellenditeni a hazai
gazdasagot; hogyan mérsékelhetd szdmottevéen, az elviselhetdségig a munkanélkiiliség
aranya; hogyan teremthetd meg a kdzbiztonsag a jogallamisag kereteiben; hogyan képzelhetd
el a gazdasagilag befejezetlen rendszervaltas lezardsa. Aki ezekrdl a hogyanokrol nem beszél,
az keveset mond, olykor pedig nem mond semmit.

- Korabban a KDNP-ben mindkét fronton hangsulyoztak, hogy a kereszténydemokracia
alapértekeinek és alapelveinek elfogadasaban, vallalasaban nincs a perlekedok kozott
kiilonbség...

- A lényeges eltérés a stilusban volt. Els6ként abban, hogy befogadd vagy kirekesztd part
leszlink-e, és abban, milyen ellenzéki egyiittmiikodést akarunk. Nem elegendd retorikai
szinten célként meghirdetni a mai koalicio, a Horn-kormany levaltasat. Tenni is kell érte
valamit. 1995 novemberében kezdddott a partban a kiizdelem. Akkor, amikor a frakcio
batorkodott egy hatdrozati javaslatot eldterjeszteni a valasztmanyndl a szovetségi politikarol.
Fiizessy Tibor ezzel szemben allo6 tervezete szintén széles korti ellenzéki dsszefogast hirdetett
meg, a partelnok ezt tamogatta, de kizarolagosat, egységes elgondolasit, mind a négy
ellenzéki partra vonatkozoan. Tehat arrdl volt sz6, hogy egylitt mindenkivel, de kiilon-kiilon
senkivel sem targyalunk. Ezt kovette az ligyvezetd elndkségnek az a dontése, amely tiltott,
nem engedte meg, hogy a KDNP a frakci6 javaslatanak szellemében egyenként targyaljon a
lehetséges partnerekkel. Mi ugy gondoltuk, ha a négyparti megéllapodas nem jon Ossze, akkor
az egyiittmilkodésre hajlamos ellenzékiekkel kell megkisérelni az egyeztetést, a megalla-
podast. A frakcid egyiittmiikodése 1étre is jott az MDF-fel €s a Fidesszel, és jol funkcionalt.
Bajos dolog meghirdetni az ellenzéki Osszefogas sziikségességét, kivanalmat, ugyanakkor
azzal vadolni az MDF-et, hogy a KDNP-t szatellitpartjava akarja tenni. Marpedig a tulfélen ez
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tortént. Tovabba furcsa magatartds az Osszefogasra utald célok megfogalmazisa utdn a
potencialis szovetségeseket példaul parazitdknak, dogkeselyliknek, gdégdsdknek titulalni.
Miért tették? Hogy van ez?...

- On 1924-ben sziiletett, tehdt nem éppen tinédzser. Hogyan viseli ebben a politikai klimaban,
szoritasban a gyurodést?

- A kor nem érdem, hanem éallapot. Egy nyolcvanesztendds ember is lehet friss és okos, egy
huszéves is tunya, tohonya, ¢és beszélhet ostobasagokat. Egészségi allapotom kivalo, ezt
kdszonhetem egyebek mellett a gondviselésnek, a sziildi gondoskodasnak, szeretetnek, de
még a hortobagyi kitelepitésnek is, ahol megtanitottak arra, miként kell a 86 kilds zsakokat
cipelni, és arra, hogyan viselhetdk el a hajnali, négyorai felkelések a dermesztd pusztai hideg-
ben. Betegség miatt eddig a munkambdl még egyetlen napot sem mulasztottam. Félek a
koroktol, de idaig sikerlilt megusznom. Mésrészt, ami a szellemieket illeti, Szent Istvan
Intelmeiben azt tanacsolta a fianak: csak az oregekkel tanacskozz, a fiatalokat kiildd a csataba.
A felhalmozott ¢lettapasztalatot nem muszaj okvetleniil elutasitani azzal a vaddal, indulattal,
hogy eriggy, 0reg, te mar egy vén, szenilis hiilye vagy. Egy kézen megszamolhat6 jo tulajdon-
sdgaim kozott tartom szamon azt, hogy ismerem képességeim hatarait. Lehetséges, hogy
naponta elkdvetem a , tiltott hataratlépés” blintettét, &m ehhez bizonyos feleldsség tarsul. Nem
torekedtem soha semmilyen parttisztségre, magas allami beosztasokba, miniszterségre netan.
De torekedtem arra, hogy az &ltalam még vallalhato feladatokat kizarolag képességeim
hatarain beliil elvallalhassam. S igy lesz ez a jovében is.

- Meégis, miert gondolja, hogy ezeket a teendoket onnek kell végeznie? Ahelyett, hogy
hodolhatna kedvteléseinek. Nem lenne ugy kellemesebb a vilag? Aldozhatna szenvedélyének,
az olvasdasnak, megirhatna mindazt, amire eddig nem jutott ido...

- Lehetne éppenséggel a menekiilés utjat is valasztani...
- ...miért lenne ez menekiilés?
- Mert gyavasag a még ram vard dolgok eldl megfutni.

- Az ondk altal a part ellen kezdeményezett pert a Legfelsobb Birosag jogeros itéletével
megnyerték. Megfordult-e a fejében, hogy elege van, s elegansan tavozik?

- Nem. Az itélet ellenére sincs befejezve ez a folyamat. A vizsgélat véget ért, hatarozat sziile-
tett, s felejtsiik el az egészet? Nem. Mert a kereszténydemokraciara vart volna az a feladat,
hogy az ellenzéki partokat egy cél érdekében integralja. Muszdj tovabbvivni, hogy ne legyen
Magyarorszagon a kovetkezd vélasztdsok utan kereszténydemokrata értékek képviselete
nélkiili parlament. A KDNP vezetdi elkovették azt a rendkiviil sulyos hibat, hogy megsziin-
tették a part frakciojat, ami példatlan a magyar parlamentarizmus torténetében. Lovés mar
dordiilt az Orszaghazban, de frakci6 eddig még nem szlint meg.

- A part nem szerette a frakciot, de a frakcio sem a partot...

- Nem egészen errdl van szd. Maradjunk annyiban, hogy a frakciot addig kellett, lehetett
mindenaron fenntartani, amig az politikailag és erkolcsileg egyarant védhetd volt. Eljott
azonban az a pillanat a KDNP EUCD-bdl tortént kizarasakor, amikor 1épéskényszerbe keriilt a
képviseldcsoport. Valahogy igazolni kellett, hogy nem a part, a kereszténydemokracia politi-
kai irdnyvonaldval nem értiink egyet, hanem egyes partvezetok praxisaval, viselkedésével,
nyilatkozataival nem tudunk azonosulni. A képviseldcsoport egyébként végig a parttal, illetve
a part vezetésével valo egylittmiikodésre torekedett, &m mindig elutasitasban részesiiltiink.
Csak egyvalamit emlitek: az Osszes torvényjavaslat értékeléséhez elészor a KDNP szakértd
bizottsagatdl szereztiik be a véleményeket; javasoltuk kozds sajtotajékoztatok szervezését,
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kezdeményeztiik, hogy a frakcio €s a part vezetd testiiletei tartsanak egyiittes iiléseket és igy
tovabb. Mit kellett volna még tenniink? A politikdbol nem szabad hitisagi kérdést csinalni.
Nem tartom magam az igazsag egyediili letéteményesének, ebbdl kdvetkezden pedig utdlom,
ha valaki azt mondja, hogy a ,,nép” nevében besz¢l. Amiként tették azt az 4jtatos manok,
amikor a valasztmanyi lilésen imadkoztak. Egyszer csak valaki felszolitott: vegyem tudoma-
sul, a magyar nép azt koveteli, hogy Giczy Gyorgy legyen az elnok! Megkértem, legyen olyan
kedves csatolni a magyar néptdl kapott meghatalmazasat, hiszen honnan tudhattam volna,
hogy az illetd tényleg a magyar népet képviseli-e, vagy csak a sajat véleményét mondja. Erre
ugy nézett ram, mint egy hiilyére. Nyilvan nem értette, miért kételkedem én abban, hogy 6
azonos a magyar néppel... Senki se allitsa magardl, én vagyok ,,a” nemzet, én vagyok ,,a”
keresztény, ,,a” demokrata, ,,a” megvaltas, ,,az”’ igazsag, ,,az” élet.

- Ont a kézelmultban kizartdk a KDNP-bSl, utdna megsziint a frakcié. Jelenleg fiiggetlen
keépviselo?

- Igen, a jogi statust nézve. De megmaradtam kereszténydemokratdnak. Ez nem parttagsagi
ligy. Kordbban egy ujsadgcikkben mar leirtam, hogy a jelenlegi KDNP-t nem tartom mar sem
kereszténynek, sem demokratanak, sem néppartnak. Kiiiresitette nevébdl ezeket a jelzoket. A
Biblidban a tékozlo fiinak is megbocsatanak, onnan viszont kizartdk, kizarjdk a nem
tékozlokat is.

- Szeptemberben ismét munkdahoz lat a parlament. Hol il majd?

- A volt frakcid egy része foglalkozik azzal a gondolattal, hogy egy mar bejegyzett civil
szervezet, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség (MKDSZ) tagjaként, mas partba torténd
belépés nélkiil, de mas frakcioba kéri felvételét. A Fideszébe, vagy az MDF-¢ébe.

- Kik fogjak keérni a felvételiiket?

- Csépe Béla, Kovacs Kalman, Ivanics Istvan, Latorcai Janos, Leitner Gabor, Palfi Dénes,
Rapcsak Andras, Rubovszky Gyorgy, Surjan Laszld, Varga Laszld, Semjén Zsolt és én.
Nekiink az a meggy6z0désiink ugyanis, hogy tényleg le kell véaltani a mostani koaliciot, ez
pedig csak ellenzéki 6sszefogassal lehetséges. Szétforgacsolva nem sikeriilhet.

- Indul-e jovore a valasztasokon?

- Egyéni kertiletben semmiképpen. Az MKDSZ, civil szervezet 1évén, listat nem allithat. Ha
eddigi tevékenységemet gy értékelik, hogy még sziikség van ram, és felvesznek valamilyen
listara, akkor vallalom az 0j kihivasokat és feladatokat. Annyi azonban bizonyos, barhogy
alakuljon is, nem fogok a mandatumért sehol tolakodni. A kdnyo6klés nem az én stilusom.

Megjelent a Reform 1997. augusztus 26-ai szamaban

A Magyar Koztarsasag
és az Apostoli Szentszék kozott 1étrejott
megallapodas megerdsitésérol

Tisztelt Orszaggytilés!

116 és iidvos volna, ha nem az lenne a vita alapkérdése, hogy a tdrsadalomban mennyi a
vallasos allampolgéarok ardnya és hanyan jarnak templomba, mert a torténet egész masrol szol.
Nem kell feltétleniil vallasosnak lenni, csupan a torténelmet kell alaposan ismerni annak meg-
értéséhez, hogy az egyhazak a templomfalakon kiviil milyen jelentds tarsadalmi, kulturalis,
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nevelési, szocialis, karitativ tevékenységet folytattak, és kiilkapcsolataik révén milyen mérték-
ben vontak be a magyarsagot az eurdpai kulturkorbe.

A Fidesz - Magyar Polgari Part polgari Magyarorszagot, szellemi és vagyoni fliggetlenséget
jelentd polgari életformat akar, és a kitlizott cél nem érhetd el a kereszténydemokracia alap-
vetd értékei, a személyiség tisztelete, a felebarati szeretet parancsan alapuld szolidarités, a
tarsadalmi igazsagot megteremtd kozjo szolgalata nélkiil, ugyanakkor az erkolesi megtjulas-
hoz elengedhetetlen az egyhazak neveldi, oktatoi, kulturdlis tevékenysége, tarsadalmi
szerepvallalasa és ehhez a szerepvallalashoz a szerepvallalas targyi feltételeinek a biztositasa.

Ha valahol ¢és valamikor elhangzik ez a sz6, hogy egyhédzak, akkor rogton érkezik a vész-
jelzés: sotét viharfelhdk tornyosulnak a vildgnézeti semlegesség tiszta égboltjan. Ha egyszer
tobb 1d6 lenne, akkor alaposan tisztazni kellene a fogalomnak a tartalmi elemeit. Egyel6re
csupan annyit, hogy az egyénektdl nem, de az allamtdl valoban elvarhaté a vildgnézeti semle-
gesség: senki nem vitathatja az allam és az egyhdz szétvalasztasanak alkotmanyos elvét,
viszont a jogi normat jo lenne helyesen értelmezni.

Az Alkotmanybirdsadg hosszi hatdrozatabol csupén annyit: ez az elv nem jelenti azt, hogy a
vallas és az egyhdz sajatossagait az allamnak figyelmen kiviil kell hagynia, és a vallési
kozosségek ¢€és az egyhdzak torténelmiiket és tarsadalmi szerepiiket illetden altaldban
kiilonboznek az alkotmany alapjan létrehozhato tarsadalmi szervezetektdl, egyestiletektol és
érdekképviseletektol.

Ot pontban foglalhatok ssze, fogalmazhatok meg a szerzédéssel kapcsolatban - a tdbbi
felszolalotol eltérden én csak a szerzddéssel kivanok foglalkozni, mert jelenleg ez a vita
targya az aggalyok ¢és ellenvélemények. Az elsd és a leghangosabb érv, hogy a megéllapodas
alkotmanyellenes, mert kizérélag a katolikus egyhazra vonatkozik, és megengedhetetlen
elényt biztosit a katolikus egyhdznak. Ez az allaspont, azon tilmenden, hogy szandékosan és
ravaszul megprobal éket verni az erkolesi értékek védelmében békésen és zavartalanul
egyiittmiik6do egyhazak ¢és felekezetek kozé, radadasul még hamis is. Tudomasul kellene venni
azt, ami mar tobbszor elhangzott itt, hogy az egyhazak koziil a katolikus egyhédz hierarchikus
szervezeti felépitésii vilagegyhaz, élén a romai papaval. A Szentszék, a Vatikan egyhazi
allamként miikddve mas allamokkal - tobbek kozott Magyarorszaggal - diploméciai viszonyt
tart fenn. A katolikus egyhaztol eltéréen a tobbi magyar egyhdz és felekezet nem hierarchikus
felépitésti, és ezért fogalmazott tigy a Bauer Tamas képviselOtarsam altal is idézett Bolcskei
Gusztav, a reformatus egyhaz zsinati elnoke, hogy ,,nalunk ugyanis, ellentétben a katoli-
kusokkal, az ingatlanok tulajdonjoga nem a kdzponté, hanem a helyi gyiilekezeteké. A zsinat
egyetlen ingatlanr6l sem donthet a presbitériumok helyett. A konkordatum ezért minden
esetben a Szentszék ¢és az egyes allamok megallapodasa, a katolikus egyhdzat érintd
kérdésekben.” A felszolalasra késziilve a vilag- és az egyhaztorténetekben igyekeztem atnézni
a konkordadtumokat. Harmincndl abbahagytam: ne ijedjen meg senki, nem fogom mind a
harmincat ismertetni €s felsorolni, csak érdekességként emlitem, hogy 1818-ban és 1847-ben
Oroszorszagban, 1821-ben és 1929-ben Poroszorszdgban, 1824-ben Hannoverben, 1827-ben
Hollandidban, 1933-ban Németorszagban vagy 1935-ben Jugoszlavidban a tobbségben 1évo
protestansok, evangélikusok vagy ortodoxok nem szisszentek fel a katolikus egyhdzzal kotott
konkordatum miatt, és nem emlegettek a sajat jogaikat sértd diszkriminaciot.

Tudomasul kellene venni, hogy a megéllapodas a minden egyhazra érvényes 1990. évi IV. és
az 1991. évi XXXII. Torvényen alapuld torvényalkotési targyakat fogalmaz meg elvi szinten,
amelyeknek az ugyancsak minden egyhdzra ¢és felekezetre érvényes végrehajthatd
torvényekben kell testet Gltenilik, ezért sz6 sem lehet alkotmanyellenességrél. Nem kotelezd
konkordatumot kotni, mégis sorban kotik az dllamok - a diplomaciai kapcsolatok elmélyitése
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érdekében. Es valoban igaz: nem kell a torvényekhez a Vatikannal, az egyhazi allammal
szerzOdést kotni. Nem elofeltétele! Ez egy diplomadciai 1épés, amelyik el akarja mélyiteni a
torténelmi szerep elismerésén alapulé megbecstilést.

A masodik érv a megallapodas mellékletét képezd ingatlanjegyzékkel kapcsolatos, hogy ez
feliiletes és hibas. JO lenne, ha az érvet hangoztatok pontosan elolvasndk a megallapodés
szovegét, ¢és ismernék az 1991. évi XXXII torvényt. Ugyanis a megallapodéas II/1. cikke
szerint a magyar allam tudomasul veszi a megallapodés 2. szdmu mellékletében felsorolt volt
egyhazi ingatlanok d&tadasidra vonatkozd igényt. De a megallapodds nem tulajdonjog
bejegyzésére alkalmas okirat! Ezzel nem lehet szaladni a foldhivatalhoz, és bejegyeztetni a
tulajdonjogot, hiszen a megallapodéas kiilon rogziti, hogy az ingatlanokat a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold torvény rendelkezéseinek megfeleléen
kell atadni, vagyis az egyeztetd bizottsdg az egyhaz igénylései alapjdn megvizsgalja a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasat, s annak alapjan allitja 0ssze majd az atadasra
javasolt ingatlanok jegyzékét. Ezt a jegyzéket hagyja majd jova a kormdny, és ez lesz a
tulajdonjog-bejegyzés alapja. Tehat nyilvanvalo, hogy ebbdl a mellékletbdl egyes ingatlanok
kiperegnek, ¢és miutan a jogvesztd hataridé csak ‘98. december 31-én kezdddik, maés
ingatlanok bekertilhetnek. De ez nem a végleges jegyzék!

A harmadik kifogas: hogy a megallapodas stlyosan sérti az dnkormanyzatok érdekeit. Csak
azt nem tudom, hogy hol. Az érveldk valoszinilileg nem ismerik példaul azt az adatot, hogy a
volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésekor kifizetésre keriilt 6sszegek 70 szdzalékat az
onkormanyzatok kaptak, mégpedig azért, mert az ingatlanok atadasira csak a torvényben
pontosan koriilirt onkormanyzati igények kielégitése esetén keriilhet sor, tehat messzemenden
védett az dnkormanyzatok érdeke.

A negyedik érv, hogy az egyhazi iskolak kedvezdébb helyzetbe keriilnek. Talan attol, hogy
ennyi év utan az allami iskoldkkal azonos anyagi ellatdsban normativ tdmogatasban részesiil-
nek? Nem lenne jo tudomésul venni, hogy élnek ebben az orszdgban olyan megatalkodott
szlilok, akiknek a negyvenévi agymosas utan olyan flancos igényeik vannak, hogy egyhazi
iskolaba akarjak jaratni a gyerekeiket? Ezért kétszeres terhelésben részesiiljenek? Mert Ok
ugyanugy adofizeté polgarok. Vagy miért kell ezt az érvet annyira hangoztatni? Nem
tetszenek tudni, hogy 1992-93-ban 0,5 szazalék volt az egyhazi 6vodak, 1,5 szézalék az
altalanos iskoldk, és 4 szdzalék a kozépiskolak aranya a régihez viszonyitva?

Az 6todik, a legstulyosabb érv: az orokjaradék bevezetésével az allam garanciat vallal arra,
hogy bizonyos felekezeteket orokre eltart. Ha ez még igaz is lenne, akkor jo lenne beszélni
arrol is, hogy az ugynevezett eltartas teljesen ingyenesen torténne. Tehat meg kellene emliteni,
hogy annak idején hany ingatlan és milyen értékben jutott jogsértden az allam tulajdonaba. A
jéradék azonban a valosagban csak a tulajdonrendezési torvény altal érintett, tehat a
funkcionalitds szerint bevont ingatlanokra vonatkozik, amelyeket a személyi vagy egyéb
feltételek hidnya miatt az egyhdz nem tud természetben atvenni.

Befejezésiil bocsassdk meg, hogy az indulatok és érzelmek helyett igyekeztem érveket és
tényeket felsorakoztatni; nyilvan szerénytelenség lenne annak a feltételezése, hogy az elfogult
kételkeddket sikeriilt meggy6zndm, mégis azt kérem, hogy minél nagyobb tobbséggel
mondjunk igent az orszaggyiilési hatdrozatra, és erdsitsik meg a Vatikdnnal kotott
megallapodast. Koszondm a figyelmiiket. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. oktober 22-ei iilésnapjan
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A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol,
valamint a lelkiismereti és vallasszabadsagrol

Tisztelt EInok Ur! Koszonom a szot. Tisztelt Orszaggyiilés!

Az egységes eldterjesztés elsd négy szalbol allo csokrabol csupéan két szalat veszek ki, €s a
volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl, valamint a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol szo6lo torvénymodositasokkal kapcsolatban szeretnék ezekben a késo esti
orakban néhany észrevételt és gondolatot megfogalmazni. Igérhetem, hogy a lenylig6zé
érdeklddést az idétartam vonatkozasaban igyekszem majd messzemenden figyelembe venni.

Bizom benne, hogy képvisel6tarsaim nem mindsitik majd ezeket a gondolatokat az
elfogultsagok kertjében tépett hervadt virdgoknak csupan azért, mert a Bauer Tamas
képviseldtarsam altal szamomra megtiszteld modon emlitett igyként, politikai allamtitkarként
tettleges kozremiikoddje voltam a tulajdonrendezési torvény megalkotasanak, sét az ,,Edd
meg, amit foztél!” jegyében a puding probdjat jelentd evésbdl sem maradtam ki, mert az
Igazsagligyi Minisztérium képviseletében tagja voltam az igényeket elbirdlo egyeztetd
bizottsagnak. A torvényt és a gyakorlati végrehajtast érintd kritikékat elviseld tevékenységem
eredményeként, valamint az egyhazi és az dnkormanyzati képviseldkkel folytatott targyalasok
alapjan elég gazdag tapasztalatokat szereztem ahhoz, hogy targyilagosan itéljem meg az
eléterjesztett torvénymodositasokat, és félreértések meg indulatok helyett masoktdl is
szeretnék targyilagossagot kérni. A targyilagossag érdekében legalabb néhany alapvetd
kérdésben minimalis egyetértésre kellene torekedni. Az elsd alapvetd kérdés az egyhazak
tarsadalmi szerepvallaldsdnak megitélése. Ezzel kapcsolatban a vita soran mar elhangzottak az
érvek ¢és az ellenérvek. Megnyugtatd, hogy a megitélés inkabb pozitiv volt, és valojaban senki
nem tagadta, hogy a szerepvallalds 1étezd tarsadalmi igényt elégit ki.

Az elhangzottak sziikségtelen megismétlése helyett csupdn roviden szeretném idézni a
Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium felkérésére az Orszaggylilés Emberi jogi, kisebbségi
¢és vallasiigyi bizottsaganak megbizasa alapjan az Oktatdskutatd Intézet altal 1993. majus és
1994. kozott végzett kutatds és felmérés néhdny adatat. A megkérdezett polgarok 65,7
szazaléka nyilatkozott akként, hogy az egyhazaknak részt kell venniiik az embereket
foglalkoztatd szocialis problémak csokkentésében; 72,3 szazaléka mindsitette az egyhdzak
feladatanak a fiatalsag erkolesi nevelését, és 71,2 szazaléka az emberek megtanitdsat arra,
hogy a masként gondolkoddkat is elfogadjak.

Az alapfoku torténelmi ismeretekkel rendelkez6k szamadra talan sziikségtelen felidézni, hogy a
Karpat-medencében letelepiilt magyarsdgot szerzetesek tanitottdk a foldmiivelésre ¢és
kézmiivességre, hogy az egyhazak milyen széles korii oktatasi, nevelési, kulturalis, karitativ és
szocidlis tevékenységet folytattak, és kiilkapcsolataik révén milyen mélységben vontidk be a
magyarsagot az eurdpai kultarkorbe. A jeles torténész, Fraknoi Vilmos hdrom vaskos kotetben
irta meg Magyarorszag egyhazi €s politikai Osszekottetéseinek torténetét a Szentszékkel, s
ezzel is csak a torok jarom aldli felszabadulésig jutott el; ha ma is élne, még tovabbi harom
kotetre lenne sziiksége, hogy a mai napig eljusson. Az Apaczai Csere Janosok Hollandia
egyetemeit jartak; és az egyhdzi iskoldk koziil - rangsorolds nélkiil - azért érdemes emliteni
Pannonhalmat, a piarista és a ciszter gimnaziumokat, a debreceni, a sarospataki, a papai
kollégiumot, a Fasori Gimnaziumot vagy a Radnoti Gimnaziumot. A masodik alapvetd kérdés
az allam ¢és az egyhaz elvalasztasa. Joforman ezzel kapcsolatban is elhangzottak az érvek - és
valdjaban mindenki egyetért az elvalasztds kovetelményének alkotméanyos alapelvkénti rog-
zitésével. Az elvben tehat teljes az egyetértés, viszont - lehet, hogy merész a megfogalmazas -
a miikodési elvilasztas sterilen, maradéktalanul nehezen valdsithato meg. Es itt jelentkez-
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hetnek az értelmezési eltérések! Szabad legyen ismételten idézni az Alkotménybirdsag
sokszor emlegetett hatdrozatanak mindenkire kotelezd jogi értelmezését, amely szerint az
egyhaz elvalasztasa az allamtol nem jelenti azt, hogy a vallas és az egyhaz sajatossagait az
allamnak figyelmen kiviil kell hagynia.

A harmadik alapvetd kérdés a vilagnézeti semlegesség. Ezzel kapcsolatban is elhangzottak a
vélemények, és nem all szandékomban most ennek az elvnek a teljes fogalmi kibontasa. Ennél
a kérdésnél is csupan egy mondat az Alkotmanybirdsag hatdrozatabol: ,,Az allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6zddésre tartozé6 mas kérdésekben semlegesnek kell lennie, az allam
semlegessége azonban a valldsszabadsadghoz vald joggal kapcsolatban nem jelent tétlenséget.”
Igy sz0l az alkotmanybirosagi hatarozat.

Az eldzéekben emlitett alapkérdések természetesen tobbszor elhangzottak a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo torvény eldkészitése soran is. Most ne
tekintsék Ondicséretnek vagy Onigazolasnak annak megitélését, hogy az eldkészités széles
korli egyeztetéssel, az egyhdzak, az Onkormanyzatok és a partok bevonasaval tortént, az
egyhazak és az 6nkormanyzatok kapcsolatat dszinte egylittmiikodés jellemezte. Ezt igazolja a
szamtalan megallapodas, amit nem is kellett egyeztetd bizottsag elé vinni. Es az egyeztetések
eredményeként elfogadott inditvdnyokban - ezt tobbszor hangoztattam - nagyon sokan
felismerhetik a sajat ujjlenyomatukat, mert rengeteg modositas el lett fogadva az egyeztetés
soran.

Az egyhéazak szerepe €s az egyhazi ingatlanok kérdése targyaban egy magyar kozvélemény-
kutato intézet is végzett egy felmérést 1991-ben. A kérdés igy szolt: az Orszaggytlilésben
hamarosan vitara tlizik, hogy az egyhdzak miikodésiikhoz kapjanak-e épiileteket. A kérdésre a
felnott népesség 91,2 szdzaléka szavazott igennel; 77,2 szézaléka szavazott arra - a
funkcionalitas elvére -, hogy csak olyan épiileteket kapjanak meg, amelyeket vallasi, nevelési,
kulturalis vagy szocidlis célra akarnak igénybe venni; és csak 22,8 szdzalék kotelezte el magat
a teljes reprivatizacié mellett.

A kozvélemény-kutatdsok adatai szerint tehat jelentds elvards mutatkozott az egyhdzak
tarsadalmi szerepvallaldsa irdant. Ha viszont az egyik oldalon jelentkezik az elvaras, akkor a
masik oldalon biztositani kell a feladat teljesitésének minimalis targyi feltételeit. Nyilvanvalo,
hogy az igényelt tevékenység nem folytathaté ingatlanok nélkiil. Es ilyen megfontolasok utan
sziiletett meg a 95 nem ¢és 23 tartdzkodassal szemben 194 igen szavazattal elfogadott torvény,
amelynek preambulumat mar idézték, hogy csak az elkovetett stlyos jogsértések részbeni
orvoslasat célozta, valamint az egyhazaknak a tevékenységiik folytatdsdhoz sziikséges targyi,
anyagi feltételek biztositasat.

A torvény az alkotméanyossag probajat kiallt funkcionalitast fogadta el rendezd elvként. Tehat
fel sem meriilt a reprivatizacié gondolata. Persze szolamként lehet kiabalni kapzsi egyhazak-
r6l, holott sz6 sem volt a zirci apatsag ringd buzatablairol, a kaptalani nagybirtokokrol,
palotakrol, bérhazakrol, kastélyokrdl - hanem csupan rendhazakrol, iskoldkrol, korhazakrol és
szocialis otthonokrol!

A végrehajtds soran természetesen jelentkeztek nehézségek, ¢és nem vitathatd, hogy a
benyujtott torvénymodositas alkalmas néhany vitds kérdés egyértelmii megoldasara. Az
elokészités sordn is vita volt a rendezés id6tartamardl, hogy tiz év vagy tobb legyen, valamint
az igénybejelentések jogvesztd vagy nem jogvesztd jellegérdl. A tizéves hatarido ellen szolt -
pedig ez kertilt be a torvénybe -, hogy a negyven év alatt megtaposott egyhaz mennyi id6 alatt
tudja biztositani a miikddéshez sziikséges személyi feltételeket és tudja szolgaltatni egyaltalan
az igény elbirdlasahoz sziikséges adatokat.
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A negyven ¢év alatt nemcsak a pasztorok verettek meg, hanem a ny4jat is ildozték. S engedjék
meg, hogy illd tisztelettel idézzem az én felebaratomnak tekintett Ivanyi Gabor volt
képviseldtarsamat, aki taldloan szOnyegbombéazdshoz hasonlitotta a negyven év alatt az
egyhazakat ért kart. Az az irds sem A sziv Gjsagban, hanem a Mai napban jelent meg, hogy
»aligha talzok nagyot, ha azt allitom, csak a tatdrjards hozott nagyobb csapast a magyar
szerzetesrendekre, mint az 1950-es nagy avoésjaras. A magukat kommunistdknak mondé
vitézek a nyilvanvaléan mar csak hitbéli meggy6zddésik miatt is védekezésképtelen
szerzetesek ¢és apacak ezreit toloncoltak ki rendhdzaikbol, bebortondzték és internaltdk vagy
kényszeritettek Oket eskiijiiktdl és meggy6zddésiiktdl idegen életre, ami mar dnmagaban is
emberellenes bilintett. Ez a mintaszer( rajtaiités, rablds nem csupdn embereket nyomoritott
meg, tobb szaz éves ¢l0 kozosségeket tiintetett el foldiink felszinérdl, hanem kiszakitott egy
részt, egy nagyon is szerves részt a hazai kultirabol.”

Tehat vita volt azon, hogy tiz év vagy husz év, jogvesztd vagy nem jogvesztd. Ilyen
koriilmények kozott helyeselni lehet a torvényjavaslat 3. és 4. §-anak intézkedését, amely az
eredeti torvény 7. § (1) bekezdésének és 8. § (2) bekezdése helyett 2011. december 31-ében
rogziti a rendezés iddtartamat. Tehat a tiz évet felemeli hisz évre, mert az ekként
meghosszabbitott idében a megtépazott egyhaz rendezni tudja a sorait, és meg tudja teremteni
a személyi feltételeket, hogy a gimndziumokban valoban olyan személyek tanitsanak, akik az
igényeknek megfelelnek.

Helyeselni lehet a 7. § rendelkezését is, amely jogvesztést allapit meg, tehat lezarja,
megsziinteti az eredeti torvénynek ezt a lebegd cseppfolydssagat; viszont lehetdséget ad az
egyhazaknak arra, hogy 1998. december 31-¢ig - miutan a korabbi térvényben nincs jogvesztd
hatarid6 - bejelentsenek tovabbi feltart igényeket.

De ‘98. december 31-e jogvesztd - nincs tovabb. Foglalkozni kell kiilon az 1. §-sal, mert sok
vita meriil fel a bizonyos jaradékkal kapcsolatban, amit orokjaradéknak neveziink; minden
jéradék orokjaradék, a halalig tart. Tehat ilyen szempontbol 6rokjaradék ez a jaradék is. De
miért tetszenek arrol megfeledkezni, hogy a térvényben kifejezetten benne van, hogy csak a
4. § szerinti... - tehat egyszer igényelheti természetben; amit nem tud természetben igényelni,
példaul iskoladtadasnal, hagyja az Onkormanyzatnak az iskolat, vagy hagyja az
onkormanyzatnak a miivelddési hazat, ezért pénzbeli karpotlast kap, és épit helyette. De csak
a funkcionalitasnak megfeleld célra épithet! Jatékbarlangot nem épithet beldle, akarhogy is
elhangzik kedvenc szolamként, hogy jatékbarlangot vagy bankot is nyithatna. Nem nyithat,
mert az nem szerepel a funkciondlis célok kozott. 2000 éve nem hallottam arrol, hogy
jatékbarlangot lizemeltetett volna az egyhdz, még a sotét, inkvizicids idokben sem. Tehat csak
arra tudja hasznalni, ami a térvényben rendelkezésre all.

Tehat egyszer, amit természetben igényel, egyszer, amiért meghatarozott célra pénzbeli
kartalanitast kap, és csak ami fennmarad, csak az utdn jarhat a jaradék! - tehat csak a
jovahagyott jegyzékben szerepld ingatlanok utan. Nem tudom, tiszteletre méltdéan, nyilvan
valahonnan szerepel az adat, hogy a 2 milliard... De errdl az a torténet jut eszembe, amikor
leszol a gépésznek a kapitany: mennyi? Azt mondja: harminc. - Mi harminc? - Mi mennyi? Ez
a 2 milliard valahogy ugy johetett ki... - mert a maradék értékét nem tudjuk; amikor az egyhaz
hatvan nap alatt Gsszedllitja, hogy mire kér jaradékot, akkor amell¢ értékbizonyitvanyt kell
csatolni, tehat az utan kap.

Azutén az elidegenitési és terhelési tilalmat fel kell oldani ezek utan az ingatlanok utdn, tehat
az allam akar értékesitheti. Most tessenek azt elképzelni, hogy 1 millié forintért értékesit
valamit, és beteszi a bankba. Kap érte 20 szézalék kamatot, €s fizet érte 5 szazalék jaradékot.
A legjobb iizlet a vilagon! Miért kell ezt sajnalni, amit megkap? Egyszer leirtam, hogy az
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egyhaz megkapja rozoga autdként a lerobbant ingatlanokat, most legalabb annyi benzint kap,
hogy Kiskunfélegyhazaig eljusson vele. Nem tovabb, mert erre a timogatasra kaphatja meg
ezt a bizonyos jaradékosszeget. De hogy a funkcion beliil marad...

Mondom, itt sem a zirci apatsag birtokaiért kapja meg a jaradékot, csak a térvény hatélya ala
esd olyan ingatlanok vonatkozasaban, amiket nem kap meg természetben, és amit nem kap
meg pénzbeli kartalanitasban; a maradékot. Azért, mert még mindig nem tudott abbdl a
letaposott allapotbol annyira folemelkedni, hogy a meghatarozott funkcidkra tudja kérni - akar
természetben, akar pénzben - az ingatlanokat -, azért kap jaradékot. Tehat igy néz ki ez az
ominodzus - hatalmas port felvert - jaradék a gyakorlatban.

Ugyanakkor engedjék meg, hogy a 2. §-sal szemben azt mondjam, hogy teljes atesés a 16
masik oldalara. Ugyanis ez a 2. § valdjaban visszacsempész a torvényjavaslatba egy korabban,
a torvényjavaslat targyalasa soran mar elutasitott modositdjavaslatot, és vissza akar csempész-
ni egy, az Alkotmanybir6sag altal elutasitott alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirosag ezt
a panaszt elbiralta, és megallapitotta - azért mondjuk, hogy alkotmanyellenes és sziikségtelen
is ez a rendelkezés -, hogy ahol az allam az allami iskola épiiletét egyhézi tulajdonba adja,
azok szamara, akik nem kivannak egyhdzi iskolaba jarni, ténylegesen gy kell lehetdvé tenni
allami iskola latogatasat, hogy ez ne jelentsen nekik ardnytalan terhet. Az indokolas kiilon
rogziti, hogy mivel az egyhdzi ingatlanok tulajdonba adasa a funkcionalitas elvén nyugszik, az
épiilet a vallasgyakorlas tényleges igényeit elégiti ki, adott esetben tobbnyire egyhazi iskola
valtja f6l az allami iskolat. Nem az egyhdzi tulajdonba adas térvényi megtiltdsa s ezaltal a
vallasos nevelést kivanok alapvetd joganak korlatozasa az alkotmanyos megoldés, hanem az
allam pozitiv cselekvése. Szamtalan ilyen eset van.

Tessenek mar tudomdasul venni, hogy van a falakba ivodott hagyomany is: dédapam ebbe az
iskolaba jart a faluban, nagyapam is, apam is, én is abba az iskolaba szeretnék jarni. Most nem
nagyvarosok iskoldirdl beszélek, nem a Lonyayr6l, a Baar Madasrél vagy a Piarista Gim-
naziumrol; falusi iskolékrol, egy paticsfalu iskolarol. Abba jart a dédapja, abba szeretne jarni -
meg lehet teremteni. Szamtalan iskoladtadas volt, ahol az onkormanyzatok joga biztositva
volt.

Tessék elképzelni: szaz gyerek egy faluban, 95 akar egyhézi iskolat, 5 nem - vagy forditva.
Egyiknek a jogat sem lehet megsérteni, de nem szabad aranytalan terhet roni rdjuk. En még
olyan egyhazat nem lattam, amelyik ott kérte volna az iskolat, ahol csak 5 gyerek akar a 100-
bol egyhazi iskoldba jarni. Az azt mondta volna, hogy adjal érte pénzt, csinalok beldle
valamit. Végig kell nézni az egyeztetdbizottsdg gyakorlatat! Olyan nem volt, hogy azért
ragaszkodjon, hogy ott bosszantsa a 95 gyereket, aki nem akar egyhézi iskoldba jarni. Tehat
megoldhato a probléma. Es ha egyszer leirta az Alkotmanybirésag, hogy azért utasitotta el az
alkotmanyossagi panaszt, mert a torvény elegendd garanciat nyujt arra, hogy az egyhaz részére
torténd ingatlanatadasok - ha a torvényt betartjdk - ne sértsék az egyhazi iskolat elutasitd
szlilok és gyermekek valldsszabadsdghoz és lelkiismereti szabadsaghoz vald jogat... Tehat
valtozatlanul allitom, hogy a 2. § visszacsempész egy - a torvényjavaslat targyalasa sordn mar
elutasitott - modositdjavaslatot, és egy Alkotmanybirdsadg altal elutasitott alkotmanyjogi
panaszt, amikor megmondja, hogy a térvény elegendd garancidt nyujt arra, hogy egy iskola,
egy telepiilés - megoldhatd a probléma. Szamtalan megéllapodas jott létre kdzvetleniil az
onkormanyzatok és az egyhdzak kozott iskola vonatkozasdban. Az dnkorméanyzat még oriilt is
neki, mert 6 kapta meg a karpotlast, és sokkal szebb iskolat tudott épiteni, mint az a régi,
rozoga paticsfalu iskola.
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A lelkiismereti és valldsszabadsagrol szo6lo torvénnyel kapcsolatban el kell ismerni, hogy
valdjaban a rendszervaltozas eldszele fujta be a torvénytarba az 1990. évi IV. torvényt. Akkor
tessék mondani: mi értelme most visszalépni a 2. § modositasaval? Eléfordulhatnak olyan
egyedi konkrét célok... - most ugyanis az allami tdmogatast nevesiti az egyhazi tiamogatasrol
sz6l6 torvény. Ami kimarad, arra szét lehet tarni a kezeket: nem szerepel a térvényben, nem
jar. Miért nem lehet tehat betenni, hogy egyedi, meghatirozott célra az Orszaggyiilés
dontésétdl fliggben igenis igényelhet tdmogatast? Ha példaul egy szép koztéri szobrot akar a
templom elé¢, mégsem lehet azt mondani, hogy hitéleti vagy egyhazi. Miért ne lehetne arra
egyedi, konkrét tamogatast kérni? Vagy lehetne szamtalan egyéb, konkrét célt sorolni, amit
minden tovabbi nélkiil meg lehet valdsitani.

Tisztelt Orszaggytilés! Nagyon nehéz ma konszenzusrdl beszélni, a reményt és a csliggedést
azonban sosem szabad elveszteni, €s bizni kell abban, hogy az Orszaggyiilés a modositd
javaslatokkal jobba és egyértelmiibbé tett torvényjavaslatokat megnyugtato tobbséggel fogadja
el, és valojaban megteremti az egyhdzak tdrsadalmi szerepvallalasanak minimalis targyi
feltételeit. Koszonom a figyelmiiket. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. november 3-ai iilésnapjan

Vihar utan: kereszténydemokratak a Fideszben
LENDULET ES ELETTAPASZTALAT

A csoddk haromnapos tartdssagi ideje lejart, a vihar is elvonult, és igy talan most mar
nyugodtan meg lehet fogalmazni néhany gondolatot a Fidesz képvisel6csoportjadba vezetd
utunkrdl, ottani helyiinkrdl.

A Kereszténydemokrata Néppart képviseldcsoportja 1997 juliusaban megszint, €s ezt egyesek
valamilyen liberdlbolsevista Osszeeskiivésnek tulajdonitjdk. A valdsdgban azonban a
képviseldcsoport megsziinését prozai modon kizardlag hat képviseld kilépése okozta, akiket
ezért indokolatlan lenne barmilyen &sszeeskiivéssel vadolni. A képviseldcsoport ésszeriitlen
megszlinése miatt dontési helyzetbe kényszeriiltiink: fliggetlenek maradunk, vagy az altalunk
vallott kereszténydemokrata értékek parlamenti megjelenitése érdekében csatlakozunk vala-
melyik képviseldcsoporthoz. Alapos és hosszas megfontolas utan tizenegyen tigy dontottiink,
hogy a tevékenységiinket a Fidesz képviseldcsoportjaban folytatjuk.

Egyesek moralisan elitélik, masok pedig fenntartassal fogadjak a dontésiinket; a felmentés és a
fenntartas eloszlatdsa érdekében az egyetértok mellett nekik is szeretném megmagyarazni
kiérlelt dontésiink megalapozott indokait.

A politika nem a vagyalmok, hanem a lehetdségek tudomanya. Célszerli, ha a politikai
dontések nem érzelmi, hanem értelmi alapon torténnek. A kdvetkezményeket felmérd
dontéshez kolesonds bizalom €s a szandékok alapos ismerete sziikséges.

A Fidesz polgari Magyarorszagot, a szellemi és vagyoni fliggetlenségen alapuld polgari
¢letformat akar. Az otthonra taldld és otthont teremtd polgéri tarsadalom kialakitasat célul
kitiz6 programja alkalmas a kereszténydemokrata értékek: a személyiség feltétlen tisztelete,
az ¢€let és a csalad védelme, szubszidiaritas, a szolidaritas, a kozjd, a tarsadalmi igazsagossag,
a szocialis piacgazdasag, az esélyegyenldség, a szocialis biztonsag eszméje érvényesitésére, a
nemzeti Onazonossag-tudat, a magyar kultira és oktatds erdsitésére, az erkdlcsi megujulés
megvalositasara, valamint a tarsadalmi fesziiltségek feloldasara. A csatlakozasi megallapodas-
ban a befogadd képviseldcsoport tdg mozgasteret biztositott szamunkra. A tarsadalom elemi
erdvel igényli a mérsékelt ellenzéki kdzéperdk Osszefogasat, és csatlakozdsunkkal ennek az
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elvardsnak kivantunk megfelelni, mert kozos tavlati terviink a CDU-hoz hasonlé jobbkozép
part létrehozasa.

Az értelmiség érezhetéen mar rajott arra, hogy nem az ideologiai torésvonalak, hanem csak jol
megrajzolt jovoképek mentén lehet eredményesen politizalni, és nem feltétleniil azt kell
keresni, ami elvalaszt, hanem ami 0sszekot. A liberalizmust indulatosan lehet pestisnek
nyilvanitani, de nem lenne szabad megfeledkezni arr6l, hogy a CDU a programjiban
nyugodtan véllalja a német liberalizmus hagyomanyait, és a magyar torténelembdl sem illene
szamiizni Dedk és EGtvos tiszteletre méltd eszméit. Barankovics szdzszor inkabb szot értene
Deakkal, mint néhany KDNP-s partvezetdvel. Tudomasul kell venni, hogy a Fidesz sokszor
tamadott szabadelviisége ¢lesen szemben all a radikalliberalizmussal, az emberi méltdsag
tiszteletét és a jogegyenldséget kiharcold, XIX. szazadi, a polgari magyar tarsadalmat
kiteljesitdé nemzeti magyar liberalizmus hagyomanyait vallalja, és ez nem 4ll ellentétben a
valddi kereszténydemokracia alapvetd értékeivel.

Fodor Andras a Magyar Nemzetben megjelent Kijutni az utvesztébol ciml cikkében szelle-
mesen jegyezte meg, hogy a Fidesz vitorlasardl egy dolog hidnyzik: a tokestly. Az elkote-
lezettséghez, az erkdlcsi tisztasdghoz, a vitathatatlan szakmai felkésziiltséghez, a vitorlat
dagasztd fényes szellokhoz csatlakozasunkkal az élettapasztalatunkat, megfontoltsagunkat és
részben kormanyzati gyakorlatunkat szeretnénk t6kestlyként hozzdadni, amely biztonsagot ad
a hajonak, és remélhetdleg nem valik nehezékké.

Az elitéldk leghangosabb érve, hogy csatlakozasunkkal durvan megcsufoltuk a minket a
parlamentbe kiild0 vélasztdink akaratat. A szamok ismeretében Ovatosan bannék ezzel a
megcsufolassal. 1994-ben az allampolgarok hét szazaléka tdmogatta az akkor még nem Giczy
Gyorgy altal vezetett KDNP-t. A jelenlegi partvezetésnek ezt a varakozas alatt maradt, nem
nagy szamot sikeriilt két szazalékra, s6t az alé csokkentenie.

Engedtessék meg nekiink, hogy ehhez a Nagymaroson hangot is kapott, a partvezetés jelenlegi
iranyvonalatol elfordult, 6tszazalékos valasztoéi akarathoz maradjunk hiiségesek, ami mégis
tobb a két szazaléknal, és ezt az 0t szdzalé¢kot szeretnénk ndvelni. Nem lenne szabad figyel-
men kiviil hagyni a kozvélemény-kutatdsnak azt az adatat sem, hogy a KDNP-szavazok
masodlagos partpreferencidjaban a Fidesz all az élen.

Csatlakozasunk sokakat a korunk emlegetésével olcso szellemeskedésre késztetett, holott ez a
csatlakozas egyuttal a nemzedékek kézfogasat is jelentette. Egyesek szeretnék a Fideszt a
kiscsoportos 6vodasok laza szervezeteként kezelni, holott ez a part felndtt és megérett. Ha
valaki csak a fiatalsagaval biiszkélkedik, ezt nyilvan azért teszi, mert nincs mas értéke. A kor
egyébként sem érdem, hanem allapot, és a szellemi értékek méréje nem a biologiai életkor,
hanem az értelmi teljesitmény. A korunkat emlegetd, 65 éves Torgyan Jozsef a Demokrata
hasabjain az FKGP nevében felajanlotta, hogy partja koltségén kiftratja a fiiliinket, és
trombitarézb6l készittet nekiink fiilbevalot, de a sajat fiileit nem hajlandé felaldozni. En
viszont inkabb a fiilemet dldozom fel, és hagyom kifuratni, mint az agyamat, mert a jozan
politizalashoz nem agyafurtsagra, hanem tiszta észre és megfontolt itélkezésre van sziikség.

Megtiszteld szamomra, hogy ko6zos dontésiinket a nevemmel fémjelzik, és leegyszeriisitve
isépystanak, az Isépy-iranyvonal kdvetdinek neveznek minket. A kiérlelt dontésért annak
tudataban véllalom a feleldsséget, hogy minden dontés magaban hordja a tévedés kockéazatat.

Szeretném azonban, ha errdl a 1épésiinkrdl gytilolkodd indulatokkal nem az 6njeldlt elfogult
erkolesbirdk, hanem tények és bizonyitékok alapjan 1998-ban a valasztopolgarok hozndk meg
az itéletet.

Megjelent a Magyar Nemzet 1997. november 11-¢i szamaban
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Kereszténység és liberalizmus

A liberalizmus koriil ismételten fellangolod elmérgesedett vitdk és atkozodasok oOhatatlanul
Németh Laszlo Szabod Dezsoérdl irott kritikdjanak néhany mondatat juttatjdk eszembe:
»Hatalmi szoval végez ott, ahol érvelni kellene. Epét freccsent, ahol vitatkozni illik.
Ellenfeleibdl kdcbabat csindl, s ugy szurja le dket.”

A jelen esetben a valosagos fogalom helyébe allitott és kivont szablyakkal tamadott ,,kdc-
baba” szerepét az SZDSZ tolti be. A magyar politikai kozélet végzetes tévedése, hogy a libe-
ralizmus torténetét ¢és tartalmi elemeit egyaltalan nem vagy csak feliiletesen ismerd allam-
polgarok a fogalmat nemes egyszerliséggel azonositjak az SZDSZ torténelmileg meghaladott,
radikalis alliberalizmusaval és kozmopolitizmusaval. Az SZDSZ a tarsadalmi igazsagossagot
megcsufold gazdasagpolitikdjaval, az oktatast és a nemzeti kultarat ellehetetlenit intézke-
déseivel valoban lejaratta a valosagos liberdlis értékeket, és ezért valhatott a liberalis jelzd a
pestissel azonos szitokszova és ashatta be magat a koztudatba a keresztény és a liberalis
értékek feloldhatatlan ellentéte.

Erdekes modon azt mindenki tudomasul veszi, hogy a torténelem folyaman a keresztény-
ségnek kiilonbozd valtozatai jottek létre, vannak katolikusok, gordg katolikusok, ortodox
gorogkeletiek, reformatusok, evangélikusok, unitariusok, ugyanakkor azt makacsul senki nem
hajland¢ elfogadni, hogy ugyancsak a torténelem folyaman a liberalizmusnak is tobb véltozata
alakult ki. Tokéczki Laszlé a Magyar liberalizmus (Szdzadvég Kiadd, 1993) cimi kotet
zardtanulmanyaban egyértelmiien rogziti, hogy ,,a liberalizmus - néhany alapgondolatot
leszdmitva - nem egységes ideologia.” Marcel Prélot a Dalloz Kiadonal megjelent Histoire des
ldées Politiques munkdjaban a francia viszonyokra vetitve megkiilonbdzteti a tiszta, az arisz-
tokratikus, a doktriner, a demokratikus, a katolikus, a konstruktiv, a nemzeti, az anarchista és
a radikalis liberalizmust.

A terjedelmi korlatokra és a magyar viszonyokra tekintettel elégedjiink meg harom véltozat
kissé részletesebb kibontasaval.

a) A liberalizmus val6jaban a XVIII. szadzadban az emberi értelem mindenhatosagaba vetett
hitbdl és az abszolutizmus ellenében sziiletett meg. A tiszta liberalizmus eszmerendszerének
kézéppontja az dnmaga sorsat intézni képes egyén szinte korlatlan szabadsaga. Az egyént
fiiggetleniteni kell minden allami és egyhazi beavatkozastol, a szabadsagat csak mas egyének
szabadsaga korlatozhatja. Az allamnak nem feladata a polgarok jolétérdl vald gondoskodas,
ne legyen erkdlcscsdsz, a kozrend €s a biztonsag legfébb dreként elégedjék meg az ¢&jjelidr
szerepével. Az allamot el kell véalasztani az egyhaztol, az allam tevékenységében gondosan el
kell kiiloniteni a hatalmi &gakat, és minden vallasnak biztositani kell a szabad vallas-
gyakorlast.

A politikai és gazdasdgi szabadsag jegyében a piac tolti be az autondém egyéneket trsa-
dalomma integrald szerepet, tehat a gazdasagi ¢€letnek - a termelésnek, az elosztasnak, a
fogyasztasnak - az egyének szabad dontésein kell alapulnia. Az ember alapvetden jo, ezért a
tarsadalom igazsagos és kézi vezérléssel megteremti a korlatlan szabad versenyben az
esé¢lyegyenlOséget €s a tarsadalmi igazsagossagot.

A liberalizmus alapértékeit Korosényi Andrés a Liberdlis vagy konzervativ korszakvaltds?
cimli munkéjdban (Magvetd, 1989) igy foglalja 0ssze: ,,a gazdasagi, politikai és személyi
szabadsag, azaz: a személyi biztonsag, a tulajdon biztonsaga, a szellemi és gondolatszabadsag,
a torvény el6tti egyenldség, a tolerancia, az erészakellenesség, valamint a tertileti, politikai és
csoport-autonémiak biztositasa.”
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b) A konzervativ liberalizmus az alapértékek megtartasaval az ,,&jjelidrénél” nagyobb szerepet
szan az allamnak ¢s a jog uralmanak, mert rend nélkiil nincs szabadsag. Nem hisz feltétel
nélkiil a tarsadalom igazsagossagaban és a piac esélyegyenldséget teremtd, integrald
szerepében, eldbbre rangsorolja a tarsadalmi igazsdgossagot a tulajdon szentségénél, és
bizonyos korlatok kozott elfogadja az allami beavatkozast. Az egyéni szabadsadgjogok mellett
fontosnak tartja a kis kozosségek, foleg a csalad védelmét és a hagyomanyok tiszteletét.

¢) A ,,szabadelvli” ugyan a liberdlis szinonimdja, de a nemzeti szabadelviiség ennek ellenére
onallé fogalomként, a liberalizmus egyik valtozataként jelenik meg a liberalizmus eszmetdr-
ténetében. Szdmtalan orszag liberalis gondolkozodi ugyanis elengedhetetlennek tartottadk a
nemzeti jelleg, az eltérdé nemzeti sajatossagok beépitését a liberalis értékek kozé, sot ezt az
értéket kiemelten kezelték. Beksics Gusztav, a Szabadelvii Part orszaggyiilési képviseldje €s
jelentds ,,ideoldgusa” igy ir 1884-ben: ,,E sorok irdja liberdlis egész lelkiiletében; de ha a
liberalizmus és a magyar érdekellentétben volna egymassal, akkor minden fontolodas nélkiil
felaldozna az eldbbit az utdbbinak oltaran.”

Tokéczki Laszlo a mar hivatkozott zarotanulmanyaban megallapitja, hogy ,,Bar a liberalizmus
erdsen kotddik az egyén természetes jogait hangstlyozd iranyzatokhoz s igy egyetemes
elmélet, exportalhatd eszmerendszer volt, mégis mindenhol szorosan Osszekapcsolddott a
nemzeti eszmével €s nacionalizmussal” (511. o.).

Szekfii Gyula a Hdrom nemzedékben visszatéréen hivatkozik a nemzeti és a liberalis eszme
szoros kapcsolatdra. ,,Eldsegiti a gy6zelmet a liberalizmusnak hatarozottan nemzeti irdnya,
mely nem eredeti tulajdona ugyan, de terjedése kozben, minden egyes nemzet korében
hozzakapcsolddott.”

Balla Antal A liberalizmus térténelme (Légrady Nyomda és Konyvkiadé Rt. 1926) cimi
munkdjaban ugyancsak megallapitja, hogy ,,A szabadelvliség Magyarorszagon az aktivitas
hite, a cselekvd élet akardsa volt, ugyaniigy, mint Németorszdgban vagy Olaszorszagban”
(338. 0.).

A magyar reformkor és a XIX. szdzad masodik felének nemzedéke - Kossuth, Wesselényi,
Eotvos, Dedk, Kolcsey, Kemény és a tobbiek - szabadelvii volt, Széchenyi is hataresete a
nemzeti szabadelviiségnek és a konzervativ liberalizmusnak, mindegyikiik tisztelte a magyar
nemzeti hagyomanyokat, és el6térbe helyezte a magyar érdekek érvényesitését. A Szabadelvii
Part teremtette meg a magyar polgarosodas feltételeit.

Cséaky Albin, a Szabadelvii Part képviseldjeként, raadasul még grofként is a kultuszminiszteri
székbdl, 1888 és 1894 kozott egyértelmiien igy fogalmazott: ,,Magyar nemzeti kultirat
akarok” és ,,gyamolitani a nemzeti irodalmat és miivészetet s akkor kiilondsebb idegenszerti-
ségek nélkill is konnyen utolérhetjiik a nyugati népek tlindokld s naponta megirigyelt
kultarajat.”

Csupéan ennyit a nemzeti szabadelvliségrdl, mert ebbdl a néhany szemelvénybdl is meg-
allapithatd, hogy csak a torténelmi ismeretek hidnyaban és fogalmi amnézidban szenveddk
vadolhatjak a valddi magyar liberalizmust kozmopolitizmussal és nemzetellenességgel.

Ezek utdn egyértelmii valaszra var az a lényeges kérdés, hogy vajon feloldhatatlan-e a
keresztény és a liberalis értékek allitolagos ellentéte, vagy ez az ellentét csupan mesterkélt és
latszolagos, mert a két értékrendszer kozott valgjaban nincs tényleges ellentét.

Gratz Gusztav, A dualizmus kora szerzéje A politika és gazdasagi liberalizmus cimii
eléadasdban mar 1922-ben hangoztatta, hogy ,ha a két vildgfelfogds eszmei lényegét
igyekeziink kihdmozni, azonosaknak fogjuk azt taldlni. Maga a liberélis politika annyira a
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keresztény erkoles allaspontjan all, hogy mas talajon, mint a keresztény vilagfelfogas talajan
meg sem sziilethetett volna. Viszont az is, aki a keresztény vilagfelfogas alapjan all, ha
vallasos meggydzddését politikai dogmakka akarnd atformdlni, bizonyara oly eredményekre
jutna, amelyek a modern liberalis torekvésekkel hajszalnyi pontossaggal egyeznének. A két,
ma egymassal szembendllo irdny kibékiilésétol, egymas altal vald megtermékenyedésétol
volna véarhat6 a magyar politikanak is az az 01j szelleme, amely a nemzetnek annyira sziikséges
regeneralodasat mindennél jobban mozdithatna eld.” Mintha a szigor itéletli hittudos hirében
allé Bolberitz Pél, az Uj Magyarorszag 1991. jinius 21-ei szamaban megjelent interjuban erre
a beszédre valaszolna: ,,Ha a kereszténységrol és a liberalizmusrdl nem tisztazatlan gondolati
foszlanyok alapjan vélekediink, hanem maradand6 értékeiket tartjuk szem el6tt, akkor a két
eszmerendszer nem Osszeegyeztethetetlen, anndl is inkdbb, mivel a liberalizmus csak a
keresztény eurdpai kulturtalajon johetett 1étre. Megszivlelendd igazsagai a szabadsag, az
emberi méltosag tisztelete, a humanités és a tolerancia elve eredeti keresztény értékek, csak
mindannyiszor megfosztva a természetfeletti hit hatékony motivalo erejétél. Epp a hittel és a
hit szerinti életre valdo neveléssel tehet az egyhdz nagy szolgalatot a helyesen értelmezett
liberalizmusnak.”

Otto Graf Lambsdorff, volt német gazdasagi miniszter, a Liberalis Internacionalé elndke az
1994 majusaban a Liberalizmus Kelet- és Kozép-Europdaban cimli konferencian elhangzott
beszédében utalt arra, hogy ,,Ma tobb dolog van, ami Osszekoti a liberalisokat és a hivoket,
mint ami elvélasztja dket”, hiszen Kant 6ta ,.hit és értelem mar nem jelentenek feloldhatatlan
ellentétet”, és ,keresztény hitlikhoz mélyen ragaszkodod, egyidejiileg felvilagosult, liberalis
gondolkodok voltak azok is, akik a liberalizmus alapjait leraktdk.” Es mit mond errél a
kérdésr6l Jean-Marie Lustiger, Parizs biboros érseke A liberalizmus a tarsadalmi és a
politikai életben cimii tanulméanyaban: ,,Ha liberalizmust emlegetnek, én onkénteleniil is sza-
badsagot értek”, ugyanakkor idézi P4l apostolnak a Galatdkhoz irt levelébdl: ,,a szabadsagot
Krisztus szerezte meg nekiink”, ,,a XVII. és XVIIL. szazadban Anglia, majd Franciaorszag a
tarsadalmi és politikai cselekvés nyelvére kivanta leforditani a bibliai szovetségben megigért
¢s megadott szabadsagot.” Az emlitett tanulmdnyban azonban megemliti, hogy ,,A
liberalizmus arnyékdban ugyanakkor a tarsadalmi és a politikai élet stlyos dramakat is
produkal.”

Endreffy Zoltan, a katolikus filozofus a Vigilia 1991. méjusi szdmaban megjelent Ellensége-e
a liberalizmus a katolicizmusnak? cimi tanulmanyéaban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,A
katolikus egyhdznak a liberalizmus irdnti bizalmatlansdga akarva-akaratlanul felidézi az
emberben azokat az ellentéteket, amelyek hosszu idén keresztiil szembeallitottdk a
katolicizmust az ujkori gondolkodas mas fontos dramlataival is.” A szerzd véleménye szerint
,»-a gazdasagi élet helyes berendezése nem az egyetlen teriilet, ahol vannak érintkezési pontok a
kereszténység €s a helyesen értelmezett liberalizmus kozott. A II. vatikdni zsinaton a katolikus
egyhaz linnepélyesen magaéva tette azokat a szabadsadgjogokat, amelyek a keresztény lizenet
leglényegébdl fakadnak ugyan, de amelyeket - itt nem részletezendd torténelmi okok
kovetkeztében - a modern liberalizmus az akkori egyhdzzal szembekeriilve fogalmazott meg
és juttatott végiil is érvényre.” A tanulmany végkovetkeztetése: ,,ideje lenne, ha mi magyar
katolikusok is elasnank végre a csatabardot, s ellentétek helyett inkdbb azt keresnénk, ami
Osszekotheti a katolicizmust és a helyesen értelmezett szabadelvii gondolkodast.”

Egyértelmii tehat, hogy az ember szabadsaga, méltosaga, a személyiség tisztelete, a szolidari-
tas, a szubszidiaritas, a kdzjo, az esélyegyenldéség mar a Biblidban megfogalmazott keresztény
alapértékek, viszont ezeket a liberalizmus formalta politikai akarattd és alakitotta politikai
cselekvéssé. Ugyanakkor természetesen nem lehet elfogadni a tiszta, dogmatikus liberaliz-
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musnak minden allami beavatkozast elutasitd és a korlatlan szabad versenyt hirdetd
gazdasagpolitikajat.

Es hogyan néz ki a kérdés a politika teriiletén? A CDU a part szellemi és politikai gyokereit ,,a
nemzetiszocialista terrorral szembeni keresztény elkotelezettségli ellenallasban, a keresztény
egyhazak szocidlis etikdjdban és az eurdpai felvilagosodas liberdlis hagyoményaiban” hata-
rozza meg. , Ertékmeg6rzé gondolatok éppugy jellemzik e szellemi alapot, mint keresztény-
szocidlis ¢és liberalis meggy6zddések.” Ugyanakkor a program elutasitja ,,a gazdasag
kontrolalatlan, liberalisztikus formait.” A CSU programja szintén a szabadelvii jogallam és a
szocidlis piacgazdasag elvét vallja, és ugyanezen az elvi alapon mitkddnek Eurdpa sikeres
kereszténydemokrata partjai is.

A magyar politikai életben azonban tovabb tart a keresztény értékekkel nem -ellentétes
liberalis értékek kiatkozasa, mindenki ldzasan azt keresi, ami elvalaszt, nem pedig azt, ami
0sszekot.

A tdmadasok ¢éle a Fidesz - Magyar Polgari Part ellen iranyul. A tamadas érthetd, hiszen a
magyar politikai ¢életben ez a part vallalta fel el6szor a tdvolrdl sem ellentétes keresztény és
liberalis értékek egyiittes megvalositasat azzal a hagyomanytisztelettel, hogy ,,A szabadelvii
gondolat hivei - a XX. szazadi radikalliberalisokkal ellentétben - az egyéni szabadsag
eszményének a természetes kozosségi formakat nagyra becsiild, a csalad, a kiskozdsségek, a
vallas értékét tiszteld iranyzatat képviselték. A torténelmi egyhédzak tarsadalmi hivatasat,
moralis, integrald szerepét pedig kiilondsen fontosnak tartottdk”, és olyan szabadelvii
néppartként hatdrozza meg magat, ,,ahol politikai otthonra lelhetnek, s egyre inkabb lelnek is a
konzervativ és kereszténydemokrata eszmék hivei is.” A program szerint korszerlisodés,
polgarosodas ¢és nemzeti felemelkedés ,,nem lehetséges a magyar tarsadalom lelki-szellemi-
erkolcsi megujuldsa nélkill, a tarsadalmat Osszetartdé moralis és kozosségi kotelékek
megerdsodése nélkiil.”

Felcsillant tehat a remény, viszont a dontés a valasztopolgarok kezében van. 1998 méjusa ad
majd egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy az értékek Osszefogasa elhalasztott reménnyé
halvanyul, vagy a gyakorlatban megvaldsithatd programma fényesedik.

Roviditve megjelent a Napi Magyarorszag 1998. aprilis 4-ei szamaban

Eletképes kereszténydemokracia

(Harom okunk is van rda, hogy interjut készitsiink a Kereszténydemokrata Szovetség tagjaval,
Isepy Tamassal. Az Orszaggyiiles fideszes képviseloje, a mentelmi és Osszeférhetetlensegi
bizottsag elnéke most mulott hetvendt éves. Amellett husvét van, az egyik legnagyobb keresz-
tény iinnep, a megvaltas és a feltamadas emlékezete. Végiil a Napi Magyarorszag mult
szombati szamdaban Molnar Tamas Amerikaban él6 magyar filozofus cikket irt arrol, hogy a
kereszténydemokrdcia visszaszoruloban van.)

- On az iigyvédbdl lett politikusok egyike.

- Miutan leérettségiztem 1942-ben, beiratkoztam a budapesti Pdzméany Péter Tudomdany-
egyetem Jogi és Allamigazgatasi Karara, s mivel szeretem betartani a hataridSket, az akkor
még négyesztendds képzést 1946-ban befejeztem. Egyetemi hallgaté koromban elsdsorban a
kereskedelmi és valtdjog érdekelt. Szoba keriilt, hogy bent maradok a tanszéken oktatonak.
De az egyetemi oktatds mar akkor sem latszott biztos foglalkozasnak. Ezért ligyvédjelolt
lettem. Szerencsére egy Svajcban végzett, s harom nyelvet besz¢éld, rendkiviil kulturalt tigyvéd
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irod4jaba keriiltem, aki nemcsak a jogot, hanem példdul Radnoéti koltészetét is megszerettette
velem. Ismertem a Barankovics Istvan vezette Demokrata Néppart politikajat, s arra
gondoltam, politikai pélyat vélasztok. Ugyvéd fonokém és tanitomesterem azonban azt
mondta, hogy vagy ligyvédbojtar maradok, vagy elkezdek politizalni. Mivel a kornyezetemben
mar sokan érezték a kommunizmus eldszelét, s6t, magam is éreztem, maradtam. Harom év
mulva iigyvéd lettem, s negyven esztendon at - leszamitva azt a masfél évet, amikor az
elvtarsak a Hortobagyra deportaltak - az is maradtam.

- Az iigyvéd és a politikus egyarant emberekkel foglalkozik, szandéka szerint az embereken, a
tarsadalmon segit. Csakhogy biintetoperben az tigyvéd a vadlott érdekében adja el6 az iigyet,
akit tarsadalomellenesnek vélnek, polgari perben pedig az egyik fél érdekei szerint formalja a
velemeényét, s az igazsagnak csak egyik oldalat vilagitia meg.

- A jogban az igent is, a nemet is meg lehet indokolni. Hétfon egy alperes, kedden egy felperes
érdekeit képviseljiik, egyetlen tényallas alapjan. A jogban ugyanis nincs abszolut igazsag,
hanem hierarchikus igazsag van. A perben végiil is a dontésre hivatott birésag, az Alkotmany-
birdsag vagy a Legfels6bb Birdsag hozza meg a jogerds itéletet, s az az igazsag.

- En, a vdlasztopolgdr ezek utin hogy bizhatok meg az iigyvédbdl lett politikusban? Mi a
garancia arra, hogy valasztasi igéretének teljesitésére torekszik?

- Az, hogy a felvallalt tarsadalmi érdeket, tarsadalmi feladatot képviseljiik, a legjobb tudasunk
szerint.

- Hogy lett mégis politikus?

- Ha valaki 1989 tavaszan azt mondta volna nekem, hogy 1990-ben orszaggyiilési képviseld
leszek, annak kijartam volna egy beutalot valamelyik ideggyogyészatra. Ha pedig még azt is
mondta volna, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium politikai allamtitkaraként tevékenykedem,
annak hosszabb kezelést javasoltam volna valamelyik jobb zart intézetben. El@szor nem
hittem a diktatura végében.

- Sokan nem hittek benne. On szerint mi volt ennek a kétkedésnek az oka?

- A félelem. Elsdsorban az értelmiség félelme. Még itt voltak a szovjet tankok s a megszallok,
akik annak az egész rendszernek a 1étrejottét és fennmaraddsat szavatoltak, félelmet keltettek.
Elt még Gtvenhat emléke, amikor az értelmiség is azt hitte, hogy adott nemzetkozi helyzetben
s beliilr6] meg lehet sziintetni a diktatirat. Aztdn kdvetkezett a megtorlas, mert Gjra jottek a
tankok. Akasztofa, borton, életre sz6lo szakmai mellézés jart az elvtarsakkal vald szembe-
szeglilésért. Az értelmiség 1989-ben nem akarta elvesziteni azt a viszonylagos nyugalmat,
amelyet lassan s nagy nehezen visszaszerzett magénak. Mondom, a félelem okozta a
hitetlenséget, mert 1989-ben még itt voltak az elvtarsi tankok.

- Aztan mégis...

- Igen, 1989-ben, amikor Miskolcon senki sem vallalta a kereszténydemokrata part ujja-
szervezését, én megszerveztem egy nagygytlést. Nagyon jol sikeriilt. Arra épitettiink, hogy az
egykori Demokrata Néppart - ez volt a kommunizmus el6tt a kereszténydemokrata part neve -
munkajat folytatjuk. Hiszen 1947-ben ez a part Barankovics Istvan vezetésével szinte az
utols6 percben Iépett be a valasztési kiizdelembe, s annak ellenére 820 ezer szavazodt szerzett,
hogy a kommunisték, szovjet hatvéddel, elkdvették a hirhedt kék cédulés valasztasi csalast, és
igy 1 milli6 100 ezer szavazattal els6k lettek. A Demokrata Néppartnak igy is hatvankét
képviseldje keriilt a parlamentbe, s ha a kék céduldk nem lettek volna, mi lettiink volna a
legerésebb part.
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- De 1947 és 1989 kozott nagyon nagy a kiilonbség, ezalatt a lakossag fiatalabb rétegével
szinte elfeledtették a kereszténységet. Ennyi ido utan nem volt illuzorikus ez az oOssze-
kapcsolas?

- Nem! Gondoljon csak az oroszokra. Oket nem negyven évig, hanem kétszer ennyi idd alatt
szoktattak le a valldsossagrol, az ortodoxia mégsem veszett ki. Igaz, az orosz nép sokkal
jobban hajlik a miszticizmusra, s az ikonok el6tt mindig égnek a gyertydk. Az ikont kdzben
kicserélték Leninre, majd Gjra vissza ikonra. A szovjet embertipus, amelynek a kinevelésére
torekedtek, am sohasem jott 1étre, most vagy valldsos lett, vagy k6zombos, esetleg - kisebb
aranyban persze - maffidézo. Visszatérve Magyarorszagra: minalunk is nyitva voltak a templo-
mok, sokan éltek vallasos életet.

- Vilagos azonban, hogy a kereszténydemokracianak nem kizarolag a vallasossag az alapja.
Lényegében miben dll, hol rejlik e politikai iranyzat idoszeriisége?

- Ott, ahol a torténelem sordn elbizonytalanodnak az értékek. A partallam értékvesztd, sot
értékpusztité rendszer volt, s az akkori ,,értékek” nem adtak biztos erkodlcsi fogodzot. Elso-
sorban ez a hiany vezet a kereszténydemokracia ujabb kori megjelenéséhez.

- Ezzel szemben Molnar Tamds amerikai magyar filozofus a Napi Magyarorszag mult heti
szamdaban azt bizonygatta, hogy a kereszténydemokrdacia visszavonul. Ugy véli, ennek nem-
zetkozi bizonyitékai vannak.

- Molnar Tamas kordn mond rekviemet. Ahogy targyalas nincs vadlott nélkiil, temetés sincs
halott nélkiil. A kereszténydemokraciat mar sokszor elparentaltak, lehet, hogy épp ezért éli tul
a torténelmi viharokat. Egyébként Molnar Tamasnak eddig hét konyve jelent meg magyar
nyelven, s mind a hetet ismerem. Tényleg koran mondja a gyaszmisét. Bajororszdgban a CSU
gy0zott, s6t az elmult évtizedek soran az & nevilkhoz kapcsolddott a bajor gazdasag
felviragzasa. Kellett ehhez természetesen egy olyan karizmatikus vezetd egyéniség, mint
amilyen Strauss volt. Més kérdés, hogy hosszadalmas kormdnyzati pozicioban meg lehet
kopni. Orszdgos viszonylatban veliik is ez tortént. A valasztast nem nagy kiilonbséggel
veszitettek el, s aki figyeli a valasztasok utani kdzvélemény-kutatds eredményeit, lathatja,
hogy a CDU népszerlisége ismét erdsen novekedik.

A legutébbi hazai oktataskutatd intézeti felmérések szerint a jogasz és kozgazdasz egyete-
mistak 76 szézaléka érdeklddik a politika irant, s 43 szézalé¢kuk rendszeresen vagy alkalmilag
templomba jar. De a legfontosabb az elobb mar emlitett értékvalsag. A posztkommunista
orszagokban, Romanidban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban, Szlovénidban erds a keresztény-
demokrata irdnyzat. A mostanihoz hasonl6 értékvalsag volt a vildghaboruk utan.

- A kereszténység csak vallasi vagy egyben politikai kategoria is?

- En vallom a politikai jellegét is. Hiszen a Biblia, avagy példéul a zsinatok iizeneteket
kiildtek a tarsadalomnak, amelyek nem csak vallasi jellegliek, s a gyakorlatban megvalosit-
hatok.

- Melyek ezek az iizenetek?

- Példaul: szeresd felebaratodat! Ez nem retorika, hanem a kozéletben igenis valora véalthato.
Aztan a tlirelem. Alapvetden az értelem és érzelem ellentétparja jellemzd a tarsadalomra.
Biztosan tobben megirtdk mar eldttem, hogy a XVIII-XIX. szdzadi racionalizmus végiil
egyenesen belefutott a kommunizmusba, annyira hitt az ész egyediilvalésagaban, erejében, s
annyira elvetette a transzcendenciat. Ehhez tarsult a kizarolagossag, amikor mindent az elvek-
kel akartak megoldani, s a végén elérkeztek a Gulag-szigetekre, a lagerekhez. Az érzelem is
éppen a kizarasos teoriaval valt végletessé, példaul igy jutott el a kozépkorban az inkvizicidig.
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- Mindez hogyan vonatkoztathato a mai kereszténydemokraciara?

- Ha a jelen id6t a habort eldttrdl szamitjuk, akkor a magyar kereszténydemokracidnak kivalod
elméleti egyéniségei voltak, példaul Gieswein Sandor, Mihelits Vid vagy maga Prohéaszka
Ottokar piispok, aztdn a késébb gyakorlati politikai palyara kényszeriilt Barankovics Istvan.
Hianyoztak azonban a karizmatikus gyakorlati politikusok. Ha 1995-ben a part vezetése
helyesen politizal, a KDNP lehetett volna a jobbkdzEp integralo ereje. Magam megértem, amit
a kisgazdak tettek, mert a magyar valasztasi rendszerben egy gy6zelemre tord part legfeljebb
az els6 forduld utan kothet valasztasi szovetséget. Véleményem szerint a tarsadalmi bazisunk
ma is 15-18 szazalék kortil lehet. Valasztast tehat ma egyediil nem nyernénk meg, de koalicio-
képes part lehetiink. A kereszténydemokraciat ma Magyarorszagon a Kereszténydemokrata
Szovetség képviseli, amely az 1998-as valasztasok elétt, az MDF-hez hasonldan, a Fidesszel
valasztasi szovetséget kotott.

- Hetvenot esztendosen milyen tervei vannak?

- Egyensulyt kell teremtenem a fogyd erd és a novekvo feladatok kozott. Ellenségeim talan
idegesen figyelik, hogy egészséges vagyok, a virusok csak fél napig mernek nalam maradni.

Megjelent a Napi Magyarorszag 1999. aprilis 3-ai szamaban
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ALKALMI VILLANASOK, IRASOK ES OLDOTT BESZELGETESEK

EGY KIS MAGANTORTENELEM

Hortobagyi napfelkelte, avagy egy miskolci kitelepitett
emlékfoszlanyai Borsos tanyarol

Talan senki nem vadol majd elfogultsaggal azért, hogy a hortobagyi napfelkeltét a vilag
legszebb természeti jelenségei kozé sorolom. Csodalatos és lenyligdzo latvany, amikor elészor
szinte a foldbdl feltdrnek az elsé fénysugarak, majd a juhhodalyok mdgiil a piros vakitd és égo
szineiben méltdsagos lassusaggal kiemelkedik az izz6 vords tlizgolyo. Az elfogultsag vadjat
egyébként teljes bizonyitd erdvel cafolja az az egyszerli tény, hogy a természeti jelenséggel
valo felejthetetlen taldlkozasra 1952. junius 25-ének kora délutanjan, rekkend pusztai hdség-
ben, az auschwitzi szallitasokbol feltehetéen visszamaradt €s gondosan lezart marhavagonban
kényszeriiltem tobbedmagammal megérkezni.

Az utdbbi idében gazdag béségben aradnak a multat feltard és leleplezo irasok, film késziilt a
recski és kocspusztai taborrol, viszont alig esik sz6 a miskolci kitelepitésrol, pedig ez is
jelentés felvonasa volt a ,, Torvénysértés nélkiil” cimii dramai szinjatéknak, ¢s Budapest
mellett valojdban csak Miskolcrol tortént szervezett kitelepités.

Vérosunk akkori ontelt urai nyilvan nem akartak lemaradni a fovaros mogott, és ha némi
késedelemmel is, de valamilyen modon le kellett mosni a varosrdl azt a gyaldzatos
szégyenfoltot, hogy az allitélag ,,vords” Miskolcon az 1947-es kék cédulds valasztasokon a
Magyar Fiiggetlenségi Part a szavazatok 32,6 szdzalékat szerezte meg a Magyar Kommunista
Part 27,6 szazalékaval szemben, nem is beszélve a rebellis megyérol, ahol az ellenzéki partok
65,1 szazalékkal abszolut tobbséget kaptak.

Az egész megfélemlitd miiveletet azonban valamilyen elsietett kétbalkezes kapkodas,
elképesztd szervezési kezdetlegesség és hihetetlentil kontar feliiletesség jellemezte, és ez
nemcsak a lista 6sszeallitasdban nyilvanult meg, hanem a szallitas lebonyolitdsaban, s6t még a
taborhely kivalasztasaban is.

A Kkitelepités végrehajtasidhoz egyenesen a Dunantllrél érkezett egy AVH-s kiilonitmény,
gjfélkor diiborogve nekiindultak a nagy tehergépkocsik 6-8 géppisztolyos AVH-ssal,
helyismeret hidnyaban sokszor eltévedve bolyongtak a varos utcain, nem kis riadalmat okozva
az éppen akkor hazafel¢ botorkalo iigyeletes részegeknek.

A helyismeret hianya azonban esetenként a megkonnyebbiilés varatlan okava vélhatott. A
didsgy6ri Arpad utcat példaul a lista osszeallitdsa utan atszamoztak, igy engem el$szor harom
hazzal odébb kerestek. A keresés persze ugy zajlott le, hogy a keretlegények elészor
csengettek ¢s doromboltek, majd ha ez nem vezetett gyorsan eredményre, akkor egyszeriien
benyomtak az ajtot, mindenkit falhoz allitottak és csak a baratsagos bevezetés utan kozoltek
latogatasuk céljat. Az ¢€jszakai adlombol felvert csalad tagjai megrettenve alltak, feltartott
kezekkel a fal fel¢ fordulva, amikor a kis kiilonitmény parancsnoka végre dorgdé hangon
megkérdezte, hogy melyikiik az az Isépy Tamas fasiszta tigyvéd. A szervezési kontarsag aldo-
zataul esett szomszédom késObb azutdn elmesélte, hogy milyen Oszinte megkonnyebbiilést
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jelentett szamara nevem elhangzasa, és szinte felszabadult 6rommel tdjékoztatta a kedves
¢jszakai latogatokat a helyes cimrdl.

No, nem kellett messze jonnidk, a nagy tehergépkocsival hamar felfaroltak az udvarunkra, a
nagy dorombdlésre szegény apadm ébredt fel nagy ijedten, rovidesen Osszeterelték 76 éves
nagyanyamat, anyamat, apamat ¢és Ocsémet, engem tudtak utoljara felpiszkalni a mély
alombol, de sikeriilt nagyon gyorsan magamhoz tériteniiik. Azon kevesek kozé tartoztam,
akiknek kézbesitették a hatdrozatot, a kényszerlakhelyiil Borsés tanyat kijelold kitelepités
kifejezetten nekem ¢és a velem egyiitt €16 csaladtagoknak szolt. Maig sem tudom elddnteni,
hogy a parancsnok joindulatd, varatlanul feltimadt emberségének vagy ligyetlenségének
kdszonhetem, hogy a csalddom kimaradt a kirdndulasbol. Sikeriilt valahogy megmagyarazni,
hogy csalddtagnak a feleség és a gyerek szamit, nekem ilyen nincs, e hazban kiilon szobam
van, sziileimmel nem ¢élek kozos haztartdsban, és itt lakdsom csak a megoldhatatlan
lakashelyzet kényszerti kovetkezménye, igy a hatarozat csak engem érint.

Tiz percen belill egy fakofferrel és ballonkabatban mar a teherautén iiltem, és a tobbiek
ugyanolyan csodalkoz6 arccal érdeklédtek nemlétezd butoraim és csomagjaim utdn, mint
amilyen elképedt fintorral észlelhették a kora reggeli drdkban érkezd derék tanacsi dolgozok a
kontarmunka eredményét: se lepecsételt lakas, se lefoglalhato, vagy ellophat6 ingdsag.

Eléfordult, hogy a kitelepitési hatarozatban szerepld személy nem volt otthon, de ez nem
jelentett semmi bonyodalmat: felpakoltdk a kéznél 1év0 csaladtagokat, héazastarsakat,
gyerekeket, nagysziiloket, anydst, apost, sot esetenként még a vendéget is, majd a jol végzett
munka eredményeként gondosan lepecsételték a lakast, és irany a sajoecsegi, sajoszentpéteri
vagy nyékladhazai vasutallomas, mert az allitolag annak idején jol bevalt ,konspiracios”
szabalyoknak megfelelden a ,,széllitmanyok” bevagonirozéasa tobb helyre tortént.

Az éjszakai talalkozot szerencsésen meguszd férjek azutan kiilonb6zé modon fogadtik az
eseményt. Volt, aki nem tehetett semmit, mert mar Recsken tdborozott, vagy éppen bortonben
ilt, volt, aki nagy nehezen felderitette, hogy hova keriilt a csaladja, de a ,,csaladegyesités”
nem jelentett konnyli feladatot, mert el6szor nem engedték be a tdborba, és a debreceni
renddrkapitdnysadgon csak hosszas utdnajarassal sikeriilt elérnie, hogy részesiilhessen a
kitelepités ,,gyonyoreiben”, de volt, aki utana gondosan elkeriilte Miskolcot, még a megyétdl
is tavol vallalt munkat, és onnan segitette, vagy felejtette el a csaladjat.

A nagy éjszakai nylizsgésben az is megtortént, hogy a dolgozo6 nép kitelepitésre itélt ellensé-
gének agyaban éppen ott szendergett az alkalmi szeretd, €s igy lett az alkalmi viszonybol 1 és
72 éves elmélyiilt, tartdos kapcsolat. Masutt az albérld segitett csomagolni a csaladnak, és
amikor mar késziilt volna visszafekiidni ki sem hiilt 4gyaba, akkor keményen nehezményezték
ezt a hivsagos szdndékat, és 6t is gyorsan felpakoltdk, plane, amikor megtudtak, hogy az illetd
korabban katonatiszt volt.

A legnagyobb meglepetés azonban azt az asszonyt érte, aki mar 3 éve elvalt a listan szerepld
férjétol, a férj ujabb hazassagot kotott, és viddman ¢t az 01j asszonnyal Budapesten, de ez a
kotelességtudo végrehajtokat egy cseppet sem zavarta, felpakoltdk az elvalt feleséget gyere-
kével és a 80 éves anyjaval egyiitt, az elvalt férjet pedig késobb a kutya sem kereste.

A kapkodas ¢és a szervezetlenség ellenére azért még a hajnali pirkadat eldtt sikertiilt begytijteni
az osztalyellenséget és begydomoszolni a kopott marhavagonokba, és elindultak a szerel-
vények. Sokan hatarozatot sem kaptak, igy azt sem tudtdk, hogy hova, merre viszik 6ket, és
némi megnyugvassal tapasztaltdk, hogy a vonat nem keleti irdnyba, hanem Budapest felé
docog.
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Az els6 megallo Fiizesabonyban volt. Az drokben feltdimadhatott valamilyen rejtett higiéniai
tapintat, kitdrtdk a marhavagonok induldskor gondosan lezart ajtajait, és elrendelték az
altalanos egészségligyi megkonnyebbiilést. A vallalkozas azonban nem jart a vart sikerrel,
részben az allomas jelentds forgalma, részben pedig a kotelezettek készségének hianya miatt,
de egyesek azért mégis megkisérelték a feladat teljesitését, és az alloméson vérakozo,
menetrendszeri vonatok utasai megrokonyddve nézték, hogy ardnylag jol 6lt6zott emberek
nyilvanosan ¢és szemérmetleniil végzik azt a miiveletet, amit az érvényben 1év6 illemszabalyok
szerint altalaban félreesé helyen szoktak végrehajtani, és erre csak a fegyveres feliigyelet
nyUjthatott némi kimenté magyaréazatot.

Az elso taldlkozas a pusztaval felejthetetleniil lesujtd volt. A szerelvény a nyilt palyan, elég
magas toltésen allt meg, az 6rok orditozésa €s a vagonok felnyitdsa jelezte, hogy bekdvet-
kezett a szerencsés megérkezés felemeld pillanata. A toltés aljan szekerek alltak, arra kellett
felrakni a butorokat és az egyéb motyot, az dregek a toltésrdl is alig tudtak lekészalodni, de az
eljovendd tadborlakok mar megsziileté Osszefogasa jegyében a rakodas siman lezajlott, és a
gyaszmenet hatalmas porfelh6t verve elindult a két kilométerre fekvd taborhelyek felé. A
jelenet egy kicsit emlékeztetett a francia Osszeomlas filmekben latott képeire, amikor a
lakossag szekereken és gyalogosan menekiilt az eléretord németek eldl, itt a tobbletet a
porfelhd és a rekkend hdség jelentette.

A taborhelyeken azutdn nagy tiilekedés kozepette megkezdddott az elhelyezkedés. A gazdasag
kozpontjdhoz kozelebbi éplilet nagyobb méretli betonos helyiségekbdl allott, egy-egy
helyiségbe az otthonrdl hozott, meg az ott kiosztott emeletes vasadgyakra tigy nyolcvan fényi
személyt zsufoltak be, az agyak kozott 50-60 centiméter lehetett a tdvolsadg, mig a csardaval
szembeni, a mai pasztormuzeumhoz kdzeli épiilet nem sokkal elébb még juhhodaly volt, és itt
a szazon feliili 1étszdm a juhtragya tomény és athat6 illata maradvanyanak széallongasa
kozepette igyekezett berendezkedni a hosszabb tartozkodasra.

Az ,innepélyes fogadtatds” masnap a hajnali 6rakban zajlott le, amikor a fasultan alldogalo,
kialvatlan kitelepitettekkel szemben felsorakozott a Borsos tanyai allami gazdasag népes
vezetdsége, az eljovendd hajcsarok elszant csapata, mellettiik a géppisztolyos renddrdk, az
eljovendd 6rok és fehér lovon a renddérparancsnok, mert 16hatrol mégiscsak messzebbre
lehetett ellatni, és a fehér 16 még tekintélyt is kdlcsonzott. Az igazgato ,elvtars” dorgd hangon
¢és nemes egyszertiséggel értéslinkre adta, hogy a dolgoz6 magyar nép és a kivirdgzod népi
demokracia eskiidt ellenségei vagyunk, megérdemelten keriiltiink ide, de itt majd sor kertil
kiméletlen megtorésiinkre és kérlelhetetlen atnevelésiinkre, senki ne ringassa magat
rézsaszinli almokba, ¢és ne bizakodjék a gaz imperialistdkban, mert amig azok talan
ideérkeznének, szépen kolbassza apritanak minket.

A hajnali pusztai szell6 enyhén borzolta Berger bacsi szakallat, de a lelkét még mélyebben
felborzolta a primitiv szénoklat, és sehogyan sem tudott hirtelenjében valaszt talalni arra,
hogy kis boltocskdja miatt miért lett nyolcéves idokozzel kétszer is a dolgozd nép
megatalkodott ellensége, de még jobban elkeseritette, hogy Auschwitzban legalabb németiil
ugattak a fiilébe, itt viszont az anyanyelvén szidjak az anyja biidos ¢és egyéb jelzokkel diszitett
Istenét.

A lista kapkodo, feliiletes ¢s szakszeriitlen elkészitése miatt a tdbor Osszetétele minden
vonatkozasban eléggé kiilonds és heterogén volt. A listatdl eltérd Osszeszedés miatt az elsd
napokban nem is volt pontos névsor, ¢és akinek ezekben a napokban a gondos, de a tabor
fekvése miatt teljes egészében megoldhatatlan 6rzése ellenére sikeriilt volna meglognia, azt
késobb senki sem kereste volna, hiszen mar nem Kkeriilt volna ra az elsé izben elkésziilt
névsorra.
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A taborban a 3 éves gyerektdl a 90 éves Oregig minden korosztily képviselve volt, és
ugyanilyen tarka képet mutatott a szdrmazas, a foglalkozéds, a multbeli magatartds miatti
megoszlas is, és sokakrol nagyon nehéz volt megallapitani, hogy milyen jegyek alapjan vagy
milyen okbol mindsiiltek kitelepitésre itélt ellenségnek. Volt, aki kezdetben kegyelmet
remélve mutogatta a rendérparancsnoknak a parttagsagi konyvét, majd késdbb bosszisan
elégette vagy beletaposta az erre kivaldan alkalmas hortobagyi sarba. A tlizkdarus valtig
allitgatta, hogy egy névrokon kisnyilassal tévesztették Gssze, de a bizonyitasig nem juthatott
el. Egy id6sebb lillafiiredi asszonyrdl nem volt nehéz kideriteni, hogy a villajara volt sziikség,
de a jo lakas, az értékes butorok, vagy egyéb irigyelt és megkivant vagyontargyak dnmagaban
okai lehettek a kitelepitésnek. Egyesek szdmara Auschwitz tulélése sem volt menlevél,
masodszor is részesiiltek a deportalas élményében.

A vélelmezett ,,artatlanok”, a Creddba egyéni bosszu, megirigyelt lakds, ellophat6 érték vagy
egyszeri tévedés miatt bekeriilt Pilatusok mellett tisztes 1étszdmu csoportot alkottak azok a
szocidldemokratak, akik addig elkeriilték a bortont vagy Recsket, az egyetlen, nagyon miivelt
¢s kemény jellemtii, az egyesiilés ellen eléggé hangosan harcold titkar kivételével a partban
nem toltottek be vezetd szerepet, viszont nem tagadtdk meg régi mozgalmi multjukat, és az
egyesiilt parttdl elhataroltdk magukat. Mindannyian kivald szakemberek voltak a maguk
szakteriiletén, rovidesen a mai pasztormizeum helyén volt mihelyben dolgoztak, és a
gazdasdg nekik, valamint a kis kapitalistaként kizsdkmanyolénak mindsitett, ragyogod
képességli autdszereldnek, a valaha gumijavité miihellyel rendelkezd volt f0szolgabironak és
a rozoga sztalinyecet barmikor szétszedé ¢és megjavitd, annak idején a Rongyos Gérdat is
megjart, a nyilas partot csaldodottan koran otthagyd iildozotteket mentd, mégis elitélt volt
jogasznak koszonhette, hogy az 6zonviz elétti, rozoga gépek miikodoképesek maradtak és
szinte alig alltak, rovid id6 mulva pedig mar a szomszédos gazdasagokbol is Borsos tanyara
hordtak javitani a lerobbant gépeket, és egyaltalan nem féltek attol, hogy a megaldzott és
elvetemiilt ellenség valamilyen szornyii ¢s felderithetetlen szabotazsakciot hajt végre, de talan
nem is tudtadk, hogy ebben a hiressé valt miithelyben kitelepitettek dolgoznak.

Szép szammal voltak kozottiink kiillonbozd rangl és beosztasu volt katonatisztek. A régi K. u.
K. torzstisztek olyan rezzenéstelen arccal és lelkiismeretesen vagtak a nadat, kaszaltak a flivet
¢és raktdk a szénat, kubikoltak vagy kapaltak a tikkasztd6 hdéségben, mintha egyenesen a
Burgbol, Ferenc Jozsef csaszartol kaptdk volna a parancsot. Volt benniik valami tiszteletre
méltd tavolsagtartas, és ugyanakkor nem tudni honnan szerzett olyan paraszti nyugalommal
dolgoztak, mintha vilagéletiikben ezt csinaltak volna, és még csak nem is izzadtak, amikor
rélunk patakokban folyt a verejték.

Akadt a tarsulatban egy volt minorita szerzetes és egy masik katolikus pap, st a reformatus
egyhaz sem maradt papi képviselet nélkiil, és igy a hit gyakorlasara vagyok az adott szerény
koriilmények kozott rovidesen misén €s istentiszteleten vehettek részt. Persze a feltételeket
messzemend gondossaggal €s alapos eldkészitéssel kellett biztositani, figyelemmel kellett
kisérni a feliigyeld rendérok és a gazdasagi hajcsarok mozgasat, a rendszeres vasarnapi
szertartasra gondolni sem lehetett, de a karacsonyi éjféli mise vagy a husvéti feltdmadas
aldozéassal ¢és ¢énekléssel, a reformatusokndl pedig urvacsordval egyiitt nyugodtan ¢és
zavartalanul lezajlott. A néhany zsid6 vallasu kitelepitett is igyekezett betartani a szombati
vallasi eldirasokat, a tobbiek ilyenkor inkabb elvégezték helyettiik a munkat, vagy eldugtak
oket, sdt néha még koser ételt is sikeriilt szerezniink.

Egy haboru el6tti kisgazdaparti és egy haboru utani fliggetlenségi parti képviseld nyilvan a
politikai mult miatt keriilt a listara, de a miskolci Magyar Jové koztudoméstan inkabb
ellenzéki lap volt, régi f0szerkesztdje mégis nyiihette a borsot és kapalhatott a Hortobagyon,
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¢s sorsaban nemcsak a feleség és a 80 év koriili, agyér-elmeszesedéses rokon, hanem a tanacsi
apparatusban szolgal6 gyermekiik is osztozott.

A bank és hitelszakma sem maradt képviselet nélkiil, de a Miskolci Takarékpénztar volt
igazgatoja vagy egy banki cégvezetd talan mégsem volt annyira farkastorku kapitalista, hogy a
dolgozd nép ellen elkdvetett allitolagos bilineiért kellett hajlott koraban a Hortobagyon
vezekelnie.

A Kkitelepitdk akaratlanul is igazolni kivantdk a mindenbe belekontarkodo, a torvényességrol
almodozd jogaszok iranti olthatatlan ellenszenviiket, és igy a tarsasdgban négyen voltunk a
kitelepitéskor tényleges gyakorlatot folytatod iigyvédek, tehat a 1étszdm lehetdséget biztositott
volna egy ligyvédi munkakozdsség megalakitasara, de valahogy nem volt rda igény. A
legidésebb koziiliink Bajcsy-Zsilinszky Endre harcostarsa és képviseldjeloltje volt, a vasgyari
kisemberek ,,mezitldbasnak” nevezett bankjat képviselte, és a Kkitelepitést elrendeldkkel
szemben nem akkor valt antifasisztava, amikor az utolsé német Tigris pancélos eltakarodott
DiosgyOrbdl. A korban utdna kovetkezét 1947-ben a Magyar Fiiggetlenségi Part szineiben
valasztottak meg képviseldnek, és ez mar dnmagéaban is nyomos oka lehetett a kitelepitésnek.
A harmadik csak azért keriilte el Auschwitzot, mert idoben megszokott a deportalas eldl, és a
végiil sikeresen mutogatott, mert korabbi szabadulast biztositd igazolasok szerint Beszterce-
béanya koriil a szlovak partizanok kozott harcolt. Igy 6t mégsem lehetett fasisztanak nevezni,
ezért a ,rémhirterjesztd” mindsitést kapta. Az altalanossdgban és szivesen alkalmazott
»fasiszta” jelzével engem tiszteltek meg, és ebben az sem zavarta Oket, hogy 1946-ban
fejeztem be az egyetemet, és 1950-ben tettem iigyvédi vizsgat.

Elég szép szammal voltak azutdn kordbban eléggé szerény koriilmények kozott élt
kisiparosok, kiskereskeddk és kis- meg kozépbirtokosok, vagy régi kozigazgatasi tisztviselok,
de volt egy, majd késébb két polgarmesteriink, és lett egy féispanunk is. Ami a polgar-
mestereket illeti: egyikiik a habort utdn, a legnehezebb idékben allt tisztességesen Miskolc
varosa ¢lén, az utddok szépen meg is halaltak aldasos tevékenységeét.

De nemcsak a lista Osszedllitasat és a lebonyolitds maddjat jellemezte a bevezetOben mar
emlitett ijesztd kezdetlegesség és kontdrsag, hanem az megmutatkozott a tabor kivalasz-
tasdban és elhelyezésében is. Az elsd hortobagyi taborokat a puszta legeldugottabb zugaba,
példaul Arkus tanyéara telepitették, ahova a madar sem jart, és csak tengelytord folduton,
nagyobb esézés esetén pedig szinte sehogyan sem volt megkozelithetd, ugyanakkor a Borsos
tanyai tabor villannyal is ellatott épiiletei a 33-as miiat és a Flizesabony-Debrecen vasttvonal
kozott, kozvetlenil a miiat mellett alltak, az egyik taborhely a gazdasagi kdzponti épiileteivel
szemben, a miit masik oldalan, a masik tabor pedig a jelenlegi hortobagyi csardaval
szemben, attol par szaz méterre, egy régi juhhodalyban volt.

Igy azutan eléfordult, hogy egyszer, merd véletlenségbdl, egy kis autobusszal kisebb 1étszamu
német turistacsoport érkezett az akkor csupan fliszerboltként és csapszékként miikddd hires-
nevezetes hortobagyi csarddhoz. A csoport tagjait meglepte, hogy az egyik nyakig olajos
pusztai bennsziilott milyen tokéletesen beszél németiil, az idegenvezet6t faképnél hagyva
rogton kordl is vették, 6 azutan szépen elmondta a puszta nevezetességeit, a hid és a csarda
torténetét, beszélt Petdfirdl, majd a torténeti teljesség érdekében befejezésiil tdjékoztatta kis
hallgatosagat arrol, hogy a szabad puszta most tele van kényszermunkatdborokkal, & is
kitelepitett, és mindjart meg is hivta a németeket egy kis tanulmanyi latogatasra a par szaz
méternyire fekvd juhhodalyba, hogy sajat szemiikkel 1assak a birkdk helyét elfoglalt kitele-
pitettek életkoriilményeit. A meghivas viszont az idegenvezetdt lepte meg, és a varatlanul
1étrejott turisztikai kapcsolatnak csak azért nem lett kovetkezménye, mert vészes gyorsasaggal
beterelte a csoportot az autdobuszba, és elporolt veliik vissza a biztonsagos Debrecenbe.
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A nyelvi tréfa egyszer még megismétlodott. A keltetdben a szabad brigddvezetdn kiviil csak
kitelepitett asszonyok és lanyok dolgoztak. A munka allandé figyelmet és pontossagot
igényelt, ezért gondosan valogattak ki az értelmes dolgozokat. A valogatdsnak azutan az lett a
kovetkezménye, hogy a keltetd rovidesen olyan kivald eredményekkel dicsekedhetett, ami
széles korli érdeklddést valtott ki, és egy cseh kiildottség is bejelentette latogatasi szandékat.
A latogatas jelzett idOpontjara rendorfeleségekkel és kozponti dolgozokkal cserélték le a
,megbizhatatlan” kitelepitetteket, de a kiildottség nem jott, a brigddvezetd pedig a hajat tépte,
¢s attol tartott, hogy rovidesen siilt kiskacsak kertilnek ki a gépbdl. Két nap mulva silirgdsen
visszaallitottdk a régi rendet, amikor varatlanul mégis megérkezett a cseh kiildottség, és a
latvanyon kiviil az is meglepte Oket, hogy egy-két dolgozdval németiil vagy szlovakul
beszélhették meg a szakmai kérdéseket. A kdzpontban leplezetlen elragadtatassal szamoltak
be tapasztalataikrol, és csupan az asszonyok hallgatagsdga miatt maradt ordk titok, hogy
ebben a hires keltetdben az ellenség keze munkalkodik.

Egyszer meg megtortént, hogy egy tikkasztd nyari napon a hortobagyi allomason izzadtan és
szutykosan éppen szenet pakoltunk ki egy vagonbol, amikor az 4llomésra befutd személy-
vonat ablakabdl egy régi budapesti ismerds bajos kis arcocskaja hajolt ki, és lathatd meg-
hokkenéssel arrol érdeklddott, hogy mi a csudat csindlunk mi itt. A rendelkezésre allo rovid
allasido alatt igyekeztem tdjékoztatni arrdl a rideg tényrdl, hogy itt és most nem éppen
értelmiségi hobbibdl lapatoljuk a szenet, hanem ennek egyéb mélyenfekvd okai vannak. El
tudom képzelni, hogy milyen sikere lehetett a tdrsasagban, amikor a ,,klubban elmesélte” ezt a
torténetet, mint ahogy az a hires filmsorozat hdsének szokdsa volt.

A két tadborhelyet persze a renddrok ¢és a gazdasdg hajcsarai gondosan Orizték, de ilyen
elhelyezés mellett és koriilmények kozott a teljes lezaras szinte lehetetlen volt. A kitelepitettek
ugyan csak a kijelolt helyeken és utakon mozoghattak, és leleplezésiik konnyli volt, mert
semmilyen személyi irattal nem rendelkeztek, azokat ugyanis az érkezéskor gondosan
begylijtottek, ugyanakkor iddnként mégis sikeriilt néhany latogatot becsempészni. Ez persze
elég veszélyes vallalkozas volt, mert megtortént, hogy az éjszakat is a tdborban toltd latogatd
masnap hajnalban beleesett egy altalanos, nagy ,,kihajtasba”, egy napot teljes sorskdzosségben
tolthetett a meglatogatott rokonnal, és igy a személye nem keltett feltlinést. Egyébként a
rendérok esetenként figyeltek az érkezd vonatokat, ,kiszartdk™ az illegalis latogatonak
tekintett személyeket, de ugyanakkor a mi figyeldszolgélatunk is jol miikodott, és igy sikertilt
elkeriilni a kedvezdtlen koriilményekkel jarhato eseteket.

A tabor ilyen meggondolatlan elhelyezése miatt torténhetett meg az a groteszknek hato,
szokatlan esemény, hogy egyszer taxival érkeztem vissza a tdborba. Esetenként ugyanis az
orvosi beutaldssal rendelkezé betegeket, renddri feliigyelettel, vonaton bevitték Debrecenbe,
az ottani SzTK hatsé ajtajan ki lehetett 16gni a varosba, a 1ényeg az volt, hogy a gyiilekezd
idépontjaban a ,beteg” pontosan megjelenjen. Miskolci baratommal elére megbeszéltiik a
talalkozot, kitelepitetthez ill6 el6keldséggel a Bikaban ebédeltiink, és tigy elnéztiik az 1dot,
hogy lekéstem a gylilekezés id6pontjat, sot a vonatot is. Baratom hidegvériinek és nyugodtnak
bizonyult: taxin szallitott ,haza”, joval a taborhely el6tt allt meg a taxi, és egy munkabol
hazatéré csoporthoz csatlakozva jutottam vissza a taborba. Debrecenben pedig a tobbiek az
egyébként is nehezen szamolo6 renddrnél valahogy elkenték az egy személy hianyat.

A tabornak ez a fekvése ¢€s befogadoképessége okozhatta - voltak még elhanyagolt épiiletek,
sOt iires, ,.kényelmes”, korabbi gazdajuk altal elhagyott, kifutos disznodlak -, hogy az osztaly-
ellenséget valtozatlan sodréssal elnyeld sziintelen dradéds hordaléka Borsos tanyéan rakodott le.

A miskolci ,,torzsgarda” kiegészitésére az elsd szallitmany Besenyd6telekrdl érkezett. Néhany
allitélagos kulak és kdzépparaszt megszallott csokonydsséggel megint hittanra akarta beiratni
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neveletlen gyermekét, mire nemcsak Oket pakoltak ki pereputtyostdl Borsds tanyara, hanem a
korabban Budapestrél a hozzajuk kitelepitett csaladokat is. gy azutdn a kemencében kivalo
kenyeret és langost siitd nagymama ¢és néhany nagyon szorgalmas és csendes besenydtelki
honpolgar mellett az értelmiségi réteg létszama is novekedett, nyelveket beszéld, magasan
képzett régi miniszterialis ,,urakkal”, és a szallitmanyban volt a Reuter budapesti tudésito-
jénak a felesége és a leanya is. A férj sajnos nem johetett, mert angol kémként mar a budapesti
kitelepités elott megkezdte jol kimért bortonbiintetését.

Egy kora reggeli ordban, slrli hoesésben éppen munkdba indulva a tdbor udvaran a
motyojukon egykedviien iildogélo, teherautokon frissen érkezett, eligazitasra vard, elég népes
csoportocskaba litkoztiink. Az igazi sz&p, nagy szemi, kun fajtabol osszeallitott ,,szallitmany”
Kunmadarasrol érkezett, és az Ady-verset csupan azzal céfoltak, hogy nemcsak legények
voltak, és nem ,,nekivagtak”, hanem ,,nekihoztak” éket a Hortobagynak.

Totkomloson valamilyen népgytilés volt, és az egyik tevékeny résztvevd javaslatként
bekiabalta, hogy le kellene valtani a természetfeleldst, mert kevés az esd, és nagy a szarazsag.
A bekiabalast az allamvédelmi szakértk tigy értelmezték, hogy a bekiabalo valojaban Rékosi
levaltasat kovetelte, hiszen az ¢ elképzelésiikben csak Rakosi lehetett az isteni képességekkel
rendelkezd természetfelelds, és az 5 vagy 6 gyermekes bekiabald, valamint a mellette allo
helyeslok rovidesen csalddostol egylitt Borsos tanyan talaltdk magukat.

Az utols6 csoportos ,,szallitmany” azutan Varpalotarol érkezett, ahol a parttitkar és kdrnyezete
nagyon megneheztelt néhany csalddra, ¢és ezutdn mar csak egyes személyeket hoztak
valamelyik internalotaborbol vagy bortdonbdl, nehogy a biintetését letoltd elitélt szabadnak
gondolja magat.

Ez a forgalmas miiat mellé telepitett, szervezetlennek latszd, mégis szervesen fejlédd és
burjanzé Borsos tanyai tabor valahogy furcsa képzddmény volt, tobb szempontbdl eliitott a
korabban 1étrejott és a puszta tavoli zugaiba elhelyezett taboroktol, viszont az azonos kire-
kesztettség miatti tarsadalmon kiviiliség ellenére ez az eléggé ,,dorzsolt” tarsasag tiszteletre-
mélto Osszefogassal igyekezett megteremteni az elviselhetdség hataran beliil marado életfelté-
teleket, és bizonyitani azt a tapasztalati tényt, hogy az ember a legkdnnyebben alkalmazkodo
¢és a legtobbet kibirdé emlds. Rovidesen kialakultak az allandonak tekinthetd munkahelyek és
beosztasok: egyesek napi rendszerességgel a mithelybe, mésok késébb a keltetobe jartak,
allandé emberek dolgoztak a tehenészetben, a tytkfarmon, a magtarakban és az arasztasnal, és
elég gyorsan elsajatitottak az egyes munkdak szakmai fogésait. Hatan fiatalok egy 2 potkocsis,
rettenetesen pofogd vontatéora beosztva rakodoként dolgoztunk, a munka elég nehéz és
kemény volt, mert valtakozva zsakoltunk takarmanyt, vagy tragyat hordtunk, viszont a
beosztas azért volt irigylésre méltd, mert viszonylagos szabadsagban jartuk a kornyéket, és a
tobbi tdboron kiviil egész Hajdunéanasig eljutottunk.

A nap a hajnali ébresztével kezdddott. Megverték a nagy kolompot, és az emberpiacként
szolgald udvarra felsorakoztattak a tdbor aprajat-nagyjat, majd megjelentek a gazdasag haj-
csarai, és munkdra osztottak szét az allandd beosztdssal nem rendelkezd embereket. Ilyenkor
egy-egy csoport kapalni, naddat vagni, répat szelni, fat {ltetni, kaszalni, aratni vagy egy¢b
munkara ment, a maradvannyal pedig nem torédtek, azokat a rendérdk szorakozasara biztak.

Voltak radikalis kihajtasok, amikor az egész tabort feldultak, nehogy valaki otthon maradjon
mosni, vagy egyéb hdzi munkara, a gyerekeket is kihajtottdk vizhordonak. Voltak azutan
¢jszakai ,,riadok” is, amikor azonnal kirakand6 vagon érkezett az allomésra, de ezeket mar
ugy szerveztiik, hogy csak fiatalok kertiljenek a szorasba, persze ez mar senkit sem érdekelt,
hogy a kirakodas hajnali kettére vald befejezése utan fél 6t tajban mar indultunk a vontatoval,
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az elmaradt alvast a potkocsiban razkodva igyekeztiink potolni, ami nyaron még megoldhaté
volt, télen viszont a vontato sziik vasiilésein gubbasztva az alvas elég veszélyes vallalkozast
jelentett.

Jogi helyzetiink Werbdczy szellemében a szabad koltozkodés jogatol megfosztott, f6ld nélkiili
jobbagyéhoz hasonlitott azzal a kiilonbséggel, hogy a munkaért szabalyos bérjegyzéken
munkabért kaptunk, sét még az SZTK-hoz is bejelentettek. Persze ez a bejelentés adminisztra-
tiv mulasztasok miatt eléggé hianyos volt, de az azdta nyugdijba vonult volt kitelepitettek
meglepetve tapasztaltdk, hogy a Hortobagyon t6ltott idészakra a nyilvantartasban szerepld
adatok alapjan igazolast kaptak, akit pedig elfelejtettek bejelenteni, ott a lyukat az érvényben
1év0 jogszabalyok alapjan a volt munkatarsak nyilatkozataval tomték be. A tarsulat elég
gyorsan elsajatitotta a mezdgazdasdgi munkabér elszdmoldsanak fortélyait, mert egy-egy
munkat a jellegt6l, mennyiségtdl és id6tdl fiiggden kiillonbozé mddokon és kelld ligyességgel
lehetett a bérjegyzékre beallitani. Igy azutan voltak, akik elég tisztességesen kerestek, és a
csaladot el tudtdk tartani, sOt sztalinyeces baratunk keresete joval meghaladta a kornyékbeli
gazdasagok szabad traktorosainak munkabérét, viszont azok vele ellentétben elég sokat alltak,
mert nem nagyon értettek a szereléshez.

A gazdasagnak alig volt szabad dolgozdja, a szabadok inkabb munka- és brigadvezetdk
voltak, vagy a kozponti irodan dolgoztak, tehat a nagy kiterjedésii gazdasdg munkaerd-
sziikségletét szinte teljesen a kitelepitettek biztositottdk. A néhany szabad munkavallalo a
kitelepitettektdl elkiilonitve dolgozott, de a 1étszamuk szinte minimalis volt.

Az ellatasrol a tabornak kellett gondoskodnia, élelmezést a gazdasag nem adott. A tdbornak
kiilon konyhdja volt, az egy személyre esd koltséget a tdbor allapitotta meg, de a koltség-
megallapitas ugy tortént, hogy az éregek meg a keresetnélkiiliek sem maradtak ellatas nélkiil!
A mar emlitett ,,dorzsoltség” eredményeként az ellatds megszervezése sikeres volt, reggelire
kavét vagy teat kaptunk kenyérrel, a kenyérre néha zsir, vagy lekvar is jutott, az ebéd eléggé
bdséges volt, az elkésziilt ebédet konyhakocsisok hordtak ki az allandé munkahelyekre és a
pusztan dolgoz6 egyes munkacsoportokhoz, vacsordra pedig meleg étel volt, vagy tea
kenyérrel és némi hozzavaldval. A szakacsok kozott szerepelt a miskolci Székelykert volt
gazdéja, majd egy turkevei hentes és mészaros, de volt kozottiik nagyon jol és izletesen f6z6
falusi asszony is, és igy a mindségre nem lehetett panasz. Volt egy idében egy olyan minden
szilkséges hdajjal megkent, egyenesen az AVH budapesti fogdajabol érkezett, most
Ausztralidban €16 beszerzonk, aki példaul egy alkalommal a brigddvezetonk hozzajaruldsaval
veliink tartott valamelyik faluba, ahova éppen szénaért mentiink, és rovidesen kidertilt, hogy a
széna ala el kell rejteniink két, titokban, frissen és feketén levagott borjut. A borjuk sikeresen
meg is érkeztek a taborba, csak a boriikbdl lett késobb egy kisebb galiba, mert az alacsony
vizallasu és gyenge sodrasu Hortobagy folyoba nem dobhattuk, ezért egy éjszaka a hidon tul
Mata kozelében probaltuk elasni, a szikes talaj azonban betyarul kemény volt, a godor elég
kicsire sikeredett, a kutydk kikapartdk a boroket. Indult is egy tessék-lassék nyomozas, de
szerencsére a rendérok is megkaptak a borjubol a keperészt, igy azutan elaludt az tigy. Vallal-
koz6 szellemii baratunk attél sem riadt vissza, hogy egy éjszaka a gatér kozremiikodd bevona-
saval egy kis orvhaldszatot rendezzen a kozeli halastoban, és pompas haldszl¢ vacsorat
kerekitett az igy beszerzett halakbol.

Volt egy sajat kezdetleges kis boltunk is, ahova kiilonbozd keriil utakon szerezgettiik be az
arut, de sok apro, nélkiilozhetetlen dolgot lehetett benne kapni a szappantol a cukorig, meg a
rossz izli vizet potlo gyongyvizig, és az altalunk valasztott boltos is megélhetett a csekély
haszonbdl.
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A szigortian ellendrzott munkavégzési kotelezettség kiterjedt a tdbor minden lakojéara, és a
hajcséarok altalaban konyortelenek voltak: nem érdekelte dket, hogy az illetd birja-e a munkat,
vagy ott esik dssze a mezén. Nem konnyli az egyes munkanemek nehézségi fokat értékelni,
mert a megitélés részben a kortol, részben pedig az egészségi allapottol is fiiggott. A zsakolas,
a rakodas, az aratds, a cséplés kifejezetten nehéz munka volt, de ezt inkdbb a fiatalok
csinaltdk, ugyanakkor a téli munkanak szamit6 nadvagast itt Osszel végeztették, mert a zolden
levagott nadat is besiloztak. Asszonyok alltak a jeges vizben, persze kaptak is a betegségeket,
de ugyanilyen ocsmany munka volt a rizsfoldi robot is, és sokan szenvedtek valakinek attol a
hobortos almatol, hogy a szikes Hortobagyot vietnami rizsmezévé valtoztatja, de szerencsére
a kiterjedt rizsfoldeket késébb mar masok temették be, és probaltak megmiivelni. A kapalas, a
répaszedés €s a borsonylivés sem volt egy vidam feladat, a tablak végelathatatlan terjedelme
mar a kezdéskor nyomasztd élményt jelentett.

Ilyen szénalmas életfeltételek, a teljes tarsadalmonkiviiliség, a sivar reménytelenség és a
fojtogaté munkakényszer ellenére nem is annyira a taborlakdok, mint inkabb a gazdasadg szama-
ra jelenthetett furcsa és megmagyarazhatatlan meglepetést, hogy ez a megatalkodott osztaly-
ellenség minden szakképzettség és gyakorlat nélkiil milyen lelkiismeretes és szinte tokéletes
munkat végez. A hajcsarok szikkadt képzeletében talan fel sem meriilt, hogy ezeknek az
embereknek a zsigereibe mélyen és kitoriilhetetleniil beivodott a kotelességtudat és egy
kiveszésnek indult, régimodi munkaerkdles szigoru szabélyai, és valahogy a vériikben van,
hogy ha mar csindlnak valamit, akkor legalabb jol csindljak. Egy kicsit hozzandttek a puszta-
hoz, becsiilték a foldet, még az allatokkal is kapcsolatot tudtak teremteni, a tehenészet
brigadvezetdje nem titkolt dmulattal allapitotta meg az ,,élfej6” gimnazista gyerekrdl, hogy
,»€z a Niki nagy trehany, de ha csecsre megy, akkor utolérhetetlen”. A traktoros inkébb az
¢jszakai holdfényben megjavitotta a lerobbant sztalinyecet, nehogy éalljon a munka, a
keltetdben nem volt selejt, a mithelyben javitatlan gép, az eliiltetett fak megfogantak, és igy
talan nem is véletlen, hogy a kitelepitett ,,kényszermunkasokat” foglalkoztatd Borsosi Allami
Gazdasag egymas utan nyerte a dijakat és a kitiintetéseket osztogatd urasdgok esetleg nem is
sejtették, hogy a tobbszordsen dijazott teljesitményt a munkakeriilének és kizsakmanyolonak
mindsitett osztalyellenség ,,szallitjia”. Igy azutan az sem volt varatlan, hogy a taborok
feloszlatasanak hirére az eddig ellenségként kezelt munkaképes lakdkat mézes igérgetéssel
vagy egyértelmii fenyegetéssel igyekeztek maradasra birni. A némileg blinband hangnemben
elhangzott igéretek kozott bdven szerepelt a legdurvabb hajcsarok menesztése, a biztonsagos
lakas ¢és a jo kereset, mig a fenyegetés abbol allt, hogy igysem mehet vissza senki Miskolcra
vagy Budapestre, nincs is lakésa, és a megbélyegzett taborlakd sehol sem talal majd munkat.

Persze nem mindenki birta egyforman a robotot, és elég sok volt a beteg. Ellatasukat
minimalis emberséggel valahogy meg kellett oldani, és ez ugy tortént, hogy altalaban kéthe-
tente egy alkalommal Debrecenbdl kijart egy orvos. A rendelés a jelenlegi csarda épiiletében
volt, a betegek elvonszoltak magukat az egyik taborhelyt6l 2 km-re 1év0, felszerelés nélkiili
rendeldbe. Csikds doktor eléggé érdes modort, az érzékenységet nem nagyon kiméld, de
Oszintén emberséges egyéniség volt, minden tdle telhetdt megtett, egyeseket sikeriilt korhazba
juttatnia, masokat pedig kiilonboz6 vizsgéalatokra utalt be a debreceni SZTK-ba, és igy
altalaban 3-4 hetenként egy betegcsapat rendori kisérettel a gyogyulds reményében bejutott
Debrecenbe. Csikds doktor dicséretére el kell mondani, hogy sajat 8szintesége miatt becsiilte a
mas Oszinteségét is, ¢és ha valaki azt mondta neki, hogy doktor Ur, valdjaban nincs semmi
bajom, de Debrecenben szeretnék taldlkozni anydmmal vagy valamelyik rokonommal,
biztosra vehette, hogy bekeriil a debreceni csapatba. A gydgyulast azonban altaldban inkdbb a
természetre vagy az ugyancsak kitelepitett Stefi ndvérre kellett bizni, akinek &polondi
képesitése volt, és ezt messzemend odaadassal és eléggé eredményesen kamatoztatta.
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Az ilyen mértékii betegellatdsnak azutan voltak megrazé kovetkezményei is. Az egyik gyerek
sulyos fiilgyulladéast kapott, slirgds orvosi beavatkozasra lett volna sziikség, a renddrok
megtagadtdk az azonnali korhazba széllitast, a gazdasaghoz nem volt érdemes fordulni, mire
az anya az ¢éjszaka leple alatt a hatara vette a 1aztol égd, eszméletlen gyereket, és nekivagott a
debreceni utnak. J6 20 km-es gyaloglds utdn egy éppen arra bolyongd jarmii vezetdje meg-
szanta, felvette, és bevitte a debreceni korhazba, ahol a gyereket ugyan rogton megoperaltak,
tehat az ¢életét szinte az utolso pillanatban megmentették, de hallassériilt maradt.

Volt, aki a betegség szoritasa eldl a haldlba menekiilt, és beugrott a kutba, vagy felkototte
magat, egy Oreglink pedig sz€ép csendesen elszenderiilt, 6t is csak napok mulva vitték el.

Szinte hihetetlen, hogy ilyen koriilmények kdzott nem tort ki valamilyen jarvany vagy fert6zo
betegség. A poloskék, az egerek, sét a patkanyok kiirthatatlan, megszokott tarsakka valtak, a
tisztalkodasi lehetdség nyaron még megoldhato volt a kozeli csatorndkban, télen azonban az
egymastol 50-60 cm-re fekvd agyak kozott csak egymast valtva lehetett beallni egy lavorba, és
lemosakodni. Egyszer allitolag Debrecenbdl a Kojal is kiszallt, de a latvany eléggé
meglephette 6ket, mert a ,,jobb a békesség” jegyében gyorsan tavoztak.

Kezdetben a gyerekek is elég sok gondot jelentettek. Késdbb annyi volt a konnyités, hogy
legalabb a kisebb gyerekeket kiengedték, ha erre egy kozeli rokon engedélyt kapott, és a tabori
élet legszivszoritobb jelenetei kozé tartozott az ilyen, sziileiket kényszertiségbdl elhagyd
gyerekek bucstja, akik a lesujtdo koriilmények ellenére kézzel-labbal kapaszkodtak a szii-
leikbe, és inkdbb maradtak volna a tdborban, mint hogy elmenjenek a szabad életbe az értiik
jOv6 nagysziilékkel vagy nagynénikkel. A tdborban kialakult egyiittmiikddés biztatd jeleként
azutan sikeriilt megteremteni az ott maradt, egyébként iskolakdteles gyerekek tanulasat,
szakképzett vagy szakképzetlen pedagdgusok foglalkoztak veliik, és a végén valahogy még a
bizonyitvanyt is sikeriilt elintézni az egyik kozeli, tanyai iskolaval, és a gyerekek nem
vesztettek évet.

A taboron beliil elég gyorsan kialakult és zajlott a korlatok koz¢é szoritott, szerény tarsadalmi
¢élet. Maig €16 baratsdgok és késdbb hazassaggal végzddd szerelmek szovodtek, esténként
Osszeiiltek a beszélgetd csoportok, mindenki igyekezett épségben tartani a humorérzékét,
legtobbiink még ma is keserédes élményként Orzi ezeknek a szomoruan vidam estéknek az
emlékét, konyvek és Ujsagok jartak kézrdl kézre, a szellemi rangjara add értelmiségi réteg
igyekezett meglrizni naprakész tajékozottsagat, és még szilveszteri ,,buli” is volt, mert az
egyik kitelepitett budapesti fiatal legfontosabb kegytargyként a gitarjat drizte, és a dontd
l¢lektani pillanatokban el is kapta. Még egy futballcsapat is Osszejott, és nemzetkozi
mérkdzés helyett két alkalommal megmérkdztiink az elepi tabor lakodival, a hazai kornyezet
behozhatatlan elényt jelentett, mert a borsosi godroket mi, az ottaniakat pedig az elepiek
ismerték, no meg a biro is helyi érdekeltségii volt.

Izgalmas népiinnepély volt a békekodlcsonjegyzés szertartasa is, mert elészor egyeseknek elvi
fenntartasaik voltak, hogy az ellenség ne kérjen pénzt az ellenségtdl, de azutan gy6zott a
harcos opportunizmus, csupan a fobérlével elhozott albérlé maradt csokonyos, igyekeztek
megtorni, bezartdk egy kalyibaszerii pincébe, de 3 nap utan rduntak, és neki egyediil sikertilt
kotvény nélkiil maradnia, és elkeriilnie a kés6bbi nyerési esélyeket.

A tabori élet egyhangusagat két varatlan kirandulds is szinesitette. Eldszor a bodonhati
aratdshoz ¢és csépléshez kerestek Onként jelentkezOket. A jelentkezés sikeres dontésnek
bizonyult, mert a résztvevok két hétre 0jbol belekostolhattak az elvesztett szabadsag izeibe. A
kis csapat 6rzésére kirendelt rendér mindig elkddorgott valahova, a gazdasdg munkasszallasan
patyolattiszta agynemiit, kényelmes dgyakat, boséges, kivalo ellatast kaptunk, és nemcsak a
szallason volt tisztalkodasi lehetdség, hanem a Keleti Fécsatorna kozeli, széles ledgazéasaiban
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még Uszni is lehetett, esténként a gazdasdg udvaran hallgattuk a radidkozvetitést a helsinki
olimpiardl, sehol egy durva hajcsar, mindeniitt emberi sz6 és tisztességes banasmod, a
latogatok minden korlatozas nélkiil, szabadon bejohettek, és ez a kis kiruccands mindkét fél
kolcsonds megelégedésével zarult, talan még meg is koszonték a j6 munkankat, és csak azt
sajnaltuk, hogy a kirandulas ilyen rovid és megismételhetetlen volt.

A tedeji tira mar nem bizonyult ilyen felhétleniil sikeresnek. A csoportot a rendérok meg a
gazdasag vezetdi allitottdk 0ssze inkabb kozépkortiakbol, a késdé 6szben és a lucskos sarban
napokon keresztiil szedték a foldben maradt, néha mar fagyott krumplit, és eléggé megtorten
érkeztek vissza, mert az indulaskor azt remélték, hogy a kényszerkirandulds majd hasonl6 lesz
a bodonhatiak élményéhez.

A két taborhely gondos Orzését és a kitelepitettek szoros feliigyeletét egy tisztes 1étszamu
renddresapat latta el. Eldzetesen megfeleld ideologiai eligazitasban részesiilhettek, mert a
feladatot hatartalan ligybuzgalommal és a kérlelhetetlen osztilyharc szellemében, szinte
vegytiszta gytilolettel igyekeztek teljesiteni.

A volt kisgazdaparti képviselének az volt a tiszteletreméltod, megrogzott szokasa, hogy az esti
vagy a taboron beliili egyéb étkezéseket a helyzethez alkalmazkodd, de egy kicsit az elvesztett
polgari otthonra emlékeztetd kiilsdségek kozott szerette lebonyolitani, tehat a feleség az
agyon, vagy a két agyra fektetett deszkalapon rendesen, abrosszal megteritett, kirakta az
evOeszkozoket és a szalvétdkat, viszont ez a miivelet éktelen haragra gerjesztette a blindzo
kiillemii, mopszli termete és kopcos testalkata miatt Mokany Bercinek elkeresztelt renddrt, és
,»vége az urizalasnak” orditassal abroszostol, tanyérostol lerantotta az egész teritéket. Masik
kedvenc, dnmagat lathatéan jol elszorakoztatd szokéasa volt, hogy a csalddra mosni otthon
marado ¢és a reggeli hajtas eldl tligyesen elrejtdzott asszonyok altal a kotelekre széaradni
kiteritett fehérnemiiket és ruhakat lerantotta a porba azzal, hogy ha mar otthon maradtak,
legalabb mossanak kétszer. Egyébként orvosi babérokra is palydzhatott, mert amikor egy oreg
kitelepitett orvosi vizsgalatra szeretett volna menni, akkor a szokasos rivalgassal megkérdezte
tdle, hogy ,,lat még engem, papa?”, és mivel erre elhald hangt igenl6 valaszt kapott, azonnal
diagnosztizalt is: ,,Akkor nincs maganak semmi baja, csak szimulal!” Masnap mar hidba tette
volna fel a kérdést, mert a szimuldns csendesen meghalt. A reggeli hajtdsokndl is kitlint
ligybuzgd szorgalmaval, lerantotta a takarokat, és feltirta az 4gyakat, még a mellék-
helyiségekbe is benézett, nehogy valaki meglogjon a munka eldl, és az oregek elmondasa
szerint ilyenkor egy-egy pofontol sem riadt vissza.

Az aranylag rovid idon beliil kideriilt azonban, hogy elszant Orzdink egy megyei szintli
becsiiletbajnoksagon sem végeztek volna dobogds helyen, vészes gyorsasdggal korrumpa-
lodtak, eldszor csak az érkezd ,,0nkéntes” adomdnyokat, a tdbori konyha ,,inyencségeit”, a
végén mar a parizert is panirozva ették, ¢s annyira lecsendesedtek, hogy a tabori ¢élet befejezés
elotti idészakdban megfizetett szelidséglik csapdajaba estek. Egy szép napon ugyanis
elhataroztak, hogy a jo ideje minden vasarnap dolgozo ,,védenceiket” megkimélik az ijabb
vasarnapi kihajtastol, nem érdekelte Oket az idénymunka sziikségessége, lezartak a tabort, és a
gazdasag hajcsarait azzal kiildték el, hogy ennyi munka utdn még a Kkitelepitetteknek is
sziikségiik van egy kis pihenésre. Rosszul mérték fel azonban a hatalmi viszonyokat, mert
né¢hdny napon beliil a ,,szabotald” renddéroket valtottdk le, a gazdasag pedig megerdsddve
kertilt ki a kiizdelembdl.

A feladatukba belefaradt rendérokkel ellentétben allando veszélyt jelentettek a gazdasag
tettrekész hajcséarai, akik nemcsak a munkavégzést ellendrizték, hanem éber figyelemmel
kisérték a taborlakok mozgasat, jelentették az illegalis latogatokat, és igyekeztek minél tobbet
kellemetlenkedni. A legtobbjiikbdl sugarzott a féktelen gytildlet, mintha Dézsa Gyorgy halalat
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akartak volna rajtunk megbosszulni, és talan még azt is sajnaltak, hogy nincs kéznél egy-két jo
gazkamra, ahol legaldbb a munkaképtelen oregekkel be lehetne fiiteni.

A legelszantabb gylilolkodo a gazdasag Széles nevil igazgatdja volt, aki mar az ,,linnepélyes”
fogadtataskor is kilatasba helyezte kolbdssza apritasunkat, viszont adoés maradt a technologiai
folyamat részletezésével. Tagbaszakadt, durva és miiveletlen ember volt, és mellette még
gyava is, nagyobb munkacsoportokhoz csak kisérettel mert kilatogatni, mert attdl tartott, hogy
egy elkeseredett kitelepitett megtamadja. A kis csoportban vagy maganyosan dolgozé
oregekkel kiméletlen volt, néha nem elégedett meg a szellemtelen gunyolodassal, hanem
tettlegességre is vetemedett, és ilyenkor feltehetéen filmben latott sziciliai szokasokat is
felvett, mert a fiilébe harapott a letepert dregnek. Megtortént, hogy a mezdén vasvillaval
dolgozd asszony hirtelen felegyenesedett, és ettdl gy megrettent, hogy lohaldlaban vagtatott
vissza a tanyara. Szerencsére csak elvétve adozott a vadaszat Uri szenvedélyének, mert taldn a
hajtéi tevékenység bizonyult a legveszélyesebb munkénak. A pusztdn hamisitatlanul harctéri
hangulat alakult ki, fiityliltek a golydk, és a vadak a hajtoknal nagyobb biztonsagban
érezhették magukat.

Es ebben a kopar embertelenségben mégis sikeriilt taldlkoznunk egy késébb szinte baratunk-
ka valt tiszta emberrel. A majdnem két méterre nétt, bikaerejii Kiss Jancsi nds, csalddos,
egyeki fiu volt, 6 vezette a piffogd vontatdt, és igy keriiltiink hozza néhanyan rakodoként.
Csak ugy mutatvanyként egyszerre két buizdszsakot emelt meg, eldszor mi egytdl is majdnem
Osszerogytunk, de tanari modon bevezetett minket a zsékolds és a rakodas tudomanyaba, és
nemcsak kiviilalloként szemlélte eréfeszitéseinket, hanem veliink dolgozott, és minden nehéz
munkaban segitett. Az egyik hajdisagi varosban még azt is vallalta, hogy este elmenjiink
moziba, és masnap a vontatd meghibasodasaval magyarazta meg a késedelmet. Egyszer egy
kiszokés miatt teljesen lezartak a tabort, megtiltottdk a levelezést, és ekkor a kérésemre
elutazott Miskolcra megnyugtatni a sziileimet, masok hozzatartozoinak is vitt iizenetet, és
Miskolcrdl csomagokkal megrakodva jott vissza. A tabor felszdmoldsa utdn meglatogattuk
Egyeken, 6 is jart Miskolcon, de azutdn mar hiaba kerestiik a faluban, elkoltozott, az akkori
légkorben nem nagyon mertiink még a szomszédoknal sem érdeklédni a cime utan, és igy
akaratunkon kiviil megsziint egy tartalmas barati kapcsolatunk. Talan a Gulyas testvéreknek
sikerlil megtaladlniuk a forgatagban elkallédott Kiss Janost, és a hianyos hortobagyi film
folytatasaban a ,,masik oldalr6l” is megszolal egy olyan valaki, aki ember tudott maradni az
embertelenségben, és elmondja, hogy nem volt sziikségszerii a tartas ¢és a becsiilet elvesztése.

Es hogyan viselkedett a taboron kiviili kiilvilag? Sokak szdmara talan ez jelentette a leg-
fajdalmasabb csalddast. Rokon nem akart tudni a rokonrdl, barat megtagadta a régi baratot,
ugyanakkor ebben a vonatkozasban is el6fordultak vératlan meglepetések. Egyszer a mar
emlitett Kiss Jancsival valamelyik hajdisagi varoskaban szénat rakodtunk, mikor megjelent
egy gyerek azzal, hogy a reformatus tiszteletes apukdja megtudta, hogy mi kitelepitettek
vagyunk, és szeretné vendégiil latni az egész tarsasdgot, ha erre lehetdség van. A vontatd
persze megint elromlott, és igy egy feledhetetlen élménnyel gazdagodtunk. A tiszteletes ur
pompds vacsoraval ¢s forrd fiirdovel vart, vetett dgyban aludtunk, és meghatd, kedves imat
mondott értiink. Ha valahol a kis tabori bolt részére nagyobb mennyiségli arut akartunk
beszerezni, ¢és megtudtdk, hogy Kkitelepitettek vagyunk, akkor vagy lefasisztaztak, vagy
varatlan udvariassaggal mindennel ellattak.

Sztalin halala nem boritotta komor gyaszba a tabort, senki szemébe nem csalt kdnnyeket, sot
kegyeletsértd modon inkabb valamiféle megkonnyebbiilt 6romet okozott, habar egyik szelle-
mes baratunk azzal igyekezett lehiiteni a deriis varakozast, hogy nincs mit varni, ez olyan,
mint egy jol rendezett eldadas a Broadway valamelyik eldkeld szinpadan: a reflektor fénycso-
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véajaban Oriilt taglejtésekkel rangatdzik egy néger tancos, majd hirtelen eltiinik, de a helyébe
1épb ugyanugy, ugyanolyan ritmusban folytatja, tehat korai a taps, az eléadasnak nincs még vége.

A borualato joslat ellenére azonban az 0j tdncos mads ritmusban tancolt, a zene is lassibbra
valtott, lazulni kezdett a szigor, elhangzott a Nagy Imre-beszéd, és nyaron megkezdték a
taborok kényszeredett feloszlatasat.

A fenyegetd marasztalds indokai azonban szinte maradéktalanul érvényesiiltek. A legtobb
kitelepitettnek nem volt hova mennie, a lakdsdban mas lakott, Miskolcra nem térhettek vissza,
¢és rovidesen tapasztalnia kellett, hogy a munkahelyek nem fogadjak tart karokkal a meg-
bélyegzett volt taborlakokat. Az ujbol felporgetett kegyetlen gépezet kiméletlentil 6rolt és
roncsolt, a visszailleszkedés gyakran ismétlddd, keserli kudarcai tovabb mélyitették az
allitélag torvénysértés nélkiili jogfosztasbol szarmazd sebeket, és még elég hossza iddn
keresztiil ndvelték a kiutat nehezen talalé reménytelenséget.

Személy szerint szerencsésnek tarthattam magamat, hiszen a lebonyolitds mar emlitett
kontarsdga miatt a sziileim hazdban a lakéslehetéségem megmaradt, de ott valdjaban csak
illegalisan tartdzkodhattam, amig joakarata és ligyes ismerdseim az akkori didsgyOdri tanacs-
elndk leplezetlen bosszusagara el nem intézték a letelepedési engedélyt, és ujbol ligyvédked-
hettem. Ugyanakkor feleségem letelepedési engedélye mar elintézhetetlen feladatot jelentett,
Nyékladhazan kellett szamara fenntartani egy alibilakast. Némelyik tulbuzg6 renddr az utcan
is megallitotta, hogy mit keres Miskolcon, sot a vasgyari korhazban is tobbszor eljartak, hogy
egy volt kitelepitett hogyan dolgozhat a szerintiik nyilvan bizalmi és politikai beosztasnak
mindsiilé csecsemdgondozondi munkakorben, de az egyértelmii féorvosi valaszt kénytelenek
voltak mérgesen lenyelni, minthogy a féorvos sem volt egy megijedds, kapcsolatok nélkiili,
jelentéktelen kis ember. Rosszabbul jart a budapesti baratom, aki a 10 napos naszutunkra
atadta a r6zsadombi lakasat, és talan nem is sejtette, hogy ezzel milyen kockazatot vallalt.
Tavozasunk utan még hetenként kijart hozza az AVH ellendrizni, hogy valdjaban eltaka-
rodtunk-e, és nem akartunk-e a jogszabalyok kijatszasaval beszivarogni szép fovarosunkba.

Amilyen egyedi, a tobbitdl eliité képzédmény volt ez a Borsos tanyai tabor, ugyanugy furcsan
¢s szeszélyesen kotddnek és tdmadnak fel a lassan foszlannya tépddd emlékek. Nem szégyen
bevallani, hogy néhanyan ma is elzarandokolunk a Hortobagyra, bejarjuk a még most is
meglévo épiileteket, a taborlakok altal telepitett kis ligeteket, a tartos ottmaradas félelmében
épiteni kezdett, de azota dsszeomlott valyoghéazakat, a kamillaillati mezdket, mert sokunknak
az a masfél év a reménytelenségbdl és kilatastalansagbol szovodott nyugalom iddszaka, a
puszta pedig tovatiint ifjisdgunk szintere volt.

Allitélag John F. Kennedy mondta valahol: ,,Bocsass meg az ellened vétkezdknek, de soha ne
feledd a neviiket.” A megbocsatassal nincs baj, és lassan a neveket is elfelejtjiik. A Gulyas
testvérek filmjében a Borsos tanyai tdborbol egy Budapestrél odakeriilt asszony szoélalt meg
egyediil, aki talan mindannyiunk nevében mondta el, hogy a gyiilolet 6nmagéba visszatérd
gorbe, €s a gyiiloletbol semmi j6 nem szarmazhat.

Hit reményként a megalazottsagért és a kiszolgaltatottsagért az igazi €s egyetlen elégtétel az
lenne, ha ezek a szemellenzds, dogmakba belemerevedett elkovetdk egyszer az életben dszinte
lelkiismeret-vizsgalatot tartananak, és elgondolkoznanak azon, hogy erkolcsileg és gazdasa-
gilag hol tartana mar ez az orszag és ez a nép, ha 6k annak idején nem elvakult gytlolettel,
félelmetes elfogultsaggal, a szakképzettség megvetésével, az értelmiség kirekesztésével, az
emberi méltosag megalazasaval és egy kozépszerii vezér istenitésével akarjak felépiteni az 1j
1d6k i) magyar tarsadalmat.

Megjelent roviditve a Hitel 1989. augusztus 23-ai szamaban
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AZ ULESTEREMBOL

Egy csokor a napirend elotti felszolalasokbol

Néhany gondolat az ingatlan-vagyonadorol

Tisztelt Orszaggytilés!

Felszolalasom utdn folytathatja a pénzligyminiszter Gr, mert egyébként az ellenzéki Ossz-
tlizben valo részvételemet nem a felszolalasi szandék kényszere motivalja. Nekem a fantdzidm
indult meg, ezért én egy jogtorténeti adalékkal szeretnék hozzajarulni ehhez a kérdéshez.

Tudom, hogy a kozépkori kronikdk hitelességét sokan megkifogasoljak, foleg a benniik
elrejtett apré torténeteket tartjdk utdlag megirtnak vagy hamisnak. Amikor az ingatlanadorél
olvastam, az a kozépkori torténet jutott eszembe, amikor Szent Istvan kirdlyunk bénatosan
lovagolt kiséretével a pannon dombtetdkdn, és arrdl folyt a szo, hogy a kincstar teljesen {ires,
lassan nincs mibdl pénzt verni, de mar a palastot se lehet kijavitani - hat mit lehetne itt tenni...
Ekkor az egyik lovag lenézett a volgybe, és 6rommel felkialtott: nézd, kirdlyom, ott fiist szall
fel az egyik kéménybdl! Egyik alattvalod nem atall kenyeret vagy hust siitni a kemencében
akkor, amikor a szegény kincstar ilyen csord, és nem tud se pénzt verni, se palastot javitani! S
akkor ott, a dombtetdn sziiletett meg allitdlag a hatarozat a fiistpénzrdl, a fumariumrél, ami - a
jogtorténet szerint - az az adofajta, amely valamilyen kapcsolatban all a fiisttel, a haztartassal.
Mar a veszprémvolgyi oklevélben is el6fordul adofajtaként, és az értéke 8 dénar volt. Most
mar csak valorizalni kellene - nem tudom, hogy mennyit ér a nyolc déndr... (Deriiltség és
taps.)

Ugyanakkor a gyapjas juhok 6rz6i meg a gulyadk legeltetdi dorzsolték a keziiket, és azt
mondtak a fiistot eregetOknek, hogy kellett nektek hazat, csaladi fészket épiteni ahelyett, hogy
marhat legeltetnétek és kereskednétek! So6t a fejlett kdzgazdaszok akkor talaltdk ki azt az
elméletet, hogy sokkal jobb a mozg6 adotargy a mozdulatlannal, mert a mozgo6t a legiigyesebb
tarnokmester is nehezen taldlja el, de a mozdulatlant, a helyhez kotottet még a legiigyetlenebb
is konnyen meg tudja ragadni.

Tisztelt Orszaggytilés! Ennyi a rovid torténet. Tudom, hogy teljesen ismeretlen vadra 16viink,
mert a vad még nem jott eld a bokorbdl. Ezzel a torténettel nyilvanvaldan csak arra szerettem
volna felhivni a frissen hivatalba 1épd és remélhetdleg hosszabb ideig hivatalban marado
otodik pénziigyminiszteriink figyelmét, hogy a meggondolatlanul bevezetésre keriild és
feltehetden célt tévesztd ingatlanadd konnyen fiistté valtoztathatja az egyébként mar igy is
szoritd présben vergddd addalanyok minden elélegezett reményét és bizalmat.

S most mddot kap arra a miniszter ur, hogy a még fennmaradé idében kiegészitse a valaszt.
(Taps a jobb oldalon.)

Elhangzott az Orszaggy{ilés 1995. marcius 6-ai iilésnapjan
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A magyar-szlovak alapszerzodés alairasarol

Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelt KépviselStarsaim!

Valahogy ugy érzem, hogy a XX. szdzad magyar torténelme tegnap Périzsban egy ujabb
szomoru vasarnappal és egy csaldka illuzidval gazdagodott.

Az elsd szomora vasarnap 1944. marcius 19-e volt, amikor a német csizmdk nyomasa alatt az
orszag elvesztette a fliggetlenségét. A masik szomort vasarnap 1995. marcius 19-e, amikor -
egy kényszeritének érzett hataridd nyomasa alatt - mintha egy kicsit elvesztettiik volna a
hataron tuli magyarsag belénk vetett bizalmat.

A csaldka illuzié pedig azt jelenti: azt hissziik, naivan, hogy egy alapszerzddés fel tudja oldani
az ebben a térségben kialakult vitdkat, és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy itt, a Karpat-
medencében az évszazadok alatt annyi torténelmi félreértés és sérelem halmozodott fel, amit
egy alapszerzddéssel nem lehet feloldani.

Kétségteleniil az alapszerzédésnek kell az els6 1épésnek lennie a torténelmi béke helyreallitasa
¢s a népek egymas mellett élésének biztositdsa érdekében. De ha az els6 1épést elvétjiik, akkor
az elvétett 1épést csak rosszak kovetik.

A szerzddést illetden én Onkritikusan beldtom, hogy negyvenéves iigyvédkedésem alatt
biztosan sok rossz szerzddést csindltam, olyat, amit kétféleképpen lehetett értelmezni, de - ne
vegy¢€k szerénytelenségnek - olyat nem, amit az aléiras pillanataban mar htuiszféleképpen lehet
értelmezni. Jelenleg pedig az a helyzet, hogy ezt mar huszféleképpen értelmezik.

Elolvastam valamelyik jsagban, hogy Rudolf Chmell, Csehszlovékia utolsé magyarorszagi,
budapesti nagykovete azt mondta, az egész alapszerzddés-ligyben pesszimista. Nem magyar
értelemben pesszimista - mert allitolag Magyarorszagon a jol tdjékozott optimista szamit
pesszimistanak. O nem ilyen. O azt mondta, azért pesszimista, mert tudja, hogy Szlovakidban
is milyen tarsadalmi vita, milyen ellenéllds fogja 6vezni ennek a szerzddésnek a megkotését.
Ha tehat 6 a helyi viszonylatban azt mondja, hogy ezt ellenérzés és vita fogja kovetni, akkor
nyilvanvald tévedés az a remény, hogy az alapszerzddés az elsd jo 1épés lesz az ahitott
tarsadalmi egyiittélés, tarsadalmi béke, a népek egyiittélésének megteremtése érdekében.

Szekeres Imre képviselStarsam idézte az 1201-es ajanlas II. fejezet 3. cikkének 2. pontjat.
Erdekes moédon nem idézte a III. fejezet 11. cikkét: ,,Azokon a teriileteken, ahol a nemzeti
kisebbség tagjai tobbségben vannak, joguk van ahhoz, hogy megfeleld helyhatosaggal vagy
autondm Onkormanyzattal rendelkezzenek.” Ez kétségteleniil utal az 1201-esnek a beeme-
lésére.

A garanciarendszer... Kérem szépen, ami ebben a garanciarendszerben benne van, azt be lehet
keretezni, blondelkeretben fel lehet tenni a falra. En mint kereszténydemokrata mondhatom, a
szenteltviz hatdsat nem éri el a garanciarendszer, holott egy kotelezettségeket vallalo, jogi
kotelezettségeket szerz6désbe beemeld mondat csak akkor valik értékessé, ha annak a
megfeleld garanciarendszere megvan. Tudom, hogy erre mi lesz a valasz a kétperces felszo-
lalisokban: a szerzédés tartalmazza azt, hogy az EBEE-nek, az EBESZ-nek és az Eurdpa
Tanacsnak a kotelezd ellendrzési rendszere... De ilyen érzékeny témaban, mint a magyar-
szlovak alapszerzddés, nyilvanvaléan pontos megfogalmazast igényelt volna a garancidknak
az a rendszere, ami a szerz6dés alairasat kovetd féloraban mar huszféle értelmezést nyer, €s
amirdl tudjuk, hogy a szlovdk korméanyprogrammal is iitkdzni latszik. Mi lesz az az
ellendrzési rendszer, amely valéban a hozza flizott célt valositja meg, vagy pedig - ahogy
mondtam - csak csaldka ill0zi6 lesz.
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Tisztelt Orszaggytlilés! Valahogy az a latszat, mintha erre az aldirdsra egy 72 szazalékos
tobbség birtokaban azért keriilt sor teljes nyugalommal, mert ez az Orszaggyiilés ilyen
tobbséggel nyilvan meg fogja szavazni a megerdsitést. Bennem is megmaradt az a morzsanyi
bizalom, hogy azért ez az Orszaggylilés nem szavazogép, és amikor ennek a szerzddésnek a
megerdsitésére sor keriil, akkor... nem a partelkotelezettség lesz az irdnyadd, hanem a
magyarsag ¢€s a hatdron tali magyarsag iranti elkotelezettség. Koszondm. (Taps a jobb
oldalon.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. marcius 20-ai iilésnapjan

Néhany gondolat a parlamenti politikai kultararol

Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Képviseldtarsaim!

A napirend el6tti felszolalas tdvolrdl sem tartozik kedvenc miifajaim koz¢, viszont megszola-
lasra késztetd, orszagos jelentdségli és rendkiviili tigynek tartom, ha a magyar parlamentariz-
must barki részérél megalapozatlan és igaztalan vad, az ellenzék létjogosultsagat megkér-
ddjelezd, tevékenységét ellehetetlenitd €s lebecsiild tamadas éri.

A sajtokozlemények szerint Szekeres Imre frakciovezetd ur aprilis 27-én egy szombathelyi
gylilésen azt nyilatkozta, hogy a magyar parlamentarizmus mélypontja volt az az eset,
amelynek soran egy olyan, az ellenzék altal felvetett ligyrendi javaslat miatt bénult meg a
munka, amelyrdl vildgosan kideriilt, hogy mondvacsindlt dolog. A ,,mondvacsindlt” dolog
cafolatara elsOsorban egy jo tantra, Gal Zoltan elndk urra hivatkozom, aki a rendkiviili
hazbizottsagi iilés utan, elnoki jogaval élve, annak megallapitasaval rendelte el az altalanos
vita folytatasat, hogy ,.Egyetértettem azokkal a hdzbizottsagban elhangzott véleményekkel,
hogy a kormany itt formalisan valoban mulasztast kovetett el...”, majd ,,...ezért felkértem a
kormanyt, hogy ezt a mulasztast nagyon hamar potolja”. Taldn inkabb a szakértdi kormany
ujabb mélypontjanak, mint az ellenzék mondvacsinalt akadékoskodasanak tekinthetd a
Hazszabaly semmibevétele és annak nem tudédsa, hogy nem mindsithetd nemlétezOnek az
Orszaggyllés hozzdjaruldsa nélkiill atdolgozasra visszakért torvényjavaslat, amikor a
szakvizsgdig el sem jutott jogasz is tudja, hogy a polgari perrendtartas szerint a perfliggdség
még egy per targyaldsanak is akadalya.

Nem inkabb akkor kellene beszélni a magyar parlamentarizmus mélypontjarél, amikor a
gbzhenger csattogva ¢s diiborogve a sebbességkorlatozo tabla figyelmen kiviil hagyasaval 72
kilométeres sebességgel gazol at a padsorokon attol a tévhittdl hajtva, hogy a valasztojogi
torvény eredményeként kialakult 72 szézalékos tobbség azonos egy 72 szazalékos tarsadalmi
tdmogatottsaggal?

Nem inkabb akkor kellene a parlamentarizmus mélypontjarol beszélni, amikor a hatparti
targyalasok lassan mar csak egy nadragkoptatd tevékenységgé silanyulnak, mert hidba jon
létre egy puszilkozé konszenzus az alkotmanyozas, a tarsadalmi szervezetek tdmogatasa vagy
a médiatorvény sarkalatos pontjai tekintetében, ha néhany nap mulva felragjak?

Nem inkdbb az a parlament mélypontja, hogy nem tudunk két alkotmanybirdt és négy
ombudsmant vélasztani, mert az ellenzék egy-egy jeloltjére ,,csak™ indokoldssal azonnal
,hem” a valasz?
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El kellene donteni, hogy a nyers eré vagy a vilagos értelem a vezérld szempont, ¢és ha fog-
csikorgatassal is, de tudomasul kellene venni, hogy ez a kétségteleniil csak 28 szazalékos
ellenzék ¢€l, 1étezik, gyakorolja a pluralista parlamenti demokracidban 6t megilletd jogokat,
figyeli és biralja a kormanyt, nem pedig hobordg és ugral.

Tisztelt Orszaggyiilés! Felszolaldsom, ugy érzem, nélkiilozott minden sértd szandékot. En
Oszintén nagyrabecsiilom Szekeres Imre frakcidovezetd urat. Tudom, hogy egy 22 fés frakcid
irdnyitasa is nehéz, hat még egy 209-esé. Remélem, hogy varhatd kétperces valasza nem lesz
kitér6, hanem jo politikusként legalabb annyit elismer, hogy ez a nyilatkozat nem volt
szerencsés. Koszondm szépen. (Taps a jobb oldalon.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. majus 2-ai lilésnapjan

Néhany gondolat a parlament miikodésérol
és a politikai kultararol

Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Orszaggytilés!

Feltételezésem szerint megalapozottan senki sem vitathatja, hogy az Orszaggyiilés miikodése
olyan orszagos jelentdségli és rendkiviili ligy, ami megér egy misét, és egy napirend eldtti
felszolalas targya lehet. Az iddszerliség Oonmagaban is felszolalasi indok, hiszen tegnap
kezdtiik meg az 1j iilésszakot, és nem mindegy, hogy milyen 6sz szokik majd be ide a Kossuth
térre: neszteleniil suhand, vagy pedig mennydorgésekkel kisért viharokkal terhes.

Az éllampolgarok jelentds része a parlament munkéja alapjan itéli meg a politikat, és egy
kicsit tisztes aranyban felelések vagyunk azért, hogy az eddig meghozott itélet elmarasztalo
volt. Valahogy nem sikeriilt enyhité koriilményként elfogadtatni azt a koztudomasu tényt,
hogy majdnem minden jogéllamban a parlament kissé a demokracia szinpada, ahol a latvany,
a vilagitas vagy a szcenikai bravurok kicsit felfokozott jelentdséget kapnak; viszont jo lenne
tudomasul venni, hogy a szinpad is dramaturgiai szabdlyok szerint miikddik, és e szabalyok
megszegése bukast eredményezhet - mert Hamletet nyilvan nem lehet eljatszani jol fésiilt
bonvivanként, vagy Jagét nem lehet eljatszani pozitiv hésként; és az sem jo, ha egy
erdmiivész atmegy bohocba vagy egy bohoc atmegy erdmiivészbe. (Szorvanyos taps.)

A dramaturgiai szabalyok természetesen nem zarjak ki a szellemes szOparbajokat és éles
vitakat, hiszen a sotlan étel izetlen és a vita nélkiili parlament dogunalmas. Tehat, ha ezeket
melléznénk, akkor szintén megsértenénk a dramaturgiai szabalyokat. Buffon hires mondasa
szerint a ,.stilus az ember”, és ha a skolasztikus szillogizmus szabdlyai szerint ezt tovabb-
vissziik, akkor a politikus is ember, még ha vitatja is barki. Eppen ebbél az kovetkezik, hogy a
stilus: a politikus.

Tehat mit kellene tenniink az ligy érdekében? Nem azért, hogy felmentd itéletet, de legalabb
enyhe itéletet kapjunk a tarsadalomtol. Valahogy azt gondolom, hogy ha mar konszenzussal
elfogadott Hazszabdly mikodik, akkor jo lenne kozds megegyezéssel kialakitani egy
illemkddexet, egy magatartdsi szabalyt a parlamenti vitdkkal kapcsolatban, hiszen 1ényegében
a mi magatartasunktol fiigg, hogy a tarsadalomban meglévd politikai csomort noveljiik, vagy
pedig forditva: megalapozzuk a politikai kultarat. (Szorvdnyos taps.)

A megsziiletni remélt illemkddex jegyében a parlamenti {ilésszak kezdetén a KDNP nevében
szeretném rogziteni, hogy keseri tapasztalataink ellenére valtozatlanul konstruktiv ellenzéki
szerepre toreksziink, ami azt jelenti, hogy a most koalicids, korabban ellenzéki partok korabbi
gyakorlataval szemben nem mondunk nemet, csak indokolassal, azokra a térvényjavaslatokra,
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amelyek a gazdasagi helyzet javitasat, az orszag fellendiilését és az életszinvonal emelkedését
szolgaljak, mert mindannyian érdekeltek vagyunk, hogy ez megtorténjék.

Sajnalatos azonban, hogy az elmult idészakban csak elvétve taldlkoztunk ilyen tartalmu
eléterjesztésekkel, és minden rendelkezésiinkre 4llo eszkozzel elkeseredett kiizdelmet kellett
folytatnunk a magyar tarsadalom érdekeivel ellentétes, a gazdasagi godrot mélyitd és az
allampolgéarokra nehezedd terheket az elviselhetetlenségig fokozo6 és csupan a hatalmi helyzet
megvaltoztathatatlansagi szintli bebetonozasat szolgalo eldterjesztésekkel.

Remélhetleg nem mindsiil naiv reménynek annak az elvarasnak a beldtdsa, hogy a
kormanyzati tilhatalom arinyai nem azonosak a tarsadalmi tdmogatottsdg mértékével. Es én
azt hiszem, Vazul ota a fiilekbe 6lomdntés valahogy kiment a divatbol, és ezért jo lenne, ha
nem taldlndnk siiket fililekre azokkal a javaslatokkal szemben, amelyek elutasitdsa csak a
hatalmi talsuly érvényesitését jelentené.

Szeretném kiemelni, hogy az ellenzéki kivonulasok nem a tehetetlenséget leplezd latvanyos
tettek, hanem a figyelmeztetés és a tiltakozas utolso, alkotmanyos lehetdségei voltak, és nem
az ellenzékre, hanem éppen a tilhatalmat gatlastalanul érvényesité koaliciora vetnek rossz
fényt. Szeretnénk, ha a szavak a jovoben nem mennének el egymas mellett, hanem értelmes
mondatban taldlkoznénak.

Ezt az 6t percben nehezen Osszestirithetd felszolalast egy Széchenyi-idézettel - a Naplobol vett
idézettel - szeretném befejezni: ,Ha hagyjuk, hogy kibeszéljék magukat az emberek,
kénytelenek vagyunk gy talalni, hogy egy kicsit mindenkinek igaza van”.

Ko6szonom a figyelmiiket. (7Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. szeptember 5-¢i iilésnapjan

Az IMF-targyalasokrol

Tisztelt Orszaggytilés!

Nem tudom, hogy bator merészségnek vagy inkabb merész batorsagnak tlinik ha valaki meg-
alapozott szaktudas és papir nélkiil egy fontos és a kozvéleményt élénken foglalkoztatd
gazdasagi kérdésben szolal fel. De én legalabb nem hdlom el, én csak tancolok...

A beismerd vallomast tartalmazé bevezetd utin valoban merészségnek tlnik, hogy a
felszolalasban a kormany és az IMF kozotti targyalasokhoz igyekszem megfogalmazni néhany
gondolatot. Eloljaréban és megnyugtatasul: latvanyosan és hangzatosan nem fogom meghir-
detni a ,,Ne fizessiink!” varazsigét, mert tudom, hogy ennek belathatatlanok és kiszamithatat-
lanok a gazdasagi kovetkezményei, habar nagyon sok, szép jo pontot tudnék vele szerezni a
népszeriiségi mutatoban a Kereszténydemokrata Néppartnak. Ismerem egyébként a mellette és
ellene szo6l6 érveket, de azt is tudom, hogy az adossagkezelésnek, a csokkentésnek ¢és
atiitemezésnek is vannak valdsdgos lehetdségei, targyaldsi csatornarendszere, és jo lenne, ha
parhuzamosan ebben az irdnyban is megtorténnének a targyalasok.

Ami az IMF-fel folytatott targyaldsokat illeti: nem artana a partner figyelmét felhivni arra,
hogy a masodik vilaghdboriban mi voltunk az utolso ,,hliséges csatlds”, és ezt a hliséget
kiméletleniil meg is ,,jutalmaztdk™ a kikényszeritett parizsi békeszerzédéssel. Vajon most az
IMF arra késziil, hogy az utols6é ,hiiséges adds” hiiségét ugyanazzal a kiméletlenséggel,
hasonld tartalmi, eredményti és kdvetkezményii szerzddéssel jutalmazza? Mert ezt jo lenne a
targyalasokat megeldzden és egyértelmiien tisztazni!
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A masodik vildghaborinal maradva: a gydztesek szétverték és szétbombaztak a vesztesek
gyarait, lizemeit, termeld 1étesitményeit, majd Marshall-segélyt osztottak, és ebbdl a vesztesek
olyan 1j gyarakat és iizemeket Iétesitettek, amelyek korszeriibbek és hatékonyabbak a
gydztesekénél. Vajon nem éreznek semmiféle feleldsséget azért, hogy a mi vereségiinket azzal
is sulyosbitottak, hogy rank eresztették a szovjet diktatirat, ami a gazdasagban a héabort
pusztitasat meghalado karokat okozott, s az alagit végén minket mar nem vart semmiféle
segélycsomag? Ezt tudomasul kell venni, de azt mar nehéz megemészteni, ha a rideg pénziigyi
vilagban nem létezne a kimélet, a belatas és a méltanyossag fogalma.

Meg kellene kérdezni, hogy vajon nem tekintik-e némi karviselést megalapozé hitelezdi
feleldtlenségnek, hogy az ugynevezett puha diktataranak szinte szdmolatlanul adtak a pénzt,
nem sokat torédtek a felhasznalassal, zokszo nélkiil eltiirték, hogy ettdl lettiink a szocialista
tabor vidam barakkja - most pedig mddszert valtoztatva felveszik a szigort hitelezé mosoly-
talan arculatat. A targyaldsok soran jo lenne némi bizonyitékot kérni arra, hogy a feltételként
megfogalmazott bolcs tandcsokat kovetni kényszeriilt orszdgok vajon hova jutottak: a
paradicsomba vagy pedig egy pokoli godorbe?

Kozhely, hogy a politikai stabilitas eléfeltétele a gazdasagi stabilitds. Vajon a hitelezd érdekét
szolgalna, ha egy adds orszagban a novekvd gazdasagi fesziiltségek miatt bekdvetkezne egy
kezelhetetlen felfordulas?

Téargyaljunk béatrabban az IMF-fel! - javasolja a tarsadalmi elvarasokkal egyezden az altalam
szintén nagyra becsiilt Kopatsy Sandor. Es a Kereszténydemokrata Néppart nevében én is azt
igénylem a kormanytol, hogy a targyalasokon ne kockaztassuk a becsiiletiinket, de ne
veszitsiik el a méltosagunkat sem, és valahogy érzékeltessiik a partnerrel, hogy idestova ezer
esztendeje kiléptiink abbol az elmaradott torzsi allamformabol, amikor a tolldiszes torzsfénok
elé csak gy oda lehetett tenni az eldre elkészitett szerz6dést azzal, hogy no, ott alul, a
kipontozott helyen irja ala siirgésen, de az se baj, ha nem tud irni, akkor tegyen oda hadrom
keresztet, mert kiilonben megnézheti magat.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps az ellenzéki képviselok padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. szeptember 11-ei iilésnapjan

A Budapesti Filharmoniai Tarsasagrol

Tisztelt Orszaggytilés!

Orszagos szempontbdl talan jelentdsebb ligynek szamit, hogy jovore lesz-e krumpli vagy nem,
de a novekvd bizonytalansag és az egyre nehezedd életkoriilmények ellenére talan az sem
mindsilil nem orszagos jelentdségli ligynek, hogyha elhallgatnak a hegediik, megsziinnek a
zenekarok, bezdrnak a szinhédzak, konyvtarak és a muzeumok, és eladhatatlannd valnak a
konyvek

Persze, ma sok aggodalomtol és almatlan éjszakatol kiméli meg magat az, aki nem szeret
szinhdzba vagy hangversenyre jarni, és nem szereti a j6 kdnyvet. Személyes iigy, hogy én nem
kiméltem magam, és elmentem a Budapesti Filharmoniai Téarsasagnak szeptember 28-an, az
Operaban tartott Bartok-hangversenyére, de a csodalatos zenei élményt megkeseritette a
bevezetdben elhangzott egy mondat: ,,Szomort kotelességem megemliteni, hogy ezt a nagy
multa egyiittest anyagi forrdsainak kimeriltével oktober végén a megszlinés veszélye
fenyegeti.”
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A bejelentés kissé mellbeverd volt, és a rossz szokasnak megfeleléen megkiséreltem elmenni
a forrashoz adatokért. Most valahogy igy van vele az ember, hogy a ,,van egy jo hirem és egy
rossz hirem, melyiket mondjam el6sz6r?” dallamara a jo vagy a rossz adatokat mondjam?
Inkébb a jo adatokkal kezdem, a kulturalis adatokkal. Ez a tarsasag 142 esztendds. 1853-as
alapitasa Erkel Ferenc nevéhez fiizédik, és a tdrsasag hagyomanyait Dohnanyi Ernd, Ferencsik
Janos, Koérodi Andras elndk-karnagyok alakitottak. A torténet elsd 90 éves szakaszaban
koncertezd egyiittesként az orszadg egyetlen hivatdsos zenekara volt, és a kor legnagyobb
zeneszerzOi és eldadomiivészei szerepeltek a hangversenyeken. Csupan néhany név koziiliik:
Brahms, Liszt, Mahler, Richard Strauss, Bartok, Kodaly.

1945. januart6l megsziint ugyan az egyeduralom, de a zenei ¢élet jelentds egyiittese maradt, és
megint csak néhany név az eldadomiivészek koziil, mint Klemperer, Dorati, Ojsztrah, Fischer
Annie.

1989-ben a tarsasag kivalt az Orszagos Filharmoniabdl, és ettdl kezdve sajat maga - harom
bérletsorozatban - évi 18 koncertet adott telt hazak el6tt. De ezeken kiviil is szdmtalan
fellépésiik volt itthon és kiilfoldon.

Most pedig a rossz, a lesujtdo anyagi adatok. Nem fogjak elhinni, hogy az ilyen jelentds
kultirmissziot teljesitd zenekar évi koltségvetése 30 millio forint, ami nem éri el két jo izl
végkielégités 0sszegét. De csak 14 milliot sikeriilt a sz6 valosagos értelmében Osszekaparni,
¢és az egylittes tagjai jelenleg bruttd 1500 forintot kapnak egy koncertért. Korabban a Miiveld-
dési Minisztérium 11-12 millid, a Szerencsejaték Rt. 15 millié forinttal tdmogatta az
egylittest, ehhez jarult a févaros és néhany szponzor tdmogatasa és a bevételek. A Szerencse-
jaték Rt. 1995-re mar csak 5 millié forintot szavazott meg, a Nemzeti Kulturalis Alaptdl 5
milli6 forintot, a févarosrol 500 ezer forintot, egy biztositotarsasagtol 3 millio forintot kaptak,
€s nincs tovabb. Ez, akarhogy adom &ssze, 15 milli6 alatt van - bezarhatnak.

Sajat feleldsségiink és mulasztasunk, hogy az Orszaggyiilés tarsadalmi szervezeteket tamogatd
bizottsaga teljesen megfeledkezett errdl az egyiittesrol.

Tudom, hogy az ilyen felszolalast a szaraz kérdés koveti: honnan €s mibdl? A valasz: bar-
honnan ¢és barmibdl. Mert keriiljon ugyan tyuk minden allampolgéar fazekdba, de ugyanakkor
keriiljon legaldbb egy konyv is az asztalara, és szokdévenként egyszer ugy térhessen be egy
hangversenyterembe, hogy a zenekar is ott {iljon még, mert kiilonben elgazosodnak a kultura
Osvényei, és ugy rank borul a szellemi sotétség, hogy soha nem taldljuk meg a gazdasagi és
erkolcesi valsagbol kivezetd utat.

Aki pedig lekicsinylden azt mondja, hogy a kultura csak felépitmény, az jo lesz, ha vigyaz,
mert ez az 6sszeomlo felépitmény ugy razuhan az alapra, hogy ott ké kovon nem fog maradni.
K6szonom a figyelmet. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. oktober 2-ai iilésnapjan

A 70 éves RADIO koszontése

Tisztelt Orszaggytilés!

Egész mas témarol kivanok szélni: a Magyar Radio 70 éves. Ugy érzem, hogy az alkotméany
¢s a halal utan is mélto és igazsagos, 1116 ¢és idvos, hogy a média, a negyedik hatalmi ag egyik
»levelének” évforduldjardl elhangozzék legalabb néhany emlékezd sz6 a térvényhozas - az
els6 hatalmi 4g - hdzaban. A megemlékezés egyébként megfelel a napirend el6tti felszolalas
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szigoru hazszabalyi rendelkezéseinek, hiszen az {igy orszagos jelentdségli, mert a radio az
egész orszagnak, sOt a hatdron tuli magyarsagnak is szol. Rendkiviili, mert a kor ugyan nem
érdem, hanem allapot, de azért a 70 év nem kevés; és halaszthatatlan, mert a sziiletésnap nem
a mult hénapban volt, nem a jové hoénapban lesz, hanem a ,,gyermek” pontosan 1925.
december 1-jén jott a vilagra.

Tisztelt Orszaggytlés! A radiorol, a musorokrol, a vezetdkrdl és a munkatarsakrol folya-
matosan mar minden szépet és jot, minden rosszat és csufsagot elmondtak. Ezen a téren nehéz
lenne valami mellbeverd Gjdonsaggal eldallni. A 70 esztendd torténetét sem lehet 6t percbe
Osszesliriteni. A Magyar Radid torténete ugyanugy sorsverte €s zivataros, mint az egész
magyar torténelem. Voltak benne napsiitotte csticsok és sotét godrok, fényes lapok, maszatos
oldalak, viharok és ritka szélcsendek, voltak benne forradalmak és kiegyezések, lazadasok és
megalkuvasok, a falai kozott éltek hdsok és arulok, valtottak egymast az izgalmas és unalmas
misorok, a hallgatok szidtdk vagy dicsérték - de az intézmény miikddott ¢s milkodik; és az
elfogultsagok félretételével legalabb annyit ismerjiink el, hogy valdban sokat tett a magyar
kultira terjesztése és népszerisitése érdekében.

A részletekrdl csak egyet: 1925. december 1-jén hangzott el a Magyar Telefonhirmondé és
Ré&dié Részvénytarsasag vezérigazgatdjanak, Kozma Miklosnak az avatd beszéde. Ebbdl csak
egy mondat: ,,Fogadalmat teszek arra, hogy minden {izleti szempontot hattérbe szoritva,
tisztan csak a magyar kultiira szempontjait szem el6tt tartva fogjuk ezt a fegyvert kezelni.”

Herczeg Ferenc irja egyik irasaban: ,,A radié kigondoloja kiilonb ajandékot adott az emberi-
ségnek, mint Kolumbusz. Ma még csak jatszunk ezzel a taldlmannyal, mint a kismacska a
napsugarral, de iddvel jobban at fogja alakitani az ¢életet, mint Amerika folfedezése.”
Kolumbusz ugyan allitolag nem is Amerika felfedezésére indult el, de a radidé valdban
atalakitotta életiinket. Vellink egyiitt ¢l, olyan, mint egy hazastars, azzal a vitathatatlan
elénnyel, hogy nyugodtan lehet szidalmazni - nem sz6l vissza -, és ha mar nagyon az
idegeinkre megy, akkor egy gombnyomassal el lehet zarni. A televizié sem tudta elnyomni,
mert példaul egy autdban nyugodtan lehet radidzni; a tévézés mar eldidézheti egy fanak
litk6zés veszélyét.

Befejezésiil, elkotelezett radidhallgatoként, én a sziiletésnap alkalmabol hosszu életet, ujabb
nyugalmas évtizedeket, jobb miisorokat, targyilagosabb hirkozlést, a politikai kultara
centiméterrel nem mérhetd terjesztését és egyéb jokat kivanok a Magyar Radidonak. Sajnos,
sziiletésnapi ajandékként egyet nem lehet igérni és letenni az asztalra: az életkorral jard
kedvezményt, ingyenes utazast a frekvencia hullamvasutjan - mert 70 év ide vagy oda, a
frekvenciaért valtozatlanul fizetni kell. K&szondm a figyelmiiket. (Nagy taps.)

Elhangzott az Orszaggytilés 1995. december 4-¢i iilésnapjan

Néhany gondolat politika és erkoles kapcsolatarol
Teleki Pal halalanak évforduldjan

Tisztelt Orszaggytilés!

Orszagos jelentdségli, rendkiviili iigy cimén annyi mindenrdl esett mar szé ebben a hézban,
igy meggydzddésem szerint az Orszaggyiilés mulasztasa lenne, ha legalabb egy napirend eldtti
felszolalas keretében nem torténne emlités sorsverte torténelmiink egy tragikus eseményének
55 éves évfordulojarol.
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A felszolalas idészerliségét az is indokolja, hogy manapsag konferencidkat rendeziink, és
sokat vitdzunk politika és erkdlcs kapcsolatarol, a tisztességes politikusi magatartasrol és a
hivatast vallalok felel8sségérél. Otvendt éve, 1941. aprilis 3-an a hajnali 6rakban dérdiilt el
Teleki Pal 6nmaga ellen forditott fegyvere, és a pisztoly dorrenésének tobb vonatkozasban is
izenetjellege volt. Az egyik iizenet ugy szolt, hogy ¢l itt, Europa kdzepén egy nép, amely az
¢let feldldozasa ardn szeretné megdrizni a becsiiletét, erkdlcsi méltdsagat és politikai
megbizhatdsdgat. Az ilizenet egyértelmii volt. Az angol als6hazbol szinte azonnali valasz
érkezett. Churchill a majdani béketargyalasokra célozva kijelentette, hogy a targyaldasztalnal
majd szabadon kell hagyni egy széket Teleki Pal grof szamara. Ez az {ires sz€k figyelmeztesse
a jelenlevdket, hogy a magyar nemzetnek olyan miniszterelndke volt, aki feldldozta magat az
igazsagért, amelyért mi is harcolunk. Az mar a sors ir6nidja, hogy ennél az asztalnal nemcsak
Teleki Palnak, hanem Churchillnek sem jutott iires szék.

A masik lizenet, hogy valsagos helyzetben hogyan alakul a politika és az erkdlcs kapcsolata, a
felelds politikus a becsiilet kockaztatdsaval, a lehetdségek kihasznalasat jelenté kompro-
misszum mellett dont, vagy az 0Orok értékeket megtestesitd erkolesi parancs megtartasat
valasztja. Teleki Pal habozas nélkiil az utobbit valasztotta, pedig valasztidsa kétszeresen is
nehéz volt. Hiszen hivéként a ,,nem tartottalak vissza, blinds vagyok” beismerésével a sajat
hitbéli tidvosségét aldozta fel a sajat népe remélt tidvosségéeért.

A tardi helyzet szerzdje, Szabd Zoltan igy fogalmazott Teleki Pal sirja mellett: Itt nyugszik az
a férfi, aki tudta, hogy vannak pillanatok, amikor a moral fontosabb, mint a politika, s hogy
erkolesi elvek nélkiil nem élhet meg egy nemzet.

A felsz6lalas mar az idébeli korlatok miatt sem foglalkozhat Teleki Pal politikai tevékeny-
ségének értékelésével. Az ember, a politikus és a tudos 1itkdzott benne, a politikusi szerepet
valgjaban a helyzet és a feleldsség kényszerébdl vallalta. Az iddszerliség miatt csupan annyit,
hogy elfogadta a nemzetiségek teriileti autondmidjanak gondolatat, az anyanyelv hasznala-
tanak a jogat, és az 6 torvénye szerint a kisebbségi nyelv tanitisa a vegyes nyelvi teriileteken
a kozépiskolakban is kotelez6 volt. igy példaul az erdélyi teriileten a magyar kozépiskoldkban
a roman nyelvet kotelezd nyelvként oktattak.

A politikusokkal szemben kiméletlen Szabdé Dezs6 ezekkel a mondatokkal jellemezte: Irtdzott
a nagy kézmozdulati patosztol, a zengd jelenetektdl, a gordgtiiztdl, a szinpadi hatasoktol.
Olyan volt, mint az elmult, csendes, 4ld6 tavaszi esd.

Csupan egy jatékos gondolat: ha targyilagossagaval, szigoru erkodlcsi elveivel és elfogulatlan-
sagaval ma fellépne a magyar politika szinpadara, akkor szinte teljes biztonsaggal szdmithatna
a népszeriiségi lista utolso helyeire.

Befejezésiil: nem kivanom Teleki Pal érdemeit torvényben megorokiteni, mert hiszek abban,
hogy ha torténelmi tudatunkban felmertil politika és erkdlcs kapcsolatanak kérdése, akkor az
emlékezOnek Széchenyi és Dedk neve mellett torvény nélkiil is a Teleki Palé jut majd az
eszébe. K6szonom a figyelmiiket. (Taps az ellenzék padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. aprilis 9-ei iilésnapjan
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Néhany emlékezteté gondolat a recski
és hortobagyi kényszermunkataborokrol

Tisztelt Orszaggytilés!

Negyvenharom évvel ezeldtt ezekben az dszi napokban nyiltak meg a magyar kényszer-
munkatédborok kapui. Es ugy érzem, hogyha mar a recski biintetdbrigad faldnal a koztarsasagi
elndk, a kormény, a Legfelsdbb Birosag, a partok és a tarsadalmi szervezetek emlékezd
koszorui koziil hidnyzott is az Orszaggyiilés¢, azért mégis felszolalast érdemld, orszagos
jelentdségli iigy az 1953-ban felszamolt kényszertaborok léte. Rendkiviili a remélt meg-
ismételhetetlensége és halaszthatatlan is az évforduld iddpontja miatt. Az atélt esztenddket
miltta varazsolta az emlékezés, és emlékké oldotta a megéllithatatlan idé. Es a mult fényében
vajon mire emlékeztek a volt tdborhelyen 0sszegytilt foglyok: hogy egyszerre emlékeztek az
embertelenségre ¢és az emberségre. Arra az embertelenségre, amit a még szornyilibb bori
haléltdbor poklaban Radnoti Miklos fogalmazott meg a legtisztabban, hogy:

,Oly korban éltem én e f6ldon

mikor az ember gy elaljasult,

hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontak ¢életét vad kényszerképzetek.”

Ott alltunk Recsken a barakkban, amikor az egyik volt fogoly leroskadt a régi priccsére, és
razni kezdte a zokogas. Az embertelenségnek milyen mélységesen mély bugyrabdl fakadtak
fel ezek a konnyek, emlékeztettek az emberi méltosag naponkénti megcesufoldsara. Hiszen
nem a bezartsag és a kényszer volt az igazdn megaldzo, hanem az az esztelen pokhendiség, a
fékezhetetlen gyiilolet, az allati 6sztondk gatlastalan kiélése és az ,.elaljasult” embertelenség.

De emlékeztek a foglyok az emberségre is, emlékeztek arra, hogy ez a furcsan vegyes dssze-
tételll tarsasag egymast segitd €s tdmogatd, meleg emberi kozosséggé alakult, ahol 1élekben
megtartottdk az iinnepeket, és elviselhetévé varazsoltdk a hétkoznapokat, ahol az estéket
tartalmas beszélgetések szinesitették, és ahol toretleniil megmaradt a kulturalis érdeklddés és
az egymasra figyelés 6rome, és nem lett trra a vilagfajdalom. Es vajon ma, az emlékezés
perceiben, negyvenharom év tavlatabol a lelkiik mélyén hogyan dolgozzék fel a volt foglyok
az emlékké oldott multat?

Kennedy, az amerikai elndk allitélag egyszer jatékos kedvében - kicsit szentségtoré modon -
ugy formalta at a Miatyank szovegét, hogy ,,bocsassatok meg az ellenetek vétkezdknek, de a
neviiket ne felejtsétek el soha”. Bocsdnatkérd hidnyaban megbocsatasra nem nagyon kertilhe-
tett sor. A nevek is mar csak a ginynevekben élnek, az arcok elmosodtak, s keserliségként
megmaradt a karpotlassal nem orvosolhatdé embertelenség és a tarsadalom kozombossége. De
¢l és megmaradt a remény, hogy ezek a tdborok mar soha nem épiilhetnek 0jj4, még akkor
sem, ha most is zavartalanul kozottiink ¢élnek a bukott eszme gydztes katondi, mert az
embertelenség soha nem gydzheti le az emberséget, a haboru a békét, a gyiilolet a szeretetet és
a diktatura a jogallamot. De azért az emlékezés felemeld pillanataiban ne feledkezziink meg
arrol, hogy ehhez elengedhetetlen a demokracia megsziladrdulasa, a tarsadalom dsszefogasa, az
erkolesi megujulas és a kozosségi szellem megerdsodése! Mert a jovot sehol nem osztogatjak
ingyen, és ha nem vélunk az értékeket megtartd és megvédd kozosségge, akkor a remény is
befelh6sodhet. Koszonom a figyelmiiket. (7Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. oktober 7-¢i iilésnapjan
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Néhany Gjabb gondolat politikai kultirank vészes romlasarol

Tisztelt Orszaggytilés!

Ezek utan egyesek valosziniileg még inkdbb stulyos orvosi esetnek mindsitik, hogy idénként
ram tor a roham, és ilyenkor a politikai kultirardl beszélek, de a freudi tiinet mostani
jelentkezésének kivaltd oka, hogy a vitdk hangneme kétségteleniil annyira tullépett mar az
elviselhetdség hataran, hogy indokolt az ebben a targyban torténd felszolalas.

Deakrol jegyezték fel, hogy a kiegyezés utan is gyakran bejarogatott a Parlamentbe, de inkabb
a folyoson, a pamlagon toltotte az id6t, mert nem birta elviselni a bent dulo vitdk hangnemét.
Nyilvan ma mar ez a folyos6 sem jelentene szdmara menedéket, hiszen a vitak sara tal-
frocesen, €s kifroccsen a folyosora is.

Mit lehet tenni a sajnélatos és egyre romld helyzet elviselésére? Két dolgot; az egyik: kifej-
leszteni a védekezd reflexeket. Nem szabad mindjart megsértddni! A hitisag és a sértddottség
politikai hiba. Micsoda vihart kavart példaul a parlamentben az udvari bolond tisztség
felkinaldsa! Pedig torténelmi ismeretek birtokaban ez megtiszteld ajanlatként is értékelhetd.
(Taps az FKGP padsoraiban.) Ezt a munkakdrt ugyanis csak nagyon miivelt, a 1élektanban
jératos és szinészi képességekkel is rendelkezd személy tdlthette be. Valdjaban 6 volt az
udvarban a megtlrt intellektualis ellenzék... (Deriiltség és taps az FKGP padsoraiban), és az
oroszlantol csak az kiilonboztette meg, hogy neki a batorsag meg is volt engedve. Nyilvan
csodalkozni tetszenek majd azon, hogy egy francia torténész, Maurice Lever kiilon konyvet
szentelt az udvari bolond torténetének, akiket 6 nagyon nagyra becsiilt. Tehat nem kell rogton
megsértddni! (Kozbeszolasok az SZDSZ padsoraibol.) Micsoda sértédést valtott ki az is, hogy
egy part tagsagat csak ugy, lazan és altalanossagban ,allat”-nak nevezték. Pedig ha arra
gondolok, hogy... (Dr. Torgyan Jozsef: Igaz!) egy gyapjas rackajuh, a dijakat nyert Kincsem
vagy egy lipicai mén vagy a nyajat iigyesen tereld okos puli mennyivel tiszteletre méltobb
példanya a sajat fajtajanak, mint egy elvakult hoborgd vagy 16voldozé maffiozé az emberi
fajnak; itt sem kell rogton megsértddni. Es itt van a ,»Sz¢elsdséges”,  felforgatd”, ,radikalis”,
ami Oriasi sértésnek szamit, pedig valojaban totalis képzavar. A radikalis ugyanis gyokeres
valtozast akar, de ez nem a dolgok felforgatasat, hanem alkotmanyos keretek kozott az
Osszezavart dolgok logikus rendbe rakasat jelenti, és a kereten beliil legfeljebb kozelebb van a
keret belsd széléhez. Aki viszont tul akar 1épni a kereten, az mar nem radikélis, az mar
forradalmar, mert az alkotmany felragasaval akar rendszervaltozast.

Vagy miért kellene megsértddnom azért, mert valaki az ,,Erettségiznek-e a magyar gyerekek a
mohdacsi vészbdl?” cimi felszolaldsomat a napirend elétti felszolalasok elleni riasztd érvéként
akarta felhaszndlni? Némi megddbbenéssel ugyan, de tudomasul kell venni, hogy egyesek
szamara egyaltalan nem fontos és nem orszagos jelentdségii, hogy ma és a jovében magyar
gyerekek Magyarorszagon érettségiznek-e magyar torténelembdl vagy nem.

A masik gyogymod az onmérséklet, ami sokkal nehezebb, és némi stilusvaltast igényel.
Példaul a ,,hazudik” helyett mennyivel szebb: fliggetleniti magat az igazsagtol. Az ,.aljas”
helyett a sokkal irodalmibb zamatu ,,alnok”. Vagy a ,hiilyeségeket besz¢él” helyett azt mon-
dani, hogy ,,javaslata teljesen alkalmatlan a probléma megoldasara”. A kettd ugyanazt jelenti,
csak mas fogalmazasban.

Képvisel6tarsaim szives elnézését kérem, hogy a pusztdba kialtott sz6 reménytelenségét
felvallalva ujbol beszélni merészeltem a politikai kultirardl; egyesek varhatdan megint
megkifogasoljak orszagos jelentdségét, de lelkiik rajta!
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Befejezésiil csak azt kérem, hogy ha Dedk Ferenc véletleniil betévedne az iilésterembe, ne
kelljen mar hanyatt-homlok menekiilnie a folyosdi pamlagra vagy egyenesen a Kossuth térre,
hanem itt maradva elmertilten ¢lvezné vitdink magas szinvonalat, és csettintve megallapitana:
,Jaj, Istenem! Az én idom 6ta szinvonalban és szakszerliségben mennyit fejlédott ez a Magyar
Orszaggylés.” (Taps az ellenzéki padsorokban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. aprilis 7-ei iilésnapjan

Néhany gondolat az iinnepi konyvhét megnyitasarol

Tisztelt Orszaggytilés!

A képviseldi idészamitasban még érzékelhetden hajnalinak szamitd iddpont ellenére nyilvan
akad majd valaki a buzgok koziil, aki a torvényalkotasbol most kihasitott 6t percemet a
napirend el6tti felszolalasok elleni érvként kivanja majd lobogtatni. Mégis vallalom a
kockazatot, mert hitem szerint a 68. Unnepi Kényvhét megnyitasa orszagos jelentdségii iigy;
az pedig egyenesen rendkiviili, hogy az elpiacosodott kulturalis viszonyok kozott egyaltalan
meg tudjak rendezni; a halaszthatatlansdg oka pedig, hogy ma délutan kertil sor az tinnepélyes
megnyitora.

A tagabb értelemben vett konyv torténete évezredekkel ezeldtt kezdddott, és az emberi tarsa-
dalom torténetével parhuzamosan alakult. A konyv kulturalis értékek hordozoja, eszmék és
gondolatok bdséges tarhaza, az érdeklédé ember hallgatag tarsa és Oszinte baratja. A kdnyvrol
legalabb annyi szerelmi vallomast irtak, mint az imadott kedvesrdl, de az idékorlat miatt csak
kettdt szeretnék idézni két kiilonbozé korbol: a XVIIL. szdzadi Montesquieu szdméra a
konyvek olvasasa a fiiggetlenség csucsfoka volt az élet izetlenségeivel szemben: ,,Sohasem
volt egyetlen kellemetlenségem sem, amelyet egyorai olvasas el nem oszlatott volna”; a XX.
szazadi magyar kolté, Juhasz Ferenc nem tudja elképzelni az életet a konyv nélkiil: ,,En hiszek
a konyvben, mert a konyv halhatatlan, a konyv az emberi 1ét legszebb teljesitménye”.

Az eszméket és gondolatokat hordozd kdnyv persze veszedelmes fegyver is, és hidba irta
Rousseau, hogy a konyv elégetése nem valasz a konyvre, se elétte, se utana nem hallgattak ra.
A mohamedan elvakultsag felgyujtotta az alexandriai kdnyvtdrat, az inkvizicié az eretnekkel
egylitt - a biztonsag kedvéért - elégette az eretnek miivet is, a spanyol hoditok maglyara
vetették a maja kultira alkotdsait, a nacizmus 1933. m4jus 10-én a berlini Opernplatzon
gyujtotta meg a konyvmaglyat, késébb a maglyat a zuzda és a tilalmi elzartsadg valtotta fel. A
maglyak, a zazdak és az 0j ellenség: a szamitdgép ¢€s az internet sem tudta a konyvet legydzni,
€s megnyugtatd latvany maradt a konyv f6lé hajlo emberi arc. Nem szeretnék senkit untatni
olvasasszociologiai és konyvkiadasi statisztikai adatokkal, de azért jo tudni, hogy a nalunk a
szazezer lakosra szamitott kiadott konyvek szdmaban verjik példaul Ausztriat,
Franciaorszagot, Hollandiat, Németorszagot és Olaszorszagot.

Ma délutdn a magyar konyvkiadok és konyvterjesztok elkotelezett munkéja eredményként
tinnepélyesen megnyitjdk a 68. magyar konyvhetet. A konyv linnepe szép multra tekinthet
vissza: Supka Géza 1927-ben vetette fel az 6tletet, és 1929. méjus 13-4n mar meg is kezd6dott
az els6 konyvhét, ahol harompengds olcsod kiaddsban vehették meg az olvasok példaul Szabd
Dezs6 Elsodort falujat és Moéra Ferenc Enek a buzamezékon cimii konyvét. Aquindi Szent
Tamas félt az egykdnyvii embertdl, mert az egykonyviiség egyoldaliisagot, elfogultsagot,
elvakultsdgot eredményez. A mai konyvhéten 160 konyveim szerepel, 48 hazai kiadd 122
konyvheti kiadvanya és 12 hataron tuli kiadéi mithely 38 kotete, tehat bdséges a kinalat és
lehet valogatni.
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Az linnep alkalmabol innen, a politika miithelyébdl Babits Mihaly versének négy soraval
szeretném koszonteni a konyvek mithelyeinek szorgos munkasait:

O, ne mondjatok azt, hogy a kényv ma nem kell,
hogy a kdnyvnél tobb az élet és az ember,

mert a konyv is élet és €1, mint az ember,

igy ¢l emberben konyv, s a konyvben az ember.”

K6szo6nom a figyelmiiket. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1997. julius 5-ei ilésnapjan

Megemlékezés egy torténelmi évfordulorol

Tisztelt Orszaggytilés!

Egy hete lezajlottak ugyan az évfordulds linnepségek, de a késedelmiink még menthetd.
Ugyanis nemcsak biin, hanem egyenesen hiba lenne, ha az orszag Hazdban nem emlékeznénk
meg egy jelentds torténelmi eseményrdl: Buda és Pest egyesitésének 125. évforduldjarol.
Annal inkébb, mert maga a gondolat is az orszdg Hazaban hangzott el elsd izben. 1848. aprilis
8-an, az utolso rendi orszaggytilésen Hazman Ferenc, Buda varos kovete vetette fel a Duna két
partjan fekvd testvérvaros egyesitésének oOtletét. A két véros egyesitéséért buzgdlkodo
Széchenyi mar egy 1829-ben irott levelében Pestet és Budat Magyarorszag szivének nevezte,
¢és a két varost Honder(i néven akarta 0sszehazasitani, de err6l Eotvos tréfasan azzal beszélte
le, hogy a francidk ezt ,,honte des rues”-nek, az utcak szégyenének értenék.

Kossuth Lajos az 1840-es évek elején mar Budapestért kiizdott - mint a nemzet fovarosaért.
1849. junius 24-én a forradalmi magyar kormany elrendelte Pest, Buda és Obuda egyesitését,
de Vilagos megakadalyozta a szép tervet. A kiegyezés utan az elgondolds megvalositasa is
torvényhozasi aktussal kezdddott, az 1872. évi XXXVI. torvénycikkel, amely a févarosi
torvényhatosag megalakitasarol rendelkezett. Az eredeti jogalkotdi szandék abban allt, hogy a
méltosagat visszanyert orszag olyan kozigazgatasi kdzpontot nyerjen, amely Magyarorszag
miivelddésének és az orszag allamisadganak a jelképe is egyben.

Most valdjadban arrdl kellene beszélnem, hogy az egyesitést kdvetden a févaros milyen
robbandasszerli fejlédésnek indult. Sorolnom kellene a sok-sok épiiletet, emlitenem kellene,
hogy az 1877-es, 270 ezres lakossagi 1étszam husz évente megduplazodott, hogy a févarosi
kézmunkak tandcsa milyen - ma igy mondandnk: infrastrukturalis - beruhdzasokat végzett. De
én ebben az linnepi kdszontdben a tények szaraz felsorolasa helyett formabonté modon inkabb
érzelmi oldalrdl, a kialakult févaros lelkét és hangulatat szeretném megidézni.

Egy orszagra, egy népre jellemzd, hol valasztja ki a fovarosat. Milan6 vagy Torino nyilvan
gazdagabb és pezsgdbb varos, mégis Roma, az 6rok véaros Olaszorszag fovarosa. A német
képviseldk ugyan nehezen szantak ra magukat a kedves Rajna-parti varos, Bonn elhagyasara,
de mégis megszavaztak, hogy vissza, Berlinbe, mert ez a németség igazi fOvarosa. Fiilop
kirdly is izgatottan szemlélte az Escorialbdl 4lmai fovéarosa, Madrid épitését. A mi févarosun-
kat még a keltadk alapitottdk a Krisztus sziiletése eldtti évszazadban, és Ak-inknek nevezték,
ami b0 vizet jelent. A rdmai iddkben Aquincum Pannoénia tartomanyi févarosa volt. A varos
1244-ben mar kirdlyi aranypecséttel ellatott kivaltsaglevelet kapott, és a szazadok folyaman
mar volt ez a véros kirdlyi székhely, koronaz6 varos, Matyas alatt kincses varos, volt mar
furdévaros, biindés varos, 1945-ben ostromlott varos, 1956-ban hdsi varos, és nem véletlen,
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hogy még az északi megy¢k lakoi is azt mondjak egy fovarosi utazas elétt, hogy ,,felmegyiink”
Budapestre, mert itt a ,,fel” nem f6ldrajzi irdnyt, hanem értékitéletet jelent.

De beszéljiink inkdbb a véros érzelmi vonzasarol! A Pest-Budai Regéld szerint a Pest sz6
szlav nyelven kemencét jelent. Es aki egyszer megtelepedett a meleg kemence mellett,
nehezen is hagyja el. Ne ijedjenek meg, képviseldtarsaim, nem egy napilap biliniigyi rovatabol,
hanem a Nyirségbdl szdrmazott Krady Gyulatol idézek: ,,Az elmult héten agyonldtte magat
egy Uriember Pesten, akinek lakasat a févarosbol vidékre kellett volna attennie. Egy plispoki
uradalomban lett volna joszagigazgatd.” Es a vége felé koriilbeliil azt mondta a vendégléi
asztaltarsasagnak: ,,Nem ¢lhetek Pest nélkiil.”

Tisztelt Orszaggyiilés! Ennyi fért be az 6t percbe. Befejezésiil kivanok a szeretett Budapestnek
tovabbi, ugyancsak felhétlen, eredményekben még gazdagabb, Gjabb évforduldkat. Koszondm
a figyelmiiket. (7aps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1998. november 24-¢i {ilésnapjan

Néhany gondolat a Kormany és az ellenzék kapcsolatarol

Tisztelt Orszaggytilés!

Az elmult hetekben elhangzott ellenzéki nyilatkozatok ellenére a Fidesz képviseldcsoportja
ugy érzi, hogy ha egy misét nem is, de taldn egy napirend el6tti felszolalast megérdemel a
kormany és az ellenzék kapcsolata. Ez a viszony egyetlen parlamenti demokracidban sem
felhétlen. A kormanyok a vilag minden tdjan az idok végezetéig kormanyozni akarnak, az
ellenzék pedig a kormanyt lehetdleg azonnal, de legkésébb a kdvetkezd valasztason szeretné
megbuktatni. Azt azonban eddig még senki nem vitatta, hogy a dontés joga a tobbsége, és a
kisebbség tobbségi leszavazasa sehol a vilagon nem jelenti az ellenzéki jogok durva sarba
tiprasat.

Allitélag nalunk nagyon elmérgesedett a kormany és az ellenzék viszonya. A viszony meg-
romlasa miatti feleldsséget az ellenzék - a média tlizérségi tamogatasaval - igyekszik
egyoldalian a kormanyra haritani. Eppen ezért a targyilagossag és az egyensily helyreallitasa
érdekében szeretnék felidézni néhany, az ellenzék altal gerjesztett vihart, amely ugy
megtépazta a csendes ligeteket, hogy az olajfdkon mar egyetlen, a béke jeleként atnytjthatod ép
ag sem maradt. (Moraj az MSZP padsoraibol.) A futballmeccsek hangulatit megidézo
ellenzéki hangorkan eldszor a tb-onkorméanyzatok megsziintetése és a Postabank botranya
koriil tort ki, de a korményzati intézkedések egyértelmii tamogatottsdga ezt a vihart hamar
lecsendesitette. Masodik viharként jott a kormany kinevezési gyakorlata, ahol az ellenzék
persze rogton kivégzéseket emlegetett, pedig a torténet egész egyszerlien arrdl szol, hogy ez a
kormany végre legalabb megkisérli a sajnédlatosan félbemaradt rendszervaltoztatast a befeje-
zéshez kozeliteni. Es ha mar a karp6tlas nem igazan sikeredett, és az igazsagtétel is elmaradt,
akkor joggal elvarhatd, hogy ne iiljenek a politikai és a gazdasagi élet vezetd és iranyitd
helyein olyanok, akik koziil sokan annak idején partjukon és szervezeteiken keresztiil kozvet-
leniil vagy kozvetve kozremiikddtek a kar okozdsédban, mert szakértelmiik Ontomjénezése
ellenére esetleg mégiscsak méltatlanok egy polgari tarsadalom bizalmaéra. (Taps a kormdny-
partok padsoraiban.)

Azutan itt van a rendkiviili ilések erdszakoldsa, amikor az Alkotménybirosag szerint a rend-
kiviili tilés alkotméanyjogi funkcidja nem a rendszeres iilésezés biztositasa, és a kisebbségi
akarat erdszakos érvényesitésére torekvd szandékkal - elnézést a durva szohasznalatért, de
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Nagy Sandor képviseldtarsam szohasznalataval élek - nem a kormany, hanem az ellenzék kopi
Onmagat szembe. (Szorvdnyos taps a Fidesz padsoraibdl.)

Tisztelt Orszaggytlés! Folytathatndm még a felsorolast, de talan ennyi is elég a kialakult
helyzet valosadgos érzékeltetéséhez. Mindezek ellenére toretleniil bizunk abban, hogy az
ellenzék végre kicseréli a valasztasi vereség okozta rovidzarlat miatt tonkrement biztosité-
kokat, és a helyreallitott &ramkdrben az eljovendd harom évben csapkodas helyett a sokszor
hangoztatott konstruktivitas és felel0sség jegyében megjelennek a kormény altal Gszinte
nyitottsaggal vart, jobbitd szdndéku javaslatok és a megalapozott megfontolast igényld
biralatok.

Engedjék meg, hogy befejezésiil a témaval kapcsolatban néhany gondolatért Széchenyihez
forduljak, aki a valdo megkdzelitéséhez sziikséges elmesurlodasok érdekében nagyon fontos-
nak itélte az oppoziciot, de ugyanakkor megallapitotta: ,,Hanem oly ellenzés, mely a targy
ismerete el6tt hatdroztatott mar el vagy csak kicsinységek kortil bibelddik, soha nem idézheti
fel az igazsagot, ¢és ¢le annyira eltompult, hogy lehetd késdbbi nagy homalyokon keresztiil-
vagni tobbé nem képes.” Ugyancsak Széchenyi irja, természetesen a mai ellenzék ismerete
nélkiil, de latnoki megérzéssel: ,,Az oppozicid olyan, mint az epe. Kell a test épségéhez egy
kevés, de csak igen sok ne... s az a kevés is ugyan egészséges legyen.” Indulatok helyett jojje-
nek tehat az elmesurlodashoz elengedhetetlen érvek, és jojjon batran az epe is, csak az a kérés,
hogy egészséges legyen. Koszondm a figyelmiiket. (Taps a kormanypdrtok padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1999. majus 31-¢i iilésnapjan
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Valogatas a ,, kétpercesek ’-bol és az alkalmi megszolalasokbol

Az ligyészség egyes feladatairol szolo torvényjavaslat iigyében
valasz Eorsi Matyas felszolalasara

Tisztelt Orszaggyilés! Koszonom szépen, Elnok Ur!

Nem szeretnék hianyérzetet okozni Edrsi képviseld urnak, hogy ebéd eldtt a gombnyomasom
elmarad. Nem marad el, mert ennek a torvényjavaslatnak a targyaldsa sordn - elnézést a
trivialis hasonlatért - néha az ember igy €rzi, mint amikor az 6v6 néni meséli az 6vodaban a
Hamupipdkérdl sz6ld6 mesét, és akkor a vasott gyerekek bekiabalnak, hogy 6v6 néni, mikor
jon a farkas, hogy megegye nagymamat? (Deriiltség a jobb oldalon.) Es az 6v6 néni nem tudja
megmagyarazni, hogy édes gyermekeim, ez egy masik mese... (Deriiltség a jobb oldalon)... ez
a Piroska és a farkas meséje. (Kozbeszolds a jobb oldalrél: Ugy van!) Szeretném még azt...
Uujbol elnézést a hasonlatért, de allitolag a gasztrondmiai szabalyok szerint csak a toltott
kaposzta jo felmelegitve, az egyéb készitményeket felmelegités esetén az odakozmalas
veszélye fenyegeti. A birosagi elnokok kinevezésérdl, a birdsagi torvényrdl, az igazsagiligy-
miniszter kozlekedési balesetérdl: az égvildgon semmi kozik az {igyész alkotmanyos
helyzetének megvaltoztatasarol szolod torvényhez; hiszen egy hivatalban 1€évo igazsagiigy-
minisztert lehet szeretni, lehet nem szeretni. Ugy érzem, hogy a szeretet érzelmi és nem
politikai vagy jogi kategoria. Mert nem szeretem az igazsagiigy-minisztert, ezért az ligy€szség
alkotmanyos helyzetének megvaltoztatasat ellenzem - ez inkabb érzelmi kicsinyességre, mint
politikai éleslatasra vall. Koszonom szépen. (Taps a jobb oldalon.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1993. szeptember 7-ei iilésnapjan.
Dr. Isépy Tamas igazsagiligyi minisztériumi allamtitkar volt

Eszrevételek Horn Gyula napirend elétti felszélalasaira (1)

Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelt KépviselStarsaim!
Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Lehet, hogy szerénytelentil és alaptalanul jo kereszténynek tartom magam, ezért eldljaroban
azt kivainom a miniszterelndk Grnak, hogy bar a proféta szolt volna most a miniszterelnok
urbol: a vagyait kisérje a beteljesiilés 6rome, ¢és varakozasat kisérje a valdsag teljessége.
Sajnos, a torténelmi tapasztalatok szerint mindig tobb volt viszont a hamis, mint az igaz
proféta. A ,hamis”-nak nincs pejorativ értelme, nem tételez fel rosszhiszemiiséget, csak azt
jelzi, hogy ezeknek a profétdknak a vagyai késdbb hamis illuzidknak bizonyultak, a vagyaik
nem kovetkeztek be, sét joslataik jovatehetetlen kovetkezményekkel jartak.

Tegnap figyelemmel kisértem az alapszerzddéssel kapcsolatban elhangzott nyilatkozatokat.
Elhangzott egy olyan nyilatkozat, hogy ,,na most, az alapszerz6dés alairasaval végre bebizo-
nyitottuk tobbek kozott azt is, hogy nem vagyunk irredentdk”. Joggal kérdezem, meddig tart
ebben a térségben az, hogy az artatlansag vélelme ugy érvényesiil, hogy mi, vadlottak vagyunk
kotelesek mindig bizonyitani, hogy nem vagyunk nécik, nem vagyunk dogmatikus bolse-
vistak, nem vagyunk nacionalistdk, nem vagyunk sovinisztdk. Soha nem jutunk el sajat iden-
titdsunk bizonyitdsdig, mert mindig azt kell bizonyitani, hogy mik nem vagyunk. (Taps a jobb
oldalon.)
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En elhiszem, hogy huszadik szazadi torténelmiink sordn kétszer alltunk a rossz oldalon - nem
a sajat joszantunkbol -, ennek eredményeként szépen megaldztak minket a békeszerzo-
désekben. De tessék mondani, koriilottiink mindenki sziiz, artatlan és tiszta? Csak mi vagyunk
becstelenek és blinosok? Egyszer vége kellene hogy szakadjon ennek a hozzadllasnak! Nem
hiszem, hogy lenne valaki ebben az orszdgban, aki ne azt szeretné, hogy ne csak a Dunanak és
az Oltnak, hanem a Véagnak és a Popradnak, a Marosnak és a Tiszanak is egy legyen a hangja;
aki ne azt szeretné, hogy ebben a térségben ne az agyuk dordgjenek, hanem szép fehér
galambok, a béke galambjai szélljanak, szajukban a palmadggal. A fél6 csak az, hogy galamb
képében itt megjelenhet egy héja, aki majd szépen lecsap egy kisebbségi jogra, felkapja,
megropogtatja, és azt mondja, hogy ez neki a szerz6dés szerint jar.

Tehat a békét szeretjiik, a békét akarjuk. A KDNP valtozatlanul fenntartja azt a - sajtoban is
megjelent - nyilatkozatat, hogy a maga rész¢érdl is tdmogatja az alapszerzédés létrejottét,
viszont csak jo alapszerzddés 1étrejottében érdekelt. Egy szerz6dés megkotésének kétfélekép-
pen lehet nekiéllni: vagy a kdlcsonds bizalom, vagy a kdlcsonds bizalmatlansag 1égkorében.
Ne altassuk magunkat: ez a szerzddés a kolcsonds bizalmatlansag 1égkdrében jott 1étre. A
kolcsonds bizalmatlansagot mar eléfeltételezte az, hogy - iddbeli tévedéssel - nem a tinta
megszaradasa utdn, hanem a tinta alkalmazédsa eldtt atadnak egy nyilatkozatot, hogy a
szerzOdésben foglaltaktol eltéréen értelmeznek benne néhany eldirast. Tehat hogy a kdlesonds
bizalmatlansag 1égkdrében létrejott szerzédésben a jovobe vetett bizalom hogyan tapad, azt
nyilvanvaloan csak a jovo fogja eldonteni.

Ismételten szeretném hangoztatni, hogy a Kereszténydemokrata Néppart érdekelt egy jo
alapszerz6dés létrejottében. Matematikailag semmi bizonytalansdga nincs abban, hogy az
Orszaggyllés a tobbség birtokdban hogy fog donteni a szerz6dés megerdsitésérdl. Azt viszont
nagyon szeretnénk, ha az igért ellen6rzési mechanizmus idében milkddésbe lépne, és a
végrehajtasi tapasztalatok birtokdban keriilne majd sor a ratifikalasra, illetve a szerzédés
megerdsitésére - amely tapasztalatokat a hataron tuli magyar kisebbségtdl kell majd besze-
rezni, hogy ez az eldszerzddés milyen hatassal jart a veliik szemben alkalmazott banasmodra,
a szamunkra mutatkozé kovetkezményekre.

Tisztelt Orszaggytilés!. Hissziik és reméljiik, hogy ebben a térségben egyszer végre valdoban
oldddni kezdenek a torténelmi sérelmek gorcsei, és ez az alapszerz6dés nem akadalya, hanem
eldsegitdje lesz ennek a gorcsoldasi folyamatnak. Koszondm a figyelmet. (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. marcius 21-ei iilésén

Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A sikertelenség és a népszeriitlenség vallalasaval és lassan mar formabonténak mindsiild
modon szeretnék jozan hangot megiitni abban a reményben, hogy még itt, a hidegre fordult
juniusi forrosagban is visszhangra fog talalni. En az iddsebb jogan és keresztényi tiirelemmel,
de fogadatlan prokatorként arra szeretném felhivni a miniszterelndk ur figyelmét, hogy a
tévedés elkovetése kisebb €s jovatehetdbb hiba, mint a tévedés beismerését makacsul elutasitd
konoksag. Ma mar a miniszterelnok Ur is tudja, hogy a kultira és benne a politikai kultara
nem felépitmény, hanem olyan alapvetd érték, amelynek érvényesitése nélkiil nincs békés és
kiegyensulyozott tarsadalmi egyiittélés, s az ellenzék altal megkivant aprd 1épés megtétele
nélkiil, ami itt most elhangzott, a gyermekcipdben jaré magyar demokréacia soha nem valhat
nagykorava.
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Ez a kis 1épés valoban kis 1épés volt, mert nem kellett az ellenzéki partoknak elhatarolodni
olyan szélsdséges mozgalmaktol, amelyekkel sosem voltak hatdrosak. Lehet, hogy viccesen
hangzik, de én mindig azt mondtam, hogy a Kereszténydemokrata Néppartnak nem kell a
sokat emlegetett Burunditol elhatarolddnia, mert sohasem volt hatdros Burundival.

Engedje meg, miniszterelndk ur, hogy befejezésiil egy Eotvos Jozseftl szarmazd mondatot
idézzek abban a reményben, hogy az orszag nyilvanossaga elé keriilt parlamenti vitat
mindannyian elfelejtjiik, és valoban kialakul itt egy egészséges politikai kultara. Az edtvosi
mondat igy hangzik: ,,Semmi nem fejleszti ki gyengeségeinket inkabb, mint ha hatalomhoz
jutunk.” K6szonom a figyelmiiket. (Taps az ellenzéki képviselok padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggy(ilés 1995. jinius 26-ai iilésnapjan

Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Koztarsasagi Elnok ur!
Tisztelt Miniszterelnok ur!

A botfiiliiek kozott is kdztudomast, hogy egy operanak elengedhetetlen miifaji kelleke a
nyitany. Egy mozarti operdnak lagy, dallamos a nyitdnya, egy wagnerinek harsogd, de
mindegyiknek elengedhetetlen szabdlya, hogy tartalmaznia kell a zenemii minden kés6bb
elhangz6, feldusitott motivumat. Most végeredményben egy 6szi lilésszak politikai nyitanya-
nak voltunk a tanti, tehdt azt kell vizsgalnunk, hogy a motivumokb6l mire tudunk kovet-
keztetni: egy jo eldadasra, olyanra, amelyrdl élményekben gazdagon tudunk tdvozni, vagy
amelyrdl élményekben szegényen?

En azzal kezdeném, hogy egy kicsit ingerszegény maradtam, mert ujdonsagot a nyitanyban
valgjaban csak a koalicids vita tetszés szerint mindsitett moll vagy dur hangjai jelentettek.
(Deriiltség a jobb oldalon.)

Osi szabaly, hogy egy idegennek hézastarsak vitdjaba nem szabad beavatkozni. Mert ha az
idegen beleavatkozik, a gyakorlati tapasztalatok szerint ennek az az eredménye, hogy a
hazastarsak kibékiilnek, és se egyiittesen, se kiilon-kiilon nem hajlandok elhagyni a kozos
lakast, inkabb belekapaszkodnak a hatalmi tapétaba, és maradnak. (Deriiltség a jobb oldalon.)
A koaliciés vitardl csak annyit: ha valaki egy 54 négyzetméter terjedelmii szilard épiiletbdl
inkabb atmegy egy 72 négyzetméteres nagyobb satorba, hat annak nyilvan viselnie kell a
kovetkezményeit... (Deriiltség, taps.)..., hogyha a k6zos lakas hasznalatanak a feltételrendsze-
rét nem dolgozta ki pontosan.

A koalicios vitarél minddssze csak annyit: dszintén szeretnénk, ha valéban a kormanyzati
munka megjavitasat szolgalna, és nem személyekre korlatozodott vita lenne. JO lenne
abbahagyni. De mondom: nem szo6lunk bele, mert nem érdekiink a beleszo6las. Azt szeretnénk,
hogy egy gazdasagi instabilitdshoz - amint mar Szabd Ivan frakcidvezetd tarsam egyszer
kijelentette - ne jaruljon egy politikai instabilitas.

Most a motivumok tovabbi része. Oszintén megmondom, hogy ériasi béséggel hullottak rank
az igéretek illatos virdgai. Most mar csak azt kellene tudni, hogy ezek elhervadnak,
elfonnyadnak vagy tovabb virdgoznak. Mert ami itt elhangzott, azt ismertiik a programbol. A
kérdés az, hogy egy szocidlis érzékenységet igérd program hogyan tud atmenni szocialis
érzéketlenségbe. Ennek a titkat még meg kellene tudni fejteni. Erre nem nekiink kell megadni
a valaszt, hanem a korméanyz6 koalicionak.
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En most nem kivanom leltarozni, hiszen tobbszér elmondtuk: eltékozolt évnek neveztiik,
utana kiilon készitettiink egy karfelmérést a kormany egyéves tevékenységérdl. Itt most az
opera, a nyitany nem errdl sz6l. Nem papirr6l kivanom felolvasni a hozzaszo6lasomat: én a
miniszterelnok ur egyes megallapitasaira utalnék.

Kozbiztonsag. Mér egyszer idéztem a Haz falai k6zott a Bajororszadgot annak idején nagyon
jol elkormanyz6 Franz Jozef Strauss egy mondasat, hogy ,,A jogallamnak foga kell legyen,
hogy odaharaphasson”. Csak bizni kell abban, hogy ezek a fogak valoban épek. Mert ha most
hirtelen fogészati kezelésre szorulna a jogallam, akkor esetleg a Vilagbankhoz kellene
kolcsonért fordulnia, hogy rendbe tudja hozatni, hogy oda tudjon harapni.

Tehat mindnyajan érdekeltek vagyunk a biinmegeldzésben, a biniildozésben. Erdekeltek
vagyunk abban, hogy az orszag kozbiztonsiga megerésodjék. Erdekeltek vagyunk abban,
hogy az allamhéztartds reformja végre megsziilessék. Tehdt a paktumpartisaggal vadolt
ellenz¢k feleldsséget érez azért, mert mi elkotelezettek vagyunk minden olyan térvényjavaslat,
minden olyan el6terjesztés ligyében, amelyik az orszag érdekét, a tarsadalom felemelkedését
szolgalja. Ebben még vallaljuk inkébb a ,,paktum”-megjeldlést is, €s azt szeretnénk, ha mas is
csatlakozna ehhez a paktumhoz, amely az orszag felemelkedését szolgalja, és nem
megosztasra iranyul. (Taps.)

A torténelmi megbékélés. Otatrafiired nagyon szép hely, fenyvesek dvezik. Csak az a kérdés,
hogy milyen fenyvesek, miutan allitolag savas es6k marjak mar a fenyveseket is. Tehat ha
nem tényleg egészséges fenyvesek kozott zajlott le ez a beszélgetés, akkor a savas hatdsnak
esetleg lehet valami rossz eredménye is.

Az ellenzék valdban egységesen elutasitotta az alapszerzddést. Nem azért, mert nem vagyunk
érdekeltek egy alapszerzédésben. Egy jo alapszerzddésben vagyunk érdekeltek. Tudjuk, hogy
itt fel kell oldani az évszézadok ota felhalmozott ellentéteket, problémakat. De olyan
alapszerzédéshez, amely Ujakat keletkeztet, senkinek nem fliz6dik érdeke. Mert ha megnézziik
az alapszerzOdést: utana jott a nyelvtorvény; megkezdtik az alapszerzédés targyalasat
Romaéniaval: ott jott az oktatasi torvény. Ha tehat egy nagy megbékélés retorikai szinten ezt
eredményezi a valosagban... En elhiszem, hogy kikérik az Eurépa Tanics véleményét. En azt
szeretném hallani, amikor majd megtartjak a kikért és megadott véleményt, mert a konvenciok
alapjan az csak egyértelmi lehet. Eredmény akkor van, ha nemcsak kikérik, hanem meg is
tartjak az Europa Tandcstol kért tandcsokat. (Taps az ellenzéki képviselok padsoraiban.)

Az ellenzék ¢és a konstruktivitas. Valtozatlanul elismertiik és nem tagadtuk, hogy a harom -
Polgari Szovetség névvel illetett - partnak a miniszterelnok urral folytatott targyalasa
konstruktiv volt, a 1égkore jo volt -, mert nyilvanvaléan egyformén viseljiik ebben a parla-
mentben az orszaggal szembeni feleldsséget. Lehet, hogy meghaladott polgari jogi a gondol-
kodasom, de én gy érzem, hogy ez a feleldsség egyetemleges. Majd a valasztasoknal az
allampolgéarok dontik el, hogy az egyetemlegességen beliil ki milyen ardnyban lesz koteles
viselni a terheket. Aki az egyetemlegességen beliil rosszul viselkedett, az megbukik, aki jol
viselkedett, az megnyeri a valasztast.

Ebben a mindsitésben vallalom azt, hogy amirdl a miniszterelndk urral folytatott beszélgetés-
ben sz6 volt - a konstruktivitasrol, az orszag érdekérdl -, azt vallaljuk. Amiben nem értettiink
egyet, abban valtozatlanul nem értettiink egyet. Persze szép, hogy retorikai szinten elhangzik,
hogy , konstruktivitas”. En tudom, hogy most a miniszterelndk tr el volt foglalva a hazassa-
gon beliili vitaval, de ez a konstruktivitas akkor érvényesiil majd, ha latjuk az eredményét. Itt
mar utalds tortént a médiatdrvénnyel kapcsolatban hatparti kodifikécios elézetes konszen-
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zusra, a torvény-elokészités szinvonalanak az emelésére. Tehat szadmtalan dologban valoban
egyetértés mutatkozott, mivel érdekeltek vagyunk.

A gazdasagi programmal véltozatlanul nem értiink egyet: azt mi véltozatlanul nem gazdasagi
stabilizdcionak, hanem labilizdcionak tartjuk. A szocidlis programmal nem értiink egyet.
Szépen, mindig emelkedett hangon beszéliink a kultarardl és az oktatasrol, de kozben azt
tonkretessziik, holott nyilvanvaléan egyértelmii, hogy a magyar polgarsdg nem a vagyon
osztogatasaval, hanem igenis, a kultira osztogatdsaval fog majd 1étrejonni. (Taps az ellenzéki
keépviselok padsoraiban.)

Befejezésiil valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy most mar tényleg, milyen eldadasra
szamithatunk. Itt megoszlottak a vélemények. Aki szereti a diszharmoéniat, az lehet, hogy
elégedett lesz az eldadéssal. Aki a dallamot szereti, az biztosan elégedetlen lesz az eléadéssal.
En befejezésiil csak egyet tudok mondani: meg kellene gondolni, hatha tijra lehetne irni ezt a
kottat! (Taps.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1995. szeptember 4-¢i iilésnapjan

Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Miniszterelnok ur!

Azzal kezdeném, Oszintén tartottam attol, hogy a Hazbizottsdgban rossz megallapodast
kotottiink, amikor 5 percben korlatoztuk a frakciok hozzaszolasi idejét. Orommel lehetett
tapasztalni, hogy az aggodalom teljesen feleslegesnek bizonyult, mert 5 perc sem kell az
észrevételek megtételéhez, ugyanis az itt elhangzottak semmi olyan 0jat nem tartalmaztak,
ami eddig mar a médiacsapokbol ne csorgott volna rank. Ez egy megismételt sikersztori, egy
kicsit a hollywoodi filmekhez hasonld, ahol mindent bevon a rézsaszin fatyol, szikrazo
napfény, vagy Florida vagy a Colorado, a szerelmesek egymadsra taldlnak, happy end,
mindenki boldog, mindenki oriil. (Deriiltség és taps az ellenzéki padsorokban.)

De lehet egy politikai sikersztori is, csak ki kell allni, és azt kell hangoztatni, hogy mi
vagyunk a legjobbak, a leger6sebbek, a leghatékonyabbak, a legklasszabbak, mindenki
szamithat rank. Ezt el lehet mondani Taszéron, el lehet mondani a parlamentben. Itt a kérdés
csak az, hogy ezek utan ki meri feltenni a kérdést, hogy vajon mi ennek a sikersztorinak az
ara, és vajon nem kellene-e megvarni azt a névmasvaltoztatast, hogy a ,,mi” helyére a ,ti”
keriiljon, tehat inkabb a masik oldalr6l mondjak, hogy ti vagytok a legjobbak, a
leghatékonyabbak, a legerdsebbek. Erre még egy kicsit varni kell.

Tisztelt Orszaggyiilés! Tudom, hogy a targyilagossag art az egészségnek, mert csokkenti a
vérnyomast. Targyilagosan el kell ismerni azt az eredményt, hogy a GDP valdban ndvekedett,
a fizetési mérlegben valdban javulas volt, csak mindig visszatérek arra, hogy vajon mi ennek
az ara. Mi, ellenz€k is tudjuk, hogy a szocialpolitika nem Rébert bacsi ingyenkonyhaja. Azt is
tudjuk, hogy a magyar pénziigyminiszter keresztneve nem Robert, és Lajos bacsinak nem
szokasa, hogy ingyenkonyhat 1étesitsen, s6t ¢ legszivesebben még a tanyér arat is megkérné,
amibe az ingyenlevest kimérné.

Tehat nyilvanvaldan a szocidlpolitikat ez a tendencia jellemzi; lassan atalakul a varoskép. Az
utcan majd szépen kiforditott, iires zsebii, fogatlan, krakogd magyar allampolgarok fognak
sétalni, mert nem tudjak a gydgyszer arat megfizetni, mert nem tudjdk a fogorvosi koltséget
megfizetni, és az elvondsok miatt teljesen kiiiriilt zsebbel fognak kozlekedni. Tehat
nyilvanvald, hogy a siker ara mogott ez van. Ha szamokrdl van sz, mindig szoktam idézni
Churchillt, aki azt mondta, hogy csak annak a statisztikai adatnak hisz, amit 6 maga hamisit...

164



De kezdjiik az oktatassal. Nyilvan a szakemberek el fogjdk mondani, hogy nem ilyen rdzsa-
szinli a dolog az oktatds normativ raforditasaval vagy a kulturalis szféra tdmogatasaval kap-
csolatban. Vagy nézziik mar meg az egészségiigyet, a korhazi agyak csokkenését; a korhazi
ellatasnak, az egészségligyi ellatdsnak a felfordult allapotat. Tehat a latszolagos sikernek
feltiintetett eredmények mogott ott van a magyar tarsadalom altal fizetett ar.

Két mondat csak tavirati stilusban, ami megragadott a miniszterelnok ur felszolalasabol. Azt
mondja: amit 1950-ben elértiink, az megalapozza a jovot. Egy kicsit tessenek mar megnézni
majd ezt az alapot statikailag, jol van-e szigetelve, mert ha kideriil errdl az alaprol, hogy
minden vizsgélat nélkiil mondtam ezt alapnak, akkor nehogy tovabb ddljon rank az épiilet.

A masik, amit miniszterelnok ur mondott, hogy 1995 a fordulat éve. Ez egy kicsit ijesztd volt,
ezt mar egyszer hallottuk 1948-ban. En bizom abban, hogy ez nem olyan fordulat éve lesz,
mert azt nevezték annak idején fordulat évének. Nem mintha az aggodalom élne benniink, de
mégis, fordulat éve... nehogy ilyen rossz iranyba forduljon.

Ami 6rdm volt szdmomra, hogy miniszterelndk Ur szamit az ellenzék kdézremiikddésére.
Eddig az agressziv kategoriaval illettek benniinket, ezt a szép jelzo6t viseltiik minden oldalrol,
hogy az ellenzék agressziv, hdborog, kiabal.

Szeretném megnézni, vajon mi agresszivitds van abban, hogy idejében felhivtuk a figyelmet
az alkotmanysértésekre, felhivtuk a figyelmet arra, hogy ez a két személyijovedelemado-tabla
nem lesz jo, a fogéaszati kezelés nem lesz jo.

Miutén kdzeleg, mégis kimeritem a percet... Annak idején a miniszterelndk urat egy Eotvos-
idézettel ajandékoztam meg egy hasonlo felszolaldsra adott valaszban Most egy Kisfaludy-
idézetet hadd mondjak el még miniszterelndk urnak: ,,A reményt vagyaink utikoltségiil adjak,
de a sors hamis pénznek nézi, s el nem fogadja.” Egy kicsit meg kellene vizsgalni a pénzt...

Ko6szonom szépen a figyelmet. (Taps az ellenzék padsoraiban.)

Elhangzott az Orszaggyiilés 1996. februar 5-ei iilésnapjan
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A MEDIA VILAGABOL

Kozjegyzo - a biré és az iigyvéd kozott

Az elmult hetekben onelégiilt hangulat keritette hatalmaba a Tisztelt Hazat, egyesek az
lilesteremben még az tinnepi tomjénfiist fanyar illatat is szallongani érezték: megkezdodott a
kifejezetten gazdasdgi jellegii torvényjavaslatok folyamosnak igérkezd targyalisa. Es akkor
szinre lép ez az izgaga Igazsagiigyi Minisztérium, és tinnepronto modon, a kormany nevében
kivételes eljarasban targyaltatni kivanja a folyamatbol latszolag kilogo, a kozjegyzokrol szolo
torvényjavaslatot.

A kozhely szerint a latszat csal, és a valosag most is a kozhely igazat bizonyitja, mert a
sajtoban csupan egy nyulfarknyi kozleményre érdemesitett torvény szorosan Osszefiigg a
gazdasagi jogalkotassal.

A gazdasagi élet vitdkat termel, a sok vita fertézheti az egészséges 1égkort, és a jol miikodo
kozjegyz0i intézmény elsddlegesen a sziikségtelen vitdk szamat csokkentheti. A kozjegyzdség
intézménye minden fejlett jogrendszerben az igazsagszolgaltatas szerves része, tdmogatja a
feleket jogviszonyaik és jogi kapcsolataik vilagos, kétséget kizard alakitdsdban, és elsérendii
feladata a jogvitdk keletkezésének megeldzése, a jogi prevencid. A jogaszi munkameg-
osztasban a kozjegyzd valdjaban a bird és az tligyvéd kozott foglal helyet, és ezért a hivatas
szabalyait ugy kellett megalkotni, hogy egyesitse a két foglalkozas meghatdrozo jegyeit, de
ugyanakkor mindkett6tdl elkiilonithetd legyen.

A kozhitelesség 6si fogantatdasu igény

A kozjegyz6 az allami felségjogbol levezethetd kozjogi jellegli feladatokat 1at el. A torvény
ugyan a koznyelv szohaszndlata szerinti ,,magankozjegyzdség” 1étrehozasat célozza, ugyan-
akkor a kozjegyz6 feladatai nem sorolhatok a ,,vallalkozoi” tipust jogalkalmazasi szolgal-
tatasok fogalmi korébe, ezért az intézményt olyan garanciaértékii altalanos elvekkel kellett
koriilbastyazni, mint az allami felhatalmazas, a kozjegyzOk fliggetlensége, partatlansaga, a
hivatas kizdrolagossdga, a titoktartds kotelezettsége, a szigort felelésségi szabalyok, a
kozjegyzdi allasok szervezettsége és az ezzel egyiitt jaro székhelyhez kotottség.

A kozhitelesség iranti igény 6si fogantatast, hazankban is az allamalapitassal egykoru, és a
kozjegyzOség a fejlett jogrendszerek legrégibb jogintézménye.

Nélunk a kozjegyzOség gyokerei két - allami és egyhédzi - uton fejlédtek ki. Allami felhatal-
mazassal a poroszlok a megtortént eseményeket szoban, mig a kiralyi emberek irdsban tanu-
sitottdk, az egyhdz kozvetitésével pedig megjelent a magyar jogrendszerben a kozhitelesség
egy specidlis intézménye: a hiteles helyek haldzata. A hiteles helyek bizonyito erejii okiratokat
allitottak ki, okiratokon alapuld végrehajtasi cselekményeket foganatositottak, zaradékoltak,
az okiratokbol masolatot adtak ki, és ezen tilmenden kirdlyi parancsra hatarbejarasokat,
birdsagi vizsgalatokat végeztek, s6t okiratok, bizonyitdsi eszk6zok biztositasat és Orzését is
ellattak.

A késobbiek folyaman a torokdulas soran jorészt elpusztult hiteles helyek gatoltdk hazankban
a ,,polgari kozjegyzOség” kialakulasat, és amig 1. Miksa csaszar mar 1514-ben megalkotta az
eurdpai kozjegyzoség ,,Magna Charta”-jaként szolgald kozjegyzdségi torvényt, nalunk az elsd
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modern kozjegyz0di torvény javaslatat az igazsagiigyi-miniszter a kiegyezés utan, 1873. majus
3-4n nyujtotta be a parlamentbe, és elsé modern kdzjegyzodi torvényiink: az 1874. évi XXXV.
tv. 1875. augusztus 1-jén Iépett hatlyba. A térvény szivosnak bizonyult, harom aprobb médo-
sitassal 1952-ig ¢lt, habar élete alkonydn, 1949. junius 14-én a kozjegyzoéi intézményt
allamositottak, beolvasztottdk a birdsagi szervezetbe, és a 105/1952. Mt r. hatalyon kiviil
helyezte az egységes kozjegyzdségi torvényt.

Kiegészités, korszertisités

A jogalkotora valdjaban az a feladat harult, hogy a gazdasagi élet megndvekedett igényeinek
megfelelden tartalmilag kiegészitse és modernizalja az id6 probajat kidllt elsé kozjegyzoi
torvényt. Az idéallosagot bizonyitja, hogy sok esetben csak szovegmodositast kellett végre-
hajtani, és ennek érzékeltetésére csupan néhany jellemzd példa:

Az elfogadott kdzjegyzdi torvény 18. §-a szerint:
»(1) A kozjegyz6i allast palyazat Gtjan kell betdlteni.

(2) Annak a teriileti kamardnak az elndksége, amelynek teriiletén a megiiresedett kozjegyzoi
allas van, a palyazatot meghirdeti és a palyazok koziil javaslatot, tesz a kinevezésre.”

Az 1874. évi XXXV. tv. 6. §-anak szovegezése:
»(1) A kozjegyz6i allomas palyazat atjan toltetik be.”

»(3) A kozjegyz6i kamara a Kkitlizott hatarid6 alatt beérkezett folyamodvéanyok felett
véleményt ad, és indokolt jelentését az dsszes folyamodvanyokkal egyiitt a palyazati hataridd
lejarta utdn 15 nap alatt az igazsagligy miniszterhez terjeszti fel.”

Az 1 kozjegyzdbi torvény 7. § (2) bekezdése szerint: ,,magénokiratot a kozjegyzo6 a fél részére
nem készithet”, mig a régi torvény 58. §-a errdl ugy rendelkezik, hogy ,kozjegyzd csak
kozokiratokat vehet fel, maganokiratot ellenben éppen nem, habar evégett a felek kdlcsonos
megegyezésével kerestetnék is meg”.

A régi torvény 59. §-a szerint ,,A kozjegyzének iigyelni kell arra, hogy az iligy, amelyben
kézremiikodése felkéretett, a torvénnyel ne ellenkezzék. Ez esetben erre a feleket figyel-
meztetni, s ha kérelmiik mellett megmaradnak, ezt a kozokiratban megemliteni koteles; oly
ligyletben pedig, amely a biintetd torvénnyel, a kozrenddel vagy az erkolcsiséggel ellenkezik,
részt vennie nem szabad”. A kérdést az 1j kozjegyzoi torvény sem keriilhette meg, és a 3. §-
ban ugy rendelkezik, hogy ,,A kozjegyz6 koteles megtagadni a kdzremiikddést, ha az koteles-
ségeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen, ha kozremitkddését olyan jogiligyletekhez
kérik, amely jogszabalyba iitkdzik vagy megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott
vagy tisztességtelen. Ha a kozjegyz0 az eljardsa soran aggalyos koriilményt észlel, de a
kézremiikdodés megtagadédsara nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni, és ezt
az iratban feltlintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kdzjegyz0 a kozremitkodését megtagadja”.

Mar a régi kozjegyzdi torvény is kinosan tligyelt a kdzokiratok formai eldirasaira, és a 65. §-
ban elrendelte: ,,A k6zokiratban semmit sem szabad kivakarni, ellenkez6 esetben az kdzokirat
erejével nem bir. Ha a szavakat kell tordlni, ennek ugy kell torténnie, hogy olvashatok
maradjanak. A keresztiil vont szavak szama a kozirat bal oldaldn vagy végén megjegyzendo,
¢€s ezen jegyzet szintén oly mddon irand6 ala, mint ez a valtoztatdsokra nézve az elébbi §-ban
rendeltetett.” Az 0j kozjegyz6i torvény 116. §-a teljesen azonos modon rendelkezik: ,,A
kozjegyz0i okiratban tordlni, atiitni vagy a sorok kozé irni nem szabad. Ha szo torlése
sziikséges, a javitast ugy kell elvégezni, hogy az athtizott sz6 olvashatdé maradjon. A torolt
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szavak szamat a lap sz¢élén vagy az okirat végén fel kell tiintetni, és a kozjegyz0, valamint a
felek alairasaval kell ellatni.”

Bardcsapas utan rangra emelés

Az atfogalmazott azonossdgok mellett az 0j kozjegyzOi torvény szervezeti ujitasa, hogy a
teriileti kozjegyzOi kamardkat a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara fogja Ossze, és az
orszagos kamara hataskorébe keriilt a kozjegyzdség képviselete, a bel- és kiilfoldi kapcsolat-
tartds, a belsd szabdlyzatok, irdnymutatisok kiaddsa, tehat a kozpontilag célszeriibben
megoldhato feladatok, mig a kozvetlen igazgatdsi feladatok ellatdsa a teriileti kamaraknal
maradt. A régi jog szerint a kdzjegyz6 a miikddése kdrében okozott karok megtéritésének
fedezetére kaucio letételére volt koteles, az 1) torvényben ezt a kotelezd kozjegyzoi
feleldsségbiztositas intézménye potolja. A tdrvény Ujitasa, hogy az azonos székhelyen miikodo
két vagy tobb kozjegyzd kozdsen tarthat fenn kozjegyzoi irodat, és a kor kovetelményeinek
felel meg az a rendelkezés, hogy a kozjegyzd tényeknek informécidhordozoéra (mikrofilm,
magnesszalag stb.) valo felvételét is tanusitja azzal az eltéréssel, hogy a felvétel utan az
informécidhordozot az Orizetébe veszi, €és a visszajatszds alkalmdval tantsitja, hogy az
informaciohordoz6 tartalma a felvett ténnyel megegyezd. A bizalmi 6rzés 0 intézménye is
olyan ¢letviszonyokat feltételez, amelyek csak most kezdenek kialakulni, tehat az 1
kozjegyz0i torvény egy kicsit a jovot is megeldlegezte.

A kozjegyzo6i intézményt 42 évvel ezeldtt a 4090/1949. Korm. sz. r. egy hivatasos hohér jol
iranyzott bardcsapasaval lefejezte. A ,kivégzés” eredményeként a kozjegyzdi okirat fogalma
szinte kiliresedett, elvesztette eredeti jelentOségét, holott a kozjegyzdi okiratok jelentds
szerepet toltenek be a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatokban. Két nemzetkdzi egyezmény mar
most lehetdvé teszi, hogy a fiiggetlen kozjegyzd éltal a megfelelden szabalyozott garancidlis
eljards betartasaval elkészitett kozjegyz6i okirat szamos nyugat-europai orszagban
kozvetleniil, tehat a koriilményes és koltséges kiilfoldi pereskedés nélkiil is végrehajthato.

Visszateres a Pallas Lexikonhoz

A hires-nevezetes Pallas Lexikon egyhasabnyi szocikkben még igy hatdrozza meg a kozjegy-
z6 fogalmat, hogy ,,Jogcselekmények felvételére, s hitelesitésére allamilag megbizott hiteles
személy”. Az 1965-ben megjelent értelmezd szoétarban a kozjegyzd mar a ,,Jarasbirosagok
(varosi, varosi kertileti) birésagok mellett miikddoé jogi képesitésii allami tisztviseld”.

Az Orszaggyiilés altal a napokban - eddig ritkdn, de a jovOben remélhetdleg elég stirlin
eléforduld modon - ellenszavazat ¢s tartozkodéas nélkiil, egyhangulag elfogadott torvény
visszaallitotta hatalyaba a Pallas Lexikon fogalommeghatarozasat, és a nehéz iddket atvészelt
kozjegyz0i kar felkésziiltségének ismeretében megalapozottan bizhatunk abban, hogy a
megujuld intézmény maradéktalanul betdlti fontos hivatasat.

Megjelent az Uj Magyarorszdg 1991. szeptember 23-ai szaméaban

168



Amikor a huasvéti nyual a Mikulas

A jogszabdlyok jelenlegi, egyesek altal egyenetlennek mindsitett szinvonalaért nem a jogsza-
baly-elokészitoket, hanem a jogalkotas mechanizmusat kell birdlni - nyilatkozta a Népszabad-
sagnak dr. Isépy Tamas, az Igazsagiigyi Minisztérium politikai allamtitkara, aki elmondta: a
gondok orvosldasdara a tarcanak kész koncepcioja van, ebben - egyebek mellett - egységes
kormanyzati kodifikacios apparatus létrehozasat szorgalmazza. Ezzel az uj megoldassal -
mondotta az allamtitkar - a jogszabaly-elokeészités teriiletén eredményesebbé lehetne tenni a
mara kisse formalissa valt tarcakozi egyeztetéseket.

- Az Igazsagiigyi Minisztérium néhany honappal ezelott, megelozve a kormanyzati beszamolot,
Két év utan cimmel osszefoglalot tett kozze a tarca tevékenységeérol.

- Véllalkozasunknak érzelmi és értelmi okai is voltak. Ami a dolog érzelmi oldalat illeti, a
kormany nevii nagy csaladban - amennyiben a miniszterek €s a tarca nélkiili miniszterek
aranyat vesszik - tizenkilenc gyerek €l egyiitt. Nos, a legbékésebb csaladban is elkeriilhetetlen
a megkilonboztetés: vannak eldnyds helyzetii, jobban szeretett gyermekek, és vannak
csondes, melldzott teremtések. Hogy a hasonlatnal maradjak, az egyik lany fényes balokba jar,
¢s latvanyosan tiporja a férfisziveket, a masik allanddan a rivaldafényben mozog, a harmadik
sorra nyeri a rangos sportversenyeket, de akad kozottiik olyan is, aki altalaban otthon marad,
¢s neki jutnak a kényelmetlen, de egyuttal nélkiilozhetetlen feladatok: a f6z€s, mosas, vasarlas
¢s a takaritas.

- Ha nem tévedek, akkor ez a mostohagyermek az igazsagiigy.

- Nevezhetjiik Hamupipdkének, aki egy id0 utdn megunta hatranyos helyzetét, és most két
ujjat feltartva jelentkezik, hogy végre megmutathassa magat. Nemcsak a sajat csaladjanak,
hanem a kiviilalloknak is.

- Mivolt a masik indok?

- Egyszerlien komolyan vettiik az alkotméany azon rendelkezését, miszerint a kormany tagjai
kotelesek tevékenységiikr6l a kormanynak ¢és az Orszaggyllésnek beszamolni. Mar az
Osszedllitds bevezetdjében utaltunk arra, hogy a beszamolo természetesen nem torekedhetett
teljességre, mégis igyekeztiink széles attekintést adni a tarca munkajarol.

Minden vonatkozasban probaltuk érvényesiteni az Onkritika és a szerénység kovetelményét.
Ez nemcsak a jelentés tartalmi részében jelentkezik, hanem abban is, hogy az dsszefoglalonak
nem csinaltunk zajos hirverést. Nyilvan talzott visszafogottsagunknak tudhat6 be, hogy a
kormany beszamoldja emlitést sem tesz az anyagrol. Holott nyugodtan rogzithette volna, hogy
a kabinet egyik tagja mar teljesitette az alkotméanyos kotelezettségét.

- A minisztériumi szamvetésben olvashato. ,,az idegen szemlélot is lenyiigozik az adatok, a
meghozott torvények és jogszabalyok nagy szama, de érezziik, hogy a mennyiségi termelést jo
lenne felvaltani az elhivatott jogalkotot jellemzo elmélyiilt mindségi munkaval”. Van ennek
akadalya?

- Negyven ¢évig én a ,,barikdd masik oldalan” mint jogalkalmaz6 ligyvéd kerestem a megbizo
érdekében a jogszabalyok kis- és nagykapuit. Politikai allamtitkari tisztségem két éve alatt
pedig megtanultam tisztelni a szinte szegénységi fogadalmat tett, a szerzetesek
elkotelezettségével dolgozo jogszabaly-elékészitoket. Oszintén csodalkozom, hogy nem
csapjak rank az ajtot, s kivald szaktudasukat nem hasznositjak jovedelmezdbb jogi allasokban.
Egyébként gy gondolom, a jogszabalyok jelenlegi egyenetlen szinvonaldért nem a
jogalkotokat, hanem a jogszabaly-eldkészités mechanizmusat kell biralni.
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- A mechanizmust nem birdlni, hanem magyarazni szoktdk.

- Ma is hatdlyban van a jogalkotasi torvény, és az egyes miniszterek feladat- és hataskorét
kormanyrendeletek szabalyozzadk. A mddositasra vard jogalkotési tdrvény szerint a kormany
Otéves idOszakra sz0lo jogalkotdsi programot allapit meg, holott a megbizatasa legfeljebb
négy évre szol, és ez mar dnmagaban ellentmondésos. Az igazsagiigy-miniszter latja el az
igazsagszolgaltatadssal Osszefliggd jogalkotdsi feladatokat, ¢ gondoskodik arrol, hogy a
jogszabalyok Osszhangban alljanak mds jogszabalyokkal, megfeleljenek a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek, illetdleg beilleszkedjenek az egységes jogrendszerbe, a jogszabaly-
elokészités szakmai szinvonaldnak emelése érdekében pedig tudomanyos kutatasokat
kezdeményez, szervez és iranyit.

Ez a szép elv azonban nem mindig érvényesiilhetett. Jobbara meg kell elégedniink a siirgds
napi feladatokra koncentralo, kissé tlizolto jellegii ,,folyamatos” jogalkotassal. A jovO viszont
a ,szakaszos” jogalkotdsé, ahol I1épcsOzetesen, igényesebben épiilhetnek majd fel a
jogszabalyok. A képhez persze az is tartozik, hogy a mar beterjesztett torvényjavaslatok targyi
menetrendje a hazbizottsag tilésein dol el, ahol a kormanyt nem az igazsagiigyi, hanem egy
tarca nélkiili miniszter képviseli.

- Szokatlan dolog, hogy egy miniszter, egy minisztérium keveselli a felelosségeit.

- Ez nem ezt jelenti, viszont ki kell mondani: ebben a jogalkotasi ,,drdméaban” az igazsagiigy-
miniszternek nincs meghataroz6 szerepe. Viszont ha a darab nem sikertil, akkor 6t teszik
feleldssé. A dolgok nincsenek ardnyban egymassal.

- Mi a teendo?

- A gondok orvoslasara az Igazsagligyi Minisztériumnak kész koncepcidja van, amely
onkritikusan rogziti, hogy hol mi a hiba. Hozzéateszem: a rendszervéltozas természetes
115 térvényt és 110 torvénymodositast fogadott el a parlament. Vagyis rendkiviil rovid 1d6
alatt komoly jogalkotasi kérdéseket kellett megoldani. A sok nehézség azzal parosult, hogy a
kodifikacios apparatus 1étszama, és esetenként a felkésziiltsége sem érte el mindig a megfeleld
szintet. Gyakran eléfordult, hogy tobb minisztériumban is kivald, de nem jogi végzettségii
szakemberek készitették el a torvénytervezeteket.

- Mi a koncepciojuk lényege?

- Ugy gondoljuk, csak radikalis valtozassal lehet javitani a jogalkotis mechanizmusén,
szinvonalan. Egyidejiileg szemléletbeli, szervezeti és pénziigyi korrekciora van sziikség. A
szemléleti valtozas alatt azt értem, hogy minden kormanyrendelet vagy annal magasabb szintii
jogi szabdly szovegtervezetének kidolgozasat a szabalyozasi koncepcid tisztazasa el6zi meg.
Vilagos ¢és kiérlelt koncepcio nélkiil ugyanis nincs jo jogszabaly.

- Milyen szervezeti valtozasokra lenne sziikség?

- Els6sorban az erék koncentraldsara. Valoban létre kellene hozni egy egységes kormanyzati
kodifikacios apparatust, amely szervezetileg az Igazsagiligyi Minisztériumhoz tartozna.

- Hany szakemberbdl dallna ez az apparatus?

- Szamitasaink szerint 100-140 jogaszbol. A szervezet kodifikacios ligyosztalyokra tagoltan -
esetenként az egyes minisztériumokba kirendelve - végezné a tarcaknal felmeriild kodifikatori
tevékenységet. Ez persze nem jelentené azt, hogy az adott tarca ne foglalkoztathatna jogi
végzettségli szakembereket. Inkabb arrdl van szd, hogy hatékonyabbé tennénk a jogalkotas
teriiletén kissé mar formalissa valt tarcakozi egyeztetést. E szisztéma megfelelne a jogalkotési
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torvény azon kovetelményének is, miszerint az igazsagligy-miniszter felel azért, hogy a
jogszabaly jol illeszkedjen a jogrendszerbe.

- A szakminiszterek viszont altalaban nem szeretik, ha a jogkoriiket csorbitani akarjak.

- Nem hiszem, hogy ez csorbitana barmelyik szakminiszter jogkorét. Még rengeteg jogalkotasi
kérdés all a kormany el6tt, s nagyon jo lenne, ha nemcsak vallalni, hanem teljesiteni is
tudnank ezeket a feladatokat.

- Hogyan lehetne javitani a torvényhozas munkajan?

- Gyakran eldéfordul, hogy egy-egy torvényjavaslathoz szazszamra érkeznek modositoinditva-
nyok, s ettdl szinte megbénul a térvényhozas. Ezen sokat segitene, ha a partfrakciok mar a tor-
vénytervezetnél egyeztetnének egymassal, hogy az elfogadhaté modositadsok még az altalanos
vita eldtt bekeriilhessenek a torvényjavaslatba. A masik - ezzel parhuzamosan megvalosithato
- megoldas: a Héazszabaly modositasaval a munkaval jar6 terhek jelentds részét az allandod
bizottsagokra kellene telepiteni. A plénum elé igy mar ,,atfésiilt” inditvanyok keriilhetnének.

- Ha a jogszabalyok szinvonalarol beszéliink, nem lehet szo nélkiil elmenni a térvénytervezetek
magyartalan nyelvezete mellett sem.

- A jogszabalyok nyelvezetével kapcsolatban a kodifikatorok gyakran hivatkoznak Tomorkény
Istvan Mihaly folyamatba tétetik cimli novelldjara. A két vildghaboru kozott a tanyavilagban
Mihdly idézést kap, hogy jelenjék meg Szegeden a birdsag eldtt marasztalas terhe mellett,
mert kiilonben az eljaras ellene folyamatba tétetik. Felesége azzal az intelemmel tarisznyazza
fol Mihalyt, hogy aztan csak arra vigyazzon, ott ne marasztaljak, de ha mar ott marasztaljak,
bele ne tegyék a Tiszdba... Legyiink Oszinték: ma is sokszor nehezen értheték a norma-
szovegek. Megnéztiilk a hatalyos jogszabalyokat, s a kdvetkezd idegen szavakat talaltuk
benniik: volumen, komplex, piacorientalt, stabilizalt, vertikum, szektorsemleges, konfliktus,
kooperacio, kapacitas, restriktiv, monetaris, reprivatizacio, koherens.

- Talalkozni lehet ezenkiviil szerencsétlen megfogalmazasokkal is.

- A szakma ,,cslcsteljesitményként” tartja szamon azt az 1968-ban kelt MEM-rendeletet,
amely a ,kosutdodok dijazasat” szabdlyozta. Persze nem a Kossuth-dijrol volt ebben szo,
hanem a baranyokat gondozok prémiumarol. Nem mondhaté talzottan atgondoltnak az a
tervezett rendezés sem, amely szerint ,,az utasitds hatalya kiterjed az Orszolgalatot ellato
renddrre és rendérkutyara (tovabbiakban egyiitt: drszolgalati allat)”.

A németek nullkodifikdtornak nevezik azt az embert, akinek ,,nem elég, hogy gondolatai
nincsenek, azokat kifejezni se tudja”. Amikor Németorszdgban azt szabéalyoztdk, hogy a
Mikulas csokoladéfigurakat egészségiligyi szempontbol milyen anyaggal lehet bevonni, és
hogyan kell kezelni, a teljes szabalyozas végén jutott eszébe a kodifikatornak: husvét tajan is
rengeteg csokoladéfigurat gyartanak, amelyeket szintén bevonnak papirral, méazzal. A kérdést
ugy oldotta meg, hogy a rendelet végére biggyesztette: ,,A jelen rendelet szempontjabol a
hasvéti nyul Mikulasnak tekintendd.”

Megjelent a Népszabadsag 1992. oktdber 7-ei szamaban
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»A felel6sséget nem lehet megosztani”

Az élethez két dolog sziikséges: fantdzia, hogy képesek legyiink elképzelni, milyen nagyszerii
dolgokat alkothatnank, s humorérzek, hogy elviselhessiik az almainkkal szemben megvalosulo
valosdgot - idézte Széchenyi Zsigmondot Isepy Tamas, az Igazsagiigyi Minisztérium politikai
dllamtitkara, utalva a tarca térvényalkotasi tervei és a valosag kozotti ellentmondasra.

- Mér mindenki megvonta a tavalyi esztenddé mérlegét, elvégezte a leltarozast, s tgy gondo-
lom, ezt az igazsagligyi tarcanal is meg kellett tenni. Magam, Ggy gondolom, hogy 1992 vélto-
zatlanul az alapozés idészaka volt, hiszen szdmos alapvetd jogszabalyt kellett elokésziteni.

- Vélhetoen szivesebben beszél a sikerekrol, de a tavalyi év kapcsan beszélhetiink-e egyaltalan
ilyenrol?

- Elfogult vagyok a szovetkezetek irant, hiszen a doktori disszertdcidmat is e targyban
készitettem. A szovetkezeti torvényt mindenképpen a sikeres jogszabalyok kdz¢é sorolom,
amely lehetévé teszi, hogy a tulajdonosok valoban onkéntes tarsuldsa nyoman miikodoképes
gazdalkodo szervezetek jojjenek létre. A sulyos gondokkal kiizd6 mezdgazdasagnak égetd
sziiksége lenne erre. Nem mondhatom el ugyanezt a szovetkezeti dtmeneti torvényrdl, amely
nem is hasonlit az eredeti javaslathoz. Azt gondolom, az eredmények koz¢ sorolhaté még a
semmisségi torvények sorozata, kiegészitve az életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okok
miatt megfosztottak karpotlasarol rendelkezd jogszaballyal. S amit szintén a tarca sikereként
értekelek: a személyes adatok védelmérdl szo6ld kétharmados torvényt 188 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiill fogadta el a Héz. Ez bizonyitotta, ha az ellenzékben megvan a
kompromisszum készsége, mindsitett tobbséget igényld jogszabalyt is képesek vagyunk
megalkotni.

Sokat vitatkoznak a hazai privatizacio iitemérdl; altalanos vélemény, hogy a folyamat
elfogadhatatlanul lassi. Ugy vélem, a privatizacios torvénycsomag megfeleld alapot biztosit a
termelési eszkdzok magankézbe addsdhoz. Ami pedig a folyamat gyorsasagat illeti, hadd
tegyek egyetlen megjegyzést: az allam valoban rossz tulajdonos, de az indokolatlanul gyors
privatizacio kovetkezménye az lenne, hogy rossz eladova is valna.

- Tobb jogszabaly sziiletett az igazsagszolgaltatas korszertisitésérol, am a birosagi szervezeti
torveny modositisa utobb meglehetos vihart kavart, gondoljunk csak a birosagi elnéki
posztokra kiirt palyazatra.

- Lehetséges, hogy némelyek furcsalljak, de magam ezt a torvényt is a tarca sikeres produk-
tumai kozé sorolom. Igaz, a megyei elnokok kinevezése miatt kezdeményezett alkotmany-
birdsagi eljaras még nem zarult le, de a kinevezett vezeték dontd tobbsége tevékenységével
azdta igazolta az igazsagiigy-miniszter dontésének helyességét. A birosagokrol szolva pedig
beszélni kell az elémeneteli torvényrdl, amely végre szabalyozta a birdk fizetését is.

- A tarcanak legalabb egy igen latvanyos kudarca is volt: a médiatorvény.

- A tervezet az emlékezetes, ¢jszakaba nylo végszavazasnal egyetlen igen szavazatot sem
kapott, &m korantsem csak az eldterjesztd minisztérium hibajabol. Azt gondolom, a torvény-
javaslat nem a tarca vagy a kormany, hanem a magyar demokrécia kudarca volt.

- Korabban emlitett egy szamot, amelybdl kitiinik: kétharmados térvénynél is alig bizonyult
hatarozatképesnek a parlament. On miként vélekedik a képviselok munkdajarol?

- A k6zOmbosség fokozodasa valoban a demokracia egyik nagy buktatdja. Egy régi vice
szerint a Titanic egyik utasa szol a férjének, hogy siillyed a hajé. Mire az Ur csak annyit
vélaszolt: na és, nem a miénk. A mi hajonk szerencsére nem siillyed, de a kivant cél elérésére
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csak akkor van remény, ha mindenki teljesiti a kotelességét, s legalabb az alapértékek tekin-
tetében kialakul a konszenzus. A képviseldk rendszeres tdvolmaraddsa azonban mast is jelent:
az 6 tevékenységlik nem csupan a plendris vitdkra korlatozdodik, hiszen a bizottsdgokban
szintén fontos munka folyik, ugyanakkor fel is kell késziilnilik egy-egy vitara, s talalkozniuk
kell a valasztoikkal is. Tehat onmagaban a jelenlét nem feltétleniil mindsit.

- Az sem, hogy mirol és milyen stilusban vitatkozik a T. Haz? S néhanyan mintha arrol is
megfeledkeznének, milyen célokat szolgdal a parlamentaris demokrdcia, emiatt azutan a
felesleges és gyakran nehezen mindsitheto szinvonalu napirend elotti felszolalasok az érdemi
munkatol veszik el az idot.

- Valéban kudarcként érjiik meg, hogy mind ez ideig nem alakult ki a valodi demokraciakra
jellemzd politikai kultira. Nalunk sokan ellenségként értékelik azt is, akinek csupan mas
véleménye van, s fél6, hogy a valasztdsok kozeledtével a hangnem még inkabb eldurvul. Ami
pedig a napirend el6tti felszolaldsokat illeti, azok jo része valdban sziikségteleniil veszi el az
1ddt. Korabban sziiletett egy javaslat, hogy ezekre a felszolaldsokra a napirend utdn keritsenek
sort - ami nyilvan iddtakarékosabb lett volna -, &m a képviselok elvetették. De lehetséges,
hogy politikai vitanapot kellene inkabb beiktatni, amikor mindenki barmilyen aktualisnak vélt
kérdésben szabadon kifejtheti alldspontjat.

- Mennyi lehet mindebben a kormany, illetve a koalicios partok felelossége?

- A feleldsséget nem lehet megosztani, valamennyien vétkesek vagyunk. Szerencsésebb lenne,
ha a politikaban is egyfajta lovagiassag érvényesiilne, s ezt mindkét oldal tudoméasul venné.

- Egyelore azonban a politikai jellegii vitak egy része a birosagok elott folytatodik, gondol-
junk csak az Eorsi kontra Horvath Baldzs tigyre, a kisgazdak belsé viszalyaira, a szocial-
demokratak partszakadasdara vagy akar a médiumelnokok menesztése koriili viharokra.
Elfogadhato gyakorlat, hogy politikai vitakban a birosag szolgaltasson igazsagot?

- A bir6sag sohasem politikai kérdésekben foglal allast, s bizonyosan nem egyoldaltian, a
kormany érdekeit képviselve. Feladata, hogy egy-egy vitads élethelyzetben - a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden - megkeresse a konfliktus feloldadsanak lehetdségét, s ekdzben
nem mérlegelheti, hogy dontésének milyen egyéb politikai vagy gazdasagi kihatasai lehetnek.
Jogvita pedig egy politikai parton beliil is kibontakozhat, bar valéban nem a legszerencsésebb
megoldas, ha ezt birdsag elé viszik.

- Milyen tervei vannak a tarcanak 1993-ra?

- Hamarosan elkésziil a Polgari térvénykdnyv moddositasardl szold eldterjesztés, s be kell
nyUjtanunk a Btk. gazdasagi blincselekményekrdl rendelkezé fejezetének korszertlsitésére ira-
nyulo javaslatunkat is. S bar nagy vita varhato, az ligyészségi torvénnyel sem késlekedhetiink
tovabb.

- Amely szerint az tigyészség a parlament helyett a kormany alarendeltségében miikédnék.
Ehhez azonban alkotmanymodositdasra van sziikség, viszont a parlamentben ma alig van esély
kétharmados dontésre.

- A rendszervaltozast megeldzden a kerekasztal-targyalasokon ebben a kérdésben konszenzus
alakult ki. Igy kotelességiink is beterjeszteni a tervezetet, s nem veszithetjiik el a reményt,
hogy a T. Haz érzelmi megfontolasok helyett a valodi érvek figyelembevételével foglal allast.
Itt ugyanis nem a kormany centralizécios torekvésérél van sz9, hanem az eurdpai jogrendnek
megfeleld szervezet kialakitasa a cél. Ezzel Osszefiiggésben gondoljunk csak arra, hogy az
itéleteket nem az ligyészség, hanem a fiiggetlen birdsag hozza. A biintetési politika irdnyitasa
azonban az allam feladata.
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Terveink kozott szerepel a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6ld torvény
elterjesztése is. Meglehetdsen nagy feladatnak igérkezik az emberi jogokrol és az emberi
szabadsagrol szold egyezmény és kiegészitd jegyzokonyvei hatalyba 1épésével kapcsolatos
torvénymodositasok sora. Igy meg kell teremteni a fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek
tagjaival szemben fegyelmi eljardsban kiszabhato fogdafenyités birdi feliilvizsgéalatanak
lehetdségét. De modositani kell a biintetdeljaras szabdlyait, a kartalanitas rendjét, a panasszal
kapcsolatos rendelkezéseket, az egészségligyi torvénynek az elmebetegek intézeti elhelye-
zésére vonatkozd szabalyait is. Hasonloképpen valtozast igényel a titkosszolgalati eszkzok
engedélyezésének modja és tobb mas rendelkezés is.

- Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény elokészitése szintén folyamatban van.

- Igen, aprilisban kell beterjeszteniink, s ez is kétharmados térvény. A javaslatot egyébként az
alkotmanybirak készitették eld, s bizonyos hataskoroktdl maguk kivannak szabadulni.

- A tarca altal tavaly beterjesztett tervezetek koziil melyekben nem sziiletett dontés?

- Ezek sora is elég hosszu: ilyen a sajtotorvény, az igazsagtételi torvény, az ombudsmanroél
sz016 eldterjesztés és a Btk. tobb modositasa.

- Korabban nem emlitette, de a jelenleg mar harom valtozatban is létezo igazsagtételi torvény
szintén a parlament egyik nagy kudarca.

- Ez meglehetdsen kényes kérdés. Az egyik allaspont képviseldi - néhai Kennedy elndk egyik
mondasat idézve - azt tartjak: bocséassatok meg az ellenetek vétkezdknek, de a neviiket ne
feledjétek soha. Vagyis 0k beérnék a bliindsok megnevezésével. Az izraeli dllamelndk viszont
azt tartja, a holtak megbocsathatnak, de az ¢l6knek feledni biin. Magam a kormény javaslatat
fogadom el, hiszen az a jogallamisag keretei kozott kivan megoldast talalni. Mert barmilyen
hangosan szolnak az igazsagtétel ellenzdi, a multtal szembe kell nézni, hiszen itt rendkiviil
sulyos biincselekményekrdl van sz6. Ha pedig a felelésségre vonas elmarad, 1étez6 tarsadalmi
igény marad kielégitetlen. Tehat birosagi eljarasban, érvényes jogszabalyok alapjan el kell
itélni a vétkeseket.

- Nem szerepel viszont a tervek kozott a médiumtorvény.

- Nem szeretnék ismét olajat Onteni a tlizre, de azt gondolom, nem sok vitds pont maradt
tisztazatlan. A kormény egyébként tartotta magat a konszenzushoz, csak az egyik oldal korrekt
magatartdsa kevés. A vita azonban eltorzult, s utobb mar csak akoriil forgott, hogy ki
,uralkodik” jelenleg, s ki akar ,,uralkodni” a késdbbiekben a nemzeti médiumokban. A
tervezet pedig biztositotta volna a televizi6 ¢s a radio fliggetlenségét.

Megjelent a Koztarsasag 1993. februar 19-ei szamaban

A tiirelem rozsat terem

Alapelvem a képzelderd és a humorérzék egészséges keveréke - vallja dr. Isépy Tamas, az
Igazsagligyi Minisztérium politikai allamtitkdra. Képzelderd kell ahhoz - folytatja -, hogy az
ember elképzelje, mi szépet és jot lehetne megcselekedni az életben, humorérzék pedig ahhoz,
hogy ugyanaz az ember elismerje az elképzelttel szemben allo valdsagot. A zavarbaejtéen
imponald az, ahogy ezt az elvét a 69 éves kereszténydemokrata politikus megvaldsitani is
latszik.
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- 1924. marcius 20-an sziilettem a mai Szlovékia teriiletén 1év0 Barancs kozségben. Ez a
Halak jegye, s a Halak a koztudat szerint tiirelmesek. Kisnemesi szdrmazék vagyok - ez
kés6bb szamos esetben bizonyult rossz pontnak a megitélésemet illetéen -, a szilileim
gazdalkodtak. Apam azutdn a kozigazgatasban tevékenykedett, édesanyam tanitdi oklevéllel
engem ¢s dcsémet nevelt, és a haztartast vezette. Késébb, a haboru utan kérhdzban dolgozott
asszisztensként. En szlovék iskoldba jartam, ott is végeztem az elsd évet, am apamék egyre
inkabb ellehetetleniiltek, Magyarorszagra jottiink, s amilyen hamar megtanultam a szlovakot,
sajnos olyan hamar el is felejtettem.

- Milyen példak voltak a csaladban? Mindig tigyvédnek késziilt?

- Kiterjedt csaladunkban volt kuriai bird, de tdbornok €s a Monarchia magas rangu tengerésze
is. Kozépiskoldban tréfasan azt vélaszoltam a ,namileszelhanagyleszel” kérdésekre, hogy
helsinki magyar nagykdvet. Jot nevettek rajta. Aztan a miskolci Frater Gyorgy Gimnaziumban
kitlinével végeztem, s kétetlen munkara, fiiggetlenségre vagytam. Igy keriiltem a budapesti
jogi karra 1942-ben, s ott is végeztem 1946-ban. Fdleg Kuncz Odén szovetkezeti jog
szeminariumaira gondolok vissza szivesen. Egy pillanatra megkisértett az egyetemen maradas
is, de aztan egy nagymiiveltségli fonok mellett megkezdtem az {ligyvédjeldltségemet. Ekkor
persze mar vilagos volt szdmomra, hogy a kiviilrdl latott fiiggetlenség latszatfiiggetlenség. Itt
pedig - mutat koriil szobajaban - az a kiilonbség, hogy a koriilményeket is mas szabja meg.

- A jogaszok a kozhit szerint a mindenkori hatalom uszalyaban élnek, s igyekeznek is ott
maradni. Ont nem csabitotta a hatalom, a politika?

- A hatalom teljesen kiviil esett a latdmezdmon. Nem véletlen, hogy se fénok, se alkalmazott
soha nem voltam. Ha eléreugrunk az id6ében: én most sem kértem K-telefont, st a
személygépkocsi-hasznalat is zavar. Ezt azonban nem tudom megkertilni.

- Nem is politizalt?

- Eltekintve a tréfas helsinki kiildetéstudatomtol, mindenrél megvolt a véleményem. Lattam a
habort utani évek folyamatait, s hogy minek mi a tétje. Indulni is szerettem volna a Baran-
kovics-part szineiben parlamenti képviselonek, de a ‘47-es valasztasok idejére a fonokom
szabadsagra kiildott, hogy valasszak a politika és a szakma kozott. Maradt a szakma. Megfor-
dult a kocka ‘56-ban, amikor mar az én véleményemre voltak kivancsiak a barataim, hogy mit
tegyiink. En, tudva, hogy az akkori Szovjetunié nem enged semmiképpen, azt tanacsoltam,
hogy varjunk. S vartunk november negyedikéig...

- On 1950-t61 negyven éven at iigyvéd volt. Nem titok, hogy soha biintetdiigyben nem vallalt
feladatot. Azt pedig Ontdl tudjuk, hogy sok pert fejezett be egyezséggel. Szokdsos tréfis
megjegyzése szerint az tigyfel elmegy, a biro marad...

- Szamomra az elsé az ligyfél érdeke volt, nem az, hogy minél jobban villogjak, vagy a
dorgedelmes beszédemrdl beszéljenek a birosagi biifében. A kovetkezd ligyfélnek is joga van
az elfogulatlan védelemhez. Ehhez a birokkal is emberi hangon kellett egyiittmiikddni. A
szenvedélynek azonban nincs kdzos nevezdje.

- Mivolt a stratégidja a képviselet soran?

- A képviselet sordn, de egész életemben is szerettem elkeriilni a frontalis tamadast. Inkabb a
szarnyakon felfejlddést kedveltem, ahol is bekerités hatasara Gigyis megadasra lehet késztetni
az ellenfelet, hogy egyik oldalon sincs nagy vérdldozat. Masrészt felfejlddés kozben
érzékelhetd a tobbszords tilerd is, amikor vissza kell vonulni. Ez pedig frontalisan nem
lehetséges.
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- Ezek szerint Onnek erénye a tiirelem...

- Szerintem a legnagyobb, legalabbis altalam leginkabb becsiilt erény a tiirelem. A népi
mondas szerint a tiirelem rozsat terem. Karinthy ehhez hozzatette, hogy csak azt, egyebet nem.
En meg azt vallom, hogy a tiirelmetlenség viszont csak tovist terem. Abban nytlkéljak?

- Ha az erényeknél tartunk: On szerint mi a jo és mi a biin?

- Nem lexikonmeghatarozasokban gondolkodom. Az életben jo példaul a baratsag, vagy -
hogy egész mast mondjak - a szakszeriiség, az értelem, hogy ne cstsszunk at ott érzelmekbe,
ahol nem musz4j. A masik oldalon hasonlé megkdozelitésben blin a humorérzék hianya és az
elfogult tiirelmetlenség.

- llyen koran kialakult stabil elvekkel nem volt egyhangu a negyvenéves iigyvédi palya?

- Attdl nem kellett tartanom. S nemcsak azért, mert minden ligy mas, mint a tobbi, 04j s j
sorsokat ismerhettem meg, de a torténelem is besegitett, hogy ne unatkozzak. ‘56 utan - noha,
mint emlitettem, valoban tétlen szemléld voltam - egyesek mar kordbban gy gondoltak, hogy
a mezGgazdasagi ismereteim hianyosak, ezért tizenhét honapra a Hortobagyra internaltak. En
ezért ma sem haragszom, hiszen ott ismertem meg a feleségemet, akivel ‘90 szeptemberéig,
halélaig egylitt éltiink. Neki kdszonhetem hdrom lanyomat: Esztert, aki ligyvéd, s két lanya
van, Zsuzsat, aki két unokdmmal az USA-ban ¢él, s Mariat, aki még hajadon tanitond.

- Ugorjunk egy nagyot. Azt tudjuk, hogyan lett képviselo - megvalasztottak -, de hogyan lett
politikai dallamtitkar? Vagyott az uj éraban valami fontos, nagy szerepre?

- A tiindéres viccel valaszolhatok. Harom kivanséagat teljesitette egy szegény, szerencsétlen
¢letli embernek. Az, mivel mindig csord volt, elobb pénzt, masodjara kastélyt kért és kapott.
Harmadjara vérszemet kapva trondrokossé kivant valni, s maris a beiktatasi tinnepélyen talalta
magat. Hajnalban zorgetett az inasa. - Hat a tréondrokos nem addig alszik, amig akar? -
kérdezte kissé csalodottan az ember. - Felség, ma halaszthatatlan dolgunk van, azonnal
indulnunk kell Szarajevoba - vélaszolta az inas. En se Szarajevoba nem vagytam elmenni, se
politikai allamtitkdr nem akartam lenni.

- Hogy tortént konkrétan a dolog?

- Keresztes Sandor tlizent tobbszor, harmadjara vettem komolyan, hogy valami halaszthatatlan
{igyben keres. O mondta, hogy milyen fontos feladatot kapok. Rogton ajanlottam harom masik
embert, de nem tagitott. Akkor kértem 24 orat, hogy a Miskolcon ¢€l6 csaladdal
megbeszélhessem. Kaptam egy orat. A csalad azt mondta, ha én véllalom ezt a terhet, 6k is
vallaljak, ami rajuk harul. gy véllaltam.

- Tulajdonképpen a barikad masik oldalara keriilt...

- Valoban, hiszen - nagyon leegyszerisitve a képletet - tigyvédként az volt a dolgom, hogy az
tigyfeleim érdekeit képviselve azt kutassam, hogy lehet kijatszani a jogot, itt pedig az a
feladatom, hogy bezarjam a kiskapukat, megakadalyozzam a torvények kijatszasat.

- Es ha nem egyszeriisitjiik le ennyire az allamtitkdr feladatdt, akkor hogyan képzelje el az
olvasé: mi az On dolga?

- A feladatomat, ahogy a tobbi allamtitkarét is, a miniszterek és allamtitkarok jogallasarol
sz6l6 ideiglenes rendelet szabdlyozza. Ebbdl koriilhatarolatlansdg szarmazik a feladatokat
illetéen a ,,minden” és a ,,semmi” kozott. Az egyik végletet Katona Tamas egyik nyilatkozata
fogalmazta meg plasztikusan, szerinte a politikai allamtitkar féregnyalvany. A masik véglet a
Népszabadsag véleménye, miszerint mégiscsak komisszarok vagyunk. En avattam mar bor-
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tonkapolnat, nyitottam meg konferencidkat, s bar nem nézem IBUSZ-nak a minisztériumot,
jartam fontos kiilfoldi tandcskozasokon is. Ami biztos, az elsddleges szerepe a politikai
allamtitkaroknak a miniszter helyettesitése. A parlamentben ehhez mésnak nincs is joga rajtuk
kiviil. A mésodlagos és harmadlagos szerepkort viszont - mivel nincs megfogalmazva - ki-ki
keresi. Amidta Katona Tamds Osszefogja a politikai allamtitkarokat, azota némileg konnyebb
ez a szerepkeresés. Szdmomra Nagybereken valt vildgossa, mi is a szerepem. Vendégeket
kisérve fogathajtd bemutatdt néztiink meg. Indulaskor egymas mellett iilt a két szép ruhas,
kalapos uriember. Aztan, amikor a kanyarhoz értek, az egyik fogta tovabb a szarat, a masik
pedig kiallt a tengelyre, és ugy egyensulyozott, hogy a feneke szinte a foldet, a sarat surolta,
nehogy felboruljanak. Nos, 6 a politikai allamtitkar megfeleldje.

- Onnek van egy harmas osztalyozdsa a politikai dllamtitkarokrél. Sajat magat hova sorolja?

- Van latvanyos, nyiizsgd és csendes tipus. A latvanyoshoz az tartozik, akinek korabbi -
leginkabb irodalmi - tevékenysége elég rutint adott ahhoz, hogy magit megmutassa, 6 az, aki
megugorja a triplat. A nyiizsgdnek nagyon rossz a jégfogdsa, mégis triplat akar ugrani, s a
végén fenékre iil. A csendes meg sem probal triplat ugrani. En az utobbi csoportba tartozom.
Annyiban nyugodt vagyok, hogy talan nagy hibakat nem kdvettem el. Aztan nem tudom, nem
jérok-e gy, mint amikor, bar katona nem voltam, én is megkaptam az obsitot. Meleg
szavakkal koszonték, hogy mi mindent tettem a hazdért. Elgondolkodtam: csak nem azt
kdszonik, hogy nem fogtam fegyvert?

- Fegyvert nem fogott, s mint mondta, Szarajevoba sem vagyott. Képzeletben azonban mégis
megfordult ott néhanyszor... a parlamentben.

- A volt egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos torvény kapcsan is tapasztalhattam, mi a teljes
parlamentarizmus, de az ligyészségi torvény vitaja soran is az enyhébb kifejezések koziil vald
volt a bekiabalo ellenzék részérdl, hogy nem biznak benniink. Ott sem vélaszolhattam mast,
mint a Hamupipdkét meséld 6vo néni az 6t siirgetdé gyereknek - mikor jon mar a farkas? -,
hogy az egy masik mese.

- Megint a tiirelemnél tartunk. A résztvevoknek azonban a volt egyhazi tulajdonok kapcsan
éppen ebbol hianyzik egy kevés...

- Azt kérdezem a kritizaloktol, hogy mutassak meg, hol torz, rossz a torvény. Mikodik! A tiz
¢év persze valoban nagy idd, de ennyire vallalkozhatnak az oktatés, nevelés és az egészségiigy
teriiletén. Masrészt ennyi id6 kell a visszaadds feltételeinek megteremtéséhez is. Az egyha-
zaknak mértéktartasra van leginkdbb sziikségiik, az 6nkormanyzatoknak pedig rugalmassagra,
hogy a térvény megvaldsulhasson.

- A szovetkezeti torveny is sok vitat valtott ki, foleg a modositasok, az atmeneti torvény.

- A szdvetkezeti torvény jo - mondja némi levegdvétel utdn az allamtitkar, ezzel az udvarias
gesztussal jelezve, hogy neki csak az eredeti torvényhez van koéze, a tobbihez nem.
Nyugalmabdl azonban ezuttal sem billen ki. Az id6 viszont telik, igy a kdzremiikddésével
zajlo jogalkotasi folyamatot éppen csak érintjiikk, befejezésiil az orszdg, a part s a sajat
jOvOjérol kérdezziik.

- Mit var a valasztasoktol?

- Remélem, hogy a valasztasi kampany nem siillyed az anyazas szintjére, hanem programok
lesznek, amelyek egymassal csatdznak a szavazok megnyeréséért. Ebben az esetben a KDNP
elényos helyzetbe keriil, mert olyan szakértdi garda sorakozott fel mogotte, amely megvalo-
sithaté programot ajanl. En természetesen szeretném, ha nagyobb silyt, szerepet kapna a part -
mondja, mikdzben ragyujt. A gyufasdobozon a felirat: Magyar Szocialista Part. - Hibakat
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nyilvan elkdvetett a koalicid - folytatja az elemzést -, de meggydzddésem, hogy az ellenzék
sem csinalta volna jobban. A gazdasagi helyzet adott volt! Sok hajo 1990-ben eluszott, igaz,
akkor kellett volna felszallni rd. A vetés négy év alatt megtortént. Mas arassa le? Azt nem
szeretnénk!

- Mik a személyes tervei?

- Ha a part, amelynek a legdemokratikusabb jeldlési szisztémaja van, ugy gondolja, hogy
sziikség van ram, s jeldl, elfogadom a megtiszteltetést, s megtaldlom a megoldast az erd
csokkenése ¢s a feladatok novekedése kozotti szakadék athidalaséra.

Megjelent a Heti Magyarorszag 1993. szeptember 2-ai szamaban

Szerzot keres egy szerep,
avagy egy dramaturgiai tévedés keserédes leltara

Egy honappal a teljes egészében kitdltott mandatum lejarta utdn az elkésett bucsut azzal az
Oszinte beismerd vallomassal kell kezdenem, hogy némi biintudattal és lelkiismeret-furda-
lassal tavoztam a Szalay utca 16.-bol. Mentségemre szolgaljon, hogy az dnmarcangolo és
kinz6 érzésekért nem kizardlag engem terhel a feleldsség, mert valdjdban egy dramaturgiai
tévedés részese, sOt némi talzassal: aldozata voltam.

A hal6 poraibdl felélesztett kdzjogi intézmény: a politikai allamtitkar cimii miialkotas ugyanis
egy rosszul megirt darab, ezen tilmenden még teljesen rendezdcentrikus is, €s igy szerep €s
szerepld csak nehezen ¢€s ritkan talalnak egymasra.

Miért rosszul megirt? Mert cselekménytelen, a cimszereplének egyetlen feladatot ad, a sajat
miniszter orszaggyllési képviseletének eldsegitését ¢és parlamenti helyettesitését, ezt
els6dlegesnek nevezi, a masodlagosat és a tobbit viszont nem bontja ki, homalyban hagyja.
Egy modern regényben az olvasd képzeletére lehet bizni néhany szdndékosan homalyban
tartott mozzanatot, egy eléadasra szant draméban viszont ez elképzelhetetlen.

Nincs 06nallo feleldsség ¢és dontési jogosultsdg, pontosan koriilirt hataskor, a feladatok
cseppfolyosak, koriilhatarolatlanok, éppen gy belefér a minden, mint a semmi.

A jogi vilagot és a kozvéleményt nem nagyon foglalkoztatta a politikai allamtitkar szerepének
értékelése, €s a témaval kapcsolatban valdjaban csupan harom megnyilatkozasra tudok vissza-
emlékezni. Katona Tamas politikai allamtitkari kinevezésekor Bossanyi Katalin a Népszabad-
sdgban megjegyezte, hogy szép, szép ez a kinevezés, de 6t a politikai allamtitkari tisztség
igazabol a komisszarra emlékezteti. A megallapitas elgondolkoztatd, mert a politikai iroda-
lombol ismert volt a komisszar szerepe, aki a hdboru idején példaul a vezérkari fonok
véleményével szemben is eldonthette, hogy a hadtest most védekezik vagy tamad-e, és ha
rosszul dontott, akkor is a vezérkari fondk volt a felelds. Szegény politikai allamtitkarok
azonban sokszor azt sem tudtak, hogy az adott pillanatban béke van-e vagy haborl, nemhogy
parancsokat osztogattak volna. Katona Tamds nem is késett a valasszal, és megjegyezte, hogy
sokan valdban nagy hatalmu komisszarnak tekintik a politikai allamtitkart, pedig szegény a
valdsagban csupdn egy szerény féregnytlvany.
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Fabol vaskarika?

Sarkdzy Tamas a Magyar Nemzet 1992. jalius 15-ei szdméaban a kormanyzati irdnyitasrol
megjelent cikkében a minisztériumon beliili viszonylag idegen testnek mindsiti a politikai
allamtitkart, akihez altaldban nem tartoznak szervezeti egységek. Szerinte a politikai allam-
titkar voltaképpen parlamenti allamtitkar lehetne, a tarca parlamenti munkajat irdnyithatna, ezt
a feladatot azonban eddig csokevényesen lattak el. Mint irta, az eddigi gyakorlatban a politikai
allamtitkarok a legkiilonb6zébb funkcidkat lattdk el, igy tisztan koalicids politikai diszt
képeznek, avagy éppen forditva, ténylegesen Ok vezetik a tarcat, vagy a politikailag némileg
,,zUrds” miniszter tevékenységének kiegyensulyozasat végzik, avagy a miniszterelnok szamara
voltaképp a tarcdhoz nem is tartozo feladatokat latnak el. A piacgazdasdgot szolgald modern
kormanyzas felépitésérdl szo6l6 munkajaban pedig Sarkozy egyértelmiien megéllapitja, hogy
»politikai allamtitkari tisztségre nincs sziikség”, és hivatkozik Eckhardt Ferencre, aki ezt a
funkcidt fabol vaskarikanak nevezte.

A koaliciés megallapodas jogalkotasi programja most a varakozds ellenére megtartja a
politikai allamtitkart, ugyanakkor megkisérli a feladatbdvitést, de ez megmarad a ,,nesze
semmi, fogd meg jol” szintjén.

Eppen ezért némi kétkedéssel csodaltam a politikai allamtitkari tisztségek elosztdsa koriili
koalicids csatdrozast, nem értettem a kiizdelem 1ényegét és tétjét.

Miért rendezdcentrikus ez a milalkotads? Mert a cselekménytelenség ellenére az egész mi
megjelenitését, a szereplok mozgatasat kizarolag a rendezdére, a miniszterre bizza, ¢ adhat
vagy nem adhat feladatot, a zenekart rendezéként 6 vezényli, és az elsé hegedis is csak a
karmester intésére kezdhet jatszani.

Osi természeti szabaly, hogy ahol a nap siit, ott a hold nem vilagol, és ahol a miniszter
ontorvényll, nagy formatumu egyéniség, ott a fényes nappalokat altalaban tartds fehér éjszakak
kovetik, a hold pedig nem tlinhet fel az égbolton.

Persze egy ilyen rendezésben latszolag nagyon kényelmes a politikai allamtitkar szerepe,
feleldsség nélkiil eljatszogathat a néha neki odapasszolt vagy a taccsvonalon kigurult labdéaval,
még latvanyos cseleket is végrehajthat, s6t szorvanyos tapsokat is arathat. A dontési
jogosultsdg hianya azonban kizarja a dramai konfliktus lehetdségét, a mozgastér besziikiilt,
nincs siras, nincs jogorvoslat, konfliktus esetére egyetlen lehetdség marad: a ,kdszondm
szépen, ebbdl nem kérek” cimii felallas.

Hobbibol csinaltam?

Egyesek talan azt varjak, hogy most csamcsogésra ingerlé beszdmold kovetkezik a miniszter
¢s a politikai allamtitkar szényeg alad sepert ellentéteirdl. Csalddast kell okoznom, mert
ilyennel nem szolgalhatok.

A zavartalan kapcsolat 1ényegét egyébként két kozmondassal tudom a legjobban érzékeltetni:
az egyik ,,a hasonld a hasonldnak 6riil”, a mésik ,,az ellentétek vonzzak egymast”.

Mindkettonk kereszténynemzeti elkGtelezettsége azonos volt, a természetiink, az
egyéniségiink €s a stilusunk pedig teljesen eltérd, és az ebbdl szdrmazo vonzas és barmilyen
vétdjog hianya kizarta a latvanyos ellentét lehetdségét.

Ezek utan indokolt lenne a kérdés, hogy a vazolt helyzet ismeretében miért nem alltam fel, és
mi késztetett a maradasra.
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Szeretném megnyugtatni a kételkeddket, hogy nem a hatalom diszkrét baja, mert az allitélagos
hatalmon beliiliség ellenére mindig hatalmon kiviilinek éreztem magam. Nem épitettem ki
magamnak politikai allamtitkari kabinetet, a politikai allamtitkdrsdg cimen nevesitett
szervezeti egység rajtam kiviil egy titkarnébol és az utolsd fél esztenddben igazi szakmai
segitséget jelentd foosztalyvezetdbdl allt, a lakasomon nem volt K-telefon, nem épitettem ki a
jovOben esetleg hasznosithatd érdekkapcsolatokat, és csupan a sajat hasznalati gépkocsi
jelentette a tisztségbdl szarmazo eldnyt.

Az emlitett, a szakmai képzettség €s a jogalkotdi képesség mellett széles korti miiveltséggel is
rendelkezd féosztalyvezetd nd egy bonyolult torvényjavaslat hosszadalmas egyeztetése soran
reggelenként ismételten azzal fogadott, hogy ,lyukat” taldlt a javaslatban. Eldszér azzal
biztattam, hogy csak batran tdmje be, de a negyedik vagy 6todik lyuk felfedezésénél mar azzal
nyugtattam meg, hogy ne térédjon vele, legalabb jol szell6zik a javaslat, és nem romlik meg
1d6 eldtt. Ez a kozlés lathatéan felkavarta, és rogton érkezett is a valasz: konnyli annak, aki
hobbibdl csindlja az egészet.

Valdban hobbibo6l csindltam volna? Hatvanhat éves korban és negyvenévi iigyvédeskedés utan
a feladat valoban érdekesnek latszott, és ezért sajnalom, hogy a dramaturgiai tévedés miatt
szerep ¢€s szerepld csak elvétve taldlkoztak, de ezek a ritka talalkozasok felejthetetlen
¢lményként maradnak meg emlékezetemben.

A Dbarikdd masik oldalarol érkeztem erre a teriiletre, és érkezésem még munkajogi
bonyodalmat is okozott, mert munkakonyvet kerestek rajtam, ami nekem soha nem volt.
Végiil a munkakonyv kiéllitdsdhoz egy ,,palyakezdd” ,,elsé munkaba al16” cim{i nyomtatvanyt
kellett kiallitanom. Ehhez képest mérlegem Orvendetes pozitivuma, hogy hatékony ¢s
zavartalan, s6t megengedhetd tulzassal kivalonak is mindsithetd kapcsolatot sikeriilt kiépiteni
a jogalkotokkal, a birdsagokkal, kozjegyzokkel, tigyvédekkel, birosagi végrehajtokkal és a
biintetés-végrehajtas dolgozoival.

Oszinte nagyrabecsiiléssel figyeltem, kovettem a jogalkotas kényes és bonyolult folyamatat, a
jogalkotok lelkiismeretes és pontos munkajat. Erezhetéen 6k is elfogadtak azt a szerény
hozzajarulasomat, hogy az iigyvédi tapasztalatok birtokaban felhivtam a figyelmet az elkésziilt
koncepcid vagy javaslat hézagaira, és elmondtam, hogy ligyvédként hogyan értelmezném vagy
jatszanam ki” a tervezetet. Erzésem szerint ez a szakmai kapcsolat kolcsonds rokonszenvvé
fejlodott, és ennek koszonhetem, hogy tdvozasomkor a kodifikacios ligyosztaly munkatarsaitol
egy szellemesen megfogalmazott diszoklevelet kaptam a veliik egyiitt végzett , kitartd, aldo-
zatos” munkaért. A diszoklevélben a magatartdsomat és szemléletmodomat meggondolatlanul
nyugodtnak, racionalisnak és mértéktartonak nevezték.

A szakma valtozatlan tisztelete jegyében szeretném rdgziteni, hogy a minisztériumban a
jogalkotas fogésait és buktatoit kivaléan ismerd, ,,megszallott” csapat dolgozott, és az idon-
ként jelentkezd csabitd ajanlatok ellenére senki nem foglalkozott az 4tigazolds gondolataval.
Személyes kudarcnak is tekintem, hogy ez a csapat nem vivhatta meg azt a dont6 csatat, ahol
egyértelmlien bizonyithatta volna, hogy a jogalkotds kozponti szellemi miihelye csak az
Igazsagiligyi Minisztérium lehet. Kivancsian varom, hogy az 1ij igazsagiigyi kormanyzat
hogyan gydzi le a tobbi tarca berzenkedd ellenélldsat, és hogyan sikeriil eljutnia a dontd
mérkdzésig.
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Csak ha hivtak...

Ugyvédként szoros, napi kapcsolatban alltam a birakkal, ligyészekkel, kozjegyzékkel, iigyvé-
dekkel, valamint a végrehajtokkal és a biintetés-végrehajtasi dolgozdkkal. Ez a kapcsolat a
négy év alatt csak kiteljesedett, és a pozitiv élmények koz¢ sorolom, hogy részese lehettem a
jogallam intézményrendszere kiépitésének. A birdi tekintély csillaga ismét fényleni kezdett, a
személyi és targyi feltételek jelentdsen javultak, az dnkormanyzati szervek létrehozasaval a
birdi fliggetlenség biztositékai megerdsodtek, a kozjegyzok visszanyerték régi szabadsagukat,
alanyi joggéa valt az ligyvédeskedés, onalloak lehetnek a végrehajtok, és csupan a biintetés-
végrehajtas sorsa maradt rendezetlen.

A szerep ¢és a szerepld taldlkozasanak elmaradasaért persze nemcsak a koriilmények okolha-
tok, hanem a szerepld is hibas. Az dnadminisztracids képesség és az onmutogatd ,,riszalasi”
0szton hidnya miatt, tehat sajat hibAmbol nem éltem a szerep adta sovany lehetdségeivel, nem
tolakodtam a képernydre, nem Kkilincseltem a radiostidiok ajtajan, csak akkor mentem, ha
hivtak, és csak akkor szolaltam meg, ha érzésem szerint volt mondanivalom. A leltar
,»vigaszoldalan” viszont elkonyvelhetem, hogy jovatehetetlen hibat nem kovettem el, és
mérgezes helyett mindig az oldast valasztottam.

Négy esztendd tapasztalatainak birtokaban mit lizenek az utédoknak? Jo szivvel kivanom,
hogy talaljanak jo szerzére a miniszterek és allamtitkarok jogallasarol sz616 mithdz, és tegyék
cselekményessé a rosszul megirt miialkotast. Konyokoljenek ki feladatokat a nagy hatalmu
rendezOtol, oldjak fel a szerep €s a szerepld ellentétét, a latvanyos jellegtelenséget varazsoljak
fontos tevékenységgé, €s a mandatum lejartakor lelkiismeret-furdalas és btintudat nélkiil
pozitiv mérleggel 4llhassanak fel megszeretett székiikrdl.

Megjelent a Népszabadsag 1994. augusztus 22-ei szamaban

A jogalkotas miivészi értéke

(Féstiiletlen gondolatok a jogalkotasrol)

A kedvenc vesszOparipamként siirin meglovagolt jogalkotas a jogaszi tarsadalom divatos
témaja napjainkban, és igy néhany fésiiletlen gondolat erejéig nem 4allhatok ellent a meg-
sz6lalds csabitasanak.

A jogalkotas az alkotas sz6 fogalmi tartalménak megfeleléen egy 0j miivet létrehozo szellemi
tevékenység. A jogalkotas a tarsadalmak szervezddésével €s a hatalmi viszonyok kialakula-
saval egyidejiileg sziiletett. Mar Arisztotelész is megfogalmazta: ,,...az egész életben... sziik-
séglink van torvényekre; mert az emberek legnagyobb része inkabb a kényszernek, semmint a
sz€p szonak, s inkabb a biintetésnek, semmint az erkolesi kotelességnek engedelmeskedik.”

Amig egy kolté néhany verssel bejuthat a halhatatlansdgba, addig a jogalkotok altalaban
névtelenek maradnak, ami megfosztja dket ugyan a hirnév babérkoszorjatol, ugyanakkor
megkiméli a nevesitett szidds megprobaltatasaitol.

Az alkotas a dolgok kikeriilhetetlen rendje szerint egyenetlen mindséget termel, és a 1étrejott
szellemi termék szinvonala jelentdsen fligg az alkotd felkésziiltségétdl, készségétdl és
tudasatol. A jogalkotés kérdéseivel a legbehatobban foglalkozd német szakirodalom szellemes
Oniréniaval fogalmazta meg az Un. ,,nullkodifikator” tipusat, akit nem szabad a jogszabaly-
szerkesztés kozelébe se engedni: ,,Nem elég, hogy gondolatai nincsenek, kell, hogy azokat ki
se tudja fejezni.”
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A hetven orszagbol érkezett allami vezetdk jelenlétében 1992. janudr végén tartott davosi
Vilaggazdasagi Forumot megnyitd svajci allamelndk, Adolf Ogi azt mondotta, hogy ,A
vilagban ma politikai bizonytalansag valtotta fel a hideghaborii korszakanak mesterséges
stabilitasat”. A politikai stabilitas eléfeltétele a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok miikodési
feltételeinek biztositottsaga és rendezettsége. Nyugodjunk bele, hogy a rendezés csak jogsza-
balyok tutjan torténhet. A jognak azonban nincs megvaltd szerepe, nem tud tarsadalmi
viszonyokat létrehozni és megvaltoztatni, csak rendezésre és szabalyozasra képes, ugyanakkor
ismernie kell sajat korlatait, és tartozkodnia kell az erészakos tilszabalyozéstol.

A jo jogszabaly mindig a tarsadalom altal feltett kérdésre felel és valosagos szabalyozasi
igényt elégit ki, mert a kérdés nélkiili valasz sziikségteleniil tolakodd, az igény nélkiili
kielégités pedig zavaro.

Egy j6 jogszabalyt valahogy ugy kell megalkotni, mint egy sikeres kritikai realista regényt: a
tényallas feldl, tehat az élet siirtijébol kell elindulni, 6ssze kell gylijteni, mintegy absztrahalni
a tipusokat ¢és a jellemzd helyzeteket, majd ezekbdl kell eljutni egy olyan egyedi
megfogalmazasig, amelyben minden érintett szerepld kicsit magéra ismer, és a jogszabaly a
gyakorlatban felmeriild esetre minden nehézség nélkiil alkalmazhato.

Ezt a kovetelményt egyébként a jelenleg érvényben 1évd és sok szempontbdl meghaladotta
valt jogalkotasi torvény is pontosan megfogalmazza. Az 1987. évi XI. torvény 17. §-a szerint:
,Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véltozasa, az allam-
polgari jogok és kotelességek rendezése, az érdekosszelitkozések feloldasa azt sziikségessé
teszi.” A 18. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy: ,,A jogszabaly megalkotésa el6tt
- a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell a szabélyozni kivant tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok ¢és kotelességek érvényesiilését, az érdekossze-
litkozések felolddsanak a lehetségét, meg kell vizsgalni a szabalyozds varhaté hatasat és a
végrehajtas feltételeit.”

A jogalkotast két vonatkozdsban éri mostandban szigoru biralat: az egyik a jogalkotas
szinvonala, a masik pedig a jogalkotds folyamata. Szemlesiitve és toredelmesen be kell
vallani, hogy ezek a biralatok - finoman szdlva - megalapozottak.

Stendhalrdl jegyezte fel az irodalomtorténet, hogy alkotas eldtt mindig beleolvasott a Code
Napoleonba, mert annak pontos és tiszta szovegébdl ihletett meritett. A vildgirodalom
kétségteleniil szegényebb lenne a Véros és feketével, ha Stendhal véletleniil az utdbbi idészak
magyar torvényeibe kényszeriilt volna belelapozni, az ihlet régton kihunyt volna. Azért
ismerjiik el targyilagosan, hogy néhdny jol elokészitett torvény még az 6 tetszését is kivivta
volna, de most az atlagrol beszélek.

Kosztolanyi szerint is ugy kell fogalmazni, hogy az olvasot a méasodperc toredékéig se hagyja
kétségben afeldl, hogy mit akar mondani.

Az elvarasok és a teljesitmények kozotti szakadék valdban mélységesen mély, és nem
fogadhat6 el vigaszként a mar emlitett német tankonyv kesernyés megallapitdsa: ,,A mult:
olyan miiterem, ahol légiesen kifinomult jogmiivészek, elvontan pontos térvénymérndkdk és
gondos sz60tvosok alakitjak a jog épitményét. A jelen: olyan gyar, ahol betanitott munkéasok
futészalagon gyartjak a jogszabalyokat.”

Az olvaso szives engedelmével néhany mentséget azért lehet talalni.

A Parkinson-tdrvények némi kifacsarasaval ugyanis nemcsak a levelet lehet annyi id§ alatt
megirni, hanem a torvényt is annyi id6 alatt lehet elkésziteni, amennyi id6t adnak ra.
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Az elszant és elkotelezett kodifikatorok két jogalkotasi folyamatot ismernek: a szakaszosat és
a folyamatosat. A szakaszos megnyugtato, a folyamatos életveszélyes.

A rendszervaltozas szabalyozasi igénye, a sziinteleniil felbukkand tlizoltasi feladatok, az
atalakulo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok jogi kereteinek megteremtése felgyorsult,
folyamatos jogalkotast kdvetelt, és az ilyenfajta termelésnek érthetden nagyobb a salakja.

A kodexek folé hajlo és egyes szavakon is hosszasan tépelddd jogalkotok természetesen a
gondosan el6készitett, kiérlelt szakaszos jogalkotasra eskiisznek, ami ugyan iddigényes,
évekig is eltarthat, tobbszords szakmai egyeztetést igényel, de a felhasznalt idéért karpotlast
nyujt az elkésziilt mi tokéletessége és idoallosaga.

A jogalkotas altalam Gszintén nagyrabecsiilt elméleti és gyakorlati tudosa: dr. Vida Istvan két
kovetelményt fogalmaz meg a kodifikatorral szemben: ,,Kell, hogy a megalkotasra varo
jogszabaly gondolati tartalmat a jog szempontjabdl is helyesen alakitsa ki, emellett az is
sziikséges, hogy az 0j normat, magatartasi szabalyt megfeleld formdban juttassa kifejezésre.”
Egyeldre csak remélni lehet, hogy a folyamatos jogalkotasi 14z csillapultdval a kvetelmények
ellendrizhetéen érvényesiilnek.

A tulszabalyozés eredményeként 1993. december végén Magyarorszagon 5174 jogszabaly volt
hatalyban, és nyilvanvald, hogy a szabalyozasok siirtijében bolyong6 allampolgartol csak
érthetd és hatékony jogszabalyok esetén varhato jogkdvetd magatartas.

Az ugyancsak erds kritikai tliz alatt 4ll6 jogalkotasi folyamattal kapcsolatban legutobb Hack
Péternek a Magyar Nemzetben megjelent nyilatkozatdban olvastam a kdvetkezd, négy éves
allamtitkari tevékenységem soran pusztaba kialtott szavakbodl altalam is megfogalmazott
mondatot: ,,Az a gyakorlat, hogy minden minisztériumban 6nallé térvényel6készitd apparatus
dolgozik, nagyfokl egyenetlenséget okoz a benyujtott térvények szinvonalaban.”

Az elitél6 mondathoz alafestd zeneként még hozza is hangoltam, hogy egy zenemiivet a
zenekar csak jol hangszerelt kottabol tud lejatszani, kotta nélkiil csupadn improvizalni lehet. A
helyes jogalkotasi folyamat elsd lépcsdje: az érdekelt szakemberek altal koriiltekintden
elkészitett koncepcid, mert egy vilagos és kiérlelt koncepcio 1ényeges kelléke a jo jogszabaly
megsziiletésének. A koncepcid, vagyis a nyers kotta ismeretében és birtokdban a mdasodik
Iépcsdben kezdhetnek hozza a jog szakértdi a hangszereléshez, azaz a normaszoveg kidol-
gozasahoz. A harmadik lépcsdben egybevetnék a koncepcidt a normaszoveg tervezetével, és
vizsgalnak, hogy azonos ¢és kdlcsondsen érthetd nyelven beszél-e a két szakszoveg, és azonos
oktavon sz6l-e a zene, vagyis a normaszoveg megfelel-e a koncepcio elvarasainak. Az emlitett
egyeztetés utan, a negyedik 1épcsében késziilne el a hangszerelt, a zenekar altal lejatszhato
kotta, amit azutan a Kormany ¢és az Orszaggyiilés tovabb finomithatna.

A jogalkotési folyamat jelenleg teljesen szétszort, nehézkes, és ennek eredményeként a nem
kellden Osszehangolt jogszabalyi eldirdsok a szabalyozéssal érintett tarsadalmi viszonyok
korében egymast leronto, illetdleg ellentétes hatast valtanak ki.

Napjainkban minden tarca a tobbitdl fliggetlen, lidvozitdnek tartott koncepciokkal, az egyes
koncepciot a sajat, egyedi elképzelései szerint hangszereld kottairokkal rendelkezik, és a
zenekar siiketen kapkodhatja a fejét, amikor az elébe rakott eltérd hangszerelésii kottdkbol
fiilsértések nélkiili, egységes zenemiivet kell lejatszania.

Nem arulok el hadititkot azzal, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumban mar évekkel ezeldtt
elkésziilt a jogszabaly-elokészités korszerlisitésének koncepcidja, de a tarcavillongasok és
féltekenységek sziklain a tervezet hajotorést szenvedett, és senki nem vallalkozott a lékek
betdmésére €s a hajo feltjitasara.
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A koncepcid a szétszort erdk Osszefogdsan és Osszpontositasan alapul. Javasolja az
Igazsagligyi Minisztérium személyi allomanyéba tartozo, egységes kormanyzati kodifikacios
apparatus létrehozasat. A rendszer mintegy 140-160 kivaloan képzett, a jogalkotasra felkent és
a gazdasagi szféra elszivd hatdsa miatt megfeleld anyagi megbecsiilésben részesiild, elkdtele-
zett jogaszt feltételez, ,,akik a kodifikacios iligyosztalyokra tagolva, az egyes minisztériu-
mokba kirendelve végeznék a tarcaknal felmeriilé kodifikatori tevékenységet”. Ez a rendszer
,ervényesithetové tenné a jogalkotési torvény azon kovetelményét, mely szerint az igazsag-
ligy-miniszter felel azért, hogy a jogszabdly beilleszkedjen az egységes jogrendszerbe, és
megfeleljen a jogalkotéds szakmai kdvetelményeinek™.

Befejezésként a koncepcio utal arra, hogy: ,,A vazolt megoldads a szakminiszter feladatanak
csorbitasa nélkiil lehetdséget biztositana arra, hogy a jogalkotas szakmai kdvetelményei kelld
hangstlyt kapjanak.” Ezéltal sok felesleges egyeztetés, tarcakozi vita is elkeriilhetd lenne, ami
hozzajarulhatna a jogszabalyalkotas hatékonyabba, gordiilékenyebbé tételéhez, végsd soron az
Orszaggyiilés és a Kormany el6tt all6 feladatok gyorsabb és magasabb szintli véghezviteléhez.

A kodifikaciés modell sikerét egyébként nemzetkozi példak is bizonyitjdk, mert példaul
Nagy-Britannidban és Kanadéaban is hasonlé mddon folyik a jogszabaly-el6készités.

Egyesek szerint a javasolt megoldas a Korményon beliil elfogadhatatlanul kivéltsagos helyze-
tet teremtene az igazsagiigy-miniszternek, de legalabb abban megegyeznének az ellen-
drukkerek, hogy ha nem az Igazsagiigyi Minisztériumban, akkor a Miniszterelndki Hivatalban
j0jjon létre ez az egységes kodifikacids apparatus, hogy annak eredményeként az egymassal
Osszefliggd tarsadalmi viszonyokat szabalyoz6 normak egységes rendszert alkossanak, rendel-
kezéseik ne legyenek ellentétesek vagy ellentétes hatast kivaltoak.

Az irdsban tobbszor emlitettem és meghaladottnak neveztem az érvényben 1évé jogalkotasi
torvényt.

A szakmdban idénként vita folyik arr6l, hogy egyaltalan sziikség van-e jogalkotasi torvényre,
¢s a régit ujra kell-e cserélni.

Az igen vélaszt két nyomos indok tamasztja ala.

Az egyik az Alkotmany 7. §-anak (2) bekezdése. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis ,,A

jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges”.

A masik az a hihetetlen és még derlit is fakaszthatd tény, hogy a jelenleg érvényben 1évo
jogalkotasi torvényt a preambulum szerint az Orszaggytilés annak érdekében alkotta, hogy a
jogalkotds a szocialista tarsadalmi viszonyok védelmét és fejlesztését, a szocialista
demokracia kiteljesedését szolgalja.

Bizzunk benne, hogy a Kormany nem a szocialista tarsadalmi viszonyok védelmében és a
szocialista demokracia kiteljesedésének szolgalatdban kivan jogot alkotni, és rdvidesen
beterjeszti a jogalkotas rendjét szabalyozoé torvényjavaslatot.

Roviditve megjelent a Magyar Nemzet 1994, december 6-ai szamaban
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»K0szonom, jol vagyok...”

A fohos fejére zuhanhat a diszlet

Egy kozkelett, allitolag Karinthytol szarmazd szellemes mondas szerint Magyarorszagon az
szamit igazan elmebetegnek, aki arra a kérdésre, hogy ,,Hogy vagy?”, még valaszol is. Az
elmebetegség gyantja aldl mentesit az a koriilmény, hogy a nem mas altal feltett, hanem
onmagamhoz intézett kérdés alapjan proébalom megfogalmazni a ,,Hogy vagyok?” keretén
beliil az ellenzéki kozérzet tartalmat.

A kérdés és a valasz leragott csontnak is tiinhet, de tolakodo6 igyekezetemet mentheti, hogy
politikai allamtitkarbol vedlettem &t ellenzéki képviseloveé, és az allitdlagos hatalmon
beliiliségre tekintettel nekem valamivel tobb leraghatd hiis maradt a csonton. Az éllitdlagos
sz6Ot azért merem hasznalni, mert a tobbletnek tiind husmennyiség ellenére soha nem éreztem
magam annyira hatalmon beliilinek, de ez legfeljebb ligyetlenségem szamlajara irhato.

A valaszndl a kialakult politikai helyzetre kar sok szot vesztegetni. Tudomasul kell venni,
hogy a valasztok torténelmi nosztalgiaval befolyasolt akaratabol és az aranyossagra torekvo
valasztdjogi torvény alapjan olyan elsOpré nagysagrendii baloldalinak nevezett tobbség jott
létre, amely nem tiikr6zi valésdgosan a harmas: szocialista-liberalis-konzervativ (nemzeti-
keresztény) torésvonalak mentén 1étezd szavazobazis megkozelitden egyenld aranyat.

A torténelmi nosztalgiardl csupan annyit, hogy az nem mas, mint az érzelem apropénzére
valtott torténelmi tudat. Ha a torténelmi tudat hidnyos, nem fogja 4t a visszavagyott mult
minden meghatarozo, nehezen jova tehetd eseményét, akkor az apropénz is hamissa valik, és
ez majd csak a pénztarnal deriil ki....

A visszarendezddéssel kapcsolatos ijesztgetés nem kelthet valosagos félelmet, habar sokan
tartanak attol, hogy az 1990-es rendszervaltozast megeldzden téli dlomra a barlangjukba
vonult medvék minden egyhazi ,,beiités” nélkiil gyertyaszenteldnek tekintették 1994 majusat,
¢s a barlangbdl kicammogva, jol kinyajtozkodva, tettekre éhesen attekintik az ujra kinyilt
politikai vadadszmezat.

A hatalmi agak elvalasztdsanak alkotmanyos elvét semmi nem veszélyezteti, ha maga a
hatalom nem megosztott, és egy kézben Osszpontosul. Ha mi adjuk a koztarsasagi elnokot, 72
szazalékunk van a toérvényhozasban, miénk a végrehajtdo hatalom, tulstilyban vagyunk az
onkormanyzatokban és keziinkben tartjuk a médiat, akkor ezek nyugodtan miikddhetnek
elvalasztva, hiszen mi iiliink a hatalom csticsan. Persze azért nem art itt-ott vagy mindentitt
egy kis ,profiltisztitas”, egyébként sem mi igértiik a tavaszi nagytakaritast, mi legfeljebb
megvalositjuk.

Ilyen koriilmények kozott nem lehet megiitk6zni azon, hogy sokan csak parlamenti kulissza-
nak tekintik a 28 sz4zalékra zsugorodott ellenzéket. A legyintgetdk azonban megfeledkeznek
arrol, hogy a dramaturgiai szabalyok ellenére a kulissza varatlanul fontos szerephez is juthat.
Latszolag olajozottan gordiil példaul az eldadas, amikor hirtelen a f6hds fejére zuhan a diszlet,
ugye mindjart keletkezik némi zavar, a fohdst fel kell mosni, &polasra szorul, és még a
fliggbnyt is leengedik. Ezzel persze nem szanom az ellenzéknek a fohds fejére zuhano diszlet
szerepét, még azt sem kivanom, hogy a labara essen, azt viszont Oszintén szeretném, ha a
marxi tétel megcafolasaval a dontd pillanatban a mindség csapna 4t mennyiségbe, még akkor
csak az erdk hatékony Osszevonasa teremtheti meg. Kormanyzati alternativat csak az
Osszefogott ellenzék nyujthat. Egy z4sz16 ald kell 6sszetoborozni a tdrsadalmi felemelkedést
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szolgdlo program megvalositasat vallalo szakembereket, és szot kell érteni a tarsadalommal,
tehat ki kell épiteni a kdzvetlen kapcsolattartds emberi halozatat.

Sajnalatos mddon jelenleg csak harom ellenzéki part hosszabb tavra szolo egyiittmiikodési
szandékarol beszélhetiink, holott az onkormanyzati valasztasok egyértelmiien igazoljak, hogy
a legjobb eredmény ott sziiletett, ahol a négy ellenzéki part fogott 0ssze, és a fovarosban is
jobb lett volna az eredmény egy ellenzéki jelolt esetében. Csak remélni lehet, hogy a
kozeljovo kedvezd valtozast hoz, megsziinik a retorikai szinten zajlo vita arrél, hogy melyik a
legsikeresebb, ,,legatiitobb” ellenzéki part, hiszen a szadmok Onkényes csoportositdsaval
minden allitas és annak ellenkezdje is bizonyithato, és az dsszefogas nem vérezhet el talfiitott
vezéri ambiciokon.

Egyelore tehat csak ennél az 0sszefogéasra hajlandé harom partnal vizsgalhatjuk, hogy melyik
milyen hozoményt tud bevinni ebbe a remélhetdleg kormanyzati alternativat nyujtd és a
tarsadalom érdekét szolgdlod hazassagba. Az MDF részérdl az elég széles tarsadalmi rétegeket
atfogd mozgalmi jelleget, a KDNP részérél az eurdpai keresztény és a magyar nemzeti
hagyomanyokon alapuld értékek érvényesitésére iranyuld torekvést és fokozott szocidlis
érzékenységet, a Fidesz részérdl pedig a tiszteletre méltd pragmatizmust és a ,.konzervativ”
liberalizmust jeldlhetem meg.

Az MDF ugyan mozgalombdl partta alakult, de a valasztasi vereség ellenére megkockaz-
tathato az a meghokkentd allitas, hogy a politikaformalasra alkalmas jelentds tarsadalmi
rétegekben sikertiilt gyokeret eresztenie, ¢s most mar csak az ontdzésen mulik a kikel novény
mindsége. A KDNP hagyomanyosan értékérzé part, és remélhetdleg lassan kilabal az
ideoldgiai ingovanybol. R4jon arra, hogy az altala vallott értékek ma mar nem postakocsin,
hanem szuperszonikus repiildgépen utaznak, tehdt az értékeket nem szabad dogmava
mereviteni, hanem a folyamatosan valtozo tarsadalmi viszonyokra kell rugalmasan és
hajlékonyan alkalmazni, meg kell teremteni a hagyomany ¢és a modernség egyensulyat. A
Fidesz alapvetden liberdlis elkdtelezettségli part, viszont a pragmatizmusa miatt nem lognak
rajta ideoldgiai sallangok, és szabadelviisége inkdbb megfelel az edtvosi magyar nemzeti
hagyomanyoknak, mint az SZDSZ hatalomorientalt liberalizmusa. Tiszteletre mélto tettiik
volt, amikor megszabadultak a talleyrand-i lelkiiletli pragmatistaiktol, és a part tisztasaga
érdekében inkéabb vallaltak, hogy a kordbbi, a médiumok szarnyan felivel6 mennybemenetel
helyett a sarba tipras legyen a sorsuk, mert a jelen helyett a jovében gondolkoznak.

Az dsszefogasnak ezen a széles uton kell elindulnia, ezt az utat kell gondosan kézmiivesitenie
¢és apolnia, mert csak ez vezet el a jové magyar tarsadalmahoz. A frigynek csak akkor van
értelme, ha az esztétikai elvarasoknak megfelelden a kézfogok eldszor kezet mosnak és kicsit
megszEpitkeznek, mert még egy érdekhazassag is tartalmaz érzelmi elemeket, és szeplos
arccal nem eléggé csabos a mosoly.

Valljuk be dszintén, hogy a megujulasi folyamat eddig legjobban a Fidesznek sikeriilt, mert a
szeplOket leszedte, a kordbban is megvolt szakértéi bazisat megerdsitette, szivosan épiti a
szilard hadallasokat, és a néha elidegenitd, talsdgosan elitista stilus helyett kdzvetlenebb,
emberkdzelibb hangnemre valtott.

A masik két partnak nyilvanvaléan van még némi tennivaldja, mert a megkezdett megujulési
folyamata befejezetlen, pedig az idd siirget. Rélunk, a KDNP-rdl szivesen hangoztatjak, hogy
az asatag Oregek partja vagyunk, és az elkeriilhetetlen haladl rovidesen lekaszalja a
szavazobazisunkat. Korom miatt az dregek javara elfogultnak kellene lennem, de nem az
elfogultsag igazolasara fordulok a mostanaban sokat emlegetett Szent Istvanhoz, aki a fidhoz
intézett Intelmekben arra figyelmeztette a herceget: ,,...az ifjikkal és a kevésbé bolcsekkel ne
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tanacskozz, ne is kérj toliikk tanacsot, csak a gyiilés véneitdl, kiknek koruk és bolcsességiik
miatt megfelel ez a feladat... Ezért hat ki-ki életkoranak megfeleld dologban forgolodjék,
tudniillik az ifjak fegyverben, a vének tanacsban.”

Az intelem igazoldsdra torténelmi példak is emlithetdk, és talan elég Gladstone-ra,
Churchillre, Adenauerre vagy Reaganre hivatkozni.

Az ellenzék lekicsinylésének érvtaraban visszatérd mondatként szerepel, hogy nagyitoval sem
lehet talalni az 6sszefogott vezetésre alkalmas ,karizmatikus” egyéniséget.

Errdl eszembe jut De Gaulle, aki a hata mogott egy szal hadba indithaté katona nélkiil
délcegen megjelent Churchillnél, és biiszkén kijelentette, hogy ,.Franciaorszag én vagyok™.
Churchill sehol nem latott karizmat, pedig De Gaulle elég méretes volt, s6t emlékiratai szerint
nagyon sok keresztet hordott a haboru nehéz éveiben, de a legsulyosabb ez a lotaringiai kettds
kereszt volt. Az akkor karizmatlan De Gaulle azutan létrehozta a francia V. koztarsasagot,
megszilarditotta az allamrendszert, dsszefogott Adenauerrel, és visszadllitotta Franciaorszag
tekintélyét. A karizmahidny miatt Margaret Thatchert sem kergette szatdcs apukaja az asztal
koriil, és alméaban sem nagyon gondolt arra, hogy karizméatlan leanyzo6ja haromszor nyeri meg
a valasztasokat, pedig az els6 gydzelme utan egy évet sem adtak volna neki. Vagy gondolhatta
volna valaki a Franco 4&ltal neveltetett Janos Karoly kiralyrol, hogy valaha a spanyol
demokrécia karizmatikus megmentdje lesz?

Kétféle karizma 1étezik: a koriilmények nyomésa alatt beliilrdl 1étrejovo természetes, és a
médiumok altal miivi uton eldallitott mesterséges. Az utdbbival elég sokszor taldlkozhatunk,
fénytelenségét az id6 bizonyitotta, és ilyenre nincs is sziikségilink. Higgyiik és reméljiik, hogy
az ellenzéki 1ét - sziikség esetén - kitermeli azt a vezetésre alkalmas egyéniséget, akiben a
belsé sugarzas eredményeként felcsillan az ahitott karizma, és annak fényében még
hatékonyabbd ¢és eredményesebbé valik az 0Osszefogds. Az Onkorményzati valasztasok
eredménye mar Orvendetesen jelez valamit, és a vezéri szerep betoltésére iranyuld retorikai
csatarozasokat remélhetdleg rovidesen felvaltja a kozos cél megvalositasara iranyuld értelmes
torekvés, és létrejon az ellenzéki partok kormanyzati alternativat nyu;jto sikeres dsszefogasa.

Megjelent a Magyar Nemzet 1995. januar 3-ai szamaban

Portré

»Apameék kozépbirtokukon gazdalkodo kisnemesek voltak,... én a Halak jegyében sziilettem,
¢és a halak ugyebar tiirelmesek™ - batorit mindjart a csaladi hattér felrajzolasa utan a felvidéki
Barancson sziiletett, joval a nyugdijkor utdn politikussa lett, a napokban 71 éves ligyvéd.
,,Otthoni szellemi 6rokségem az a felismerés, hogy mennyire fontos az egyiittélésre itélt népek
kozotti béke” - jelzi még, hogy szinte genetikusan kodolva van benne a személyével
kapcsolatban gyakran emlegetett kompromisszumkészség. Még elemista, amikor csaladja
Miskolcra telepiil, igy 6 mar ott érettségizik 1942-ben. Nyomban beiratkozik a jogi karra, igy
a haborubol kimarad. A helytallassal azonban nincs semmi baj. 1946-ban summa cum laude
szerez oklevelet, st az ligyvédi szakvizsgat is kitlintetéssel abszolvalja. Bar ndgatjak, hogy
maradjon az egyetemen, ,,inkabb a latszolagos fiiggetlenséget jelentd iigyvédi palyat valasz-
tottam”. A viszonylagossag gyorsan igazolodik: 1952-ben fasiszta ligyvédnek nyilvanitjak, a
hortobagyi Borsés tanyara telepitik ki. Hazatérve Ujra praktizal, 1958-ban azonban ismét
megtalaljék, és ,.feliilvizsgilat” cimén kizarjik az Ugyvédi Kamarabol: , fellebbezésemre a
hatérozatot megsemmisitették™ - emlit egy, a kommunizmus felett aratott eddig ismeretlen kis
gydzelmet. A politikatol egészen 1989 Oszéig képes tavol tartani magat, akkor, 65 évesen
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belép az ujjaalakult KDNP-be. Az els6é szabad valasztason partja megyei listarol juttatja be a
parlamentbe, s6t 1990 majusaban az igazsagligyi tarcahoz politikai allamtitkdrnak is. A tavalyi
valasztasok utan parlamenti helyét megérzi, s6t nemrég partjanak tisztujitdsakor frakcio-
vezetonek valasztjak. Mindekdzben a miskolci Szent Anna Egyhazkozség vilagi elnoke is.

,»Bar Churchill azt mondta, csak semmi sport, én jarok uszodaba” - jelzi, hogy példaképet is
mértékkel vélaszt. Az 6zvegy frakcidvezetdvel harom lanya koziil méar csak Maria lakik
egyiitt. Eszter Berlinben ¢él, férje a magyar kovetségen dolgozik, Zsuzsa az USA-ba ment
férjhez. Apa és lednya most koltdoznek egy nyolcvan négyzetméteres zugloi lakasba. ,,12 ezer
kotetes magankonyvtaramat csak cipdkanallal tudom majd valahogy besuszterolni” - ismerjiik
meg még egy aktualis gondjat.

- Mint mostanaban sokan Magyarorszagon, on is minden eloképzettség nélkiil lett politikus.
Ot éve volt: behozta mar a lemaradast?

- Elméleti vonalon nem voltam hétranyban, a sok olvasas okdn torténelembdl és politika-
torténetbél nehéz lenne engem megfogni. Am gyakorlati tapasztalatom valéban nem volt, s
igy lehet, hogy se kormanypartinak nem voltam, se ellenzékinek nem vagyok jo politikus.
Allandéan konszenzusra torekszem, ami nem igazan jo politikusi erény.

- Akkor csak magyar politikusnak nem megfelelo. Kiegyenlitoképességeére egyébkeént nemrég a
partjiaban dulo hatalmi harc idején igencsak sziikség lehetett... Mit tart a vesztesként tavozo
Surjan doktorrol?

- Nélunk nem volt hatalmi harc. Surjan Laszlorol pedig egyszer azt irtam: 6 az a tolgy, aki
akkora arnyékot vet, hogy fii nem n6 koriilotte. Nem sért6dott meg.

- Hagyjuk a politikat! Hogy élte meg, hogy reformatus-katolikus ,,vegyes hdazassagbol” szar-
mazik, ami egyes vidékeken ziirosebb volt, mint egy keresztény-zsido frigy?

- Anyam egy kalocsai apacaiskolaba jart, apam reformatus presbiter volt, de a csalddban, bar
az egyhazi el6irasok szigoruiak voltak, minden vallasi ellentét tokéletesen ismeretlen volt.

- Ha mar hitbeli kérdésekrol beszéliink: amikor fiatal volt, korosztalydabol sokan kokettaltak a
baloldali eszmékkel. Ont ez sohasem kisértette meg?

- A marxista ideologiat nem tudtam befogadni. Annak ellenére, hogy kovettem a jezsuita

crer

mikozben Marx Tokéjét olvastam, mert jegyzetelés kozben sz€p simara horzsoltam 6ket.
- Ha csak ennyi lett volna a Toke kamata?! Ezenkiviil mi zavarta a kommunistakban?

- Az ideologia, a tiirelmetlenség, a fanatizmus. Minden dogmatizmus zavar, ahogy sajat
egyhdzam torténetében a maglydk zavarnak, ugyaniigy vagyok minden totalitarius
allamformaval.

- Fiatal koraban talan még kommunistakat is ismert?

- Néhényat, de szocdemeket is még DidsgyOrbdl. Sot eljartam néhany Osszejoveteliikre is,
mert kivancsi voltam. De soha nem hordtam semmilyen partjelvényt. Nem szeretek semmit
kiilséleg manifesztalni. Még a jegygylrlimet sem viseltem, noha szegény feleségem hianyzik
ma is a legjobban.

- Mikézben Marxot bujta, volt egy német megszallas is. Hagyott nyomokat é6nben?
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- Még 1943-ban megpalyaztam egy heidelbergi 0sztondijat. Felkerestem a jo Osszekotteté-
sekkel rendelkezd, egykor a folyamdrség tisztjeként szolgalt nagybatyamat, kértem, segitsen.
Azt mondta: ,,ha elmész a nacikhoz Heidelbergbe, a mi kapcsolatunknak vége”. Hozzank a
Magyar Nemzet jart, nem az Uj Magyarsag. Széval nem mentem Heidelbergbe.

- Mégis kitelepitettek. Aztan jott ‘56...

- Ha arra gondolnak, nem vettem részt semmilyen akcioban. ,,Kivardsos” ember vagyok. Ott
volt a szuezi valsag, jottek a szovjet csapatok... Nem hittem, hogy gydzhet a forradalom.

- Hosszu tigyvédi palya kovetkezett. Mesélne egy bravuros Isépy-huzasrol?

- Inkabb a tiirelem diadalar6l mesélek: robbantott a banya, és ettdl ligyfelem hdza megsériilt.
Jottek a szakértok, hogy a szeizmikus hatas addig nem terjedhetett. A per huzddott, a szak-
értok kozben meghaltak, kicserélddtek a birdk... A Legfelsobb Birdsag kétszer is torvé-
nyességi dvassal vagta szét az elutasito itéletet. 40 ezer forinttal indult, a végére 600 ezer lett a
megitélt kar. Nyolc év utan gy0zott az igazsag.

- BAZ-megyében, a Grosz-birodalomban élt. Volt kapcsolata az utolso partfonokkel?

- Személyesen ismertem, viszont kapcsolatunk nem volt. Az 6 személyét kissé masként itélem
meg, mint ma szoktdk. Mara elfelejtették, hogy azok kozott volt, akik kivették az elsd téglat
abbol az épitménybdl. Soha nem ¢lt vissza hatalmaval, nem érdemli meg, hogy atkokat
szorjanak ra.

- Megint elkanyarodtunk ontél. Ugy tudjuk, nagy konyvgyiijté. A torténelem sokakndl
kényszerii kényvtari szelekciét eredményezett. Onnél is?

- A polcaimon teljes a béke. Még Lenin miiveit sem dobtam ki. Egyet viszont ma is nagyon
sajndlok: az ostromot Pesten éltem at, mikdzben a csalad otthon ijedten elégette Hitler Mein
Kampfjanak elsé magyar kiadasat, amiben ugy szidta a magyarokat, hogy jobban se kell.

- Hogyan tajékozodott onnan Miskolcrol a rendszervaltozasrol és a KDNP-r6l?

- Az Ujsagbol. Osszehivtam az ismerdseimet, szervezzikk meg mi is, hivjuk le Keresztes
Sandort. De csak 1990 februarjaban kezdddott meg a munka, addig nem tortént semmi.

- Aztan viszont annal t6bb. Négy év kozszereplés utan mire biiszke?

- Arra a diszoklevélre, amit bucstizaskor, mar bukott allamtitkarként a kodifikacios
munkatarsaktol kaptam. Nekem nem is kellett volna belefolynom a térvényalkotasba. A végén
- negative - mégiscsak beleszoltam: letették elém vagy a koncepcidt, vagy a normaszoveget,
én pedig egy nap utin kozoltem, hogy mint iigyvéd, hogyan tudnam kijatszani. Es akkor
modositottak a szovegen.

- Ily modon koze lehetett a karpotlasi térvényekhez is. Visszakért régi birtokokat?

- Azok Szlovékiaban vannak, de nem is kértem vissza. A Kkitelepitésért viszont kaptam
karpotlasi jegyeket. Orzom is 6ket, mint valami ereklyét.

Megjelent a Heti Vilaggazdasag 1995. marcius 18-ai szamaban
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Az értelmiség korlapja

Az értelmiség kérdésének lenyligozéen gazdag az irodalma, hosszasan lehetne sorolni a
szerzOket, akik torténeti, szocioldgiai, statisztikai, s6t még hatalompolitikai szempontbodl is
foglalkoztak az értelmiség problémajaval [a boség ellenére azért érdemes kiilon is emliteni az
ifj. Fasang Arpad értékes bevezetdjével megjelent , Az (magyar) értelmiség hivatisa” cimii
tanulmanykotetet], mégis reménytelen vallalkozés lenne enciklopédiaban vagy lexikonban
keresni az értelmiség pontos ¢és tomor fogalmi meghatarozasait.

,»A Magyar nyelv értelmez0 szotara” két fogalommeghatarozassal kisérletezik
1. ,,A tarsadalomnak az a rétege, amelynek tagjai szellemi munkaval tartjak fenn magukat.”

2. ,(Vmely kisebb kozosségben) a miiveltségiiknél, szellemi képességeiknél fogva vezetd
szerepet jatszd személyek Osszessége.” Az Officina Nova kiadasaban 1994-ben megjelent
Egyetemes lexikon meghatdrozésa szerint az értelmiség ,,jobbara felséfokti végzettségii,
szellemi (szak)munkat végzd, tud-os miiveket, irod-i és miiv-i alkotdsokat létrehozd tars-i
réteg.”

Kétségtelen, hogy a szd tartalmi elemei annyira cseppfolydsak és szerteagazok, hogy teljes
kort fogalmi 0sszefoglalasuk szinte lehetetlen feladat.

Es ezért az idézett meghatarozasban egyarant tetten érthetd a sziikité és tagitd értelmezés.

A vizsgalat érdekében allapodjunk meg abban, hogy értelmiség alatt az Onképzéssel vagy
iskoldzassal megszerzett miiveltséggel, kulturdlis igénnyel, szellemi fogékonysaggal, a
tarsadalmi és a gazdasagi kérdések iranti érdeklddéssel rendelkezd, és kozéleti szereplést
vallal6 személyek Gsszességét értjiik.

Az értelmiség természetesen nem homogén tarsadalmi képz6dmény, hanem szakmailag tagolt.
A tagoltsdg miatt beszélhetiink kiilon human, miiszaki, gazdasagi, agrar, tudomanyos,
miivészeti €s egyéb értelmiségrdl, és mindegyik kifejleszti a sajat szlikebb irdnyitd elitjét.
Ezektdl ¢lesen vagy kevésbé élesen elkiiloniilve €l és miikodik a kifejezetten politikai szerepet
vallalo és betoltd értelmiségi réteg, és valojaban ezt a réteget nevezziik politikai elitnek. Pethd
Tibor szerint: ,,Minden nemzet a sajat értelmiségére bizza az orszag sorsanak szakszerii
iranyitasat.” (Magyar Nemzet, 1996. XI. 30.)

Az értelmiség feladata a tudomany mivelése, az alkotds, a tdrsadalom 4&ltal kovetésre
méltonak talalt moralis és intellektudlis magatartasi minta kialakitasa, a tdrsadalom érdekében
hasznosithatd gondolatok ¢és elképzelések megfogalmazasa, mig a politikai elité¢ ezeknek a
gondolatoknak ¢és elképzeléseknek politikai akarattd formaldsa és hatarozott dontésekkel
torténd megvalositasa.

Wolfgang Schauble, a CDU neves politikusa és frakcidvezetdje élesen kettévalasztja az
értelmiség szerepét és a politika feladatait, amennyiben az egyik megallhat az értekezésnél, a
masiknak azonban konkrét elhatirozasokra kell jutnia. Glatz Ferenc, az MTA elndke az Uj
reformkor cimi irdsdban a tudomanyos ¢€s a politikai elit j tipusit munkamegosztasat és ehhez
Uj tipusu tudosi és Uj tipusu politikai magatartast igényli: ,,a reformkorihoz hasonl6 sors-
fordulon a gazdasagi és tudomanyos értelmiségtdl varjuk azt, hogy korunk vildgmozgasanak
hatésaira figyelmeztesse a honi tarsadalmat, s hogy vallalja az éallasfoglalasokat a jovOnket
évszdzadra meghatdrozd kérdésekben, s hogy 0sztondzze a politikai elitet: szolgdlja a
modernizéaciot, rendelje ald a maga és partjai csoportérdekeit a kozdsség egészének”.
(Historia, 1997/3.) A tarsadalom tehat akkor miikddik jol és hatékonyan, ha az értelmiség és a
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politika kozotti atjards zavartalan és a gondolatokat megfogalmazd értelmiség és a
gondolatokat megvalodsito politikai elit kapcsolata kiegyenstlyozott.

A rendszervaltozas hajnalan az értelmiség félelmetes kihivasokkal taldlkozott. Talan merész
allitasnak tlinik, hogy a rendszervaltozas azért sikeredett felemasra, s6t befejezetlenre és a
tarsadalom azért jutott a jelenlegi, moralisan értékvesztett allapotaba, mert nem miikodott jol
az értelmiség és a kozéleti szereplésre vallalkozo politikai elit kapcsolata. Az értelmiség
meghatralt, és a kihivdsokra nem talalta meg a helyes valaszt. A vélasz elmaradasanak
sajndlatos oka az értelmiség diagnosztizalhatd, de gyogyithatd betegsége.

E rovid irds célja: a gyogyitas ¢érdekében kisérletet tenni a betegség korlapjanak
Osszedllitasara.

1. A hosszll agymosas eredményeként az értelmiség gerince megpuhult, az 6nall6é cselekvés
esetleges kedvezétlen kovetkezményeitdl vald félelem és az 1956-ot kovetd megtorlasok
emléke szinte cselekvoképtelenné bénitotta, tilélésre rendezkedett be, és nem kivant vallalni
semmiféle kezdeményezd vagy példamutatd szerepet. Gyurkovics Tibor nagyon szellemesen
¢és talaloan jellemzi ezt az allapotot: ,,Hiszen éppen ezért lettek ilyen sunnyogd, még
vélasztani sem hajlandé »otthonhdsok«, mert a Kadar-korbdl itt maradt a sejtszovetek alatti
félelem.”

2. Az értelmiség a multban a tarsadalmi életet, a kdzhangulatot befolyasolo, sot iranyito,
példaadd és kovetésre érdemes mintat nyajtod, szinte meghatarozod szerepet toltott be. Az
elmult iddszakban azonban a korabbi, szilard intellektualis és moralis talaj lassan kicsuszott a
laba alol, tarsadalomszervezd és befolyasolo szerepe fokozatosan elhalvanyult, ldzasan keres-
te, de nem talélta a helyét, szerepzavarba keriilt, és tekintélyvesztése kiheverhetetlen csalddast
okozott. A csalddas miatt elvesztette az dnbizalmat, Csizmadia Ervin megfogalmazésa szerint
,boldogtalan” lett (Magyar Nemzet, 1996. IV. 13.), visszahuzodott a csigahdzdba, és a
torékeny hazbdl kilesve passzivan figyelte az eseményeket.

Levendel Adam a tekintélyvesztést egyébként nyugat-eurdpai jelenségnek tartja, és egy vele
folytatott beszélgetésben emliti, hogy: ,,De Gaulle tdbornok a Francia Koztarsasadg elndkeként
mar harminc évvel ezel6tt sem tartotta fontosnak, hogy véalaszoljon Sartre hozza intézett leve-
lére. De abban mar nem vagyok biztos, hogy ugyanigy mellézte volna egy akkori nagyhatalmu
multi levelét is. Mert ugye a pénz hatalma. Amit tehat a nyugat-europai értelmiség atélt a II.
vilaghabori utdn, az Otvenes, hatvanas években, azzal szembesiill mostansdg a hazai
értelmiség.” Csizmadia Ervin a Magyar Nemzet 1997. janudr 26-ai szamaban megjelent
cikkében szintén az elit-szerep altalanos leértékelddésérdl ir: ,,Mig korabban nagy sulya volt
Magyarorszagon az értelmiségnek, a 90-es években egyre inkabb ugy tetszik, hogy az a fajta
moralis elit-magatartas, amelyrdl - tobbek kozott - Bibd Istvan is oly sokat irt, a multé. Az
értelmiség mar nem tud - és nem is igen akar - mintaadd funkcidt betdlteni, illetve az a fajta
mintaadas, amellyel taldlkozhatunk, sokkal kevésbé moralis, mint inkdbb a fentebb emlitett
szakpolitikdhoz kozeli.”

3. Az értelmiség kozosségi élete és kozosségteremtd képessége megfakult. A multban még
igyekezett kovetni Kolcsey bolcs utmutatasat: ,,Az ember egyediil gondolva nem tobb a
maganyos vadallatnal, mely élte fenntartasaért zsakmanyt keresve bolyong. Emberi ész és erd
csak tarsasdgban fejlik ki...” Egymas utan alakultak a kiilonb6zd asztaltarsasagok, kordk és
egyesiiletek, ahol az értelmiségiek rendszeresen Osszejottek, gondolatokat cseréltek, €16 és
gyiimolcs6z0 szellemi kapcsolatok teremtddtek, és egy ilyen tarsasaghoz tartozni rangot és
megbecsiilést jelentett. Ma azonban még a csaladi életre és a gyermekek nevelésére is kevés
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1d6 jut, a barati 0sszejovetelekre egyre kevesebb, a kozosségi €let pedig legfeljebb a kotelezd
protokollaris megjelenésekre korlatozodik.

4. Az értelmiség kulturalis igénye csokkent, és szellemi érdeklédése elhalvanyult. Lesujto
adatokat tartalmazna az értelmiség korében végzett olyan irdanya felmérés, hogy milyen
konyvet olvastak utoljara, hanyszor vesznek konyvet a keziikbe, mikor jartak hangversenyen
vagy mikor voltak kiallitdson. Persze mentd koriilmény bdéven akadna: az iddvel valo
kiizdelem ¢és a megélhetési gondok megoldhatatlan feladatot jelentenek, és a kultara
kényszeriien hattérbe szorul. Mentd koriilményt jelenthet az informatikai forradalom is, hiszen
az adatgyljtést felvaltotta az internet, a céduldzast a szamitogép, ¢és a konyvtarak csendes
zugai ma mar nem alkot6i menedékhelyek vagy bastyak.

5. Az értelmiség ijesztéen megosztott. A megosztottsdg még nem volna baj, ha csupan
soksziniiséget jelentene. A baj azonban abban jelentkezik, hogy az eltérd elvek és allaspontok
riasztdan radikalizalodtak, a kozottiik htizodo térésvonalak megmerevedtek €s atjarhatatlanna
valtak. A valojaban inkébb alradikalizdlodas eredményeként a sajat véleményét mindenki
tobbséginek ¢és egyediil iidvozitdnek tartja. A kizardlagossag jegyében a nemzeti elkdtele-
zetteknek csak az szamit nemzetinek, aki arvalanyhajas kalapban fejjel rohan a falnak,
ahelyett hogy megkeriilné vagy atmaszna rajta, ha a cél a falon tul van. Persze igy elmaradna a
betort véres fej hdsies latvanya. A keresztény csak azt tartja kereszténynek, aki mindig a
zsebében hordja a maglyagyujtdshoz sziikséges tlizszerszamot, €s az inkvizicio itéletét is
enyhének mindsiti. Annak idején Prohaszka is ugy gondolta, hogy keresztényekbdl lehet
formalni egy keresztény partot, de a naploja szerint belatta, hogy igazi ,,keresztények nélkiil
nem lehet keresztény partot csindlni. El6szor kereszténynek kell lenni, mert ami itt megy, az
horddokereszténység.” A liberdlisok természetesen csak azt tekintik liberalisnak, aki az
allamnak csupan az allampolgarok biztonsagara és személyes szabadsagéra iigyeld éjjelidr
szerepet szdn azzal, hogy ezen tilmenden az allam hagyja magara a tarsadalmat, az majd
igazsagosan elrendezi a sajat problémait.

6. A nézetek ¢és allaspontok kérlelhetetlen megmerevedése miatt az értelmiség vitakultaraja
félelmetesen eldurvult. Az érveket indulatok valtottak fel, a tények elvesztették az értékiiket, a
vitapartner ellenfélbdl adaz ellenséggé valt, akiket fel kell négyelni, vagy kerékbe kell torni.
Az ellenfeledbdl ellenséggé valt ,,masként gondolkoz6” oriilhet, ha csak a szellemi toprongy
vagy szolgalelkli lakdj jelzOket kapja, mert sokkal megsemmisitdbb és egyszeriibb az
ellenfelet érvek helyett ,,beépitett iigynok”, ,.koromszaggato AVH-s pribék”, ,aljas aruld”,
vagy ,,a politikai alvildg tagja” ragalmakkal lebunk6zni. Az értelmiségen beliil régen is voltak
kemény vitdk, Babits Mihaly pajzzsal és dardaval kelt ki Németh Laszl6 ellen, de soha nem
vonta kétségbe a tehetségét és a tisztességét. A mult szdzadban Széchenyi és Kossuth sem
nagyon kimélte egymast, mégis Kossuth Széchenyit a legnagyobb magyarnak nevezte,
Széchenyi pedig azt irta Kossuthrol, hogy: ,,Az én politikdm biztos volt... de lassu, Kossuth
egy kartyara tett fel mindent, és legalabb annyit nyert a hazanak, mint amennyit az én
politikdm tan hisz év alatt sem birhatott volna eldallitani.” A vitdban nem volt indulat és
cimkézés, és nem a hitisag, hanem a feleldsség volt a donto.

Igy néz ki tehat a korlap, amelynek a megallapitasai vitathatok, sziikithetdk és bovithetok.

A betegagynal allva azonban csak egyértelmii lehet a dontés: a beteget siirgdsen talpra kell
allitani. Ne higgylink Jean Baudrillard-nak, a neves francia filozofusnak, aki szerint igazabol
mar nem is lehet értelmiségrdl beszélni, mert ,,az értelmiségi nem képes pozitiv dolgokat
teremteni”. Inkabb higgyiink Pethé Tibornak: ,,Az orszag felemelkedése nagyban fligg a
gazdasagtol, szellemi és erkdlcsi talpradllasa azonban nem képzelhetd el a magara talalt
értelmiség alkoté munkaja nélkiil.”
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Németh Laszl6 a Debreceni kdtéban a ,hogy allhat helyt a magyarsag” kérdésre azt a valaszt
adja, hogy ,.,ki kell egyenesednie és sorsa helyére szoknie”. A kiegyenesedés modja: ,,at kell
épiteniink tarsadalmunk hatalmi struktirdjat, hogy a gerinc megint a test kdzépvonaldba
keriiljon, s olyan vezérld réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrdl és
helyzetérol”.

Az lizenet valdjaban a magyar értelmiségnek szol, mert a politika szdmara csak az értelmiség
tudja hitelesen megallapitani a gerinc helyzetét, és tdle fligg, hogy a gerinc megint a test
kbézépvonalaba keriiljon.

Befejezésiil ugyancsak egy Németh Laszlo-i mondat: ,,Marathonnidl a reménytelenség
gy6zott.” A hosszu ideje labadozo értelmiségnek vallalnia kell az ujabb maratoni kihivast és a
reménytelenség ujabb gydzelmét, mert hatékony szerepvallalasa és példamutaté magatartasa
nélkiil elképzelhetetlen a tdrsadalmi kibontakozas és a polgari Magyarorszag megteremtése.

Roviditve megjelent a Magyar Nemzet 1998. marcius 7-ei szamaban

Gyogyithaté-e a politikai csomor?

Az otszazalékos parlamenti kiiszob és a bolcs valasztopolgarok

A politikai csomor nevil jarvany vészesen szedi aldozatait, a legyengiilt allampolgéarok 25-30
szazaléka még a szavazofiilkéig sem hajlandd elfaradni. De mintha nemcsak a virussal
fert6zottek, hanem még az egészségesek sem mérnék fel teljes mélységben az 1998-as valasz-
tasok valosagos tétjét. Pedig 1998 majusa arr6l szol, hogy folytatodik-e a jogutdd elvtarsak
orszaglasa, vagy megteremtjiik a polgari Magyarorszagot. A majusi szavazas valasztas lesz a
szocialista, illetve a polgari Magyarorszag jovOképe kozott, valasztas lesz a belenyugvas,
illetve a valtoztatasba vetett bizalom kozott; az egyik oldalon a mult erdi, a beletorddés és a
tehetetlenség, a masikon pedig a jovo igérete, a bizakodas ¢€s a tetterd all.

Ugyanakkor a véltozast akardkkal az az alapvetd probléma, hogy tajékozatlanok a vélaszto-
jogi torvényben, nem vonjak le a két korabbi valasztas tanulsagait, és nem vart sikertelenség
esetén onmaguk feleldsségének elhdritasaval kizarolag a teljes ellenzéki Gsszefogas elmara-
dasadban latjdk majd a kudarc okat. Az egymas utdn alakuld értelmiségi szervezetek az
ellenzéki partokhoz intézett felhivasokban teljes Osszefogast kovetelnek, de figyelmen kiviil
hagyjak azt a megkeriilhetetlen tényt, hogy a ,,Pozsgaytol a MIEP-ig” terjedd szovetség
nemcsak egyes partvezetk fenntartasai vagy elzark6zédsa, hanem a politikai irrealitds miatt is
megvalosithatatlan.

Az igazi, athidalhatatlan torésvonal a koalicids kormanypartok és az ellenzéki partok vilag- és
jovoképe, gazdasag- és tarsadalompolitikdja kozott jelentkezik, mert az egyik oldal a stabili-
tasra hivatkozva a tarsadalmat elszegényitd, a felemelkedést, az esélyegyenlOséget kizard,
megszoritd, nemzetietlen politikat, a masik pedig a nemzeti és eurdpai keresztény hagyo-
manyokon és a nemzeti szabadelviiségen alapulo, a gazdasagi ndvekedést eldsegitd, az oktatés
¢és nevelés fontossagat hangsulyozo politikat akar. Az ellenzéki partok kozott is mutatkoznak
azonban bizonyos, a késobbi koalicios egyiittmiikddést ugyan nem ellehetetlenitd, de az elsd
valasztasi fordulos kozos fellépést kizard torésvonalak. A cél azonossaga ellenére ugyanis az
ellenzéki partok az ugyanazon célhoz vezetd kiilonbozd utakon jarnak. Részben eltérdek a
jOvO alakitasara vonatkozé gyakorlati elképzeléseik, vannak kozottik mérsékeltek és radika-
lisok, szabadelviiek és konzervativok, dnmagukat keresztényibbnek és nemzetibbnek ming-
sitk, és léteznek stilusbeli eltérések. Teljes kozottik az egyetértés abban, hogy hatarozott
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nemet mondanak erre a kormanyra, de csupan a ,,nem” jegyében nem lehet 1étrehozni a teljes
Osszefogast, mert a ,,nem” mellé¢ oda kell tenni a jovoképre vonatkozo pozitiv alternativat is.

Az 1d6kozi egyfordulds Onkormanyzati valasztasok eredménye egyébként egyértelmiien
bizonyitja a tétel helyességét. A nagykanizsai polgarmester-valasztasnal példaul teljes és
mégis sikertelen volt az ellenzéki 0sszefogds. Az alacsony részvételi arany figyelembevéte-
lével talan nem mindsiil merész és alaptalan feltételezésnek, hogy a kisgazda valasztopolgar
nem szavazott a kozos jeloltre a MIEP, vagy egy KDNP-s a Fidesz miatt, és forditva.
Ugyanakkor a két- vagy haromparti 0sszefogdsok mindeniitt sikerre vezettek, mert nem
érvényesiiltek ezek a viszolygd meggondolasok. Kétfordulos valasztas esetén nyilvan masok,
az ellenzék szamara elényosebbek lehettek volna az eredmények, mert a masodik forduld
kikényszeritette volna az elsd forduloban kedvezdbb eredményt elért ellenzéki jelolt javara
tortént visszalépést.

Az elsé fordulds teljes ellenzéki Osszefogds tehat az emlitett okok miatt lehetetlen. Ha
azonban a tarsadalom jelent0s tobbsége valoban kormanyvaltast, 0j gazdasagpolitikat és
tarsadalmi vildgképet akar, akkor nagyaranyu részvétel esetén mégis érvényesiteni tudja az
akaratat. Ehhez azonban ismerni és alkalmazni kellene a bonyolultnak latszo valasztojogi
torvény meglévo lehetdségeit, és tudni kellene, hogy a teriileti lista valgjaban egyfordulds,
tehat érvényes részvétel esetén mar az elsé forduldban elddl, hogy melyik part érte el a listas
mandéatumszerzést biztositd 6tszazalékos kiiszobot.

A valasztdjogi torvény tiikrében vizsgaljuk meg a kiillonb6zd lehetdségek tényleges
kovetkezményeit.

Tételezziik fel, hogy kiilonb6z6 aranyban, de mind a hét ellenzéki part (Fidesz, FKGP, MDF,
MDNP, KDNP, MIEP, Uj Szovetség) tallépi a blivos otszazalékos kiiszobot, sét egyiittesen
megszerzik a szavazatok 52 szazalékat.

Az abszolut tobbség gydzelmi mamorabol azonban gyorsan johet a kijozanodéas, mert a
lakossagi timogatottsag mértéke nem azonos az elosztott parlamenti mandatumok szdméaval,
¢s megismétlddik 1990 vagy 1994. Az MDF 1990-ben a listas szavazatok 24 szazalékdval 42
szazalékos parlamenti helyet szerzett, 1994-ben pedig az MSZP 33 szazalékos lakossagi
tamogatottsag mellett 54 szdzalékos parlamenti tobbséget ért el. Az akkori négy ellenzéki part
34 szazalékos lakossagi tdmogatottsagot kapott, a mandadtumai azonban Osszesen csak 28
szazalékot tettek ki. A valasztojogi torvény kormanyzati stabilitdst szolgald ardnytalansaga
miatt ugyanis a legerdsebb partnal novekszik, a gyengébb partoknal pedig csokken az elsd
fordulos tdmogatottsaghoz viszonyitottan megszerezheté mandatumok szama. Emlitést érde-
mel, hogy az 6t szazalékot el nem ért tobbi ellenzéki part (Koztarsasag Part, MIEP, Egyesiilt
Kisgazdapart, Vallalkozok Partja, Nemzeti Demokrata Szovetség, Kiegyezés, Fiiggetlen
Kisgazdapart) egyiittesen 6,21 szazalékot ért el, ami az ellenzék szamara felkerekitve 335 ezer
szavazat elvesztését jelentette.

Tételezziik fel, hogy valtozatlan, 52 szazalékos lakossagi tamogatottsag mellett csupan két
vagy harom ellenzéki part éri el, illetve haladja meg az 6tszézalékos kiiszobot.

A szédmszerl attekinthetdség érdekében: kiilonbozd ardnyban két ellenzéki part megszerzi a
szavazatok 32 szazalékat, a masik 6t ellenzéki part pedig egyenként négy szazalékot szerezve
a szavazatok husz szazalékat.

Hetvenot szazalékos részvétel mellett, hatmillidé szavazo feltételezése esetén az 6t szazalékot
el nem ¢érd ellenzéki partok teriileti listaira 1,2 milli6 szavazat jutna, ami az ellenzék szamara
elvész ¢és toredék szavazatként sem keriilhet az orszagos listara, sot kizarja a teriileti listas
mandéatumszerzést is. Egy képviseldi hely megszerzéséhez orszagos listan koriilbeliil 40-50
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ezer, mig teriileti listdn 25-30 ezer szavazat sziikséges, ami igy durvan a teriileti és orszagos
listan koriilbeliil 40-45 mandatum elvesztését jelenti. Es akkor még nem vettiik figyelembe az
egyéni valasztokeriiletekbdl a mandatumszerzés hianya esetén felkeriild toredék szavazatokat,
amelyek szdma altalaban azonos a teriileti listara leadott szavazatok szaméaval, hiszen a
gyakorlati tapasztalatok szerint a valasztopolgar az egyéni valasztdkeriiletben ugyanannak a
partnak a jeloltjét timogatja, amelyikre a teriileti listas szavazatot adta.

A kozvélemény-kutatdsok legfrissebb adatai szerint a hét koziil két vagy harom ellenzéki part
Iépheti 4t a parlamenti kiiszobot. Az egyéni valasztokeriileti jeloltnél tehat az allampolgar még
hallgathat a szivére, de a teriileti listds szavazasnal hallgasson az eszére, ha a szandéka
valdban a jelenlegi kormany levaltasara iranyul. Ezzel ugyanis a listas sikertelenség ellenére
még esetleg biztositani tudja a kedvelt jelolt mandatumét - ha valdoban 6 bizonyul a
legjobbnak -, ugyanakkor a tertileti listara leadott hasznos szavazataval lehetdséget nyajthat az
ellenzék sikerére.

A Rakoczi Szovetség elndkének, Halzl Jozsefnek a Magyar Nemzet marcius 12-ei szamaban
megjelent irdsa szerint a jelenlegi kormany levaltasaban érdekelt valasztopolgar - az egységre
jutni képtelen ellenzéki partok jovoltabol - szerencsejatékos szerepkorében érezheti magat:
»Szive szerint tudja, hogy melyik partra szavazzon, de meg kell josolnia, hogy az illetd part
kap-e 0Ot szazalékot vagy sem.” ToOkéczki Laszl6 a Sikerpropaganda-hadmiivelet cimi
cikkében (Magyar Nemzet, 1998. februar 14.) irja: ,,A magyar ember iil, hallgat és néz,
nagyrészt tanacstalan. Sokan ugy dontenek, el sem mennek szavazni, nem érdemes. Minden
ilyen undorbol és zavarodottsagbol fakadd dontés a sikerpropaganda gyézelme. Ahogyan az
is, amikor egy kisebbség radikalizalodvan, felhaborodva esélytelen - gyakran Onsorsrontd
eszkozokkel harcold - radikalis ellenzéki partokra vesztegeti el szavazatait. Hiszen ezzel a
kormanyképesen realista ellenzéki gydzelem esélyei csokkennek.” A szociologus Varga
Karoly kesertien allapitja meg: ,,...tényleg felfoghatatlan, hogy tanult uriemberek és uriasszo-
nyok nem tudnak addig elszamolni, hogy mennyivel segitik a hattérben markdba kuncog6
MSZP-t faradsagosan - itt-ott hdsiesen - 0sszegyiijtott voksaikkal.”

Igazuk van azoknak, akik szerint egy part tdmogatottsagat és az Otszazalékos kiiszob elérését
nem a kozvélemény-kutatasok eldrejelzései, hanem a partra a valasztaskor leadott szavazatok
szama hatarozza meg. Ugyanakkor nem kellene megfeledkezni arrdl, hogy ezek az intézetek
az el6z6 két valasztas alkalmaval milyen hibahataron beliil, milyen pontossaggal jelezték a
varhato eredményt. Ehhez a vizsgalathoz talan elegendd a kozvélemény-kutatd intézetek 1990
marciusdban és 1994 dprilisdban megjelent eldrejelzéseit tartalmazod tablazat a varhato
partlistas eredményekrél. A kozvélemény-kutatd intézeteket lehet manipulalassal vadolni,
ugyanakkor tudomasul kellene venni azt a szaraz tényt, hogy ezek az intézetek a felméréseik
alapjan nagyon kis hibahatarral, pontosan megjosoltdk a valasztas tényleges eredményét, és
szazszazalékos pontossaggal jelolték meg az Otszdzalékos parlamenti kiiszobot el nem érd
partokat.

1116 és iidvos lenne tehat, ha a gyogyulas Utjara 1épnénk, szakitandnk a kozombdosséggel,
hadrendbe allnank, és kozos erdfeszitéssel, egy 1j honfoglalassal megkisérelnénk vissza-
foglalni ezt a hazat a tisztesség, a becsiilet, a szolidaritas, a k6zj6 szamara, és megteremtenénk
az anyagi ¢s szellemi fliggetlenséget biztositd polgari Magyarorszagot.

Ehhez azonban a valasztason feltétleniil részt kell venni, és bolcsen kell donteni a szavazo-
fiilkében: a viszolygd érzelmek elfojtasaval a teriileti listan olyan ellenzéki partra kell adni a
szavazatot, amelyik esélyes az Otszazalékos kiiszob atlépésére, a masodik forduloban pedig az
egyéni valasztokeriiletekben az elsd forduldban legjobb eredményt elért ellenzéki jeldltre kell
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szavazni, mert kiilonben megint elsirathatjuk a reményeinket, és kormot ragva, kinzd
lelkiismeret-furdalassal vészelhetjiik at a rank var6 ujabb négy nehéz esztendot.

Megjelent a Magyar Nemzet 1998. aprilis 2-ai szamaban

Egy polgar vallomasai

A cimet Marai Sandortdl kolesondztem, aki a cimet viseld rendhagyd miivében magas
miivészi szinten jeleniti meg a polgari életformat, ugyanakkor néhany keserti mondatban el is
bucsuzik a polgartol: ,,az eszmények, amelyekben hinni tanultam, mint megvetett 6cskasagok
kertilnek nap mint nap szemétdombra, a nyajoszton rémuralma terjed el az egykori civilizacio
oOriasi teriiletei folott. A tadrsadalom, amelyben élek, nem csak a szellem csucsteljesitményei
irant k6z6mbds mar, hanem a mindennapok atlaganak emberi és szellemi stilusaval szemben
is”, és muvét azzal fejezi be, hogy ,,most pontot teszek, s mint aki vesztett csatdbdl maradt
meg hirmondodnak és elfijta mondokajat: emlékezni és hallgatni akarok™.

Vajon valoban visszahozhatatlanul a mult kodébe siillyedt a polgari életforma, és megvalosit-
hatatlan vagyalmok birodalméba tartozik a polgari Magyarorszag megteremtésének gondo-
lata? Volt, van és lesz-e valaha valodi magyar polgarsdg? Egyaltalan ki a polgar, és mit jelent
a polgarsag, a polgari ¢életforma fogalma? A kérdésre mar eddig megfogalmazott valaszok
vaskos koteteket toltenek meg, és még ma is egymast érik a témaval foglalkozo vitdk és
beszélgetések. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a rovid cikk megirasdhoz anyagot kértem
az Orszaggyulési Konyvtarbdl, és egy folyoirat terjedelmii 6sszeallitast kaptam.

A polgar, a polgarsag és a polgari életforma fogalmara adhat6 vélaszt a béség zavara jegyében
a jogaszokra jellemzo6 foglalkozasi artalomként a tényallasi elemek oldalarol kozeliteném meg
annak beismerésével, hogy roppant nehéz egy teljes, vitathatatlan, a felfedezés élményével
hato6 Gjszerti valasz megfogalmazasa.

Gerd Andras, a polgarsag multjat kutato jeles torténész allaspontja szerint: ,,A polgar - mint
minden tarsadalmi kategéria - legalabb harom tényezd egyiittesként értelmezhetd: egyszerre
tarsadalmi helyzet, értékrend és életmod, életstilus.” Ugyand nyilatkozza egy, a Magyar
Nemzetnek adott interjuban, hogy: ,,A polgarosodas fogalmanak 6t szintjét kell elkiiloniteni: a
gazdasagit, a tarsadalmit, a politikait, a miiveltségi tokefelhalmozas és a mentalis értékek
szintjét”, és a tényallasi elemeket valoban érdemes az altala fentebb megjeldlt harom tényezd
koré csoportositani.

Az ember csak megfeleld torténelmi koriilmények kozott alakithatja ki a polgarrd valashoz
sziikséges tarsadalmi helyzetet. A tarsadalmi helyzet szerves része a gazdasagi és jogi
feltételrendszer zavartalan miikddése, vagyis az esélyegyenlOség melletti tulajdonszerzés
lehetdsége, a tulajdon és a vallalkozas védelmét szolgald jogbiztonsdg, a munka értékének
megbecsiilése ¢és dijazdsa, az értelmesen szabalyozott piacgazdasag és szabad verseny, a
polgari szabadsagjogok érvényesiilése és még néhany egyéb feltétel egyiittes megléte.

Toékéczki Laszlo szerint: ,,A polgar olyan, tulajdonnal és eldjogokkal bird szabad ember, aki
maga is hasznot hajtdo kozvetlen vagy kozvetett munkat végez jovedelemszerzési, illetve
megélhetési céllal.” ,,A haszonelviiség a polgari 1ét kulcsmozzanata.” (Replika, 1993/11-12.)

Bibo Istvan is a szabad emberré valasban latja a polgarosodas 1ényegét és értelmét. Tokéczki
Lasz16 egy masik helyen, a Magyar Nemzet 1998. marcius 10-ei szamdban megjelent irasa
szerint: ,,A polgari vilag alapvetd sajatsaga a jogbiztonsag, a szabad egyéni dontések, valamint
az Onszervezettség erkdlcsileg ellendrzd és nyomasgyakorlo 1étezése.”

196



A polgéarosulds tehat egy torténelmi, tarsadalmi (jogi, gazdasagi, politikai) és kulturalis
folyamat, és ez teremti meg azt a helyzetet, amelyben valaki a tarsadalom egyenjogu, 6nallo,
vallalkozoképes ¢s vallalkoz6 szellemii tagjaként polgérra valhat.

Az értékrend tényallasi elemei koziil kiilon kiemelést érdemelnek a tisztesség, a becsiilet, a
kozosségi érzés, a kozjo szolgélata, a szocidlis érzékenység, a szaktudas, a hivatastudat, a
megbizhatosag, a felel6sség atélése, az Onallésag, a csalddszeretet, az otthonteremtés, a
fészekrakas igénye és még hosszasan lehetne sorolni az értékrendhez tartozo egyéb tényallasi
elemeket és tulajdonsagokat.

Az ¢életmod és az életstilus valdjaban egy magatartasformat, viselkedési kulturat jelent és
fontosabb tényallasi elemei: az anyagi és szellemi fiiggetlenség, a biztonsagos életkortil-
mények ¢és kulturalis érdeklddés, az erkolesi normék tisztelete és a jogkdvetd magatartas, a
tiirelem és a megértés.

Sziklay Andor ekként vall a polgarrol a Magyar Nemzet 1995. januar 16-ai szdmaban
megjelent cikkében: ,,Ez a polgéar hisz a jogrendben, a milivelédésben, az emberi egylittélés
erkolesi elveiben; igy €s ezzel képes céltudatosan élni, mint akinek nemcsak helye, hanem
kiildetése is van”, és irasdban idézi Marai egy mondatat: ,Meg0rizni és tovabb épiteni a
magyar mivoltnak ezt a mintdjat a halottak nyoman az ¢l6k dolga.”

Deak Ferenc ugy fogalmazott, hogy ,,Tulajdon és szabadsag azon édes kotelékek, melyek a
polgart legszorosabban kotik hazaja sorsahoz”, és ezzel kapcsolatban jegyzi meg Gerd
Andrés, hogy ,,a polgarosodas csak a politikai hatalmon keresztiil, a szabadsag ¢és tulajdon
hazaszeretetként megfogalmazott értékeivel lehetséges” - tehat a polgar értékrendjének
nélkiilozhetetlen eleme a hazaszeretet is.

Valaki csak akkor tekinthetd igazan polgdrnak, ha személyében egyesiti a fogalom Osszes
tényallasi elemét, vagyis akar egy elem, egy tulajdonsag hianyaban az illeté mar nem mindsiil
polgarnak. Eppen ezért anyagi fiiggetlensége és atlagon feliili életkoriilményei ellenére nem
polgar az a milliomos nagyvallalkoz6, akinek nincs kulturdlis érdeklédése vagy szocialis
érzékenysége, ugyanakkor polgar az a kisiparos vagy kistisztviseld, aki a személyében egyesiti
az Osszes tényallasi elemet. A polgarsdg ugyanis nem osztily, hanem egy meghatarozott
tarsadalmi réteg vagy csoport, nem kotddik foglalkozasi dgakhoz és tavolrol sem azonos az
un. ,,ari vilaggal”. A polgarsagon beliil valoban létezik nagy-, kdzép- ¢s kispolgarsag, de ez a
lényegen nem valtoztat.

Erdekes médon még az altalam 3szintén nagyrabecsiilt Del Medico Imre is félreérti a Magyar
Hirlaphoz intézett olvasdi levelében az 6nallosag, a ,,maga ura” tényallasi elemét, mert ez az
elem nem rekeszti ki a fogalmi kdrbdl a munkaviszonyban allé személyeket, hiszen az anyagi
fiiggetlenség nem jelent egyben un. ,,szabaduszast”.

Feltételezésem szerint nem igényel b6vebb kifejtést annak a kérdésnek az igenlé megvalaszo-
lasa, hogy Magyarorszagon volt-e polgarsag. A feliiletes torténelmi ismeretekkel rendelkezék
is nagyon jol tudjak, hogy a XIX. szazadban a feudalis kotottségektdl, a rendiségtdl szaba-
dulds megteremtette azt a torténelmi és tarsadalmi helyzetet, amelyben kialakulhatott a
paraszti, az ipari és az értelmiségi, tisztviseldi polgarsag, ezzel is igazolva azt a tételt, hogy a
polgarsag nem kotddik pusztan szellemi foglalkozasi agazatokhoz.

Az 1945 utan hatalomra keriilt totalis diktatira éppen ezt a paraszti, ipari és értelmiségi
polgarsagot tekintette a legveszélyesebb ellenségnek, és ezért torekedett minden eszkozzel a
felszamoléasara és megsemmisitésére. A paraszt polgarsagot megfosztotta a foldtdl, lesdpdrte a
padlasokat, és az Onkéntes szovetkezés helyett belekényszeritette a szovjet rendszerli
kolhozokba. Az ipari polgéarsagtol elvette a vallalkozast, az lizemet, az iizletet, és eltaposta a
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mindségi munka becsiiletét. Az értelmiségi, tisztviseld polgarsagnak pedig kegyetlentil eltorte
a gerincét. A gerinctorés jellemzd tlinete, hogy az Iliasz forditoja a nappalok hosszabboda-
sanak december 21-ei id6pontjat a ,, Terjed a fény” versikével, Sztdlin sziiletésével indokolta, a
jeles irodalomtorténészt Sztilin nyelvtudomdnyi munkai ihlették Zrinyi-tanulmanya
megirasara, és a Rékosi 60. sziiletésnapjat linnepld kiadvany is bajosan tekinthetd a magyar
irodalom csucsteljesitményének. Valahogy visszanézve is nehéz meghtzni a talélés és az
elvtelen behodolés kozotti hatarvonalat.

A legszemléletesebben Balogh Istvan fogalmazta meg a diktatira polgarellenes hadjaratat:
,»Az allam- és parthatalom ugyanis korantsem véletleniil, hanem a szovjet polgartalanitas
tapasztalatai és mintai alapjan - éppen azokat a tdrsadalmi csoportokat vette célba és szamolta
fel, amelyek a polgarosodédsban meghatarozé szerepet jatszottak. Igy az osztalyharc jegyében
rovid id6 alatt eltlintek a varosi tulajdonos rétegek, kuldk mindsitést kapott a parasztpolgar,
felszamolték, illetve erds ideologiai nyomas ald helyezték az értelmiségi kozéprétegeket, és
megszlnt 1étalapjuk, egzisztencialis bazisuk, s egy merdben 0j irdanyultsag kulturalis minta
kozvetitésére birtak dket.”

A van-e ma polgarsag Magyarorszagon kérdésre az a kissé kitérének hato valasz adhato, hogy
,kialakuldéban van”. A feltételrendszer megteremtése ugyanis megkezdddott, de nagyon nehéz
kimaszni az elmult évtizedek nyomaszto terhe és romjai alol. A kétkeddkben némi bizakodast
kelthetett Kormos Valérianak a Magyar Nemzet 1998. marcius 28-ai szdméaban néhany Uuj,
diplomas értelmiségivel folytatott beszélgetése, mert az felvillantotta a polgari életforma
kialakulasanak reményét.

Es vajon lesz-e a jovOben polgari Magyarorszag? Sokan kétkedéssel, egyesek pedig gunyold-
do iréniaval fogadtdk és pusztan retorikai szélamnak tekintett¢k a Fidesz A polgdri
Magyarorszdagért cimii vitairatat, pedig a vitairat egyértelmi valaszt ad a polgéar fogalmara:
,»Az anyagi és szellemi tulajdonara timaszkodd, 6nallo, embertarsaival egylittérz6, Snmagéért,
kozosségeiért és kornyezetéért - a kozos jovoért - feleldsséget vallalé ember”, pontosan jeloli
ki a polgarsag kialakuldsdhoz vezetd utat, és a tarsadalmi helyzet, az értékrend és az életforma
vonatkozdsdban megfogalmazza az utépités teljesithetd gyakorlati politikai, gazdasagi,
szocialis és kulturalis feladatait.

A valasztasok igazi tétje tehat most az, hogy valdra vélthatd-e a polgdrosodés kidolgozott
programja, ¢s egy Uj honfoglalassal az elvtarsi orszaglas helyett megteremthetd-e a polgari
Magyarorszag, vagy elenyészik a remény, és minden marad a régiben.

Roviditve megjelent a Magyar Nemzet 1998. méjus 20-ai szamédban

Végiil is miért gyozott a Fidesz?

A nyertes csata és a megmaradt taposoaknak

A ,felkent” politologusok 1998 tavaszan egy lyukas garast sem tettek a Fidesz vélasztasi
gy6zelmére, s6t még majus elsd hetében sem merték vallalni ezt a kockdzatot, a merészek
legfeljebb szoros MSZP-gydzelmet josoltak. A vélasztasok utan két honappal ideje végre az
eredményt pozitiv oldalrol megkozelitve annak okait és indokait vizsgalni, hogy a vélemény-
formalok tobbségének varakozasaival és joslataival ellentétben miért tudta a Fidesz mégis
megnyerni a valasztasokat.
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Az indokok ¢és okok keresésénél egy kicsit vissza kell menni a multba. 1994-ben a teriileti
listdkon az MDF, az FKGP, a KDNP és a Fidesz egyiittesen a szavazatok 34,61 szazalékat
szerezte meg az MSZP 32,99 szazalékaval szemben. Nem kellett tehat matematikai zsenialitas
annak felismeréséhez, hogy az MSZP-ben tomdriilt baloldali erék csak a jobbkozép partok
Osszefogasaval foszthatok meg a hatalomtol, és a nélkiilozhetetlen Osszefogdst a magyar
valasztojogi térvény is indokolja.

A Fidesz éppen ezért mar 1995 6szétdl kezdeményezte a jobbkozép partok egyiittmiikodését
és a polgdri szovetség l1étrehozédsat. A fogadtatds vegyes és tartdzkodd volt. Az FKGP
barmilyen 0sszefogést csak a sajat vezetd szerepével tudott elképzelni. Az idei valasztdsok
elétt pedig egyértelmiien kijelentette, hogy az els¢ forduloban minden part méresse meg
onmagat, ¢és legfeljebb az elsd forduld eredményei alapjan tart elképzelhetOnek barmilyen
Osszefogast a masodik forduldban. Az MDF 1995-ben még nem tudta feldolgozni 1994-es
sulyos vereségét, onmagat valtozatlanul erds partnak tartotta, és kereste a kibontakozas 6nallo
utjat. A KDNP az 1995. novemberi valasztmanyi tilésén a szovetségi politikaval kapcsolatban
a frakcio javaslata helyett az (azota kegyvesztett) ligyvezetd elndk merev, csak a négy
ellenzéki part egyidejii és egylittes Osszefogasanak kovetelményét tartalmazd javaslatat
fogadta el, amelynek eredményeként a helyi szervezetek nem létesithettek kapcsolatot kiilon-
kiilon az egyiittmiikddésre hajlando egyes partokkal. Késdbb azutdn a part elndke ellehetet-
lenitett barmilyen egytittmiikodést.

Paradox moédon a polgari Osszefogas lehetdségét végiil a KDNP elndke és sziik csapata
teremtette meg azzal, hogy a part megosztasa €s a sorozatos kizarasok utdn a sajat és tarsai
kilépésével a 23 tagu parlamenti képviseldcsoportot szétverte. A barankovicsi hagyomanyok
¢és az ellenzéki Osszefogds mellett elkdtelezett 13 képviselobdl 11 csatlakozott a Fidesz
képviseldcsoportjahoz, ahol a valdsagos kereszténydemokrata értékek megjelenitésére tag
mozgasteret kaptak, és csatlakozasukkal a Fideszé lett a legnagyobb ellenzéki frakci6. Ezt
kovetden a Fidesz és a Magyar Kereszténydemokrata Szdvetség kozott 1étrejott az
orszaggylilési valasztasokra sz6l6 megallapodas. A kialakult helyzetben az MDF is belatta,
hogy az 6nallo Ut jarhatatlan, ezért a Fidesszel megkototte a valasztasi megallapodast, és igy
az 1995 6szétdl tervezett szovetség végiil mégis 1étrejott.

E rovid cikk keretében megkisérlem 6sszefoglalni a Fidesz valasztasi sikerének okait.

Szinte az utolso pillanatban sikeriilt 6sszefognia a valtozdst kivano jobbkozép politikai erdket.
A programban szerves egységként tudta megjeleniteni a nemzeti, a keresztény, a szabadelvii
¢s a konzervativ értékeket. Meggydzden tudatositotta, hogy a nemzeti szabadelviiség
értekrendje nem ellentétes a konzervativ és keresztény értékrenddel. Hitelesen kibontotta a
polgar fogalmanak valdsagos tartalmi elemeit.

A siker jelent6s tényezdje volt a nemzedékek sszefogasa. Orban Viktor nem ok nélkiil hivat-
kozott arra, hogy a Fidesz megvalasztott képviseldi kozott szerepel az 1945-47-es Nemzet-
gyllés kisgazda és az 1947-49-es Orszaggyiilés Barankovics-parti képviseldje. Most kapott
jelentdséget az a korlilmény, hogy a Fidesz a névvaltoztataskor a Magyar Polgari Part
megnevezes felvételével egyidejlileg elhagyta a Fiatal Demokratak Szovetsége nevet, ugyan-
akkor megtartva a Fidesz szot, ami latinr6l magyarra forditva hitet és hiiséget jelent.

A kormanyzo partok ,,nincs alternativa” iires negativumaval sikeresen allitotta szembe a ,,Van
mas valasztas: polgari Magyarorszag” pozitivumat. Az lizenet tartalmi elemeinek kibontasat
az alapoknal kezdte ¢s sikeresen juttatta el az allampolgarokhoz. 4 polgdri Magyarorszagért
cimi vitairat szinte azonos idében jelent meg a Magyar Katolikus Piispoki Kar Igazsdgosabb
és testvériesebb vilagot korlevelével, és ez lehetdvé tette a vitairat €s a korlevél kiilonb6zo
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forumokon torténd egylittes vitajat. A logikus épitkezés sorrendjében a vitairatot a part
programtéziseit tartalmazo ,,Van mas valasztas: polgari Magyarorszag” kovette, majd a 48
pont, utdna a formabonto és jszerli Szabadsdg és jolét, végiil a 40 pontos cselekvési program.
Az emlitett irdsok kozérthetéen fogalmaztdk meg a polgari Magyarorszag megteremtésének
feltételrendszerét, élénk szellemi pezsgést inditottak, s kozvetlen, emberi kapcsolat jott 1étre a
valtozast akaro politika és a polgarok kozott.

A Fidesz valasztasi igéretek helyett szovetséget ajanlott az allampolgaroknak. Egyértelmiien
megfogalmazta, az ajanlat elfogaddsa esetén minek a megvaldsitasara vallalkozik. A valasztok
az urndkba bedobott szavazatukkal az ajanlatot elfogadtak, és igy a szovetség létrejott. A
polgari Magyarorszag csak a korményra keriilt erék és az allampolgarok egyiittmiikddésével
teremthetd meg.

A személyiség torténelmi szerepének felismerésével a kadari mualtat megtestesité és az annak
stilusaban fogalmaz6 Horn Gyuldval szemben a jovot, az Uj stilust, a dinamizmust és a
szakmai felkésziiltséget képviseld Orban Viktort allitotta.

A csatamezOn azért a gydzelem utdn is maradt jo néhdny taposodakna és rejtett csapda,
amelyeket a jovOben ill6 €s idvos lenne gondosan elkeriilni.

Az MSZP elvesztette ugyan a valasztasokat, de nem szenvedett sulyos vereséget, és vdltozat-
lanul 6rzi gazdasagi és médiakapcsolatait. 1998-ban a teriileti listas szavazatok 32,92 sziza-
1¢kat szerezte meg, tehat 1994-hez viszonyitva csupan 0,07 szazalékot veszitett. Az MSZP
frakcioja volt 1990-t6] a legfegyelmezettebb, erre a jovében anndl inkabb szamitani kell, mert
mar az Onkormanyzati valasztasokon késziilnek a visszavagasra, nem beszélve 2002-rdl.

A Fidesz meghatarozo személyiségei ismételten kijelentették, a Fidesz egyediil nem nyerhette
volna meg a valasztasokat, ahhoz az MDF-fel és az MKDSZ-szel, majd a méasodik forduloban
az FKGP-vel valé Osszefogasra volt sziikség. Nem lenne szerencsés, ha az eredményesen
teljesitett integrdlo szerepet valamilyen beolvasztasi torekvés valtana fel, mert az integralassal
tigyesen 0tvozott értékek elvesztenék 6nallo jellegiiket és vonzasukat.

A tarsadalom tobbségének bizakodd varakozasa kiséri az ) kormanykoalicidé munkdjat.
Remélik, hogy az 1990-ben megkezdett ¢és kisiklott rendszervaltozas végre sikeresen
befejezddik, aminek kedvezd kovetkezményeit a sajat életkoriilményeikben is tapasztaljak. A
megkapott hatalom nem tehet elbizakodottd, nem fejleszthet ki semmiféle gyengeséget, €s
nem viseli el a fegyelmezetlenséget.

Az 1 kormanykoalicid elsd komoly erOprobdja az oktoberi dnkormdnyzati valasztas lesz.
Bizonyitani kell, hogy az orszaggyiilési valasztasokra kialakitott Osszefogas kiallja ezt az
erOprobat is. A tarsadalmi elvardsoknak és a demokratikus jatékszabalyoknak megfeleléen a
jOvo utja egy, az Otvozésre alkalmas értékeket megjelenitd unids part létrehozasa. Ennek
feltételrendszere még kialakulatlan, viszont egyértelmiien ez a jovo kihivasa és feladata, ami
sok tiirelmet, megértést és hatdrozott cselekvést igényel.

Megjelent a Magyar Nemzet 1998. jllius 22-ei szamaban
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»Tudok Kiizdeni remény nélkiil is”

Isépy Tamas a munkakényveérol meg a polgari normakrol

Nem szeretem a porcelanboltba bemend elefantot - mondta Isépy Tamads, aki 1990-94 kozt az
Igazsagligyi Minisztérium politikai allamtitkara volt. A T. Hazba a rendszervaltassal, 66
évesen bekeriilt egykori miskolci ligyvéd immar a harmadik Orszaggytlésnek is meghatarozo
alakja. A példaképéhez, Adenauerhez hasonloan faradhatatlan honatya ma tolti be 75. életévét.

- Keésziil a leltar?

- Kosary Domokost idézhetem: a 85. sziiletésnapjan kérdezték arrdl az egzotikus Ocedniai
népszokasrol, hogy az oregeket folkergetik egy palmafara, amit aztdn megraznak; aki fenn bir
maradni, ¢lhet tovabb. Hogy mit tenne hasonl6 helyzetben, arra azt felelte: gy megdobalndm
az alul Iéviket, hogy hanyatt-homlok menekiilnének. Széval még nekem is van dobalnivalom.

- Komolyan kérdeztem...

- Elértem azt a kort, amikor az ember leltaroz. Az egyik kiado vallalkozna a hortobagyi és
egyéb emlékeim, cikkeim, parlamenti felszdlaldsaim kiadéaséara. ,,Egy botcsinalta politikus
forgacsai”’-nak neveztem el, de azt mondtdk, ennél azért taldlnak jobb cimet is. Fiatalon
behatdan foglalkoztam torténelemmel, szociologidval, politikatorténettel, de mire elérkezett
volna a cselekvés ideje, bekovetkezett a fordulat. Nem ,,polgérra valtam”, hanem polgdrnak
sziilettem és polgarként éltem; ennek volt kovetkezménye a Hortobagyra valo kitelepités. A
polgar fiatalon idedlokat valaszt, amelyeket meg is Oriz, s ezek nekem Széchenyi, Dedk, Teleki
Padl vagy a kiilfoldiek koziil Churchill és Adenauer; ezek nem voltak jo nevek abban a
korszakban. Miskolcon éltiink a csalddommal, ott ligyvédkedtem. Kdzben elolvastam ezt-azt,
12 ezer kdtetes konyvtaram gytilt ossze.

- Nagy valtas volt a maganéletében is a rendszervaltas?

- Amikor éllamtitkar lettem az IM-ben, kérték a munkakonyvemet. Mondtam, nekem olyan
nincs, akkor nagy fejosszedugas lett, aztan - 66 évesen - a munkakonyv kiallitdsdhoz ki kellett
toltenem egy ,,Palyakezdd, elsé munkaba 4116 cimii adatlapot.

- Ugyvédkeént miként illeszkedett a ,, torvénygyarté” hivatalba?

- Valamelyik torvényjavaslat szovegezésekor az egyik nagyra becsiilt kodifikator munka-
tarsndm reggelenként azzal fogadott, hogy az éjszaka lyukat fedezett f6l a gondosnak hitt
szovegben. Kétszer megnyugtattam: az egész napot a lyukak betdmésére forditjuk. Harmad-
nap viszont mar azt feleltem, maradjon csak az a lyuk, legalabb szellézik a torvény, s nem
blidosodik meg. Lathatdéan megddbbent, kikerekedett szemmel csak annyit jegyzett meg:
maganak konnyt, hobbibdl csinalja az egészet.

- Mi végre modositott palyat nyugdijas korban?

- A legszebb politikai ars poeticdt szamomra nem politikus, hanem egy szinész, Eperjes
Karoly fogalmazta meg, éppen a Magyar Nemzetben: ,,A politika az életrdl valé gondolkodas
és cselekvés. Ez pedig nem biin. Csak nem mindegy, hogy jol vagy rosszul gondolkodom-e a
politikarol, a j6 vagy a rossz oldalon allva cselekszem-e? Tehat nem mindegy, hogy ontorvé-
nylien vagy Isten torvényeihez igazodva viszonyulok a politikdhoz.”

- Erték kudarcok is, foleg a kizdrdsa a KDNP-béI.

- Deédk Ferencet idézhetem: ,,tudok kiizdeni remény nélkiil is”. A KDNP-n kiviil sohasem
voltam partnak tagja, most sem vagyok Fidesz-tag. Nem azt tartom végzetesnek, hogy engem
kizart a vezetés a partbol, hanem azt, hogy utana kizarta a tobbieket, s végiil a partot zarta ki a
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politikai életbdl. Tagja vagyok a Magyar Kereszténydemokrata Szovetségnek, s oriilok, hogy
sikeriilt parlamenti szinten meg0riznie a kereszténydemokraciat. Vallom: a kereszténydemok-
racia elvei nélkiil nem lehet hatékony politikdt megvaldsitani, viszont az is igaz, hogy a
kereszténydemokracianak nincs akkora bazisa, hogy egyediil is kormanyozni tudjon. Ha a
Fidesz-MDF-KDNP egyiittmiikodés korlatlanul és idejében 1étrejon, akkor ma abszolut tobb-
sége van a parlamentben.

- Milyen tisztségei vannak most?

- A Fideszben frakcidvezetd-helyettes vagyok, azonkiviil a mentelmi bizottsdg elndke, a
koltségvetési, valamint a kulturalis bizottsag tagja. Ez utdbbi all hozzam a legkdzelebb. A
koltségvetésibe azért keriiltem be, mert ennek alapjan tudtak jelolni az Orszagos Igazsag-
szolgaltatdsi Tandcsba, igy most kisebbségi tagja vagyok annak a szervnek, amelynek a
létrehozatalat mindig is elleneztem. Ja, és még tagja vagyok az Orszaggytilés konyvtari
tanacsado testiiletének, ezenkiviil elndke a Francofon Parlament Magyar Tagozatanak és
alelnoke a Francia-Magyar Barati Téarsasagnak.

- Hogy lehet ezt birni?

- Goethétdl megtanultam: a nyugodt életforma titka, hogy az ember nem azt csindlja, amit
szeretne, hanem azt szereti, amit csinal. Hatalomra sosem vagytam, mindig kaptam a
feladatokat. Egyébként a feladatok novekedése és az er6k csokkenése kozti ellentét athidalasa
tevékenységem szerves része. Uszni jarok, bar a lanyom ezt mar csak pancsikolasnak nevezi.
Tavaly még voltam lenn a teniszpalyan is, de amikor azt mondtam, hogy nekem csak a T-
vonalig ér, s elém sziveskedjék litni a labdat az, aki vissza akarja kapni, azota nem vagyok tul
népszert arrafelé.

- Milyen kovetjelentést irna haza, Miskolcra?

- Elvem: érzelem ¢és indulat helyett értelem €s érvek. Nem szeretem a porcelanboltba bemend
elefantot. Szerintem a polgdri életformahoz hozzatartozik egy polgadri viselkedéskultura is. A
polgar nem kop a padlora, s nem torli meg a keze fejével az orrat. Konszenzust kell keresni,
mert csak a kiérlelt, nagy tarsadalmi tdmogatottsagli valtoztatasokat lehet keresztiilvinni.
Tudomasul kell venni: tarsadalmunk megosztott, s nem az én elveim az egyeduralkodok.
Egyiitt kell élni. Mésfeldl viszont példaul az ligyészségi torvény vitaja mar annyira ,,szakmai”,
hogy arrol szol, jo-e a kormadny vagy rossz. Mi tobb garanciat épitettiink be, mint ami az
MSZP-SZDSZ kormanytdl 6rokolt valtozatban volt, mégsem tetszik nekik. Ha 6k maradtak
volna hatalmon, mar rég kormény ala volna rendelve az ligyészség.

- Mik a tervei? Hanyszor lesz korelnék?

- Nem tudom, 2002-ben jeldlnek-e vagy talérettnek tartanak majd. Vagy az lesz a cél, hogy
minden posztot elfoglaljunk, s a korelnokét is a Fidesz adja, de akkor Varga Lasz16 ugyis el6z
engem.

Megjelent a Magyar Nemzet 1999. marcius 20-ai szamaban
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Alom és valosag. Néhany gondolat az ,,uni6” varazsigérol

A csodavarok mindig szivesen haszndlnak vardzsigéket. Mai kozéletiink egyik blivos varazs-
igéje a partunio, a vart csoda pedig a politikai stabilitas és a jobbkdzép kormanyzas folyama-
tossagdnak biztositdsa. A csoda megvalositasdhoz és a varazsige miikddésbe hozasahoz
azonban ismerni kellene a varazsige fogalmi tartalmat, tényallasi elemeit, politikatorténetét és
a vele szemben hat6 erdket.

A csillagok ritkan allanak ugy a politikai égbolton, hogy egyetlen part dnmagéaban abszolit
tobbséget tudjon elérni. A partok €ppen ezért a hatalom megszerzése érdekében egymassal -
kolesonds engedményekkel €s az onallosaguk megtartdsira gondosan ligyelve - kiilonb6zd
tartalmt egylittmtikddési, Osszefogasi €s szovetségi megallapodasokat kotnek. Ezek kozos
jellemzdje az onkéntesség, és hasonlitanak a reményekkel és varakozasokkal teli szerelemhez.

A vialasztasok eredménye alapjan megalakulo koaliciok latszolag szintén onkéntesek, de mar
inkabb egy politikai kényszer nyomasara 1étrejott hazassaghoz hasonlitanak.

Az uni6 azonban mar felhdtlen boldogsagot, a vitak lehetdségét kizard, zavartalan, hosszu
egylittélést igérd igazi szerelmi hazassag. A héazastarsaktol teljes Onatadast, egybeolvadast, a
szuverenitas teljes feladasat igényli. Szervezetével és nevével egyiitt megsziinik az eddig
onallo part, a nevesitett értékrendek egyiittesen jelennek meg, a kozds program pedig az utolséd
pontig egyeztetett.

A CDU-1d6l, a CSU-r6l ma mar senki nem tudja, hogy milyen egyesiiletekbdl és partokbol
alakult, mert valodi unidként az Gsszeolvadasbol egy partta valt. A francia UDF is unionak
nevezi Onmagat, valdjdban azonban nem teljes Osszeolvadassal jott létre és éppen ezért
kezdédott meg a felbomlasa.

A magyar kozéletet egy €les torésvonal valasztja ketté, és a torésvonal mentén alakul ki a két
szembenalld értékrend, amit leegyszerlisitve és altalanositva nevezhetiink jobboldalnak és
baloldalnak, vagy leszlikitve jobbkozépnek és balkdzépnek. Az azonos értékrenden belil is
vannak azonban eltérések és arnyalatok, és ezért mindkét oldalon tobb part is buzgédlkodik a
véalasztok kegyeinek elnyeréséért, de ugyanakkor van kozottik egy olyan legerdsebbnek
latszo, amelyik az adott oldal valasztasi gy6zelme érdekében sikeresen meg tudja szervezni a
szétszort erdk Osszefogasat. Egyesek ebbdl helyteleniil vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a
magyar politikai élet a kétpolusu partrendszer felé halad. Ugyanakkor valoban igaz, hogy ez a
haladas érezhetden a kétpolusu gytijtéparti, illetve koalicids rendszer iranyéba tart.

A baloldalon a helyzet egyértelmli. Az MSZP 1998-ban is nyertese volt a listas valasztasnak,
¢s az adatok szerint a szavazotabora valtozatlan. A jobboldalon azonban vitdk zajlanak, és a
helyzet nem mindsithetd egyértelmiinek.

A vita kapcsan eldljaroban érdemes néhany jelenséggel kiilon is foglalkozni.

Az egyik az, hogy a vélasztasi vereség kiheverése utan mindegyik, 6nhibajabol vagy 6nhiba-
jén kiviil zsugorodo part elszantan hisz a sajat kozeli feltimadasaban. Elfeledkezik arr6l, hogy
a feltdimadas nem politikai, hanem teoldgiai kategoria, és egy part feltdimadni nem, legfeljebb
Ujjasziiletni tud. Ehhez azonban egy potens, karizmatikus apéara és jo méhi anyéara lenne
sziikség, ilyen azonban nem nagyon tiinedezik fel a lathataron. A masik jelenség, hogy ezen az
oldalon mindenki integralni akar, €s ezt természetesen csak a sajat vezetd szerepével tudja
elképzelni. A leglényegesebb jelenség azonban talan az, hogy az elképzelések tobbértelmiiek.
Valtozatlanul valljak ugyan az Osszefogas sziikségességét, de tobb szereplds és tobb pilléren
allo egytittmiikddést képzelnek el.
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A jovore vonatkozdan mar most biztosra vehetd, hogy az FKGP 6nall6 partként indul, az els6
forduld eredményétdl fiiggden hajlandd barmilyen valasztasi szovetség megkotésére, €s a
valasztasok végeredménye alapjan dont az esetleges koalicids partnerrdl. Torgyan Jozsef
partelnokként egyértelmiien Gigy nyilatkozott, hogy a jelenlegi koalicié évtizedekre szol azzal
a valtozassal, hogy a Fidesz szerepét a legalabb egyharmados valasztési sikerre szamito FKGP
veszi at. Az 6nallo szereplés igényét jelzi, hogy a két szeptemberi id6kozi vélasztasra az
FKGP 6nalloan allit jeldltet.

A jobbszélen ugyancsak biztosra veheté a MIEP ¢nallé fellépése.

Ezen az oldalon egyre hangosabban fogalmazodik meg a nemzeti-konzervativ-keresztény-
demokrata uni6 létrehozasara irdnyuld igény. Solymosi Frigyes nézete szerint ,,ez a cél, az
egységes keresztény-konzervativ part vagy unio létrehozésa, mely sikerrel kecsegtethet,
melyet minden redlisan gondolkodé keresztény, konzervativ szellemiséget vallo polgér tidvo-
z6l, tdmogat és amiben reménykedik”. (Magyar Nemzet, 1999. majus 26.) Véleményébdl
kitlinik a Fidesszel egylittmiikodo 6nallo fellépés igénye, ami ,,bizonyos mértékig az alapelvek
elvalasztasat is igényli. Nem lenne tisztességes eljaras, ha a konzervativ, kereszténydemokrata
uni6 mindenképpen ugy probalnd magat »eladni« a valasztopolgaroknak, hogy most mar
szabadelvii, liberalis partta valt, és varja az ezt az elvet kdvetd tdmogatokat. Mint ahogyan
kihtizna a talajt az MDF, az egységes kereszténydemokrata part aldl az is, ha a Fidesz
kiséreln¢ meg elhitetni a polgarokkal, hogy nemcsak liberalis, hanem konzervativ ¢és
keresztény szellemiségli part is, azaz: semmi sziikség a konzervativ-kereszténydemokrata
uniora.” David Ibolya megfogalmazasa szerint:

,»A hosszl tavl polgari korméanyzas alapjait ugy lehet megteremteni, ha annak egyik biztos
pillére a nemzeti liberalizmus, a masik pedig egy keresztény-konzervativ-nemzeti értékeket
vallé csoportosulas” és ,,az MDF ebben az dsszefogasban integrald szerepet kivan betdlteni”.
(Magyar Nemzet 1999. majus 29.) Ugyanebben az értelemben fogalmaz Szaszfalvi Laszl6, aki
szerint: ,,Ez a megujult szervezet azonnali parlamenti megjelenést adhat az egységes magyar
kereszténydemokracianak, és hosszl tdva perspektivat jelentene mind a kovetkezd valaszta-
sokra, mind pedig a polgari korméanyzat tovabbi miikodésére nézve.” (Magyar Nemzet 1999.
majus 28.) Debreczeni Jozsef az MDF sorsaval foglalkozé részletes tanulmanyaban is kifejti,
hogy ,,van egy csomo kallodo, pusztuld politikai érték Magyarorszagon, amit a Fidesz nem
képes integralni, s ami, ha valami mdédon nem szervezi ijra magat, elpusztul”. ,,Az MDF, az
MDNP és az MKDSZ egyiittmiikddése, ha valoban kibontakozik: helyes lesz és hasznos. Nem
iranyul sem a polgari kormany, sem a Fidesz ellen. Ha pedig valamikor mégis lesz egységes
magyar jobbkozép part, ez az unié nem keresztezi, hanem elésegiti annak 1étrejottét.” (Magyar
Nemzet, 1999. junius 5.)

Az idézett nyilatkozatok szerint tehat elvben adott egy 1) szerepld és egy kiilon pillér.

A tervezett ,,unid” vonatkozasaban azért nézziik meg a tobbi szerepldt is. Az MDF ¢s az
MDNP kozott a partvezetok nyilatkozata alapjan varhato a csatabardok elaséasa és a kozeledés.
Az MDNP ¢és az MKDSZ kozott zavartalan az egyiittmiikodés. A KDNP ma talan a Fidesz
helyén {ilhetne vagy a koalicid egyenrangu szerepldje lehetne, ha 1995 0szétdl kezdédden az
FKGP hata helyett a Polgari Szovetséget valasztja, és nem zarja ki sorozatosan azokat, akik a
KDNP-Fidesz-MDF szoros egyiittmiikodését javasoltdk és ezzel megakadalyoztak volna a
KDNP ¢és az MDF széthullasat. A KDNP soha nem bocsatja meg masoknak a sajat sulyos
tévedését, a nyilatkozatokbol megallapithatoan valtozatlanul gy(iloli az MKDSZ-t és az
MDNP-t, és az 1990-1994-es koalicioért utalja az MDF-et is.
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Kiilon kell sz6Ilni az MKDSZ szerepérdl, amelyik nem partként, hanem egyesiiletként miiko-
dik, és remélhetdleg nem is kivan partta alakulni, mert erre nincs tarsadalmi igény, és hianyoz-
nak a targyi feltételek. A valasztasok eldtt az MKDSZ megéllapodést kotott a Fidesszel €s a
megallapodas hatékonysagat a valasztdsi eredmények igazoltdk. Az eredményekbdl meg-
allapithatéan ugyanis a KDNP kordbbi 7,3 sz4zalékos szavazoibol kb. 5 szazalék és még
sokan a kereszténydemokrata értékek befogadasa és felvallaldsa miatt a Fideszre szavaztak, és
14 kereszténydemokrata képviseld il jelenleg a Fidesz képviseldcsoportban, habar ennél joval
tobben tekinthetdk a kereszténydemokrata értékek irant elkotelezettnek. A Fidesz-alapszabély
modositdsa az MKDSZ-t bevonna a part dontéshozé testiileteibe, tehat ezzel is lehetdséget
biztositana a kereszténydemokrata értékek hangsulyos megjelenitésére. Az MKDSZ-nek igy
arra a kérdésre kell egyértelmiien vélaszt adnia, hogy csatlakozik-e az MDF altal vezetni
kivant és kiilon pillérként 6nallo szereplést igényld unidhoz, vagy a kereszténydemokrata
értekeket valtozatlanul a Fidesz - MPP keretein beliil kivanja megjeleniteni. Harrach Péter
szerint a Fidesszel egyeztetve ,,részesei lehetiink egy konzervativ unionak (MDF-MKDSZ-
MDNP...). Egy ilyen szervezet 1étrehozasanak csak akkor van értelme, ha erdsiti a koaliciot és
annak gy6zelmi esélyét 2002-ben.” (Kereszténydemokrata HIR-LAP, 1999. majus 31.)

Es mit sz6] mindehhez a Fidesz, amelyik ezen az oldalon mégiscsak a meghatarozo, nyertes
erd és biztos 6nallo szerepld? A valasz nyilvan attdl fiigg, hogy a kétségtelentil 1étezd és egyre
hangosabban megnyilvanul6 igényt kielégitd ¢és az elkopottak helyett 1j névvel jelentkezd,
esetleg az unidig eljutod ,,vallalkozasnak” mi a tényleges célja. Ha ezen az Uton a Fidesszel
egyiitt 2002-ig a jobbkdézépen Ilétre tud hozni egy CDU-hoz hasonld, az értékrendek
egyenjogusaga mentén Osszeforrott gylijtdpartot €s ebbe be tudja hozni a kordbban a Fidesztol
idegenkedd, de a baloldal levaltasa érdekében mégis a Fideszre szavazo, vagy inkabb otthon
marado valasztopolgarokat, akkor a kezdeményezés dicséretes €s helyeselhetd.

Ha a Fidesz ¢és az FKGP mellett a megmérettetés szandékaval 6nalld politikai erdként akar
megjelenni, ez még akkor is kockéazatos, ha valasztasi szovetséget kotve mar eldre kinyilvanit-
ja koalicids elkotelezettségét. (Nem lenne szabad megfeledkezni az 1994-es ,katasztrofa”
el6idézd okarol, amikor az MSZP 32,99 szazalékaval szemben a jobbkozép partok 6nalld
erfként indulva ugyan Osszesitve 34,61 szazalékos lakossagi tdmogatast kaptak a teriileti
listdn, mégis, a valasztojogi torvény eredményeként, egy kétharmados baloldali parlamenti
tobbség jott 1étre. 1998-ban az ugyanezen okbol a semmibe hullott listas szavazatok aranya
,»csak” 6,45 szdzalék volt, de ez elég lett volna egy kétharmadot majdnem elérd tobbség
megszerzéséhez.)

A Fidesz - MPP 1998-ban a korabbi sikertelen kisérletek utdn az utolso pillanatban 1étrejott
Osszefogassal nem vart politikai csodat valdsitott meg, és legydzte az dnmagat legydzhetet-
lennek tart6 baloldalt. A késedelem miatt az 6sszehegesztési varratok nem lehettek pontosak
¢s tokéletesek, hanem kissé durvak és elnagyoltak maradtak.

A magyar polgari tarsadalom jovoje és a 2002-es valasztdsok meggy6zd sikere attol fiigg,
hogy az 1 éves hatarozott és eredményes kormanyzas utan az elkdvetett né¢hany stilusbeli hiba
ellenére a népszerliségét megtartd, sét noveld Fidesz - MPP meg tudja-e Orizni a polgari
partok Osszefogasaban betoltott meghatarozo szerepét, egy erds pillérre tudja-e felépiteni a
véllalt azonos vagy hasonlo értékrendeket, hatékonyan tudja-e azokat egylittesen megjeleni-
teni, ¢és tokéletesiti-e az elnagyolt varratokat. Granasztoi Gyorgy szerint ehhez a Fidesznek
,»egy viszonylag hosszabb utat kell megtennie”, ,,1ényegesen szélesebb bazisrdl kell politizal-
niuk”, és hatarozott véleménye, hogy ,,nagy partnak kell képviselnie a jobbkdzépet”, és nem
tudja elképzelni, ,,hogy két pilléren alljon a jobbkodzép: egy kereszténydemokrata és egy
liberalis pilléren”. (Magyar Nemzet, 1999. majus 22.)
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De Gaulle tobbszor is emlegette Guy Mollet-nek azt a mondasat, hogy ,,Franciaorszag dicse-
kedhet a legostobabb jobboldallal”. Remélhetéleg a magyar jobbkdzép partok a jovoben ezt a
mondast megcafolva nem kivanjak bizonyitani, hogy erre a tavolrol sem megtiszteld szerepre
inkabb mi tartunk igényt.

Roviditve megjelent a Magyar Nemzet 1999. jinius 18-ai szdmaban

Képzelt ,,napirend elétti” felszolalas
az uj évezred kiiszobén a politikai kultarardl

Annak idején IV. Henriknek Parizs megért egy misét, s6t a siker érdekében a misét még
megtoldotta a tlirelmet és békét meghirdeté Nantes-i ediktummal is. Bizakoddsom szerint
sokunknak tobb misét is megérne, sét még az ediktumot is vallalnank, ha a politikai kultira és
a polgari stilus 4jbol elfoglalna nemcsak a neogodtikus palota iiléstermét, hanem a politika
egyéb kiizddtereit is.

A hoditasi szandék vagya kétségteleniil nem mai keletti. Onmagammal keriilnék ellentétbe, ha
ennek bizonyitdsat nem legalabb két idézettel kezdeném. Ime az idézetek:

,Lehetetlen ki nem fejeznem azon 6hajtasomat, vajha magunk kozott, akkor, middn a torvény-
hozas terén miikddiink, ezen iinnepélyes szent helyen, legalabb azokat a szabalyokat tartandok
meg interpellacidinkban is, melyeket a maganéletben az illedelem parancsol. (4ltaldnos
helyeslés.) Meg vagyok gy6zddve, hogy se az altalanos megnyugtatasra, se a dolgok célszerti
kifejlédésére nem vezet az, ha mi itt, akar interpellacidinkban, akar egyébként oly modon
jarunk el, mint miivelt tarsasagban nem jarnank el. (Elénk helyesiés.)”

,Es itt kell szolnom arrél a sajnélatos jelenségrél, amely politikankban {ijabban tapasztalhato:
a stilus és a hang eldurvulasarol. Ahogy csendben figyelem a parlamenti munkat, a viharokat,
a kdzbeszolasokat, a személyeskedd, gyalazkodo, denuncidld fenyegetd utcai hangot, sokszor
elszomorodom, fajdalmasan hasit belém a kérdés: hat nem ugyanannak a nemzetnek vagyunk-
e a fiai? Ugy allunk szemben egymassal, mint az ellenségek, és nem mint az ellenfelek. (...)”

Nem teszem fel talalos kérdésként a szonokokat és az iddpontokat, hanem adom a megfejtést:
az els6 idézetet Dedk Ferenc 1867. aprilis 8-ai, a masodikat pedig Kovécs Imre, a Nemzeti
Parasztpart legendas fotitkdra 1947. aprilis 18-ai, tehdt majdnem pontosan 80 év utidn
elhangzott parlamenti felszolaldsabdl vettem. Ezeket a beszédeket egyébként itt és ma ismét
elmondhatndk, hiszen azok semmit sem vesztettek iddszertiségiikbdl, mert a helyzet az 1990-
es rendszervaltoztatas ota is csak folyamatosan romlott, és jelenleg mér az Gsszehasonlita-
sokban ilyenkor emlegetett békatestrész alatti szintre siillyedt.

Persze némileg vigasztalhatndnk magunkat azzal, hogy a demokratikus parlamentekben
masutt is hasonl6 a helyzet. Az angol parlament 1823. 4prilis 17-ei tilésén példaul az egyik
ellenzéki képviseld ekként jellemezte a miniszterelnokot: ,,Abbdl a célbol, hogy hivatalba
juthasson, a botranyos csiszas-maszas leghihetetlenebb példdjat adta, amit a politikai kope-
nyegforgatas torténete felmutathat.” Az egyensuly érdekében idézek egy 1896-os miniszter-
elnoki megjegyzést, amit az egyik kivalo ellenzéki vezérre tett: ,,Egész politikai életében a
kovetkezetlenség monumentalis mintaképe volt.” Disraeli nemhiaba nyilatkozta 1879-ben,
hogy: ,,Ha egyszer megsziinnek gentlemaneket kiildeni a parlamentbe, akkor ez a birodalom
veszve van.” A birodalom ugyan nem veszett el, csak dsszezsugorodott, de ennek valdjaban
nem a gentlemanek hidnya, hanem a politikai helyzet alakulasa volt az oka.
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Nem vitds - és jO lenne, ha ezt az allampolgérok is tudnak -, hogy a kormanypartok és az
ellenzéki partok viszonydnak liturgidja szinte minden parlamenti demokracidban azonos, a
kovetkezd valasztasok megnyerése érdekében litik-vagjdk egymast, csak amig ott a gyiilol-
kodés latszata alatt az orszag érdekében ¢él és létezik a konszenzuskészség, a rugalmassag,
addig nalunk lassan mar csak a gyiilolkodés viragzik, a konszenzuskészség elhervadt, és a
szertartaskonyvbe alpari szovegek csusztak.

Mi legfeljebb a kifejezések megfogalmazasdban és a szellemeskedés latszatat keltd sértések
stilusdban ,,muljuk alul” a vildg tobbi parlamentjét. Verekedésre és kopkodésre ugyan még
nem keriilt sor, de ha valaki rdszanna magat egy magyar ,,bunko-szotar” osszeallitasara, akkor
ehhez bdven taldlna anyagot néhany parlamenti felszélalasban.

A Fidesz képviseldcsoportjanak az évezred utolsod napirend el6tti felszolalojaként az tinnepi
béke jegyében nem kivanok itt és most a gdzolgd bugyor mélyébdl lelkigyakorlatot tartani,
gondosan elkeriilom az egymasra mutogatas csapdajat, és a bdséges bizonyitékok ellenére
megvalaszolatlanul hagyom a hol kezdddott €s ki kezdte kérdését is. A tények szempontjabol
azonban annyi mégis a kérdésre adhatod valaszhoz tartozik, hogy vajon nem egyértelmiien az
ellenzék terhére rohatd-e, hogy az interpellaciok nem egy probléma feltarasara és megvitata-
sara, hanem lehet6leg a megkérdezett lejaratasara, st egyenesen erkdlcsi megsemmisitésére
iranyulnak, az azonnali kérdések oOrdja az azonnali sértések oOrdjava valt, a konstruktivitds
pedig a ,,csak” indokolasti nemekbdl all. Ugyanakkor nem vitatom, hogy ettdl idonként a
kormanyparti oldal is begerjed, és nem nagyon valogatja meg a kifejezéseket.

Arra a kérdésre €s furcsa jelenségre azonban szeretnék valakitdl vagy valakiktdl valaszt kapni,
hogy ezek a sértd és gyalazkodd megnyilatkozdsok miért maradnak minden erkolesi és jogi
kovetkezmény nélkiil, vajon miért nem kap legalabb téliink egy ,,ejnye-bejnye” vagy ,,no-no”
sulyt figyelmeztetést, aki az azonnali nemi érintkezésre felhivo toltelékszot hasznalja
nyilvanosan a mérge levezetésére, vagy gyorsfogyasztasra ajanl fel politikai ellenfeleinek egy
egészen mas célra rendelt testrészt, vagy elkiildi oda, ahovd a visszatérés bioldgiailag
lehetetlen, kiilondsen ha az illetd anyatlan arva. Lehetetlennek tartom, hogy az uj évezredben
erre kozosen ne taldljunk valamilyen megoldast, hiszen a régi Hazszabalyokban a
parlamentnek volt egy jol koriilhatarolt fegyelmi jogkore. Ha valamelyik képviseld példaul
»felszolalasa sordn a nemzet érdekeit, a Haz méltosagat, a kozerkolcsiséget, a parlamenti, a
nemzetkodzi illemet, vagy szokasokat, a nemzeti, vagy vallasi kegyeletet sértd kifejezést
hasznalt”, vagy ,,akar felszolaldsa soran, akar kdzbeszolas forméjdban a Héz tagjarol olyan
kijelentést tesz, amely az 1914. XLI. tc. 1, 22. vagy 24. §-aiban meghatirozott vétség
tényalladékat kimeriteni latszik”, akkor a Mentelmi bizottsag javaslatara az Orszaggytilés altal
alkalmazott fegyelmi biintetés kiterjedhetett ,,a Héaz iinnepélyes megkovetésére vagy
jegyz6konyvi megrovasra s esetleg ennek az illetd képviseld valasztokeriiletében falragaszok
utjan az illetd képviseld koltségén vald kozhirré tételére, vagy az illetd képviselének a Hazbol
¢s annak iiléseibdl hatarozott idotartamra sz616 ideiglenes kizarasara”.

Pedig abban az iddben még nem volt televizid, és a fegyelmi biintetés a Hazon beliil maradt.
Képzeljik el, hogy manapsdg mar nemcsak a sértdé kifejezés kapna hirértéket ¢és
nyilvanossagot, hanem milyen latvanyossagot jelentene az elndki emelvény el6tt biinbanatot
gyakorld és az eldirt szoveget elmond6 képviseld, hatha még egy kis hamuszorast is lehetne
mellékbiintetésként alkalmazni.

A tarsadalom azonban nem ilyen elnézd, ott nem maradnak erkdlesi kdvetkezmények nélkiil
az érvek, a tények és a gondolatok hidnyat szellemeskedd szovirdgokkal leplezd, iiresen
kongo, tartalmatlan szonoklatok, az eldurvult hangnemi napi csatarozasok, a személyeskedd
vitdk, hanem mérhetd a valasz a parlament népszerliségi mutatdjanak vészes zuhandsaban és
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az egyre fokozodo politikai kozombdsségben. Az allampolgarok észlelik, hogy lassan tobbet
foglalkozunk egymassal, mint az orszag érdekével, szinte mar a 2002-es kampany jegyében
eltérden értékeljiik az 1idokozi véalasztasok eredményét, a kozvélemény-kutatasi adatokat, és
nem érzékeljiik a politikai csomor pusztitasat, a tdvolmaradok és a véleménynyilvanitastol
tartozkodok szamanak jarvanyos novekedését, és figyelmen kiviil hagyjuk az eljovendd
valasztas részvétlenség miatti esetleges megszégyenitd érvénytelenségét.

Autd nélkiili gyalogos képviseld 1évén a buszon, a villamoson vagy a metron mellém il
beszédes allampolgarok az esetenként azért elhangzd buzditdé és dicsérd mondatok mellett
idonként megfogalmaznak néhdny olyan zaftos iizenetet, amelyeket, a nyomdafestéket
nehezen tiird tartalom miatt, tapintatbol nem tovabbitok.

A k6zombosoknek persze iizenhetnék a politikaval nem sokat foglalkoz6 Méra Ferenccel: ,,A
magyarsagnak éppen az a baja, hogy nem politikus nemzet és még ma se értette meg, hogy
minden polgar élete a politikan fordul meg.” ,,Igaz, hogy az is kiszolgaltatottja a politikdnak,
aki torddik vele, de ha mindenki térédnék, ha mindenkinek fontos volna az, hogy ki beszél és
mit beszél az 6 nevében, akkor kideriilne, hogy az orszagoknak nincs végzetiik, az orszagok-
nak csak jo vagy rossz politikdjuk van.”

Vegyilk mar észre, hogy az indulatok és érzelmek helyett értelmesen gondolkoz6 allam-
polgarok szamara egyre fontosabba valik, hogy ki besz¢él és mit beszél az ¢ neviikben, és
milyen magatartasi példat mutatnak szamukra az altaluk megvalasztott képviseldk, hiszen
bajosan igényelhet mastol jogkdvetd magatartast az, aki sajat maga szemrebbenés nélkiil
megszegi a jogi és erkolesi normakat.

Az 1 évezred kiiszobén tehat gondolkozzunk el a Kormany és az ellenzék viszonyan, a
hatalomgyakorlads ¢és az ellenzékiség stilusan, a konstruktivitds és a konszolidacié fogalmi
tartalman, az orszag érdekének a partérdeket megel6zd elsébbségén, a kozélet tisztasagan, a
kozos erdfeszitést igényld, megoldasra varé feladatokon és az ehhez hasonld fontos
kérdéseken, mert csak a gondolkozds eredményeként kialakuld helyes valasz birtokaban
szerezhetjiik vissza a megtépazott tekintélyt és a megkopott bizalmat.

A Fidesz-MPP képviseldcsoportja nevében ezeknek a gondolatoknak a jegyében szeretnék
errdl a helyr6l minden képvisel6tarsamnak és minden magyar allampolgérnak boldog és békés
Uj esztendot, st még boldogabb és még békésebb 1j évezredet kivanni.

Megjelent a Napi Magyarorszag 1999. december 31-ei szamaban
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AZ UNNEPI BESZEDEKBOL

A hortobagyi kényszermunkatabor felszabadulasanak
40. évforduldjan

Az eredeti tervek és szandékom szerint a szabadulds 40. évforduldjan lirai megemlékezésre
késziiltem.

A miifajelmélet meghatarozéasa szerint a lirai alkotds olyan irdsmi, amelyben a mese ¢és a
megrajzolt vilagkép csak a szerz6 érzésvilaganak formaba 6ltoztetését szolgalja.

Valojéban tehat élmény- és érzésvilagomat formaba 61tdztetd kotetlen, kozvetlen hangt meg-
emlékezésre késziiltem, és csak a program kényszerii valtozésa, az linnepi beszéd megtartasara
felkért beliigyminiszter Ur sajndlatos tavolléte késztet arra, hogy kozos emlékeink felidézése
mellett szoljak az emlékeket kivaltd tényekrdl és arrdl a korrdl, amelyik zsarnoksagaval és
embertelenségével az erkolesi és politikai sotétség képeként rogzodik egyébként is sorsverte
torténelmiinkben.

Emlékezni gylltiink Ossze, ¢€s talan elnézik nekem azt a formabontéast, hogy a gondolat
kifejtése érdekében az emlékezést azzal kezdem, hogy a hortobagyi napfelkeltét a vilag
legszebb természeti jelenségei kozé sorolom. Csodalatos és lenyligozd latvany, amikor
elészor, szinte a foldbdl feltdrnek az elsdé fénysugarak, majd a juhhodéalyok mogiil a piros
vakito és ég0 szineiben méltdsagos lassussaggal kiemelkedik az izz6, vords tlizgolyo.

A természeti képet azért emlitettem, mert az alszent moédon a humanizmust elészeretettel
nagyobb biine, hogy ezt a napfelkeltét gondolati sikon napfogyatkozdssa valtoztatta, amikor
elborul és sotétté valik minden, a vilagra ratelepszik az embertelenség, a blin valik erénnyé, és
semmivé foszlik az erkdlcs meg a becsiilet.

Az embertelenségre emlékezziink fOleg és elsdsorban, az emberi méltdsdg sorozatos meg-
gyaldzasara, a feladatot tullihegd hajcsarokra, a kiszolgaltatottsagra, az akkori kilatasta-
lanséagra, és ne felejtsiik el soha, hogy egy hamis ideoldgia, a tiirelmetlen dogmatizmus csak
maglyakat gytjt, kivégez, és biintettaborokat épit.

A magyar gulagokrol szolo tanulményban a szerz6 megéllapitja, hogy ,,A tavoli falvakba,
tanyakra helyezett embereknél, csaladokndl még keményebb sors vart azokra, akik a
hortobagyi, korabeli fedéneviikon »szocidlis tdborokba« keriiltek. A tomeges, egész csala-
dokat érintd kitelepitéseknek ez volt a legmélyebb kore. A 19 zart, szogesdrotos tdborban mar
az ¢let elemi koriilményei is joval mostohabbak voltak a falusi allapotoknal. A kitelepitetteket
50-100 f6s, felfiithetetlen, sz¢€l és beazas ellen védelmet nem nyujtod, higiéniailag alkalmatlan
barakkokban helyezték el, amelyek koziil tobb még a bekoltdozés eldtt néhany oraval
birkaistalloként szolgalt. Megkiilonboztette a hortobagyi taborokat a szokatlanul kemény,
gyakran embertelen bandsmod, a személyes szabadsagtol valo teljes megfosztas és a minden-
kire kiterjedd6 munkakényszer is”. A taborok létszdma 1951 nyaratdl duzzadt fel jelentds
mértékben, és 1952 kdzepén mar mintegy, 10-15 ezer ember ¢€lt a szigoru feliigyelet alatti, a
kiilvilagtol valdo majdnem teljes elzartsagban.
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A rendszer képmutatasara jellemzd, hogy a kitelepitések jogalapjaként a hatarozatokban egy
8130/1939. ME ¢és 760/1939. BM rendeletre hivatkoztak, amelyeket annak idején a
honvédelmi toérvény kapcsan hoztak meg, haborts intézkedésként, tobb mas haborut viseld
vagy azzal fenyegetett allam joggyakorlatdhoz hasonléan. Mintha ebben az id6szakban haboru
dult volna Magyarorszadgon, holott csak az altaluk meghirdetett osztalyharc szedte artatlan
aldozatait.

A koréabbi tdborokat olyan helyre telepitették, ahol a madar sem jar vagy unottan visszafordul.
Amikor viszont ezt a tabort itt a csdrdaval szemben ¢€s innen egy-két kilométerre 1952. jinius
25-én létrehoztak, a hatalom mar annyira elbizakodott volt, hogy nem szégyellte a tdbort egy
forgalmas miiat és egy vasutvonal koz¢ telepiteni, és nem torédott azzal, hogy a szabadsagot
jelképezd pusztan a kiilvilag altal is észlelhetden rabokat tart a juhtragyatdol még biizld
hodalyokban ¢és disznodlakban, nem félt az idegenforgalomtol, hiszen nem idevaldsiként az
idegenek forgalmat csak mi jelentettiik.

Mlyés Gyula 1956. november 2-an megjelent betiltott és iildozott, nagy ivii, valdoban csak egy
hosszi mondatbol alloé versének: ,,Egy mondat a zsarnoksagrol”-nak befejezé két vers-
szakaban igy ir:

Mert ahol zsarnoksag van,
minden hiaba

a dal is, az ilyen hii,
akdrmilyen m,

mert ott all,

eleve sirodnal,

6 mondja meg, ki voltal,
porod is neki szolgal.

A kommunista korszak jogsértéseit és koncepcids pereit targyald munkanak a jogasz-torténész
talaloan a Joghalal Magyarorszdgon cimet adta, mert a jog valoban csak a cinikus hivatkoza-
sokban létezett, valgjaban megtiport és meggyalazott halottként a rendszer mindent eltaposé
szoges bakancsai alatt hevert.

41 esztendeje annak, amikor egy forrd jiniusi napon a vasuti toltés feldl stiri porfelhd szallt a
pusztan, sokan alig tudtak lekdszalodni a meredek toltésen, ekkor érkeztiink reménytelen-
séglink szinhelyére. Néhany nap mulva hangzott el a gazdasadg igazgatdjanak az elfasult és
porlepte, megbizhatatlan osztalyellenséghez intézett, felejthetetlen fogado és eligazitd szonok-
lata, amikor nemes egyszertiséggel ¢és a technoldgiai folyamat részletezése nélkiil kozolte,
hogy ez a sOpredék ne altassa magat, ne bizzon a gaz imperialistdkban, mert mire azok
ideérnének, addig mar mindenki kolbassza lesz apritva.

Soha nem felejtem el Berger bacsi arcat, aki nem tudta megmagyardzni, hogy kis boltocskéja
miatt 8 éven beliil miért valik méasodizben kiirtand6 ellenséggé, és Auschwitz tulélése utan
miért kell kolbassza apritodnia. Vagy jusson esziinkbe a tdtkomldsi magyar csalad, ahol a
csaladfé egy gylilésen azt taldlta mondani, hogy a nagy aszaly miatt meg kellene biintetni a
természetfeleldst, amit az éber AVH-sok természetesen Réakosira értettek, mert rajta kiviil ki
mas lehetett volna a természet korlatlan ura. Vagy emlékezziink arra a hofivéasos janudri
napra, amikor megérkezett a kunmadarasiak csapata, mert ez a tdbor sokszinii volt, paptol,
tabornoktol, szentképarustol, tigyveédtdl kezdve a kiskereskeddig és foldmiivesig a tarsadalom
minden rétegét szorito karjaiba zarta.
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De emlékezziink meg azokrdl is, akik ebben az embertelenségben mégis emberek tudtak
maradni, és sorskozosséget éreztek vellink, €s az érzésen tilmenden segitettek is minket. A
zsido deportaltak az igaz embereknek fat iiltetnek Jeruzsilemben. En Kiss Janos baratunk
részére iltetném a fat, aki nemcsak zsékolni tanitott meg, hanem segitdkészségével még a
kiatkozas veszélyét is vallalta volna.

A multat nem hagytuk magunk mogott, hanem gorgetjiik magunk el6tt, naponta belelitkdziink
a multba vagyd nosztalgidkba, milyen szép is volt a teljes foglalkoztatottsag és a tarsadalmi
viszonyok egyéb szépsége, ¢és az a bizonyos Marx Karoly jelentds filozofus és kdzgazdasz
volt. A multba vagyoknak azért szeretnék idézni egy Marx altal leirt mondatot: ,,Ha még nem
sziintek meg a gazdasagi létfeltételek, amelyek az osztdlyok és az osztalyok létezésének
alapjat képezik, ezeket erdszakkal kell megsziintetni vagy datalakitani, és atalakulasuk
folyamatat erdszakkal kell gyorsitani.”

Mi és rajtunk kiviil sokan tudjak, hogy erészakban azutan valoban nem volt hiany.

40 évvel ezeldtt azonban a reménytelenség sotét égboltjan felragyogtak a reménység fényld
csillagai, eljott a szabadulas felemel6 pillanata, és még azt is elviseltiik, hogy a szabadulés
valtozatlanul korlatok kozé szoritott volt, hiszen a letelepedési engedély kizarta a
nagyvarosokba valo visszakoltozést, és a hortobagyi kitelepités priusz maradt.

1956 oktdberének felemeld napjaiban ijabb fények gyulladtak fel, de a dicséséges forradalmat
kiméletlentil eltapostak, és a megtorlas iszonyatos volt.

A valosagos felszabadulas 1990-ben jott el, de addigra romokban hevert a gazdasag, ¢és
talmiva valtak az erkolcsi értékek.

A csodavarast nem kovette a remélt csoda, mert a gazdasagi életben nem csodak, hanem
kérlelhetetlen torvények vannak, és az erkdlcsi értékek helyreéllitasdhoz is kemény évekre van
szlikség.

Hogyan valaszolt a tarsadalom az elmaradt csodara: kozombdsséggel és tiirelmetlenséggel.

Nem sokkal vagyunk tul allamalapitd szent kirdlyunk tinnepén és befejezésiil egy mondatot
szeretnénk idézni a szent kiraly /ntelmeibol:

»Imadkozz azért is, hogy a tétlenséget, tunyasagot elkergesse téled, megajandékozzon az
erények Osszességének segedelmével, s igy legydzhesd lathato és lathatatlan ellenségeidet.
Hogy valamennyi alattvaloddal egyiitt gondtalanul, ellenséges tdmadasoktol nem haborgatva,
békében végezhesd ¢életed palyajat.”

Az lnnep felemelé hangulataban, a megosztott gondolatok jegyében befejezésiil csak azt
kérem, hogy a kozombdsség helyett tettekkel higgyenek ennek a sokat elviselt és szenvedett
népnek a felemelkedésében, €s bizzanak abban, hogy az erények 0sszességének segedelmével,
az er6k Osszefogasaval és a kolcsonds bizalom melegité kozegében, békében és egyiittesen
megteremthetd a sokunk altal hitott és vart szebb jovo.

Elhangzott Hortobagyon, 1993. szeptember 5-én
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Marcius 15-ei iinnepi beszéd

Kedves Honfitarsaim!
,»A mennydorgés azt mondja: le térdeidre ember, az Isten beszél.
A nép szava is megdordiilt €s monda: fol térdeidrdl rabszolga, a nép beszél!

Tartsatok tiszteletben e napot, mellyen a nép szava eldszor megszoélalt. Marcius 15-dike az,
irjatok fol sziveitekbe, és el ne felejtsétek.”

Ezekkel a lelkesité mondatokkal méltatja az Eletképek marcius 15-¢ eseményeit. Es hogyan
emlékezziink vissza mi, a haza mai polgarai a XXI. szdzad kiiszobén a lassan majdnem 150
évvel ezel6tti sorsforditod torténésekre?

A torténelem soha nem ismétli onmagat, de ettél még az élet tanitomestere, mindig iizenetet
kiild a ménak, és a kossuthi megfogalmazas szerint: a mult a jovendének tiikore. Mit {izen
nekiink, a mai megosztott magyar tdrsadalomnak 1848. marcius 15-dike?

Talan a legfontosabb iizenete, hogy nemzeti egység, az erdk Osszefogasa ¢és eszmei elkote-
lezettség nélkiil sem forradalom, de még békés rendszervaltoztatds sem hajthato végre. 1848-
ban a nemzet egy emberként és egy akarattal allt a szabadsag ¢és a fiiggetlenség zaszlaja ala és
véllalta a kikeriilhetetlen harccal jar6 aldozatokat.

A nép lelkesedése azonban kevés lett volna az eszmék megvalositasahoz, ha ugyanakkor nem
talal a néppel Osszeforrott, a vezetésre alkalmas kivald személyiségeket, nem taldlja meg
politikai elitként azt a reformnemzedéket, amelyik hosszii évek szivos munkdjaval eldké-
szitette az eseményeket.

Az lizenet arr6l is szol, hogy soha nem elegendéek a hangzatos népszeri szélamok és
jelszavak, jobb jovot épiteni csak tettekkel és megvalosithaté programokkal lehet.

Széchenyi nem elégedett meg a jelszoval, hogy Magyarorszag nem volt, hanem lesz, helyette
megalapitotta az Akadémiat, a Nemzeti Kaszin6t, a Duna GO6zhajozasi Tarsasdgot, meg-
épitette a Lanchidat, szabalyozta az Al-Dunat és a Tiszat, 1étrehozta a Budapesti Henger-
malmot és hosszasan lehetne folytatni a sort. Meggy6zddéssel hitte és vallotta, hogy ,,A tett
elsd, a sz6 masodik”, és még Kossuth is azt vallotta, hogy ,,A teoria oly épiilet, melynek alapja
a praxis. Aki ezt szem el6tt tartva, altalanos eszméket penget, az puszta hangot mond, s iires
szalmat csépel - vagy mast akar, mint amit mond”, és nemcsak irta az orszaggytlési
tudositasokat, a torvényhatosagi tudositasokat és a Pesti Hirlap cikkeit, hanem létrehozta az
Orszagos Védegyletet.

A forradalmat el6készitd nemzedék egységes volt a célban, viszont eltérden itélte meg a cél-
hoz vezetd utat és a megvaldsitas eszkozeit. Kossuth a kozjogi, alkotmanyos, politikai gyors
megoldasokat siirgette, Széchenyi az anyagi miiveltség megszerzését ¢s a gazdasag kiépitését
tartotta elsddlegesnek. Vitajukat nem szégyellték a nyilvanossag el6tt lefolytatni, de a vitdban
érvekkel kiizdottek, tényeket szembesitettek, a vitdban Kossuth nem mondta el Széchenyit
mindenféle Habsburg-bérenc, hazaaruld, {itédott grofnak, hanem a legnagyobb magyarnak
nevezte. Széchenyi nem értett egyet Kossuth radikalizmusdval, de nem nevezte Oriilt
felforgatonak, hanem marcius 17-én kelt levelében azt irta le, hogy: ,,Az én politikdm biztos
volt... de lasst, Kossuth egy kartyara tett fel mindent, és legalabb annyit nyert a hazanak, mint
amennyit az én politikdm tan hasz év alatt sem birhatott volna eléallitani.” A vitdban nem volt
indulat és cimkézés, és nem a hiisag, hanem a feleldsség volt a dontd.
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Az lizenet sz0l arrol is, hogy a ma sokat hangoztatott jogallamisag kdvetelményrendszerét a
magyar torténelemben elészor a 12 pont fogalmazta meg, hiszen elsé pontként mindjart a
sajtoszabadsag kivivasat, a cenzura eltorlését kovetelte, és a kovetelések kozott szerepelt a
fiiggetlen, felelés minisztérium, az évenkénti orszaggyiilés, a torvény eldtti egyenldség, a
kozteherviselés, a jobbagyviszonyok eltdrlése, a nemzetdrség felallitasa és a politikai foglyok
szabadon bocsatésa.

Az iinnep fényében is tanulsdgként kell megélniink a bukas okait.

A forradalmi heviiletben jovatehetetlennek bizonyult késedelemmel ismerték fel a nemzetiségi
kérdés jelentdségét. Kezdetben minden szép volt: a népek bortonébdl szabadulva, a jobbagy-
viszonyok eltdrlése és a torvény eldtti egyenldség jegyében mindenki abban a hitben élt, hogy
a nemzetiségeket kielégiti a kdzos szabadsag kivivasa. 40 ezer szlovak hazafi allt a szabad-
sagharc zaszlaja ald, de arra senki sem gondolt, hogy a nemzetiségeket kollektiv nemzeti
jogokban kellene részesiteni. A kordbban egylittmiikodott nemzetiségiek egyre erélyesebben
kovetelték kollektiv jogaikat, és a sikertelenség miatt az egyre nyiltabban magyarellenessé
valo bécsi politika mellé alltak. A szlovakok liptoszentmiklosi gyiilésiikon mar kiilon szlovak
¢s mas nemzeti gylilést, a magyar orszaggyiilésen nemzeti képviseletet kértek.

A mar Szegedre kényszeriilt orszaggyiilés csak 1849. julius 28-an fogadta el a nemzetiségi
torvényt, amely minden orszaglakonak megadta a hatdsadgok el6tti szabad nyelvhasznalat
jogat, az iskolakban is biztositotta a nemzetiségi nyelvhasznalatot, és lehetévé tette, hogy a
helyi kdzigazgatas és az autonom szervezetek nyelvét a tobbség valassza meg, de ez a tdrvény
mar elkésett, és a végrehajtasara nem is kertilhetett sor.

A forradalmi lelkesedés, a fiiggetlenség €s a szabadsag igézete soha nem térddik a nemzetkdzi
helyzettel, és a latokoron kiviil maradt a szent szovetség, a sértett monarchidk gégje és
bossztja. A forradalom hidba torekedett méltanyos kompromisszumra, a Dedk Ferenc
aggalyaiban megfogalmazott bukas elkeriilhetetlen volt.

Ma is lehet véres vitdkat folytatni arr6l, hogy csatlakozzunk-e az Eurdpai Unidhoz vagy a
NATO-hoz, lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vilag globalizalodik, a kirekesztédést
véllalva hatat lehet forditani Eurdpanak, de azért jo lenne tudomasul venni, hogy nincs
regionalis, csak kollektiv biztonsag, a Bosznidban dorgd agytk hangja Osloig hallatszik. Jo
lenne tudomasul venni, hogy az unids csatlakozas nem jelenti a nemzeti identitas elvesztését,
a németek, a francidk és a spanyolok akadalytalanul 6rzik az unidban is nemzeti értékeiket és
hagyomanyaikat. J6 lenne tudomasul venni, hogy a nacionalizmus nem azonos a hazafisdggal
¢és a patriotizmussal, a nacionalizmus kirekeszt, a hazafisdg befogad. Ne koveteljiink eldre
héalapénzt Europatol, mert Illyés Gyula 17 olyan nemzetet szamolt dssze, amelyik igényt tart
Eurdpa védobastyaja és megmentdje szerepére. A nemzetkozi helyzet megitélésében marad-
junk jozanok és mértéktartdoak. JO lenne megfontolni Kossuth Lajos intését: ,,...ugy latszik,
hogy a magyarnak hidba irtak a torténelmet. Nem okul semmin. Még csak sajat karan sem.”

Figyeljiink tehat éberen 1848 ma is érvényes iizenetére, és értelemmel éljilk meg 1848
tanulsagait.

Petdfi ezekkel a sorokkal fordult a nemzetgytiléshez:

,,Hazat kell nektek is teremteni!
Egy 0j hazat, mely szebb a réginél
Es tartosabb is, kell alkotnotok.”
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Petéfinek ez az tlizenete szdl nekiink is, sz6l a manak is, mert nemzeti hagyomanyainkra
alapitottan most nekiink kell olyan 0j hazat teremteniink, mely szebb a réginél és tartosabb is,
¢s ez az egyre novekvo tarsadalmi fesziiltségben csak az erdk osszefogasaval, a kozombosség
falanak lebontaséaval, tiirelemmel, értelemmel €s elkdtelezett odaadéssal valosithaté meg.

Széchenyi baljos megfogalmazasa szerint: ,,A magyarnak mindenkori s most is legnagyobb
ellensége - a magyar.”

Kedves Honfitarsaim! Ne legylink egymas ellenségei, ebben a hazaban ¢éliink, ebben az
orszagban kell kozosen boldogulnunk, ebben az orszagban kell élniink és halnunk, tehat ne
acsarkodjunk, ne cimkézziik egymast, hanem tettekkel épitsiik a megérdemelt szebb jovat.

Az tlnnepi megemlékezést Babits Ezerkilencszaznegyven cimii versébdl vett, az igazi
tartalmas hazafisagot tiikr6z6 sorokkal szeretném befejezni és é16vé tenni:

,»Most érzem, hogy sorsom a hazdmnak sorsa,
mint fahoz a levél, hulltomig kapcsolva,

mert nem madar vagyok, hanem csak falevél,
mely ha féja kiddlt, sokaig 6 sem é1.”

Elhangzott Hodmezdévasarhelyen, 1997. marcius 15-én

Az Arpad-szobor avatasara

Tisztelt Unnepld Kozonség, Kedves Honfitdrsaim !

,Nézz Arpadra, magyar, ki hazét allita nemednek;
Nézd, s tiszteld képét Almos fejedelmi fianak.

Ot magas Ung mezején véronto férfiak és bolcs
Hadvezetdk szabadon valasztvan harczos urokka,
Bator 6romriadas kozepett pajzsokra emeltek.”

Ezekkel az emelkedett sorokkal tiszteleg Vorosmarty Mihaly az Arpdd emeltetésé-ben a hont
elfoglalo és a nemzetnek hazat allitd pajzsra emelt nagy vezérnek, aki fejedelmi fiaként ugy
kele az orszagos erében ,,mint kel erds viharok tetején a sziklai nagy sas”.

Ezen a napon mi is adjuk at magunkat a tisztelgd emlékezésnek, nézziink vissza a tavoli
korszakokba, idézziik meg és éljiik ujra a viharokkal szabdalt multunkat, és probaljuk meg
értelmezni és kibontani egy meghatarozo torténelmi esemény manak szol6 lizenetét.

B6 1100 esztendeje az Oshazabol, Lebédidbdl az Etelkdzbe szorult maroknyi magyarsag
valaszut elé keriilt: feldrlédik és megsemmisiil az ismétlddé besenyd tdmadéasokban, vagy 1j,
békésebb hazat keres ¢és talal maganak.

Arpad vezérre vart a sulyos dontés, és 6 batran vallalta a torténelmi kiildetést. A néhany
szazezernyi magyar felkerekedett, és nekivagott az ismeretlen vilagnak. Soha nem latott nagy
hegyen keltek at Vereckénél, lenéztek az ungi dombokrol, és érezték, hogy iszonyatosan nehéz
feladat var rdjuk. Gazdagon zoldellnek ugyan a mezdk és bdviziiek a folyok, de mégis 1j
tajakon, ) szomszédokkal egyiitt élve, 0j életkoriilmények kozott kell 0 hazat teremteni.

Kalti Mark Kronikajanak leirasa szerint: ,,Arpad 6véi jelenlétében megtoltotte kiirtjét Duna-
vizzel és az Gsszes magyarok el6tt ama kiirtre a mindenhat6 Isten kegyelmét kérte: engedje at
nekik az Ur ezt a foldet mindorokre.”
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A ,,mindérokre” jegyében a magyarsag Arpad vezérletével hozzakezdett a honalapitashoz. A
félnomad életformat 6tvozte a helyhez kotott foldmiiveléssel, a régészeti leletek szerint
jératosak voltak a kézmiivességben, a kalandozasok mellett kereskedtek is, a torzsek és
nemzetségek teriiletileg tagolodtak, és a tarsadalmi fejlédés eredményeként szaz év multan
eljutottak az allamalapitasig.

A honfoglalas sorsunkat meghatirozé miive egyértelmiien Arpad nevéhez fiizédik, és a
materialista ideoldgia hiaba tagadta a személyiség torténelmi szerepét, Arpad - nevezziik mai
szOhaszndlattal - politikai és szervezési képessége nélkiil elvetélt volna a vallalkozas, és
osztoztunk volna az avarok meg a hunok sorsaban.

A magyar tudoméanyos élet Arpad feltételezett haldlanak 1000. évfordul6jan, 1907-ben az
Arpad és az Arpadok cimii, gazdagon illusztralt vaskos kiadvanyban tisztelgett Arpad emléke
elott.

A kotetet szerkesztd és a kotetbe tanulmanyt is ir6 neves torténész, Csanki Dezsé nemcsak a
teriileti hoditast és az 0j hazat, hanem a tarsadalmi egység, a nemzet megsziiletését ¢és az
allamhatalom megalakuldsa feltételeinek biztositasat kapcsolja a ,kimagaslo férfi”-nak
nevezett Arpad személyéhez. Idézem: ,,Allam és nemzet egységes nagy eszméinek kezdetei az
O nevéhez kapcsolédnak: az immar 1000 éves haza foldjének megszerzése pedig elsdsorban
az O esze és keze ontudatos munkéja.”

Arpad tehét vallalta és maradéktalanul teljesitette a honfoglalas, a honalapitas emberprobalé
feladatat, biztositotta népe szamara a talélést, de amikor az Urtél mindorokre kérte ezt a
foldet, nem gondolhatta, hogy a magyarsag torténete nemcsak a sikeres tulélések, hanem a
megismételt honfoglalasok viharos torténetévé valik.

Arpad miive beteljesedett a 100 évvel késSbbi allamalapitassal. Szent Istvan és utodai bekap-
csoltdk az orszagot az eurdpai keresztény kultirkorbe, az akkori viszonyoknak megfeleld
modern allamot épitettek ki és a haza virdgzasnak indult.

Es akkor a XIII. szazadban, 1241-ben rank tortek a tatarok, dultak és pusztitottak, eltapostak a
virdgzéasnak indult hazat, és csak fiistdlgé romokat hagytak maguk utan.

De tuléltiik a tatarjarast, és IV. Béla makacs szivossaggal végrehajtotta a méasodik honfog-
lalast. Hitet ébresztett, varakat emelt, és 01j hazat teremtett.

A késobbi Arpadok, az Anjou-k, Zsigmond és Matyas kiraly alatt az orszag ismét viragzott és
gazdagodott, a nép nyugodtan élhette az ¢letét.

1526-ban azonban ismét rank tort a veszedelem, Mohécsnal elhervadtak a viragok, 150 éven
keresztlil a torok rombolt és haracsolt, Olt és égetett, de Arpad utddaiként ezt a masfél
szazadot is sikeresen tuléltiik, ¢s megkezdddhetett a harmadik honfoglalas.

Ez még az el6zdeknél is nehezebb volt, hiszen a nép kivérzett és elgyengiilt, a hdrom részre
szakadas ugyan kettdre csokkent, de a honfoglalas mar egy Habsburg jarom alatt tortént, és a
visszafoglalt hazaban a fliggetlenségiink korlatozott volt, dllamisagunkat Mohécsnal hosszu
iddre elvesztettiik.

1848-ban megkiséreltiik a félbemaradt honfoglalas befejezését, a fliggetlenség visszaszerzését,
de a szabadsagharc elbukott, pedig Arpadhoz méltd személyiségek: Kossuth, Széchenyi,
Dedk, Batthyany, Szemere és a tobbiek alltak az élen. 1867-ben azonban mégis sikeriilt
valamit &tmenteniink 1848 céljaibol, és a XIX. szdzad masodik felében felgyulladtak a remény
fényei, és megindult a gazdasagi, tarsadalmi fellendiilés.
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Azutan a XX. szdzad elején taléltiik az elsé vilaghdbortt, az orszagcsonkitast, 6sszeszorulva,
de legalabb fliggetleniil épithettiik a megmaradt kis hazat.

Tuléltiik a masodik vildghaborut is, de utana rank telepiilt a tatarnal és a toroknél is veszedel-
mesebb szovjet hatalom, fliggetlenségiink latszolagossa torpiilt, pusztitott az osztalyharc a
gulagokkal, a kitelepitésekkel, jott a kolhozositds a padlaslesdprésekkel és iparunk kizsak-
manyolasa, a totdlis elnyomas, de ezt a 45 évet is sikeresen tuléltiik, és 1956 vérbe fojtott
probalkozasa utan 1990-ben hozzalathattunk a remélhetdleg utolso, Gjabb honfoglalashoz.

Ez a honfoglalas azonban a korabbiaknal joval nehezebb és sokkal bonyolultabb.

rrrrr

tenni, hanem az eltompult agyakat és az elfasult sziveket kell visszafoglalni, a gondolkozas-
ban, a magatartasban, a cselekvésben kell az uj honfoglalast végrehajtani.

A 45 év értékeket taposott el, Maria orszagabol a Rékosi Matyasok, Geré Erndk és Kadar
Janosok orszagava valtunk, ahol a haza, a becsiilet, a tisztesség meghaladott fogalmakka
silanyultak, a szolidaritast az egyéni érdek, a tortetés, a korrupcid valtotta fel, a kdlcsonds
bizalom helyett a bestigas valt erénnyé, hdsoket gyartd alsdgos sztahanovista mozgalmak
rongaltak az igazi munka mindségét, az agymosas eredményeként a tarsadalom k6zombossé
valt, és a napi talélésre rendezkedett be.

Az 1) honfoglalast tehat a k6zombosség és a reménytelenség felszamolasaval és a ,.hass,
alkoss, gyarapits” jegyében a becsiilet helyreallitasaval, az erkdlcsi megujuléassal kell kezdeni.

Fogadjuk meg Széchenyi biztatasat: ,,A Mult elesett hatalmunkbul, a Jovendének urai
vagyunk.” Legyiink tehat urai a jévendének, hallgassunk Arpad vezér 1100 évvel ezelétti
lizenetére, hogy ez a haza mindorokre a miénk, foglaljuk hat vissza, teremtsiik meg a polgari
Magyarorszagot, tegylik vezérld elvvé és erénnyé a kozjo szolgalatat, az esélyegyenldséget
biztositd tarsadalmi igazsdgossagot, a szolidaritast, szilarditsuk meg a kozbiztonsagot,
teremtsiik meg a gazdasagi fellendiilés feltételeit, figyeljliink egy kicsit egymasra, és talaljuk
meg az Uj honfoglalasra alkalmas embereket.

Legyen ez a haza végre véglegesen a miénk, mert ehhez a hazdhoz tartozunk, mindannyian
falevelek vagyunk az orszadg termd fajan. Arpad vezér szobrat ezeknek a gondolatoknak a
jegyében adom at Tépidszentmarton polgarainak.

Elhangzott Tépidszentmartonban, 1998. marcius 13-an

Szent Istvan-napi iinnepi beszéd

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves iinnepld kdzonség !

Egy évvel az allamalapitas 1000 éves évforduloja eldtt ezekben a napokban szerte az orszag-
ban ¢és a hatdrainkon tal elsé kirdlyunkra emlékeziink. Az iinnepi alkalom, az allamalapitod
Szent Istvan kirdlyunkra emlékezés a szonokokat oOhatatlanul az évek sordn mar sokszor
hallott gondolatok ismétlésére és diszes ismert szolamok elmondéséra csabithatja.

Szandékom szerint igyekszem elkeriilni ennek a csébitasnak a veszélyes buktatoit, és
kotetleniil, talan egy kicsit formabonté mddon szeretném emberkdzelbe hozni, a hétkdznapok
atélt maradandd élményévé tenni az allamalapitds sorsforditd eseményét, a szent kirdly
személyét €s alkotasat.

216



Egyik neves torténésziink egy talalo, szellemes mondatban ugy foglalta dssze, ugy fogalmazta
meg torténelmiinket, hogy a magyarsag viharos torténete nem mas, mint a sikeres talélések, a
megismételt honfoglalasok és eredményes jrakezdések lancolata.

Arpad vezér fizikai honfoglalasa utan a talélés feltételeit megteremtd, elsé wjrakezdd az
allamalapité Szent Istvan kirdlyunk volt, aki bolcs politikusként felmérte és felismerte, hogy a
kalandozd, zsdkmanyold, félnomad életforma a magyarsdg megsemmisiilését jelentené, és
végrehajtotta a magyar torténelem elsé szellemi honfoglaldsat, a teljes vilagnézeti és
gazdasagi rendszervaltoztatast. A balvanyokban és taltosokban hivé magyarsagot keresztény
hitre téritette, elfogadtatta az eurdpai értékrendet, és ezt igyekezett a magyar hagyomanyokhoz
igazitani. Az értékrend erkdlcsi alapjainak és eszmei tartalménak jellemzésére csupan néhany
mondat az Intelmekbdl: , Kérlek, megparancsolom, hogy mindeniitt és mindenekben a sze-
retetre tamaszkodva ne csak atyafisdgodhoz és rokonsagodhoz, vagy a féemberekhez, avagy a
gazdagokhoz, a szomszédhoz és az itt lakohoz 1égy kegyes, hanem még a kiilfoldiekhez is, s6t
mindenkihez, aki hozzad jarul. Mert a szeretet gyakorlasa vezet el a legfébb boldogsaghoz.
Légy irgalmas minden erdszakot szenved6hoz...”, ,,Légy tiirelmes mindenkihez, nemcsak a
hatalmasokhoz, hanem azokhoz, akik nem férnek a hatalomhoz”, ,,Légy szelid, hogy sohase
harcolj az igazsag ellen. Légy becsiiletes, hogy szandékosan soha senkit gyalazattal ne illess.”
,»A tlirelmes kiralyok kirdlykodnak, a tiirelmetlenek pedig zsarnokoskodnak.” Az Intelmekben
mar csirdjaban megjelenik a hatalmi agak elvalasztdsanak elmélete: ,,ne itélkezz te magad”,
»az efféle tigyet inkabb birdkhoz utasitsd, az & megbizatasuk, hogy a térvény szerint
dontsenek™, sOt az orszag sorsat eldontd tanacs, a mai allamgépezetben a kormany dsszetéte-
1érdl is szol az intelem: ,,ostoba, poffeszkedd és kozépszerli emberekbdl dsszedllitani, én Ggy
vélem, mit sem ér, hanem a tekintélyesebbek és jobbak a bdlcsebbek és a legmegbecsiiltebb
vének ajkan formalddjék és csiszolodjék™.

Szent Istvan a torzsi szervezetekbdl a kor kovetelményeinek megfeleld, modern allamot
formalt, a gazdasag teriiletén pedig vandorld, nomad életformat a letelepiilt, helyhez kotott
foldmiivelésre és kézmiiiparra cserélte.

A torténettudomany ¢€s a kronikak altalaban két jelz6t aggatnak a rendszervalto és allamalapito
kirdlyunkra: szent és kegyetlen. A korszak neves torténésze: Gyorfty Gyorgy azzal oldja fel
ezt a végletes ellentétet, hogy ,,minden szent iigy kdvetkezetes megvalodsitoja sziikségszeriin
emberi sorsokba litkozik”.

Szent Istvan egy szent elkotelezettségével hitt a vilagnézeti, gazdasagi rendszervaltozas sziik-
ségességében, vallalta a megrazo, kétiranyt gyors és hatdrozott valtds minden veszélyét és
kovetkezményét, ¢és elképzelését kovetkezetesen megvaldsitotta még akkor is, ha az
alkalmazott modszer kegyetlennek latszott. Szent Istvan azért valt allamalapitova és fényld
torténelmi személyiséggé, mert politikai és gazdasagi elképzeléseinek helyességét igazolta az
1d6. A Szent Istvan-i életmil nagysaga és maradandosaga a teljességében rejlik: megvalositotta
az elmélet és a gyakorlat egységét, uralkodasa alatt maradéktalanul teljesitette - ma igy
mondanank - a korményprogramot.

Talan merésznek és megdobbentdnek hat az a megallapitas, hogy 1990-es jrakezdésiink eléri,
sot feltételrendszere miatt meghaladja a Szent Istvan-i atalakitas méreteit.

A vilagnézeti rendszervaltas keretében az istentagado, kérlelhetetlen osztalyharcot hirdetd
anyagelvii, materialista vilagnézetet a szellem elsébbségét hirdetd keresztény vilagnézettel
kellett felvaltani, ahol a keresztény fogalom nemcsak vallast, hanem kulturélis hagyomanyt, az
erkolesi értékek érvényesitését, a tlirelmet, a tisztességet, a kiilonboz0 nézetek zavartalan
egylittélésének biztositasat jelenti. A mi vildgnézetiink tagadja, hogy a véres osztalyharc
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jegyében a koncepcios perek, a kuldklistdk, Recsk és a gulagok, a kitelepitések és a
mesterségesen kitenyésztett bizalmatlansdg teremthetnek paradicsomi éllapotokat, helyette
valljuk a politikai kategoridnak nem tekinthetd szeretetet, a humanizmust, a személyiség
tiszteletét, a szolidaritést, a kozjo elsébbségét, az érdekek békés egyeztetését és a vélemények
szabadsagat.

A gazdasagi rendszervaltas keretében a szocialista tervgazdasagnak elkeresztelt, a magankez-
deményezést kiirtd, a foldektdl, a szatocsboltoktol, kis lizletektdl kezdve hazakig és gyarakig
mindent allami tulajdonba vevd, a kapun beliili munkanélkiiliséggel latszolag teljes foglalkoz-
tatottsagot ¢és létbiztonsdgot mutatd, ugyanakkor magas Onkoltséggel sildny mindséggel
termeld biirokratikus, lomha allamkapitalizmust a magankezdeményezésre és a tisztességes
versenyre ¢piild, esélyegyenldséget biztositd, mindséget eldallitdo, az eurdpai keretekbe
beilleszkedd szocialis piacgazdasaggal akarjuk felvaltani.

1998 majusdban nyilt meg az igazi lehetdsége annak, hogy a rendszervéltoztatast befejezve a
meghaladott szocialista értékrenddel szemben megteremtsiik és felépitsiik a polgari Magyar-
orszagot, amelyik az anyagi és szellemi tulajdondra tamaszkodod, 6nallo, embertarsaival egyiitt
érz6, onmagaért, kornyezetéért, a kozos jovoért feleldsséget vallaldé emberek kozosségéve
valhat.

Kar lenne tagadni, hogy ez a valtas sok aldozattal, atmeneti nehézséggel és elviselhetetlennek
latsz6 tarsadalmi fesziiltséggel jar, mert a valtozast a jogallami kovetelmények korlatai kozott,
a gazdasagi lehetdségekkel behataroltan és szigort szabéalyok betartdsaval lehet és szabad
végrehajtani. Szent Istvan helyzete annak idején egyszertlibb volt: forrd 6lom vagy felnégyelés.

A tarsadalom egy részében valtozatlanul és tettenérhetéen élnek még a rozsaszin almok, és
miikddik a torténelmi nosztalgia, ami tavolrdl sem azonos a hagyomanytisztelettel, hanem
csupan az érzelem apropénzére valtott torténelmi tudat. Ez akkor valik veszélyessé, ha a
torténelmi tudat hianyos és téves. Ha ugyanis a torténelmi tudatunkbol kirekesztjiik az 1956
utani megtorlasokat, Nagy Imre és 500 aldozat kiméletlen kivégzését, a tizendtezres szamot is
meghalad6 biintetdeljarast és azt a tényt, hogy a még ma is stilyos kamatterhek mellett
torlesztett 21 millidrd dollar allamaddssagbol voltunk a szocialista tdbor vidam barakkja,
akkor a nosztalgia apropénze rogtdn hamisan cseng, és az értelmes agyakban a rdzsaszin dlom
osszeomlik.

Eotvos Jozsef irta: ,,Az égd csipkebokor példdja Magyarorszdg. Mindig tlizben 4all, de
sohasem hamvad el.”

Mohacs eldtt, amikor a romai papa észlelte, hogy milyen széthuzas zilalja a torok elozonléssel
fenyegetett magyarsagot, aggodva irta le ezt a hires mondatat: ,,Ha Magyarorszdgot harom
forint aran ki lehetne menteni a veszélyek 6rvényébdl, nem akadna hdrom ember, ki ezt az
aldozatot meghozna.”

A jovO a jelen viraga, tehat a jovo virdgjaiért egyértelmiien minket terhel az erkdlcsi és
politikai felelosség. Cafoljuk meg tehat a borulatdé XVI. szdzadi papat, higgylink inkabb
E6tvos Jozsefnek, higgyiink abban, hogy nincsenek kis népek, csak kishitliek, fogadjuk meg a
Szent Istvan-i Intelmek tiirelemre, a tétlenség ¢és a tunyasag eliizésére buzditd tanacsat, és
bizzunk abban, hogy a széthuzas helyett az er6k Osszefogasaval, kozony helyett egymasra
figyeléssel, acsarkodas helyett megértéssel, szavak helyett tettekkel tobbre vagyunk képesek,
sikerrel zarjuk torténelmiinknek ezt az ujrakezdését is, és az elddeink altal elfoglalt csodalatos
tajon végre szebb ¢és boldogabb, békés jovot és jolétet teremtiink magunknak és utddainknak.
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Az iinnepi megemlékezést a XVII. szazadi Kuun-kddex felemeld soraival szeretném zarni:

Bz f61don még ¢élek, adj jo egészséget
Minden hiveiddel lelki csendességet,
Felebarataink kozt vald egyezséget,

Jo hirrel és névvel aldj meg, Uram minket

"9

Elhangzott Tapiogyorgyén, 1999. augusztus 22-én

Oktéber 23-ai iinnepi beszéd

Tisztelt Holgyeim és Uraim !
Kedves, emlékezésre 6sszegylilt honfitdrsaim!

A mai napon iinnepi eseményre gylltiink 0ssze, a 43. évforduléon az 1956. oktdberi forra-
dalomra emlékeziink.

,»1956-161 sz6lni felelsség. Nagy feleldsség - mondta Antall Jozsef néhai miniszterelnokiink
az 1991. évi emlékesten az Operaban -, s iigyelni kell arra, hogy ne mondjunk kdzhelyeket,
olcso politikai fordulatokat. Mert 1956 olyan szellemi, erkdlcsi tokéje ennek a nemzetnek,
amelynek évszdzadokra be kell vonulnia a magyar torténelmi mitologidba, ahol hdsok,
aldozatok, martirok, ahol megprobaltatasok vannak, és ahonnan nehéz idékben is mint
Osforrasbol erdt lehet meriteni.” A felelésség vallaldsa €és az linnepi emlékezés egyuttal
alkalmat ad egy kis torténelmi visszatekintésre, €s lehetdséget biztosit a mult gazdag
tapasztalatainak hasznos felismerésére.

Sorsverte torténelmiinknek nem az az alapvetd tragédidja, hogy honfoglald dseink nem keltek
at a Lajtan, és itt telepedtek meg a Karpatok dvezte csodalatos, de huzatos tajon, az igazi
tragédia vonulatat a fiiggetlen allamisdg elvesztése utan kitdrt, vérbe fojtott és levert
forradalmaink jelzik. A torténelem fintora, hogy a kozonyds Europa érdeklddését levert
forradalmaink valtottak ki, valdjaban ilyenkor szereztek tudomast 1étezésiinkrél, lelkesen és
egyiittérzéssel linnepeltek, viszont a joakaraton ¢€s lelkesedésen, a menekiiltek befogadasan
kiviil nem sokat tettek.

Cimkézd vilagban ¢éliink, és nemcsak a személyek, hanem a népek és nemzetek jellemvonasait
is igyekeznek egy latvanyos jelzdbe 0sszestiriteni. A pozitiv jelzOk koziil batran és emelt fovel
vallalhatjuk a ,,szabadsagszereté nép” mindsitést, mert levert és elvesztett forradalmaink a
fiiggetlenség kivivasaért, a szabadsag visszaszerzéséért tortek ki.

Rékoczi Ferencnek a magyar néphez intézett, 1703. majus 6-an Brezna varadban kelt kialt-
vanyaban a ,,Cum Deo pro Patria et Libertate” zaszI6 alatt a régi szabadsag helyredllitasaért
szblitja fegyverbe az orszagot: ,,Nem lehet oly magyar, hogy az eddig Magyarorszagon
torvényteleniil, Isten és igazsag ellen hatalmaskod6 és minden rendet képteleniil sanyargato
idegen nemzetnek kegyetlenkedését, szabados torvényeinknek szakgatéasit, nemzetiinknek és
szabadsagunknak megvetését nem érzette és nem értette volna.”

Az 1848-as forradalom ,,Mit kivan a magyar nemzet?” 12 pontja kozott a ,,.Legyen béke,
szabadsag és egyetértés” jegyében az els6k kozott szerepel a sajtd szabadsaga és a cenzira
eltorlése mellett a ,,Felelds minisztériumot Buda-Pesten”, ,,Evenkénti Orszaggytilést Pesten”.
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Az egyetemi ifjusag 1956. oktdber 23-an 14 pontban fogalmazza meg a kdveteléseket, és a 4.
pontban szerepel ,,Az Osszes szovjet csapatok azonnali kivonasa Magyarorszagrol, a magyar
békeszerz6dés értelmében”, az 5. pont koveteli az ,,Altaldnos, egyenld, titkos valasztasokat
tobb part részvételével, 01j nemzetgyiilési képviselok megvalasztasaval”.

Oktober 29-én a fejlécén Kossuth-cimerrel megjelent Szabad nép ,Hajnalodik” vezércikke
arrol ir, hogy ,,az 5 napig dalo véres, tragikus, de egyben felemeld kiizdelmet nem holmi
aknamunka véltotta ki, hanem sajnos 6nnon hibank, biineink és a hibak, s biindk koziil is
els6sorban az, hogy nem ovtuk meg, nem védtiik meg azt a szent tiizet, amit dseink rank
hagytak 6rizni: a nemzeti fiiggetlenséget!”.

November 1-jén még Kadar Janos is arrdl beszélt, hogy ,,Népiink dicsdséges felkelése lerazta
a nép ¢és az orszag nyakarol a Rékosi-uralmat, kivivta a nép szabadsigat és az orszag
fiiggetlenségét”, és Nagy Imre november 1-je estéjén elhangzott, a semlegességet kinyilvanito,
torténelmi jelent0ségli radidszozata tudatta a magyar néppel, hogy: ,,A forradalmi harc,
amelyet a magyar mult és jelen hdsei vivtak, végre gydzelemre vitte a szabadsag, a
fliggetlenség ligyét. Ez a hosi kiizdelem tette lehetdvé, hogy népilink allamkozi kapcsolataiban
érvényesitse alapvetd nemzeti érdekét, a semlegességet.”

Az elmult 40 esztendd marxista torténetirasa mindent elkdvetett annak érdekében, hogy
torténelmi tudatunkat kiforgassa és emlékeinket kiligozza. Molnar Erik és iskolaja a hamis
harc torténelmileg nem létezik, ez csak egy hamis jelszo, a Rakoczi-felkelés és a magyar
szabadsagharc is fliggetlenségi harcnak alcazott osztalyharc volt, de a legelkeseredettebb ¢és
legvadabb harcot tettben és szoban 1956 emléke ellen folytattak.

Ferenc Jozsef még beérte 108 hazafi életével, kozottiik 13 tadbornok latvanyos kivégzésével, az
1956-0s forradalom megtorlasa mar 18 éves gyerekeket kiildott az akasztofara, és kiméletlentil
szedte a barbar modon jeltelen sirba elfoldelt aldozatait. A kivégzettek szama megkozelitette
az 500-at, és a 16 ezres szamot meghaladta a meginditott biintetdligyek szama.

A Tollal és fegyverrel jegyében sorozatosan jelentek meg a forradalmat meghamisitd, a
nemzeti felkelést grofok, barok és egyéb hordalékok ellenforradalmava silanyitok buzgd és
dijazott irasai, hdsokké valtak a sortiizet vezényldk, artatlanokka a blindsok ¢és blinosokké az
aldozatok, és soha nem latott boszorkéanyiild6zés poklava valt az orszag.

Mlyés Gyula 1956. november 2-an megjelent, betiltott és {ildozott nagy ivii, valdoban csak egy
hosszii mondatbol allo versének, az Egy mondat a zsarnoksdgrol-nak befejezd két vers-
szakaban igy ir:

Mert ahol zsarnoksag van,
minden hiaba

a dal is, az ilyen hii,
akdrmilyen m,

mert ott all,

eleve sirodnal,

6 mondja meg, ki voltal,
porod is neki szolgal.

A zsarnoksag ugyan ott allt az eleven siroknal, 6 mondta meg évtizedeken at, hogy ki voltal,
de a por mar nem szolgalt neki, mert a por életre kelt, a por erét adott, a forradalmat nem
lehetett meghamisitani, a megtorlas hamuja alatt izzott a parazs, és 1956 messzire sugarzo
fényében megsziiletett a szabad, fliggetlen Magyar Koztarsasag.
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Biiszkén valljuk és vallaljuk, hogy a 10 éve kikialtott fiiggetlen Magyar Koztarsasag 1956
édes gyermeke, és a békés atmenettel megvaldsult rendszervaltozés a forradalom egyenes
kovetkezménye.

Most érkezett el az a lehetdség, hogy beteljesitsiik 1956 eszméit, amikor megvalosult az
egybeforrott nép csoddja, tapinthaté volt a nemzeti egység, és amikor egy parlamenti fel-
sz6lalds szerint ,,1956 volt az a torténelmi pillanat, a modern magyar torténelemnek az a
csillagos draja, amikor hazafisag €s demokratizmus, amikor hagyomanydrzés és egy modern
jovo felé fordulas egységet alkotott”. Az onfelaldozas és a hdsiesség visszakapta régi értékét,
¢és vétekké valt a visszaht1izod6 kozony.

A szabadon valasztott Orszaggyiilés elsé torvényét az 1956. oktoberi forradalom és
szabadsagharc jelentdsége megorokitésének szentelte, és a torvény preambuluma, bevezetdje
szerint: ,,Az Ujkori magyar torténelem e dicsé eseménye csak az 1848-49-es forradalomhoz és
a szabadsagharchoz mérhetd. 1956 6szének magyar forradalma megalapozta a reményt, hogy
létrehozhatd a demokratikus tarsadalmi rend, és hogy a haza fliggetlenségéért semmilyen
aldozat nem hidbavalo. A forradalmat kdvetd megtorlas visszahelyezte ugyan a régi hatalmat,
de nem volt képes kiirtani a nép lelkébdl 1956 szellemét.”

Ne engedjiik elveszni 1956 szellemét, ne engedjiik elveszni a martirok Orokségét, az
onszervezddés erejébe, az erkolcsi tisztasdgba és a tarsadalmi igazsdgossagba vetett hitet.
Ugyanakkor a felel6sség jegyében vegylik tudomasul €s érezziik at, hogy a rendszervaltozas
befejezetlen és sok még a tennivalonk az igazi sajtoszabadsagért, a médidban a demokracia
tisztességes mitkodéséért és a kozjo gazdasagi feltételeinek megteremtéséért. A feladatokat
azonban csak az erdk Osszefogasaval, a partcivakoddsok meghaladdsaval, egymasra
figyeléssel, a tarsadalom odaad6 szolgélataval, a jovObe vetett erds hittel tudjuk teljesiteni, és
csak akkor nézhetiink szembe a multtal és vallalhatjuk azok emlékét, akik ezekért a célokért a
legdragébbat, az életiiket aldoztak.

A barikddoknak mindig két oldaluk van. 1956-ban is kettdé volt, és mindenki eldontdtte, hogy
a barikéd melyik oldalat valasztja. Megbocsatéan nem moshatjuk 6ssze ma sem a barikad két
oldalat, nem moshatjuk 6ssze a hohért €s az dldozatot, mert aki elfelejti a multat, az nem érti a
jelent, és elveszti a jovot.

Befejezésiil Marai Sandornak 1956 karacsonyara irt Mennybdl az angyal cimi, szivhez sz616
versének befejezd sorait szeretném idézni:

Angyal vidd meg a hirt az égbdl,
Mindig 1j ¢élet lesz a vérbol.
Talalkoztak 6k mar néhanyszor
A gyermek, a szamar, a pasztor.
Az alomban, a jaszol mellett,
Ha az ¢élet elevent ellett.

A csodat most is 6k vigyazzak,
Leheletiikkel allnak strazsat,
Mert Csillag ég, hasad a hajnal,
Mondd meg nekik,

Mennybdl az angyal.

Elhangzott Farmoson, 1999. oktober 30-an.
Elmondta dr. Isépy Tamas, Fidesz-MPP frakciovezetd-helyettes
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