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Eloszo

Egy tudomanyos konferencia anyagat tartalmazza ez a kdotet. Tudom, az eurdpai unids
csatlakozéas kérdésérél manapsag sokat és sokan vitatkoznak, ugyszolvan naponta jelennek
meg hiranyagok e témardl. Szamos tandcskozast rendeztek mar, mi tobb, politikai vetélkedok
és viccek sziiletnek az ugynevezett EU-problematikar6l. Annyit beszéliink az eurdpai
kozosségrol, hogy a hatas - fél6 - visszdjara fordul. Mintha a tarsulas kérdése irant kezdenénk
ko6zombossé valni, pedig még messze vagyunk a tényleges tagga valastol. Am csak magunkat
hoznank még nehezebb helyzetbe, ha ezen a téren érzéketlenné, netan - éppen ellenkezdleg -
tiirelmetlenné valnank. Kell6 komolysaggal s megfontoltsaggal kivanatos és sziikséges vizs-
galédnunk. Hiszen sorsdontd kérdésrdl van szo: az Eurdpai Unid torténelmi jelentdségii
képzédmény, amely mar onmaga 1étében vizvalasztd. Azaz akér a csatlakozas, akar a kiviil
maradas, ezernyi modon befolyasolja ¢letiink alakulésat, barhol helyezkediink is el
Eurdpaban, az EU-hatdsok aldl egyszeriien képtelenség kivonni magunkat.

Nem folosleges, éppenséggel elkeriilhetetlen tehat minduntalan feltenni a kérdést: valdjaban
mit is jelent szamunkra az Eurdpai Unid. Egy pillanatra sem feledhetjiik a régi igazsagot:
amivel sokat foglalkozunk, az még nem jelenti sziikségképpen, hogy ismerjik is azt. Leg-
alabbis 6vakodjunk a gyors kovetkeztetések levonasatol, az otletszerti gondolatoktol. Célszert
kiindulnunk itt is abbdl az altalanos moddszertani tapasztalasbol, hogy a ,,dolog” a maga mély-
ségében s differenciajaban csak nehezen, hosszadalmas kutatdmunka utdn ragadhaté meg,
vagy teljességében egyaltaldban nem is tarhatdé fel. Szdmomra nyilvanvalo, az EU ¢és
Magyarorszag viszonyanak kérdését sziinteleniil, Gjra és ujra meg kell vizsgalnunk. Abban a
reményben, hogy lekiizdjiik az indulatok s elditéletek, illetdleg a latvanyos, de ingatag
nekibuzdulasok s elvtelen alkalmazkodasok veszElyét, s egyszersmind valodi érvek, szakmai,
racionalis szempontok alapjan késziiljiink fel az europai unios kihivasra.

Azt hiszem, az eurOpai integracidé az eurOpaisag legijabb kori (csupan néhany évtizedes
multra visszatekintd), legnyilvanvaldbb, s talan a legnagyobb hatdsu formaja. Nem pusztan
foldrajzi egységet, még csak gazdasagi tomoriilést sem jelent. Ennél tobbrdél s masrol van szo.
Az Eurdpai Unio6 korszakos hatasu fejlemény, egyidejiileg gazdasagi alapu sziikségszerliség,
politikai akarat s valasztds, valamint kulturalis értékrendet kifejezo-képviseld attitlid. Nem
mechanikusan krealt, egyféle alapozasu kozdsség, nem uniformizalt (s ezért unalmas) vilag,
hanem éppen a sokféleség, a mindenoldalusag elvével s értékrendjével mikodo, szerves
egyiittmiikodési forma.

Mindebbdl kovetkezik, a csatlakozasi szandé€k, illetdleg maga a bovités szamos, kiillonb6zo
teriileteket érintd kérdést vet fel, amelyeket politologiai, kozgazdasagi, sot, filozoéfiai, szocio-
logiai, jogelméleti, szocialpszicholdgiai, etikai és pedagodgiai szempontbol is sziikséges
kidolgoznunk vagy Gjragondolnunk. Nem meglepd hat, hogy a kétetben szereplé tanulmanyok
szerzOi kozott megtalaljuk e tudoméanyok muveldit-kutatéit. S bar elsé pillanatra kiilondsnek,
netdn tavolinak tiinhetnek tanulmanyirdink egyes megallapitdsai, mégis - ha meggondoljuk -
az elemzések egésze s a mondanivalé mindig Osszefiigg f6 témankkal, vagyis az integracios
felkésziilés jelenlegi vagy potencidlis problematikéajaval.

Eléfordul, hogy egyes szerzok nem tudnak vagy nem is akarnak megnyugtatd valaszokat adni
a felvetett kérdésekre, s ily modon kielégiiletleniil hagyjak majd az olvasét. (Mas kérdés,
felléphetiink-e egyaltalaban ilyen igénnyel!) Mindemellett jo szivvel ajanlom figyelmiikbe e
konyvet. Bizonyos vagyok benne, a tisztelt olvaso talal majd benne megfontoldsra érdemes
gondolatokat, 1j meglatasokat, nem egyszer meglepetést keltd javaslatokat. Legfoképpen azért



célszerli attanulmanyoznunk az anyagot, mivel az a téma sokszempontiu megkozelitése mellett
érvel, illetéleg azt bizonyitja, mennyire indokolt minél tobbféle Osszefiiggést figyelembe
venniink, amikor a csatlakozasi felkésziilés-felkészités kérdését vizsgaljuk.

Nem nehéz feltételeznilink, az eurdpai unids kozosségbe vald bekeriilés, majd a benne
kialakitandé egyiittmunkéalkodas a nemzetet, az egyes embereket egyarant probara tevod
kiizdelmet fog jelenteni. Kosztolanyi Dezs6 ,,Eurdpa” cimii versében azt irta: ,,Eurdpa... / te
szent, te / magasztos.../ viaskodom érted.” Nos, az Eurdpai Uniodra alighanem talzas allitani
azt, hogy az szent és magasztos lenne. De viaskodni érte, nagyon is kivanatos és sziikséges.

Szeged, 1997, szeptember 28

Karik6 Sandor
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Kulcsar Kalman:
Utunk Europaba

Németh Laszlo 1943-ban - ,,Madachot olvasva” - sajatos szempontra hivta fel a figyelmet a
magyar torténelem és Eurdpa viszonyaban. ,,A komolyan vett eurdpai eszmékre az eurdpai
torténelem jégverése Rakoczin, Hajnocziékon, a szabadsagharcon, Adyn és tarsain mindmaig:
ez a magyar szellemtorténet.”

Mit jelent ez a magyar torténelemben? A megkésettséget, bizonyos fokig az elszakadast vagy
akar leszakadast a torténelemtdl, amelyre kdvetkezhetett ugyan a ,kizokkent” id6 helyre-
rakéasa, de mar késén. Németh Laszl6 értelmezésében akkor, amidén, az eurdpai torténelem
mar tiljutott - esetleg csak atmenetileg - a komolyan vett eszméken. Igy a megkésett magyar
cselekvést - barmennyire is eurdpai eszméken nyugodott - tragédia, jobb esetben meg nem
értés kovethette, amely azutan bizalmatlansagot és csalodottsagot valthatott ki akar az eurdpai
gondolkodast emberekbdl is. A torténettudomany altalanosabban is ismeri ezt a jelenséget, a
torténelmi folyamatok és jelenségek aszinkronitasat, amely idédimenziobeli eltolodés folytan
mas tartalmat, funkciot adhat ugyanazon jelenségnek, ami ebbdl kdvetkezden a torténelem
»fosodraban” masféle értékelést is kaphat.

Magyarorszag a 20. szdzadban az 1920. évi trianoni békeszerzddéssel, gazdasagi, tarsadalmi,
kiil- és belpolitikai kdvetkezményeivel, nem utolsé sorban a nemzettudatra gyakorolt hatasa-
val, méginkdbb a masodik vilaghaborit kovetd, nagyjabol négy évtized kiszolgaltatottsagaval
- torténelmében nem elészor - kiesett az eurdpai fejlodés fosodrabol. Am ugyaniigy mint mas
hasonlé iddszakokban, lényegében nem tavolodott el ,,végzetesen” Eurdpatol, az euro-atlanti
civilizaciétol, nem ,,szerviilt be” a hatdrain atjutott euro-dzsiai civilizacidba. Kulturajaban, a
tudomany teriiletén, jogrendszerében, de bizonyos fokig még gazdasagi kapcsolataiban is
megorizte azokat az alapvetd Osszefiiggéseket, amelyek a kontinens nyugati és kdzépso része
kozos értékeihez, joszerivel sajat multjahoz is flizték, és amelyek lehetdvé teszik szamara az
ujboli beilleszkedést.

Az eurdpai torténelem f6 sodra a masodik vildghdbortt kovetd iddszakban egyre erésebben
megmutatkozé integraldédasi folyamat, amely gazdasagi ¢és politikai szempontbdl egyarant
érvényesiil, s amely az euro-atlanti kultira tobb évezredes fejlédése soran maradanddnak
bizonyult értékeire is épiil. Kérdés azonban, hogy napjainkban, amidon az integracids folya-
matokba vald beilleszkedésiink mellett e folyamatokra épiilt szervezetekbe valé belépés
keriilt napirendre, vajon az oly fényesnek tiind eurdpai égboltbol nem éri-e a magyarsagot
ismét ,,jégverés”’? Nem lép-e til Eurdpa azon az idészakan, amiddn integracids szervezeteinek
bovitése egyaltalan érdekében allott, illetéleg hajlandd volt a bdvités aranak jelentds részét
megfizetni? Nem ér-e el esetleg az ,,euroszkepticizmus”, tehat maganak szervezeti integra-
cionak hatékonysagaval, tovabbi fejlesztésének sziikségességével szembeni kétely olyan
fokot, amely formalisan elutasitja a belépést vagy elfogadhatatlanul magasra emeli Magyar-
orszaggal szemben a csatlakozas arat?

Ezek a kérdések idonkint erdsddve, idonként elhalvanyodva ott kisértenek az integracios
folyamat és szervezeteinek miikddése mogott. Kiillondsen azoknak a politikusoknak vagy akar
tudomanyos elemzéknek munkélkodéasa ad tapot ilyen nézeteknek, akik szerint az integracios
folyamatot és fOként szervezeteit lényegében a szovjet hadsereg egykori kozép-eurdpai
jelenléte hivta életre, igy a szovjet veszély elmultaval feleslegessé valtak. Sz¢lsOségesen meg-



fogalmazva: tobbé mar nincs igazi funkciojuk vagy legfeljebb az eurdpai hatalmi egyensulyt
megbontd egységes Németorszag ,,fékentartdsa” indokolhatja 1étiiket.

Jollehet Magyarorszagon minden parlamenti politikai part egyetért az integracidba valo
beilleszkedéssel, szervezeteibe vald belépéssel, az ,,euroszkepticizmus” itt is él, s6t nem
kevesen a magyar gazdasag tonkretételének, a magyar kultra, sét a magyar nyelv eltlinésének
vizigjat is Osszekapcsoljak az Europai Unidhoz vald csatlakozassal. Az elmondottak legaldbb-
is harom probléma felvazoléasat indokoljak. Ezek: milyen Europaba vezet Magyarorszag ttja;
milyen magyar érdekek indokoljék a csatlakozast; végiil, mit jelent a felkésziilés.

*

A gazdasagi, politikai vilagképet felrajzoldo gondolkodas mara Iényegében kétféle metaforat
alakitott ki. A globalizalodas metaforajat, amely elsdsorban a technikai fejlodés altal mozga-
tott gazdasagi folyamatokra épiil. Igaz, az elmult évben jelent meg Lester Thurow The Future
of Capitalism c. konyve, amely szerint valdjdban a masodik vildghdbort utani ideologia
inditotta el a t6kés vilagot a globalis fejlodés utjan, s a technologiai fejlédésbol adodo tarsa-
dalmi attitidok és kormanyzati akciok alkottak meg végiil is a globalis vilaggazdasagot.
Lester Thurow - aki egyébként koherensen kimunkalta ezt a felfogast sajatos torténeti példaval
is él. Ha ugyanis - irja - a masodik vilaghabora utan az Egyesiilt Allamok a torténelmébél
egyébként konnyen adddhatd elszigetelodés utjara 1ép, kialakulhatott volna Kina K&zépso
Kirdlysaganak modern megfeleldje. Minthogy nem igy tortént, szabadon kibontakozhattak
azok a folyamatok, amelyekben a gazdasagi szereplok, elsdsorban a transznaciondlis
vallalatok szdmdara a nemzeti hatarok egyre inkdbb ko6zombossé valnak, s a vilagpiacon
versenghetnek olyan fogyasztokért, akiknek az izlése er6sen homogenizalodott. A nemzetkdzi
politikai viszonyok rendszerében ennek a metaforanak eddig az egyetlen hatalom politikai
dominanciaja felelt meg, olyan szerzddésekkel, amelyek szabad mozgast biztositanak a
gazdasag szamara.

A masodik valtozat a regionalizalédas metaforaja, amelyben a politikai elem lenne a domi-
politikai egységek 1étéhez vezet. Ebben a felfogasban tehat nem az allamok, hanem a régiok a
fontosak, egy vagy két allam uralkodo6 helyzete nem adna elég biztos bazist a vilag gazdasagi
rendje szamara. Amig a globalis metafora a gazdasagi racionalitast képviselné a hatalomért
folyatott harc ,,régimddi” nemzetkdzi politikajanak irracionalitdsaval szemben, addig a masik
metaforaban a regionalis politikai egységek biztositanak a gazdasag racionalis rendjét.

Mindkét metaforaban az allamok szerepe funkcionalis valtozadsokbdl kovetkezden alakulna at,
szuverenitasuk ebbdl ad6do csokkenésével, egy résziiknek egyetlen ,,k6z0s alapba” vald he-
lyezésével. A problémat realis Osszefliggésekben megkdzelitok azonban mindkét metaforaban
az allamokat tekintik a nemzetkdzi rendszer legfontosabb - bar nem egyediili - szerepldinek,
legalabbis a belathato jovoben. A szupranacionalitas vizioja természetesen mindkét vilag-
képben megjelenik. A valodi politikai viszonyok azonban - annak ellenére, hogy kiilonosen a
torténelmi méretekben gondolkodd kutatok elméletileg tobb valtozatat is kimunkaltak - eddig
nem sok esélyt adtak megvaldsulasara.

A két metafora természetesen elvonatkoztatas, s ahogyan mar ma sem, ugy hosszu tavra sem
tekinthetok egymast kizard folyamatoknak. Elemeik, tényezdik egyszerre vannak jelen, és
bonyolult 6sszefliggésben, gyakran egymast kiegészitve miitkddnek. Bizonyos folyamatok és
problémak - mint példaul a vilagméretli kornyezeti leromlés, a demografiai jelenségek, a vi-
lagot atfogd6 kommunikécids rendszer stb. - a globalitast erdsitik. Masok, példaul a gazdasagi
verseny, a kulturalis-civilizatorikus egységek, hagyomanyos elemeiknek - egyes orszdgokban



a modernizacidé kudarca, masutt éppen sikere folytan - erds6dd tudatosodasa, bizonyos
reindigenizalodas, vagy sajatos ,.értékvegyiiletek” kialakulasa, s a mindezzel Gsszefliggd
mentalis és ¢letmddbeli sajatossagok, nem szolva a torténeti tényezokrol, a regionalizalodast.

A regionalis integracios folyamatok a legerdsebbek, szervezeteik - a valds és sulyos problé-
mak ellenére - a leghatékonyabbak Europaban. S annak ellenére, hogy a masodik vildghéborut
kovetden az Europai Szén- és Acélkdzosséggel meginduld integracid (bar nem elhanyagolhat6
vélemények szerint ebben az irdnyban hatott az a koriilmény is, hogy a Marshall tervben
részesild europai allamoknak maguknak kellett megegyezni a részesedés mértékében) elso-
sorban gazdasagi természetli volt, mar megjelentek benne a politikai elemek, amelyek a
Roémai Szerzédéstdl kezdddden a Maastrichti Szerzédésen keresztiil a most folyd kormanykdo-
zi targyalasokig egyre inkabb erdsodtek. Ezek a politikai elemek azonban nem egyértelmiien
az Europai Ko6zo6sség, napjainkban Eurdpai Unio strukturalis erdsodése érdekében hatottak.
Az 1966-ban elfogadott un. luxemburgi kompromisszum példaul, amely bevezette az un.
nemzeti vétot a Kozosség, illetdleg az Unid kormanykozi jellegét, s nem szupranacionalis
lehetOségeit erdsitette. Az 1973-at kovetd iddszakban Spanyolorszag, Portugalia, illetéleg
Gorogorszag felvétele azonban legalabb annyira politikailag motivalt 1épés volt, mint ahogyan
Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozéasa gazdasagi. A k6zOs eurdpai valuta koriili
vitakban pedig keverednek a gazdasagi €és a politikai elemek a szupranacionalitas jbol
megjelent arnyékaban.

Ha azonban ismét a torténettudomany fogalomrendszerét hivjuk segitségiil, s megkiséreljiik
alkalmazni - taldn kissé tovabb is gondolva - Fernand Braudel francia torténész elméletét a
torténelem kiilonboz6é idésikjainak elvalasztasarol, ezzel Osszefliggésben a szocidlis 1d6
fajtainak jellegzetességeirdl, akkor kozelebb keriilhetiink a megoldashoz. Braudel ugyanis
harom iddsikot - €s ezzel szocialis 1d6t - kiilonboztet meg.

Az elsé, a (tagan értelmezett) foldrajzi sajatossagok és az ember viszonyaban jelenik meg, a
kettd kapcsolatdban természetesen alapvetd kulturalis sajatossagokat kifejlesztve. Ez az id6
lassan mozog, szinte észrevétlen valtozasokat produkal, mégis alapvetd keretet ad a masodik
1dosik torténéseinek, amelyet Braudel tarsadalomtorténetnek nevez, s amelyen a szocidlis id6
hosszu tava folyamatai zajlanak. Ezekre épiil a harmadik iddsik, a szituaciobol fakadé poli-
tikai és katonai dontések, események ,,terepe”, amely révid tava szocialis 1d6 eseményeinek
szintere. Ez utobbi az emberi, adott esetben politikusi percepcio s a beldle fakadé cselekvés
elemzésének kozbejottével konnyebben atlathato, elsd megkozelitésre konnyebben is
értelmezhetd. Hadd tegyem azonban hozza: minthogy ezeken az iddsikon zajld torténések
minden irdnyban hatnak egymasra, s masodik, s6t bizonyos fokig a harmadik sik torténései
lassan formalhatjak akar az elsd feltételeit is, hossz tdva hatasuk nehezen kiszdmithato. A
rovid tavu szituacid latszolag konnyebben elemezhetd jelenségeinek a politikai cselekvés
szférajaba valé transzformalasa pedig nem csupan alapos ismereteket és jo politikusi
képességeket, hanem adott esetben allamférfiui tulajdonsagokat kovetel.

Ha ezekben a fogalmakban gondolkodunk, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
altalunk belathat6 idore (s az id6 belathatosaga az elsdé €és masodik 1ddsik torténéseinek helyes
értékelésétol fiigg), akkor az integraciéo nem csupan az europai folyamatokkal megalapo-
zott, hanem feltehetden euro-atlantiva szélesedik majd.

Mar eddig is lathatd, hogy megkiilonbdztethetok ebbdl a szempontbol akar a harmadik iddsik
jelenségei is. De Gaulle ellenallasa, aki Nagy Britannia belépését is az Egyesiilt Allamok
»trojai falovanak™ tekintette, mar az 6t koveté Pompidou magatartdsabol is eltiint. Az Atlanti
Ocean masik oldalarél elindulva, a Kissinger altal kimunkalt nixoni politika eredménye - ha
nehezen is érvényesiilt, s az adott szituacié (elsésorban Nixon helyzetének megingasa) koriil-



ményei folytdn - nem hozta ugyan létre az j Atlanti Kartat, 1973 mégis Eurdpa éve volt és
felvillantott valamit az Egyesiilt Allamok szamara is. Azt ugyanis, hogy egy izolalodott
Egyesiilt Allamok és egy befelé forduld, sziik hatarok kozé zarédott Eurdpa nem csupan a
kettd kozotti konfliktusok kézenfekvd forrasa, hanem olyan veszélyes allapot, amelynek
kovetkezményei globalis mértekben is kiszamithatatlanok. Vannak mar politikusi megnyilat-
kozasok ¢s tudomanyos elemzések is, amelyek észlelik vagy legaldbbis kezdik érzékelni ezt a
mélyrdl szarmazo egymasra utaltsagot.

Az Amerikai-kozponti kelet-azsiai rendszer - amely a mértékadod elemzések szerint elso-
sorban katonai-biztonsagi téren gyengiilt meg, s6t bomlasa is megindult - hosszutdvon Kina-
kozpontava valhat. Hasonlo6 jelek mutatnak a kelet-4zsiai gazdasagi rendszer atalakulasara is.
Csak egyetlen példat emlitek. Az amerikai kereskedelmi deficit nélkiil megsziinik a japan
kereskedelmi tobblet, s ez az egész térség gazdasagi viszonyait atrendezi. Kérdés, hogy az
Egyesiilt Allamok meddig hajlandé finanszirozni ezt a kereskedelmi deficitet. Az eddigi
targyaldsok nem sok eredményt hoztak. Egy nagyon valoszinli fordulat esetén az Egyesiilt
Allamoknak a még ¢é16 latin-amerikai irdnyultsag mellett, egyre inkabb eurdpai kapcsolatait
kell erdsiteni. Margaret Thatcher - aki elszantan utasitotta el az Europai Uni6 foderalista fel-
fogasat, s ezt vilagossa is tette 1988-ban Bruges-ben tartott beszédében, egyik érvként éppen
az Europai K6zosség fontossadganak relativizalddasara hivatkozott a globalizalodas kihivasai-
val szemben. Mint ismeretes, akar Nagy Britannia kdzbejottével is, a Kozosség és az Egyesiilt
Allamok szorosabb viszonyéra torekedett. Hasonlo nézetek az Ocean masik partjan is élnek.
Hadd utaljak itt csak a NAFTA ¢és az eurdpai gazdasagi kozosség (a Maastricht utani Unio
egyik pillére) egyre tobbszor emlegetett Osszekapcsolasdra. Az utobbi évek eseményei
egyébként is illizidkat romboltak, példaul vilagossa tették, hogy Eurdpa a Szovjetuniod
0sszeomléasa utdn sem oldhatja meg biztonsagi problémait a NATO keretein beliil sem, az
Egyesiilt Allamok hatékony részvétele nélkiil. Az EBESZ eddig nem tudott felmutatni valodi
sikereket, nem is teljesen vilagos az elhelyezkedése és funkcidi az eurdpai szervezetek rend-
szerében, s konnyen lehetséges, hogy - kiilondsen a NATO ¢és Oroszorszag kiilon megegye-
zése utan - gyakorlatilag feleslegesnek bizonyul. Eurdpanak a szazadforduld ota észlelhet
gazdasagi visszaszoruldsa sem ért véget, s kiilondsen nem fordult meg az Unio 1étrejotte
ellenére sem. Ha pedig figyelembe vessziik az eurdpai tudomanyos-technikai fejlddésének az
amerikaihoz mért lassibb litemét, s a még mindig mikodo ,,agyelszivast”, a fordulatra nem
sok remény van. Az amerikai gazdasdgnak az eurdpaihoz kotddo szélai tehat - kiilonosen
er6sodésiik és fokozddo integralodasuk esetén - kedvezobb valaszt tesznek lehetové a
vilaggazdasag és a mas régiokban zajlo folyamatok kihivasaira. Végiil, az Atlanti Ocean két
partjan elteriild foldrészen €16 euro-atlanti kultura - a nem kevés s gyakran inkdbb felszini
kiilonbség ellenére is - ugyanazon alapértékeken nyugszik. Ezt a kultirat ma sok tekintet-
ben ¢€s a felszinen talan az amerikai fogyasztasi modell, ¢letmod, s a hozzédjuk kapcsolodo ér-
tékek jellemzik akar Europaban is. A torténelem els6 sikjan €16 viszonyrendszerbdl kialakult
alapvetd értékek azonban, amelyek a masodik sik folyamataiban kibomlottak és intézmé-
nyekké is szilardultak eurdpai gyokeriiek, s sokkal inkdbb 6sszekotik hosszu tdvon az Atlanti
Ocean két partjat, mintsem elvalasztandk. Ha csak valamennyi figyelmet is 4ldozunk Hunting-
ton elemzésének a civilizacios egységeknek a nagy régiok képzddésében megnyilvanuld
szerepérdl, ennek kovetkezményeirdl, még elmélete kritikdjat is értékelve sem utasithatjuk el
minden tovabbi elemzés nélkiil ezt a tavlati perspektivat.



Nem éallitom természetesen, hogy ez a perspektiva mozgatna az ezredvég euro-politikajat,
jollehet a biztonsagi szempontok, s a NATO mint szervezet a két kontinenst ma is 6sszekotd
napi politikai probléma. Ellenkezdleg, ezzel a tavlattal szemben bizonyos ellenszenv, akar
valodi vagy rosszul sejtett tényezOokbdl taplalkozo félelemérzet is megnyilvanul mind Europa-
ban, mind pedig az észak-amerikai kontinensen. A regionalis integracio alapfolyamatai
azonban az elsé ¢s a masodik idosikon mennek végbe, s hosszabb tdvra nem itélhetok meg a
harmadik iddsik gyakran ellentmondasos, mert jelentds mértékben révid tdvon jelentkezd
érdekekkel Osszefliggd, s mentalisan is a jelenhez k6tddd vagy a kézelmult tapasztalataibol
taplalkozo6 politikai jelenségekbdl.

*

A magyar politika szempontjabol mindez azt jelenti, hogy az ,,euroszkepticizmus” jelei
ellenére, az integracio szervezeti felépitését érintd kiillonbozé érdekek és konfliktusok lattan
1s, amelyekbdl egyesek az Unid fokozatos gyengiilésére, esetleges felbomlasara kovetkeztet-
nek, az eurdpai integracios folyamat torténelmi mértékkel mérve hossza tavi, és igy is
kell kezelni. Olyanként, amelynek euro-atlantiva szélesedése valdszinii, s szervezetileg akar
az Euro-Atlanti Unidhoz is elvezethet.

Rovidebb tavon gondolkodva - s ez a politika szempontjabol nem koézombos, kiilondsen
demokratikus politikai rendszer esetében nem, hiszen a demokracia ,,provincialis” természeti,
azaz irdnyitasa egy orszagon beliil, sokféle belsd tényez6tdl alakitott szavazatmegoszlastol
fligg - természetesen nagyon fontosak az integracio jelenlegi szervezeteiben zajlo folyamatok.
Nem k6zOmbos, milyen lesz a strukturdlis atalakulds mértéke, az Uni6 demokratikus
deficitjének alakulasa, a tagédllamok érdekérvényesitésének keretei, milyen esély nyilik az
orszag sajatos érdekeinek az Unid gazdasagi, szocialis, kulturdlis €s altalanosabb jellegii
politikajadba valo integralasara, hogyan alakulnak ¢€s milyen kifejlethez vezetnek az éppen a
napokban Amszterdamban elfogadott valutaris unid és az euro bevezetésével, a szocialis karta
altalanossa tételével kapcsolatos vitak, lesz-e ,,belsé kemény mag”, s egyaltalan kialakulnak-e
kiilonbozd fejlettségi szinvonalt és részvételi lehetdséget jelentd kordk stb., s mindezek
hogyan hatnak egy-egy orszag, jelesiil perspektivikusan Magyarorszadg belsd viszonyainak
alakulasara. Am vilagos, ha az integracié - a harmadik idésikon - politikailag befolyasolhato, s
igy sok tekintetben (ahogyan eddig is tortént) szervezeteiben valtozik is, tehat az érdekossze-
fliggések kiilonbozo szituacidkban eltérden alakulnak, és eltérd hatasfokkal érvényesithetok
is, a jelenleg belathato tavlatokban az europai fejlodésnek azt a f6 sodrat jelenti, amely-
bol valé kimaradas rendkiviili kockazattal jarna. Kétségtelen, a ,,f6 sodor” a felkésziilet-
len, a gyenge hajot Osszetdrheti, partra, tehat a perifériara vetheti. Eleve a periférian valo
maradas azonban Magyarorszag geopolitikai helyzetében - ha a felelds politikdnak ezt az
esélyt is mérlegelnie kell - joval nagyobb kockazatot jelent.

Azokat a tényezdket, amelyek Magyarorszagot az eurdpai integraciohoz kotik, €s amelyekbdl
az integracio szervezeteibe valo belépés is kovetkezik, tObbszér meghataroztak mar. Legfon-
tosabbaknak a gazdasagi szempontokat tartjdk. Nem 1évén azonban kozgazdasz, nem is
bocsatkozom a gazdasagi osszefliggések elemzésébe.

Egyetlen szempontot emlitek csupan, amelynek éppen gy vannak gazdasagi, mint tarsadalmi,
politikai, kulturdlis, s6t mentalis Osszefliggései is. Ez pedig a csatlakozassal jar6 sokoldala
kihivas. Arnold Toynbee torténetfilozofidjaban oly nagy szerepet jatszé kihivas és valasz
fogalompar ugyanis nem csupan a civilizaciok keletkezésében, fennmaradasaban vagy éppen
bukésaban értelmezhetd. 1980-ban, az MTA akkori kozgytiléséhez kapcsolddd tudoményos
iilésszakon a gazdasagi kihivasrdl és a tarsadalmi valasz Osszefiiggésérdl beszéltem, arrodl,
hogy milyen tarsadalmi és politikai valasz sziikséges ahhoz, hogy a magyar gazdasagi fejlo-
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désnek egyaltalan esélye legyen a sikerre. Ezek a valaszok végiil is a rendszervaltozasban
osszegzédtek. Am a rendszervaltozas is kihivast jelentett és jelent a magyar tarsadalom
szamara, amelyre adott valaszok lehetové tették, hogy az Eurdpai Unidba és a NATO-ba valo
belépés perspektivaja egyaltalan felmeriilhessen. A belépés azonban keményen megfogal-
mazott kihivasra adott megfeleld valaszoktol fiigg.

Tartalmilag ezt a kihivast a magyar tarsadalom atalakulasa szamara sziikséges ,,kény-
szerként” is értékelem. Torténelmiink zsdkutcai, tragikus helyzetei €és folyamatai, az orszag-
nak hol Eurdpaban vald fejlddése, hol pedig periféridjan vald vergddése nem maradhatott
kovetkezmények nélkiil. Mindezek olyan politikai kultarat hoztak 1étre, amelyben az érzel-
mek, az indulatok, a val6sagtol valo irracionalis elszakadas uralkodnak. Olyan mentalis vona-
sokat, olyan tarsadalmi attitidoket alakitottak ki, mint a kompromisszumra val6é hajlandosag
hidnya. Olyan viszonyokat teremtettek a politikaban, a tarsadalomban - hogy csak a klienttra
rendszert, a személyes fiiggdség erejét emlitsem - amelyek karosan befolyadsoljak az orszag
politikai vezetését ¢s kozigazgatasanak miikodését. Olyan értéktorzulasokat eredményeztek,
mint példaul a szaktudas, a kreativitas, a tarsadalmi és egyéni kooperacio, valamint a tarsadal-
mi szolidaritas hattérbe szorulasa. Nem folytatom tovabb a sort. Mindezen vonasok azonban
jelentés mértékben befolyasoljak a normative tobbnyire eurokonform intézményeink
valésagos miikodését. Sziikség van tehat kihivas kényszerére ahhoz, hogy - ha nem is rovid
1d6 alatt - a megfeleld valaszok ¢€s a sziikséges adaptacid szoritdsaban tarsadalmunk ilyen
vonatkozasokban is atalakuljon. Mint hangsulyoztam, nem gazdasagi érdekrdl, elsé pillantasra
tehat a szokasosan ,,puhanak” tartott tényezokrdl széltam. A valdésagban azonban ezek olyan
kemény jelenségek, amelyek sikeres atalakulasatol fiigg sok tekintetben a megfeleld gazdasagi
valaszok megadasa, €s az orszag szervezeti beilleszkedése is az Europai Unidba.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag unids tagsagdhoz fiiz6d6 eurdpai
érdekeket ugyancsak az els6-masodik, valamint a harmadik iddsikon, azaz a hossza tavu és a
kozép vagy rovid tavu iddintervallumban kellene elemezni. Ebben az eldadasban erre aligha
véllalkozhatnék. Ugy tiinik azonban, hogy a rendszervaltozas kezdeti idészakaban a szitua-
cidhoz kotott politikai szempontok kedvezdbbek voltak a kelet-kdzép-europai 11y demokraciak
szamara. Ma mar hivatkoztam egyszer Margaret Thatcherre, hadd tegyem meg még egyszer.
1991-ben Washingtonban tartott beszédében az Eurdpai Kozosség demokraciara nevelo és
demokraciat erésité hatasardl szolva kijelentette, hogy minél elébb fel kell ajanlani a
tagsagot kelet-kozép-eurdpai orszagok szdmara, mihelyt a demokrécia és a szabad piac gyoke-
ret vert benniik. Addig is erdsiteni kell a kereskedelmi, beruhazasi és kulturalis kapcsolatokat.
Az Europai Kozosségnek valoban van politikai misszidja - mondotta - éspedig annak eldsegi-
tése, hogy az 1j €s sebezhetd demokraciak biztonsagban lehorgonyozhassanak a szabadsagban
és a nyugati vilagban. Az eurdpai demokracianak a Nyugat szamara is biztonsagot noveld
kiterjesztése nyilvanvaloan egyiittes érdek. Ma mar vilagos, hogy ez elsésorban a NATO
szervezeti kozbejottével kezdodhet meg, éspedig addig a hatarig, amig a kiterjesztés maga
nem sérti a biztonsag érdekeit. Uj demokracia azonban csak a gazdasagilag folyamatosan
fejlodo orszagokban konszolidalédhat, igy politika nem valaszthato el a gazdasagi tdimoga-
tastol. (A gazdasagi labilitas vagy éppen a hanyatlds tartdossaga ugyanis szocidlis fesziilt-
ségeket, politikai bizonytalansagot gerjeszt, s konnyen a demokréaciatdl valo elfordulasra
vezethet.) Am kell6 megalapozottsaggal ennek a régionak fejlédési iiteme gyorsulhat és
fenntarthatova valhat. Ezzel Europa relativ gazdasagi fontossaga - amelynek csokkenésére
Margaret Thatcher joggal utalt - novekedhet.

Ha valdban igaz, hogy a regionalizal6édds metaforajaban a politikai elemnek elsddleges a
jelentdsége - bar véleményem szerint ilyen politika csak szerves vagy szervessé vald
gazdasagi folyamatok és az alapjaiban kozos kulturalis-civilizacios tényezok egyiittesében
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lehet hosszl tavon sikeres - akkor a szokasos kérdés is egymast kiegészitoen mertil fel. Vagyis
esetiinkben az Eurdpai Uniod potencidlisan 0 tagjainak kell-e eljutni az Uni6 atlagos szintjére,
hogy felvételt nyerhessenek, vagy ezt a folyamatot az Unidnak - a sajat érdekében is, ahogyan
ez Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag esetében tortént - politikailag és gazdasagilag
hatékonyan kell segitenie. A valasz, ha a dontéshozok képesek tuljutni - és ez a demokratikus
berendezkedésli orszagban nem egyszerii feladat - a harmadik iddsik szitudcidhoz kotddod
Osszefiiggésein, amelyek egyébként masok, mint az imént emlitett orszagok csatlakozasanak
idejében voltak, és képesek a tavlatokbdl kiindulva politizalni, aligha lehet kétséges.

*

Természetesen ez legalabb ennyire igaz az Unidba térekvo orszagok esetében. A kelet-kozép-
eurdpai orszagok lakossaga ugyanis a rendszervaltozastol viszonylag gyors ¢€s kedvezd
valtozast vart a gazdasagi fejlodésében, €letszinvonala emelkedésében. Ez természetesen nem
igy tortént. A piacgazdasag kiépitésébdl - elobb vagy utdbb - mindeniitt szocialis fesziiltségek,
politikai problémak adodtak. Az Europai Unioba vald belépés lehetdsége sem biztat azonnali
javulassal, s6t mar a felkésziilés folyamataban is vilagos, hogy addig és azutan is a tarsadalom
kiilonboz6 rétegeit ugyan eltérdé mértékben és mindségben érintd, de gazdasagi, intézményi €s
mentalis szinten mindenképpen megjelend adaptaciés nehézségekkel is kell szamolni.
Mindezek ellenére mégis vilagos, hogy a régié tovabbi modernizaldodasa, a fenntarthato
fejlodés biztositasa, a vildggazdasagban vald kedvezd elhelyezkedése ugyanugy csak az
eurdpai, s euro-atlanti integracid szervezeti kereteibe illeszkedve torténhet, mint biztonsagi
problémainak hosszu tdvi megoldasa is.

A csatlakozashoz 1s sziikséges makrogazdasagi feltételek biztositdsa azonban jelentOs
mértékben lekototte és lekdti a mindenkori korményzati figyelmet és energiat. Raadasul a
privatizacios folyamat, amely a tulnyomodan a magantulajdonon alapul6 piacgazdasagra vald
attéréshez elengedhetetlen, nemkiilonben a sziikséges strukturalis valtozasok végrehajtasa -
még ha jelentés kiilfoldi beruhazas is érkezett az orszagba - részben az addssagalloméany
nagysaga, részben a feladatok nem eléggé atgondoltsaga ¢és kimunkaltsdga, nemkiilonben a
gyakran szakszerttleniil elokésztett végrehajtasa kovetkeztében az elkeriilhetetlenhez képest
joval tobb torzulasokra is vezetett. Az ilyen jelenségek sulyat és hatasat fokoztak egyes érdek-
csoportok sokszor kivédhetetlen és nem mindig egyensulyban tarthatd befolyasabol adodo
anomalidk, az dtmenet folyamataban gyorsan novekvo és politikai-korményzati bizonytalan-
kodasokat felhasznalo biinozés stb. Igy az orszagot egyrészt kormanyzati hibak terhelik,
masrészt ezek mindig konnyen kihasznalhat6 alkalmat jelentettek és jelentenek a mindenkori
ellenzék szamara. Minthogy az ellenz€ki erdk - akar csak az uralmon 1évd partnereik - nem
kellden stabil, eszmeileg nem igazan identifikalhat6, tarsadalmi bazisaban bizonytalan, kevés-
s¢ professzionalis vezetéssel rendelkezd politikai partokbol all, amelyek ebbdl kovetkezden
sajat 1étiikket szinte pusztan a szembenallassal igazoljak, nem is mulasztjak el a lakossag
politikai figyelmét gyakorlatilag kizarolag az ilyen kormanyzati balfogasokhoz kotni. Talan
meglepd, hogy a az Eurdpai Uniods csatlakozasra valo felkésziilésrdl szolva ezt a jelenséget
emlitem, amidén a belépéssel valamennyi parlamenti part egyetért, s nem sorolom azokat a
mutatokat és eredményeket, amelyek az EU altal kikiildott kérdéiveken is megjelentek, s
amelyekre épitve Briisszelben Magyarorszag felkésziilését egészében jonak értékelték.

Nem el0szor hangsulyozom azonban, hogy a demokratikus politikai rendszer konszolidalo-
dasdhoz, az orszadg kiegyensulyozott fejlddéséhez valamennyi jelentdsebb politikai erd
egyetértése sziikséges n¢hany alapvetd probléma megoldasaban. Elengedhetetlen tehat annak
a minimalis konszenzusnak megteremtése, amely az orszag legfontosabb érdekeit kiemeli a
partpolitikai hatalmi torekvések szférajabol, a valasztasi kampanyok retorikajabol, s amelynek
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alapjan ezeknek az érdekeknek az érvényesiilése a parlamenti ciklusvaltasoktol és a kormany-
véltozasoktol fiiggetleniil is biztosithato. Igy vélthatdo valéra - hatarozott, jol iranyitott,
koordinalt és szervezett felkésziilési munkaval - az a nemzeti torekvés, amely Magyarorszagot
véglegesen ¢és szervezetileg is beilleszti az eurdpai integracidos folyamatokba. A mindenkori
korményzat csak ilyen konszenzussal a hata mogott képes az orszag érdekeinek pontos €s
szakszerli megfogalmazasara, ezeknek az érdekeknek az alkufolyamatban vald hatarozott
képviseletére. Csak igy tarthatja meg a magyar nemzet is sajatos arculatat, kultardjat, érizheti
meg az eurdpai népek kozdsségében, novelve egyuttal torténelmileg kialakult eurdpaisaganak
tudatat, eurdpai azonossagat €s lojalitasat is ehhez a kozosséghez.
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Ungvary Zrinyi Imre:
A politikai pluralizmus és az értékvalasztasok sokfélesége

A pluralizmus és az életstratégiak viszonyanak kérdéseit vizsgalni csakis olyan torténelmi-
kulturdlis kornyezetben érdemes, amelynek hagyomanyaban a sokféleség tarsadalomalakito,
kulturateremtd, identitdismegalapozé tényezd. Ilyen kdrnyezet az eurdpai-észak-atlanti kulttr-
kor, amely évszazadok oOta népek, nyelvek, etnikumok, valldsok és allamok sokféleségét
integralva létezik.

Europat, mint sajatos egységet és sokféleségre nyitott kulturkort kivaldan jellemezhetjiik két,
egymastol érdeklddési kor és gondolkodasmod tekintetében igen tavolalld gondolkodd
(Zbigniew Brzezinski és Hans-Georg Gadamer) szavaival: Zbigniew Brzezinski politologus, a
washingtoni John Hopkins Egyetem professzora, az egykori Carter-korméanyzat nemzetbiz-
tonsagi tanacsaddja ugy véli, hogy ,,Eurdpa nem egy foldrajzi valosag, hanem sokkal inkabb
egy filozofiai és kulturdlis realitds, olyan realitds, amely az egyén és a tarsadalom, illetve a
tarsadalom ¢és az allam viszonyaban bizonyos jol meghatarozott értékekhez kapcsolddik. Ezek
az értékek Osszeegyeztethetetlenek a keleti despotizmus fogalmaval, a tarsadalomnak az allam
altali, vagy az egyénnek a tarsadalom altali totalitarius aldrendelésével.”’ A hermeneutikai
tapasztalat oldalarol megkozelitve a kérdést Gadamer mindenekel6tt a massagnak dnmagunk
megértésében jatszott szerepét hangsulyozza. Szavai magukban hordozzdk a sokféleség
ontudatanak plasztikus, bensdséges kifejezddését. Eszerint ,,Eurdpaban a Masik massagaban
egészen kozelre keriilt. Minden massaguk ellenére masoknak e szomszédsaga egytttal
altalunk is kozvetitddik. A szomszédok méssidga nemcsak batortalanul gondolandé méssag.
Ez bizony felszolitdo és dnmagunkkal valé szembesiilésre késztetd massag. Mindannyian mi
Masok, s valamennyien 6nmagunk vagyunk. Ugy tiinik, ez az a feladat, amelyet helyzetiink-
ben meg kell valdsitanunk™ .

Mindkét megfogalmazasbdl kiérezhetd az a meggydz6dés, hogy az eurdpai (és hozzatehetjiik:
¢észak-atlanti) kultarkér mindenekeldtt kultirdjanak jellege, alapértékei, illetve az ezeket
kifejezd politikai és jogi intézményei révén tekinthetd nallo alakzatnak. E kultirkoron beliil a
sokféleség és az egyéniség gondolata keriilt elétérbe, mint olyan alapvetd kulturalis-politikai
érték, amely egyjelentésii a szabadsaggal, ¢s amely semmilyen mas értéknek ala nem rendelhetd.

Az élet-, tarsadalom-, tudas- és miivészi kifejezésformak sokféleségének az elismerése korunk
egyik meghatarozé jelensége. Az egyetemesség elvét kisajatitd nagyszabdsu emancipacios
torekvések kudarca utan az egység és sokféleség hagyomanyos filozofiai probléméja is uj
megyvilagitasba kertilt. Az egyetemes szemlélet imperializmusat elutasito gondolkodéas szama-
ra a sokféleség mar nem pusztan alarendelt jelenség, az egység kibontakozasi formaja, hanem
kiindulépont, az adekvat megkdzelités normativ feltétele. ,,Ezutan - irja Wolfgang Welsch -
minden 4brazolas, minden stratégia, minden megoldés csak a sokféleség talajarol indulhat ki,

' Zbigniew Bzezinski, Vdltozé Eurdpa - amerikai és szovjet attitiidok, a Szovjetunié Kiliigyminisz-
tériumanak Diplomdaciai Akadémidjan 1989 oktdberében tartott eldadas szovege, forras: Sinteza,
84/1990, U.S. Information Agency

* Hans-Georg Gadamer: Eurdpa sokrétiisége, oroksége és jovdje, ford. Nagy Attila, In: Symposion
1995/1.,9. o.

> Wolfgang Welsch: Intenziv és extenziv pluralitis, In: A posztmodern, szerk. Pethd Bertalan,
Budapest, Gondolat, 1992, 256. o.
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Legéltalanosabb értelemben a pluralizmus a dogmaktol és elditéletektol megszabadult
gondolkodas nélkiilozhetetlen eldfeltevése, amely szerint egyetlen felfogas sem alkalmas a
valosdg mindenoldali megragadasara, vagy az 6sszes értékszempontok egyiittes képviseletére,
s ennélfogva egyetlen elmélet sem képes magat legitim modon egyetemesként feltiintetni. A
kiilonbozd elméleti alapallasok, kulturdlis azonossdg-mintdk, vagy a kiilonféle gyakorlati-
politikai torekvések, sajat 1étfeltételeikbdl kiindulva, csakis korlatozott érvényességgel érvel-
hetnek a maguk partikularis igazsaga, illetve valasztott ért€kszempontjaik mellett.

1. A liberalizmus immanens pluralizmusa

A liberalis polgari demokracidk pluralista politikai rendszerei a tarsadalom ¢és a kozszféra
fokoz6do fragmentalodasanak folyamatdban jottek 1étre, a polgari szabadsagjogok, a politikai
részvétel, valamint a szocialis és kulturalis jogosultsagok kiterjesztésének eredményeképpen.*
Ilyen kortilmények kozott joggal tiinhetett ugy, €s tlinhet gy ma is, hogy az értékszempontok
sokféleségének €s egyre inkdbb magantermészetiivé valasanak a demokratikus kovetelmé-
nyeknek sikjan csak a koz- és maganszféra szigorti szétvalasztasa felehet meg, illetve a
pusztan maganérdekek mentén szervezO0dd tarsadalmi viszonyok legfennebb elvont és
formalis elveknek (n. proceduralis szabalyoknak) rendelhetOk ala. Ezek a feltételek alapoztak
meg a liberalizmus erkdlcsi-politikai szemléletét.

Fiiggetlentil att6l, hogy minek tekintjiik a liberalizmust: az igazsagossag politikai elméleté-
nek’ (John Rawls), az emberi jolét és méltosag atfogd latomasanak® (Ronald Dworkin) vagy a
moralis autonémia és pluralizmus politikai elméletének ’ Joseph Raz), mindenképpen el kell
ismerniink, hogy e felfogasok mogott olyan tarsadalomkép huzodik meg, amelyben az etikai
individualizmus elve érvényesiil. Eszerint az alapelv szerint az egyén jogai, mindenekelOtt
azok, amelyek autondémidjat biztositjak az életének sikerét befolyasold alternativak megva-
lasztasaban, erdsebbek barmely mas politikai célnal, beleértve a kdzosség mint egész érdekeit
is®. Ez az atfogd megallapitas latszolag arra engedne kévetkeztetni, hogy a liberalizmus elmé-
letei radikéalisan pluralistdk, mégpedig a legalapvetobb szinten: az egyének jogainak szintjén.
Ugy tiinik, hogy ezekben az elméletekben az emberek (egyének) potencialis kiilonboz6sé-
gének a feltételezésébdl €s fenntartasabol indul ki minden erkolcsi és politikai kovetkeztetés.
E feltevés mellett szol az is, hogy ezek az elméletek az emberek kozotti kiillonbségek néhany
konkrét szempontjat is kiemelik, mint amilyenek példaul az egyéni képességek, a jorol
alkotott felfogasok, tarsadalmi pozicid, ¢letmod stb.

Az emberek kozotti kiilonbségképzo tényezok azonban, a liberalizmus legtobb képviseldje
szamara, nem tartoznak az egyének politikai egyiittmiikodését meghatarozo szempontok kozé,
azaz e szempontok szerint véletlenszerieck. Ennek ellenére a tisztességes egylittmikodés
feltételeinek a meghatarozdsakor néhanyat ezek koziil mégis elismernek, sot, tamogatasra
vagy korlatozasra alapot add tényezOvé nyilvanitanak. Ilyen példdul Rawlsnal a leghatranyo-

*v.6. Adam B. Seligmann: A4 civil tarsadalom eszméje, Budapest, Kavé Kiado, 1997, 132. -138. o.

> John Rawls: A4 helyes elsddlegessége és a jo eszméi, ford. Banki Dezs6, In: Az angolszdsz libera-
lizmus klasszikusai I1., szerk. Ludassy Maria, Budapest, Atlantisz, 1992.

% v.6. Ronald Dworkin: Szabadsdg, egyenldség, kozosség, ford. Pap Maria, In: 2000, 1993/3.

7 v.5. Stephen Mulhall, Adam Swift: Raz: the politics of perfection, In: Mulhall - Swift: Liberals and
Communitarians, Oxford & Cambridge, Blackwell, 1993

8 v.6. Ronald Dworkin: i.m.

16



sabb helyzetliek megkiilonboztetett tiamogatasa, vagy a szabadon valaszthato életforméaknak a
helyes elsddlegessége nevében megengedett korlatozasa. Dworkin ennél joval tovabb megy,
€s a pusztan statisztikai demokraciatol megkiilonboztetett kozosségi demokracia nevében,
garancidkat kovetel a kisebbségi allaspontnak a tobbségi akarattal szemben. Mindezek
ellenére az elkiilontilés kiilonb6z6 modozatai mogott sem Rawls, sem pedig Dworkin nem
keres elvi, azaz erkolcsi-politikai azonossagteremtd koteléket, s ily modon szamukra a
politikai k6zOsség alapja mindvégig az igazsagossag proceduralis felfogdsa marad.

A sokféleség elismerésének liberdlis feltételrendszerét jelentds mértékben kiboviti Joseph
Raz, aki az értékes valasztasi lehetdségek szubsztantiv elvének bevezetésével, a hatalom sem-
legességét megkoveteld (antiperfekcionista) allaspont feladasaval és moralis pluralizmuséaval
kozel keriil egy rugalmasabb, a feltételeket nagyobb mértékben beszamité szemléletmod
elfogadasdhoz. The Morality of Freedom cimi miivében Raz az egyén autondmidjat nem
csupan abban latja, hogy szabadon, kiilsé kényszerektdl mentesen donthet, hanem abban is,
hogy értékes valasztasi lehetdségek sokasaga legyen hozzaférhetdé szamara. Az igy adodod
valasztasi lehetdségek nagyszamu kiillonbozo €letvezetést tesznek lehetdve, s ennélfogva egy
olyan erkolcsi elmélet, amely elismeri az autonémia értékét, eleve pluralista szemléletmodot
kovetel’. Hasonloképpen az életmodok sokféleségével szamol Robert Nozick, a szabadsag-
elvli (libertarius) liberalizmus képviseldje is, aki szerint mindenki szamara létezik valamely
(objektive) a legjobban megfeleld é¢let, de ez egyénileg kiilonb6z6. Nem véletlen, hogy a
massag elismerése Nozick elméleti alapallasanak, a libertarius ethosznak megfeleléen nem
valik kozosségképzo, kollektiv onazonossag-teremtd tényezové. Ahogy nincs egy mindenki
szamara megfeleld életmdd, ugyanugy nincs egyetlen olyan kézosség sem, amely mindenki
szamara a legjobb lenne, azaz a legjobb ¢letvitelt valositand meg. A k6zjo eszerint a szemlélet
szerint iires fogalom, amelyet az igazolhatatlan egyéni aldozatokat elfogadtatni prébalo
politikai retorika hozott 1étre'’.

A kiilonbozé liberalis elméletek mogottes pluralizmus-felfogasat sszegezve elmondhato,
hogy a liberalizmus elméletei az emberek (természetadta) sokféleségét, illetve érdekeik, cél-
tételezéseik, életfelfogasaik valtozatossagat megkeriilhetetlen alapelvként fogadjak el. Eppen
ezzel az alapfeltételként kezelt kiilonféleséggel szemben fogalmazddnak meg az esélyegyen-
18ség egyes koncepcioi. E koncepcidk elvontsagéara €s kantidnus normativizmusara jellemzo
modon ennek a forditottja is megfogalmazhato, miszerint az illeté elméletek éppen az igazsa-
gos (,,0l rendezett”) tarsadalom normativ statusanak a megerdsitése végett (mintegy modszer-
tani kovetelményként) kénytelenek a norméval szembenallé sokféleséget feltételezni.'' Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy az igy tételezett sokféleség tartalma k6zombds. Mivel épp az
igazsagossag, esclyegyenldség, értelmes autondmia stb. norméja 1ép eld kozdsségteremtd
feltétellé, a vele szembenalld sokféleség, akar egyéni, akar kozosségi formékban értelmez-
nénk, nem tartozhat a kozélet koréhez, hanem kozélet-elottiként, azaz magénéleti jelegiiként
tételezddik. A liberalis normativizmus tovabbi Iényeges vonasa, hogy a k6zOsségi szabalyok
az emberi észre épiilnek, amelynek kdvetelményeihez mindenkinek alkalmazkodnia kell.

? Joseph Raz: The Morality of Freedom, Oxford University Press, 1986, 381. o., idézi Mulhall és
Swift: i.m.

' Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1974, 310
-312. 0.

' Rawls, Dworkin és Raz egyarant hangsulyozzak pluralizmusuk normativ jellegét, vagyis azt, hogy
az igazsagossag megvonja a megengedhetd életformak hatarat
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Az emberi sokféleség liberalis megkozelitésben tehat egyszerre jelent feloldhatatlanul altala-
nos adottsagot, amellyel az elméletnek (és az erkdlcsi-politikai gyakorlatnak) szamolnia kell,
¢és visszavonhatatlanul egyedi, partikularis, elvalasztd elvet, amely mégsem valhat szamot-
tevové az emberek kozotti ,tisztességes” viszonyok kialakitdsdban. Ezen a bedllitottsagon
csupan a késobb targyaland6, multikulturalista elméletek probalnak valtoztatni, anélkiil azon-
ban, hogy Iényegesen ujragondolnak a kérdésfelvetés elméleti kereteit. A sokféleség tételezése
ellenére a liberalizmus visszavonhatatlanul az emberi egyetemesség blivkorében megfogal-
mazodd erkdles- és politika-elmélet marad. E beallitottsag aldl csak a magat hegelianus
posztmodern liberdlisnak nevezd Richard Rorty képez kivételt, aki tudatosan vallalja a maga
partikularis elkotelezettségét. Rorty szerint az ,,emberi nem” fogalmahoz hasonld ,,szuper
k6zo6sség” nem létezik; az egyének a valdsagos vagy lehetséges torténelmi kozosségeken kiviil
senkinek sem tartoznak felelosséggel: a lojalitas elegendd az erkodlcsdsséghez €s nem igényel
torténelem feletti timaszt.'?

2. A kommunitarianizmus immanens pluralizmusa

A kommunitarianizmus sajatos gytjtofogalom; a kozdsséget kozponti értékként tételezd
arisztotelianus, illetve a liberalizmus kanti hagyomanyatol sokkal inkdbb Hegel, majd a
kortars gondolkodok koziil Heidegger ¢s Wittgenstein eszméi felé forduld, vagy marxizald
gondolkodasmadd atfogd megnevezése. Ez a tarsadalmi, térténelmi, kulturalis, nyelvi meghata-
rozottsdgokat aktivizald szemlélet a sokféleség elismerésében a liberalizmusétol eltérd, azt
szamos ponton tagadod, masrészt pedig sok vonatkozdsban éppen kiegészitd elméleti
konstrukciokat hozott magaval. A kommunitaridnus gondolkodok (Michael Sandel, Michael
Walzer, Alisdair MacIntyre, Charles Taylor) a kozosségek ¢életmddjanak erkolcesi €s politikai
feltételezettségét, illetve ennek kdvetkezményeit vizsgalva, egyre inkabb arra a meggy6zo-
désre jutottak, hogy az ,.¢én”, a ,,j0” ¢€s a ,tarsadalom” kozotti viszony mindig partikularis
kultarak koriilményeinek a terméke. '

A magukat kommunitaridnusoknak tekinté gondolkoddk a liberdlis tarsadalom- és ember-
szemléletet a tarsadalmi kotelékek elhanyagolasaval, elvont és egyetemességre torekvo
individualizmussal vadoljak, és kifogasoljak, hogy a liberalizmus, az altala meghirdetett anti-
perfekcionista semlegesség ellenére a j6 egy meghatarozott formdjat (az egyéni élet autono-
migjat) allitja eldtérbe. A kommunitarianus kritikdk egyik kozponti motivuma a liberalis
elméletek személy-fogalma, amely szerintiik nem teszi lehet6vé, hogy az egyének partikularis
elkotelezettsége (pl. valasztott céljaikhoz, értékeikhez, jorol kialakitott felfogdsukhoz,
kozosségeikhez valo kotddései) erkodlcsi-politikai onazonossaguk részeként szerepeljen. Ebbol
adodoan, allitjak az emlitett kritikusok, a liberalizmus nem torekszik az emberi preferenciak
racionalis indoklasara, meghagyva Gket az dnkényesség latszatdban.'* Maguk a kommuni-
tarianus elméletek éppen az itt emlitett alapvetd kérdésekre adott sajat valaszaik szerint sorol-
hatok a szocialis-politikai kommunitarizmus, az erény-kommunitarizmus vagy az identités-

crer

hozza a tarsadalmi és kulturalis pluralizmus alapjainak a megrajzolasédhoz.

2 Richard Rorty, Posztmodern burzso4 liberalizmus, ford. Bujalos Istvan, In: A4 posztmodern dllapot.
Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai, a kotetet Osszeallitotta
Bujalos Istvan, Budapest, Szazadvég, 1993.

1 v.6.: Bironé Kaszas Eva: 4 kommunitarizmus, In: Vilagossag, 1996/ 12.

' v.6. Mulhall-Swift, i.m.
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A kommunitarizmus e harom kategoriajanak elhatarolasaval Bironé Kaszas Eva irasaban talalkoztunk
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A szocialis-politikai kommunitarizmus szemléletmodjanak egyik jellegzetes példdja Michael
Walzer igazsagossag-elméletének partikularista modszertana.'® Eszerint a filozofusnak
(kiilonosképpen pedig az erkolcsi-politikai elméletalkotonak) nem szabad tuallépnie a kultura-
lis sajatossagok kontextusan. Walzer igazsagossag-elmélete nemcsak az elosztando javak
sajatossagait veszi figyelembe, hanem az elosztas kozosségi értelmezésének jellegzetességeit
1s, ugyanis szerinte e két tényezd barmelyikének figyelmen kiviil hagydsa nem egyéb zsarnok-
sagnal. Az igy ad6do partikularista értelmezés két vonatkozasban is tulmutat az emlitett libe-
ralis elméletek formalis pluralizmusan: egyrészt az elosztandd javak jellegének megfeleléen
kiilonbozd elosztasi szférakat feltételez, amelyeken beliil az igazsagossag érvényesiilésének
mas-mas szabalyai vannak, masrészt pedig elismeri, hogy az elosztando javak csakis egy adott
kozosség altal felhalmozott tarsadalmi jelentések kontextusaban értelmezhetdk. Az igaz-
sagossag tehat Walzer szerint nem egyetemes elv, hanem partikularis tarsadalmi jelentésekhez
viszonyitott; €s egyszersmind ezek a jelentések jelolik ki a kiilonbozo életvitelek, kulturak,
vallasok 6nallo identitasat.'” Kiilon erénye ennek a megkozelitésnek, hogy nemcsak tuda-
tositja a tarsadalmi jelentések kozdsségi Onazonossag-megalapozd szerepét, hanem elismeri
jelentdségliket az erkolcesi €s politikai viszonyok alakitdsaban is. A partikularis jelentések
egységbe rendezése, rangsorolasa, amelynek soran figyelmen kiviil hagyjak a nekik megfeleld
értelmezések sokféleségét, az egyenldtlenséget, az elnyomast szolgélja.

A legtobb kommunitaridnus szdmadra, a személyek onazonossaganak a tarsadalmi jelentések-
kel 0sszefliggd értelmezése csakis a kozosségi cselekvésmodok €s hagyomanyok rendszerében
képzelhet6 el. E viszonyrendszer vizsgalata képezi Alisdair MacIntyrendl is a moralis maga-
tartas értelmezésének kiinduldépontjat. Az embernek sajat eréfeszitései révén folyamatosan
tokéletesedd, erényes kozosségi 1ényként (zoon politikon-ként) vald felfogasa azonban nem
illeszthetd be a modern polgari tarsadalom keretei kozé. Maclntyre éppen a modernitas
szellemiségének ¢€s tarsadalmi gyakorlatanak feliilvizsgalatat tekinti sajat, hagyoméanyokra és
kozosségi dnazonossagra €piild erkolcsfelfogasa feladatanak. Az éltala elképzelt neo-ariszto-
telianus erkolcstan szerint a személy éppen a kozosség tagjaként, vallasi, erkolcsi, politikai,
esztétikai és egyéb hagyomanyok résztvevojeként tehet szert erényekre €s ugyanezen kontex-
tusban tanulja meg azok értelmezését. Az erények a kozosségi gyakorlatokban bennerejld
javak megszerzését lehetévé tevé személyi képességek'®. A javaknak és képességeknek a
kozosségi gyakorlattal vald 0sszekapcsolasa Maclntyrenél egyrészt a tarsadalom atomizalt-
saga, masrészt pedig az egyéni értékitéletek emotivisztikus értelmezése ellen iranyul. A
kozosség hagyomanyai behataroljak ugyan az egyéni értékvalasztasok és életmodok lehetd-
ségeit, de ez egyazon kozosségen beliil nem sziinteti meg a gyakorlatok, javak és erények
sokféleségét, valtozatossagat'. Ugyanakkor a kozosségkdzpontu szemlélet implicit modon
felszinre hozza a kiilonb6z6 kozosségek, hagyomanyok, kulturak kozotti eltéréseket, €s ezaltal
hozzajarul a pluralista 1a&td&smdod megalapozasahoz.

A kultardk kozotti kiilonbségek nem oOnmagukban szamottevoek, hanem mindenekelott
azaltal, hogy megalapozzdk az egyazon kozOsségen beliili egyének Onazonossagat. Eppen
ezért a tarsadalmi-politikai €s az erény-kommunitarizmus sziikségképpen vezet az identitas-

'® Michael Walzer: Spheres of Justice, Basic Books, 1983.

"7 Walzer i.m., 312-313. o., idézi Mulhall és Swift

' Alisdair Maclntyre: After Virtue. A study in moral theory, London, Duckwort, 1981, 178. o.
" V.5.: Mulhall-Swift: i. m., 85. o.
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kommunitarizmushoz. A legjelentdsebb kommunitaridnus elméletek, pl. MacIntyre és Charles
Taylor miivei kiilonos hangsulyt fektetnek az 6nazonossag kérdéseire.

Az identitasprobléma Osszetevdinek feltarasa mind az elméleti értelmezés, mind pedig az
erkdlesi és politikai gyakorlat elveinek a kidolgozasa szempontjabol Iényeges megkotottsé-
gekre hivta fel a figyelmet. E megkotottségeknek az elméletalkotas kozéppontjaba allitasa
megteremtette az ,.aszocialis” és . kultarankiviili” egyén™ életvilagbeli lehorgonyzasanak
elméleti feltételeit. A pluralizmus szamara ez a fordulat azért szamottevd, mert a sokféleség
k6zombos, elvont tételezését modszertani elvbdl, az alternativ életmodok, nyelvek, lokalis
kultardk, torténelmi hagyomanyok eleven, dnérvényesitd valosagat kiinduldpontként kezeld
magatartassa valtoztatta.

A sokrétii kozosségi elkotelezettségeknek kovetelményekké, moralis partikularitasséd valasat
plasztikusan irja le Maclntyre After Virtue cimii miivében: ,,... nemcsak arrél van szd, hogy
kiilonbozd egyének kiilonféle tarsadalmi koriilmények kozott €lnek; hanem arrol is, hogy
mindannyian ugy kozelitjiik meg koriilményeinket mint sajatos tarsadalmi onazonossagok
hordozo6i. Valakinek a fia vagy lanya vagyok, valaki masnak az unokatestvére vagy a nagy-
batyja; ennek vagy annak a varosnak a polgara, ennek vagy annak a céhnek illetve szakmanak
a képviseldje; ehhez vagy ahhoz a torzshoz, nemzetséghez vagy nemzethez tartozom. Ennél-
fogva ami j6 szdmomra, az az kell legyen, ami jo egy olyan valaki szdmara, aki e szerepeket
betolti. Ahogy csaladdom multjabol 6roklom varosomat, térzsemet, nemzetemet, €ppen Ugy
oroklok kiilonféle adossagokat, orokségeket, jogos elvarasokat és kotelességeket. Ezek
képezik ¢letem adottsagait, az én moralis kiindulépontomat. Részben ez az, ami megadja
életem moralis partikularitasat.”*'. Természetesen itt nem térhetiink ki MacIntyre narrativ én-
felfogasanak részletes kifejtésére, amely az ember torténetmondo képességébdl és a kozosség
mas tagjainak elbeszéléseivel fenntartott kapcsolataibol vezeti le az egyén onértelmezésének
tampontjait, de mindenképpen ki kell emelniink azt, hogy egy ilyen elméleti keretben a
kozosségi partikularizmus emlitett tényez6i mellett kiilonleges szerephez jut a nyelv és a
kiilonféle nyelvhasznalati modokkal kapcsolatos hagyomanyok.

A nyelvi kozosségekhez kotott onértelmezések partikularizmusa (pluralizmusa) sajatos
formaban jelentkezik Charles Taylor identitas-elméletében. Sources of the Self cimii miivében
Taylor az embert ,,0nértelmez6 1énynek” (,,self interpreting animal”) tekinti, akinek személyi
Onazonossaga olyan értékorientaciokbol és elkotelezettségekbdl szarmazik, amelyek k6zossé-
gének nyelvi adottsdgaihoz kapcsolodnak. Az igy értelmezett Onazonossag legfontosabb
ismérve egy (beszéd) kozdsségen beliili (beszédpartnerként elfoglalt) helyilink tudatositasa.
Voltaképpen ilyen beilleszkedésre tesziink kisérletet valahdnyszor az 6nazonossagunkat firtato
kérdés hatokorében neviinkre, masokhoz fiz6d0 viszonyainkra, tarsadalmi szerepeinkre,
elkotelezettségeinkre stb. utalunk. Taylor szemléletmddjanak k6zosségi iranyultsaga végletes:
a beszédhelyzetek halozatdban értelmezett egyén egyszertien nem lehet 6nmaga (Self)
egyediil. A kozosségi azonosuldsok ¢€s elkotelezettségek erkdlesi vonatkozasban is meghata-
rozok, amennyiben 6k szolgaltatjadk azt a horizontot amelyen beliil esetrél-esetre eldonthetd,
mi az, amit értékes, jo vagy érdemes megtenni 2. A kozosségi onazonossag és az erkolcsi
elkotelezettség kapcsolatat illetéen hasonlod allaspontot képvisel Richard Rorty emlitett

20 Y P . . . w1 - . P S
A kommunitarianusok a rawlsi liberalizmus tarsadalmi szerz6dést megel6z6en 1étezé egyéneit
tekintik ilyeneknek

*! MaclIntyre: i.m. 204-205. o.
2 V.5.: Mulhall-Swift: i.m., 105. o.
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rendhagy6 liberalizmusa, amely szerint a legtobb moralis dilemma abbol szarmazik, hogy az
emberek tObbsége szamos kiilonbozé kozosséggel azonosul, és egyforman vonakodik bar-
melyikiikté] is 1ényegesen eltavolodni.”

A liberalis és kommunitarianus elméletek, a koztiik levd nézeteltérések és vitak ellenére,
szamos kérdésben nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. A jo kiilonbozd felfogasaitol
egyenld tavolsagtartast hirdetd, tolerans liberalis demokracia elveinek érvényesiilése elenged-
hetetlen feltétele annak, hogy a kiilonféle kozosségi partikularizmusok egyaltalan létez-
hessenek. A kortars tdrsadalmak rendkiviil sokrétii szocialis €s kulturalis tagoltsiga azonban
megkoveteli nemcsak az egyének, hanem a tarsadalmat alkoté kozosségek kozotti meg-
hatérozo és idében tartosan fennmaradé kiilonbségek fokozottabb figyelembevételét. Eppen az
identitashordoz6 kiilonbségek kozosségi alapjai irdnti fogékonysag megerdsitése, €és a
kulturélis kontextusokra nyitott gondolkodasnak az erkdlcs és politikaelmélet szamara vald
ujrafelfedezése képezi a kommunitaridanus elméletek legjelentdsebb hozzajaruldsat a pluraliz-
mus korszerli szemléletmodjanak kialakitasahoz. Végso soron a két szemléletmod képviseloi,
kiilonbozé hangstlyokkal bar, de egyarant elfogadjak a pluralizmus szubsztantiv és
proceduralis formainak a szerepét mind az egyének, mind pedig a kozosségek ¢€letében.

3. Egy pluralis értéktudat korvonalai

Amennyibe meg probalnank korvonalazni egy kulturalis partikularizmusokat meghaladé
Ontudat szerkezetét, minden bizonnyal arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy annak alapelemét
a mas kultaradkhoz valod elfogulatlan, s6t, mint korabban jeleztiik, jéindulatd, optimista viszo-
nyulas kell hogy képezze. Egy ilyen viszonyulds természetesen nem épiilhet csupan eszményi
elvarasokra, vagy az értékesség feltétlen posztulatuméra, hanem ahhoz, hogy valoban
elfogadhatova valjék, ésszertien megindokolhato kell legyen. Ilyen indoklast nyujt Charles
Taylor, aki szerint ,,...j06 okunk van feltenni, hogy kulturdk, amelyek szdmos kiilonbozo
jellemii és temperamentumu embernek biztositottdk a jelentés horizontjat - mas szavakkal,
segitettek megfogalmazni a joval, a szenttel, a csodalatra méltoval kapcsolatos intuicioikat,
majdnem biztos, hogy nekiink is tudnak olyat mondani, ami akkor is méltdé csodalatunkra és
megbecsiilésiinkre, ha sok olyasmi kiséri dket, amitdl visszaborzadunk vagy amit el kell
utasitanunk.”** Taylor feltételezése elStérbe helyezi a kultarak kiilsnbozOségének a fenn-
tartasat, €s ezen az alapon feltételezi a benniik fellelhet6 értékek komplementeritasat, anélkiil,
hogy megprobalnd oket valamiféle kozos nevezdre hozni, vagy tényleges értékfokozati
egyenldséget tenni kozottiik. Ez az eljaras véleményiink szerint azért rendkiviil fontos, mert a
kovetkezetes pluralizmusnak keriilni kell minden homogenizal6 tendenciat, még az
elofeltevések szintjén is. Ennélfogva ugy gondoljuk, hogy a kulturalis pluralizmus ontudatat
nem az egység (azonossag, hasonldsag), hanem a sokféleség (kiilonbozdség, szétszortsag)
jellemzi, mondhatni valdsagos tobbkozponti mozaiktudat.

A pluralista gondolkodas- €s magatartasmod belsé horizontjat alakitdé kdvetelményrendszer
alapelemeit John Kekes foglalta 6ssze The Morality of Pluralism cimi miivében. Kekes hat
tételbe stritett pluralista éthosza egyrészt eleget tesz egy koherens szemléletmod
kovetelményeinek, masrészt pedig sikeresen elkeriilli mind a monista elméletek agressziv
redukcionizmusat, mind pedig a relativista nézetek kezelhetetlen esetlegességeit. Az emlitett

»V.6.: Rorty: i. m.
** Charles Taylor: Az elismerés politikdja. In: Café Babel, 1996/3. 74.0.
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hat tétel a kovetkezo: 1. az értékek sokfélesége és feltételessége; 2. a konfliktusok elkertiil-
hetetlensége; 3. ésszerli konfliktus-megoldd megkozelités; 4. az élet lehetdségei; 5. a hatarok
(korlatozasok) sziikségessége; 6. a moralis haladas tavlata.

A pluralizmus az értékek sokféleségének az elismerésénél nemcsak eredetiik, emberi vonat-
kozasuk, altalanos vagy sajatos jellegiik kiilonbségeire van tekintettel, hanem azon inditékok
valtozatossagara is amelyek miatt az emberek elérni vagy elkeriilni torekszenek oket. Kekes
szerint, a monizmus szemléletével ellentétben, az értékek sokfélesége elkeriilhetetleniil maga
utdn vonja azok feltételességét is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az értékek nem Osszegezo-
felhalmozo jelleglick, hanem alternativ viszonyban allnak egymassal, masrészt viszont tagad-
ja, hogy volna olyan érték, amely az értékdsszelitkzések soran mindig elsébbséget élvezne a
tobbi értékkel szemben. Az értékkonfliktusok kikeriilhetetlensége a pluralizmus e koncepcidja
szerint modszertanilag is lehetetlen. Az ellentétek nem rendelhetok ald sem valamely
magasabbrendii értéknek (ugyanis mint lattuk, itt eleve magasabbrendii értékek nincsenek),
sem értékek kombinaciojanak, sem elvnek vagy elveknek, sem pedig az értékhierarchidk
sajatos eseteinek. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy esetenként az adott kontextus és
az ¢értékek altal védelmezett életlehetdségek kovetelményeinek a figyelembevételével, az
emberek sokkal inkabb egyik, mint a masik érték mellett dontenek, de az alternativak szem-
benallasa még ezutan sem sziinik meg.

A multikulturalizmus altal megkovetelt értékpluralizmus kontextusdban Joseph Raz is
elkeriilhetetlennek tartja a veszteségeket. Ha az értékek Osszevonhatatlanok és felcserélhe-
tetlenek, a nem-valasztott érték mindig veszteségként lesz beszamithato, fiiggetleniil attol,
hogy valasztasunkat sikeresnek tekintjiik vagy sem.” Ebbél a sajat értékvalasztasokra vonat-
koz6, rendkiviil mély meglatasbol fontos tanulsdgok adddnak a kiilonb6z6é kulturalis hagyo-
manyok kozotti érték-Osszeiitkozések természetének megértésére és kezelésére vonatkozoan
is. E szerint az érték-konfliktusok elismerése az erkdlcsiség €és a politika barmely adekvat
megértésének elofeltétele, ami ugyanakkor rairdnyitja figyelmiinket a konfliktus-megoldas
sziikségességére, ¢s egyben érthetobbé is teszi szamunkra a szembenallasok jellegét, 6sszetett-
ségét.

A pluralista azért kozelit nagyobb eséllyel a konfliktusok ésszerti megoldasahoz, mert fel-
fogasmodjabol adoddan az érték-OsszelitkozEés mogott nem ,,butasagot, gonoszsagot vagy
perverzidt keres, hanem a jo élet kiillonb6zo koncepcidit, kiillonbozo értékrendszereket, érde-
keltségeket, tradiciokat™®. A konfliktus megoldasa szempontjabol sorsdonté jelentéségilivé
valhat, hogy a szembenall6 felek ne csupan a szobanforgd partikularis értékek pillanatnyi
Osszelitkozésére Osszpontositsanak, hanem az egyedi értékeiket integrald szélesebbkori
Osszefiiggésekben jelentkezd hosszatavu érdekeikre is legyenek tekintettel.

A j6 életre valo torekvések €s az értékek sokféleségének pluralista elismerése gyokeresen
megvaltoztatja az ember és az emberi €let hagyomanyos felfogasat. Az emberek ebbdl a
perspektivabol nézve nem egy elvont kézos embereszmény kiilonbozé formakban vald
konkretizacioi, €és nem is valamiféle kozos rendeltetést valositanak meg a maguk kiilonb6z6
modjan, hanem szamtalan kiilonbozo értékes életlehetdség koziil valasztjak ki azt, amelyik a
jo életrdl alkotott sajat elképzelésiiknek a leginkdbb megfelel. Tavolrol sem allitjuk azt
ezaltal, hogy minden érték csak szubjektiv diszpoziciok, hangulatok vagy Osszemérhetetlen
tradiciok és eldrelathatatlan koriilmények fiiggvénye lenne, ahogy azt a relativistak feltéte-

* Joseph Raz: Multikulturalizmus - liberdlis szempontbél. In: Café Babel, 1996/3. 82.0.
%% John Kekes: The Morality of Pluralism. 24.0.
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lezik. A pluralizmus e feltételezésekkel szemben elismeri bizonyos, kontextusoktol fiiggetlen,
altalanosan emberi értékek (un. ,.elsOdleges értékek™) létezését. Elsddleges értékek azok,
amelyek alapvetd fiziologiai és pszicholdgiai sziikségletek kielégitéséhez, illetve stabil és az
egyének torekvéseit tiszteletben tartd tarsadalmi rend fennéllasdhoz kapcsoldodnak. Az ilyen
értékek biztositjdk barmely jo élet minimalis feltételeit, s mint ilyeneket minden erkolcsileg
elfogadhaté hagyoményban alapvetonek elismert, un. ,,mély konvenciok”, atléphetetlen haté-
rok védelmezik 6ket. Mindazonaltal, barmennyire is altalanos tendencidkat jeldlnek, az elséd-
leges értékek maguk is kultiranként kiilonféle modozatokban jelentkeznek, és e modozatok maguk
1s kulturalis értékek, un. ,,méasodlagos értekek”, amelyeket ,,vdltozo konvenciok” védelmeznek?’.

A pluralizmus tehat kész elismerni a jo €let bizonyos altaldnos feltételeit, anélkiil, azonban,
hogy ezaltal barmiféle egyontetiiséget megkdvetelne. Hasonloképpen, nem zarkédzik el az
erkdlesi és politikai cselekvés altal megkivant tavlat vagy eszmény felvazolasatol sem, de ez
az eszmény nem valamely konkretizalt értékrendszer vagy tarsadalmi forma eldtérbe allitasat
jelenti, hanem minddssze egy olyan tarsadalmi keret, vagy hagyomany elképzelését, amely
annyira fogékony a jo életrdl kialakitott felfogasok sokféleségére, amennyire az egyaltalan
Osszeegyeztethetd egy ilyen hagyomany fenntartasa altal megkivant hatarokkal. Az egyén
¢letére nézve pedig pluralista szempontbdl eszményinek az az életforma tekinthetd, amely a
sajatos értékek lehet legszélesebb vélasztékanak az elérhetéségét biztositja®®.

4. A pluralizmus mint kialakitand6 alternativa

A kovetkezetes pluralizmus elfogadasa és minden demokratikus politika alapkovetelményévé
tétele napjaink erkolcstananak és politikai filozofidjanak legégetobb feladata. Nemcsak a
fajdalmas torténelmi, vagy multba ill6 mai tapasztalatokbdl, ,,a lealacsonyitottak é¢s megala-
zottak, a megsebzettek és agyonvertek soha jova nem tehetd szenvedéseib6l™’ kell tanulnunk,
hanem a vildg mai realitasaibol, a szocialis komplexitas és a tdrsadalmak kulturalis porozussa-
ganak a tényebdl is. Mar nem elég csupan tudni azt, hogy semmiféle moralis univerzalizmus,
vagy elvakult partikularizmus nevében ,,senkit sem szabad kirekeszteni - sem az alulprivile-
gizalt osztalyokat, sem a kizsakmanyolt nemzeteket, sem a domesztikalt ndket, sem a margi-
nalizalt kisebbségeket™’, hanem gydkeresen meg kell valtoztatni az ilyen kdvetkezményeket
megengedd gondolkodasmodot, illetve a torvénykezés, a dontéshozatal és a végrehajtas
formait ala kell vetni a felel0sség, a felelosségrevonas ¢€s a feliilvizsgalat kontrolljanak.

Egyszertien tudomasul kell venniink, hogy kiilonb6z6 kulturalis €s tapasztalati hattér feltételei
mellett, azonos gondolkodasi folyamatok kiilonbozé vildgképeket eredményeznek. Ahogy
Karl Mannheim a szazadelon a modern vilag tapasztalati struktirajanak gyokeres megvalto-
zéasarol beszElt, tobbek kozott arrdl, hogy egy és ugyanazon individuum egyre tobb €s egyre
atfogobb szocidlis €s idobeli perspektivat kénytelen integralni, hogy mindennapi cselekvo-
képességét megdrizze, ugyaniigy ma is, a cselekvok pluralitasanak a koriilményei kozepette,
egyre inkabb tekintettel kell lenniink a kulturalisan meghatarozott értékperspektivak kiilonbo-
z6ségére.

2" 1m.: 33.0.
21 m.: 36.0.

* Jirgen Habermas: A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis haszndlatarél. ford.: Felkai
Gabor. In: Symposion, 1995/2. 50.0.
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Amennyiben figyelembe veszi a tarsadalmak kulturdlis sokszintiségét, illetve elfogadja a
pluralizmust tamogatd erkolcsi-politikai értékek €s tuddsszocioldgiai érvek érvényességét, a
szazadvég embere sem tehet egyebet, mint amit Mannheim helyezett kilatasba a szdzadeld
embere szamadra: Gjra megtanul gondolkodni. Az emberi kapcsolatok rendszerének jelentds
atalakulasa nyoman, az egyes egyének tarsadalomszemléletének megvaltozasaval és a
kozvélemény hosszatavu pozitiv befolyasolasaval talan elérhetd, hogy megvaltozzon, valdoban
multikulturalissa valjon a tarsadalmak 6nképe.
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Kiss Endre:
Kettéosztottsag, azonossag, differencialodas

Kitlizott feladatunk aktualitasat noveli, hogy a kelet-nyugati kapcsolatok mindségi valtozésai
az Ujabb torténések talan legfontosabb Osszetevdit alkotjak. Nem kell feltétleniil Francis
Fukuyama kovetdjének lenniink ahhoz, hogy a kétpolusu vilag 1989-cel kezdetét vevd
végéhez a keleti és a nyugati tarsadalmak 0j egymashoz vald viszonyanak lehetdségét meg-
josolhassuk. Pontosan ez az 1j, minden izében ,filozofiai” helyzet az, ami még a kelet-
nyugati-viszony tisztdn politikatudomdnyi vagy kulturdlis karakterének is vitathatatlan
elméleti statuszt kdlcsonoz.

Az 1j kelet-nyugati-viszony (illetve annak egyes rétegei és 0sszetevdi) és a jelenre vonatkozo
vilagtorténeti s egyben torténetfilozofiai problematika szoros Gsszefliggése teszi e kérdéskort
olyan Osszetetté. A kettéosztottsdg ezen a teriileten valoban gy viselkedett mint egy hatalmas
jégszekrény, nagy vonalakban, egészében befagyasztotta e viszony Osszes lehetséges
konkretizaciojat, s ha belegondolunk abba, hogy e fagyasztasi korszak majdnem teljes fél
¢évszazadig eltartott, ennek hatasat nem lehet elég nagynak és tartosnak itélni.

Kelet és Nyugat viszonya napjainkban a sz6 szoros értelmében két torténelmi korszak hatar-
vonalat, egy 0 kor kiiszobét jelenti. Egyrészt a kettéosztottsag torténelem lett (ami dnmaga-
ban banalis tényként természetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kettéosztottsdg egész
korszakanak szamos torténelmi és elméleti kérdését ne kelljen a késObbiekben a leginten-
zivebben feltarni). Masrészrél a kelet-nyugati-kapcsolat napjainkra olyan 0j, Ontdrvényl
realitdssa valt, amit mind egészében, mind részleteiben mar €liink és amelynek intellektualis
feldolgozasdhoz mar lassan hozza is kezdiink. Mind a ,felejtés”, mind az Uj ,tanuldsa”
természetesen nemcsak intellektudlis folyamat, de a legnagyobb és legkomplexebb mértékben
politikum is. Mindkét nagy folyamat 0j elényoket és 0j hatranyokat jelenthet, mindkét nagy
folyamat alapvetéen instrumentalizalhaté, érdeket szolgal és érdekek ellen teremt érveket.”!

A jelen vilagtorténete, az ahhoz forduld torténetfilozofia fonodik tehat 6ssze Kelet és Nyugat
aktualis viszonyanak elemzésével, hiszen - modszertani szempontbdl vildgos ez - a torténelem
hozta létre 1989 elbtt a kettéosztott vilagot, &m azutan a kettéosztott vilag hozta létre a
torténelmet.*

Ebbdl a kicsit emelkedettebb, torténetfilozofiai poziciobol szemlélve a kettéosztottsag kor-
szaka onmagaban két eltéré korszakra bomlott. A kettéosztasnak ez a ,,dialektikd”-ja meg-

3! Magatol értetédik, hogy a felejtés instrumentalizalasa a legkiilonboz6bb érdekeket szolgalhatja. A
mi konkrét Gsszefliggésiinkben ez természetesen a létezd szocializmus egyes vonasainak a napi
aktualis érdekkehez vald igazitasat jelentené (egy példa az allamadossag Gsszefiiggésében elterjedo
értelmezés a realszocializmusrol, mint ,tulfogyasztd” fogyasztoi tarsadalomrol). Az 1989-et kovetd
vilagpolitikai helykeresések és az 01j helyzet felméréséhez sziikséges idényerés alatt nem egy tudos
elemz6 fogalmazta meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem is a kettéosztott vilig volt legnagyobb
problémaja.

2 A kijelentés masodik része magatol értetédé moédon csak teoretikusan értendd. Csupan elméletileg
teheté fel ugyanis az a kérdés, hogy vajon mi alkotja, mi konstitudlja a torténelmet. Francis
Fukuyama meghatarozo jelent6ségli elmélete a ,torténelem végé”-rél kivalo példajat adta annak,
mekkora problémat okoz a mindennapi tudatnak, s altalaban a nem-teoretikus tudat Osszes
valfajanak a teoretikus torténelemszemlélet dekddolasa.
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hatdrozé politikai tartalmakat hordozott, amelyek koziil kiilondsen a ,,masodik” korszak
testesitett meg rendkiviil komplex ténydsszefiiggéseket.™

A kettéosztott vilagban megvalosuld ELSO periédus talaléan foglalhato dssze a ,,hideghabo-
ri” fogalmanak igénybevételével. Ez talan az a fogalom, amelyik valamilyen mértékben képes
annak a HOMOGENIZALO erének az érzékeltetésére, amely akkor a politikai szembenallas
kettdsségére raépiilt. A politikai szembeallds ugyanis nyomban ideologiai, kulturalis, katonai
¢s imperialis konfrontacidova eszkalaldédott, amely lehatolt minden egyes jelenség, minden
fogalom ¢és minden sz6 pontos elhelyezéséig a ,.hideghabori” folyamatainak egészébe. A
szembenallasnak ez a példa nélkiili eszkalalodasa szoképbdl, mint mindnyajan kivaldéan emlé-
kezhetlink ra, a lehetd legkonkrétabb megjeloléssé valtoztatta a két egymassal szembenalld
TABOR terminust.>* Mindez mar jelzi is, hogy EZ a kettéosztottsdg mar dnmagaban is
hagyomanyos és 1) tarsadalomelméleti kutatasok targyava kell, hogy valjon. Minden, csak
nem szokvanyos jelenség ugyanis az, AHOGY az Gsszes alrendszer a vilag mindkét felén
belesimult a totalitarianus (és egyben anti-totalitarianus) logika e sajatos egymadsra
vonatkoztatott kettésségébe.>

Amig azonban a két rész-vildg nemcsak a fent ismertetett ,,totalizdl6” modon, de a sz6 szoros
értelmében haldlos ellenségként allott egymassal szemben (a késébb majdnem kizarolag csak
kitlinden szemléltetik, illetve bizonyitjak a vilagtorténeti €s totalis szembenallasnak a minden-
napi ¢életvilag legelemibb szféraiba vald benyuldsat), sajatos kettds kategorizacio alakult ki,
Amig ugyanis az egyik ,,vilag” a masik ,,vilag” Osszes elemét maradéktalan és ,,haldlos”
ellenségként kategorizalta, mindkét ,,vilag” (mindketté természetesen a maga mddjan) ugy
kezelte a masik ,,vilag” tarsadalmat, a masik vilag polgarait, mint ami (aki) ,,tulajdonképpen”
nem azonos dnmagaval, tulajdonképpen nem ellenség, csak a koriilmények kényszere tették
ket azza. Igy a keleti propaganda kategorizacioja alapjan a nyugati tarsadalom olyan sajatos
ur-szolga-viszonyokra épiilt, amely nem engedte kibontakozni a dolgozok spontan vagyat a
létez6 szocializmusra. Hasonld6 moddon jelent meg a nyugati propaganddban a keleti
tarsadalom olyanként, mint ami ,,tulajdonképpen” nem azonos dnmagéval, csak az elnyomas
hatasara viselkedik ugy, ahogy viselkedik.*®

* E masodik korszak valddi statusa egy tovabbi kutatisokra varé komplex probléma. Egyrészt e
korszak olyan egyértelmiiséggel szarmazott Joszif Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalabol, hogy
semmiképpen sem lehet minden tovabbi nélkiil ,,organikus” folyamatnak tekinteni. Mindezzel
egylitt a szamos erdszakos, akaratlagos, Carl Schmitt szavaval, ,,deciziv”’ aktus eredménye lassan
onelvii korszakot alapoztak meg.

A L tabor” kifejezés a hideghabort t5bb oldalrél jellemzett homogenizalé hatalménak egyik legfé-
nyesebb nyelvi bizonyitéka.

> Még akkor is, ha az egyes (a rendszerelmélet értelmében vett) alrendszerek képvisel6i nem is emlé-
keznek ra, az egyes alrendszerek alarendeltsége a rendszer totalizalo torekvései ala olyan tokéletes

s

%% Ha a hegel-kojeve-i értelemben vett Gir-szolga-viszonyt a megfelel$ tagassaggal értelmezzik, Ggy
kimondhat6, hogy mindkét nagy rendszer a masik rendszert sajatos ,,ur-szolga-viszony”-nak latta,
rdaadasul olyannak, amelyik maga mar tulhaladta a masik rendszer meghatarozé alapproblémait. -
Mindehhez ironikus modon tartozik, ahogy Adorno Martin Heidegger filozofiai nyelvében €s habi-
tusaban mutatta ki a ,,tulajdonképpeniség zsargonja”’-nak meghatarozé szerepét. Ebben az 6ssze-
fliggésben mintha a Heidegger-féle ,,tulajdonképpeniség” nyerné el a maga torténeti €s szocioldgiai
megfelelését.
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A kettéosztott vilag masodik nagy korszaka az un. ,,békés egymas-mellett-€1és” €s az annak
megfeleld mas jelszavak jegyében indult. A latszolag teljesen egyértelmiien kategorizalt kor-
szak ugyancsak kitermelte azonban a maga dialektikajat. Az addigi kettds viszony dialekti-
kusan megfordult. A felszinen most mar nem az 6rok ¢s mindenre kiterjedé szembenallas, de
a hasonlésag, a kozds célokra torekvés viszonya jelent meg. Mindezzel egyiitt azonban
»tulajdonképpen” az egyiittmiikodé masik fél az egyiittmiikddés viszonya mogott mint
versenytars, mint konkurens 1épett fel, pontosan az a ,,tulajdonképpeniség” sziint meg, ami a
hideghabort legvadabb szembenallasai mogott is a szemléletben meghuzodott. Ebben az uj
szemléleti keretben a kooperdcido és kommunikéacid a legbonyolultabban fonodott Ossze a
kiméletlen (1) és régi) ellenségességi viszonnyal a ,,tulajdonképpeniség” jegyében. E viszony
részletes feltarasa helyett alljon e helyiitt az a demonstralé erejii tény, hogy Ronald Reagan
mélyen ideologikus és minden kétséget kizaroan fekete-fehér politikai vilagképe épp a maso-
dik korszakban, a békés egymasmellettiségnek és az akkori értelemben vett globalis prob-
1émak ko6zos megoldasanak idején valhatott uralkodova (mikdzben természetesen korantsem
akarjuk tagadni az akkori szovjet értelmezések egyszerre imperialisztikus €és valdsagidegen
jellegét). Az atfogd és valamilyen mértékben bizonyosan 6szintén elgondolt kooperacio és
kommunikécié burkdban ,tulajdonképpen” egy igen konkrét €s bizonyos értelemben
,»Zyilkos” hatalmi versengés indult meg. Ez a verseny mar nem ideologikus volt, és nem abban
az értelemben eszkaldlodott az életvilag minden teriiletére, mint a hideghdboru korszakaban.
Eppen azért, mert a végsé ellenségesség doktrinaja lekeriilt a hivatalos napirendrél, el6térbe
keriilhettek a kisebb-nagyobb gazdasagi, geostratégiai és mas presztizs-elonyok. A korlatozott,
am stratégiai fontossagli célok megszerzéséért folytatott harc kiilondsen is nagy energiakat
mozgosithatott a maga céljainak érdekében, hiszen ezek a kiizdelmek immar deklaraltan NEM
voltak totalisak. A kettéosztott vilag e masodik korszakanak ,,tulajdonképpeni” viszonyai
vezettek azutan ahhoz, hogy a két vilagrendszer alapvetd attitiidjei is karakterisztikusan
elmozdultak egymashoz képest. Amig a ,,Kelet” modellértékiien ,,pragmatikus” elemeket
épitett magatartasaba®’, a ,,Nyugat” ideologikus elemeket asszimilalt. Igy a nyolcvanas évek-
ben nem ritkan mindkét felet érhették sajatos meglepetések. Igy talalhatott a sziirkeo1tonyods
»pragmatikus” kelet-europai partfunkcionarius targyaldsai soran tiizes (nyugati) ideologu-
sokra.

A nagy szembenallds masodik korszakara, bizonyos meglepetéssel mondhatjuk ezt csak ki,
bizonyos nyitottsag, ha éppen nem ambivalencia volt jellemzd, nem egy esetben szinte alkal-
mi okok, s6t, véletlenek dontottek el, hogy az 0j ,,rivalitas” vagy éppen az 4j ,,egylittmiikodés”
magatartdsa kerekedett-e feliil. A kettéosztottsdg mindent meghatarozé ténye nem valtozott, a
kizarolagos ellenségesség viszonya a fontos meghatarozasok nyitottsdganak adta at helyét.
Mindkét esetben dontdvé valt a ,.,tulajdonképpeniség” sajatos dialektikdja (ami a masik oldalt
»tulajdonképpen” az azonossdg viszonyan talmenden mégsem tekintette Gnmagaval azonos-
nak). A masodik korszaknak ez a nyitottsdga, ha nem éppen ambivalenciaja nagy mértékben
taplalkozott abbdl is, hogy természetesen a békés egymdas-mellett-¢lés sokszorosan és
sokféleképpen megindokolt viszonya sem tehette a két rendszert egymds szemében mara-

37 Ttt nagy nyomatékkal kell aldhuznunk azt a tipoldgiai-morfoldgiai tényt, hogy a létezd szocializ-
musnak erre a masodik korszakara a magyar utat tartjuk a legjellemzobbnek, ebbdl kovetkezik, hogy
e kor mas valtozatait Husaktol Ceausescu-ig eleve és a maguk korahoz mérten is negativ kivételnek,
deviancianak tekintjiik.
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déktalanul legitimmé, egy ilyen elhatarozas mindkét rendszer esetében sajat legitimitasukhoz
valo hiiséget kérdéjelezte volna meg.*®

Kelet ¢és Nyugat 1) kapcsolatrendszere szdmos viszony bonyolult konglomeratumaval egyenld.
E viszonyok koziil harom tiinik jelenleg meghatarozonak.” Ezek koziil az elsé a SZABAD-
SAG, a masodik a KOLLEKTIV BUNOSSEG és a harmadik az ELADOSODAS viszonylat-
rendszere.

A szabadsag viszonya mindenekeldtt Kelet és Nyugat 1989-ben kozossé valt alapértékeiben
jelenik meg, mégpedig a liberdlis-demokratikus alapértékek 1989-es vilagtorténelmi gydzel-
mének folyomanyaként. E viszonylat alapjan az egykori kettéosztas két része ma mar egységet
alkot. Ez az alapértékekben vald kozosség alapozza meg az integracid kiilonb6zé folyamatait
¢s mindazt, ami mint realfolyamat és mint tavlati cél meghatarozza vildgunk szellemi
univerzumat.

E viszonylat mellett megjelenik Kelet és Nyugat masodik meghatarozé viszonylata, a latens
KOLLEKTIV BUNOSSEG, vagy legalabbis a latens kollektiv gyanu viszonylata. Konkrét
politikai és torténeti okok magyarazzak, hogy éppen az egykori NDK polgaraira vonatkozik ez
a viszony a legintenzivebben. E helyiitt nem szeretnénk e jelenség mélyebb elemzésébe
bocsatkozni, amelynek feltdrasa soran egészen paradox vonasok, minden kollektiv blindsség
vagy az erre vonatkoz6 minden gyant paradox vonasai is felszinre keriilnének, igy példaul a
békés rendszervaltasnak a kollektiv blindsségre vonatkozé tobbszords és paradox konzekven-
cidi. Mikozben azonban a latens vagy mondjuk a szimbolikus kollektiv blindsség puszta 1éte
stlyos demokraciaelméleti problémakat vet fel, nyomban a lehetd legnagyobb vilagossaggal
jelennek meg mind az atvilagitas, mind pedig az ,.,eredményhirdetés” sulyos demokraciaeclmé-
leti problémai és kovetkezményei, amelyek koziil a legelsé helyen minden ilyen mozzanat
aktualis politikai instrumentalizalasanak bizonyosra vehetd veszélye all. Mindenesetre stilyos
demokréciaelméleti, majd késébb politikai problémat jelent az 0j, poszt-szocialista demokra-
ciak allampolgarainak egymasétol , tulajdonképpen” eltéré legitimacios helyzete®®, mikdzben
mas szempontokbol kiindulva mindenki ,,egyforman” legitim. Rovid jelzésiink végezetéiil
utalnank a latens kollektiv blindsség, illetve a szabadsag viszonylatanak kettdsségére, imma-
nens belsd ellentmondasaira. Nem deduktiv vagy méas modon ,,spekulativ’ médon szeretnénk
levezetni a tetten érhetd ambivalencia szdmos kovetkezményét, szeretnénk azonban minden-

crer

¥ Ez vezetett masok mellett a magyar 1étezd szocialista rendszer sajatos skizofrénijahoz, amelynek
pragmatizmusa mellett és ellenére is meg kellett felelnie a rendszer altalanos alapdefinicojanak. A
legitimitas problémajarol a posztszocialista atmenet korszakaban 1d. Kiss Endre, ‘Zur Sozial-
philosophie des postsozialistischen Systemwechsels’, in: Karen Gloy (Herausgeberin). Demokretie -
Theorie. Ein West-Ost-Dialog. Tiibingen, 1992. 106-131.

* E harom mozzanat b3ségesen jelenik meg a nemzetkdzi diszkusszioban is, amelynek elemeivel e
dolgozat tézisei is legitim modon tovabbfejleszthetdek.

* Tobbek kozott arra a meghatarozé és tanulsagos tényre is szeretnénk emlékeztetni, hogy a sikeres és
sz€lséséges sztalinizmus elsd eredményes oppozicidja is az 1953-ban a sztalinizmussal szembe-
fordulo volt sztalinistak koziil keriilt ki. E jelenségre egy tipoldgiailag is érdekes példa a magyar
Nagy Imre-csoport. E példa jelzésértékii a szocializmus €és posztszocializmus delikat legitimacios
viszonylatai szempontjabol.
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képpen ramutatni arra, hogy ez az ambivalencia maga is sokszoros kiindulopontta valik az 1j
politikai tér megszervezésében.*!

Kelet és Nyugat harmadik alapvetd 0j viszonylata az adds és a hitelezd relacidja. Természe-
tesen azok az allamadossagok képezik ennek a viszonynak az alapjat, amelyeket a 1étezo-
szocialista allamok elsdsorban a nyolcvanas években részben a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetektdl, részben egyes nyugati allamoktol felvettek. A redlszocialista allamok eladésodasa
a kettéosztott vilag nyugati felének irdnydban természetesen dnmagaban is rendkiviil fontos
feladata a kdzgazdasagi €és a politikatudomanyi kutatdsnak, ami részleteiben e keretek kozott
természetesen aligha lehetne elemezhetd. Talan az sem tekinthetd véletlennek, hogy éppen a
humorista Hofi Géza kototte Ossze egyik monologjaban a helyzetben rejld, mindaddig
kozvetithetetlennek tind két elemet, amikor feltette a kérdést, illik-e egy haldoklétol koleso-
noket kérni (elofeltételezve természetesen azt a ,kozkeletli” vélekedést, miszerint a kapita-
lizmus haldoklik). A 1étezé szocializmus 0sszeomlasaval az eladdésodas-problematika is Uj
arcainak teljességével jelent meg a nemzetkdzi politika porondjan és alakitotta ki az 0j Kelet-
Nyugat-viszony meghatarozo harmadik elemét.**

Az 1j Kelet-Nyugat-viszony harom legfontosabb konkretizacidjanak egymasravonatkoztatott
elemzésébdl kideriil, hogy amig az elsé két relacid (szabadsag és latens kollektiv blindsség)
minden egyes allampolgar szdmara rendelkezik konkrét és meghatarozott jelentéssel, az
allamadodssag rendkiviili magassagokban helyezkedik el az egyes ember feje folott. A szabad-
sag és a latens kollektiv biingsség kozvetleniil vonatkozik minden egyes polgarra és minden
egyes szociokulturalisan megkiilonboztethetd csoportra, s e vonatkozasok konstruktivak lehet-
nek a poszt-szocialista demokrécia kés6bbi folyamatainak kibontakozéasakor. Az allamaddssag
viszonya azonban mind az egyes polgarok, mind a lényeges szociokulturdlis csoportok
szamara mas, ABSZTRAKT vilagot jelentenek, amelyhez az egyénnek és a tarsadalomnak
mar joval nehezebben tisztazhatd a viszonya. A helyzet valosagos bonyolultsdgat és abbol
kovetkezd nehézségeit jol jelzi az a groteszk allapot, hogy idérdl-idére megjelenik az uj
demokrécia politikai retorikajaban az eladdsodasokhoz allitdlag vezetd ,,talfogyasztas™ vadja,
mikozben nem realizalodik, hogy mindezzel maga a demokratikus retorika valtoztatja a 1étez6
szocializmus jol ismert vildgat ,,fogyasztoi tdrsadalom”-ma (ami képtelenség), sot, sajat tota-
litarianus beallitottsagan is valtoztatnia kellett, hiszen mintegy ,,szabad”-nak kell beéllitania a
1étez6 szocializmus polgarait (a vélt vagy valdsagos fogyasztasban), ami pedig diametralisan
sz0l sajat ideologiai alaptételei ellen. Mindekdzben szinte a komikum hatarat surolta az a

*I Bar az egykori NDK szamos okb6l nem tekinthetd a ,,tipikus” posztszocialista orszagnak, a latens
kollektiv blinGsség viszonya ebben az orszagban a legerésebb. Egy Stefan Heym-ben példaul nem
egy felszabadult orszag polgarat, egy a kollektiv blinésséget megtestesité szubjektumot pillantottak
meg. Erich Honecker ellen birdsagi eljaras folyt, Markus Wolf-ot el is itélték. Dolgozatunkban nem
allast foglalni kivantunk a latens kollektiv bindsség kérdésében, csupan a felsorolt példak
segitségével ravilagitani e viszony valosagossagara €s relevanciajara.

* Errél 1d. tobbek kozott Endre Kiss < Uber die beiden gleichzeitigen Projekte der post-sozialistischen
Welt’, in: Peter Gerlich - Krzysztof Glass (Herausgeber), Bewaeltigen oder Bewahren. Dilemmas
des mitteleuropaeischen Wandels. Wien-Torun, 1994. 9-14.
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kozony, amellyel a magyar politika, publicisztika és tarsadalom az eladésodas VALOSAGOS
torténetét kezelte, illetve annak valosagos okai és motivumai irant érdekl6dott.*

A szabadséag, a latens kollektiv blinosség ¢és az allami eladosodas e harmassaga és egy-
idejlisége Kelet és Nyugat valosadgos 1 viszonyanak atfogd meghatarozasat mindenné teszi,
csak konnyt feladattd nem. Hosszan gondolkodhatunk azon, hogy egy szabadda valt egyén
vagy csoport lehet-e ados a szoban forgd értelemben, egy latensen kollektiven biinds egyén
vagy csoport lehet-e ados (vagy éppen szabad), de azon is, hogy egy eladosodott ember vagy
csoport lehet-e latensen kollektiv biinds vagy éppen szabad. Mindezek a vezetd viszonylatok
(amelyek semmiképpen sem teszik ki az 0j relaciok teljességét) torténeti perspektivaba
helyezve igen konfuzza tehetik a mai helyzetet. Hofi Géza ¢les elméjii meglatasat ugyanis
legalabb kétfajta modon at lehet még alakitani. Nemcsak az nem szép dolog ugyanis, ha egy
haldoklotol pénzt kériink kdlcson, de az sem az, ha egy, a bortonbdl frissen szabadult rabbal
fizettetjilk meg a kordbbi rabtart6i altal létrehozott adossagot, vagy éppen raterheljiik egy 0j
épitmény €pitési koltségeit.

Az 1j Kelet-Nyugat-kapcsolat konfuzus természetébdl két kovetkeztetést szeretnénk levonni.
Szeretnénk egyfeldl hangsulyozni, hogy az 1j problémak teoretikus természetliek és éppen e
természetiikben jak. Olyan kérdések, amelyeket a mindeddig precedens nélkiil allo6 poszt-
kommunista atalakulas vet fel. Ezért a koherencia hianya, a konfuzié bizonyos értelemben
nem kivételes helyzet, kiilonosen nem deviancia, de - E6tvis Jozsef szavaival és elméletének
szellemében mondva - az ,uralkodd eszmék” olyan megvaltozasanak ereddje, amelynek
eredményeként fontos és vezetd uralkodd eszmék fogalmi konfliktusba tudnak keriilni
egymassal.** Masfel6] szeretnénk hangsulyozni, hogy Kelet és Nyugat 1989-es Gjrakezdése
dinamikus folyamat, mely dinamika nemcsak a harom vezetd kapcsolat karakterét alakithatja
at, de megvaltoztathatja a vezetd kapcsolatok sorrendjét vagy akar 0j vezetd relaciokat is
kozéppontba allithat.

* Nagyon érdekes mozzanat, hogy magan az eladésodas viszonyan beliil is 1étezik latens vagy nem
latens kollektiv felelosség, mikdzben az eladosodas értelmi szerzoit vagy végrehajtoit (a volt NDK
példajanal maradva mondjuk Schalck-Golodkowski-t) nem is emlitik a latens kollektiv, blindsségrol
sz6l6 amugy is gyér teoretikus diskurzusban.

* Ld. err8l Kiss Endre, ,,4 magyar filozéfia az énkényuralom kordban”, Magyar Filozofiai Szemle,
1984/1-2.
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Szabo Tibor:
Europa-paradigma és interszubjektivitas

Az Eurépa-fogalom tartalma igen sokrétli: meg lehet kozeliteni foldrajzi, gazdasagi, politikai,
kulturalis és egyéb szempontbol.”> De amikor eurdpai értékekrdl, normékrol, azaz eurépai-
sagrol beszéliink, mast értiink alatta. Ez a fogalom: paradigma, azaz olyan fogalom, amelynek
- a globalizalodo vilaggal szemben - sajatos tartalma van.

Mi az Eurépa-paradigma tartalma? Vitanyi Ivan egy 1986-ban megjelent konyvében*® figye-
lemre mélté megallapitast tesz e vonatkozasban. Azt allitja, hogy amit mi Eurdpan értiink, az
nem mas, mint a kapitalizmus és e tarsadalmi-gazdasagi formacidhoz tartozé jelenségek: az
arutermelés, a varosiasodds, a polgarosodas, hegeli terminologiaval kifejezve az uj vilag-
allapot (Weltzustand). Manapsag a kapitalizmus kifejezést egyre ritkdbban hallani, de egy-
értelmii, hogy torténeti és formacidelméleti szempontbdl a kapitalista piacgazdasag kialaku-
lasanak helyszinét helyesen jelolhetjiilk meg e kontinensen.

Persze mara a kapitalizmus vildgméretli elterjedésével 0j elemek keriiltek be a ,régi”, 19.
szazadi kapitalizmus szovetébe. Nem véletlen, hogy az egykor és még ma is gyakran hasznalt
globalizmus fogalom mellett* fel-feltiinik mar a hazai szakirodalomban is a ,japanizalodas”
fogalma®®, s a taylorizmus mint4jara a munka megszervezésének uj formai jeldlésére pedig a
toyotizmus” kifejezés.*’

Az Eurdpa-paradigma, az 0j (szédzadvégi és ezredvégi) helyzetben pedig éppen az eurdpai
identitas keresését jelenti a globalizmus és a japanizalodas elhatalmasodasa idején.

Ennek az Eurdpa-paradigmanak az 0j megfogalmazasa torténik napjainkban, amikor az
Eurdpai Unid keretein beliil vita folyik a maastrichti egyezményrdl, a schengeni hatarokrdl, az
egységes pénznem, az euro bevezetésének lehetdségérdl, a régiok Eurdpajarol s az Eurépahoz
val6 csatlakozasrol. Ezektdl a targyalasoktol, megéllapodasoktol fiigg majd Eurdpa 1) képe a
21. szdzadban, ahol - reményeink szerint - Magyarorszagnak is mélto helye lesz.

Milyen tényezdk befolyasoljak valdjaban az Eurdpa-paradigma tartalmanak ujszerti megfogal-
mazasat a japanizaloddas idején? Ezzel kapcsolatban véleményiink szerint harom, egymassal
Osszefliggd, egymasra épiild, de egymastol eltérd szintli megoldast és szcendriot kiilonithetiink
el.

* Az Eurdpa-fogalom jelentés tartalmanak foleg francia szakirodalma van. Ezek koziil mi az oktatas-
ban is a kovetkezOket hasznaljuk: Jean-Baptiste Duroselle: L’idée de [’Europe dans [’histoire,
Parizs, 1965. Denoel, Denis De Rougemont: Vingt-huit siecles d’Europe, Parizs, 1961. Payot, és
Gérard Soulier: L Europe. L Histoire, civilisation, intitutions, Parizs, 1994. Armand Colin.

46 Vitanyi Ivan: Az ,,Eurdpa-paradigma”, Budapest, 1986. Magvet6 Kiadd, Gyorsulo id6 sorozat 10.
old.

7 Globalizmuson mi a termelés, a piac és a kapcsolatok vilagméretiivé valasat, s az amerikai élet-
forma és ideologia nemzeti életbe vald behatolasat és elhatalmasodasat értjiik.

48 s 1Lk 7 . . . I r . s r1r o Pt coer
Japanizalodason a munka végletes, irracionalizmusba atcsapd racionalizalasat, a toke agresszivita-
sat, a computerizalas elterjedését értjiik.

* A toyotizmusrél 1997. majusaban Romaban tartott eléadast Ricardo Antunes brazil professzor, aki a
mai vilag elemzésekor nagymértékben timaszkodott a sussexi egyetem professzora, Mészaros Istvan
Beyond Capital cim{i kdnyvére.
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Az elsO szcenarid kétség kiviil ontoldgiai, 1ételméleti szinten taldlhatd. Ebben a legatfogobb
esetben arrol van szd, hogy adott kérdések megolddsanak mar megvan a torténelmi, az eurdpai
létben gyokeredzé elézménye. Azaz a kontinens 1étébe ivodott mar torténelme, amit lehet igy
vagy ugy magyarazni, értelmezni, de maga a tény mar adva van. Ezt nevezziik mi ,,condition
européenne”-nek, europai létfeltételnek. Tehat a mai viszonyokat mar tényként befolyasoljak
azok a torténelmi megoldasok - példaul Németorszag egyesitése, a trianoni békeszerzédések
kovetkeztében 1étrejott hatarok, a legiijabb balkani haboru. stb. -, amelyek jelen vannak a mai
vitdkban is, de mindenképpen az eurdpai mult befejezettségének latszatat keltik. Persze ez az
allapot, mint minden fennalld status quo, valtozhat, hiszen a torténelem maga az allandosag és
a valtozas folytonos dinamikajadban zajlik, ahogyan erre Hegeltdl kezd6déen Marxon at a
posztmodern gondolkodokig folyton utalnak is filozoéfusok ¢€s politikusok egyarant. A valtozas
viszont nem 6nmagatol, automatikusan kovetkezik be. A véltozashoz, valtoztatashoz szandék,
akarat, elképzelés, pontosan kidolgozott és egyeztetett koncepcid kell. Az Europai Unid
politikusai, szakemberei éppen e - sok antagonizmust tartalmazo6 helyzeten - dolgoznak, az 1j
eurdpai status quo megteremtésén. S ez a gondolat mar atvezet benniinket a masodik
szcendrio szintjére.

A masodik szint a politika szintere, amely maga is tobb jelentdsebb 1épcsdfokra tagolhato. A
nagypolitika szintjén alakulnak ki azok az elvek, amelyek alapjan az egyes orszagok kiil- és
belpolitikaja, gazdasagpolitikdja, szocialpolitikdja formalodik. Ez sokirdnytu egyeztetést kivan
meg az egyes allamoktol: az ellentétes érdekek konszenzuson nyugvé harmonizaciojat. A
nagypolitika olykor segiti, olykor azonban nehezitheti is a konszenzus kialakuldsat az egyes
orszagok kozott illetve egy adott orszagon beliil. A nagypolitika elveinek kialakitasat - ideélis
demokratikus viszonyok kozepette - a helyi érdekek figyelembevétele, koordinalasa teszi
lehetévé. Ez mar egy kovetkezo, alacsonyabb 1épcsifok, a kispolitika szintere. Ide tartoznak a
partok, az érdekképviseleti szervek, a civil tarsadalmi formdk és az ezekben tevékenykedd
emberek.”® A politikai szervezetek mar kialakitottak Europa-képiiket, mar képesek reagalni
azokra az eseményekre, amelyek az Eurdpai Unio6 kebelén beliil zajlanak ¢és - részben - rolunk
is sz6lnak. A partok valasztasi kampanyainak ez fontos részét képezi. A magyar kormany
Eurdpa-politikdjat, azokat az elveket, amelyek ezt a kormdnyt jellemzik, mar egy évvel
hivatalba lépése utan kozreadta.”' Itt Magyarorszag belpolitikai, gazdasagpolitikai, jogpoli-
tikai elvei ugy jelennek meg, hogy megfeleljenek, harmonizalj annak az Eurdpai Unio6 altal
kidolgozott elvekkel. Ennek az elvrendszernek a kozvetitése a lakossag felé fontos feladata a
kormanynak. A kozvetitésben pedig kiemelked§ szerep jut a médiaknak.>>

A politikusok zome itt meg is all a gondolkodasban és a cselekvésben, hiszen 6k mar -
latszolag - mindent megtettek az Europai Unid elveinek atvétele, érvényre juttatasa érdekében.
Ez azonban a dolgoknak csak a formalis oldala. A nem-formalis, mint egyéb esetekben is,
azonban még jelentdsebb. S mi erre, a szubjektiv oldalra kivanjuk felhivni a figyelmet. Az
eurdpai elvek, normak ¢€s - értékek elsajatitdsa nem egyenld kidolgozasukkal. Ezzel kapcso-
latban még sok teendd van. E ez a dontd szcendrid az eurOpaisag, az Eurdpa-paradigma
érvényre juttatasaban.

0 A civil tarsadalom kelet-kbzép-europai szerepérél lasd két tanulmanyom: L’absence de société
civile et la culture politique en Europe Centrale, in: Europe Centrale: réalité, mythe et enjeu,
Cahiers de Varsovie, Varsd, 1991. Centre de Civilisation Francaise, és Société civile, morale et
nationalisme en Europe de I’Est. Kolozsvar, 1991. Megjelenés alatt.

> Magyarorszag az iij Eurépdban, Magyar Hirlap, 1995. november 18. Melléklet.

2 A médidk koriil Kelet-Kozép-Eurdpaban rendszeresen fellangolo vitaknak ez az egyik oka.
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A mindennapi 1ét és gondolkodas atalakuldsanak, az interszubjektivitasnak ezen a szintjén dol
el valdjaban az ontoldgiai, a politikai szintek hatékonysaga és az Eurdpa-paradigma tartalma
1s. Az egyik legfontosabb alapkérdés itt az, hogy a politika és a civil tarsadalom agensei
hogyan képesek a gyakorlatba atiiltetni az alapvetd eurdpai elveket. Itt a mindennapi létszféra-
ban ¢és gondolkodasban kell Iétrehozni azt a bazist, amelyre hossza tavon épithetd egy eurdpai
jellegti és stilust cselekvés és gondolkodasmad.

A valdsagban ugyanis az emberektdl, az emberek egymas kozott a tarsadalomban kialakult és
kialakithato kapcsolataitol, viszonyrendszerétdl fiigg az eurdpai kezdeményezések sikere. A
konszenzus kialakitdsa a szubjektumok kozotti régidban olyan halét képes sikerre vinni,
létrehozni, amely gatolhatja vagy jelentésen modosithatja a torténelmi multba bedgyazott
politikai szandékot. Ezért véleményiink szerint csak az az Eurdpa-paradigma lehet érvényes és
sikeres, amelyben az interszubjektivitas - amin mi az emberek kozott kialakitott kapcsolat-
rendszert értjiikk -, megvalosul. Ez pedig az eurdpai egység agenseitdl 0j fajta szemléletet, 4j
fajta moralis kultarat kivan meg. A participacios demokraciaban ugyanis az emberek hozza-
jarulasa az események alakuldsahoz - ahogyan erre Lukacs Gyorgy is felhivta a figyelmet A
szubjektum torténelmi szerepérdl van szo, hanem elsésorban arr6l az interakcidrol, ami a
szubjektumok kozott - specialisan e vonatkozasban - az eurdpai egység kérdésében gondolat-
ban ¢és cselekvésben egyarant kialakul €s kialakulhat. Az egyszer mar a 1étben megvalodsult,
ontologiailag objektivalodott, gondolat kényszeritd erével hat az utdkorra, amely mindezt
mint adottsdgot 6rokli. Ezért van kiilonleges szerepe annak, hogy most milyen cselekvéssel,
milyen elvekkel és gondolatokkal hozzuk 1étre az 4j Eurdpat.

Ebbdl a szempontbol nézve nagy jelentdsége van az emberek hétkoznapi tudata, gondolkodasa
¢és cselekvése elemzésének, hiszen az embereket viszonyaik sok szempontbdl meghatarozzak,
reagalasukat ez egyuttal kiszamithatova teszi. De ne feledkezzlink meg arrél, hogy az emberek
nemcsak a racid, hanem gyakran (taldn a raciénal is gyakrabban) irracionalisan, elditéleteik,
megszokasaik, eldzetes ¢lményeik alapjan dontenek adott kérdésben. Az eurooptimizmus
vagy -szkepticizmus kérdését ez mindenképpen befolyasolja. Rdadasul a politikdban, ahogyan
azt Max Webertdl kezdve Crocén at Gramsciig sokan hangoztattdk, nemcsak az értelem,
hanem legaldbb ugyanilyen hangstllyal az érzelmi motivum is jelen van. Sok esetben éppen
az indulat, az agresszivitas, az erdszak dont el fontos kérdéseket. Ez Gjabb indulatot kelthet,
ami folyamatos gytilolkodést, mas esetben €ppen szimpatidt valthat ki. E szdvevényes
interszubjektiv mezd rendkiviil bonyolulttd teszi a mégoly tiszta és vilagos elvek politikai-
tarsadalmi megvalosulasat. Ha csak az eurdpai etnikai konfliktusokra gondolunk, maris
vildgossa valik teoretikus mondandonk 1ényege és valdsaga.

Az Europa-fogalom tartalma, az egész Eurdpa-paradigma Iényege tehat a 1ételméleti, politikai
szcenariokon kiviil jelentos mértékben fligg az interszubjektiv kapcsolatoktol. Ez annyit
jelent, hogy anyagi erévé csak az az elv, koncepcid valhat, amely megragadj a az emberek
milyen a koncepcid, milyenek az elvek, melyeket meg kell valositani. S Eurdpa olyan iranyba
fog haladni, amerre a harom, mindharom szcendri6 vezetni fogja.

> Lukécs Gyorgy: A tdrsadalmi 1ét ontolégidjardl. 11. kotet, Szisztematikus fejezetek. Lasd errdl
tanulmanyomat: 4 szubjektiv tényezé a késdi Lukdcsndl. in: Magyar Filozoéfiai Szemle, 1989. 6. sz.
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Kariko Sandor:
Az Europa-konformitason innen és tul

»Europa...

te régi, te riicskos, te szent, te magasztos,
lelkek neveldje...

viaskodom érted.”

Kosztolanyi Dezso: Europa

Az Europa- vagy Europai Unio-konformitds fogalmak manapsag gyakran bukkannak fel
politikaban, tudomanyban s koztudatban, olykor egymas szinonimajaként. Am abban az
értelemben nem indokolt a tetszdleges felcserélés, hogy az EU-konformités sziikebb kate-
goria, jelentése a tarsadalomnak csupan egy - igaz, lényeges - teriiletére vonatkozik, mégpedig
a legfejlettebb europai orszagok gazdasagi kozosségéhez valo csatlakozas értelmében. Ezzel
szemben az Eurdpa-konformitas atfogobb s mélyebb tartalmat kifejez6 fogalom: kdlesondzve
Jacques Morraine talalo elnevezését, az ,,une communatité de destins”-t, ,,egy sorskdzosség”
vallaldsa. A torténelem olyan kulturdlis-civilizatérikus csomoépontjaval vald azonosulés,
amely a korszak egészét, egész tartalmat magaba tudja szippantani®®, s ezaltal a vilig nevel6-
jévé, bolessiévé valik.”> Az EU-konformitas elsésorban a kozgazdasagtudomany privilégiu-
ma, az Eurdpa-konformitas vizsgélatdban viszont tobb tarsadalomtudomany /példaul szocio-
logia, politologia, pszicholdgia, jogtudomany, miivészettudomany, etika/, sét a filozofia is
egyarant illetékes. Természetesen atfedés is van a két fogalom tartalma kozott. Az Eurdpa-
konformitas adja meg az EU-konformités alapjat, azt a tarsadalmi bazist, amelyen beliil egyal-
talan értelmezhetdvé valik a sajatos gazdasagi természetli alkalmazkodas.

Az alabbiakban az Eurdpa-konformitas filozofiai elemzéséhez kivanunk hozzajarulni, abban a
reményben, hogy sikeriil megvilagitanunk néhdny olyan altalanos Osszefliggést, amelyek
nélkiilozhetetlenek az EU-konformitds megértésében is. Egyuttal szeretnénk eloszlatni
néhany, e fogalmakra rarakodott tévhitet és elditéletet.

Nyilvanvald, el6szor is a két alapszo, tehat a konformitds és az eurdpaisag kategoridjanak
korrekt jelentését sziikséges megadnunk.

*

A konformitas fogalma, Ugy tlinik, divatkategoria, annyit beszélnek rola az utdébbi idokben.
Am konnyen kideriilhet, mégsem tudunk eleget s foleg kellsképpen differencialt ismeretet.
Nem kivanunk itt belemenni a f616ttébb ziirzavaros fogalomhasznalat problémajaba, csupan a
sz6 eredeti s evilagi alapjelentésére hivjuk fel a figyelmet.

A konformitas etimologiailag a latin ,,conformare=alkalmazkodni” jelentéssel bir. A tudo-
manyokban €s a bolcseletben viszont specidlis tartalmat vesz fel: nem egyszeriien puszta
alkalmazkodasrdl van sz6, hanem annak egy sajatos, mégpedig karos s elitélendd forméajarol.

> Spengler, O.: A Nyugat alkonya . Eurépa Kényvkiadé, Bp. 1994. I k. 69.0.
> Poszler Gyorgy: Eszmék - Eszmények - Nosztalgidk. Magvetd Kiadé, Bp. 1989. 25-54. o. alapjan.
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Maga a fogalom eldszor - ismereteink szerint - William Penn, amerikai liberalis gondolkodo,
1700 koriil irt munkdjaban bukkan fel. Szerinte ,,a konformitas olyan polgari erény, melynek a
szabadsag az ara”.>® Jo évszazaddal késébb J. S. Mill, angol, ugyancsak liberalis tarsadalom-
kutatd, immar klasszikusnak tekinthetd miivében, A szabadsagrél cimii konyvében a
tomeg/esedés/ €s a konformitas el6térbe nyomulédsardl beszél: a tomeg minden eddiginél
nagyobb mértékben hajlik arra, hogy ,,mindenkit rdkényszeritsen az atlagmintdhoz val6é kon-
formitasra™.”’ Létrejon a szubjektum nélkiili, szabadsagat elveszité ember. a XIX. és a XX.
szazadi bolcselettorténet is élénken reagal a kiiiriilt személyiség problematikajara.

Nietzsche, az 1873/74-es irdsaban azon kesereg, hogy a kiilsddleges uniformitas, a polgar
egyetemes egyenkabatja uralkodik, ,,a modern ember meggyengiilt személyiségben szenved,...
olyan arny, ki alarcot, jelmezt visel.”® A gondolatot Heidegger folytatja s mélyiti el: ,,A ki’
nem ez vagy amaz, nem mi magunk, ¢s nem egyesek és nem valamennyiiink summaéja. A ‘ki’
a neutrum, az akarki. ...A mindennapisag 1étmodjat az akérki irja eld, aki nem valaki meghaté-
rozott, hanem mindenki, habar nem 6sszegként az... Mindenki a masik, senki sem énmaga. Az
akarki, akivel a mindennapi jelenval6lét kijére vonatkozd kérdést megvalaszoltuk, a senki,
akinek a jelenvalolét az egymaskdztlétben mar mindenkor kiszolgaltatta magat.”> Heidegger-
nek ezt a gondolatmenetét kommentéalva Ernst Fischer megadja - mégpedig a lehetd legtomo-
rebb megfogalmazasban - vizsgalt kifejezésiink filozéfiai fogalmat: ,,az En elsiillyedése az

Akarkiben, a konformizmus”.®

S még egy adalék. A konformizmus-kutatok sokféleképpen, nem ritkan ellentmondéasosan
hasznaljak a fogalmat, tobbségiik azonban elfogadja a hires Bersdorf-téle szociologiai szotar -
a filozofiai értelezéssel 6sszhangban 1év0 - meghatarozasat. A konformizmus eszerint 1énye-
gében ,,0nletagadas /denial of self/, s ez azt jelenti, hogy az ember magatartasat ¢és felfogasat
nem rendeli ald bels6 motivumok vezetésének, hanem megengedi, hogy kiilsé erék korma-
nyozzak s mint ilyen, mélyen latbaesé problémaja a tarsadalomnak.”®!

Nyilvanvalo tehat, hogy a konformizmus, illetéleg konformitas /az eldbbi a jelenség megneve-
zésére, az utobbi folyamatszeriiségére utal/ mindig az egyén és valamilyen csoportja, szer-
vezete, intézménye, kdzossége kozti viszonyban 1ép fel. Olyan mddon, hogy az egyén tulzott
mértékben alkalmazkodik, igazodasa nem belsé elvek, normak, értékek alapjan torténik,
hanem éppen ellenkezdleg: személyisége Oncsonkitasaval, szabadsaga teljes vagy részbeni
feladasaval.

*0 Az idézet angol és német nyelven olvashatd. Az angol forras: Conformity and Deviation. Edited by
Berg and Bass. Harper and Brothers Publishers. New York, 1971. El6sz6 / szamozatlan oldal /.
Egyébirant ezt a valogatast a konformizmus-téma klasszikus szakirodalmanak tekinthetjiik. A német
forras: Penn, W.: Friichteder Einsamkeit / 1693-1718 /. Heidelberg, Karl Winters Universitats
Buchhandlung. Der Konformist. 249-253. o.

" Mill, J. S.: On Liberty. London, Wattsand CO 1945 / First ed.:1929 / . 85. 0. Megjegyezziik, hogy a
magyar forditas a ,,conformity to” kifejezést differencialatlanul a puszta ,,alkalmazkodas” szoval
ilteti at. Lasd: A szabadsagrol. Haszonelviiség. Magyar Helikon, Bp. 1980. 136-137. o.

> Nietzsche, F.: 4 torténelem haszndrol és kardrél. Akadémiai Kiadé, Bp. 1989. 54-55. o.
* Heidegger, M.: Lét és idd. Gondolat Kiado, Bp. 1989. 259-261. o.
% Fischer, E.: 4 fiatal nemzedék problémdi. Gondolat Kiadé, Bp. 1964. 97. o.

' Worterbuch der Soziologie. Herausgegeben von dr. Wilhelm Bersdorf. Zweite, neubearbeitete und
erweiterte Ausgabe. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1969. 584. o.
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A fentiek figyelembevételével nagyon is indokolt feliilbirdlnunk a konformitds szohaszna-
latunkat. Amikor olyan fogalmakkal operalunk, mint EU-konformitas, piackonformitas, akkor
természetesen egy kivanatos magatartas kialakitasat szorgalmazzuk. Viszont - mint lattuk - a
konformitas, valdjaban kartékony jelenség, ugyanis a csoport, az intézmény, a kdzosség, mi
tobb a tarsadalom egésze valik egysikava, uniformizaltta, egydimenziossa, az egyes egyén
pedig autonomiajanak feladasara kényszeriil.

Elkeriilhetetlennek véljiik a kelléen differencialt €s konzekvens fogalomhasznalat kialakitasat
¢s elterjedését. Alkalmazkodasra természetesen sziikség van, tobb vonatkozasban is, de joggal
kérdezhetjiik: az egyén mihez adaptalodjon s mihez ne igazodjon. Amihez musz4j alkalmaz-
kodni /mert maga a tarsadalom miikodése vagy szerves mozgasfolyamatainak kifejlédése
kivanja ezt meg, mikozben garantélja tagjai normalis €letét s nem kell tartanunk az egyének
létmivoltanak torzulasatol/, az még nem konformitas. Az az alkalmazkodas a konformitason
innen van. Amihez s amiért viszont nem kell, az meg il keriil a konformitason. Az Eurdpa-
konformitas kategéridja modfelett alkalmas arra, hogy megvilagositsuk ezt az Osszefiiggést,
azaz az alkalmazkodas ,.finomabb” szerkezetét.

Amihez kivanatos, sot sziikséges alkalmazkodnunk, az az Eur6pa-paradigma, az eurdpaisag. S
miutan az EU magéban kell, hogy foglalja az eurdpaisagot, mondhatjuk ugy is: az EU-hoz
valo igazodas sem megkeriilheté meg, ¢s nem helyettesitheté az semmilyen mas feladattal. Mi
hat az eurdpaisag tartalma?

*

Europa fejlettebb nyugati részein az 0j ¢és legijabb korban olyan gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok kovetkeztek be, melyek - bizvast mondhatjuk - vilagtorténelmi jelentdséglick A
filoz6fia pontosan leirja e fejlemények 1ényegét, legaltalanosabb Gsszefiiggéseit.

A polgari tarsadalom a torténelem kitiintetett pontja. Nem abban az értelemben, hogy a
kapitalizmus orokéletti és a legjobb tarsadalom lenne. S arrol sincs szo, hogy mas torténelmi
alakulatok képtelenek lennének sajatos arculatot, kultarat, kitorolhetetlen nyomot hagyd
multat teremteni. Tovabba nincs valamilyen donté itész /példaul istenség/, aki megfellebbez-
hetetlen szentencidkkal felruhdzva, a polgari korszakot mindendron a torténelem csucsava
avatja. Hanem abban a vonatkozéasban, hogy a toke korszaka megkiilonboztetett jelentdségii
az egész vilagtorténelem mozgasara. Olyan valtozasok kovetkeznek be, melyek radikalisan s
addig elképzelhetetlen mértékben rajzoljak s értékelik at a tarsadalom valamennyi egységének
/gazdasag, politika, erkolcs, vallas, az individuum/ szerepét. Létrejon az emberi tevékenység
csucsproduktivitasa. Természetes allapot lesz a termelés s a termelési eszk6zok sziintelen
atalakitasa, a szilard s berozsdasodott viszonyok, képzetek, nézetek, értékitéletek szakadatlan
felbomlasa. Kialakul a gépipar gazdasagi vilaga, melyben az ,,egész kultara... e tevékenység
fliggvényévé valik.”®® A tkés termelés ,,egyfelél az egyetemes ipart hozza létre,... masfelél a
természeti €s emberi tulajdonsagok altalanos kiakndzdsanak egy rendszerét, az altalanos
hasznossag egy rendszerét,... melyben a munkafajtak, termelésfajtdk egyre boviild és atfogd
rendszerének... a szlikségletek egyre bovebb és gazdagabb rendszere felel meg,... a toke hozza
csak létre a polgari tarsadalmat és a természetnek, valamint maganak a tarsadalmi Ossze-
fiiggésnek a tarsadalom tagjai altal valo egyetemes elsajatitasat. Innen ered a toke nagy civili-
zéacio-befolyasa: az, hogy olyan tarsadalmi fokot termel, amelyhez képest valamennyi korabbi

%2 Spengler, O.: A Nyugat alkonya. i. m. ILk. 720-723. oldalakbol.
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csak mint az emberiség lokalis fejlédése ... jelenik meg.”® A t6kés termelés torténelmi
vivmanya: altalanos sziikségletté teszi a sziikségesen feliili tobbletmunkat, tovabba ,,a téke
szigoru fegyelme révén, amelyen az egymast kovetd nemzedékek atmentek, az altalanos se-
rénység az 0j nemzedék altalanos birtokava fejlédik.”®* S ez az altalanos iparkodas, serénység,
melynek nincs hatdra, megteremti ,,az anyagi elemeket a gazdag egyéniség fejlédéséhez.”®

Nem nehéz észrevenniink a fenti - egyébirant tovabb szaporithat6 - idézetekbdl a tékemozgés
logikéjat. A polgari tarsadalom létrehozza a vilagpiacot, a vilagkereskedelmet, az e bazison
nyugvo termelést, tovabba az egyén preciz, fegyelmezett, szorgalmas és kreativ munkavégzé
képességét s készségét. Ez a toke torténelmi diadala, melynek jelentdsége korszakos, hatasa
ugyszolvan belathatatlanul sokféle s mélyrenyald. Vitathatatlan példaul, hogy a vildgpiac
kialakulasa 1j fiiggdségekkel jar az egyes nemzetgazdasagok szdmara. ,,Egy-egy nemzeten
beliil az ipar és kereskedelem viszonyai f6l6tt mas nemzetekkel valo érintkezése uralkodik, e
viszonyokat a nemzetnek a vilaggazdasaghoz valo viszony szabja meg.”®

A tékemozgas XX. szazadi tendencidja ugyancsak kifejezo és figyelmen kiviil nem hagyhato.
A kapitalista nagyipar kordbban a termelési eszk6zok termelésére terjedt ki, de a fogyasztasi
cikkek feldolgozasat és az igynevezett szolgaltatod ipart még atengedte a kézmii- és kisiparnak
Napjainkra viszont ezek a teriiletek is nagyipariva valnak, 1étrejon a toke egyetemessége. S
,»nhem lehet nem észrevenni az egyre fokozodo gazdasagi integraciot, amely objektive kétség-
kiviil az egész emberi nem egységes gazdasagi létének irdnydban hat. A nemzet sem
valosulhatott volna meg soha mint az egység atfogobb formdja, ha nem a gazdasagi integraciod
olyan tendencigjara épiil, amely elég erds volt ahhoz, hogy legy6zze a kezdeti tarsadalmi
formak lokalis partikularitasait, és gazdasagi egységbe olvassza Oket... Az emberiség eddigi
torténete arrdl tantiskodik, hogy mindezidaig végsd soron az integracié magasabb formai
gy6zedelmeskedtek.”®’

Taldn méar az eddigiekbdl is kikovetkeztethetd, hogy az eurdpaisdg mindenekeldtt /de nem
kizarolagosan/ azt jelenti, hogy a foldrészek koziil elséként kialakul az egyetemes értékter-
melés, a gazdasag félelmetes dinamikdja, a vilagpiac, vilagkereskedelem, a vilagtorténelem, a
vilagtorténelmi latasmod és értékszemlélet, a gazdasagi egységesiiles boviilo s mélyiilo
folyamata, az egyéni tulajdonsagok s képességek sokfélesége és differencialtsaga. A tanulsag
gazdasagi-tarsadalmi folyamatot kellene kibontakoztatni, € mozgast kifejez6 és serkentd érté-
keket illene megteremteni. E novumokhoz valé alkalmazkodés aligha nevezhetd konformités-
nak, sokkal inkabb jol felfogott érdekiinknek, j6zan felismerésbdl, racionalis meggondolasbol
fakado elkotelezettségnek, sziikségszeriségnek, a fejlett régidhoz valo felzarkozas egyetlen
realis programjanak. Ez az alkalmazkodas - legalabbis szdmunkra - a konformitdason innen
van.

% Marx, K.: 4 politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai. Marx-Engels Miivei 46/1k. Kossuth
Kiado, Bp. 1972. 298.0.

% ya. 219. o.

% ya. 219. o.

% Marx-Engels: 4 forradalmi mozgalom. MEM, Bp. Kossuth Kiado, 1962. 141. o.

%7 Lukéacs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontolégidjardl. Magveté Kiadé, Bp. 1976. IILk. 56. o.
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Az eurdpaisag nemcsak gazdasagi értéket, tevékenység-fiiggdséget, piac-mechanizmust,
technikai csodat, természeti eréforrast s kiilsé mozgasok altali kotottséget jelent. Tobbrol van
sz0. Belso kohézids erdt, kulturalis-szellemi-erkolcsi értéket, identitast is magéaban foglal. Az
eurdpaisag mint kulturalis értékrend s minta, ahogyan Kundera allitja, az individualizmus, az
individualitds megsziiletését jelenti. Az eurdpaisag nem mas, mint az individuum toérténelmi
szinrelépése, az egyén iranti tisztelet kifejezddése. ,,Istenbdl Deus absconditus lesz, az ember-
b6l a mindenek alapkdve.”®® A legértékesebb és legszebb vonasa az eurdpaisagnak, mondja
Kundera, s megallapitasaval nehéz vitatkozni, a tisztelet ,,az egyén, az egyén eredeti gondo-
latai irant,... és a jog /kiemelés - K.S./ a sérthetetlen maganélethez.”®

Valéban, az ujkori eurdpai ember megszabadul az dsrégi tarsadalmi kotottségektol: a sziiletés,
a rend, a miveltség, a foglalkozas, a vallas kiilonbozdségeitdl. Minden ember szabadon sziile-
tik, elvileg minden lehet. Azzd valik, amivé teszi, teremti magat. Megjelenik a gazdag egyé-
niség, a sokféle képességgel s készséggel, feleldsséggel, erkdlesi tartassal rendelkezd autonom
személy. Aki onmagat valasztja s vallalja, mikozben elutasitja a konformitast, mely éppen
szuverenitasat asna ald. Az autonom személy hisz abban, hogy ura sajat jovéjének, hogy a
JOVOt sajat terve alapjan képes befolyasolni.

A mindenféle torténeti /torzsi, vallasi, feudalis/ rogzitettségtél megszabaduld individuum s
individualizmus megsziiletésével egyidejlileg 1étrejonnek a régidspecifikus torténelmi alak-
zatok, a nemzetallamok. Anélkiil, hogy taglalnank az e ponton sziikségképpen felmeriild
kérdéseket, itt csupan két, kézenfekvonek tind mai problémara utalhatunk. 1. Mit kezdjiink a
nemzeti érdek s autondmia entitasaval, amikor a torténelem mintha nem nemzeti keretek
kozott alakulna manapsag? 2. Mivé lett a XX. szazad végére a nagy reményekkel startold
individuum, hova lett az egyén, az egyéniség korabbi, torténelmi magasztossaga, tisztelete?

*

1. Alighanem fel kell adnunk azt az 6nmagaban rokonszenves nézetet, hogy a nemzeti érde-
kek hangstilyozasa mindennél elérébb valé. Ugy latszik, a nemzeti érdekek elsédlegességének
elvét s gyakorlatat maga a torténelem kezdi ki. /Nem beszélve most a nemzeti érdekek kizaro-
lagossaganak torz kisérleteirdl!/ Mar 1814-ben Saint-Simon felveti: ,,eljon az id6, amikor
Eurdpa népei érzékelni fogjak, hogy elébb a k6zos boldogulas tligyeit kell szabalyozni, mielott
a nemzeti érdekek felé fordulnank...”’® S napjainkban mintha igazolédna a Saint-Simon-i
sejtés: a nemzetallamok feletti kozosségek, az integracios folyamatok meghatarozo tényezok-
ké valnak. A globalizacios tarsadalmi €s gazdasagi mozgasok - melyek nagyon is sziik s kor-
latozott kori multinacionalis csoportok, konszernek irdnyitasa alatt allnak - athagnak minden
nemzeti korladton s csaknem az egész vilagot behalozzak. A toke ,,agyoncsapja” a teret €s az
idét.

A nagytdke eluralkodasa a vilagpiacon s behatoldsa a tarsadalom ugyszolvan minden
teriiletére - a torténelem mozgasanak mai tendencidja. Nehéz lenne elvitatni e fejleményt, de
szeretnénk felhivni a figyelmet ugyanennek a folyamatnak mintegy a masik oldalara, leg-
alabbis egy tovabbi 0sszefiiggésre. Nem arrol van szo, hogy egyik oldalon 1étezik az egysége-
siilés, a kozos érdek, az integracio, a masikon meg az egyes nemzeti érdek, a regionalis

% Milan Kundera: A regény miivészete. Europa Konyvkiado, Bp. 1992. 177.o.
“ ua. 202. o.

70 Saint-Simon gondolatara Spath hivja fel figyelmiinket. Lothar Spath: 1992. Eurdpa dlma. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1991. 254. o.
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szempont, ¢s az eldbbi fontosabb tényezd lenne az utobbinal. Durva egyszerusités lenne az a
gondolat, miszerint a kisebb egység /itt: nemzet/ szerepe abban meriil ki, hogy mindenben s
mindendron kovesse a nagyobb egység /példaul az integracido/ mozgasat s érdekét. Nincs
magasabbrendiinek vélt, nemzetek folotti kozosség és alacsonyabbrendiségre karhoztatott
lokalis kozosség. S kivaltképpen elhibazott lenne azt feltételezniink, hogy a lokalis képzdd-
mény, mondjuk a nemzet, szolgai médon kiszolgalja az altalanosabb egység akaratat s érde-
két. Az altalanos €s az egyes/ek/ viszonya sokkal bensOségesebb s egymasra utaltabb miiko-
dés, mintsem gondolnank az elsé pillanatban. A Saint-Simon-i gondolatot, hogy tudniillik
elobb a koz0s, utana az egyes érdek, nem szerencsés puszta idorendi egymasutanisagként s
merev, hierarchikus polusok viszonyaként értelmezniink. Lényegében mindkett egyszerre s
egyarant fontos, jelentéségében azonos sulyt és azonos értékekkel bird entitds. Témdankra
koncentralva: a vilagpiaci kozosség, az integracid ,,csupan” azt jelenti, hogy egy nemzet
iparanak, kereskedelmének mikéntjét s szerepét a vilagpiachoz, a nemzetek kozotti integracios
folyamatokhoz valo viszonya adja s értékeli meg. Ugyanakkor ez az altalanos érdek, egysé-
gestilési folyamat az egyes nemzetek erejébdl és sokszinliségébdl taplalkozik, a sokféle érték
maga képezi az egységet.

Marmost hosszan elmélkedhetnénk azon, hogy a fenti 0sszefiiggés miféle tanulsagokkal jarhat
az EU ¢és a csatlakozni kivané nemzetek viszonyara. Hadd javasoljunk két meggondolast. Az
egyik az EU, a masik a leendd tagallamok magatartasara vonatkozik.

a) Az Europai Uni6 nem tehet Ggy, mintha valamiféle kegyet gyakorolna a felvételre vard
nemzetek szamara. Az integracidés kozosség nem tetszeleghet abban a szerepben, hogy a
gazdasagilag nyilvanvaloan fejletlenebb nemzeteket - az integracid szent jegyében - 1j ala- és
folérendeltségi helyzetbe kényszeritse. Marai Sandor figyelmeztetése talan erre a helyzetre is
aktualis lehet: ,,Micsoda blivoletben ¢€ltiink mi?... Nyugat, a Nyugat! - lihegtiik. Igen, volt egy
Nyugat, amely nevelt. Még ismertem, emlékezem ra. De ez a Nyugat - a kontinensrdl
beszélek! - milyen jogon kényszerithet engem arra, hogy fogyatékossagi érzéseim legyenek?
Sem szellemi, sem moralis jogcim nincs tobbé erre. Hol az a szellemi vagy moralis jogcim,
amivel a Nyugat ma megkdvetelheti télem, a keletitdl, hogy hajbokoljak el6tte?””! Ma,
mondhatjuk, Europai Uniot ,,lihegiink”, de barmennyire is akarjuk a csatlakozast, szamunkra
méltatlan lenne, ha az Uni6 feldl olyan varakozas, rafindlt nyomads, kikotés érkezne vagy
sugalmazddna, hogy kisebbrendiiségi érzéssel és konformista hajlammal vagjunk neki az
egyesiilésnek. Egyaltalaban nem lenne célratoré s példamutatd, ha az Eurdpai Unid tulzott
magabiztossaggal s lekezel$ arroganciaval fogadna a jelentkezéket.”” Az meg teljességgel
érthetetlen magatartas lenne /erre utal6 jelek is 1éteznek, sajnos!/, ha semmiféle érzékenységet
nem mutatna a K6zdsség a leendo tagallamok sorsa és specialis problémai irdnt.

b) Masteldl viszont kivanatos €s sziikséges sajat méltosagunk, feleldsségiink hangsulyozésa is.
Ideje lenne megszabadulnunk régi, torténelmi beidegzddésiinktdl: a Nyugat-varastol, a ,,majd
a Nyugat megsegit” cimi csodavaro illuzionktol. A magyar torténelem azt bizonyitja, segély-
kérd kialtasaink siiket fiilekre talaltak, és keservesen kellett csalodnunk. Gondjaink megolda-
saban a Nyugat legfoljebb a ,,maga szdja ize szerint” vett részt. Természetesen elképzelhetd,
hogy az Europai Unioval kapcsolatban mindez tlzott Ovatossag, felesleges aggodalom, ok
nélkiili szkepticizmus. De akarhogy alakul is a kozeljovo, az egészen bizonyos, semmi ¢€s
senki nem ment fol benniinket sajat kotelességiink és felelosségiink alol. Magyarorszag mint
leendé EU-tagallam az lesz, amivé onmagat akarja s tudja tenni. Az EU-hoz val6 csatlakozas

"' Marai Sandor: Eurdpa elrablisa. Akadémiai-Helikon, Bp. 1996. 85-86. o.
72 Ralf Dahrendorf: Miért éppen Eurdpa? Szazadvég, 1997. Tavasz, a 78-79.0. alapjan.
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tartalma végsO soron annyit tesz, hogy alkalmazkodjunk a mar korabban jelzett progressziv
gazdasagi-tarsadalmi folyamathoz, a toke természetes mozgasdhoz. Ez ma Magyarorszag tor-
ténelmi kihivasa, ennek kell megfelelni, ami nem konformista hajlamok, kényelmes beideg-
zO0dések segitségével, hanem a magunk tehetségével, erejével, hitével érhetd el. Szamunkra
nem kétséges, ujfajta erkolcsi energidkra, értékekre van sziikségiink: sajat kordbbi vilagszem-
1életiink, életformank feliilbiralatara, mai-holnapi feladataink s lehetdségeink konyortelen
végiggondolasara. Az EU-hoz valo csatlakozas tavolrol sem gazdasagi kérdés /és elfogadas/,
hanem tarsadalmi ,,ligy”’, melyben komoly szerepet toltenek be erkodlcsi-pszichikai természetii
kondiciok. Ily modon a belépésre torténd felkészités alapos etikai €s pszichologiai vizsgalo-
dasokat is igényel.

*

2. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az individuum Iéthelyzetében bekdvetkezett valtozasokat
sem. Sok jel mutatja, az individualizmus végének korszakat éljiik. Legalabbis aggasztd, hogy -
Kunderanal maradva - ,,az életet kiszamitd ¢€s tervezd oOriasgépeknek kdszonhetden a vilag
uniformizaldsa nagyot Iépett eldre... Egyforma életiik boldogsagaban az emberek mar nem
latjak, hogy egyenruhat viselnek.””® Lehetséges, hogy egy eddig soha nem tapasztalt egyfor-
masag korszaka kezdédne? Ez, ha igy lenne, modfelett nagy veszélyt jelentene az individuum
szamara, ugyanis az uniformitas melegagya a konformitas kialakuldsanak, illetdleg elterje-
désének. A konformitéas pedig - mint lattuk - dncsonkitas, autonomia-vesztés.

Elképzelheto tehat, hogy maga a modern kor valik konformistava? A konformitas terjedése
mogott valoban a nagykapitalista ipari mechanizmusok térhoditasa rejlik? Félo, amikor
Magyarorszag tanulja a t6kés vilaggazdasaghoz, az integracios folyamatokhoz val6 alkalmaz-
kodas Gtjat-modjat, egyidejiileg erés konformitas-késztetésnek is ki lesz téve. Uj ellentmondés
¢s 1j feladat termelddik ki: alkalmazkodjunk a vilagmozgas {6 sodrahoz, s probaljuk kivédeni
a konformista tendencidkat. Amikor belépiink egy nagyobb kozdsségbe, igazodjunk a kozos
érdekhez, fogadjuk el a nagyobb egység szempontjait s probaljunk megfelelni a csatlakozas
kritériumainak. Mindezt azonban ugy, hogy egyuttal meg is drizziikk méltosagunkat, erkolcsi
tartasunkat, egyéni arculatunkat, kreativitasunkat ¢és autondémidnkat. Ez az alkalmazkodasi
tipus és forma mar tul van a konformitdson.

Bevalljuk, talany szdmunkra, miként valosulhat meg konkrétan ez az egyidejii tarsadalmi
alkalmazkodas €s nem-alkalmazkodds. Bizonyara sok tisztdzo szakmai vitara és politikai
joindulatra van sziikség az alapkérdés megértéséhez: hogyan lehetséges elsajatitani az
integracid, altalaban az eurdpaisag progressziv értékeit, illetoleg elhdritani annak kedvezdtlen
/példaul: konformitds/ hatésait.

Sajnos, nem tudunk ajanlani semmiféle konkrét csodaszert a fenti dilemma megoldasara.
Abban bizonyosak vagyunk, hogy ma és a jovoben egyiitt kell élniink a konformitas jelen-
ségével. Es szeretnénk hinni, hogy létezik konformitison inneni és tili alkalmazkodas az
eurdpaisaghoz és az EU-hoz egyarant

7 Milan Kundera: A regény miivészete. i. m. 177-178. o.
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Balogh Tibor:
A ,,fogoly dilemmaja” néhany értelmezési kisérletérol

Méré LaszIlo szellemes megallapitasa szerint a fogoly dilemméja a jatékelmélet gumicsontja.”*
Véleményiink szerint is az, méghozza bizonyosan nem véletleniil - tudniillik kdnnyen
atlathato és eldallithato kisérleti helyzet interpretaldsa soran olyan - elemzésekként eltérd -
konkluzidkhoz juthatunk, amelyek termékeny meditaciokat, s hasznos tudoméanyos konfron-
taciokat engedhetnek meg szamunka.

Arra vallalkoztunk, hogy hdrom - madig relevans és unos-untalan idézett - fogoly-dilemma
megkozelitésére hivjuk fel a figyelmet, érzékeltetve a kozottiik tapasztalhato eltérést, a mas-
mas konceptualizalas sziikségszerii - olykor paradox - ellentmondésait.

Codol Kelly ¢és Stahelski hipotézisét, hipotézis-igazolasat reflektalja. Eldzetesen jelzi:
szandékaban 4ll kimutatni - azon vizsgalatoknak, amelyeket Kelly és Stahelski végeztek, az
eredetitdl 1ényegesen eltérd értelmezés is adhato.

Kelly és Stahelski azt tartdk fel: hogyan alkotnak képet mas személyekrdl onmaguknak az
egyének. Kovetkeztetéseiket a tdrsadalmi ¢€let széles szektoraira vonatkoztattak, alkalmasnak
allitva konkluzidkat a tarsadalomlélektan teriiletén foly6 kutatasok 6sztonzésére.

Kelly és Stahelski egy kolcsonhatési helyzetben arra voltak kivancsiak: vizsgélati személyeik
partnereiket konstataljak és figyelembe veszik-e vagy sem. Kisérletiik eldtt tipologizaltak a
vizsgélati személyeket. Kompetitiveknek kategorizaltak azokat, akik kijelentették: magamnak
jatszom a masik ellen, kooperativoknak kategorizaltak azokat, akik Ggy nyilatkoztak: éppen
annyira erdekel partnerem jatéka, mint a sajatom. (A ,,jatszas” és a ,,jaték” altalanosabban
»magatartastanusitast”, ,,magatartdismodot” jelent.) A kategorizalast kovetéen a vizsgalati
személyekbdl harom modon alkottak parokat; 1étrehoztak homogén (két kompetitiv, illetve két
kooperativ személy) €és vegyes parokat. A jaték befejezését kdovetden (e jatek a ,,fogoly
dilemmaja”, leirasat késobb adjuk), a kisérletben résztvevd személyeknek nyilatkozniuk
kellett: mi volt partneriik kezdeti szandéka. Azt talaltdk, hogy az értékelési hibak gyakoribbak
vegyes parok esetében; kompetitiv alanyokat jol itélnek meg kompetitiv és kooperativ alanyok
egyarant - kooperativ alanyokat viszont altaldban hasonléak (kooperativok) kategorizalnak jol
(a kompetitivek onmagukhoz hasonldnak vélik dket).

A kapott eredmények magyardzatat keresve Kelly ¢€s Stahelski feltételezik: vagy projekcids
jelenségrol, vagy pedig magatartasbeli asszimilacids jelenségrol beszélhetlink, mint okrol. Az
utdbbit plauzibilisebbnek vélve: hiposztazalhaté egy olyan magatartasvaltozas, amelynek
soran a vegyes parok kompetitiv vizsgalati személyei azért gondoljak azonos mentalitastiak-
nak partnereiket, mert azok kezdeti kooperativ szandékuk ellenére a jatékban versenymaga-
tartast tantsitva kompetitivekké lettek.

Kelley és Stahelski szerint a magatartasbeli asszimilacios effektus tipikus megnyilvanulésa: ,,a
kooperativok sokkal inkdbb hajlanak arra, hogy kompetitiv moédon jatsszanak kompetitiv
partnerrel, semmint a kompetitivek, akik nem hajlanddak kooperativ médon jatszani koopera-
tiv partnerrel”””. A projekcionak masodlagos szerepe van - a percepcids hibak tényleges

" v6.: Mér6 (L.) - Mindenki mdsképp egyforma, Budapest, Tercium Kiado, 1996. 46. p.

™ Codol, (J.-P.) - Contre I’ hipothése du triangle”, Calziers de Psychologie, 1976, 19. [A tovabbiak-
ban: Codol] 17. p.
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magatartasbeli valtozasoknak tulajdonithatoak. Ez a magatartas-valtozas ideiglenes: a koope-
rativ személyek szandéka nem modosul, csak magatartasuk lesz massa. Kelley és Stahelski
feltételezik: a mindennapi, altaldnos elrendezést rekonstrualtak kisérletiikkel - a kompetitivek
emberképe homogén: azt hiszik, hogy a tobbiek éppen olyanok, mint 6k. A kooperativ
személyek viszont heterogén emberképet alakitanak ki maguknak: az embereket hozzajuk
hasonloakra, illetve toliik kiilonbozdekre osztalyozzak. (Ez a feltételezés véleménylink szerint
egy antropologiai tipologizalas.)

Kelley és Stahelski ugy vélik, a ,,fogoly dilemmadja” jatékhelyzet és a nem kisérleti szocialis
szituaciok izomorfak. Az izomorfizmus aldtdmasztasara Kelley és Stahelski tobb kisérlet-
sorozatra hivatkoznak; ezek koziil stilusaban - konkrétabb szocialis statusza miatt - Centers és
Kelley kérddives vizsgalata tér el legjobban a ,,fogoly dilemmaja” teljesen fiktiv konfliktu-
satol.

Miutan Kelley és Stahelski ismételten kijelentik, hogy a kooperacio-kompetiticié dimenzid
kozponti dimenzidja a mindennapi ¢€let személykozi kapcsolatainak, vonatkozasba hozzak
eredményeiket az autokraciakutatdsok eredményeivel. Kimutatjak, hogy kisérleti jatékszitua-
ciokban a legonkényesebb személyek hasonulnak a kompetitivekhez, a legkevésbé autoritativ
személyek viszont kooperativokka asszimilalodnak. Ily médon a leginkdbb autoritativ
személyek masokrol alkotott képzeteik révén kiillonbdznek a kevésbé autoritativ személyektol.
Kelley és Stahelski azt remélik, hogy eljarasuk alkalmazasa esetén felfedezhetévé valnak ,,a
tarsadalmi ¢lettel kapcsolatos szilard egyéni hajlamok”. Szerintiik a kooperativ személyek
(eltérdéen a kompetitivektdl) igen erds késztetést éreznek arra, hogy partnereikrdl informa-
ciokat szerezzenek; hisznek abban, hogy masokat is rd tudnak birni az altaluk helyesnek tartott
viselkedésre, s hogy ezt pozitiv szankciokkal képesek elérni.

Kelley és Stahelski gy gondoljak, hogy hipotézisiik validitasa altalanos: alkalmazhato sze-
mélyek, csoportok €s nemzetkdzi méretli konfliktusok esetén egyarant. A hipotézis tarsadalmi
relevanciajat illetéen: komoly probléma (tobbek kozott) annak a személyiségtipusnak a
kivalasztasa, amelyik kulcsszerepet kap jogi processzusokban, vagy a torvényhozasban. A
birok, rendérok kooperativ vagy kompetitiv orientacidja példaul igen jelentds kdvetkezmé-
nyekkel jarhat.

A kompetitiv személyek rigidségét azzal magyarazhatjuk, hogy ha 6k kooperativ kapcsolatba
keriilnek, tudomast szereznek ugyan ezen kapcsolatrol, &m nem adjdk fel azt a hitiiket, amely
szerint az emberek tobbsége eleve fogékony a versengés irant. Ez a hit egyébként a realitast
tiikkrozi vissza Kelley és Stahelski szerint, azt allitjdk ugyanis, hogy a kompetitiv genotipus az
uralkodo - annak ellenére, hogy a kooperdcio életképesebb tarsadalmi allapot. A kompetitiv
¢s a kooperativ az emberek genotipusai; mindkét genotipus hajlamai szilardak: nem befolya-
soljak egymast sem a személyes hajlamok, sem a masikrdl alkotott elképzelés teriiletén.

Codol véleménye szerint Kelley és Stahelski allitasait megerdsitendo, két feltétel teljesiilését
kellene tapasztalnunk - egyrészt azt, hogy kompetitiv egyének elvarjak tarsaiktol: ok is kom-
petitivek legyenek; masrészt azt, hogy kooperativ egyének kozombosek tarsaik kompetitiv,
illetve kooperativ jellege irant. Az emlitett két feltétel teljesiilésérdl azt irja Codol: ,, A
cikkiinkben megadott adatok alapjan rekonstrudltuk az egyes kisérletekben kapott értékeket.
Ezutan elvégeztiink egy sor szamitast, hogy megitéljiik az egyes esetekben kapott kiilonbségek
statisztikai jelentdségét.” (Codol, 23. p.) A bemutatott adatok részletes elemzésekor kideriilt:
az elso feltétel teljesiilésével nincs probléma. a masodik feltétel realizalédasa viszont nem
egyértelmii - a publikalt hat eset koziil haromban a kooperativ alanyok kijelentették: elvarjak a
tobbiek kooperativitasat.
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Codol kovetkezd ellenvetése altalanosabb; kifogédsolja a kompetitiv-kooperativ kategoridkra
illesztett jelentést, azt, hogy ezek a kategdridk az ember allandd személyi hajlamaira utalné-
nak. A ,kooperativ’ és ,kompetitiv”’ orientdciok nem fliggetlenek egymastol; ,,amikor azt
kérjiik valakitol, hogy valasszon ki egyet az eléje tett valaszok koziil (ez torténik azokban a
kisérletekben, amelyekre Kelley és Stahelski tamaszkodnak), vdlasztasanak csak a tébbi
lehetséges valasztassal kapcsolatban van pszichologiai értelme. Nem lehet a valasztast ugy
megtervezni, hogy egy-egy valasz csak onmagabol meritse értelmét.” (Codol, 25. p.) Cél-
szerlinek tlinik inkdbb azon okok irant tudakozodni, amelyeknek betudhatéan a vizsgélati
személyek onmaguknak vagy a masiknak egy meghatérozott valaszt tulajdonitanak.

Masrészt Kelley és Stahelski feltételezik, hogy vizsgalati személyeik csak a sajat személyes
szandékukhoz viszonyitva hatdrozzak meg partnereikre vonatkozd elvarasaikat. A jatékban
résztvevok képzetében az a mod jelenik meg, ahogyan szerintlik partneriik veliik valoszintlileg
kolcsonkapcsolatba 1€p; ,,a személyes szandéknak nincs tehat tobbé abszolut értéke onma-
gaban, hanem csak relativizalva, a masiknak tulajdonitott szandékhoz képest.” (Codol, 25. p.)
Hatékonyabb lenne talan arrdl informalddni: a vizsgélati személyek maguknak és a masiknak
azonos, illetve eltérd valaszt jeldlnek-e ki.

Ezen kritikai észrevételek utdn Codol megadja az eredetitdl 1ényegesen eltérd értelmezését.
Abbol indul ki, hogy egy kivételtdl eltekintve valamennyi kisérletben konstatalhatjuk azt az
altalanos tendenciat, hogy a vizsgélati személyek sajat szandékukat és partneriik szdndékat
inkabb azonosnak, semmint kiilonb6z6 tipusunak gondoljak. Ugyanakkor: a kooperacionak az
a foka, amelyet a vizsgalatban résztvevok onmaguknak tulajdonitanak, mindig erésebb mint a
partnereiknek tulajdonitott kooperativitas iranti affinitasa.

A jelzett magatartds okat Codol a PIP-effektusban véli fellelni. Abban az esetben, ,,amikor
meghatarozott tarsadalmi helyzetli egyénektdl azt kérjiikk, hogy hasonlitsak Ossze sajat
jellemvonasaikat a szituacidban részt vevé mas személyekével, tobbségiiknél megjelenik egy
tendencia: ugy mutassak be onmagukat, mint akik a t6bbi résztvevonél jobban megfelelnek a
helyzet altaluk érzékelt normainak”. (Codol, 28-29. p.)

A PIP-effektus neve a ,,primus inter pares” kifejezésre utal; e kifejezés Codol szerint jol
érzékelteti az emberre altaldban jellemzo ,,sajat magasabbrendli konformitdsa jelenség”-et
(,,phénoméne de la conformité supérieure de soi”). A PIP-effektus ontologiai statuszat két,
egyszerre ellentmondo és kiegészitd torekvés leirasaval adhatjuk meg. ,,Abbol a célbdl, hogy a
masik jo képet alkosson roéla, az egyén altalaban hajlik arra, hogy hangoztassa: az adott
tarsadalmi helyzetben érvényben levé normaknak megfelel; ugyanakkor ez a hangoztatott
vagy atélt megfelelés az egyén szamara szorongas forrasava valik. Uniformizald és/vagy kény-
szeritd nyomas alakul ki, amely korlatozza az egyén altal élvezni vélt autondémiat.” (Codol,
29.p.)

Az egyén szamara sajat magasabbrendii konformitdsanak érzése az egyetlen mod arra, hogy
meggydzze magat: ¢ jobban megfelel a norméaknak, mint a tobbiek. A PIP-effektus altalanos,
hataskore széles - sem a tarsadalmi helyzet tipusa, sem a normak kiilonb6z6 tipusai nem
modositjak érvényét; valosagos csoportok esetében éppugy tapasztalhatd, mint kisérleti célbol
létrehozott, teljesitményre orientalt csoportok esetében.

Kelley és Stahelski kisérleteinek alanyait valasztasaikban nem kooperativ vagy kompetitiv
genotipusuk determinalja, hanem altalanos tarsadalmi normak; ezen normak elfogadasat kiséri
a magasabbrendii konformitads magatartdsanak megvalasztasa. Codol szerint ,kivéve a nagyon
sajatos patologikus eseteket, mindenki ugy viselkedik, ahogyan szamara az egy adott
szitudacioban normativnak ... tinik.” (Codol, 33. p.)
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Ugy gondoljuk, hogy eléggé latvanyos az inkonzisztencia Kelley és Stahelski felfogasa, vala-
mint Codol értelmezése vonatkozasaban. Codol elutasitja az autokraciakutatas eredményeinek
mindenekeldtt onmagukat mindsitik egy skala segitségével, s csak ezt kdvetden kapnak
utasitast partneriik autoritativitasdnak bejelolésére. Azt, hogy a nem autoritativ viszonyulas
normativabb mint az autoritativ, s hogy ebben az esetben is a norma a dominans, kifejezésre
juttatja az altalanos tendencia: a vizsgalati személyek ,,gyakrabban érzékelik ugy, hogy
partnereik autoritativabbak mint 6k maguk”. (Codol, 35. p.)

Véleményiink szerint az a feltevés, amely a kompetitiv-kooperativ tipust genetikailag
meghatarozottnak tekinti, és altalanos validitasu szilard hajlamnak mondja - nem elfogadhato.
A konkrét tarsadalmi szitudciotol fiiggetleniil tipologizalhatjuk Kelley és Stahelski szerint az
embereket - a versengés iranti fogékonysag, illetve az egyiittmiitkodésre valo hajlandosag rigid
sajatossaga az egyénnek; s éppen mert az egylittmikodés az életképesebb tarsadalmi allapot,
okoz gondot a versengd genotipusu egyedek eluralkodasa.

A ,fogoly dilemmaja” jaték beigért leirasat a kovetkezSképpen adhatjuk meg.”® A vizsgalati
alanyoknak azt kell elképzelniiik, hogy foglyok, s egy tarsukkal bir6 elé keriilnek, aki konflik-
tushelyzetbe hozza 6ket. Felkinalja:

- ha egyikiik sem vall, mindketten szabadok lesznek;
- ha mindketten vallanak, mérsékelt biintetesben részesiilnek;

- ha egyikiik vall, a masik pedig nem, akkor a vallomast tevl szabad lesz és jutalmat kap, mig
tarsat, aki nem vall, szigoru biintetés sujtja.

A fiktiv szitudcio Iényege az tehat, hogy alternativ helyzetbe keriilnek a vizsgalati személyek.
Amennyiben a kisérleti alany tigy dont, hogy nem vall - ezzel szerencsés helyzetbe is hozhatja
magat (abban az esetben, ha tarsa szintén igy hataroz), de a legrosszabbat is varhatja (ha
ugyanis tarsa vallomast tesz, az ¢ biintetése szigort lesz). Ha ugy dont, hogy vallomast tesz,
ezzel elérheti hogy bilintetését mérsékeljék (akkor, ha tarsa is vall); &m ha tarsa nem tesz
vallomast, szabadlabra keriilése mellett még jutalomban is részestil.

Marmost a kompetitiv genotipust versengés iranti fogékonysaga eleve a vallomastevésre
0sztonzi, mig a kooperativ genotipust egylittmiikodésre vald fogékonysdga a hallgatasra
inspiralja. Bonyolitja ezt az egyszerii képletet az, hogy a masikrol is szdmot kell adniuk, s ez
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Kelley és Stahelski mar jelzett felfogasa szerint azt fogja eredményezni, hogy a kooperativ
alany kompetitivnek vélt partner esetében stilust valthat: esetleg hajlando lesz kompetitiv
modon viszonyulni; &m kompetitiv alany semmiképpen sem fogja stilusat megvaltoztatni,
nem lesz mas mentalitasava.

Ez a fiktiv szituacio igen €élénken idézi emlékezetiinkbe Lacan fejtegetését. Lacan Le temps
logique et I’assertion de certitude anticipée ciml tanulméanyaban a kdvetkez6 feladathelyzetet
vazolja: egy borton igazgatdja kivalaszt és magahoz hivat harom elitéltet. Kozli veliik, hogy 6t
korong koziil harmat (azaz egyet-egyet) a hatukra illeszt. Az 6t korongbol kettd fekete, harom
fehér. Anélkiil, hogy tarsaitol megkérdezhetné, a masik kettd korongjat latva barmelyikiik
rajohet: milyen szinli a korongja. Aki legeldszor 1ép ki a kisérlet szinhelyéiil szolgald
helyiségbdl, keresi fel 6t, s nevezi meg helyesen korongja szinét, szabad lesz. De azt is meg
kell mondania: hogyan jott rd a megolddsra. Harom variacié van: a harom korong mindegyike
fehér, kett6 fehér - egy fekete, illetve egy fehér - kettd fekete.

Lacan azért elemzi részletesen ezt a szerintiink ugyancsak fiktiv helyzetet, mert érzékeltetni
akarja egy kiilonds, csak egyiittesen alkalmazhato (kollektiv) logika miikddésének mecha-
nizmusat. E mechanizmust példazva: ,ha az én korongom fekete lenne - dedukalhatnd az
egyik kisérleti alany, akkor tarsam (harmadikunk hatan fehér korongot 1at) azt hihetné, hogy
az 0 korongja vagy fehér, vagy fekete, s a kovetkezd dedukciot produkélhatna™ - ,ha az én
korongom szintén fekete lenne (mint az el6z6 meditalé hatan levd), akkor masik partnerem
egyértelmii helyzetet konstatalhatna, tudna, hogy az ¢ korongja csak fehér lehet (torténetesen
valoban az, hiszen én latom), s tétovazas nélkiil felkeresné az igazgatot; mivel nem ezt teszi,
ebbdl az kovetkezik, hogy az én korongom fehér” ...

E kovetkeztetések idobeli kitérdi egyrészt a latvanynak, masrészt egy bizonyos fokig eltérd
latvany hatéasara kialakulé magatartasnak (€s e magatartas tudomasulvételének) tudhatéak be.
Eco szerint Lacan parabolaja a ,,paros-paratlan” jaték logikai mechanizmusara utal. Ebben a
jatékban sem elegendd, ha az egyik résztvevd Onmagara, sajat litéseire figyel; azt is el kell
képzelnie, mit képzel partnere arrol, amit 6 képzel rola.

Lacan azt allitja, hogy az altala leirt jatékhoz egy magasrendi logikai mechanizmus mikodése
sziikséges: a Mdsik logikai korébe kell keriilni. Ugy gondoljuk, korantsem esetleges az a tény,
hogy Lacan idézett tanulmanycimét az ,,Egy 0j szofizma” alcimmel arnyalta; gondolatmenete
sziikségszerlien visz ahhoz a tételéhez, amely szerint a szofizma igazsagara (valosagara) utal
az ember ,,0nmaganak egy masikhoz torténd, az iddbeliségen alapuld viszonyitdsa: az
anticipalt alanyi allitas mint egy kollektiv logika alapformaja (alapalakja)”.”’

A Kelley és Stahelski altal vizsgalt személyiségpercepcid €s Lacan Masik-tételezése, Masik-
felfogasa logikaja azonosnak tetszhet. Ez a benyomads az eredményes, sikeres modon egyediil
meg nem oldhato feladat jellegébdl fakadhat. A Lacan altal konstrudlt szitudcidoban a
korongok objektiv sajatossdga volt a sziniik; ez az objektiv sajatossag bindris - fekete vagy
fehér szini korongok kertilhettek a delikvensek hatara. A feltételezett kisérleti alanyok
mintegy eldzetes definicioval rendelkezhettek, bizonyosan tudhattdk, hogy csak e két szin
(kiilonb6z6 variaciokban). Lacan egy kiilonds antropoldgia 1ényeges vonasaként interpretalja
a Masik (szimbolikus, imaginarius, illetve redlis) megjelenését.

7 Lacan, (J.) - Le temps logique et ’assertion de certitude anticipée, In: Ecrats, Paris, Editions du
Seuil, 1966. 211. p.

45



A Kelley és Stahelski esetében megjelend masik csak Kelley és Stahelski felfogasat elfogadva
lehet manipulalni; de nem lehet ilyen tiszta manipuldcionak elfogadni azt, hogy a ,,Mi volt
partneriilk kezdeti szandéka?” kérdésre egy magabiztossagra Osztonzd logika segitségével
kereshetlink feleletet. Nem tartjuk elfogadhatonak azt a vélekedést, amely szerint az emberek
binarisan leirhatoak: vagy kooperativok (heterogén emberképpel, magatartas-valtoztatasra
valo hajlammal), vagy kompetitivek (homogén emberképpel, rigid magatartassal). Kelley és
Stahelski kijelentéseibdl tulajdonképpen az kovetkezik; hogy a kooperativok lehetséges
magatartasbeli asszimilacidjanak zavar6 momentumatdl eltekintve a kooperativ-kompetitiv
ember (a masik) éppolyan elevenséggel appercipialhat6, egyértelmiien és jol besorolhatd, mint
a fekete-fehér koronggal felruhazott ember (a Masik).

Lacan feltételezett bortonigazgatdja korrekten jart el: korongjai valoban fekete vagy fehér
szinliek; Kelley és Stahelski azonban kevésbé mondhatoak korrekteknek: az a kiindulédsuk,
amely szerint valaki vagy kooperativnak vagy kompetitivnek kategorizalhatd, s a ,,fogoly
dilemmaja jaték lejatszasa™ utani megitélése is e két kategoriaval torténhet adekvat modon,
abbol az elfogadhatatlan eldfeltevésbol szarmazik, amely szerint a kooperativ-kompetitiv
mentalitds genotipus: s mint ilyen objektiv vonasa a személyiségnek.

Ahhoz, hogy az ismertetett tanulmanyok metapszichologiai vonésait belassuk, a konceptuali-
zalasbol kell kiindulnunk.

Kelley és Stahelski prekoncepcidja (de Codol elofeltevése is) olyan fogalmi elemzésben
manifesztalodik, amely a kisérleti, experimentalis részekkel egyiitt is megmarad konceptualis
vizsgalodasnak. Azt a tényt, hogy igen koherens prekoncepcios konceptualizalast tapasz-
talunk, erdsiti az a tény, hogy Kelley és Stahelski, valamint Codol esetében az experimentu-
mokat kdvetd interpretacio egy kiilondsen erdszakoltként feltlind konceptualizalast eredmény
ez (ugyanazon experimentumokra hivatkozva kaphatunk az eredetitél lényegesen eltérd
értelmezést).

Lacan Le temps logique et [’assertion de certitude anticipée cimii miivérdl Eco azt allitja,
hogy a miitben megjelend Masik nemlétezd, Hianyként egzisztalo, s ezaltal a Léttdl kiilon-
b6z6; a ,,Lét Hianya: Nemlét”. Ily moédon Lacan - Eco véleménye szerint - Heidegger

crer

crer

lehet asszocialni. Erzésiink szerint jelen esetben egy pszichologiai elmélet metapszichologiai
latens implikaciojat fedezhetjiik fel. Husserl Fenomenologia cimmel publikalt értekezésében a
fenomenologiai pszichologianak, mint diszciplinanak a feladatat is kijeldlte. E diszciplina a
skolasztikatol atvett intencionalitas terminussal jeloli a 1étet mint tudatot akkor, amikor abban
valami megjelenik. Az itéletek, értékek, célok, eszkézok szilard l1ényegi tipusokként egy
aramlo intencionalitdsban konstitudlodnak.

Husserl szerint ,,A pszicholdgia eldtt az az univerzalis feladat all, hogy rendszeresen
végigvizsgalja az intencionalis élményeknek, lehetséges atvaltozasaiknak, 10j alakzatokra
vezetd szintéziseiknek, elemi intencionalitdsokbdl szarmazd strukturalis folépitésiiknek
tipikus alakzatait, hogy azutan innen kiindulva tovabb haladjon az élmények egészének, a
lelki ¢€let 0ssztipusanak leiré megismeréséhez... A lelkiélet nemcsak a belsd tapasztalds révén
hozzaférhetd szamunkra, hanem idegentapasztalds révén is.””® Husserl azt éllitja, hogy a

™ Husserl, (E.) - Vdlogatott tanulmdnyai, Budapest, Gondolat Kiadé, 1972. [A tovabbiakban: Husserl]
197-198. p.
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reflektalatlan tudomadsulvétel (az intencid) a koézOsségi €let tapasztalat formajaban meg-
alapozott sajatossagaira valé irdnyuldst is jelentheti.

Egy kovetkezetes-kizarolagos fenomenoldgiai tapasztalasnak ugyanakkor zart létteriiletet kell
teremtenie, s ehhez a fenomenologiai redukcid alkalmazésa sziikséges. A problémat elso-
sorban az okozza, hogy az Ontapasztalas altalaban egybefonodik a pszichén kiviili valosag
tapasztalasaval. Ki kell kapcsolni ezen utdbbit egy rigordzus epochéval; igy lehetdvé valik az
egyetemes atmenet a fakticitastol a Iényegformakhoz. Az irrelevanssa tett fakticitas kikiiszo-
bolésével a teoretikus tekintet a valtozatlanul maradora, az invariansra iranyul, az ,,a priori”
birodalmédhoz jutva ily modon. ,,Ebben a formaban a pszichologiai fenomenolédgiat kétség-
teleniil »eidetikus fenomenologia«-ként kell megalapoznunk, amelyik kizardlagosan az
invarians lényegformakra iranyul. Igy példaul a testészlelés fenomenoldgiaja nem tényszeriien
eléforduld vagy elvarhato észlelésekrdl szamol be, hanem annak az invarians struktirarend-
szernek az eldallitasa, amelyik nélkiil nem lenne elgondolhaté sem egyetlen test észlelése, sem
az ugyanazon testrél szarmazo észlelések szintetikusan egybehangzé sokfélesége.” (Husserl,
202. p.) Az ,,egzakt”, empirikus pszichologia épitményének Husserl szerint nélkiillozhetetlen
alapot a tisztan fenomenologiai pszichologia szolgaltat.

Husserl A parizsi eléaddsokban a fenomenologiai redukcié Enhasadast eredményezd jellegére
is utal. Amikor a transzcendentalis szemléld szemiigyre véve sajatmagat dnmaga folé emel-
kedik, felleli magat €s a transzcendentalis €letet-1étet. Az ego ,,kettds polarizaltsagu: polarizalt
a kiilonbozé targyi egységek szerint és En polusu is”. (Husserl, 261. p.) A tudatélet folyamat-
ban levését a tipusossag érvényesiilése jellemzi; az észlelés is altalanos tipus: am elkiilonit-
hetd a dolog és az ember észlelése. Azt, hogy a transzcendentalis szubjektivitds nem kaotikus,
hanem szintézisek egysége, totalitasa - a tudatélet tipusossaga mellett a minden egyes targyat
jelzd szabalystruktara garantalja.

Husserl szerint a valdban 1étezd redlisnak ¢€s idedlisnak ,,csak a magam intencionalitasanak
kiilonleges korrelatumaként... van jelentdésége”, &m nem egy elszigetelt cogitatio korrelatuma-
ként. (Husserl, 254. p.)

A targytipusok fenomenoldgiai konstitacigjat illetden: a tipus szamara irrelevans a faktum
individualitasa; a tipusok az ego szabad valtozatai.

Husserl azt allitja: az ego En-polusa a beleérzés altal kozvetve megsokszorozodik - tiikrozi-
megjeleniti az idegen monaszok idegen En-pélusait. Az elmélkedé En a vilagot nem privat,
hanem interszubjektiv vilagként tapasztalja: a beleérzés, egy sajatos hasonldsag-appercepciod
altal dnmagaban tapasztalj a az idegent, a masokat. Ilyen modon lesz a transzcendentélis
szubjektivitas interszubjektivva, szocialitassa.

Husserl Ggy véli: ,,Az a priori tudomany az elvi tudoménya, amelyre a tudoméanynak vissza
kell nyulnia, hogy végsdsoron éppen elvi megalapozashoz jusson...” (Husserl, 274. p.)

A ,fogoly dilemmaja” mint tipikusnak posztuldlt emberfelfogas kisérleti személyei véle-
ménylink szerint egy fenomenologiai antropologia ,.eldirasainak™ felelnek mg. A Kelley és
Stahelski éltal leirt processzus nem ugy fenomenoldgiai, hogy eléfeltevésmentes lenne ; am
fenomenologiai azaltal, hogy Kelley és Stahelski eljarasa eredményeként a masik egy
intencionalitasban (rairdnyuldsban) konstitudlodik, a fakticitds tulajdonképpeni kikapcsold-
dasaval (zarojelbe keriil minden, ami nem genotipus, vagy a genotipus megnyilvanulasahoz
kapcsolodo). A kompetitiv-kooperativ genotipussal az a priorihoz, az invaridnshoz jutunk (ez
az egyetlen elofeltevés is ugyanakkor).
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A Kkisérlet alanyai kettés En-polustiak; az En egy azonosulést, beleérzést kivano logika altal
jeleniti meg a nem-Ent, amely tipusos: vagy hasonloként feltiind (a kompetitivekre ez
jellemzd), vagy hasonlé-kiilonbozé En pélustakra oszlik (a kooperativok altal titkrozott
monaszok ilyenek). A kisérleti alanyok interszubjektiv vilagat szabalystruktura jelzi: a kompe-
titivek a rdjuk esetleg nem-hasonlitoként tapasztalt masokra is sajat jatékszabalyaikat
terjesztik ki (azt hiszik, hogy a rendhagyonak - kooperativnak - tapasztalt személyek is fogé-
konyak a versengés, a verseny irant); a kooperativok rajuk nem-hasonlitoként tapasztalt
masok jatékszabalyaiba beleé¢lhetik magukat (stilust valthatnak).

Lacanndl a Masik logikai kore, a kollektiv logika az egyén felett egzisztal; a kooperativ-
kompetitiv konceptualizalas esetén a masik az egyénben létezd; logikai-beleérzéses meg-
jelenitést kap. Am ez utobbi sem kevésbé rigid. Rigidségét az a priori, a genotipus szavatolja.
(Nem ohajtjuk taglalni, csupan jelezziik, hogy Kelley és Stahelski ,,genotipus” fogalma egy
genotipus-fenotipus, genetikai szemléletli elemzés esetén is igen hevesen opponalhatd.)
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Bodnar Laszlo:
A jogharmonizacio mibenlétérol, tarsulasi egyezményiink
hatasa a magyar jogharmonizaciora

Tobb mint harom éve hatalyba Iépett az 1994. évi L. tv. ,,A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szold, Briisszelben, 1991.
december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl” (a tovabbiakban: ,,Tarsuldsi
egyezmény”).” A mellékleteket nem szamitva nyolc cim alatt tagolt, 124. cikkbél allo egyez-

mény kiilon fejezetet szentel a mar oly sokszor aposztrofalt , jogharmonizacio” kérdésének.*

A Magyarorszagot terheld ,,jogharmonizacios” kotelezettség lényegét a 67. cikk hatarozza
meg, melynek fo tartalma abban foglalhatd 6ssze, hogy a Magyar Koztarsasag kozeliti mind
jelenlegi, mind jovSbeni jogszabalyait a Kozosség jogszabalyaihoz.®' A 68. cikk pedig azokat
a legfgc;ntosabb teriileteket jeloli ki, amelyeken kiilondsen sziikséges a jogszabalyok koze-
litése.

A Térsulési egyezmény 69. cikke pedig arrol rendelkezik, hogy a K6zdsség milyen technikai
segitséget nyujt Magyarorszagnak a jogkozelitéssel kapcsolatos feladatok végrehajtasahoz.®

Annak ellenére azonban, hogy a Tarsuldsi egyezmény - hangsulyozva a jogszabalyok kozelité-
sének kiemelt jelentdségét a Kozosséghez valod esetleges csatlakozas illetve a Kozosséggel
valé preferencialis kapcsolat biztositdsa érdekében - kiilon fejezetet szentel a jogszabalyok
kozelitésének szabalyozasara, maga a Térsulasi egyezmény is €s az azt kihirdetd 1994. évi L.
tv. is mas helyeken is emlitést tesz e kérdések fontossagar6l.™

7 A torvény 1994. februar 1-jén 1épett hatalyba. (Tdrsuldsi Egyezmény 6. §) Kihirdetve: Magyar
Kozlony 1994. 1. sz.

%0V5.: 1994. évi 1. tv. V. Cim III. Fejezet , Jogszabdlyok kozelitése” (67-69. cikkek).

$1'V6.: Keeskés Laszlé: Az EGK jogharmonizdcio - mdar magyar szemmel is. Eurépai Jogi Téjékoztato
(1993. XIL) 1. szam (az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és az
Igazsagiigyi Minisztérium kozos kiadvanya) 5-29. old. Lasd kiiléndsen 6. old.

% A Tarsuldsi Egyezmény 68. cikke értelmében ,,A jogszabalyok kozelitése kiilondsen a kovetkezd
terliletekre terjed ki: vamjog, tarsulasi jog, bankjog, vallalati szamvitel és adozas, szellemi tulajdon-
jog, a dolgozoknak a munkahelyen torténé védelme, pénziigyi szolgaltatasok, versenyszabalyok,
emberek, allatok és novények éEletének és egészségének védelme, élelmiszer-jogszabalyok, a
fogyasztoi érdekvédelem, ideértve a termékfelelOsséget, kozvetett addzas, miiszaki szabalyok és
szabvanyok, fuvarozas ¢és kornyezetvédelem.”

8 A 69. cikk értelmében: ,,A K6zosség technikai segitséget nyujt Magyarorszagnak ezeknek az intéz-
kedéseknek a végrehajtasahoz. Ez egyebek kozott eldiranyozhatja:
- szakértok cseréjét,
- informaciok szolgaltatasat,
- szeminariumok szervezését,
- gyakorlatban valo képzést,
- segitséget megfeleld szektorokban a k6zosségi jogszabalyok forditasahoz.”

gy pl. a Tarsuldsi Egyezmény 32., 36., 65. cikke, illetve a kihirdeté torvény 3. §-a.
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Kozismert tény, hogy - sorrendiség felallitasa nélkiil - az EU-hoz valo6 csatlakozas lehetdsége
harom f6 pilléren nyugszik:

o gazdasagi/piaci/pénziigyi

o politikai/demokratikus jogallami

e jogi/jogharmonizacios feltételek.

Témam - jelen iras cimébdl is kitlinik - ez utdobbi kérdéskor két vonulatat kivanja roviden
érinteni:

1. a,jogharmonizacio” mibenléte

2. Magyarorszag jogharmonizacids kotelezettsége, eddigi eredményeinek attekintése.

1. A ,,jogharmonizacié” mibenlétérol

Az utobbi években megszoktuk, napi hireink/€letlink, szakcikkek megszokott, beivodott
kifejezésévé valt ,,a magyar jogrendszer harmonizacidja az EU jogéhoz. Informéciok, hirek,
nyilatkozatok, szakcikkek tucatjai szolnak a magyar ,jogharmonizaci¢” feladatair6l,
eredményeirdl, értékelésérél stb. Ugy tiinik tehat, hogy a ,.jogharmonizacié” kifejezés mara
mar menthetetleniil a szakterminoldgia része, jollehet ennek tartalma nem teljesen adekvat
azzal, amit takar, amit egzakt modon kifejeznie kellene.

Természetesen nem etimologiai elemzések dontenek annak megitélésénél, hogy mennyire
korrekt a ,,jogharmonizaci6”-val aposztrofalni azt a tevékenységet/kotelezettséget, ami a
magyar (nemzeti) jogrendszernek az EU jogéhoz vald kozelitését jelenti. Annal kevésbé, mert
olyan mértékben polgarjogot nyert a ,,jogharmonizacio” kifejezés hasznalata, hogy a tartalmi
finomsagok figyelembe vétele tulajdonképpen irrelevanssa valt.®

Mégis a ténylegesen meglévé finom disztinkciot érdekében tisztazast érdemel a ,,jog-
harmonizéci6” mibenléte:

1.1 A jogharmonizacio - annak legalabb is etimologiai értelmében - mindenféle jogszabaly

Osszhangjat jelenti. Ennek megfelelden egyrészrol ide kell érteni

« egy adott nemzeti jogrendszer*® szabalyainak egymas kozotti,

o egy (nemzeti) jogrendszernek az allam nemzetkozi jogi kotelezettségeivel vald, valamint

o annak az EU-ban kialakult értelmét, azaz az EU tagallamok joganak az EU-joggal valo
harmonizaciojat (kozelitését, koordinacidjat), s ennek folyoméanyaként (a napjainkban
Magyarorszagon elterjedt/megismert €rtelemben) a magyar jogrendszernek az EU-joghoz
valo harmonizacidjat.

A ,,jogharmonizicid” masrészrdl magaban foglalja a harmonizacié valamennyi, egymastol -

nem tul nagy mértékben - eltéré fokozatat. A ,,harmonizacio” ugyanis - bizonyos fokozatbeli

kiilonbségek vitathatatlan megléte alapjan - jelenti, implikalja

% Tlyen értelemben 1d. Kecskés: i.m. 7-8. old.

% A jogrendszer fogalma alatt ugyanis érteni kell: egy adott orszag pozitiv jogi szabélyainak Ssszes-
ségét szoktak érteni. Ilyen értelemben lsd. Antalffy-Samu-Szabd-Szotaczky: Allam- és jogelmélet
(szerk. Samu Mihaly) Budapest 1978. 431. old.
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o ajogszabalyok kozelitését,

erer

o jogszabalyok koordinaciojat, ¢s
o ajogegységesitést is.

Az EU jogi értelemben jogharmonizacid is - a jogegységesités kivételével - explicit moédon
megjeleniti e fokozatokat. Igy a Romai (EGK) Szerzédés jelenleg hatalyos szovegében tobb
helyen is megtalaljuk a jogkozelités (Rechtsangleichung, approximation of laws) kifejezést,
rdadasul azokban a cikkekben (3. cikk h) pont; 100. és 100/a. cikkek), amelyek az EGK
szerzOdésnek a jogharmonizaciora vonatkozo legfontosabb rendelkezéseinek tekinthetok.

Ugyanakkor - konkrét jogi targyak tekintetében - tobb helyen eléfordul a koordinacié
(Koordinierung, coordination) kifejezés is (EGK szerzddés: 54., 56., 57., 70. és 111. cikk), s
megtalaljuk tobb helyen magat a harmonizacié (Harmonisierung, harmonization) kifejezést is
(Szerzdédés: 99., 100/b., 112. és 117. cikk).

A jogegységesités fogalma - ami tulajdonképpen egy ,,abszolit harmonizaci6” lenne - nem
fordul el6 a Szerzddésben. Erre ugyanis nincs is semmi sziikség, hiszen a Kozdsségek
l1étrejotte, s eddigi mikodése is azt timasztja ald, hogy a jogegységesités nem is sziikséges €s
nem is jarhaté Gt az EU-tagallamok szamara.®” (Ennek ellenére - kimondva-kimondatlanul - a
Tanacs hajlamosnak mutatkozott a ,,jogegységesitésig” elmend harmonizéciora, amikor is - 11
év eldkésziilet utan! - meghozta elhiresiilt iranyelvét az emeldvillas targoncak EU-konformi-
tasarol.)*®

Figyelmen kiviil hagyva most mar a jogegységesités fogalmat/intézményét, annyi minden-
esetre megallapithato, hogy mind altaldban, mind pedig ennek EU-értelmében a jogkdzelités,
a harmonizaci6 ¢és a koordinacio fogalma, tartalma nagyon kozel all egymashoz, s végso soron
azt jelentik, azt célozzdk, hogy a tagallamok (nemzeti) jogrendszerének szabalyai minél
kisebb eltéréseket mutassanak az EU jogszabalyaihoz, illetve mas tagallamok nemzeti jog-
rendszereihez képest.™

Ennek elérésére, biztositasara a Kozosség(ek) kiillonb6z6 harmonizacids stilusokat probaltak
ki. Eredetileg az iranyelvek (Richtlinien, directives) szolgaltdk a jogkozelitést (harmoniza-
ciot). Ezt tdmasztja ald a Romai (EGK) Szerzdédés 100. cikke, amely szerint ,,A Tanacs - a
Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Parlament és a Gazdasagi €s Szocialis Bizottsdg meghallga-
tasa utan - egyhangutlag iranyelveket bocsat ki a tagallamok azon torvényeinek, rendeleteinek
¢és kozigazgatasi eldirasainak kozelitésére, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a kozds piac
létrehozasara vagy mitkodésére.” Ugyanakkor a Szerzédés 189. cikk 3. bekezdése szerint ,,Az
iranyelv az elérendd célt tekintve minden cimzett tagallamot kotelezi, de atengedi a
modszerek és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatésagoknak.”

A 189. cikknek az iranyelvekre vonatkoz6 rendelkezésébdl kdvetkezik, hogy a tagallamok - az
iranyelvekben meghatarozott cél biztositasa esetén - szabad kezet kaptak mar eredetileg is arra
nézve, hogy milyen eszkozzel és modon biztositjak a cél elérését, s implicite: milyen
mértékben kozelitik nemzeti jogi szabalyaikat a K6zosség, illetve a tobbi tagallam nemzeti
jogrendszeréhez. Eredendden tehat az in. opcionalis jogharmonizacio stilusabol indultak ki
a Kozosség alapitoi. A fentebb mar aposztrofalt ,,emeldvillas targonca” eljaras a harmonizacio

¥ Tlyen értelemben pl.: Schweitzer/Hummer: Europarecht (1990.) 347. old.
% Vo.: 84/528/EGK. irdnyelv: ,,common provisions for lifting and mechanical handling appliances”.

¥ V. Kecskés: i.m. 7-8 old.
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egy masik - s mint bebizonyosodott jarhatatlan - utjat, az un. totalis harmonizaciot probalta a
jogharmonizacié stilusaként alkalmazni.

Mara kiilonosen az Egységes Europai Akta eredményeként nem csupan a harmonizécio
opcionalis stilusa kapott zold utat, hanem a tagallamok nemzeti érdekeinek fokozottabb
figyelembe vétele nyert elismerést. Az Egységes Europai Aktaval modositott Romai (EGK)
Szerzddés (1)) 100/a. cikk 4. bekezdése ugyanis - egyeb feltételek fennforgasa esetén -
lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy olyan esetekben, ha a munkakoriilmények védelme, vagy
a kornyezetvédelemnek a Szerzédés 36. cikke szerinti fontos kdvetelmények indokoljak, ugy
lehetséges a nemzeti jog alkalmazasa a harmonizaciés dontéssel szemben.”® A 100/a. cikk 5.
bekezdése tovabbi engedményeket biztosit a tagallamok szamaéra, jollehet csak atmeneti
jelleggel. A Roémai Szerzodés 36. cikkében korilirt esetekben (kozerkolces, kozérdek,
kozbiztonsag, emberek, allatok és novények egészségének és ¢életének védelme, miivészeti,
torténeti vagy régészeti értékeket tartalmaz6 nemzeti kincsek védelme, ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme) ugyanis - Gjolag hangstilyozva - d&tmeneti biztonsagi intézkedéseket enged a
tagallam nemzeti jogdnak az EU jogharmonizacios szabalyaival szemben is.

A tagéllamok nemzeti joganak javéra val6 ujabb - az Egységes Eurdpai Akta altal biztositott -
nyitasnak nem mond ellent, hogy éppen az Egységes Europai Akta bevezette - az iranyelvek
mellett - a minden tagallamban, annak minden részletében kotelez6 rendeleteket is, mint a
harmonizaci6 eszkdzét,”' mint ahogy az sem, hogy - az EU Birdsag jogfejlesztd tevékeny-
ségének eredményeként s az ezt akceptald egységes Europai Akta jovoltabol - a harmonizacio
elisme91;t eszkozéve valt a ,kolesonds elismerés” (mutual recognition) utjan valé harmoni-
zacio.

2. Magyarorszag jogharmonizacios kotelezettsége,
eddigi eredményeinek attekintése

Nézziik meg ezek utan, hogy mit is jelent a Magyar Koztarsasag ,,jogharmonizacios” kotele-
zettsége?

Amint errél mar szo esett, az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai illetve a Magyar Koztar-
sasag kozott 1étrejott Eurdpai Megéllapodas, azaz tarsulasi egyezménylink - az errdl szolo
kiilon fejezetben - kifejezetten a jogkozelitésrél szol. Ugyancsak visszautalva a el6zdekben
tomoren mar vizsgalt terminologiai kérdésekre: a jogkdzelités, a koordinacid €s a harmoni-
zacio kifejezések kozott nehéz lenne egzakt hatarokat vonni, mégis - ugy vélem - a magyar
tarsulasi egyezményben jelolt kifejezés (€s kotelezettség), azaz a ,,jogkozelités™ fejezi ki
legpregnansabban a magyar jogrendszernek az EU-joghoz val6 ,,harmonizalasara” vonatkozo
kotelezettséget. E véleményemet alatamasztando két koriilményt hangsulyoznék:

a) Az EU-tagédllamok ,,jogharmonizéacios” kotelezettségét megallapitdo legfontosabb EGK
rendelkezések (3. cikk h. pont, ill. 100. cikk) is kifejezetten a jogkozelitésrol szolnak (nem
koordinacié, nem harmonizacio).

b) Egy tarsult (azaz nem tag) allam szédmadra ett6l magasabb kovetelmény elvardsa nem is
lenne sem ésszerl, sem célszerii, sem korrekt.

% V6.: Rémai (EGK) Szerzédés 100/a. cikk 4. bek.
’''V6.: 189. és 100/a. cikk.
%2 Ld. err8l: Eurdpai kizjog és politika (Szerk.: Kende Tamas), Bp. 1995. 361-362.0ld.
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Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a Magyar Koztarsasag a ,,jogkozelités” értelmében vett
jogharmonizacid érdekében nem keveset tett 1991., azaz a Tarsulasi egyezmény aléirasa ota.
A Tharsuléasi egyezmény 68. cikkében megjelolt, kiemelt fontossagu teriileteken szamos 1j,
vagy legalabb is quasi Gj torvények’> és mas (végrehajtasi) jogszabalyok sziilettek. Idérendi és
fontossagi sorrend felallitasanak igénye nélkiil megemlitem az 0j deviza-, vam-, élelmiszer-,
verseny-, termékfelelosség-, pénzintézeti jogszabalyok (torvények) megalkotésat, s azt is,
hogy elérehaladott stadiumban van 1j tarsasagi torvényiink meghozatala is.

Jollehet e torvények egyikét-masikat (Id. vam-torvény, deviza-térvény) elfogadasukat kovetd
egy-két évben tobbszor is igen jelentdés mértékben modositani kellett, mégis elmondhato, hogy
a tarsulasi egyezményiink 67-68. cikkében foglalt kotelezettségiink jelentds részét - iddara-
nyosan és az adott koriilmények kozott - megfeleld szinten teljesitettiik. Ugy vélem, megalla-
pitasom akkor is helytallo, ha pl. olyan nagy fontossagu ¢s a Tarsulasi egyezmény 68.
cikkében is nevesitett kérdésben, mint a fogyasztévédelem mindmaig igen nagy ir titong a
magyar ¢s az EU-jog szabalyai kozott, mint ahogy nagy hianyossaga jogalkotasunknak (is)
Magyarorszagon a kérnyezetvédelem kérdéskomplexuma.

Elobbiekbdl kovetkezden: Hiba lenne mennyiségileg mérni jogharmonizéacids kotelezettsé-
giink teljesitésének mértékét,”* hiszen aligha definialhaté matematikai/statisztikai mérdsza-
mokkal, hogy pl. a fogyasztovédelmi €és/vagy kornyezetvédelmi szabalyozas (majdnem teljes)
hidnya hany szazalékot tesz ki jogkozelitési ,,passzivumunkban”.

A mennyiségi mutatokkal valé méricskélés tovabbi két okbdl sem lehetséges:

a) A jogharmonizacié nem lezarhatd rendszer, hanem folyamat. Az EU fejlédése rendsze-
resen Ujratermeli a jogharmonizéacid sziikségességét akar azért, mert Gjabb teriiletekre
terjed/terjesztik ki az EU szabalyozas(t), akar azért, mert a mar meglévd EU szabalyozasi
teriiletek j kérdéseket vetnek fel, 1) megoldasokat kovetelnek, az EU funkcidképességének
megorzése, biztositasa érdekében.

b) A mennyiségi mutatok ,,biivolete” hiba lenne tovabba amiatt is, hogy tarsulasi egyez-
ménylink 68. cikkében csupan a kiemelt fontossagu teriiletek (példaszer(i) felsoroldsara
keriilt sor. Gyakorlatilag viszont arr6l van szo, hogy a magyar jogrendszer valamennyi, az
EU-t érint6 szabalyat (vagy a jogszabalyok modositaséval, vagy 0j torvények alkotasaval)
kozeliteni kell a sziikséges mértékig az EU (&s tagallamai) jogahoz.

Csupan példaként emlitem meg - mint a Tarsuldsi egyezmény 68. cikkében nem emlitett
teriiletet -, hogy idegenrendészeti torvénylink (€s végrehajtasi rendeletei) igen tavol allnak
attol, hogy EU-konformszeriinek lehessen azokat tekinteni, mint ahogy szabalysértési
kodexiink sem makulatlan fontos eurdpai normakkal egybevetve.

A konkrét jogalkotasi fehér (vagy inkabb sotét?) foltok tovabbi keresése nélkiil is leszogez-
hetd azonban: jogalkotasunk EU-hoz vald tovabbi harmonizaldsa mellett sziikséges a
jogalkalmazas eurokonform jellegének megteremtése is.

% A jogharmonizaci6 ,,alkalmas” eszkdzei olyan jogszabalyok lehetnek, amelyek altalanosak, kotelezd
erejiek és kelléen hatékonyak. Ilyen értelemben 1d.: Furdpai kézjog és politika, 366-367.0ld.

* A kozelmultban napvilagot latott néhany ilyen vagy hasonld tartalmi nyilatkozat, igy pl. a
kiiliigyminiszter részérdl is. (v0. Népszabadsag 1997. majus 21. szama)
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J. Nagy Laszlo:
Déli partnerség - keleti kiboviilés

Kelet-Europaban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az Europai Uni6 (EU) csak
egyiranyba figyel - felénk, Eurdpa keleti felére. Nehezen tudjuk - vagy nem is tudjuk, és nem
is akarjuk - magunkat az EU dontéshozoinak a helyzetébe képzelni. Pedig ha ezt tennénk,
sokkal redlisabban tudnank megitélni teljes jogu csatlakozasunk kronologiai esélyeit is.
Valoban esélyesek vagyunk a teljes jogu tagsdgra, am ez nem jelenti azt, hogy a boviilés
alacsonyabb intézményes szintjén mas irany nem valt ki megkiilonboztetett figyelmet az EU-
ban. Az eurdpai integracios szervezet gazdasagi, politikai és kulturalis érdekei nem kizarolag
a foldrajzi Eurdpara korlatozédnak. E globalis érdekeltségi osszefiiggésrendszerben sziikséges
elhelyezni régionkat is, mas térségekkel - koztiik a Mediterraneummal - egyetemben.

A mediterran térségben zajlo folyamatok, események kovetése, figyelése azért is fontos, mert
olykor igen direkt modon érintenek benniinket. Ez tortént 1997. februarjaban is, amikor
(sokadik alkalommal) Ciprus kapcsan fesziiltté valt a gérog-torok viszony. Az érdekelt felek
mindegyike azzal fenyeget6zott, hogy megakadalyozza a kelet-eurdpai orszagok csatlakozasat
az europai integracids szervezetekhez (a NATO-hoz Tordkorszag, az EU-hoz Gordgorszag),
ha Ciprus felvétele nem az ¢ érdekeiknek megfelelden torténik. Kétségtelen, hogy mindkét
orszag tulértékelte dontési sulyat, am a kritikus helyzet arra jo volt, hogy feltegyiik
magunknak az eddig is benniink bujkalé kérdést: az EU kibdviilése és elmélyitése folyama-
tdban a Mediterraneum ¢és Kelet-Europa konkurensek vagy egyenértékii partnerek? Melyik
iranynak van prioritasa: a délinek vagy a keletinek? Vagy a két irdny az egyetlen prioritas két
azonos értékli komponense, amelyek koziil - az eurdpai és a globalis torténések altal determi-
naltan - hol az egyik, hol a masik kap nagyobb hangstlyt?

Az EU 15 tagéllama és a Mediterraneum déli-keleti partjanak 12 orszaga részvételével (Libia
kivételével) Barcelondban 1995. november 27-28-4n megtartott euromediterran csucsérte-
kezlet zaronyilatkozata a kozos politika kialakitdsanak fontossagat és az eziranyu cselekvést
indokolva elsé helyen emliti ,,a Foldkdzi-tenger stratégiai jelentOségét, attdl a szandéktol
vezetve, hogy jovObeni kapcsolatainknak 1j dimenziot kolcsondzzenek, amely széleskori
egyiittmiikodésen és szolidaritason alapszik és megfelel a szomszédi viszony és a torténelem
altal kialakitott kapcsolatok privilegizalt helyzetének.”> (kiemelés télem - JNL) Csupén
gesztusértékii kijelentésrdl van sz vagy szilard alapokon nyugvo megallapitasrol? A nyilat-
kozatrész mindenképpen arra utal, hogy a mediterran térség rendkiviil fontos az EU szamara.
Innen fedezi energia sziikségletének (kdolaj, foldgaz) jelentds részét. Kiilondsen vonatkozik
ez az Ibériai félsziget allamaira és Olaszorszagra. A palesztin-izraeli konfliktus és az algériai
iszlam integrizmus (fundamentalizmus) okdn biztonsagpolitikai szempontok is motivaljak az
érdeklédést és elkotelezettséget. Kiilonosen a 90-es évek elején, az Obdl habort nyoman -
foként egyes NATO tabornokok - hangstlyoztak erdteljesen ,,az iszlam veszélyt, fenyegetést”.
Késobb jol megfontolt politikai érdekbdl a ,.fenyegetés” kifejezést a ,tényezd, kockazat”
terminussal helyettesitették. Ugyanis - helyesen - ugy vélekedtek, hogy az ellenséggé kikialtott
kozosség egy 1d6 utan valdban ugy is fog viselkedni. Az EU orszagok déli elkotelezettségét
erdsitik a mélyen gyokerezd kulturélis és emberi kapcsolatok. Az EU orszagaiban mintegy 10
milli6 muzulman ¢l, koziilik legaldbb 2 milli6 méar az adott orszag allampolgaraként.

% Abschlusserklirung der Mittelmeer-Konferenz der Europiischen Union am 27. und 28. November
1995 in Barcelona. Internationale Politik, Februar 1996. Nr. 2. 107.
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Masrészt - barmilyen furcsan is hangzik - napjainkban egy maghrebi sokkal élénkebb és
mélyebb kulturdlis kommunikaciot bonyolit le a francia tdrsdalommal, mint egy német.
Kiilondsen érvényes ez Algéria és Franciaorszag vonatkozasaban. Az észak-afrikai orszdgban
a 90-es évek elején, amikor az iszlam extremistdk a legnagyobb befolyassal rendelkeztek, a
francia nyelvii napilapok példanyszama haromszorosa volt az arab nyelviiekének. S tobben
beszéltek - s beszélnek ma is - franciaul, mint a gyarmati korszakban.”®

A sokrétli és szilard kapcsolatok kialakulasa és meggyokeresedése a Mediterraneum északi €s
déli partja kozott a modern Eurdpa kialakulasakor, a XVI. szazadban kezd6dott.

Az eurdpai civilizacio bolcsdjének tartott Mediterraneum jelentdsége a vildg centruménak az
Atlanti 6ceanra torténd athelyezddésével egyre csokkent, de nem sziint meg. Centralis szerepe
helyett fontos tranzitfunkciot tolt be. A két part a XVI-XVIIL szazadban €lénk és sokrétii kap-
csolatokat tartott fenn egymassal, haboruskodtak, versengtek és egyiittmikodtek. Ennek ered-
ménye Eszak feliilkerekedése s a térség periferizalodasa lett. Ez a folyamat a XIX. szazadban
teljesedett ki. 1830-ban a francidk elfoglaltdk a bécsi kongresszuson kialakitott eurdpai -
elsésorban gazdasagi-kereskedelmi - rendre veszélyt jelentd kal6zkdzpontot, Algirt, s ezzel
visszafordithatatlanul elkezd6dott a déli partnak, az arab-iszlam Mediterraneumnak (Braudel
szerint ,,az ellen-Mediterraneumnak™) az északiak altal torténd alavetése. A folyamat évtize-
dekig tartott, véres konfliktusokon keresztiil teljesedett be, mert a D¢l - elsésorban Egyiptom,
Mohamed Ali radikalis reformjai révén - autoném modon akart ,,csatlakozni” Européhoz. Ez
azonban, amint azt Palmerston nyers Oszinteséggel kifejezte ,,nem érdeke Europanak”. A
modernizacio utjara 1épett Egyiptom gazdasagi dinamizmusanak ¢€s regionalis nagyhatalmi
¢és politikai aldvetését. A déli part az egyes europai hatalmak érdekeinek teljesen alarendelve,
gyarmatként tagozddott be a vilagkapitalizmus rendszerébe.

Ezalatt az europai Mediterraneum (félsziget)orszagainak sikeriilt megkapaszkodniuk, s a XIX.
szazadot végigkisérd rendkiviil heves tarsadalmi-nemzeti kiizdelem eredményeként - erds
fiiggésben a Centrumot alkotd (Nyugat)Eurdpatol - nemzetallamokkd szervezddtek. Mindez
egyre dinamikusabb internacionalizalodas kozepette zajlott. Europa ebben a szazadba mondia-
lizalédott, a vilag pedig eurdpaizalodott. Ezek a dél-eurdpai orszdgok allamként, nemzetként
mar Eurdpdhoz tartoztak. Tarsadalmuk azonban még ,.europaizaldsra” vart. Nyilvanosan is
hangot adtak ennek a korszak jeles értelmiségein (pl. Ortega y Gasset) tal a dinamikus
gazdasag képviseldi is. A spanyol tékések lapjanak szamitd6 El Mercantil Valenciano c. lap,
amikor a Marokko gyarmatositasanak elsddlegességét visszautasitva az orszag modernizalasat
stirgeti, a kovetkezoket irja: ,,Spanyolorszagot meg kell hoditani a kultura, a civilizacié, az
europai élet szamara.”’ Az ,,eurépaizalodasban” a legkorabban és a legmesszebb Olaszorszag
jutott. A masodik vilaghabort utan mélyrehatod szocidlis és politikai reformokat valositottak
meg a baloldali, republikénus és kereszténydemokrata erék. Az orszag alapitd tagja lett az
Europai Gazdasagi Kozosségnek (EGK), az eurdpai integracidés folyamat elinditasaban
személyesen is jelentds szerep jutott De Gasperi kereszténydemokrata miniszterelndknek.
Italia az 1950-es évek elejétdl mintegy tiz éven at lenyligoz6é gazdasagi fejlodést produkalt. A
»gazdasdgi csoda” idején évi 7-8%-kal ndvekedett az Ossztermelés. Ezen beliil az ipari
novekedés meghaladta a 10%-ot, ami csak Japanban tortént meg. A felzarkozas sikeresnek
bizonyult, Olaszorszag ipari nagyhatalomma valt. A risorgiment6tdl eltelt jo évszazad alatt

% Claire Arsenault: Fin de quelques tabous culturels en Algérie. Le Monde diplomatique, 1991.
junius.

°71907. augusztus 10-i szam.
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Olaszorszag Eurdpaba érkezett, egy olyan Eurdpaba, amelynek kialakitadsaban maga is aktiv
szerepet jatszott.

Az Ibériai félsziget ¢s GoOrogorszag csak a diktatirdk bukdsa utdn az 1970-80-as években
jutott el Europaba, kdszonhetden a nagyrészt akkor mar erds, dinamikus, a parlamentaris
demokraciara épiilt integracids szervezetnek, az Eurdpai Kozosségnek. Bevonasukra az eurd-
pai integracios szervezetbe nem kis mértékben hatott a geopolitikai helyzetiiket felértékeld
megosztott, bipolaris vilag logikaja.

A modern Eurdpa kialakulasanak évszazadokat atfogd korszakdban az egész mediterran
térséget a meggyokeresedett gazdasagi, politikai, kulturdlis kapcsolatok a nyugat-eurdpai
Centrum integrans részeve tették.

Ugyanezeknek az évszazadoknak a folyaman Eurdpa keleti felének a Centrumhoz torténd
felzarkozasa erdteljesen lelassult: a térség ,.elkanyarodott” a globalis fejlodés f6 aramatol,
amelyet még csak erdsitett a kétévszdzados oszman okkupacio. A Centrumhoz torténd
integralddas erdteljes lendiiletet majd csak a XIX. szazad masodik felében vesz - a német
gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis térségen keresztiil. Ez az igéretes integralodas ijra megtorik
az elso vilaghaborut lezaré geopolitikai atrendezddés kovetkeztében. A masodik vilaghéborut
kovetd ,,szovjetizalas” pedig egyenesen blokkolja.

Ekozben a Mediterraneum Centrumhoz torténd integralddasa tovabb mélytil, amit a déli part
antikolonializmusa sem lesz képes megakadalyozni. A hideghdboru az egész térséget
felértékeli, gazdasagi-stratégiai jelentdsége szinte ugrasszertien megnd. Mi sem bizonyitja ezt
vildgosabban, mint az, hogy a masodik vilaghdbori utdni amerikai elndki doktrinak
mindegyike a térséghez kotddik. Az 1947-es Truman doktrina Gorogorszagra vonatkozik, s a
kommunista eléretorés megallitasat célozza. Az 1957-es, Eisenhower nevével fémjelzett, az
arab nacionalizmus radikalizaldédasat illetve az arab-szovjet szovetség kialakulasat. A Carter
nevéhez kotott harmadik, amelyet 1980-ban az afganisztani szovjet intervencié utan fogalma-
zott meg Washington, a kdolajhoz torténd szabad hozzajutds biztositasat. (Tulajdonképpen
ennek a doktrindnak az alkalmazaséra keriilt sor 1991-ben az Irak elleni II. Obdl habortval)

Hogy milyen mélyen integralodott a déli part a nyugati gazdasagban, azt jol illusztralja az,
hogy a forradalmi tiersmondizmus id6szakaban (az 1960-70-es évtizedekben) is, a fesziilt
(Nyugat)Eurdpa gazdasagi hatokorében, illetve onnan csak a verbalizmus szintjén tudtak
kitorni. Moszkvaval és szovetségeseivel kialakitott kapcsolataik politikai-ideoldgiai alapokon
nyugodtak, amelyeket a gazdasagban nem tudtak megalapozni-megszilarditani, s igy nem
voltak képesek megsziintetni (Nyugat)Europa évszazadok folyamén kialakitott befolyasat,
jelenlétét.

A déli part szerves kotddése, annak fenntartdsa €s elmélyitése kifejezést nyert az eurdpai
integracids szervezet - az EGK - alapokmdanyédban, a Romai szerzddésben is. A 131. cikkely
rogzitette, hogy a tagorszagok tarsult viszonyt alakithatnak ki azokkal a nem eurdpai
allamokkal, amelyek kiilonleges kapcsolatokat tartanak fenn Franciaorszaggal, Belgiummal,
Olaszorszaggal, Daniaval, Hollandiaval és az Egyesiilt Kiralysaggal.

Az Eurdpai Kozosség koherens, hosszatavii mediterran stratégia kidolgozésat - erdteljesen
befolyasolva az olajarrobbanas altal - az 1970-es években kezdte el. A cél vilagos megfogal-
mazasahoz - ¢és féleg megvalositdsahoz - arra is sziikség volt, hogy a déli part nacionalista-
szocialista allamai tavolodjanak a forradalmi tirsmondizmustdl €s mediterransagukat hangsu-
lyozzék. Tovabba az, hogy a helsinki folyamatban a Mediterraneum déli orszagai - elsdsorban
Malta aktivitdsanak koszOnhetden - erdteljesen, s végsd soron eredményesen, hallassak
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hangjukat. A mediterran politika kidolgozasanak kezdeményezdje a térségben legerdsebb
kotodéssel bird Franciaorszag volt. Mitterand elndk vetette fel 1983-ban, Rabatban, hogy a
Nyugat-Mediterraneum orszagai tartsanak értekezletet. Az elndk oOtlete azonban - Algéria
ellenzése miatt - csak 1988-ban valdsult meg. Ebben az évben Marseille-ben hét allam
(Algéria, Tunézia, Marokko, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag ¢és Portugalia) szak-
emberei, értelmiségiek, politikusok gytiltek 6ssze. A kovetkezd évben pedig Rabatban. A
tandcskozas, amely a Mediterran Forum elnevezést kapta, minden korabbi hasonlo jellegitol
eltéréen nem allami, nem hivatalos esemény. Informadlis talalkozo, amelynek célja ,,meg-
konnyiteni és ndvelni a mediterran egyiittmiikddést és dialogust a két part allamai és tarsadal-
mai kozott”.”® A tanacskozasok folyaman felmeriilt az is, hogy az EBESZ mintajara hozzak
létre a mediterran orszadgok biztonsagi és egyiittmiikodési szervezetét, az MBESZ-t. Az
Europai Unio6 egyik bizottsdganak 1990. juniusi jelentése mar jelezte Europa politikai aktivi-
tasat: ,,a foldrajzi kozelség és a sokrétli kapcsolatok miatt ezen orszagok (ti. az arab orszagok -
JNL) stabilitdsa és prosperitdsa 1ényeges elem a Kozdsség biztonsaga szempontjabol”.”
Ugyanakkor az EU dontott arrol is, hogy 2375 milli6 ECU-re emeli a térség orszagainak szant
tamogatast. Ez a korabbi tétel 40%-0s emelését jelentette.

A kelet-eurdpai valtozadsok miatt egy idore megtorpant a déli irdnyu aktivitds. Németorszag
tradicionalisan - s a Fal leomléasa kapcsdn moralisan is - erds elkotelezettséget érzett és nyil-
vanitott Kelet-Europa felé. Az egyesiilt Németorszaggal szembeni francia-angol fenntartasok
egy pillanatra megzavartdk az eurdpai integracidé alapjat, tengelyét alkotd francia-német
egylttmikodést. (Mitterand 1989. decemberében Kelet-Berlinbe latogatott) Végil is a
zavarok megsziintetése az integracios folyamat felgyorsitasaval €s elmélyitésével tortént meg
(Maastrichti szerz6dés).

1993-ban - mikdézben folyt a mediterran stratégia kidolgozasa - Koppenhdgaban elvi dontés
sziiletett a keleti nyitasrol. A prioritas kérdésében ez annyiban jelentett dontést, hogy a déli
irany mell¢ beemelte a keletit is, s ezzel azonos értéklivé tette vele. Ennek nyilt kimondasara
azonban csak két évvel késobb kertilt sor. A barcelonai uromediterran tanacskozast el6készitd
cannes-i csucsértekezlet (1995. junius 26-27.) zardnyilatkozata mar a kdvetkezoképpen
fogalmazott:” a déli irany ambicidzus egyiittmiikddési politika a Keletre nyitas politikdjanak
elengedhetetlen ellenparja és megadja az Unid Kkiilpolitikai tevékenységének geopolitikai
keleti kibdviilést. Klaus Kinkel német kiiliigyminiszter volt az, aki ezt a barcelonai értekezle-
ten egyértelmiien megfogalmazta: ,,Az Eurdpai Unionak gy a keleti, mint a déli szomszédok-
kal azonos mértékii, szoros partnerségben kiegyensulyozott és aktiv politikat kell folytatnia.
Mindketten keresik a szoros kotddést az Eurdpai Unidhoz, szdmunkra mindkettd értékes és
fontos partner. Németorszag folyamatosan aktiv résztvevdje volt az Eurdpai Unid atfogo
foldkozi-tengeri politikdjanak és annak alakitdsaban tovabbra is részt vesz. Eurdpai unids
partnereink és mediterran partnereink bizhatnak benniink.”'"!

% Eric Cobe: Autour du Forum méditerranéen: valses, hésitations et enjeux. In Maghreb, I'Europe et
la France. (Ed. K. Bastov et J.-R. Henry) Ed. du CNRS Paris 1992. 98.

% Uo. 101.

1% Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates am 26. und 27. Juni 1995 in Cannes.
Internationale Politik, Februar 1996. Nr. 2. 71.

" Internationale Politik, Februar 1996. Nr. 2. 104.
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,Cserébe” Franciaorszag is folyamatosan hangsulyozza a keleti bovités fontossagat. Ennek
latvanyos megnyilvanulasa volt Jacques Chirac koztarsasdgi elndknek a kelet-eurdpai
fovarosokban 1997 elején tett kijelentései a csatlakozas idépontjat (ti. 2000-re - JINL) illetden.

A koz0s francia-német allaspont deklaralasa Kelet-Eurdpa szdmadra azt is jelenti, hogy 6 is
tekintse egyenrangt félnek a Mediterraneumot, partneri kapcsolatok kialakitasara torekedjen
vele s ne kizarolag a konkurenst lassa benne.

A barcelonai értekezlet utani magyar diplomaciai tevékenység erre a torekvésre utal. Vezetd
politikusaink latogatasai 1996-ban a déli szarnyon (Gordgorszag, Egyiptom, Tunézia) és az
ottaniaké (Algéria, Arab Liga) pedig nalunk. Kiilonosen figyelemre mélto kiiliigyminiszteriink
kijelentése, amelyet algériai kollégaja latogatasakor (1996. marcius) tett: ,,Magyarorszag -
tallépve szomszédsagan €s az euroatlanti térségen - a mediterran orszagok felé forditja
figyelmét.”'** Ha ez alatt az értendd, hogy csatlakozasi stratégiank komponensei kozé értjiik -
végre! - a déli iranyt érzékenységet is, akkor valoban unios értelmezést tulajdonitunk Europa-
nak. Ez lehetvé teszi, hogy realisztikusabban szemléljiik - és szemléltessiik - esélyeinket.

A barcelonai értekezlet résztvevodi arrdl hataroztak, hogy 2010-ig a térségben szabadkeres-
kedelmi Gvezetet hoznak 1étre. Vagyis intézményesitik az Eurdpai Unid és a Mediterraneum
kapcsolatait az euromediterran partnerség keretében. Ennek értelmében 1995 ¢és 1999 kozott
4685 millio ECU-t bocsat a térség orszagainak rendelkezésére. Tovabba ugyanennyit helyez
készenlétbe az Europai Beruhazasi Bank is.

fgy az Eurdpai Unio a koppenhagai és a barcelonai értekezlettel hosszatava stratégiat alkotott
a két fo geopolitikai iranyba. Mindkettének azonos mértékii fontossagot tulajdonitva az
intézményesités eltérd szintjén.

12 MTI 1996. marcius.

59



Soos Edit:
Integracio és regionalizmus

A boviilés és a mélyités folyamata jelentds valtozdsokat hozott a szubnaciondlis struktira
fejlddésében az elmult évtizedekben. Eurdpdban a 70-es évektdl megfigyelhetd trend, hogy
megnd a helyi Onkormanyzatok szerepe a kozosségek Onszervezddésében ¢és az allami
ellenérzés csokkentésében.

A reformok mindentitt deregulacids intézkedéseket tartalmaznak allami-helyi viszonylatban.
A hatalom delegalasa, valamint a politikai és adminisztrativ funkcioik helyi szinten torténd
ujradefinialasa elsd 1épésben a megyék szerepkorének csokkentésével s sok esetben az allami
adminisztrativ igazgatasi egységek multifunkciondlis onkormanyzati szovetségek, Un. telepii-
1ési foderaciok létrehozasaval ment végbe. Az Onkormanyzatok szamanak csokkenése a
lakossdg aranyat tekintve novekedést eredményezett a helyi onkorméanyzatok Osszevonasat
kovetden.

A nagy kozosségek a kicsiktdl eltérden tobbféle szolgaltatas ellatasara alkalmasak, s eredmé-
nyesebben képesek teljesiteni a helyi szintre haruld feladatokat. Az altalanos és kdzépiskolai
oktatés, a konyvtarak, mizeumok, a szinhazak, sportlétesitmények stb. fenntartasa, a kozos-
ségi kommunalis szolgéltatds mint viz, szemétszallitas, elektromos aram szolgaltatés, telefon-
tarsasagok stb. ellatasara onkéntes, illetve a torvény altal is szabalyozott kotelezd tarsulasok
jottek létre az Eurdpai Unio tobb allamaban az elmult évtizedekben.

Ez a skandindv Onkormdnyzati modell lényege is, ahol az 1950-es évektdl keriilt sor
Osszevonasokra, s amely célja az Oonkormanyzati szolgaltatasok hatékonysaganak ndvelése
volt. Svédorszagban 1951-ben 2498 helyi dnkorméanyzat miikodott, mig 1992-ben 286 lett a
szamuk. Finnorszag esetében 1950-ben még 547 telepiilési 6nkormanyzat létezett, szdmuk
1993-ra 455-re csokkent az Osszevondsokat kovetden. Mindezekre a valtoztatdsokra tobb
1épésben keriilt sor, s az Osszevonasokat gyakran kovette visszarendezddés a telepiilési
Onallosag védelmében megtett fellépések hatasara.

A helyhatésagok szdma Finnorszagban (1951-1993)

€év | varosok | ruralis helyhatésagok | 6sszesen
1950 63 484 547
1955 65 483 547
1960 67 481 548
1965 70 477 547
1970 78 440 518
1975 85 393 478
1980 84 380 464
1985 84 377 461
1990 94 366 460
1993 97 358 455

Forras: Finlands kommunalkalender 1989-1990. Kunnalliskalenteri 1993.
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A helyhatosagok szama Svédorszagban (1951-1992)

év ruralis boroughs | varosok | a helyhatosagok
helyhatésagok teljes szama
1951 2281 84 133 2498
1952 816 88 133 1037
1969 625 91 132 848
1971 - - - 464
1974 - - - 278
1992 - - - 286

Forras: Statistics Sweden, Statistical Abstract of Sweden: Yearbooks.

Az Uni6 valamennyi orszagaban, a boviilés folyamatdval parhuzamosan felértékelodott a
mikrorégiok szerepe az Onkormdnyzati és adminisztrativ feladatok végrehajtdsaban. A
mikrorégioknak a helyi dnkormanyzati kompetencidba tartozé feladatatvallalasat elOsegitette
az EU szintjének, a szupranacionalis szint hatalménak fokozatos ndvekedése. A szupranacio-
nalis szintre transzferalt hatalom, az Uni6 intézményeinek a dontéshozatali folyamatban
jelentkezo boviilését a stratégiai torvényhozas teriiletén bekovetkezett valtozasok kovették. Az
EU kozvetlen szerepvallaldsa a stratégiai tervezés terén komplex formaban 1988-ban tortént
meg. Kordbban a regionalis politika az EK tagallamainak elvarasaihoz illeszkedett, s a
pénziigyi forrasokért a regionalis programokon és terveken keresztiil a tagallamok koézponti
kormanyai folyamodhattak.

Az 50-es években elkezdddo folyamat, a kompetenciaknak a helyi 6nkormanyzatok
szintjére torténd delegalasa a 70-es évektol a kozponti kormanyzat szintjérél a teriileti
onkormanyzatok szintjére torténé hatalomatadassal tarsul.

Elkezdédik az a devolucios folyamat, amely eredményeképpen mara az EU allamainak
tobbsége foderalis vagy erdsen regionalizalt allamnak tekintheto.

A regiondlis stratégiai tervezés ¢és a régiok szupranaciondlis szinten torténd fokozatos
elismerése a regiondlis szinttel nem rendelkezd orszagokban a régidk kialakitasara iranyulo
torekvések formdjaban jelentkezett.

Miként fogalmazoédnak meg igények regiondlis diszparitdsokbol eredden, illetve ezek
felszamolasara vonatkozdan a regionalis szintli dontéshozatalra? A konvergencidra torekvés, a
régiok kozotti pénziigyi atcsoportositas, a regionalis diszparitdsok csOkkentésére iranyuld
igény realizaléddsa sordan a beavatkozas csokkenti a régiok autonomiajat. Marpedig az EU
politikaja a 70-es évektdl a regionalis diszparitasok csokkentésére iranyul. Ez a trend kiilo-
nosen az Egységes Europai Okmany elfogadasat kovetden erdsodott meg, amikor elfogadtak a
gazdasagi és szocialis kohézio elvét.'”

Az EU korabban kialakitott regionalis politikdja ekkorra, 1987-re mar nem bizonyult elég
hatékonynak a régiok kozott fennallo egyenldtlenségek kiegyenlitésében. Annak ellenére,
hogy az integracio els6 fazisaban csokkentek a regionalis kiilonbségek, ezt kovetéen nemcsak,
hogy megrekedt a kohézi6 folyamata, de visszaesett az 1970-es allapotokra.

' Commission of the European Communities, ‘Making a success of the Single Act - A new frontier
for Europe’ COM (87) 100 final 15.2.1987.
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Mindez szoros kapcsolatban all az Unid bdviilése folyaman jelentkezd, a szubnaciondlis
kormanyzati szinten kialakul differencialodas kérdéskorével. 1973-ban frorszag, 1981-ben
Gorogorszag, majd 1986-ban Portugalia, illetve Spanyolorszag csatlakozasaval a regionalis
kiilonbségek folyamatos novekedése ment végbe. Az egyenldtlenségek tovabb fokozodtak az
elmult 10 év folyaman, ami kiilonosen a kevésbé fejlett, az iparilag hanyatlo, illetve a
szerkezetatalakitasi problémakkal kiizdd, elmaradott régidkat €rintette.

Radikalis reform 1986-ban kdvetkezett be, amikor az Egységes Eurdpai Okmany a diszpa-
ritasok csokkentése céljaval 0sszevonta a Strukturalis Alapokat. Egy olyan integralt tipusu
megkozelités fogalmazodik meg, amely a kdzponti kormanyokkal a partnerségi elvii dontés-
hozatal kritériumat elfogadtatva a regionalis faktor érdekeinek figyelembe vételével a
kozponti kormanyokkal torténd koordinacié mellett a korabbiaktol eltéréen a regionalis és
helyi részvételre helyezi a hangsulyt a dontések elokészitésében és nemcsak a végrehajtasban.

Az 1988. évi reformmal a regionalis tevékenység alapjat a regionalis fejlesztési programok
képezik, amelyeket ezt kovetden regiondlis szinten kell meghatarozni. Tartalmazniuk kell a
gazdasagi fejlesztés iranyvonalat, az egyes szektorokra vonatkozo valasztasi lehetdségeket, az
érintett régio, teriilet, szektor gazdasagi és szocidlis elemzését, a fejlesztési prioritasok
finanszirozasat.

A prioritasok, valamint az alkalmazasukra vonatkozé részletes rendelkezések az adott tag-
allam, a regionalis hatosag és a Bizottsag kozotti programszerzddéssel zaruld megéllapodas
targyat kell, hogy képezzék.

A strukturalis alap és egyéb kozosségi pénziigyi eszkozok bevondsakor a program egyértel-
miien lefekteti, hogy amennyiben erre lehetdség van, a forrasokat integraltan kell felhasznalni
a nemzeti pénziligyi hozzajarulas, az addicionalités elve alkalmazasaval.

Rogzitésre kertil, hogy a programokon és a regiondlis tervezésen alapuld regionalis politika
legmegfelelobb foldrajzi és intézményi szintje a NUTS 11, azaz a régio.

Az 1988. évi reformot eldsegitette az Unid intézményeinek attitidjében bekovetkezett
valtozas is. A regionalizaci6 folyamatanak tdmogatasa érdekében az Eurdpai Parlament hata-
rozatdban mar 1984-ben felszodlitja a Bizottsagot a régiokkal valo kozvetlen kapcsolat
kialakitasara, arra, hogy a regionalis politikat szem elOtt tartva ismerje el a régiokat mint a
programok kidolgozasanak aktiv kdzremiikodoit, s az integralt tamogatasi rendszer faktorait.
Egy effektivebb rendszer kialakitasa, s ,,a kiilonbozo alapok koordindcioja megjavithatia a
régiok fejlédésében megmutatkozé gazdasdgi és szocidlis kiilonbségeket. '

Az 1988. évi Hatarozat a K6z0sség regionalis politikdjarol és a régiok szerepérdl kimondja:”
ahhoz, hogy a tagallamok pozitiv és gyakorlati modon reagaljanak az Europai Parlament
regionalizacios folyamodvanyara, a mar régiokba szervezodott régiok pedig elismerhessék és
tiszteletben tarthassik a régick hatalmat™”, lényeges, hogy az eurépai egységre iranyuld
torekvés teremtse meg a régiok demokratikus képviseletének lehetdségét és lassa el a
sziikséges hatalommal a regionalis €s helyi hatdsagokat, hogy azok aktivan mitkodhessenek
kozre Eurdpa politikai, tarsadalmi €és gazdasagi egységének kialakitasaban.

% 0JC 72 18.3.1985. p. 59.

19 Resolution on Community regional policy and the role of the regions. OJ No C 326/ 289-295.

1988.
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A tagallamok kozti erételjes jogi €s intézményi tradiciokat érintd kiilonbségek ellenére a
régiok kozti egyensuly visszadllitasdnak folyamataban nélkiilozhetetlen a tagallamok politika-
janak koordinalasa, hogy a fejlesztés valdban a leginkabb raszorul6 teriiletekre iranyuljon, de
,,az europai egység felé vezeto ut nem korlatozodhat a nemzeti strukturak egyiittmiikodésére,

. . 71 v e , ’ rer. ’ r s, . 9 106
hanem alapul kell venni a regionalis kozosségeket és autonomiajuk hangsulyozasat is”.

A Maastrichti Szerz6dés 130.'"7 cikkelye a Kozosség harmonikus fejlédése, valamint az
elmaradott, illetve a szerkezetatalakitasi problémakkal kiiszkodé régiok felzarkoztatasa
érdekében a Strukturalis Alapok Ujabb reformjanak elodazhatatlansdga mellett foglalt allast. A
Maastrichti Szerzddéssel (1992. februar) a régiokézpontu elosztas elve a szubkormanyzati
dimenzié jelentoségének megerdsodését eredményezte. Az alacsony tarsadalmi-gazdasagi
fejlettséggel rendelkezd térségek tamogatdsa mar a tagallamok kozponti korméanyainak
megkeriilésével, a régiokkal torténd kozvetlen targyaldsi formak hangsulyozéasaval valdsul
meg. A helyi 6nkorményzatok és a kozponti kormanyok a regionalis szintii keretek felhasz-
nalasaval torekednek az egyiittmiikddési teriiletek kialakitasara. A pénziigyi forrdsok akkor
valnak hozzaférhetdvé, ha a régiok képesek lesznek érdekeik artikuldlasara. Az EU-ban zajlo
folyamatok Iépésre kényszeritik a bizonytalankodd kormanyokat az Unid valamennyi
orszagaban.

Az Unid hatalmanak ndvelése, a szupranacionalis szintre delegalt hatalom mellett fontos bi-
zonyos feladatok (nemcsak az adminisztrativ, de a k6zos dontéshozast €s iranyitast érintdeké
1s) decentralizalasa az allampolgarokkal kozeli kapcsolatban levd regiondlis hatdsagok felé.

Elotérbe keriilt ugyanis az az elv, hogy a régiokkal vald szoros kapcsolat kialakitasa lehet a
dontések ,,atlathatosdga” megteremtésének egyik feltétele. A szupranacionalis szinten
meghozott dontéseknek az allampolgarokhoz valo kozelebb vitele a dontések legitimitasanak
novelését segiti eld. Kozismert az Unidé dontéshozatali folyamatéban jelentkez6 demokratikus
deficit, amely annak kovetkeztében alakult ki, hogy a tagallamok kozponti kormdnyai a
feladat ¢és hataskoroknek az Unid intézményei iranyaba torténd transzferalasa folyamatdban
nem minden allamban tettek eleget a hatalom alsobb szintekre valdé delegaldsa, a szintek
kozotti hatalmi egyensuly megteremtése kovetelményének.

Az EU szintjérdl a regionalis programokkal szemben megfogalmazott elvarasok mellett, az
alulrél hatdo nyomds a régiok gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének eldsegitésére, a helyi
onkormanyzatok képviseletének regionalis szintli megszervezésének igényével fogalmazodik
meg, s a jelenlegi struktirabol hidnyzé partnerségi elvii dontéshozatal 1étrehozasat siirgeti.

A regionalizacionak a népesség akaratat kell tiikkroznie, ¢s meg kell felelnie azon alapelvek-
nek, hogy a régidk a nemzeti jogrenden beliil a lehetd legmagasabb intézményi statuszt ¢lvez-
7€k, s rendelkezzenek a lakossag altal megvalasztott demokratikus intézményekkel. Ezért az
allam altal ,felilrél” kezdeményezett regionalizacid befejezésérdl a lakossag bevonasaval
referendummal kell dontést hozni. A lakossag véleménynyilvanitasanak feltétele mara vala-
mennyi nemzetkdzi dokumentumban rogzitésre keriil.'® Ez a politikai regionalizmus lényege,
s alkalmazésara a tradicionalis régidkkal nem rendelkez6 orszagokban keriil sor, ahol az etni-
kai és gazdasagi identitas mértéke nem elegendd a regionalis kohézios eré megteremtéséhez.

1% Resolution on Community regional policy and the role of the regions. OJ No C 326/ 289-295.
1988.

"7 Council of the European Communities, Commission of the European Communities - Treaty on
European Union. Chapter 4, Article 198.

"% Community Charter for Regionalisation. Chapter 1. Article 4. OJ No C 326 /296 19.12. 1988.
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Az 1997. majusi valasztasokat kdvetéen pl. Angliaban - ahol regionalis hagyoméanyok hianya-
ban a konzervativ kormany 1994-ben a regionalizmus adminisztrativ forméjat hozta 1étre - a
helyi 6nkormanyzatok részérdl mutatkozo igény a politikai iranyitas kialakitdsara a mar
miikodé régiokban a politikai regionalizmus melletti hatarozott kiallast koveteli meg a
munkasparti kabinettdl.

Regionalizmus kérdéskorét és a regionalis politika fejlodését vizsgalva kiilonbséget kell
tenniink az EU regionalis politikdja és az Union kivil all6, illetve az Unidhoz vald
csatlakozasi szdndékukat deklarald orszdgok kozott. Az Unionak is meg kell tenni a sziikséges
1épéseket ahhoz, hogy a tarsult orszagok az EU regionalizaciot eldsegitd folyamatara pozi-
tivan reagéljanak annak érdekében, hogy a regionalis strukturaval nem rendelkezd allamokban
megtegyek az elso 1épéseket. A csatlakozni kivano orszagokban a demokratizalodasi folyamat
1s megkoveteli a szubnacionalis struktura teriiletén az Unid mint tobbszinti politikai rendszer
struktardjaval harmonizald

1. kozigazgatasi rendszer kiépitését,

2. demokratikus politikai keretek garantaldsat, a valasztott politikai testiiletek dontéshozatala
koriilményeinek megteremtését.

Az integracié megerdsodésével a tagallamok kormanyai szembe keriilnek a decentralizacid
folyamatanak elodazhatatlansagaval, ami az aldbbi kritériumok ujragondolédsat kell, hogy
jelentse:

1. hatalom: Jelenti annak eldontését, hogy mekkora hatalmat kell atadni a regionalis szintnek.
Ez jelenti a hatalom delegaldsat a kozponti kormanyzat részérdl €s a hatalom transzferalasat a
helyi Onkormanyzati szintrél. Ennek kovetkeztében az eziranyt torekvések -ellenallast
valtanak ki a két 1étezd és miikodd szinteken.

2. teriilet nagysaga: A régidk altal lehatarolt teriiletek nagysagéara vonatkozoan is sokféle a
tagallamok gyakorlata. Az egyes orszagokban a mar kialakult intézményi struktara, a
kozigazgatdsi hagyomanyok figyelembe vételével, ugyanakkor megvaltoztatdsaval mehet
végbe ez a folyamat.

3. finanszirozas: Milyen jovedelemforrasok adodnak a regiondlis szint rendelkezésére. A
nemzetkdzi statutumok szerint a régidknak pénziigyi autondémiaval, illetve hatalmuk teljes
korti gyakorlasdhoz elegendo sajat forrasokkal kell rendelkezniiik. Az allamnak ¢€s a régidknak
emellett olyan disztribiciés mechanizmusban kell megegyeznilik, amely kompenzalja az
adobevételek egyenldtlen elosztasat és a régiok kozotti kiilonbségeket. Ez utobbi folyamat
igényli a kézponti kormanyzati beavatkozast s a partnerségi elvii dontéshozatalban az allami
szint jelenlétét. ,, 4 régiok pénziigyi forrasai alapvetdoen az dllam dltal egészben vagy részben
dtengedett sajat adokbol és illetékekbol, valamint allami adokra és allami atutalasokra tett
potadokbol dllhatnak. Noha kivanatos lenne, hogy ezek mind egyiitt létezzenek, minimumként
legalabb kettének lennie kell. "

A legutdbb csatlakozo orszagok koziil Svédorszag (1995) vagy a mar korabban teljes jogu
tagga valt Portugalia esetében a régiok kialakitdsa folyamatban van, ami jelzi, hogy a tag-
allamoknak szembe kell nézni az EU tagsaggal egyiittjar6 kihivasokkal a szubnacionalis
kormdanyzati szinteken is.

"9 Community Charter for Regionalisation. Chapter IV. Finance. OJ No C 326/296 18 november
1988.

64



Ennek megfeleléen Magyarorszagon a szubnacionalis struktura helyének €s szerepének, a
hatalommegosztas rendszerében 6nalldo hatalmi agként torténd elismerésének folyamatdban
figyelembe kell venni az Europai Unidban megfigyelhetd trendeket, azokat a normaékat,
amelyek az EU tagsag megszerzéséhez elengedhetetlenek.

Az integracios faktor felerdsodésével a torekvés a regiondlis faktor kiépitésére mindeniitt
megfigyelhetd az Unio tagallamaiban. A trendek alapjan az is megallapithatd, hogy a regio-
nalis szinttel nem rendelkezd orszagokban, ahol ,.feliilrél”, a kézponti kormanyzat részérdl
torténtek intézkedések a régiok kialakitasara, mar egyértelmiien a stratégiai tervezés és
tervezés-fejlesztés igénye hatarozta meg a regionalis szint kialakitasat.

Finnorszag és Svédorszag esetében olyan orszagokrol van szo, ahol a teriileti szintet hagyo-
manyosan nem a régiod jelentette, hanem a megye. Mégis a csatlakozas ota eltelt években
mindkét orszagban intézkedések torténtek a regionalis szint 1étrehozasara.

Teriileti szinten a megye, illetve a régidé fogalom meghatarozasa soran kialakult disszonancia
sok félreértésre ad okot abbdl kdvetkezden, hogy nemzetkézi dokumentumokban a régio
fogalmanak meghatdrozasa tobb vonatkozasban is megfelel az europai megye fogalom
kritériumrendszerének.

A nemrégiben, 1996. decemberében az Europai Régiok Gytlilése altal Baselban elfogadott
régi6 definicio szerint ,, 4 régio az a térvényes testiilet, amelyet kozvetleniil az dallami szint
alatt hoznak létre, és valasztott politikai testiilettel, onkormanyzattal rendelkezik. »HO - A
megyei Onkormanyzat testiilete ma Magyarorszagon nem teriileti alapon ,,szervezddik”, a
valasztopolgarok partlistara szavaznak, a megyei onkormanyzatok érdekintegracios szerepe a
telepiilési és kistérségi ¢érdekek megjelenitésében - a képviselbtestiiletek dontéshozatali
folyamatanak atpolitizalodasabol addédodan - hidnyzik a megyei kozgytilésekbol.

Ha a tovabbi rendelkezéseket 1s nézzuk:

., a hatalomnak a régiok és az allam kozotti megosztasat nemzeti alkotmanyban vagy kiilon
torvenyben kell meghatarozni.” vagy a ,,a régioknak teljes jogi személyiséggel kell rendel-
kezniiik”'!", akkor ezeknek a feltételeknek mar nem felelnek meg a mai megyék, amelyek még
az 1990. évi Onkormanyzati torvénybdl adododan intézményfenntartd és szolgaltatd funkcidval
rendelkeznek. A mai 6nkormanyzati jogositvanyok, €és valodi hatalom nélkiili ,,lebegd” megye
nem tesz eleget az Unid elvarasainak. Valos megyei érdekintegracios szerep egy olyan
kozigazgatasi modellben képzelhetd el, ahol az allami iranyitas lényegi decentralizaciojanak
alkotmanyos ¢és politikai alapjait is megteremtik, ahol garantaljdk a forrds ¢és hataskor
decentralizacio szervezeti, szakmai feltételeit.

Az Unid szintjérdl megfigyelhetd nyomas a regionalis szint kialakitasara, de az EU regionalis
politikajdhoz illeszkedd teriileti politika intézményi, fejlesztési €s tervezési rendszerének
létrehozasara ugyanakkor az EU normadival kompatibilis regionalis szint kialakitasat tenné
indokoltta Magyarorszagon is.

Sziikséges az addicionalitds, a partnerségi elvii dontéshozatal megvaldsitasa, egy decentra-
lizalt dontéshozatal és az ehhez sziikséges demokratikus intézményrendszer megteremtése.
Mindez természetesen a mar kialakult intézményi struktara, az igazgatdsi hagyomanyok
megvaltoztatasdval mehet végbe.

"0 gssembly of European Regions. Az Eurépai Régiok Gylilésének Nyilatkozata a Regionalizmusrol
Europaban. 1. Cikkely. A Régiéo meghatarozasa és fogalma. Basel, 1996. december 4.

""'Uo. 2. Cikkely. A Régiok intézményi szervezete.
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Politikai téren a demokratikus intézményrendszer megteremtése a demokratizalasi folyamat
mélyitése a teriileti szint helyének, a szubnacionalis kormanyzati szintek aktorai partnerségi
elvii egytittmiikddése révén valosithatd meg.

A szubszidiaritas elvének eldtérbe keriilése a dontéshozatal folyaman jelzi, hogy a felsdbb
szint csak akkor vallalhatja magara az alsobb szint funkcioit, ha az alsobb szint nem képes a
kitlizott c€l megvaldsitasara. Teriileti onkormanyzat a megye, amely koteles ellatni azokat a
torvényben eloirt feladatokat, amelyek megoldasara a telepiilési dnkormanyzat nem kotelezhe-
t6. A teriileti szint kompetenciainak meghatarozasa nélkiil viszont nem mehet végbe az allami
¢s a szubnacionalis szintek kozotti hatalmi suly megteremtése, a szubszidiaritas elvének
megfeleld dontéshozatali rendszer kialakitasa.

A decentralizacié soran természetesen nemcsak a helyi 6nkorményzatok, hanem a kdzponti
korményzat részErdl is elvaras a feladat és hataskorok atadasa. A decentralizacid az optimalis
dontéshozasi szint kijelolését, €sszeri munkamegosztast, a szigoru térvényességi szint
meghatarozasat, az érdekintegralo, tervezd, koordinald szerep megteremtését is kell, hogy
jelentse.

Ahogy azt mar hangsulyoztuk, az EU regionalis politikdjdban hangsulyeltolodas tortént, amely
soran az atfogd, tobbéves iddszakra kiterjedd, tobb agazatot atfogd programtervezés alter-
nativdja ma mar prioritasokat ¢lvez a korabbi szektoralis ajanlatokkal szemben. A program-
tervezes szerepe azért lehet meghataroz6, mert magaba foglalja a szintek k6zotti koordinaciot,
konkrétan a jelenleg valodi érdekképviselettel nem rendelkez6 kistérségi, megyei és regionalis
szint kozo6tti integralt munkamegosztast.

Kivanatos, hogy az Uni¢ tagallamaiban a regionalizacios folyamat egy bizonyos intézményi,
pénziigyi és szolgaltatasi szinten kezdddjon el. Elkeriilve ezzel olyan egységek létrejottét,
amelyek csak névlegesen regionalisak, és csak a kézponti kormanyzatnak a tertileti egysé-
gekbe kihelyezett hivatalaiként miikddve a biirokracia Gjabb szintjét képezik. Ehhez azonban
a csatlakozas idejére meg kell teremteni a regionalis fejlesztési programok kidolgozasahoz
elengedhetetlen térbeli gondolkodas megvalositasanak feltételrendszerét.

Ezért Magyarorszagon is sziikség van az eurdpai norméaknak is megfeleld decentralizalt
dontéshozatal és intézményrendszer megteremtésére. A jelenlegi teriileti szinttel ugyanakkor
egyeldre nem sikeriilt megoldani a regionalis fejlesztés dontéshozoi rendszerének decentrali-
zalasat.

Annak ellenére, hogy a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szo616 torvény kimondja, hogy
az Europai Unio regiondlis politikdjara figyelemmel, alapelveihez, eszkoz- ¢és intézmény-
rendszeré¢hez vald csatlakozas kovetelményeire is tekintettel sziiletett a dontés, az eurdpai
normdknak mégsem felel meg a dontéshozatal és a tervezés-fejlesztés terén.

A teriiletfejlesztésrdl ¢€s teriiletrendezésrdl szold tv. lehetévé teszi regiondlis fejlesztési
tandcsok létrehozasat, alapjaban azonban a teriiletfejlesztést a megyei teriiletfejlesztési tana-
csokra bizza annak ellenére, hogy kozépszinten 1étezik a valasztott megyei kozgytilés.

Az elfogadott teriiletfejlesztési torvény visszalépésként értékelhetd a tervezetben még szerepld
regionalis fejlesztési tanacsok kotelezd létrehozasa elképzéséhez képest.''> A kozigazgatasi
egységekbodl épitkezd 6 tervezett régido még ha nem is lett volna tobb statisztikai €s tervezési
egységeknél, keretiil szolgalhatott volna az 6nkormanyzatok regionalis szinti egyiittmukodé-

"2 Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium. Eldterjesztés a teriiletfejlesztésrdl és

rendezésrél szol6 torvény tervezetérdl. Budapest, 1994. szeptember 12. Altalanos rendelkezések. 12.
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s¢hez. Az elfogadott torvényben viszont nem taldlhatdo olyan elem, amely 0sztondzné az
Onkorményzatokat a gazdasag, a kornyezetvédelem, az infrastruktira fejlesztés teriiletén az
egyiittmiikodést szolgalo regionalis fejlesztési tanacs 1étrehozasara.

Holott az europai norméaknak is megfeleld decentralizalt modell megteremtéséhez az
Onkorményzatok egylittmiikodésébdl adodo tarsulasok jelenthetik azt a teriileti egységet,
amelyek egy decentralizalt modell igazgatasi egységei szerepét betdltve a szubnacionalis
struktura jelenlegi megyecentrikus rendszerében egyeldre csekély szerephez jutottak.

A regionalis szervezddésii tanacsok 1étrehozasa elorelépés lehet a decentralizacid iranyaba. A
partnerség elve kovetelményének megfelelden egy valéban demokratikus dontéshozatal
megteremtéséhez a regiondlis stratégia kidolgozasaba be kell vonni a helyi és teriileti onkor-
manyzatok képviseldit. Ehhez azonban sziikséges a kistérségek melletti hatarozott kiallas,
csakis e révén érhetd el a teriileti szint egységesiilése.

Magyarorszag EU csatlakozasanak, ill. az Uni6 Strukturalis Alapjaibdl a tdmogatasokhoz valo
hozzajutasnak eldfeltétele a regiondlis egységek létrehozdsa (NUTS II. egységek). Az EU
regiondlis politikajahoz illeszkedd tertileti politika, intézményi és fejlesztési rendszer kialaki-
tasa, az interregionalis egylittmiikodés, a hatarmenti térségek Osszehangolt fejlesztésének
igénye sziikségessé tenné a regionalizmus melletti hatarozott kiallast.

Eurdpa allamaiban mar felismerték, hogy sziikség van regiondlis szintre, sziikség van
regiondlis egységekre a pénziigyi tAmogatasok elnyeréséhez, a projektek menedzseléséhez, az
EU szocialis, mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi stb. tamogatasainak elnyeréséhez.

Régiokrol azért kell beszélni, mert az Unidhoz torténd csatlakozassal egylittjard pénziigyi
tamogatasok akkor valnak hozzaférhetéve, ha a magyar teriileti szint is alkalmassa valik az
eurdpai normaknak is megfeleld egységekben vald tervezésre. Ehhez sziikséges az EU elméle-
tével és gyakorlataval kompatibilis teriileti politika kialakitdsa. A teriileti politika intézmény-
rendszer hianyaban nem tobb, mint stratégiai-tervezési politika, amely tovabbfejlesztése soran
intézményrendszert igényel. A teriiletfejlesztési torvény jelenlegi formdajaban statisztikai-
tervezési €és funkciondlis régiok kialakitasat teszi lehetévé. Ez a megfogalmazas nagyon sok
félreértésre ad okot annak kovetkeztében, hogy az 1994. évi helyi 6nkormanyzatokrdl szolo
térvény (39. §) rendelkezése értelmében teriileti dnkormanyzat ma a megyei énkorményzat.''?

1. Projektekre szervezddd funkcionalis régiok létrehozasa ennélfogva a megyei hataskorbe
tartozo eldontendd kérdés, amely nem zarja ki egyidejlileg egy megye tobb projektben vald
részvételét. Az egyiittmiikddések sordn kialakuld hatarok amellett, hogy mobilak, nem fogjak
eldsegiteni a kohézios erok megerdsodését. Regiondlis identitas megerdsodése vagy kialaku-
lasa nem mehet végbe az igazgatasi hatarok allandé mozgasat kovetd megyehatarok mentén.
Ezt a megyék is jol érzékelik, amikor a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének
Allasfoglalasaban a térségi fejlédési folyamatok befolyasoldsara a ,,megyei teriiletfejlesztési
politika kulcsszerepl6ivé” valas melletti allaspontjukat hangstlyozzak.'*

31994, évi LXIIL torvény a helyi énkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény médositdsarol.
Magyar Ko6zI16ny, 1994/98. szam

" A Megyei Onkorményzatok Orszagos Szévetségének Alldsfoglaldsa a teriiletfejlesztésrol és a terii-
letrendezésrdl szol6 torvény hatalyosulasanak egy éves tapasztalatairdl és a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok miikodésének gyakorlatarol. Szeged, 1997. majus 20.
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2. Az adott projektre szervezddd megyei kooperacional ma mar hatékonyabb a programorien-
talt egylittmikodési forma. Az Unid a szektoralis ajanlatokkal szemben a programkdzponta
megkozelitést tdamogatja. A project orientalt megkdzelités felett eljart az id6. A program-
tervezés azért lehet 1ényeges a kialakuld magyar regionalis struktira szamara, mert magaba
foglalja a koordinaciot a teriileti szinten, elOsegiti a kistérségi, megyei €s regionalis szint
kozotti koordinéacidt, amely hianya a jelenlegi magyar rendszer legnagyobb fogyatékossaga.

Hangstlyoznunk kell tehat az Uni6 szintjérol megfigyelhetdé nyomadst a regionalis szint
kialakitasara, kiemelve, hogy az Eurdpai Uni6 a magyar megyéknél nagyobb teriileti egysége-
ket tamogatja, s a nemzetkdzi pénziigyi forrasok is csak a mai magyar megyéknél nagyobb
teriileti egységek szdmara lesznek hozzaférhetdek.

Ugyanakkor a teriileti szint mikddésének eredményessége, a kormanyzat helyi szintjeinek
nagyobb ¢és jelentdsebb politikai hatalommal rendelkezd egységekbe torténd aggregaciojat is
megkdveteli.

Magyarorszagon a régidknak nincsenek hagyomanyai, az eurdpai kihivasokat azonban -
amennyiben a felzarkozas gondolatat komolyan vessziik - nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ezért is tAmogatando az a térbeli szemléletet eldtérbe helyezd megoldas, amely a megyehaté-
rokon tulterjedd tertiletfejlesztési feladatok ellatasara a regionalis tanacsok felallitasat java-
solja. Els6 1épésben a dontéshozatalban az adminisztrativ regionalizmus valamely forméjanak
megvaldsuléasa utjan.
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Staller Tamas:
Az Europai Unio - humanokologiai gyokok

Egy Richard Evans nevii kutatd, a kozépkorban pusztitd, nagy hamburgi kolerajarvannyal
kapcsolatban, annak a nézetének adott hangot, hogy: 1. A hatalom vélasztdsi mechanizmusai
messzemenden antidemokratikus jellegliek voltak; 2. A varosi tanacs tagjai olyan emberek
voltak, akik irtoztak a technikai szakértdk meghallgatasatol. A probléma, hogy ki. ,,Vannak a
tarsadalmi jelenségek, dmde hogyan vannak?” kanti kérdésére nem adhatéak pusztdn a
tradiciondlis - és kizarélag a szocialis tudomanyok korébe utalhaté - vélaszok, j6 ideje ismert.
Hogy mégis miért 6dzkodik az analitikus és célracionalis észjaras olyan problémamegkdze-
litésektdl, amelyek holisztikus természetiiek, azaz, amelyekben a probléma teljessége egy-
szerre ¢és egy idOben, a részkérdések egymasra vetitésével tarul fel, - nos, ez egyeldre: rejtély.
Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy bizony az emlitett hamburgi kolerajar-
vanyt kivaltdé huméandkologiai tényezdk kdzott, nemcsak a piszok, az egészségtelen munkas-
lakésok és a pollucid voltak megtalalhatok. S6t! Ezek a tényezdk, egy mélyebb elemzés soran
valésziniileg megsziinnének ,kivaltok” lenni. Sokkal inkabb ,kivaltottak” lennének, ha
meggondoljuk, hogy az szocidlis- és az egészségpolitikai ,,hald” korruptsdga, vagy a higiénés-
¢s orvosi kultura hidnyossagai, a voltaképpeni felhajtd eréi mindenfajta epidémianak. Mond-
hatnank azt is, hogy a tarsadalom megbillent egészsége, legyen az akar testi vagy lelki, a
mikrotarsadalmi orvoslést igényelné eldszor.

Amit mi Eurdpanak neveziink, az egy nem tal nagy, viszont anndl szinesebb szocialis entitas
egy geografiai enklavéban. Es az ,,egy”-nek itt kiilonos jelentésége van. Eurépa ugyanis -
mind a ,,societas”, mind a ,,natura” vonatkozéasaban - egységes egész. Mind a gazdasagi, mind
pedig a politikai szintereken a torténéseket ,,0sszeurdpai” erék mozgattak. Es ha voltak is,
sokszor nem jelentéktelen iddbeli eltérések a kiilonbozd torténeti korszakok megérkezése
kozott - 1d. patrisztika, skolasztika, reneszansz, gotika, barokk vagy a felvilagosodas és a
tékés fejlodés, - az nem lehet kérdéses, hogy ezek megalltak Eurdpa hatarainal. Van abban
valami misztikus, hogy a kelta-gael nyelven beszéld (késdbbi) irek, skotok és wales-iek, €s a
baszkok, a magyarok vagy az albanok, akiknek a nyelvét a mai napig sem lehet meggy6z6
biztonsaggal valahova ,.kapcsolni”, ugyanahhoz az Eurdpahoz tartoznak.

Vagy ahogy Clyde Kluckhohn teszi fel a kérdéseket, éppen a huméandkologia/kultiradkologia
alapproblémai kapcsan: 1. Mit mondhatunk egy totalis kultirarél, ami nem ragadhaté6 meg
részeinek egyszerli felsorolasabol? 2. Hogyan lesz valakibdl amerikai, orosz vagy éppen
choctow? 3. Meddig terjednek a gondolat, az érzelem ¢€s a cselekvés tudattalan patternjei,
amelyek a kiilonb6zd nyelvekben rakddnak le? 4. Minden érték relativ?

De ne élljunk meg Kluckhohn felvetéseinél. Legalabb még néhannyal toldjuk meg azt: - Az
eurdpai kultura totalitdsat relevansnak tekinthetjiik-e a kornyezetkultura, a kdrnyezet-
gazdalkodas, a kornyezetépités és a kornyezetrombolas vonatkozéasaban is? - Mennyiben van
relativ autondmiaja a regionalis és/vagy nemzetallami gazdasagnak, iparnak, szallitdsnak,
mezdgazdasagnak, egy globalis eurdpai kdrnyezetvédelem tiikrében? - A nemzetek és etniku-
mok kultiraja, nyelve, sajatos gondolkodasuk, tradicidik, ellentétben allnak-e az Unidval
okvetleniil feler6s6dé globalista tendencidkkal, a koncentracids stratégiaval (eurdpai févaros,
az angol nyelv egyeduralma, a nemzeti valutdk megsziinése, dsszeuropai jogszabalyok az élet
szinte minden teriiletén), és - a Romai Klub 1968-as fellépésétol kezdédden - a Sustainable
Development/ Sustainable Society szinte torvényszerii kovetésével? - A térszervezOdés
alapelve, hogyha van centrum, akkor van periféria. Vajon a XX. szdzad vége elegendd
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garancia arra, hogy Europa ne valjon egy régi-ij birodalomma, ahol a kelet-eurdpai régioban
¢épitik fel az emberre kozvetleniil veszélyes ipari monstrumokat, ahova - ,,megfeleld ellen-
szolgaltatas fejében” - leeresztik a gazdagok, az eurdpai urak minden szennyét, a szavatolatlan
aruktol a mérgezett foldig €s az urasagtol levetett kulturalis kellékekig? Vajon a civilizécio, a
demokracia és a keresztényi etika, ezek az Osi eurdpai ,,talalmanyok”, eléggé ellendrzés alatt
tarthatoak-e, ahhoz, hogy megakadalyozzak egy 1j rabszolgasag kialakulasat?

crer

emliti. Europa keleti részén a kozjavak szennyezettsége, a jelenlegi trendeket figyelembe
véve, hamarosan (egyes régiokban mar most is) az ¢let - az emberi, az allati €s a novényi élet -
fenntartasat fogja veszélyeztetni. Ez az allapot, a dolog természetébdl adédoan, nem loka-
lizalhato. Raadasul, Eurdpa, éppen keleti iranyban, a legradikalisabban szennyez6 zonakkal, a
szovjet utddallamokkal, Azsidval Gssze van ndve. Ez a koriilmény két vonatkozasban is
fontos. Az Unionak mindent meg kell tenni annak érdekében (ez jol felfogott érdeke), hogy
minél rovidebb idon beliil kiterjessze a kornyezeti védohalot a kontinens legtavolabbi
pontjaira. Hogy ez ,,mikodhessen”, legaldbb megfigyeldi statust kell biztositania minden
eurdpai allamnak. Ugyanakkor, vallalva a gazdag tagorszagok adofizetd polgarainak, akar a
tomeges polgari engedetlenségi akciokig elmend, ,,felhorkandsait”, horribilis Osszegekkel
sziikséges finansziroznia a kornyezeti deficiencidkat. Ezek a - kétségtelentil - oriasi rafordi-
tasok a fejlettek részérdl, - még csak nem is radikalis foku - onvédelmi (vagy talan: talélési?)
reflexek. Nincs, vagy legalabbis nem lenne sziikség onvadakra és mentegetdzésekre a poszt-
szovjet €s posztkommunista orszagok részérdl. Gaia, a foldanya a legdsibb vallasok isten-
modellje, kizarolag aszerint tesz kiilonbséget az ellene elkdvetett bliinok - mint az egyediil
lehetséges etikai rossz, - cselekvoi kozott, hogy mennyire a raszorultsag, a rautaltsag, a kény-
szer sziilte tetteiket. Az egyetlen rendszert jelentd Foldanya azzal torolja meg az ellene
elkovetett gazsagokat, hogy ,,tarsadalmi kérben” rendeli biintetni a szennyezd gazdagokat, a
vilagtermelés vezérnemzeteit. Hogy profitéhség motivalta természetfalanksdgukat sajat
allamuk, nemzeti intézményeik, extragazdag multijaik, hovatovabb nemzeti kultarajuk miiko-
dészavaraival, vagy éppen miikddésképtelenségével biinteti. Mindenekeldtt ezeknek az
intézményeknek a természeti kdrnyezetet szabalyozasa, a természet €s a tarsadalom organikus
egymasrautaltsaga, €s anyagcseréje - szenvednek karokat. A gazdasagi életet, a szervezett
tarsadalom létrejottével, azaz a preeuropai gorogokkel €s romaiakkal kezdédden, mind a mai
napig, specialis gazdasagelméletekkel, koncepciokkal és persze prekoncepciokkal, gazdasag-
filozofidkkal, politikai- és makrogazdasagtanokkal, valamint gazdasagtudomanyi diszciplindk
sokasagaval igyekeztek iranyitani. A sors ir6niaja, vagy talan az eurdpai gondolkodas specia-
litasa, valoszinli, hogy az utobbi tehet arrdl, hogy a kdzgazdasagtan (persze, makroszinten)
szamara a természeti javak nem, vagy csak (és ez pusztan az utdbbi harminc évben, az
Okologiai 6konomia megjelenésével valt lehetségessé) igen attételes modon tartoznak az
értékelhetd javak korébe. Eurdpa ugyanis a természeti javak felhasznalasat a termelési
folyamatban, eltéréen a keleti kultardktol, nem tekintette ,,védetteknek™. Ellenkezdleg: a
Teremtés Konyvében foglaltak értelmében, Isten az egész vilagot az Embernek adta, hogy
minden Ot szolgalja. Igaz, hogy a Genezis egy masik passzusa ezt azzal egésziti ki, hogy Isten
kotelezi az Embert arra, hogy felel0sséggel viselje gondjat mindennek, amit kapott. Az
eurdpai gazdasagi gondolkodas az indukcios/dedukcios/kauzalis/teleologikus gondolkodas
,,btinébe” esett. Nagyon valoszinli, hogy a két 60szdvetségi passzus csak latszolag ellentmondo.
A szabad prédaul hasznosuld természetet az Ember a feleldsség ésszertien korlatozo erejével
kell hogy moderalja. A Biblia szerzdje jol érzékelte sajat kultirdjanak moralis csapdajat €s
Okondmiai bornirtsagat. Ha ugyanis a Természet korlatlanul eltartand az Embert, akkor a
természeti javak mindenfajta alienacidja értelmetlenné valna. Vagyis, az emberi faj csakis a
sziikds kapacitasok, a javak - az adott esetben a természeti javak, - korlatozott rendelkezése
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miatt kényszeriil a konkurrencidra. Az egyre sziikiild természeti kapacitasok a struggle for
overlife-ba, majd a minden szocidlis szinten jelentkezd félelembe, ¢és félelem okozta
agresszioba transzformalodnak. Ez a humdan agresszid két iranya: egyfelél az emberi
csoportoktol tart a natura iranyaba, masfeldl, - az elébbivel parhuzamosan, - az egyik emberi
csoporttdl a masik, vagy adott esetben az ,.¢lettérben” 1év0 Osszes tobbi ,,szomszéd” felé. A
Biblia tehat a racionalis gondolkodas meghatarozta cselekvési kényszer (ez az a bizonyos
»Zatlastalan” gazdasagi agresszivitas,) szamara parancsol megallj-t, amikor az in mente fele-
18sségérzetre apellal.

Az emlitettekben minden bizonnyal csak annyi a meglepd, hogy a modern etologia és
(human)okologia altal az 0jabb idokben tett felfedezések kulturank - és valoszinlileg vala-
mennyi kultira - alapdokumentumaiban a moral immanens tényezdiként koszonnek vissza.
Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy miért all egyre rosszabbul a vilag szénaja, hogy a
vilaggazdasag 1d6rél idore miért dob ki magabol csédtomegeket, hogy a termelés és a
financialis szférak virtualis valosadg okozta elvalasanak a termelés vilagméretli 6sszeroppanasa
barmelyik pillanatban miért vethet véget, hogy a szegénység okozta politikai deviancidk miért
gyokereznek egy idejétmult gazdasagi vilagrend adaptacidés mechanizmusaiban, - akkor min-
den bizonnyal az Ember és a Természet kozti anyagcesere zavarokat kell tanulmanyoznunk. Ha
azonban ezek mogottes tényezdit szeretnénk megérteni, megkeriilhetetleniil - Gjra és jra -
szembekertillink a tdrsadalom moralitdsaval.

Van abban valami misztikus, hogy az 6konomia és az 6kologia egyarant az oikos (haz, otthon)
sz0gyokbol szarmazik. Az ,,economia” latin sz6 az oikos és a nomos szavak Osszetétele, €s az
,otthon térvény”-ére utal. Mig az ,,ecologia” ,,otthon-tan”-t jelent, a ,,logos” ,,eco”-hoz vald
hozzarendelésével. Ezek a szolgai forditdsok, ha mast nem is, azt azért érzékeltetik, hogy e két
tudasteriilet nem tipikusan az eurépai tudomanyok bevett gyakorlatat kovetik. Es valoban.
Egyik sem, a sz6 szigoru értelmében vett, ,,tudomany”. Akkor hat, mi? Vethetd ellen. Nos,
persze, hogy tudomanyokrol van szd. Csakhat, mashogyan. Ez a massag azonban akkor deriil
ki, hogyha ,,leasunk™, azaz filozo6fiai/episztemologiai asatasokat végziink. Csak ekkor fog
kideriilni, hogy mind az 6koldgia, mind a kézgazdasagtan, - és erre kell utaljon az ,,otthon”
sz0 is, - ,,holisztikus” tudomanyok. Az ,,egészre figyeld”, a dolgokat és jelenségeket a maguk
»eltetd” kornyezetével egységes egészként ,,megjelenitd” €s tanulmanyozo szemléletet a mult
szazad végén Smuts, dél-afrikai bur tabornok asta eld. Jollehet, a holista szemlélet az Gsi
kozosségek €s a Kelet paradigmatikus gondolkodasa, fel-felbukkan az eurdpai torténelemben
1s. Arisztotelész €s a gorogok ,,haztartdstudomanya”, majd a modern kézgazdasagtan, azaz a
politikai gazdasagtan vagy/és a makrokdzgazdasagtanok, sohasem voltak kristalytisztan a
kauzalis-induktiv racionalitds mintaesetei. Akarcsak az 6kologia, ami az 1879-es ,,szerepel-
tetésével” (Haeckel ,,Plantdkologie” c. miivében) - mind a mai napig - botranyt kavar a
,velejéig” racionalista élettudomanyok miiveldi korében. Holott, a holista szemlélet csupan a
vilagmegértés, és benne az életmegértés masik - ha akarom, alternativ, de sokkal inkabb,
kiegészitd - modszere. Az eurdpai tudomanyos gondolkodas azonban, j6 esetben tavol tartotta
magatol az efféle misztikus panacea-kat, rossz esetben megprobalta gyanuba keverni, elle-
hetetleniteni, vagy éppen denuncidlni, a korantsem irracionalis, csak éppen masként racionalis
episztémét. Még szerencse, hogy a miivészet, a bolcsészettudomanyok, a tarsadalomtudoma-
nyok - igy a kdzgazdasagtan - nem mindig hajlottak a ,,j0” szora. Ha - az elobb emlitett
koriilményekbdl kiindulva - megnézziik a modern polgari fejlodés torténetét, két figyelemre
méltd megallapitast tehetiink: - A gazdasag indukalta valsagok hatterében - kelléen kitapintha-
téan - az eurdpai kulturaban stratégiai €s valsagmenedzselési funkciokat is ellatd tudomanyos
gondolkodas all. Marpedig ez a gondolkodas ,,természettudomanyos”, tehat oksagi és deter-
minista, azaz: életellenes. (Ha a holista gondolkodast tekintjiikk, mégpedig bizonyithatoan,
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»eletpartinak”.) Ide tartozik az is, hogy a kozgazdasdg tudomanya, noha maga holista
természetli, egy természettudoméanyos vilagban inkabb szenvedte el sorozatos kudarcait,
semhogy megprobaljon - akarcsak az ésszerliség(!) hatdrain beliil is, - ragaszkodni sajat igazi
intellektudlis természetéhez. -

A masik, amit megallapithatunk, az a zsido-keresztény moralnak a gazdasag ,,tudatalattijaban”
betoltott szerepe. A kdzgazdasagtan €s a filozofia torténetében egyarant fontos helyet betoltd
angol moralistdk - a 17., 18., és a 19. szdzadban, - kozvetlen kapcsolatot lattak a lelki €élet, az
erkdlcs és a gazdasag kozott. Talan nem véletleniil. A modern kornyezeti hypokrizis azonban,
minden bizonnyal napnal vildgosabban rairdnyitotta a figyelmet a természet ellen (az
embernek sajat természete ellen is,) elkdvetett blinok gazdasagi transzformacioira.

A piac ¢€s a verseny kivaltotta agresszid a kapitalista fejlodés velejardja. A vildggazdasag, mint
rendszer, is a toke koranak terméke. Ebben, az egyre zartabb, sajat rendszertdrvényeinek egyre
inkabb a foglyaként ,,viselkedd” gazdasagnak a ,lelkét” egy olyan kultara moralja adja, amely
attol szenved, hogy képtelen feloldani egyfajta ellentmondast: - a szeretetkultusz kivaltotta
szolidaritaskézség ¢és az allando ,,talélési rettegés™ kivaltotta, élet elleni agresszio kozott. A
tarsadalmi agresszio ugyanis mindig az Elet ellen irdanyul, még ha nem is kdzvetleniil az
emberi ¢let ellen.

Egy allat megolése az eurdpai ember szamdara, nem jelent moralis rosszat. Sok allat megolése
is csak akkor, ha a human életkomfortot veszélyezteti. A Creutzfeld-Jacobs szindromaban
szenvedd szarvasmarhak lemészarlasa csak a szeretetvallast komolyan vevd allatvéddket
sokkolta. Ezeket az allatokat még csak nem is azért pusztitottak el, mert hordoztak egy
betegséget. A tulajdonképpeni kivaltd oka ennek a hisztérikus allati tdmegmészarlasnak az
volt, hogy egy vildggazdasdg nem tlirhette egy tradicionalis élelmiszerforrasanak ennyire
radikalis hitelromlasat. Minden mas indok - sajnos, a bizonyithatosag meglehetdsen gyenge
vagy erdltetett jellegénél fogva, - csak tovabbi szempontként johet szamitasba.

Az ,allati jogok™ arrol szolnak, hogy egy, moralis dnvédelmét minden masnal fontosabbnak
tarto tarsadalomban az allat élete szimbolikus Elet. Vagy az Elet szimboluma. Az allatnak
joga van az ¢letéhez, még akkor is, ha ezt az ¢€letét elveszik tdle, mas - kizarolag, emberi
¢lelmezési - okok miatt. Amig ¢€l, addig fajtajanak optimalis tartdsi koriilmények kozott
kell(ene) tartani. Amikor elveszik az életét, az ember szaméra adott technikai lehetdségek
maximumaig sziikséges biztositani a fijdalommentességet €s a leggyorsabb exitust. Nos,
mindezt nem azért, hogy eldicsekedhessiink allatszeretetiinkkel. Az erkdlcs, akarcsak a jog,
emberi institicio. Sziikséges hozza: az egyén, annak relativ szabadsaga és az a kommunikéa-
cios rendszer, amelyben az egyes lények intellektudlis oOnreflexiodikkal vesznek részt.
Mindezekkel az Ember rendelkezik. Logikus tehat, hogy az emberi tarsadalomban minden
allatok fel¢ iranyuldé emberi cselekedet - modellértékii, az emberek példakovetése, tanulasa,
mimikrije, Utjan beépiil a szubjektumba. Es ezek utan véalik embernek ember felé iranyuld
cselekedetének mozgatorugdjava. Ha egy gyerek azt latja, hogy egy feln6tt {iti-veri a kutyajat,
és senki nem probalja megallitani, ez a kegyetlenség legitimalasat, az Elet értékcsokkenését
fogja eredményezni a gyerek lelkében. Es félni kezd. Az ilyen félelmekbdl lesznek az
Ossztarsadalmi félelmek. Az emberek pedig efféle féltudatos, tudatalatti, egykori gyermekkori,
vagy éppen felndttkori élmények hatasara fordulnak a masik ember ¢élete ellen. A mese tehat
arrdl szol: ahogyan egy tarsadalom a gondjaira bizott allatjaival banik, olyan 6 maga.

Hovatovabb, az oregekkel, a gyerekekkel, a nyomorékokkal, az elmebetegekkel, a homo-
szexualisokkal, a szocialisan elesettekkel, - azaz a marginalisokkal val6 banasmod lelki
rontgenképe egy tarsadalomnak
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Az Europai Ko6zosség, ha komolyan akarja venni sajat jovojét, akkor a politikai, a gazdasagi,
sOt, még a kulturadlis szempontoknal is magasabbrendiibb célt kell kitiznie. A Huméndko-
logiai Vilag felépitését - ahogy Laszlo Ervin mondana.

Mert nemcsak az individualizacidonak, de a kozosség-alakuldsnak is megvannak az ,.¢let-
veszélyes” kovetkezményei. Szamos birodalom elvérzett az eurdpai torténelem meglehetdsen
viharos két évezrede alatt. Mikézben az ,,egyéni utas” kisérletek sem voltak talzottan
biztatéak. ,,Total Environment”-nek mondja a humandkoldgia azt a tér-idé kontinumot, amely
- a szociologia, politologia és a pszichologia altal hasznalt szeparatizmussal ellentétben -
magaban foglalja az adott kontinum vagy ,kornyezet” minden természeti, tarsadalmi,
technikai és kulturalis elemét. Marmost, Europa legaldbb két - nagyon markans eltéréseket -
felmutatni képes, ilyen kontinumot mondhat magaénak: Nyugat-Europat és Kelet-Eurdpat.
Azzal a hatarozott kiegészitéssel mondhatjuk ezt, hogy az Egyesiilt Allamok a masodik
vilaghaboru ota, folyamatosan ¢és egyre erdteljesebben jelen van a kontinens torténéseiben. Az
USA ugyanis szinte teljesen lehetetlenné teszi azt az utopikus, de az effajta konstituciokkal
egylttjar6 abrandot, hogy Europa valaha is a kiilon utjat jarhatna. Azt kell mondani, hogy az a
globalizmus, ¢és az a sajatosan amerikai liberalizmus és foderalizmus, minden bizonnyal jot
tesz Europanak.

Ez az Eurdpa ugyanis végigjarta a skaldjat mindazoknak a humén/kulturalis interakcidknak,
amelyek a kiilonb6z6 népcsoportok vagy/és azok allami, nemzeti kulturalis szervezddései
kozott mindig is fesziiltek. Europa népei €s nemzetei részesei lehettek ,,mutualizmusnak™, ami
a szomszéd népek (nem feltétleniil kozvetlen szomszédok,), egyszeriien rokonszenvre €piild,
vagy kelléen racionalizalt egymasrautaltsagabol fakado, kolcsonos segitokézségét fejezi ki. Itt
vannak a példak. A magyar €s a lengyel szimpatia. Vagy a nyugati mediterran rokonszenv ¢€s
persze kolcsonds preferencidk, gyakorta még torténelmi egyiittélések is, az ilyenkor szokasos
perpatvarokkal tarkitva. Francidk, italiaiak és spanyolok kozott. Vagy a skandindvok gyonyo-
rien intelligens egylittmiikodése, mikdzben ismerjiik a belskandindv kulturalis és gazdasagi
versengést. Valoszinlileg, most mar orokérvényl lesz a brit és a yankee egymadsra utaltsaga,
még ha egy angolszasz évezrednek néziink is elébe. Es itt vannak a gyakorta megalazott, de
igen gyakran csodalt, gazdasagilag periférikus, de szellemileg orias kisnemzetek, az ir, a
magyar, a baszk, a lett, a szlovén vagy a cseh, gyakorta egymas iranti vonzalma. Ismerjiik az
»amenzalizmust”, ami arrdl szol, hogy egy nagyobb kézosség vagy nép egy kisebbet magaban
hordoz, mikdzben ez utdbbi megodrizheti kulturdlis identitasat, kulturalis autonomiajat €s
politikai independenciajat. Sajnos, az eurdpai torténelemben az amenzalizmus csak ritkan
érvényesiilt maradéktalanul. Jollehet, pozitiv példakkal is szolgdl Eurdpa. Itt van mindjart a
finnek ,,svéd-politikdja”, vagy az olaszok tolerans viselkedése sajat osztrakjaikkal. A francidk
is jelest kapnanak, ha osztdlyoznank azt az allami magatartast, amit az elszaszi németekkel
szemben gyakorolnak, 1945 6ta.

De sokkal inkabb a ,, kommenzalizmusnak” vagy az egyoldalt, negativ fliggésnek, a ,,kompeti-
cionak” vagy a létjavakért folytatott ddaz kiizdelemnek, a ,,predacidonak”, azaz a ,,masik”, az
»osellenség” (J.P. Sartre: ,,a pokol, a masik™) kiméletlen elpusztitasdért mint az egyetlen
Hertelmes kozosségi célért” €lésnek, - lehettlink a tanui.

Eurdpa eddig pusztdn maga elott gorgette azt a vilagtorténelmi taldlmanyat, amit zsido-
keresztény etikdnak neveznek. De lakodinak magatartasat egy 6sibb tudatallapot mintha inkabb
kifejezné. S ez humanodkologiailag, szociallélektanilag és szocidlantropolédgiailag érzéklete-
sebben megragadhatd, mint - mondjuk - egy vilagtérténelmileg ,,nagyrandtt” homo ethicus
tudomanyaival.
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Az tigynevezett evollicids antropologia az utdbbi idoben néhany megdobbentd koriilményre
hivja fel a figyelmet.

Példaul, egész egyszeriien nem vagyunk képesek arra, hogy a természetes szelekcids mecha-
nizmusokba beépiilt, de mesterséges-miivi forrasokbol szarmazéd tendencidkat uraljuk. (A
kival6 magyar tudos Csaba Gyorgy megkiilonbozteti a ,,természetes” és a ,,természeti” kiva-
lasztodast. Ez utobbiba - szerinte - kizardlag a természet adta mechanizmusok tartoznanak. Az
eldbbibe pedig, a természeti mellé ,,rendelddott”, szocidlis eredetii hatdsok is megjelennek.)
Kivalaszt6 hatassal birnak a pollacids folyamatok. Humandkologiailag kovethetdk a polltciok
okozta karosodasok, de csak addig, hogy megéllapithatoak a ,kulturalis tér”, a benne ¢lo
populacio, és a szennyezések kozti korrelaciok. Tudjuk, hogy bizonyos, torténetileg kialakult
szocialis (pl. vallasi) szabalyok egészen megddbbentd tulélési stratégidkat alakitottak ki. Az
idegen kornyezetben €16 népcsoportok egyike-masika a ,,belhdzassag” intézményét kifejezet-
ten, a vezetd réteg tudatos iranyitasaval, a jarvanyok okozta fertézések elkeriilésére vezette be.
Vagy a szigort étkezési szokasok - bizonyos allatok ill. novények elfogyasztasanak tilalma, az
allat levagasanak szigoru eldirasai, -, vagy a mindennapi higiéne és a vallasi ritus Ossze-
olvadédsa. Kiilonosen figyelemre méltok néhany nép esetében a kizardlagosan testedzési
szandékkal kifejlesztett (kifejlodott) ,,nemzeti sportok™ esetei. A finnek szaundja vagy a
svédek és skotok jéghideg vizes tréningjei, vagy az indiaiak jéga-rendszere az immunrendszer
erOsitésének ¢€s a Iélek egészségben tartasdnak semmi massal nem poétolhatd eszkozei. Nagy
valoszinliséggel elmondhatd, hogy csaknem minden népnek voltak(!) specialis testedzési
modszerei. Az is elmondhatd, hogy ezek nem is annyira testi, mint inkabb lelki hatasokon
keresztiil hatottak. Azaz, nagyon nehéz kiilonvalasztani egymdastol a hatdasmechanizmusok
LHlelki”, ,,szellemi” és ,,fizikai” oldalait. Az 6si tarsadalmak holizmusa ebben az esetben is
nagyon jol latszik. Az Eurdpaban ¢él6 népek vagy népcsoportok helyett ma mar helyesebb
bizonyos foldrajzi teriileten €16 huméan populaciorol beszélni. Az utdbbi kétezer év, hol
gyorsabb ¢és latvanyosabb, hol csekélyebb mértékii €és elenyészObbnek tiind keveredései miatt
szinte alig talalhato tiszta human rassz. Ugyanakkor azonban - és ennek még nem talaltak meg
az egyértelmli racionalis magyarazatat, - az Osi népi kulturak igy vagy ugy, a kollektiv
tudatalattiban vagy éppen torténelmi okokbdl tonkretetten, talan jo allapotban és gondozottan,
de jelen vannak. Ezerévek oOta 1éteznek ¢€s segitik a gondjaikra bizott csoportokat a talélésben.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy Europa kétszeresen is szerencsés helyzetben van: 1. A
pozitiv szelekcios tényezOk a meglehetdsen hosszu ideig tartd €s az egymastol relative tavol
esé populacidk talalkozasanak eredményeként megvalosulod athdzasodasok eredménye. Ami
azt jelenti, hogy az tjkor elejére az eurdpai népek jelentds része igen jo eséllyel volt képes
felvenni a kiizdelmet akar a biotikus, akér a klimatikus kornyezeti hatasokkal szemben; 2. A
,kevert népek” ugyanakkor relative stabil kulturalis ,,mez0ben” ¢éltek. Ami alatt azt kell érteni,
hogy az 6si kozosségmegtartd erdk €s mechanizmusok, amelyek a lelki és az artificialis
hatteret biztositottak a természeti €s az emberi-mesterséges kornyezettel szemben, valtozatlan
intenzitassal mikodtek. Mindez azzal egylitt érvényes, hogy - kiilondsen - a kozépkorban nem
egy epidémia tizedelte meg az eurdpai embert. A természetes szelekcidnak ugyanis velejaroja,
hogy az ¢letképes egyedek, vagyis azok, akik ellendlldak pl. a kiilonb6z6 mikrobdkkal vagy
szennyez0 anyagokkal szemben, viszik tovabb a human ¢letet. Ez a koriilmény, hangozz¢ék bar
- etikailag - kegyetlennek, az u.n. normalis vagy egészséges human szelekcio tartozéka.

Az is kétségtelen tény, hogy a bioldgiai és a kulturalis evolucid 6sszefonodik. Oda-vissza
kolcsonhatas van a kettdé kozott. A kultira azonban nem feltétleniil eredményez ,kellemes”
biologiai mutaciokat. Az eurdpai orvosi gyakorlat - eltérden az Europaban még a mai napig is
szamos orszagban tiltott (vagy egyszerien: megtlirt) homeopathikus gyogymodokkal, -
racionalis, azaz analitikus diagnézisokban gondolkodik, s ezekhez rendeli hozz4 a - minden
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bizonnyal csak - ,tiineti” terapiakat. Minthogy az egyetlen cél a lokalizalt koros allapot
normalizalasa, szinte természetes, hogy a beteg - kronikus esetekben - szinte sohasem lesz
ujra egészséges. Legfeljebb - szerencsés esetben: ¢€lete végéig - tiinetmentes. Ennek az orvosi
praxisnak szamos tomeges ¢€s stlyos megbetegedés eltiinése kdszonhetd. Lasd: tbe, lepra,
kolera, tuberkolozis, stb. Viszont, - és nem tudni, hogy a mérleg melyik serpenydje stilyosabb,
- az eurdpai emberis€g immunallapotaban irreverzibilis karosodasok zajlottak le. Magyar-
orszagon az otvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évekig, nyaklo nélkiil irtak fel a betegeknek
még a legenyhébb megfazas esetén is a legerdsebb antibiotikumokat. Mértékadd kutatasok
taniskodnak ennek, az egész populacidoban kimutathatd negativ kovetkezményeir6l.

A mar emlitett népi vagy kollektiv tudatalatti tudatositasa, akér nemzeti testedzési tréningek
feltarasaval és elterjesztésével, akar az Osi természetgyogyaszat valoban autentikus modsze-
reinek felkarolasaval, az eurdpai nemzetek nagyot léphetnének elére a preventiv medicina
teriiletén. Ezzel a megallapitassal csak arra szeretnénk - a humandkoldgia szerény eszkozeivel
- figyelmeztetni, hogy egy kontinentalis méretli tarsulasban, még ha az nem feltétlentil iranyul
1s a résztvevo népcsoportok dnazonossaganak az elvesztéséhez, - finoman szolva - érzékenyen
¢érintheti azok kultarajat.

Az torténik, amire mar mas vonatkozasban utaltunk: a kulturalisan erdések hegemodn, vagy
éppen monopolhelyzetbe keriilhetnek, bizonyos, az etnikumok kultardjat mélyen érintd
teriileteken. Erthetébben szolva: ami az egyik népcsoportnak megfeleld, az nem biztos hogy
az a masiknak. A kultura olyan rétegeirdl lehet sz, amelyekben a genius loci minden masnal
erdsebben munkal.

Azok a kelet-europai népek, amelyek évtizedekig voltak a szovjet birodalom részei, latszat-
autonomiaval rendelkeztek ugyan, de a targyalt értelemben vett ,kultara” lathato &s
érzékelhetd rétegeiben csaknem teljesen akkomodalodtak az orosz vezérkulturahoz.

Max Horkheimer, a Frankfurti Iskola hires filozofusa egyszer megjegyezte: A totalitarius
rendszerekben, a hatalomra keriilésiiket kovetden, kisvartatva megjelennek a vezér(ek)
tomeges hasonmadsai, kinézésre is, mentalitasra is. Természetesen, egy Eurdpai méreti
allam(szdvetség) nem azonosithatd holmi diktatirakkal vagy totalitarius rezsimekkel. Csak-
hogy a tudoméanynak ismernie kell a multat. Szamolnia kell a politikai intézmények, mint pl. a
demokracia, hallatlan esenddségével. Azzal a megkeriilhetetlen ténnyel tobbek kozott, hogy a
huszadik szazad végi Eurdpa korantsem egységes. Hogy a sok évtizedes kelet-eurdpai
elnyomottsdg, a homogénné presszionalt felszin alatt egyenesen konzervalta a nemzeti
érziileteket-érzékenységeket.

Tipikus eset a ciganysag. Ez a nép évszazadokon keresztiil vandorol az eurdpai kontinensen,
¢és kozben nem keveredik egyetlen mas nacioval sem. Nem egyszeriien azért, mert minden-
honnan eliilldozik Oket. Mert a stabil otthonnal rendelkezd népek alacsonyabbrendiinek
tekintik 6ket. Még csak nem is azért, mert mas vallasuak lennének, mint mondjuk a zsidok,
hiszen legtobbjiik keresztény-katolikus (bar, erre nézve nincsenek megbizhat6d informacidink).
Ami a keveredésiik egyetlen akadalya, az a cigdny népcsoportok visszavonhatatlan é¢s minden
hatdron tuli ragaszkodésa sajat nomadizmusukhoz. Olyan népi kulturardl van tehat sz, amely
azért izolacionista, mert ,,tal akar élni”. Ezt a talélést véli biztositottnak a nomadizaltsag
konzervalasdban. A ,természetkdzelség” akkor is fennmarad majd, ha egy eurdpai kdzosség
mindent el fog kovetni, hogy ,.civilizdlja” ezt az etnikai kultarat. Es ami a legfurcsabb: a
tudomény nem lathatja és lattathatja ezt a természetkozelségét csodalatos kovetkezetességgel
megorizni képes kulturat, alacsonyabbrendiinek. Lehet, hogy sokkal inkabb ellesni kellene
titkukat, semmint asszimilalni oket?
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A kultardk tehat egyenértékiiek. Sajat jogon. Mert egyszeriek ¢és megismételhetetlenek.
Eurdpa természeti kornyezetébe tartozik valamennyi Eurdpéban €16 nép kultardja is. Mert a
kultira legfontosabb szegmensei a lelki, szellemi ¢és fizikai 6nmegtartas képességei-kézségei.
Ami a sajat csoporton keresztiil mas etnikai csoportokra is - megfelelé kontroll mellett:
jotékony - hatassal van.

Az észak-amerikai melting pot kultiraban mindig is érezhetd marad az amerindidnok és az
Afrikabol rabszolganak behurcolt feketék elpusztitdsa €és tomeges megnyomoritasa. De
minden idOk amerikai tarsadalméra az igazan elemi csapast az okozta, hogy: - Kiirtottak azt a
rézborli kultarat, ami a hely (Id. klimatikus viszonyok, flora, fauna, geologiai €s geografiai
adottsagok, stb.) szellemének ,,ismeretével” 6rok idokre megtanitotta volna a betolakoddknak,
hogyan alkalmazkodjanak ahhoz az okologiai szférahoz. Evezredeken keresztiil kialakult
kultarédkat ugyanis csak a kultarahordozokkal egyiitt €lve, €s hosszi idon keresztiil, lehet
elsajatitani. A kulturalisan gyarmatositok éppen itt szoktdk elkdvetni a hibat. Azt hiszik, hogy
a tolik idegen fold kultiradja az 6veék lehet. Csak el kell venni. Ha kell, akar erészakkal.
Csakhogy - mint mondtuk, - a kultardk, egy bizonyos rétegtdl lefelé, csupan egyetlen fold-
darabhoz és néphez vannak kotve; - A feketék megjelenésével, az amerikai kontinensen
elindulhatott volna egy nagyon kedvezé huméngenetikai folyamat. A fekete embernek szamos
olyan tulajdonsédga van, amellyel a fehér ember nem rendelkezik. Ha ehhez még hozzavessziik
azt, hogy a tizenkilencedik szazad elsé felére az Europabol Amerikdba vandoroltaknal mar
érezhetdek az ipari civilizacio - akar - genetikai artalmai, a feketék viszont szinte teljesen
makulatlanok ilyen tekintetben, akkor nyilvanvalova valik a torténelmi - tobb, mint biin, -
hiba. A feketékkel az u.n. intermarriage csak a rabszolgafelszabaditast kovetdéen kezdddhetett
el. Az Egyesiilt Allamokban még a masodik vildghabortt kovetéen is hallatlanul erds a szeg-
regacié. Mind a mai napig, az amerikai fehér €s fekete lakossag kozotti kulturalis szakadék
fennall. Ahogy egy amerikai fekete szociologus utalt ra, a feketék voltaképpeni szellemi
gettositasara azt kovetden kertil sor, hogy - a polgarhaborut kdvetden - (valdsziniileg, a fehér
hatalom kollektiv lelkiismeretfurdalasabol kovetkezett ez,) egyre-masra hozzak a négervédd
torvényeket. Ezek eredményeképpen, a harmincas évekre, a tarsadalmi elitben (- a szellemi,
gazdasagi ¢és politikaiban, egyképpen -) nem talalhato fekete borti. Mikozben, olyan naciok,
mint az irek, a kinaiak vagy a zsidok, éppen a negativ diszkriminaci6 okan, feljonnek a
Mayflower angolszasz arisztokraciaja mellé. Egyszoval: a tarsadalompolitika eszk6ztara nem
alkalmas arra, hogy egész népcsoportok €letét iranyitsak, vagy akarcsak befolyasoljak altaluk.
Ugyanis, mindig mas népcsoportok képviseldi hozzak meg a dontéseket, helyettiik és felettiik.

Az Okoldgia, igy a humandkolodgia is, Ernst Haeckel az alapito atya ota, az éldtarsulasok és
kornyezetiik kozotti kolcsonhatasokra figyel. A kornyezet, human populacié esetében, mas
human ,,k6zosségeket” és magat a human populacidt koriilvevo, mesterségesen produkalt
vilagot is magédban foglalja, a természetes-természeti kornyezeti elemek mellett. S6t! Ez
utobbi esetében, nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a teljes human ,,niche” ki kell
terjedjen az emberi kdzosség belsd kornyezeteire is. Példaul, az antropoldgiai és szocidlantro-
pologiai meggondolasokkal leirhatd valtozokra: alkati adottsagok, sziiletésszam, eloregedés,
hazasodasi kedv, human tér kihasznalas, migracios trendek, kornyezeti forraskihasznalas,
kornyezetlélektani konstansok, mint a mas kozosségekkel szemben tanusitott szimpatidk ill.
antipatiak, és a lakohelyet koriilvevo ,,z01d” és artificidlis kornyezet kivaltotta lelki hatasok,
stb., stb. Hovatovabb, ha emberi helyzeteket akarunk humandkologiailag(!) tanulméanyozni,
nagyon fontos olyan kategoriak konkrét tartalommal megtoltése, mint: az ,,ecological organi-
zation”, vagy a populacionak ¢s intézményeinek térbeli elrendezddése, adott idoben, mind a
helyi kozosségben, mind pedig tdgabb konstellacioban; az ,,ecological dominance”, ami a
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térkapcsolatok dinamikus vagy funkcionalis vonatkozasaira ad magyarazatot; az ,,ecological
succession”, azaz az emberi kdzosség idobeli valtozasainak reprezentacioja.

Mindezeket azért emlitettilk meg, hogy megfelelden bevezessiik azt a tanulmanyt, amely
1991-ben latott napvilagot, €s ami esetiinkben kulcsfontossagtinak tlinik.

Klaus R. Kunzmann és Michael Wegener tanulmanya - The pattern of urbanization in Western
Europe (Ekistics 350,351, 1991) - ugyanis nem masrdl szo6l, mint arrél, hogy a régidknak
bizony specialis fejlédéstrendjei vannak, s hogy ezeket egyenesen tilos univerzalis jelleglinek
kikialtani, vagy 6rok idokre érvényesnek tekinteni.

Nos, mit latunk az urbanizacié okozta valtozasok tekintetében, a human mezoben, 1960 és
1990 kozott, Europaban? (A szerzok a tudomanyos tisztesség alapjan - u.i. megbizhat6 adatok
csak erre a régiora alltak rendelkezésre, nyilvan a szovjet rezsimek nem til szivélyes adatszol-
galtatdsa miatt, - Nyugat-Eurdpara redukaltak vizsgalati eredményeiket, de kovetkezteté-
seikben Eurdpa keleti felét is tekintetbe vehették volna.) ,,Latjuk” a populécids oldalt, s vele a
sziiletésszam csokkenését és a lakossag eloregedését. Folytatodik a falurdl a varosba aramlas,
és kialakul egyfajta nemzetkdzi migracios jelenség, amely Délrl Eszak felé, és Keletrdl
Nyugat felé tart. A haztartdsok €és az ¢€letvitel vonatkozasaban, mindenekel6tt a csokkend
méretli haztartasokra figyelhetiink fel. A nOk egyre nagyobb szamban és egyre erdteljesebben
vallalnak munkat, s szinnek meg a haztartds foglyai maradni. Az otthonnal kapcsolatos
munkak radikalisan csokkennek. Uj életstilus alakul ki. A makrogazdasagi trendek koziil
érdemes felfigyelni arra, hogy a termelés és az elosztds teriiletein sajatos reorganizacios
jelenségek mennek végbe. Polarizalodnak a véllalkozdsok méretei, és egyre inkdbb meg-
hatarozdak a kovetkezok: liberalizacio, deregulécid, privatizacid, internacionalizacio.

A széllitas és kozlekedés vonatkozasdban: a technologiai fejlodés jelentdsen fokozza a
személyes mobilitast (ez Kelet-Eurdpara természetesen messze nem érvényes, az ismert
politikai kérnyezet miatt,), az orszaguti szallitds dominancidja, a nagy sebességli magasvasut
¢s a telekommunikécids technika igen gyors fejlodése.

Mindezek utan, vessiink egy pillantast a ,,kornyezetre” és a ,,forrasokra”: a szallitds okozta és
az ipari pollucio erételjesen ndvekszik, egyre markansabban jelentkezik az energiatakaré-
kossag, a varosi hulladék komoly problémava valik, és az ipari pollucio a dél-eurdpai orsza-
gokban ¢és Kelet-Németorszagban siirgds beavatkozast igényelnek. (Tegyiik hozza: egész
Kelet-Eurdpaban.)

Most megkiséreljiilk az emlitett tanulmany humanodkoldgiai olvasatat. - Ahogyan az urbani-
zéacio ezeket a jellegzetességeket 1étrehozta a harom évtized alatt, ugyanagy, ezek a kialakult
jelenségek maguk is sajatos kornyezeteivé valtak az eurdpai varosnak. Tehat akkor milyen
kovetkeztetések vonhatoak le az eurdpai varosfejlodés jovojére nézve? -

A varosok megbillent egyensulya sziikségessé¢ teszi egész Eurdpaban az egészségiigyi €s
szocialis szolgaltatasok radikalis fejlesztését. Eszak- és Eszaknyugat-Eurdpaban, elébb-utdbb
a varos hanyatlani fog. Egyre erdteljesebben fogjak kdvetelni a kormanyoktol, vagy éppen az
Eurdpai K6zosség kormanyzatatol, az infrastruktura fejlesztését. Kelet-Europaban olyan alla-
potban vannak nagyvarosok, hogy benniik egyenesen a normalis emberi ¢élet valik kérdésessé.
A lakasépités és a foglalkoztatasi gondok elétérbe kerililnek. Eurdpdban regionalis kdozpon-
tokként, nagyvarosok emelkednek ki, és hatarozzadk meg, sok esetben orszaghatarokra nem
tekintettel, az adott régid perspektivajat. Merében 10 szocialis halok, szomszédsagi kap-
csolatok, térbeli elhelyezkedési €s mobilitdsi mintdkkal fogunk taldlkozni. Ha ezekkel a
kilencvenes évekre még nem taldlkoztunk volna. Taldlkozunk tovabba vadonatuj fold-, lakas-
¢és szallitaspolitikakkal. Ezek valamennyien az ¢élhetd varost szolgaljadk majd. Bevallva
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bevallatlanul. Verseny alakul ki a varosok koézott, nem egyszertien az idegenforgalom miatt,
sokkal inkabb a human élettér minél nagyobb garancidja miatt. Ez ugyanis a lokalis politikédba
atcsuszott nagypolitika elsészamu ligybuzgalma lesz. Lesz alkalmunk tapasztalni azt is, hogy
a varosi gazdasagpolitikak egyre inkabb felkaroljdk majd az innovativitadst. Hiszen a
hagyomanyos anyagok ¢s energidk cs6dot mondanak. De azért is, mert a gazdasagi tervezés
motorjava a kornyezettel valo gazdalkodas valik.
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Toth I. Janos:
Integracio és/vagy kornyezetvédelem

Az integracios folyamatrél a kiillonbozé kornyezetvédd irdnyzatoknak nincs egységes
allaspontja, mivel jelenleg nehezen megitélhetd, hogy hossza tadvon elényds vagy hatranyos a
bioszférara illetve a magyar természetre gyakorolt hatdsa. Jelen eléadasomban ezt a kérdést
szeretném korbejarni.

Az integracio melletti érvek

Az eurdpai integraciot kezdetben elsdsorban politikai és gazdasagi megfontolasokbol
szorgalmaztik, s e folyamatban a kornyezetvédelmi kérdések alarendelt szerepet jatszottak.'"
Ennek ellenére szamos érv szo6l amellett, hogy kornyezetvédelmi szempontbol eldnyds lenne
az integracio.

(1) A Romai Klub jelentései hivtak fel a figyelmet elészor az dkologiai korlatokra, illetve az
emberiség kollektiv feleldsségére a kornyezeti kérdésekben. Tehat az 6koldgiai mozgalmak
eszmeisége ab ovo nem utasitja el az atfogd megkozelitéseket, igy az integracié gondolatat
sem.

(i) Eurdpa politikai és katonai megosztottsaga és az ebbdl szarmazod koltségek felesleges
kiadasokat jelentenek Eurdpa népei szdmara, mikdzben oridsi terheket rénak a kontinens
Okosziszémaira. Az integracié folyamata révén remélhetbleg, a megosztottsagbol fakadod
tobblet-terhek csokkenni fognak, s6t a felszabaduldo forrasok hozzdjarulhatnak a
kornyezetvédelmi kiadasok finanszirozaséhoz.

(iil)) Az Okoszisztémak nem kovetik az allamhatarokat, ezért a természetvédelem szem-
pontjabol elénydsebb lenne az egységes Eurdpa, mint egy politikailag tagolt kontinens. Az
egységes Eurdpaban az okoldgusok és a kornyezetvéddk hatékonyan léphetnek fel a még
meglevd természeti értékek védelmében. Ennek mar most szdmos formaja miikodik mint
példaul a kiilonbdz6 monitoring rendszerek.

Az integracio ellenérvei

Az integracidval szemben azonban tobb ellenérv is megfogalmazhato:

(1) A jelenlegi integracios folyamat tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis homogenizalddassal jar
¢s ez csokkenti az emberiség alkalmazkodoképességét. A civilizaciojaban, életformajaban
kiilonboz6 kultardk hatékonyabban tudnak reagélni a kdrnyezet atalakulasara, mint az azonos
¢letformara épiild homogén tarsadalmak. Az integracid eredményeképpen nagy valdszinii-
séggel eltlinnek azok a kultardk, melyek nem zsdkmanyoljak ki a természeti eréforrdsaikat,
hanem a kornyezetiikkel egyenstlyban 1év0, fenntarthaté gazdalkodast folytatnak. S ily médon
az emberiség ¢lhetd alternativakat veszit el, mikdzben a Foldon oOkologiai szempontbol
fenntarthatatlan fogyasztoi értékeket és érdekeket el6térbe helyezd életforma valik altalanossa.

115 . . . 7 T , .y
Eurdpai Szén- és Acélkdzosség, vamunio stb.
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Tudatositani kell, hogy a magukat fejlettnek mindsité orszagok életszinvonala a tobbség
szamara elérhetetlen.' '

(i1) A radikalis kornyezetvéddk a politikai-gazdasagi integraciot a helyi kozosségek kizsak-
manyolasa és gyarmatositisaként interpretaljak. Allaspontjuk szerint a fejlett allamok
gazdasaga a kornyezet kizsakmanyolasara épiil. Tekintve, hogy sajat természeti erOforrasaikat
mar nagyrészt felélték és elszennyezték illetve tovabbi kornyezeti pusztitast sajat orsza-
gaikban - a civil tarsadalom erds ellenalldsa miatt - mar egyre nehezebben kovethetnek el,
ebbdl kovetkezden a fejlett allamok gazdasaganak egyrészt 0j, még kevésbé kiakndzott
természeti erOforrasokat masrészt a hulladékok elhelyezésére alkalmas teriileteket kell
keresniiik, hogy gazdasagukat folyamatosan ndvekedésben tudjak tartani.''” Ugy vélem, hogy
¢les kiilonbség van az okologiai gyarmatositas és az integracid kozott, st az integracioban
konnyebb védekezni az 6kologiai gyarmatositassal szemben, mint az integracion kiviil.

(i11) A jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rend a fejlett orszagok illetve a gazdasagi vezetok
szamara az atlagot nagysagrendekkel meghaladd életszinvonalat biztosit. A jelenlegi gazda-
sagi rend f0 haszonélvezOi azok a gazdasagi és politikai szereplok, akiknek a kezében
koncentralodik a pénz és a hatalom. Ez a hatalom a személytelen intézmények ontorvényi
mozgasa révén koncentralodik és kiakndz minden hozzaférhetd erdforrast. A kiilonbozod
transznacionalis cégek és intézmények a fogyasztoi javak és €letforma igézetével vonjak be az
kiilonbozé kultaraju, de tobbé-kevésbé fenntarthatd életformat folytatd orszagokat arra a
végzetes gazdasagi palyara, ahonnan nincs kiut. E folyamat 1ényege az elad6ésodas. Ezért a
kornyezetvédelmi mozgalmak szemben allnak azokkal a multinaciondlis tarsasagokkal és
nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel, amelyek kozvetleniil felelések a vilag eladositasaért.''
A kornyezetvédok szerint példaul a multinacionalis cégek nem azért sikeresek, mert
hatékonyak, hanem éppen ellenkezdleg, versenyképességiik gyakran abbol adddik, hogy
gazdasagi er6folénylik révén a koltségeik jelentds részét raterhelik a helyi kozosségekre,
illetve a helyi 6koszisztémakra. Tehat pont ellenkez6 a viselkedésiik azzal, mint ami 6kologiai
szempontbol kivanatos lenne, hiszen nem internalizaljak, hanem externalizaljak koltségeiket,
azaz - vélik sokan - egyszertien kizsakmanyoljak a kérdéses régiot.'"’

Az integracio lehetséges kimenetelei

Az integraci6 kimenetelét nagymértékben meghatarozza, hogy vilagunkban mennyire valik
meghatarozova az oOkologiai szemlélet. Az Okologiai gondolkodéas (kornyezetfilozofia,
Okologiai gazdasagtan, varosokologia stb.) alapvetden kiilonbozik a modernitasra jellemzo
kartezidnus filoz6fiatol €s neoliberalis kdzgazdasagtantdl. A neoklasszikus és az okologiai
kozgazdasagtan néhany fontos kiillonbségére mutat ra a kvetkezd abra.

"% Korten, C. David: T6kés tdrsasdgok vildguralma. Budapest Kapu Kiadé 1996 39.0. vagy Jean-

Yves Calvez jezsuita professzor is ,,Ha minden embernek a fejlett vilag szinvonalan nyugvé koriil-
ményeket akarnank biztositani, tigy a foldiink csak két és fél milliard lakosnak adhatna otthont.”
Magyar Nemzet 1996 junius 6.

"7 Korten: i.m. 195-205.0.

"8 Nyilt levél a hetek vezetSihez. idézi a Liget 1995/1. szam 75-76.0.

19 Korten i.m. 282-291.0.
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Szempontok

neoklasszikus kozgazdasagtan

okolégiai kozgazdasagtan

JelentOs szerzok

Marshall

Boulding, Schumacher, Gorgescu, Daly

Természet-tarsadalom

rész-egesz

egeszZ-1ész

Természet csak eréforrds élettér és erdforras
Foldi eréforrasok végtelen, kimerithetetlen véges, kimerithetd
Természeti javak szabad javak szlikds javak
Kornyezet atalakitas korlatlan korlatozando
Termelés értekteremtés értek-atalakitds
Gazdasag perpetuum mobile ataramlasos rendszer
Onérdek lathatatlan kéz lathatatlan 6kol
Dependencia alacsony magas

Externalis hatasok elhanyagolhat6 meghatdrozé

Fogyaszto életforma

elvileg mindenki szdmara

csak kisebbség szdmara

Kivénatos allapot

gazdasagi novekedés

allandosult allapot

Jelenlegi gazdasagi rend

racionalis

irracionalis

1. abra. A neoliberalis és az dkologiai kdzgazdasagtan kiilonbozdsége.
Az els6 oszlop a kiilonboz6 szempontokat, a masodik oszlop a hagyomanyos neoliberalis
kozgazdasagtan, mig a harmadik oszlop az 6koldgiai kdzgazdasagtan allaspontjat mutatja.

Az okologiai kozgazdasagtan é€lesen elitéli a jelenleg folyd természeti eréforrasok kizsak-
manyolasara épiilé gazdalkodast, amit Kenneth Boulding Cowboy gazdasagnak nevez.'*’ Az
Okologiai problémak abbol erednek, hogy a hatartalan és nyitott térségek kizsakmanyolojaként
viselkediink, noha valdjaban egy véges organikus térben ¢€liink. Természetatalakito tevékeny-
séglink mar a létezésiinket biztositd okoldgiai rendet fenyegeti. Bar a foldi életet az ember
nem tudja elpusztitani, arra azonban képes, hogy olyan mértékben atalakitsa a bioszférat, hogy
lehetetlenné valjon az ember 1étezése. A valsag kezeléséhez el kell fogadnunk azt, hogy egy
zart rendszer részei vagyunk és alkalmazkodnunk kell a Fold organikus rendszeréhez.'”' A
kornyezetvédelem - az ember szamara megfeleld Okologia struktura konzervaldsaval - az
emberiség hosszutava érdekeit védi az ember rovidtava érdekeivel szemben. Az 6koldgiai
paradigma elterjedésének €s érvényre jutasdnak egyik legnagyobb akadalya az, hogy a fejlett
vildg befolyasos €s meghatarozo tényezOi a jelenlegi gazdasdgi gyakorlat fenntartasdban
érdekeltek.

Egy véges eltartoképességli 6koldgiai rendszer és a gazdasagi ndvekedésben érdekelt autondm

crer

bemutatni.'** A tragédia altaldban azért kovetkezik be, mert a makroméretii korlatokbél (a

természeti eréforrasok végességébol) fakadd sziikséges kollektiv onkorlatozast a szereplok
nem hajtjak végre, hanem a verseny fokozasaval valaszolnak az er6forrasok kimeriilésére. Ez
a hibas viselkedés elsdsorban annak a kovetkezménye, hogy a makroméretii természeti
korlatok spontan médon nem jelennek meg mikroszinten, azaz a szuverén szereplok szintjén.
S6t a korlatlan és kiméletlen verseny meg is akaddlyozza a szereploket abban, hogy a
természeti korlatoknak megfeleld onkorlatozast hajtsanak végre.

12 Boulding, Kenneth: The Economics of the Coming Spaceship Earth in Henry Jarrett (ed.) Environ-

mental Quality in a Growing Economy. Baltimore: John Hopkins University Press 1968. pp. 3-14

12 Korten i.m. 27-57.0.

"> Hardin, G.: The Tragedy of the Commons. Science, 1968 december 13.
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crer

kolcsonds fliggdsége €s versenye miatt - a kovetkezd harom alapvetd kimenetelhez vezethet:
1) Abban az esetben, ha a makrokorlatokat nem sikeriil érvényesiteni mikroszinten, akkor a
dontéshozok onérdeke az erdforras €s a szereplok pusztulasdhoz vezet. 2) Akkor, ha néhany
dontéshozo hatalmi helyzetbe keriil, sajat érdekét kovetve a tobbi szerepld viselkedését
korlatozni és szabalyozni fogja, ami eldsegiti a természeti eréforrdsok részleges - az elit
igényeit tiikrozé -megdrzését. 3) Ha a szereplok demokratikusan Onkorlatoznak magukat,
akkor az erdforras a kozosség egésze szdmara megvédhetd. Csak ez utobbi esetben van esély
az er6forrasok teljes korti védelmére.

A integracid jelenlegi fazisdban még nem egyértelmii, hogy a fenti harom kimenetel koziil
melyik valosul meg. Mindenesetre az mar nyilvanvald, hogy az integracid teljes hianya, a
kiilonboz6 allami és nemzetkdzi szereplok korlatlan onérdekkovetd viselkedése kornyezeti és
gazdasagi Osszeomlassal fenyeget. Napjaink politikai, gazdasagi €s Okologiai helyzetének
legmeghatarozobb sajatossaga a kolcsonds fliggdség, amelynek koordinalasat nagymértékben
eldsegitheti az integracio folyamata.

Ennél a szcendrional is jobb kimenetelnek tekinthetd, ha egy sziikk réteg példaul a fejlett
orszagok kozossége vagy a multinacionalis vallalatok veszik at a hatalmat. Ez a megoldas
azonban tarsadalmilag igazsagtalan, mert a centrum nemcsak a természeti korlatokbol fakado
hatarokat érvényesiti a gazdasagi ¢és politikai hatalombol kisemmizett perifériaval szemben,
hanem a sajat luxus fogyasztasdra ¢€piild €és éppen ezért Onmagdban fenntarthatatlan
¢letformdjanak a koltségeit is. Az eréforrasokkal €s javakkal korlatozottan ellatott vildgban, a
centrum gazdasaganak sziikségszeri kovetkezménye a periféria szegénysége. Makroszinten
szoros Osszefliggés van a tarsadalmi igazsagossag ¢és a természetvédelem kozott, noha
mikroszinten a természetvédelem minden szerepl6tdl plusz erdfeszitéseket kovetel. Egy sziik
elit uralma szigortan kornyezetvédelmi szempontbdl sem tokéletes, hiszen az elit csak
annyiban védi meg a természeti eréforrdsokat, amennyiben az a sajat joléte szempontjabol
fontos. A centrum-periféria, az elit-tobbség relacio a kornyezeti kérdések esetében is konnyen
circulus vitiosushoz vezet. Ugyanis az erdforrasaitol megfosztott tobbség kénytelen rovidtava
és kornyezetvédelmi szempontbol elonytelen életmodot ¢és gazdalkodast folytatni. Ez
természetesen eldbb-utobb sérti az elit érdekeit és tovabb korlatozza a periféria szamara
hozzaférhetd eréforrasokat és igy tovabb akar egy kdrnyezeti szempontok altal meghatarozott
kasztrendszer kialakulasaig.

Tarsadalmi és 6kologiai szempontbdl a legjobb kimenetelt a szereplok demokratikus dnkorlé-
tozésa jelenteni. Ez egyrészt 0sszhangban lenne a tarsadalmi igazsagossaggal, hiszen a termé-
szeti er6forrasok végességéhez kapcsoldodo korlatok és plusz koltségek egyenletesen terhelnék
a régiokat és az embereket, masrészt kornyezetvédelmi szempontbdl is kedvezd, hiszen az
emberiség Osszessége érdekelt leginkabb a természeti eréforrasok €s az 0kologiai szolgalta-
tasok hosszutava megdrzésében.

Foldiink tobb régidjaban zajlanak integralodasi folyamatok - pl. Eszak-Amerikaban a
NAFTA, a volt Szovjetunié orszagai esetében a FAK, az Azsiai-Csendes-oceéni térségben az
APEC stb. Kérdés, hogy a parhuzamosan halad6 integraciés folyamatoknak mi lesz a
kovetkezménye.

123 Ny

1997/2. szam.
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- Sokan arra szamitanak, hogy az egyes régiok integracioja kiegésziil a régiok kozotti
kiméletlen gazdasagi versennyel. Mivel ebben az esetben valdsziniitlen, hogy a régiok
gazdasagi tevékenységiiket 6kologiai szempontbdl korlatoznak, ezért a véges és gyorsan fogyo
természeti eréforrasokért folytatott kiméletlen verseny konnyen politikai és katonai szemben-
allashoz vezethet.

- Lehetséges, hogy valamelyik integracios egység maga ala gylri a tobbi régiot. Laszlo Ervin
realisan pesszimista szcenaridja szerint a jelenlegi folyamatok esélyt adnak arra, hogy a fejlett
északi allamok teljes mértékben uraljak a fejletlen déli allamokat.'** Ezzel szemben Kohen
olyan jovO lehetdségét vazolja fel, amelyet multinaciondlis cégek €s nemzetkdzi szervezetek
iranyitanak. Mikozben a nemzeti szuverenitas elvesziti jelentdségét a nemzetkozi cégek felsd
vezetése nemzeti, faji, vallasi, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil uralja a vilagot.'*

- Lehetséges, hogy a régiok integracioja, kiegésziil a régiok kozotti megegyezéssel, ami realis
lehetdséget ad a nemzetk6zi méretekben szlikséges gazdasagi korlatozasok és moddositasok (a
CO, kibocsatds mérséklése, a természeti eréforrdsok monetarizaldsa, a koltségek
internalizaldsa a ,,szennyezd fizet” elv stb. érvényesitésének) megvalositasara. Az 6koldgiai
kérdések hatékony megoldasa nyilvanvaléan csak ebben az alternativaban képzelheté el.'?

Az onkorlatozas nehézségei

A természetben szamos biologiai egység (gén, egyed, populacio, faj) sajat Iétének fenntar-
tasara ¢€s elterjesztésére torekszik, mikozben mas biologiai egységek hatékonyan és kolcso-
nosen korlatozzak az expanziv torekvéseket. Az Okoszisztémaban a termeldk, fogyasztok,
lebontok ¢€s az abiotikus tényezdk organikus egységet alkotnak, ahol az erdk és ellenerdk
kiegyenlitik egymast. Az emberré valas korai szakaszaban a Homo sapiens csak egy fogyasztd
volt az 6koszisztémaban. Egy dsemberi kozosségeknek, mint minden fogyasztoé populacidonak,
kizarolag csak sajat fennmaradasaval és szaporodasaval kellett torodnie. KésObb az ember
kiemelkedett a természetbdl €s az egyes 6koldgiai tényezok mar nem képesek hatékony ellen-
er6t kifejteni az emberi kozosségek 1étszdmban ¢és fogyasztasban bekovetkezd novekedésével
szemben. Az ember egyre inkdbb a természet egészével keriilt szembe, amely a még tudta
kompenzalni a civilizaciés hatasokat. Az ipari forradalom ¢€s a reformacié jelentds szerepet
jatszott abban, hogy a gazdasagi novekedés nemcsak lehetségessé, hanem erkodlcsileg is érté-
kessé valt. Max Weber szerint a protestdns etika egyenesen vezetett a modern kapitaliz-
mushoz, amelyben a birtoklas és gyarapodas erkodlcsi megalapozast kapott. Ha eltekintiink a
kommunizmus voluntarista gazdalkodasatol, akkor valoszinlisithetd, hogy a fogyaszto tarsa-
dalomban kulmindl a természet-ellenes gondolkodas és gazdalkodas. Keynes ota a fogyasztoi
¢letforma nemcsak 6rommé, hanem erkodlcsi kotelességeé is valt. A fogyasztasi hajlanddsag
novekedése kimondottan elonyds a kinalat és a termelés ¢lénkitésében, mikozben a megtaka-
ritasoknak stlyos makrogazdasagi hatranyai lehetnek egy gazdasagi ndvekedésre ¢épiild
tarsadalomban. Tehat a torténelem hosszi korszakain keresztiil az emberi kozosségeknek nem
kellett korlatozniuk magukat a természettel szemben.

124 Lasz16 E.: The Choice: Evolution or Extinction? A Thinking Person’s Guide to Global Issues. A

Jeremy P. Tarcher/Putnam Book. New York. 1994

125 Korten i.m. 14.0.

120 A sziikséges gazdasagi 1épéseket jol ismertek az Skologiai kozgazdasagtan és kdrnyezetgazdasag-
tan valamint szamos nemzetkdzi dokumentum: Agenda 21, Ridi konferencia, Nemzetkozi NGO
Forum kialtvanya is tartalmazza.
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A huszadik szdzadra azonban a f6ldgolyd emberrel telitddott, elfogyott a rendelkezésre alld
hely, és a kéros hatasok meghaladtdk a természet Onregeneracidos mechanizmusainak a
teljesitoképességét. Megkezdddott a bioszféra rohamos degradacidja, ezért elkeriilhetetlen,
hogy az emberiség mint kollektiv entitds korlatozza 6nmagat a természet atalakitd tevékeny-
ségében. Az embert semmilyen kiils6 eré sem tudja rakényszeriteni arra, hogy alkalmazkodjon
a Fold okologiai rendjéhez, csak sajat magat korlatozhatja. A természettel szembeni Oonkor-
latozas azonban alapvetden idegen az embertdl. Nem véletleniil mondja Schumacher, hogy
még a természetes novekedés misztériumanal is nagyobb misztérium a ndvekedés természetes
abbamaradasa.'”” Ahogy a kapitalizmust a protestans etika alapozta meg, ugy az 6kologiailag
fenntarthatd életforma sem teremtheté meg egy 0j ethosz nélkiil. Masfajta értékek sziiksé-
gesek, amelyek Eric Fromm szavaival élve a birtoklassal és fogyasztassal szembe a létezés
oromeit allitja a kozéppontba.

Az Onkorlatozo viselkedésmod kifejlédésesének kiillonbozo formai lehetségesek. Logikailag a
lehetd legegyszeriibb megoldas, ha minden ember kornyezetvéddvé valik és minden egyes
kiskozdsség szigortan onfenntartd életmodot folytat.'?® Ez tobbnyire a tradicionélis életforma
felelevenitését jelentené, amely azonban idegen a modern embertdl ¢és kétséges, hogy a
kornyezeti problémak ezen az uton orvosolhatok lennének. Szerencsére a munkamegosztas
ezen a teriileten is érvényesithetd, hisz nem kell mindenkinek kérnyezetvéddnek lenni, és nem
sziikségszertien kell egy tradicionalis életformahoz visszatérni ahhoz, hogy a tarsadalom, mint
kollektiv egység korlatozza 6nmagat a természethez vald viszonyaban. Ugyanakkor ebben az
esetben is radikalisan szakitani kell a fogyasztéi tarsadalom értékeivel, amelyek, kozvetett
modon feleldsek az eréforrasok igazsagtalan megoszlasaért és az 6kologiai valsagért.

Az allami hatalomnak fel kell ismerni a kérnyezeti szempontok fontossagat, amely egyrészt a
megfeleld gazdasagi szabalyozok, masrészt a kornyezetvéddknek adott szélesebb korti jogosit-
vanyokban fejezddhet ki. Ma mar a kornyezetgazdasagtan tobbé-kevésbé pontosan megfogal-
mazta azokat az elveket és eszkozoket, amelyek kifejezik a piaci szereplok szamara az
Okologiai korlatokat. Ha minden termelési koltséget tiikroznek az arak, ha a gazdasagi szerep-
vagy a természeti struktirara, ha a ,,szennyezd fizet” elv érvényesiil, akkor a kdérnyezetveé-
delmi célok megvalositdsaban a piac hatékony eszk6zé valhat. Tovabba fontos lenne, hogy a
természet- és kornyezetvédok, megfeleld ellenerdt tudjanak kifejteni a gazdasagi ndvekedés-
ben érdekelt szereplokkel szemben. Kornyezetvédonek lenni héalatlan szerep, hiszen a tarsada-
lom szamara nemcsak altalaban, hanem minden konkrét esetben fel kell mutatni a természeti
és kornyezeti korlatokat. Megfeleld kornyezetvédelem hidnydban a természet a maga
drasztikus modjan ébreszt ra benniinket arra a tényre, hogy az dkologiai torvényszeriiségek ¢és
korlatok aldl az életk6zosség egyetlen tagja, igy az ember sincs felmentve. Bar révidtavon az
Okologiai szempontok érvényesitése kétségteleniil sérti a fogyasztok és a vallalkozasok
érdekeit, hosszutavon azonban éppen forditott a helyzet. Kiilonosen a periférian €16 emberek
érdekei esnek egybe a természet- és kornyezetvédelem érdekeivel. Egyrészt éppen a periférian
¢l6 szegényebb emberek vannak leginkabb rdszorulva a természet szolgaltatasaira (tiszta viz,
egészséges ¢telek, szép természeti tajak stb.), masrészt a regionalis hatokorti kis- és
kozépvallalkozok kologiai szempontbol hatékonyabbak mint a multinacionalis tarsasagok.'”

"*" E. Schumacher: J6 munkat. Budapest KIK, 1994. 34.0.

1% Lasd pl. Arne Naess, George Sessions munkait.

129 Korten i.m. 391.0.
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A magyar integracio sajatossagai

Nyugat-Eurdpa ¢és Magyarorszag kornyezeti helyzete ¢és kornyezetvédelmének viszonya
ellentmondasos. Egyrészt az EU-ban a természeti, 6koldgiai értékek mar nagymértékben
elpusztultak, viszont sokkal erdteljesebbek a kornyezetvéddé mozgalmak €s az Unio kdrnyezet-
védelmi gyakorlata is sokkal fejlettebb, mint hazankban. Ezzel szemben Magyarorszagon
relative tobb természeti érték talalhatd, mikdzben a kornyezeti tudatossag sokkal fejletlenebb
mint Nyugat-Europaban. Az integracio igy egyrészt lehetdséget arra ad, hogy Magyarorszag
atvegye a fejlettebb nyugat-eurdpai kornyezetvédelmi gyakorlatot, megovja a sajat kdrnyezete
értékeit, masrészt viszont fennall annak a veszélye is, hogy az integracioval az 6koldgiai
gyarmatositasbol fakado hatdsok erdsodnek fel és igy természeti kincseink elpusztulnak,
kornyezetiink tovabb romlik. A magyar integracié varhatoan felerdsiti a révidtavu, a koérnye-
zet-kizsdkmanyold gazdasagi racionalitdst, ugyanigy mint a kornyezetvédd szervezetek
lehetdségeit. Ha az utébbiak nem tudnak megfeleld hatékonysaggal ellenerdt 1étrehozni, akkor
a természet felélése és a kornyezet elpusztitidsa felgyorsul, ellenkezd esetben viszont javulhat
Magyarorszag természeti kornyezete az integracié kovetkeztében. Tehat Magyarorszag
melyik tényezd lesz a meghatarozo, az elsésorban rajtunk, magyarokon mulik. Ellentétben a
fogyasztoi tarsadalom elvarasaival egy oOkoszocidlis piacgazdasagban nincs lehetdség a
birtoklas, a fogyasztas, az ¢letszinvonal ¢s a gazdasag folyamatos novelésére.

A kovetkezOkben a fenntarthato allapot és az életszinvonal kozotti viszony problémajat
szeretném roviden érinteni.

A

EU

Fenntarthat6
allapot

Eletszinvonal

Magyarorszag

[
>

Fenntarthatésdg foka

2. dbra. A vizszintes tengely mutatja a fenntarthato allapot,
mig a fliggbleges tengely az életszinvonal értékét.

Eloszor is le kell szogezni, hogy a fenntarthato allapot és az életszinvonal csak kdzvetve a
természet terhelése révén kapcsolodik egymashoz. Tehat ezen két tényezd viszonya csak
azonos kornyezetgazdalkodasi feltételek mellett tekinthetd forditottan aranyosnak. Ezért -
bizonyos hatarokon beliil - a fenntarthato allapot az életszinvonal kiilonbozo értékei mellett is
megteremthetd. Mindezek ellenére az EU-ban magasabb az ¢életszinvonal, mint ami a fenntart-
hato allapottal dsszeegyeztethetd lenne.'”* Nyilvanvalé, hogy a Magyarorszagra jellemzé

1% Buitenkamp M, H. Venner, T. Wams (eds): Action Plan Sustainable Netherlands. Friends of the
Earth Netherlands p. 21.
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viszonylag fejletlen kornyezetvédelem miatt sok olyan probléma van, amelyet az EU-ban mar
megoldottak. Ezeket a technikai hidnyossagokat nagymértékben kompenzalja az alacsonyabb
¢letszinvonal. Tulzds nélkiil kijelenthetd, hogy Magyarorszag természeti értékeiben és
fogyasztasi szokasaiban egyértelmiien kozelebb all egy okologiai szempontbdl fenntarthato
tarsadalomhoz, mint Nyugat-Eurdpa. A helyzet nyitott - ha a jelenlegi technoldgia mellett
kovetkezik be egy gyors ¢életszinvonal emelkedés az konnyen Okologiai katasztréfahoz vezet
¢és forditva, ha a jelenlegi ¢életszinvonal mellett eltérbe keriilnek az kornyezeti, 6kotechnikai
kérdések, akkor jelentds 1épéseket tehetiink a fenntarthato allapot kialakitasa felé.

Tekintve, hogy az EU mindenképpen a fenntarthatosag iranyaban fog elmozdulni,”' j6 lenne,
ha Magyarorszag szamara is fenntarthaté allapot kialakitasa lenne az elsddleges stratégiai cél.
Jelenleg azonban azt a fogyasztoi €életformat célozzuk meg, amellyel kapcsolatban mar az EU
vezetdi is felismerték, hogy tarthatatlan. Sajnos rossz irdnyba haladunk, ennek jelei az
¢letmindség romlasa, a tarsadalmi téke pusztuldsa, az emberi viszonyok monetarizalédasa, a
kozjavak és kozosségi szolgaltatasok pusztulasa, az amerikai fogyasztasi szokasok és életfor-
ma felértékelddése stb.'*? Magyarorszagnak az ezredfordulé hataran - az integracio kérdésétél
fiiggetleniil - el kellene keriilnie a gazdasagi novekedés és a fogyasztoi tarsadalom csapdait,
ezt a ma mar talhaladottnak tekinthetd tarsadalmi format, amely csak a periféria, a természet
¢és a jovo generaciok kizsdkmanyolasa révén tarthatd Gigy-ahogy fenn, inkabb az €letmindség
javitasat s egy okoldgiai szempontbol fenntarthatd tdrsadalom megteremtését kellene célként
kitliznie.

B! White Paper, 1993. Growth, Competitiveness, Employment. The Challenges and Ways forward into

the 21st Century. Commission of the European Communities. Bulletin of the European Commu-
nities, Supplement 6/93.

132 Kiss Karoly: Ezredvégi Kertmagyarorszdg. Budapest V-Kiado 1994. 106-112.o0.
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Farkas Beata:

A Dél-Alféld az eurépai régiok kozott'

Az Europai Uni6 politikai kozott egyre nagyobb jelentdségii a regionalis politika. Magyar-
orszag szamara ez kétszeresen is igy van. Egyrészt az agrarpolitika az EU-n beliil reformra
szorul, tehat a régi EU-tagok szdmara is feltehetden csokkennek a timogatasok. Masrészt az
Uj tagoknak a jelenlegi forméjadban nagy valosziniiséggel nem lesznek hozzaférhetdek az EU
kozos koltségvetésének agrarkiadasai. A kelet-kdzép-eurdpai 1) tagok részesedése az EU
tdmogatasabol sokkal inkabb fog a Strukturalis Alapokon keresztiil torténni.

A Dél-Alfold mint a regionalis politika Gj egysége

Magyarorszagon most alakul ki a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi rendhez illeszkedd
teriiletfejlesztési politika, amelyik keresi azt a teriileti egységet, amely az EU regionalis
politikdja szadmara is megfelel lehet. Jelenleg formalodik a dél-alfoldi régid, amelynek a
funkcioja még nem tisztdzott ugyan, azaz hogy tervezési-statisztikai egység legyen-e, vagy
rendelkezzen-e a megyei dnkormanyzatoktol elkiiloniilt szervezettel. Az azonban a kdzos
uniods palyazat soran kikristalyosodott, hogy harom megye, Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad
megy¢k tartoznak ebbe a régioba.

Ezek mellett a kilatasok mellett érdekes feltenniink a kérdést, hogy a dél-alfoldi régidé milyen
helyet foglal el az eurdpai régiok kozott. A redlis helyzetfelmérés hozzdjarulhat ahhoz, hogy
atlassuk, milyen feltételek fennallasa esetén tudjuk hasznositani a remélt unids eréforrasokat.

Az Osszehasonlitast gy végeztem el, hogy kivalasztottam hét régiot, amelyek egy kivételével
a NUTS 1"* szintjén vannak. A német Schwaben régié NUTS 2 szintli, de Németorszag
esetében a NUTS 1 egy-egy szOvetségi tartomannyal esik egybe. Azonban minden régional
arra torekedtem, hogy mind a terliletnagysdgra, mind a népesség nagysdgara nézve
Osszehasonlithatdak legyenek, amely a német régioknal csak NUTS 2 szinten volt lehetséges.
A kivalasztott régiok kozds sajatossaga, hogy a mezdgazdasagnak és az élelmiszeriparnak
viszonylag nagy a stilya, ez a tobbi nagy-britanniai régidhoz képest még Irorszagra is igaz.

A Dél-Alfold adottsagai

A harom megyérdl az el6bbiekben emlitettek folytdn nem alakult ki olyan atfogd kép,
»portré”, mint azt majd az EU-s régioknal latni fogjuk. A kovetkezdkben egy ilyen rovid
Osszegzésre tesziink kisérletet, azzal a megjegyzéssel, hogy a harom megye adottsagai és
problémai jelentds kiillonbségeket mutatnak.

3 A tanulmany az OTKA I 5 F006657 sz. palyazat timogatasaval késziilt. A dél-alfoldi régi6 vizs-
galatahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozom a KSH Csongrad Megyei Igazgatosaganak.

% Az EU regionalis politikdjaban az 1. szintii régiok unios hataskérbe esnek, a 2. szintiiek kisebbek,
amelyek a tagorszagon beliil egy kozigazgatasi egységnek felelnek meg. (NUTS = nomenclature of
territorial units for statistics)
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Mindhidrom megye torténelmileg a hodoltsagi teriilethez tartozott, aminek a mai napig
megvannak a nyomai a telepiilésszerkezetben. A talaj mindségében mar fontos eltérést jelent,
hogy mig Békés megye remek termoéfoldekkel rendelkezik, addig Bacs-Kis-Kun homokos réti
talaja a sivatagosodas veszélyével néz szembe.

Asvanyi kincsek koziil a szénhidrogének fordulnak eld, ezen kiviil a természet termalvizzel
ajandékozta még meg a régiot.

A népesség csokkend ¢és dregedd, amelyet a természetes népmozgalmon til az elvandorlas is
eldidézett. A hatarmenti vidékeken délszlav, szlovak, roman nemzetiségiieck ¢€lnek, a régio
telepiilésein sokfelé pedig cigany lakossag. A felsoroltakon kiviil még tobb nemzetiség
eléfordul, de eleny€szd szdmban.

A mezdgazdasag ¢és az ¢lelmiszeripar meghatarozo az egész régidban. A szolo-, zoldség- és
gylimolcstermesztés eleve fontosabb volt, mint az allattenyésztés, ami a mezdgazdasag
atalakulasi folyamataban kiilondsen visszaesett.

Az ¢élelmiszeriparon kiviil az iparagak koziil a textil-, papir-, nyomdaipar, a sikiiveggyartas, az
olajfeldolgozas a legjelentdsebb.

A tulcentralizalt vallalati struktura felbomlott, robbanasszeriien megnétt a kisvallalkozasok
szama, a gazdasagi tarsasagok elsopro tobbsége a 300 fonél kevesebb fot foglalkoztatd cégek
koz¢é tartozik (Csongrad megyében 95 %).

A felséoktatasban, a kutatisban Szeged kiemelkedd szerepe mellett a masik két megye-
székhely is fontos potenciallal rendelkezik, 6sszességében az agarkutatdsoknak van a legtobb
bazisuk.

Az atalakulés soran a mezdgazdasagbol kidramldé munkaer6t a tercier szektor nem szivta fel, a
munkanélkiiliség mértéke azonban a régioban egyenetlentil jelentkezett. A keresetek szintén
nem elhanyagolhat6 szorast mutatnak, dsszefiiggésben azzal, hogy 1994-ben az egy fore jutd
GDP Bacs-Kis-Kun megyében 328 ezer Ft, Békés megyében 344 ezer Ft, Csongrad megyében
402 ezer Ft volt.

A kozlekedési halozat fejlettsége az egész régioban sok kivannivalot hagy maga utan. Az
elfogadhaté villamosenergia-halozat (a tanyavilagban vannak elmaradasok), vezetékes viz-
ellatas mellett a csatornahalozat tovabbra is elmaradott, egy kilométer vizvezetékre mintegy
250 m csatornahalozat jut.

A nehézipar hianya jotékony hatasu a kornyezetre, a legfobb problémat a hulladékok, a
szennyviz kezelése okozza.

Az 6sszehasonlitott uniobeli régiok

Gelderland, Hollandia

Gelderland Hollandia legnagyobb tartomanya, amely az orszag keleti felén teriil el, Német-
orszaggal kozos a hatdra. A kozlekedés szempontjabol rendkiviil elényds, hogy Schiphol,
Briisszel ¢s Diisseldorf repiilotere egyarant kozel van. A vasut, a kozat és vizi Ut halozata
szintén fejlett. A természeti kornyezet kellemes, viszont a természeti szépségek megorzése a
gazdasagfejlesztés elé korlatokat emel.

A régi6 két legnagyobb varosaban Arnhemben és Nijmegenben telepedtek le a multinacionalis
vallalatok. Itt taldlhatd meg a szolgaltatd szektor zome, valamint a csucstechnologiat kép-
viseld iparvallalatok. A tartomany egészében jellemz6 az intenziv allattenyésztés, elsdsorban a
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baromfié¢. A kiilonféle mezdgazdasagi holdingok gyiimélcstermesztéssel is foglalkoznak,
termékeiket a régio szallitasi és forgalmazasi cégei tovabbitjak. A fémfeldolgozas szintén nem
elhanyagolhato szerepet jatszik.

A vallalati struktarat a kisvallalatok hatdrozzak meg. Az dgazatok kozotti munkaerd-aramlas
nem allt meg, enyhe mozgés érzékelhetd a mezdgazdasagbol a szolgaltatasokba. A régiora a
munkaintenziv termelés jellemzo, amely a koltségek kozott a bérkoltségek magas ardnyaban
megmutatkozik.

A demografiai helyzet kiegyensulyozottnak mondhato, enyhe novekedés figyelhetd meg egy
évtizedes tavlatban. 2010-re szamitanak a népesség nagysaganak stabilizalddasara. Az oktatéasi
rendszer fejlettségét a kozoktatason tul két egyetem biztositja.

Champagne-Ardenne, Franciaorszdag

Champagne-Ardenne Franciaorszag északkeleti részén fekszik. Parizstol ugyan tavol van, de
osszekotkapocs Eszaknyugat-Eurépa és a Mediterranum kozott, amit a fejlett kozati haldzat,
a magassebességili vasutvonal (TGV) tesz lehetdvé. A népsiirlis€g nagyon alacsony, ami szinte
»emberi sivatag” benyomasat kelti. Az orszagos atlagnal magasabb sziiletési €s alacsonyabb
haldlozasi rata ellenére a lakossag lassan nd, mert a fiatalok elvdndorolnak.

Az ipari tevékenység egyenlbtleniil oszlik el. A régi vas- és acélipari korzetek a tipikus
problémakkal kiiszkodnek, ennek ellenére a fémfeldolgozas még mindig jelentds tevékenység.
Fontos még a textil- és az ¢élelmiszeripar. Mindezekben az iparagakban joval magasabb a
foglalkoztatas, mint az orszagos atlag. Az iliveg- és autdgyartas, a vegyipar, az elektronikai
ipar is jelen vannak, azonban joval csekélyebb mértékben. A mezdgazdasag két térségre
bomlik, a nyugati részen sz6ldiiltetvények €s intenziven muvelt nagybirtokok teriilnek el, mig
a régiod keleti felén a kisbirtokok specializalt vegyes termékei és az allattenyésztés jellemzoek.
A szolgaltatdsok a nagyvarosokra, mindenekel6tt Reimsre koncentralddnak, ezen beliil az
idegenforgalom viszont szerény. Ugyanitt talalhatd a régio viszonylag fiatal egyeteme, vala-
mint kdzgazdasagi féiskoldja.

A véllalati struktiraban kiemelkedd sulya van a kis- és kozépvallalatoknak. A gazdalkodok
jovedelme - a régid orszagosan jelentds mezdgazdasagi tevékenységének koszonhetden -
kiugroan magas.

A munkanélkiiliségi rata - a hagyomanyos nehézipar foglalkoztatasi gondjai miatt - magasabb
volt, mint az orszagos atlag, de az utdbbi idében ahhoz kdzelit. A munkanélkiiliek kozott a
nék ardnya valtozatlanul magas, de a fiataloké - a fentebb jelzett migracids tendencia folytan -
nem.

Abruzzi, Olaszorszag

Abruzzi az olasz félsziget kozepén helyezkedik el az Adria partjan, nyugatrol az Appenninek
hatéroljak. A novény- és allatvilaga jellegzetesen mediterran. Hid szerepet jatszik Eszak és

crer

crer

A népesség nagysaga stabilnak tekinthetd, a csokkend sziiletési rata €és az enyhén emelkedd
haldlozas mellett a népesség oregszik. A lakossag a hegyvidékrél folyamatosan vandorol a
tengerpartra.
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A régidban ipari zéndk létesiiltek, ahol a gyodgyszeripar és az elektronika a jellemzd. A
vallalati strukturat kevés nagyvallalat és kiugroan magas szamu kisvallalat hatarozza meg, ami
gatolja a modernizacidt. A kézmiipar mivészi igényl termékeket allit elé rézbdl, vasbol,
fabol, keramiabol.

A mezbdgazdasagban kisgazdasagok termelnek mindségi termékeket. 1951-ben még a munka-
erd 60%-a az agrarszektorban dolgozott. Az elvandorlds innen még ma sem allt meg, de mar
nem az ipar, hanem szolgaltatasok szivjak fel a munkaerdt. A szolgaltatdsok a hagyomanyos
agazatokban miikddnek, mint a kereskedelem, a kdzszolgalati szektor.

Az orszagos viszonylatban nagyszamu diplomés mellett iskolai végzettség nélkiilieket, sot
kifejezetten analfabétékat is talalunk.

A munkanélkiiliek k6zott a ndk aranya nd, mig a fiatalok kézott csokken. A munka koltségei a
régioban 10-20 %-kal alacsonyabbak, mint az orszagos atlag.

Mercia, Spanyolorszag

Mercia délkelet Spanyolorszagban teriil el a Foldkdzi-tenger partjan. Periférialis foldrajzi
helyzete ellenére mégsincsenek rossz kilatasai, ugyanis az orszag gazdasagilag legdinamiku-
sabban fejlodoé része a mediterran térség. A kozutak mind a fovaros, mind Andaluzia, ill.
Sevilla iranyaban jo Osszekottetést biztositanak. A sivatagosodds tendencidja sulyos
kornyezeti probléma.

A népesség eloszlasa egyenldtlen, a ruralis teriileteken ritka, a tengerparti €s ipari 6vezetekben
strd.

Az agrar- és az ipari szektor egyarant erésen diverzifikalt. A kis csaladi farmergazdasagok
termelékenysége az EU atlaganak szintjén van. Az agazatok koziil a zoldség- és gylimdlcster-
mesztés a meghatarozé. Erdekes modon az agrarszektorban tobbet koltenek kutatas-fejlesztés-
re, mint mas szektorban.

Az iparban az elébbiekbdl adodoan az élelmiszeripar, azon beliil a konzervgyartas Iényeges
szerepet jatszik, de a gépgyartas, az elektronikus eszkdzok gyartasa sem elhanyagolhatd, vala-
mint a fa-, bator- és boripar is szamottevo.

A vaéllalati struktirdban dontden kis- és kozépvallalatok, a csaladi vallalkozasok a meghatéro-
zoak, csak a fémfeldolgozasban, a hajoépitésben, olajfinomitasban és vegyiparban miikddnek
nagyvallalatok.

A szolgaltatasokban a kereskedelem és az idegenforgalom jarnak az élen.

A bérkoltségek spanyol viszonylatban alacsonyak, de gyors a felzdrkdzéas az orszagos atlag-
hoz. Ez a tendencia azért is torvényszerl, mert a munkaerd képzettsége né. Még az 1idésebb
népességben az analfabétak szama a spanyol atlag felett van, a fiatalok itt tanulnak legna-
gyobb aranyban a felsdoktatasban az egész orszagban. Mercia az egyik legfiatalabb népességii
régié az EU-ban, amit egyeldre a hanyatld sziiletési szam sem valtoztatott meg. A munka-
nélkiiliek kozott a fiatalok szama kiemelked6en magas.

Kentriki Makedonia, Gorogorszag

Ko6zép-Makedonia Nagy Sandor foldje gazdag torténelmi és kulturalis orokséggel. Foldrajzi
fekvésénél fogva stratégiai jelentdségli a Balkan és Kelet-Europa orszagai felé¢ folytatott
kereskedelemben. A régiod févarosa Thesszaloniki, ezért itt talalhaté a masodik legnagyobb
gorog nemzetkozi repiildtér €s kikoto.
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Ko6zép-Makedonia a legnagyobb gyiimolcstermeld térség Gordgorszagban. A marhadllomany
36 %-a szintén itt talalhato, ezért a régid az orszag f6 tejtermék eldallitoja.

Az ipar csak a masodik vilaghdboru fejlodott ki, de élvezi a felzarkozok elonyeit, az lizemek
technikai szinvonala magas, menedzsment modszerei modernek, €és a varoson kiviilre
telepiiltek. Agazati megoszlasat tekintve a vallalatok az olajfinomitas, dohanyipar, vegyipar,
acé¢lfeldolgozas, pamutipar teriiletén miikddnek. Az élelmiszeriparon beliil a gytimolcsfeldol-
gozas a legfontosabb.

A régi6 emlitett kedvezd fekvése folytan a szolgaltatasok koziil a kereskedelem rendkiviil
jelentds. A kéaprazatos természeti szépségek ¢€s torténelmi emlékek idegenforgalmi kézpontta
is tették olyannyira, hogy a turizmus méretei mar a kornyezetet veszélyeztetik.

A csokkend sziiletési rata a népesség eloregedését hozza magaval, amit eddig az ellenstlyo-
zott, hogy az orszag mas térségeibdl nagy a bevandorlas.

A régioban Thesszaloniki sulyara jellemz6, hogy minden negyedik munkavallalo itt dolgozik.

Eszak-Irorszdg, Egyesiilt Kirdlysag

Eszak-Irorszag az Egyesiilt Kiralysag részeként képez NUTS 2 régiot, amely a tengereken
kiviil az fr Koztarsasaggal hataros. A kornyezet viszonylag haboritatlan. Az infrastruktura az
orszagrészen beliil elégségesen fejlett, de ez nem tudja megsziintetni az elszigeteltséget Nagy-
Britannia €s Eurdpa tobbi része felé, ami a kozlekedés tovabbi fejlesztését koveteli meg.

Eszak-Irorszagban a mezOgazdasag fontosabb, mint az Egyesiilt Kiralysig egészében. A
szarvasmarha-tenyésztésen ¢€s a tejtermelésen tal hagyomanyos vezeto termék a burgonya.

Az iparban asvanykincsek hidnyaban az iparosodas a hajoépitésben ¢és a textiliparban indult
meg, amely agazatok hanyatlasa osztozott eurdpai tarsaik sorsadban. Jelenleg is fontos a textil-,
a ruhazati, az élelmiszer-, a dohdnyipar ¢€s az italgyartds. Az utdébbi években a fa- és butoripar,
valamint az elektromos gépipar fejlodott ki.

Az iparvallalatok jelentds része kiilfoldi tulajdonban van, amelyek kozott a multinacionalis
cégek meghatarozoak.

A klasszikus iparagak valsaga utdn - mas régioktol eltéréen - itt az iparbol aramlott at a
munkaerd a szolgaltatasokba.

A szolgaltatasok kozott a legjelentdsebbek a pénziigyi és lizleti szolgaltatasok, a kereskede-
lem, az idegenforgalom. A kozszektor szerepe kiemelkedd, az foglalkoztatja a munkavallalok
40 %-at.

A sziiletési rata ugyan magas, ezért a népesség novekedése gyors, amit a valtozatlanul
eroteljes kivandorlas ellensulyoz. A fiatalok aranya igy is a legmagasabb az Egyesiilt Kiraly-
sagban. Az iskolazottsagi mutatok, beleértve a felsdoktatast, a legkedvezObbek, ami a magas
munkanélkiiliség elleni harc fontos eszkoze.

A népesség eloszlasa egyenldtlen, Belfast és Londonderry koriil koncentralodik, mig mas
tertileten ritka.

Schwaben, Németorszdag

Schwaben Bajororszag része, nyugaton Baden-Wiirttenberggel, délen Svéjccal és Ausztriaval
hatdros. A helyi kormanyzat székhelye Augsburg, amely a sajatos magyar emlékeken tal a
késo kdzépkorban jatszott nevezetes szerepet Németorszag életében.
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Az északi teriiletek vasut- és kozuthalozata kivald, a déli rész igényel fejlesztést, legalabbis
ottani viszonylatban.

A mezdgazdasagban a birtoknagysag atlaga kevesebb, mint 15 ha, a marhatartds és a tej-
termelés jelenti a f6 profilt. A német atlaghoz képest ugyan jelentds az agrarszektor, de a
meghatarozo az ipar.

Az iparban Augsburg kornyékén szamottevo a textilipar. Bajororszag mas teriileteihez hason-
l6an jelentds az elektromos gépgyartas, beleértve az irodatechnikat és mechanikai gépgyartas,
de az ¢lelmiszeripar sem elhanyagolhato.

A vallalati strukturaban a sok kis- ¢és kozépvallalat miikodését a kevés nagyvallalaté egésziti
ki, de ezek alkalmazzak a munkavallalok egyharmadat.

A szolgéltatasok az utobbi évtizedekben gyors ndvekedésnek indultak, ezen beliil kiilondsen
az idegenforgalom, amire a festéi kornyezet lehetdséget ad.

A sziiletési rata a kiilso torténelmi hatasokra (vilaghaboruk, stb.) hulldmzik. A hatvanas évek
kozepétol tartd csokkenés a legutdobbi idokben fordult meg, igy a sziiletés meghaladja a
haldlozast. Egész Bajororszag migracios célpont volt, ezért a tobbi vizsgalt régidhoz képest
magas a kiilfoldi nemzetiségliek aranya (1989-ben 6,6 %).

A munkanélkiiliségi rata alacsonyabb, mint az EU és a német atlag, az alacsony sziiletési szam
miatt a fiatalok munkanélkiilisége sem magas.

A régiok osszehasonlitasa

Az Osszehasonlitast az egyes régidkon kiviil még az EU 12 tagallamanak atlagadataira nézve
végeztem el, ugyanis az EU 15 tagallamra sokkal kevesebb statisztikai adat all rendelkezésre.
Az adatokat aszerint valogattam, hogy mind az EU statisztikdkban, mind a magyar
statisztikakban elérhetdek legyenek.

Az EU adatok talnyomé tobbségében 1992-esek, amihez az azévi magyar adatokat vettiik
hozza. Azonban hazai viszonylatban 1995-6s adatok is fellelhetéek voltak, amelyek egyes
esetekben az atalakulds éveiben jelentds valtozasokat mutatnak. Hasonléan drasztikus struk-
turalis atrendezédések az EU orszagaiban nem zajlottak le, ezért az 6sszehasonlitas az 1992-
es és 1995-6s adatok kozott nem értelmetlen.

Az 6sszehasonlitott régiok teriilete 25000 és 5000 négyzetkilométer koz¢é esik, mig a lakossag
szama 1 és 1,7 millié kozé.

Demogrdfiai osszehasonlitas

A demografiai mutatok (Is. az 1. és 3. sz. tdbldzatot) nem szolgalnak kiilonosebb
meglepetéssel. A népsiiriség a dél-alfoldi régioban mind az EU atlagdhoz (147), mind a t6bbi
héthez képest alacsony (78 ill. 75 f6/négyzetkilométer). Az EU-n beliil 6riasi egyenetlenségek
vannak. Még pl. a vizsgalt holland régi6 népsiirtisége 357 fo/négyzetkilométer, addig a nem is
olyan tavoli francia régioé 57.

A sziiletési rata kozel megegyezik az EU 12 atlagaval (1,09 és 1,1 a megfelelé mutatdk). Ez
azonban egyaltalan nem jelent megnyugtaté eredményt. Egyrészt nalunk 1992 és 1995 kozott
a sziiletési ratdban csokkend tendencia figyelhetd meg. Masrészt az EU régidinak bemuta-
tasanal lathattuk, hogy a népesség eloregedése gyakori probléma. A valasztott régiok koziil
négy hatarozottan kedvezdbb adatot mutat, mint az EU atlaga.
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A csecsemOhalandosag (azaz 1000 élvesziilottre jutd 1 éven aluli meghaltak szama) az EU
atlaghoz viszonyitva még mindig meglehetésen magas, noha 1992 és 1995 kozott 1ényeges
csokkenést tapasztalhatunk (1,57 ill. 1,15).

A népesség kor szerinti Osszetételében visszatiikrozodik a fenti helyzet. A 25 év alatti
népesség részaranya megfelel az EU-s atlagnak. A 65 éves vagy afolotti korosztaly Ossze-
hasonlitdsat pontosan nem tudjuk elvégezni, mert a magyar adatok a 60 éves vagy annal
Oregebb korosztalyra vonatkoznak. A vizsgalt régiok koziil az olasz és a német mutat az
atlagnal eloregedettebb népességet.

Az orszagos trendek a Dé¢l-Alfoldon is megfigyelhetdk, az alacsony sziiletésszamot a rend-
kiviil magas haldlozasi rata egésziti ki. A magyar adat 78 %-kal magasabb, mint az EU 12
atlaga. A spanyol régio ratija egyenesen fele a magyarénak! Ha megnézziik a 3. sz. tdblazat-
ban, hogy a hét régio koziil a legkedvezobb helyzettel a spanyol, a gérog és a holland dicse-
kedhet, akkor ez is megerdsiti azt az ismert Osszefliggést, hogy a varhatd élettartam sok
tényezd fiiggvénye, €s nincs kozvetlen kapcsolat az egy fore jut6 GDP és a haldlozési rata
kozott.

A haladlokokat elemezve azok struktiridja meglepd hasonldsagot fejez ki. A legrettegettebb
betegségek, a daganatos betegségek aranya az Gsszes haldlozasban kisértetiesen hasonlo a
régiokban 21-26 % kozé esik, a Dél-Alfoldon 21 %. Ez latszolag ellentmondésban van azzal a
kozismert ténnyel, hogy Magyarorszagon kiugroan magas a daganatos betegségek szama.
Azonban miutan a haldlozasi rata altalaban is magas, igy a lakossag szamara vetitett daganatos
betegségek szamaban a mezOny élére keriiliink, ami a 3. sz. tablazatbdl is kittinik.

A kozuti balesetekben 1992 és 1995 kozott bekdvetkezd 1ényeges csokkenés ellenére lista-
vezetOk vagyunk, ha a lakossag szamahoz viszonyitunk. Az Ongyilkossagokrél pontosan
ugyanezt allapithatjuk meg.

A gazdasagi strukturdak

Némileg meglepd eredményt hoz a gazdasagi strukturak osszevetése. Ugyanis azt tapasztal-
hatjuk, hogy a mennyiségi mutatokat tekintve a rendszervaltast kovetd néhany év alatt a
foglalkoztatasi aranyok kozel keriiltek az EU-ban jellemz6 ardanyokhoz. A mezdgazdasagban
dolgozok ardnya 1992 és 1995 kozott 16,9 %-rol 11,3 %-ra csokkent, ami még fele az EU
atlagnak (5,6 %). Ha a j6 mezdgazdasagi adottsdgu régiokhoz viszonyitjuk a Dél-Alfoldet,
akkor mar nincs is szamottevd kiilonbség. Az iparban foglalkoztatottak aranya a harom év
alatt nem valtozott (33,4, ill. 33,0 %), ami teljesen megfelel az EU atlagnak (31,6 %). A
targyalt régiokhoz hasonloan a D¢l-Alfoldon is a mezdgazdasdgban dolgozok szamanak
csokkenését a szolgaltatasokban foglalkoztatottak szamanak gyarapodasa kisérte (49,7, ill.
55,7%). Az EU 12 megfeleld adata 62,8 %. A hét régid koziil kettdben alacsonyabb ez az
arany, mint a D¢l-Alf61ldon, de masik haromtdl is csak 0,4-1,8 %-kal marad el, ami gyakor-
latilag elhanyagolhato.

A munkanélkiiliségi rata a Dél-Alf6ldon 14,6 %-rol 10,5 %-ra siillyedt, ezzel az EU atlaga alé
keriilt (11,4 %). Tekintettel arra, hogy a magyar adat 1992-es és 1994 aprilis, mig az EU-s
adat 1992-es, messzemend kovetkeztetést nem vonhatunk le, de annyit igen, hogy a hazai
tartosnak bizonyulé munkanélkiiliségi szint az EU atlagahoz nagyon kézeli nagysagrendii. Az
aktiv keresok aranyarol nincsenek friss magyar adataink, de sejtjiik, hogy az 1992 ota
bekovetkezett valtozasok utan is alacsony az EU-hoz viszonyitva. Ez rdmutat arra az orszagos
szinten ismert Osszefliggésre, hogy a munkanélkiiliek koziil sokan tugy keriilnek ki, hogy nem
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munkat taldlnak, hanem inkabb ,.eltiintetik” Oket a munkaerdpiacrol korai nyugdijazassal,
rokkantositassal.

A foglalkoztatottak koziil fontos csoportot képeznek a kutatas-fejlesztési tevékenységet foly-
tatok. Az adatokban van hidnyossag, de szembetiind, hogy a D¢l-Alfold kutatoi allomanyanak
nagysagrendje kimagaslo a régiok kozott, ami a lakossag szamanak kiilonbségét figyelembe
véve is helytalld marad. A Dél-Alf6ldon 1000 lakosra 3,9 kutato jut, mig az EU régiok koziil a
legkedvezobb adat 2,7, igaz, hogy €ppen a holland és a német adatok nem voltak elérhetdek.
Ennek ellenére biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a kutatoéi bazis komoly tartalékot jelent a
gazdasagi fejlodés felgyorsitasahoz.

Az EU statisztikdban vannak olyan adatok, amelyeknek nincsenek meg a hazai regionalis
megfeleldi. Pl. az dgazatok hozzajaruldsa a hozzaadott értékhez, a birtokok szdma, megosz-
lasa. A rendelkezésre allo mezdgazdasagi adatok mélyebb elemzésre, 6sszehasonlitasra nem
alkalmasak. Az allatallomany orszagosan ismert radikalis csokkenésével szembesiilhetiink a
DéI-Alfoldon is. A 2. sz. tablazatban egy figyelemre méltod Osszevetést tehetiink. A cukorrépa
termésatlaga 1995-ben az EU atlagnak 58,4 %-a volt, egyes régiokénak meég a felét sem érte el
(az 1992-es hazai atlag még sokkal kedvezotlenebb volt).

Ez utobbi, mindségi tényezdokre utaldé mutatd utan talan kevésbé hat megddbbentden, ha az
egy lakosra jutd6 GDP-t hasonlitjuk 6ssze. Ha az 1992-es EU atlagkibocsatast 100-nak
tekintjiik, akkor az 1994-es dél-alfoldi adat 18,6. Az 1. sz. tablazatbol lathatjuk, hogy az ara-
nyokat Iényegesen modositja, ha nem arfolyamon végezziik az 6sszevetést, hanem vasarloerd
paritdson. Egy ilyen becslés utdn is - amely a hazai eredményt a statisztikusok gyakorlata
szerint 55-60 %-kal javitja - szembesiilniink kell azzal a szomor ténnyel, hogy a Dél-
Alfoldon a kibocsatas a legszerényebb teljesitményt felmutatd gordg régionak csupan a fele.

Infrastruktura, életszinvonal

A régid autopalyakkal valo ellatottsaga enyhén szdlva szerény. Az egy négyzetkilométerre
juto kozutakat tekintve a DéEl-Alfold 0,27 km ttja egy szinten van Merciaéval (0,29 km), fele
Gelderlandénak (0,53 km), 6tode Abruzziénak (1,29 km). A vasuthdlézatra nézve nem
sikeriilt megtenni ezt az Gsszevetést.

Az 1000 lakosra jutd orvosok és korhazi agyak szamaban a Dé¢l-Alfold eldkeld helyezést
mondhat magaénak. Az orvosok tekintetében a 4. legjobb, a korhazi agyakéban a 3. legjobb
adat a hazai. Meggy6zddhetiink arrdl, hogy a magyar lakossag sanyart egészségi allapota nem
az egészségligy mennyiségi ellatottsagan mulik.

Az iskolazottsagi mutatok szintén nem kedvezotlenek. A kozépfoka oktatdsban hasonld
aranyban tanulnak a fiatalok az EU-ban, mint nalunk. frorszag lathatéan nemcsak az Egyesiilt
Kiralysagon beliil dicsekedhet atlagon feliili beiskolazassal, hanem EU-s viszonylatban is.

A felsofoku oktatasban mar van elmaradasunk, de ezt rohamosan hozzuk be, hiszen 1992-ben
még 15,2 ezer hallgato tanult a DéEl-Alfoldon, 1995-ben mar 24,8 ezer. Néhany év alatt a
mennyiségi aranyokban a felzarkozast befejezziik.

A lakasallomany mennyiségi szempontbol szintén megfelel az EU adatainak, egy lakosra
0,35-0,48 lakas jut, a DéEl-Alfoldon 0,41. Ez persze még semmit nem mond a lakasok
mindségérdl(a mutatot a szokasok is befolyasoljak, hogy hany generacio €l egyiitt, stb.

A haztartasi villamosenergia-fogyasztasban a hazai haztartdsok takarékossagra kényszeriiltek,
de nagysagrendjében igy is eléri az EU régidban tipikus fogyasztasi szintet, csak a németek
ugranak ki a mezénybol.
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Az 1000 lakosra jutd gépkocsik szamaban csak a gorogok vannak mogottiink, de a kdrnyezeti
szempontokat figyelembe véve ez nem feltétleniil hatranyos (a meglévo gépkocsipark miiszaki
szinvonalédval most nem foglalkozunk).

Kovetkeztetések

Ha 6sszegezni akarjuk az eddigieket, azt allapithatjuk meg, hogy a dél-alfoldi régié gazdasagi
struktarajanak f6 vonalaiban, alapvetd mennyiségi mutatdéiban 6sszemérhetd az unids régio-
kéival. Az alapvetden hasonld6 mennyiségi aranyok mogott nagysagrendekkel eltéré kibocsa-
tasi szintet talalunk. Ebbdl kovetkezik, hogy a rendelkezésre allo tokedllomany unids viszony-
latba igen szerény teljesitményre képes.

A vallalati struktaraban annyiban beallt a normalis piacgazdasagi allapot, hogy a tulcentra-
lizalt szocialista rendszert felvaltotta a kisvallalatok tobbségére épiild rendszer. Azonban
szembetiinden hidnyzik az erds nagyvallalati kor, kivaltképp a multinaciondlis cégek
vallalatai, hiszen az olyannyira hianyzé tokeinjekciot innen lehetne varni. Az eurdpai régiok
leirdsabol lathattuk, hogy a piramis alaku teljes vallalati struktira fennallasa a nagyobb
gazdasagi teljesitmény feltétele.

A fejlédésnek nyilvanvaldéan nemcsak a toke oldalardl vannak korlatai. A kutatoalloméanyra
vonatkoz6 imponal6 adatok jelzik, hogy a gazdasag €s a kutatas 6sszekapcsolasa még mindig
messze van attol, hogy az utobbi dinamizélja az elobbit. Az oktatas és kutatas potencialjanak
tudatos felhasznalasa, a gazdasaggal valo eleven kapcsolat megteremtése elengedhetetlen a
gazdasagi novekedés fokozasahoz.

A demografiai mutatok egyenesen azt vetik fel, hogy a lakossag egészségi allapota, termé-
kenységi €s mortalitasi tendencidi a legsziikebben vett gazdasagi szempontbol is rendkiviil
veszélyesek. Ezek fennmaradésa a gazdasagi novekedést akadalyozzak.

Az infrastruktira vizsgalt elemeibdl a legtobb nehézséget a kozlekedési halozat elégtelensége
okozza. Az unids régiok szinte mindegyikében kiemelték, hogy a kozlekedésben milyen
eldnyoket tud felmutatni.

A rendszervaltas ota tehat a gazdasagi struktura legdurvabb mennyiségi aranyainak atren-
dezddése megtortént. Az viszont hosszu folyamat lesz, mig erre a struktirara olyan termelés,
kibocsatas épiil, amelynek teljesitménye is 6sszemérhetd az unids atlaggal. Az EU-tagsagunk
nagyban eldmozdithatja a hidnyzo toke bearamldsat. Azonban a kedvezd iizleti kdrnyezet
megteremtése, az emberi eréforrasok mozgdsitasa, a koncepciozus teriiletfejlesztési politika
kidolgozasa, végrehajtasa mindenképpen az itt €16k feladata, feleléssége marad.
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Csirik Janos:
Utban az Eurdpai Unio felé - felsooktatas

Eléaddsomban néhany szempontbdl roviden dsszehasonlitom néhany, az Eurdpai Unidhoz
tartozo orszag ¢és hazank felsdoktatasi rendszerét. Az idézett adatok két forrasbol szarmaznak:
az OECD altal évente rendszeresen kiadott, az oktatasi statisztikakat részletesen bemutato,
rendkiviil alapos, magas szinvonal sorozat legijabb kétetébd1'>, tovabba a Vilagbank és a
Munkatigyi Minisztérium altal koordinalt munka segitségével készitett kétkotetes dsszeallitas
egyik cikkébol'*®. Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy - bar az idézett
munkak 1996-ban jelentek meg - dontd tobbségiik 1993-ra vagy 1994-re vonatkozik.
Amennyiben nem ez érvényes, gy a megfeleld tablazatban erre kiilon utalast tesziink.

Eléaddasomban a kdvetkezd teriiletekrdl kivanok beszélni:

Néhany fels6oktatasi rendszer attekintése (Ausztria, Belgium, Gordgorszadg Svédorszag).
Korosztalyi részvételi aranyok a felsdoktatasban, az elmult évek valtozésai.
Szakteriileti-, és szektoraranyok.

Finanszirozas.

Ko6z0sségi programok (TEMPUS, ERASMUS, SOCRATES - ECTS).

Csatlakozasi problémak.

AN

1. Néhany felsooktatdsi rendszer dttekintése (Ausztria, Belgium, Gorogorszag, Svédorszag).

Az orszagok kivalasztasa soran elsdsorban a hazankkal kozeli méretre (lakossagszamra)
voltam tekintettel.

Ausztria (8 millio lakos)K6zépiskolai rendszere a mienkhez hasonlod (hdrom tipus, a mi
gimnéazium-szakkdzépiskola-szakmunkasképzd rendszeriinknek megfeleléen). 1994-ben
30.000 érettségizd, ebbdl 28.000 tovabbtanul - felvételi 1ényegében nincs. Ebbol: 90% egye-
temeken (+miivészeti-, szakfdiskola), a tobbi révidebb, nem diplomahoz vezetd felsdoktatasi
iskolatipusban (példaul tanitoképzdében). Utdbbi szektor most boviil - varhatéan a mienkhez
hasonlo6 dualis rendszer alakul ki a kovetkez6 iddszakban.

Belgium (10 milli6 lakos)

Némileg kiilonb6z6 kozépiskolai rendszer a francia, illetve a flamand részen - felvételi vizsga
csak néhany szakon van. Dudlis (féiskola-egyetem) rendszer van, 60-40%-os a hallgatok
részvételi aranya a két részben. A foiskoldkon kiterjedt felndttképzés folyik; ugyancsak itt
Osszpontosulnak a szakmai képzések is. Mindkét rendszerben a tanulményi idészakok
nagyjabol kétéves ciklusokra tagolddnak.

5 Education at a glance - OECD Indicators, OECD, Périzs, 1996.

136 Ladanyi Andor: 4 felséoktatas nemzetkozi statisztikai ésszehasonlitasa, MM, Emberi Er6forrasok

Fejlesztési Program, 1996.
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Gorogorszag (10.4 millio lakos)

Haroméves felsd kozépiskola talalhato - itt is a harom tipust kézépiskola, de a hallgatok 65%-
a gimnazista. Felséoktatas: egyetemek (110.000 hallgatd) és miuszaki foiskolak (80.000
hallgato)

Svédorszag (8.8 millié lakos)

Héaroméves kozépiskola (16 kiilonbozd fajta program); érettségi utdn az egyetemek még
felvételiztethetnek! Egyetemeken a képzés harom Iépcsére tagolodik: két év (80 pont) utan
diploma, tovabbi egy-masfél év utan: féiskolai (Bachelor), vagy két év utan (160 pont)
egyetemi (Master) végzettség.

2. Korosztalyi részveteli aranyok a felséoktatasban, az elmult évek valtozdasai

A kovetkez6d harom tablazat harom korosztalyra (18-21, 22-25, 26-29) vonatkozo6an adja meg
az adott korosztalyok részvételi aranyat (az adott korosztily népességének %-aban) a
felsOoktatasban. A tablazatokban nemek szerinti megoszladsokat is megadtunk, ahol azok
rendelkezésre alltak. Az 6sszehasonlitas kedvéért az el6z6 négy orszag mellett néhany, az EU-
ban meghatarozo orszag, tovabba Csehorszag adatait is Osszefoglaltuk, tovabba megadtuk az
OECD orszagok hasonlé mutatoinak atlagait is.

18 - 21 évesek részvétele a felsdoktatasban (az adott korosztaly %-aban)

Osszes  Feérfi No

Ausztria 120 11.2 128
Belgium 374 335 415
Franciaorszag 332  29.0 376
Németorszag 11.2 85 14.0
Gorogorszag 36.7 357 37.7
Svédorszag 12.3 103 144
Anglia 23.6 233 238
Csehorszag 14.8 152 144
Magyarorszag 11.0

OECD atlag 21.5 201 239

22 - 25 évesek részvétele a felsdoktatasban (az adott korosztaly %-aban)

Osszes  Ferfi ~ No

Ausztria 13.3 143 123
Belgium 147 161 13.2
Franciaorszag 17.0 153  18.7
Németorszag 172 202 14.0
Gorogorszag 10.1 12.3 7.7
Svédorszag 15.3 15.0 15.6
Anglia 8.4 8.8 8.0
Csehorszag 7.6 7.7 7.4
Magyarorszag 6.9

OECD atlag 15.3 16.1 15.2
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26 - 29 évesek részvétele a felsdoktatasban (az adott korosztaly %-ban)

Osszes  Ferfi  No

Ausztria 8.0 9.2 6.8
Belgium 3.8 4.5 3.1
Franciaorszag 4.6 4.4 4.8
Németorszag 10.3 12.8 7.6
Gorogorszag 2.2 2.5 1.9
Svédorszag 7.2 7.5 6.9
Anglia 4.4 4.4 4.4
Csehorszag 1.5 1.7 1.3
Magyarorszag 2.9

OECD atlag 6.6 7.2 6.3

A részvételi ardanyok mellett nagyon fontos a részvétel dinamikdjanak alakulasa. A kdvetkezd
tablazat a hallgatolétszamok novekedését mutatja be. Sajnos, a tdblazat adatai nem azonos
(bar kozeli, és igy a valtozasok jellegét jol mutatd) évekre vonatkoznak. A %-os részvételi
adatok ezuttal a 20-24 éves korosztalyokra vonatkoznak. Az adatok els6 oszlopa azt a két évet
mutatja, ahonnan az adatok szdrmaznak; a masodik oszlop a korabbi, a harmadik pedig a
késdbbi évre vonatkozd, %-os részvételi aranyt adja meg. A masodik-harmadik oszlopban
levo érték arra az évre vonatkozik, amelyet az elsé oszlop megfeleld szama mutat. Végiil, a
negyedik oszlop a részvételi arany novekedését mutatja, %-ban.

A hallgatolétszam novekedése a 90-es évek elso felében, a 20-24 évesek %-aban

Evek  Korai  Késoi  Novekmény

Ausztria 93/90 31.8 37.3 110.5
Belgium

Franciaorszag ~ 93/90 39.5 42.6 109.2
Németorszag 93/91 29.2 34.6 105.6
Gorogorszag 91/88 24.4 24.9 104.5
Svédorszag 93/90 32.0 39.0 122.0
Anglia 92/90 27.6 35.1 121.5
Csehorszag 94/90 17.2 15.8 109.5
Magyarorszag ~ 95/90 17.2 26.9 182.3

A tablazatokbol jol lathatd, hogy eltérd tipust részvételi grafikonok alakultak ki: néhany
orszag esetében (Németorszag, Svédorszag, Ausztria) késobbi beiskolazas és ezzel magasabb
atlagéletkor jellemzd a fels6oktatdsban résztvevd hallgatoknal; méasoknal: példaul Francia-
orszagban, Magyarorszagon az érettségi viszonylag korai idépontja és a felsdoktatasi tanul-
manyok lényegében azonnali elkezdése alakult ki. Magyarorszag gyakorlatilag minden
korosztalyban, és igy természetesen 0sszességében is az OECD orszagok atlaganal 1ényegesen
alacsonyabb részvételi aranyokkal rendelkezik. Ezt a jelenséget még az elmult években tovabb
novekvo hallgatéi 1étszam, illetve a demografiai hullam levonulasa sem tudta korrigalni, igy
még jelenleg is atlag alattinak tekinthetd a hazai felsGoktatési részvétel.

3. Szakteriileti- és szektoraranyok

A részvételi aranyok mellett nagyon fontos a hallgatok szakteriiletek szerinti megoszlasa. Ezt
természetesen az egyes orszagok gazdasagi fejlettsége is lényegesen befolydsolja. Az
Osszehasonlitast neheziti az, hogy a képzési struktarak kiilonbozdésége miatt az osztalyozas is
ellentmondasos lehet (példaul: Magyarorszagon kiterjedt tanar- és tanitoképzdé halozat van;
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Németorszag jelentOs részében atalakitottak a rendszert, aminek kdvetkeztében a pedagogiai
foiskolak hallgatdi mas kategdridkba keriiltek).

A tablazatban négy szakteriilet adatait adtuk meg: az els6 oszlopban a kdzgazdasagi és tarsa-
dalomtudomaényi teriileten tanuld hallgaték aranya szerepel, a masodik oszlopban a miszaki
szakterlileté¢, a harmadikban a pedagodgiai (tanarképzési) teriileté, a negyedikben pedig a
természettudomanyi teriileté (beleértve a matematikat is). Az adatok alapjan hazankban
alacsony a kozgazdasagi €s tarsadalomtudomanyi teriileten hallgatok aranya. Szintén alacsony
a természettudomanyok oszlopadban szereplé szam is; ezt a tanarképzokre jar6 TTK-s
hallgatok hozzaszamolasa minden bizonnyal 1ényegesen javitana.

A hallgatolétszam megoszlasa szakteriiletenként (az 6sszhallgatok %-aban)

Kozg. Tarst.  Misz  Ped  Mat. TTK

Ausztria 30.0 13.9 6.5 12.1
Belgium

Franciaorszag 3.1 17.6
Németorszag 20.8 16.6

Gorogorszag 21.1 18.1 8.9 7.6
Svédorszag 222 18.1 14.9 9.9
Anglia 26.7 13.9 7.8 11.9
Csehorszag 15.1 30.5 18.1 5.5
Magyarorszag 15.8 18.5 33.5 3.4

A fenti megoszlashoz képest érdekes 1) informacidkhoz jutunk, amennyiben a diplomat
szerzettek aranyat is megvizsgaljuk, mégpedig a képzési szintek szerinti megoszlasban. Ehhez
a jol ismert ISCED rendszert hasznaljuk a kovetkezd tablazatban. (Az ISCED 5 szint nagy-
jabol a mi most bevezetésre keriild iskolarendszerti fels6foku képzésiinknek felel meg; az
ISCED 6-ba tartozik a mi féiskolai és egyetemi diplomank is - ezeket kiilon oszlopban adtuk
meg. Végil, az ISCED 7-be, a posztgradualis képzések (szakiranyu tovabbképzések, doktori
képzések) tartoznak.

Az oklevelet szerzettek megoszlasa képzési szintek szerint

ISCED 5  6(foisk.) 6(egy.) 7(postg.)

Ausztria 30.6 61.6 7.8
Belgium

Franciaorszag 44.3 42.2 13.5
Németorszag 322 23.0 37.1 7.6
Gorogorszag 322 65.1 2.7
Svédorszag 50.3 45.1 4.6
Anglia 36.5 44.6 18.9
Csehorszag 100.0
Magyarorszag 59.5 30.5 10.0

A téblazat jol mutatja a felsGoktatasi rendszerek rendkiviili heterogenitdsat; mig Csehor-
szagban lényegében minden hallgaté egyetemi diplomat szerez, tovabba Anglia és Svédorszag
nem kiilonbdzteti meg a két rendszert, és rovid id6 utan ad fels6oktatasi diplomat, addig a
masik végleten Magyarorszag ¢s Ausztria rendszere nem tartalmazta a rovid idejii képzéseket.
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4. Finanszirozds

A fels6oktatasi rendszerek kozponti koltségvetésbdl torténd tamogatasanak dsszehasonlitdsara
elsésorban a kovetkezo két mérdszamot szoktak hasznalni:

- a koltségvetési tdmogatas, az adott orszag adott évre vonatkozd GDP-jének szazalékaban
kifejezve. Ez a mérészam a tamogatasnak az adott orszagban valo ,,er0sségére” jellemzo,
hiszen az adott orszag rendelkezésére alld er6forrasok fiiggvényében fejezddik ki.

- az 1 hallgaté képzésére jutd koltségvetési tamogatas. Ez a mérdszam orszagok kozotti
Osszehasonlitasra is lehetdséget ad. Mivel az egyes orszagok inflacids viszonya ¢€s arstruk-
tardja lényegesen kiilonbozik, ezért olyan rendszerben fejezziik ki a kovetkezd tablazat
adatait, amely 0sszehasonlithato vasarloerdn, 1985-6s arszinten adja meg az adatokat.

A fels6oktatas koltségei, a GDP %-aban kifejezve, illetve 1 hallgatora vetitve
GDP %-a 1 hallgatora US

Ausztria 1.1 8642
Belgium 6380
Franciaorszag 1.1 6033
Németorszag 1.1 7902
Gorogorszag 2502
Svédorszag 1.6 12693
Anglia 0.9 8241
Csehorszag 4788
Magyarorszag 1.1 5189
OECD atlag 1.3 7457

5. Kozosségi programok (TEMPUS, ERASMUS, SOCRATES - ECTS)

Az elmult években a PHARE programon beliill a TEMPUS keretében tobbezer magyar
hallgatonak ¢és oktatonak volt lehetdsége arra, hogy a nyugat-europai felséoktatasi rendszere-
ket kdzelebbrél megismerje. Ennek rendkiviil fontos szerepe lehet abban, hogy csatlakozasunk
a szamunkra a jovo tanévtdl eldrelathatolag megnyilo SOCRATES-ERASMUS programban
zOkkendmentes legyen. A legnagyobb nehézséget itt varhatéan az fogja jelenteni, hogy a hazai
fizetési és arrendszer lényegesen kiilonbozik a nyugat-eurdpaitol, és igy a mobilitas-
programokban vald részvételiink csak lényeges koltségvetési tdmogatassal valosulhat meg.
Ennek érzékeltetésére csupan egy példa: az ERASMUS programoknal a hallgatok atlagosan
havi 100 ECU kiegészitd tamogatast kapnak. Osszehasonlitisul: TEMPUS hallgatoink
0sztondija havonta 600-700 ECU volt havonta. A magyar 6sztondijak 30-40 ECU-t tesznek
ki; ezek kiegészitésére 500 ECU kortli kiegészitésre, vagyis tobb, mint 100.000 Ft-ra lenne
sziikség, amit igen nehéz lesz a magyar koltségvetéssel (€s kozvéleménnyel) elfogadtatni.
Atmenetileg remélhetéleg lehetség lesz a kiegészités egy részét a PHARE programbol
fedezni. Kozéptavon azonban sajat magunknak kell megoldast talalnunk. A mobilitas-
programokban valo kiterjedt részvételiink tobb szempontbol is fontos, itt csupan azt szeret-
ném kiemelni, hogy ezaltal biztosithatjuk a tervezett magyar kreditrendszernek az igynevezett
eurdpai kredit-rendszerhez (European Credit Transfer System - ECTS) valé harmonikus
illesztését.
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6. Csatlakozdsi problémak

A csatlakozasi folyamatban minden bizonnyal a csereprogramokban valé megfeleld részvé-
teliink biztositasa lesz az egyik legnehezebb probléma. A Felsdoktatdsi Torvény, modositasa
utdn is, megfeleld alapot biztosit felsdoktatdsi rendszeriink struktirdjanak megfeleld fejlesz-
tésére. Igen fontos feladatot jelent a diploma-ekvivalencidk rendszerének kidolgozéasa: hazank
aktiv résztvevdje volt a lisszaboni konvencié kidolgozasanak; ennek implementéacidja
azonban még sok nehézséget és gondot fog okozni.
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Vidacs Ferenc:
Integracios tudat a foiskolai hallgatok korében

A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok rendszeressé valasa - a vilagpiac kialakuldsa - 6ta a piac
szereploinek magatartdsa, véleménye, vasarldsi szokasai, preferencia rendszere komoly
hatassal van - pro vagy kontra - ezen kapcsolatok sikeres, vagy kevésbé sikeres voltara. A
nemzeti gazdasagi érdekeket szem el6tt tartd teoretikusok és a gazdasagpolitika formalasaban
résztvevl szakemberek tevékenységében altalaban felfedezhetdk azok a szandékok, célok és
eszkozok, amelyekkel a fogyasztok ilyen irdnyl magatartasat befolyasolni igyekeznek. A
tudati befolyésolas kiillondsen azon orszagok esetében jelentkezhet intenziven, pl. tarsadalmi
,»mozgositas” formdjaban, amelyek vagy nem képesek oOnalldé kereskedelempolitikat létre-
hozni, vagy a mar 1étezé kereskedelem politika kis hatékonysaggal miikddik. Az egyik esetre
példaként emlithetjiik az osztrak-magyar vamunio keretei kozott végsd eszkdzként megfogal-
mazott Kossuth-féle piacvédod intézkedéseket, a masikra az USA ,,buy americans” mozgalmat.
Amikor mar a koztudat befolydsolasa sem bizonyul elégségesnek a nemzeti érdekek
védelmében, akkor nem piackonform megoldasként bevetésre keriilhetnek az adminisztrativ
eszk6zok, ezek koziil is elsdsorban a tilalmak.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok tekintetében a kozvélekedés (a fogyasztdoi magatartas)
sz€lsOséges esetekben lehet ,,igenld” ¢és elutasito-tagadd. E két valtozat jelenik meg a
kereskedelem-politika formaiban is. A korai protekcionizmus a hazai termékek vasarlasara
Osztondzte a fogyasztokat az onallo, fejlett nemzeti ipar gyors megteremtése érdekében. A
liberalis gazdasagpolitikai iranyzat pedig a kiilkereskedelem fejlesztésére, szabadabba tételére
eskiidott, hangstlyozva annak a résztvevd orszagok szamara jelentkezd kolcsonds eldnyeit.

A gazdasagi egylittmiikddéssel kapcsolatos kozvélemény alakuldsanak természetesnek tekint-
het6 torvényszeriisége, hogy

a) egyrészt tartalma a redlszféra valtozésait koveti, a gazdasagi kapcsolatok Uj teriileteinek
1étrejottével, gazdalkodik, masrészt bizonyos elemei lényegtelenné véalnak vagy egyaltalan
eltiinnek.(Igy pl. ma mar ritkan taldlkozunk azzal a véleménnyel amely korabban a kiilfoldrol
szarmazo termékek mindségét bizalmatlanul kezelte, vagy az sem igazan foglalkoztatja mar az
embereket, hogy az csak export, sziikséges rossz, lecsapolja az otthon fogyaszthato termék-
mennyiséget, azért kell exportalni, hogy importalhassunk.)

b) a gazdasagi ¢let aktudlis feladatai, nehézségei és ellentmondasai fokozottabban foglalkoz-
tatjak a kozvéleményt is. (pl. munkanélkiiliség, eladdsodas, inflacid, allamhaztartasi egyensuly
stb.)

¢) a gazdasagi kapcsolatok legegyszeriibb formajatol, az arucserétdl kezdve, a tdkekapcsolato-
kon at a teljeskorli integralodasig egyre ndvekvd intenzitasi politikummal vannak atszdve,
ezért a kozvélemény politikai determinacidokon alapulva is rendkiviil tagolt.

d) a vallalatok, a helyi dnkormdnyzatok és kdzponti kormdnyok, valamint a kiilonb6z6
politikai partok aruik és szolgaltatasaik ,,eladhatosaga” érdekében ra vannak kényszeritve,
hogy a kdzvélemény Oket érint teriileteirdl alaposabb informécidhoz jussanak.

Az integracios tudat kérdései a masodik vilaghabori utdn keriiltek az érdeklddés kozép-

crer

belso feltételei. A megosztott vildg mindkét felén - Nyugat-Eurdpaban és a KGST-térségben -
a gazdasagi kapcsolatok elmélyitésében, az integracid altal biztositott piacok révén lattdk
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megvaldsithatonak a gazdasag novekedését és modernizacidjat. Csak azok az orszagok és
térségek voltak képesek a tomegtermelés nyujtotta eldonyok kihaszndlasara, a gyors gazdasagi
novekedésre, amelyek nagy és egyben homogén piacra tdamaszkodhattak. Az Europai Gazda-
sagi Kozosség 1étrejottét elokészitendd a nyugat-eurdpai kozgazdaszok és politologusok
Sehreiber ,,Az amerikai kihivas c. konyvében fejti ki a véleményét, miszerint az amerikaiak
korabeli gazdasagi vezetd szerepe annak koszonhetd, hogy az USA ujkori gazdasagtorténe-
tében céltudatosan torekedett a homogén nemzeti piac kialakitasara. Az amerikanizalodas
malmaban homogenizalodtak a fogyasztoi szokasok. Kialakult a tomegtermelés és a tomeg-
fogyasztas kivanatos harmoniaja. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpat a nemzeti - vagy azon beliil
még a nemzetiségi - fogyasztoi szokasok tarkasaga jellemezte.

A volt KGST-orszadgok egylittmikodési-integralddasi nehézségeit feltard elemzésekben is talal-
kozunk azzal a vélekedéssel, hogy a tovabbhaladas egyik akadalya az integracios tudat hianya. A
szovjet birodalmi politikaval valo szembenallas, az elhallgatott nemzeti-nemzetiségi ellenté-
tek legtobbszor a kiilkereskedelmi forgalomba keriil arakkal szembeni bizalmatlansagban, a
specializacidés megoldasok vontatottsdgaban jelentkeztek. Ennek kovetkeztében gyakori jelen-
ség volt, hogy a valosagos nemzeti érdekeket szolgalo egyiittmitkodési formak és megoldasok
is a bizalmatlansag aldozataul estek.

A magyar tarsadalom kézgondolkodasaban az nemzetkozi egyiittmiikodés a nemzeti érdekek
csorbuldsaval volt szinonim fogalom. Torténelmi tapasztalataink alakitottak ki ezt a képet. Az
Osztrak-Magyar Monarchiaban rank kényszeritett szerep, a masodik vildghéboru idején nem a
kolcsonds eldnyokon alapuld német-magyar gazdasagi kapcsolatok, valamint a KGST
egylttmiikodés keretében szerzett tapasztalatok nem alakitottak ki pozitiv képet a nemzetk6zi
munkamegosztasrol.

Most, amikor napirendre keriilt az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozasunk, akkor a feleldsen
dont korménynak ismernie kell azt a tdrsadalmi kozeget, amely tagsdgunk esetén a kapcso-
lataik haszonélvezdje vagy elszenveddje lesz.

Tobb évtizedes munkam a tanarképzéshez kotddik. A kozgazdasagtani oktatas soran tapasztalt
hallgatoi érdeklddés fobb dimenzioi ismertek voltak szamomra. A hallgatok altal korabban is
megfogalmazott vélemények gyakorisaga azonban homalyban maradt. Ez és az eldbbiekben
felvazolt Osszefiiggések inditottak arra, hogy egy felméréssel pontosabb képet nyerjek az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas hallgatoéi megitélésérol.

A felmérés 1997. majusaban tortént és 150 fos hallgatosagra terjedt ki. A felmérésben részt-
vevok kivalasztdsa nem reprezentativ modon tortént, hanem a ,,vilaggazdasag f6 kérdései c.
kurzusra jelentkezd II. és III. éves hallgatok vettek részt benne. A valaszadok szak szerinti
megoszlasara jellemzd, hogy kb. 90 %-uk human szakos (miivelédésszervezd, torténelem és
nyelvtanari szak). A redl szakosok tehat alul reprezentaltak.

Félévkezdéskor ismertettem veliik a félévi kozgazdasagtani tematikat, amelyben zarotémaként
a nemzetkozi gazdasagi integracio 1étrejottének okai, az Eurdpai Unio céljainak és mukodé-
sének bemutatdsa, valamint Magyarorszag; EU-s csatlakozésanak tarsadalmi-gazdasagi
mozgatd rugdi és a tagsagi viszonnyal egyiittjard eldnyok és hatranyok elemzése szerepelt. A
felmérés idopontjaig azonban ennek a témanak a targyaldsa mé€g nem tortént meg.

A felmérésben résztvevok 72 %-a no, 28 %-a férfi, 92 %-a Il., és 8 %-a III. éves volt. Az elso
kérdés arra irdnyult, hogy milyen forrasbol szerezték eddigi ismereteiket az Europai Uniorol.

A vélaszok megoszlasa a kdvetkezd volt: kozépiskolai oktatas soran 39 %, sajtobol 49 %,
onmiivelddés 12 %. A kérdés kapcsan két megjegyzést kell tenniink: El8szor is a kozépiskolai
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oktatds soran nagyobb hangsulyt kellene forditani a téma oktatdsara, masodszor a 49 %-os
sajtoforrds nyomatékossa teszi a sajto feleldosségét.

Szerepelt a kérdések kozott az is, hogy a kozépiskolai oktatas milyen terjedelemben foglal-
kozik a nemzetkdzi gazdasagi integracié problémakorével. A hallgatok 85 %-a kevésnek,
12 %-a elégségesnek, 3 %-a pedig soknak itéli e témdra szant 1dot és ,,energiat”.

A sajto ilyeniranyu tevékenysége mar kiegyenlitettebb képet mutat a hallgatéi vélemények
alapjan; 24 %-uk soknak, 45 %-uk elégségesnek, 31 %-uk pedig kevésnek tartja az integracio
kérdésének sajtobeli bemutatdsat. Ugyanakkor ugy itélik meg, hogy a sajtdé sokoldaltian
(43 %), csak a pozitivumokat (40 %), csak a negativumokat (8 %) tarja az olvasokdzonség
elé.

Feltettem azt a kérdést is, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk kinek az érdekeit
szolgélja. A hallgatok tobbsége (69 %) a magyar gazdasagi érdekek teljesiilését eldnyeink
érvényesiilését varja a csatlakozastol, mig 31 %-uk érdekeinkkel ellentétes, idegen célok érvé-
nyestilését latja a csatlakozéasban.

A nem kozgazdasz képzésben résztvevo hallgatok megitélése szerint a csatlakozas elsdsorban
a magyar infrastruktara (56 %), majd az ipar (23 %) és végiil a mezdgazdasag (21 %)
tovabbfejlesztési céljait szolgalna.

A megkérdezett hallgatok az Eurdpai Unids tagsagunk gazdasagi elonyeit abban latjak, hogy
az tobb kiilfoldi tokéhez juttatnd az egyébként forradshianyos magyar gazdasagot (44 %),
novelné a magyar termékek nyugat-eurdpai piacra jutdsi esélyeit (37 %), 9 %-uk pedig
lakossagi fogyasztas novekedését vélelmezi.

Ugyanakkor a tagsaggal egyiittjard hatranyokat 70 %-uk a hazai piac veszélyeztetésében,
16 %-uk a munkanélkiiliség; ndvekedésében, 14 %-uk az ¢életszinvonal csokkenésében latja.

Sok vonatkozasban érdekes és tanulsagos képet mutat a csatlakozasra leginkabb érett
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis szférak hallgatoi véleményezése. Ezek szerint az érettség
sorrendje:

a) felsdoktatasi rendszeriink (35 %)

b) kozoktatasunk (20 %)

¢) jogrendszeriink (18 %)

d) infrastruktira (9 %)

e) kornyezetvédelmi rendszeriink (8 %)
/) iparunk (16 %)

g) mezdgazdasagunk (4 %)

A sorrendet lehet vitatni, hiszen a kiilonb6z0 teriiletek integracidra valod felkésziiltsége maés-
mas mérési eszkozzel mutathatdé ki. Mezdgazdasagunk utolsd helyen vald szerepeltetése
tobbé-kevésbé talalkozik a szakma értékelésével, a felsdoktatasi rendszeriinkrdl alkotott kép
ellentmondani latszik az e teriiletet az utobbi években ért hatranyos intézkedéseket indokold
magyardzatoknak. Csak apré adalékként emlitem, hogy a hallgatdsag 92 %-a gondolja azt,
hogy a felsdoktatasban joval tobbet kellene foglalkozni az integracid kérdésével és
sokoldaltian bemutatni a magyar csatlakozasi folyamatot és annak kovetkezményeit.
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Nagyon figyelemre méltd a foiskolai hallgatok véleménye az EU-s csatlakozasunk ,,haszon-
¢élvezoirdl”. A megkérdezettek 77 %-a a gazdasagi elit képviseldit jeldlte meg olyan rétegként,
amelynek az érdekeit elsdsorban szolgalja majd a tagsagi viszony és 22 %-a a kozépréteget,
1 %-a az alsé rétegeket tartotta preferaltnak.

Az integracids szervezetben jelentkezd ellentmondédsok egy része a nemzeti szuverenitas
korlatozodasara vezethetok vissza. Valoszini, hogy a valaszok ismereteinek hianyossagaval
magyarazhatd, hogy 68 %-uk gy véli, hogy szuverenitdsunk nem korlatozéodik, 32 %-uk az
ellenkez6 véleményen van.

E témaban végzett orszagos kozvéleménykutatasi eredményekkel 6sszhangban a hallgatdsag
60 %-a a népszavazas sordn ,,igen”-nel voksolna, 19 %-uk ,,nem”-mel. Ami egy kicsit elgon-
dolkoztatd - de rendszervaltas oOta tapasztalhatdo értelmiségi kozombdosséget latva nem
meglepd -, hogy a megkérdezettek 21 %-a nem menne el szavazni. A fentiekben felvazolt kép
a magyar tarsadalom egy szlik csoportjanak, az egyetemi-foiskolai hallgatésag Eurdpai Unids
csatlakozasunkkal kapcsolatos véleményét mutatja be.

Bizonyara érdekes lenne ezt a képet 6sszehasonlitani mas hasonl6 korosztalya fiatalsag, vagy
esetleg mas orszagok, foiskolai-egyetemi ifjusaganak véleményével. Ez azonban meghaladja a
jelen eldadas feladatat és terjedelmét.

Irodalom
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Albert Gabor:
Az Europai Unio tanitasa a kozépiskolaban

Tanulmanyomban négy kérdésre keresem a valaszt:

1. Az iskolai oktatdson beliil milyen szervezeti keretek kozott tanitsuk az Eurdpai Unid
torténelmét?

Mit tartunk fontosnak tanitani az Eurépai Uni6 torténelmébdl?
A program tanitasanak melyek a filozofiai metodoldgiai vonatkozésai?

4. Milyen feltételrendszer sziikséges a program szervezett keretekben torténd oktatasahoz és
legitimalasahoz?

Az iskolai oktatdason beliil milyen szervezeti keretek kozott tanitsuk az Eurdpai Unio
torténelmeét?

A valasz kézenfekvd: a torténelemtanitas keretében. Igen, de a torténelemtanitas tartalma
minden korban tiikrozte egyrészt a tudomany alldspontjat ,allaspontjait”, madasrészt a
kultarpolitika célkitlizéseit ¢és elvarasait. Kiilondsen szembetlind ez a nagy politikai
valtozasok idején. A rendszervaltasok torténelemtanitassal kapcsolatos politikai szandékai
gyorsabban utolérhetdk a tanitas strukturalis modelljeiben, mint a kdzélet gazdasagi, kulturalis
szféraiban. Ezek a valtozasok azonban egy ideig inkabb felsziniek, s csak a kiilsé jelensé-
gekben tettenérhetdk, mint az egész komplex rendszerben. Az egyes fordulatokat nem eldzte
meg egy komplex tarsadalomfilozofiai rendszerelméleti vizsgalat, amely tobb, vagy esetleg
mas alternativat nyujthatott volna a hazai torténelemtanitas korszeriisitésére, modernizalasara.
Ezt a hianyt némileg potlando, érdemes elvégezni a XX. szazadi hazai torténelemtanitisra
vonatkozo6 komplex torténeti-tarsadalomfilozofiai rendszervizsgalatot, kettds céllal. Egyrészt a
tarsadalmi-torténeti- €s oktatastorténeti kutatdsok hidnypotlasara, masrészt praktikus céllal,
egyfajta helyes valasz addsahoz segitséget nyQjtani az aktualis tarsadalmi és vilagpolitikai
kihivasokkal kapcsolatban. De vajon képes-e a szaktargyat tanitdé pedagogus valaszalternativat
adni kora tarsadalmi és vilagpolitikai kihivasaira. Es melyek ezek a kihivasok? Arrol van szo,
hogy a szaktargyat tanitd pedagdgus a torténelemtanitast Gjraértelmezve, azt egy civilizacio-
¢és recepcioelméleti megvilagitasba kell helyezze.

Civilizacio alatt a tarsadalmi jelenségek azon egyiittesét értjiik, amely az erkolesot, a vallast, a
gazdasagot, a politikat, a jogot, az életmddot, a tudoményt, a technikat, a miivészeteket stb.
tehat az élet egészét magaban foglalja, és amely a tarsadalom egészére kihat."’” E jelenségek
komplex Osszefliggésrendszerét a civilizdcidelmélet tudomanya vizsgalja. Ha a tanulmanyom
munkahipotézisét kiindulopontnak elfogadjuk, akkor eurdpai emberek 1évén torténelemtani-
tasunkat az europai civilizacid torténetével kell beazonositanunk. Ez az europai civilizacid
térben és idoben mas-mas sajatossagokat mutat. A térbeli sajatossdgok felsorolasanal Szlics
Jend, Bibo Istvan, vagy Immanuel Wallerstein régidoelméleti munkéssagara hagyatkozhatunk.
E szerint Eurdpa harom egymassal dsszefliggd, kdlcsonhatasban 1év0, de mindamellett oridsi
fejlodésbeli eltéréseket mutatd régiobol all: a legfejlettebb Nyugat-Eurdpabdl, a legelmara-
dottabb Kelet-Eur6pabdl, és a kdztes Kozép-Europabol. Melyek az idébeli sajatossagok?

B7 Albert Gabor: A térténelemtanitds civilizdcié- és recepcidelméleti vonatkozdsairdl. Iskolakultira,
1997. aprilis.
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Az eurdpai civilizacid dkortdl napjainkig tartd torténetében harom iddészakot kiilonithetiink el:
az Okori, a kozépkori és az ujkori civilizaciot. Az utolsd, harmadik korszakot a polgari
fejlodés szakaszanak is szoktak nevezni. ,,A polgari fejlodés (pedig) a korabbi két fazishoz
(6kor, kozépkor) képest azt jelenti, hogy a modern vilagot a fejlett eurdpai orszagokban egy
olyan berendezkedés folyamatos kialakulasa jellemzi, amely a tudomanyos eldérehaladason, a
megfeleld tarsadalmi-intézményi-jogi és tulajdonrendszeren, valamint az individuélis érde-
keltségen és teljesitményen alapul.”'*® Ez az eurdpai polgari fejlédés - ahogyan az kdzgaz-
daszok, filozofusok, torténészek (példaul a francia annalistdk) munkéibol kiolvashato a
reneszansszal és a 17. szdzaddal kezd6do, a 18. szazadi felvilagosodasban kibontakozd, a 19.
szazadi romantikus forradalmakban realizal6do és a 20. szazadban betet6z6 folyamat. ,,Ez a
polgari formaci6 magaban foglalja az ujkori nemzetallamok teljes anyagi, gazdasagi,
intézmény- €s felépitménystrukturajat, amelynek mozgatdja és értékalkotoja a polgari (vagyis
kollektiv és individualis) teljesitmény.”"** Ugy vélem, hogy ennek az ujkori polgari civiliza-
cionak a tetdszerkezetét egy nemzetek felett allo, de a nemzeti sajatossagokat megdrzo
szervezet, egy nagyallami konglomeracié jelentheti: az Europai Unio.

Miel6tt az Eurdopai Unid tanitasarol szoln€k, visszatérve eredeti gondolatmenetemhez, nézziik
meg a torténelemtanitas recepcidelméleti vonatkozasait.

A recepcid befogadast jelent. Egy Magyarorszagon ¢l torténelemtanar miként €li meg a
magyarsag torténelmének alakulasat. A magyar nép a toérténelem soran allandoéan kapcsolatba
keriilt/keriil mas népekkel, civilizdciokkal. Vajon, hogyan viszonyult a mas feltételrendszerek
kozott 1étrejott, vagy létezd civilizacidok hatdsmechanizmusaihoz. Megprobalta-e befogadni,
megemészteni ezeket a kiilsd hatasokat, vagy ellenallt azoknak? Ha tehat a polgari fejlodés
szemszogebol nézziik a dolgot, akkor a kérdés az, hogy a fejlett nyugat-eurdpai polgari
civilizaciok milyen hatassal voltak és vannak a magyarorszagi fejlodésre. Mivel torténelmi
fejlodésiink szamos bizonyitékkal szolgal arra nézve, hogy a magyar polgari fejlodés csak
nagyon lassan és nehézkesen tud kialakulni - eltéréen a nyugat-europai polgari fejlédéstol,
ahol ez a folyamat mar befejezddott -, e folyamat felgyorsitasa végett elengedhetetlen kovetel-
mény Magyarorszag integracios lehetdségeinek feltérképezése és a fejlett, polgari berendez-
kedésti Europai Unidhoz val6 csatlakozas.

A 21. szazad kiiszobén egy uj civilizdcid van kialakuloban, amely a nemzeti kulturakat
bekapcsolja Europa és az Europan kiviili vildg vérkeringésébe, és 11 €letre kelti azokat. Tehat
egy nemzetek felett allo allamszovetséget, az Eurdpai Egyesiilt Allamokat (az elnevezés
Victor Hugotdl szdrmazik) csak a nemzeti sajatossagok megorzésével lehet tartosan egyben
tartani. Nemzet alatt a 20. szazad végén a nemzetet alkotd csoportok érdekmeghatarozta
Osszefogasat értem, amely egyszerre kell, hogy kulturalis-etikai alapon, valamint racionalis
gazdasagi és érdekmeghatarozott elveken alljon.'*’

Magyarorszag integracids lehetdségeit vizsgalva megallapithatd, hogy az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas a torténelmi és kulturalis hatarvonalak, valamint geopolitikai 6rokségiink
tiszteletben tartasaval képzelhetd el. ,,Mert (szerves kapcsolat ide vagy oda) nem hagyhat6
figyelmen kiviil a geopolitikai tény: a Duna menti térség népeinek egymasmellettisége. Ezt az
elvet Palacky az Otvenek Bizottsagdhoz intézett hires levelében mar 1848-ban megfogal-

B% Nagy Géza: Civilizdcié- és recepciéelmélet. Kézirat. Orszagos Kodzoktatasi Intézet, Budapest,
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mazta: ,,A torténelem olyan népeket telepitett le Europa délkeleti részén, foleg Oroszorszag
(és - gondolta Palacky - az esetleg egyesitett Németorszag - P.B.) hatarai mentén, amelyeknek
a nyelviik, a szokasaik és a torténelmiik is kiillonb6z0... Ezek a népek, amelyek koziil egyik
sincs annyira erds, hogy megvédelmezhetné magat félelmetes szomszédjaval (vagy szomszé-
daival) szemben, megprobaltak egyesiteni gyongeségiiket: a Duna az a kdotelék, amely egy-
mashoz fiizi 6ket.”'*! Tehat a kozép- és kelet-eurdpai népek kozos békepolitikaja révén lehet
tagja Magyarorszag az Eurdpai Unid tagallamainak.

A tananyag elrendezése terén harom alternativat tudok elképzelni:

1. Az elso valtozat a 7-10. osztalyos torténelemtanitast érinti. (Bizonyos szempontbdl a Nem-
zeti Alaptanterv Ember és tarsadalom muveltségteriiletét is.) A kronologikus térténelemtanitas
alapelvét bar megtartva, mégis modellszerlien vizsgalnéa az eurdpai civilizacid torténelmét. A
7. osztalyos tananyag az okori és a kozépkori civilizatorikus fejlodést tekintené at, kizardlag
olyan témakat preferalva, mint a gordg demokracia, vagy allamelmélet, a romai allam-
szervezet és jogrendszer, a keresztény teocentrikus vilagkép, vagy a kozépkori keresztény
univerzalizmus eszmerendszere. A 8. osztalyos tananyag az ujkori polgari civilizacid
reneszansztol felvilagosodasig terjedd korszakat dlelné fel. A 9. osztalyban a tanuldk a XIX.
szazad polgari-nemzeti forradalmaival, az eurdpai gondolat 19-20. szdzadi torekvéseivel
ismerkednének meg (Kant, Victor Hugo, Briand stb.) A 9. osztilyos tananyag 1945-tel
zarulna. A 10. osztalyban az Europai Unid 1945 utédni torténelmét ismerhetnék meg a diakok.

2. A masodik valtozat a 11-12. osztalyban a kotelezden eldirt alapmiiveltségi vizsga utani két
¢v torténelem tananyagat tartalmaznd. A 11. osztdlyban mintegy ismétlésképpen 1945-ig
tekinten¢k végig az Eurdpa gondolat torténelmi vetiileteit a tanuldk. A 12. osztalyban pedig
részletes ismereteket kapnanak az Europai Unid torténelmérol.

3. A harmadik valtozat egy 1) tantargyblokk bevezetését jelentené: az Eurdpai Unid c.
tantargyblokkot.

Mit tartunk fontosnak tanitani az Europai Unio torténelmébol?
A kovetkezo témakat nem a teljesség igényével allitottam Ossze.

1. Az Eurdpa gondolat
1.1. Saint-Pierre abbé
1.2. Kant és az orokbeke
1.3. Victor Hugo
1.4. Paneurdpa-tervezet
1.5. Briand terve
2. Az Eurépai Unio torténelme
Integracios elméletek
4. Az Eurdpai Unio szervezeti felépitése s miikodése
4.1. Az Europai Tanacs
4.2. A Miniszteri Tanacs
4.3. Az Europai Bizottsag
4.4. Az Europai Parlament
5. Magyarorszag és az Europai Unio

“

"I Pierre Béhar: Es mégis a Duna menti dllamszovetségé a jové. Eurdpai Szemle, 1992/4.
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6. Polgarok Eur6pdja
6.1. A demokracia alapelvei
a, emberi €s polgari szabadsagjogok
- gondolkodas szabadsaga
- vallasszabadsag
- szoblasszabadsag
- sajtoszabadsag
- torvény eldtti egyenlOség
b, pluralizmus
- tobbpartrendszer
- szabad valasztasok
¢, valasztasi részvétel, politikai felelosségtudat
6.2. A polgari mentalitasformak
dontés, cselekvés, kutatas
alkoto-innovativ életmod
kozéleti aktivitas
teljesitményelviiség és eredményfeleldsség
az ,,allam én vagyok” magatartas
onérdekérvényesités €s onmegvalodsitasi igény
erkdlcsds magatartas az €let minden teriiletén

RN AN SR

A program tanitasanak melyek a filozofiai metodologiai vonatkozasai?

A kérdést torténetfilozofiailag és cselekvéselméletileg lehet megvalaszolni. A kérdés torténet-
filozofiai vonatkozasa Jean Paul Sartre nevéhez kotddik. A francia tarsadalomfilozofus
,»Modszer, torténelem, egyén. II. Mediaciok és segéddiszciplindk problémaja. Gondolat, Bp.
1976.” cimli konyvében fejti ki a progressziv-regressziv mddszert €s a mediacidelméletet. A
progressziv-regressziv elemzés kétiranyl: egyrészt a multbeli allapotok elemzésébdl vezeti le
az események jelenlegi alakuldsat, masrészt azt vizsgélja, hogy a jelenben miként élnek
tovabb a mult eseményeinek, elméleteinek, probalkozasainak a maradvanyai. Es ha torté-
nelemtanitdsunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen események jatszodtak le a multban,
amelyek most is aktudlisak, akkor elsé helyre keriil az Eurdpa-gondolat és a polgari
fejlédés.'*

Sartre medidcioelmélete a torténelmi személyiségekre vonatkozik. Szakit a marxista torténe-
lemfelfogas azon tanitasaval, amely az individuumot kiiktatja a torténelembdl. ,,A dialektikus
¢és torténelmi materializmus azt tanitja, hogy a torténelmi jelenségek Osszefiiggnek, hatnak
egymasra, szakadatlanul valtoznak, fejlddnek. Alaptanitasa szerint az anyag az elsddleges,
amely meghataroz, determindl mindent, az emberek tudatat, az eszméket, a vallast, az
egyhazat, a jogot, az allamformat (materialista determinizmus). A marxizmusban a torténelmi
események egymasutanjat mindenkor a tomegek hatdrozzak meg. Ezek a tdémegek nincsenek
nevesitve, individualizalva.”.'* Sartre szerint a marxista torténelemszemlélet az egyént
kiiktatja a torténelembdl. A francia tarsadalomtudos bar elismeri, hogy a térténelmet a tome-
gek csinaljak, de a csinaldson beliil sziikséges, hogy legyen valaki, aki végiggondolja és

"> Jean-Paul Sartre: Mddszer, torténelem, egyén. II. Medidcidk és segéddiszciplindk problémdja.

Gondolat, Bp. 1976.

S Albert Géabor: A medidcios terv megvalosuldsa a torténelemtanitisban. Uj Katedra, 1995/96.
majus-junius 46. old.
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alakitja a torténéseket. Ez a valaki a mediator (=kozvetitd, a médium szobodl). Sartre azt
mondja, hogy az embereket nem lehet valamiféle , kénsav-flirdoben” szétoldani, nem lehet
valamiféle ,.fizikai erd érvényesiilésére redukalni, (mert) az emberek cselekednek, és nem
olyanok, mint a lavinak”.'** Ma, amikor a polgari Eurépa a magyar tarsadalommal szemben
egy Ujfajta magatartasmintat kovetel (egy alkotd-innovativ-cselekvd polgari magatartast €s
értékrendet), hiba volna a nagy europai torténelmi egyéniségeket nem pozitivumként feltiin-
tetni. E torténelmi medidtorok magatartdsukban, értékrendjiikben és cselekedeteikben tal-
nének embertarsaikon és képesek befolyasolni a torténelem alakulasat. Ertékegyiittesiik kiala-
kulasadnak vannak egyéni ¢és tarsadalmi feltételei, melyek mindenkor 6sszefiiggnek egymassal.
Egyéni feltétel a csaladi neveltetés, vagy az iskolai képzés. Tarsadalmi feltétel lehet egy adott
torténelmi helyzet, amely e magatartasegyiittes kiteljesitését eredményezheti. Gondolatmene-
tembelll45e mediator egyéniségek kizarolag az eurdpai polgari fejlédés szempontjabol értékel-
hetdk.

Sartre sokszor hozza fel példaként Charles de Gaulle tdbornok életpalyajat. A Tabornok élete
medidcioelméleti szempontbol harom részre oszthato:

1. Az 1930-as években de Gaulle tabornoki kinevezésével eljutott szakmajanak csucsara.

2. Adva volt egy torténelmi lehetdség (Franciaorszag német megszallasa), mely kijeldlte de
Gaulle-nak az utat, aki nagy kulturaval és tudatossaggal hasznalta ki a lehetéséget (londoni
radiobeszéde, Szabad Franciaorszag megalapitasa, Parizs felszabaditasa).

3. 1958 és 1969 kozott hatalmi pozicidbol, mint az 6todik koztarsasag elndke visszaallitotta
a francia nemzet nagysagat, betetdzve ezaltal a de Gaulle-i szintézist.

A Tabornok példaja annak, hogy barki ugyanolyan szintézist hozhat létre a sajat teriiletén,
mint de Gaulle. Ehhez két dolog szlikséges. Egyrészt a szakmai profizmus, masrészt e tudas €s
képességegyiittes széles korben torténd kozvetitése, amely a partikularis gondolkodas helyett
nembeliséget kdvetel, tehat nemzetben, Eurdpaban és Vilagban torténd gondolkodast.'*°

Cselekvéselméletileg pedig arrdl van szd, hogy az Eurdpai Unidt tanuld didk ne csupan
passziv befogadoja legyen a témanak, hanem aktiv szerepldje is.

Milyen tevékenységeket végezzenek tanuldink?

alkotas

cselekvésre torténd attitiid
sajtdolvasas

szelektiv tévénézés, radiohallgatas
a demokraciaval kapcsolatos szimulacios jatékok végzése
5.1. korteshadjarat

5.2. valasztas

5.3. rekldamkampany eljatszasa

6. Europa-szoba kiépitése iskoldjaban
6.1. informacios adatbazis kiépitése
6.2. Design

IR

14 Jean-Paul Sartre: Uo. 135. old.

5 Albert Gabor: De Gaulle a medidtor, avagy hogyan vdlhatunk tandrtabornokkd. Uj Katedra.
1996/97. marcius
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6.3. izléses kornyezet kialakitasa
6.4. publikacios tevékenység
6.5. szervezési teendok megtanulasa és végzése
a, europai iskolakkal
b, hazai iskoldkkal
¢, minisztériumokkal és fejlesztdintézetekkel
6.6. Euro-Borze cimii iskolaujsag szerkesztése

Milyen feltételrendszer sziikséges a program szervezett keretek kozott torténd oktatasahoz és
legitimadldasahoz?

1. Pedagdgiai-szakmai feltétel
1.1. pedagogiai programcsomag kidolgozasa
1.1.1. tanterv
a, célok
b, tananyag
b,a, kognitivumok, témak
b,b, tevékenységek
¢, kovetelményrendszer
d, modszertani atmutato
e, felhasznalt irodalom
1.1.2. taneszkoz
1.1.3. tantargyi utmutatd
1.2. Mérés- és vizsgarendszer paramétereinek kidolgozasa (kimenetszabalyozas)
2. személyi feltétel
2.1. team-munka
2.2. szakmai-pedagodgiai tovabbképzés
financialis feltételek
infrastrukturalis feltételek
5. a minisztérium feladatai
5.1. kutatasok biztositasa az Europai Unio kézépiskolai tanitdsaval kapcsolatban
5.2. pélyazatokat ir ki pedagdgiai programcsomag elkészitésére
6. a fejlesztéintézetek feladatai
6.1. alternativ programok financialis tdmogatasa
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Zsolnai Jozsef: A tanulds tervezése és iranyitasa a nyelvi, irodalmi és kommunikdcios nevelési

programban. Tankonyvkiado, Bp. 1991. 6.p.
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