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Kariko Sandor:
Szerkesztoi elozetes

Manapsag sokat beszéliink s vitatkozunk az Eurdpai Unids csatlakozas lehetséges és sziik-
valt a diplomdaciaban, a napi politikdban, a jogalkotasban és a gazdasdgban tevékenykeddk
kozott. Alighanem ezzel a ténnyel fiigg Ossze, hogy az alapszo, tehat az ,,Eurdpa”-kifejezés is
egyre gyakrabban s a legkiilonb6zdbb teriileteken meriil fel. Ismeretes ,,Eurdpa-kavéhaz”,
»~Buropa-divathdz”, , Europa-kiallitas”, ,,Europa-gala”, ,,Eurdpa-kozpont”, , Eurdpa-kurzus” és
igy tovabb. Mégis meghokkentd, legalabbis elszomoritd, hogy milyen keveset tudunk az
eurdpaisag fogalmarol s 1ényegérdl. Ez baj, s talan nem tulzas a feltételezés, ha mindez igy
marad, végzetes hibaba esiink, melynek negativ kovetkezményeit ma még be sem tudjuk latni.

Nyilvanvald, az Eurdpai Uni6 mint téma s realitds, nagyon is konkrét, kozvetlen, kiilsd
formaban jol érzékelhetd, a racid segitségével teljességgel értelmezhetd s megitélhetd vilag,
melyet leginkabb a jogi és a kdzgazdasagtani szakértdk vizsgélnak, illetdleg a politikacsinalok
befolyasolnak. Viszont az is bizonyos, hogy az ,,eurdpaisag” mélyebb, absztraktabb, kevésbé
megragadhato, az ember egész 1ényét atjaro, szivét-lelkét-szellemét megmozgatd, zsigereibe
behatold képzéddmény. Ott rejlik benne az emberi meéltosdg, a konkrét dolgok folotti
emelkedettség, valamifajta eszmeiség, mintaul szolgdlo erény s érték. Az eurdpaisag tartalmi
jegyeinek kutatasaban elsdsorban mar nem a kdzgazdaszok, a diplomaték, a jogszakértok, a
politikai partok jeleskednek, hanem a filozéfusok, a politologusok, az etika és a pedagdgia
kutatéi. Mi tobb, mindnydjunk szdmara nélkiilozhetetlen, semmi massal nem potolhatd
forrassal szolgalhatnak ez iigyben a kiilonféle miivészeti feldolgozdsok is. Kozismert, a
miivészek képesek behatolni az emberi lélek mélybugyraiba, ahova a tudos aligha tud mar
elérkezni.

Az eurdpaisag - noha tavol all télem az Eurdpai Unid szerepének s jelentdségének lebecsiilése
- sokkal fontosabb, alapvetbb, izgalmasabb és magasabb rendii ,,dolog”, mint barmilyen mas
konkrét tarsadalmi-politikai kérdés s teendd. Az eurdpaisag, ennek megfeleléen mély
Osszefiiggést s alapvetd értéket fejez ki. Az eurdpaisag egyfajta vezérelvet, gondolatkdrt,
mintat s paradigmat képvisel. Ha ez igy van, szamomra érthetetlen, hogy miért olyan csekély
az ismeretiink rola, amivel pedig rendelkeziink, az téredezett, jorészt bizonytalan, nem kelléen
megalapozott és ellentmondésos.

Azt hiszem, a tudomanyos lemaradas ténye mellett egy masik - az el6z6nél még sulyosabb -
problémaval is szembesiilnlink kell. Azzal tudniillik, hogy fenndll az eurdpai értékek megfa-
kuldsanak, esetleg eltlinésének veszélye. Tobb tarsadalomtudos is kifejezte abbéli aggodalmat,
hogy az eurdpaisdg mint sajatos eszme- s értékvilag, valamint kultira, fokozatosan rezer-
vatumma sovanyodik, egyre inkabb kénytelen 4tadni torténelmi helyét és jelentdségét az
uniformizécio, a globalizacid, az amerikanizmus gydkerében masfajta értékrendjének. Magam
nem kivanom dramatizélni a helyzetet, &m az bizonyos, az eurdpaisag ,,pozicioi” gyengiiltek
az utobbi néhany évtizedben. Mindenesetre indokoltnak tlinik eldonteni, hagyjuk-e végleg
elveszni torténelmi értékeinket, vagy pedig az eddigieknél komolyabb, Osszehangoltabb s
hatékonyabb stratégiat dolgozzunk ki értékeink megdrzése, netdn megerdsitése érdekében.
Tudjuk, a gérdg mitologia szerint Zeusz elrabolta Eurdpét, a gyonyori kirdlylanyt. Csoppet
sem lenne ildomos s dicsé szdmunkra, ha most téliink rabolndk el Eurdpat.



Komoly érvek szélnak tehat amellett, hogy sokiranyu, szisztematikus és mélyre hatol6 kutato-
munkat végezziink az eurdpaisdg mibenlétérdl s jovobeli helyzetérdl. Valamennyi - szoba
johetd - tudomanyos és mivészeti alkotomiihely munkdjara sziikség van. Szdmomra nem
kétséges, az 1) lehetdségek, feladatok s felelosségek kiilondsen harom teriileten addédnak. A
politikai folyamatokat mélyebb szinten vizsgalo politologia, az altaldnos értékeket pontosab-
ban kidolgozo filozofia s etika, valamint az ifjisadg kivénatos Eurdpa-képét szisztemati-
kusabban kidolgoz6 pedagogia szamara meriilnek fel j kihivasok.

Ilyen felismerésbdl sziiletett az oOtlet, hogy szervezziink meg egy nemzetkdzi tudomanyos
konferenciat az eurdpaisag témakorében, ahol politologusok, filozéfusok, etika- s pedagogia-
kutatok szdmolnanak be legujabb vizsgalati eredményeikbdl. A Kecskeméten 2000 oktoberé-
ben rendezett konferencia anyagat veheti most kézbe az Olvaso. Orémomre szolgélt, hogy a
meghivott eléadok tobb mint a fele filozofus volt, hiszen ilyen témakor vizsgalatabol egysze-
riien képtelenség kihagyni 0ket. Botorsag, elvakultsag vagy szellemi igénytelenség és szegény-
ség lenne azt feltételezniink, hogy az eurdpaisag kérdésérol a filozofia nem tud vagy nem akar
fontos mondanivalot megfogalmazni. EbbOl a szempontbol ez a kotet szerves folytatasa az
1999-ben megjelent Europai integrdacio - Europai filozofia cimi kiadvanynak, és jo kiegé-
szitdje az ugyancsak 2001-ben napvilagot 14t6, Kozép-Eurdpardl szo616 filozotiai tanulmany-
gyljteménynek. S hasonloképpen Orvendetes fejlemény, hogy a pedagdgiakutatok figyelme is
mind inkébb az europaisag gondolatkorére iranyul. Az eurdpaisag mint hosszu tava, alapvetd
folyamat és értékrend teljesebb s differencialtabb megismerése érdekében természetesen még
nagyon sokat lehet s kell tennidk filozofusoknak, politologusoknak, etika- s pedagogia-
kutatoknak.

A kotetben olvashato szerzok kiilonboz6 tudomanyagak képvisel6i, akik mas-mas modszerrel,
terjedelemben foglalkoznak az eurdpaisag kiilonféle mozzanataval. Allaspontjukhoz gyakran
tehetiink kérddjeleket, s erés késztetéseket érezhetiink a vitara. (Am ez miért lenne baj?)
Viszont remélhetdleg kideriil, hogy az eurdpaisag fogalman mindegyik szerz6 meghatarozott
politikai és moralis kultarat ért, s ennyiben egységesnek mondhat6 a kotet. Igen, az europai-
sag, lényegét tekintve, politikai és moralis kulturat jelent, amiért érdemes ¢€s sziikséges latba
vetniink minden erénket. Ahogyan Kosztolanyi Dezs6 csodélatos sorai kifejezik: ,,Eurdpa... /
te régi, te riicskos, te szent, te magasztos, / lelkek neveldje.../ viaskodom érted.”

Szeged, 2000. december 22.



Josef von Ferenczy:
Erkolcs és politika az ezredfordulon

A 2000. év a szellemi élet szinte valamennyi organumat szamvetésekre, attekintésekre, dssze-
foglalasokra késztette. Nagyon érdekes, hogy ezek az dsszefoglalasok az esetek tobbségében
nem egy ezer- vagy kétezer éves folyamat mérlegét kivantak megvonni, hanem figyelmiiket az
évezred utolsé szazadara, a XX. szazadra koncentraltak. Talan azt is mondhatnank, a szazad-
fordul6 publikacidkban és gondolkodasban megeldzte az ezredfordulot. Nagy valdszinliséggel
szerepet jatszik ebben az a tény is, hogy az emberélet jelenlegi nagysaga voltaképpen egy
évszazad attekintését teszi redlisan lehetdve, de mindenképpen szerepe van ebben annak, hogy
a XX. szazad olyan példatlan sebességli fejlodést hozott sok teriileten, amely mindannyiunkat
elbizonytalanitott abban, hogy vajon melyek a valtozasok lehetdségei és perspektivai a XXI.
szazadban. A valtozasok kiszamithatatlan sebessége mindannyiunkat elrettent attol, hogy azon
gondolkodjunk, vajon hova juthat az emberiség 3000-ben, hiszen a 2100-as datum prognoszti-
zalasara sem tudunk véllalkozni.

Mindezek miatt is tetszik nekem, hogy a kecskeméti konferencia szervezdi a politika és az
erkoles kérdését allitottdk a tudoményos tanicskozéds kézéppontjaba és mindkettd esetében
arra késztetik a tisztelt tudos résztvevoket, hogy a kultira szempontjabol vizsgaljak a politika
¢s az erkélcs eurodpai attitidjét.

Magam azt érzem, hogy a XX. szdzad végének dramai nagysagrendii valtozasai elsésorban a
politikat allitjak nehéz valasztasok elé. A politikai dontésekben és az emberi magatartasokban
fellelhetd erkolesi tartalom véltja ki a kdzvéleménybdl a legérzékenyebb és néha legélesebb
reakciokat.

Ha jol értem, e tanidcskozéas szervezdi a tandcskozas cimével arrél a meggy6zddésiikrol
kivannak benniinket tajékoztatni, hogy a dramai, politikai csatdk, amelyek Europa és a vilag
sorskérdései koriil folynak, mindenekeldtt kulturalis szempontbdl végiggondolandok.

Az elmult tiz évben olyan habortk voltak Eurépaban, amelyekrdl azt reméltiik, hogy mar nem
lesznek soha tobbé. Reményeinket nagymértékben taplalta a Kozép- és Kelet-Europaban tiz
évvel ezeldtt végbement rendszervaltasok békés és demokratikus folyamata, ami varatlan és
nagyszerii ajandéka volt a sorsnak foldrésziink szamara. Eurdpa raszolgalt erre az ajandékra.
Hiszen az elmult évezredben jbol és 0jbol azt élte 4t az dreg Eurdpa, hogy a valtozasokhoz, a
fejlédés hatalmas 1épcséfokaihoz véres harcok, az erdszak megannyi megnyilvanulasa kapcso-
lodott. Az elmult ezer évben soha nem fordult eld, hogy politikai rendszer- és hatalomvaltas
ilyen tomeges mértékben, békés titon menjen végbe e foldrész nagy részén.

A demokracia békés 1étrejotte fantasztikus jele volt annak, hogy a politikai kultira bizonyos
alapjaratai a masodik vilaghdborit kovetd évtizedekben, de kiilondsen az utols6 harom
évtizedben Europdban 1étrejottek. Emlékezetemben elém tédul az emlékek sokasdga arrdl,
hogy miként indult meg az enyhiilés, miként lett egyre tobb politikus szamara fontos a meg-
egyezés, az egyiittmikodés, milyen nagy szerepet jatszott ebben a tdomegkommunikacio, a
média.

Errdl azért akarok kiilon szolni, mert a sajat szakmam sok-sok hib4jat okkal-joggal kritizalva,
szdmos alkalommal elhangzik, hogy az erészak terjesztésében mindmadig milyen nagy szerepe
van a médidnak. Ismétlem, ezeknek a kritikai észrevételeknek sok vonatkozasban van alapjuk,
¢s e tekintetben a médianak valtoznia kell, de hozzaflizom, ritkabban van sz6 arrél, hogy
milyen nagy szerepet jatszott a média azoknak a politikai torekvéseknek a felkaroldsdban,



bemutatasadban, ha ugy tetszik, sztarolasdban, amely torekvések Eurdpa orszéagait, szemben
allo politikai erdit torekedtek egymashoz kozelebb hozni.

Az elmult negyven évben kozvetlen kozelrdl éltem at azt a hihetetlen, mondhatni, 6tven évvel
ezelott elképzelhetetlen folyamatot, amelyben Franciaorszag ¢s Németorszag, a franciak €s a
németek kibékiiltek. Meg kellett tanulnom, hogy ez nem békeszerzdédés kérdése, bar
magyarként és németként egyarant tudom, hogy a rossz békeszerzédések lehetetlenné teszik a
jo folytatast. Tehat nagyon fontos, hogy a békeszerzddés jo legyen. Ugyanis ez eldfeltétele,
kiindulopontja annak, hogy elindulhasson egy sok millié szélon fut6 folyamat, amely csak
tobb nemzedéknyi 1d6 alatt tudhat valtoztatni régota beivodott elditéleteken.

Tisztelettel és szeretettel gondolok Charles de Gaulle-ra és Konrad Adenauerre, George
Pompidoura és Willy Brandtra, Francois Mitterandra és Helmuth Kohlra, hiszen a sajat perio-
dusukban valamennyien nagyon sokat tettek azért, hogy a francia-német viszony alapjaiban ¢és
gyokeresen megvaltozzék a XX. szazad masodik felében.

Az 6 minden erdfeszitésiik kevés lett volna, ha nem kapcsolddik hozzajuk mindkét orszagban
sok szazezer ember cselekvése €s alkotésa.

A francia-német viszony pozitiv megvaltozdsa - amiben igen jelentds szerepet jatszott a
francia és a német tomegkommunikacio - teremtette meg az Europai Unid kialakulésanak,
megerdsodésének politikai, gazdasagi és erkolcsi bazisat. Az 1j, az alkotd német-francia
viszony tette lehetévé, hogy a sokszinli eurdpai kultara, a kulturalt kommunikacio és
egyiittmiikddés alapvetd normai foldrésziinkon alakulni kezdjenek.

Az elmult negyven évben soha nem sziintem meg remélni, hogy az Eurdpai Unio6 el6bb-utobb,
akarcsak Eurdpa, az Urdlig fog érni. Igaz, voltak idészakok, amikor azt hittem, én mar nem
fogom megérni az Europai Unio ilyen mértékii boviilését.

Boldog vagyok, hogy Ondkkel egyiitt, itt és most, Kecskeméten, a magyar Alfold kozepén
arrél gondolkodhatunk, hogy az integracio kovetkezd 1épcsdfokai hogyan rajzolédhatnak ki,
¢és tudjuk, hogy az elsé 1épcséfok szdmunkra, magyarok szamara is kozvetlen realitast jelent.

Engedjék meg, hogy néhany szo6t szoljak a politikai kultara és a politika tartalma kozotti
Osszefiiggésekrol. Akik ismernek, jol tudjak, hogy a politikai kultira egyik legfontosabb
mércéjének tartom a parbeszéd-képességet, a szinvonalas parbeszédre vald hajlamot és a
felkésziiltséget arra, hogy lehetséges legyen az alkotd parbeszéd. Am nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a nagyon fontos tényt, hogy a politikai cselekvéseknek mi a tartalma. Egészen
durvan fogalmazva: mekkora részét kotik le a politikai aktivitasnak a hatalmi harcok és
mekkora rész jut a politikai aktivitasbol a szakmdak tamogatisara €s menedzselésére, a
szakmak kozotti kapcsolatok fejlesztésére, azoknak a problémaknak a megoldasara, amelyek
az egész tarsadalom alapvetd érdekeit érintik?

Azért akarok errél réviden besz€lni, mert az elmult években Ujbol és Ujbol atéltem a
kiilonboz6 természeti katasztrofak dramai kovetkezményeit itthon, a Duna és a Tisza mentén,
meg az Alfoldet sujto, pusztitdé aszéalyok idején. Otthon, Németorszagban, a Rajna mentén,
illetve az Alpokaljan kellett 4t¢lnem, hogy az 6kologusok 6vo figyelmeztetései milyen csekély
eredménnyel jarnak.

Vajon nem sziikséges-e a politikdnak sokkal tobbet és sokkal alapvetobben foglalkoznia az
¢lovilag, az ¢l6 természet megovasaval? Eleget tesz-e a politika annak érdekében, hogy az
emberi ¢élet hosszi tavu érdekei figyelmiinkben ¢és cselekedeteinkben egyarant nagyobb
szerepet kapjanak? Nemrégen olvastam egy cikket, amelyben Stephen Hawking, aki korunk



egyik legnagyobb langelméje, ezer évre eldretekint és azt mondja, a 3000-et mar nem fogja
megérni az emberiség, mert dnmaga sirasdjaként cselekszik.

Gondolataimban ezen a ponton kapcsolddik egybe a politika tartalma ¢s erkodlcse. Hitem
szerint a politika erkdlcsének legfontosabb kérdése: milyen mértékben térekszik az emberi
k6zosség mai és hossza tava érdekeinek, értékeinek dvasara €s fejlesztésére.

Eurdopa jovoje attol fiigg, hogy miként tud valaszolni az emberiség sorsanak legnagyobb
kérdéseire. Az eurdpai kultlra, torténelem elmult évezredeiben jbdl és 0jbdl képes volt az
emberiség ¢letének nagy kérdéseire olyan valaszokat adni, amelyeket mas foldrészek is
elfogadtak ¢és amelyekkel az egyetemes emberi kultara értékeit novelte. Europa tekintélyének,
erkdlesi tartasanak, becsiiletének ezek a halhatatlan, klasszikus teljesitményei jelentették az
aranyfedezetet.

A harmadik évezred kiiszobén az emberiség soha nem latott nagysagu kihivasokkal kell, hogy
szembenézzen. A technikai fejlddés korabban elképzelhetetlen nagysagrendii €s sebességli
haladasa ujbol és jbol eldhozza a kérdést: vajon a technika fejlédése a valodi emberi
értékekért van-e? Az emberi érték van-e €l6térben, a gép vajon az ember értékeit €s erkodlcsét
szolgalja-e? Két vilaghaboru tragikus tapasztalatai tanitottak meg benniinket ennek az erkdlcsi
kérdésnek a megkeriilhetetlenségére.

Ezekre a kihivéasokra kell jo valaszt adni azoknak, akik a vilagban eredményesek és erkdlcso-
sek akarnak lenni. Akkor, amikor itthon keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy Magyaror-
szag miként lehet hasznos tagja az eurdpai népek kozdsségének és az Eurdpai Unidnak, csak
ezt a valaszt adhatjuk: hozza kell jarulnunk az emberiség nagy kérdéseinek megoldasahoz.

Pontosabban: hozza kell jarulnunk néhény nagy kérdés megoldasdhoz, mert ezek a
teljesitmények fogjak hitelesiteni az Eurdpai Unio €s az eurdpai népek eldtt a mi népiink
politikajat, kultarajat és erkolcsét.



Szécsi Gabor:
Elit és europaisag

Noha a Wittgenstein nyomdokain haladé tarsadalomtudds, Peter Winch fejtegetései elsd
sorban a tarsadalomtudomany eszméjét érintik, folottébb tanulsagosak a mindenkori politikai
elit szamara is. Winch nevezetes munkdjanak, a magyar forditasban is megjelent The Idea of
Social Sience-nek' a gondolatmenete ugyanis arra a tételre épiil, hogy a tarsadalomtudomény
olyan jelenségekkel foglalkozik, amelyeket a vizsgalt folyamatok résztvevéi maguk is
konceptualizalnak, s ez a konceptualizacid 1ényeges eleme a jelenségnek, hiszen éppen ettdl
kap meghatarozott jelentést egy adott tarsadalmi kontextusban. A szoban forgd jelentéseket
pedig Winch szerint a kontextusban megfelelden elhelyezett cselekvések kozvetitik a meg-
ismer? felé.

E metodikai felfogds mogott az az altalanosabb eldfeltevés huzodik, hogy a tarsadalmilag
relevans emberi cselekvések fogalmakat, eszméket testesitenek meg, amelyek mintegy
beliilrél determinaljak a cselekvok kozotti viszonyokat. Hovatovabb az embereket egymashoz
fiiz6 tarsadalmi viszonyok és a cselekvéseik altal manifesztalodd eszmék voltaképpen
egyazon dolog két aspektusat jelentik. Mas szdval, a tarsadalmi viszonyok cselekvések altal
kozvetitett eszmékben, ezek révén 1éteznek.

Bérmilyen intencié alapjan toreksziink is arra, hogy megértsiink, esetleg befolyasoljunk
emberi cselekvéseket, a kozottiink 1évd tarsadalmi viszonyokat olyan belsé kapcsolatoknak
kell tekinteniink, amelyekben kiilonb6zd idedk oltenek testet. Vagyis - hogy egy kicsit a
wittgensteini terminoldgiat alkalmazva folytassuk Winch gondolatmenetét - egy olyan élet-
forma részévé kell valnunk, amely a tarsadalmi viszonyokat meghatarozé konceptualizaciok
kozvetlen kdzegét jelenti.

Ha tehat, elfogadva Winch okfejtését, a tarsadalmi viszonyokat a valosagrol formalt eszmék
kifejezddéseinek tekintjiik, akkor az e viszonyokkal kapcsolatos elméletek vagy éppen
gyakorlati stratégidk megalkotasakor meg kell talalnunk azokat az alapfogalmakat, ideédkat,
amelyek a tdrsadalmilag relevans cselekvéseket beliilrél determinaljak.

A politikai elit akkor képes életformat teremteni, a tarsadalom vallalkozésait, akcidit vezetni,
ha képes megérteni a tarsadalmi folyamatokban manifesztalodo idedkat. S csak ezt kovetden
valhat valodi értékek kozvetitdjéve, kultarateremtové. Csak ezeknek az eszméknek a meg-
ragadasaval toltheti be a politikai elit legfobb szerepét, amely Bibo Istvan szavaival nem mas,
mint ,,hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben valo erkolesi viselkedésre, s az emberi
szlikségletek mélyitésére, finomitdsdra és gazdagitdsara mintdkat, példadkat adjon, azaz

kultarat csinalj on”?

Az elit akkor képes tehat tudatosan felvallalni tetteiért a politikai felelésséget, ha pontosan
ismeri, meg tudja hatarozni azokat az eszméket, amelyeket cselekedeteivel kdzvetiteni kivan.

! Peter Winch: The Idea of Social Sience and its Relation to Philosophy, London, Routledge and
Kegan Paul, 1958. Magyarul: A tarsadalomtudomany eszméje és viszonya a filozofiahoz, Budapest,
Akadémiai, 1988.

2 Demokratikus Magyarorszag. Valogatas Bibo Istvan tanulmanyaibol, Budapest, Magveto, 1994, 7.



Nézziink erre egy mara kézenfekvové valt, s e kotet gerincét alkotd példat! Az europaisag
b6z6bb kontextusokban bukkan fel, s rendszerint az Eurdpai Unids csatlakozéds folyaman
elvégzett vagy még elbttiink tornyosuld feladatok kapcsan valik politikai fejtegetések
elemévé.

Jol érzékelhetd ugyanakkor az is, hogy ez a kifejezés egyfajta technikai terminussa valt,
amelynek jelentéstartomanyaban az egyesiilt Eurdépa fogalma gazdasagi, politikai elvarasok
konglomeratumava, pusztan jogi, gazdasagi entitdssa sorvadt.

Nem véletlen tehat, hogy az eurdpaisag eszméje ebben a meg nem értett formajaban alkalmat-
lan arra, hogy értékek kozvetitdjévé valjon, allampolgari cselekedetekben interiorizalodjon.
Nem hatarozza meg az elit politikai, moralis felelosségrol alkotott fogalmat, s nem kinal
gondolati tAmpontot a globalizacids €s integracios folyamatokkal, a nemzeti identitas bizony-
talanna valasaval egyetemben jelentkez6 kihivasok kezelésében sem.

A megoldast tehat csak az jelentheti, ha a politikai elit az eurdpaisag eszméjét a maga
komplexitdsaban képes megragadni és tetteivel kdzvetiteni.

De mit is jelent itt @ maga komplexitasaban kifejezés?

Mindenekel6tt azt, hogy a szoban forgd eszmét egy, Eurdpa torténetét és jelenét meghatarozo
altalanos politikai és moralis ideal taplalja. Ez a k6zos politikai és moralis alap az, amely a
mindenkori elit kivalasztasat meghatarozo értékrendet is formalja a polgari tarsadalmakban,
amely felé a szabadsagban ¢16k mindig is torekedtek.

Az eurdpaisdg-eszme komplexitdsa ugyanakkor megragadhatdé abban a sajatos kulturalis
egységben is, amelyet joggal tekinthetiink egy kollektiv, ,,eurdpai” identitds alapjanak. Ez a
kollektiv identitds ott rejlik minden nemzeti 6nazonossag mélyén, s az eurdpai kulturak
korében jol kimutathatd, konvergalo torténeti folyamatokat idéz eld.

Az eurdpai polgar kollektiv vagy ,,europai” identitasat tehat egyszerre taplalja a fent emlitett
latens politikai, moralis €s kulturalis egység. S ez az az identitas, amelynek eszméje a polgari
tarsadalom belsd viszonyait meghatarozza, formalja.

Mas szoval, az eurdpaisag eszméje végsod soron nem mas, mint altalanos politikai, moralis és
kulturélis alapokon kifejlddd, az autonom kulturak kozegében megélt sajatos kollektiv
identitas.

Ez lehet tehat az a meghatarozas, amelyet tobbek kozott a jelen konyv keretében a tarsadalom-
tudoméany sugallhat a politikai elit szamara. Egy olyan elit szdmara, amely meg akarja érteni a
tarsadalmi viszonyokat beliilrdl taplalé ideakat, fogalmakat.

Egy olyan elit szaméara, amely képes ennek érdekében valddi parbeszédet folytatni a tarsada-
lomtudosokkal, vagy éppen a tarsadalommal.

S amely képes e dialogus keretében igazi tarsas érzékkel megkeresni a tarsadalmi értékelésnek
azokat az 0j szempontjait, amelyek, miként Bibo Istvan fogalmaz, ,,megfelelnek a megval-

crer

helyreallitasara™.?

3 Uo. 22.
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Bayer Jozsef:
Europai kultara - europai identitas

Magyarorszag az Eurdpai Unio kapujaban all - és ott vesztegel mar jo néhany éve. 1989 ota
folyamatosan mindig atlag 5 évre voltunk az Unidhoz vald csatlakozastol - legaldbbis a
remények €s az igéretek alapjan, és ez most sincs masként. Ez a helyzet ugyan lényegesen
jobb, mint amikor Eurdpa ténylegesen kettéosztott volt a hideghdbori éveiben, és mi az
arnyékosabb oldalon alltunk. De azért a varakozéds évei kinosak, és az 1d6kozi rohamos
valtozasok is arra késztetnek, hogy elgondolkodjunk sajat helyzetiinkdn, Eurdépahoz vald
viszonyunkon, identitasunk valtozasan. Errdl szeretnék néhany gondolatot elmondani és a
tanacskozas elé nyilvanos vitara bocsatani.

A rendszervaltozas kezdetén az els¢ demokratikus kormanyzatok politikusai régid-szerte ugy
véltek, hogy hazdjuk mindig Eurdpa része volt, s csak a szovjet érdekek vagtak el Nyugat-
Eurdpatol. Ahogy mifelénk mondtak, Magyarorszag ezeréves keresztény orszag, a nyugati
kereszténység bastydja volt a pogany torok elleni harcban, és altaladban a nyugat-eurdpai
fejlddés minden szellemi és politikai dramlata megtaldlhatod volt a torténelem soran. Abbol a
ténybdl pedig, hogy az orszdg a nyugat-eurdpai civilizdcidhoz és kultardhoz tartozott, ugy
érezték, hogy jogcimet nyerhetnek arra, hogy a rajtuk esett torténelmi sérelmet orvosolva,
Eurépa megosztottsdganak felszamolasara hivatkozva az orszdg azonnali felvételét
inditvanyozzak, s6t kdveteljék a nyugati-europai politikusoktol.

Ez a kérés, amely, torténelmi leckét adva a Nyugatnak, olykor a morélis zsarolas hatarat
strolta, a helyzet stlyos félreértésérdl tanuskodott. Az elsé demokratikus korméanyok politiku-
sai, akik kozott tobb volt a human értelmiségi (torténész), mint a diplomata, politikus vagy
gazdasagi szakember, nehezen értették meg, hogy az Eurdpai Kozosség (Unid) mar egy 1j
torténeti realitds, kemény gazdasagi és politikai érdekek altal dsszetartott, jogilag is intéz-
ményesiilt vilag. A kozos torténeti és kulturalis gydkerekre vald hivatkozas mar nem elegendd
az eurdpai kozos hazba vald bekoltdozéshez. A valdsag mas dimenzidiban is - mindenekel6tt a
gazdasagban, a politikai intézményekben, a jogszabalyokban és politikai kultaraban -
nagymértékben igazodni kell a mar létrejott kdzosség viszonyaihoz annak, aki tagja akar
lenni. A ,,vissza Europaba!” igy puszta politikai szlogen vagy ideoldgia maradt. El6bb a
rendszervaltas valodi feladatait kellett végrehajtani, mieldtt komolyan szdba johetett az
Unidhoz val6 csatlakozas.

Azo6ta, mint tudjuk, immar a redlis viszonyok terén is napirenden van a csatlakozas. Folynak
az egyeztetd targyaldsok, és minden teriileten késziiliink sajat viszonyainknak az unids
normékhoz valdé hozzdigazitdsara. Az eurdpai identitashoz vald viszonyunk kérdése azért
ezzel még automatikusan nincs megoldva. Mi tobb, probléma ez az Eurdpai Uni6 ¢és tagalla-
mai, illetve azok polgarai szdmara is. Egy szupranaciondlis gazdasagi és politikai integracio
léte dnmagaban is komoly kihivast jelent az eddig tisztdn nemzeti kulturalis és politikai
identitasok szamdara, amelyeket mas tekintetben a regionalis és etnikai csoport-azonossagok
erdsodése is kikezd.

Altalaban is az identitis valsaganak korat éljiik. Ennek f6 oka egyfel6l a modernités
viszonyainak altalanossa valasa, amely felbomlasztja vagy kiliresiti a tradiciondlis csoport-
identitasokat. Masfeldl a globalizacio folyamatainak felerdsodése, €s ellenhatasként a lokalis,
regionalis és ) fundamentalista identitdsok kialakuldsa ugyancsak alddssa a nemzeti identités
hagyomanyos dominanciajat.
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A kérdésnek van egy nem elhanyagolhat6 pszichologiai dimenzidja is. Az a kérdés, hogy ki is
vagyok tulajdonképpen, hogyan definidlom magam, azonos azzal, hogy milyen kdzdsséghez
tartozonak tekintem magamat. Ez a kérdés gyokereinél ragadja meg a személyiséget. Ha
elméletileg konnyebb is megvalaszolni, a gyakorlatban mindig kinos kérdés ez az egyén
szamara, amelyet normalis esetben nem kell foltennie, valsdg esetén azonban okvetleniil
eldjon. Hiszen identitdsunk nem eleve adott, nem természeti adottsag, hanem megszerzett és
megszenvedett kulturalis kiilonosség, mely az egyéni tapasztalat és a tarsadalmi befolyasok
kolesonhatasabol alakul ki.

Kialakuldsanak alapja az, hogy minden egyénnek meg kell talalnia helyét a tarsadalmi térben.
Az azonossagtudat ver hidat az egyéni élettdrténet és a tarsadalomban betdltott szerep kozott.
Osszekapcsolja az egyén onképét és tarsadalmi szerepét, azt, amit az egyén magéarol gondol,
azzal, ahogyan 0t masok, az 6t koriilvevo tarsadalmi csoport tagjai észlelik és értékelik. Az
identitds ezért nem egyszeriien csak tudds, hanem egzisztencialis tapasztalat: gyakran homa-
lyos, de biztos érzése annak, hogy folytonossag €s harmoénia van onértékelésiink és tarsadalmi
helyzetiink, elfogadott szerepeink kozott. Az identitds az 6nmagunkkal valo folytonossag ¢és a
masokkal valdo harmoénia tudata, ilyenképpen az integralt személyiség jellegzetessége. Az
amely komoly eréfeszitést, allando onreflexidt kovetel, egyensulykeresést Gnmagunk igényei
¢s tarsadalmi kornyezetiink elvardsai kozott. Kialakitasdnak folyamataban egész személyi-
ségiinkkel vesziink részt. Ezt a lelki folyamatot befolyasoljak a tarsadalmi véltozasok. Nagy
tarsadalmi atalakuldsok megkérddjelezik az identitds addig kialakult, érvényes formait. Egy-
szer csak nem érezziik tobbé jol magunkat régi boriinkben. Eléfordul, hogy személyiségilink
sérelme nélkiil nem is vallalhatjuk tobbé régi 6nmagunkat, annyira megvaltozott tarsadalmi
kornyezetiink és kozérzetiink. Ilyenkor beszéliink identitasvalsagrol és 1) identitas keresésérol.
Az elmozdul6 tarsadalmi térben lassan megvaltozik tarsadalmi helyzetérzékelésiink,
bizonytalanna valik onképiink, méas szemmel tekintiink sajat életiinkre. Ez fajdalommal jar,
hiszen az 0j helyzet bizonytalan, nem vilagosak a veliink szemben tamasztott elvarasok és az
uj szerepek, amelyeket el kellene jatszanunk. Ha pedig felismerjiik, hogy mit varnak téliink,
gyakran nem tudunk vagy nem is akarunk annak megfelelni.

Az identitasteremtés folyamatat jjabban olyan tényezok is befolyasoljak, amelyek meg is
kérddjelezhetik a személyes integritas régi eszményét. A posztmodern életérzés és gondolko-
das nyoman egyrészt mind tobb identitasforma lesz valaszthatova, masrészt egyre tobb
szerepet kell készenlétben tartanunk. Nemcsak foglalkozasunkat nem tekinthetjiik tobbé egész
¢letre szolonak, de politikai Onazonossagunkat is szabadon valtogathatjuk, sot sziikebb
kozosségeinket is szabadabban valaszthatjuk meg. Lassan mar a hdzassagokat sem aso-kapa-
nagyharang alapon kotjiilk meg, ahogy erre az elére rogzitett vagyonmegosztasi szerzodések
utalnak. Zygmunt Bauman lengyel-amerikai szocioldgus szerint a modern ember identitasanak
jelképe egyenesen a csavargd €s a turista lehetne, aki csak atutazéban van a vildgban, de nincs
allandé kotodése semmi rogzitetthez és szilardhoz. Ez lenne a globalizalt ember 6nazonos-
saga?

Ilyen koriilmények kozott a politikai kozosségekhez tartozas meghatarozo ereje is elhalvanyul.
Mit jelenthet még a nemzeti identitds a nemzetek feletti integraciok kordban? Mit jelent a
kulturélis és vallasi kotddés a modern média kulturalis tomegtermelése kozepette? Mert a
kultira mint értékek és magatartdismodok egylittese, csak kommunikalt formaban létezhet, a
kommunikécié folyamatat pedig mindinkabb a globalis média uralja.
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A modern vildgban a személyiség sokféle identitasdnak még volt Gsszetartd centruma: a
nemzeti 6nazonossag. Ez volt az elsddleges, nyelvi-kulturalis és politikai 6énmeghatarozas
fokusza, mely hierarchidba rendezte a sokféle csoport-identitast. Az embernek ugyan sokféle
identitasa lehetséges - az Onazonossag kothetd egy foglalkozashoz, helyhez, adott vallasi,
kulturélis k6zosséghez stb. - de ezek kozott mégis kialakult valamiféle hierarchia. A nemzet-
allamok kialakuldsa ota a nemzeti 6nazonossag volt az identitaspolitika szervezd kozepe: az
ember elébb magyarnak, romannak, németnek vagy francidnak tartotta magat, s csak utana,
azon beliil jott a tobbi. A nemzethez tartozds méltdsagtudatot adott az egyénnek, akit
belefoglalt a polgéarjogok, a nemzeti nyelv és kultara vilagaba. Azt a bizonyossag-érzetet
nyujtotta, hogy egyenld tars vagyok egy magat nagyra tartd, tagjait megbecsiild kozosségen
beliil, amely befogad, amelynek szuverén hatalma, magas kultargja, tekintélyes multja van, €s
amely ¢€lvezi mas nemzetek elismerését is. S6t, a nemzeti identitasnak nemcsak politikai €s
kulturdlis dimenzidja van, hiszen a modern nemzetdllam immar nemcsak a polgarjogok,
hanem a szocialis jogok k6zosségét is tartalmazza.

A globalizacio6 épplgy, mint az Eurdpai Unidhoz hasonl6 regionalis integracidok, most jelentd-
sen relativizalja a nemzetallami identitas korabbi szerepét, bar nem sziinteti meg, inkdbb csak
atformalja azt. A globalizacio problémajat ehelylitt most zardjelbe tehetjiik, annal is inkabb,
mivel az Europai Uni¢ is kozvetiti tagallamainak polgarai felé a globalizacio hatésait.

Bar az eurdpai eszme igen régi, az eurdpai identitds probléméja csak a XX. szdzad kérdése,
mely Eurdpa nyugati felének egységesiilésével egyiitt 1épett fel. Létezik-e egyaltalan k6zos
eurdpai tudat, s ha igen, miben all? Milyen szerepet jatszik benne a kozos eurdpai kultira,
akar a hagyomany, akar a mai kulturélis diskurzusok szintjén?

Az europai kultara egysége mar létezett valamilyen ideélis konstrukcioként, amikor Eurdpa
még politikailag igen megosztott volt. Kulturalis gyokereit tekintve Europa az antik gorogség
és a zsidosag szellemi hagyomanyaibol, s azoknak a kereszténységben vald egyesitésébol
ered. Ez eredendden mediterran kultara volt, amelyet a kereszténység terjedése szélesitett ki a
german ¢és szlav torzsek (valamint a magyarok) krisztianizalasaval. Eltekintve attol, hogy ez
az atplantalas milyen valtozasokat idézett eld a kozos hagyomanyban, nem tagadhato, hogy
megteremtette valamilyen vallasi és kulturdlis kozosség tudatat, kiillonosen a keleti barbar
betorésekkel, majd a hoditd iszlam vilaggal szembeni elhatarolodasban. De a kereszténységen
beliili vallési és kulturalis azonossagtudat mellett és ellenére Eurdpa politikailag mindig meg-
osztott volt, és a gazdasagi fejlettség terén is igen nagy kiillonbségek mutatkoztak. Jellegzetes
mitosz az a beallitds, amely a mai eurdpai egységet kozvetleniil ebbdl a kulturalis
azonossagbol kivanja levezetni (lasd Alan Sked kritikajat).*

Eurdpa kulturélis identitdsat is elsOsorban az értelmiség konstrudlta meg - szerzetesek,
tudosok, miivészek - egy olyan univerzalizmus forméjaban, amelyre a keresztény vallasos hit,
a humanizmus, a tudomanyos racionalizmus ¢és felvilagosodas eszméi voltak jellemzok.
Eurdpat mint kulturalis eszményt Bernhard Giessen szerint az intellektuelek teremtették meg,
éspedig éppen a korabeli politikai uralmak korlatoltsagaval és a gazdasagi érdekek sziikkeblii-
ségével szemben. De az eurdpai politikai gondolkodas hagyomanyaiban a jogszeri polgari
egylttélés allapota is régota vita targya volt. A foderalizmus korai eszméi mar egy olyan
politikai kultara 1étrejottét is eldrevetitették, amely a konfliktusok rendezett megoldéasan, az
alkotmanyos jogallamisag viszonyain, a hatalom megosztasan és tobbkozpontisagan alapul,

* Alan Sked: The Myths of European Unity, The National Interest, Winter, 1990/1991, 199.
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¢s eurdpai békerendet teremt. Vagyis a demokratikus jogallam szintugy hozzatartozik az
eurdpai kozos hagyomanyokhoz.

A masodik vilaghdboru vége ota azonban az eurdpai identitdsnak mar nemcsak kulturalis
eszménye, hanem intézményes vonatkoztatasi alapja, vagy ahogy a szociolégusok mondjak,
referencidja is van az Europai Kozdsségben, illetve Unidban. Milyen természetli ez az Uj
eurdpai identitds, amely mar nemcsak a multra, nem is csupan egy kulturalis és politikai
utopiara, hanem a realis jelenre is vonatkozik?

Ez a kérdés azonos azzal, hogy vajon Eurdpa egysége nyugodhat-e csupan a tagallamok
pusztan gazdasagi érdekkozosségén, vagy sziikkség van-e egy ezen talnyuld kulturalis és
politikai Ontudatra is? Kiilonosen a Maastrichti Szerz6dés ota fogalmazddik meg mind
¢lesebben ez a kérdés, mely szorosabbra vonta a tagallamok politikai érdekkozosségét is. Az
Eurdpai Unio létrejotte €s annak harom pillére, a k6zos eurodpai pénz bevezetése, valamint az
Unio intézményes reformjardl, a politikai egység jellegérdl folyd vitdk arra utalnak, hogy az
integracid messze tullép a nemzetallami kormanyok kozotti puszta egylittmikodésen, és
szupranacionalis egységként komolyan befolydsolja a tagallamok nemzeti szuverenitasat.
Amint az e témarol sz016 érdekes osszeallitas német szerkesztéi, Segers és Viehoff mondjak,’
az eurdpai identitds kérdését ma alapvetéen két probléma tartja napirenden: az egyik a
feltimado nacionalizmus, a masik pedig, Habermas kifejezésével, az ,,életvilag kolonizéalasa™.
Az els6 aligha szorul magyarazatra, a masodik réviden a gazdasagi rendszer szempontjainak
eluralkodasat jelenti a tarsadalom és kultara egész vilaga felett. Mindkettd Osszefiiggésben
van a globalizacio vilagméretl elterjedésével €s annak visszahatasaival. Hozzatenném, hogy
szamunkra ehhez egy harmadik szempont is jarul, nevezetesen a kirekesztettség érzése az
eurdpai kozosségbol és annak intézményeibdl, a kozos kulturalis gyokerek ellenére.

Bar a nacionalizmus feltamadéasa éppen Kelet-Europdban valt jelentdss¢ a kommunista
rendszerek 0sszeomlédsa utan, Nyugat-Europaban mas 0sszefiiggésben, a globalizacios trendek
visszahatasaként, de ugyancsak komoly problémat jelent. Elég a baszkokra vagy az irekre
gondolni, vagy éppen a katalan és skot autondmia-térekvésekre, a belgiumi flamand-vallon
vitara.

Klaus Eder az identitas-fogalom tartalmanak harom f6 dimenziojat hangsulyozza.® Az egyik
az exkluzio/inkluzio (kizéaras és befogadas) dontése, azaz annak meghatarozasa, hogy ki is
tartozik a kozosséghez. A masodik az az érzelmi hangsuly, amellyel az ilyen dontéseket mint
egzisztencialis dontéseket kezelik. A kizaras/befogadas tartalmi ismérvei tulajdonképpen
masodlagosak ahhoz képest, hogy milyen fontos az érzelmi megerdsités. Végiil azt
hangsulyozza, hogy minden identitas alapvetden szimbolikus reprezentaciokon alapul. Ez
pedig csak a kulturan keresztiil torténhet. Europanak ezért sziiksége van a kozos kulturalis
diskurzusra ahhoz, hogy transznaciondlis rendjét konszenzusra alapozhassa.

Ebbdl kiindulva a tovabbiakban két kérdést szeretnék csupan taglalni. Az egyik a nemzeti
identitdshoz kapcsolddik, amely az ilyen jellegii, egyszerre kulturalis €s politikai identitas
példaja és eloképe. A kérdés itt az, hogy vajon az eurdpai identitas felépiilhet-e a nemzeti
identitads mintajara, atvéve annak a helyét €s szerepét, vagy sem?

> R. Viehoff-R. T. Segers (szerk.): Kultur, Identitiit, Europa. Uber die Schwierigkeiten und Moglich-
keiten einer Konstruktion, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1999, 13. skk.

6 Viehoff-Segers: i.m., 148. skk.
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A masik, szorosan ehhez kapcsolodd kérdés az, hogy milyen formaban konstrualhatd és
kommunikélhato egy ilyen kozos eurdpai identitastudat, az eddigi tapasztalatok alapjan?

Ami a nemzeti identitast és annak sorsat illeti a szupranacionalis integraciok koraban, elészor
egy kozkeletli elditéletet szeretnék eloszlatni. Sokan abbodl indulnak ki, hogy az eurdpai
integracidé mintegy a nemzetallamok feje felett jott 1étre, és elleniikre tor elére az integracios
folyamat. Ez mar a kezdetekre sem igaz, ¢s nem igaz ma sem. Kozismert, hogy az integracio
kiindulopontja kezdetben sokkal inkabb gazdasagi és szocialis volt, nem pedig az eurdpai
egységnek valamilyen idealisztikus eszméjében gyoOkerezett. De ennek okai a nemzetalla-
moknak a habort utan kialakult valsagos helyzete volt, amely megrenditette kormanyaik
legitimitasat. A nemzeti hatésdgok mar nem tudtdk polgaraik lojalitdsat €s konszenzusat
megnyerni masként, mint a szocialis és joléti demokracia kiterjesztésével; €s éppenséggel az
ez iranya demokratikus nyomads, amelyet a partok is felkaroltak, vezetett az integracio
iranyaba, s ezaltal valt az Eurdpai Ko6zosség a nemzetallam megmentdjévé. Ezért Milward
elutasitja a nemzetallamot €és az eurdpai integracidt szembeallitd nézeteket. Szerinte az
integracid sokkal inkédbb tdmasza, mint ellenpontja volt a nemzetallamnak, és mindvégig a
korményok tudatos nemzeti politikdjanak az eredménye volt, amelyben ki-ki megtalalta a
maga szamitasat. ,,Az integracié olyan politikai valasztas, amelynek célja, hogy csokkentse az
interdependencia koltségeit...”

Vajon mi a helyzet ma? Igaz-e, hogy a nemzetallamok valdban elveszitik jelentdségiiket a
szupranacionalis integracid és a regionélis fejlodés kettSs szoritasaban? Ugy vélem, rovid
tavon semmiképp sem fenyeget ilyen fejlemény. El0szor is, az unid politikai egysége még
messze van a valodi szupranacionalis jellegtol. A demokratikus politikai kozdsség alapvetd
intézményei egyelére dontden a nemzetallam szintjére koncentralédnak, a kézosségi intéz-
mények mitkodése nem képezi le a nemzetallami politikai intézményi struktarat. Ebbol ered
tobbek kozott a ,,demokratikus deficit” latszata. Masodszor, kérdéses egy europai k6zos tudat
megléte is abban az értelemben, ahogy a nemzeti tudatrol beszéliink. Az eurdpai identitas csak
masodlagos a nemzeti identitdshoz képest, ¢s a belathaté idoben a kettds identitasnak ez a
struktardja fenn is marad.

Vizsgaljuk meg egyenként e két kérdés néhany vonatkozasat. Ha kozelebbrdl szemiigyre
vessziik az Europai Unid politikai szervezetét, akkor kidertil, hogy igen messze all attol, hogy
valodi szupranacionalis kozosség legyen. Torténetileg az Unid belsé dontési struktaraja igen
lassan és vontatottan fejlodott ki a Montanuni6 €s az 1957-es Romai Szerzodés ota. A kozos
intézmények ugyan egyre tobb dontési jogosultsagot igényeltek €s kaptak, de csak szektorali-
san, azaz bizonyos teriileteken. A nemzetallamok szuverenitasa sértetleniil fennmaradt,
legalabbis annak a dontésnek a tekintetében, hogy milyen jogokat adnak 4t a Kozosségnek. Es
nem siettek lemondani szuverén jogaikrdl; az unid torténete az eldreszaladas és visszaesés
érdekes képét mutatja. A beépitett fékek kozé tartozott példaul a fontos dontésekben a teljes
egyontetiiség elvének fenntartasa, amelyhez fontos kérdésekben még ma is ragaszkodnak; mas
tigyekben mar tovabbléptek a mindsitett tobbségi dontések elfogadasdig. A Bizottsag ugyan
egyre inkabb egyfajta kozés kormanyzat funkcidit veszi at, a végsd dontés joga mégis
valtozatlanul a szuverén nemzetallamok kormanyait illeti meg.

A nemzetallam kétféle értelemben is valtozatlanul az egész modern politikai gondolkodas

alapja. A demokraciarol, a jogallamrol, az allampolgari jogokrdl alkotott valamennyi fogal-
munk a nemzetallamra szabott; ez az a politikai k6zosség, amelynek elsésorban lojalitassal

7 Alan S. Milward: The European Rescue of the Nation-State, London, Routledge, 1995, 19-20.
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tartozunk. Legylink akar kozmopolitak politikai érzelmeinkben, polgari és szocialis jogaink a
nemzetallamhoz kétnek benniinket. Az Eurdpai Unid belsd politikai strukturaja pedig egyal-
talan nem felel meg a nemzetallami politika alapjan kialakult fogalmainknak, intézményei
nem képezik le még a foderalis felépitésii allamok struktarajat sem. Példaul nem teljesiil
benne a hatalmi agak megosztasanak eszméje. Az Europai Parlament ugyan képviseleti
szervként mikodik, de torvényhozdként nem - ezt a funkciot sokkal inkdbb az Europa Tanécs
(operativ szinten a Miniszterek Tanacsa) latja el, amelyben a szuverén orszagok allam- és
korményfdi, illetve korméanyaik miniszterei gylilnek 6ssze, hogy a legfontosabb dontéseket
felelosséggel meghozzak. Az Eurdpai Parlament madig inkabb legitimacios, jovahagyo
funkcidjaban hasonlit csak egy modern parlamentre, nem pedig torvényhozoi és a végrehajto
hatalmat ellenérz6 funkciojaban. Az Eurdpai Bizottsag, amelyet a végrehajtdé hatalommal
asszocialunk, novekvd biirokraciaja ellenére sem igazi kormanyként mikodik. Az Eurdpai
Birdsag sem rendelkezik szankcionald erdvel; itéleteinek nem tud érvényt szerezni, hacsak a
tagallamok maguk nem ugy akarjdk. Ralf Dahrendorf szocidlliberalis gondolkodd ezt a
helyzetet a polgarjogok vonatkozasaban a kovetkezoképpen fejezte ki: ,,Nem létezik egyetlen
polgarjogom sem, amelyet szamomra az Eurdpai Unid garantalna. Eurépa nem egyéb
vasarnapi prédikacional.” Igaz ugyan, hogy a Maastrichti Szerzddés tartalmaz egy kozos
eurdpai allampolgarsagrol szolo cikkelyt, amely kimondja, hogy a tagallamok allampolgarai
egyben az Uni6 allampolgarai is. A szabad munkavallalas, koltozkodés és letelepedés jogat, a
vele jard politikai jogokkal is - mint példaul a helyi kézigazgatas és az Eurdpai Parlament
képviseldinek megvalasztdsaban valo részvétel - valoban komoly eldrelépést jelent, de ezek a
jogok is csak a tagorszagi allampolgarsaghoz kapcsolodo jarulékos jogok, s nem is mindenki
szamara realizalhatok, kiilonben nagy szocialis megterhelés ala keriilhetne az Unid.

Az unios allampolgarsag tartalma a Maastrichti Szerz6dés 8. cikkelye szerint a kovetkezo: ,,A
jovében unids allampolgarnak tekinthetd minden olyan polgéar, aki valamelyik tagallam
nemzeti allampolgarsagaval rendelkezik.” Ez magéban foglalja az Uni¢ teriiletén valo szabad
letelepedést és mozgast, a szabad munkavallalas mellett. Aki més tagallamban ¢l, részt vehet a
helyi valasztasokon és az eurdpai valasztasokon. Az Union kiviil az unids tagallamok
polgarait barmely mas tagallam kiilképviselete részérdl azonos védelem illeti meg. K6zosségi
igyekben az unids allampolgarok peticiot intézhetnek az Eurdpai Parlamenthez, illetve
jogsértés esetén az ombudsmanhoz.® Az unids allampolgarsag kozvetett jellegét az amszter-
dami moddositas is megerdsitette: ,,Az unids allampolgarsag kiegészitod jellegii, és nem Iép a
nemzeti allampolgarsag helyébe.” A moddositds noveli a polgarok nyelvi jogait, amennyiben
anyanyelviikon fordulhatnak a k&zosségi intézményekhez, €s azok ugyanazon a nyelven
kotelesek valaszolni. Ez szép foglalkoztatéasi kilatdsokat teremt ugyan a tolmacsok szamara,
de nem mutat egy szupranacionalis politikai kozosség és neki megfeleld allampolgérisag
iranyaba.

De a hagyomanyos demokratikus elvek tekintetében is jellemz6 hianyossagokkal talalkozunk.
A népszuverenitas klasszikus elve, amely szerint minden hatalom a néptdl szarmazik, eurdpai
szinten nem teljestilhet, éppoly kevésse, mint a hatalmi 4gak megosztasanak elve. Ezért azutan
az Europai Unionak mint hatalmi kozpontnak nincs kozvetlen demokratikus legitimitéasa;
csupan kozvetett legitimitassal rendelkezik, azaz a nép akaratdbol valasztott egyes nemzeti
parlamentek ¢és kormanyok demokratikus legitimitasdbol van levezetve, amennyiben azok
valasztott vezetdi hozzajarulnak a meghozott dontésekhez. Ahhoz, hogy ez a helyzet
megvaltozzék, az Eurdpai Parlamentnek valddi parlamentté kellene valnia, és sokkal nagyobb

® Navracsics Tibor: Europai belpolitika, Budapest, Korona, 1998, 324.
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kompetencidval kellene rendelkeznie, mint amennyinek ma birtokaban van. Valodi torvény-
hoz6i hatalommal kellene birnia, és ellenérzé szervként kellene miikodnie az Eurdpai Unid
kozponti végrehajtd szerveivel szemben. A parlamentben frakciokat alakité partok még nem
eurdpai szintli s méretii partok, ami abbdl is latszik, hogy a legtobb kérdésben nem a
partszolidaritas vezeti 6ket, hanem gyakran szétszavaznak a nemzeti érdekek mentén.

Mindezt a demokratikus deficit fogalmaban szoktdk Osszefoglalni. Azonban 6vatosan kell
bannunk ezzel a fogalommal, mivel ez is csak a nemzetallami szintli varakozéasok kivetitése
eurdpai szintre. Mint Milward is irja, ameddig az addztatds hatalma (s még néhany hasonld
relevans iigy) a nemzeti parlamentek kezében van, illuzio lenne azt véarni, hogy a népi
kovetelések és a partok figyelme az Eurdpai Parlament iranyaba forduljon.” A partoknak
valtozatlanul a sajat nemzetiikon beliil kell betdlteni a demokratikus konszenzus megszerve-
zésének feladatat, ami magyarazatot ad arra, hogy az eurdpai parlamenti valasztdsok miért
igazodnak inkabb a belpolitikai konfliktusokhoz, €és arra is, hogy miért zajlanak le sokkal
nagyobb valasztoi érdektelenség mellett, mint az orszagos parlamenti valasztasok. Az Europai
Ko6zosséget azzal vadolni, hogy nem demokratikus ¢€s biirokratikus politikat folytat, mind-
addig félrevezetd, amig a legfontosabb kérdések eldontése nemzeti szinten, a nemzeti parla-
menti demokracidk keretében marad. Milward csipdsen hozzateszi: ,,Persze ha ezt az érvet
annak bizonysagaként hozzak eld, hogy a nemzetallamok maguk nem igazdn demokratikusak,
illetve, hogy a politika nemzetkoziesitésével csak fékezni akarjdk a habort o6ta jelentkezd
demokratikus nyomast, ugy e konyvben nem sok érvet talalnak az ilyen kovetkeztetés
cafolatara.”'® Nézete szerint ugyanis a nemzeti partok is megsziintek a tomegek kivansagainak
demokratikus kozvetitdi lenni a nemzeti parlament és kormany iranyaban, mivel talsagosan
beépiiltek a végrehajtod hatalomba. Fejtegetéseinek dsszegzéseként leszogezi: ,,Az az érv, hogy
a politika eurdpaizalasa sziikségképpen kisajatitja a nemzeti demokratikus ellendrzést, a
nemzeti szuverenitas absztrakt fogalmat olyba veszi, mintha az a politikai gépezet valdsagos
formaja lenne. Az allamok tovabbra is hajlanddk alabb adni szuverenitasukbol, de csak akkor,
és abban a mértékben, ahogy ez tulélésiikhdz szitkséges.”'!

Ami a masodik kérdést illeti, az eurdpai identitas politikai értelemben még meglehetdsen
kezdeti stddiumban van, hatasa nem is hasonlithatd a nemzeti tudat legitimald erejéhez. A
hatalom legitimitdsdhoz mint egy politikai rend elismert jogszeris€égéhez ugyanis nemcsak
jogszerl eljarasokra és megfeleld intézményi kdzegre lenne sziikség, hanem arra is, hogy a
polgéarok azonosulhassanak a fennall6 renddel €s annak politikai képviseldivel. Nemzetallami
szinten ez rendelkezésre all; a hatalom képviseldi szamithatnak polgaraik nemzeti tudatara,
amely a nemzetdllamon beliil biztositja a politikai kdzdsség belsd Osszetartasat. Vajon
elképzelheté-e az Europai Unid szdméra is egy hasonld identitastudat? Létezik-e egyfajta
euronacionalizmus, olyan Europa-tudat, amely tdmogathatna egy szupranacionalis Eurdpa
demokratikus legitimitasat? Erre a kérdésre elméleti €s empirikus valasz egyarant adhatd: bar
a tagallamok polgarainak egyre ndvekvO aranya tamogatja az integraciot, szupranacionalis
eurdpai identitastudat ma még nem létezik, bar vannak erdfeszitések a megteremtésére. Az
eurdpai torténelemben megvannak ehhez a kozos kulturalis tradicid elemei, ez azonban kevés
egy lényegében politikai identitastudat kialakulasdhoz, amirdl itt sz6 van. Az euronaciona-
listak kisérletet tettek az eurdpai tudat visszavetitésére a régmult szdzadokba; ahogyan a

? Milward: i.m., 446.
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nemzetallamok is megteremtették a maguk hatasos mitoszait, ilyen torekvések az eurdpai
eszme hiveit is jellemezték. Kiilondsen a foderalis Europa lelkes hivei kovették el gyakran azt
a hibat, hogy utdpikus eszményliket visszahelyezték a régmult idokbe. Eurdpa egységes
kulturélis fejlédésének mitoszat egyenesen vezették le az antik gorogoktol a mai Briisszelig.
Az eurdpai kultira és civilizdcido bolcsdje, a mediterran térség azonban tobb civilizacid
talalkozohelye is volt, és nincs egységes eredete. Még Eurdpé elrablasa is foniciai eredetii
legenda, a kereszténység pedig kdzismerten szinkretisztikus vallasként jott 1étre. A keresztény
kultira, a tudomanyos racionalitds €s a demokratikus onkormanyzas eszméje kozos eurdpai
tradiciok, de csak ritkdn hatottdk at az egész torténelmét. Politikailag Eurépa mindig is
megosztott volt, és csak a kiilsé fenyegetésekkel szemben fogalmazodott meg az eurdpai egy-
ségnek valamilyen tudata, a gérég varosok harcaban a perzséak ellen, az arab ¢€s torok hoditok-
kal szembeni harcban, végiil a gyarmati vilag egészével szemben mint az eurocentrikus vilag-
kép fokusza. De a redlis fejlddésben a nemzetallamok vitték a primet, a nemzeti szuverenitas
¢s a nemzeti hatalmak vetélkedése hatarozta meg Eurdpa torténetét az elmult két évszazadban.

Az eurdpai integracié folyamata bizonyara valtozasokat idéz eld ebben a helyzetben. Az
empirikus kozvéleménykutatasok adatai szerint, amelyeket az Eurobarométer nevii kutatéasi
vallalkozas évtizedek ota folytat a kozosség tagallamaiban, bar hullamz6é mértékben, mégis
évrdl évre nd az integracid tamogatdinak aranya. A tdmogatas mértéke természetesen annak is
fliggvénye, hogy mire vonatkozik; s e tekintetben kiilonbség van ako6zott, hogy valaki csak
ugy altaldban jonak, a békés egylittmiikodés biztositékanak latja-e az integraciot, illetve ugy
véli, neki személyesen is hasznara van a dolog. Hiszen elképzelhetd, hogy az allampolgarok
csak a politikai elit erdsen integracidparti véleményeit tiikrozik vissza, a kdzvetlen érintettség
nagyobb érzése nélkiil. Nos, az empirikus vizsgalatok kimutattak, hogy e tekintetben is
jelentds sulyponteltolédas ment végbe: kezdetben inkabb egy megengedd konszenzus volt az
elitek integracioparti torekvései iranyaban, mig ma az érintkezés stirlibbé valasaval és a
prosperitas novekedésével novekszik a kdzvetlen és spontdn tamogatdk tabora is. Azonban a
nemzeti tudat €s az unios azonosulas kozotti viszonyt a kutatok rejtélyesnek talaljak. Milward
tézisét idézik, aki szerint barmilyen vonzé az egyesiilt Eurdpa eszméje, az eurdpai kdzosség
erossége nem ebben az absztrakt vonzerében van, hanem a nemzetdllam gyengeségében.
Mégis a nemzeti identitds mindeniitt messze megeldzi fontossagban az eurdpai azonosulast.
Nem az a helyzet, hogy az erés nemzeti kotddést mutaté orszagokban gyengébb lenne az
eurdpai identitds, és megforditva, hanem varatlan kombinaciok adodnak; az erés nemzeti
bliszkeség nem zarja ki az eurdpai kozosség melletti kiallast, mig a gyenge nemzeti
azonossagtudat gyakran kozombosséget mutat az eurdpai identitds irant is.'? ,,Az Eurdpai
Uni6 mint nemzetkozi vagy szupranacionalis szervezet kiilonds nehézségekkel nézhet szembe
egy eurdpai identitds €s tudat kialakitdsa soran. Nemcsak egy tucatnyi nemzetallam alkotja,
melyek koziil egyesek igen régiek, de meg is osztja Oket az eltérd nyelviik, kultirajuk és
torténelmiik.” Vallasi megosztottsag is 1étezik, az északi protestans orszagok és a déli kato-
likusok kozott. Ennek ellenére meglehet, hogy az europai tudat kialakulasa nem lesz olyan
lasst, mint a nemzeti tudaté: a média ) és hatalmas tényezd az azonosulasban. ,,Nyugat-
Eurdpa egyre inkabb egységes gazdasagi entitasnak latja magat a vildgkereskedelmi kiizde-
lemben.” De vajon ez jelent-e politikai és kulturalis azonossagot is? ,,Az Eur6pai Unio iranti
meglehetdsen elterjedt lelkesedés ellenére a kutatok ugy talaltak, hogy viszonylag kevés
ember tekinti magat »europainak«... Csak kis szazalékban vélaszolnak az emberek gy, hogy
elsédlegesen Europdhoz tartoznak, és csak azutan az orszagukhoz, régiojukhoz vagy

2 M. Kaase-K. Newton (szerk.): Beliefs in Government, V, New York, Oxford VP, 1995.
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véarosukhoz.”"? Egészében nétt az integracioban részt vevd orszagok polgarai kozotti bizalom
mértéke, ami a kooperacionak fontos eldfeltétele. A vizsgalatok eredményei szerint nem sok-
kal nagyobb a sajat polgartarsaikba vetett, mint mas unios orszadgok polgarai iranti bizalom.
Ezt persze befolyasolhatjadk politikai események, és ingadozhat ennek mértéke is. A
Maastrichti Szerzddés koriili vitak egyaltalan nem a bizalmatlansag jelei, inkabb azt mutatjak,
hogy mennyire er6s mar az eurdpai kozosségi tudat. Azonban az Eurdpai Unid tamogatasa
még nem azonos az eurdpai politikai identitassal a nemzetallami identitas értelmében. Bar az
uni6é szervei torekedtek arra, hogy Eurdpat emberi arccal és nagy tarsadalomként jelenitsék
meg, ¢s megteremtsék az azonosulés jelképeit is az eurdpai zészloval, logoval, kozos eurdpai
utlevéllel - s mostantol nyilvan a k6z0s pénz is rendkiviili, azonosulast kivalto hatassal jarhat
-, nincs szo6 arrdl, hogy a nemzeti azonosulést a kozeli idoben egy differencidlatlan europai
onazonossag valthatna fel. Erdekes modon, a fanatikus euronacionalistak ma leginkabb a
nacionalista széls6jobboldali korokben taldlhatok; hiveik azt remélik az Uniétdl, hogy az
egyfajta fehér er6dot fog képezni a szinesborliek bevandorlésa ellen.

Az er0s eurdpai identitas alapjat mindenképpen a kulturalis kiilonbségek fenntartasa alkotja,
amely egyaltaldn nem ellentétes a békével és a demokratikus stabilitdssal. Mint Alan Sked
leszogezi, ma nem létezik egységes eurdpai kultura a nemzetdllami kultardkon kiviil. Az
eurdpai integracio elmélyitése tehat nemhogy nem igényli a nemzeti identitas feladasat, de
egyenesen annak legfébb védelmezdje lehet a média univerzalis kulturipari dompingjével
szemben. Az europai identitds tartalma inkabb egy kozos politikai kultarat jelent, amely a
kulturélis pluralizmus kezelésének képességével tlinik ki. John Taylor a nemzeti identitas és a
szupranacionalis eurdpai tudat viszonyat taglalva megallapitja, hogy a tagallamok polgarainak
tobbsége ellenzi az olyan Europat, amely fenyegeti a nemzeti identitast és kulturalis sok-
féleséget. Az uniot azonban ezért ritkan érheti biralat, a kritika altaldban inkabb arra vonat-
kozik, hogy az uni6 nem ad elég esély a demokratikus ellendrzésre és befolyasra, €s tilzottan
a briisszeli biirokracidhoz 6sszpontositja a dontéseket. A polgarok tobbsége olyan uniot akar
és tamogat, amelyben tisztelik a nemzeti €és regiondlis identitdsokat, és védik a kulturalis
sokszinliséget, s amelyben a nemzeti kormanyok megoérizhetik szuverenitasukat minden olyan
funkcioban, amelyet maguk is jo hatasfokkal képesek ellatni.'® A polgarok identitisa igen
Osszetett jelenség; mindenkinek tobbrétegli azonossagtudata van, és a trendek azt jelzik, hogy
az j identitasok a régiekre épiilnek r4, nem pedig azok tagadasara.'”

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen formaban konstrualhatd ¢s kommunikalhaté egy 0j eurdpai
identitds? A nemzetallamokban a politikai identitds dominalt a kulturalis felett, és sajatos
hierarchiat képezett az egyén identitastudataban is. Ekkoriban Eurdpa eszméjéhez még nem
kapcsolodott semmilyen konkrét politikai rend képzete, amint azt Lepsius megallapitja.'® Ma
viszont 1étezik ilyen intézményes rend. A kérdés, hogy milyen hatdssal van ez az eurodpai
identitds tartalmara €s kommunikéalhatosagara? Az empirikus szociologiai felmérések, még
ahol mutatésak is az eredmények, egy meglehetdsen instrumentalis azonosulast mutatnak. Az
eurdpai kozosség nem alkot kiilon népet, hanem valtozatlanul nemzetekbdl tevédik Gssze. A
nemzeti identitdsok zartsaga azonban oldodik, sok a nyitott és a tobbes identitas. A
problémakat Lepsius a 11 unios hivatalos nyelv meglétével illusztralja. Ez a kulturalis

13 Kaase-Newton: i.m., 118.

4 paul Taylor: The European Union in the 1990s, New York, Oxford UP, 1996, 158.
15 Taylor: i.m., 184.

16 Viehoff-Segers: i.m., 202.
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pluralitas fontos alkotéeleme az Eurdpai Kozosségnek, tehat identitasnak is. Ez nemcsak a
szorosan vett nemzeti kulturakra, hanem még a politikai kultarara is igaz, tekintettel a sokféle
allamformara és politikai intézményre. A kozeljovoben sincs sziikség a nemzeti kulturak
homogenizalasara. ,,Az europai kultira a nemzetallami kultarak konglomeratuma lesz” - és
belathato ideig az is marad. Az eurdpai identitds tehat nem a nemzeti identitas ellenére, hanem
azon keresztiil, annak alapjan konstitualédik. Eurdpa kulturalis integracioja ilyen értelemben
forditasi probléma... - irja Lepsius.'” Mindennek kévetkezményei nyilvanvaloak egy kozds
eurdpai kulturpolitika szaméara. Ha meg akarja éallitani a globalizalt média kulturalis
dompingjét, akkor a kiut ebbdl nem a nemzeti kultirdkba valo bezarkédzas, hanem a kulturak
lefordithatosagara épiild olyan kulturalis csere rendszerének kialakitasa, amely képes egy nagy
eurdpai kulturélis piacot teremteni. A kdz0s europai identitas ritudlis szimbolumai, az euro
pénzérmére nyomott figuraktél kezdve az eurdpai logdkig és hasonlokig, hasonloképp az
eurdpai kulturdlis 6rokség lefordithatosdgara és a nemzeti kultirak kolcsonds megterméke-
nyitésére épiilhetnek.

Es mivé lesznek a mi meghasonlasaink, kulturalis és politikai vitaink ebben az 1ij eurdpai
kontextusban? Mivé lesz példaul a népi-urbanus ellentét, vagy a széleken egyfeldl a neonyilas
és masfelél a kommunista, helyesebben allamszocialista ideoldgidhoz kothetd aramlatok
sorsa? Eurdpai nézépontbol ezek igen provincialis iztieck. De azért nem fognak teljesen
eltiinni. A pluralizmus koriilményei kozott minden politikai iranyzat szabadon merithet a
torténeti ideologidk lomtarabol, €s értelmezheti at a tradicidt a sajat érdekei és vilaglatasa
szerint. Ugy vélem ezért, hogy az ilyen tipust politikai-ideologiai véalasztovonalak, szellemi
frontok nem fognak teljesen eltlinni, s jo ideig fennmaradnak még az unios csatlakozas utan
1s, legfeljebb elveszitik provincialis szinezetiiket, ¢s maguk is globalizalodnak, feltdltédve az
euronacionalizmus, a kommunitarizmus, okologizmus ¢és madas iranyzatok 1) eszméivel.
Mindenesetre az adaptacid6 mar elkezdddott, bar az 0j identitds kialakulasdnak nehéz lelki
munkdja zOmében még elottiink all.

17 Viehoff-Segers: i.m., 220.
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Kende Péter:
A demokratikus kormanyzat moralis felelossége

»Minden korméanyzat romldsa majdnem
mindig az elvek romlaséaval kezddédik.”

Montesquieu: 4 térvények szelleme, VIII. 1.

Eléaddsom targya a demokratikus kormanyzati rendszer, hadd kezdjem azonban fejte-
getésemet azzal, hogy minden politikai rendszer, legalabbis hallgatolag, feltételezi a hatalmon
1évok feleldsségét: az uralkodoét, a kormanyzatét, esetleg még szélesebben a kormanyzat
tdmaszat s hatorszagat alkotd nemesi-politikai elitét. A feleldsségnek ez a - nyilt vagy hallga-
tolagos - tételezése szinte fliggetlen attol, hogy a nevezett hatalmasok pontosan kitol kaptak
megbizatasukat - Istentdl, néptdl, parthiveiktdl, vagy egy erre felhatalmazott testiilettdl -, s
hogy ennek megfelelden kinek tartoznak szamadassal arrdl, amit tettek vagy nem tettek.

A feleldsség fogalma természetesen pontosabb ott, ahol a hatalom forrdsa nem csak képletes -
ahol tehat a megbizo, illetve a megbizok korének kiléte nevesithetd -, de moralisan akkor is
van feleldsség, amikor forma szerint nincsen beszamoltaté kdzosség, s ehhez tartozo, szank-
cionalasra is feljogositott intézmény. A kozos vallas altal sszetartott politikai rendszerben a
legfébb birdt ugy hivjak, hogy Isten, akinek helyét aztan, a politikai hatalom szekularizacioja
idején, olyan homalyosabb metafizikai entitasok foglaljak el, mint a népakarat, a Nemzet vagy
a Torténelem itéloszéke. Feleldsség nélkiil csak az olyan Oncéli és torvényt nem ismerd,
kénye-kedve szerint rablo és pusztitd erészakszervezet miikodik - példaul egy kaldézbanda -,
amely tényszerlien ugyan hatalmat gyakorol, de fogalmilag mégsem sorolhato a politikainak
nevezett cselekvés korébe. Szent Agostonnak az a sokszor idézett mondasa, hogy igazsa-
gossag nélkiil az allam is csak egy rablobanda, tulajdonképpen ugyanerre vilagit ra: a hatalom,
illetve a politikai cselekvés mordlis felelosségere.

De [épjiink csak tovabb. A feleldsségtdl a szdmonkérhetdségig nem mindig vezet ut, s ha
vezet is, az nem feltétleniil konnyli és egyenes. A szamonkérésnek az emberi torténelem
¢évezredei soran sokféle kezdeménye volt, de kidolgozott, intézményes format csak az eurdpai
jogfejlédésben ért el, eldszor az alkotmdnyos monarchia intézményrendszerében, azutan a
modern demokraciara jellemzd parlamentaris korményzati berendezkedésben. A kormany-
zatnak a kormanyzottakkal, illetéleg az azokat képviseld parlamenttel szembeni feleldssége itt
exciplit megfogalmazast nyert, s ezaltal szamonkérhetvé is valt. Ezt az a torténelmi fordulat
tette lehetdvé, amely - valamikor a XVIIL. szazad végén - a kormanyzat felett lebegd legfébb
szuverént a mennyekbdl ide a foldre telepitette at. A szekularizalt, modern demokracidban a
kormanyzati (vagy pontosabban, a politikai) hatalom nem a ténylegesen 1étezd kdzosség felett
tronol, nem valamilyen metafizikai magasbol ereszkedik le az emberek koz¢, hanem maga is
hozzajuk tartozik, s iranyitasra, torvénykezésre vagy parancskiaddsra valo joga attol - és csak
attol - van, hogy 6t erre az allamban politikai kdzosséggeé dsszefogott embertomeg valamilyen
modon folhatalmazta. Az alkotmanyos monarchiat, illetve a beldle kinové modern, kép-
viseleti demokraciat alapvetden és eredendden ez a ,,felhatalmazasi” aktus kiilonbozteti meg a
hatalomgyakorlds despotikus ¢és diktatorikus formaitol. A kormanyzati féhatalom gyakorlasa
mogott egy - jogokkal és kotelezettségekkel vilagosan koriilbastyazott - szerzédés van, amely-
nek mikénti betartasa alkalmilag vagy periodikusan szdmonkérhetd. Ez nem az a szerzddés,
amelyrél Hobbesnal vagy Rousseau-nal olvashatunk, s ahol voltaképpen (még Rousseau-nal
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is!) a szuverenitds atruhazasarol, ha gy tetszik, elidegenitésérdl van sz6. Nem, - a modern
demokraciat megalapozo tarsadalmi szerzddés a politikai hatalom iddéleges birtoklojanak
vallalt kotelezettségeirdl ¢és ezzel kapcsolatos feleldsségérdl szol, értelem szerint tehat
azoknak a koronazasi eskiiszovegeknek a modernizalt (s ha ugy tetszik, szigoritott) valtozata,
amelyekbdl az alkotmanyos monarchia keletkezett.

A kormanyzati felelosség elvének megfogalmazasa €és gyakorlati alkalmazasa a modern
eurdpai demokracia egyik legnagyobb teljesitménye. (Egy masik ehhez hasonld teljesitmény,
ezzel parhuzamos fejlemény, amelyre azonban itt nem fogunk kitérni: az egyetemes emberi
jogok eszméjének fokozatos kimunkalasa.) Ahogy errél Bibo Istvan a szdzad kozepén irt tobb
alapvet6 tanulmanyaban is ramutatott, az europai jogfejlodés olyan erkdlcsi normakat allitott a
vilagi hatalmassagok elé - politikailag valamikor az jkor hajnalan, teoldgiailag azonban mar
az Okor vége fel¢ -, amelyhez hasonld normak ¢és kotelezettségek mas kulturkorokben, talan az
egy kinait kivéve, még csak meg sem fogalmazodhattak.'® Az europai gondolkodas fejlédése
masfeldl az erkolcsi normakat a teologia illetékességébdl a vallastol fliggetlenedd filozofia
vilagaba emelte at, ami azutdn utat nyitott annak, hogy ezek a normak (ideértve az emberi
jogokat is) univerzalis érvényre tegyenek szert, s a most kezd6do évezredben Europa hatarain
messze til is megkeriilhetetlenné valjanak.

A kormanyzati aktusok szamonkérésének - szamonkérieroségének - van természetesen még
egy feltétele, nevezetesen, hogy a koz ligyei nyilvanosan megismerhetok és szabadon vitat-
hatok legyenek. E feltétel ismeretét és gyakorlatat az europai allamisag a romai koztarsasagtol
0rokolte, a res publicatdl, amely - a forum gordg elézményeit itt most figyelmen kiviil hagyva
- az elsO nagyszabasu szakitas volt azzal az évezredes hagyomannyal, amelyben az uralkodas
ugyszolvan elvalaszthatatlan volt az uralkoddé magangazdalkodasatol. A res publicaval meg-
sziinik a hatalom maganjellege ¢és titkossdga, megjelenik a szamonkérhet0ség, sét még a
szankciondlas - pl. a levaltas - intézményes lehetdsége is. A modern, demokratikus politika
nyilvanossaga ¢és kritikai szabadsaga teljes egészében a res publicara épiil, annak egyenes
kovetkezménye €s fogalmi kiteljesedése.

Ez az egész folyamat - a kozhatalom moralis felelosségének megfogalmazasa és e felel0sség
szamonkérhetdévé tétele - torténelmi perspektivaban tgy is értelmezhetd, mint a Hatalom
tarsadalmasitasa. Egy eredete szerint magikus ¢s mindenféle szentségekkel koriilbastyazott
funkcié fokozatosan visszakeriil a hatalmat hordozok illetékességébe, aminek kovetkeztében
persze torékenyebbé is valik. Esetlegesebbé. Mar pusztan attdl is, hogy csak iddleges, hogy
barkinek kioszthatd, hogy folyton-folyvast megappellalhatd; de attdl is, hogy viselése
semmiféle megorokolt rangot, személyes rendkiviiliséget nem igényel. Engedtessék meg, hogy
a ,.tarsadalmasitott” hatalomnak errél a szervi gyengeségérol éppen csak emlitést tegyek, de
kovetkezményeire is kitérd, bovebb elemzésétdl eltekintsek.

Ezzel szemben gy vélem, hogy a puszta emlitésnél hangsulyosabban kell foglalkoznunk a
hatalom visszahoditasanak, a hatalom tarsadalmi kontroll ald helyezésének egy masik vonat-
kozaséaval. Latnunk kell, hogy itt nem egyszeri aktusr6l van sz6, hanem olyan folyamatos,
mindig Ujrakezd6dd és soha véget nem ér6 munkardl, amely jellege szerint leginkdbb a
sziszifuszi k6 gorgetéséhez hasonlit. Tudniillik nincs olyan hatalmi funkci6, amelyet ne
fenyegetne az oncélusag, a lélektelen rutin vagy a romlas, az ilyen-olyan iranyban torténd

18 Lasd pl. Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmerdl szOolo fejtegetést, in Bibo Istvan: Vilogatott
tanulmanyok, Budapest, 1986, 24.
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korrumpalédas veszélye."” A hatalom tarsadalmi ellendérzésére - mas szdval demokraciara -
alapjaban véve azért van sziikség, hogy legyen mod e veszélyeket vissza-, vagy legalabbis
korlatok kozé szoritani. A kozhatalmi funkciok demokratikus kiosztasa - verseny és hasonlok
révén - nem biztos, hogy jobb eredményt ad, mint azoknak rangok, illetve sziiletési el6jogok
szerinti birtoklasa. Ezzel szemben bizonyosra vehetd, hogy a tarsadalmilag ellendrzott
hatalom kevésbé van kitéve az oncélusag és az eszkdzokkel valo visszaélés veszélyeinek, mint
az ellenérzést nem ismerd. Feltéve persze, hogy a demokracia ténylegesen, nemcsak
formalisan miikodik, mas szoval, hogy az allamko6zosség tagjai €lnek azokkal az ellendrzési és
szankcionalasi lehetdségekkel, amelyeket a demokracia intézményei elvileg felkinalnak nekik.

A formalis ¢és a tényleges demokracia szembeallitasa Magyarorszagon (€s persze nemcsak itt)
hosszu évtizedeken keresztiil egy aligazsag nevében tortént, amely a szabadsagot funda-
mentumbol kévetkezménnyé probalta lefokozni, s azt allitotta, hogy tényleges demokracia
csak ott lehet, ahol minden magéntulajdon az allam kezébe ment at. A szocializmus autokra-
tikus hatalomgyakorlasadnak évtizedeire visszatekintve ma mar komolyan venni sem igen lehet
ezt a tézist, legfeljebb azon lehet elttinddni, hogy mitdl adtak neki annyian és oly sokaig
hitelt? Ezzel szemben indokolt a formalis demokrécia kritikaja egy masik szempontbol. Nem
i1s annyira a kritikdja, mint inkdbb elégtelenségének megvilagitadsa. Mint ahogy arra mar az
eldbbiekben utaltam, ahhoz, hogy a kozhatalom tarsadalmi ellendrzés alatt maradjon, nem
elég az, hogy demokracia van, vagyis hogy létrejott az erre szolgdld intézményrendszer, s
hogy abban a hatalmi agak helyes belsé egyensulya papirforma szerint biztositva van, s6t még
az sem elég, hogy polgari szabadsdgok vannak - nemcsak papiron, hanem a valésagban is -,
amelyeknek értelmében a kormany elgondolasai és intézkedései szabadon, nyilvanosan,
minden hangfogd nélkiil birdlhatok. Jollehet a demokracia normalis mikodéséhez mindez
nélkiilozhetetlen, mint ahogyan elengedhetetlen az is, hogy a kormanyzat szankcionalhat6
legyen, vagyis hogy a szabad véleményalkotdsnak és a valasztéi akarat érvényesiilésének
semmi ne alljon utjdba, mindezek a feltételek - ismerjiik el - a demokracianak csupan a
miikodési keretét képezik, nem azt, ami a kereten beliil van, nem annak €16 tartalmat. S itt
elérkeztiink valamihez, ami még a kormanyzati felelésségnél is tobb, illetéleg ami nélkiil a
korményzat feleldssége, intézkedéseinek szamonkérhetdsége csupan hangzatos beszéd.

Ez a ,,valami”: a kozdsséget alkotd egyedek, a kzonséges allampolgéarok feleléssége. Ahhoz,
hogy a ,keretben” tartalom is legyen, az is kell, hogy a kozosség tagjai ne csak passziv
szemlélok - vagy még a személonél is kevesebbek - legyenek, hanem mint a nyilvdnossag
részei, mint a koztarsasag névleges, valasztopolgari mindséglikben pedig tényleges birtokosai
folyamatosan odafigyeljenek a koz dolgainak alakuldsara, s minden lehetd térvényes eszkozt
megragadva éljenek a demokracia altal egyezményesen biztositott szdmonkérési jogukkal.
Nem sokat ér az a kozélet, amelybdl hianyzik ez a figyelés és ez a szamonkérés, pontosabban,
ahol az egyiket is és a masikat is csupan egy nagyon szlk, a valasztopolgaroknak még egy
szazalékat is alig elérd, erre szakosodott elit gyakorolja. A mai politikai szakirodalomban
ugyan nagyon divatos az a felfogas, amely szerint a demokracia semmi egyéb, mint egymast
valté politikai vezetdcsoportok szabad versengése,”” amelyek szemében a modern politikai
part tulajdonképpen csak egy hivatasrendi képzddmény, ahol is az oligarchia vastoérvényei

¥ Lord Acton t5Smér megallapitasa szerint: A hatalom korrumpal, az abszolut hatalom abszolute
korrumpal.

Ng felfogas legkorabbi s talan legismertebb kifejezése a kozgazdasz Joseph Schumpeternél talalhato,
in: Capitalism, Socialism, and Democracy, London, 1942, IV. rész.
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uralkodnak,”' - a valdsagban a demokracia szociologiai lényege ennél sokkal bonyolultabb;
elvehetetlen részét képezi példaul az az elégedetlenség is, amelyet az oligarchia tigynevezett
vastorvénye kivalt. A vilagban - de Eurdpaban legaldbbis - ugyszolvan nincsen olyan
demokracia, amelyben az allampolgarok normalisnak tekintenék, hogy a politikai jatékban
valo részvétel egy szlik elit kivaltsaga. Valodszintileg ezzel is magyarazhato, hogy a kidbran-
dulas ¢és a visszahtizdédas korszakait ujbol és jbol felvaltjak az é€lénkiilés, az allampolgari
reaktivalddas korszakai, olykor majdhogynem a foldindulas erejével!

Az allampolgari felelosségérzet s az ebbdl eredezd jogok ennek megfeleld gyakorlasa az az
egyediili alap, amelyr6l az oligarchia - kétségkiviil 1€tez0 - veszélye visszaszorithatd. A
demokratikus kozvélemény allando figyelme és szankciokban kifejez6d6 nyomaésa kell ahhoz,
hogy a kozszereplok - az un. politikai elit tagjai - tartézkodjanak att6l, hogy helyzetiikkel,
szakosodott tudasukkal, szereplikb6l adodd folényiikkel visszaéljenek, hogy ne essenek
nyomban és szinte jovatehetetleniil a hatalom korrumpdlé hatdsanak aldozatiul. Csakis a
kozosség éber odafigyelése mellett képzelhetd el, hogy a valasztott tisztségek viseldi ne csak
formalisan tegyenek eleget az eldirt jatékszabalyoknak - magaban véve persze mar ez is sokat
szamit! -, hanem magukéva tegyék a demokracianak azt az ¢€ltetd elvét, hogy megbizatasuk
szolgalatra sz6l, nem pedig a kozosség felett valdo uralkoddsra, még kevésbé a beldle valo
¢loskodésre. A demokratikus politika erkolcsi felelossége, ha ugy tetszik, talan leginkabb
ebben az elvben - a szolgalat elvében - 6sszegezheto.

Megragadhato-e ez az erkdlcsi feleldsség a tarsadalmi eréforrasok elosztasat illetden is? Vagy
pontosabban: vannak-e demokratikus norméak s ezzel kapcsolatos igazgatdsi vagy torvény-
hozasi feladatok a gazdaséagi javak vonatkozasaban? Nos, van olyan felfogés, amely szerint az
allam, még a jelenkori allam is, csak torvényes kereteket szabhat a gazdasagi életnek, de
annak menetébe nem ajanlatos beavatkoznia, s még ennél is kevésbé van felhatalmazasa arra,
hogy elosztdsi normakat allapitson meg, illetve kényszeritsen ki. S nem kétséges, hogy a
gazdasagi erok szabad jatéka mellett nagyon erds érveket lehet felhozni (pl. a technikai
fejlodés, a hatékonysag ¢€s hasonlé megfontolasok nevében). Ha azonban a politikai
kozosséget ugy fogjuk fel, mint amely végsd soron az igazsagossagon all vagy bukik - s mint
tudjuk, ezt mar Arisztotelész is igy gondolta, hogy messzebbre ne menjiink! -, akkor a
demokratikus allamnak és a gazdasagi forrasok elosztasdban uralkodd torvényeknek ezt az
¢les elvalasztasat nem irhatjuk ald. Igenis van olyan létminimum, van olyan oktatasi, egész-
ségiligyi vagy kornyezetvédelmi norma, amelynek biztositdsa a demokratikus allamvezetés
erkdlcsi felelosségéhez tartozik. Igenis van olyan igazsdgossagi norma, amelynek megszegését
vagy a kiilso koriilmények altal eldidézett - tarsadalmi értelemben véve akaratlan - sérelmét a
demokratikus allamk6zosség nem nézheti tétlentil.

E ponton azonban beugrik egy olyan elméleti nehézség, amelynek messzemend gyakorlati
kihatasai is vannak. A probléma, amelyre célzok, az igazsdgossdgnak a gazdalkodasban
érvényesithetd fogalmaval kapcsolatos, s hogy ez a probléma mennyire sulyos, azt a XX.
szazad szocialista kisérletezéseinek hossza sora, ezen beliil is kiilonosképpen a kommunista
utopia hosszu agonidja €s a kapitalista piacgazdalkodassal szembeni alulmaradéasa bizonyitja.
E probléma alapja az, hogy a gazdasag mint az emberi 1ét fonntartasara szolgald tevékenység
elsésorban a hatékonysag torvényeinek van aldvetve, s minden egyéb, ha Ugy tetszik,
,Kivilrél” (pl. a politikdbol) jovo szabalyozasnak is tekintetbe kell vennie ezt az alap-
adottsagot. Az eddigiekben targyalt gondolatokhoz, illetve politikai elvekhez kapcsolodva a

2 Ezta ,torvényt” eredetileg Robert Michels német szociologus fogalmazta meg 1910-ben. Lasd errdl
Giovanni Sartori: Demokrdcia, Budapest, 1999, 87-88.
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probléma ugy hangzik, hogy az allampolgari egyenldség elve nem érvényesithetd - se
fogalmilag, se gyakorlatilag - a gazdasagi javak elosztasaban.*” Holott, mint azt valamennyien
tudjuk ¢és valljuk, a politikai és jogi egyenldség a demokratikusan szervezddd kozosségi rend
alfija és omegaja, s noha azt is tudjuk, hogy e kivanalom ¢és a valosadg kozott szakadékok
tatonghatnak, a demokratikus rend 6nkorrigalo intézkedései mégiscsak arra szolgalnak, hogy a
valosadgot minél inkabb kozelitsék az idealhoz. A modern kori tarsadalom lazadasai, forra-
dalmai, politikai és jogi reformjai valamilyen értelemben mindig a nagyobb egyenldség
jegyében folytak, azzal a nem titkolt céllal, hogy az ilyen-olyan moédon ujrakeletkezd
kivaltsagoknak véget vessenek.

A gazdasagi ¢letben azonban e torekvésnek hatart szab a tevékenység jellege, a természettol
adott javak célszerli felhasznalasanak, a munka minél jobb hatékonysagénak, a termeld és
forgalmazd apparatus versenyképességének torvénye. Ha e szféraban egyaltalaban megfogal-
mazhatd az igazsagossagnak valamilyen elve, akkor az nem az egyenl0ségé, hanem az
»aranyossage”: abban az értelemben ugyanis, hogy €ép érzékkel - mintegy a természet parancsa
szerint - azt a gazdasagi rendet tartjuk igazsagosnak, ahol valamiféle belathat6 és igazolhato
aranyossag van a teljesitmény ¢€s a javadalmazas kozott. Ez az elv nemcsak a munkabérre,
hanem a vallalkozo6i haszonra is vonatkoztathatd, ennyiben tehat eléggé altalanos mérce. Sot,
az is kimutathato, hogy egy j6l miikkodd, monopoliumokat nem tiird piacgazdasagban az igy
meghatarozott aranyossaghoz kozelebb jutunk, mint barmely mas gazdasagi rendben,
beleértve a szocializmust. A politikai probléma ott kezdddik, hogy a tarsadalom nem minden
tagja teljesitményképes; példaul a betegek vagy az dregek eltartasa - hogy mast ne mondjunk -
nem oldhaté meg a teljesitmény-aranyossag elve alapjan. Ennél is nagyobb kihivast tdmaszt a
gazdasagi versenynek az a lekiizdhetetlen tulajdonsaga, hogy elébb-utobb hatalmas, erkdl-
csileg szinte elviselhetetlen egyenldtlenségekhez vezet. Semmilyen politikai kozosség nem
maradhat egészen kd6zombos e kihivassal szemben, plane az olyan demokratikus kdzosség,
amely tagjait egyenldknek tekinti és tételezi. Valamiféle igazsagosabb - esetiinkben tehat:
»aranyosabb” - elosztas irdnyaban mar csak a tarsadalmi stabilitdsra valo tekintettel is 1épni
kell, az erre vonatkoz6 (redisztribucios) dontésekben azonban szerepet jatszanak mas erkolcsi
motivumok is, mint példaul a szdnalom vagy a szolidaritds. Nagyon nehéz volna egyetlen
argumentumban Osszefoglalni, hogy miért van sziikség egy demokratikus allamrendben a
piaci jovedelmek korrigalasara, hiszen a népesség alakulasdra vonatkozd elOrelatastol az
es¢lyegyenldség biztositasdig a legkiilonfélébb megfontolasok jatszhatnak abba bele. Hogy
ezek kozott mi a f6 szempont, ez mar a dontéshozok filozofiai beallitottsagatol, politikai
szinezetétdl is fligg. Akarmilyen szinezetli legyen is azonban a dontéshozd, demokrataként
nem maradhat tétlen a kirivd egyenlétlenség kihivasaval szemben. Ebben a negativ
kijelentésben Osszegezhetd véleményem szerint a demokratikus politika erkdlcsi feleldssége
az el6zOkben felvetett vonatkozasban.

*

Jollehet a demokratikus politika erkolcsi felelosségének elméleti kérdéseit még korantsem
meritettem ki, hadd térjek most at a kérdéskor aktualisabb vonatkozasaira. Az elmult
évtizedben Magyarorszag maga mogott hagyta a kiilhatalomtol fiiggd allamszocialista rendet
¢és a demokratikus allamépités utjara 1épett. Voltaképpen mar a kilencvenes évek elején meg-
teremtette azokat az intézményes alapokat, amelyek a jogallamisag, a politikai pluralizmus, a
szabadon formaldédod kozakarat és az ellendrzott, demokratikus kormanyzati rendszer
talpazatat képezik. Hogy ez az intézményrendszer felépitése szerint és irdnyultsagaban

22 Lasd errdl 4 koztarsasag torékeny rendje cimii konyvem, Budapest, Osiris, 2000. 9. fejezet
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megfelel az europai normaknak, ezt ma mar senki sem vitatja, sét az Europai Uni6 erre kikiil-
dott vizsgalobizottsaga, ha ugy tetszik, ,,bizonyitvanyt” is allitott ki err6l. Az intézmény-
rendszer iranyultsagat illetden raadasul belfoldon is teljes egyetértés uralkodik, legalabbis az
ezzel foglalkozd politikai elit és a kérdésben illetékes politologus és jogasztarsadalom
korében. Az 1989. évi politikai fordulat 6ta harom orszagos valasztasra keriilt sor, valamennyi
valasztas szabadon és szabalyosan zajlott le, az alkotmdnyos normdkat messzemenden
respektald kormanyvaltashoz vezetett, mikozben egyik alkalommal sem valt kérdésessé a
fennallo rend, illetve az annak alapjan végbemend kormanyalakitas legitimitasa.*

Miért beszélek ilyen nyomatékkal errdl a - valamennyiiink altal ismert - ,,sikertorténetrdl”?
Miért hangsulyozom a kialakult intézményrendszer mintaszeriiségét €s eurokonformitdsat?
Azért, mert mikozben lehetetlen volna el nem ismerni az 1) magyar allamisdg demokratikus
szabalyszertiségét, ekozben mindannyian érezziik, hogy valami azért még sincs igazan
rendben ebben a hazaban. Nem az intézményekkel, hanem azzal, ahogyan ez a gépezet
mikddik.

Demokraciank elsd, s talan legszembetiindbb deficitje allampolgari oldalon jelentkezik. A
valasztasokon vald részvételi ardny, mint tudjuk, 1990 ota feltiinéen ¢és kétségbeejten,
eurdpai viszonylatban szinte egyediilalloan alacsony. (A valasztasoktol vald tavolmaradas
magyar rekordjait csak néhany, téliink keletebbre esé orszag haladja meg.) Ennél is nyugta-
lanitobb a partok és mas politikai szervezetek iranti érdektelenség mérete, az a ndvekvo elszi-
geteltség, amelyben a parlamenti partok programjai, kritikai, ilyen-olyan iranyt kezdeménye-
zésel megfogannak. Az egyszeri emberek tomeges részvétele mar a rendszervaltozas ered-
ményeit sem jellemezte. Jollehet az ezt elokészitd évben, 1989/90-ben, volt némi allampolgari
mozgas €s csoportképzddés - hiszen 1ényegében ebbdl az idészakbol szarmaznak az Un. rend-
szervalto partok is -, a targyilagos megfigyelének mar ebben az idében is az volt a benyomasa,
hogy az allampolgari kdzosség inkabb nézdéje, mint tevékeny részese a végbemend politikai
valtozasnak. A korszakrol késziilt szinte valamennyi elemzd visszatekintés éles valaszto-
vonalat, ha nem is kifejezetten szakadékot, 1at a rendszervaltd elit és a kdzember érzelmi
beallitottsaga kozott. A kivivott szabadsagokhoz vald viszonyulds a kozember oldalardl
inkabb volt megragadhat6 a vasarloturizmus, mintsem a politikai aktivitas jelenségében. Az 1j
intézményekhez valé kozemberi viszony alakuldsa a tovabbiakban jol nyomon kovethetd
azoknak a kozvélemény-kutatdsi adatoknak a segitségével, amelyek a parlament, a partok, a
korményzat és hasonld allampolitikai képzddmények presztizsére vonatkoznak. A kép
meglehetdsen lestjto, hiszen - kormanyvaltas ide, személyzeti csere oda - a kézember 1990
ota egyre kevésbé bizik az altala megvalasztott tisztségviselokben, egyre kevésbé hisz
alkalmassagukban és tisztességiikben.”*

Aligha kell magyardzni, hogyan ¢és miért kapcsolodik ez a téma eléadasom kozponti gondo-
latdhoz. A demokracia sorsaért felelosséget csak azok érezhetnek, akik a demokracia intéz-
ményeit valamiképpen a magukénak tekintik. Ha tehat az atlag magyar allampolgar ezekkel az
intézményekkel mar eleve sem vallalt nagyon erds kozosséget, s a tovabbiakban még el is
idegenedett toliikk, akkor abrandokban ringatja magat, aki azt varja, hogy a demokracia
veszélyeztetése esetén a szabadsag intézményeit majd a polgarok tomeges fellépése fogja
megvédeni... ,,Feltling - irtam ezzel kapcsolatban a koztarsasag rendjérdl szo16 konyvecském-

3 Csak egyetlen egyszer jelentette ki egy nagy part vezetdje, hogy tobbre torekszik, mint kormany-
valtasra. Igaz, hogy mindjart hozzatette: azért kevesebbre, mint rendszervaltasra... (Orban Viktor
1998. tavaszi megnyilatkozasaira célzunk.)

2 Lasd pl. Vasarhelyi Maria konyvét: Rendszervaltas alulnézetben, Budapest, 1995.
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ben -, hogy a szabadsagjogokért - példaul a médiatérvény tiszteletbentartasaért vagy a
parlamenti bizottsagokban érvényesitendd ellenzéki jogositvanyokért - folyd csatarozéasokat
milyen érdektelenség kisérte 1999 tavaszan-nyaran a szélesebb kozvélemény oldalarol.””
Mintha az intézmények egyensulya vagy a parlamenti kontroll érvényesiilése nem is volna
1gazan koziigy.

Meglehet, s6t valdszinti, hogy ebben az érdektelenségben része van a polgarok rossz
gazdasagi kozérzetének, pontosabban annak, hogy az életnivd alakuldsa szempontjabdl a
szabadsag 1989 utan bekdszontott rendje nem hozta azt a valtozast, amit a kozember az 1j
rendtdl a leginkabb vart. A kézember nyilvan azt is megértette, hogy a gazdasag sok éven at
tartd mélyrepiilése olyan tényezoktdl is fiiggott, sét talan minden masnal jobban olyan
tényezoktol fliggott, amelyek folott a magyar politikai vezetoknek semmi hatalmuk nem volt.
Ettdl viszont az a meggy6zd6dés alakult ki benne, hogy az életet érintd legfontosabb dolgok
amugy sem a politikai dontéseken mulnak, legalabbis nem azokon, amelyeket a budapesti
Parlament épiiletében hoznak.

Most pedig lassuk az érem masik oldalat. Mennyiben felelds az 1989 utdni magyar politikai
elit azért az érdektelenségért és azért a lelki elhatarolodasért, amellyel a tarsadalom egy jo
része a politika vilagara tekint? Vagy fogalmazzunk igy: felelds-e az elit a demokracia
alacsony presztizséért, s ha igen, pontosabban miben, miféle dolgokban, megitélésekben,
mulasztasokban hibéaztathat6?

Nem szeretnék magas 10rdl itélkezni, s ezért sietve leszogezem, hogy a rendszervaltas lebo-
nyolitasat 1989/90-ben, csakugy, mint az 0j, demokratikus intézményrendszer megalapozasat
¢s a gyakorlatba valo atiiltetését a kilencvenes évek elején, majd ennek tovabbi finomitasait az
évtized kozepén maig is példaszertinek tartom, s minden tiszteletem azoké, akik ebben a
korszakos Ttjrakezdésben, oly nehéz koriilmények kozott, annyi nehézséggel dacolva,
kulcsszerepet vallaltak. Mondani sem kell, hogy itt az elit elitjére célzok, s noha jol tudom,
hogy emberi gyengeségektdl annak egyik tagja sem volt mentes, még ezt is inkabb a javukra
irom, mert hiszen a régi rend 0sszeomlasanak pillanatdban nyilvanvaléan olyan embereknek
kellett a vezetés feleldsségét magukra vallalniok, akiket addigi eldéletiik erre (egy-két
kivételtdl eltekintve) egyaltalaban nem készithetett fel.

Az egyparturalomr6l a tobbpartrendszerre valod attérés azonban nemcsak, s6t nem is elso-
sorban szakmai felkésziilés kérdése, hanem sokkal inkdbb annak a valaminek a megértésée,
amit ugy hivnak, hogy pluralista demokracia. Ha hihetiink Hannah Arendtnek, ennek a
dolognak a veleje pedig az, hogy megtanuljunk egyet nem értésben éini.*® Ez elészor is annak
tudomasul vételét jelenti, hogy a demokracia vitdiban soha nem az 6rdoggel van dolgunk,
hanem egyforman létjogosult, s szinte egyforméan védhetd allaspontok kozott kell valamilyen
¢lheté kompromisszumot taldlni. Nos, ha szabad ezzel kapcsolatban egy véleményt megkoc-
kaztatni, a magyar parlamentarizmus 1990 utani gyakorlata - gy gondolom - egyebek kozott
abban hibaztathatd, hogy a kotelezd kolcsonods tiszteletnek ezt a hangjat nem talalta meg,
vagyis hogy nem tanulta meg, hogyan lehet ,,egyet nem értésben €lni”’. Hozzatenném azonban,
hogy a hangnem megrontasaért, a vitdk elfajulasaért, a gyilolkodoé indulatok elszabadulasaért
a felelosség egyaltalaban nem egyenlden oszlik meg az 1j elit kiilonféle csoportjai kdzott. A
baj ott kezdddott s attél mélyiilt el, hogy a magyar parlament jobboldalan egyre inkdbb a
multat felhdnytorgatd sérelmi politika valt uralkodova, amelynek szamara az érvelésnél

2 Kende: i.m., 130.
% Hanna Arendt: The Human Condition (Vita activa), idézi R. Safranski, Nagyvilag, 2000/9, 757.
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eldbbre valo lett az ellenfél diszkreditalasa. Ez a szellem és a hozza tartozd, lehangoloan
személyeskedo stilus a felelés azért, hogy az 0j magyar parlament végiil is nem az érvek,
hanem az ellenségeskedés és a sértések felvonulasi terepévé valt. Valamennyire targyilagos
vitara legfeljebb a bizottsagok zart ajtéi mogott keriilt sor.

Egy masodik dolog, amelyben az uj politikai elit, gy is mint testiilet, en bloc hibaztathato:
hogy nem nyujtott példat egyfajta szerény ¢€s puritan életvitelre, amely pedig szegény
orszagban a koz szolgditdl igenis megkdvetelhetd. Ez a megjegyzésem nem a képviselokre s
nem is a koztisztviselokre vagy a biroi-iigyészi karra vonatkozik, hanem a kormanyzati elitre,
amely partallami elddeitdl szép csendesen atvett egy sor olyan kivételezettséget és
konnyebbséget - mondjuk, a kék lampas autok hasznalatat -, amelyek a kdzember szamara
irritdloak. Pedig milyen szép lett volna, ha a demokrécia azzal kezdi, hogy szakit mindenféle
feudalis hagyomannyal és a kozpénzek kezelését olyan atlatszova teszi, amindk azok még
soha nem voltak ebben az orszagban! Ehelyett berobbantak a szinre a luxusautok, a busasan
fizetett igazgatosagi, feliigyeld-bizottsagi €s kuratoriumi tagsagok, a mesés végkielégitések, s
hadd ne folytassam ezt a sort.

Az a korrupcids hullam, amelynek habjai most csapnak at az éppen hivatalban 1évok feje
felett, azért fenyeget minden eddiginél stilyosabb bizalmi valsaggal, mert olyan el6zményekre
épiil ra, amelyek mar eddig is bdven kikezdték a demokraciat miikodtetd elit moralis
tekintélyét. A kiilonféle gyanus iigyek elszaporodasa miatt, de kiilondsen azért, mert azoknak
felderitése majdnem mindig elakad valahol, a kdzvélemény meg van gyézdédve arrdl, hogy
tobbé-kevésbé mindenki saros, s hogy lassan nincs olyan ellendrzési, illetve szdmonkérési
forum, amelynek a tisztességében, partatlansagaban és felderitési/itélkezési elszantsagaban
bizni lehetne. Vagy azért nincs, mert az illetd testiilet partbetyarbecsiiletbdl cinkos, vagy azért
mert valamiképpen fiigg a végrehajtd hatalomtol, s ezért meg van félemlitve, vagy azért - s itt
a parlamenti vizsgalobizottsagokra célzok -, mert betekintési jogaiban korlatozva van.

Eléadasom végéhez értem. A demokratikus politika moralis feleldsségének fogalméabol indul-
tam ki, s a magyar demokracia tizéves tapasztalatat mérlegre téve csak megismételni tudom
azt a hipotézisemet, hogy a politikai kozdsségeknek jo kozérzetben valdé magatartasa €s sike-
res kormanyzasa nemcsak teljesitmény kérdése ¢és nem is csak nyelvpolitikai bravirkodasé,
hanem legaldbb annyira a torvények szelleméhez vald hiiségé. Tisztesség nélkiil, de legalabbis
a torvénytisztelet latszatanak fenntartasa nélkiill egy kormanyzati rendszer aligha tudja
elfogadtatni magarol, hogy az iigyek vezetéséhez nemcsak képessége, hanem jogcime is van.
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Lendvai L. Ferenc:
A Nyugat politikai kulturaja - Keleten

Hegel Torténetfilozofiaja lapjain gy jellemezte a vilag korabeli allapotat, hogy Nyugat-
Eurdpaban (illetdleg Eurdpaban altalaban) a torténelmi fejlodés, 1ényegét tekintve, mar elérte
a tetépontjat - habar még lehetséges, sot kivanatos is a viszonyok egy olyan, ha nem is
mindségi, de mennyiségi jellegii fejlddése, mint a reformtervek megvalositasa Anglidban vagy
egy korporativ-polgari alkotményé Poroszorszagban -, am Amerikdban és Oroszorszagban 1j
agak hajthatnak ki az europai civilizacio f4jan, mikdzben a vilag egyéb részei (még olyan Osi
kultarék is, mint a kinai) el kell, hogy sajatitsdk e civilizacié eredményeit. Napjainkban az
ugynevezett ,,globalizacid” vilagfolyamata - mely folyamat egy nyugati mintdji vilagcivili-
zacio kialakuldsat célozza - vildgosan mutatja, hogy egy ilyesfajta fejlddés csoppet sem
egyszerll. Az ugynevezett (vagy inkabb: egykori) ,,harmadik vilagban” sokan vélik ugy, hogy
mig annak idején a gyarmatositas a globalizaci6 erészakos formdja volt, napjainkban viszont a
globalizacid a gyarmatositas békés formaja. A vilag periféridinak és félperiféridinak orszagai a
centrumban végbemend fejlodés eredményeit még akkor sem tudjdk egyszertien elfogadni és
bevezetni, ha ezeket az eredményeket egyébként kivanatosnak tekintik. Ezt mar - sajndlatos
modon - a haborut kdvetd évtizedek dekolonizacios folyamata is vildgosan megmutatta. A
brit, francia és belga gyarmatositok (Pakisztantdl Kongo-Zaire-ig) képmutatéan a gyarmati
orszagok fliggetlenségének eldfeltételélil szabtak, hogy ezek eldszor hozzanak létre egy
nyugati tipusi parlamentaris rendszert. E mesterségesen folallitott parlamenti rendszerek
azutdn néhany évig mikodtek, majd mindeniitt a diktatardknak kellett dtadniuk a helyet - s
még szerencse, ha nem valamely véres polgarhaboru (vagy inkabb: torzsi habortl) soran. Ha
ilyen parlamentéaris demokracidk valahol még - mint Indidban vagy Dél-Afrikaban - mikod-
nek, az egyfeldl kész csoda, masfeldl csak latszat: a valosagban itt egyfajta ,.konkordancialis
demokrécia” funkciondl. A liberalizmus és a parlamenti rendszer szellemi atyai, mint Locke
vagy Montesquieu (olyan teoretikusok tehat, akik a historizmus elvének még nem hddoltak)
maguk is ugy vélték, hogy egy nép érettségének bizonyos foka sziikséges ahhoz, hogy egy
demokratikus rendszer megalapozésa lehetséges legyen. E vonatkozasban a kordbbi keleti
tomb - egy félperiféria - orszagai ma problematikus helyzetben vannak.

Ezek az orszagok természetesen igen kiilonbozdk. Nyugaton az egykori NDK ma ismét
Németorszag és igy Nyugat-Europa része. Keleten az egykori Szovjetunid belsd-azsiai terii-
leteket foglalt magaba: a déli és voltaképpeni Kazahsztant, valamint Uzbegisztant, Kirgizisz-
tant, Tadzsikisztant és Tiirkmenisztant - e teriiletek ma ismét a kdzépazsiai iszlam vilaghoz
tartoznak. Transz-Kaukazia ismét Kis-Azsia részét képezi, jollehet nem foltétleniil muzulman
vagy (oszman-)torok egyszersmind: a grizok és az drmények keresztények, s bar az azerik
muzulmanok, de irdni-torokok. Szibéria egy kiilonleges teriilete Oroszorszagnak: egy bels6
gyarmat, a (kelet-)eurdpai civilizaciotol feliiletesen befolyasoltan - s meglehet, hogy a jovében
fiiggetlenségi torekvésekkel. Kelet-Eurdpa tulajdonképpeni magvat a torténelmi Oroszorszag
(,,Rusz”) képezi, vagyis a mai Orosz Foderaci6é eurdpai része (az ugynevezett Moszkdvia a
Volga-vidékkel és Cisz-Kaukaziaval) valamint Belorusszia és Ukrajna. Az egykori orosz ¢és az
egykori német birodalmak kozott helyezkednek el az tgynevezett Koztes-Eurdpa orszagai:
foldrajzi és torténelmi - geopolitikai és geokulturalis - szempontbdl nézve nyugaton Német-
orszag, keleten Oroszorszag, északon Skandinavia, délen a Bizanci/Oszméan Birodalom
térségei kozott. Foldrajzi szempontbol a régid két részbdl tevodik Ossze. A Balti-térséghez,
Eszakkelet-Eurépahoz tartozik Csehorszag (mely egyébként er8sen koztes helyzeti) és
Lengyelorszag (az egykori Poroszfolddel, mely ma orosz birtok), tovabba a balti orszadgok:
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Litvania, Lettorszag, Esztorszag, s végiil Finnorszag az orosz Karélidval. A Dunai-Balkani-
térséghez, Délkelet-Eurdpahoz tartoznak el8szor is a két Duna-medence orszagai. Igy a
Kérpat-Duna-medencében elhelyezkedett torténelmi magyar birodalom minden tartoménya: az
egykori Fels6-Magyarorszag (a mai Szlovékia €s az ugynevezett Karpat-Ukrajna), az egykori
AlsO6-Magyarorszag (a mai Magyarorszag €s a szerbiai ugynevezett Vajdasag) valamint Erdély
(ma Romaénia része). Ide tartoznak azutdn a roman teriiletek a Balkan-Duna-medencében: az
egykori Havaselve (ma Romania magva) Nyugat-Moldovaval és Moldova (vagy Besszarabia,
ma a Szovjetunié utdédallama). A dunai teriiletekhez délrdl a voltaképpeni Balkan orszagai
csatlakoznak. El6szor is a délszlav allamok: Szlovénia (az egykori osztrak Krajna) valamint a
szerb-horvat orszagok, igy Horvatorszdg (egykor Magyarorszag tarsorszaga), Bosznia-
Hercegovina (egy Horvatorszag és Szerbia kozti koztes teriilet), Szerbia és Montenegro,
tovabba Makedonia ¢és Bulgaria. Végiil a Balkani-térséghez tartoznak még Albénia ¢és a
boldogtalan Koszovo-Metohija (etnikailag Metohija mindig alban, a tulajdonképpeni Koszové
eldbb szerb, majd kevert népességii volt).

Hogy tehat az egynémely német geopolitikus altal ,, Teufelsgiirte]” gyanant jellemzett Koztes-
Eurodpa f6ldrajzi €s néprajzi, torténelmi és kulturalis, igy geopolitikai és geokulturalis helyzete
rendkiviili médon bonyolult, az vilagos. Sokkal vildgosabb mindenesetre, mint a régio, az
egyes térségek, orszagok ¢€s tartomanyok hatdrai... A régid nyugati hataraként az imaginarius
Odera-Lajta vonalat tekintem, tehat a Német Kirdlysag ¢és a hozza csatlakozo ,,mark”-ok 1000
koriili, relative mar stabil keleti hatarat. Ami e vonaltol nyugatra teriilt el, az volt a Nyugat, a
romai-kelta-germéan Occidens (e néven eredetileg az azsiai-hellenisztikus Oriensszel szembe-
allitva). Ami e vonaltol keletre fekiidt, az volt a Kelet, az akkor még barbar, szlav-finnugor-
torok Kelet-Europa, ahol épp ekkoriban kezdddott meg a keresztény allamalakulatok
kiképzoédése. Mégpedig haromféle befolyas alatt. Eszakrol a Novgorod - Kijev tengely mentén
elédrenyomulva alapitjdk meg a ,,Rusz” allaméat a varégok: inkébb kalandorok, mint hoditok, s
igy az altaluk megalapitott birodalom fiiggetlen marad. (Habar késébb Dania és Svédorszag
meghoditjdk a finn-balti orszagokat.) Délrdél a bizanci befolyas hatol elére, Oroszorszagban
inkabb kulturdlisan, a Balkdnon azonban politikailag és katonailag is: kulturalis hatasai a két
dunai medencét is €rintik, habar a magyar teriileteket csak gyongén. (KésObb, amikor az
oszmanok atveszik Bizanc oOrokét, a tulajdonképpeni Balként bekebelezik, s wvazallus
allamokat hoznak létre a dunai teriileteken: a roman fejedelemségekben, st Magyarorszagon
is - itt Erdélyt és egy rovid idére Fels0-Magyarorszagot.) Nyugatrol nyomul elére a német
,Drang nach Osten”, munkéval és fegyverrel egyarant. A Német Kiralysag befolyasa alatt
jonnek létre Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszdg mint keresztény allamok - sét egy
1doére mint vazallus allamok (ez Magyarorszag szamara csak rovid, Lengyelorszdg szamara
hosszabb, Csehorszag szamara hossza iddszakot jelentett). Igy és ezért alakult ki itt késébb az
ugynevezett Kelet-Kozép-Europa eszméje: e fogalom jelentése az, hogy egyfeldl Németorszag
vagy a német teriiletek altaldban (tehat Ausztria és Svéjc, tavolabbrodl akar a két Németalfold
1s) nem a Nyugathoz tartoznak, hanem egy Kozép-Eurdpat képeznek, masfeldl a cseh, lengyel
és magyar teriiletek mint szerves alkotdelemek kapcsoldodhatnak ehhez a (Nyugat-)Kozép-
Europahoz. Hogy Németorszag szamara semmiféle ,kiilonat” nem létezik, az a két vilag-
habor utdn mar vilagos. A mi koztes-europai térségiinkben azonban gyakran ma is szivesen
beszélnek ,,Kelet-Kozép-Eurdparol”.

Az alapot ehhez az adja, hogy Koztes-Eurdpa €szaki részének orszagai - és e tényt példaul a
lengyel torténész, Oskar Halecki nagy miivei er0sen hangsulyozzdk - torténelmiik soran
valoban mindig a nyugati kereszténység szférajaba tartoztak. gy hat az északi Koztes-Eurdpa
keleti hatara - legalabbis elvileg - a nyugati és a keleti kereszténység kozti 1054-es valaszto-
vonal lenne. Am ez a lengyelek és ukranok, magyarok és roméanok, horvatok és szerbek kozti
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hatarvonal egyaltalan nem olyan egyértelmii, amint azt sokan (Gjabban pl. Samuel Hunting-
ton) vélik. Sokféle - foldrajzi és torténelmi - kotelek kapcsolja ezeket az orszdgokat Kelet és
Dél felé. Igy inkabb olyan koztes helyzetben vannak, mint Olaszorszagban Lombardia vagy
Spanyolorszagban Katalonia: a Nyugat egy eldtere, egy glacis helyzetében. Mindamellett nem
kérdéses (komolyan legaldbbis nem az), hogy Lombardia része Olaszorszadgnak ¢s Katalonia
része Spanyolorszagnak: ugyanigy képezik az észak-koztes-eurdpai orszagok - végso soron -
Kelet-Eurépa periferikus részeit. S éppigy a balti orszagok lakédi azt gondoljak, hogy o6k
Eszak- (vagy Eszaknyugat-) Eurépahoz, Skandinaviahoz tartoznak, a romanok és a bosnyakok
azt, hogy Ok Kelet-Kozép-Eurdpahoz, tudniillik az egykori Osztrak-Magyar Monarchia
térségéhez, sOt a szerbek €s az ukranok is gy vélik, hogy 0k nem tartoznak a tulajdonképpeni
Balkan, illetve Oroszorszag teriilet¢hez, tehat Dél- vagy Kelet-Europahoz - 0k akkor talan
kelet-keletkdzépeurdpaiak... Kulturfoldrajzi vagy kultartorténeti torvényszeriiségnek vehetjiik,
hogy Eurdpa minden népe ugy véli: keleti és déli szomszédai kevésbé civilizaltak, viszont
bizonnyal lustabbak nala. Végiil is csak az oroszok ¢€s a torokok nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy Eurdpan beliil még keletibb vagy délibb szomszédnépeket talaljanak: igy aztan
legalabb 6k kénytelenek kelet- és dél-eurdpaiak lenni.. Am az elditéletek néha helyes
elemeket is tartalmaznak. A civilizacios folyamat az eurdpai kontinensen csakugyan nyugatrol
keletre haladt végig: igy a keletebbre fekvd orszagoknak a nyugati civilizacio eredményeit
valoban a nyugatabbra fekvd szomszédoktol kellett atvenniiik. Leibniz és Nagy Frigyes még
azon a véleményen voltak, hogy egy miivelt embernek Németorszagban is francia kell legyen
a muveltsége, s az Osztrak-Magyar Monarchia fonnalldsa idején a magyar elit mlveltsége is
természetesen német volt. Ezért gondolta Gigy a nagy geografus, Hugo Hassinger, amikor az I.
vilaghaboru idején Friedrich Naumann ,,Mitteleuropa”-terve hatalmas vitat valtott ki, hogy
létezhetne egy ,,nagyobb” Kozép-Europa is, a délszlav és roman teriiletekkel: ahogyan
kifejezte magat, egy ,.keletkez6” Kozép-Eurdpa (werdendes Mitteleuropa).

Nem sokkal az allam megalapitisa utdan Eszak- és Délkelet-Eurdpa minden orszaga, 1793
(Bulgaria bukasa) és 1795 (Lengyelorszag folosztasa) kozott, elveszitette vagy a szuverenita-
sat, vagy az integritasat - vagy ¢éppen mindkettdt. A polgari civilizacidé kifejlodésének a
folvilagosodastol kezdddo folyamata soran e népek szamara a legfontosabb politikai foladatta
egy Onallo és szuverén nemzet kialakitasa lett. Mivel azonban egy allamnemzet kialakitasahoz
a legtobb esetben hianyoztak a politikai és geopolitikai keretek, a nemzeti ideologia alapjava a
kozos nyelv, vallas és torténelem valt - vagyis egy kultirnemzet eszméje. Németorszaghoz
képest azonban egy kiilonbséggel. Németorszagban a kultirnemzet eszméje eredetileg azt
jelentette, hogy a német allamokat a k6zos kultura, néhany k6zos intézmény €s szimbolum
egyesiti - hasonloképpen, mint az antikvitasban a sok gordg poliszt -, s csak késobb keletke-
zett a végzetes gondolat, hogy a vilagon minden német mint ,,népileg német” (Volksdeutsch)
tulajdonképpen a német nemzethez tartozik. Kelet-Eurépaban viszont épp ezen utdbbi eszme
valt jellemzdvé: ez jut kifejezésre példaul az olyan fogalmakban, mint ,,minden oroszok carja”
stb. E szerencsétlen hagyomany sajnos napjainkig ¢l. Magyarorszagon mar a demokratikus
fordulat utani els6 (konzervativ) miniszterelndk kijelentette, hogy 6 ,,lélekben 15 millio
[vagyis minden] magyar miniszterelndke” kivan lenni. E kijelentés marmost vagy értelmetlen,
vagy veszélyes. Ha a mondat azt jelenti, hogy Magyarorszag miniszterelnokének elkotelezve
kell éreznie magat arra nézve, hogy a magyar kulturat mindeniitt a vilagon (és elsdsorban
nyilvan a Karpat-medencében) segitse, a mondat értelmetlen - mi lenne ugyanis a kiilonbség a
kovetkezd két mondat kozott: ,,A vilagon minden magyar a magyar kultirdhoz tartozik”,
illetéleg ,,A vildgon minden magyar a magyar kulturnemzethez tartozik”? Ha itt valoban
csakis a kultira a fontos, nyilvanvaléan semmi. Ha azonban a kultirnemzet-koncepcio kozos
intézményeket vagy szimbolumokat igényel, a tétel veszélyes. E veszélyes tendencia bonta-
kozik ki most az 0j (neokonzervativ) magyar kormany terveiben. Eszerint minden, a Karpat-
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medencében €l6 magyar specidlis kiilonjogokat kapna Magyarorszagon: igy 6k - amint a
kormény sz6vivoi mondjak - ,.kevesebbek lennének, mint allampolgarok, de tobbek, mint
turistak”. Ez az elv elméletileg ugyan szépnek latszik, gyakorlatilag azonban abszurd. Ki fogja
eldonteni, hogy ki is voltaképpen egy romaniai stb. magyar? Aki magyarnak vallja magat?
vagy magyarul beszél? Mindkettét megteheti egy roman stb. is. Es mik lennének a kovetkez-
mények a Roménidban stb. €16 magyarok szamara? Ott is tobbek lennének, mint turistak, de
kevesebbek, mint allampolgarok?

A patriotizmus helyett és az etnocentrizmus mellett a kdztes-eurdpai, igy példaul a magyar
nacionalizmus masik 0sszetevdje az a historizmus, mely szerint: kis népek vagyunk ugyan, de
nagy nemzetek! Minden koztes-eurdpai nép folmutathat a torténelmében olyan dicsdséges
mozzanatokat, amelyek annak bizonyitékai, hogy a nemzet a nyugati nemzetek nivojan all.
Magyarorszag szamara az egyik ilyen dicsOséges - sajnos azonban hamis - szimbolum az Un.
Szent Korona. A hagyomanyos folfogas szerint - ami azonban torténeti tévedés - a magyar
kiralyi korona eredetileg 1. (Szent) Istvdné, az orszag elsé kirdlyaé volt, s igy maga is
megszentelt jellegli: mindama jogok Osszességét €s Osszefoglalasat testesiti meg, melyeket a
magyar szuverén birtokol. Ezt az eszmét persze egészen szimbolikusan is fol lehetne fogni, a
magyar konzervativok azonban ugy vélik (az dkonzervativok kezdett6l fogva, az Gjkonzer-
vativok pedig ujabban), hogy a Szent Korona nem egyszerlien egy magasztos torténelmi
szimbolum vagy a népszuverenitas szimboluma: szerintiik a korona ma is, hogy ugy mondjuk,
karizmatikus erével bir. Ennek megfeleléen nem maradhat hat a Nemzeti Mizeumban, hanem
az Orszaghazban kell kozjogi szerepet jatszania. A magyar Okonzervativok egyébként mar
kozvetleniil a demokratikus fordulat utan elérték, hogy a korona keriiljon fol a Magyar
Koztarsasag cimerpajzsara, ami voltaképpen heraldikai abszurditas: ugyanis ilyen heraldikai
poziciot (tehat nem a cimerpajzson beliilit) egy korona csupan monarchikus politikai alakulat
esetében foglalhat el. Nos, a magyar nemesség allamidealja persze mindig is voltaképpen a
kiraly - vagy legalabb dinasztia - nélkiili kiralysag volt. Eszerint a ,,Szent Korona™ a kiraly és
a rendek egységét fejezi ki: egy nemesi koztarsasag eszméjét, mint amilyen a lengyel
Rzeczpospolita is volt - csak kevesen ismerik egyébként azt a torténelmi tényt, hogy a Rékoczi
fejedelem vezette rendi szabadsagharc Magyarorszag allamformdjaként a rendek konfodera-
ciojat fogadta el, vagyis a katasztrofalis lengyel példat kovette. Mar Karolyi Mihaly gréf, a
masodik magyar koztarsasag elndke €s igaz republikanus is ugy vélte: Magyarorszag szamara
nagy problémat jelent a tény, hogy torténelmébdl mindig hidnyzott egy nemzeti abszolutiz-
mus. A rendi tradicid igy nem egyszerlien egy konzervativ, hanem altalanossagban egy
nemzeti tradicio is lett. A budapesti millenniumi emlékmii baloldali szarnyarol 1945 utan
eltavolitottdk a Habsburg kiralyok szobrait, hogy erdélyi fejedelmek és kuruc vezérek szobrait
tegy¢€k a helyiikre - a torténelem efféle manipulacioja tragikomikus jellegti.

Masfeldl persze az is torténelmi tény, hogy a nemesség a magyar torténetben és kulthr-
torténetben mar évszazadok ota egy elit szerepét toltotte be. Kiilondsen a XIX. szdzadban:
mivel Magyarorszagon ekkoriban gyakorlatilag nem Iétezett polgarsdg (vagy tal kicsi és
gyonge volt), a polgari civilizalodas folyamatat a nemesség valositotta meg. A mar kapitalisz-
tikus jellegli szdzadfordulon azonban Magyarorszagon egy 0j polgari osztaly alakult ki, s a
tarsadalmi élet kiilonféle teriiletein - kiillondsen mint szabad értelmiség - vezetd szerepet
kezdett jatszani. A XX. szdzadban, az elvesztett 1. vilaghdbora és a trianoni békediktatum
utan, ami a tradicionalis elit szamara valddi katasztrofa volt (a torténelmi Magyarorszag nagy
teriiletein bar nem-magyar parasztok, de magyar nemesi hivatalnokok, jogaszok, renddr- és
katonatisztek ¢€ltek), e hagyomanyos elit mar veszélyben érezte magat. Ett6]l az id6tdl kezdve
valt reakciossa. Sajat magat mint ,,keresztény magyar kdzéposztalyt” jellemezte, e fogalom
azonban teljes mértékben negativ meghatarozottsagii volt. Ugyanis ezt jelentette: ,,kozép-
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osztaly”, azaz nem arisztokrata és nem paraszt, ,,magyar”’, azaz nem szlav vagy roman, ,,ke-
resztény”’, azaz nem zsido. A II. vildghdboru utan ezt az osztalyt mint osztalyt a kommunista
forradalom megsemmisitette. Mint mar annak idején, 1918-1919-ben is (demokratikus forra-
dalom és tanacskoztarsasag) a szocialistdk €s kommunistak ismét a forradalmi polgari tradicio
radikalis szarnyat képezték. Demokratizalni kivantak az orszagot: a szocidldemokratdk egy
parlamentaris, a kommunistak egy kozvetlen demokracia értelmében - az ugynevezett ,,népi
demokracia” azonban késébb (a rousseau-i volonté générale vagy a lukacsi ,,hozzarendelt
osztalytudat” szellemében) a diktatiraba ment at. E folyamatnak nemcsak kiilsé okai voltak
(hogy ti. az orszag a szovjet érdekszféraba keriilt), de Magyarorszagon beliil is 1éteztek olyan
erok, melyek a régi rendszert meg akartak semmisiteni. A régi elittel szembeni ressentiment
kiilonosen a parasztsag €és a munkasosztaly alsobb rétegeiben volt erdés. A kommunista
rendszer éveiben egy Uj elit keletkezett a parasztsag €s a munkasosztaly soraibol, amely azutan
késobb, a rendszer konszolidalt idészakaban, hogy gy mondjuk, elpolgarosodott: ez a réteg
ma a szocialistak €s a liberalisok egyik tarsadalmi bazisa. Az 6konzervativok a hagyomanyos
elit maradvanyai, az Gjkonzervativok viszont ama provincialis kispolgarsag soraibol jonnek,
mely korabban a hagyomanyos elit csatlosa volt. Ha most magukat mint ,,polgarokat” nevezik
meg, ez ismét pusztan negative meghatarozott, s azt jelenti: mi nem szocialistak vagy egykori
szocialistak, liberalisok - nem, mi a ,,polgarok” partja és kormanya vagyunk! E propagan-
disztikus jelszoban szandékosan Gssze van keverve a ,,bourgeois” és a ,,citoyen” fogalma.

A valésagban, bar Magyarorszagon ma mar sok bourgeois, azaz polgar, és citoyen, azaz
republikdnus van, a polgari tarsadalom és a republikdnus tradicié sajnos mindmaig meglehe-
tésen gyonge. Miért? Mint korabban a kommunistak is, ma az ujkonzervativok is a nemzeti
tradicio O0rokosei. Orszagunk nagy nemzetté kell legyen, el kell érniink a nyugati nemzetek
szinvonalat: ehhez pedig kozpontositani kell. Magyarorszagon minden kozpontositva van:
ennek kovetkezménye a klientelizmus, ahol is minden kormanynak megvan a maga
klienturaja, s mivel - természetszertiileg - csakis a kormany politikaja lehet helyes, ez igy jo €s
helyénval6... Az ujkonzervativ kormany jelszava: mi kevesebbet akarunk, mint rendszer-
valtast, de tobbet, mint kormanyvaltast! Valdban: elit- és klientura-valtast akarnak. Es mivel
az ex-kommunista elit mar régota elpolgarosodott és kozmopolitava lett, az ) provincidlis-
kispolgari elit nacionalista jelszavakkal €s populista mddszerekkel manipulal. Szamara a
demokracia a nép kozvetlen érdeke €és akarata - a demokrécia €és a republikanizmus kozotti
kiilonbségrdl sohasem hallottak. Mi vagyunk a tobbség, tehat mi képviseljiik a nép akaratat -
gyakorlatilag ismét mint volonté générale. Jollehet Magyarorszag parlamentaris képviseleti
demokracia, a hatalommegosztas elve nem jut eléggé érvényre. A végrehajté hatalom mar ma
is manipulalja és korlatozza a torvényhoz6 hatalmat, s legszivesebben a birdi hatalmat is
manipulalnd és korlatozna: hiszen ugymond a népakaratnak (gyakorlatilag persze a kormany-
zati akaratnak) minden tekintetben érvényesiilnie kell. A polgari jogok forméalisan - habar a
renddrség tul sok ellendrizetlen joggal rendelkezik - nem sériilnek ¢€s biztositva vannak,
éppigy az alkotmanyossag elvei, egy republikdnus demokracia szdmara azonban nem a
torvények formalis elvei, hanem a torvények szelleme a fontos: ezt mar ,,Publius” (a
Federalist Papers szerzéinek alneve) és Alexis de Tocqueville megmutattdk. A magyar
polgarok bizalma a koztarsasag intézményeivel szemben erds, a politikusokkal szemben
azonban gyonge. A veszély itt abban all, hogy az intézményeket €s az dket képviseld sze-
mélyeket nem lehet egymastol szigoruan elvalasztani. A demokratikus intézmények azonban
nincsenek veszélyben: autoritér és populista politikusok a fejlédést csak hatraltatni tudjak,
megakadalyozni nem. A jovo e tekintetben nem nyitott - csupan egyetlen alternativank van: a
republikanus demokracia.
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Egy, a viszonyokban végbemend donté jellegli valtozast azonban nem a politikai valtozasok-
tol varhatunk. A fiatal ujkonzervativok nem eléggé erdsek egy nagykoalicibhoz a szocialis-
takkal, igy aztdn nem tudnak megszabadulni az 6konzervativoktol. Valodi valtozasokhoz az
lenne sziikséges, hogy egy polgari tarsadalom (société civile) Magyarorszagon - és Kelet-
Eurdpaban altalaban - végre eléggé erds legyen. S akkor nemcsak a Nyugat formalis politikai
intézményei, hanem politikai kulturaja, a republikédnus szellem is valoban érvényre juthatnak,
¢s kell is, hogy érvényre jussanak - Keleten is.
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Toth Tamas:
Az eurdpai identitas kérdojelei

»Hier mag es ein besonderer Vorzug Europas sein,
dall es mehr als andere Linder hat lernen konnen
und lernen miissen, mit anderen zu leben, auch wenn
die anderen anders sind.”

Gadamer’’

Az eurdpai integracio kérdéseivel foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalomban tallézva a figyel-
mes olvasoban mind gyakrabban fogalmazddik meg a felismerés: Az Egyesiilt Eurépa nem
teremthetd meg kizarolag gazdasagi-pénziigyi, jogi-intézményi, illetve politikai-ideologiai
logikédk mentén, hanem ahhoz minden bizonnyal az integracios folyamat torténelmi és kultu-
ralis, tudomanyos és miivészeti, nyelvi és kommunikacids dimenzidjanak figyelembe vételére
is sziikség van.

Minthogy a nyugat-eurdpai integracido Utja intézménytorténeti szempontbol vizsgilva az
Europai Kozosségtdl az Eurdpai Unidig vezet, a ,,monetaris uni6” 1999 januar 1.-én tortént
bevezetése kétségkiviil az integracios folyamat egésze szempontjabdl is jelentéséggel bir.?®
Folvetddik azonban a kérdés: Mikdzben az EU-n beliil egyre hatdrozottabban kirajzolédnak
egy-egy gazdasagi, pénziigyi és politikai unié kdrvonalai, vajon ezek mellett, illetve ezeken
tulmenden beszélhetiink-e valamiféle ,kulturalis uni6” kialakuldsar6l is? Nos, egyelOre
bizonyara nem beszélhetiink, s szdmos nyugati €s keleti elemzd véleménye szerint ma épp egy
tobbé-kevésbé hatékonyan miikodo ,.kulturalis uni6d” feltiind hidnya, a ,,kulturalis integraci6”
intézményi-politikai folyamatainak gyakori megtorpanasa, sét az ,.eurdpai kultirpolitika”
szembetiind gyengesége tekinthetd az EU egyik leginkabb sebezhetd pontjanak.

Az Eurépai Unid politikai életében és intézményi strukturdjdban tehat egyelére még nem
figyelhetd meg az integracios folyamat torténeti, kulturdlis és kommunikaciés dimenzidjanak
latvanyos folértékelddése. Az elmult évek eurdpai gondolkodasdban és szellemi életében
viszont anndl inkabb beszélhetlink egy ilyen tendencia kibontakozasar6l. Ami marmost ez
utébbit illeti, az egyebek kozott azzal a korantsem meglepd kovetkezménnyel jart, hogy
kontinensiink nyugati felének fejlett orszagaiban a ,kollektiv identitds” - s kiilondsen a
,hemzeti”, illetve az ,,eurdpai” azonossagtudat - kérdései ismét a demokratikus kdzvélemény
érdekl6désének eléterébe keriiltek.” Jiirgen Habermas német filozofus példaul mér a hetvenes
évek kozepén vilagosan megfogalmazta azt az alapvetd kérdést, melyre azutan lathatolag sem
neki, sem masnak nem sikeriilt teljesen megnyugtaté valaszt adnia: , Képesek-e komplex
tarsadalmak ésszerti identitas kialakitasara?”.>"

2" H.-G. Gadamer: Das Erbe Europas, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1989, 30.
2 V. Europe, de la Communauté a 1’Union, Pouvoirs, No. 69, Paris, Seuil, 1994.

» V. pl. J.-C. Ruano-Borbalan (szerk.): L ’identité, Auxerre, Editions Sciences Humaines, 1998;
Thiesse A.-M.: La création des identités nationales. Europe, XVIlle-XXe siecles, Paris, Seuil, 1999.

3% J. Habermas: Kénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitédt ausbilden? in Zur Rekon-
struktion des Historischen Materialismus, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1976, 92-126; U6: Képesek-¢
a komplex tarsadalmak ésszeri identitds kialakitasara? in: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest,
Atlantisz, 1994, 141-182.
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Ha Habermas - akit az értelmiségi kozvélemény méltan tekint az utdbbi évtizedek egyik leg-
jelentdsebb eurdpai tarsadalomtuddsanak - végiil is addés maradt azzal, hogy a modern
identitas kérdésére valoban meggyd6z06 valaszt adjon, akkor ez alighanem a kovetkezovel fiigg
Ossze. Bar a kollektiv identitas korszerli formainak kialakitasat a német gondolkodé mind
politikatudomanyi, mind torténettudomanyi, mind pedig szociadlpszichologiai szempontbdl
abszolut elengedhetetlennek tartja, e formak ésszerii megalapozasara térekedve a maga részé-
r0l hatarozottan elutasitja azt, hogy ekdzben a nemzeti identitdsnak az egyes eurOpai orsza-
gokban torténelmileg kialakult és tarsadalmilag athagyomanyozott struktaraira (is) tdmasz-
kodjék. Kétségtelen persze, hogy a ,,nemzeti identitds” jellegzetesen modern fogalmat (és
valosagat) az utobbi években hozza hasonléan mas komolyan vehetd brit, német és francia
tarsadalomtudodsok is alapos torténeti-szocioldgiai, illetve politikai-filozofiai biralatnak vetet-
ték ala; 1ényeges koriilmény azonban, hogy tdle eltéréen kordntsem utasitottdk el szOrdstiil-
borostiil.>! Ilyen értelemben talan nem talzas ugy fogalmazni: Amennyiben Habermas a
kollektiv identitds mai problémainak tanulmédnyozasakor nem annyira az egyes orszagok
kozéletét €s kozgondolkodasat ténylegesen tovabbra is alapvetden befolyasolo ,,nemzeti”,
hanem inkabb az éaltala ugynevezett (és egyeldre csak meglehetdsen elvontan jellemzett)
,,posztnacionalis” konstellaciét valasztja kiindulopontul,’® annyiban tudatosan vallalja annak
kockézatat, hogy ezen allaspontja elszigetelddik, s a nyugat-eurépai gondolkodason beliil
perifériara szorul.

Az emlitett vonatkozasban egyébként a viszonylagos elszigetelddés veszélye véleményem
szerint mar csak azért is fennall, mert mig Jiirgen Habermas a ,,posztnacionalis identitas”
altala megszabott kereteit foként az ,,eurdpai identitas” tartalmaival igyekszik kitolteni, addig
olyan szerzok, mint pl. Gérard-Francois Dumont €s munkatarsai, am mas értelemben példaul
Anthony D. Smith és Richard Miinch is, épp az ,,eurdpai identitas” gyokereit keresik, s azokat
a nemzetenként egyébként erdsen eltérd arculatot mutatd ,,nemzeti identitasban” vélik
megtalalni. Ehhez jarul, hogy mig Habermas szamara az ,,eur6pai”, illetve a ,,posztnacionalis”
identitas jellegét alapvetden tovabbra is az eurdpai integracid folyamataban (re)generalt
politikai, intézményi és foként konstitucionalis tartalmak adjak meg, addig a francia, a német
vagy a brit értelmiségi-politikai eliteknek az ,,eurdpai eszme” megvalositasa és az ,,eurdpai
integracid” kovetkezetes végigvitele mellett elkotelezett képviseldi elobb-utdébb kénytelen
voltak (illetve lesznek) belatni a kovetkezot:

A modern piacgazdasag bonyolult pénziigyi mechanizmusainak, illetve a parlamentaris
demokracia politikai intézményrendszereinek olajozott miikodése, a posztmodern tomeg-
tajékoztatas elektronikus és multimedialis formainak kontinensiinkén valé tomeges elterje-
dése, valamint az ,,eurdpai értékek™ népszeriisitésére iranyuld nemzeti-politikai erdfeszitések
szamanak novekedése onmagaban egyiittvéve sem szavatolja azt, hogy az EU-tagorszagok
polgéarai ne csak, mondjuk, személyiségi jogaiknak ¢és individudlis kotelezettségeiknek -
valamint persze kozos nemzeti érdekeiknek ¢és kozos unios kivaltsdgaiknak - legyenek

31 A. D. Smith: National Identity, Penguin Books, 1991; G. Hermet: Histoire des nations et du natio-
nalisme en Europe, Paris, Seuil, 1996; R. Miinch: Das Projekt Europa, Zwischen Nationalstaat,
regionaler Autonomie und Weltgesellschaft, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1993.

32 J. Habermas: Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokratie, in UG: Die post-
nationale Konstellation, Politische Essays, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1998, 91-169; UG6:
Geschichtsbewulitsein und posttraditionale Identitidt, Die Westorientierung der Bundesrepublik
(1987), in: UG: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, Philosophisch-politische Aufsdtze 1977-
1992, Leipzig, Reclam, 1992, 159-179.
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tudataban, hanem valamiféle ,,eurdpai identitasra” is szert tegyenek, illetve egyfajta ,,eurdpai
szellemmel” is felvértezddjenek. Minthogy pedig egy ilyen, a sz6 nemes (sOt olykor kissé
patetikus vagy retorikus) értelmében vett europai azonossagtudat kialakitasara a kutatok és
elemzok, a szakértok ¢s kommunikatorok jelent0s részének véleménye szerint mar csak
egészen pragmatikus politikai megfontolasokbodl is feltétleniil sziikség van, a tagallamok
polgarainak (s kiilondsen fiatal polgarainak) a nyugati vildg politikacsindlo elitjei rendszerint
nyomatékosan azt javasoljak: Igyekezzenek minél tobbet elsajatitani ,,Eurdpa” kozos - bar persze
tobbrétegli €s soknyelvii, tobbdimenzios és multikulturalis jellegii - ,,torténelmi 6rokségébdl”.

Persze magam is tigy gondolom: ,,Europainak™ a mostani szazad- ¢és ezredfordulon alighanem
csak az tekintheti méltan magat, aki tobbszords - tehat egyszerre ,,helyi” és ,,nemzeti”, ,,regio-
nalis” és ,,kontinentalis” - identitastudattal rendelkezik. Mindez viszont feltételezi magas foku
(idegen)nyelvi kompetencia és fejlett kommunikacios készség megszerzését; valamint mas
foldrajzi régidkbol szarmazd, mas térténelmi multra visszatekintd, mas nemzetekhez (orsza-
gokhoz vagy allamokhoz) tartozé europaiak kultirajanak és civilizacidjanak minél jobb meg-
ismerését. Minden bizonnyal sziikség van tovabba arra is, hogy az egyes eurdpai nemzetek
képviseldi kozott kibontakozo (s egymas kolcsonds megértésének szandékan alapuld) kom-
munikécid és dialégus ne csupan a ,,szellemi kultira” klasszikus értékeire, illetve magasrendii
tartalmaira terjedjen ki, hanem példaul a ,,politikai kultara”, az ,,intézményi kultura” és a
»gazdasagi kultura” orszagonként tobbnyire érezhetden eltérd sajatszertiségeit is messze-
mendkig figyelembe vegye. A kiillonb6z6 mentalitasu eurdpaiak kozotti parbeszéd és kozve-
tités ugyanis masként aligha elképzelhetd. Nem is beszélve arrdl, hogy az eurdpai tarsadalom,
amelyben az eurdpai ember ¢€l, a fentieken tilmenden persze az in. mindennapi élet szem-
pontjabol sem tekintheté homogén kozegnek, egységes kulturalis erétérnek, hanem inkabb
egymastol régionkeént jellegzetesen kiillonbozo életvilagok sokasagaként vagy Osszességeként
foghato fel.>> Ha pedig ez utobbi sszefiiggést torténelmi perspektivaba allitjuk, akkor joggal
tételezhetjiik fel: Ebben a heterogén kozegben a hosszu évszazadok sordn bizonyara a
,mindennapi kultaranak™ is éppoly valtozatos formai alakultak ki és hagyomanyozodtak at,
mint amilyen sokfélék és valtozatosak példaul az ,,eurdpai magaskultara” formai.

A fentebb emlitett készségek ¢és ismeretek megszerzésére marmost nyilvan komoly reményt
ad, hogy az egyesiilé Europa nyelvi-kulturalis, jogi-politikai és gazdasagi-tarsadalmi sokféle-
ségén beliill az Osszehasonlitd elemzés végsd soron szamos kozds pontot, konvergalod
tendenciat képes kimutatni. Vagyis joggal feltételezhetd, hogy az eurdpai kultira eltérd
fejlodéstendenciai legalabb némely tekintetben mégiscsak kozos nevezore hozhatok. Ebben
bizonyara kozrejatszik az, hogy a torténelem soran mind a gordg-romai, mind a zsido-
keresztény, mind pedig a modern-polgari civilizacid és mentalitas erdteljes hatast gyakorolt
kontinensiink kultardjara. Az emlitett kz0s nevezdk kozé sorolhatd példaul a keresztény ,,hu-
manizmus” és a polgari ,,individualizmus™ értékeinek;’* vagy mas megkozelitésben a ,,szép”,
a,jo” és az ,igaz”’; a ,,szabadsag”, az ,,egyenldség” €s a ,testvériség”, illetve az ,,egyenldség”,
a ,,szolidaritds” és az ,,emberiesség” értékeinek’’ megvalodsitasara iranyuld torekvés. Ismét
mas megkozelitésben pedig, mondjuk, a ,,politikai demokracia” kivivasaért €s az ,,emberi

3 Bzt jol illusztralja pl. a F. Féron - A. Thoraval (szerk.): L Etat de I’Europe, Editions La Découverte,
Paris, 1992 cimii kotet terjedelmes els6 fejezete.

* D. Wolton: La derniére utopie, Naissance de [’Europe démocratique, Paris, Flammarion, 1993,
313-314.

33 J.-B. Duroselle: Eurépa népeinek torténete, Budapest, Officina Nova, 21; vo. pl. G. Ankerl: Nyugat
van, Kelet nincs, Az Ertdl az Ocednig, Budapest, Osiris, 2000, 17-18.
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jogok™ érvényesitéséért folytatott torténelmi kiizdelem; valamint a gazdasagi ,,fejlodés” és a
tarsadalmi ,,haladas” feltartoztathatatlansagaba, illetve a technikai-tudoményos ,,racionalitas”
gyors térhoditasaba vetett hit. SOt vannak olyan kortars szerzok is, akik az unios intézmények
Eurépa-képének alapvonasait elemezve foként a ,,humanizmus” és a ,,racionalizmus”, a kiilonféle
partikularizmusok f616tt végiil mindenkor diadalmaskod6 ,,univerzalizmus”, valamint példaul a
,modernizmus”, az ,,0konomizmus” és a ,,voluntarizmus” szempontjait allitjak el6térbe.*

Mindez azonban véleményem szerint még korantsem jelenti sziikségképpen azt, hogy kozos
kontinensiik vonatkozdsdban mi, mai eurdpaiak, joggal beszélhetnénk - vagy évtizedekkel,
évszazadokkal, sot évezredekkel korabban €It elddeink valaha is joggal beszélhettek volna -
egyetlen, egységes és egyetemes érvényii , kulturalis modell” 1étezésérél. Eppen ellenkezbleg,
hatdrozottan gy latom: Amennyiben napjainkban egyaltalan értelme van annak, hogy az
»europai kultarar6l” mint az ,,eurdpai identitds” kialakitdsaban kardindlis szerepet jatszo
tényezordl beszéljiink, annyiban azt a kontinensen kialakult ,nemzeti kultirdk” 6sszessé-
geként, illetve bonyolult szintéziseként érdemes felfognunk. Ebbdl pedig természetesen
adodik, hogy legaldbbis az europai integracié eldmozditasan, illetve az egységes Eurdpa
megteremtésén faradozo értelmiségi-politikai elitek szempontjabdl a ,kulturdlis dimenzid”
felértekelddésének ma mindentitt megfigyelhetd tendenciaja nem annyira végsd megoldasként,
mint inkdbb ujabb kihivasként jelenik meg.’” Minthogy itt minden jel szerint egy kiilonds
eszmetorténeti paradoxonnal talaljuk szemben magunkat, aldbbiakban az ,eurdpai
kultiranak” az ,,eurdpai identitas” kialakuldsaban és fennmaradasaban jatszott szerepére
szeretnék legalabb futé pillantast vetni.*®

Induljunk ki az emlitett paradoxon kovetkezd, nem lényegtelen mozzanatabodl. Egyrészt persze
- Dominique Wolton francia tarsadalomtudés szellemes megallapitdsara tamaszkodva - nyu-
godtan elmondhat6: Mig napjainkban az Un. ,,gazdasagi Eurdpa” untatja, a ,,politikai Eurépa”
bosszantja, a ,,katonai Eurdpa” aggasztja, a ,,szocidlis Europa” pedig kételkedéssel tolti el az
eurdpai kozvélemény képviselodit, addig az un. ,,kulturdlis Eurépa” gondolata szinte mindenkit
meghodit és fellelkesit.”’ Mégpedig killsnosen kontinensiink értelmiségi kozvéleményének
képviseldit, s legalabb az elsd pillanatban. Masrészt viszont - kissé tiizetesebben szemiigyre
véve a dolgot - csakhamar kidertil az is, hogy az egész kérdés korantsem ilyen egyszerii; még-
pedig természetesen Dominique Wolton és mas komoly kutatok véleménye szerint sem az.

Alighanem komoly fenntartasokkal kell ugyanis fogadnunk azt a kozkeletli elképzelést, amely
a ,kulturdlis Eurdpa” eszméjének roppant integrativ erdt tulajdonit, s amely ez utdbbit
bizonyos egészen konkrét Eurdpa-politikai célok elérése érdekében is kdnnyen és gyorsan
mozgosithatonak véli; az ,,egyesiilt Europa” tényleges megteremtésének talan legfontosabb
elofeltételét pedig épp a ,.kulturdlis Europa” mechanizmusainak harmonikus miikodésében
latja. Am nyilvan komoly fenntartasokkal kell fogadnunk azt az elébbivel rokon nézetet is,
mely szerint legalabb az ,,eurdpai Kultira” kozos értékeire, korszakalkotd eredményeire és

3 M. Abéles: En attente d’Europe, Paris, Hachette, 1996, 127-128.

37 J -M. Domenach: Europe: le défi culturel, Paris, Découverte, 1990; H. Schmidt: A globalizacio,
Politikai, gazdasagi és kulturdlis kihivasok, Budapest, Europa, 1999.

3% A Kkortars kultarszociologiai, ill. kulttrantropologiai irodalombdl e tekintetben itt foként Dominique
Wolton, Richard Miinch, Marc Abéles, Jean Molino és masok elemzéseire tdmaszkodom. Vo.
Miinch: i.m.; J. Molino: Les métamorphoses de 1I’Europe culturelle, Esprit, No. 265, juillet 2000,
94-110.

3 Wolton: i.m., 295.
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egyetemes érvényl alkotasaira valé nyomatékos hivatkozdsban kontinensiink valamennyi
orszaganak képviseldi kockéazat nélkiil egyetérthetnek, hiszen e sajatos teriileten vélhetden
senkinek nem kell sajat jolfelfogott érdekei sérelmétdl, vagy egyenesen nemzeti identitasa
elvesztésétdl tartania.

*

Az 1989 ¢és 1991 kozotti 1doszak euforikus hangulatdban Jacques Boudet francia torténész
nagyjabol a kovetkezOképpen irta le napjaink egyesiild, illetve egységesiilé Europajat:*® A
hagyomanyos elképzelés szerint - melyet példaul térténelmi atlaszaink tartalmaznak rola -,
Eurdpa nem tobb €s nem kevesebb, mint Foldiink 6t kontinensének egyike; kozelebbrol pedig
egy olyan geopolitikai entitas, amelyet harminc vagy harminckét allam alkot, mely allamok
mindegyike sajat pénzzel és zaszloval, sajat hatarokkal és intézményekkel rendelkezik. Az
1989 koriil bekovetkezett vilagtorténelmi valtozasok - valamint az eurdpai integracid eld-
mozditasa érdekében kordbban tett briisszeli, strassbourgi €és luxemburgi erdfeszitések -
horderejét felismerve marmost a francia szerzd a kovetkezd prognozist kockéaztatja meg:
Torténelmi mércével mérve rovid ideig ,,Eurdépa” talan még megfelel majd ennek a
meglehetdésen prozai képnek, hagyomanyos elképzelésnek. El6bb-utébb azonban minden
bizonnyal valamiféle ,,idealis alakzatta” fog atlényegiilni, melynek talald leirasara persze az
eurdpai értelmiségének megfeleld elképzelést kell majd kialakitania.

Ezt a kiilonos 1j geopolitikai alakzatot egyébként Boudet a XX. szdzad egyes gondolkodoi
altal mar évtizedekkel azeldtt megfogalmazott ,,Eurdpa-eszme” mai inkarnacidjaként, s végso
soron az un. ,,eurdpai Eurdpa” eljoveteleként képzeli el. Természetesen a francia torténész
nem az elsé és nem is az egyetlen olyan szerzod, aki ebben az Osszefiiggésben az ,,Europa-
eszme” valamely valtozatanak torténelmi megvaldsitasarol, illetve egy annak tokéletesen
megfeleld geopolitikai entitds, egyfajta ,,eurdpai Eurdpa” tényleges létrehozéasarol beszél.
Erthetd médon ugyanis a modern nyugati értelmiség azon képviseldi szamara, akik a XX.
szazadban épp ezen, a vildghdboruk kovetkeztében onmagéaval is mélyen meghasonlott
eurdpai kontinensen ¢€ltek, a fenti nemes célok eléréséért munkalkodni mar joval korabban (s
bizony még hosszt ideig) nagyon is méltd feladatnak tiint; kozos torténelmiink vészterhes
pillanataiban pedig egyenesen végsd reménysugarként jelenhetett meg. Szeretném azonban
folhivni a figyelmet arra is, hogy ha a tarsadalomtudoményi terminoldgia szigorti szempontjai
szerint kozelitiink ehhez a kérdéshez, akkor ,,eurdpai Eurdparol” - legalébbis e kifejezés erds
értelmében - tulajdonképpen csak az 1980-as évek elejétdl kezdve beszélhetiink. Gerhard
Heimann véleménye szerint ugyanis a német politikatudomanyi irodalomban kiillonb6zo
elézmények utdn csak ekkor korvonalazddott hatarozottabban az a sajatos geopolitikai
koncepcio,'! melynek legfébb stratégiai célja ,,Eurdpa eurdpaizalasa”, vagyis végsé soron egy
»europai” - tehat nem ,,szovjet” és nem ,,amerikai” - ,,Europa” megteremtése volt.*?

07, Boudet: Chronologie de [’histoire européenne, Paris, Nathan, 1991, 1-4, 319.

' G. Heimann: Die Européisierung Europas - Sprengsatz oder Chance fiir die Bezichungen zu den
Vereinigten Staaten von Amerika, in: Vierteljahresberichte 1989, Marz, No 115, 59-65.

*2 A német stratégiai gondolkodasban ,,Eurdpa europaizalasanak™ célkitiizése er0sen leegyszerisitve
azt jelentette, hogy az Eurdpai Ko6zosségbe tomdriilt eurdpai hatalmak Nyugat-Eurdpa ,,amerikani-
zalasanak” és Kelet-Europa ,,szovjetizalasanak™ évtizedei utan végre kisérletet tesznek az europai
kontinensnek a korabeli szuperhatalmak fennhatosaga aldl valdo kovetkezetes emancipaldsara, az
europai identitas ujrafogalmazasara. Vo. Heimann: i.m., 59-61. skk.
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Jacques Boudet persze tisztdban van azzal, hogy a ,,torténelmi Eurdpa” altala tanulmanyozott
konkrét alakzatai soha nem érték (és nem is igen érhették) el ezen ,,eurdpai Eurdpa” idealis
dimenzidit. Vilagosan latja példaul, hogy még az 1945 utani idészakban gyors egymasutanban
¢letre hivott Europai Kozosségek is csak egészen rovid, s részleges geopolitikai megoldasokat
kinal6 atmeneti szakaszokat jelentettek azon a hosszl torténelmi ton, amely kontinensiink
nemzeteit reményei szerint az ,.eurépai Eurdpa” felé vezeti. Am voltaképpen csak a kozelebbi
vagy tavolabbi jovo ,,europai Europdjanak™ tokéletlen eléformaiként értékeli szerzonk a
torténelmi mult olyan geokulturalis alakzatait is, mint példaul a ,,humanista”, a ,,puritan”, a
,barokk” és a ,romantikus” Eurdpa. Eppen ezért készséggel elismeri, hogy ez a mitikus
orszag, ez az idedlis ,,Eurdpa” alighanem még 1991-ben is éppoly ismeretlen az eurdpaiak
dontd tobbsége szamara, mint mondjuk ,,Amerika” volt 1491-ben, mieldtt Kolumbusz fel-
fedezte volna. S6t a francia szerzd ezen a ponton azt a kérdést is folteszi maganak: Vajon ez
az idedlis alakzat, ez az eurdpai Eurdpa nem épplgy a képzelet vilagaba tartozik-e, mint
ahogyan a dantei Pokol, vagy a miltoni Paradicsom? Vajon tulajdonithato-e egyaltalan
koherens torténelmi tartalom e hangzatos elnevezésnek?

Végso soron persze Jacques Boudet lathatélag minden kétely és minden fenntartds ellenére
kitart fentebb korvonalazott elképzelésénél. Vagyis anndl a kiilonds elképzelésnél, miszerint
ez az (egyébként korantsem csak altala) ugynevezett ,,europai Europa” - legalabb virtualisan -
igenis létezik, s hogy az annak megfelel6 geopolitikai alakzat éppoly tiizetesen tanulma-
nyozhat6, mint valamely geometriai alakzat. S6t egyenesen ugy fogalmaz, hogy az ,,eurdpai
Eurdopa” elnevezés mogott egy roppant tartalmi gazdagsaggal rendelkezd eszmei entitas, egy
olyan hatalmas geopolitikai és geokulturalis univerzum huzodik meg, amely egyelére még
éppugy ,.felfedezdjére” var, mint ahogyan annak idején Amerika ,,vart” Kolumbuszra, vagy a
XVIII. szazadi kémia ,,vart” Lavoisier nomenklatirajara...

Bar a francia torténész fejtegetései helyenként kissé naivnak tlinnek, talan nem volt folosleges
aranylag részletesen idéznem Oket. Mar csak azért sem, mert egy nagy példanyszamban
megjelentetett, s vélhetden igen sok olvasd altal follapozott tudomanyos ismeretterjesztd
miibdl szarmaznak. Foként pedig azért nem, mert ez a gondolatmenet véleményem szerint
jellegli torténelemszemléletnek, amely minden eurdpai (s igy a francia, a német és a brit)
torténetirasban oly hosszu ideig uralkodo6 volt, s amelynek egyes megnyilvanuldsaival olykor
még ma is taldlkozhatunk.

Anélkiil, hogy ebbe a kérdéskorbe itt részletesebben belemehetnék, szeretném legalabb
jelezni, hogy az utobbi évek-évtizedek legérdekesebb torténelem- és kulturfilozofiai, tarsada-
lom- ¢és szellemtudomanyi, hermeneutikai és fenomenoldgiai elemzései megitélésem szerint
hatdrozottan szembefordulnak a fenti gondolkoddsmoddal és torténelemszemlélettel, s igy
korantsem meglepd, hogy azokbol a fentitdl lényegesen eltérd, s annal sokkal arnyaltabb
Eurdpa-kép korvonalai bontakoznak ki. Frdemes azonban megjegyezni azt is, hogy mig a
nemzetkdzi szakirodalom a kozelmultban szadmos érdekes Eurdpa-torténettel gazdagodott,
addig rendszeresen kidolgozott Eurdpa-filozéfidk megjelenésérdl nincs tudomasom. Ha az
Eurdpa-problematikéval kapcsolatos elméleti-filozofiai reflexid6 megujulasarol mondottakat
mégis nevekkel kellene illusztralnom, akkor elsésorban a német Hans-Georg Gadamer, a
francia Paul Ricoeur és a magyar Heller Agnes nevét emliteném. Ok ugyanis azon kortars
szerzOk kozé tartoznak, akiknek Eurdpa-elemzései szerintem nyilvanvald eurdpai relevancia-
val birnak.
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Mig egyes brit szerz6k még 1965-ben is ugy gondoltak, hogy az ,,Europa” szé jelentése a
kozépkor szazadai oOta tulajdonképpen soha nem valtozott meg alapvetden (s hogy igy
kontinensiink lakoi voltaképpen mindig is egészen pontosan tudtak, mi az, hogy Europa),
addig Mia Rodriguez-Salgado, a London School of Economics tanara egészen mas allaspontot
képvisel. Az 8 1992-es cikke szerint ugyanis® e sz jelentése az évszazadok soran tobbszor is
gyokeresen atalakult. Az allitolag 6rok, illetve 6roktdl fogva l1étezd Eurdpardl szoldo miivek -
mint irja - tulajdonképpen az 1950-es évektdl jelennek meg nagyobb szamban, mégpedig
nyilvanvalé mddon ,,az eurdpai egység gondolatanak sulykoldsa™ céljabol. Ezek a miivek
,,k0z0s identitast, sok szdzados kozos torténelmet probalnak igazolni”, s azt sugalljak, ,,hogy
mindig is azok szerették Eurdpat a legjobban, akik valamiféle egységét hirdették”.

E faradozasoknak koszonhetden azutan az Europa, illetve az eurdpai kifejezéseket az 1980-as
évek végére, az 1990-es évek elejére ,,szinte teljesen kisajatitotta az EK (késobb az EU)
zaszlaja alatt felsorakozd hatalmak kozdssége, olyannyira, hogy azok gyakorlatilag ezen
orszagok politikai, kulturdlis ¢és gazdasagi rendszereivel egyenlok”. Az Eurdpa szot persze
Rodriguez-Salgado szerint a torténelem soran ,,nem elsé izben manipulaljak™ annak érdeké-
ben, hogy ,.sajatos politikai és kulturalis identitis benyomasat keltsék vele”. Es nem kétséges
az sem - hangsulyozza -, hogy ,,egy ilyen erds ideoldgiai és érzelmi asszociaciokkal terhes
kifejezés” az eurodpai integracio II. vildghdbort utdn kezdddd folyamatiban és az azzal
kapcsolatos heves vitdkban ,,mar tobb oldalt szolgalt pro és kontra”. Végiil hadd idézzem a
hivatkozott szerz6 egyik olyan megallapitasat, amely sok mas kortars elemzd véleményével
egybecseng, s amelyben szerintem is sok igazsag van: ,,Az Eurdpa jovojérdl folyd hangos vita
soran legalabb azzal legyiink tisztdban, hogy multjdban semmi olyan nem talalhatd, ami
kijelolné vagy akar hatarok k6z¢ szoritana e jovot.”

Mint fentebb mar utaltam ra, a kézelmult nemzetkozi szakirodalmaban az Eurdpa-torténet
miifaja ismét eldtérbe keriilt, s az ilyen miivek némelyikének univerzalisztikus, teleologikus és
esszencialista eléfeltevésein id6kozben tobb neves szerz6 is megprobalt felillemelkedni. A
legszuggesztivebb kisérletek egyike e vonatkozasban véleményem szerint Heller Agnes
nevéhez fiizédik. Kiilonbozé esszéiben 6 nem csupan arra mutatott ré, hogy Eurépanak nem
csak egy, hanem sok torténete volt és van, s hogy ,,Eurdpa” valdsziniileg nem mas, mint
mindazon torténetek Osszessége, amelyeket az eurdpaiak réla elbeszélnek. Hanem arra is,
hogy az eurdpai identitast ezek a kiilonbozd torténetek - mint ahogyan ez a narrativ
identitasalkotas vagy identitasmegdrzeés esetében altaldban torténni szokott - mindig a masok,
a nem-eurdpaiak identitdsaval valo éles kontrasztban, a ,,mi” és az ,,0k” szembeallitasaval
teremtik meg.

Az Eurépardl elmesélhetd szamos torténet koziil marmost Heller Agnes szerint napjainkra jo
néhany végleg elveszitette identitdsteremtd erejét. Azok koziil viszont, amelyek még ma is
elmesélhetonek tiinnek rola, s amelyek legalabb bizonyos elemeikben €és motivumaikban
mindmaig képesnek latszanak eurdpai identitast teremteni, a magyar filozéfus egyebek kozott

B M. Rodriguez-Salgado: Eurépa nyomaban, Vilagossdg, 1992/5, 321-327.

* Heller A.: Kultra és eurdpai integracio, Magyar Hirlap, 1992. jinius 27; Heller A.: Eurépa
masodik reneszansza; U6: Eurdpa arcai; mindketté in Fehér Ferenc - Heller Agnes: Kelet-Eurépa
,dicsoséges forradalmai”, Budapest, T-Twins, 1992, 179-190, ill. 191-196; U6: Europe - An
Epilogue? In: Heller A. - Fehér F.: The Postmodern political Condition, Polity Press, 1988, 146-
159.; Heller A.: Eurdpa, Eurdpa... in Eurdpai integrdcio - eurdpai filozéfia, szerkesztette: Csejtei
Dezs6-Laczko Sandor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensis Alapitvany, 1999, 21-32.
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az ,.eurépai kultira” torténetét emliti.*> Ez utobbirol, megint csak egyebek kozott, a kovet-
kezoket irja: ,,Ami azonban - furcsa modon - kétséget kizaréan eurdpai az eurdpai kultiraban,
az éppen az, ami a I[X. szdzadban az Eurdpa-gondolatot veszélyeztetni latszott.” Nevezetesen
az, ,hogy az eurdpai kultira kisebb-nagyobb nemzeti kultirdk Osszessége”. Eurdpaban
ugyanis - mutat ra Heller Agnes - ,,nemcsak igen sok nép, illetve nemzet ¢l egy viszonylag
sziik teriileten, hanem e nemzetek és népek tobbsége jelentds magas kulturat is teremtett”. Igy
valik érthetové, hogy az eurdpai kultira egyik legérdekesebb sajatossaga szerinte éppen az,
,hogy voltaképpeni eurdpai magaskultira nem létezik”. Létezik viszont ,,angol és skot,
francia és német, magyar ¢és olasz, németalfoldi és norvég stb. magaskultara. Azaz van brit és
francia, német és italiai filozofia, van itdliai, francia €s német zene, ahogy festészet és
koltészet és tudomany mindeniitt van.” Erdekes modon egyébként az eurépai magaskultira a
hivatkozott koncepcid szerint ,,nemzetrél nemzetre vandorol”, vagyis ,.egyszer az egyik
nemzet, maskor a masik nemzet teszi le a legtobbet, a legujabbat, a legfigyelemreméltobbat,
egyszer ebbdl, masszor meg amabbol a zsdnerbdl, az eurdpai magaskultara kdzos asztalara”.

Azt, hogy Eurdpardl tobb torténetet lehet elbeszélni, egyébként Paul Ricoeur is kifejezetten
megerdsitette abban a hosszu parbeszédben, amelyet 1991-ben és 1996-ban volt szerencsém
folytatni vele.*® S6t hozzatette, hogy kozelebbrél szemiigyre véve olykor még a XX. szazad
olyan jelentds - s kifejezetten szikar, eseményellenes torténetirdi koncepciora tdmaszkodo -
tudoésainak egyes miivei is a ,,nagy elbeszélés” (grand récit) tipikus eseteinek bizonyulnak,
mint pl. Fernand Braudel. Minthogy pedig Paul Ricoeur az emlitett alkalommal nemcsak
Braudel ¢és Spengler, hanem még Husserl és Hegel Eurdpa-elemzéseinek bizonyos egyolda-
lusagaival kapcsolatban is tett szellemesen kritikus €s szeliden ironikus megjegyzéseket,
eléadasom végéhez kozeledve szeretnék még egyszer visszatérni Heller Agnes fentebb idézett
tanulmanyahoz. Ennek egyik passzusa szerint'’ ugyanis a Hegel-féle ,,nagy elbeszélés” volt az
egyetlen olyan torténet, ,,melyben a mai Eurdpa a szintetikus valdésag formajat 6ltotte”, vagyis
amelyben egyarant megjelent ,,gazdasagi, politikai és kulturalis realitasként”, illetve egy ilyen
realitas eszméjeként. Ez csak ugy valhatott lehetségessé, hogy ,,a hegeli nagy elbeszélés... a
teljesség igényével 1épett fel, és igy megkeriilte az Eurdpa kiilonb6zo torténetei kozotti 6ssze-
férhetetlenség dilemmajat”. Heller Agnes tehat ebben a vonatkozasban nemcsak azt hang-
sulyozza, hogy legalabbis elvben ,,nem minden eurdpai Onarckép fér meg egy csardaban”,
hanem azt is, hogy ,,Hegel (tudatosan) ugy valogat, hogy (mégis) elférjenek”, hogy minden
kép ¢és forras egyarant megkapja ,,az 6t megilletd helyet (azaz 1d6t) az eurdpai emlékezet
szelektalo, de mégis nagyvonall panteonjaban”.

Befejezésiil szeretném roviden megfogalmazni azt a dilemmat, amelybe akkor {itkéztem bele,
amikor legaldbb futolagosan, sét toredékesen attekintettem az eurdpai kultura és az eurdpai
identitds problémakorének egy-két vonatkozasat, s megprobaltam valahogyan feloldani a
bevezetdben jelzett eszmetorténeti paradoxont.

Induljunk ki az ,eurdpai Orokség” ¢és az ,eurdpai identitds” torténelmi, kulturdlis és
tudoményos vonatkozasainak bonyolult kérdéskorét igényes filozofiai elemzés targyava tevo
Hans-Georg Gadamer munkassagabol. Egyik kései, 1989-ben publikalt konyvében, a Das

4 Heller A.: i.m., 21-32.

% Paul Ricoeur: Az ,oltvany”, az ,iiledék” és az , emlékezet”, Két beszélgetés Téth Tamassal,
Magyar Filozofiai Szemle, 1997/5-6, 871-908.

T Heller: i.m., 24-25.
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Erbe Europas cimii kétetben®® a német gondolkodd nyomatékosan felhivta olvasoi figyelmét
arra, hogy az ,eurdpai kultira” sajatszerliségét kutatva nemcsak a filozofia, a vallas, a
miivészet ¢és a tudomany kolcsonviszonyaban, hanem az egyes természet-, tarsadalom- ¢€s
szellemtudomanyok vonatkozasaban kibontakozo kiilonféle differencialodasi folyamatokat is
feltétlentil vizsgalddas targyava kell tenniink. Ehhez jarul az eurdpai kontinens nyugati és
keleti régior kozotti (és vallas-, mivészet- és tudomanytorténeti szempontokat egyarant
figyelembe vevo) kiilonbségtétel, valamint a nyugati régid latszolag abszolut, monolit jellegli
egységének valosagos megteremtése Gadamer szerint csak a kontinens regionalis és felekezeti
megosztottsaganak, nyelvi és nemzeti sokféleségének figyelembe vételével, az eurdpai torté-
nelem soran keletkezett kiilonféle 6kumenikus mozgalmak eredményeire tamaszkodva, s a
kiilonféle egységtorekvéseket egységbe foglalva képzelhetd el. Ennek viszont elengedhetetlen
feltétele, hogy az eurdpai kultiran, mint ,kommunikacios kozosségen” beliill mind gazda-
gabban kibontakozzanak a ,,dialogikus megértés” valtozatos, a hermeneutikai gondolkodas
altal megalapozott formai.*

Am hasonloképpen kozeliti meg a problémat Paul Ricoeur francia filozofus is, egyebek kozott
mar Civilisation universelle et cultures nationales cimii, 1961-es tanulmanyaban.’® Ebben
emlitést tesz a regiondlis kultirdk sokféleségérdl, a kozottik kibontakozd kommunikacio
lehetdségeirdl, s szellemi teljesitményeik egymds szamara vald kozvetithetdségének, illetve
egymas nyelvére valo lefordithatosaganak esélyeirdl stb. Tovabba kitér arra a kérdésre, hogy
miért is olyan nehéz a parbeszéd a magunk €s a masok civilizacidja kozott, megallapitvan,
hogy bar a kiilonb6z6 kultarak értékei elvben korantsem kozvetithetetlenek egymés szamara,
az altalunk ismert torténelemfilozo6fidk a gyakorlatban nem sok fogddzot nytjtanak szamunkra
ahhoz, hogy a megértés és a magyarazat, illetve a forditas, a megfeleltetés és a kozvetités
nehéz munkdjat ténylegesen elvégezhessiik. Ricoeur ugyanis lathatdlag tigy gondolja, hogy
mi, eurodpaiak, mintegy be vagyunk zarva a nyugati kulturaba és a vilagtorténelem univer-
zalista filozofiajaba, mely utobbi nemigen teszi lehetové az egyetemes, a kiilonds vagy éppen
az egyedi vonasokat mutato kulturak kozti kozvetitést... Véleményem szerint itt egy komoly
problémaval allunk szemben, amelynek felismeréséhez egyebek kozott Ricoeur segitett hozza
benniinket, s amelyet csak sulyosbit a kovetkezé: Bar a francia filozéfus szoban forgd
tanulmanyanak megirdsa 6ta mintegy negyven év telt el, benyomasom szerint mind a mai
napig nem rendelkeziink olyan részletesen kidolgozott torténelem- és kultarfilozofiaval, amely
lehetévé tenné szamunkra azt, hogy elfogulatlanul kibontakoztassuk a mas emberekkel és
kommunikécids kozosségekkel, a miénktdl eltérd kultarakkal és civilizaciokkal vald termé-
keny parbeszédet, s hogy masként is képesek legylink megragadni az emberi massagot €s
emberi egyetemességet, mint elvont és lehangolé moddon, kulturalis kozhelyek kollekcid-
jaként...

* V6. H.-G. Gadamer: Das Erbe Europas, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1989.

¥ Erre az Osszefliggésre egyebek kozott Philippe Ivernel, Gadamer szoban forgd miivének francia
forditoja és elemzéje is folhivta a figyelmet. V6. Ph. Ivernel: Préface, in: H.-G. Gadamer:
L héritage de [’Europe, Bibliothéque Rivages, 1996.

39 P, Ricoeur: Civilisation universelle et cultures nationales, in Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1964,
286-300. Az e tanulmanyban folvetett problémakkal kapcsolatban lasd tovabba Paul Ricoeur: Az
Loltvany”, az ,,lilledék” és az ,,emlékezet”, Két beszélgetés Toth Tamadssal, i.m., 871-908.
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A dilemma ezek szerint a kdvetkezoképpen vazolhaté fel: A mai Eurdpaban szamos kollektiv
szubjektum, példaul eltérd kulturalis identitdssal rendelkezd emberi kozosség 1étezik. Ezek
egyik jelentds része éppugy bezarkdzik a maga vélt univerzalizmusaba, mint masik jelentds
része a maga valosagos partikularizmusaba. Nemcsak a kontinens periféridjan, hanem annak
centrumaban, az EU magorszagaiban is szaporodnak tehat a Karl-Heinz Bohrer altal szelle-
mesen ,,europrovincializmusnak” nevezett jelenségek.’! Ilyen koriilmények kozott a , kultarak
dialogusanak” minél szélesebb kort kibontakoztatasara, illetve a ,,dialogus kulturajanak”
kozos erdvel valo felvirdgoztatasara lenne sziikség. A szomort valosag ezzel szemben az,
hogy a mai Européaban az igazi dialogus gyakran létre sem jon, vagy ha mégis 1étrejon, akkor
hamarosan megint megszakad; a kulturak kozotti kommunikacio, a masok mentalitdsa iranti
megértés, az eltérd koncepciok kozotti kozvetités kisérletei pedig rendre zsakutcaba futnak
vagy kudarcba fulladnak. Igy aztan az egyes kommunikéacids kozosségeken beliil - foként
azonban azok kozott és azok koriil - mind markansabban rajzolodnak ki az emberi, a
kulturalis és a filozofiai megértés®* egyeldre sajnos athaghatatlannak tiing hatarai.

51 o
K.-H. Bohrer: Europrovinzialismus, Merkur.

32 M. Frank: Die Grenzen der Verstindigung, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1998.
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Veress Karoly:
Dialogus és politikai kultidra

A politikai kultira

Amikor politikai kultarardl beszéliink, arra utalunk, hogy politikai megnyilvanulésaink -
mindennapi életviteliink szintjén és szervezett, intézményes formdaikban - beletartoznak a
kultira korébe. Tehat egy bizonyos foku és formaju kulturaltsag jellemezheti 6ket, s ez a valos
politikai élet mindségében meg is mutatkozik. Igy a politikai kultura egyarant vonatkoztathaté
a koznapi értelemben vett politikai mentalitdsra és magatartasra, illetve a szervezett, intézmé-
nyes politikai cselekvésre, mégpedig a kultara mindkét szemantikai Osszetevdje értelmében:
ugy is, mint a politikai eszkdzoket, eljarasokat, technikakat, intézményeket, kommunikaciot és
cselekvéseket magaban foglald targyi-dologi kultura; és ugy is, mint a ,politikai” élet-
szféraban €16 emberben kifejlodd képességek, készségek, beallitodasok, mentalitdsok, maga-
tartasformak, lelki torténések forméjaban megélt szubjektiv kultara.

Ha szamba vessziik a politikai kultira 1ényegi jegyeit, kideriil, hogy ezek megvaldsulasa,
mindkét vetiiletében, hermeneutikai szitudciot feltételez,” mivel a politikai kultara mind
objektive, mind szubjektive a masikkal val6 érintkezés sikjan bontakozik ki, amely - akar
egyiittmiikodés, akar versengés formajat olti - mindig feltételezi bizonyos fokig ¢s értelemben
a masik megértését. Ugyanakkor a politikai kultira mindkét vetiiletében k6zos vonds, hogy
elsédlegesen a nyelv szférdjaban valosul meg, a beszélés utjan, amelyet folytonosan atszo a
politikarol valo beszélés is.”* Egy adott idészakban, egy adott emberi kozosség altal gyakorolt
beszélés, beszédmadd kultiraja leginkabb az illetd kdzosség politikai kultirdjaban érvényesiil,
mint ahogy forditva is, egy adott korszak politikai kultiraja mindig kifejezédik a ra jellemzo
beszédmodban.

Bz Osszefiigg voltaképpen maganak a kulturanak alapvetden hermeneutikai természetével. A vilag
felél nézve a kultura az értelemosszefliggések rendszere, az értelemképzési, -képz6dési folyamatok
Osszessége, a vilagban kibontakozd-megvaldsulo értelemtorténés. Az ember fell nézve a kulttra az
ember értelemfeltard és értelemképzo, -teremtd képességeként, e képességeknek az emberben zajlo
torténeti kibontakozasaként gondolhatd el. Az ember kulturlény, kultarateremtd és kulturaban €16
1ény, mivel a megértés modjan 1étezik a vilagban és a megértés modjan 1étezik szamara a vilag. A
megértés tehat kultirateremtd 1étforma az ember szamara, mint ahogy a kultura a megértést kibon-
takoztato, teljesebbé tevd 1éttorténés. Ebbol a hermeneutikai kulturaszemléletbdl egyrészt kideriil,
hogy minden konkrét kulturalis megvalosulas kettOs torténés: egyszerre végbemend torténés a targyi
¢és az emberi, a kiilsé és a belso, az objektiv és a szubjektiv megnyilvanulasok teriiletén, masrészt
ebbdl a perspektivabol valik igazan észrevehetové az adott korszakra jellemz6 emberfelfogasnak és
az adott kultira 6nszemléletének egymassal valod szerves kapcsolata. - Erre vonatkozolag vo. Veress
Karoly: A nemzedékvaltais szerepe a kulturaban. Kolozsvar, Pro Philosophia-Polis, 1999. 5-170.

> Egyes politologusok meglatasa szerint az eurdpai kultiraban napjainkban egyre fokozottabb mére-
teket Olt ,,a politikai szavak altali megvalositasa”. - VO. Bird Gaspar: Bevezetés a nemzetkozi politi-
kai viszonyok tanulmanyozasaba. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1998, 88. Ez méginkabb
rairanyitja a figyelmet a ,,politikai” hermeneutikai természetére.
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A beszélés mint diszkurzus

Milyen beszédmod jellemzi a modernitas politikai kultirajat?

E kérdés kapcsan sokan kézenfekvonek vélik a monologikus és dialogikus beszédmaod polaris
szembeallitasat. Abbol indulnak ki, hogy az eurdpai modernitas elmult két-haromszaz éve
folyaman kitermel6dd, ma mar hagyoméanyosnak mondhatd politikai kultirat a monologikus
beszédmod jellemzi. Valojaban azonban e beszédmddok viszonya korantsem egyszertisithetd
egy ilyen sematikus ellentétparra. Ez leginkdbb a beszélés (diszkurzus) €és a beszélgetés
strukturalis és funkcionalis kiilonbozdéségének megvizsgalasa soran dertil ki.

A beszélés mindenekel6tt feltételezi azt a valakit, aki besz€l, vagyis egy centralis szubjektum
elsddlegességét, amely mindenféle beszélés alapvetd szervezd elve. A beszEld kiemelkedik a
beszélgetés koztes kozegébdl, s e kivontsaga (és nem bevontsaga) €s visszavontsaga (€s nem
belevontsaga) révén Onnon egysége ¢és egyedisége valik hangsulyossa. A magéba hajlod
szubjektum megnyilvanulasai pedig sziikségképpen monologikus természetiiek.

A besz€ld mindig valamirél (valakirdl) beszél. A beszélés tehat feltételezi a beszélés targyat,
vagyis a targyszertiségét, a targgya tevését annak, amirdl sz6 van. Ez nem annyira kdzvetleniil
maganal a dolognal levést jelent, mint inkabb a szubjektumtol valé elkiiloniilést-elkiillonbozo-
dést, amelynek sordn a szubjektum a maga szabalyaival meghatirozza a targynal levés, azaz
az objektivitds feltételeit. Ez képezi az alapjat a targyhoz vald leir6-magyarazd viszo-
nyuldsnak, amelynek soran a beszélés egy meghatarozott logikai-racionalis rendbe szervezi a
targy megnyilvanulasait, s ezaltal érthetové, felfoghatova teszi azokat. Ily moédon a targyrol
egy diszkurziv szerkezetl tudast rogzit és tovabbit. A beszélés tehat voltaképpen diszkurzus,
azaz mindig egy targyra vonatkozo, a targyrdl allitd kijelentéseket tevd, a tudas kérdezo
természetét elrejtd egyiranyl, egyeniranyitott megnyilvanulas. Lényege szerint minden disz-
kurzus monologikus természetli. Soha nem adott dologra vagy helyzetre jellemz06 teljes tudas
¢s teljes értelem mutatkozik meg benne, hanem a lehetséges tudasnak mindig csak az egyik, a
kimondott, kinyilvéanitott oldala, amely egyuttal elfedi - mikdzben egyszersmind feltételezi is -
6nnon ,,hallgatag dimenziojat”.>> A racionalis logikai elvek szerint strukturalt diszkurzivitas
az igy létrejovo tudasbol kirekeszti azt a fajta reflexivitast, amelyet e tudas hallgatélagos
dimenzidja hiv ki, s amely nemcsak egy rendszerszeri egész, hanem egy intenziv teljesség
horizontjdba is helyezi a vizsgalodast.

A besz€lés, mint valamirdl vald beszélés, a beszélohoz képest mindig a mdasrol vald beszélés
is egyben, ami tobb kovetkezménnyel jar: egyrészt feltételezi a beszélonek a masikhoz valo
megismerd viszonyuldsat; masrészt a masiknak mint masiknak a feltdrasa lehetové teszi
egyszersmind a besz¢€ld elrejtését; végiil a (mindig) masrél vald beszElés soran lehetdveé valik
a masik helyett valo ¢és a masik nevében vald beszélés is.

A beszeéldé mindig valakihez - a hallgatohoz - sz6l, aki a besz¢lotol éppugy megkiilonboz-
tetédik, mint a targy. Helyzeti meghatarozottsaguk folytdn nagyjabodl a besz€l6i €s hallgatoi
szerepkorok is elkiilonililnek. A beszéld az informacid, a tudéds birtokosa, a hallgatdé ennek
befogaddja. A beszélé nemcsak ismereteket bocsat ki, hanem befolyast is gyakorol arra,
akihez beszél, 6 a kezdeményezd, aktiv fél, nala van a helyzet kulcsa, 6 a kommunikacio
elsédleges iranyitdja. A beszélés puszta tényébdl, a beszeélési helyzet természetébdl nem
kovetkezik sziikségképpen e szerepek felcserélhetdsége. Sokkal inkébb lehetségessé valik a

» Polanyi Mihaly kifejezése. - V6. Polanyi Mihaly: The Tacit Dimension. Garden City, N. Y.,
Doubleday, 1966.
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besz¢loi szerepkor kisajatitasa és uraldsa. Ebbol kifolyolag betoltése hatalmi helyzetet jelent,
mivel a masikra valo egyirdnyl rahatas elobb-utobb ala-f6lé rendelddési viszonyokban struk-
turalodik.

A beszélés tehat hatalmi struktirdkat feltételez és 6 maga is hatalmi struktarakat hoz létre.”® E
ténynek a kulturara valo kihatasa nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a besz¢él6 pozicioja €s
a beszélés funkcioi intézményesiilnek, s az informdalas-formalas, oktatds-nevelés, hatas-
cselekvés funkcioit kisajatitdé hatalmi intézményekben oOltenek testet, hanem a szubjektiv
kultaraban is, a képességek terén és a képzési folyamatokban egyarant. Egyféle képességek
képzddnek ki azoknal, akik az értelmet, a tudast birtokoljak, s altala hatni tudnak mésokra ¢és a
kornyezetiikre, €s masfélék azoknal, akik ezt a tudast felhasznaljak, a rahatast elszenvedik. A
besz¢ld szubjektum centralis és dominans pozicidja ennélfogva az empirikus egyén szintjén
egyoldaluan kiképzett, a dominancia és az aldrendelddés, az iranyitds €s a végrehajtas
elkiilontlt funkcidira beallitodott képességeket eredményez.

A beszélgetés mint dialogus

A dialogus a maga tiszta formdjaban €és spontaneitasaban szabad beszélgetésként valosul meg.
A szabad beszélgetés vilaga olyan hermeneutikai szitudcio, amely magaban a beszélgetés
folyamataban ¢épiil fel. Ebben e beszédtevékenység feltételei és szabalyai is barmikor a
megbeszElés témajava valhatnak, mivel a veliik kapcsolatos konszenzus nincs eldre lefektetve,
hanem a beszélgetési folyamatban k6zosen kialakitott szabalyokon alapul.

A besz€léstdl eltérden a szabad beszélgetés a besz¢élok koztes kommunikacios terében, a
kozottiseg szférajaban zajlik, amely a mindennapi élet kotottségeivel €s a polgari kotelességek
vildgaval szemben egy ontérvényl vilagot alkot. A résztvevok mindkét vildgban benne €lnek;
egyrészt ¢lik a maguk kiilonb6zo, egyenldtleniil terhelt és eltérd lehetdségeket felkinalo
mindennapi ¢életét Gsszes polgari kotelezettségeikkel és feladatvallalasaikkal egyetemben,
masrészt egy tisztan intellektualis vilag egyenrangu tagjaiként vesznek részt a beszélgetésben.
fgy a kiilonbozok egyenrangusaga valosul meg a beszélgetés folyamataban.

A szabad beszélgetés vilaga nem oncélu vilag, hanem olyan intellektudlis kozeg, amelyben a
masik vilag problémaira folyik a megoldaskeresés. A kozottiség kozege a szabadsag szférdja.
A beszélgetok itt szabadon beszélik meg azokat a szabalyokat, amelyeket a gyakorlati ¢letben
kotottségekként vesznek magukra. Ebben a kozegben valik lehetévé a fiiggetlen és kotetlen
odafigyelés a dologra magara, amirdl sz6 van, itt valik lehetévé, hogy relevans mondanivalo

36 A diszkurzus hatalomképz6 és a hatalom nyelvi strukturalddasat elésegité funkcidjara leginkabb a
posztstrukturalista szemlélet képviseloi hivjak fel a figyelmet. M. Foucault szerint a hatalom az
egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. ,,A szubjektum szonak - irja Foucault - két jelentése van: az
egyikben az egyén iranyitason és fliggdségen keresztiil masnak van alavetve (subject to), a masikban
pedig egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat identitdsahoz koti. Mindkét jelentés egy hatalmi
formara enged kovetkeztetni, amely az egyént valaminek alaveti, alarendeli (subjugates and makes
subject to0).” (M. Foucault: 4 szubjektum és a hatalom, Szeged, Pompeji, 1994/1-2. 182). A szub-
eredményez0 hatalmi szituaciot, mivel szerves 0sszefiiggésben all az alarendeltség és az alavetettség
viszonyaival, az ala-folé rendeldédési viszonyokon alapuldé kommunikacios és cselekvési struktarak
mitkodtetésével. Azaltal, hogy a hatalom az egyénekbdl szubjektumokat hoz létre, egyrészt
o6nmagahoz koti az egyént, azaz 6nnon érdekeinek, céljainak érvényesitéjeként 1épteti fel, s ezaltal -
masrészt - sziikségképpen alarendeli masoknak.
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fogalmazodjék meg vele kapcsolatban. Ugyszintén ebben a kétetlen kornyezetben valik
lehetdvé a masik mondanivaldjara valo tényleges odafigyelés, valamint az, hogy az egyes
mondanivalékban megfogalmazodo értelmek egy kozos és relevans értelemmé szervezddje-
nek a beszélgetés folyaman. A szabadsagbol valo részesiilés az értelemképzddés folyamataban
valo szabad részvétel formajat olti.

Ily modon a szabad beszélgetés nem jelent birtokbavételt sem a targy (a dolog), sem a partner
irdnyaban. A beszélgetésben valo részvétel nem egy ferra incognita felfedezését ¢és
gyarmatositasat célozza. A megismerésre iranyul6d torekveést nem a kisajatitas vagy elsajatitas
szandéka vezérli. A szabad beszélgetésben a dolog 1ényegébe és a partner gondolatainak,
viselkedésének értelmébe egyazon kozos alaprol nyilik betekintés. Itt nemcsak a masik vilag
ismeretlensége tarul fel, hanem a sajat vilag ismertsége is ebben a perspektivaban keresi és
talalja meg a masik vilaghoz vezetd utat. A masik megismerése és épitése igy Onmaga
megismerése €s épitése is egyben.

A besz€lés €s a beszélgetés kozott éppen ebben mutatkozik meg a legfontosabb kiilonbség. A
diszkurziv beszédmod, még akkor is, ha formailag dialégusnak alcazza magat, alap nélkiili. A
beszélgetés feltaro és onfeltarulkozo jellegével szemben a diszkurziv beszédmod nem feltaro
jellegli. Abban kiilonbozik a tényleges dialogustdl, hogy nem tarja fel, hanem éppenséggel
elrejti a beszélgetés kozos alapjat. Sokkal inkdbb a kellés prekoncepcidjabol, mintsem a levés
felfedésébol indul ki. A masik megismerése helyett inkabb 6nmagat vetiti ra a masikra, a
masik birtokbavételére, atnevelésére, gyarmatositasara torekszik.

A politikai diszkurzus

Hogyan fiiggnek 0Ossze a beszélésnek ¢€s beszélgetésnek ezek a jellemzd6i a politikai
kultaraval? Ez az 6sszefliggés a politikai kultara két 1ényegi jellemzdje kapcsan fejthetd ki: a)
a politikai diszkurzus formajat 61t0 politikai kultira megnyilvanuladsai a valamirdl valo
beszélés szabdlyai szerint szervezddnek, tehat sziikségképpen monologikus jellegliek; b) a
politikai diszkurzus a masikrél és a masik nevében valo beszélés explicit formajat olti.

crer

nalitds térhoditasdval, a beszédpoziciok polarizalodasaval, a beszéld-hallgatd szerepkdrok
hierarchikus, ala-folé rendelddési viszonyokon alapulé kommunikaciés struktiradkba vald
beépiilésével all osszefiiggésben.”” A politikai szféraban szabad beszélgetések helyett inkabb
beszélések torténnek, s ezek az egymast kovetd, vagy egymads ellenében teret hodité beszéd-
modokba, diszkurzusokba illeszkednek. Mindez kozvetleniil is megmutatkozik a hatalom
monologikus nyelvezetében. A diktatirak nyelvének monologizmusa nyilvanvalé. Itt azonban

7 Foucault szerint az europai racionalitas jegyében kitermel6dott hatalmi strukturak nem dialogi-
kusak. Azaltal, hogy a hatalom ala-f6lé rendel6dési viszonyokat hoz létre, lehetetlenné teszi a
tényleges parbeszéd érvényesiilését. A hatalom, amelynek bels6 logikaja a koncentracid révén az
egyszemélyes politika iranyaba tendal, sziikségképpen monologikus nyelvezetii. Hasonloképpen, a
modernitas tudomanyos diszkurzusaban testet 61té tudas - az igazsag és a hamissag kozotti kiilonb-
ségtevés - diszkurziv természete is egyfajta hatalmi rezsimet feltételez, mivel a racié kisajatitja a
megkiilonbdztetés kritériumat, s ily modon a Racidé univerzalizmusa egyiitt jar annak ,,terrorizmu-
saval”. A raci6 terrorjanak nemcsak a hallgatd, hanem a dolog maga is ki van téve, mivel a beszélés
nem a természetes kozvetlenségében adott dologrol folyik, hanem a targyrol, ami a szubjektum
konstrukcidja. - V6. Nagy Endre: A dialogus mint varakozas. Ertelmezés Polanyi Mihaly tudas-
elmélete alapjan, Pannonhalmi Szemle, 1994, 11/3, 44.
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arrél van szo, hogy az eurdpai modernitas idoszakaban mindenféle politikai diszkurzus, a
demokraciak politikai nyelvezetét is beleértve, monologikus, antidialogikus jellegti. Ez 6ssze-
fiiggésben all a politika nyelvének €és a moralis (moralizalo) politizalasnak a patetizmuséval,

crer

dialogus kialakulasat.”®

A politikai diszkurzus minél inkabb kisajatitja a politikai szférat, annal inkébb levalik errdl a
maganszféra, a mindennapi ¢€let tevékenységi kore, de ezzel egyidoben egyre fokozottabban
lehetévé valik a politikai diszkurzus szamara a masik nevében valo besz¢lés, a politikum alatti
¢letvilag érdekeinek, torekvéseinek képviselete, a politikum szférdjaban valé megszolaltatasa.
A masik (Masok) nevében valo beszélés lehetdsége azzal is Osszefliggésben all, hogy a
politikai diszkurzus - altalaban mindenféle diszkurzus - mindig a masikra iranyul. Mikozben a
diszkurzus szubjektuma a masikkal azonosulni latszik, mindvégig hangstlyozza e tdle
kiilonbozé méssagat is. Ez a kétarci beszédmod a szubjektumot egyrészt felel0sségérzettel,
felelosségtudattal, a masikért valo feleldsségvallalas latszataval ruhazza fel, masrészt - para-
dox modon - fel is menti e feleldsség aldl, mivel, igymond, a rosszat is a masik érdekében
cselekedve kovetheti el. Ez a lehetdség e beszédmod tudascentrikus jellegébdl is adodik,
mivel a besz¢lés szubjektuma azaltal éri el a masik nevében vald beszélés legitimitasat, hogy a
kozéppontba allitott tudas birtokosaként 1ép fel. Ugy tiinteti fel magat, mint aki ,,tudja”, hogy
melyek a maésik érdekei, mi tobb: ,,jobban tudja”, mivel 6 van az egyediil hiteles tudas
birtokdban; ugyanakkor ily moddon kelldképpen humanitariusnak is tlinik, mivel azt a
benyomast kelti, hogy a masikat hozzasegiti érdekei felismeréséhez.

E beszédmod legitimitasanak masik forrasa a valasztottsag, a képviselet, illetve a megbizatas
a képviseletre. Valaki erre valo alkalmassaganak latszatat éppen a politikai diszkurzus teremti
meg, mivel mar akkor is a legitim besz¢lés alanyaként 1ép fel, amikor még csak a valaszto-
polgarok feltételes bizalmat ¢élvezi. Ezaltal a politikai diszkurzus mintegy elébe megy 6nnon

crer

B Ezta gondolatot Kiss Lajos Andras fejti ki részletesebben, Rudolf Lengertre hivatkozva. Variaciok
a dialogusra, Gond, 1993/4, 69. Kiss itt Lengert Die Dialogkultur und ihre Zerstorung (in Bildung
und Erziehung, 1989) ciml irasara hivatkozik. A politika nyelvének antidialogizmusa és a
politizalas patetizmusa kozotti 6sszefliggést két példaval is ala lehet tdmasztani: Az egyik éppen a
Kiss altal leirt magatartas, aki szerint - szintén Lengertre hivatkozva - ,,a politika nyelve mar csak
azért sem a dialogusra, tehat az egymassal kdlcsonviszonyban allo érvek szimmetrikus cseréjére
orientalt, mert azaltal, hogy a hatalom nyelve folyamatosan 6nmaga joszandékat hangoztatja, lehe-
tetlenné teszi a valodi dialdgus kialakulasat.” Példaul: ,,A problémat érzékeljiik, alaposan atgon-
doljuk és azutan lelkiismeretes dontést hozunk.” ,,Sohasem veszitjiik szem elol tavlati céljainkat.”
,Mindig a helyzet urai maradunk.” (vo. Kiss: i.h.) De ugyancsak jo példa erre a moralis politiza-
lasnak a vilagszintii nagypolitikaban érvényesiilé patetizmusa, amely manapsag az USA neo-trumani
politikai doktrinajat jellemzi, miszerint: a demokratikus nemzetek vezetdje az Egyesiilt Allamok,
amelynek vilagtorténeti feladata a demokratikus értékek védelme és terjesztése, ami egy vég nélkiili
amerikai elkotelezodést jelent a vilagban. Az USA igy egy olyan sugaras szerkezetii rendszer kdzép-
pontjaként (centralis szubjektumaként) definidlja 6nmagat, amely koriil bolygdszeriien keringenek a
demokracia értékei, illetve az azokat képviseld, érvényesitd demokratikus hatalmak. - V6. Lengyel
Laszlo: Kelet-Ko6zép-Eurdpa Koszovo utan. Miért nincs Kozép-Eurdpa? Limes, 1999/3-4, 42-43. Az
argumentacios forrds ez utdbbi esetben is a centrum, még akkor is, ha a legmagasabb szinten és a
legatfogobban torténik a demokracia melletti beszélés. Ebben a politikai paradigmaban a demok-
raciardl szold diszkurzus korantsem demokratikus, azaz dialégus-elvii, s ezt moralis emelkedett-
ségével, kinyilvanitott elktelezettségével, patetikus hangvételével igyekszik leplezni. Vajon az EU-
s beszédmadd tendencidja, stilusa, hangvétele mennyiben kiillonbozik ett61?
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valasztopolgarok 6sszességén beliil - ,,mindenki”, ,,a tarsadalom”, ,,az emberiség”, azokat is
beleértve, akik kozombosséglik vagy ellenszenviik folytan nem tdmogatjak -, akiknek a
nevében besz¢l, a neki ténylegesen bizalmat szavazo polgarok csoportja altalaban csak egy
kisebbséget, egy toredéket alkot. Ezért a ,,mindenki”, akinek nevében beszél, olyan teoretikus
altalanositassa, idealisztikus kategériava lIényegiil at, amely tartalmilag messzire eltdvolodik a
valasztopolgarok tényleges 1étvalosagatol. Ez az eltdvolodas a masik oldalon is érvényesiil. A
politikai képviselet és cselekvés centralis szubjektuma épp olyan teoretikus, idealisztikus
képz6édményként jelenik meg, mint a képviseltek tomege, akiknek a nevében beszél. Ugyanis
feléjiik nem annyira tényleges képviseloként €s cselekvoként 1ép fel, mint inkabb a politikai
diszkurzus forrasaként, fenntartojaként. Cselekvései ily modon elsddlegesen beszédcselek-
vésekként nyilvanulnak meg. A képviseld €s a képviselt kozé be¢kelddik maga a diszkurzus,
amely a politikai kommunikacio egészét a nyelv korébe vonja, s ezaltal ellehetetleniti mindkét
polus empirikus valosagat, ¢s kiszolgaltatja a sajat érdekei szerinti manipulacioknak.
Ennélfogva a hatalom elsddlegesen nyelvként, nyelvi képzédményként épiil fel, s ez leginkabb
a képviseleti demokracidk nyelvezetében mutatkozik meg.

Mindezek kovetkeztében a politikai diszkurzus altal fenntartott politikai kulturaban a vezetok-
hoz, illetve a vezetettekhez tartozd egyéni képességek és képzettségek gyakorlatilag is szét-
valnak. A képviseldk és vezetdk jol informaltsagaval, helyzetismeretével, bennelevdségével,
politikai aktivizaltsagaval, paternalisztikus folényérzetével szemben all a mindezeket elszen-
vedo, s a politikai aktivitast a vezetoktol elvard tomeg, amelynek a tudataba ugyan betéplalja a
ténylegesen csak a valasztasi kampanyok idején szoélitja meg, mivel ekkor kinalkozik egyediili
lehetdség politikai aktivitasdnak a tényleges ki¢lésére a szavazas gesztusaban. A gyakorlatban
az egyik oldalon fellépd képviselethez a masik oldalon nem tarsul tényleges részvétel, sokkal
inkabb a részvétel hidnya és politikai kozombdsség a jellemzo.

A mindennapi ¢€let nevében beszéld politikai diszkurzussal szembeni reakcioként a minden-
napi szféra is kialakitja a maga diszkurzusat, a mindennapi politizalas beszédmaddjat, amely a
politikai szféra mikodésével kapcsolatos €szrevételeket, vélekedéseket, itéleteket tartalmazza.
E diszkurzus tényleges kihatasa (visszahatdsa) a politikai szférara tobbnyire csekélynek
bizonyul. A két diszkurzus inkabb elbeszél egymas mellett, mintsem parbeszédet folytatnanak
egymassal. Minél inkabb uralja politikai diszkurzus a hatalmi mez6t €s a tomegkommunika-
ciot, a mindennapi ¢let diszkurzusa annal inkabb kiszorul ezekbdl, s a maganbeszélgetések
szintjén marad. Itt viszont sokkal inkabb megvan a lehet0ség arra, hogy a monologizalo
beszédmod visszataldljon a parbeszédes formahoz, s az emberek kozotti mindennapi véle-
ménycsere az igazsagkereso, értelemképzo szabad beszélgetés formajat dltse.

A dialégus kultaraja

A politikai kultura - legaldbbis az egyén hozzéaallasa, képességei, beallitodasa szintjén - éppen
a kozombosség meghaladasaban mutatkozik meg. Abban, hogy mennyiben képes véleményt
formalni €és nyilvanitani a koriilotte zajlo és 6t érintd politikai torténésekrol, milyen fokot ér el
a politikai részvételi szandéka és ehhez képest mekkora a tényleges részvétele a maga korében
¢és lehetOségei szintjén a politikai eseményekben ¢és torténésekben. A kérdés tehat tigy tehetd
fel, hogy van-e remény a besz€léstél a beszélgetéshez valo visszatérésre? A dialogus
kulturajava valhat-e az eurdpai politikai kultara?

Mai szemmel nézve Szokratész ¢€s Platon idejében még valosagosan elképzelhetonek tiint a
polisznak egy olyan berendezkedése, amely az ¢l6 parbeszéden, a kozligyeknek mindenki
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aktiv részvételével torténd szabad megbeszélésén, a dialogus-elv alkalmazasan alapult. Platon
a dialogust az emberi egylittmiikodés igazi formajanak tekintette, amelynek keretében a polisz
tagjai szamara lehetdség nyilik a megfeleld allamrend kialakitdsara. A potencialis dialogus-
partnerek kiilonféle, de egyarant relevans perspektivakat nyitnak meg az igazsagossag kérdése
kapcsan, amelyek mindig mas oldalardl vilagitjak meg ezt a kérdést, s ugyanakkor nyilvan-
valova teszik, hogy az igazsagossag problémajat nem lehet végérvényesen megoldani. Inkabb
csak haladni lehet az igazsagossag fel¢ vezetd uton, amely nem mads, mint a résztvevok min-
denikének hozzajarulasat magaba 6tvozé értelemtorténés. Eppen ebben a folyamatjellegben és
egy végso igazsag elérhetetlenségének belatasaban rejlik annak lehetdsége, hogy a késdbbiek-
ben az ésszerliség ¢és a gyakorlati hozzaallas - amely konkrét szabalyok és elvek alkalmaza-
séhoz, tényigazsagok belatasahoz koti a sikeres 1épések megtételét - egyre inkabb levaljon a
tedrianak errdl a szabad, szellemileg nyitott intellektualis vilagarol. Ezzel egyiitt jar a dialogus
alkalmazhat6sagi terének fokozodo besziikiilése a politikai gyakorlatban, a demokracia
gyakorlatat is beleértve.

A kozvetett - képviseleti - részvétel és a gyakorlati hatékonysag elve a politikdban meghata-
rozott nézetek €s érdekek kitiintetését, egy dominans allaspont felvallalasat teszi sziikségesse,
ami a parbeszéd lehetdségeinek a tovabbi besziikiilését vonja maga utdn. A parbeszéd a
politikai gyakorlat eléterébe utalodik, ahol még cseppfolyosak az allapotok. Itt sem feltétleniil
a résztvevo egyének kozott zajlik, hanem sokkal inkabb a politikai szereplok kozott, akiknek
legfeljebb csak sz0sz616i az egyes egyének. Igy a valos egyéneknek (és kozosségeknek) egyre
kisebb a lehetdségiik arra, hogy sajat elképzeléseiket szo6laltassak meg. Inkabb intézményesiilt
nézetek, vélemények, elvek és elképzelések parbeszéde zajlik, s az is csak addig, amig a
politikai viszonyok kikristalyosodott, megszilardult format 6ltenek. Minél ténylegesebbé ¢és
hatékonyabba valik a politikai aktivitas, anndl kevésbé enged teret az igazsagrol és
igazsagossagrol folyd beszélgetésnek, és egyre fokozottabban tdmaszkodik a monologikus
diszkurzusra, amely az egyediili igazsag hordozdjaként 1ép fel.

Ezért keriil eld egyre siirgetObben a mai politikai kultaraban a kérdés: képes-e ez a kultira
visszatérni a dialégushoz, képes-e dnmagat a dialogus-elv jegyében megszervezni ¢s mikod-
tetni? Mas széval: vajon a dialogus-elvii politizadlas manapsag egy képzeletbeli, illuzorikus
valosag, egy politikai idedl velejardja csupan, vagy az eurdpai kultaraban €16 ember szamara
valos létallapotta, a politikdnak valds vilagava valhat? Vajon az az elgondoléds, hogy a
dialogus-elv az eurdpai kultura normadja, az eurdpaisag mércéje - a multba is visszavetithetd -
puszta illuzio, vagy egy valos kultura tényleges szervezd elveként miikddhet a dialdgus?
Vajon indokolt-e és fenntarthato-e az eurdpai kultirdban a dialogus-elvhez f(iz6d6 optimiz-
mus?

Manapsag a legkiilonbozébb teoretikus-ideologikus torekvések a dialogust egy pozitiv,
konstruktiv 1étlehetdségként allitjak szembe a monologgal. De vajon ténylegesen megnyil-
vanul-e, és miként nyilvanul meg a dialégus-elv eme konstruktivitdsa az eurdpai kulturaban?
A kételyek nemcsak a dialégus-elv alkalmazasi korének besziikiilésével, érvényesithetdsé-
gével kapcsolatban meriilnek fel, hanem az elv hatékonysagaval, alkalmazéasanak pozitiv
kihatasaval kapcsolatban is. Ezek a kételyek nem uyjkeletiiek, valojaban magaval a dialogus-
elvvel egyiddsek. Mindig is felmeriilt a probléma, hogy a beszélgetésben valo, szabad
részvétel, az allaspontok sokasaga és sokfélesége nem vezet-e valamiképpen az igazsag
sz¢étszorodasadhoz, a meghatarozatlanna valo, értelem nélkiili keresgéléshez? Voltaképpen ez a
szkeptikus attitlid fogalmazodik Gjra abban a magat posztmodernnek tekinté nézdpontban is,
amely az allaspontok pluralista sokféleségében az értelemvesztést, értelemnélkiiliséget, az
egyetlen és moddszeresen megragadhatd értelem jovatehetetlen szétszorodasat latja, s erre a
dialogus-elv 0jboli €letre keltése a mai kulturaban kivalo alkalmat/lehetdséget teremt.
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A kérdés tehat végsO formdjaban arra vonatkozik, hogy vajon a dialdégus-elv érvénye-
siilése/érvényesitése a mai kultaraban az értelemnélkiiliség, értelemszétszorodas allapotdhoz
vezet, vagy éppenséggel az értelemképzddést és értelemkoncentraciot segiti eld. A szkeptikus
beallitddassal szemben ma mar egy masik, hatarozottan pozitiv toltetii allaspont is megfogal-
mazodik és egyre erdteljesebben és szélesebb korben hallatja hangjat. Ez a hermeneutikai
beallitddas, amely a dialégus-elvben az eurdpai kultira meguajuldsi, 6nmaga autentikus
Iényegéhez vald visszatérési, illetve elérehaladasi lehetdségét ismeri fel, s ugy véli, hogy
éppen a mi korszakunk igényli a leginkébb a dialogus-elv érvényesitését.
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Soos Edit:
Az europanizacio hatasa a regionalis identitas fejlodésére

Az eurdpai integracid €s a regionalizmus kettds kihivast jelent a nemzetidllam szaméara
Nyugat-Eurdpaban. Az elmult évtizedekben meger6ésddé mindkét folyamat gazdasagi és
politikai dimenzidval is rendelkezik. Az 1957. évi Rémai Szerzddéssel megerdsodd gazdasagi
integracié az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzddéssel (1992) politikai Unidva boviilt. A valtozas
kovetkeztében az integracid folyamata sordn a tagallamok mellett felértékelddott a
szupranacionalis politikai intézmények szerepe.

A régid az 1980-as évekre a politikai dialogus és tevékenységek szintjévé valt, ahol a nemzeti,
kontinentalis, a globalis és a lokalis erdk taldlkozaséara nyilik lehetdség.

Az 1992. évi politikai unié a multikulturalitasra épiil azzal az elvardssal, hogy a kulturalis
sokszintliség elismerésével az eurdpai egység még szorosabb lesz. Az EU azzal, hogy elismeri
a kulturalis sokszintiséget, lehetdséget kap a tovabbi fejlodésre, megakadalyozva az egysé-
gesitéssel egyiitt jard bizonyos foku elidegenedést. Az egységes eurdpai pénz, az emberek, a
toke és az aru szabad aramldsa az Union beliili mozgasra és fejlodésre ad lehetdséget. A belsod
hatarok nélkiili Eurdpa eurdpai identitasunkat és kulturalis sajatossagainkat nem rombolja le.
Ellenkezdleg a megosztottsdg elismerésével, a tagallamok ¢és régiok kozotti kulturalis
kiilonbozoségek felerdsodésével fejlodik az Unid. A kulturdlis megosztottsdg gazdasagi
tokéveé valik azzal, hogy a gazdasagi folyamatok - a termékek eldallitasa ¢és a kereskedelem
stb. - nem a homogenizécio6 iranyaba hatnak, hanem eldsegitik a régiok kulturalis sokszintisé-
gének megerdsodését.

*

Az 1960-1970-es évek regionalizmusat kdvetden az 1980-as években a teriileti politika stabi-
lizadlodéasa megy végbe Eurdpa legtobb orszagaban. Az 1980-as évek végétdl a regionalizmus
Uj iranyzata jelenik meg a funkcionalis nyomas és a politikai mozgalmak hatdsara, amely a
teriilet szocialis és gazdasagi jelentésének ujradefinialasaval parosul. Az ,,4j regionalizmus”
modernizal és eldretekint a korabbi provincializmusaval ellentétben, amely a tradicionalizmus
védelmében ellenallast képviselt a valtozasokkal szemben.

A valtozasok a kozponti korményok nemzetkozi kornyezete, azaz a valtozé nemzetkozi piac,
a megerdsddd kontinentalis rendszer s az Europai K6zosség hatasara valosulnak meg.

Az allam hatalma erodalddik a piac torvényei altal, a privatizacio és a deregulaci6 valasz a
globalis tdkének és a neoliberalis ideologidnak. Az allami szuverenitds atértékelddik. A
korabbi nemzetallami szuverenitasra épiild kormanykdzi rendszer atalakul, mikdzben a régiok
megerdsddése megy végbe Europa-szerte politikai és dontéshozoi értelemben egyarant.

Erodalédik a hagyomanyos gazdasigi menedzsment és a szocidlis szolidaritas, a kultara, a
feliilrdl irdnyitott mesterséges identitdsformalds €és az intézményi konfiguracio.

A regionalis identitas etnikai meghatarozottsaga

A regionalis identitas a régiok felépitésének lényeges része. A regiondlis sajatossdgok meg-
hatarozéasanal Iényeges a kiillonboz0 értékek, a normak és magatartasformak kiilonbozdsége az
egy allamon beliili régiok kozott. A kozos értékek és a kommunikacio hattere lehet a vallas és
a nyelv. Ezek kovetik az allami hatdrokat. Az északi allamok altalaban homogének
értékeikben, mig Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugélia heterogén. Az NSZK homogenitasa
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helyi és regionalis szubkultardk lerombolasdval magyarazhatd. Nagy-Britannia multinacio-
nalis jellege ellenére viszonylag homogén értékekkel rendelkezé allam. Belgium homogén a
vallés terén, szemben a protestans Hollandiaval vagy a szekularis Franciaorszaggal.

A nemzeti hatarok mentén ugyanakkor spill-over hatas figyelhetd meg. Katalonia azonossagot
mutat a Midi-Pyrénées korzetével, Bajororszdg Eszaknyugat-Olaszorszaggal, Schleswig-
Holstein Dénidval. Vallonianak Franciaorszéggal, a flamand régionak Hollandiaval vannak
koz0s vonasai.

Az identitas l1étrehozéasa és reprodukcioja mara kozponti kérdéssé valt. A helyi identitasok,
amelyek Eurdpa szamos részén meghatarozoak, tipikusan személyes kapcsolatokon ¢és a
mindennapi élet kotddésein alapulnak.

A regionalis identitas gyokeresen kiilonbozik ettl, amennyiben a nagyobb tavolsagok miatt a
kapcsolatok eleve lazabbak, s inkdbb a médian, a politikai partokon vagy mas intézményeken
keresztiil realizalodnak. A regiondlis identitds modern formdja torténelmi tradicidkban
gyokerezhet. Az identitas politikai jelentdsége azonban elsdsorban kognitiv dimenzio, s nem
jar feltétlentil politikai kdvetkezménnyel.

A régio mint gazdasagiranyitasi eszkoz

A teriileti szinten jelentkezd gazdasagi valtozasok inkabb a régiok kozremiikddésére épitenek,
mintsem az allam tervezési politikajara. Ugyanakkor a regionalis értékek, magatartdsformak
mellett az identitas kifejezésére 1j jellemzok jelentek meg, nevezetesen a globalis gazda-
saghoz val6 viszony, amely mara sokkal jelentdsebb, identitdst meghatarozo ismérvveé valt.

A politikdk kevesebb szerepet szdnnak a kézponti kormany altal kezdeményezett befekteté-
seknek, s nagyobb hangsulyt helyeznek az endogén ndvekedésre, a befektetok régioba vonzasara, a
kornyezet, az ¢€letkoriilmények s a munkaerd javitdsara. Az infrastrukturalis befektetésekrol
fokozatos az attérés a human eréforras-fejlesztésre és az iizleti szféra fejlesztéseire.

Az 1j fejlesztési paradigma fontos szerepet szan az identitas alakitasanak, a teriileti szolida-
ritasnak, a tevékenységek teriileti bazisu rendszerének, amely most mar az allam kozvetitd
szerepe nélkiil keriil szembe a nemzetkdzi piaccal.

A globalizaci6 és az eurOpai integracid, a piac nemzetkoziesedése kovetkeztében a régiok
mint a politika 1j teriiletei keriiltek megerdsitésre mint a globalis rend aktorai, amely rendben
az allamok elveszitik korabbi monopoliumukat.>

1. Globalizaci6. A politika atalakuldban van, az Eurdpai Unid szabalyozasa hatarozza meg az
aktorok - beleértve a régidkat €s az dnkormanyzatokat is - mozgasterét abban a keretben, amely
t3bbé mar nem egyszeriien az allam, hanem azon atnyuald, transznacionalis jellegfi rendszer.”

> Niels Lange: Regionalist Responses to Economic Globalization. Paper presented at the European
Research Conference on ,, Territory, Identity and Politics: Territorial Politics in the New European
Order”. Eurovillage d’Obernai, 3-8 September, 1999. Draft Paper.

59 A 70-es évek gazdasagi valsaga s a keynes-i konszenzus 0sszeomlasa kdvetkeztében az eurdpai és a
nemzetkdzi integracid megndvelte a regionalis kiilonbségeket. A korabbi politika teriileti hatasa
kovetkeztében a nemzeti és a regiondlis fejlodés versenyben allt egymassal, az allam alkalmatlanna
valt a gazdasagi problémak megoldasara. Valaszul a nemzetkozi kihivasokra a gazdasagi egyenlot-
lenségek mérséklésére 1975-ben bevezetésre keriil az ERDF.
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2. Integracio. Az EU szintjérdl hat6 nyomas kovetkeztében a tagallamok kompetenciaik egy
részét fokozatosan a szupranacionalis szintre transzferaljak (a gazdasagi és pénziigyi politika
teriiletei, a kornyezetvédelem ¢és a szocidlpolitika stb.). A szupranacionalis szintrdl hatd
nyomasnal meg kell emliteni a globalis szervezetek 1étét, a multinacionalis korporaciokat €s a
pénziigyi piacokat, amelyek a tagdllamoktol fiiggetleniil miikodnek, s amelyek tevékenysége
nem ellendrizhetd a kozponti kormanyok altal.

3. Uj regionalizmus. A teriileti politika stabilizalodasa az 1960-1970-es évek regionalizmusat
kovetden az 1980-as években megy végbe Europa legtobb orszagaban. Az ,,0j regionalizmus”
erdi kozott jelentds szerepet tolt be a gazdasagi atalakitas funkcionalis dinamikdja, amely egy
ujfajta teriileti hierarchiat eredményez, egy ujfajta nemzetallam ellenérzése nélkiili cselekvési
rendszerben.

A funkcionalis kritériumok a tarsadalmi €s politikai aktoroknak kélcsonoznek ujabb jelentést,
amely magaban foglalja a kulturat, a politikat és az intézményeket, valamint a regiondlis civil
tarsadalomban gydkerezo tradiciokat.

A tér Gjraszervezés alatt all. A nemzetkdzi politikai-gazdasagi atrendezddéssel parhuzamosan
nem minden régiodban figyelheté meg a funkcionalis térbeli atszervezddés.

A teriileti politika megtjulhat a régi keretek kozott is: Baszkfold, Skédcia, Katalonia esetében
ez tortént. Belgiumban a flamandok teriileti-nyelvi koveteléseik alapjan torekednek a tér
elfoglalasara. A kiilonféle kontextusok a regionalizmus és a teriileti politika kiillonb6zo
formait eredményezték.

a. A régiok a decentralizaci6 folyamatanak ¢és a tdrsadalmi mozgalmak megerésddésének
jelentenek teriileti keretet.

b. A piacokért s a befektetésekért folytatott verseny a régiokon beliili versenybdl régiok
kozotti versennyé alakul at. A régiok mint az 0j rendszer 0 aktorai jelentkeznek ebben a
folyamatban.

Ehhez azonban meg kell teremteni a lehetdséget a regionalizacidra az egyes tagallamokban. A
Ko6zo6sség hatalmanak novelése, a szupranaciondlis szintre delegalt hatalom mellett fontos
bizonyos feladatok (nemcsak az adminisztrativ, de a k6zos dontést és menedzsmentet érintékeé
1s) decentralizalasa az allampolgarokkal kozeli kapcsolatban levo regionalis hatdsagok felé.

A régio mint tarsadalomiranyitasi eszkoz

A régionak rendelkeznie kell az intézményei fenntartdsahoz sziikséges hatalommal és
pénziigyi autonomiaval. A Ko6zosségi Karta a Regionalizaciorol 1988-ban mar a régiot
,foldrajzi szempontbol vilagosan koriilhatarolt egységet képezod teriiletként jellemzi, vagy
ehhez hasonl6 olyan 0sszefiiggd teriiletcsoportosulasként, amelynek lakossaga bizonyos k6zos
vonasokkal rendelkezik”.®' Kozosen kivanja az ebbél eredé specifikus identitas biztositasat és
annak fejlesztését a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi haladas serkentése céljabol. A kozos
vonasok a nyelvet, a kultarat, a torténelmi hagyoményokat, a gazdasagi érdekeket jelentik.
Ezek a feltételek nem kell, hogy egylittesen jelentkezzenek egy adott régid esetében, de a
régiora jellemzdé, markans elemeknek (pl. nyelv és kultira) vagy azok hidnyaban a
gazdasagnak jelen kell lenni.

o1 Community Charter for Regionalisation. OJ No C 326, 18 November, 1988, 296.
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... annak érdekében, hogy regionalizalt rendszerrel még nem rendelkezé orszagok miel6bb
megtehessék az oda vezetd 1épéseket, a mar régidkba szervezddott régiok pedig elismerhessék
és tiszteletben tarthassak a régiok hataskoreit”,* 1ényeges, hogy az eurdpai egységre iranyuld
torekvés teremtse meg a régiok demokratikus képviseletének lehetdségét, és lassa el a
sziikséges hatalommal a regionalis és a helyi hatosagokat, hogy azok aktivan mitkodhessenek
kozre Eurdpa politikai, tarsadalmi €s gazdasagi egységének kialakitasaban.

Sok esetben altalaban a tradiciokkal nem rendelkezd, kiils6 €és belsd hatasok ¢€s kihivasok (pl.
az Europai Kozosség) kovetkeztében formalodo, alakuld régiok hatarai instabilok. Mivel
azonban a 1égid egy adott térben szervezodo embercsoport sajatos viszonyainak rendszere, a
regionalizacidnak a népesség akaratat is tikkroznie kell. Meg kell felelnie azon alapelveknek,
hogy a régiok a nemzeti jogrenden beliil a lehetd legmagasabb intézményi statust élvezzék, s
rendelkezzenek a lakossag altal megvalasztott demokratikus intézményekkel. Ezért az allam
altal , feliilr6]” kezdeményezett regionalizacio befejezésérdl a lakossag bevonasaval, referen-
dummal kell dontést hozni. A lakossag véleménynyilvanitasanak feltétele ma mar valamennyi
nemzetkdzi dokumentumban szerepel. Ez a politikai regionalizmus lényege, s alkalmazasara a
tradicionalis régiokkal nem rendelkezd orszagokban kertil sor, ahol az etnikai vagy gazdasagi
identitas mértéke nem elegendd a regionalis kohézids eré megteremtéséhez.

Politikai téren a regionalizacio batoritasaval, a demokratikus intézményrendszerek megterem-
tésével, a demokratizalodasi folyamat mélyitésével, a kisebbségi problémak megoldasdban
valo aktiv kozremiikodéssel igyekeznek a béke, az alapvetd emberi és politikai szabadsag-
jogok biztositasat elérni.

A kultara szerepe a regionalis identitas formalasaban

A nemzeti kultira meghatarozasédban az allam szerepe a nemzetkdziesedés folyaman erodalo-
dik, s a globalis kultira inkabb egy amerikai kulturalis hegemoniat jelent, mintsem egy transz-
nacionalis terméket. A nemzeti kultira mellett megfigyelhetd a helyi és kisebbségi kultara
ujjaéledése, példaul a katalan nyelv hasznalatdnak az oktatdsban és a kozigazgatasban valod
elterjedése, vagy a walesi nyelv Gjja¢ledése a kozéposztaly rétegeiben.

A ,,Régiok Eurdpdja” gondolatanak megfeleléen a nemzeti szintek alatt kirajzolodd hatarok
mentén erésddo torténelmi, nyelvi és kulturalis 6rokség interregionalis egyiittmiikodések
révén a regionalis identitas er0sodeését segiti. Az eurdpai identitds és a regionalis identitastudat
alakulasa szempontjabol is lényeges, hogy a specifikus regionalis jellemzok kifejezésre
jussanak, nyelvi és kulturdlis orokségiiket tiszteletben tartsak. A régié fogalma tehat a
tradiciondlis homogenitdst, a kulturdlis és nyelvi azonossdgot feltételezd entitds.®

A regionalis fejlodés érdekében Eurdpa régioi kozotti parbeszéd megszervezésével - az egyes
allamok alkotményainak figyelembevételével - a régiok az europai kulturdlis soksziniiség
megorzésének erds tdmaszai €s a legfobb partnerek a szocialis-gazdasagi fejlodésben. Ezért
lényeges, hogy feleldsséget vallalhassanak a gazdasag, a kultura, a kornyezetvédelem, a
regiondlis teriiletfejlesztés, a tudomanyos kutatasok stb. tertiletén.

52 Resolution on the Community regional policy and the role of the regions. OJ No C 326, 18
November 1988. 294.

63 Uo.
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A nemzetillam léte hatalmas erdt jelentett a kulturalis uniformitds megteremtésében az
oktatas teriiletén, s a hivatalos nyelvnek a kozigazgatds s a politika szféraiban valoé haszna-
lataval. A masodik vilaghaborat kovetden a tomegkommunikacid, a televizid, a radid a
nemzeti hatterek megerdsitését szolgalta.

Ma a kisebbségi nyelvek 1j statust kapnak. Spanyolorszagban a nyelv kézponti helyet foglal el
az oktatasban Katalonidban, de Galiciaban is, ahol hasznalatat a varosi kozéposztaly sokaig az
elmaradottsag jelenségének értékelte. Walesben a nyelv intézményi tdmogatottsagot kapott a
kozigazgatisban, a médidban és az oktatasban, habar Dél-Walesben a kozéposztaly
elangolosodasa figyelheté meg. Franciaorszdgban csak minimalis intézkedés tortént a
kisebbségi nyelvek hasznalatéra.

A skandinav orszadgokban, az NSZK-ban a politikusok a dialektusokat identitasuk kifejezésére
hasznaljak fel. Az észak-olasz Lombardiai Liga kezdetben a dialektusban a politikai mobili-
zacio eszkozEt latta. Franciaorszagban a dialektus haszndlata sokaig a modernizacioellenessé-
get, a tradiciok védelmét jelentette. Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1970-es évektdl megerdso-
dott a regionalis dialektusok szerepe a radioban, televizidban és a politikusok korében is.

A regionalizmus s vele a soksziniiség a miivészetekben, a zenében, az irodalomban egyarant
jelentkezik, s tiikrozi a hivatalosan jovahagyott nemzeti kultura presztizsének hanyatlasat. A
kultarédban jelentkezd pluralizmus a megosztottsag ¢és a tarsadalmi konfliktus kifejezdje. A
kulturélis termék nem feltétleniil politikai, és konnyen elkiilonithetd a regionalizmus mas
identitas létrehozéasanak. A regionalizmus szakitott a provincionalizmussal és korabbi antik
jelentésével, s mara a modernizacid €s globalizacio felé vezetd ut részévé valt.

A torténelmi identitdssal rendelkezd régidokban a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet segiti a
regionalizmus megerdsddését. Galiciaval szemben Katalonidban az autondmia tdmogatottsaga
magas. Az autondémidra valo torekvés a nemzeti identitas torténelmi kovetkezménye, amely
ujrakovacsolodott a diktattra elleni harcban, s szorosan kapcsolddik az eurdpai modernizacios
tervekhez.

A teriileti identitas gyakran gyenge kotodést jelenthet azokon a teriileteken, ahol a tarsadalmi-
kulturédlis kornyezet nem segiti eld a ,,bottom-up” torekvéseket. A regiondlis identitas a
kormény vagy a kozigazgatas regionalis egységeivel vald azonosulds terén ezért ezeken a
teriileteken inkabb gyenge, kivéve az olyan torténelmi nemzeteket, mint Skocia, Wales,
Katalonia, Baszkfold.

Belgiumban a nyelvi kérdés €s a lokalis identitas er6sebb, mint a nemzeti identitas az 1970-es
években. Ez a flamand tarsadalom tradicionalis lokalizmusaval magyarazhato, a flamandok
elismerésért folytatott harcaval az allamon beliil. Ezzel szemben a vallonok azonosultak az
allammal, amelyben dominans szerepet toltottek be.

Olaszorszagban a helyi identitasok erdsek, s jelentds kiilonbség van a tarsadalmi értékekben a
déli, a kozponti €s az északi teriiletek kozott, amely azonban nem jelentkezett politikai
regionalizmusként.
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Az eurdpai kulturalis orokség identitasformalo szerepe

A régiok jelentds szerepet tOltenek be a kulturalis fejlédésben, a kulturalis 6rokség részét
alkoté6 muvészetek, mizeumok, galériak, szinhazak, zenekarok, az opera, a radio, a TV, a
média, sport, azaz a kultira valamennyi teriilete sokszinliségének fenntartasaban. A lakossag
eltérd ¢életmoddja egyben a kulturalis identitas faktorat is jelenti.

Az er6s kulturalis identitds, a kultira értékeinek elismerése a gazdasag megerOsitését €s a
foglalkoztatasi lehetOségek kialakitasat jelenti. A hatarok nélkiili Eurdpa lehetdségeket kinal
az egyéneknek ¢és a régioknak kulturajuk és identitasuk regiondlis és lokalis &polasara. A
kulturélis kiilonbségek jelen vannak a régidok lakossaganak szokdsaiban, tradicidiban, a
tarsadalommal fennallo kapcsolataiban.

A kulturdlis megosztottsag gazdasagi jelentOsége a gazdasagi folyamatokban érezhetd. A
kultira hatasa a foglalkoztatasi politikdban teszi a kultirat gazdasagi tényezové. A kultara
munkalehetdségek teremtését jelenti, ezért Eurdpaban a gazdasagi és szocialis kohézid
valojaban a ‘regiondlis kohézid’ megvaldsitasat segiti eld. Az Amszterdami Szerzodés 7d.
cikkelye,** amely a kozszolgaltatasokkal foglalkozik, egyben a szocialis és regionalis kohézio
eldsegitésérdl szol. Az eurdpai kulturalis 6rokség megtartasa, az eurdpai identitas fenntartasa
megkoveteli a stratégia 6sszekapcsolasat a gazdasagi és regionalis fejlodés sziikségességével.

Az eurdpai Orokség védelme nem az uniformitas megteremtését jelenti. Ahogy a vilag egyre
inkabb egységesiil, oly mértékben fontos visszatérni a megosztottsdghoz: ,,A Koz0Osség
hozzajarul a tagallamok kultarajanak viragzasahoz, tiszteletben tartja a nemzeti és regionalis
kiilonbségeket és elétérbe helyezi a kozos kulturalis killsnbséget.”®

Az eurOpai intézmények koziil a Régiok Bizottsaganak a kultara valtoz6 europai szerepérol
1998 novemberében elfogadott allasfoglalasa, a Kulturalis Tamogatdsok Keretprogramja
(2000-2004) hangsulyozza a regionalis és helyi szintek szerepét a kultura, a foglalkoztatas €s a
szocialis Osszetartozas megvaldsitasaban.

Eurdpa kulturalis €s nyelvi sokszinlisége a helyi, regionalis szintek kulturalis megosztott-
sagara ¢épiil. Az Eurdpai Unio kulturalis programjain keresztiil segiti eld a helyi dnkormany-
zatok, a régiok ¢és nagyvarosok kozeledését. ,,A kulturalis kiilonbségek nem jelentenek
diszharmoéniat, ellenkezdleg, a multikulturdlis Eurdpdban a lakossadg kozeledését segitik

elé ,766

Az utobbi években egyre inkabb erdsodik annak bizonyossaga, hogy a kulttra jelentds mérték-
ben segiti a gazdasagi €s szocialis kohézio megvalosulasat. A Régiok Bizottsaga hangsulyozza
a kulturalis szektorba valo befektetések fontossagat, 1j munkahelyek 1étrehozasat, a szocialis

64 Consolidated version of the Treaty establishing the European Community. Article 17 (ex Article
7d), in European Communities, Consolidated Treaties. 1997. 47.

65 Consolidated version of the Treaty establishing the European Community. Title XII (ex Title IX).
Culture. Article 151 (ex Article 128) In European Communities, Consolidated Treaties, 1997. 107.

66 European Union. Committee of the Regions. Opinion on the Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council and the Committee of the Regions - First European Com-
munity Framework Programme in Support of Culture (2000-2004) and Proposal for a European
Parliament and Council Decision Establishing a Single Financing and Programming Instrument for
Cultural Cooperation (Culture 2000 Programme). Brussels, 18/19 November, 1998. 3. CdR 227/98
fin.
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kohézid eldsegitését. Az Europai Szocialis Alap (illetve a Strukturdlis Alapok) altal tdmo-
gatott kulturalis tevékenységek kritériumainak meg kell felelniiik a regionalis és helyi
szinteknek. A kultira kézremiikodhet a tarsadalmi marginalizacié csokkentésében, az etnikai
kisebbségek ¢és mas kulturalis kisebbségi csoportok munkaerdpiacra jutasa érdekében. A
kulturélis tevékenységek eldsegithetik a kiilonbozo kulturak kozotti parbeszéd létrejottét, a
toleranciat, a kozos identitas €s szolidaritas megerdsodését.
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Laczkoné Tuka Agnes:
Politikai kultura az Eurdopai Unioban - az eurovalasztasok tiikkrében

A politikai kultira a politikatudomany sajatos kategoridja, amelynek értelmezése még ma is
vitak kozéppontjaban 4ll.°” Ennek ellenére meghatirozoénak tekinthetd Allmond és Powell
1978-as magyarazata: a politikaval kapcsolatos magatartasok, érzelmek és hitek 0sszessége,
vagyis azok a nézetek, melyeket egy kozosség tagjai a politikai folyamat szerepldirdl és sajat
magukrol kialakitanak. Szamukra a politikai kultiira mércéje a demokratikus részvétel szintje.
Az emberiség eddigi torténetében a polgari demokracidk biztositjak leginkabb a legmagasabb-
nak tekintett résztvevOi vagy participacios szint kibontakozasanak lehetdségeit. A XX. szazad
fejlddésének eredményeként e kérdéskor vizsgalata tullép a helyi, vagy nemzeti kereteken,
hiszen az integracié hatasdra az Eurdpai Kozdsségen beliil kialakult a politikai kultara
értelmezhetd tartomanya. E téma sajatos metszetével foglalkozunk csak: az eurdpai integracio

rrrrr

A 1IL vilaghdbora utan Eurdpaban jelentdsen noétt a lakossag korében azoknak az aranya, akik
értekként fogadtak el az eurdpai allamok j tipust egyiittmiikddésének lehetdségét, az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozasat. Ezt mar 1946-1948-ban készitett kozvélemény-kutatasi
eredmények is tlikrozték, mivel a megkérdezett lakossag 61%-a tdmogatta és csak 10%-uk
ellenezte megvaldsitasat. Természetesen jelentds értelmezési kiilonbségeket tiikroztek a
felmérések, am a tobbség a vamok eltorlését, a személyek szabad utazdsat, az eurdpai pénz és
a kozos hadsereg megvalositdsat remélte. Bar a korabeli koncepciok szerinti tervek nem
valdsultak, nem valosulhattak meg, a bipolaris vildg kialakuldsa, Eurdpa visszaszoruldsa a
vilaggazdasagban, a gazdasagi integracio lassan fejlodo folyamatdhoz vezetett.

Az integréacios intézmények koziil az Europai Parlament (EP) - bar a szerzédések szerint csak
tanacsadoi funkcioval rendelkezett - az egyiittmikddés allampolgari nyomon kovetését
szolgalta. Hiszen az EP tevékenysége a nyilvanossag eldtt zajlott: a delegélt képviseldk
interpellacidval, kérdéssel fordulhattak az Eurdpai Bizottsaghoz és a Miniszterek Tanacsahoz,
napirendre tlizhettek barmely, az integraciot érinté kérdést. Képviseldi éppen ezért mar 1958-
tol szorgalmaztak a plurdlis demokracia elvarasainak megfeleld dontéshozatali rendszer
kialakitasat. E kovetelések kozé tartozott a kozvetlen eurovalasztasok bevezetése is. Az
altalanos, titkos és kozvetlen valasztastol azt vartdk, hogy novekszik az Eurdpai Parlament
legitimacidja, s ezzel egyiitt mddosul a funkcidja: jogkore jelentdsen kiterjed a dontéshozatal-
ban csak ugy, mint az ellendrzés teriiletén. Azt remélték, felismertethetik, hogy a globalizacié
gyorsulo folyamatait az integracios intézmények és a nemzeti kormanyok szimbio6zisa képes
megfeleld modon befolydsolni. Ennek kovetkeztében az allampolgarok érdeklddése
megnovekszik az eurdpai integracio irant. A valasztasi kampanyok soran a kozbeszéd targya
lesz az Eurdpai Ko6zosségek jovdje, hiszen a vdmunid mar megvalosult, am a gazdasagi és
pénziigyi unid, illetve az egylittmiikddés kiterjesztése a kozos kiilpolitika teriiletére komoly
akadalyokba titk6zott.

67 Lasd részletesebben: Simon Janos: A politikai kultara, in 4 politikatudomany arcai, szerk.: Gergely
A.-Bayer J.-Kulcsar K. Budapest, Akadémiai, 1999.
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Az els6 kozvetlen valasztast 1979-ben tartottdk, és 1999-ben a tagallamokban mar az 6todik
eurdpai képviseldvalasztasra kertilt sor. Ezeken a nemzeti parlamenti valasztasokhoz képest a
valasztopolgarok joval alacsonyabb aranyban jarultak az urnak el¢, amint azt a tdblazatban is

lathatjuk.
Részvétel az eurovalasztasokon (a valasztasra jogosultak %-ban)
Orszag 1979 (1981 [1984 |1987 |1989 |1994 |1995, |1999 Atlag68
1996

Ausztria 67,2 49 86
Belgium* 91,6 92,2 90,7 | 90,7 90 91,3
Dania 47,1 52,3 46,1 | 52,5 50,4 85,3
Finnorszag 60,3 30,1 68
Franciaorszag 60,7 56,7 487 | 53,5 47 76,1
Gorogorszag* 78,6 | 77,2 79,8 | 71,1 70,2 82,4
Hollandia 57,8 50,5 47,2 | 35,6 29,9 82,7
irorszég 63,6 47,6 68,3 37 50,5 70,8
Luxemburg* 88,9 87 87,8 90 85,8 88,9
Nagy-Britannia | 31,6 32,6 36,2 | 36,1 24 75,2
NSZK 66,5 56,8 62,4 | 525 452 83,4
Olaszorszag 85,5 83,9 81,5 74,8 70,8 83,5
Portugalia 72,2 | 51,3 | 356 40,4 74,2
Spanyol-orszag 68,9 | 54,8 | 59,9 64,4 74,1
Svédorszag 41,6 | 38,3 78
Osszesen 63 61 58,5 | 56,4 49 79

* Ezekben az orszagokban a valasztason valo részvétel nemcsak jog, hanem az allampolgarok
kotelezettsége is. (A valasztasok szokasos id6pontjatdl eltéré datumok azt az évet jelzik, amikor az
uj tagallamok tartjak els6é eurovalasztasukat.)

Nyilvanvald, hogy a részvétel allanddan csokkend tendencidjat jelentds figyelmeztetd jelként
értékelték mind az euroképvisel('ik,69 mind a téma elemz6i. Az allampolgarok érdektelensége
tobb okkal magyarazhato:

Az EP Kkiilonleges - a parlamenti demokracidk hagyomanyait6l jelentdsen eltérd - helyzetével,
hiszen ez az integracids intézmény nem rendelkezik sem hatalmat legitimal6, sem toérvényhozoi
jogkorrel. Bar 1979 6ta jelentdsen tudta ndvelni befolyasat, mivel a gazdasagi unid teriiletére
vonatkoz6 dontések 70%-a nem sziilethet meg az EP tamogatod véleménye nélkiil,” ez
azonban csak moddositotta ezt a helyzetet. Az EP ellendrzd funkcidjat csak a Bizottsag
felett gyakorolhatja, azonban az euroképviseldknek - a leendd biztosok meghallgatasan,
illetve az egész Bizottsag lemondatasan tal - nincs joguk e Bizottsag dsszetételét befolyasolni.

68

69

70

Az utols6 négy nemzeti valasztas atlaga. Szilagyi Istvan: Eurdpa és a hispan vilag. Forras: Revista
de Estudios Politicos 1995. oktober-december, 90. szam 30.; Rathmanné Tary Maria: Népszeriiség-
szerzési technikak az osztrak partoknal, in Versenyben a voksokert, szerk.: Johancsik J., Villanyi uti
konyvek, 1998, 106.

Az elnevezésre vonatkozd javaslatom mar tobb, a témaban irt munkamban szerepel, az indoklas:
A, kis” Europatol a Tizenkettek Kozdsségeig”. Pécs, Studia Europaea, 1999. E szo0sszetétel
segitségével konnyebb megkiilonbdztetni a nemzeti parlamenti képviselokt6l az Eurdpai Parlament
képviselQit.

Az Amszterdami Szerz6dés kiterjesztette és egyszerisitette az egyiittdontési eljarast, amely kereté-
ben a Bizottsag altal elokészitett - a gazdasagi integraciot érint6 - hatarozatok, iranyelvek tobbsége a
Parlament jovahagyasa nélkiil nem fogadhato6 el.
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- Az euroképviselok jelolésére €s megvalasztasara is nemzeti szabalyozas van érvényben.
Ennek kovetkeztében a valasztasokon a politikai szereplok nemzeti szervezettséggel,
nemzeti vagy regiondlis témakkal vesznek részt. A partok gyakran politikai barométerként
,hasznaljak™ az eurovalasztasokat, amely csak a partok kozotti belso eréfelmérésre szolgal.
Gondot okoz az is, hogy ezeken a valasztasokon, amelyek csak Luxemburgban igazodnak a
nemzeti valasztasokhoz, a lakossag az adott kormanyzé partrol ,,allit ki bizonyitvanyt”. Igy
gyakran megfigyelhetjiik, hogy a polgarok elégedetlensége miatt az ellenzéki partok jutnak
jelentdsebb aranyban mandatumhoz, s ez a helyzet nehezitheti az Europa Tanacsnak, illetve
a Miniszterek Tandcsanak és az EP-nek az egyiittmikodését. Euromandatumot olyan
partok is szerezhetnek, amelyek sajat orszagukban nem tudnak parlamenti partta valni (pl.
a Nemzeti Front Franciaorszdgban). Ez a tény sem segiti a szoros kapcsolatot a tobbi
integracids intézménnyel. A kampanyok eddigi torténete igazolta, hogy a jelentds politikai
csoportoknak nincs markdns alternativ integracids koncepciojuk, igy a vitak kereszttiizébe
sem keriilhettek az Eurdpai Unio jovojével foglalkozo kérdések. Mind a kereszténydemok-
ratdk altal 1étrehozott Eurdpai Néppart, mind a szocidldemokratak Eurdpai Szocialista
Partja elkdtelezetten tamogatja a kozos Eurdpa megteremtését, igy a valasztopolgarok nem
érzekelik nézeteik eltérd voltat.

- Az éllampolgarok szamara Eurdpai Unié milkddése bonyolult és atlathatatlan. A dontés-
hozatal tovabbra is korméanykozi maradt, s a lakossag nehezen tud eligazodni a ,,briisszeli ut-
vesztoben”. Nem hatastalanok azok a kritikai megjegyzések, amelyek az eurobiirokracia jelen-
t0s térnyerésére hivtak fel a figyelmet. Hidba novekedett meg az EP szerepe ¢és befolyésa, ez a
helyzet az egyiittmiikodés folyamatat lassitja, és a gazdasagi kihivasokra adandé gyors valasz
elfogadasat gatolja. A valasztasi részvétel alacsony ardnya tiikrozi ezt az elégedetlenséget is.

- Az 1980-as évek végétdl jelent meg a demokratikus deficit kifejezés, mint az eurodpai
integracid kritikai eleme. Els6 meghatarozasat az Europai Parlament fogalmazta meg még
1988-ban. Ennek értelmében a jelenség eldfeltétele, hogy a nemzeti parlamentek hatés-
korének egy részét a nemzeti szintrél a kozdsségi szintre ruhdztdk at, am ugy, hogy a
torvényhozoi jogkoroket nem a demokratikusan valasztott Parlament, hanem a Tanacs
birtokolja. E felfogas szerint a deficit kikiiszobolheté az EP hataskorének jelentds bovité-
sével. Ez a folyamat az alapito szerzodések modositasaval megindult, hiszen a konzultacios
eljaras mellett a Parlament vétdjogot kapott az L. pillért érintd nemzetkozi szerzddéseket -
tobbek kozott az uj tagok felvételét - illetéen (hozzdjarulasi eljaras). A Maastrichti és
Amszterdami Szerzddések egyiittdontési jogkorrel ruhaztak fel a képviseloket. Ugyanakkor
az integracio tovabbi mélyitésének hivei hangsulyozzék, hogy a demokratikus deficit csak
csokkent e modositasokkal, s Gjabb és ujabb javaslatokat készitenek a polgari pluralista
demokracia-felfogas érvényesitése érdekében.

- A valasztopolgarok mozgositasat is szolgdlta az unids allampolgarsag (European citizenship)
bevezetése. Latnunk kell, hogy ennek keretében az EP valasztasokon allampolgarsagtol fligget-
leniil vehetnek részt tartdzkodasi helyiikon a tagallamok polgéarai. Azonban az Amszterdami
Szerz6dés is megerdsitette masodlagossagat, azaz azt a tényt, hogy ez tagallami allampolgar-
saghoz kotott. Ennek kovetkeztében csak csekély mértékben jarul ahhoz, hogy az eurdpai
identitas meger6sodjon a lakossagban. Hiszen az unids polgarsag jelenleg az eurovalasztasokon
val6 részvételen kiviil a szabad letelepedés jogat, a helyi vélasztasokon valo részvétel jogit,”" az
integracios intézmények irdnyaban az anyanyelv hasznéalatdnak jogat biztositja.

It jelentés megszoritasokat alkalmaznak a tagallamok: pl. nyelvismeret megkovetelése, meghata-
rozott ideig tartd tartozkodas, helyi kozigazgatas ismerete stb.
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- Az Eurdpai Parlament az egyetlen olyan integracios intézmény, amely tevékenysége a teljes
nyilvanossag elott zajlik. A polgarok figyelmének felkeltését ugyanakkor megneheziti az,
hogy minden képviseld sajat anyanyelvét hasznalja a parlamenti munkaban, igy a lakossag
csak késve és részlegesen értestil csak a bizottsagi, frakcio-, vagy plendris iilések vitairol.

- Az euroképviselok politikai, regiondlis és nemzeti identitdsanak fesziiltségeivel is sza-
molnunk kell akkor, amikor az alacsony részvétel okait szamba vessziik. Hiszen, bar 1953-
tol a képviseldk politikai ideologiak mentén csoportokat alkotva foglalnak helyet a plenaris
iiléseken, véleményliket befolyasolja az, hogy nemzeti partok jeldlhetik e pozicioba, sot a
regiondlis kotddés is kimutathatdo tevékenységiikben. Ezt igazolja az euroképviselok
korében szervez6dé csoportkdzi csoportok’? magas szama, amelyek egy-egy konkrét iigy
kapcsan lobbiznak az adott kérdésben.

- Az eddigi kezdeményezések ellenére sem sikeriilt elérni, hogy egységes legyen az euro-
valasztasok szabalyozésa. Ez eltérd idopontd (csiitortok €s vasarnap) lebonyolitast, sot
Hollandia kivételével a nemzeti valasztasi rendszertdl eltéré modszereket jelent. Ez a
helyzet megneheziti az allampolgarok eligazodasat, és hozzajarulhat érdektelenségiikhoz.

- Az euroképviselok nehezen talaljak meg azokat a forumokat, amelyek segitségével szoros
kapcsolatot alakithatnak a valasztopolgarokkal. Az EP miikoddképességének megorzése
indokolja az euroképviselék viszonylag alacsony szamat’>, azonban kis allamoknak nyuj-
tott elonyosebb képviselet, illetve a varhato bovités tovabb neheziti e probléma feloldasat.

Felismerve e problémakat, az eurdpai integracio elkotelezett hivei az 1990-es évektdl meg-
megujuld jogi €és politikai kezdeményezések segitségével torekedtek a résztvevdi politikai
kultara novelésére.

A jog teriiletén elsésorban egy europai alkotmany megalkotasat és elfogadtatasat
szorgalmazzdk. E koncepcidé hosszi multra tekint vissza, hiszen a Szén- ¢és Acélkozosség
Kozgytilése az Europa Tandcs Parlamenti Kozgytilésével kozosen mar 1953-ban kidolgozott
egy alkotmanytervezetet az Eurdpai Politikai Ko6zosség szaméara. Az Eurdpai Parlament
képviseldi is elfogadtak ilyen tipust dokumentumokat 1984-ben ¢és 1994-ben is, &m komoly
politikai timogatast a tagallamok részérdl nem élveztek.

1999 6sz€t6l az ujabb kormanykozi konferencia tematikajanak kibovitésére tettek javaslatot
az euroképviselok, hangstlyozva, hogy az 1j, un. Nizzai Szerzddés valjon alkotmany-
jelleglivé. A parlamenti hatarozat 2. fejezetének cime ,,Az Unidban az alkotmanyos folya-
matért”’* is tikrozi a képviseldk e régi vagyat. Véleményiik szerint az egyszeriisitett szerz8dés
elsé része kell, hogy tartalmazza az alkotmanyos jellegli kitételeket - a preambulumot, az
Unio6 céljait, az alapvetd jogok chartdjat, az intézményeket, a dontéshozatali eljarast és a
kompetencidk megosztasat a tagallamok és az Unio kozott -, mig a mésodik a jelenlegi szer-

crer

az euroképviselok, a masodik rész elfogadasa tobbségi szavazas utdn hozzajarulasi eljarassal

2 Erré] részletesebben: Navracsics Tibor: Europai belpolitika, Budapest, Korona, 1998; Laczkoné
Tuka Agnes: Az Europai Parlament és a civil tarsadalom, in Magyar és europai civil tarsadalom,
szerk. Csefké F.-Horvath Cs., Pécs, 1999.

> NSZK 99 mandatummal bir, Magyarorszag nagysagt allamok 25 hellyel, mig Luxemburg 6 manda-
tummal rendelkezik.

7 Résolution du Parlement européen avec ses propositions pour la Conférence intergouvernementale.
A5-0086/00. 2000. 04. 13.
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torténne. A modositasokkal egyrészt nyilvanvalova kell tenni az allampolgarok szamara, hogy
melyek az eurdpai és melyek a nemzeti kompetenciak, masrészt, megsziintetve a pillérek
struktarait, fokozatosan csokkenteni kell a kormanykozi dontéshozatalt.

Az Eurdpa Tandacs nizzai iilése elott masfél honappal mar megéllapithato, hogy a képviselok
javaslata nem taldlt meghallgatasra, s6t az intézményi reformok sokkal sziikkebb kori
elfogadasara sem latunk esélyt a tagallamok kiilonb6z6 érdekeinek Gsszeegyeztethetetlensége
miatt.

Komoly kétségek meriilnek fel az intézményi atalakitds masik elemével kapcsolatban is,
amely szerint az Eurdpai Uniot jogi személyiséggel kell felruhdzni, azaz a kiil- €s biztonsag-
politika és a bel- és igazsagiigy teriileteire is ki kell terjeszteni a kdzosségi dontéshozatalt,
illetve ezzel az eszkozzel lehetne elérni, hogy az EU csatlakozhasson nemzetkdzi jogi
egyezményekhez, hatékonyabban miikodhessen a globalizalt térben.

A politikai kovetelések kozé soroljuk a szubszidiaritas elvének érvényesitését. E kategoria
értelmezése azonban szintén eltérd, hiszen a Régidok Eurdpdjanak kovetdi a regiondlis
dontéshozatal megerdsitését szorgalmazzak, a brit, dan politikusok a nemzeti szint dominan-
cigjanak indoklasara hasznaljak, mig a foderacid hivei az EU kompetencidinak tovabbi
novekedését varjak érvényesitésétdl. Arra hivatkoznak, hogy a globalizacid kihivéasaira csak
egy erds Gazdasagi és Pénziigyi Unio tud sikeresen reagalni.

Az unids polgarok aktivitasanak novelését remélik azok az euroképviselok, akik sikra szallnak
részint az integracids intézmények jogkoreinek vilagos elhatarolasaért, részint a Bizottsag €s
Tanacs tevékenységének nyilvanossagaért, részint az EP szerepének jelentés modositasaért.
Ez utébbi teriileten legérdekesebb kezdeményezés az eurovalasztasok tétjének emelése oly
modon, hogy a Bizottsag elnokének kézvetlen megvalasztasara nyujtson lehetdséget. Ennek
megvalodsitasa érdekében a valasztasokra a politikai csoportok kdzosségi listakat allitananak, s
minden polgar két szavazattal rendelkezve szavazhatna a nemzeti €s az unios listara is. Annak
a csoportnak a listavezetdje valna a Bizottsdg elnokévé, amelyikre a polgarok a legtobb
szavazatot adnak.

Ezen elképzelések ma még megvalodsithatatlannak tiinnek, am e gondolatokkal egyrészt azért
kell foglalkoznunk, mert az eddigi torténelmi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a
képviselok elképzeléseinek dontd tobbsége egy-két évtizeden beliil eddig is megvalosult.
Masrészt hazank jovojét is befolyasoljak ezek a tervek, hiszen az Eurdpai Unid politikai
elkotelezettsége a bovités mellett - a targyalasok vontatottsaga ellenére - sem kérddjelezhetd
meg: tagsagra €s ezzel egyiitt szuverenitasunk részbeni feladasara vagyunk itélve.
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Kokai Karoly:
Europa mint filozofiai fogalom

A konferencia cime, Europaisdag - Politikai és mordlis kultura egy megallapitds. E meg-
allapitas szerint van egy eurdpai politikai €s mordalis kultira, éspedig egy olyan, amely
kitlinteti, vagyis mas kultaraktol megkiilonbozteti Eurdpat. A kérdésre, milyen politikai és
moralis kultarat jelent Eurdpa, mindenki tudja a valaszt. Demokracia, felvilagosodas és
humanizmus azok a politikai és moralis értékek, amelyek megvaldsitaséra tett eréfeszitések
vezérlik kultirankat.

Eléadasom, Europa mint filozofiai fogalom, nem azzal kivan foglalkozni, hogy a filozoéfia az
antik gorég hagyomany folytatasa, tehat az¢ a kulturadé, amely példaul ,,Eurépa” fogalmat
bevezette a koztudatba, hanem azzal, hogy mit jelent ez a fogalom az ujkori filozofidban, tehat
abban, amely a jelenkort is meghatarozza. Miel6tt errdl beszélnék, egy rovid torténelmi
attekintés: Europa a gorogoknél kettot jelentett. Egyrészt egy kisazsiai kiralylanyt, aki Zeusz
szeretdje lett és Krétan ¢€lt, tehat be sem tette a 1abat az eurdpai szarazfoldre, masrészt azt a
régiot, amit ma mediterrannak hivunk. Az antik gérogdk nem ismerték a mai Eurdpa nagy
részét. Szamukra a kontinens hatara keleten a Fekete-tenger, északon a Karpatok, az Alpok ¢és
a Pireneusok hegyei, nyugaton Gibraltar, délen pedig a Foldkozi-tenger volt. A gordogok
Eurdpanak az ismert vilignak azt a részét nevezték, amely nem Azsia és nem Afrika volt.

Az eurdpai kultarat formalé hatasok a gordg (tobbek kozott politikai) kultira, a rémai
hatalom, a keresztény szellem, a humanizmus ¢és a felvilagosodas voltak. Ezek a hatdsok
formaltak azt is, ami ezen a konferencian eurdpai politikanak és moralitdsnak neveztetik.

Hérodotosz A gordég-perzsa haboru 1. konyvének 4. fejezetében igy ir: ,,a viszalyokért a biin
egészen a helléneket terhelte, mert elészor 6k inditottak hadjaratot Azsia, s nem a perzsak
Eurépa ellen” (Murakézy Gyula forditasa). Ebben a tr6jai haborura vonatkozé mondatban
Hérodotosz nevezetes torténelmi miive legelején két felet allit egymassal szembe. Az egyik
oldalon a perzsak és Azsia, a masikon a hellének és Eurépa allnak. Amennyiben a hellének
Azsia ellen hadjaratot inditottak, annak vezeté hatalmét, Perzsiat timadtak meg. Ezzel a
tettiikkel ugyanakkor Europat veszélyeztették, hiszen Eurdpa nevében hivtdk ki a perzsa
erdket. Két hatalom haboruja két kultara haboraja is. Ez Hérodotosz miivének alapvetd ideo-
logiaja. Ezen az ideologian az azota eltelt tobb mint két ezer év alatt nem valtozott semmi.

Eurépat masképp okcidensnek, Abendlandnak, Nyugatnak nevezik. Okcidens nyilvanvaldan
az orient ellentéte, éppugy, mint Abendland Morgenlandé, vagy Nyugat Keleté. Ezek a
megnevezések tobbet jelentenek, mint égtajakat. Azt jelolik, ami egymassal szemben 4ll, ami
az dnmeghatarozas alapja.

A kozépkorban a rémai és a bizanci katolikus egyhazak jelolik nyugatot és keletet. A nyelv itt
latin, ott gordg, az iras itt latin, ott cirill volt. Ez annyit jelent, hogy az antik Gordgorszag és
Eurdpa kozotti azonossag a kozépkorban mar nem allt fenn. Nem egyszerlien geografiai
vonalak jelolik tehat Europat, hanem hatalmi, kulturélis érdekek és értelmezések. Ugyanis ha
egy bizanci értelmiségit kérdeziink a kozépkorbdl, akkor ¢ egészen mast tart Europanak, mint
ha azokat kérdezziik, akiknek a véleménye a kozépkort kutatd mai torténészek szamara
mérvadd. Egy masik hatdrvonal az iszlam betorése a keleti és a déli hatarokon. A VIIL.
szdzadtol iszldm hoditok voltak Eurdpa teriiletén. A velilk szembeni védekezés l1ényegesen
meghatdrozta azt, melyek az eurdpai értékek. Figyelemre mélto az is, hogy elsésorban ezt az
ellentétet emeli ki mindenki, ha az arabokr6l van sz6, és nem azt, hogy milyen 1ényeges
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szerepet jatszottak az Okori gordg szellemiség atorokitésében. Tehat pontosan azok zarodnak
ki Europabol, akik az eurdpai hagyomanyt, amely a kora reneszansz idejétdl ismét kulturalis
meghatarozo, atadtak Europaban, éspedig pontosan erre az ugynevezett eurdpai hagyomanyra
val6 hivatkozéssal.

A masodik meghataroz6: a nyugat mint hatalom. Az Imperium Romanum ¢és az 6t kovetd
hatalmak, a Respublica Christiana, Nagy Karoly birodalma, Franciaorszadg, a Német Biroda-
lom egyazon hatalmi eszmének a hordozéi. Az egységet demonstraltak példaul a keresztes
hadjaratok. Egy kovetkezd példa a felsd arisztokracia dinasztikus kapcsolata. Az egységet
bizonyitja az is, hogy meghataroz6 torekvés volt a rémai jog atvétele, az egyetemeken
folytatott tudomanyos munka internacionalizmusa, a szektak, a szerzetesrendek, a protestan-
tizmus stb. europai kiterjedése. Europa mint fogalom a kereszténység korai fazisaban, a rémai
birodalom széthullasa idején jelent meg. Ekkor vették at a keresztény irdk az antik gorog
mitologiai és geografiai fogalmat és jelolték vele azt az egységet, amely a romai birodalomnak
a Foldkozi-tengertdl északra eso részének felelt meg.

A reneszénszra mar utaltam, a felvildgosodas korara pedig itt nem fogok kitérni. Tul sok
ponton tér el a véleményem az uralkodd nézetektdl. Feliiletesen nem kivanok nyilatkozni,
részletekbe belemenni pedig most nincs id3.” A leglényegesebb, hogy ekkor alakult ki az,
ami jelen korunkat meghatarozza.

Gorog €és romai Okor, keresztény kozépkor ¢és szekularizalt felvilagosodas utan a kolonia-
lizmus korszaka hatdrozta meg azt, hogy mi Eur6épa. Ennek Magyarorszagrol nézve, ugy
tlinik, nincs nagy jelentdsége, lényegesen meghatarozta azonban azt, amit a fogalom, immar
globalisan, tehat Magyarorszag szamara is jelent. A 1ényeg az, hogy egy bizonyos kulturalis és
politikai egységet, amely hegemonikusan jelenik meg. Nem csupan a kulturdlis eltérés és a
katonai erd, hanem gazdasagi uralom, tudomanyos folény, technikai vezetés és ennek betetd-
zéseképpen egy elméleti értelmezési rendszer, amely ezt a feliilallast megideologizalja.

A kozvetlen mult, amely jeleniink konkrét képét hatarozza meg, az a torténelmi korszak,
amelyet az itt jelenlevok tobbé-kevésbé atéltek. Lényeges itt az a valtozas, amely mintegy tiz
évvel ezel6tt kovetkezett be. Ekkor valt Europa ujra egységgé, ekkortol tiinik az Eurdpai Unio
meghatarozonak, errdl szol ez a kecskeméti konferencia.

Figyelemre méltdé allomas Eurdopa azonossaganak kialakuldsaban az a pont, amikor Eurdpa
egységes politikai és gazdasagi hatalomként 1épett fel. Ez tobbszor is bekovetkezett, mint ezt a
torténelmi attekintés mutatja. Ezek a tobbé-kevésbé rovid korok vagy korszakok kristalyo-
sodasi pontjai annak a szellemi reflektald folyamatnak, amelyrdl itt sz6 van. Ennek legujabb
megjelenési formdja az épp emlitett eurdpai unids folyamatot kisérd szovegek és konferenciak
sora.

E rovid torténelmi attekintés utan ugy tinik, filozéfiai szempontbol két oldalrdl lehet meg-
kozeliteni a kérdést. Egyrészt, hogyan reflektaltak ezt a folyamatot a filoz6fusok, masrészt,
mit jelent ez a folyamat a filozofia szamara. El0 lehet keresni tehat azokat a filozoéfiai
szovegeket és szovegrészleteket, amelyek Europaval foglalkoznak. Ez az Europa mint
filozofiai fogalom témaju eldadasom célja. Itt természetesen csak egy behatarolt teriiletrdl

™ Csak egy utalas: A francia forradalom egyik meghatiroz6 vonasa a nemzet-allam politikai megvalo-
sulasara valo torekvés. 1793 utan Franciaorszag, a nagy nemzet, egész Eurdpaval habortzott és
forradalmi ideologidja hatalmi torekvéseinek része volt. Napoleon Europat egyszerlien Francia-
orszag képére kivanta alakitani. Az ezt targyalo vitakban azonban ugy értelmezik a ,,nemzet”
fogalmat, amely véleményem szerint a térténelmi valdosaggal nem egyeztethetd Ossze.
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lehet sz6. Ez a német filozéfia harom neves alakjanak, Kant, Hegel és Nietzsche irasainak
teriilete lesz. A masik oldal azonban véleményem szerint szintén megérdemelné a figyelmet -
erre sajnos itt csak utalni tudok. A kérdés az: Hogyan befolyasolta Europa fogalma, kérdése,
problémadja a filozofiat? Milyen kérdéseket tett fel, milyen utakra terelte azt, mit zart ki, mit
hangsulyozott? Hiszen, sarkitva, azt is lehetne tézisként allitani, hogy amit mi itt filozofia alatt
értlink, az Eurdpanak, az eurdpaisadgnak, az europai politikanak €s kultiranak az eredménye.

*

Eurdpa fogalmanak (még inkabb idedjanak) emlitése akaratlanul is arra tereli a figyelmet, ami
ezzel a fogalommal szemben all: Europa valdsagara. Ezzel természetesen az Eurdpa fogalma
¢s Europa valosaga kozotti kiilonbség keriil az eldtérbe. Eurdpa valosaga - az, ami most van -
a kovetkezét bizonyitja: Eurdpa heterogén, az eurdpai normak nem egyetemesek, ¢€s
harmadikként, Europa nem egy természetes egység.

Eurdpa jelentése a kereszténységben, a felvilagosodasban, mint civilizacid, mint kultara,
kolonializmus, a hideghéboru alatti és utani Eurdpa fogalma, a mai Eurdpai Erdd fogalma
egyarant ezt a feltételezést bizonyitja. Egységrol csak akkor beszéliink, ha erre a fogalomra
hivatkozunk: Eurdpa. Még ebben az esetben is inkabb helyesebb az egységesités, mint az
egység kifejezés haszndlata. Eurdépa fogalma, noha egységesitett, szintén mas torténelmi
visszatekintésben, mint eloretekintésben. Visszatekintésrol az imént beszéltem. El6retekintés-
ben Eurdpa jelenleg egy eurdpai norma megfogalmazasaban all. Eurdpa hatarairdl éppugy
lehet vitatkozni, mint 1ényegérdl. Egyértelmii azonban, hogy Eurdpa mint referencia 1étezik.
Mindenki érti, ha valamirdl azt mondjuk, nem felel meg az eurdpai szintnek és elvarasnak. Az
eurdpai azonossag egy bizonyos igény ¢és szinvonal kifejezése. Akkor is, ha Europaban nem
mindig és nem mindenhol felel meg minden ennek az igénynek és elvarasnak. Meglehet, hogy
ha kozelebbrol megvizsgaljuk a dolgokat, akkor szinte soha, sehol és semmi nem felel meg
nekik. Ezekbdl a problémakbdl természetesen le lehet sziirni a kovetkeztetést, egy felsdbb
szintre emelve ezzel a meghatarozast: Az eurdpai azonossag része, hogy Eurépa nem homo-
gén, hanem egy sor nemzet, kultura stb. alkotja. Europa mindinkabb egység, széles variacios
skalaval.

Eurdpa fogalmanak jelentdsége az, hogy ez fogalom. Egy elképzelt valosag, fantazia, amely
képzeletiinkben konkrét alakot 6lt. Hozzd tudjuk mérni valdésagunkat. Modellként szolgal
célkitlizések formalasdhoz. Eurdpardl mint 6nazonossagrol Kecskeméten beszélni annyiban
érdekes, hogy mi itt Kecskeméten Europaban vagyunk. Mi itt europaiaknak tartjuk magunkat,
ami annyit jelent, egy mindenkori nem eurdpaival szemben allonak. Mi mi vagyunk, az pedig
a masik. Ugyanakkor Eurdpa az Eurdpai Unidt jelenti, amivel szemben mi itt Kecskeméten
vagyunk a masok. Ez a kettdsség egy bizonyos fesziiltséggel tolti itt fel Europa fogalmat. Ezt
a kettOsséget azért emelem ki, mert ez a konferencia allaspontjat jellemzi és ennek kimon-
dasaval nyilvanvaldva valik az Eurdpa fogalmdban rejlé ellentmondasok itt is hato ereje. E
gondolatsor alapjan ugy is tlinhetik: a fogalom egyes megjelenési formai a helyi és torténelmi
véletlenek altal meghatarozottak ugyan, a benne rejlé ellentmondas azonban mint erd 1étezik,
amelyrdl igazabdl csak az tudhato, hogy energiaja emberi 1éptékkel mérve kezelhetetlen.

Ennek az energianak a jelenkori leghatdsosabb hasznositasi probalkozasa az europakozponti-
sag. Eurdpa itt mint ideoldgia, azaz mint hatalmi torekvések legitimacioja jelenik meg. Az
eurdpaisag hegemonia. Eurdpa egyenld a civilizacioval. Ennek megfelelden, az Eurdpai
Ko6z06sség szerint, Europa egy kozosség. Ez az ideologia a XX. szdzad masodik felében eleven
¢és hatdsos volt, és semmi jele annak, hogy ez a XXI. szazadban mésképp lenne.

*
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Kant és Hegel egy hatarvonal két oldalan allnak. Kant a felvilagosult Eurépa képviseldje. Hisz
az értelemben, a haladasban és a tudomanyokban. A tiszta ész kritikajan dolgozik, az 6rok
békén valo uton latja az emberiséget €s a filozofiat teljes tudoméanynak tartja. Hegel a XIX.
szazadi restauracio és konzervativizmus képviseldje. Az értelembe, a haladasba és a tudo-
manyba vetett hite a német nemzeti dllamot és a magat konzervald valléast szolgalja. Nietzsche
a Kantnal és Hegelnél pozitiv formdban megjelend elvek megkérddjelezését képviseli. A XIX.
szazad végére egy nyitott szemli megfigyelonek mar feltlintek az ellentmondasok, amelyek
megoldésaiban a szdzad elején, erre Kant és Hegel a tantik, még hinni lehetett.

Kant alig foglalkozott explicite médon Europa fogalmaval, mivel szdmara implicite az egész
filozoéfiai, kulturalis, politikai, erkdlcsi hagyomany europai volt: a gorogokkel kezdddott,
hozza, Kanthoz vezetett és jovOoképét is meghatarozta. Ha tehat Kantnal politikai €s moralis
kultararol van szo, ez az eurdpai politikai és moralis kultira. Kant eurdpaisaga abszolut.
Kantnal megfigyelhetok ugyanakkor az europai ellentmondasok, mégpedig éppen azzal, hogy
itt Eurdpa mint abszolutum, mint zart és szilard blokk jelenik meg. Az ellentmondast az
mutatja, hogyan ir Kant arr6l, amit ezen a szilard blokkon kiviilallonak tekint. Kant 4 vallas a
tiszta ész hatdrain beliil cimli irdsaban (1793) a kereszténység keletkezésérol szolva a
zsidésagra hatd gorog, tehat eurdpai hatasokat emeli ki.”® A nyilvanos erkdlesi tanok, az erény
fogalma hatasara felvilagosult zsidosdgban keletkezett a kereszténység, irja. A zsiddsagba
ezek az elvek azonban kiviilrél keriiltek be. A zsidosdg maga még nem Iépett be a miivelt
vilagba, még nem ellendrizte torténelmét.”’ Ezeket a kijelentéseket lehet antiszemitizmusként
is jellemezni, vagy egyaltalan ellenségesnek mindennel, ami nem europai.

Hegel filozo6fidjaban Eurdpa a torténelem alanya. Itt jelenik meg a szellem, itt torténik a vilag
értelme. Az eurodpai értekek egyetemesek. Ami itt torténik, az alapjan értelmezendo a vilag-
mindenség. Hegel torténelemfilozofidja egy egész. Atfog egy folyamatot annak kezdetétdl
végéig. A folyamat vége, amikor a szellem megismeri 6nmagat: Ontudata beteljesiil. Ez a
torténelmi folyamat vége. Hegel itt a kereszténység €s a német kultura beteljestilését, vagyis
apotedzisat tartotta példaszeriinek. Kategoriai ezért ezekbdl a gondolatkérokbdl szarmaznak
¢és ennek felelnek meg. Amennyiben Hegel ezt a problémakort vizsgalta, egy multat, egy jelent
¢és egy jovot, mivel a jovo jelenében beteljesiilt, konstrualt. Itt tehat ugyanaz az ellentmondas
figyelheté meg, mint Kantnal. A hegeli mult semmi esetre sem a valdsagos mult - erre a
kozép-eurdpai tapasztalat bizonyiték. Ugyanigy lehetne az Eurdpéan kiviili tapasztalatokat
példaként felhozni. A hegeli mult kitalalt mult. Utalni szeretnék Hegelnek a gorogokrol, a
kereszténységrol, a németekrol tett kijelentéseire, és ezzel arra, amit Hegel Eurdpardl irt. Ezek
a pe¢ldak arra, hogyan egységesitett Hegel - valdjaban - heterogén multat. Hegel egy emléke-
zetet teremtett. Ez esztétikai konstrukcid volt, mivel esztétikai érvek és elvek hataroztak meg
azt, hogyan formalta meg, hogyan fejezte ki ezt Hegel. Az eredmény egy sajatosan megha-
tarozott eurdpai kultara. Ez a kulturalis egység sziiletésének meghatarozo6 koriilményeit viseli.
Ezért 1ényegi jelentdséglick benne a humanizmus, a polgari értékek, mint példaul a miiveltség,
a hatalom, a logikai zartsag és a kovetkezetesség.

Nietzsche Eurdpaval foglalkozé gondolatai koziil egyet szeretnék itt kiragadni. Tul jon és

rosszon cimii miive elészavaban Nietzsche Europat mint azt a helyet abrazolja, ahol a plato-
nizmus €s a kereszténység - ,,Platon talalmanyai, a tiszta szellemrdl €s a magaban val6 jorol” -

7 Immanuel Kant: A vallas a tiszta ész hatarain beliil, 792f.

"7 Kant: im., 837.
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és az ezek ellen irAnyul6 hatalmak - a jezsuitak és a demokratikus felvilagosodas’ harcolnak
egymassal. Ezt a harcot harcolja Nietzsche a ,,mi jo eurdpaiak €s szabad, nagyon szabad
szellemiiek”” nevében konyvével tovabb. Mit ért Nietzsche Eurdpa alatt? Németorszagra
tekint, a XIX. szazad masodik felének német polgari kulturajara. Ezt hasonlitja 0ssze azzal a
miivelt nyugattal, amit ma a 15 - illetve 14, ha Németorszagot levonjuk - eurdpai unids allam-
nak neveziink. A konyvet olvasva - az eurOpaisag harca ¢és a politikai teriilet utdn - még egy
harmadik dolog is vildgos lesz. A 1ényeg, amirdl itt sz6 van, az a moral. Amikor Nietzsche
magat jon €s rosszon tilhelyezi, a moralon kiviil helyezi magat. Innen nézve irja le azt, ami
moralnak neveztetik.

Kortarsait - ,,a mai europaiakat™ - Nietzsche valami joakaro, beteges és kozépszerli nyaj-

allatnak®' nevezi. Ez az, amin a filozdfus, Nietzsche, 4t kell hogy lépjen. A filozofusok, ahogy
lenniiik kellene, az 0j emberek: ,,A valddi filozofusok parancsolok és torvényadok [...],
teremtve nyqjtjak ki keziiket a jovo felé, €s mindez ami volt szamukra, csak eszk6z, szerszam,
kalapacs. Felismerésiik teremtés, teremtésiik torvényadas, igazsdgakaratuk - a hatalom
akarasa.”™ Ami Kantnal és Hegelnél teljességként jelenik meg, Nietzschénél nem csupén
relativizalodik, hanem egy koncepcioba fordul, amely ezen a teljességen tullép. A megoldas,
egy pillanatra legaldbbis, a kozvetlen kozelben van. Miutan néhany révid utaldssal vazoltam
e harom allaspont néhany vonasat, a kovetkezd kérdéssel zdrom eldadasomat: Mennyiben ad
Kant, Hegel ¢és Nietzsche Europarol alkotott véleménye valaszt arra, mit jelent Europa mint
filozoéfiai fogalom 2000-ben Magyarorszagrol nézve?

Ebbdl a harom példabol éppugy lathato, mint az el6zdleg elmondottakbol: Eurdpa egy norma-
tiv idedl. Ebbdl fakadnak olyan tulajdonsagai, mint az idealitds és egyetemesség. Mindaz,
amivel Eurdpa sajat magat meghatarozza (latin civilizacio, nyugati kereszténység, nyugati
kultara) onkényes. Europa egy azonossagi projektum. Europa egy elképzelt birodalom. Europa
egy meta-legitimacio.

Ha Eurdpardl mint moralis kultarardl beszéliink, akkor ezekrdl, ezekben a tulajdonsagokban
és meghatdrozasokban megjelend ellentmondasokrol van szd. Amennyiben Eurdépa mint
filozéfiai fogalom egy torténelmileg nyomon kovethetd folyamatban meriil fel, 6lt kiilonféle
alakokat, fogalmazodik meg - erre példak Kant, Hegel és Nietzsche -, akkor itt nem valami-
féle 1ényeg jelenik és valosul meg, hanem épp ellenkezdleg: egy bizonyos fogalom formalddik
ellentmondasokkal és konfliktusokkal teli médon. Es ezek az ellentmondésok és konfliktusok
a fogalom szerves részei. A fogalom mai alakja - mint ahogy minden el6z6 ¢és eljovendd
alakja - nem egy megoldas, hanem egy torzulas: az alakitd er0k behatdsainak nyomait hordoz-
za magan. Mindazonaltal természetesen itt Kecskeméten arrdl van szd: mi ez az erkolcsi €s
politikai fogalom? Ezzel kell ugyanis - mivel ez a realitds - élni, konfrontalddni, dolgozni,
amennyiben Magyarorszag Eurdpa része, amennyiben Magyarorszag hamarosan az Eurdpai
Unio6 része, amennyiben Magyarorszag Eurdpa fogalmanak hordozoja.

78 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke, 1980, V, 13.
" Uo.

89 Nietzsche: im., V, 83.

*1 Vo

82 Nietzsche: im., V, 145.
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Krajnik Jozsef:
Moralis alapok az Eurdpa-eszme torténetében

Az Eurépa-gondolattal kapcsolatos vizsgaléddsaim arra az eredményre vezettek, hogy az
Europa-eszme moralis hattérrel rendelkezik.

Eurépa mar a legkorabbi kezdetektdl fogva nem csak mindenoldalu, hanem egész vilagra
kiterjedd funkcidval bir. Egy egyesiilt Europa nemcsak sajatos gazdasagi €s politikai sziikség-
megoldas, hanem egyuttal ideal is.

Eurdpanak kiildetése van a vildgban. Mi ez a kiildetés?

A nyugati kultira sajatossagai

A fent emlitett idedl a nyugati kultira. Léteznek sajatosan nyugati értékek. Melyek ezek?

Andre Malraux irja: ,,A nyugati, eurdpai érték egy torekvés a tudatossagra és egyuttal torekvés
a felfedezésre. Ez a torekvés egyediil csak rank jellemzd. Nem kétséges, hogy ez a kettds
torekvés a tudatossagra és a felfedezésre alapvetd eurdpai és csak europai érték.”

A tudomany ¢és a technika az eurdpai szellem sziilottei.

Europa legfontosabb 1ényege a sokféleség egyediilalld egysége és ennek folyamatossidga az
idében. Artur Koestler véleménye szerint ez a lényeg a foldkerekség egyetlen mas részének
fejlddésében sem mutatkozott meg olyan egyértelmiien, mint Eurdopa két és félezer éves
torténetében.

»A faradk idejének egyiptomi miivészete a legnagyobb foku folytonossdgot mutatja, amit a
kultartorténet ismer, azonban ez egy statikus civilizaci6 kifejezddése volt. Eurdpa ezzel
szemben mint a vildg tudomanyos ¢és technikai eldrelépésének képviseldje kiilondsen az
utdbbi harom évszdzad folyaman. Az ember természeti és tarsadalmi kornyezete olyan radika-
lisan megvaltozott, hogy ugy tlinik, mintha egy 0j planétan egy 0j emberi rassz keletkezett
volna.”

Ez az 4llaspont és az ilyen vélemények két problémat vetnek fel:
Hogy dnmagunkat jobban megismerhessiik, dssze kell hasonlitanunk magunkat masokkal.

Lehetséges-e, hogy az eurdpai allamok egyiitt ¢ljenek anélkiil, hogy a jelenlegi allapot egy
rettenetes politikai, gazdasagi és kulturalis katasztréfaval végzdodjon?

Eszrevétel az elsé probléemdhoz:
Képesek vagyunk-e magunkat az emberiség nem-nyugati nagy tobbségének szemével nézni?

Arnold Toynbee ugy latja, hogy a mi hatdsunk és tevékenységiink negativ jellegi. A vilag
rendelkezik azzal a tapasztalattal, hogy a nyugat szokas szerint tdmadé. Minden nem europai
népnek van tapasztalata a nyugati agresszioval kapcsolatban.

»A vilag nem nyugati népei kiilonbozhetnek egymastol a rassz tekintetében, nyelviikben,
kultarajukban, vallasukban, s ha a nyugatrdl kérdezziik 6ket, mind ugyanazt a valaszt halljuk
oroszoktol, mohamedanoktél, hinduktol, kinaiaktol, japanoktol €s az dsszes tobbitdl: a nyugat
egy Osi ellenség, a modern torténelemben a tdmadd.”

A vildgnak a Nyugatot elitéld véleménye igazsdgosnak tlinik.
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Eszrevétel a mdsodik problémdhoz:

Richard Coudenhove-Kalergi 1924-ben irott ,,Paneurdpai Kialtvanyaban™ a kovetkezd részlet
olvashato: ,,allandoan 1jbol meg kell ismételni azt az egyszerli igazsagot, hogy egy megosztott
Eurdpa hdborthoz, hanyatlashoz, nyomortsaghoz, mig egy egyesiilt Eurdpa békéhez és jolét-
hez vezet.”

Immanuel Kant Az 6rék béke cimli miivében kidolgozta egy eurdpai foderalizmus moralis
alapjait. Ebben és tobb més miivében megfogalmazza egy népszdvetség erkdlcsi alapjait.

Mor4ilis elemek a nyugati kultiraban

Kultarankban harom moralis alapelem van: humanizmus; igazsagossag; béke.
Ezek képezik az Eurdpa-eszme alapjat.

A humanizmus-fogalomnak kiilonféle értelmezései vannak. Ezek lehetnek inkébb pozitivak,
de ugyanakkor inkabb negativ jellegliek is.

Thomas Mann a kdvetkez0 értelmezést adja:

»Minden humanizmusban van a gyengeségnek egy eleme, amely a fanatizmus megvetésével,
tiirelmével és a kételkedéshez vald vonzodasaval, roviden szoélva, természetes josagaval és a
koriilmények végzetességével Osszefiigghet... Az eurdpai humanizmus képtelenné valt sajat
eszméinek vitathatd ujjasziiletésére; nem képes tobbre, mint hogy sajat lelkét egy harcos
elevenségben tudatossa tegye és ez egy Eurdpa alapjava valik.” Ez elképzelt lehetOség a
pesszimista felfogas egyik tipusa: ,,Van egy humanizmus, mely lehetséges lenne. Azonban
vilagosan ki kell jelenteniink, hogy ez egy tragikus humanizmus.”

Ez a humanizmus ellentétes sajatossagokkal rendelkezik: ,,Sajat emberlétiinket egyfeldl csak a
tragikumra alapozhatjuk, ami abban all, hogy mint emberek nem tudjuk, hovad megyiink;
masfeldl egy olyan humanizmusra, amely ismeri kiindulopontjat és tudja, mit akar...” Felmeriil
bennem a gondolat, vajon Eurdpa felelés-e az ilyen elképzelésekért? Mi nem lennénk a Foldon a
szellemiség hivatasos hordozoi, ha ez nem alapulna a szellemiség egy kizarolagos jelentésén.

Kant elképzelésében az 6rok béke meghatarozd eleme a népjog, amelyet szabad allamok
foderalizmusa alapoz meg.

Erkolesi tekintetben a népjog fogalma rendkiviil problematikus; jelenti-e vajon a habortihoz
vald jogot? A kanti megoldas: ,,A népjog fogalma mint haboruhoz val6 jog egyaltalan nem
gondolhaté...”

A béke és igazsagossag viszonyaban Jirgen Moltmann allaspontja a legelfogadhatobb: Az
igazsagossag a béke elofeltétele.

A vallas és az Eurdpa-eszme moralis elemei
A mordlis alapok mindhdrom eleme 0sszefliggésben all a kereszténységgel, kultirank vallasos
jellegével.

Helmut von Glasenapp a kovetkez6 altalanos jellemzést adja: ,,A vallds ismeretben, gondolat-
ban, érzésben, akaratban és tevékenységben megvalosulé meggydzddés egy személyes vagy
nem személyes transzcendens hatalom hatdsardl.”
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Glasenapp megkiilonbdzteti az etikai ,,magasvallasokat” és megallapitja: ,,Az etikai magasval-
lasok Osszekotik ezt a meggy6zddést azzal a hittel, hogy a vilagnak van egy erkolcsi rendje.”

Ez a hit kifejezddik a cselekvés erkolcsi feleldsségérdl, minden tevékenység igazsagos viszon-
zasarol, egy legmagasabb tokéletességhez vald haladas lehetdségérdl szold elképzelésben.
Ezekbdl a meghatarozo sajatossagokbol kovetkezik, hogy a kereszténység alapvetd moralis
szerepet jatszik az europai kultiraban. Ez azt jelenti, moralis feleldssége van. Hilaire Belloc
Civilizacionk valsaga cimii miivében elatkozza a tudomany ¢és haladas kultuszat. Ezt az
egyhaz nevében teszi.

»I¢ézisem - irja Belloc - a kovetkezd: a kereszténység civilizaciojat és kulturajat - tehat azt,
amit évszazadok 6ta Eurdpanak neveziink - mint katolikus egyhézat fogjuk fel... A katolikus

egyhaz volt az, amely benniinket megformalt. O adta szamunkra az egységet, a kozos életfilo-
zofiat és a fehér rassz 1ényegének kialakulasat.”

Az ¢évszazadok soran a hit egyre inkdbb megkérddjelezddott és erkdlesi autoritasat egyre
jobban ¢€s jobban tamadtak.

A jelenlegi valsagban - mondja Belloc - csak egy alternativa létezik: ,,A katolikus hit Gjra
helyreéllitasa vagy kultirank hanyatlasa.”

Véleményem szerint mar létezik egy jelentds kisérlet erre. Ez Hans Kiing elképzelése: a
Vilagethosz. Talan ez a koncepcié megoldast ad jovonk megmentésére.
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Kariko Sandor:
Az eurdpaisag mint az individuum méltosaga

Az eurdpaisag fogalma sok fejtorést okoz a tdrsadalomtudomanyokban és a filozofidban. A
tisztazas érdekében induljunk ki az alabbi, kdzkeletli s evidensnek tlind meghatarozasbol: ,,A
politikai, filozofiai, szocioldgiai és pedagogiai megkdzelitések kozds vonasa - szdgezi le
Anne Convery -, hogy az eurdpaisagot olyan emberi torekvésként értelmezik, amelyek az
egyes nemzetek polgdrait hozzasegithetik ahhoz, hogy az 6ket koriilvevd vilag horizontjat ne
athatolhatatlan hatarként, hanem a nemzetek feletti nagyobb egységként értelmezzék.”™ Elsé
pillanatra valoban meggy6z6 ez az allaspont, a tiizetesebb vizsgalat viszont mar kételyeket
tdmaszthat benniink, tobb ponton is. Az idézett mondattal els6sorban nem az a baj, hogy az
egység kifejtetlen marad, bar annak konkrét s egyértelmii tartalma lehetne az elemzés vagy a
vita igazi targya. A gond legféképpen a definicidé mennyiségi szemléletében rejlik: mintha
csupan arrdl lenne sz6, hogy a nemzeti latdszoget felvaltja egy nagyobb keret, a nacidkon
talmutatd, immar kontinentalis ,,kozeg”. Am joggal feltételezhetjiik, az eurdpaisig mindenek-
folott mindséget, sajatos értékbeli tartalmakat tiikroz (aminek kifejtését majd megkisérlem).
Tovabba azt sem gondolndm, hogy a felsorolt tudomanyok, kutatasi agak kdzos pontja éppen
a mennyiségi szemlélet volna. Szerencsére differencialtabb vizsgalodasi szintek jottek 1étre.

Az eurdpaisag jelentése, miként az ,,Europa” kifejezés is, ,,nem egy meghatdrozott mennyiség-
nek felel meg, hanem ellenkezéleg, egy torténelmi eszmének.”® Torténelmileg kikiizdott
eszmének, melynek alapjat nem annyira politikai tomoriilésben vagy gazdasagi integracidban,
hanem a ,,gondolkodasmod, az elhivatottsag és az erkdlesi értékek™ kozosségében ragadhat-
juk meg. Az eurdpaisag nem mas, mint - kdlcsondzve Jacques Morraine széhasznalatat - ,,une
communatité de destins”, vagyis egy sorskozosség vallalasa, mely egy egész korszak teljessé-
gét, tartamat magaba tudja szippantani.”™ S ennyiben és ezéltal a vildg neveldjévé, bolcsdjéve
valik.”™ Azt hiszem, igaza van a kivalo6 magyar ironak, Marai Sandornak, amikor hangsi-
lyozza: az eurdpaisag mindenekeldtt egy miiveltségeszményt, kiildetést, lelki tartast s megtisz-
tulast tartalmaz. Ennélfogva az eurdpaisag ,,az emberi fajta legszebb fellegvara, ...a legneme-
sebb életforma az emberi vilagnak.”®® A mar-mar himnikus hangvétel elélegezédik Koszto-
lanyi Dezs6, Marai koltOkortarsa gydnyori versében: ,,Eurdpa... / te régi, te riicskos, te szent,
te magasztos, / lelkek neveléje...”"

% Anne Convery: Az eurépai dimenzié az uniés dokumentumok tiikrében, Uj Pedagdgiai Szemle,
1998. dec. 118.

% Margaret Shennan: Eur6pa a tantervben avagy miért tanitsunk Eurdpar6l?, Uj Pedagdgiai Szemle,
1998. okt. 120.

% Roberto Carneiro: A kozos eurdpai haz kialakitisa az oktatasban, Uj Pedagdgiai Szemle, 1999. jan.
119.

% 0. Spengler: 4 Nyugat alkonya, Budapest, Europa, 1994. L. 69.
¥ Poszler Gyorgy: Eszmék - Eszmények - Nosztalgidk, Budapest, Magvetd, 1989. 24, 54.
% Marai Sandor: Kassai drjdrat, Budapest, Helikon, 2000. a 33, 51, 105-106.

¥ Kosztolanyi Dezs6: Eurdpa. Kosztoldnyi Dezsé Osszegyiijtott Versei, Budapest, Szépirodalmi,
1971. 11. 60.
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Miben all tehét ez az eszmény, lelki tartas, kiildetéstudat, vilag- s 1¢leknevelés? Miféle kozos
értékrend, életvitel, lelki rokonsag, Osszefoglaléan kultara fiizi valamilyen egységbe az
eurdpai kontinensen €16 népeket: S egyaltalaban, 1étezik-e eurdpaisag, vagy csak hissziik
jelenvalosagat?

Az ilyen s hasonld kérdésekrdl kiilondsen az utobbi két-harom évtizedben kezdtiink komo-
lyabban vizsgdlodni. A tudomanyos érdeklddés folélénkiilése nyilvanvaldan politikai és
gazdasagi folyamatokkal fligg 6ssze. Utalhatunk ezzel kapcsolatban a nemzeti-nemzetiségi
identitds vagy a gazdasagi integracios torekvések eldtérbe keriilésére. Tanulsagos lenne nyo-
mon kovetni példaul azt a torténeti ritmust, hogy egyszer a politikai, maskor a gazdasagi
egylittmiikodés valik hangsulyosabba (d&m ez tijabb tanulmany feladataként meriilhetne fel).
Témank szempontjabdl fontos Delanty kritikai megjegyzése: ,,az eurdpai integraciobol
hidnyzik a kulturdlis dimenzid, ... a kultira fogalma az eurdpai integracidban tovabbra is
rendkiviil bizonytalan, homalyos maradt.” A kulturalis dimenzi6 szerves kiépitésének hianya
nem véletlen, hiszen az eurdpaisag kulturalis tartalmanak, jelesiil fentebb vazolt gondolkodas-
beli, lelki s erkdlcsi értékrendjének kialakitasa torténelmi nagysagrendii kihivas s feladat. Nem
olyan mozgékony, mint a politikai akarat, s nem olyan latvanyos és kézzelfoghaté sikereket
mutat fel, mint a gazdasagi egyiittmiikddés. Itt az ember belsd vilagarol, vilagképérol, elkote-
lezettségérdl s erkolcsi értékitéleteirdl van szo, ahol a valtozas csak lassan, ellentmondasosan
¢és kinkeservesen kovetkezhet be.

Azt hiszem, az eurOpaisdg konkrét tartalmi Osszetevoi koziil hdrom komponenst minden-
képpen ki kell emelniink: a kereszténységet mint a hit meghatarozott torténeti formajat, a
vallalkozoi értéket mint a polgari tarsadalom specifikumat, valamint az individuum méltosagat
s tiszteletéet mint erkolcsi eszményt s erényt. A tovabbiakban e harom kritériummal kivanok
némiképp részletesebben foglalkozni.

A keresztény hit dicsosége és kalvariaja

Vitathatatlan, a kereszténység kitiintetett torténeti szerepet jatszik az eurdpai népek s nemze-
tek egylivé tartozasadnak kialakulasdban. A kereszténység eldszor valoban egyesiti a konti-
nenst, ¢és a nyelv (valamint az irasbeliség) mint a kulturalis dimenzi6 egyik fontos - ha nem a
legfontosabb - Osszetevdje, a latin formdjaban kozos eurdpai nyelvként (s irasbeliségként)
miikodik. Magyar példaval élve: Istvan kirdlyunk torténelmi tette éppen az, hogy a
kereszténység folvételével beilleszti az addig pogany magyarsagot az eurdpai civilizacid
soraba. Igy marad fenn a magyarsag, a sztyeppei népek s torzsek koziil egyediiliként.

Nem kivanom felsorakoztatni a kereszténységnek a magyar és az egyetemes torténelemben
betoltott pozitiv hatasait, azok kozismertek. Inkdbb arra hivnam fol a figyelmet, hogy sajnos
»a romai kereszténység és a keleti ortodox kereszténység kora kozépkori szakadédsa és a
nyugati kereszténység a reformacidval torténd kettévalasa megsziintette a kereszténységnek az
eurépai identitassal vald egyenléségét”.”! S hadd tegyem hozza, a latin nyelv kdzépkori
hanyatldsa 6ta mindmaig nincs kozds eurodpai nyelv. (Noha az angol és a német nyelv
eldretorésének, illetdleg a francia nyelv visszahuizédasanak vagyunk tanti.)

% G. Delanty: Social Theory and European Transformation: Is there a European Society? Copyright
Sociological Research Online, 3(1998)/1, a 4,7-es és a 3,2-es pontok.

o Uo., a 4,7-es pont.
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Magam nem vagyok biztos abban, hogy az eurdpaisag megtartasa, illetéleg megujulasa csak
¢és kizardlag a keresztény miiveltség és erkolcs mint Osrégi s becses Orokség tartalméval
biztosithatd. Hacsak kereszténységen nem ,,az eurdpai miiveltség és erkdlcs megtisztulasat
értjiik, ...Kereszténynek lenni annyi, mint miveltnek, ...felelésnek lenni, ...melynek nagysagat
és erejét ...az aldzatban, a lemondéasban és az Onismeretben kaphatja vissza, ... [s ez az
eurdpaisag - K. S.] egyértelmii a vivodo keresztény erkolccsel, mely soha nem lehet politikai
munkaterv, sem tarsadalmi rémuralmak jelszava és zaszlaja.”** Szamomra kérdéses, érvénye-
siil-e napjainkban ez a ,,vivodo kereszténység”, a maga roppant magas erkdlcsi-lelki és tudati
kovetelményrendszerével. Am akarhogy van is, az bizonyos, hogy az eurdpaisag megvalo-
sitasa vagy megujitasa komoly erkdlcsi erdfeszitést €s erds hitet feltételez. Akar valléasi, akar
evilagi hitet s eltokéltséget.

A vallalkozasi készség s képesség diadala és torzulasa

A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy az eurdpaisag par excellence kifejlodése a polgari
korszak eredménye. A polgari tarsadalom a torténelem Kkitiintetett pontja, ahogy az ird
mondja: ,,A polgar és a polgari rend az emberi egylittélés egyik legértékesebb, leghasznosabb,
magasrendll terméke, mindaddig, amig alkoto €s hdsies. ...A hdsies polgari korok alkotjak azt
a remekmivet, melynek napnyugati kultira a neve. ... [s ez a polgarsag] felépitette Eurdpat,
mely a legnemesebb életformat adta az emberi vilagnak.” Miben 4ll ez a , kitiintetett pont”,
ez az ,,alkot6 és hdsies” polgari korszak? Azt hiszem, a tokemozgas dialektikajanak kérdésé-
hez kell visszanytlnunk. A téke - ahogyan a filoz6fia mar igen koran felismeri - 1étrehozza az
egyetemes ipart s értéktermelést, tovabba ,,a természeti és emberi tulajdonsagok altalanos
kiaknazasanak egy rendszerét, ..melyben a munkafajtdk, termelésfajtdk egyre bovild és
atfogo rendszerének ...a sziikségletek egyre bovebb és gazdagabb rendszere felel meg. ...Innen
ered a téke nagy civilizacid-befolyasa: az, hogy olyan tarsadalmi fokot termel, amelyhez
képest valamennyi korabbi csak mint az emberiség lokalis fejlddése jelenik meg, ... - s ami
most kovetkezik, mindmaig elkeriilte a kutatok figyelmét - a toke szigorti fegyelme révén,
amelyen az egymast koveté nemzedékek atmentek, az altalanos serénység az j nemzedék
altalanos birtokava fejlédik.”™ A t6ke torténelmi diadala nem mas, mint a gazdasag addig
soha nem tapasztalt dialektikédja, amelynek sordn a polgarsdg csodalatosabb remekmiiveket
alkot, mint az 6kor és a kozépkor egyiittvéve. Kialakitja a vilagpiacot, a vilagkereskedelmet és
a vilagtorténelemben vald gondolkodasmod készségét s képességét, s vele egylitt az egyén
preciz, fegyelmezett, szorgalmas, fantaziadus és kreativ munkavégzd s vallalkozo6i hajlando-
sagat s képességét. Legfoképpen ebben all a nyugati mint eurdpai kultira alkotd s hdsies
vonasa. Kiilonosen jol érzékelhetjiik ezt az Osszefiiggést, ha Osszevetjik a Nyugat (tehat
Eurdpa) és a Kelet (Azsia) tarsadalomfejlédését. ,,Eurdpa halado, fejlett, modern. Kelet ezzel
szemben stagnal, elmaradott, nem modern. ...A civilizacios folyamat beinduldsaval, s ezzel a
kapitalizmus beinduldsaval, Europa lassan maga mdogott hagyta kisebbrendiiségi érzését. A
Kelet multta valtozott. ...Eurdpa kiterjesztette 6nmagat a vilag minden tdja felé. A kis Europa
az egész vilag urava lesz. ...Europainak lenni, Nyugat-Eurdpainak lenni azt jelenti, mint a

%2 Marai Sandor: i. m., 117-118.
% Maérai Sandor: i. m., 48, 50.

* Karl Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/1., Budapest, Kossuth, 1972,
298, 219.
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vilag uraihoz tartozni.”®> S végiil: a ,.keleti ember nem ismeri az idét mint végzetet és meta-
fizikai térfogatot”.”® Viszont a téke civilizatorikus hatasaként az id6 ,,agyonvagja” a teret,
mialtal kézelebb lesz egyméashoz mondjuk Liverpool és Delhi, mint a kdzépkorban volt két
szomszédos falu.

A vallalkozas mindenekfolottisége - sajndlatos tény - mégsem bizonyul mindenhatonak.
,»Eurdopa megmamorosodott attol a képességétdl, hogy mindig valami ujat tud kitalalni, meg-
tébolyodott a hagyomany folyamatos felrugasaba.”’ Ennélfogva a polgari korszak, az alkoto s
hésies polgar mellett kitermeli a ,,papucsos polgart”, a tunya, 6nzé csinovnyik polgart is,
akinek ,,egyetlen becsvagya, hogy minden maradjon gy, ahogy van, s a Hivatal 6ncéltian
uralkodjék a lelkek folott, ...kinek vagyalma mindenfajta kielégiilés, amely nem kovetel
aldozatot és eréfeszitést”.”® Valojaban alpolgariassag ez mar, amelyben az egyén (a kispolgar)
kiadja kezébdl azt a szellemi, erkdlesi fegyvert, amelyet europai kulturanak hivunk. Ez a tipus
képtelen megljulni, megtisztulni, alkotdé erdként megjelenni a tarsadalmi magatartasban, a

szellemi-erkolcsi kiizdelmekben. Képtelen katarzisra €s szellemi ellenallasra.

Az individuum felemelkedése és eltiinése

Ugy vélem, az eurdpaisag leginkabb az individuum torténelmi szinrelépését s folemelkedését
jelenti. Ezért hadd foglalkozzam némiképp részletesebben ezzel az allitassal.

Az 1jkori eurdpai ember mint polgar megszabadul az 6srégi tarsadalmi kotottségektol: a
sziiletés, a rend, a tulajdon, a vallas, a foglalkozés, a miiveltség ¢és a nemzeti hovatartozas
kiilonbozdségeitdl. Minden ember szabadon sziiletik, elvileg minden lehet beldle. Azzd valik,
amivé teszi, teremti magat. Megjelenik a gazdag egyéniség, a sokféle készséggel s képesség-
gel, feleldsséggel, erkolcsi tartdssal megaldott autondém egyén, az individuum. Az a személy,
aki hisz sajat 1étében s jovojében, mi tobb, szlikebb-tagabb kornyezete formalhatosagaban és
nevelhetdségében. A nyugati, értsd: eurdpai kultira teremti meg az individuum tiszteletét és
meéltosagat. Ennek alapja a szabadsag. A szabadsag azonban ,,nem egy tultengd kal6zhajlam
profitlehetéségét jelenti, hanem felel6sséget és méltosagot”™.”’ Ujfent Nyugat-Kelet dsszevetés-
sel élve: ,,Eurdpa, azaz a Nyugat szabad, a Kelet ezzel szemben despotikus. ...A szabad-des-
potikus szembeallitas mindvégig alapvetd marad Eurdpa identitastorténetében.”'*’ A szabad-
sag EurOpa szamara végiil is azt jelenti, ,,hogy senki nem uralkodhat rajta. Sokan probalkoztak
ezzel, de nem megy nekik. Tul erdések ehhez az eurdpai egyének. ...Az eurdpaiak csak erdsit-
sék 6nmagukban a személyiséget, ez az 6 erésségiik.”'®" A polgar szabadnak érzi magat, s
kialakul benne a felelosségtudat és -érzet, illetéleg mas fontos erkdlesi érték, mint példaul az
onmagunk gyarlosdganak ¢és a vilag tespedtségének konyortelen kritikaja. Ahogy Marai

* Heller Agnes: Eurdpa, Eurdpa... Eurdpai integrdcié - Eurdpai filozdfia, Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, 1999, 26-27.

% Maérai Sandor: Eurdpa elrablasa, Budapest, Akadémiai-Helikon, 1995, 72.
7 Heller Agnes: i.m., 28.

% Marai Sandor: Kassai drjdrat, i. m., 48-50.

* Uo., 122-123.

"% Heller Agnes: i.m., 25.

""" Konrad Gyérgy: Hova megy az irok vonata?, Magyar Hirlap, 2000. aug. 12. 11.
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mondja: ,,elsdrendlien eurdpai szerep ¢és feladat: Azsia dolga a rajongés és a vakhit, Europa
dolga a biralat és 6nismeret.”'"?

Szamomra ezen a ponton valik nyilvanvalova, hogy az eurdpaisag mindenekfolott kulturalis-
moralis tartalmu fogalom, elv, erény s érték. Benne s éltala az individuum szabad, sokoldalu
fejlodése, mély tisztelete s nemes méltdsaga fejezddik ki. Torténetileg eldall egyfajta -
mondjuk igy: eurdpai - hivatas- s kiildetéstudat. ,,E foldrész népeit torténelmiik legmélyebb
valsagaiban is athatotta a tudat, hogy nemcsak a birtoklasért €lnek, hanem egy szerepért. ...Az
eurdpai muiveltség eszméje volt ez, a hivatasérzés, hogy kiildetése van a vilagban, el kell hin-
tenie a népek lelkében az értelem és a hit torvényeit...”'* Igen, az eurdpaisag az individuumok
azon tudatos vagy 0sztonds felismerését, zsiger-meggy0zO0dését, hitbuzgalmi lelkiallapotat
hozza el, hogy nekik ,,valamilyen kiildetésféle megbizasuk €s szerepiik van a vilagban, s ezt a
megbizast az eurdpai sorstdl kaptak orokségbe”.'™ Ilyen stlyu elhivatottsagot felvallalni s
felelésen hordozni csakis lelki felszabadultsdggal s moralis erdvel lehetséges. Innen ered az
individuum mély erkoélcsi tartalma s magas torténelmi kdvetelménye-kihivasa: csak a ,,fejtar-
tasban, az évmilliok alatt kiegyenesedett emberi gerinc tartasformajaban kifejezéd ethosz™'?’
képes betolteni ezt a nagyivii szerepet - vallja Gall Ern6 (akirdl zardjelben hadd jegyezzem
meg, a Kolozsvaron €16 nemzetkozi hirli tudost életének utolsd6 napjan volt alkalmam
személyesen meghivni konferenciankra; a felkérést orommel fogadta, s nagy ambicidval
kezdte szovogetni lehetséges eldadasa terveit). Igen, csak erkolcsi erényekkel, erkolcsi tokével
rendelkezd individuum képes a sziikséges ¢és kivanatos kiildetéstudat s -érzet kialakitdsara,
akiben - s most Siitd Andras kifejezését kolcsonzom - a ,,felemelt f6 tartdsa nyilvanul meg, s
mint ilyen (€s csak ilyen mindségében), neveldi funkciot is be tud tolteni.

Osszegezve: igazat adhatunk Milan Kunderanak, aki az europaisag 1ényegét abban latja, hogy
»Istenbdl Deus absconditus lesz, az emberbdl a mindenek alapkove, ...tisztelet az egyén, az
egyén eredeti gondolatai irant, ...¢s a jog a sérthetetlen maganélethez.”'*

Am sajnalatos fejlemény, hogy id6vel az individuum méltosaga is, s benne a maganélet szent-
sége - éppugy, mint az eurdpaisdg masik két, altalam mar vazolt mozzanata - ellenkezdjére
fordul. A konformizmus-jelenség kialakuldsara, pontosabban tomegméretiivé valasara kell
gondolnunk. Nincs mod itt arra, hogy belemélyedjiink a konformizmus-téma kiterjedt s
ellentmondasos szakirodalmaba, elégedjiink meg néhany alapvetés vazlatos bemutatasaval.
Mar 1700 koriil William Penn, amerikai liberalis gondolkodo jelzi, hogy ,,a konformitas olyan
polgari erény, melynek a szabadsag elvesztése az ara.”'”’ A konformitas fogalma még ponto-
sabba s egyértelmiibbé valik filozofiai leirasokban. Példaul Nietzsche éles szemmel veszi
¢észre, hogy a kiilsédleges uniformitas, a polgar egyetemes egyenkabatja uralkodik, a ,,a
modern ember meggyengiilt személyiségben szenved, ...olyan arny, ki dalarcot, jelmezt
visel.”!%® A felismerést Heidegger mélyiti el: ,,A ‘ki’ nem ez vagy amaz, nem mi magunk, és

102 N gz s @z e .
Marai Sandor: Kassai Orjarat, i.m., 121.

1% Uo. 106.

"% Maérai Sandor: Eurépa elrablasa, i. m., 92.

' Gall Erné: A sajdtossdg méltésdga, Budapest, Magvetd, 1983, 97.
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"7 William Penn: Friichteder Einsamkeit, (1693-1718), Heidelberg, Karl Winters Universitats
Buchhanglung. Der Konformist. 249-253. Angolul: Conformity and Deviation. Ed Berg and Bass,
New York, Harper and Brothers Publishers, 1971. El6sz6 (szdmozatlan oldal).
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nem egyesek és nem valamennyiiink summaja. A ‘ki’ a neutron, az akarki. ...A mindennapisag
létmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott, hanem mindenki, habar nem
Osszegként az. ...Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akarki, akivel a mindennapi jelen-
valolét kijére vonatkozo kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvalolét az egymaés-
koztlétben mar mindenkor kiszolgaltatta magat.”'® Végiil Ernst Fischerre hivatkozhatunk, aki
megadja a legtomorebb, egyuttal a legmélyebb filozofiai jelentést: ,,az En elsiillyedése az
Akarkiben a konformizmus.”''?

Ugy tiinik tehat, mintha végét jarnank az individuum dicsé korszakanak. Legalabbis aggaszto,
hogy ,,az ¢€letet kiszamitd €s tervezd oOriasgépeknek koszonhetden a vilag uniformizalasa
nagyot Iépett eldre. ... Egyforma életiik boldogsagaban az emberek mar nem latjak, hogy
egyenruhat viselnek.”''" A kozelmultban elhunyt kivalé gondolkodod, Castoriadis mar nyiltan
kimondja: ,,a modern torténelem legkonformistabb szakaszat éljiik.”''? Azt pedig remélhe-
téleg mar nem kell kiilon bizonygatni, hogy az individuum méltoésaga s tisztelete, valamint a
konformitas mint szolgalét s -tudat két, merében kiilonb6z6, mi tobb, egymasnak ellentmondé
vilagot jelent.

*

Arra jutottunk, hogy az eurdpaisag harom - altalam kiemelt - mozzanata, a keresztény hit, a
vallalkozo6i érték és az individuum méltésaga nem ,.tiszta” formdban, nem pusztan dnmaga-
ban, hanem ellentmondasos folyamatban, f616ttébb bonyolult érdekmozgasokban érvényesiil.
A vivodo s aldzatos keresztény hit mellett feliiti fejét a hitbéli megosztottsag, a hivalkodo
vallési alliir, az aszkézisre képtelen keresztény Eurdpa. A szigoru s talalékony munkaforma s
gazdasagi kezdeményezd készség s képesség mellett megjelenik az igénytelenség, a rutin, a
kényelem, illetdleg a dinamikus erdkkel valo visszaélés Oriilt veszélyforrasa. Az individuum
mélységes tisztelete, magasztos szabadsagfoka pedig 0Osszekuszalédik az emberi rangot
kikezdd, a személyiséget mélyen megalazo konformista alkalmazkodas kényszerével.

Az ellentétes eldjelii folyamatok, az ellentmondasok egyidejii 1étezésébdl tobben arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy az eurOpaisag valojaban eltiinik. Elsorvad az allampolgar 6nalldsaga,
kezdeményezési kedve s képessége, onérzete. A nemzetek 1ényegileg mar csak megsértett €s
dolyfos kispolgari tomegekbdl allnak Gssze, akiket alantas vetélkedések tartanak 6ssze. Ilyen
koriilmények kozott fajdalmasan kérdezi Marai Sandor mar 1947-ben: ,,Van-e még szellemi
Eurdpa [s moralis kultara - K. S.]? Vagy csak orszagok, hatarok, pénzrendszerek, politikai
rendszerek?”'"® S alighanem megddbbeniink Popper Péter valaszan, mely 2000-ben fogalma-
zodik meg: ,,Az eurOpaisdg nemsokara mar csak rezervatumokban tenyészhet. ...Az eurdpai-
sag, a lélek kereszténysége mintha egyre inkabb eltiinne a délibabos messzeségben.”' '

Mindenesetre a kérdés joggal felmeriil: 1étezik-e manapsag eurdpaisag, illetdleg kiléphetiink-e
a fentebb vazolt ellentmondasos folyamatokbol?

"% M. Heidegger: Lét és idd, Budapest, Gondolat, 1989, 259-261.

"OE. Fischer: 4 fiatal nemzedék problémdi, Budapest, Gondolat, 1964, 97.
" Milan Kundera: i. m., 177-178.

"2 C. Castoriadis: En mal de culture. Esprit, 1994. oct. 48.
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"4 Popper Péter: Ezek mennek mostanaban, /68 éra, 2000. jun. 22., 22.
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Azt hiszem, sokat kell még gondolkodnunk s vitdznunk errél a dilemmarol. Befejezésiil két
szempontot ajanlanék, amelyek talan termékenyitden hathatnanak ko6zos vizsgalddasainkban,
a kozeljovo kutatasaiban.

a) Ha valos aggodalomként nyugtazzuk is az eurdpaisag ellen hato régi és ujkeleti folyama-
tokat, maradhat még benniink remény s 6vatos bizakodas. Egyrészt nem szabad elfelejteniink,
hogy az eurdpai orszagok kozotti politikai és gazdasagi természetli egyiittmiikodés a kozeljo-
vOében - minden szdmitas szerint - erdsddni, ¢s nem gyengiilni fog. S megkonnyebbiilten
vehetjiik tudomasul, hogy barminemt egyiittmitkodés kedvezo feltételt sziilhet az eurdpaisag
eszméjének, erkolcsi-lelki tartalmanak tovabbélésére, illetdleg megljulasdra. Masrészt az
eurdpaisagban kifejez6dd pozitiv tartalmak s értékek végleges €s teljes eltlinésétdl - minden
negativ tapasztalat ellenére - mégsem kell tartanunk. Eurdpa, akarmerre vezet is majd jovobeli
utja, tendenciajaban soha nem tagadhatja meg torténelme értékeit, benne az eurdpaisag
torténeti vivmanyait, mivel csak azok alapozhatjdk meg a jovendd sikereit, s forditva: azok
nélkiil esélye sem lenne annak a szerepnek a megdrzésére vagy megujitasara, amely felemelte
s vilagtényezdjéveé formalta Ot.

b) Erdemes még egyszer Delantyhoz fordulni. O (is) abbél indul ki, hogy az ellentmondasos
folyamatok miatt Eurdpa mint egységes s ,,igazi” kozosség nem johet 1étre, sem kulturalis,
sem politikai értelemben. Szerinte a demokratikus egyiittmitkodés nemzeti modellje nem
vonatkoztathato, legalabbis nem magatdl értetdédéen a nemzetek folotti szintre. Nézziik, mit
javasol kiutként! A ,,kézponti kérdés: mi a tudas statusza €s szerepe? ...Milyen mdédon valhat
Eurdpa tudastarsadalomma? Lehetséges tudasra alapozott tarsadalmat teremteni?”''> Majd
Habermasra és Bohmére hivatkozva megadja az egységesiilés, altala egyediiliként tételezett
formajat: ,,a tudds manapsag a ‘versenyszerti tudds’ formajat veszi fel, ...s a tudds mint
kulturédlis toke nem marad egyéni, hanem a szimbolizacion ¢és szabalyformuldn keresztiil
egyének kozotti vilagként all els.”''® Tehat a . tudastermelés” lesz az a szféra, amely talmutat
a nemzeti korlatokon, s valoban nemzetek folottivé valva az egységesiilés folyamatanak
megalapozojava lesz. Anélkiil, hogy eldonteni akarndm a megoldasi mdédozatokrol folyd vitat,
felteszem a kérdést: a kulturalis téke, amely 6nmagaban nagyszerii dolog, nem sziil-e 10j
megosztottsdgot és es¢lyegyenltlenséget nemzet és nemzet, egyén €s egyén kozott?

Az eurdpaisag kapcsan sokféle tovabbi dilemma halmozodik fel, s bizonydra nem egy
problémat ma még pontosan meg sem tudunk fogalmazni. S alighanem szamithatunk varatlan
s kellemetlen kérdések tucatjara is. JO lenne viszont mar ma megéllapodnunk abban, hogy az
eurdpaisag torténeti értékeket hordoz, melyekhez ragaszkodnunk nemcsak érdemes s
kivanatos, de sziikséges is.

" G. Delanty: i. m., a 6,5-6s és a 6,7-es pontok.

" G. Delanty: i. m., a 6,8-as és a 6,9-es pontok.
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Ungvari-Zrinyi Imre:
Erkolcsi kultira a posztkommunista tarsadalmakban

Dolgozatom cime szandékosan utal Schopflin Gyorgy Politikai kultura a posztkommu-
nizmusban''” cimii tanulmanyara. Ezzel egyrészt jelezni szeretném, hogy vizsgalédasom sok
tekintetben mar gondolatilag becserkészett dsvények és kialakitott alapfogalmak mentén
halad, masrészt viszont a témavalasztassal a térségrél valdé gondolkodas tovabbi kiszélesitését,
mélyebben meghtizodo struktarak fel¢ forditdsat szeretném kezdeményezni. Térségiink az
1989-es politikai rendszervaltasok utan sokkal inkabb felkeltette a nemzetkozi politologiai és
tarsadalomtudomanyi kutatas érdeklddését, mint korabban barmikor. Ennek ellenére a tarsa-
dalmaink életvilagat szervezd kozosségi elkotelezettségek jellegzetes formainak szambavétele
mindenkor az itt él6 szakemberek feladata marad, ugyanis olyan jelenségek felfedése és
értelmezése harul rajuk, amelyek kiilsé szemnek gyakran lathatatlanok vagy értelmezhe-
tetlenek. A kozép- ¢és kelet-europai térség orszagairdl késziilt tanulméanyok tobbsége a
gazdasagi szerkezet, a politikai intézményrendszer vagy a jogrendszer allapotaval foglalkozik,
azonban a valtozasok jellegének megértéséhez legalabb ilyen fontos szamba venni a szoban
forgd tarsadalmak tagjai kozott kialakult és tartosan fennalld kapcsolatrendszereket, illetve az
ezeket meghatarozé tényezdket. E kapcsolatok tanulmédnyozasa azért rendkiviil fontos, mert
végsd soron ezek képezik az emberek kozotti szolidaritéds ,.elézetes struktardit” és ily modon
rendkiviili szerepiik van mind az emberek talélési stratégidinak kialakitdsaban, mind pedig a
tarsadalmi Onszervezddés pozitiv (pl. civil tarsadalmi), illetve negativ (pl. feketegazdasag,
szervezett biindzés) strukturdinak kialakuldsdban. A szoban forgd ,.eldzetes strukturdk™
ugyanigy meghatarozzak a kialakuloban levd ,tarsadalmi szerzddés” kereteit, mint az
igazsagérzet és a jogtudat maradvanyai vagy azok Ujonnan kialakitott elemei. David Stark
szocioldgus talalé megallapitasa szerint az, aki a kozép- és kelet-eurdpai atalakulas lényegét
csupan abban latja, hogy a megbukott szocialista intézményeket hatékonyabb kapitalista
intézményekkel kell helyettesiteni, ugyanabban a racionalista hibaban marasztalhat6 el, mint
ami a szocializmus bevezetésének is a kudarcat okozta.

Alapfogalmak

A posztkommunista tarsadalom kifejezés szamunkra nem valamiféle konkrét, koriilhatarolt
tulajdonsdgokkal rendelkezd gazdasagi-tarsadalmi alakulatot jelent, hanem t6bb, kiillonb6zo
fajta tdrsadalmat, amelyek legfeljebb a maguk mdgott hagyott allapotok hasonlosaga kovet-
keztében kozelithetdk egymdshoz. A szoban forgd tarsadalmak esetében nem egy absztrakt
modell kiépitésérdl, hanem egy miikodd tarsadalom viszonyszerkezetének ujraalapozasardl,
gyakorlatanak fokozatos atalakitasarol van szo. A kialakitand6 alapok demokratikus jogi és
intézményi szerkezetet, illetve magantulajdonon alapuld, tékés gazdasagi szerkezetet jelente-
nek, amelyeknek altalanos vonasai kozismertek, de az egyes allamok eldtt allo konkrét
feladatok rendkiviil kiilonb6zdéek mind a tobbi hasonl6 helyzetben levé allamok, mind pedig a
fejlett nyugat-eurdpai dllamok gyakorlatahoz képest.

17 Schopflin Gyorgy: Politikai kultira a posztkommunizmusban, ford. Lazar A. Péter, Vildgossag,

1993/ 8-9, 122-136.
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A tokés gazdasagi €s politikai intézményrendszerhez szdmtalan tarsadalmi tartalom jarulhat,
mindenik a maga mozgésterével €s rugalmas hataraival. A tarsadalmi tartalom a szervesen
kialakult kulturalis formak, mindenekel6tt a mindennapi gyakorlatot irdnyitd szokasok és
moralis szabalyrendszerek fiiggvénye, ugyanis az emberek e szabalyok és szokasok szem-
sz6gébdl értelmezik a konkrét intézményi, jogi viszonyokat.''® Ennek plasztikus kifejezése
Francis Fukuyama megallapitdsa, amely szerint Japan mind a demokraciat, mind pedig a
kapitalizmust mas kulturalis normak szerint gyakorolja, mint az Egyesiilt Allamok.'"

Az ,erkolcsi kultara” kifejezést az alabbiakban az ugyancsak Fukuyama altal javasolt
kultirafogalom kifejtett és tarsadalmi mutatokban megragadhatd valtozataként hasznalom.
Eszerint a kultira 06rokolt erkolcsi szokasok (etikai meggy6zddések) Osszessége. Olyan
eszmek, értékek, torekvések, reagalasok, attitidok tartoznak ide, amelyek a tarsadalmi gyakor-
latban érvényesiilo célracionalitadson tilmenden is, mintegy észrevétleniil befolyasoljak, jelleg-
zetes mintakba rendezik az emberek viselkedését.'”® A kultara ilyen jellegli meghatarozasat
fogalmahoz. Geertz szerint ,,egy kozosség ethosza nem mas, mint tagjai ¢letének alaparnya-
lata, jellege, mindsége; moralis és esztétikai stilusa, atmoszférdja; azaz alapvetd viszonyulas

sajat maguk és az élet altal visszatiikrozott vilag felé”.'!

Feltevésiink az, hogy a posztkommunista orszagok, illetve kozelebbrol meghatarozva, a
kozép- és kelet-eurdpai népek erkdlesi kulturajanak makroszocioldgiai tendencidi a polgaro-
sodas sajatos nemzeti hagyomanyaibol, a kdzos torténelmi tapasztalatok egyéni feldolgozas-
modjabol, illetve a szocializmus emberi viszonyokat kikezdd, leépitd hatdsaibol szarmaznak.
A posztkommunista orszagok jelenlegi moralis allapota részben kiolvashatod olyan altalanos
tarsadalmi-viselkedési mutatokbol, mint a tdrsadalmi igazsagossag alapkérdéseivel kapcso-
latos allaspontok konszenzusképessége vagy -képtelensége, a tarsadalmon beliili bizalom
szinvonala, illetve az ezzel szoros Osszefliggésben levd egyiittmitkodési és tarsulasi készség,
azaz a tdrsadalmi toke allapota. Ezzel szemben az erkdlesi kultara kiforratlansaga és
feloldatlan fesziiltségei legaltalanosabban a normaszegé magatartasok elterjedtségében ¢€s a
kriminalitas alaptendencidiban jutnak kifejezésre.

Torténelmi gyokerek

Tekintettel arra, hogy az erkolcsi kultra, akarcsak a kultira barmely mas aspektusa, idébeli, a
tarsadalmak torténelmi fejlédése soran kialakuld, hagyomannya szervezddo jelenség, az egyes
tarsadalmak, vagy tarsadalom-csoportok erkdlcsi kultaraja leginkabb torténelmi megkozelités-
ben valik hozzaférhetévé. Eppen ezért az alabbiakban igyeksziink ramutatni néhany olyan
altalanos jellemvondasra, amelyek segitségével az egyes kultirdk és erkolcsi orientaciok
megkiilonboztethetok egymastol. Ilyen altalanos jellemvonas példaul a térségiink allamaira

"8 1 4sd Pierre Bourdieu jovokép-alapu cselekvésrol megfogalmazott allaspontjat: Pierre Bourdieu: 4

tarsadalmi racionalitas gazdasagi feltételei, in: Ub: A tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelése,
Budapest, Gondolat, 1978.

"9'v§. Francis Fukuyama: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése, ford. Somogyi Pal
Laszlo, Budapest, Eurdpa, 1997, 16.

120
Uo.

121 Clifford Geertz: Az ethosz, a vilagkép €s a szent szimbolumok elemzése, Az értelmezés hatalma.

Antropologiai irdasok, Budapest, Szazadvég, 1994, 5.
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jellemz6 szellemi hagyomanyok elkiilonitésében az, hogy a keleti- vagy a nyugati keresztény-
seghez tartozik-e egy adott kultira. Eszerint ugy gondoljuk, hogy a moralitas hagyomanyai-
nak feltérképezésénél is szamolnunk kell az egyén €s kozosség viszonyaban a kdlcsondsséget,
az udvoziilés tekintetében pedig az egyén Ontudatat és személyes erdfeszitését megkoveteld
nyugati tipusu keresztéenység, illetve a belsé meggy6zddés kontrolljaval szemben a k6zosség
kiilsé kontrolljara tamaszkodod keleti tipusii kereszténység kiilonbozoéségével.'”? A kétfajta
kereszténység nyilvanvaldan kiilonbozé tipust erkolesi ontudatokat eredményezett. Az egyik
esetben kiilonféle (civil) tarsadalmi alakzatok viszonyhdlozatdba illeszkedd autonom egyén
Ontudatarol van szo, mig a masik esetben az érdekviszonyok személyes halozatanak, illetve a
vilagi-egyhazi hatalomnak egyarant kiszolgaltatott alattvalo szervilis engedelmeskedésérdl. A
kétféle kulturalis hattér kiillonb6z0oségét éppuigy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mint azt a
kiilonbséget, ami Italia északi részének a XII. szdzad ota fennallo fejlett varosi kultiraja és
polgari tradicidja, illetve Dél-Italia polgarosulatlansdga kozott fennall. Mindezekre a
késdbbiekben még visszatériink.

A vallasi meghatarozottsdgon tul szintén lényeges elézménynek szamithat az egyes népek
regionalis beagyazottsadga €s az ebbdl szarmazo egzisztencialis élmények lenyomatat hordozé
sajatos lelkiiletek €s mentalitdsok. A koézép-europai nemzetek (Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia, illetve Magyarorszag) szamara a Kelet és a Nyugat kozotti {itkoz6zonaban az
onallésag (a nemzeti 1€t) elvesztésétol vald szorongds kis-nemzeti létallapota valt meghata-
rozd jelentdségli motivacids tényezévé. Ez a létallapot, azaz a kiilsé fenyegetéssel vald
szembenallas, illetve a zsarnoksaggal, s6t mindenféle autoritassal szembeni lazadéas kényszere
kivalo taptalajt jelentett az idealista és romantikus attitiidok szamara, ugyanakkor viszont
kevés mozgasteret engedett a mérlegeld belatasnak €s a termékeny pragmatizmusnak. Az igy
adodo szocializacios formak olykor fontosabbak voltak az egyiivé tartozas érzésének megala-
pozasa szempontjabol, mint a nyelvi hasonldsag. Ezt a felismerést hordja magaban Joseph
Conrad kijelentése: ,,semmi sem olyan idegen a lengyel természettdl - melyet az erkdlcsi kényszer
lovagias életérzése és az egyéni jogok tilzott tisztelete jellemez -, mint a »szlav 1élek«.”'*

A fennall6 renddel valé szembenallds a kommunizmus éveiben tehat szamos kozép-eurdpai
orszagban a zsarnoksaggal szembeni 6srégi indulatokbol taplalkozott. Olyan mentalitasok
alakultak ki ily modon, amelyek a kommunista partallami diktatradkkal vald szembenallas
utdn is maig hatoéan befolyasoljak az illetd népek egyéneinek magatartasat, példaul parbeszéd-
re és egyezségre vald hajlamukat, viszonyukat a térvényes €s intézményes rendhez, készsé-
giiket a kovetkezetes lemondast €s dnfegyelmet igényld hatékony munkara stb. A torténészek
gyakran kiemelték a kommunistaellenes megnyilatkozdsok mogott meghtizédd erkodlesi
inditékokat, mint amilyenek az igazsagszeretet, a becsiiletesség, a batorsag, a hazugsagok
meg- illetve elvetése,'** de alig hihetjiik, hogy a valtozasok a felsorolt inditékok gy6zelmét és
altalanos tarsadalmi érvényesiilését hoztdk. A szocializmus altal teremtett tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és jogi anomalidk lekiizdésének indoklasdban minden esetben kiemelt
helyen szerepel az igazsagossag €s a jogszertiség helyredllitdsa, ugyanakkor ugy tlinik, hogy
éppen az igazsagossag kiilonbozo értelmezései €és az ezekhez kotddo kozéleti csatdrozasok
fejezik ki a legnyilvanvalébban a posztkommunista tarsadalmak moralis megosztottsaganak
valodi mértékeét.

122 Schopflin: i. m.

123 1dézi Milan Kundera: Nyugat taszul ejtett része (avagy Kozép-Eurdpa tragédiaja), ford. Illényi

Baldzs, Hétvilag, 1991/3.

124 John Lukacs: 4 XX. szdzad és az ujkor vége, Budapest, Europa, 1994, 69.
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Az igazsagérzet zavarai

Szabad tarsadalmakban az igazsagossag a tarsadalmi egyiittmiikodés alapkovetelménye. John
Rawls klasszikus miivében, Az igazsdgossag elméletében, az igazsdgossagot a torvények és
tarsadalmi intézmények legfontosabb erényének nevezi, amelynek fényében mindenkor donte-
nlink kell azok tovabbi fenntartasar6l, megreformalasarol, vagy megsziintetésérol, mégpedig
fejlettségiikre vagy hatékonysagukra valo tekintet nélkiil.'>> Amint az igazsagossag a tarsadal-
mi egyiittélés alapproblémadja, éppugy az igazsagérzet a polgari (erkdlesi és politikai) ontudat
belsé mércéje. A diktataradknak, fiiggetleniil attdl, hogy mit tartanak az igazsagossagrol,
elészor mindig az igazsagérzet esik aldozatul. Ugy tiinik, hogy ezt az érzékenységet mind a
totalis hatalom, mind pedig a totélis kiszolgaltatottsag elfeledteti az emberekkel. A kommu-
nista diktaturak nemcsak a gazdasagot és a kozéletet sajatitottak ki a partallam diktataraja
szamara, hanem a tarsadalom orientacios bazisat is igyekeztek atformalni. Olyan eljarasokra
gondolunk itt, mint a tulajdonosi tudat és a tulajdontisztelet megsziintetése, az egyéni teljesit-
mények értékének relativizalasa, a valodi meggydzés helyett a formalis azonosulads kikény-
szeritése vagy a korrupcio tolerdlasa. E gyakorlat eredményeképpen elterjedt a kettds életvitel
¢és a karrierizmus, lehetetlenné valt a tarsadalom tagjai k6zott az dszinte, eloditéletektél mentes
kooperacio.

Az igazsagossagrol vald gondolkodas és kommunikacié, amely a klasszikus gorog elézmé-
nyektl kezdve a polgari erények kialakitasanak alapjat képezte, a diktatura koriilményei
kozott elvesztette mozgasterét és éltetd alapjat, az érdekpluralitas tényének elismerését.
Talaloan foglalja dssze ebbdl a szempontbol az allampolgar és az allam viszonyat Orkény
Antal, amikor azt allitja, hogy ,,a kozép-kelet-eurdpai régioban [...] az elmult - és akar
évszazadokban is mérhetd - idészakban alapvetden a tarsadalmi €s politikai igazsagtalansag
volt az az egyiittes ¢lmény, mely meghatarozta az emberek viszonyat az allamhoz, a jogrend-
szerhez ¢és a politikahoz”.'*® Felismerhet6en az efféle helyzetekbél eredeztethetd néhany, a
mai kelet-europai tarsadalmakban tetten érhetd mentalitds, mint amilyen az intézményi
struktarakkal szembeni bizalmatlansag, az {ligyeskedd onérvényesités elfogadasa, a moralis
dontésekkel jard hatrany vallalasanak pedig ,.balekségként” vald megbélyegzése, vagy az
onérvényesités és a kolcsondsség egymast kizaro lekritériumokka tétele stb.'?’

A diktatara maradvanyainak felszamolésa azzal kezdddik, hogy elfogadjuk az igazsagossag
megsziintethetetlen sokféleségét, és nem maradunk kézombosek masok igazsagossagrol €s
igazsagtalansagrol kialakitott szemlélete irdnt. A masik ember igazsaganak megtapasztalasa
(ragaszkodasa a sajat igazsdgahoz) korlatokat, feltételeket szab sajat igazsagkovetésiink
szamara, ami legalabbis kezdetben kihivasként jelentkezik. Az ellentétes felfogasok kozele-
dése, egyensulyuk kialakulasa csakis az érdekek kifejezésének és litkdztetésiik intézményes
gyakorlatanak hosszl tavu tanulsagaibol szarmazhat.

A kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakra éppen az igazsagossag szempontjainak tarsadalmi
heterogenitasa és erdteljes polarizacidja jellemzo. Orkény Antal idézett irasdnak egyik meg-
fogalmazasa kivaloan Osszefoglalja ezt a heterogenitast: ,,Mikdzben leomlanak a politikai

125 John Rawls: Az igazsagossag elmélete, ford. Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997, 21-22.

126 Orkény Antal: Hétkéznapok igazsdaga. Igazsdgossagi felfogdsok egy nemzetkozi dsszehasonlitds
tiirkében, Budapest, Uj Mandatum, 1997, 23.

127 Ezekkel a problémakkal részletesebben foglalkoztunk Mordlis stratégiavaltds cim@ irasunkban,

Korunk, 1996/12, amelynek néhany gondolatat az eddigiekben megismételtiik.
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hatarok Kelet és Nyugat kozott, ¢s megnyilik a demokratikus tarsadalomfejlodés ttja a
posztszocialista tarsadalmak szamara, valamennyi egykori szocialista orszdgban szinte azonos
moralis forgatokdonyvnek megfeleléen polarizalodnak az indulatok aszerint, hogy kiknek jar
karpotlas az elszenvedett sérelmekért, €s kiknek nem; kik a feleldsek az elkovetett biinokért és
mulasztasokért; kik voltak a vétkesek, €s kik a néma cinkosok; kiknek jar jutalom, kitiintetés a
hoési ellenallasért; kiknek mennyi jar, €¢s mennyi adhato az Gjrafelosztasra keriild, igynevezett
0ssznépi tulajdonbol, és egyaltalan, az 0j erkdlcsi értékek megfogalmazasa és az 0 gazdasagi
rend kialakitasa soran milyen elveket és modszereket kell kévetni.”'?®

Az itt korvonalazott jelenségcsoport szambavételébdl kitlinik, hogy a jelenlegi atmeneti
1d6szak komplex feladatai a legtomdrebben €ppen az igazsdgossag-probléma osszefiiggésében
fogalmazhatok meg. Eszerint olyan intézményes feltételeket kell kialakitani, amelyek minden
tarsadalmilag relevans allaspont szamara meggy6zden garantaljak nemcsak az igazsdgossagrol
alkotott felfogasanak kifejezését, hanem az igazsadgossaghoz fiiz6d6 érdekeinek hatékony
érvényesitését is. Csakis ez vezethet el a konszenzusorientalt érdekkommunikéacidhoz és
torténelmileg belathatd idon beliil az érintettek tobbsége altal elfogadott, valoban igazsagos
viszonyok megteremtéséhez.

Az intézményalakitas €s konszenzusteremtés célkitlizése mindenekel6tt a probléma jelenlegi
allapotanak targyszerli ismeretét igényeli. Erre vonatkozolag rendkiviil értékes adalékokkal
szolgalnak Orkény Antal nemzetkdzi Osszehasonlitdsban értelmezett atfogd vizsgalati ered-
ményei a kozép- és kelet-eurdpai allamok rendszervaltd népességének ,,empirikus igazsag-
tudatardl”. Ezek szerint a szoban forgd népesség értékelhetd €s a nyugati mintaktol részben
eliité valaszokat adott tobbek kozott a tdrsadalmi egyenldtlenségek és az allami szerepvallalas
kérdéseire. Ilyenek példaul a szegénység donté mértékben mordlis, azaz magukat a
szegényeket hibaztato megitélése, vagy a gazdagsagnak a tisztességtelenséggel és az emberek
erkolcstelen érvényesiilésével vald magyardzata. Hasonloan jellegzetesen kelet-eurdpai
szocialisztikus reziduum az aktiv allami beavatkozas partolasa €s a kockazatok elutasitasa.

A legmegdobbentébb szemléleti kiilonbség azonban Kelet ¢s Nyugat kozott a tarsadalmi
igazsagossag altalanos megitélésében mutatkozik. Témank szempontjabol kiilonds jelentdségii
az a tény, hogy a szoban forgo felmérés soran a megkérdezett emberek dontd tobbsége vala-
mennyi posztszocialista orszagban ugy vélte, hogy ,,egyaltalan nem lehet tudni, mi is az igaz-
sag a vilagon”. A moralis t4jékozodo képességnek ez a sulyos zavara nem csupan dnmagaban,
hanem sokkal inkabb kovetkezményeiben riaszt6, ugyanis az emlitett valaszt szinte
értelemszertien kovette a masik, még lehangolobb allaspont, amely szerint nem mutatkozik
esely a tarsadalmi igazsagtalansagok folszamolasdra és az igazsagossag helyredllitasara,
illetve ,,semmi értelme tarsadalmi igazsagossagrol vitatkozni, hiszen ugysem lehet megval-
toztatni azt, ami van”.'” Orkény sajat értelmezése szerint az adatok azt bizonyitjak, hogy .,A
posztszocialista tarsadalmak tagjaibol ijesztden hianyzik a tdrsadalmi igazsagossag meglétére
vonatkoz6 eldfeltevés. Nyilvan nem arrdl van szo, hogy e tarsadalmak tagjai a tarsadalmi
igazsagossag 1étét megkérddjelezve alapvetd axiologiai dilemmakkal néznének szembe,
hanem arr6l, hogy a hianygazdasag negativ tapasztalatai és a demokratikus politikai kozélet
hianya kiirtottak bel6liik az igazsagossag és az igazsagos intézmények iranti bizalmat.”'*°

128 C)rkény, i. m., 13.
1291 m., 92-94.
130 1 m., 94.
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Az emlitett tények onmagukban is magyardzatot adnak néhany, a posztkommunista tarsadal-
mak erkolcsi gyakorlatanak ,,képlékenységére”, ,lazasagara” vonatkozé észrevételre. Ezekben
az estekben arrél van ugyanis szo, hogy az alapértékek konszenzusanak hidnyaban az allam-
polgarok moralis €s jogi tudata a kozerkolcs kovetelményeit illetden bizonytalan: Ggy tlinik
szamukra, hogy nincsenek athaghatatlan, szigora szabalyok, amelyeket mindenki betartana,
nem léteznek hatékony erkolcsi hatalmak, abban a hegeli értelemben, hogy az emberek készek
lennének értiik feldldozni személyes érdekeiket vagy jolétiiket. A jogok és kotelességek
emberek kozotti szimmetrikus viszonossaga ilyen helyzetben vagy fol sem meriil, vagy
mindegyre a ,,fogoly-dilemmahoz” hasonld helyzeteket teremt (szamos ember ugy érzi, hogy
javithat a maga helyzetén, ha a tobbiek betartjak a szabalyt, de 6 nem; s tobbnyire arrdl is meg
van gy6zddve, hogy masok is igy gondolkodnak).

E jelenségek természetesen egy bonyolult problémakomplexumnak csupan egyik, tudatossa
tett €s egyetemes szabalyok ald foglalt aspektusat jelentik. Végiggondolasuk soran az ember
egyszerre ¢€li at a kisszertiség és tOkéletlenség szégyenét, a végzetszerli megsemmisiilés
szorongatd perspektivajat és a kételkedés igényét, ami végil is egy kanti ihletésti kérdés
megfogalmazasdhoz vezet: mindezek ellenére a posztkommunista tdarsadalmak léteznek -
hogyan lehetségesek?

Bizalom - bizalmatlansag

A posztkommunista tarsadalmakat gyakran alacsony bizalomszintli tdrsadalmaknak nevezik.
Tekintettel a bizalomnak az erkolcsi kultirdban jatszott meghatdrozd szerepére, fontos
megvizsgalni e jelenség fobb jellemzdit. A bizalom olyan kulturdlis tényez6, amely Francis
Fukuyama szerint a tarsadalmi élet valamennyi szegmentumaban jelen van, és amelynek
szinvonala egy egész nemzet jOlétét €és versenyképességét meghatarozza. A bizalom meg-
konnyiti az egyiittmiikodést. Minél nagyobb a bizalom szinvonala egy k6zosségen beliil, annal
nagyobb az egyiittmikodési készség, s egyszersmind az egylittmiikodés maga is
bizalomteremtd. A tarsadalmi bizalom ¢és a civil elkdtelezettség siirii halozatanak jelenléte
egyltt jar a gazdasagi novekedéssel €s a demokracia sikerével. Kenneth Arrow Nobel-dijas
kozgazdasz szerint gyakorlatilag barmely kereskedelmi tranzakciéo magaban hord egy bizalmi
tényez6t, s6t barmely hosszabb tavu tranzakcio is. Eppen ezért joggal feltételezhetd, hogy a
vilagban tapasztalhat6 gazdasagi fejletlenség nagy része a kolcsonds bizalomhidny kovet-
kezménye. Mindez felveti a kérdést: hogyan mikodik, illetve honnan szarmazik a bizalom és
hogyan lehet szert tenni ra ott, ahol ez hagyomanyosan hianyzik?

A bizalom komplex pszichologiai, moralfilozofiai, szocioldgiai jelenség, és az emlitett
teriiletek mas-mas képet alkotnak rola. Ez valészintileg annak tulajdonithatd, hogy a bizalom
bizonyos fokig ellendll a racionalis megkozelitésnek ¢€s atmenetet képez a kozvetlen
valosagon talmutato benso elkotelezettségek felé. A bizalom e tekintetben a hithez hasonloan
a racionalis célkovetések nélkiilozhetetlen alapja, de egyszersmind a pusztan racionalis
magatartas hatarjelensége, ami lényege szerint tGlmutat a sziikkorti racionalis kalkulacion.
Végso soron annak elismerését latjuk benne, hogy sziikségiink van masok egylittmukodésére,
¢és ennek érdekében készek vagyunk akar kockazatot is vallalni.

A bizalom kockazati tényez6jét emeli ki Niklas Luhmann is, amikor a bizalmat , kockazatos
ajanlat”-ként értelmezi.””' Az ajanlatnak igy, bar kockazatos, megvan az a haszna, hogy

31 Niklas Luhmann allaspontjat az alabbiakban Vladimir Mares atfogd tanulmanya alapjan értel-
mezziikk. Vladimir Mares: Incredere si procese de institutionalizare (Bizalom és intézményesitési
folyamatok), Revista de cercetari Sociale, 1995/3.
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csokkentheti a helyzet Osszetettségét. Ebben az értelmezésben az Osszetettség tarsadalmi
szempontbol a masik ember jelenlétét jelenti, akinek szandékai €s reakcioi kiszamithatatlanok,
azaz a multbeli tapasztalatok alapjan értelmezhetetlenek. E jelenlét mellett a vildg elveszti
nyilvanvaldsagat, a jovo pedig bizonytalanna és feltételessé valik, 1évén, hogy kibujik a mult
altali normativ meghatarozas alol.

Luhmann bizalomfelfogasa, amely szerint a ,,bizalomnak torténelemre van sziiksége, mintegy
iojanak”,"* rendkiviil
hasznos fogalmi, koncepciondlis elemnek bizonyul a bizalom posztkommunista tarsadalmakra
jellemzé allapotanak elemzésében. FO erénye, hogy egyszerre ismeri el a bizalom multhoz
kotodését €s nyitottsagat, €s teret biztosit az egyéni értelmezés szdmara. A bizalom aktusdban
a cselekvo csokkenti a jovo vilaganak komplexitasat, mintha elkotelezné magat amellett, hogy
a jovoben csak egy, az altala kiemelt lehetéség létezik. Eppen ezért szamit a bizalom
kockézatos ajanlatnak, de egyszersmind éppen ezaltal teszi lehetévé azt is, hogy a cselekvd
olyan egyiittmiikod6 vagy Osszehangolt cselekvésekben vegyen részt, amelyek egy szimpla
racionalis szamitas alapjan nem lennének szamara sem vonzoak, sem pedig valoszintiek.

Eddigi gondolatmenetiinkbdl is kidertilt, hogy a posztkommunista tarsadalmak tarsas egytitt-
miikddési formai nem tartoznak a konnyen attekinthetd és intézményes ellendrzésnek, illetve
formalis szabalyoknak maradéktalanul alavetett gyakorlat korébe.

A posztkommunista tarsadalmak erkolcsi gyakorlatanak vizsgalata megerdsiti benniink az
erkdlcsi jelenségek feloldhatatlan Gsszetettségének tudatat. A konfuzio, a tranzakcids halozati
lehetdségek, a bizalom kockazata egyarant jelen van a koznapi cselekvésben ¢és egyarant
vezethet sikerhez, illetve szerzdédésszerl, normativan koriilhatarolt intézménystrukturakhoz és
az efféle strukturalodas lehetdségét sziinteleniil meghitsitd csapdakhoz, a bizalmi tokét 1épé-
senként feléld, ,.egyetlen-ajanlatos” rablogazdalkodashoz. Eppen ilyen helyzetekben mutat-
kozik meg az erkolcs rendkiviili tarsadalmi szerepe €s értékelddik fel minden lelkiismeretes
emberi viszonyulds. Ha a multbeli egynemiség ¢és kiszamithatésag feldl kozelitink e
problémakomplexumhoz, be kell latnunk a szigorGan behatarolt cselekvési lehetdségek
értelmetlenségét, ember- és erkodlcstorzitd hatasat. Mindez elegendd kell legyen ahhoz, hogy
ne siessiink lezarni a jelen és a jovO nyitottsagat. Ez a nyitottsag ugyanis a felelds, tehat
egyszersmind kockazatos cselekvés feltétele.

B2 7 m. 29, 0.
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Boldizsar Klara:
A vilagvalsag metafizikaja

,»--.a pacban mindenki benne van...”

Hamvas Béla

Hamvas Béla miiveit olvasva dnkénteleniil felmeriil benniink a kérdés: filozofussal vagy szép-
iréval van dolgunk? Azt hiszem, hogy olyan embernél, aki igyekszik minél teljesebb életet
¢lni, ez a két ,tevékenység” nem valaszthatd szét. Hamvas szenvedélyesen és atéld latassal
szeret gondolkodni, toprengeni, a vilag ,.tizezer dolgat” értelmezni, dsszefliggésben és egy-
ségben latni, mert elviselhetetlennek érzi és tartja a részeire, elemeire hullott vildgvaldsagban
az értelemtd]l megfosztott életet...

Hamvas az ir6 elsddleges feladatat abban latja, hogy kapcsolatot tart fenn az emberi vilagon
kiviili Hatalmakkal s 6 kozvetiti iizeneteiket az emberek felé. Ugyanakkor az istenekkel
szemben képes az egész emberiséget képviselni. Tehat 6 a két vilag kozott az 9sszekotd
kapocs, a hatarlény, a poeta sacer. Miiveiben 6 mutatja meg a 1ét, az Ordk dolgait. O az, aki a
transzcendenssel kapcsolatban 1évén - latja, s épp ezért lehetdsége van helyreallitani az
megbomlott Egészet.'® Az irodalom az a kozvetité kozeg, amellyel az odafigyeld és érté
emberek tudomdsara hozhatja a lathatatlant.

A valsagrol irt esszék bizonyos vonatkozasban most is iddszertiek, hiszen ma is alig van nap,
hogy a krizis és a valsag kifejezéseket le ne irndk. Hamvas Béla Ggy véli, hogy a modern
ember materialisztikus, humanisztikus és alapvetoen empirikus beallitottsaga vezetett a
modern Eurdopa komplex, azaz vilagnézeti, moralis, szocidlis, gazdasagi, allami és tarsadalmi
krizisehez. Hamvas Béla egyértelmiivé teszi, hogy korunk krizise nem egyszeri, véletlen ok
kovetkezménye, mert a krizis megjelenése idonként sziikségszeri. Hamvas nézépontja Giulio
Evolaéval egyezik meg, mert ,,Evola nem tgynevezett szakember... Gondolkodasanak targya:
az »egész«... Az egészet egylitt nézi, nem ismer szakkérdést, differencidlodast. Olyan, mint
Hérakleitosz, vagy Empedoklész gondolkodasa: archaikus... konyvének targya az egész,
¢éspedig az »egész« a krizisben: ezért felszolitds arra, hogy az ember nézze meg, mi ez a
krizis.”'** A valsag az az arche, vagyis az a végs6 fokon meghatarozo alap, amely - pozitive
vagy negative - ,,megrendezte” a két vilaghaboru kozotti korszak dramajat, legyen annak vég-
kifejlete bankcsdd, hdbort vagy forradalom. Hamvas az elbbi tényt jol felismerte és jogosan
- Evolahoz igazodva - hérakleitoszi nézdpontbdl vetett szamot a kaosszal. Ez azt jelentette,
hogy a krizist az Egészében szemlélte, azaz magdban a valsdgban latta a megoldasanak
kezdetét is.

A krizis-jelenség legfébb alanyi ismertetdje a valsagtudat, melyet a bizonytalansag és
végzetesség €rzése kisér. A valsagban €16 ember alapvetd érzései a félelem, a szorongas, az
aggodalom ¢és a veszélyérzet. A valsagot nagyon sokan érzékelik, de vannak, akik talzott
érzékenységgel reagalnak arra, ami mindig, minden idében torténik. Ez a reakcio természe-

33 ,»,a kolté a hagyomanyt nem csak 6rzi, hanem mindig ujjateremti, éspedig a logos, a sz6 erejével...

az Orok emberi tradiciot folytatja, és az istenivel vald szdvetséget” Hamvas Béla: Poeta sacer,
Szombathely, Eletiink Konyvek, 1992, 126.

134 Hamvas Béla: Modern apokalipszis, Vilagvalsag, Budapest, Magvetd, 1983, 9.
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tesen nem kozonséges hisztéria, hanem valosdgos vilagmegrendiilés tudati visszfénye, amely
elég ahhoz, hogy ne menjen el az ember kozombosen a zavard jelenség(ek) mellett. A valsag-
tudat ugyanis nem mas, mint a targyi vilagban fellépd megoldhatatlansag jele. Az Egészben
mind a ,,végnek”, mind a ,,kezdetnek” sajat oka van, amely azonban nem automatikusan fejti
ki hatdsat, hanem azt az aktiv, dontésre képes embernek kell mozgasban tartani. Minden
valsag sajatos korilmények kozott bontakozik ki, tehat egy adott krizis nem kdvetkezhet be
barmely tetszés szerinti idoben. Minden valsag megegyezik alapvetd jellegzetességeiben, €s
ugyanakkor mindegyik egyedi. Hamvas szerint a harmincas évek krizisének alapvetd
kiilonbsége az elmultakhoz viszonyitva az, hogy most az ,,egyetemes emberiség helyzetének
radikalis valsaga” bontakozott ki, mig a megeldzdekben a valsag csak részteriileteket érintett.
Mias kortars magyar gondolkodok, irok és koltok is regisztraltak a valsagot mint kortiinetet.'>

Hamvas alapvetéen kétféle vilagvalsagot kiilonboztet meg. A reménytelen és hidbavald,
kereszténységen kiviili vilagvalsagot, amely céltalan és értelmetlen szenvedések altal vezet a
vilag folmorzsolodéasahoz (ide sorolja a tudomanyt, a filozofiat €s mindazt, amit a keresztény-
ség nem fogadott magaba). A masik valsag a kereszténységen beliili, egyfajta apokaliptikus
valsag, amely szintén keserves szenvedésekkel jar, de ez a szenvedés nem hiabavalo és nem
megsemmisiiléshez vezet, hanem Isten orszaganak eljoveteléhez.'*

Ugy tiinik, hogy napjainkra az emberiség elveszitette a katartikus megtisztulasra vald
képességét, elsilanyitotta kultardjat, megszakitotta kapcsolatat Istennel és a masik Emberrel.
Egyre jobban érzddik a civilizacid lapossaga €és a félelmetes technika szellemtelensége, az
ember eldologiasodasa ¢s elidegenedése.

Mindez sokatmondoéan jelzi, hogy az egyének fel nem ismertségének, félreismertsegének,
osszetévesztettsegének, masvalakiként kezeltségének alapja nem csupan az illetd személyisé-
gének deformaltsaga, konzisztencidjanak megrendiiltsége, illetve masokat valamilyen mdédon
manipulélni szandékozo 1épése, hanem igen nagy mértékben az is, hogy az dket szemléld és
mindsitd feliiletes, hianyzik beldle a figyelem, az empatia, monoménidba zarkozik, konnyen
aldozatul esik a latszatok legelemibb formainak nemcsak az emberismeret, hanem a puszta
személyiségfelismerés, sét akar a személyazonositas terén is."”’

Hamvas a hatvanas évek soran irt essz¢iben ad meg egyértelmiien olyan kategoriakat, amelyek
segitségével az egyes emberek jellemezhetok: a valaki, az akdrki és a senki. A valaki még
megorizte sajat személyiségét és Osszhangra torekszik egy elfogadhatd tarsadalommal. Az
ember még (meg)bizik, az akarki nem."® A valaki sem teljes értékii személy, de legalabb
kozel all hozza, ha nem zarkdzna annyira az individualizmusaba, nyitottabb lenne mésok és az
Egész fel¢, igazan értékessé fejlodhetne. Az akarki az, aki mar elveszette egyéni jellegét,
személyiségében kiilonb6z6 vonasok keverednek profil nélkiil, arca mar nincs, legfeljebb
karikatardja. ,,Az akarki azt mondja, hogy a jelleg nem is fontos. A lényeg az, hogy a

135 Gondolok itt példaul Ady Endre 4 Nincsen himnusza, Jozsef Attila Eszmélet vagy Pilinszky

Apokrif cimi versére.

136 Hamvas Béla: Karneval, Budapest, Magvetd, 1985, 90.

BT A Karnevalban Majoranna elcseréli a csecsemdket, a levéltar 01j igazgatdja egyik pillanatban

Ursinus piispoknek a VII. szazadbol, késébb Shakespeare-nek, majd Corteznek képzeli magat.

3% Hamvas Béla: Utészo a valakir8l, in Hamvas Béla miivei IV, Szombathely, Eletiink Konyvek,

1992, 224.
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szamitasat megtalalja. Az emberek felcserélhetSk lettek.”'*” A senki még jelentéktelenebb: ...
a senki, mar nem arc, de mar nem is karikatiura. Legfeljebb szkéma. Az is ritkan. Méar csak
jelmez, egyenruha, de az is csak iiriigy.”'** A Karnevdl - Hamvas Béla f6 miive - az ,,akéarkik
sorskatalogusa” els6sorban, foként karikaturajellegiik fel6l megmutatva, és persze lézeng
koriilottiikk néhany senki is. Bormester természetesen folottiik all, hisz 6 még a valakinél is
tobb. A valsag talélése érdekében az embernek kiillonbozo életstratégiak kozott kell valasz-
tania. Mindegyik k6z0s jellemzdje, hogy adott vilaghelyzetben kell dontést hoznia arrol, hogy
miképpen viszonyul az adott torténeti €s szocio-kulturalis kontextushoz. A 16tuszevd gy ¢€l,
mintha nem lenne krizis. Fajsulytalan és feliiletes, de rajta is érzodik az id6 dramai
fesziiltsége. Ez a tipus az 1d6 adta feladatok alol ki akarja magét vonni, s gy tesz, mintha nem
lenne mit megoldani, és olyan magatartast tanusit, amellyel azt akarja jelezni, hogy 6 mind-
ezeken feliil van és ez r4 nem vonatkozik. Elveszitheti kapcsolatat az idével és maszkka'*!
merevedhet, s nem marad beldle mas, mint ,,lires térbe merevedo larva, mialatt a kor tovabb
rohan”."** Az outsider tudatdban van annak, hogy mi torténik korilotte, de gy véli, hogy
egyediil 6 tudja az egyediil tidvozitd megoldast. Ide tartozik minden politikai part, ideologia és
az 0sszes szaktudomdny, minden, ami ,,altrol” vagy ,,feltir6l” univerzalis megoldast kinal
minden felmeriilé problémara. Ez a stratégia azért nem jarhat sikerrel - még a részkérdések
megoldasaban sem -, mert kiils§ beavatkozassal akarja az id6t athatni.'®

A Kkorszeriitlen szdmara ,,az egész krizis-helyzet idegen, az id6n kiviil sziiletett, nincsen
valosagos kapcsolata a maval és nem is volt”. A lemaradt nem tud Iépést tartani sajat koraval.
Az 1d06 és 0kozotte a lemaradas folyamatosan nd. Az ilyen ember egzisztencidja elvesziti az
id6ben valod jelenlétét, életmenetében ,korszerltlenségi koefficiens” tdmad, s egyre nagyobb
lesz a tavolsag egyéni sorsa ¢és a kozos emberi sors kozott.'**

Az ,egységlatashoz” azonban a targy iranti affinitdsnak is tarsulnia kell, melyben dontd
szerepe a szeretetnek van. A szeretet nem csupan a normalis tarsadalmi egyiittélésben és az
emberek kozotti kozvetlen viszonyban elengedhetetlen, hanem mindeniitt, hiszen ,,szeretet
nélkiil 6rjéngeni kell”.'* Hamvas Béla szerint van bizonyos esélyiink a vilag egysége alapjan
¢s a megfeleld affinitds révén arra, hogy az alcak mogé tekinthessiink, illetve elég sokat
tudjunk meg a maszk mogott rejtézkodo emberrdl.

139 Hamvas Béla: A senki, Hamvas Béla miivei, IV, Szombathely, Eletiink Kényvek, 1992, 212.

140 Hamvas Béla: Karneval, 1. k. 213.

1A Karnevdlban ilyen példaul Kankalin Matyas, aki hossza tanulmanyokat ir a koromvagasrol és a

borotvalkozasrol, vagy Doktor Boromeus, aki orakig szoktatja magat egy 11j szituacidhoz.

2 Hamvas Béla: Modern apokalipszis, 1. k., 44.

'S Hamvas Béla: Krizis és katarzis, in Hamvas Béla: Vilagvalsag. Budapest, Magvetd, 1983. 45. A

Karnevdl Abelje ennek a tipusnak reprezentansa, aki a biin vallasa altal akar tidvoziilni.

144 . L, .
Hamvas Béla: Krizis és katarzis, 1. k., 46.

145 . ., . L, C e , , p . .
,Ez az itt a vilagban a privat €s az intim tigyekben a hazassagban és a csaladban és a szerelemben

¢és a gondolkodasban épp igy, mint a tarsadalmi és az allami és a vilagviszonylatokban, mondom, ez
az egész apokaliptikus komédia itt nem egyéb, mint a szeretetlenség Orjongése.” In Hamvas Béla:
Karneval, 111., 89.
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Kemény Katalin interpretacioja szerint ,,mindegy, hogy mit mondunk elébb, fétis, maszk,
larva, mania, rogeszme, orvény, cirkusz valamennyiben valamennyi, s aldhtizva a végosszeg:
katasztrofa”.'*® Hamvas Béla azonban mégis 1at némi reményt az igazsag megragaddsara;
ennek alapja metodoldgiailag a totalitas elvének alkalmazésa, erkolcsi-antropoldgiai feltétele
pedig - mert nala ez is fontos - a szeretet kvetkezetes érvényesitése.

Mastél évtized elég volt ahhoz, hogy Hamvas beldssa: az emberek nem ¢élnek azzal a lehetd-
séggel, hogy maszkjaiktél megszabaduljanak, torzulasaiknak elejét vegyék, elsGsorban ugy,
hogy elkeriiljék a nagyfoku individualizalodast €s a technicista mdédon sematikus valosagtel-
fogast. A kicsinyes cé¢lokat kovetd offenziv rejtdzkodés, valamint a mind sildnyabb individuu-
mok deffenziv rejtézkodése - ujabb €s ujabb megoldasokat keresve - tovabbra is folyik.

Be kell latni, hogy a valsaggal kapcsolatos magatartast nem lehet a ,,vilaghelyzettol eloldani...
Ez a felismerés, ha tudatossa valik, az elsd 1épés a tisztultabb €s a katarzison tl 1évo szelle-
miség jelentkezésének”. Ekkor az erkolcsi erd is megnovekszik, kialakul ugyanis: a bizalom
olyan vezetd, neveld, tudo, gondolkod¢ irant, akinek vildghelyzete pozitiv, de elfordulas attol,
akié negativ. A targyias vilaghelyzet pedig abban gatol meg benniinket - tegyiik mi ma hozza
-, hogy a megoldasrdl felel6tleniil ne bloffolhessiink.

A katarzis ideje, mint a valtozas €s az egész emberiségre kiterjedé megtjulas még nincs itt, de
ugyanakkor mar itt mikodik, hisz mar kézottiink jarnak az egyéni katarzison atment emberek
1s. Az egyénnek és a kozOsségnek ujra képessé kell valnia a részjelenségek és szakkérdések
vizsgalata helyett az archaikus filozoéfusok gondolkodasmoédjéra, az Egész szemléletére.

146 Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit, Budapest, Akadémiai, 1986, 56.
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Staller Tamas:
A kornyezeti erkolcs és a kelet-europai valosag

Az erkolesok kelet-eurdpai torténetében bizonyosan forduldpontot jelentett a kommunista
birodalom felrobbandsa. Hogy azonban ez a kijelentés a kornyezeti erkdlcsok tekintetében is
igaz lenne, nos, ezt valdszintileg fenntartasokkal kellene fogadnunk. Ami biztos, vagy leg-
alabbis nagy valdsziniiséggel annak latszik, az a birodalom XX. szazad végi utédallamainak
elképesztd kornyezeti allapota. Eppen ezért kornyezeti erkolesokrdl csakis a moralis allapotok
szocidlis ¢és Okondmiai hatterébdl kiindulva lehet beszélni. Amig az erkdlcsoknek a
torténelemben mindig egyfajta surviving szerepe volt, addig a XXI. szazad kiiszobén, és
paradigmatikusan a posztkommunista régidban, a kdrnyezettel kozvetlen dsszefliggésben 1évo
erkdlcsi meggondoldsok sokkal inkdbb az 4ltalaban vett huméan moralitds fokozatos
kitiresedését, sot: a moralis gondolkodéas degradalodasat jelentik. A térség mind a mai napig
éppenséggel egy kelet-europai melting pot is lehetne, a szé6 vagy a kifejezés legszebb
kanonja. Am a nemzetdllamok ujkori eurdpai torténete ennek pontosan az ellenkezdjérél
gondoskodott. A balkanizalodas, a panszldvizmus és a pangermanizmus, a politikai sz¢élso-
ségesség ¢és anarchia, a jocskdn késd, sot olykor elmaradt polgarosodas, a biirokracia, a
korrupci6 és a kozéleti mizéria, a gazdasagi kdosz, a hozzd nem értés, az olykor vagtato
inflacid, alkalmasint pedig a monetaris csodakkal félrevezetd politikai maffiozok, a szemér-
metlen kizsdkmdanyolas, és az elit versus néposztalyok kozti szocidlis ollo sziinteleniil szélesre
nyitottsaga (amit az eldbbiek szinte mindig, mdasutt nem tapasztalhaté fennhéjazassal és
cinizmussal liberoltak), - nos, ime a térség emberének élettartozékai. Mégis, mit varhatunk -
akar a rendszervaltozast kovetd nyolc-tiz év mulva, a kornyezeti erkdles tekintetében - attol a
kelet-eurdpai polgartol, aki évszazadokon keresztiil egy ilyen 0Osszetett ¢leti milibben
vegetalt? Amit varhatunk, az voltaképpen a szemiink el6tt van. A Sein és a Sollen moral- és
tarsadalomtorténeti parviadalaban, amikor a 1étproblémak egyik megoldaskeresési lehetOsége
a megkivant, kdvetkezésképpen idealizalt allapotok experimentalis kifuttatni akardsa volt és
maradt, a természeti ¢és tarsadalmi kornyezettel szemben tanuUsitott emberi magatartdsok
elvesztek a Seinben. A megbénult tomegkdzlekedésii, emberi életre voltaképpen nem igazan
alkalmas kelet-europai nagyvaros lakoja akkor is a kornyezeti artalmak kovetkeztében
sajnalja, hogy erre a vilagra sziiletett, ¢s hal meg joval id6 el6tt, ha a leginkabb fantaziadus
varosfejlesztd programokrol hallhat id6rdl idére. A térség mindenoldaltian - a talaj allapotatol
az urbanizécioig, az ivoviztdl az erddpusztuldsig, a levegétdl a hulladékelhelyezésig - jutott
ebbe a helyzetbe az ezredfordulora.

A masodik vilaghaborut kovetd szocidlis torténések meghatarozd mozgatdi kozé tartoztak a -
foképpen human és szocialis, kevésbé a naturalis - kornyezeti tendencidk. Amikor kétfajta
kornyezetrdl beszéliink, akkor a humdn kornyezeti attitlid kettdsségében gondolkodunk.
Vagyis, az ember ¢€s a vilag kolcsonkapcsolataban, az emberi aktivitas gerjesztette folyamatok
mind a societas, mind pedig a natura iranyaban indukalnak irreverzibilis véltozasokat. Ezek
mindegyike valamilyen mdédon az embert kornyez6 vilag, azaz az emberi kdrnyezet része lesz.
Kovetkezésképpen, a tarsadalmi kornyezetben és a természetben az ember altal okozott
hatasok visszahatnak magira az emberre, az ember fizikai, lelki, szellemi és szocialis
entitdsaira egyarant. Ha nem is egyiddben, vagy szabalyos egymadsutanisagukban. Ezt a
koriilményt azért fontos belatnunk, mondhatnank: itt és most, Eurdpaban, az eurdpai
kozosségszervezddésnek azokban a torténelmi pillanataiban, amikor ennek a kontinensnek az
egyik fele kéri a bebocsatasat a masik fele altal szervezett és iranyitott szervezetbe, mert a
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kornyezet szempontjabol az egész kontinens, s6t az egész globusz, egységes egész. Nagyon
valészinti, hogy hamarosan megirjak majd Eurdpa torténetét az Skologia felél nézve. Es ez
nem valamiféle otromba tulhajtasa a kornyezeti problémaknak, hanem annak prozai tudoma-
sulvétele, hogy a gazdasagi, a politikai, a katonai, a kulturalis kérdések hovatovabb megvala-
szolhatatlanok, tehat - valamilyen modon - iranyithatatlanok az 6koldgiai szempontok atlatasa
nélkiil. Marpedig az eurdpai kultara elsé szamu lizenete az, hogy csak azt vagyunk képesek
uralni, amit a racionalitasunkkal, az intellektusunkkal a magunkénak tudunk. Persze, az sem
kérdéses, hogy a gordg poliszdemokracia altal a nyugati vilag szellemi piedesztaljara iiltetett
oksagi/racionalis gondolkodas a felelés a Fold kornyezeti allapotaért. Az europai (és észak-
amerikai) ipari kapitalizmus, féleg 1945-6t kovetden, ezt a célracionalitast szinte az
abszurditasig fejlesztette. A tény, hogy ez az intellektudlis sajatossag egy egész kultarat a
természet (€s az emberi természet) kizsdkmanyoldjava tett, mostanaban mar markansan
lathato. Ebbdl a meggondolasbol még azt a meglehetdsen keresetlen kifejezést is hasznalhat-
juk, hogy Eurépa, az Uraltol Irorszagig, ugy, ahogy van, kollektive biinds a vildg mai
kornyezeti allapotaért. Ami mégis esetiinkben fontos, az az, hogy Kelet-Eurdpa ugyanazokkal
a moralis és etikai szimptomakkal érkezett el a XX. szazad masodik feléhez, mint Nyugat-
Eurdpa. A szovjet tipusu kommunizmusban ez a régié kollektive hiilyiilt bele abba, amit a
hivatalos ideologia a ,természet folotti gyézelemnek™ aposztrofalt. Az mar csak a kultra
Onmaga irdnyaban kivaltott, €s a szellemi-lelki kornyezetben inherensen tovagylirizé hatéasait
mutatja, hogy a politikacsinal6 elit ismert intellektualis ,,kvalitdsaival” egyetemben sem volt
képes rahangolddni a tarsadalom Onszabalyozo mechanizmusaira. Vagy hogy az edukacio
egész folyamataban joszerével brutalis kényszert alkalmaztak a vallassal és a vallasossaggal
szemben. A lelki ¢let egészsége felett Europaban kétezer esztendeje 6rkodo vallasnak, és vele
a massal nem helyettesithetdé moralitasnak ez a kiiktatdsa valoban a nagytermészet és az
emberi természet f0lotti gydzelmet jelentette.

Persze, a kommunizmus ideologiai indoktrinacidi az ember/természet kontaktus vonatkozasa-
ban korantsem jelentették azt, hogy az eurdpai kultara 1917-t61 vagy a masodik vilaghéborut
kdvetden - ettdl - valamiféle gellert kapott volna. Okologus berkekben ismert az a példa,
amellyel a keleti és a nyugati ember természet-attitiidjét szoktak kifejezésre juttatni. Ha
ugyanis egy nyugati kulturdba sziiletett ember szeretetét akarja kifejezésre juttatni, akkor
viragot visz. A virdgot leszakitja, esetleg kelléen becsomagolja, és elviszi, majd atadja. Egy -
mondjuk - kinai, legalabbis tradicionalisan, ugy cselekszik, ahogyan 0sei is tették idotlen idok
6ta. O nem szakitja ki a viragot annak természetes é16helyébél, és a mar halott virdgot ugyan
miért vinné a szeretett Iénynek. Az azsiai ember fogja a kedvesét, elviszi a viraghoz, a
bokorhoz, a fahoz, és leiil vele mellé, hogy egylitt érezzek annak a masik éldnek a varazsos
fluidumat. Micsoda kiilonbség! A vildg egyik felén az emberek idestova kétezerdtszaz
esztendeje egyebet sem tesznek, mint elbirtokoljadk az ¢€lovilagot, €lohelyeivel, talajaval,
vizeivel, levegdjével egyetemben. A Teremtés bibliai konyvének van két passzusa. Az egyik
arrdl szol, hogy az Isten az egész vilagot, az €16t €s az ¢€lettelent, azért teremtette, hogy az
embert szolgélja. Néhany bekezdéssel odébb van egy masik passzus, amely arrol szol, hogy az
emberre, akit legutolsonak teremtett az Isten, rabizta a vildgot, azzal, hogy azt feleldsséggel
gondozza. A Biblia 6szovetségi konyvei a zsido néphez kotddnek. Ez a nép keletrdl jott, és - a
vallasi intellektus tekintetében a monoteizmussal - megalapozta Eurdpat. A két emlitett bibliai
passzusban a keleti és a nyugati gondolkodéas - szinte - egyszerre koszon vissza. A XX.
szazadi kelet-europai, népi demokratikus szocializmusnak titulalt rezsimek nem szakitottak az
alienacio egyetlen forméjaval sem. S6t! A kizsdkmanyolasnak, az elidegenedésnek a leg-
durvabb, a leginkabb emberellenes mddozatait produkaltdk. A naturalis és a human természeti
kornyezet, azaz az ember legteljesebb (a ,,humén természetivel” a szellemi és a lelki
kornyezeteket is ideértve) €lohelyét, vagy az eredeti gorog nevén: az oikoszat, romboltattak le
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magukkal az emberekkel. A kiilonb6z0 gazdasagi tervek idiota célkitlizéseiben tulajdon-
képpen a legnyersebb kapitalizmus jelent meg. De hiszen ez nem is lehetett masként. Ezek a
tarsadalmak a kapitalizmusnak egy szocialis kisérletét valositottak meg. Nyilvanvaloan azzal
kiilonbozve a torténelmi toketarsadalom trendjétdl, hogy az Aaltaluk ,felépitménynek”
nevezett, valojaban az emberek lelki €letét reprezentdld networkdkben a legszornylibb, amde
organikus tarsadalomfejlédés kozben is megdrzott, és éppen ezért normalisnak tekinthetd -
példaul a természet felé iranyuld - lelki viszonyuldsokat szinte teljesen szétzilalta. Ha egy
muzeumban egyszer 0sszehozzdk majd mindazokat a kornyezeti kultGraval, vagy maés-
kiilonben: a miivi-mesterséges kornyezettel kapcsolatos, ez 1d0 tajt sziiletett épitészeti, taji,
belsdépitészeti terveket (amelyekbdl, szerencsére nem minden valosult meg), akkor itt lesz
lathatdo egy helyen a kelet-eurdpai ember teljes szellemi és lelki elsotétitésének teljes
anatomikus tabloja.

Az 1990-es évek legelején bejarta a vilagot egy fénykép, amelyen ,,fekete” gyerekek jatszanak
fekete pocsolyaban, valahol egy nagyvaros szélén. A hattérben mintha filist6lé gyarkémény,
varosi jellegli hazak és dombok korvonalai lennének lathatok. A foto eldszor a National Geog-
raphicban jelent meg. A kép alairasa eloszlatja a félreértést. A gyerekek nem feketék, hanem
roman nemzetiségiiek, tehat fehér bortiek. A sotét szinti 1¢, amellyel egymast frocskolik, nem
mas, mint kdolaj, pakuranak nevezett szarmazékanyagaval koritve. Ennek két, kozvetleniil
érezhetd tulajdonsaga athatéan kellemetlen szag és az, hogy az emberi borbe beivodik,
gyakori érintkezést kovetden pedig ¢€lethossziglan nem lesz eltavolithat6. A képhez tartozo
szovegbdl az is kideriil, hogy a gyerekek ¢életideje jelentésen megrévidiil azon a vidéken, ahol
az egykori kommunista Romania olajipara virdgzott. Megtudjuk azt is, hogy a hattérben
htz6d6 dombok meddéhanyok. A meddéhanyokhoz mar a rendszervaltast kovetden bezart
készénbanyak tartoznak. Az ezekben a banyakban valamikor dolgoz6 emberek, ha mostanra
nem haltak meg, sulyos betegségben szenvednek. A képen lathatd gyerekek koziil tobben
maris arvak. A varosias jellegii épiileteknek még a kiils6 elhanyagoltsaga is jocskan elfedi az
¢épiiletek belsejében talalhatd iszonyatos allapotokat: a csatornazas elavult, a falak nedvesek, a
csapokbol jovo viz emberi fogyasztasra alkalmatlan, a lakasok talzsufoltsagat, a higiénia nem
létezik, és a - nem csupan kornyezeti értelemben vett - kultira teljesen hidnyzik. A volt
szocialista orszagokban az ipari korzetekben €10k az allam altal a legkiilonb6zdbb juttatdsok-
ban részesiiltek. A viszonylag j6 orvosi €s egészségligyi ellatastol egészen az ingyenes, vagy
alig valamibe keriilé lakéasokig, az itt ¢lok vagy az ide telepiilok a lakossag tobbi részéhez
viszonyitva még az altalanosan tapasztalhatdo hidnygazdasagi koriilmények kozepette sem
szenvedtek hidnyt - az alapvetd sziikségleti javakban. Es mégis. Mar a nyolcvanas évektdl
kezdtek az emberek, a csaladok elszivarogni ezekrdl a tertiletekrdl. Mikdzben a kommunista
rezsimek sokszor az ittlakokban lattadk megtestesiilni az ugynevezett szocialista embertipust,
valamiért éppen e fertalyain a 1étezd szocializmusnak az embereknek egyszeriben elegiik lett
az egészbdl. Marmint a szocializmusbol, mint olyanbol. Aki tehette, pontosabban: aki még
nem volt kronikusan, vagy plane, reményteleniil beteg, inkabb gondolta, hogy a csaladja és a
sajat ¢letsztenderdjénél eldbbre valobb az elemi egészség. Az egyaltalaban nem kézzelfoghato
magyarazat az lehet, hogy a szabad tarsadalmakban ez 1d0 tajt hirtelen feler6sodott a kornye-
zeti problémakkal 6sszefliggd politika. Megjelenik a kdzvélemény horizontjan az akkorra mar
markans tudomanyos elérehaladottsagot felmutatd 6kologia. Egyszeriben a kozgazdasag elemi
szempontjai kozé kiizdik fel magukat az addig a piaci meghatdrozottsagot nélkiil6zo
természeti forrasok. A toketulajdonosok egyre finnyasabbak lesznek befektetéseik tartos és
lathato elhelyezéseinél. Példaul, mar nem igazan kell az olyan lakds a magéra valamit is ado
polgéarnak, amely zajos helyen van, és ahol raadasul a levegd sem a legjobb.
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A nyugat-europai radidoadasokban, amelyek kelet felé sugaroznak, s amelyeket az itteni allam-
vezetések ,,fellazitdbaknak™ titulalnak, arra célozva, hogy ezek a rendszer megdontését készitik
eld, egyre tobb kornyezeti szakértdt szolaltatnak meg. A legkiilonbozébb tudomanyok
képviseldi beszélnek a nyugati orszagok kornyezeti gondjairdl, sot: alkalmasint botranyairdl, a
globalis katasztrofa felé mutatd - meglehetésen €rezhetd és baljos - eldjelekrol. A kelet-
eurdpai emberek elkezdenek a sajat kornyezetiik helyzetérdl toprengeni. A nyolcvanas évek
kozepére a szovjet tipusu diktaturakban megjelennek az elsé kornyezetvédelmi miniszterek.
Magyarorszagon a korabbi ifjukommunista vezér, végzettségére nézve agrarmérndk, tolti be
eldszor ezt a funkciot. Talan nem véletlen, hogy a kornyezeti problémaknak ez a feliilrdl és
politikailag torténd szabalyozottsaga, idénkénti tulszabalyozottsdga, a mai napig tobb gondot
okoz, mint amennyit megold. Az els6 magyarorszagi kornyezetvédelmi kormanyzat idejére
esik harom olyan eset, amelynek mindegyike, helyesebben, a hozzdjuk valé allampolitikai
viszony ¢€s a kezelés modja, paradigmatikusnak mondhatd a térség viszonylatdban. A Bds-
Nagymaros tligy, Csernobil magyarorszagi hatasa, és Tengiz, ez a Szovjetunioban 1évo sivatagi
tertiilet, ahova tobb szaz magyar szakember ment dolgozni.

Az els6 esetben, még az ,,események” elott, valamikor az 6tvenes évek elején, két - akkori -
szocialista orszag nagy titokban, a kozvélemény teljes kizarasaval, megallapodott abban, hogy
- energiagondjaikat enyhitendd - a két orszag kozos hatdran huz6dé Duna folyon duzzaszto-
gatat és vizieroémiivet épitenek. Azutan telt-mult az 1d6, és a Nagy Testvérnek kisebb gondja is
nagyobb volt, sesmhogy ennek a két apr6 szovetségesének piti energiaproblémaival foglalatos-
kodjon. Dult ugyanis a hideghabora, ¢s miutan akkor minden nagy volumentii kérdésben a
Kremlben dontottek, jo idOre ez a terv is elaludt. A nyolcvanas évek masodik felében ismét
elokeriilt. Akkorra a birodalom mar tal volt a vilagbirodalmi illuzioin. A fegyverkezési
versenyben alulmaradt a rivalis liberdlis demokraciakkal szemben. Voltaképpen nem ebben,
inkabb abban a technologiai versenyben, amely a két, egymdssal farkasszemet néz6 hatalmi
rendszer kozt zajlott. Azutan ott volt még az a vilagméretli és - szinte - sokkszerl felismerés,
ami mindkét rendszer politikai vezérgarnitirajdban azonos reflexiokkal jart, s amelyet a
beindulé - a Romai Klub részérdl szervezett - ,,vilagjelentések” okoztak. Azaz: mostantdl
kezdve nincsenek gydztesek. Az emberiség jovOjét ezentlll mar nem a gydztesek livoltései €s a
legyOzottek jajkialtasai fogjak beharsogni. A jovo egyetlen alternativdja az emberiség kegye-
lemért konyorgése a természet eldtt, vagy lasst, am totalis pusztulasa lesz. A ma mar egyal-
talaban nem olyan patetikus felvetésre a keleti kommunista tarsadalmak Iényegiikbol fakado,
tehat voluntarista valaszokkal szolgaltak. A Szovjetunioban és a létezd szocializmusban
megindul a természet legydzéséért folytatott harc. Folyokat forditanak ellenkezd iranyba,
semmibe veszik a termotalaj tlrOképességét és tultelitik miitragyaval. Egyre gylilnek a
szeméthegyek a varosok kornyékén, és a veszélyes hulladékok elhelyezését az dnmagukat
egyre nehezebben eltartd kelet-eurdpai gazdasagok egyszerien nem tekintik életbevago
problémanak. Bds-Nagymaros egy igazi ¢és hamisitatlan szocialista szornyként robban be a
nyolcvanas évek masodik felének magyar és kelet-eurdpai vilagaba. A rezsim mint valami
technoldgiai csodat vezeti be a kozvéleménybe. Mégis, az akkori atlag ujsagolvaso, aki nem
szokott hozza, hogy a ,,szocialista nagyberuhazasokat” megindokoljak neki, most egyszerre
értetlentil és valamilyen ki nem fejezheté megelégedettséggel tapasztalta a politikai vezetés
nem stimmel. El0szor lathatta a vezetOket igazan zavarban. A torténelmi materializmus
hibbant technoldgia-imadata mintha megtorpant volna itt, Europa koézepén. Mintha egyszeri-
ben vilagossa valt volna a magyar és a csehszlovak allamvezetések szamara a tény: a termé-
szetet nem lehet biintetleniil legyilkolni. A tervezett gat természeti, szocialis, technologiai, sét:
tarsadalomlélektani hozadékair6l a hivatalos politika mellett az akkor ellenzékben 1évo
politikai, tudomanyos, irodalmi, miivészeti és kornyezetvédd informalis csoportok is letették
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az obulusukat. A helyzet egyre forrébba valt. Az emberek kezdték megérezni, hogy a rezsim
megint valamit rajuk akar erdltetni, €s hogy ez a valami mar stlyosan érinti elemi élet-
mindségiiket. Kideriilt egy, az utdbbi hetven évben mar Iétezett, de nem tudatosult evidencia:
a kelet-europai ember, mert ¢életét egy - masokhoz képest - politikailag tuldeterminalt vilagban
volt kénytelen megélni, masoknal sokkal érzékenyebben viselkedik olyan helyzetekben,
amelyekben az ,,otthonat”, azaz az oikoszat, az 6kdjat veszEly fenyegeti. Mondhatnank azt is,
hogy a ,,fold”, a ,,levegd”, a ,,békesség”, az ,,erdd”, a ,,tiszta viz”, az ,,egészség” az etikai top-
fogalmak a kelet-eurdpai ember erkolcsi vilagképében. Es hozzatehetnénk: ezekért akar a
legelképesztobb diktaturakat is képes elviselni. A vizlépcso-ligy kisvartatva két ,,tdborbeli”
orszag konfliktusdva nétte ki magat. Végiil - a kelet-eurdpai rendszervaltast kovetden - az
Eurdpai Birdsag elé keriilt. Ma, a kelet-eurdpai politikai rendszervaltas utan tizenegy évvel,
jol latszodnak a kulminécids ponthoz vezetd tendencidk. Taldn a legfontosabb ilyen tendencia
Bés-Nagymaros volt. Hogy a természet mennyire valhat az emberi és allampolgari jogok
kérdésévé, az nem latszott az ligy torténetének elsé idészakaban. Ugyanakkor hatborzongatd
¢lességgel hasitott bele a kelet-europai ember tudatdba az a felismerés, hogy a rendszer
hazudik. Marpedig a diktatrak politikai vezetdi elore megfontolt szandékkal vezették félre a
kozvéleményt akkor, amikor alapvetéen nagypolitikai és - masodsorban - energetikai meg-
gondolasokbodl, a Duna ¢és a természeti kornyezet megkimélésére hivatkozva, benyujtottak
gigantoman elképzeléseiket. A magyar és a csehszlovdk tudomanyos akadémia egyarant
ellenezte a tervet. Csak erdteljes politikai nyomasra alltak el attol, hogy a nemzetk6zi tudoma-
nyos grémiumok elé vigyék az tigyet. Ekkorra mar ismertek voltak a Szigetkéz egyedi és
potolhatatlan flérdjat, faunajat, folklorjat és épitett kornyezetét fenyegetd belathatatlan
veszélyek az esetleges megépitést kovetden. A politika kelet-europai egén tehat bekdvetkezett
az, ami a korabbiakban szinte elképzelhetetlen volt. A hatalom altal nemes egyszertiséggel
lakossagnak nevezett emberek heurisztikusan dobbentek ra arra, hogy az allandoéan rajuk
hivatkoz6 hatalom szamara a legkevésbé sem fontosak. A politikai bizalmat renditette meg a
Dunaszaurusz. 1987 aprilisa, Budapest. Az emberek Mihail Gorbacsov jovoltabol mar napok
ota tudtdk, hogy mi tortént az ukrajnai Csernobilban. A magyar vezetés azonban - szokasos
modon - kodositett. A nyugati tomegkommunikacié arrol tuddsitott, hogy a svédorszagi
rénszarvasok szervezetében a normalisndl joval magasabb radioaktivitast mutattak Kki.
Valoésziniileg a szokasos sajtotulzas, gondoltdk a hidegvériibbek. De a masik hir, hogy egy, a
légkorbe keriilt radioaktiv felhd Magyarorszag felé tart, ez mar sokkolta a hatalmat is. Es
ekkor kovetkezett az, ami egy ujabb, irreverzibilis adalék volt a rendszer végkifejletéhez. A
Duna-parton, a Lanchid pesti oldaldn, kozvetleniil a tudoméanyos akadémia épiiletével
szemben (lehet, hogy szimptomatikusan?), egy mérdmiiszerrel folyamatosan vizsgaltdk a
levegd radioaktiv szintjét. Amikor egy ovodas is tudja... Egyszoval, az 6kopropaganda
tekintetében nem alltak valami magas piedesztdlon. Ami 6nmagéaban tobb volt, mint bin.
Hiba volt. A régi reflexek alapjan gondolkozott a hatalom. Még mindig azt hitte ugyanis, hogy
a hatalom mindig és mindent jobban tud. Hovatovabb, 6 az, aki tudhat egyaltalan. A zart
tarsadalmaknak errél a tulajdonsagarodl, és arrol, hogy ezt a beavatottsagat milyen alavald
modszerekkel garantalta 6nmaga szamara, mar régen tudott a vildg. Koestler, Orwell, Huxley
vagy Karl Popper minucidzus pontossaggal leirtak ezeknek a tarsadalmaknak azt a torekvését,
hogy polgaraikat igyekeznek megfosztani a legalapvetobb informacioktol. Azt azonban
egyikiik sem sejtette, hogy egyszer bekdvetkezik az a pillanat, amikor a vilagtarsadalom
elérkezik ahhoz a stadiumhoz, amikor lesznek informaciok, amelyek kodzvetlentil befolyasol-
jék az emberek ¢életét. Rdadasul, ugyan honnan tudhattak volna, amit a liberalis demokraciak
akkorra jol tudtak, hogy a lehetd legfontosabbak az emberek szaméra a kozvetlen ¢€letiikkel
Osszefiiggd informaciok, €s hogy ezeket nem szabad manipulalni. A harmadik magyar iigy
arrdl szolt, hogy a hatalom nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy ne torédjon

96



allampolgérai ¢életével és egészségével. A Tengizbe keriilt magyarok elott egyetlen hazai
illetékes sem tartotta kotelességének, hogy megvizsgaltassa azokat a kozép-eurdpai ember
szamara ismeretlen, éppen ezért veszélyekkel jarod kornyezeti koriilményeket, amelyek az oda
kiutazokat fogadjak. Az eredmény ismert. Korai halal, rokkantsag, sulyos lelki és ideg-
rendszeri traumak. Okoetika és 6kopolitika. Két fogalom, amelyet a posztkommunista kelet-
eurdpai orszagoknak tanulniok kell. Nyilvanvaldéan azért, mert az eurokonformitds nyitja
ebben van, mindenekel6tt: az 6koldgiai intelligencidban, ami egyediil hivatott maradéktalanul
megvaldsitani a kontinensnek ¢és a globusznak humanus arculatat.
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Szabo Tibor:
Az europaisag és az olasz politikai-erkolcsi kultura

A foniciai Agénor kirdly szépséges leanya elrablasanak 6gordg mitosza utan ma 0jbol mitikus
fogalomma kezd valni Eurdpa, annyiféle megfogalmazasa 1étezik mar: foldrajzi, gazdasagi,
jogi, eszmetoOrténeti, filozofiai, politikai. S minél tobb oldalrél kozelitjiikk meg, szinte annél
messzebbre kertil téliink. Mar egyenesen kdodbe veszni latszik.

A kiilonb6z6 megkdzelitési modokra azonban, paradox modon, mégis sziikségiink van, mert
hiszen ez az a tér, amelyben ¢liink. Raadasul az Eurdpa-fogalmak sok esetben megegyeznek
egymassal, ami Europa fobb jellemvonasait illeti. Lehet 6ket kategorizalni. Mi azt a fogalmat
tartjuk a sok koziil elfogadhatonak, amely Européat paradigmaként értelmezi.'*’” Ez kialaku-
lasat és mibenlétét tekintve egy meghatarozott tarsadalmi-termelési formacié és az ahhoz
kapcsolodo kultiira, majd a kapitalizmus, az arutermelés, a piacgazdasag, a varosiasodas, a
polgarosodas jelenségével fligg 6ssze. JOvOjét pedig a globalizmus hatasa alatt és mellett kell
majd kialakitani.

Azonban ahogyan az a torténeti-tdrsadalmi kategoridknal lenni szokott, ugyanannak a foga-
lomnak véltozdak a tartalmai. Ha csak foldrajzilag tekintjiik Europat, vannak benne vitathato
hatérteriiletek (Torokorszag, Malta vagy Kelet-Eurdpa), amelyek hovatartozdsa mindig
mérlegelés kérdése lehet. Tovabba vannak benne vallasi, politikai és kulturalis torésvonalak.
Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy Eurdpanak van egységes multja, talan egységes jelene
is van, de jovdjét, karakterét meg kell alkotni. Ez az eurdpaisag fogalmanak lényege. Ki kell
ugyanis tolteni konkrét tartalommal az ij Eurdpa fogalmi kereteit. Helyesen mondja a francia
kutatd, Gérard Soulier: ,,Egységes Eurdparol beszélni annyi, mint elismerni, hogy ez az
egység nem létezik. Csak kozos politikai akarat eredményezheti ezt az egységet, amely el van
szdnva, hogy kitalalja és felépiti azt.”'*®

Eurdpaisag és interszubjektivitas
Véleményiink szerint Eurdpa |, kitalalasara™* és felépitésére harom egymdasra épiil6, de
egymastol eltérd szintli szcenario, megoldas képzelhetd el.

Az elsd szcendrid ontologiai, lételméleti szinten talalhat6. Ez annyit jelent, hogy a mai
problémak felvetését, targyalasat és megoldasat erdteljesen befolyasoljak azok a tarsadalom-
ontologiai adottsagok, amelyek Eurdpa torténelme sordn kialakultak. Ezt nevezziik mi
»condition européenne’-nek, eurdpai létfeltételnek. Természetesen ez az allapot idénként
megvaltozik, mert a torténelem aktorai megvaltoztatjak azt, hiszen a torténelmi események
mindig allandoésag és valtozas dialektikdjaban zajlanak. Az ) Eurdpa-elképzeléseknek a
helyes célkitlizés ¢és eszkozkivalasztas utan okozatilag, a valosagban kell végbemenniiik.

"7 Lasd tanulmanyomat: Eurdpa-paradigma és interszubjektivitas, in Uthan az Eurépai Unié felé,

szerk. Kariké Sandor, Szeged, Progress Alapitvany, 1998, 40-43.

'8 Gérard Soulier: L Europe. Histoire, Civilisation, Institutions, Paris, Armand Colin Editeur, 1994,
370.

¥ Létezik mar az Immaginare I’Europa (,Kigondolni Eurépat”) nevii nemzet- és egyetemkozi

szervezet, amelyet az Eurdpa Tanacs timogat és amelynek célja éppen ez.
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A masodik szcenarid éppen a valtoztatas legfobb alanyaira utal, azaz a politika szinterén
tevékenykedokre, hiszen 6k azok, akik megfogalmazzdk a célt. A politika szintje tovabbi
1épcsdfokokra tagolhatd. A nagypolitika szerepe Eurdpa ,.kigondoldsaban™ nagyon lényeges.
Itt az 1920-as években Coudenhove-Kalergitdl é¢s Briantdl indul6 folyamatra utalunk, amely a
filoz6fidban, a kulturfilozofidban és altaldban a ,,magas értelmiségiek” korében elterjedt
,»Eurdpa alkonya”, ,valsadga” elképzelésekkel szemben vetette fel a politikai, tarsadalmi
egyesiilés fontossaganak kérdését. A nagypolitika feladata az alapelvek €s az ellentétes
érdekek konszenzuson alapuld harmonizacidjanak a kidolgozasa. A kispolitika (a partok, az
érdekképviseletek, a civil szervezetek) ezeket az elveket probalja atiiltetni a valosadgba. Az
informacios tarsadalomban pedig, amelyben ¢éliink, a médidnak nagy szerep jut az eurdpai
elvek, értékek, elképzelések, normak koézvetitésében.

A politikusok zome itt meg is all a gondolkodéasban és a cselekvésben, hiszen 6 mar megtette
a kotelességét. Ez azonban a megoldas egyik, formalis oldala. Mi az informalis, szubjektiv
oldalra, a harmadik szcenariora kivanjuk felhivni a figyelmet, amely bizonyos esetekben
jelentdsebb az eszmék megvalositasa tekintetében, mint az el6z6 kettd. Az eurdpai eszmék,
elvek, normak és értékek kidolgozasa, kigondolasa és megvalosulasa, megvalositasa kozott a
mindennapi 1ét €s gondolkodds kozvetit. Az emberek kozotti kapcsolatokban, az inter-
szubjektiv mezoben dol el, hogy melyik elgondolés, eurdpai elv valdsithatdé meg a gyakor-
latban igazan, és viszont: csak az az életképes elgondolds, amely ebben a mezdben meg is
valosithatd. A politikdnak €s a civil tarsadalomnak a mindennapi létszféraban kell 1étrehozni
azt a bazist, amelyre hosszu tavon épithetd egy eurdpai jellegii és stilusu cselekvés és gondol-
koddsmodd. A konszenzus kialakitdsa a szubjektumok kozott az eurdpai egység kérdésében
alapveto is lehet. A kérdés ugyanis az, hogy mennyire lesznek képesek és hajlandéak Eurdpa
polgarai elfogadni és befogadni moralis viselkedésiikbe és kulturajukba az Eurdpa jovojét
meghatarozo elveket. Az erkdlcsiség €s a kulturalis értékek természetesen nem 6nmagukban
eredményezik az 0j Europat, de annak eldfeltételeiként foghatok fel, mert a valésagot megval-
toztatd emberi cselekvés mindig valamilyen erkodlcsi vagy/és kulturalis elgondolason alapszik.

Moral, kultira és politika dsszefiiggése

A politikai ¢letben, a participacios demokraciakban az emberek egy hatarozott elgondolas,
meggy6zOodés alapjan vesznek részt. Ezt a meggydzOodést a tarsadalomontoldgiai szint, az
addigra kialakult tarsadalmi-politikai valdsag és az egyes ember tarsadalmi helyzete
befolyasolja. Igy alakulnak ki és rogziilnek azok a morélis és kulturalis attitiidok és technikak,
amelyekhez az egyes ember igyekszik magat cselekvéseiben tartani. Azonban a rdgziilés
gyakran azt jelenti, hogy az emberek, a csoportok, a partok olykor nem tudatosan, hanem a
megszokas alapjan dontenek és cselekszenek. A megszokéasnak lehet moralis, de amoralis
kovetkezménye is. Meg lehet szokni a demokratikus jatékszabalyok betartasat, a kompro-
misszumra vald készséget, a becsiiletes és konszenzusos politizalast, a lelkiismeretes munka-
végzést vagy éppen ellenkezdleg, a reagaloképesség elvesztését, a torvények kijatszasat, a
kozjo figyelmen kiviil hagyéasat, a masok karara torténd iigyeskedést, az ellentétes vélemé-
nyekkel szembeni intoleranciat, a tarsadalmi konfliktusok erészakos megoldasat. '>°

A kulturalis szint és a moral igy fiigg 6ssze a politikdban. Tartalmuk azonban a kiilonb6z6
korokban (feudalizmus, kapitalizmus, globalizalt vilag) és a kiilonb6z6 torténelmi, tarsadalmi
¢és kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban és régiokban mas és mas. Ezért mi

%% Err6l hosszabban irtam Naiv orszdg (Szeged, Gradus ad Parnassum, 1999) cimii konyvemben.

99



nem gondoljuk, hogy van egy ,,eurdpai” jellegii és tartalmt politizalads, mint ahogyan nincs
egységes europai erkodlcs vagy europai kultura sem. Természetesen vannak viszont trendek,
alapértékek, demokratikus vagy antidemokratikus politikai kultardk és technikak. Az Eurdpa-
hoz val6 tartozas tehat mégis megkovetel bizonyos moralis tartast, kultarat, kulturaltsagot, az
alapvetd emberi értékek és jogok konzekvens betartasat.

Az olasz politikai élet transzformacioja

J6 példa minderre az olasz politikai €let, az olasz tarsadalom 1990 utdn bekovetkezett sok vo-
natkozasban gyokeres atalakulasa. Az olasz teoretikusok Machiavellitél Crocén at Gramsciig
mindig is hangsulyoztdk, hogy politika és moral 6sszefliggenek egymassal, Gramsci példaul
Italiarol szolva ,etikai-politikai rendszerrdl” beszél, annyira Osszekapcsolja egymassal a
politikat és az azt 1étrehozo cselekvés erkdlcsiségét.

Italiaban a II. vilaghabort utan kialakult partstruktara, a gyakori korméanyvaltasok ellenére,
hihetetlen stabilitdst mutatott. Kialakult a politizalds olasz stilusa, a moral, amelyet egyre
inkabb szamos negativ erkolcesi és kulturalis jelenség, de foleg a korrupcid hatott at. Ugy
latszott, hogy ezt megszoktak az olaszok €s természetesnek vették, hogy majdnem mindeniitt
csuszopénzt kellett adni, igénybe kell venni az ismeretségeket, a ,,beajanlasokat”. Kialakult
igy az egész tarsadalmat atfogé kliensi rendszer, a clientelismo."””' 1992-ben azonban fiig-
getlen jogaszok egy csoportja megelégelte a korrupciot, a partok prepotenciajat és elinditotta a
tarsadalmi életet megtisztitd ,tiszta kezek” akcigjat és elkezdte felszamolni a ,,csuszopénz-
birodalmat”, a ,,tangentopoli”-t.

A szakirodalomban az 1992-es évet tartjak az I. Koztarsasag végének és az olasz politikai ¢let
jelentds transzformacioja kezdetének. S valdban, az egész tarsadalomban elindult egy
megujulasi folyamat, amelynek természetesen mar voltak mas elézményei is. Belpolitikai
téren 1j, regionalis érdekeket képviseld csoportosulasok (Liga, Lega, Rete stb.) fokozatos
kiépiilése, amelyek mar 1992 elétt is elhatarolodtak a Kereszténydemokrata és Szocialista
partok egymadssal Osszefonodott, az orszdgot a terrorizmus, az emberrablds ¢és a maffia
béklyoibdl kiszabaditani nem tud6 politikdjatol. Kiilpolitikai téren a szovjet rendszer €s a
kelet-eurdpai rendszerek 6sszeomlasa jelentdsen dsszezavarta az italiai partviszonyokat is. !>

A kialakult politikai valsag kovetkeztében Italiaban jelentdsen atalakult a politikai térkép. Az
atalakulas lényege egyrészt az volt, hogy az olasz kdzvélemény, a mindennapi ember annyira
kidbrandult a partokbdl, hogy az atalakul6 €s az Gjonnan létrejové formaciok mar neviikben is
elhagytak a ,,part” elnevezést. 1991 és 1996 kozott a hagyomanyos, ,,torténelmi” partok meg-
sziintek, illetve atalakultak, a valasztasi rendszer megvaltozott. Nagy tomoriilések, csoporto-
sulasok alakultak ki kozépen, jobb és bal kozott. A balkdzép helyét az Olasz Kommunista
Partbol lett Partito democratico di sinistra (Baloldali demokratikus part, késébb, 1998-t6l
Democratici di sinistra, Baloldali demokratak néven), a jobbkozepet az Gjonnan 1994-ben
1étrejott, Silvio Berlusconi vezette Forza [talia (Hajra, Olaszorszag!) partja foglalta el. A bal
oldalon uj part alakult, a Rifondazione comunista (Kommunista 0jjaépités), a jobb oldalon 1j

I Az olasz kliensi rendszerrdl lasd Alberto De Bernardi Clientelismo cimii irasat (in Stato dell’Italia,
szerk. Paul Ginsborg, Milano, Mondadori, 1994, 83-86).

12 Az olasz tarsadalom- és partstruktira utobbi évtizedben bekdvetkezett megvaltozasarol lasd Paul
Ginsborg: L Italia del tempo presente. Famiglia, societa civile, Stato. 1980-1996, Torino, Einaudi,
1998, valamint Piero Ignazi: / partiti italiani, Bologna, I1 Mulino, 1997.
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populista tomoriilés jott 1étre, az Umberto Bossi vezette Lega Nord (Eszaki Liga). Ugyancsak
a jobb oldalon foglalt helyet az egykor fasiszta partbdl (Movimento sociale italiano) lett,
Gianfranco Fini vezette Alleanza nazionale (Nemzeti szdvetség), amely egyre inkabb
jobbkozépre tart. Szinte megsziint a két, majd negyven €vig kormanyzo part, a Democrazia
cristiana (Kereszténydemokrata part) és a Partito socialista italiano (Olasz szocialista part).

Az atalakulas masik jellemz6 vonasa az volt, hogy a partok és a politikai ¢élet atalakulasaval,
illetve 0 partok létrehozasaval egyiitt olyan ) kozszereplokre volt sziikség, akik az addigi
erkdlcsileg és jogilag egyarant elitélendd cselekedetekben, visszaélésekben, pénziigyi
botranyokban nem vettek részt. Illyen volt Gianfranco Fini, aki végig ellenzékben politizalt,
mert mint az MSI, a fasiszta utédpart vezetdje, nem vehetett részt a kormanyzasban. Ilyen volt
a reformista baloldal vezetdje, Massimo D’Alema vagy a Lega Nord addig ismeretlen Uj
vezetdje, Umberto Bossi is. Harmadrészt a valasztasi rendszer megvaltoztatasaval Olasz-
orszagban is kialakult a nyugati demokracidkra oly jellemzd politikai valtogazdasag: olyan
partokbol allo 0 tomoriilések jottek 1étre (jobbkdzépen a Polo della Liberta, balkozépen az
Ulivo), amelyek egylitt indulnak a valasztasokon a gydzelem reményében. Ezzel megsziinni
latszik az a politikai instabilitas, amely oly jellemz6 volt Italidra az elmult 40-50 évben. Az
atalakulas azonban ma is tart és ujabb fejlemények varhatéak a 2001 tavaszan rendezendd
politikai valasztasokon.

Politikai kultara és stilus Italiaban

Italia Eurdpa egyik legjelentdsebb allama, amely az egységes nemzet kialakulasat (1860)
megeldzden is nagy politikai kultaraval, kifinomult erkdlcsokkel, demokratikus tradiciokkal
rendelkezett. A kiizdelmekben azonban olykor a machiavellizmus (a roka és az oroszlan)
modszereit is meg lehetett figyelni.

Az 1. Koztarsasdgban olyan politikusok is tevékenykedtek, mint Alcide De Gasperi keresz-
ténydemokrata miniszterelnok, aki Robert Schuman és Konrad Adenauer mellett az 0 eurdpai
egység egyik kidolgozdja volt. Olaszorszag és annak fovarosa, Roma, tobb jelentds eurdpai
csucstalalkozonak volt a szinhelye. Olaszorszag e tekintetben is fontos szerepet tolt be, nem is
szolva arrol a kulturalis és gazdasagi potencialrol, amely Italianak sok tekintetben eldkeld
helyet biztosit nemcsak Eurdpaban, de a vildgban is. El szokas felejteni nalunk, hogy Itélia a
G7-ek tagja.

Ilyen értelemben érdemes megfigyelni kultardjat, politikai moraljat, kozéletét, politikusainak
stilusat, modszereit, technikait. Azt lehet mondani, hogy - Polanyi Karoly kifejezésével €lve -
a ,,nagy atalakulas” (the great transformation) igazabdl gyokeres valtozast nem eredményezett
az olasz politikai életben. Ugy véljiik, hogy erés torténelmi és kulturalis tradicioja kovetkez-
tében Italiaban folyamatossag van jelen kultirdban, moralban, politikdban egyarant. Ezt a
valtozatlansagot a valtozasban fejezi ki Salina hercege Lampedusa Pdrduc ciml regényében:
»S¢ vogliamo che tutto rimanga come e, bisogna che tutto cambi” (Ha azt akarjuk, hogy
minden ugy maradjon, ahogyan van, mindennek meg kell valtoznia). Ez a folyamatossag
olykor irigylésre mélto, sok esetben viszont visszahtiz6 erét képvisel.

Az olasz kultarat és moralt altaldban, de a politikai kultarat is, az olasz identitdsnak meg-
felelden, alapvetden két tényezd hatdrozza meg: a katolicizmus €és a csaladcentrikussag.
Italiaban egyhazi eskiivot a lakossag 84%-a kot, az olaszok 97%-a megkeresztelt katolikus, €s
az utébbi évtizedekben észlelhetd szekularizacio ellenére a katolikus egyhaz értékeit fogadja
el. Katolikusok tehat nem csupan katolikus partokban vannak jelen, hanem szinte minden
olasz part befogad hivoket is. A katolikus partok, civil szervezetek, a szerzetesrendek, a
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pasztoracios tevékenység, a katolikus sajtdé at- meg atszovi egész Italidt és jelentdsen
befolyasolja az emberek magatartasat, viselkedési kultarajat. Részben ezzel fiigg Gssze az
olaszok csaladcentrikus gondolkodasmodja, az tgynevezett familizmus (familismo). A sok
bizonytalan tényez6t rejtd tarsadalmi allapotok miatt az dllammal szemben kialakult bizalmat-
jelent, amely erdsen Osszetartd €s egységes, anyakOzpontil és a tekintély vonatkozéasaban
vertikalis és nem horizontdlis jellegli. Ezek az erds csaladi kotelékek hatarozzdk meg az
olaszok nagy részének értékvalasztasait. E két tényez0, a katolicizmus és a csaladcentrikussag,
az europai atlagnal nagyobb mértékben jellemz6 az olasz tarsadalomra.

Ami a partok moraljat és politikai kultarajat, a partvezetok stilusat illeti, itt - a politikai mez6
strukturaltsaga kovetkeztében - az eurdpai standardok érvényesiilnek, pozitiv €s negativ érte-
lemben egyarant. Altalaban elmondhatd, hogy a partvezetdk, szenatorok, képviseldk stilusa az
olasz kulturalis tradicionak megfeleld, kiegyensulyozott és kulturalt. Az egymas személyének
¢és véleményének kijard tiszteletet az ellentétes véleményen 1évok is megadjak egymasnak.
Italiaban igazi (olykor hangos) parbeszéd folyik a politikai szereplok kozott, de elmondhato,
hogy a felek vitakulturaja altalaban kiting, érvelésen, és nem az érzelmeken alapul.

Természetesen a stilus tekintetében, vérmérséklettdl fliggden, jelentds kiillonbségek is
megfigyelhetdek a politikusok kozott.

A Forza Italia vezetdjének, a média-magnas Silvio Berlusconinak hatarozott és innovativ
fellépése van, beszédeiben néhany gondolatot kiemel és gyakran ismétel az informécios tarsa-
dalom elvarasainak megfeleléen. Megjelenésében mindig a sikeres ember benyomasat kelti,
amellyel a gazdagabb ¢és a gazdagodni kivano rétegek korében igen jelentds hatast ér el. Ha
azonban ugy itéli meg, hogy ellenfeleit timadnia kell, kimért, de akdr durva hangot is képes
megiitni.

Nagyon tanulsagos az egyik legkifinomultabb stilusu politikus, az Alleanza Nazionale
vezetdjének, Gianfranco Fininek a stilusa. O mindig mérsékelt hangnemben beszél, sohasem
tamad durva modorban, hanghordozisa egyenletes, érzelemmentes. Megjelenése mindig
kulturélt, kommentérjai talaloak, érvelésrendszere mindig atgondolt. Rafinalt politikus a sz6
pozitiv €és negativ értelmében.

Teljesen mas a Lega Nord vezetdjének, Umberto Bossinak a stilusa. Mint igazi populista
vezér, gyakran valtogatja politikai iranyat és kihasznéalja az elégedetlenked6k hangulatat.
Akiket nemrég tdmadott és akiktdl korabban elhatarolddott, azokkal masnap szovetséget kot.
Durva stilusban tamad mindenkit, ha neki ugy tetszik. Az érzelemkeltés, a hangulat
befolyasoléasa a f6 célkitiizése.

Tipikusan a keresztényi értékeket (abortusz- és valdsellenesség) képviselte a keresztény-
demokrata part minden vezetdje, Amintore Fanfanitdl Ciriaco De Mitdig bezardan, vagy az
ujonnan alakult (1995) Cristiani democratici uniti (Egyesiilt kereszténydemokratak) elndke, a
professzoros stilusu Rocco Buttiglione.

A szocialista part (PSI) volt vezetdje, Bettino Craxi Tunézidba kényszeriilt emigralni, mert
elfogatoparancs volt ellene, allitélagos korrupcios iligyei miatt. Ismeretes, hogy amikor 1986-
ban miniszterelnokként latogatast tett Kindban, kiséretében voltak csaladtagjai, rokonai,
barétai és ismerdsei, mintegy Gtven £6.'>° A familizmusnak ez egy kirivoan negativ példaja.

'35 Errél ir Paul Ginsborg Familismo cimi irasaban (in Stato dell’Italia, Milano, Mondadori, 1994,

78-82).
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A baloldali Massimo D’Alema ellenzéki politikusként mindig vigyazott, hogy kétes iligyekbe
ne keveredjen. Rendkiviil ligyes és véleményét a helyzetnek megfeleléen valtoztatni képes
politikus. A retorikus fogdsok nagymestere, keriil minden feltlinést, de sziikség esetén mindig
kész az atgondolt valasszal. Nagy atlatoképességgel rendelkezik a politikai technikékat
illetden, igy a vitdkban altaladban folényes gydzelmet arat.

Eurdopa egyik jelentds allamaban van tehat pozitiv és negativ példa egyarant a kultarat, a
moralt illetden. Nincs egy kdvetendé modell Europaban. A pluralizmus nemcsak a polgari
demokracia, hanem a polgari kultara és moral jellemzdje is. A kérdés itt csupan az, és ez nem
kis kérdés, milyen jellegi kultura és moral az uralkodd, meghatarozo jellegii. S e téren nincs
kétség: a politikai, tarsadalmi és kulturalis pluralitdson tal a polgari tarsadalom értékei a
kiegyenstlyozottsag, a mas vélemények tisztelete, az eurdpai polgar jogainak legmesszebb
mendkig torténd figyelembevétele, a politikai élet technikdinak minél tokéletesebb elsaja-
titasa. Nekiink is ezen az uton kell jarnunk.
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Hell Judit:
Emberi jogok, erkolcsi jogok és a ,,masodik nem”

Szent Istvan kiralyt, Magyarorszag elsd, allamalapito kiralyat 1001. januér elsején koronaztak
meg, azzal a korondval, amelyet a nyugati kereszténység vezetd hatalmatol, II. Szilveszter
papatol kért és kapott. S6t ismert az is, hogy Istvan bajor feleséget valasztott maganak. Ezek a
torténelmi jelentdségii és gesztus értékii aktusok, immar épp 1000 éve, a magyarsag szamara
azt szimbolizaljak, hogy e nép sorsa, a Karpat-medencében vald letelepedésiink kezdd pilla-
natatol fogva, tudatosan és szabad dontéssel az akkori civilizalt nyugati vilaghoz koéttetett. A
magyar nemzet identitdsképének azodta is folyamatosan meghatarozo6 eleme az Eurdpahoz tar-
tozas, amelyen, torténeti-kultartdrténeti dsszefliggésben, a magyar nyelvben mindig Nyugat-
Eurdpat értjiik, mint az europai fejlédés paradigmajat. A centrum-periféria fogalompart
alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a halad6 magyarsag szamara (mely évszazadok sorozatos,
tragikus torténelmi eseményei kovetkeztében mind inkdbb kisodrodott az eurdpai fejlédés
centrumabol és periférikus helyzetbe keriilt) minden modernizécios torekvés mintdja és
vonatkoztatdsi pontja mindig is Europa volt. A peremhelyzet persze mindig azt hozta
magaval, hogy a nyugati modell megkésetten és masként (mddosultan) valdsult és valosul
meg e tajon. Ujkori tarsadalomfejlddésiink egyik legnagyobb anomalidja az erds, fejlett
polgarsag kialakuldsanak ¢és jelenlétének maig érzékelhetd hianya. Ezért a modernizécios
kisérletek mindig feliilrdl, az allam kezdeményezésére mentek végbe, a szovjet tipusu rend-
szer modernizacids technikdja pedig - amelyet a magyar nép tobbsége torténelmi fejlédésiink
diszkontinuitdsaként fogott fel és ¢lt meg - egyenesen ellene hatott a civil tarsadalom
kiéptilésének és megerdsodésének.

Az 1989-es rendszervaltas igazolta Kozép-Eurdpa felszabadulasi kisérletét, s Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag kiérdemelte, hogy els6ként csatlakozhassék Nyugat-Europahoz.
Egy gyakorta alkalmazott metaforaval: a ,,komp-orszag”, Magyarorszag végre jra kikothetett
Nyugat-Eurdpa partjainal - hazatalalt. Az elmult évtized soran az orszag hadrom szabad vélasz-
tason van tal. Az ezredvégi modernizaci6 feladatai el6tt allo orszag szdmara a vezetd erdt
képviseld partok két: egy szocialdemokrata-liberalis és egy keresztény-konzervativ ideologia
mentén kirajzolodo alternativat fogalmaztak meg.

Az Europai Unid keleti bdvitésének programja egyrészt jelzi, hogy az Unid a kdzép-kelet-
eurdpai rendszervaltd orszagokat tavlatilag Onmagahoz tartozoknak hajlando tekinteni,
Magyarorszag szamara pedig masrészt komoly kihivas (feladat) az Uni6 altal tdmasztott
integracids kovetelményeknek megfelelni. Az unids tagsag tehat, mint végso kiilpolitikai cél,
integralni képes a magyar politikai életet és tarsadalmat. Nézeteltérések mutatkoznak azonban
a kialakitand6 alku-pozicid és a kovetendd érték-hierarchia jellegét illetden. Kérdés tehat,
hogy az értékpluralizmus elvét képviseld nyugati tipusu tarsadalmak mely értékei, értékrendjei
tolthetnek be orientdcios funkcidt szdmunkra. A nyugati orszagok részérdl ugyanez a problé-
ma akként fogalmazdodik meg, hogy - Gohler szerint - ,,a liberalis-demokratikus tarsadalmak-
ban a vitdk a fundamentalis értékekrdl és politikai elvekrdl extrém moddon szertedgazdak és
fesziiltséggel teljesek. Epp ezért nagyon nehéz egy specidlisan nyugati értékmodellt propagal-
ni a kiviilallok szdmara”.

Magyarorszagon természetesen vannak olyan jelentds tarsadalmi rétegek, amelyek a nyugati
modell szamos elemét adaptalhatatlannak vagy iddszeriitlennek tekintik. A halélbiintetés
eltorlését megeldzd tarsadalmi vitdkban példaul nem volt mindig szerencsés azokra a kiilon-
boz6 eurdpai unids szerzddésekre és az Eurdpaban egyetemesnek tekintett emberi jogokra
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hivatkozni, amelyek megalapoz6 érvként szolgaltak a magyar abolicionistdk szamara. Ha ez
az ara az europai csatlakozdsnak - mondogattak sokan -, akkor nekiink nem kell Europa. Azt
mondhatjuk, hogy altaldnossdgban a modern viladg olyan értékei, mint demokracia, piacgazda-
sag, jolét €s joléti allam, jogallam, pluralizmus, szabadsag, egyenldség, esélyegyenldség, telje-
sitmény-elv, igazsagossag, kozjo, szolidaritas, anyagi és kozbiztonsag, emberi, politikai és
individualis szabadsagjogok, az individuum autonémiaja stb. a posztkommunista orszagokban
a deklaracio szintjén elismertek, mégis, a hivatalos politika dimenziojaban és a kdzemberek
vilagképében is dontd kiilonbségek mutatkoznak az értékpreferencidk tekintetében. Sot, az
elmult évtizedben arra is lattunk mar példat, hogy a szavak és a tettek, a torvény és a
gyakorlat, a deklaralt értékek €s a napi politika messze kertiltek egymastol. A ma kormanyzati
szerepet betoltd, keresztény-konzervativ-nemzeti iranyt kovetd politika a nyugati viladg
értékhalmazabol kedvére valogat. Vezetd ideoldgusai, koziroi tobbnyire elutasitjak példaul a
nyilt tarsadalmat, s pusztdn formalisan toleraljdk a massag kultuszat. Rovid vizsgalddas
nyoman észrevehetdveé valik, hogy a modern Eurdpa liberalis értékei emez eszmekor szamara
kirekesztendok, mert nemzeti hagyomanyainktol, ugymond, idegenek. A baloldali és a libe-
ralis partok politikai értékrendje és programja szamos esetben mindsitettik nemzetellenesnek.
,»Magyarorszag nem Amerika” - hangzik a sommas kijelentés, s ez annyit jelent: itt tobbé-
kevésbé masként mennek a dolgok, mint a nyugati vilagban, s ez igy is van jol. Nyugat-
Eurdopa érdeklédése az elmult évtizedben megerdsodott Kelet- és Kozép-Europa atmeneti
tarsadalmai irant, s a régioban végbemend atalakuldsi folyamatok sokoldalu és elmélyiilt
analizis targyat képezik. Az érdeklddés persze mindkét fél részérdl kolcsonds. Magam ebben
az eldadasban arra teszek kisérletet, hogy vazlatosan bemutassam: a magyarorszagi transz-
formacios folyamatok milyen kihatassal vannak a nd-férfi kapcsolatokra, s milyen sikerrel
befolyasolja a nék tarsadalmi, politikai, gazdasagi statusat Magyarorszag eurdpai integracios
torekvése. Terjedelmi korlatok miatt természetesen csak néhany kérdésre lehet itt reflektalni.
Nincs lehetéség példaul elmélyedni abban, hogy beszélhetiink-e egyaltalan egységes
nétarsadalomrol mint kollektiv identitasrél, vagy hogy léteznek-e a ndknek specifikus és
kozos érdekeik és értékeik. Az azonban bizonyos, hogy nem altalaban embernek, hanem
konkrétan férfinak vagy ndnek sziiletiink, s az is, hogy a mas identitdsok alapjan képzddo
kozosséghez képest sokkal nehezebb felismerni a tarsadalmi osztalyokon, etnikai hattéren,
regiondlis, ¢€letkori, ideoldgiai, vallasi hovatartozason, foglalkozasi csoportokon is keresztiil-
iveld, egy masik metszetben kozosséget kialakitdé csoportképzd erdt, azaz nehezebb a tarsa-
dalmat a két nem szempontjabol kiilon szemiigyre venni, s a férfi-latasmod univerzalizalasa
helyett a ndk sajatos €s csoportalapon létrejott szempontjait is a kozgondolkodasba beemelni.
Magyarorszag, miként egy jeles szociologusnonk irta, a férfiak koztarsasaga, s noha a magyar
alkotmanyban ¢és jogrendben nincs a nemek szerint diszkriminald torvény, a nék mégis
szamos teriileten részesiilnek a férfiakétol eltéré megitélésben és banasmodban. A ndk hatra-
nyara elkovetett jogsértéseket, a diszkriminacié lathato és kevésbé lathatd formait sokan nem
ismerik fel, ismét masok nem ismerik el (meglepd moédon mindkét nem részérdl hozhatnank
példaként emlithetd eseteket tetszés szerinti szamban), s csak egy igen sziik kisebbség veszi a
batorsagot maganak, hogy az ilyen megkiilonboztetések ellen tiltakozzék.

- Miért nincs jol szervezett, hatékony, sikeres ndmozgalom ma Magyarorszagon?

- Miért van az, hogy a tarsadalmi igazsagossag egyik legelemibb kérdéskorét, a noi
egyenjogusag kérdését az ossztarsadalmi hallgatés fala veszi kortil?

- Vajon milyen tarsadalmi méretli nyomas lehet az, amely szakképzett, diplomas noket arra a
jozan belatasra kényszerit, hogy nem érdemes felvenni a harcot pénzért, pozicioért, a koz-
tigyekbe valo beleszolas jogaért, s hogy ezért a lehetséges ¢€letstratégiak koziil a konfliktus-
mentesebbet, a tradicionalisabbat valasszak?
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- Miért van az, hogy aki a nemi alapt diszkriminaci6 kérdéséhez hozzaszol, rogton vihart kavar?

- Miért van az, hogy ugymond ,,hoborgd feminista”, ,talzoé és irritalt kisebbség” az, aki
mégis szot emel?

- Miért gondoljak, hogy a feministak csapata a férfiaknak nem kell6, unatkozé értelmiségi
nok gyiilekezete?

- Miért stigmatizal¢ jellegili a ,,feminista” vagy a ,,feminizmus” sz6?

- Miért van az, hogy még értelmiségi korokben is altalanos a megdobbentd tdjékozatlansag
napjaink kiilonb6z6 feminista mozgalmairo6l?

- Miért van az, hogy a férfi-n6 kapcsolat problémait a kdznapi ember idétlen rohogéssel és
megjegyzésekkel, rosszizili viccekkel, vagy egyszertien kézlegyintésekkel intézi el?

- Miért szamitanak ma Magyarorszagon a Gender Studies, a Women’s Studies és még a
hagyomanyosabb diszciplindak feminista nézdpontu tanulmanyozasa is ellenérzéssel kisért
témaknak?

- Miért nincs ¢élénk ¢és termékeny, tudoményos jellegli diskurzus a témat felvallalo, de
egymastol elszigetelten miikodo kutatok kozott?

- Miért kell német, osztrak, francia, amerikai egyetemekre vagy konyvtarakba menni, hogy
szakmai kapcsolatokra, jo szakkonyvekre taldlhasson e témakban egy magyar kutat6?

E kérdések hatterében sajnos negativ tapasztalatok és lehangolod tényitéletek hizédnak meg.

A kelet-kozép-eurdpai, ezen beliil a magyar rendszervaltas alapvetden atrendezi a politikai,
gazdasagi, csaladi és a mogotte huzodo emberi viszonyokat is. Az orszagnak a korabbiaktol
alapvetden eltérd palyara allitdsa - az évtizedek alatt felhalmozodo nyilt és felszin ala gytirt
fesziiltségekkel, a gyakran zavaro kiilpiaci-kiilgazdasagi feltételekkel - az atallas katarzitasa-
val parosulva gyakran robbanasra kész allapotokat teremt és heroikus erdfeszitéseket kovetel.
Az atrendez6dés mérlege alapjan a nyertesek és a vesztesek persze nem a nemi hovatartozas
mentén kiiloniilnek el elsédlegesen, azonban j6 néhany, markdnsan megnyilvanulé kovetkez-
mény vagy erodteljesebben, vagy enyhébben érinti az egyik vagy a masik nemet. A demokrati-
kus rendszerek az egyenld esélyek megteremtésének és garantalasdnak eszméjén nyugszanak.
A nyugati demokraciaktdl visszaigazolast kapunk arrdl, hogy a demokracia kiépitése az
egyenld esélyek torvényes akadalyainak elmozditasat, ezen beliil a nemek esélyegyenlOsé-
gének megvalositasat igéri. Néhany konkrét téma folvetésével meg kivanom mutatni, hogy a
demokratizalodd ¢és pluralizdlodd tarsadalmi onképiink altal eldzetesen sugallt dertilatasra
egyelore csak mérsékelten van okunk. A n6i érdekek, célok és értékek felismerése, tudato-
sitasa €s képviselete az atomizalt ndtarsadalom alulrdl torténd szervezddése altal - jelen kortil-
mények kozott - csak lassan érlelddd folyamat lehet. Erés ndmozgalom hianyaban a politikai
hatalom helyzetfelismerési képessége és/vagy cselekvési szandéka is gyenge - éppen ez adhat
jelentdséget annak a gondolatmenetnek, amely a hazai sikeres ndmozgalmak hianyanak okaira
probal ravilagitani.

*

Lassunk el6szor néhany reprezentativ véleményt a hazai feminista mozgalom kialakulat-
lansagarol:

(1) A civil tarsadalom mozgalmi szervezddése altalaban is igen alacsony fokon all Magyar-
orszagon (bar a rendszervaltds ota 1ényegi valtozasok torténtek), amely elégtelenség Ossze-
fliggést mutat az elmult négy évtized tarsadalmi karakterével. A szovjet tipusu rendszerek
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fenntartasanak egyik alapfeltétele volt a tdrsadalom atomizaldsa, minden civil kezdeményezés
és Onszervezés elsorvasztasa, kontrollalhatdo és kézben tarthatd kvazi-érdekvédelmi szerve-
zetek szigoruan ellendrzott keretek kozotti miikddtetése. Ilyen, feliilrdl 1étrehozott érdekkép-
viseleti szerv volt tobbek kozott a Magyar Nok Orszagos Tanacsa, amely hivatalos ndmoz-
galomként monopodliumot ¢élvezett, és az allamszocialista hatalom politikai-ideoldgiai
elvarasaihoz alkalmazkodott.

(2) Az allampart altal negyven éven at megszabott tarsadalmi kényszerpalya altalaban
csomort, kidbrandulast és bizalmatlansagot okozott, és elforduldst minden (politikai) moz-
galomtol.

(3) Mivel a partallam joszerivel nem tlrt el - a csaladi kapcsolatrendszeren kiviil - semmiféle
civil kdzosségi 0sszetartozast, az elmult évtizedek a problémdk individualis vagy csaladi, de
semmi esetre sem kollektiv megoldasi moédjaira szocializaltak benniinket. Ugy tinik, e
megoldés napjainkban is sokszor célravezetdbb.

(4) Noha a kommunista (szocialista) rendszer egyik alaptétele volt a ndk politikai €s gazdasagi
értelemben vett emancipacidja - ennek megfelelden kiteljesedett a valasztojog és a valaszt-
hatosag, sOt sokszor ndi kvotat is megszabtak az intézményekben és testiiletekben, a nok
tomegesen alltak munkaba ¢és a tovabbtanulési lehetdség is megnyilt a szamukra, s egyre tobb
nd szdmadara valt szabadda az ut jol fizetett munkahoz, szakmai karrierhez, egzisztencialis
fliggetlenség megteremtésére - a tdrsadalom €s a ndi szerepek feliilrdl vezényelt, erdszakos
csaladmodellt feltételezd bérrendszer ugyanis megkovetelte a ndk teljes foglalkoztatottsagat,
mikdzben a szocialista hianygazdasag, a haztartasok viszonylag alacsony szintii felszereltsége,
a csaladsegitd intézmények, mint bolcsédék és 6vodak uniformizaltsaga azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a ndk a sajat elvarasaikhoz képest sem hivatasuknak, sem csaladi szere-
puknek nem tudtak eleget tenni, s rdaddsul a rendszer hol a dolgozo nét, hol a gyermekét
otthon neveld anyat allitotta piedesztalra. Igy a nék a férfiakhoz képest nagyobb aranyban
valtak a depresszid, a neurozis, az alkoholizmus aldozataiva.

(5) A feminizmus a hivatalos propaganda altal mint ,kapitalista eszmearamlat” megbélye-
geztetett, a kdztudatba igy csak a rola kialakult régi klisék ivodtak be: agressziv, férfigytil616
nok gyiilekezete, akik tl j6 dolgukban erre adjak a fejiiket.

(6) A rendszervaltas kovetkeztében kialakuld vad-kapitalizmus, ahol mindenekel6tt a gazda-
sagi €s politikai rendszervaltassal kapcsolatos feladatok allnak eldtérben, valamint az 0j szisz-
témaval kompatibilis gazdasagi és politikai jogok biztositasa meglehetdsen nagy aszinkroni-
tast mutat a nyugati kapitalista, liberalis demokracidkhoz képest. Magyarorszagon is a fejlett
ipari tarsadalom és a posztindusztrialis értékrend minimuma sziikséges ahhoz, hogy a feminiz-
mus kérdésfeltevése egyaltalan 1étjogosultsagot kapjon. Nem véletlen tehat, ha ma még talaj-
talannak, idegennek, ,,a posztmodern kulturalis globalizacié nyugati importjanak™ tekintik a
feminista mozgalmakat és ezek teoretikus reflexidjat is. A kiilonb6z6 ndszervezetek egyéb-
ként egyetértenek abban, hogy Magyarorszagon a ndk Onszervezddése nem fogja a nyugati,
klasszikusnak szamitott utat bejarni (fliggdség - fliggdség-ellenesség - 6nallosag - kdlcsonods
fliggdség). Egyébként is elrettentdk a tulkapasaikrol és sz€lsdségességiikrdl elhiresiilt amerikai
példak: lasd radikalis és szeparatista feminizmus, vagy a tengerentil lassan mar lecsengd Un.
»PC” (agymond ,,politikailag korrekt”, mesterkélt viselkedésmod €s nyelvhasznalat, a férfiak
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(7) Més vélemények szerint a feminizmus nalunk azért nem képes széles tarsadalmi rétegeket
megmozgatni, mert kevés az olyan kiélezett helyzet, amikor mar végérvényesen elkeriilhetet-
lenné valik az érintettek részérdl az érdekek erdteljes litkdztetése, a nyilt allasfoglalés. Ilyen
helyzetet foként az elmult években tobbszor is napirendre keriild abortusz-térvény adhatott
volna, azonban az Ugynevezett B-valtozat (kozepesen szigori valtozat) elfogadasaval - a
lengyelorszagi eseményekkel ellentétben - nem volt sziikség tomegeré demonstraldsara. Az
pedig, hogy a ndnek a sajat testével valo rendelkezése ne csak erkdlesi joga, de érvényesithetd
emberi joga is legyen, taldn még késoébb teljesithetd vagyalom, mint egy valoban ,,szocialis”
piacgazdasag megvaldsulasa hazdnkban.

(8) Ismét masok véleménye szerint a feminizmus talan azért sem ad lelkesitd ¢s kovetendd
eszméket a magyar noknek, mert Magyarorszagon mind a XIX., mind a XX. szdzadban a
gazdasagi, politikai és kulturdlis eszmék félpolgari-félfeudalis jellege volt meghatarozo, a
kommunista rendszer pedig a nyugatrél jovO eszmei hatasokat csaknem széz szazalékosan
eliminalta. A magyar szellemi ¢€letet és a kdzgondolkodast is csaknem érintetleniil hagytak az
1960-as évek nyugat-eurdpai ujbaloldali mozgalmai, féleg az tjbaloldalisag jegyében
kibontakoz6, a modernizéalasrél, az €letforma forradalmardl, igy elsdsorban a fiatalok élet-
formajanak gyokeres megvaltozasardl szolo 1968-as parizsi tavasz. Koztudomast, hogy 1968
inditotta meg az ugynevezett szexualis forradalmat, ekkor indult Gtjara a modern feminizmus
uj hulldma, ekkor kezdték el kultivalni a ,,méassagot”, ettdl kezdve ment ki a divatbol a meg-
oregedes, ettdl kezdve van csaladtervezés, ettdl fogva divat hézassag eldtt vagy helyett a
fiatalok Osszekoltozése, ettdl kezdve valt elfogadotta az életforméak sokféleségének, alternati-
vitasanak eszméje. A rendszervaltassal 1étrejové 1) demokracidk - amint az imént mar
rdmutattam - eszményként ugyan a joléti allamokat nevezik meg, gyakorlatilag azonban a XX.
szazadban eddig honos ideologidk, illetdleg értékek alapjan funkcionélnak. Nalunk ezek nagy-
jabol a kovetkezOk: reakcids-Okonzervativ, kereszténydemokrata-jkonzervativ, szocialista-
szocidldemokrata, liberalis valtozatok. Ezek kozil az elsd kettd képviseli a leginkabb a
tradicionalis értékrendet, mely a ndktdl is a hagyomanyos szerepet kivanja meg. A szocialista-
szocidldemokrata irany nehezen tud szabadulni az elmult negyven év ,szocialista”
(kommunista) 6rokségétol. A liberalis eszmék viszont torténetileg jorészt az idegen eredetli
(német, zsido) polgarsag korében és altal nyertek képviseletet, s ezért - egy meghatarozott
értelmiségi réteget leszdmitva - ezt az eszmekort ma is széles tomegek érzik idegennek. Nem
szabad elfelejteniink azt sem, hogy a konzervativizmuson beliil az egyhazaknak is jelentds
rétegekre van erds befolyasuk, ezen beliil pedig az a romai katolikus egyhaz a legnagyobb
felekezet az orszagban, melynek tradicionalis-patriarchdlis értékrendje generacidk
vilagnézetére - bar a fiatalokéra mar kevésbé - van hatassal. Emellett a régidé rendszer-
valtoztatd allamaiban szinte mindeniitt figyelemre mélto statushoz jutott az a fajta nemzeti
konzervativizmus, amely - tobbek ko6zott - egy veszélyes tipust biopolitika szamara i1s kdvezi
az utat. Az un. biopolitika szdmdra az élet prioritast élvez a szabadsaggal szemben, és a
biologikum: a test, a faj, a vér, a rég atpolitizalodik, s ennek értelmében a torténelem genetikai
torténelemmé, igy a magyarsdg Ossznépességen beliili genetikus allomanya alakulasanak
torténeti vizsgalatava irodik at. Igy aztan nem csoda, hogy az abortusz-kérdés nem a ndk sza-
badsagjoga feldl, hanem vagy vallaserkolcsi szempontbo6l, vagy az ugynevezett demografiai
biopolitika aspektusabodl kap értelmet és megvilagitast.

(9) Az eddigieknél is szembetlindbb jelenség, hogy a ndkérdés, vagy tagabb értelemben a
tarsadalmi nemek (Gender) kozotti viszony alakuldsanak vizsgalata, a fiatal értelmiségi ndket
sem mobilizdlja nagy szdmban, noha Ok tudndk a leghatékonyabban megfogalmazni és
képviselni egy lehetséges ndmozgalom érdekeit és értékeit. A magyar tudomanyos életben
aktiv nék nyilvanvaloan felismerték, hogy a nemek kozotti kiilonbségek és azok kovet-
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kezményeinek kutatasaban sokkal tobb n6 érdekelt, mint férfi, s az e kérdésekkel foglalkozé
kutatok nemek szerinti tényleges (80-20% aranyll) megoszldsa valoban tlikrozi is ezt a
felismerést. Ennek ellenére mégis: 0sszességében kevés tudomanyos kutatond és oktatond
vallalja azt, hogy a jelzett téma valasztasaval parazsat gylijtson a fejére. A magyar tudoma-
nyos ¢€letben is érvényes ugyanis a férfikozpontiisag, ami megmutatkozik a kutatok nemek
szerinti aranyaban, a mivelt tudomanyagak, tudoméanyos problémak és ezek megkozelités-
modjainak maszkulin jellegében, és a kiilonb6zd vezetdi pozicidkat elfoglalok nemek szerinti
aranyaban (tanszéki és intézetvezetés, tudomanyos kutatocsoportok vezetése, kuratoriumi
vagy éppen elndkségi tagsag, tudomanyos mindsitd bizottsagokban vald részvétel stb.). Nem
kevés batorsag €s elszantsag - és persze elnyerhetd pénz - sziikségeltetik a férfiak altal nem
preferalt kutatdsi témak miiveléséhez. (Nemrégiben mutattak ra a sajtoban, hogy az Un.
Széchenyi-professzurak odaitélésénél a témat €s annak miveldit nyilvanvaléan hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették.) A tudomanyos karriert egyébként is nagyobb szdmban a
nék kényszeriilnek feladni, vagy pedig 6k azok, akik karrier-lehetdségeiket (mentalitasbeli
kiilonbozés miatt) gyakran nem képesek tehetségiiknek megfeleld ardnyban realizélni. Minek
akkor az egyébként is meglévo nehézségeket a kényes, razos, a férfiak altal ellenérzéssel kisért
témak valasztasaval és miivelésével fokozni? A feminizmust mint mozgalmat ¢és mint tudo-
manyos témat érintd elditéleteknek sokszor épp az a pikantéridjuk, hogy a nék koérében leg-
alabb annyira elterjedtek. (Sokan ezért bizonyos értelemben a ndiségbdl férfisagba disszidalas
lehetdségét ragadjak meg.) Igy a témat miivelé kutatondk is a legtobbszor diszkréten hattérbe
huzédva, kizardlag szaktudosként vizsgaljak a valasztott kérdéseket, s csak kevesen vallaljak
feminista pozicidjukat, beszédhelyzetiiket és a téma megkovetelte értékelkotelezettségiiket.
(Ilyen értelemben, ha irasaikat példaul az amerikai feministdkéhoz hasonlitjuk, ezen irasok
tobbnyire férfias nézdpontunak tekinthetok.) A ndk tarsadalmilag alavetett helyzete termé-
szetesen nem a rendszervaltissal kezdddott, de a mozgalmat megalapozni képes szellemi-
gondolati iranyzat hijan nem alakult ki a feminizmus nemcsak a kddarizmusban, de az annak
Osszeomlasat kovetd iddszak elsd néhany évében sem. S6t, a Kadar-rendszerrel szemben
fellépd demokratikus ellenzéki mozgalmon beliil is megfigyelhetok voltak a nemi egyenlot-
lenségek: a rendszert kritizald ellenideologidkat férfiak dolgoztak ki, a programalkotas, az
iranyitas és a konspirativ tervezés feladatkorei szintén a férfiaknak jutottak, mig a ndk tobb-
nyire az elesettek gondozasanak hagyomanyosan ndi feladatkorét lattak el (lasd Szegényeket
Tamogato Alap), vagy pedig a tiltott politikai tevékenység karizmajat birtoklo és a kockazat-
vallalas, az illegalitas fesziiltségeit és kovetkezményeit elviseld férfiaknak jelentettek érzelmi-
lelki hatorszagot.

(10) A hatalom eréterének ¢€lvonaldban a politikai partok allnak. Nem wvéletlen, hogy a
rendszervaltas eléfutaraként a politikai partok szervezddtek meg elsoként. S noha mind a
konzervativ-keresztény-nemzeti koalicid, mind persze a szocialista-liberalis irdny tudatosan
allitott ndi jeldlteket a parlamenti képviseldi statusok elnyerésére, illetve jutatott allamtitkari,
miniszteri biztosi, vagy akar miniszteri poziciot is néknek, mégis azt mondhatjuk, hogy a
némozgalom, mas érdekvédelmi civil csoportosulasokkal egyiitt, kiesik a partok altal kép-
viselt f6 aramkorokbol. Az idevagd szervezddések napjainkban ugyan mar latvanyosabban
zajlanak, partok és szakszervezetek ndszekcioiként és fliggetlen ndszervezetek utjan is, de
sajnos ma még elenyészo kozottiik az egyiittmiikddeés, €s olykor homalyba vész a kdzos érdek.

(11) A gyakorlati és elméleti feminizmus fejlettségbeli visszamaradottsaganak specifikus
(kevésbé kozvetleniil rendszerfiiggd) oka a nék nagyfoku, kettds iranyt leterheltsége, valamint
okként jelenik még meg a mozgalmi ¢életre egyaltalan raéré kozéposztalybeli ndk sajnalatosan
alacsony szama. Megfigyeléseim szerint az atlagosnal nagyobb batorsaggal rendelkezd nok,
akiket nem rettent vissza a tdrsadalom un. szexizmusa ¢és vallaljak feminista nézeteiket, vagy a
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fiatalabb korosztalybol (25-28 évesek), vagy a csaladi kotelmek altal mar kevésbé korlatozott,
személyes ¢és/vagy tudomdanyos presztizzsel is rendelkezd, 50-55 éves kora ndk koziil
keriilnek ki.

(12) Megfigyelhetd persze a feminista mozgalom és eszmekdr jelentéségének bagatellizalasa
is. Mint mondjak, vannak sokkal égetébb Ossztarsadalmi problémék is: Igy a munkanélkii-
liség, a Iétbizonytalansag, a kriminalitas és kozbiztonsag, az dllanddéan emelkedd kozmiidijak,
az inflacid és ezernyi mas baj.

(13) A szovjet tipusu partallami rendszerben a feliilrdl kikényszeritett egyenjogusitas, a nemek
biologiai és szocializacios kiillonbségeire érzékeny pszichologianak ,,burzsoa altudomannyd”
valo nyilvanitasa, egyaltalan a torvények univerzalitasabol levezetett kiilonbségek tagadasa
nem az egyenldséghez, hanem a kiilonbozés elfojtasdhoz, a sajat identitas nem-vallalasahoz, a
,konfliktusmentes” beolvadas €s nem-kiilonbozés programjahoz vezetett.

(14) Sajatos akadalyt jelentett a régidoban a feminizmus elterjedése szamara az, hogy idegen
nyelvli szakirodalmat nyelvtudasbeli problémak miatt kevesen olvastak (viszonylag jo
lehetéséghez elsésorban a kis létszamban képzett azon bolcsész hallgatdok jutottak, akik
anglisztika-amerikanisztikai tanulméanyokat folytattak); kiilfoldi Osztondijakat a magyar
felsdoktatasban 1989-ig csak keveseknek sikeriilt elnyerniiik, s a nyugaton megjelent mtivek
magyarra forditdsahoz a jelzett targykorben csak az utobbi néhany évben lehet - és inkdbb
csak Osszekotettések birtokaban - némi anyagi tdmogatasra szert tenni.

Az emancipacié megvalosuldsanak koriilményeire a privat- €s intim-szféra vonatkozasaban
jelen eldadas keretében nem térhetek ki. A politikai, szocidlis és civil jogok, valamint az
es¢lyegyenldség biztositasa és a nemek szerinti barmiféle diszkriminécio tilalma formalisan és
intézményi értelemben lehetdvé teszi a néemancipaciéd eldrehaladasat mindeniitt Européaban és
Magyarorszagon is. Ugyanilyen pozitiv jelentdségili, formalis eléfeltétel volna az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak parjaként és ellensulyaként az Emberi Kotelességek Egye-
temes Nyilatkozatanak ENSZ altali elfogad4sa. Az Emberi Kotelezettségek Osszefoglalojanak
bevezetdje igy fogalmaz: ,,Mindenkinek, aki kell6 er6forrasokkal rendelkezik, kotelessége,
hogy felhasznalja azokat a szegénység, az alultaplaltsag, a tudatlansadg ¢és az egyenl6tlenség
legyozése érdekében.” A ndkkel kapcsolatban az ) ENSZ-nyilatkozat tervezete hasonld-
képpen nem azt hangsulyozza, hogy a férfiakkal azonos jogokat ¢lvezzenek (ezt ugyanis az
Emberi Jogokba mar kordbban belefoglaltak), hanem azt, hogy a férfiak felelossége - €s igy
kotelessége - biztositani, hogy a ndk valdban a férfiakkal egyenld banasmodban részestiljenek.
Ennek a chartanak tehat éppen az a 1ényege, hogy azokat az elvarasokat, amelyeket korabban
éppen emberi jogokként vetettek papirra, most a ,helyzetben” vagy ,,birtokon beliil” 1évok
szamara kotelességekként fogalmazzak meg. A modern vilagban a politika szdmos iranyzata
alapul az elismerés igényén, néha kovetelésén. Az elismerés kovetelésének az elismerés és az
identitas feltételezett kapcsolata ad nyomatékot: hiszen identitdsunkat részben az elismerés
vagy annak hidnya, gyakran a rossz értelemben vett elismerés formalja. Egy személy vagy
csoport valodi torzulast szenvedhet, ha a tobbi ember, vagy az Oket koriilvevd tarsadalom
korlatozd, lealacsonyitd, megvetd képet tiikkroz vissza roluk. Az el nem ismerés vagy a rosszul
értelmezett elismerés lehet az elnyomés egyik forméja is: bezarhat hamis, eltorzitott, tilsa-
gosan is leegyszertsitett Iétmdodokba, fajdalmas sebeket okozhat, megnyomorité ongytilolettel
terhelve meg aldozatait. Ezért, miként Charles Taylor fogalmaz, a feminizmus térekvése a nok
egyenld statusanak elismeréséért nem pusztan valamiféle udvariassagi kérdés, amelynek
megoldésaval felebaratainknak tartozunk, hanem igazi életbevagd emberi sziikséglet.
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Kissné Novik Eva:
A boldogsag fogalma az eurdpai gondolkodasban

»Ha egyszer igy sz0Inék a perchez;
oly szép vagy, 6 maradj, ne menj -
Akkor batran bilincsbe verhetsz,
akkor pusztulnék szivesen!

Akkor harang konduljon értem,
akkor szolgalatos letelt,

az 6ra tobb 1d6t ne mérjen,

akkor az én sorsom betelt”'>*

Nem tekinthetd pusztan koltéi 6tletnek, hogy Goethe méltan vilaghiri f6hdse, Faust, a lelke
tidvét, az orok életet is felkinalja a boldogsagért cserébe. Az embert mindig is izgatta az a
kérdés, hogy megszerezhetd, elérhetd-e a boldogsag, és milyen aron.

Eltekintve itt - az egyébirant fontos - szoOkratészi-platoni-arisztotelészi hagyomanyoktol,
kovessiik roviden nyomon a hellenizmus, a kereszténység ¢és az ujkori filozofia boldogsag-
értelmezését.

Az oromre, boldogsagra torekvd eudaimonisztikus etikdkkal szemben itt egy erdsen aszke-
tikus filozofia jelenik meg. Kiilondsen igaz ez a sztoikus filozofidra. ,,Az erényesség dnmaga
elegend6 a boldogsaghoz”'™ - tanitja Zénon. Szintén t6le szarmazik a kovetkezd gondolat: ,,A
boldogsag a szépen leélt élet.”'*® S ha ehhez hozzatessziik, mint tekintenck a sztoikusok
szépen leélt életnek, akkor valik egyértelmiivé a korabbi gordg gondolkodashoz viszonyitott
kiilonbség. Felfogasuk szerint az ember legfébb torekvése kell legyen a félelem és vagy
nélkiili allapot elérése. Ennek érdekében le kell kiizdeni vagyainkat, oktalan félelmeinket, s ha
eléggé bolcsek vagyunk, belatjuk, hogy a testi dolgok nem birnak igazi jelentdséggel. ,,A
boldogsagot nem kiséri sem sok pénz, sem o6ridsi befolyas, sem hivatal és hatalom, hanem a
fajdalomtol valo mentesség, a szenvedés lecsendesedése és a 1élek nyugalma.”"” (Zénon) Bér
fontos kiilonbségek is kimutathatok, sok tekintetben mégis inkabb a hasonlosagok dominal-
nak, ha Epikurosz filozo6fidjara és kovetdire gondolunk. Sok filozofiatdrténet hedonistaként
tartja szamon ezt az iskolat, véleményem szerint jogtalanul. Epikurosz is Ggy gondolja, hogy
bar fontosak a testi 6romok (ez lehet a f6 oka a hedonista bélyegnek), de sokkal fontosabbak a
lelki 6romok. A testi jol-1ét a Iélek nyugalma nélkiil nem ad boldogsagot, viszont a Iélek nyu-
galma testi fajdalom esetén is biztosithatja bizonyos mértékig a boldogsagot. Ha ,.arpa-
kenyeriink és viziink van, akar Zeusszal is versenyre kelhetiink a boldogsagban™"* - irja
Epikurosz. O is tigy véli, hogy a boldogsagban csekély szerepe van a foldi javaknak, hisz ,.a

154 Goethe: Faust, Budapest, Eurdpa, 1974, 60.

155 Die Nachsokratiker, 11, ford. Wilhelm Nestle, Jena, Eugen Diederichs, 1923. Zenon: Zur Ethik, 9.

156 Die Nachsokratiker, 11, Uo.

7 Die Nachsokratiker, 11, 1. k.; Zenon: Zur Ethik, 24.

158 Die Nachsokratiker, I, i. k.; Epikuros: Aus unbesimmten Schriften, 207.

111



legnagyobb gazdagsag az 6nmagunkkal valo megelégedettség”.'”® Ezért tanacsolja kovetdi-
nek, hogy ne kincseket gytijtsenek. ,,Az allati szorgalom gazdagsagbodl egy hegyet halmoz fel,
de élete azért szegény marad”'® - irja. Fogalmazhatunk 4ltalanossagban tgy, hogy a hellenisz-
tikus filozofidk els6sorban az emberi értelemre apelldlva épitik fel boldogsagfogalmukat.
Ismerve a kor tarsadalmi, torténeti, gazdasagi viszonyait, nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az
egyetlen logikus alldspont, hiszen a kor nagy valtozasai a legcsekélyebb mértékben sincsenek
tekintettel az egyénre. Egy olyan vilagban, amelyben az ember nem tudja atlatni és még
kevésbé uralni a valtozasokat, nincs mas megoldas, mint dnmagukban lelni meg a kapasz-
kodokat a boldogsaghoz. Mindegyik iskola egyetlen kérdés koré csoportositja mondandojat:
hogyan lehet az ember boldog? Kissé szojatékszertien fogalmazhatnank ugy is, lehet-e az
ember boldog egy boldogtalan vilagban? S mindegyik egyformén valaszol: lehet, ha az ember
nem csupan ember, hanem bdlcs, azaz olyan belsé értékekkel rendelkezik, hogy atlatja a
dolgok wvalddi értékét, és ennek megfelelden cselekszik. Ez az els6 igazan individualista
értékrend az europai gondolkodasban, amelynek 1étjogosultsagat ¢kesen bizonyitja, hogy a
késObbi ¢évszazadokban tobbszor nyulnak vissza a hellenisztikus filozofia meghatarozé
gondolataihoz. Abban az Européaban, ahol egyre nagyobb szerep jut az egyes embernek. A
hellenisztikus filozofia - és itt mar beleértjiik az Ujplatonizmust is - jelentés mértékben
elOkésziti a talajt a kovetkezd évszazadokat meghatarozo keresztény gondolkodéas szamara.

A kereszténység a boldogsag fogalmanak egészében transzcendens és tulvilagi tartalmat ad.
Annak kovetkeztében, hogy Isten lesz az ¢értékek forrasa, foglalata és egyuttal végséd
garancidja is, természetesen minden érték bizonyos mértékig transzcendens értelmet kap. A
boldogsag fogalmat tobb szoveghely alapjan lehetne értelmezni, mi most valasszunk egy
olyan lehetdséget, amely tobb oldalrol vilagitja meg a kereszténység felfogasat. A hegyi be-
szédbol idézem: ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyeknek orszaga. / Boldogok,
akik sirnak, mert 0k megvigasztaltatnak. / Boldogok az aldzatosak, mert 0k Orokség szerint
birjak a foldet. / Boldogok, akik ¢hezik és szomjuhozzék az igazsagot, mert 0k kielégittetnek.
/ Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek. / Boldogok, akiknek sziviik tiszta,
mert 6k meglatjak Istent. / Boldogok a békeségre torekvok, mert azok Isten fiainak mon-
datnak. / 1?loldogok, akik haborusagot szenvednek az igazsagért, mert azoké a mennyeknek
orszaga.”

A szdveg bizonyara mas értelmezést kap a vallasos és a nem hivé ember felfogdsaban. Nem
vitathatd azonban, hogy e felsorolas egészében elfordul az ezen a vilagon megszerezhetd
javaktol, a kordbban fontosnak tekintett értékektdl, és a tulvilagi boldogsagot ahitja. Igy keriil
a boldogsag fogalmaba még a szenvedés, a megaldztatas is, amely egy magasabb rendi
boldogsag igéretét hordozza. Ebben a felfogasban nem a boldogsag a legfobb érték, hanem az
idvozilés, az tidvosség. Ezért a kérdés sem arra irdnyul igazén, hogy mit jelent a boldogsag,
azaz az Uidvozilés a keresztény ember szdmara, hanem az, hogy hogyan lehetliink méltok ra. A
ténylegesen megszerezhetd boldogsag helyébe a boldogsag tulvilagi igérete 1ép. Ehhez az
igérethez igyekszik felndni a keresztény ember az isteni torvények kovetésével, a parancso-
latok betartasaval. Az lidvosség, a boldogsag tehat csak a remény targya, s nem nyerhetd el
ezen a vilagon. Talan éppen ezért hozza létre a katolikus egyhdz a szentté valas folyamatanak
egyik lépcsofokaként a ,,boldog” megjelolést. Mint kozismert, ezzel olyan személyeket

59 Die Nachsokratiker, 1, 1. k.; uo.

160 pie Nachsokratiker, 1, 1. k.; uo.

18! Biblia, Budapest, Europa, 1986, 586.
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illetnek, akik foldi életilk soran messze feliilmuljak az atlagos emberi normékat, akik a
fentebb idézett boldogsagértelmezés tobb feltételét is kielégitik. A boldogga avatott egyének,
mintegy bizonyitékul, biztatdsul szolgalnak arra nézve, hogy a boldogsag nem elérhetetlen az
ember szamara.

Kovetkezetesebb megoldast valaszt a kalvinizmus, amely az iidvoziilést teljesen az isteni
mindenhatosag korébe utalja. Az eleve elrendelés szigoru elve megtagadja az embertdl a
végsO kérdésbe torténd barmiféle beavatkozast. Isten nem megvesztegethetd alazatos keresz-
tényi ¢€lettel, blinbanattal és egyéb olyan modon, amellyel a katolikus ember még ¢élhet, abban
a reményben, hogy méltova valik altala az 6rok tidvosségre. A kalvini tanitas viszont sokkal
tagabb teret ad a szabad akarattal rendelkezd embernek. Igy maga donthet arrdl is, hogy
milyen moédon akar boldog lenni. A protestantizmus olyan etikai elveket kovet és kovetel,
amelyek teljes 0sszhangban vannak a feltorekvd polgarsag elképzeléseivel, gazdasagi torek-
véseivel, felhalmozasra berendezkedett puritdn életfelfogasaval. Ezt a paratlan taldlkozast
elemzi Weber A protestans etika avagy a kapitalizmus szelleme cimii mivében. A polgar, aki
az ahitott boldogsag szdmos kellékét még nem birtokolhatja, vagy annak megszerzését a
tavolabbi jovobe kénytelen anticipalni, valdsziniileg nemcsak elfogadja, de bizonyos mértékig
természetesnek tartja, hogy az isteni gondviselés kiflirkészhetetlen, s az ember csak rejtjelek
utjan értesiilhet varhato sorsarol. A valoban hivé ember bizik az isteni kegyelemben, egyebet
nem is tehet. Foldi €letét viszont tudatosan irdnyitja sajat elképzelései szerint, ugy, hogy a
szamara fontos kozosséget jelentd gyiilekezet szigoru elveinek is megfeleljen. Fogalmaz-
hatunk tigy, hogy a protestans életfelfogas centrumaban nem annyira a boldogsag, mint inkabb
a teremt0 munka all. A boldogsagot természetesen jelentheti az alkotd munka, a siker, a
gazdagsag, illetve ezek valamilyen egylittese, €s éppen errdl szdl a protestans etika. Ebben
némileg hasonlit a reneszansz felfogashoz, amelyben szintén nem a boldogsag a legfobb érték,
hanem a szabadsag. A boldogsag csak ennek kisérdje.

Az tjkori polgari filozofia azokon pontokon igyekezett kiegésziteni a fent jelzett szigoru
értékeket, ahol azt feltétlentil sziikségesnek latta. Az els6 fontos 1épéseket a racionalizmus
teszi meg. Descartes €s Spinoza az ember legfontosabb tulajdonsagénak, szubsztancidjanak,
illetve attributiv tulajdonsadganak tekinti gondolkod6 képességét, €és errdl az oldalrol kozeliti
meg a boldogsag fogalmat is. Descartes egyenesen etikai alapelvvé teszi a lélek kimiivelését,
de Spinoza is ugy véli, hogy az ember legmagasabb rendii allapota az ,,amor dei intellectualis”
azaz isten értelmi szeretete, melyet a 33. tételhez fiizott megjegyzésben igy értelmez: ,,Mert ha
az orom a legnagyobb tokéletességre valo atmenetelben all, a boldogsagnak bizonyara abban
kell allania, hogy a lélek magéanak a tokéletességnek a birtokdban van.”'®® Tovabbi fontos
érvként azt is hozzateszi, hogy a ,természetben nincsen semmi, ami ellenkezik ezzel az
értelmi szeretettel, vagyis, ami ezt megsziintethetné.”'®

Tovabbi idézeteket is citalhatnank, amelyek bizonyitjak, hogy az tjkor gondolkodo6i nagyon
fontosnak tartjak a boldogsag értelmezésében a tudast, az értelmet, az ember 6Gnismeretét. S itt
meggydzodésem, hogy ujabb fontos adalékot kapunk a boldogsag mai helyes értelmezéséhez
i1s. Nem vitathatd, hogy a boldogsag ¢rzetéhez elengedhetetleniil sziikséges az ember helyes
ismerete a vilagrol, onmagarol, a tobbi emberhez vald viszonyardl. Mert csak a bolcs tudja
atlatni, hogy ,,mennyivel erdsebb a tudatlannal, akit egyediil a vagya hajt. Mert a tudatlan
azonkivil, hogy kiils6 okok tizik-hajtjak sokféleképpen, és soha igaz lelki megelégedéshez

162 Spinoza: Etika, Budapest, Akadémiai, 1952, 338.

163 Spinoza: i. m., 340.
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nem jut, emellett ugy €l, mint aki szinte semmit sem tud sem magarol, sem Istenrdl, sem a
dolgokrol, s mihelyt megszlinik szenvedni, megsziinik egyuttal 1étezni is. A bdlcs ellenben,
amennyiben mint ilyent tekintjiik, alig indul fel lelkében, hanem bizonyos 6rok sziikség-
szerliség szerint tudva Onmagarodl, Istenrdl és a dolgokrél, soha nem sziinik meg 1étezni,
hanem mindig igaz megelégedés birtokaban van.”'®* Spinoza gydnyorii megfogalmazasa nagy
nyomatékkal hivja fel figyelmiinket arra az igazsagra, amelyet Szokratész és Platon 6ta sokan
hangoztattak, hogy onismeret és kornyezetiink helyes ismerete nélkiil nincs esélyiink az egyéni
boldogsagra. Egyénné, individuumma kell valnunk, ez a cogito logikus kévetkezménye, a
polgari tarsadalom jelszava. Ehhez viszont akkor is meg kell ismerni 6nmagunkat, ha soha
nem hallottunk a delphoi josda hires jelmondatardl. Dontentink kell sajat értékeinket illetéen
¢és ezek alapjan kell egyfajta szelektiv viszony kialakitani a kdrnyezetiinkhoz. Mar csak azért
1s, mert mint kordbban megallapitottuk, egy kozosség értékrendjéhez, szokasaihoz alkalmaz-
kodva, az ¢ elismerésiikre, timogatasokra vagyva probaljuk megformalni életiinket, Gnmagun-
kat. Ehhez az Onismereten tul sziikséges a természeti és tarsadalmi kornyezet, a kdzOsség
tobbé-kevésbeé helyes ismerete is. Az egyénnek szembesitenie kell a kozdsség elvont és konk-
rét normait egymassal, ahhoz, hogy valasztani tudjon, illetve eldontse, hogy sajat ¢letében
melyeket kivanja érvényesiteni. Ezzel egytttal tudatos tavolsagot is teremtiink a sajat kozossé-
giink és onmagunk kozott, de éppen ebben all az egyén szabadsdga, amely nélkiil boldog-
sagrol a sz6 modern értelmében aligha lehet beszélni. Heller Agnes ezt igy fogalmazza meg:
.»...az embernek a nembeliséghez vald viszonya az egyed fejlédése sordn, vilaghoz valo
viszonyaban konstitualodik. Az individualis viszony, azaz az értékek valasztasa, a distancia
onmagunkkal és kornyezetiink szokdsnormaival szemben e valasztott értékek alapjan nem
mas, mint tudatos viszony a nembeliséghez.”'® Nos, chhez a tudatos viszonyhoz van
sziikségiink a vilag pontos ismeretére, amit az idézett Spinoza is oly fontosnak tart, s tegyiik
hozza, mi magunk sem tartjuk enélkiil értelmezhetdnek a boldogsag fogalmat. Nem tudok
egyetérteni Kanttal, amikor arrdl beszél, hogy a boldogsag fogalmahoz posztuldlnunk kell
Isten 1étét. Igy fogalmaz: ,,A boldogsag annak az eszes lénynek vilagbeli 4llapota, amelynek
egész létezése kivansaga és akarata szerint alakul, alapja tehat a természet Osszhangja a
kérdéses lény egész célkitlizésével, akarata lIényegi meghatirozasi alapjaval. Az erkolcsi
torvény a szabadsag torvénye. Parancsa meghatarozasaban nem lehet szerepe a természetnek,
valamint a természet €s vagyo képességiink 0sszhangjanak; ezek nem lehetnek mozgatorugoi.
De a vilagban cselekvd eszes Iény mégsem lehet egyuttal oka is a vilagnak ¢és a természetnek.
Az erkolesi torvény tehat a legcesekélyebb alapot sem nyujtja arra, hogy sziikségszeri
Osszhang legyen az erkodlcsiség €s a vildghoz tartozd tehat téle fiiggd 1énynek az erkolcsi-
séggel aranyos boldogsaga kozott. Ez a 1ény éppen ezért akarata révén nem lehet a természet
oka, s a természetet, boldogsaga tekintetében nem képes teljesen 6sszhangba hozni gyakorlati
alaptételeivel.”'®® Eppen az eszes lény mivolta teszi lehetdvé, hogy az ember Ssszhangot
teremtsen erkdlcsisége €s boldogsaga kozott. Descartes racionalista alapvetése Ota Nietzsche
szamit kivételnek, aki a legelészd és emlékezettel, tudattal nem rendelkezd baranyt véli
boldognak, s sajnélja, hogy az ember elvesztette a felejtés miivészetét. Nem vitatom, hogy
Nietzschének abban igaza van, hogy a feledés olykor majdnem kulcsa, zaloga a boldogsagnak,
ezek azonban mégis kivételes esetek az ember életében, s legalabb ilyen gyakori, amikor az
emlékezés az egyik forrdsa az egyén boldogsaganak (példaul boldog gyermekkor emlékezete).

164 Spinoza: i.m., 344-345.

165 Heller Agnes: Az osztonok. Az érzelmek elmélete, Budapest, Gondolat, 1978, 314.

16 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, Budapest, Gondolat, 1991, 246-247.
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Az ember jelentékeny mértékben maga teremti azokat a szitudciokat, amelyek felkeltik,
lehetovée teszik a boldogsag érzetét.

,Boldogsag csak akkor lehetséges, ha az egyes a hianyok minden nemét akadalytalanul
potolni, természet adta sziikségleteit kielégiteni birja; mert a boldogsag = teljes és szabad
onallitas, annak kifejtése és ontudatos megérzése, a mi az egyesnek egységében fogalmilag
benne foglaltatik.”'®” A szazadfordulén élt Bohm Karoly nagyon jél hangsulyozza, hogy a
boldogsagban minden benne van, ami az ember egységét jelenti. S ugy vélem, ebbdl fakad a
boldogsag értelmezésének legfobb problémaja, vagyis az, hogy maga a fogalom igen Gsszetett.
A boldogsag egyfeldl emocionalis érzelmek egyiittese (példaul szerelem, baratsag, szoli-
daritas, elégedettség stb.), amelyek nehezen irhatok le szokdsos fogalmainkkal, és nehezen
kiilonithetdk el egymastol, hiszen a példaként felsorolt érzelmek mindegyikében szerepet
jatszik a szeretet, a masik megbecsiilése, az érte vald aggodas, a hozza fiz6d6 viszony miatt
érzett 6rom. (O az én baratom, engem szeret). A boldogsag - a korabban mondottaknak meg-
feleléen - ugyanakkor egy kognitiv viszony is, amelyben explicit vagy implicit médon meg-
jelennek mindazok a ,tudasok”, melyek Onismeretiinkre, illetve a kornyezd vildgra vonat-
koznak. (Milyen szerencse, hogy éppen engem szeretett meg, hogy olyan koriilmények kozé
keriiltem, hogy megismerhettem, hogy ilyen sok nagyszerii embert ismerek stb.). Ezek
elsésorban értékvonatkozasok, mint a taldlomra valasztott példak is mutatjak, még pedig a jo
primér értékorientacios kategoridhoz kapcsolodo emociondlis és kognitiv értékvonatkozasok.
A boldog vagyok 4ltalaban az 6romérzés betdltd formajat irja le”'**- irja Heller Agnes, tehat
az az allapot, amikor eltdlt benniinket az 6rom érzése.

Fogalmazzuk meg tehat a boldogsag fogalmanak legfontosabb tartalmi elemeit! A boldogsag
értelmezésiink szerint nem pillanatnyi lelki allapot, bar igaz, hogy a mindennapi életben leg-
gyakrabban ilyen értelemben hasznéljuk. Egy-egy euférikus pillanatot tekintiink boldogsag-
nak, éppen azért, mert a tokéletesség képzetét kapcsoljuk hozza, s ez természetesen hosszu
ideig nem konzervalhat6 allapot. En viszont ugy vélem, hogy a boldogsag inkabb egy életér-
z¢s, amely értelmi €s érzelmi elemekbdl all 6ssze, amelyek mindegyike a jo értékorientacios
kategoridhoz kapcsolodik. Az érzelmi oldal talan leginkabb az 6rom fogalmaval jellemezhetd,
de soha nem fiiggetlen az értelmi vonatkozasoktol. Forrasa, oka igen sokféle lehet - kortdl,
tarsadalomtol, egyéntdl fiiggden - leggyakrabban valamilyen vagy teljesiilésével, cél elérésé-
vel vagy ezek pontos korvonalazddasaval fiigg Ossze. Boldog vagyok, hogy eredményes
vagyok a munkamban, hogy gyerekeim sikereket érnek el, hogy lehetdségem van egy nagyobb
utazasra stb. A fenti példdk mindegyikében benne foglaltatik a helyzet redlis ismerete,
lehetéségeim szambavétele, sOt valamilyen viszonyitas is a kornyezetemben ¢l6khéz. Tudjuk,
hogy a szlikdsség koriilményei kozott alacsonyabb nivon is 1étrejon a boldogsag érzete, mert
az ugynevezett referenciacsoporthoz viszonyitva itéljilk meg sajat helyzetiinket. A boldogsag
értelmezésében tehat meghatdroz6 szerepe van az egyén értékrendjének. Ha példaul
értékhierarchiankban fontos helyet foglal el a k6zosség, akkor nem képzelhetd el individuélis
boldogsag a kozosség boldogulasa nélkiil. Akkor legfeljebb oriiliink a sajat helyzetiink
kedvezdbb alakulasanak, de boldogok csak akkor lesziink, ha tehetiink valamit a tarsainkért is.

Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a boldogsag nem jelentheti egy pozitiv érzelmi
allapot allandosuldsat. Nem lesziink boldogtalanok, amennyiben életiink valamely teriiletén
kisebb kudarcok érnek benniinket. (Boldog vagyok, bar jelenleg vannak kisebb, példaul

17 Bshm Karoly: Ember és vilaga, 111, 280.

18 Heller Agnes: i. m., 308.
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egészseégligyl problémaim, de a gyerekeim jol vannak, munkahelyemen megbecsiilnek, most
kaptam tjabb izgalmas feladatot - mondjuk példaul.) A boldogsag aktivitast, tevékenységet
jelent értelmezésiinkben. Az elért cél utan ujabbakat fogalmazunk meg, a sikerek tettekre buz-
ditanak - amelyek természetesen lehetnek teoretikus tevékenységek is, mint ezt Arisztotelész
irta -, értékeim megvalosuldsa (példaul eredményes volt a szolidaritasi akcid) arra 6sztondz,
hogy tovabb kiizdjek érvényesitésiikért. Ugy hiszem, Goethe is igy gondolkodhatott a
boldogsagrol, ezért valasztja a torténelmen atlabolé Faust az élet sok-sok oromének meg-
izlelése utan boldogsagként a teremtd emberek képét. ,,Igen! e nagy célért élek-halok csak, / s
elmém e végso bolcsességre jut: / szabadsag, ¢let nem jar, csak azoknak, / kiknek naponta kell
kivivniuk. / Igy ¢l itt majd, a veszély 6lén, / sok dolgos évet gyermek, férfi, vén. / Ha lathat-
nam a sikon &t / e nyiizsgést, szabad nép szabad honat, / a pillanathoz esdve szolnék: / Oly
szép vagy, 0 ne szallj tovabb! / Nem mossa el megannyi milli6 év / halando-¢életem nyomat. - /
E boldogsag sejtelme elragad, / s mar iidvozit a legszebb pillanat.”'®

169 Goethe: Faust, i. k., 402-403.
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Albert Gabor:
Tanartarsadalom és polgarosodas

e . r . r170 o .
avagy gondolatok egy badzisinnovdcio ' lehetoségeirol

Mit tehet az iskolavezetés a tanartarsadalom polgarositasa érdekében?

Egyrészt az iskolaigazgatonak fel kell ismernie azt, hogy a szakmai profizmust csak ugy lehet
biztositani az iskoldban, ha az egyrészt mindségi pedagdgiai szolgaltatasként (érdekmeghata-
rozott elveken!) miikodik, masrészt ha a mindségi szakmai munka egylitt jar a szervezet
egészének megujulasaval, harmadszor pedig, ha az innovaci6é a tarsadalom fejlesztésének
programjat egyarant célként fogalmazza meg. Abban az esetben, ha ezt nem ismeri fel, vagy
nincs elég ereje a szakmai profizmust megteremteni, ugy jobb esetben is csak miikddtetni
tudja az intézményt, fejleszteni azonban nem. Polgarositani pedig végképp nem. Az igazga-
tonak erkolcsi kotelessége kereteket adni, feltételeket teremteni tanartarsai polgarra valasdnak
eldmozditasa érdekében. Ez oktatasligyi korparancs! Vajon igazgatoink tobbsége képes-e¢ a
szakmai munkat mindségi pedagdgiai szolgaltatasként felfogni?

A mindségi pedagdgiai szolgaltatds alapja a humanum ¢€s a szakszeriiség jegyében adaptalt
(vagy oOnalléan kimunkalt) pedagodgiai program, egy megrendeld-centrikus szemlélet és
tevékenység, egy belso ligyfél-orientaltsag, azaz hatékony team-munka. Mindennek a feltétele
a human eréforrasokkal valé gazdalkodas egyéni, csoportos €s szervezeti szinten torténd
kimunkalasa és végrehajtasa.

Vajon képes-e az igazgatok tobbsége a human erdforrassal gazdalkodni? Rendelkezik-e isko-
laigazgatdink tobbsége a palyakezdd kollégakra vonatkozo képzési tervvel? Hogyan kisérik
figyelemmel (egyaltalan figyelemmel kisérik-e?) a pedagogus munkajat az 6nalldé pedagdgus-
egyéniség kialakuldsanak szakaszaban vagy un. telitddésének idején? Hogyan biztositja az
intézményvezetd a pedagogus egyéni szakmai karriervagyainak kielégitését? Mi jellemzi a
csoportos hatékonysaggal vald gazdalkodast? Hogyan viszonyul az igazgatd a kiilonbdzo
csoportfejlodési szinteken miikodé teamek munkajahoz? Az intézményvezetd iranyitasaval
eljutnak-e a csoportok az eltérd szocialis és szellemi nyitottsagtol a kompetitiv-versengd
csoportfejlodési szintig? Mi jellemzi a szervezeti hatékonysag programjat? Megannyi
megvalaszolatlan, akciokutatasra vard kérdés!

Egy biztos: az intézményvezetd - azon tul, hogy naprakész tudéssal kell rendelkeznie a peda-
gbgiai, a vezetéselmélet, a human er6forrds menedzsment stb. teriiletén - gondolkodasat at
kell hatnia a polgari szemléletnek.

Mit nyujthat a tanarképzés a pedagdgustarsadalom polgarosodasdhoz? A kérdés egyben a cim
masodik elemére utal. Mindenekel6tt olyan értelmiség képzd tantdrgyra van sziikség, amely
egy bazisinnovacio keretében felvazolja a polgartandri magatartas lehetdségeit. Mit értiink
bazisinnovaciod alatt?

170 s - s PP -
Bazisinnovacié alatt a szervezet egészére kihato ujitast értek. Sziikségesnek tartom a ,,Polgari

kotelességekre nevelés” cimi értelmiségképzd kurzust a felséfoku képzésben, valamint ugyanezt a
tantargyat a kozoktatasban egyarant bevezetni.
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A szakirodalom harom tipusu innovaciot kiilonboztet meg: a latszat-, a fejlesztd és a bazis
innovaciot. Mig a latszat innovacié nem érinti a tanitds-tanulds tartalmi oldalat, addig a
fejlesztd €s a bazisinnovacié esetében valdsagos 0jitdé folyamatrdl van sz6. A bazisinnovacio
kijeloli a valtozas utjat, a fejlesztd innovacid pedig a kijeldlt ,,fécsapasok™ mentén, a bazis-
innovacié keretein beliil jon létre.'”!

Mindezek alapjan az egész gondolatmenetnek két f6 célja van: egyrészt a ,,Polgari koteles-
nemzeti elitképzés sziikségességének megfogalmazasa. A ,,Polgari kotelességekre nevelés”
elnevezésl tantargynak mint iskolai stuidiumnak a bevezetése magaban rejti a bazisinnovacio
lehetdségét, hiszen hitelesen csak az a pedagogus tudja kozvetiteni a tantargyat, aki maga is
rendelkezik a polgari feltételek modern kritériumrendszerével.'”

Eléadasomban a polgarosodast a tarsadalmi cselekvés, a kezdeményezOkészség, az interak-
tivitas szemszogébol vizsgalom. Mindenekeldtt fogalmilag tisztdzom magat a tarsadalmi
interaktivitast, annak koordinatait, fobb jellemzdit, miikodésének feltételeit, rétegzddéseit és

crer

Mindvégig igyekszem a modellen beliil elhelyezni a pedagdgustarsadalmat is.

A tantargy filozofiai metodologiaja

1. A tarsadalmi interaktivitas fogalmi tisztazdasa

Az emberi/tarsadalmi mozgas vizsgalatakor elsé 1épésben a tarsadalmi interaktivitas fogalmi
rendszerét kell tisztdzni. A tarsadalmi interaktivitas azt jelenti, hogy a demokratikus beren-
dezkedésti allamokban a mindenkori hatalom orszadgos és helyi (pl. intézményi) szinten
egyarant elvarja az allampolgaroktol, a munkatarsaktdl azt, hogy a koziigyekben ¢és a
munkahelyen egyarant aktivak legyenek a hatalom szempontjabol.

Ennek az interaktivitasnak a kovetkezd szintjei figyelhetok meg a tarsadalmon beliill. A
legfelsObb szinten a hatalom altal kivalasztott személyek allnak. A mindenkori hatalom
elvarja ezektdl a személyektdl azt, hogy javaslataikkal segitsék eld a kormanyzati/intézményi
munka hatékony miikodését, a dontések elokészitését, a javaslatok meghozatalat. Tehat egy
alapvetden iranyitott miiveletrdl van szo.

A tarsadalmi interaktivitds kozépsO szintjérdl abban az esetben beszélhetiink, amikor a
hatalom nem kéri fel interaktivitasra az allampolgart, 6 ennek ellenére jobbitod javaslataival,
elméleti és gyakorlati tanacsaival, szakmai programjéaval interaktivitasra szolitja fel az allam-
hatalom képviseldit. Tehat az interaktivitas a hatalmon kiviil allo, hatalommal - intézményes
hattérrel - nem rendelkez6 allampolgartol indul. Ezt nevezziik kozépszintii aktivitdsnak.

Végiil az atlag allampolgarok interaktivitdsarol beszélhetiink, amikor helyi szinten javaslatot
fogalmaznak meg egy probléma megoldasara.

71 Orddgh Erzsébet: Iskola és innovacio, Pedagdgiai Szemle, 1984/11.

172 A tantargyat barmely életkorban - természetesen az életkori sajatossagok figyelembevételével -

célszerli bevezetni: az altalanos iskoldban és a kozépiskoldban a tarsadalomismereti tantargy
keretében, mig a felsGoktatasban az un. értelmiségképzés égisze alatt keriilhet bevezetésre.
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Tetten érheté-e az allampolgari 6ntudat a tarsadalmi interaktivitds egyes rétegeinél? Mi a
kiilonbség a kozépszinten és az atlag allampolgari szinten megnyilvanulé allampolgari 6ntudat
kozott? A kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy mig kozépszinten a civil kezdeményezés,
spontan torekvés egybeesik, egybeeshet az interaktiv személy munka- és érdekvilagaval; azaz
tetten érhetd a polgari ontudat, érték és érdekvilag szinkronja, addig az alsé szintli inter-
aktivitasnal kevésbé érvényesiil a polgari ontudat, inkabb 6sztonds cselekvésrdl van szo.

A téarsadalmi interaktivitas modelljében hol helyezhetjiik el a magyar pedagdgustarsadalmat?
Sajnos minden jel arra mutat, hogy a magyar pedagdgustarsadalom nagy részére nem a tuda-
tos, kozépszintli tarsadalmi interaktivitas jellemzd. Nem beszélhetlink munka ¢és érdekvilag
szinkronjarol.

2. A demokratikus dllamhatalom viszonyulasa a tarsadalmi interaktivitashoz
Hogyan viszonyuljon a hatalom a tarsadalmi interaktivitashoz?

Egyrészt minden allampolgéarnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a demokratikus orszagok-
ban is az allamhatalom torvényi és intézményes keretei hatdrozzak meg a tarsadalmi inter-
akcio, az allampolgari aktivitds mozgasterét, azt, hogy az allampolgérnak mit Iehet és mit nem
lehet, mit érdemes és mit nem érdemes megtennie. Masrészt azonban a demokratikus hatalom
¢és az allampolgar interaktiv kapcsolatat illetéen bekovetkezik egy olyan pont, amikor a hata-
lom szerepe visszajara fordul, €s nem képes ,,kordaban” tartani a tdrsadalmi interaktivitast. A
polgar tehat érvényesiteni tudja sajat akaratat.

Nézzlink meg el0szor egy példat, amikor az allamhatalom hatdrozza meg a tarsadalmi
interaktivitast!

A kozoktatasi torvény példaul eldirja azt, hogy a kdzalkalmazott statusban 1évo pedagdgusnak
két tevékenységet minden koriilmény kozott el kell latnia: a szaktanari és az osztalyfonoki
teendoket (bar ez utdbbit direkte nem fogalmazza meg, a neveléi munka alatt azonban joggal
elvarhatd az osztalyfonoki munkaszerep a pedagogustdl). Amennyiben az iskolaigazgato
osztalyfénoki megbizast ad egy kozalkalmazottnak, azt kotelessége elvallalni, még ha mindez
oriasi felelosséggel, munkaval is jar, és anyagi vonzata korant sincs Osszhangban a végzett
munkaval. Az osztalyfénoki megbizas egyértelmiien a szakmaszeretetre, a pedagogus hivatés-
tudatara épit, melynek hosszu tavon fasultsag, kiégés lesz/lehet az eredménye még a legel-
szantabb, legjobb pedagdgusoknal is. A pedagoégus ugyanis hosszu tdvon nem tudja
ujratermelni a munkaerejét, és mindez a hatékony munkavégzés rovasara megy. Mit tehet a
korményzat (és az igazgatd) a hatékony osztalyfonoki munkavégzés érdekében? Meg kell
teremtenie a technikai, a személyi €s a financialis feltételeket. Az dllamhatalom egyrészt tegye
érdekeltté az osztalyfonokot abban, hogy kotelességeit a legmagasabb szinten teljesitse, mas-
részt teremtse meg a technikai/intézményi feltételeket a hatékony munka érdekében, harmad-
szor pedig kontrollaljon, szankcionaljon a kdtelességek elmulasztasakor. Megsziintethet6-e az
osztalyfénoki munkakor allampolgari (pedagogusi) kezdeményezésre? A valasz kézenfekvo:
nem. A tarsadalmi/allampolgari interaktivitds ebben az esetben nem miikddik, hiszen az
allamhatalom torvényi €s intézményi keretei nem adnak erre modot és lehetdséget. Milyen
lehetésége van ebben az esetben a pedagoégusnak? Kiléphet a kozalkalmazotti statusbol és
vallalkozoként folytathatja a munkdjat (ha a torvényi keretek erre lehetdséget adnak).
Természetesen ebben az esetben vallalnia kell a vallalkozas minden kockézatat (a bizonyta-
lanséagot, a piaci kiszolgaltatottsagot és a szabadsagot), valamint azt is, hogy elesik minden-
nemi kedvezménytdl és eldnytdl, amelyet a kdzalkalmazotti status biztositana szamara.
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3. A tarsadalmi interaktivitas torténelmi korlatjai
3.1. Rezignalt polgarosodas, deformalt allamkép

Nézziik meg azt, hogy a torvényi, intézményi kereteken til mi korlatozhatja még az allam-
polgari ontudat és képességek kialakuldsat? ElsOsorban a polgari fejlettség megkésettségébol
¢és hianyossagabol eredd zavaros gondolkodas. Nézziink erre vonatkozolag néhany adalékot a
XX. szdzadi magyar tarsadalomtorténetbol. Két igen fontos jelenséget szeretnék megemliteni,
amely a torz allampolgari ontudat és magatartds kialakulasdhoz vezetett.

Az elsé a kelet-eurdpai - benne a magyar - tdrsadalomfejlodés egyik sajatossaga, konkrétan az,
hogy ,,az er0sen centralizalt allamhatalom joval korabban kialakult, miel6tt a polgari gazdasag
és tarsadalomfejlédés kezdetét vehette volna™.'”® Ez az erésen kdzpontositott allamhatalom
(de)formalta az egyéni magatartas, a tarsadalomszervezd hatasu egyesiileti tevékenység, a
tarsadalmi aktivitas lehetségeit és formait.'

Allamfelfogasunk deficitje, hogy a magyar allampolgarok tobbsége még ma is tgy gondolja,
hogy az allam hatalmi funkcidi a dominansak, és hogy az éallamhatalom ¢és az allampolgar
viszonyat az adllamhatalom irdnyitja egyoldaluan.

A torz allampolgari gondolkodés torténelmi gyokerei a hazai jogfejlddésben is tetten érhetdk.
Péter Laszlo torténész az allamhatalom ¢€s a jog egymdshoz valod viszonyat vizsgéalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi jogfejlodés - elkanyarodva a nyugat-eurdpaitol -
az autokratikus jogelv alapjan fejlédott.”

'3 B6hm Antal: 4 XX. szdzadi magyar tarsadalom, Budapest, Korona, 1999, 176.

174 Tarkany Sziics Ern6 szemléletesen mutatja be a jogi népszokasok alakulasat, valtozasait a XVIIIL.

szazadtol az 1940-es évekig. Tarkany Sziics szerint az allami szabalyok térnyerése, a centralizacio
szoritotta hattérbe a hagyomanyos megoldasokat, a népszokasokat. A népszokasoknak pedig a helyi
hagyomanyokhoz gorcsdsen ragaszkodo, sok esetben a fejlddést is gatldo kotddésein tal, kozosség-
teremtd, értékorzo és formald, valamint az innovaciot életre kelté funkcidja is volt. A centralizalt
allamhatalom a kommunista rezsim idején is tovabb élt. Kozgondolkodasunkat mindvégig az
allamhatalom elnyomé funkcidja hatotta at, holott ahogyan példaul Glatz Ferenc irja: ,,az allam
okori kezdeteitél mindig is elsGsorban teriiletigazgatasi és kozosségszervezd funkciokat latott el.
Feladata els6sorban az volt: teremtse meg a polgarok napi ¢€letének, a polgarok termeldi-kulturalis
kibontakozasanak intézményes feltételeit, teremtsen kozbiztonsagot, intézményeivel 6rkodjon a
polgar mozgasi (kozlekedési, kereskedelmi) biztonsaga felett, szabalyozza ember és természet
viszonyat.” (Glatz Ferenc: Torténelemkutatas, torténelemtanitas utkeresésben, in Torténelemtanitds
és korunk kihivasai, sorozatszerkeszt6: Szabolcs Otto, Budapest, 1998, 37.

175 péter Laszl6 példaként allitja a birdsagi eljaras normait. ,,A praesumptio jurist (olyan jogvélelmet,

ugynevezett »cafolhatd gyanitast«, amely ellenkez6jének a bizonyitasa megengedett) az egyén és az
allam viszonyaban Nyugat-Eurdépaban és Ko6zép-Europaban az ellenkez6 oldalon talaljuk meg. A
nyugati (francia, belga, angol, amerikai) jogrend kiindulépontja az egyén: a praesumptio juris az
egyén oldalan van. A német és az osztrak jog kiindulopontja viszont az allamhatalom: a jogvélelem
ennek az oldalan talalhatd. Ez az autokratikus alapelv.” Mig nyugaton az allam és az egyén kozotti
jogvitaban az allamhatalmi cselekmény elkovet6jének kell bizonyitania eljarasa jogossagat és
torvényességét, addig Magyarorszagon az allam tisztviseldje szabadon, a sajat belatasa szerint
cselekedhet, ha a torvény az egyént kifejezetten nem védi. (Péter Laszld: Az Elbatol keletre,
Budapest, Osiris, 1998, 167.)
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Az eltérd jogfejlodésnek messzemend kovetkezményei lettek a polgari tarsadalomfejlodésre
nézve. Nyugaton az alkotmany vagy a torvényhozas felhatalmazasa nélkiil nem lehet rendele-
teket kiadni, mig Magyarorszdgon a mindenkori kormany (ma is!) az allami autokratikus
elvbal eredden rendeletkibocsatasi joggal rendelkezik.

Az autokratikus jogvélelem, miutan az allam jogabdl indul ki, az ujkori magyar torténelmi
fejlodés barmely szakaszaban lehetdvé tette azt, hogy a mindenkori kormany éllandoan és
fokozatosan szélesitse azoknak a rendelkezéseknek a korét, ahol a térvény kifejezetten nem
védte az egyént. Mindez pedig az egyéni szabadsag folyamatos térvesztését eredményezte.

Nézziink egy példat a rendszervaltds utani kormanyzatok rendeletkibocsatasi gyakorlatabol!
Ne menjiink messzire: vizsgaljuk meg azt, hogy a kdzoktatdsban milyen térvénymodositasok
sziilettek a rendszervaltds ota. 1990 marciusaban az orszaggyiilés elfogadta az 1985. évi
oktatasi torvény modositasat. A modositas biztositotta a szabad iskoladllitas és -fenntartas
lehetdségét. 1991-ben Andréasfalvy Bertalan miivel6dési és kdzoktatdsi miniszter iranyitasa
alatt tanacskozasok kezdddtek az 0j oktatasi torvény €s a bevezetés eldtt allo6 Nemzeti Alap-
tanterv tartalmardl. Még ebben az évben 1) torvény sziiletett: a XXXII. torvény a volt egyhazi
tulajdonok rendezésérdl szol. 1993-ban harom 1j torvényt fogadott el a kormany: a szakkép-
z¢sit, az oktatasit €s a felsOoktatasit. Az 1993. évi LXXIX. torvény mar Madl Ferenc miniszter
iranyitasa alatt sziiletett meg. 1995 oktoberében, mar az 0j kormanyzat idején, az orszaggyiilés
kisebb mértékben modositotta az oktatasi torvényt. 1996 majusaban az 1j miniszter, Magyar
Balint az ujabb, moddositott torvényjavaslatot bocsatott vitara. Ezt a torvénymodositast az
orszaggyilés 1996 nyaran fogadta el. Megsziiletett az 1993. évi LXXIX. torvénynek, az 1995.
évi CXXI. torvénnyel €s az 1996. évi LXII. torvénnyel egybeszerkesztett szovege.

Vajon milyen hatassal vannak az allando torvénymodositasok az oktatas hatékonysagara?

Nagy Géza irodalomtorténész egyik tanulmanyaban arra vallalkozott, hogy 6sszehasonlitsa a
Ratio Educationist az 1993. évi térvénnyel. Viszonyitasi alapnak mindvégig a polgarosodast
tekintette.

A Ratio Educationist elemezve a szerzd a kovetkezdket irja: ,,...ez a torvény... a korabeli
ismeretek, modszerek és gazdasagi-intézményi feltételek figyelembevételével késziilt, és az
egész oktatasi rendszert atfogta, az elemi iskolaktol kezdve az egyetemekig... A Ratio Educa-
tionis annak idején a magyar kézoktatas ligyét hosszu idokre sz6l6 szilard alapokra helyezte.
Elemzésébol, értékelésébol, keletkezési koriilményei tanulmanyozasabol fontos tanulsagok
adddnak a jelenre nézve is. A mai feltételek és feladatok lehetnek gyokeresen masok, mint a
tizennyolcadik szazadiak, &m az oktatasligy megreformalasaban, kodifikaldsdban ma sem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tényeket. A torvény arra valo, hogy a realis adottsdgokat
keretbe foglalja és a tarsadalmi praxist ellendrizhetévé tegye. A (polgari) tarsadalmi valsag
kialakulasdnak folyamataban kodifikalni a tarsadalmat szolgald kozoktatdst: ez a torvény
folytonos valtoztatdsanak veszélyével jar, kovetkezésképp csorbitja hatékonysagat. A
kovetkezd iddszakban inkabb arra kellene térekedni, hogy mind az elméleti megalapozas,
mind a praxis, mind pedig a személyi feltételek vonatkozasdban tapasztalatokat gyiijtson a
magyar oktatasiigy, és utana kodifikaljon. A Ratio Educationisnak ez az egyik, manak sz616
tanulsaga.”! "

A demokratikus hatalomnak ugyanakkor nemcsak korlatozé funkcidja van, hanem éppen
ellenkezoleg, kotelessége is a torvényi €s intézményi kereteken beliil megteremteni a tarsadal-
mi interaktivitast eldmozditd intézményeket és munkaformékat, azaz mindazon feltételeket,

176 Nagy Géza: Ratio Educationis és polgari fejlédés (1777, 1992), Iskolakultiira, 1993.
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amelyek érdekeltté teszik az interaktiv személyt a hatalomhoz fiz6d6 viszonydban. Az
interaktivitast eldsegitd feltételekrdl csak akkor beszélhetiink, ha azok polgari szinten allnak,
tehat 1étezik polgarsadg, amely megteremti a fenti feltételeket.

3.2. Polgérképiink

A XX. szadzadi polgari fejlodés masik gatldo tényezdje maga a ,,polgar” szavunk eltérd foga-
lomhasznalata. A torténelemben sokaig csak azt tekintették polgarnak, akinek vagyona
jelentds politikai és gazdasagi fiiggetlenséget biztositott szamara. ,,A kézgazdaszok tobbsége
még ma is csak a vagyonnal rendelkez6 vallalkozot tekinti polgarnak, holott a jelenkor fejlett
tarsadalmédban mar a polgarok tobbsége értelmiségi, azaz jelentds szellemi tdke tulaj-
donosa.”"”” Ugy gondolom, hogy polgarnak az tekinthetd, aki a tulajdona vagy a miiveltségi
tokéje folytan autonom egyéniséggé, sokoldaltian képzett, kulturalt, érté¢keket keresd-kutatd
individuumma tud vélni.

Ha tehat elfogadjuk azt, hogy az interaktivitas feltételeit a polgarsag képes csak megteremtenti,
akkor a fenti gondolatkdrbdl az alabbi kérdések vetddnek fel: Mit tehet az egyén a polgarra
valas érdekében? Valamint mit tehet az dllamhatalom a polgarsag kialakitasa érdekében?

Hogyan valhatunk polgarra? A polgarosodaselméletek koziil e sorok szerzdjéhez Juhasz Pal
polgarosodasmodellje all a legkdzelebb. ,,Az els6 mozzanata a polgarosodasnak az, amikor
valaki egyéni szerepet, egyéni megoldast keres arra, miként kapcsolddjon be a munkameg-
osztasba. Ebbdl kovetkezik mindjart a méasodik vonatkozas, hogy a kozosségben is ugy akar
megmutatkozni €és fontos lenni, hogy a személyé¢hez kapcsolddjon az, amit csindl, hogy a
tevékenysége altal legyen fontos, elismert ember a kozosségben.

Van egy harmadik vonatkozas is, amely a vallalkozds mozzanatat jelenti, és ebben nagyon
fontos a kockaztatas eleme. Ennek két valtozata 1ényeges. Az egyik, ami a masodik gazdasag-
ban altaldnos: amikor valaki gy végez munkat, hogy csak késébb deriil ki, hogy a munka-
janak lesz-e hozadéka. Ezt nem tekinthetjiik valosagos kockazatvallalasnak, mert alig van mas
valasztasi lehetdsége, mint a dolgozas vagy a nem dolgozés... Van végiil a polgarosodasnak
egy negyedik mozzanata, amitdl igazan polgar lesz valaki: és ez az, hogy el tud-e szakadni
attol a kozosségtol, ami szamdara adott, aminek a kultirajaba beépiilt, és 6 maga tud-e maga-
nak kozosséget teremteni? Vagyis képes-e a kozosséget tarsuldsként, egyesiilésként felfogni,
megkeresni azokat, akikkel egy kozdsséget tud alkotni?... Polgarrdl igazan akkor beszél-
hetiink, ha mind a négy dimenzidban tudatos szerepvallalas alakul ki.”'"®

Milyen lehetdségei vannak a magyar pedagogusnak a polgarra valasra? Tevékenysége altal
legyen fontos ¢és elismert tagja a kozosségnek. Mindez teljesitményelviiséget, eredmény-
szazad valtozast hoz az 1jitas, az alkotés tekintetében. Az alkoté ember a korabbi szazadok-
ban csak az uj termék eldallitasan faradozott. Az eladas valaki mésra vart. A XXI. szdzadban a
pedagogusnak alkotd-pionirként magéanak kell végiggondolnia az alkotas folyamatat. Nem
elég eldallitania a szellemi terméket, de reklamozni is tudnia kell azt. El kell sajatitania a
marketingtevékenységet, piackutatast kell folytatnia még a szellemi termék eldallitasa elott.

177 Kopatsy Sandor: A rang nem 06rokolhetd. Vita a polgarosodasrol, Magyar Nemzet, 1998. oktober

17.

178 Juhész Pal: Polgarosodas. Szdazadvég, 2-3, 181-183. Lasd még: Csite Andras: Polgarosodaselmé-

letek és polgarosodasvitak, Szocioldgiai Szemle, 1997/3, 121.
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Az onérvényesités érdekében el kell sajatitania az alkotdi jogvédelem technikdit, meg kell
tanulnia leirni a gondolatait. Az alkotoi attitiid felelos értelmiségi magatartast, allandd onépitést,
belso tartast, igénynivot és Onbecsiilést feltételez. A pedagodgusnak vallalkozoként is szemlélnie
kell a vilagot. A fasult, megkeseredett pedagogus nem képes egészséges tanulokat nevelni!

A torténelembdl tudjuk: a polgar onnevelésének otthonai a klubok, egyletek, tarsasagok.
Magunk valasztunk kozosségi kereteket, ahol képezziik onmagunkat, tdjékozodunk, csiszoljuk
elménket, egylitt gondolkodunk, szérakozunk. Milyen 1) kozdsségeket szeretne a pedagogus
onmaganak teremteni: gazdasagi vallalkozast, politikai vagy civil szervezetet, szabadidds
csoportosuldst, kultarateremtd kozosséget? Vajon ismerik-e a fent felvazolt utat pedago-
gusaink? Vajon tisztdban vannak-e miiveltségi tokéjlikkel? Vajon képesek-e miiveltségi
tokéjliket kapcsolati és pénztokévé konvertalni?

4. Megoldas: elitképzeés és praxiskezel6 modszer

Mit tehet a hatalom a polgarsag (a polgartanarsag) kialakitdsa érdekében? Es miként érhetd
mindez tetten az interaktivitas kiilonbozd rétegzddési szintjein?

A legfelsébb szinten a hatalom altal kivalasztott személyek, az elitek allnak. Az elit a tarsa-
dalom szine-java, akik az élet élésére mintat adnak, akik a torténelmi folyamatok kdzvetitoi, a
torténelmi transzformalodas alkoto felismerdi €s iranyitdi, azaz koncepcionalis elmék. Az elit
nem sziiletésétdl fogva elit. Az elit nem valamiféle eldjog, valamiféle kozépkori értelemben
vett kivaltsag. Nagy Géza irodalomtorténész szerint az elit ki kell, hogy formalodjék. Az elitet
ki kell nevelni. Ez minden tarsadalom ¢s allamhatalom jol felfogott érdeke. Az elitképzés két
modon torténhet: egyrészt Ugy, hogy egy létezd, jol miikodd tarsadalmi rend szervezett
keretek kozott képezi ki legjobbjait, masrészt ugy, hogy a hatalmon kiviil 4ll6 koncepcionalis
elme paternalista modon, sajat kebelében képezi ki a jovo elitjét.

Erre hadd emlitsek két példat! Mindkettd arra példa, amikor az allamhatalom a jol felfogott
érdekében, intézményes keretek kozott képezi tanacsaddit. Az els6 Maria Terézia
uralkodaséhoz, a masik a francia elitképzés XVIII. szazadi torténetéhez kapcsolodik.

Maria Terézia tudatosan és eredményesen torekedett egy terveit szolgdld magyar elitréteg
kinevelésére katonai €s kulturdlis téren egyarant. Az uralkodond vildgosan latta azt, hogy a
birodalom fejlodését eredményezi, ha kedvelt magyarjait sikeriil a dinasztia szolgalataba
allitani. A Terézidnum ezt a célt szolgalta. Megalapitotta a testérséget, melynek tagjaibol
kertiltek ki a szdzadvég magyar ir6i, tuddsai, sét a reformkor kozéleti szerepldi is.

A masodik példa a nagy francia polgéri forradalom torténete. Ez a forradalom a korszak
maradand6 rendszervaltozasa volt, amely nem johetett volna létre, ha az 10j allapot (polgéri
rend) Osszes feltételei nem alakulnak ki a francia abszolit monarchia idején. A XVIIL. szdzad
folyaman épiiltek ki azok a gazdasagi, intézményi, kozmiivelddési feltételek és mentalitas-
formak, amelyek eldsegitették a francia polgarsadg hatalomra jutasat. Gondolok itt elsésorban a
felvilagosult tarsadalmi eszmék és elméletek kidolgozasara, melyek letéteményesei a korszak
filoz6fusai és az enciklopédistak voltak. Az Enciklopédia megalkotéi a francia polgarsag
legnyitottabb ¢és legszélesebb rétegeibdl keriiltek ki. A vallalkozds valodi szakmai
karrierlehetdségeket rejtett magaban. Diderot 1745-ben nyomorg6 ir6 volt, hiisz évvel késobb
rangot ¢és évjaradékot kapott a kiralyi udvartol. Az Enciklopédia kiadasanak kezdetén az
allamhatalom tehetséges fiatal szerzoket fogadott fel. Desmarets, a névtelen matematikatanar
azt a feladatot kapta a kirdlyi udvartol, hogy latogassa végig a posztomanufaktirakat, és
készitsen feljegyzéseket. Desmarets 1757-ben kezdte meg a munkat és 1786-ban 6 lett
Franciaorszag manufaktirainak igazgatdja, a nemzeti kultira apolasaért pedig ingatlan-
tulajdont kapott. Az allamhatalom abban volt az enciklopédistak segitségére, hogy igazolast
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adott ennek a fiatalembernek, hogy betehesse a labat Franciaorszag manufaktiraiba. De a
francia kirdlyi udvar hathatéosan tamogatta az Enciklopédia kiadasat is. A kiralyi hatalom
Malesherbes-re, Franciaorszag fOcenzorara bizta a konyvkiadas ligyét. A fécenzor tizenkét
esztendoOn at partolta a felvilagosodas eszméinek terjesztését.

Milyen kovetkeztetést lehet mindebbdl megfogalmazni? Egyrészt azt, hogy Diderot,
Desmarets esete nem egyedi, hanem altalanos a XVIII. szazadi francia torténelemben.
Masrészt azt, hogy mind az osztrdk, mind a francia kormanyzati rendszer felismerte az
elitképzésnek mint nemzeti érdeknek a sziikségességét. Az Enciklopédia koriil tomoriild
szerzOk a forradalom el6tt és alatt allami poziciokba jutottak, allami karriert futhattak be. Az
elitképzés tudatosan ment végbe. A francia forradalom idején pedig a Nemzeti Konvent elso
intézkedéseként megalapitotta az Ecole Normale Superieure tipust intézményrendszert, az
elitképzd intézmények rendszerét, amely kétszdz éve szervezetten, szisztematikusan és
rendszerszertien képezi ki azt a 100-150 személyt, akik a francia torténelmi transzformalddas
alkot6 felismerdi és iranyitoi a XIX-XX. szazad folyaman.

A XX. szazadban minden polgari szinten all6 nemzetallamnak elemi érdeke a kor enciklo-
pédistainak kivalasztdsa, ami nem partpolitikai alapon, hanem a legszélesebb tarsadalmi
konszenzussal és meritéssel toltheti csak be funkciojat.

Mit tehet a hatalom a kdzépszintii intézményen beliili interaktivitas rétegzddési szintjén?

Praxiskezel6 modszerrel, szakirdnyu képzéssel, a tarsadalomfejlesztést szolgald programokkal
nyujthat segitséget. Ez azt jelenti, hogy az allamhatalomnak kotelessége felvilagositani az
allampolgart (igy a pedagogust is!) arrol, hogy az elméleti felismerés birtokaban, a nehézségek
ellenére miért kell interaktivva valnia. Célszeri a ,,Polgéri kotelességekre nevelés” cimii tan-
targy kidolgozasa €s oktatasi rendszeriinkbe valo beillesztése (pl. a tdrsadalomismeret tantargy
keretében), amelynek hatékonysaga csak abban az esetben garantalt, ha az allamhatalom
tamogatja azt.'”’ Annal is inkabb kiemelt fontossagli ez, mert Magyarorszagon a potencialisan
interaktiv személyek (pedagdgusok) mintegy 60%-a nem interaktiv, mivel az interaktivitas
folyamataban nem érdekelt.

Mit tehet a hatalom az atlag allampolgari interaktivitas szintjén? A mindennapi élet dolgainak
kezelésén, a kozjo szolgalatan, a kozbiztonsag védelmén tul a tarsadalmi élet tobbségét kitevod
réteg bevonasat a kozéletbe. Az atlagember gondolkodasmodja ugyanis valtozhat, fejleszthetd,
az a mindenkori polgari fejlettség fliggvénye.

Osszegzés

Osszegzésképpen a polgari tarsadalom eldmozditisa érdekében hidnypotld véllalkozas az
értelmiségképzd program keretén beliil a polgari kotelességekre ,,nevelni” leendd pedagd-
gusainkat annak érdekében, hogy a tarsadalmilag interaktivak csoportjahoz tartozzanak.
Ahhoz pedig, hogy a politikai rendszervaltasok, vagy a gyakorlat kritikaja ne sodorja el a
,Polgari kotelességekre valdo nevelés” tantargyat (programot), az elméleti alapvetésnek, a
filoz6fiai metodoldgidnak tudomanyosan megalapozottnak, jovore irdnyulonak és ideoldgia-
mentesnek (azaz polgérinak!) kell lennie. A praxiskezelé mddszer csak ezutan kovetkezhet.

179 Jelen sorok szerzbje a ,,Polgari kotelességekre vald nevelés” tantargyblokk fejlesztéséhez a

,Trefort Agoston Szakalapitvany”-tol kapott tamogatast. A programhoz szervesen kapcsolodik a
,»Civil kurazsi. Elet- és palyatervezés torténelmi hattérrel” cimii segédkdnyve, amely a Kodolanyi
Janos Szakkozépiskola gondozasaban, az Open Book Kiadd kiadasaban jelent meg 1999-ben.
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Dombi Alice:
Empatia - tolerancia - europaisag

Egy pedagogusképzo program tanulsagai

A konferencia témaja egy torténeti, elméleti tézisen nyugszik: eurdpaisag, amely nem vélet-
lenszert, esetleges kapcsolatokon alapul, hanem konkrét, gyakorlati teriileteken koriilhatarol-
hato. Magyarsag és eurdpaisag. Ennek torténeti, gazdasagi, szellemi, pedagogiai vonatkozasai
vannak, amelyek nyomon kovethetok allamalapito kiralyunk, Szent Istvan koratol.

Az eurdpaisag magaban rejt egyfajta 1étformat, életszemléletet, sajatos ethosz jellemzi, egy
szemléletmddot és 1étmodot korvonalaz. Torténelmiinkben az Eurdpahoz valo tartozas,
felzarkozas mindig jelen volt. Emlithetiink torténelmi példakat, Szent Istvan honteremtd
tevékenységét, citalhatjuk irok, koltok szavait, idézhetjiik Apaczai Csere Janos szellemiségét,
alapvetd céljat: ,,Eurdpaiva tenni a magyarsagot!” Akarhany példat sorolunk is, mindig
ugyanarra a konkluziora jutunk: ez a térekvés mindig megvolt a magyarsagban, s Osszefért
azzal az igénnyel, hogy nemzeti dnazonossag-tudatunkat megtartsuk. Magyarorszag eurdpai
integracidja és az Eurdpa-identitas keresése a torténelem ,,longue durée” folyamata, amelyben
az oktatasnak kitiintetett szerepe van. A honfoglalds millecentenariuma, az elsé magyar iskola
(Pannonhalma) millenniuma az eurdpai integralodas elsd torekvéseit jelzi. Ha az europai
oktatas tendenciait nézziik, sok dimenziobdl kozelithetjiik meg: miivelddéstorténet, eszme-
torténet (az Europa-fogalom torténeti alakvaltozasai), integraciotorténet, az oktataspolitikai
trendek oldalérol.

crer

piac dinamikus kapcsolata, valamint a ,,life-long”, az egész ¢€leten ativel6 dnmivelés alapvetd
fontossaga.

A kovetkezo évek legfontosabb EU-integracios oktataspolitikai programjanak megvalositasa-
hoz néhany koncepciondlis €és terminoldgiai kérdést is tisztazni kell: mit jelent az oktatas
eurdpai dimenzidja, az eurdpai tudatossag, hogyan valdsithatdé meg a nemzetkdzi iskolakozi
kapcsolatok managementje, s mindez hogyan hat a pedagogusképzésre.

Tovabbi kérdések:

- Milyen problémakat vet fel az ,,eurdpaisag” a tanarképzésben?

- Milyen megoldasokat Iehet talalni az egyes problémakra?

- Melyek azok a tényezok, amelyek segitik az egyiittmiikddést, a kozos megoldaskeresést?
- Milyen k6z6s vondsokat lehet talalni a tanarképzés céljaiban, modszereiben?

A nemzeti oktatdsi hagyomanyoknak minden orszagban megvannak az eurdpai dimenzioi,
hiszen ezt biztositja a tudoméany egyetemessége, és nemzetkdzi aramlatainak hagyomany-
rendszere. Eppen ezért fontos az implementacié keretében a tanarképzési kurrikulumokat
nemzetkozi iskolakozi projektekre alkalmas elemekkel boviteni, s egyuttal kiegésziteni
,Eurdpa-studiumok” elnevezésii képzési modulokkal, amelyek az EU-kompatibilitast
biztositjak.

Napjainkban, amikor az Unios csatlakozas a kiiszobon all, kiilondsen fontos a tobbi orszag
alapos ismerete gazdasagi, politikai, kereskedelmi ¢és kulturalis, pedagogiai szempontbol egy-
arant. Fontos megismerni, nagyit6é alad venni mas orszdgok oktatasi modszereit, eredményeit,
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persze nem a feltétel nélkiili lemésolas céljabol. A tobbi allam eredményességén vagy ered-
ménytelenségén okulva atvehetiink toliik - adaptalhatunk a hazai viszonyokra - olyan
modszereket, melyek ott sikeresnek bizonyultak, illetve elkeriilhetiink buktatokat, melyeken
mas orszagok atestek.

Nézziik meg a tovabbiakban mit jelent a kozép-eurdpaisag, melyek ennek pedagogiai
vonatkozasai.

Az elméleti és gyakorlati pedagogia kérdéseit tekintve is bevalt és hasznalhatdo a Kozép-
Europa fogalom, amelyet napjaink kivalo foglalkozastorténészei példaul a pedagogus
foglalkozas ¢és szerep elemzésekor hasznalnak, elkiilonitve egy kontinentalis és angolszasz
modellt, amelybe beletartoznak a szakmai kompetencia kérdései, amely egy €16 diskurzust, és
ugyanakkor konszenzusra torekvést is jelent a két modell és irany kozott.

Torténetileg a kontinentalis modell legfontosabb jellemzdje az ellendrzés allamkézpontu
formaja, a neveldi felkészités kozponti irdnyitasa. A pedagogiai teriileten torténd foglalkoz-
tatas eldfeltétele egy akadémiai-tudomanyos tudasforman alapuld képzettség megszerzése, s a
szakmai autonomiat nélkiil6z6 munka. Ennek feloldasa - az angolszasz minta felé¢ torténd
nyitas - napjaink jellemzdje. Az angolszasz liberalis professzionalizacid, az un. ,.free and
liberal professions” modelljét az elébbivel ellentétes vonasok jellemzik. A pedagogus-
mesterséget folytatok egészen napjainkig megdrizték az allamtdl vald viszonylagos fiigget-
lenségiiket, munkajukat elsdsorban szakmai ondetinidld képességiik vezérli. Ez a szakmai
tudastipus gyakorlati €s kooperativ, tehat a szakmai professzidé ontorvényeibdl indul ki, egy
olyan oktatéasi rendszer keretein beliil, amelyet nem az allam ellendriz, nem szabalyoz kiilon
képesitési rendszer, hanem helyi és magankezdeményezések altal iranyitott.

Az utobbi években Magyarorszdgon az angolszasz forma felé valo nyitast €ljiik meg, a teljes
kozponti szabalyozds helyébe a pedagogiai kompetenciaalapti, a helyi igényeket ¢&s
lehetdségeket figyelembe vevo oktatdsi modellek 1épnek.

Ennek jeleit megfigyelhetjiik a pedagdégusképzésben is: a pedagdgiai professzid és reflexio
kozponti szereptivé valik. Ugyanakkor megvannak a szakmai-képzési kovetelmények, rende-
let szabalyozza a pedagdgusképesitési feltételeket. Tehat ez egyfajta atmenet a kontinentélis
jelleg és az angolszasz vonulat kdzott.

Napjainkban a pedagogiai képzés megujuldsanak vagyunk tanti, amelynek vezérgondolatait -
reményeink szerint - az eurdpaisag hatdrozza meg. Felvetodik a kérdés: Mit is jelent az
eurdpaisag a magyar pedagogusképzésben? Hogy ezt megfogalmazhassuk, latni kell a
kontinuitast és megszakitottsagot, a statikus és dinamikus folyamatokat, amelyek pedagogus-
képzésiinket napjainkig jellemezték.

Az eurdpai mintdk szinte mindig hatottak a tanarképzésre. Emlithetjiik a reneszansz kort,
amikor kiilfoldi humanista tuddsok tanitottak a magyar ifjakat, vagy az 1868-as, Eotvos-féle
népoktatasi torvényt, amelynek német mintdi voltak. A pedagdgusképzést mindvégig
adaptaci6 és originalis vonasok jellemezték, amely az eurdpai Gt €s a magyar nemzeti vonasok

crer

Mit is jelent tehat az eurdpaisag a pedagogusképzésben? A fogalom magéaban foglal bizonyos
képzési struktarabeli paritasokat, tartalmi ekvivalencidkat, moddszerbeli trendeket, és a
korszellem meghatarozta alapveto jellemvonasokat.

*
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A kovetkezokben egy olyan pedagogiai program néhany jellemzojét villantom fel, amely
,Fejlesztd pedagogia” cimmel a kompetencia-alapu pedagdgusképzés irdnydba mutat.
Altalanos pedagogiai moduljai kognitiv teriileteket és attitidoket érintenek, sajatos atmenetet
képeznek a kontinentélis €s az angolszasz modell kozott.

A ,Fejlesztd pedagogia” projekt kutatasi €és fejlesztési modulbol all. A kutatdsok soran fel
kivanjuk tarni a pedagdgushivatassal valdé azonosulés torténeti gyokereit, kiegészitve ezt XX.
szazadi pedagdguskutatassal, tanitoegyéniségek ¢letitjat, gyermekszemléletét elemezve,
Osszevetve eurdpai mintakkal.

Nyomon kivanjuk kdévetni a mintakdvetéses pedagogussa valas folyamatat a palyaorienta-
ciotol a hivatasbeli bevalas els6 igazi jeleit mutatd palyakezdésig, kiilonos tekintettel az ,,&10
pedagogiai kozeg” hatasaira két teriileten: pedagdgiai és kommunikécios képességek és
kompetenciakorok tekintetében.

A projekt feltaro-fejleszto jellegébol kovetkezdéen a pedagogiai €s kommunikacios képessé-
geket, a pedagbdgiai kompetencia-késztetéseket fejlesztd programot tartalmaz, amelynek
tartalmait a kutatasi eredmények alapjan folyamatosan alakitjuk, bovitjiik.

A projekt a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképz6 Fdiskolai Karanak Nevelés-
tudoményi Tanszékén kidolgozott pedagogiai programba kivanja beilleszteni - a ,,Pedagogus-
mesterség” érvényben 1évo kurrikuluméanak fobb jellemzéit elfogadva -, a ,,Fejleszté peda-
gbgia” moduljait. Célkitlizései: a tanari palya eredményes gyakorlasdhoz sziikséges készségek,
képességek fejlesztése, elmélyitése, a pedagogiai kompetencia-késztetések fejlesztése.

A projekt elézményei a pedagdgusképzés, a posztgradualis képzés, tovabbképzés keretei
kozott kristalyosodtak ki.

A tartalmi fejlesztés 1ényege - az egységes képzési kovetelményeket figyelembe véve - az
elméleti alapozassal egyenrangu gyakorlatorientaltsag megvaldsitasa, a tanari képességstruk-
tara és személyiségfejlesztés eldtérbe allitasaval. A projekt egy Ujszeri pedagogiai képzési
forma meghonositasara torekszik, amely a felséoktatas modernizaciojanak része, és eldrevetiti
mas felsdoktatasi intézményekkel valo interaktiv egylittmiikodés lehetdségét.

A kutatas feltaro-fejlesztd jellegébdl kovetkezik, hogy parhuzamosan folyik az oktatasfej-
lesztési elképzelésekkel.

A pedagodgiai és kommunikacids fejleszté programban részt vevo hallgatok korében végzett
vizsgalat a hatdsvizsgalat (fejlesztd pedagdgia), a modellkutatas és a bevalasvizsgalat elemeit
0tvozi.

A fejleszté pedagogia projekt kialakitdsat gyakorld oktatéi tapasztalatok motivaltdk. igy
fogalmazodott meg, hogy a pedagogusképzésnek ¢€lnie kell a tandri szerepre valo felkészités
Hrejtett dimenzidinak” felhasznalasaval (pl. tanari mintdk tudatositott hatasa), az eurdpai €s
nemzeti €rtékek harmoniaja, paritdsa, az értékek megdrzése, tovabbépitése, az elutasitandd
szerepmagatartasok elvetése. Olyan latasmodot, gondolkoddsmodot szeretnénk hallgatdéinkban
kialakitani, amely a részletek regisztralasan, elemzésén til az interiorizalt ismeretek alkotd
alkalmazasara teszi képessé a tanarjeldlteket. Ez elméleti-torténeti alapozassal és sajatélményii
gyakorlatok segitségével lehet eredményes.

A fejlesztd program a kutatds eredményeit folyamatosan hasznositja, a modszerrepertoar
ennek megfelelden alakithato.
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A modszerek kivalasztdsanak és alkalmazasanak pedagogiai elvei:
- Koherens, ,,0sszecsengd” eljarasokat alkalmazunk.

- Fokozatosan vezetjiik be hallgatoinkat az 6nall6 munkaba.

- A feladatok megoldasa 6nall6 tevékenységre inspiral.

- Elméletben és gyakorlatban segitjiik a kompetencian alapul6 egyéni nevelési stilus kialaku-
lasat.

A kutatashoz értékfeltard, képességfejleszté program kapcsolddott, amelyet az 1993/94.
tanévtdl inditottunk. A program azokat a neveldi tulajdonsagokat, stilusjegyeket hivatott a

pedagogusjeloltekben felszinre hozni, elmélyiteni, amelyek neveldi elkotelezettségiiket meg-
alapozzak, a kompetens neveldi személyiség kialakitasat célozzak.

A projekt pedagdgusszemélyiségre gyakorolt feltételezett hatdsa az Onérvényesitdé és
felelosségteljes neveldi attitid, a sikeres, valddi értékeken alapuld segitd kapcsolat, a
kommunikécids szakértelem, a hatékony problémamegoldasi stratégia, az &szinteségen,
empatian alapul6 hiteles magatartas, az eredményes személykozi kommunikacio kialakitasa.

A program tobb modulbdl épiil fel. A fesziiltségkezelés készségének elsajatitdsara szolgald
foglalkozasok azt a szemléletet és attitidot hivatottak kialakitani €és fejleszteni, amely
alkalmassa teszi a leend6 tanart a fesziiltségek forrasainak kezelésére, komplex problémaként
valo értelmezésére €s a konszenzuson alapuld dontés meghozatalara.

A kommunikécids képességfejlesztést szolgdldo foglalkozasok célja a szabad, eredményes
pedagogiai kommunikaci6 fejlesztése a tanar-didk, tanar-sziild, tanar-tanar interakcid soran.

A szituécios jatékokat alkalmazo foglalkozasok célja a hallgaték onismereti, kommunikécids,
empatias képességének fejlesztése, tanari mintaik nevelési stilusjegyeinek beépitése egyéni
nevelési stilusukba. A tréning soran sor keriilt encounter jatékokra, szociodramatikus
megoldasokra, asszertivitasfejlesztd €és gesztusterapias probalkozéasokra. Sosem torekedtiink
arra, hogy recepteket adjunk, de a lehetséges nevelési szitudciok feltérképezésével és
sajatélményli megélésével belsé indittatast kaphattak tanarjeldltjeink leendé palyajuk
feladatainak megvalositasa irant.

Kreativitasfejlesztd modulunk a pedagogiai folyamatban tanult, mintakdvetd és egyéni
megoldasok Otvozésére Osztondzte hallgatdinkat. Abban kellett megerdsiteni oket, hogy a
latottakat ne probaljak kontroll nélkiil alkalmazni, hanem torekedjenek arra, hogy megtalaljak
egyedi megoldasaikat, ez segitse Oket egyéni nevelési stilusuk kibontakozasaban. Legfobb
modszerként a kooperaciora épild jatékokat és az egyéni stiluselemzés modszerét alkal-
maztuk.

Az értékfeltaro foglalkozasok soran a tanari mintak hatasat elemeztiik. S minthogy a tanari
mintak értékek hordozoi, ezeknek felfedezése, tudatositasa, értékelése volt a feladatunk.

Pedagdgiai kompetenciafejlesztd modulunk alapstratégidja arra iranyult, hogy radébbentsiik a
hallgatokat: a pedagdgiai helyzetek sokasagat onalloan kell megoldaniuk a pedagdgiai hatés
helyességét szem elott tartva.

Modszereink koziil a pedagdgiai helyzetelemzés, szimulacid, mikrotanitds és valds tanitasi
szituacid megfigyelésének, elemzésének modszerét emeljiik ki. Ezen keresztiil bemutathato,
hogy a szerepjatszds a mobil pedagdgiai szituaciokban felvallalt status, a pedagogusszere-
pekkel valo azonosulas megalapozoja.
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A programban még értékfeltard, a hatékony, erdszakmentes konfliktusmegoldast segitd,
stresszkezeld és asszertivitastréning-elemeket is hasznaltunk.

A fejlesztd program és az ,¢les” helyzetek elemzése eredményeként olyan cselekvési
készenlétet kivantunk hallgatoinkban kialakitani, amelynek segitségével a kelld pillanatban
képesek lesznek mobilizalni azokat a személyiség-diszpoziciokat, amelyek a pedagogus
szerepekkel vald azonosulashoz sziikségesek.

Facilitalo tényezOk a kompetens pedagdgus-attitiid kibontakoztatasdban: értékeket kdzvetitd
szociokulturalis hattér; pozitiv tanari mintak; eldzetes iskolai hatdsok; pedagogusszemé-
lyiséget fejlesztd program; onfejlesztd aktivitds kognitiv €s emocionadlis elemei; motivaltsag;
pedagogus kozeg (sziilok); alkotdé pedagdgus kollektiva; az eurdpai €és a nemzeti értékek
0sszhangja.

A program varhaté eredménye, hogy a vizsgalatban és a képzésben részt vevd hallgatok
gazdagabb emberismerettel, gyermekkozpontian, flexibilis gondolkodasmdddal, hatékonyab-
ban tudnak megfelelni hivatasuk elvarasainak, egy cél érdekében mozgodsitani alkoto erdiket.

A projekt pedagogusszemélyiségre gyakorolt feltételezett hatasa: onérvényesito €s feleldsség-
teljes neveldi attitid; sikeres, valodi értékeken alapuld segité kapcsolat; eredményes,
személykozi kommunikéacid; kommunikacidés szakértelem; hatékony problémamegoldési
stratégia; Oszinteségen, empatian alapuld hiteles interakcios stratégia; szakmai identitastudat;
szakmai Onértéktudat; gazdag ¢és rugalmas viselkedésrepertoar; reflektiv tanari attitiid,
empatikus, tolerans attitlid; massag-tolerancia; szakmai ethosz.

Osszegzésiil

A pedagogiai professziora €s reflexiora €piild képzési kisérlet fobb tendenciai kitekintéssel a
pedagogusképzés helyzetére.

A diszciplinaris és professzionalizacids mintdk mind a kontinentalis modell oldalarol, mind az
angolszasz teriiletrdl hatassal vannak pedagogusképzési kinalatunk kialakulasara.

Az univerzalis ¢és nemzetkozi érvényll pedagogiai professzid regionalis €s nemzeti sajatos-
sagokkal szinezett, specifikus pedagdgiai kultara megjelenését jelenti.

Kialakul a szakmai tudéas rétegzodése ¢€s hierarchidba rendezddése. Kiilonbségek vannak a
kiilonbozo életkoru gyermekek nevelésére valo felkészitésben, a specidlis gondoskodasra

szoruld gyermeknépesség-csoportokkal (veszélyeztetett, magatartasi, tanulasi zavarral kiizdd
gyerek stb.) valo foglalkozasban.

A szakmafejlodés - megfeleld professzionalis mintak és fejlesztd hatdsok eredményeképpen -
0sszhangban a tarsadalmi értékorientacidokkal.

crer

tanarjeloltek szakmai gyakorlatain.

A professzionalis kvalifikacié - ha ez nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi megbecsiilést jelent -,
erdteljes motivald tényezéve valik, etikai és legitimaldé mozzanatok jelennek meg benne.
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Farkas Olga:
Europaisag - minéség - moralitas

A Nemzeti Alaptanterv az ,,eurdpai, humanista értékrendre, azokra a tartalmakra 6sszpontosit,
amelyek Eurdpahoz valé tartozasunkat erSsitik”.'® Az alabbiakban bemutatjuk, hogy hogyan
késziti fel a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskolai Kara a
tanarjelolteket az eurdpai értékvallalasokra.

*

A Neveléstudomanyi Tanszék szabadon valaszthaté programkindlata kozott szerepel az
Utkeresé elnevezésii kurzus. A programot a gyakorlati képzésért felelés munkacsoport
dolgozta ki. Jelenlegi formaja kozel tizéves fejlesztdmunka eredményeképpen jott létre.
Legfobb sajatja, hogy gyakorlatorientalt, folyamatos, intenziv csapatmunka eredménye. A
program nem kész megoldasokat kinal, hanem ahhoz segiti a kurzuson résztvevoket, hogy
megtalaljak, kiérleljék sajat miikodési hatékonysagukat. A foglalkozassorozat barmilyen
szakos fOiskolai hallgatd és gyakorld pedagdgus szamdra nyitott. Felfogdsunk szerint az
eurdpai értékek kozvetitése minden pedagogus feladata.

A kurzus formai keretére jellemz6, hogy haromorés szakaszokra tagolt, az id6tartam Gsszesen
24 ora. A résztvevok igényei szerint az iilések Osszefiiggden egymast kovetd harom nap alatt
zajlanak, vagy hosszabb-rovidebb megszakitdsokkal haromszor egy nap soran. A kurzus
harom részbdl all. Elsé rész: eurdpai értékek, masodik rész: mindségre hangold, harmadik
rész: egylittmiikodés tanulésa.

A tartalmi sajatossagokat a harom kulcsfogalom lefedi: eurdpaisdag, minéség, moralitas. Egy-
egy részegység alkalmaval egy-egy kérdéskor keriil a figyelem kozéppontjaba. A hérom
résztéma feldolgozasa a részteriiletek Osszefliggésében torténik. Az aldabbiakban a rész-
egységek fObb szemléleti alapjarol adunk attekintést.

Eurdpai értékek

Az Eurépa Tanacs 1993-ban deklaralta, hogy az Eurdpai Kozosség elvileg kész tagjai kozé
fogadni azon kozép- és kelet-eurdpai orszagokat, amelyek Eurdpai Megallapodassal rendel-
keznek. A csucstalalkozd mindségi jellegii feltételeket jelolt meg, ezek teljesitéséhez nem
rendelt szamszert értékeket. A tagsag feltételeként szerepel a miikoddé demokracia, a jogallam
¢s az emberi jogok érvényesiilése. A mindségszemlélet tekintetében a jelenlegi paradigma a
minoség emberi oldalat veszi figyelembe. Ennek érdekében a szervezeten beliil el kell érni az
emberek tehetségének, szakismeretének teljes kifejlesztését, az egyén onmegvalésitdsat.'™'
Munkank soran ez a felfogas érvényesiil. A pedagogiai munkéban egyik eurdpai értéknek
tekintjlik az egyén tehetségének, képességeinek kifejlesztését.

Személyiség

180 Miivelddési és Kézoktatasi Minisztérium: Nemzeti Alaptanterv, Budapest, 1995, 7.

Kondor Istvan: Mi micsoda mindségiigyben? Korszeriti mindségiigyi fogalmak és betiiszavak.

Budapest, Gépipari Tudomanyos Egyesiilet Ipari Minéségi Klub, 1997, 128.
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Mit jelent az egyén dnmegvalositasa? Abraham Maslow elmélete szerint a sziikségleteknek
l1étezik egy hierarchidja (a szilikséglethierarchia), amely az alapvetd bioldgiai sziikségletektdl a
komplexebb pszichologiai sziikségletekig terjed. A legmagasabb szinti motivum az
onmegvalositas. Az Onmegvaldsitd emberek jellemzd tulajdonsagai kozott szerepel, hogy
tehetségiikkel, valamint képességeikkel hatékonyan élnek. Az Onmegvaldsitas pillanatait
Maslow cstucsélményeknek nevezi. A csucsélmény lehet példaul kreativ tevékenység 6rome,
teljesség, ¢€leterd, egyediség, erdfeszités-mentesség, elégedettség, szépség, jOsag és igazsag
értékei.'™

Az Europai Bizottsdg az europai tdrsadalomnak harom alapkovetelményét fogalmazta meg.
Ezek a tarsadalmi integracio, a foglalkoztathatosag novelése és az egyén onmegvalositasa. A
harmadik alapkovetelmény a nevelési célrendszer legmagasabb eleme. A kulcsfogalmak
kozott szerepel a kreativitas, az alkotas, a nyiltsag, a rugalmassag, a sztereotipidk atépitése, a
cselekvésre vald orientdltsag. Felértékelodik a meghjulasra, az innovaciora, a hatékony
kommunikéciora valo képesség, kulcsfontossagiiva valik a szakértelem. Kivanatos, hogy az
egyén képes legyen erdfeszitéseket tenni, hogy az 1j kihivasokra kielégitdbben tudjon
reagalni, mindenekel6tt motivalt legyen a tanulast illetdéen. Ahhoz, hogy ezek a személyiség-
jellemz6k kiépiiljenek, elengedhetetlen a tanuldsi folyamatban valé aktiv részvétel.'®

Szabadsag

A cél, az onmegvalositasra képes, benso értelemben vett szabad emberek nevelése csak mind-
ségi képzés és oktatds folyamatdban lehetséges. ,,Mindséginek™, s egyben eurdpai értéknek
tekintjiik azokat a nevelési rendszereket, ahol a kitizott cél megvalosul. Hangstlyozzuk, hogy
itt a szokdsostol eltérd, masfajta szabadsagfelfogasra gondolunk. A szabadsag fogalmat nem
filoz6fiai vagy torténelmi szempontbdl értelmezziikk, hanem egy olyan pedagogiai-
pszichologiai folyamatot feltételeziink, amely soran valaki a korabbinal autonomabb emberré
valik, tobbet valosit meg belsd lehetdségeibdl. Az eurdpai oktatds céljai kozott kiemelten
szerepel a személyes autonémia elésegitése.'™

Carl Rogers koncepcioja szerint ebben a szabadsagfogalom-értelmezésben az egyén fokozato-
san megtanul feleldsen donteni, valasztani. Felismeri, hogy valasztasa alapjan lehet destruktiv
vagy konstruktiv, 6nz6 vagy a csoport - €s benne a sajat - jolétének elkotelezettje. Ha mind-
ezeket a valasztasokat gyakorolhatja, nagyobb a valdszintisége annak, hogy egy €pitd jellegii
fejlodési tendencia indul el.

182 Csibra Gergely szerk.: Pszichologia, Budapest, Osiris-Szazadvég, 402-403. A forditas alapjaul

szolgaldo mi: Introduction to Psychology. Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, Forth
North, 1993.

183 Europai Bizottsag: Tanitani és tanulni. A kognitiv tarsadalom fele. Feher kényv az oktatdsrol és a

képzésrdl, Budapest, Munkaiigyi Minisztérium, a Magyar Leonardo Iroda kézremiikddésével, 1996,
141.

184 Europai Bizottsag altal felkért nemzetkozi kutatocsoport jelentése: Az eurdpaisag megteremtése az

oktatas és a képzés segitségével. Uj Pedagégiai Szemle, 1998/11, 115. A forditas alapjaul az a
kiadvany szolgalt, amelyet az Eurdpai Bizottsag oktatasi szakértokbol allo kutatdcsoportja allitott
0ssze az eurdpai unio oktataspolitika kialakitasahoz. A dokumentumot az oktatas kutatok és a
dontéshozok Oktatasi kék konyv cimen is emlegetik. Eredeti cime: Accomplishing Europe trough
Education and Training, European Commission, 1997
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Az europai értekek érvényesiilésének nagyobb az esélye, ha a tanulési-tanitasi folyamat
miihely jellegli, alkoto 1égkorben zajlik. Egyre tobb vizsgalati eredmény sz6l amellett, hogy
magas bizalomszintli, sajatosan 0sztonzdé, motivalé kornyezetben az egyén oOnkiteljesedd
folyamata serkenthetd, konstruktiv valtozadsok kovetkeznek be, épitd jellegli energidk
szabadulnak fel. A tanitasnak ez a moddja eldsegitheti a jol alkalmazkodo, alkotd, felelds
dontésre képes személyek nevelését, akik nyitottan allnak a vilag nagyléptéki valtozasai elott,
akikre jellemzd, hogy az agresszid zlirzavara helyett a felelos szabadsagot, az dnmaguk altal
felallitott korlatokat valasztjak.

Hogyan ¢lik meg az 6nmegvalositas, a szabadsag allapotat a didkok? Hadd alljon itt néhany
példa! ,,Mindez nem volt kotelezd, mégis a rendelkezésre allo iddben sziinteleniil kedvem volt
dolgozni a feladaton.” (A személy felfedezte, mit jelent autondmnak, kreativnak lenni). ,,Fon-
tosnak, érettnek érzem magam.” ,Bevonddtam”. ,Minden elképzelhetd mértéken tul ez a
feladat jelentdsnek bizonyult szamomra.” A megélt érzések kulcsfogalmai: alkotoképesség,
kreativitas, belsé sziikséglet.'®

Megjegyezziik, hogy egyes pedagogiai rendszerek az dnmegvaldsitasra valo torekvést és a
szolidaritas eszményét Osszeegyeztethetetlennek tartjak. Megitélésiink szerint a sajat potencial
teljes kihasznalasara vald 0sztonzéssel az egyén, a szervezet és a tarsadalom fejlodéséhez is
hozzajarulunk.

A felvéazolt szemléleti alap a tanarok részérdl a korabbitdl eltérd felkésziilést, munkastilust,
szakmai hozzéaértést kivan. Az Eurdpai értékek cimi részegység eldsegiti, hogy a tanarjeldltek
értékrendszerében egyre nagyobb teret kapjon az autondémia, a kreativitas, az alkotoképesség
¢s a feleldsségvallalas.

Minéségre hangolo

Az Europai Bizottsag allasfoglaldsa szerint elengedhetetlen, hogy az iskola az emberi
mindséget helyezze a figyelem kozéppontjaban. Hazankban az Oktatdsi Minisztérium 1999-
ben hirdette meg mindségpolitikajat. Az 1993. évi kozoktatasi torvény moddositasaval
megteremtette a torvényi kereteket a nevelés, az oktatds és képzés mindségének az emelé-
s¢hez. A torvényi hattér megalkotasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a mindséggel
kapcsolatos alapelvek érvényesiilésének. A mindségfejlesztésben az emberi tényezé dontd
szerepet jatszik. A Mindségre hangold cimii részegység a tanarok mindségszemléletét alakitja
¢s a mindségtudatos magatartasra vald felkésziilést 0sztonzi.

,, Europai mindség”

Molnar Pal tanulmanya alapjan az eurdépai mindség javasolt jovoképének harom
kulcsfontossagu eleme van.

- A sokféleség mint az eurdpai versenyképesség fontos tényezdje.

- Az eurdpai értekek - a mar meglévokon kiviil 0y értékeken is alapuld ,,eurdpai mitosz”
létrehozasa.

85 c. R Rogers: Person to Person, in Farber és Wilson (szerk.): Conflict and Creativity, San Fran-

cisco, 1963. Magyarul: Pethé Eva: Vilogatds Carl Rogers miiveib6l. Pszicholdgiai tandcsadds a
palyavalasztasban, Modszertani flizetek, 27, Budapest, Orszagos Pedagdgiai Intézet, 71-80.
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,»Nyerjiink egyiitt” kultura kialakitasa, ahol kulcstényezék az ) munkamodszerek, az
egyiittmiikddés j formai, az 0j tipusa partnerkapcsolatok, a csapatépités.

rrrrrr

tovabbfejlesztés, az alkalmazottak elkotelezettsége, az erdforrasok hasznositdsa és a nyilt
informacioaramlas.'™

A gondolatsor parhuzamba allithato a kozoktatas mindségfejlesztésének a feladataival.
Eszerint az iskola vildgara értelmezve mindségi értékként foghato fel, ha a nevelési eszmény-
ben megjelenik és a valosagban érvényesiil az ember kézponti szerepének ¢és méltésaganak a
tisztelete. Végiil az iskola mint szervezet sziintelen megtjulasra torekszik. A tandrok
professzionalisan felkésziiltek és hivatasuk irant elkotelezettek. Az éallam, a fenntartdk, a
sziilok, a tanarok, a gyerekek, a helyi tarsadalom kozott jellemz6 a nyilt kommunikacio.

Az ,,europai polgar”

»Az eurdpai polgar fogalma valdjdban humanista koncepcid, amelynek alapja egy olyan
Eurodpa felépitése, amelyet a térség népeinek kulturalis kiilonbségei, az egyes orszagok eltérd
gazdasagi koncepcioi €s természeti adottsagai ellenére a kozds civilizacidhoz tartozas érzése
egyesit.”'®” Az eurépai min6ség értékeit az eurdpai polgar nevelési eszménye jeleniti meg. Az
eurdpai polgar munkajaban, életvitelében, szemléletében, viselkedésében a fent vazolt
mindségi értékek megjelennek.

Bathory Zoltdn tanulméanyaban kifejti, hogy az Europai Uni6 dokumentumai alapjan az
integracid értelmezésének kétféle iranyvonala rajzolodik ki. Amig a racionalis politikai-
gazdasagi vonulatban az oktatas csak mint a munkaerd ,,termelésének” sajatos agazata kap
hangsulyt, addig a kulturalis-szellemi iranyzat kdzos eurdpai tradiciobol, kulturabol, Erasmus
eurdpai polgareszményébdl szarmaztathatd. A fent vazolt eurdpai polgar fogalma az utobbi
iranyzattal rokonithatd. Felmeriil a kérdés, mi az elsddleges: a tarsadalmi-kulturalis vagy a
politikai-gazdasagi integracio?'™

A felkészité munka szempontjabol 1ényeges kérdés egyik vagy masik tendencia felvallalasa,
ugyanis az iranyvonalak kovetése mas-mas pedagogiai eszkozrendszer alkalmazasat felté-
telezi. Alkoto szellemiségli mithelyiinkben a tarsadalmi-kulturélis iranyzat kap hangsulyt.
Ebbdl kovetkezden szorgalmazzuk a gazdasagi szemléletli verseny, a versenyképesség, az
iskolai verseny fogalmainak 0jraértékelését.

Versenyképesség

A pedagogiai gondolkodasban a gazdasagi értelemben vett versenyszellemet erdsiti, hogy
néhany kozoktatdsi dokumentumban célként szerepel: az iskola mint szervezet valjon
versenyképessé. Dilemmank abbol adodik, hogy a verseny feltételez egy mindenkire egy-
forman érvényes viszonyitasi normat, mértéket. A vetélkedés az iskolai férohelyekért, a
szikds anyagi javakért, az elonyds tarsadalmi statusokért folyik. A szelekcids folyamat
eredményeképpen egy rangskala jon létre, természetszeriileg els6 és utolso ranghelyekkel.

186 Molnar Pal: Az europai mindség jovoképe felé, Mindség és Megbizhatosdag, 2000/3, 116-122.

187 Eurépai Bizottsag (1998), i. m., 115.

188 Bathory Zoltan: A kézoktatds eurdpai dimenziéi. Uj Pedagdgiai Szemle. 1998/7-8, 170.
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Ha a személyiségfejlesztést onmegvalositasi folyamatként értelmezziik, a fejlodés a 1ényeg, és
nem a rangsorban elfoglalt helyért valo kiizdelem. A fejlesztéskézpontu szemléletben a
fejlesztdémunka a képességek mind teljesebb kibontakoztatdsara iranyul. Szervezeti szinten ez
azt jelenti, hogy az intézmény nem masokkal akarja Osszehasonlitani magat. A fejlodés
mértékét az hatarozza meg, hogy Onmagahoz képest mennyit fejlodott. A fejlesztés az
elsédleges, amely soran az iskola sajat céljainak megfeleld, testre szabott miikodési
mechanizmust érlel ki.

A korabban kifejtett mindségszemlélet, a fejlesztéskozpontu gondolkodéds kevéssé Ossze-
egyeztethetd a gazdasagi szemléletli versenyszellem iskolai térhoditasaval.

Ugy véljiik, hogy az Eurdpai Bizottsag altal lefektetett alapkovetelményt, a foglalkoztathato-
sag novelését elsésorban a prioritast ¢lvezd képességek teljesebb kibontakoztatasa, a haté¢kony
személyiségfejlesztés segitheti. Az egzisztencidlis kényszer helyett a belsé motivacio
kiépitése, a személyes potencial kifejlesztése hosszii tavon jobb és tartosabb eredményhez
vezethet. A mindségjavulas zaloga a pedagdgiai munka tartalmi, modszertani és szemléleti
jellegli megtjulasa lehet. A tanarjeloltek felkészitésekor a fejlesztéskozponti szemléleti
alaphoz illeszked6 modszertani eszkoztart alkalmazzuk.

A ,Mindségre hangolo” foglalkozasok segitséget nyuajtanak az értékek tisztdzésaban, az
ellentmondasok feloldasaban. A hallgatok kozelebb keriilnek annak a kérdésnek a megvala-
szolasahoz, hogy mit tekinthetiink eurdpai értéknek, az oktatds mindségének, altalaban véve
eurdpai mindségnek. A tanarjeldltek szdmara az ¢élményszer(i tanulds olyan motivacios alapot
jelenthet, amely egy szemlélet- és viselkedésvaltast indithat el.

Az egyiittmiikodés tanulasa

Az eurdpai oktatdsi intézményrendszer alapvetd sajatossaga az autondémia és az iskola
miikddését meghatarozo dontések helyi szintre vitele. A Nemzeti Alaptanterv alapelvei, kdzos
kovetelményrendszere meghatarozottak, de nem jeldlik ki a konkrét utat. A helyi sajatossagok
ismeretében a tantestiiletek maguk alkotjak meg programjaikat.

Kifejezetten szakértelmet igényel azoknak a képességeknek a céliranyos fejlesztése, amelyek
lehetové teszik az iskolai kozdsségeken beliil az egyiittmiikddést. A konszenzusfolyamatban
torténd dontést és a dontés kovetkezményeiért a feleldsségvallalast is tanulni kell. Erételjes
fejlesztdémunkat kivan az is, hogy az iskola a helyi tarsadalom igényeit érzékelje. A helyi
onmeghatarozas azt jelenti, hogy a megismert helyi igények tudatdban az intézmény meg-
hatdrozza identitasat €s ennek alapjan fogalmazza meg céljat. A cél megvalosulasat feltételezod
pedagogiai program megalkotasa a tanarok részérdl nemcsak szakmai hozzaértést, hanem
nagyfoku kooperaciot kovetel.

A mindségfejlesztés vonatkozasaban széles korben elfogadott, hogy a mindség helyi fogalom.
A neveldtestiilet maga hatarozza meg, hogy mit tekint mindségnek, €s a sajat mindség
fogalmahoz rendeli a megoldand¢ feladatait. Az egységes arculat kialakitdsa érdekében a
pedagogusok egyéni értékrendjét, normait 6ssze kell hangolni, egymas allaspontjait meg kell
ismerni, a nézeteket ujra kell értékelni, hogy kozelitsenek egymashoz. Nagyobb az esély a
magas szintli dsszteljesitményre, ha az emberek képesek egylittmiikodni. A tanarjeloltek,
gyakorlo pedagogusok képességfejlesztése, személyiségfejlesztése nélkiil az emlitett kitételek
kevéssé realizalhatoak.

Bathory Zoltan az oktatas eurdpai dimenziojan a helyi, a nemzeti, az eurdpai és a globalis
értékrend fonatat érti. Felfogasdban mind a négy részegység egyenértékii. Ebbdl kovetkezden
az oktatasban nem lehet kiviilrdl, feliilrdl bevinni az eurdpai értékeket, tartalmakat. Munka-
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csoportunk az eurdpai dimenzido fogalmat hasonldan értelmezi. A helyi szintli teenddktol
eltavolodva, az is egyfajta fejlesztendd képesség, hogy az iskola nyitott legyen a nagyvilagra,
bekapcsoldodjon az eurdpai programokba. Lényegesnek tartjuk az ebbe az iranyba hatd
motivacios alap kiépitését. Nézetiink szerint a felkészitd munka alapvetd feladata, hogy a
,belilrél” induld folyamatokat serkentse, azokat megerdsitse egyrészt személyes, masrészt
szervezeti szinten. A belso érési, megujulasi folyamatokat 0sztonozziik.

Bihari Mihély megfogalmazéasaban az unios tagsag feltételeként megjelolt demokracidt nem
elegendd eltlirni, a demokraciat muikodtetni kell. Hazankban a demokratikus intézmény-
rendszer elvileg kiépiilt. Gyakorlatilag az embereken mulik, hogy tudnak-e ¢éIni vele. Az
allampolgérok alakito, aktiv, alkoté hozzédallasa és felelds kozremiikodése kell ahhoz, hogy
megszilarduljon a demokratikus gondolkodas ¢és értékvilag. Az Egylittmtikodés tanulasa cimi
részegység arra Osztonzi a résztvevoket, hogy tapasztaljdk meg a kooperacidé hasznat,
szerezzenek jartassagot, készséget az egyiittmikodésben.

Eurodpai értékek tovabbadasa

Az Utkeresé cimii program alapértékeinek altalanos iskolai gyerekek korében torténd
kiprobalasa két szegedi altalanos iskoldban tortént 1999-ben. Mindkét iskolaba kifejezetten
hatranyos helyzetii és problematikusnak itélt didkok jarnak. Az intézmények sajatossagai jo
gyakorloterepnek bizonyultak, hogy a tanarjeldltek kihivast jelento feladaton dolgozzanak. A
foglalkoztatott csoportok dsszetételét ugy alakitottuk ki, hogy kiilonb6z0 €letkoru, mas etnikai
csoporthoz tartozo gyerekek egyiitt tanuljak a tarsas egyiittmiikodési formakat.

A foglalkozasokat kovetden a gyerekek esszészerli fogalmazast irtak, Lehetoségeim, melyek
szamomra megnyilnak cimmel. Az értékelés soran egyértelmiien korvonalazodott, hogy a
fiatalok esélyként ¢lik meg az unids tagsagot. Mint ahogyan megfogalmaztik: ,,Az integracio
a felemelkedés lehetdségét jelenti szdmunkra a nagybetls ¢letben.”

A tanulok gondolkoddsaban, szemléletében valtozasokra utald jelek mutatkoztak. Példaul:
,»hem az iskolazottsag, hanem a tudas hianyzik”, ,,nem azért kell érettségiznem, hogy legyen
egy papirom, hanem azért, hogy sokat tudjak”. A szemléletbeli valtozast idovel viselkedés-
valtas kovetheti. Kivancsiak voltunk arra is: milyen erdéfeszitést tesznek a gyerekek, hogy éIni
tudjanak az altaluk megfogalmazott elonydkkel? A valaszok alapjan konkrét cselekvés is
érzékelhetd volt. A fogalmazasokbol néhany gondolatot kiemeliink: ,,Tudatdban vagyok
annak, hogy sok problémat kell megoldani, ezért komolyabban tanulok™, ,,tobb olyan dolgot
sajatitok el jelenleg, amire eddig nem volt sziikségem”, ,,a nyelv- és a szamitégépes ismere-
teimet gyarapitom”, ,,a Schuman-napra késziilok, mert minél tobbet szeretnénk tudni az
Eurdpai Uniérol.”

*

A kurzusok tapasztalatai végilil is azt mutatjdk, hogy a tanarok szakszerii, céliranyos
felkészitése az eurdpai értékek hatarozottabb érvényesiilését Osztondzheti. A felkészitd
kurzuson részt vett tanarjeloltek és azok diakjai az unids tagsagot esélyként €élik at, késziilnek
rd, hogy a lehetdséggel €lni tudjanak. Ez a tény a munkacsoportot arrdl gyézte meg, hogy az
europai értékek tanithatéak és tanulhatéak.'™

189 L 4sd bévebben: Farkas Olga: Utkeresés és tovabbadas a minéségmenedzsment témakorében,

Utkeresés és tovabbadds. 25 év a pedagdguspdlydn, Szeged, Designer Stadid Bt., 151-200.
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Plesko Andras:
Europaisag és oktatas

Az eurOpaisag mint moralis kultura, illetve értékrend, alapvetéen fontos kérdéskorként kapott
helyet a hazai kozoktatas utobbi néhany évében. Az eurdpaisag nemcsak gazdasagi értéket és
mas elérevivo lehetéségeket jelent. ,, Tobbrol van szd. Belsd kohézios erdt, kulturalis-
szellemi-erkdlcsi értékrendet, identitast is magaban foglal.”'”® Kundera pedig gy véli, hogy

r c r e o . . r1r 191
az europaisag ,,az egyén iranti tisztelet kifejez6dése”. "

A tobb évtizedes moralis valsagot, az erkolesi probléméak megoldatlansagat naponta érzékel-
juk. Legérzékenyebben a felndvekvd ifjusdgot veszélyezteti. Elfogadhatjuk-e, hogy az eurdpai
kultira minta? Az a kultura, amely amerikanizalodik, és karosan hat a moralitdsunkra. T6bben
elészeretettel fogadjak, masok visszautasitjak. Herwig Arts szerint: ,,A nemzetkéziesedés nem
feltétleniil negativ jelenség. Jelentheti a kultirdk kélesonds megtermékenyitését is.”'*?
Tovabba: ,,Ha van valamilyen kiilonleges a nyugati kulturaban, akkor az az, hogy nemcsak
helyi, nemzeti, de eurdpai gyckereit is probalta meghaladni. Eurdpat az egész vilag érdekli,
vagyis roviden megfogalmazva: Eurdpa humanista.”'®® - | 4 humanizmus sohasem nemzeti
Jjelenség, hanem midig univerzdlis.”"** Nem ismeretlen az az eurdpai célkitiizés sem, hogy a
globalizacié miatt kozos értékekkel uj etikara van sziikség.

Evek 6ta nyugtalanito allapot, hogy az értékrendbél felépiild erényes emberkép hianyzik az
iskolak tobbségébdl, eltlint a hiteles erkolesi nevelés. Korzenszky Richard a mai kor alapvetd
dilemmajat Erich Fromm konyvének cimét kolcsonvéve hatarozza meg: ,birtokolni vagy
1étezni.”'”> Meglatasa, hogy a pedagdgusok gondolkodaséban nincs benne az értékrend kozve-
titése, és legtobbszor nem a sajat hibajukbol. Véleménye: az iskolaban meghatarozo érték az
¢let tisztelete, fontossagi sorrendben a valosag (az igazsag) tisztelete, a személyiség tisztelete.
Meggy6zddésem, hogy a nevelésben a két legfontosabb erény vagy inkabb érzelem a szeretet
¢s a lelkiismeret.

A szeretet kozponti etikai kérdés, mindennek a kiinduldpontja. A szeretet az erkdlcs mozga-
toja, biztositéka egész Eurdpaban. Szeretet nélkiil nem ember az ember. Lelkiismeret? Heller
Agnest idézem: ,,A lelkiismeret (conscience) kifejezés a tuddshoz (con-scientia) kapcsolodik,
ami azt jelzi, hogy a szoban forgé erkdlcsi érzés az észben gyokerezik.”'”

190 Kariké Sandor: Az Eurdpa-konformitdason innen és til. Utban az Eurépai Unid felé, szerk. Kariko

Sandor, Szeged, PROGRESS Vallalkozasfejleszté Alapitvany, 1998, 48.

Y1 Kariké Sandor idézi Kunderat, i.m., 48.

192 Herwig Arts: Az eurdpai kultrak homogenizalodasanak veszélye. Uj Pedagdgiai Szemle, 1999/4,

125.

193 Herwig Arts: i. m., 126.0.

194 Herwig Arts: i. m., 127.0.

195 Interji Korzenszky Richarddal, a tihanyi bencés apatsag perjelével: Kell hogy legyen mihez

igazitani az életet, Az interjut készitette és szerkesztette: Schiittler Tamas, Uj Pedagdgiai Szemle,
1998/12, 5.

196 Heller Agnes: Altaldnos etika, Budapest, Cserépfalvi, 1994, 130.
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Kiegészitésképpen hadd fejtsem ki allaspontomat is: erényesen az erélyes magatartasért €s
erélyesen az erények megvalositasaért!

Eurdpaisag? Ugyancsak Heller Agnesre hivatkozom: ,,...attol lett Eurépa, hogy torténetei
vannak.”"”’ Tovabba megallapitja, hogy egyre kevésbé lehet eurdpai kulturarél beszélni.
Kérdése: Lesz-e Europa, és hogy milyen lesz az, az attol fiigg, milyenek lesznek a torténetek.
»Nem azért europai az eurdpai kultara, mert Eurdpa-tudatbol ered, hiszen tobbnyire nemzeti
szellemben és nyelven irédik..., hanem mert az Eurdpa-tudatba is torkollik.”'"®

1998-ban 1j tantargy jelent meg a Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola Neveléstudomanyi
Tanszékének tantervi rendszerében: az eurdpai értékek. Az intézmény jelenleg a Szegedi
Tudomanyegyetem fdiskolai karaként mukodik. A kozos europai értékekkel kapcsolatban
sziikségessé valt egy tantargykoncepcio kidolgozéasa. A nappali tagozaton valaszthato féléves
kurzus, a levelezd tagozat pedagodgia-nevelOtanar szakos hallgatdéinak kotelezé féléves
tananyag kollokviummal. A négy témakort vazlatosan ismertetem. 1. Kézds europai értékek.
Szempontjai: a.) Egyetemes eurdpai kultira. b.) Eurépai kultara. c.) Eletmod, szokasok,
hagyomanyok. Tudatformalasunkat Glatz Ferenc megallapitdsaval erdsitem meg: ,,...olyan
Magyarorszagot képzelek magam elé, ahol a tudds értékteremts.”"”’ - | Visszaallitani a tudds
¢és az erkolcs becsiiletét. Korparancs ez a XXI. szdzad kiiszobén. Ne csak a gazdasagi javak,
de az ismeretek, az ész is legyen értékteremtd. Es legyen értékteremtd az erkoles, amelyik az
eurdpai kultarat kétezer éve tartja a vilag fejlddésének élén: a zsido-keresztény életelvekben
gyokerez6, a kozdsségét érz6, cselekvé emberi akarat diadalaként.?® II. Hazdnk és a
kornyezo orszagok népei, értékei. A hallgatokkal egyiitt kutatjuk, gytjtjiilk, hogy Eurdpa
értékeiben mi a k6zos. A nemzetek miiveltségének értékei ugyanis az eurdpai kultara részei.
III. Nemzeti egyiittmiikodés. E fejezetben kap helyet az Europai Uni6 torténete is. Az Eurdpai
Uniodba vezetd Uton két latin bolcsességet ajanlok tarsadalmunk figyelmébe: Consensus
omnium ¢és Consensus humanus. Azaz a mindenki egyetértését ¢s az emberi kdzmegegyezést
hazankban és Eurdpa-szerte egyarant gyakorolni bizonyos dolgokban. IV. Kornyezeti értékek
apolasa, védése, fejlesztése nevelomunkankban.

A négy témakor koziil az elsdvel foglalkozom részletesebben, mivel azt vélem legfonto-
sabbnak. Az elmult hdrom évben négy empirikus ,,mini”’-vizsgalatot végeztem fdiskolai
hallgatok és gyakorldo pedagdgusok korében, egyrészt az eredményesebb oktatdsi munka
érdekében, masrészt hogy miként fogadjak a bevezetett kurzust.

(1) ,,Mini”-vizsgélat: Fejtse ki véleményét irasban az Eurdpai értékek tantarggyal kapcso-
latban! Harom tanulményi csoport, azaz 71 hallgatdé nyilvanitott véleményt az elsé kollok-
viumot kovet6 foglalkozason.

A legjellemzdbb valaszokat ismertetem: Alapos gyljtdmunkara is sziikség van, ami jo, mert
magunktol nem tennénk meg. - Sajnos bizonyos dolgok (az alapmiiveltség elemei) az Gjdon-
sag erejével hatottak ram. - Azt hittem, hogy eurdpai miiveltségem hatartalan, az elsé eldada-
son pedig radobbentem, hogy ez korantsem igaz. - A miivelt tanarrétegnek atfogéd tudasra van
sziiksége. - Lehetdséget nyqjt ahhoz, hogy nyitottabba valjunk. - Ez a tantargy kiegésziti az

7 Heller Agnes: EUROPA, EUROPA... in Eurdpai integrdcié-Eurépai filozéfia, szerk.: Csejtei
Dezs6, Laczko Sandor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 1999, 21.

198 Heller: 7. m., 31.

199 Glatz Ferenc: Ertékteremté Magyarorszagot! Elet és Tudomdny, 1997/18, 548.

200 Glatz Ferenc: A tudas koszontése, Kritika, 1998/12, 2.
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altalanos miveltséget, ami a pedagdgusok szamara nélkiilozhetetlen. - Eddig sohasem tanul-
tunk arr6l, hogyan kell eurdpai polgarként €lni. (Megjegyzem, tapasztalataim is ezt igazoljak.)
- A tantargy felvilagosit, hogy milyen is legyen az altalanos miiveltségiink. - Vannak dolgok,
amiket most mar mas megvilagitasban latok. - Sokrétiisége miatt nehéz tantargy. - A hianyos
ismereteket nagyon nehéz poétolni. - Nagy témakort olel fel, sok energiat, kutatdémunkat
igényel a tobbi tantargyhoz képest. - Nélkiilozhetetlennek tartom a pedagdgusképzésben,
teljesebbé teszi az altalanos miiveltséget. - Rendkiviil széles skalaju ismereteket nytijt. Uj
szemléletet adott. - Ezeket az ismereteket a didkjaimnak is at kell adnom. - Legyen a
pedagogusképzés része! - A kozépiskolaban is oktatni kellene. - Erdekes, nehéz, hasznos
tantargy, mert ebben a vilagban elfelejtjiik meglatni a szépet és a jot. - F¢lo, hogy rovid tavon
beliil az értelmezd szotar egyik szdcikke - az emberség - kimarad.” Figyelmeztet6 jelzés, hogy
az altaldnos miiveltség hidnyat, illetve annak sziikségszerliségét, gyarapitasat 36 hallgato,
tehat 50,7%-a jelezte.

(2) Ujabb vizsgalat: Mi ragadta meg a figyelmét a mai foglalkozdson? Az eléadas 6 témajat
az egyetemes emberi értékek €s a keresztény értékek kapcsolatanak vizsgalata tette ki. 115
valaszadd koziil 40%-ra a szeretet tett benyomast, 29%-ban a tolerancia és 21%-ban a
lelkiismeret volt rajuk hatdssal. A tudas, az erkodlcs, a csalddi konyha, az étkezési egytittlét
melege, a pedagdgushit, az eredetiség, a magyarsagtudat és az empatia is helyet kapott a
felsorolasban. Elgondolkodtatd viszont, hogy kultarank szélesebb korti ismerete, a becsiilet,
az igazsagossag, a feleldsség, a josag, a bocsanatkéres és a hliség szinte kozombossé valtak.

(3) A kovetkezd szonddzéds: Mi a véleménye az iskolaban folyo erkolcsi nevelésrol?
(Pozitivumok, negativumok). 48 hallgaté valasza koziil idézek néhanyat. - A nevelékon mulik
minden. A tanuldk az ismeretek megszerzése mellett a szeretetet is igénylik. - Mindenekelott a
pedagogusok ¢éljenek, cselekedjenek erkolcsosen! - JO lenne, ha az igazsdgossag ¢és a
gyermekkozpontisag lenne f6 szempont az iskolaban. - Mit hogyan kozvetitsek? Nehéz, mert
az iskola altal kozvetitett értékek ¢és a mindennapi gyakorlat k6zott ellentét van. - A moralitas
kivész az iskolai ¢életbdl. - Az adott iskola oktatasi-nevelési szintje, harmonikus tevékenysége,
milidje van hatassal a tanulokra. - A szeretet hidnyzik az iskolabdl. - Sok fiatal nem tudja, mi
az erény.

(4) A befejezd vizsgalattal harom kiilonboz6 altalanos iskola tantestiiletének véleményét
Osszegezem roviden. A kérdés az volt, hogy az eurdpai kultura és moralitas milyen szerepet
jatszhat a nevelésben. - Tapasztalataink szerint a didkok erkolcsi értékrendje, identitasa foko-
zatosan silanyul. - Az eurdpaisag miiveltségi kovetelmény, amely feltételezi Eurdpa és mas
foldrészek orszagainak ismeretét €s az irantuk valo toleranciat. - Az erkdles €s a kultara fogal-
manak szélesebb értelmezését kell szem eldtt tartanunk. - Az iskolak, kollégiumok feleldssége
oriasi a szabadsag ¢s az értékvalasztasok szinte korlatlan lehetdsége miatt. - A neveld feladata
azért nehéz, mivel nincs kialakult kép arrol, hogyan kell gyermekeinket az erkdlcsos élet
utjara felkésziteni. A legnehezebb feladat a massag elfogadésa. - A korszerii oktatasi rendszer
csak nagyon szilard alapokon épiilhet fel, €s ennek legfontosabb feltétele az etika és a kulttra.
- A tarsadalom elvarasa az, hogy az igazsagossag, a szépség, a josag megjelenjen a fiatalok
értékrendjében. - Az iskoldban nemcsak beszélgetni kell az etikai problémakrol, hanem meg-
teremteni annak lehetdségét is, hogy atélhessenek olyan helyzeteket, ahol mérlegre keriilnek
az altaluk fontosnak tartott értékek.

*

A vizsgélatok legfontosabb eredményei, tapasztalatai a kovetkezék. A moralis kultarank
kiteljesedésében még sok kivannivald van. Az erre iranyul6d célok kitlizése mellett éppoly
Iényeges a feladatok teljesitése is tarsadalmi 6sszefogassal. A pedagodgusoknak naponta el kell
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igazodniuk a felmeriild0 moralis kérdésekben, ¢és példamutatd személyiségiikkel kivanatos
hatni az ifjusag személyiségének fejlodésére. Az ifjusag nem elég nyitott a valtozasokra. Nem
teszlink meg mindent, amit a lehetdségeink biztositanak. Igaz, sokféle értékrendben nehéz
eligazodni, bizonytalanokka valunk. Nincs kidolgozott, j6 nevelési célrendszeriink. Pozitiv
eroforrasainkkal kevéssé ¢éliink. Végezetiil hattérbe szorult a koézdsség mint Osszetartd,
elérevivo erd.

Felméréseimbdl, tapasztaldsaimbol adodd kételyeim. Tudjuk-e gyakorolni a demokréciat, a
konszenzust, az empatiat, az aldzatossadgot, az onmagunkba nézést? Tudunk-e okosan, jol
cselekedni hamis igéretek, illuziok nélkiil? Mentalhigiénénk megdrzi-e a lelki egészségiinket?
Tudunk-e lelki-szellemi kozosségben élni kolcsonds tamogatassal és az emberi, egyéni
meéltdsag tiszteletben tartasaval? Megteremnek-e benniink a 1élek gyiimolcsei: szeretet, 6rom,
békesség, beketiirés, szivesség, josag, hiiség, szelidség, mértékletesség? (Pal levele a galatzia-
beliekhez, 5,22).

A vizsgélatok alapjan a kovetkez6 tanulsdgok adddnak.

Az erkolcs mint tantargy dnmagaban kevés, mert akik tanitjak, lehetséges, hogy nem mara-
déktalanul erkolcsosek. Az erkolesot az egész iskolanak sugaroznia kell(ene). Az erkdles két
szintjét, a tudatot és a gyakorlatot azonban keverjiik. ,,Nem is a tudéassal van probléma az
értékek megitélésében, hanem a hozza iranyuld motivacioval, az akarattal” - mondta az egyik
valaszado.

Az egyetemes emberi €s keresztény értékekkel a realis humanizmus erényeit is hordoznunk
kell. Vajon mi, pedagdgusok, pedagogushittel munkalkodunk-e? Legalabbis ugy, hogy
higgyiink az atadando eszmében. A kultara koézéppontjaban a szabadon cselekvd ember,
pedagogus kell, hogy alljon a 1étorom teljességével. A mivelt pedagogus - eurdpai szinten -
harmoéniat alkot Onmagaval, embertarsaival és a természettel, gondoskodva a biztonsag
érzésérol és a lélek békéjérdl. A Bibliat hozzaférhetove kell tenni a ifjisagnak, mivel alapvetd
miivelddési anyag €s tanulsdggyiijtemény. Mindenesetre a kereszténység értékeinek apolasa és
az Okumenizmusra vald torekvésiink pozitivan erdsiti az erkolcsot. A pedagdgusoknak a
gyermekeket érzékennyé kell tenni, az erkolcsos életre nevelés iires szélamai helyett
gesztusokkal, kovetendd példat mutatd magatartasukkal. Az iskoldnak legyen emberképe, a
pedagogusoknak feleldsségteljes etikaja.

Hogy milyenek lesznek Eurdpa és hazank torténetei, az toliink is fiigg. A torténések részesei
vagyunk, lesziink. Kulturalis-etikai szemléletiink, életiink fejlodését csakis a tarsadalom,
illetve a gazdasagi agazat hozzaallasa, azaz ezek harmoniaja biztositja. Ehhez feltétleniil a
kozéleti gondolkodast sziikséges megvaltoztatnunk, elébb magunkat, aztdn masokat atfor-
malva. A holnapra pedig ugy kell felkésziilnlink, hogy mar ma - naponként - 1épjiink fel és
kiizdjiink az erkodlcstelenség ellen. Moralis kulturara csak ugy nevelhetiink, ha magunk is -
pedagogusok - fejlodiink, és bizonyosak lesziink értékeink kozvetitésében. Rokusfalvi Pal
megéllapizt(:)éisa megfontoland6 intés: ,,Csak j6 nevelés van, mert ha nem az, akkor nem
nevelés.”

Feladataink 0Osszetettek. Tevékenységeink minden mozzanatdt pontosan, érzékenyen &s
empatikusan ¢€ljik at! A mélybdl, a szivbdl fakaddo humorral teremtsiink a konfliktusokban
megoldasokat, oldjuk fel a szorongast, erdsitsiik az optimizmust, a dolgok j6 alakulasdban
hivé, bizakodo életszemléletet! Szavaink, cselekedeteink autentikusak legyenek! Osszhangban
alljon a sz6 és a cselekvés. Csak dnmagunk legyilink! A technika vildgaban az €16 szavak

201 Rokusfalvy Pal: A nevelés - erkélesi nevelés is, Uj Pedagdgiai Szemle, 1999/3, 8.
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személyes hatasa valtozatlanul potolhatatlan. Munkénk eszkdze azonban ne csak a beszéd
legyen! Hallgassuk meg a gyerekeket is! A gyermeki 1élek pedig kincs. Vigyazzunk nagyon
rajuk, mert konnyen elveszithetjlik 6ket! Res sacra puer: A gyermek szent dolog.

S befejezésiil az eurdpaisag mint a személyiség tisztelete legyen nevelésiink f6 célja. Az
erények, jo tulajdonsagok koziil gyermekeinket késztessiik alkotdsra, a munka szeretetére, az
emberi kitartasra, bizalomra, reményre, josadgra, hiiségre, megbocsatasra, aldzatossagra. A
felelosség iranti aldzat az egyik legfontosabb szellemi érték. Keriilnlink kell a politikai és a
nem politikai farizeussagot, mert az eurdpai moralis kultirat csak igazsagosan, jo cseleke-
detekkel munkalkodva, lelkiismeretesen ¢€s feleldsségtudattal élhetjiik meg.

Az eddigi felmérések meggydztek arrdl, hogy az ilyen empirikus vizsgélatokat tovabb lehet €s
kell folytatni, mégpedig nagyobb mintavétellel és egyéb modszerekkel.
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Josef von Ferenczy
Moral und Politik an der Jahrtausendwende

Das Jahr 2000 hat fast alle Organe des geistigen Lebens zu Leiden Uberblicken und
Zusammenfassungen veranlasst. Interessanter Weise haben diese Zusammenfassungen in der
Mehrheit der Félle nicht die Bilanz eines tausend- oder zweitausendjéhrigen Prozesses ziehen
wollen, sondern sie konzentrierten ihre Aufmerksamkeit auf das letzte Jahrhundert des
Jahrtausends, das 20. Jahrhundert. Wir konnten vielleicht auch sagen, dass die
Jahrhundertwende in den Publikationen und in der Denkweise die Jahrtausendwende iiberholt
hat. Wahrscheinlich spielt dabei die Tatsache eine grofle Rolle, dass die gegenwirtige
menschliche Lebenszeit eigentlich nur den Uberblick iiber ein Jahrhundert reell ermdglicht,
jedenfalls spielt es eine Rolle, dass das 20. Jahrhundert auf vielen Gebieten eine so beispiellos
schnelle Entwicklung mit sich brachte, die uns alle verunsichert, welche Moglichkeiten und
Perspektiven eigentlich die Anderungen im kommenden 21. Jahrhundert noch haben werden.
Die unberechenbare Geschwindigkeit der Anderungen schreckt uns alle davon ab, dariiber
nachzudenken, wohin die Menschheit wohl im Jahr 3000 gelangen konnte, wenn wir nicht
einmal eine Prognose fiir den Inhalt des Jahres 2100 wagen kdnnen.

Auch deshalb gefallt mir, dass die Veranstalter dieser Konferenz die Frage der Politik und der
Moral in den Mittelpunkt der Tagung gestellt haben und in beiden Féllen die verehrten
wissenschaftlichen Teilnehmer dazu veranlassen, vom Standpunkt der Kultur aus die eu-
ropdische Attitiide von Politik und Moral zu untersuchen.

Ich selbst habe das Gefiihl, dass die dramatischen Anderungen am Ende des 20. Jahrhunderts
vor allem die Politik vor schwere Entscheidungen stellen. Der moralische Inhalt von
politischen Entscheidungen und des menschlichen Verhaltens 16st bei der offentlichen
Meinung die empfindlichsten und manchmal schirfsten Reaktionen aus.

Wenn ich es richtig verstehe, beabsichtigen die Organisatoren dieser Tagung mit dem Titel
der Konferenz uns iiber ihre Uberzeugung zu informieren, dass die um die Schicksalsfragen
Europas und der Welt gefochtenen dramatischen, politischen Kdmpfe, vor allem vom kultu-
rellen Standpunkt aus zu tiberdenken sind.

In den letzten zehn Jahren fanden in Europa Kriege statt, von denen wir gehofft hatten, dass es
sie nie wieder geben werde. Unsere Hoffnungen wurden weitgehend gendhrt durch den
friedlichen und demokratischen Prozess der in Mittel- und Osteuropa vor zehn Jahren
stattgefundenen Systemwechsel. Das war ein unerwartetes und groBartiges Geschenk des
Schicksals an unseren Kontinent. Europa hat dieses Geschenk verdient. Im vergangenen
Jahrtausend hat ja das alte Europa wiederholt erlebt, dass mit den Anderungen, den riesigen
Stufen der Entwicklung blutige Kriege und Gewaltmanifestationen verbunden waren.
Wihrend der letzten tausend Jahre ist es nie vorgekommen, dass im Grofteil dieses
Kontinents ein Wechsel des politischen Systems und der Macht in so massenhaftem Ausmal
friedlich stattgefunden hat.

Die friedliche Einflihrung der Demokratie war ein phantastisches Zeichen dessen, dass
bestimmte Grundginge der politischen Kultur in den auf den 2. Weltkrieg folgenden
Jahrzehnten, insbesondere aber in den letzten drei Jahrzehnten in Europa zustande gekommen
sind. In meiner Erinnerung hiufen sich die Bilder davon, wie die Entspannung begann, wie fiir
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immer mehr Politiker die Verstindigung und die Zusammenarbeit wichtig wurde, welche
grof3e Rolle dabei die Massenkommunikation, die Medien spielten.

Dartiber mdchte ich deshalb sprechen, weil es in der begriindeten Kritik der vielen Fehler
meines Faches hédufig heiflt, dass die Medien bis heute noch in der Verbreitung der Gewalt
eine groB3e Rolle spielen. Ich wiederhole, diese kritischen Bemerkungen sind in vieler Hinsicht
begriindet und deshalb miissen sich die Medien diesbeziiglich dndern. Ich fiige jedoch hinzu,
man spricht weniger dariiber, welche groBBe Rolle die Medien bei der Unterstiitzung und
Vorstellung jener politischen Bestrebungen gespielt haben, welche versuchten, die einander
gegeniiberstehenden politischen Kréfte der europdischen Staaten einander ndher zu bringen.

In den vergangenen vierzig Jahren habe ich aus unmittelbarer Ndhe jenen vor 50 Jahren noch
unvorstellbaren Prozess miterlebt, im Laufe dessen Frankreich und Deutschland, Franzosen
und Deutsche sich versohnten. Ich musste lernen, dass dies nicht Frage eines Friedensvertra-
ges ist, obwohl ich als Ungar und Deutscher gleichermallen weil3, dass schlechte
Friedensabschliisse eine gute Fortsetzung unmdglich machen. Es ist also sehr wichtig, dass ein
Friedensabkommen gut sein soll. Dies ist ndmlich die Vorbedingung, der Ausgangspunkt fiir
den Beginn eines iiber viele Millionen Fidden laufenden Prozesses, der die seit langem
eingefleischten Vorurteile im Laufe von einer oder mehrerer Generationen dndern konnte.

Mit Hochachtung und Verehrung denke ich an Charles de Gaulle und Konrad Adenauer, an
Georges Pompidou und Willy Brandt, an Francois Mitterrand und Helmut Kohl, da sie zu
unserer Zeit, in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sehr viel zur grundlegenden Anderung
des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses beigetragen haben.

Alle ihre Anstrengungen hédtten aber nicht geniigt, wenn in beiden Lidndern die Taten und
Werke vieler hunderttausend Menschen sich nicht daran angeschlossen hatten.

Die positive Wende der deutsch-franzdsischen Beziehungen - bei der die franzdsische und
deutsche Massenkommunikation eine bedeutende Rolle gespielt hat - haben die politische,
wirtschaftliche und moralische Basis fiir die Entstehung und Stirkung der Européischen
Union geschaffen. Die neuen, schopferischen deutsch-franzésischen Beziehungen haben es
ermoglicht, dass die grundlegenden Normen der vielfarbigen europdischen Kultur, der
kultivierten Kommunikation und Zusammenarbeit auf unserem Erdteil Gestalt zu nehmen
beginnen.

In den vergangenen vierzig Jahren habe ich nie aufgehort zu hoffen, dass die Europdische
Union, wie auch Europa frither oder spéter bis zum Ural reichen werde. Es gab zwar Perioden,
da ich glaubte, ich wiirde eine derartige Erweiterung der Europdischen Union nicht mehr
erleben.

Jetzt bin ich gliicklich, dass ich mit IThnen zusammen hier in Kecskemét, im Zentrum der
ungarischen Tiefebene, dariiber nachdenken kann, wie die nidchsten Stufen der Integration sich
gestalten werden und wir wissen, dass die erste Stufe fiir uns, Ungarn auch unmittelbare Re-
alitét ist.

Erlauben Sie mir, einige Worte iiber die Zusammenhédnge der politischen Kultur und den
Inhalt der Politik zu sagen. Diejenigen, die mich kennen, wissen sehr gut, dass ich die
Dialogfdhigkeit, die Absicht zu niveauvollen Zwiesprachen und die Bereitschaft zum
Erméglichen von schdpferischen Dialogen fiir eines der wichtigsten Malle der politischen
Kultur halte. Man kann aber die sehr wichtige Tatsache nicht auBler Acht lassen, was der
Inhalt der politischen Taten ist.
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Grob gesagt, welchen Anteil haben die Machtkdmpfe in der politischen Aktivitit und wie grof3
ist der Anteil der politischen Aktivitdt an der Unterstiitzung und Management von Berufen, an
der Forderung der Beziehungen zwischen den Berufen, an der Losung jener Probleme, die die
grundlegenden Interessen der gesamten Gesellschaft betreffen.

Ich mochte dartiber deshalb kurz sprechen, weil ich in den vergangenen Jahren wiederholt die
dramatischen Folgen von Naturkatastrophen erlebt habe, hier zu Hause, entlang der Donau
und Theill, und wihrend der das ungarische Tiefland vernichtenden Diirren. Daheim in
Deutschland, am Rhein, bzw. am Fulle der Alpen musste ich erleben, mit welch geringem
Erfolg die Warnungen der Okologen beachtet werden.

Sollte sich denn die Politik nicht viel mehr und viel eingehender mit der Bewahrung der
Lebewesen, der lebendigen Natur befassen? Unternimmt die Politik genug dafiir, dass die
langfristigen Interessen des menschlichen Lebens in unserer Aufmerksamkeit und unseren
Aktionen gleichermal3en eine groflere Rolle erhalten? Kiirzlich habe ich einen Artikel gelesen,
in dem Steven Hawkins, einer der grof3ten Genies unserer Zeit, auf tausend Jahre vorausblickt
und sagt, die Menschheit werde das Jahr 3000 nicht mehr erleben, weil sie als ihr eigener
Totengrdber agiert. In meinen Gedanken verbindet sich an diesem Punkt der Inhalt und die
Moral der Politik. Meines Erachtens ist die wichtigste Frage der politischen Moral: In
welchem Malle strebt die menschliche Gemeinschaft nach dem Schutz und der Entwicklung
ithrer heutigen, langfristigen Interessen und Werte?

Europas Zukunft hingt davon ab, wie sie die grofften Fragen des Schicksals der Menschheit
beantworten kann. Europdische Kultur und Geschichte konnten auf die grofen Fragen des
Lebens der Menschheit in den vergangenen Jahrtausenden wiederholt solche Antworten
geben, die auch von anderen Erdteilen akzeptiert wurden und mit denen sie die Werte der
universellen menschlichen Kultur forderten. Diese unsterblichen, klassischen Leistungen von
Europas Ansehen, moralischem Verhalten und Ehre bedeuteten seine Golddeckung.

An der Schwelle des dritten Jahrtausends muss die Menschheit Herausforderungen in bisher
nicht gesehener Grofle begegnen. Auf diese Herausforderungen miissen diejenigen gute
Antworten geben, die in dieser Welt erfolgreich und moralisch sein wollen. Wenn wir hier zu
Hause die Antwort auf die Frage suchen, wie Ungarn niitzliches Mitglied der Gemeinschaft
der europdischen Vdlker und der Europdischen Union werden kann, konnen wir nur eine
Antwort geben: Wir miissen zu der Losung der grolen Fragen der Menschheit beitragen.
Genau genommen, miissen wir zur Losung einiger groBlen Fragen beitragen, weil diese
Leistungen bei der Europdischen Union und den europdischen Nationen die Politik, die Kultur
und die Moral unseres Volkes legalisieren werden.

Gabor Szécsi
Elite und Européertum

Der Ausdruck ,,Europdertum” wurde heutzutage zu einem bestimmenden Element der
Phraseologie der politischen Elite. Es kommt in den verschiedensten Kontexten vor, und es
wird im Allgemeinen mit der im Laufe des Beitrittes zu der Europdischen Union erledigten
oder mit der vor uns sich tiirmenden Aufgaben verbunden zu einem Element politischer
Erorterungen.
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Es ist auch leicht wahrzunehmen, dass dieser Ausdruck zu einem technischen Termin wurde,
in dessen Bedeutungsbereich der Begriff des vereinigten Europas zu dem Konglomerat der
wirtschaftlichen, politischen Erwartungen, und zu einer rein juristischen, wirtschaftlichen
Entitdt ausgezehrt ist.

Es ist deshalb nicht zufillig, dass die Idee des Europdertums in ihrer nicht verstandenen Form
unfihig ist, zu dem Vermittler der Werte zu werden, und sich in staatsbiirgerlichen Taten zu
dufern. Es bestimmt den von der politischen, moralischen Verantwortung der Elite
geschaffenen Begriff nicht, und bietet keinen gedanklichen Anhaltspunkt in der Behandlung
der mit der Globalisierungs-, und Integrationsprozessen und mit der Verunsicherung der
Nationalidentitét gleichzeitig auftretenden Forderungen an.

Die Losung kann nur das sein, wenn die politische Elite die Idee des Europdertums in ihrer
Komplexitét ergreifen und mit ihren Taten vermitteln kann.

Aber was bedeutet in diesem Fall der Ausdruck ,,in ihrer Komplexitét™?

Es bedeutet vor allem, dass diese Idee von einem die Geschichte und Gegenwart Europas
bestimmenden, allgemeinen politischen und moralischen Ideal erndhrt wird. Dieser gemeine
politische und moralische Grund gestaltet die die Auswahl der jeweiligen Elite bestimmenden
Wertordung in den biirgerlichen Gesellschaften, nach dem sich die in Freiheit Lebenden
immer gestrebt haben.

Jozsef Bayer
Européische Kultur - europiische Identitit

Die Prozesse der Globalisierung und der Integration bedeuten eine Herausforderung fiir alle
Formen bisheriger kultureller und politischer Identititen. Nach der Auflésung der
traditionellen Gruppenidentitdten wird jetzt auch die nationale Identitdt immer unsicherer im
universalen Kommunikationsnetz der Europdisierung und Globalisierung. Die alte These,
nach der Europa nie eine politische, hochstens eine kulturelle Einheit bildete, muss jetzt
dahingehend iiberpriift werden, dass wir die gemeinsamen geistig-kulturellen Grundlagen
einer mehr zusammenriickender Union zu bestimmen versuchen. Europa verstand sich immer
nur gegen die Aussenwelt als eine Einheit. Die europdische Kultur hat viele Wurzeln: die grie-
chische und jiidische Tradition befruchtete die mediterrane Zivilisation, wobei auch der
Einfluss der arabischen Welt nicht herunterzuschétzen ist. Die Christianisierung von Europa
schuf merkwiirdiges Gemisch aus der Kultur der germanen, slawischen und anderer, sich im
Folge der Volkerwanderung niederlassenden Volker. Dabei war die christliche Kultur des
Mittelalters nur auf der Ebene der Literaten eine universale. Der Humanismus und die
Aufklarung sorgten fiir die Ausbreitung einer universellen Kultur, ebenso wie die Verbreitung
des wissenschaftlichen Rationalismus, die Ideen des Rechtsstaates und der politischen
Demokratie. Im Zeitalter der weltweiten Netzwerke, welche kulturelle Strome und Wechsel-
wirkungen werden fiir die gemeinsame européische Identitdt in einer kompakteren Union
sorgen? Fiir uns Mitteleuropéer sind diese Fragen besonders dringend, weil wir fiir lange Zeit
an die Peripherie von Europe gedringt worden sind, eine Weile auch politisch abgeriegelt
waren. Seit dem Ende der Teilung Europas bestreben wir nach Riickkoppelung an die
europdische Integrationsprozesse. Das betrifft nicht nur unsere politische, sondern auch
kulturelle Identitét.
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Es ist hochste Zeit, dass wir die provinzialistischen Briiche in unserer nationalen Kultur - wie
den Gegensatz zwischen urbanischer und populistischer Kultur u. a. m.- {iberwinden, und
auch unsere nationale Identitdt im Einklang mit einer breiteren européischer Identitét zeitge-
misser definieren.

Péter Kende
Die moralische Verantwortung der demokratischen Politik

Jedes politische System, auch noch das am meisten despotische, voraussetzt stillschweigend
die Verantwortung der Machthaber - des Herrschers, der Regierung, der fiihrenden
Gesellschaftsschicht - vor irgendeinem Richterstuhl (des Gottes, der Geschichte, des richen-
den Volkes). Aber die moralische Verantwortung der Macht wurde in den konstitutionellen
Monarchien, und spéter in den Demokratien auch explizit verfasst, so wurde es erforderlich.

Die Ausarbeitung des Prinzips der Verantwortung der Regierung ist eine der grofBten
Leistungen der modernen europdischen Demokratie. Die offentliche Besprechung der
Aktivitdt der Regierung, die damit verbundene Mdglichkeit der Rechenschaftsforderung, und
in parlamentarischer Weise, mit periodischer Wahl verwirklichte politische Wechselwirtschaft
konnen als die Sozialisation der Macht erfasst werden.

Das ist aber nicht nur das Produkt der Institutionen. Man braucht auch dazu, dass die
Mitglieder der Gemeinschaft als auch Wihler, als auch Teilnehmer der Offentlichkeit ihr
Recht zur Rechenschaftsforderung niitzen konnen.

Weiterhin, dass die Teilnehmer - iiber die Spielregel - auch das Grundprinzip der Demokratie
in Ehren halten, dass der Machtauftrag vor allem ein Dienst ist.

Zu den beiden Voraussetzungen braucht man das Verantwortungsgefiihl der Biirger, ohne
welches eine gut funktionierende Demokratie unvorstellbar ist.

Wenn das erste Jahrzehnt der neuen ungarischen Demokratie die Periode der Griindung der
Institutionen war, dann haben die nédchsten Jahrzehnte die Aufgabe, diese neuen Institutionen
mit dem Gefiihl der Verantwortung und der Ehre flireinander zu fiillen.

Ferenc L. Lendvai
Die politische Kultur des Westens - im Osten

Selbst die geistigen Viter des Liberalismus und des parlamentarischen Systems, wie Locke
oder Montesquieu (Theoretiker also, die dem Prinzip des Historismus noch nicht huldigten)
meinten, dass es ein gewisser Grad der Reife eines Volkes dazu nétig ist, dass die Etablierung
eines demokratischen Regimes moglich seie. In dieser Hinsicht befinden sich die Lander des
ehemaligen Ostblocks - eine Halbperipherie - heute in einer problematischen Situation.

Dass Deutschland fiir sich keinen ,,Sonderweg” mehr haben kann, ist nach den zwei
Weltkriegen eindeutig. In unserem zwischeneuropdischen Raum spricht man aber auch heute
sehr oft und sehr gerne iiber ,,Ost-Mittel-Europa”.
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Mehrere - geographische und historische -Bindungen kniipfen diese Lander zum Osten und
zum Siiden. So befinden sie sich eher in einer solchen Zwischenlage, wie die Lombardei in
Italien oder Katalonien in Spanien: in der Lage eines Vorraumes, eines glacis des Westens.

Obwohl es in Ungarn heute schon viele bourgeois, d.h. Biirger, und citoyens, d.h.
Republikaner gibt, sind die biirgerliche Gesellschaft und die republikanische Tradition leider
bis heute ziemlich schwach. Formell sind die Biirgerrechte (obwohl die Polizei zu viel un-
kontollierte Macht besitzt) sowie die Prinzipien der Verfassung nicht verletzt und gesichert -
mehr aber als die formellen Prinzipien der Gesetze ist der Geist der Gesetze fiir eine
republikanische Demokratie wichtig.

Zu einer wirklichen Anderung wire es notig, dass eine biirgerliche Gesellschaft (société
civile) in Ungarn - in Osteuropa im Allgemeinen - endlich als stark genug existiere. Und dann
konnen und miissen nicht nur die formalen politischen Institutionen, sondern auch die
politische Kultur, der republikanische Geist des Westens auch im Osten zu einer wirklichen
Geltung kommen.

Tamas Toth
Gibt es eine europiische Identit:it?

Der Vortragende geht von der Annahme aus, dass das vereinigte Europa nicht auf
O0konomisch-finanziellen, juristisch-institutionellen bzw. politisch-ideologischen Grundlagen
allein aufgebaut werden kann. Damit die europdische Einigung wirklich Erfolgsgeschichte
wird, miissen ihre geistig-politischen Befiirworter auch die historische und kulturelle sowie
die sprachliche und kommunikative Dimension des Integrationsprozesses in Betracht ziehen.
Fragen der kollektiven Identitdt - und besonders diejenigen der ,nationalen”, Probleme,
welche nicht nur die meisten Intellektuellen, sondern auch viele Politiker unseres Kontinents
lebhaft beschiftigen. In den modernen Nationalstaaten bzw. pluralistischen Massenge-
sellschaften Europas kann allerdings nicht einmal eine wohl gemeinte Propaganda fiir Werte
und Ziele der europdischen Einigung dazu ausreichen, den Staatsbiirgern eine gediegene
»europdische Identitidt” zu vermitteln, oder sie mit einem wahrhaft ,,europdischen Geist” zu
wappen. Da diese Biirger jedoch angesichts der Schwierigkeiten des Eini-gungsprozesses sehr
wohl auf so etwas angewiesen sind, wird es ithnen sowohl innerhalb wie auch auf3erhalb der
Union immer wieder nahegelegt, sich aus dem multikulturell geprigten historischen Erbe
Europas so viel wie nur irgend mdglich anzueignen. Als einen ,,Européder” kann sich ndmlich
nur derjenige ruhigen Gewissens bezeichnen, der liber ein mehrfaches, also etwa iiber ein
zugleich lokales, regionales, nationales und kontinentales Identitdtsbewusstsein verfiigt. Dies
setzt allerdings voraus, dass bei dem Betreffenden nicht nur eine weitgehende
Kommunikationsfahigkeit bzw. - bereitschaft, sondern auch eine solide Kenntnis von Sprache,
Kultur und Mentalitdt anderer Europder vorhanden sind. Auf das Erlangen solcher Kenntnisse
und Fdhigkeiten besteht insofern eine berechtige Hoffnung, als innerhalb der sprachlich-
kulturellen bzw. mentalitdtsmassigen Manningfaltigkeit des sich langsam einigenden Europas
die vergleichende Analyse durchaus konvergierende Tendenzen aufzeigen kann. Es ist also
anders formuliert anzunehmen, dass die divergierenden Entwicklungslinien der europdischen
Kultur in mancher Hinsicht doch auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden konnen.
All dies heilit aber nach Meinung des Vortragenden noch lange nicht, dass wir in Bezug auf
die kulturelle Identitdt Europas von dem Vorhandensein eines einzigen einheitlichen und
universell giiltigen Modells sprechen koénnten.
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Karoly Veress
Uber die Kultur des Dialogs

Das Problem des Dialogs gelangt zur allgemeinen philosophischen Kenntnis durch die
pragmatischen und kommunikations-philosophischen Anndherungen, und iiberdies haupt-
sdchlich durch die philosophische Hermeneutik. Die philosophische Hermeneutik iibernimmt
ebenfalls all die theoretischen und methodischen Anstrengungen, die sich darauf richten, den
Begriff des Dialogs und die dialogische Einstellung zu einer richtigen Bedeutung zu
vermitteln.

In meiner Abhandlung mdéchte ich den Gedanken erdrtern, dass die zentrale und bestimmende
Komponente der heutigen europdischen politischen Kultur die Kultur des Dialogs ist.

Meine dahinleitende Gedankenfolge wird folgende Schritte machen:

1) Erstens nehme ich in Betracht die hermeneutischen Anndherungsweisen des Dialog-
problems, die nachweisbaren Unterschiede gegeniiber den semiotischen, pragmatischen und
kommunikations-philosophischen Anndherungen, sowie die, in der hermeneutischen Ansicht
enthaltenen Moglichkeiten des Sprechaktes, das die Sinnesbildung und das Versténdnis zielt.

2) Als néchster Schritt untersuche ich die kulturellen Bedingungen der Geltung des Dialogs,
sowie die, im Dialog enthaltenen kulturschaffenden-formenden Moglichkeiten, mit dessen
Entfaltung der Dialog selber zur Kultur werden kann, zu einem Benehmen und einer Verhalt-
ensweise, die sich in den menschlichen Einstellungen, Mentalitdten zeigt.

3) Schliesslich mochte ich einige Feststellungen machen im Zusammenhang mit der Art, wie
sich die Kultur des Dialogs und die der Politik gegenseitig bedingen, und wie heutzutage der
kultivierte Dialog zur Auspriagung und Gradmesser der politischen Kultur wird, zur paradig-
matisch geltenden Bestimmtheit des Europédertums.

Edit Soos
Die Entwicklung der regionalen Identitit als Folge
der europiischen Integrationshewegung

Die Entstehung des integrierten Europa, die Fortsetzung der europiischer Integrations-
bewegung bieten regionalen und lokalen Akteuren neue administrative und gesetzliche
Rahmen, nach denen sich die Regierungen der Mitgliedstaaten zu richten haben. Der Paradig-
menwechsel der 90er Jahre die Erscheinung des sog. ,,neuen Regionalismus” sind zugleich
Versuche der regionalen Akteure zur Gestaltung der neuen Formen gemeinsamen Handels.
Dieses neue Modell setzt Teilnahme und Kontrolle auf lokaler Ebene voraus, die mit der Zeit
zur Herausbildung des neuen Modells demokratischen Dialogs fithren konnen. Es bedeutet
gleichzeitig die Entstehung der europdischen Kultur und die Akzeptanz der regionalen und
lokalen Kulturen sowie die Verstirkung deren Identitdten. Infolge der Internationalisierung
wird der Einfluss eines Staates auf die nationale Kultur geringer der kulturellen Uniformitat
gegeniiber erhalten die regionalen Identititen ab den 70er Jahren einen neuen Status.

Die gemeinsamen regionalen Werte, die Normen, die Sprachen der Minderheiten werden
verstirkt.
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Der Regionalismus und die damit verbundene Vielfiltigkeit lassen die nationale Kultur und
die nationalen Werte an Bedeutung ver-heeren, zugleich fiigen sie sich in die europiische
Wertordnung.

Die Verstirkung der Regionen bietet die Moglichkeit zum erneuten Nachdenken iiber die
institutionelle Vertretung der regionalen und lokalen Zivilorganisationen. Die Beschluss-
fassung nach dem Prinzip der Partnerschaft ermdglich sowohl auf supranationaler als auch
regionaler Ebene die Rolleniibernahme der regionalen Akteure und damit die Vorstellung der
regionalen Charakteristika auf européischer Ebene und deren Einfiigung in die europédische
Kultur.

Frau Agnes Laczko-Tuka
Politische Kultur in der EU - im Spiegel der Europiischen Wahlen

In der Geschichte der Entwicklung der politischen Kultur sichern die biirgerlichen
Demokratien am meisten die Moglichkeit der Erscheinung des Partizipationsniveaus. Mein
Vortrag beschiftigt sich nur mit einer eigenartigen Frage des Themas, dem im Interesse der
Verstiarkung der europdischen Identitit gefiihrten Kampf.

Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich im Kreise der Bevdlkerung die Anzahl derer
betriachtlich erhoht, die die Moglichkeit der neuen Kooperation der europidischen Staaten, die
Griindung der Vereinigten Staaten von Europa als Wert angenommen haben.

Die Entstehung der bipolaren Welt, die Abnahme der Rolle Europas in der Weltwirtschaft
haben zum Prozess der 6konomischen Integration gefiihrt. Unter den Integrationsinstitutionen
hat nur das Europdische Parlament {iber eine Beratungsfunktion verfiigt. Die Abgeordneten
haben seit 1958 nach der Entwicklung eines den Erwartungen der pluralen Demokratie
entsprechenden Entscheidungstreffens und damit der Einflihrung der direkten europdischen
Wabhlen gestrebt.

1999 wurde die flinfte Wahl in den Mitgliedstaaten seit 1979 veranstaltet. Dabei haben die
Wihler ihre Stimmen - im Verhéltnis zu den nationalen Wahlen - in wesentlich kleinerem
Verhiltnis abgegeben. Diese Tatsache kann mit mehreren Griinden erklért werden:

- mit der speziellen - von den Traditionen der parlamentarischen Demokratien wesentlich
abweichenden - Lage des Europidischen Parlaments,

- mit der nationalen Organisiertheit der politischen Krifte,

- mit den Problemen des Betriebs der Europdischen Union,

- mit der Sekundaritét der européischen Staatsbiirgerschatft,

- mit der Kompliziertheit und Undurchsichtlichkeit des Entscheidungstreffens,
- mit dem demokratischen Defizit,

- mit den politischen, regionalen und nationalen Spannungen zwischen den europdischen
Abgeordneten.

Die Anhédnger der europdischen Integration haben in den 90er Jahren mit Hilfe von
juristischen und politischen Initiativen nach der Erh6hung der politischen Kultur gestrebt, die
aber bisher nur zu teilweisen Ergebnissen gefiihrt haben.
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Karoly Kokai
Europa als philosophische Idee

Der Titel der Konferenz, Europdertum - politische und moralische Kultur, beinhaltet die
Behauptung, dass es eine spezifisch europdische, politische und moralische Kultur gibt, also
eine, die Europa auszeichnet, die Europa von anderen Kulturen unterscheidet. Die Antwort
auf die Frage, welche politische und moralische Kultur damit gemeint sei, ist bekannt:
Demokratie, Aufkldrung und Humanismus. Sie sind jene besonderen politischen und
moralischen Werte, zu deren Verwirklichung sich unsere Kultur anschickt. Im Zentrum
meines Vortrags Europa als philosophische Idee stehen nicht die antike griechische Tradition,
also jene Kultur, die unter anderem den Begriff ‘Europa’ préagte, und deren Fortsetzung in der
Philosophie, sondern die genuine neuzeitliche Philosophie und deren Deutungen des Begrifts
»Europa”, welche auch die Gegenwart bestimmen. Nach einem kurzen geschichtlichen
Uberblick, der mit den Griechen beginnt und mit der Neuzeit endet, erdffnen sich zwei
verschiedene philosophische Zugidnge zu diesem Problem. Es stellt sich die Frage, wie die
Philosophen einerseits diesen Prozess reflektiert haben, und was dieser Prozess andererseits
fiir die Philosophie bedeutet. Man kann also jene philosophischen Texte und Textstellen
suchen, welche sich mit Europa beschiftigen. Hierbei muss man allerdings die Suche
eingrenzen In meinem Vortrag wird dies anhand von Friedrich Nietzsches Text Jenseits von
Gut und Bése unternommen.

Die andere Seite wire aber genauso der Aufmerksamkeit wert. Die Frage dort ist: Wie hat der
Begrift, die Frage, das Problem von Europa die Philosophie beeinflusst? Welche Fragen
ergaben sich daraus, auf welche Wege lenkte es die Aufmerksamkeit, was schloss es aus und
was hat es betont? Wir konnten ja, pointiert, auch die These aufstellen, dass das, was wir unter
Philosophie verstehen, selbst ein Ergebnis Europas, des Europdertums, européischer Politik
und Kultur ist.

Nietzsche beschéftigt sich in Jenseits von Gut und Bdse mit allen vier Themenkreisen: mit
Europa, mit Kultur, mit politischer Kultur und mit moralischer Kultur. Die kurze Analyse
dieser hier zu besprechenden vier Themenkreise ist ein Beispiel dafiir, was Europa als
philosophische Idee bedeutet. Nietzsche versucht mit seiner Kritik an der Kultur, genauer an
der moralischen und politischen Kultur, konkret an der Demokratie, an der Aufkldrung und
am Humanismus, Europa zu definieren - indem er die Rolle der Philosophen in diesem
Definieren bestimmt.

Jozsef Krajnik
Moralische Griinde in der Geschichte der Europa-Idee.

Meine Untersuchungen iiber den Europa-Gedanken fiihrten mich zur tiefen Uberzeugung, dass
die Europa-Idee einen moralischen Hintergrund hat.
Friedrich von Schiller schrieb in einem Brief an Goethe:

,Besonders merkwiirdig ist es mir, dass es jenen Nationen und iiberhaupt allen Nicht-
Europdern auf der Erde nicht sowohl an moralischen als an &sthetischen Anlagen génzlich
fehlt.”
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Niemals kann sich ein Staat soweit selbst geniigen, dass er keiner wechselseitigen
Beziehungen, sei es nun im Hinblick auf sein Wohlergehen und auf ein von der Niitzlichkeit
bedingtes Ziel oder aus einer sittlichen Notwendigkeit und einem moralischen Bediirfnis,
bedarf.

Von den frithesten Anfangen an hat Europa eine nicht nur allseitige, sondern auch weltweite
Funktion gehabt.

Ein vereintes Europa soll aber nicht nur als eine notwendige wirtschaftliche und politische
Ubergangsldsung betrachtet werden, sondern auch als ein Ideal.

,»Das Menschengeschlecht, obwohl in verschiedene Volker und Konigreiche geteilt, hat
deshalb doch nicht weniger Anteil an einer Einheit, die nicht nur spezifisch ist, sondern
sozusagen, auch po-litische und moralische Ziige tragt.”- schreibt Francisco Suarez im Jahre
1614.

Die totalitdren Staaten wissen sehr genau, wie wichtig die moralische Einstimmigkeit ist. Die
Frage stellt sich, ob die bislang noch in Freiheit lebenden Voélker fahig sein werden, auf dem
Wege der Freiheit und des Geistes eine geniigend starke moralische Einstimmigkeit zu
erreichen und den Stérungen zu widerstehen, die ihnen in threm Bewusstseininnern drohen.

Sdandor Kariko
Das Européertum, als die Wiirde des Individuums

Der Begriff des Europdertums kann aus mehreren (politologischen, geschichtswissenschaft-
lichen, politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen, geographischen usw.) Hinsichten untersucht
werden. Fiir den ndétigen Ausgangspunkt der ndtigen aber bis heute vernachldssigten
philosophischen und ethischen Bear-beitung kann der Gedanke von Kundera, dem mit
philosophischen Gefiihlen gesegneten Schriftsteller, gehalten werden. Unter Euro-pdertum hat
er in erster Linie nicht die markt-finanzielle Relation, nicht einmal einen politisch-
parlamentarischen Mechanismus ver-standen, sondern eine eigenartige Kohésionskraft und
Wert, die sich aus bestimmten geistig-moralischer Quelle erndhrt. Seiner Meinung nach ist
das Europédertum solch eine Bildung, in der selbst das Individuum auf die historische Szene
tritt, und es bekommt Ehre von gesellschaftlicher Gréf8e und Einfluss, das Individuum wird
iiber allem sein. Das Individuum befreit sich von allen fritheren histo-rischen Festigungen:
Bindungen der Geburt, dem Stand, dem Beruf, der Religion, der nationalen Zugehdrigkeit. Es
handelt sich um die autonome Personlichkeit, die schon tiber vielfdltige Fertigkeiten und
Féhigkeiten, iiber feste moralische Haltung und Verantwortung verfiigt, die sich selbst wihlt
und annimmt. Diejenige, die dazu wird, wozu sie sich selbst schopft.

Ich mochte noch soviel hinzufiigen, dass das Europédertum fiir das mitteleuropdische
Volkertum heutzutage irgendeine Westbewun-derung bedeuten soll. Der Westen hat keinerlei
geistige oder moralische Rechte dazu, bei uns Dienerei oder Minderwertigkeitsgefiihle auszu-
l6sen. Fiir mich ist es offensichtlich, wenn wir das Europdertum lernen, miissen wir vor allem
danach streben, dass wir unsere Wiirde und den Respekt vor uns bewahren. Noch genauer:
Man soll vor sich Respekt auslosen und sich vor anderen wiirdig zeigen.

Die Erscheinung des Individuums, als selbstindige Substanz ist ein wichtiger, mit nichts
anderem ersetzbarer Anteil des Inhalts des Europdertums. Die Wiirde und die Ehre des
Individuums passt nicht mit der Konformitdt zusammen, die eigentlich nichts anderes ist, als
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die Versenkung des Ichs in Irgendjemanden, obwohl auf uns ein starker Druck lastet, um
Konformisten zu werden, sollen wir doch keine ,,Euro-Konforms” werden. Wir sollen uns an
die europdischen Werte anpassen, aber wir sollen unsere Autonomie und selbstindige Kultur
nicht aufgeben. Das Europdertum kénnen und miissen wir auch reicher machen.

Imre Ungvari-Zrinyi
Sittlichkeit im Postkommunismus

Die Untersuchung des sozialen Einflusses der moralischen Uber-zeugungen und die ethische
Folge des heutigen gesellschaftlichen Wechsels ist der grundlegende Zweck der zentral- und
osteuropdischen ethischen Forschung.

Die verlangte Entwicklungstendenz - Kapitalismus als eine hochentwickelte Marktwirtschaft,
die auf gesetzlich garantierter individueller Freiheit und realer Gleichheit der Mdoglichkeiten
griindet - ist mit bloBen politischen Mitteln unrealisierbar, sondern die aktive Mitarbeit der
biirgerlichen Gesellschaft ist unumgénglich notwendig.

AuBler den moralischen und politischen Prinzipien, die durch die Parteien in einem
hypothetischen sozialen Kontrakt wahlbar sind, wird die Natur der vorherigen sittlichen
Sozialisierung der Personen von entscheidender Bedeutung sein. Das Einhalten irgendeines
Kontraktes bedingt dabei eine wirksame Zusammenstimmung des Motivensystems, der
Lebensformen, der instititutionalen Praxis, der Organisationsverhéltnisse und das ganze
Gesetzsystem mit den fundamentalen vertraglichen Prinzipien. Die richtige Apperzeption des
Status der Sittlichkeit und das Wissen der moralischen Argumentationstechnik sind zur Be-
handlung der moralen Konflikte dieses Prozesses notwendig.

Trotz des Sachverhaltes, dass die ebenbiirtige Behandlungweise aller Personen universale
Normen und Prinzipien fordert, beansprucht die Komplexitit der zeitgendssischen
Gesellschaften, fiir die hohe Differenziertheit der gesellschaftlichen Positionen, der Lebens-
verhéiltnisse und der Kultur charakteristisch ist, die Definition der Rechte und der Pflichten
nicht nur gemiB den universalen Anforderungen, sondern auch die Beachtung der
spezifischen Ziele, Ausnahmen und positiven Unterschiede. Die Vielfiltigkeit der Identititen
und Grundiiberlegungen ergibt die Vielfaltigkeit des grundlegenden ethischen Standpunktes,
die ohne die Verwendung der Unterdriickung zu einer einzigen Anschauung nicht
zuriickzufiihren sind. Was die Schlichtung eher kompliziert, ist der Einklang mit der heutigen
moralischen Praxis der zeitgendssischen Gesellschaften, dass die Rechte, die Mdoglichkeiten,
die Wiinsche den Pflichten, den Beschrinkungen gegeniiber miissen bevorzugt werden. Die
deontologischen Standpunkte miissen mit der Freiheit der Selbstrealisierung ergénzt werden.

Klara Boldizsar
Die Metaphysik der Weltkrise

In meinem Vortrag - zundchst auf Grund der Texte von Béla Hamvas - mochte ich

untersuchen, was fiir eine Vorgeschichte zur Entstehung des Krisenbewusstseins des XX.
Jahrhunderts fiihrte, beziehungsweise welche Faktoren es in Europa weiterfiihren.
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Die materialistische, humanistische und empirische Mentalitit des modernen Menschen flihrte
zur weltanschauulichen, moralischen, sozialen, wirtschaftlichen, staatlichen und
gesellschaftlichen Krise des modernen Europas. Das Krisenbewusstsein ist speziell nicht fiir
dieses Jahrhundert charakteristisch, weil die apokalyptische Tradition immer in der Ge-
schichte zugegen ist. Das subjektive Erken-nungszeichen des Krisensphdnomens ist das
Krisenbewusstsein, das vom Gefiihl der Ungewissheit der in der Krise lebenden Menschen
begleitet wird.

Die Krise ist die Offenbarung der ewigen menschlichen Eschaton (Apokalypsis, Revelation,
Offenbarung), ihre hochste Eigenartigkeit ist ihre Unldsbarkeit. Es sieht so aus, dass die
Menschheit heutzutage die Fahigkeit zur kathartischen Abklarung verloren hat, ihre Kultur
verloren hat, ihre Beziechung mit dem Gott und mit dem anderen (Menschen) unterbrochen
hat. Wegen der spiirbaren Schwiche der Zivilisation, der Ungeistigkeit und der Entfremdung
des Menschen, um die Krise zu iiberleben, muss er zwischen verschiedenen Lebensstrategien
wéhlen (Flucht, Seinvergessen, Hyperaktivitdt, Riickstand). Der Mensch dieses Zeitalters
rebelliert nicht nur gegen die Vergangenheit, sondern oft auch gegen sich selbst - diese
Vernichtung kann schopferische Attitiide haben, weil etwas Anderes erst nach der Zerstérung
des Alten gebaut werden kann.

Die Zeit der Katharsis, als Verdnderung und Erneuerung der ganzen Menschheit ist noch nicht
gekommen, aber sie funktioniert schon hier, weil die Menschen, die die individuelle Katharsis
erlebt haben, unter uns sind. Anstatt die Teilerscheinungen und die Fachfragen zu
untersuchen, miissen der Mensch und die Menschheit wieder zur Denkart der archaischen
Philosophen und zur Anschauung des Ganzen fahig sein.

Tamas Staller
Die Milieu-Moral und die Wirklichkeit in Osteuropa

Die Moral und die Ethik kénnen auch als Versuch der Selbstverwirklichung der Gesellschaft
betrachtet werden. Okologische Eigenheiten und die politischen Wirkungen vor und nach dem
Systemwechsel. Die Umweltprobleme der GroBbetriebsagrikultur.

Die Verwendung der chemischen Unkrautbekiimpfer war die Alternative des Uberlebens und
der Verhungerung in einer ,,nicht liberlegenden”, aber den iiber die Natur errungenen Sieg der
politischen Leitung verkiindenden Welt. Wie die Ideologie der Beziehung zwischen dem
Menschen und der Natur einen Stempel aufgedriickt hat. Die Zerstérung der Umgebung als
die Ursache der moralischen Entfernung. Die politisch dehumanisierten Regionen werden
gesetzmdssig zu den von der Natur entfremdeten Regionen. In Osteuropa haben die
umweltlichen Grauel humane - wirtschaftliche, lokale und nationalpolitische, kulturelle,
ethnische, soziale und psychologische Konsequenzen. Ethnische Gettos. Immigrationsbesch-
rankungen und ihre Konsequenzen. Die Ausbeutung der Erde und der Arbeitskraft. Alte und
neue Epidemien: z.B.: Tuberkulose, AIDS, Hepatitis usw. Besonders hoch ist die Zahl der
Geisteskranken. Die Moralitdt der Mittelgenerationen ist wegen des Alkoholismus
ungewdhnlich hoch.

Abnorme Zustdnde in den jiingsten Altersklassen: Drogenverbrauch, der Zerfall der Familien,
das niedrige Niveau des Kinderhelfernetzes. Die Versorgung der alten Leute ist immer noch
unldsbar. Urbanisierter Proletariatus in den ehemaligen prosperierten Stadten. Es gibt stéindige
Armut auf den Gebieten, wo es Krisenlage herrscht, woher die Wohlhabendenen flichen.
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Die Politik wird unfdhig, die immer steigende Korruption aufzuhalten. Die Maffia-Wirtschaft
wird fiir die Nationalwirtschaften in der osteuropdischen Region charakteristisch.

Die Entfernung zwischen Armen und Reichen ist eine der wichtigsten Ursachen des
Verbrechertumes. Das Zerschneiden der landwirtschaftlichen und industriellen Gebiete.

Das Milieu der Reichen und der Armen, die griinen und schwarzen Wohnsiedlungen.

Tibor Szabo
Européertum und italienische politische Kultur

Das ,,Europdertum” ist unserer Ansicht nach nicht nur ein ge-ographischer oder politischer
Begriff, sondern ein Paradigma. Das bedeutet die Produktionsart - und ein sich darauf
aufbauendes Institutionssystem -, die sich schon friih, im 15-16. Jahrhundert herausgebildet
hat. Innerhalb des Europa-Paradigmas konnen auch zwischen den einzelnen Regionen und
Landern zahlreiche Unterschiede festgestellt werden. Die Techniken des Politisierens haben
sich in den politischen Demokratien schon lidngst herausgebildet und manifestiert. Auch
Italien ist eine solche Demokratie, das in mancher Hinsicht einen besonderen Status in der
europdischen Politik einnimmt. Charakteristisch ist fiir das Land die grofle Kompro-
missbereitschaft, Regierung nach dem Prinzip der Wechselwirtschaft unter Aufrechterhaltung
der Instabilitit und bedeutender Gegensatz zwischen Rechts und Links und deren Zu-
sammenflechtung in der Mitte.

Infolge der ost-mittel-europdischen Verdnderungern im Jahre 1989 und der innenpolitischen
Probleme (,,Tangentopoli”’) hat sich die politische Landkarte bedeutend verandert. Zwischen
1991 und 1996 wurden die traditionellen ,,historischen” Parteien aufgelost bzw. umgestaltet
und das Wahlsystem modifiziert. In der Mitte kamen grosse Zusammenschliisse und
Gruppierung zustande. Den Platz von der Links-Mitte nahm Partito Democratico della
Sinistra und den von der Rechts-Mitte Forza Italia ein. Auch rechts bilden sich ,,neue”
Parteien: die faschistische Tradition hervornehmende Alleanza Nazionale und die vollig neue,
populistische Gruppierung Lega Nord. Die Transformation des politischen Lebens ist immer
noch im Gange, besonders die Anhdnger der ehemaligen Sozialistischen und Christlich--
Demokratischen Partei bemiihen sich, fiir sich im politischen Feld mehr Raum zu schaffen.
Die ,,groBe Transformation” brachte die Verdnderung der politischen Kultur nicht mit sich.
Wabhrlich sind viele neue Gesichter in der Offentlichkeit erschienen in den unteren und
mittleren Bereichen, aber die obersten Fiihrungskréifte werden im Grunde genommen nicht
ausgetauscht. Der politische Stil der Abgeordneten und Senatoren entspricht vorwiegend den
italienischen kulturellen Traditionen, dieser ist ndmlich ausgeglichen und kultiviert.
Abgesehen davon, dass manchmal - besonders von Seite der Partei Lega Nord - die Grenzen
der fiir Europa so charakteristischen MéBigkeit iiberschritten werden. In der politischen Kultur
spielen (bei allen Parteien) christliche Werte und die katholische politische Kultur eine grof3e
Rolle. Die Wertpriaferenzen werden noch von der familienorientierten Denkweise, dem sog.
Familismus bedeutend beeinflusst.
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Judit Hell
Menschenrechte, moralische Rechte und das ,,zweite Geschlecht”

Das Programm der Osterweiterung der Europédischen Union signalisiert einerseits, dass die
Union geeignet ist, perspektivisch die Reformldnder Ost-Mitteleuropas als zu ihr gehorig
anzuerkennen. Zum anderen stellt es fiir Ungarn eine ernsthafte Herausforderung dar, den von
der Union gestellten Integrationsbedingungen zu entsprechen. Die Mitgliedschaft in der Union
als Ziel also vermag die ungarische Gesellschaft zu integrieren. Meinungsverschiedenheiten
jedoch gibt es betreffs der zu gestaltenden Verhandlungspositionen und hinsichtlich der zu
befolgenden Wertehierarchie. Es stellt sich somit die Frage, wie die - das Prinzip des
Wertepluralismus vertretenden - Gesellschaften westlichen Typs flir uns eine Orientierungs-
funktion versehen konnen. In Ungarn gibt es selbstverstindlich bedeutende Gesell-
schaftsschichten, welche zahlreiche Bestandteile des westlichen Modells als nicht adaptierbar
oder nicht zeitgemadss erachten.

Ich selbst mochte in meinem Vortrag den Versuch unternehmen, skizzenhaft aufzuzeigen, wie
sich die Transformationsprozesse in Ungarn auf die Beziechungen zwischen Méannern und
Frauen auswirken, mit welchem Ergebnis die europdischen Integrationsbestrebungen Ungarns
den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Status der Frauen beeinflussen.

Ungarn ist - wie unléngst eine unserer hervorragenden Soziologinnen schrieb - eine Republik
der Minner, und obwohl es in der ungarischen Verfassung und im Rechtswesen keine gesch-
lechtsméssig diskriminierenden Gesetze gibt, erfahren doch Ménner und Frauen auf
zahlreichen Gebieten eine unterschiedliche Einschdtzung und Behandlung. Viele erkennen
nicht die auf Kosten der Frauen erfolgenden Rechtsverletzungen, mehr oder weniger sichtbare
Formen der Diskriminierung, andere erkennen diese nicht an (wobei iiberraschenderweise als
Beispiel aufzufiihrende Félle in beliebiger Anzahl hinsichtlich beider Geschlechter erwihnt
werden konnten). Nur eine ganz kleine Minderheit hat den Mut, gegen derartige
Diskriminierungen zu protestieren.

Frau Kiss Eva Novik
In Spuren des Gliicks

In meinem Vortrag verfolge ich den Bedeutungswandel des Begriffes vom Gliick in der
Gesichte der europdischen Ideenwelt. Vor allem analysiere ich die Klarlegungen des Gliicks
im griechischen Denken (Demokritos, Platon, Aristoteles, Zenon, Epikuros) in Betracht
gezogen die wichtigsten Werte der eudaimonistischen Ethik.

Der Begriff des Gliicks hat eine transzendente Bedeutung in der Auffassung des Christentums,
die iiber Jahrtausende das europdische Denken determiniert. Die Renaissance bringt mit dem
Humanismus eine neuere Anderung in den Begriff. Der Begriff des christlichen Gliicks wird
durch die Reformation umgedeutet.

Der wird in der neuzeitlichen biirgerlichen Ethik reich, komplex und zugleich
widerspriichlich. Dieser Prozess kann in der Philosophie von Descartes, Kant und Kierkegaard
analysiert werden. Thre Philosophie ist unser Ausgangspunkt. Denken wir an das Verhéltnis
zwischen Wissen und Gliick, Zufriedenheit und Gliick bzw. Individuum und Gemeinschaft,
und dadurch die anderen Méglichkeiten des Gliicks.
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Zum Schluss werden wir die folgende Frage untersuchen was - in der Reihe von schnell
verdnderlichen Werten - fiir den modernen Menschen bedeutet und was sein Platz in der
Werthierarchie ist. In der Beantwortung dieser Fragen stiitze ich mich auf die Arbeiten von
zeitgenossischen Philosophen (H. Arendt, Agnes Heller, Foucault usw.) bzw. ausgezeichnete
Reprisentanten der modernen Literatur.

Unsere Fragen sind: wie dndert der Begriff Gliick die postmoderne Welthierarchie? Das
augenfillige Phidnomen von unserer Epoche sind Zerfall von Gemeinschaften und der
Individualisationsprozess und demzufolge die Einsamkeit. Wie wirkt all das auf die
Klarlegungen des Gliicks? Ob der Begrift Gliick noch einen Gemeinschaftsinhalt hat? Was fiir
Folgen haben die Globalisation und die Informationsexplosion? Aus welchen Ele-menten
besteht das Individuumsgliick?

Diese Probleme sind auf jeden Fall nachdenkenswert auch dann, wenn wir eine Teilantwort
geben konnen.

Gabor Albert
Gesellschaft und Biirgerschaft

»Wenn wir die Unannehmlichkeit nicht annehmen, dh. das soziale und politische Zerrissen
des Landes, miissen wir dringend eine neue biirgerliche Idee und biirgerliches Benehmen
ausbilden: solcher biirgerliche Aspekt, der jemandem Recht gibt, an Entwicklung Frankreichs
teilzunehmen. Die titige Biirgerschaft zustande zu bringen, heiit soviel, den Biirger zur
Macht ndher zu bringen... . Alles wird die Schule entscheiden.” Diese Gedanken wurden von
Jacques Chirac, dem Prédsidenten der Franzosischen Republik geschrieben, er gibt grofle
Bedeutung den biirgerlichen Pflichten bei der schulischen Erziehung.

Ist diese Erziehung, die den Jugendlichen die biirgerlichen Pflichten unterrichtet, eine
potenzielle oder eine wirkliche Moglichkeit in Ungarn? Kann es als ein Uterrichtsblock in
unser Unterrichtssystem eingeleitet werden? Was fiir Bedingungen braucht man dazu - das im
Franzosichen Unterrichtssystem schon gut existiert - um dieses Studium nicht nur als
Ergédnzung der Gesichte, sondern als praktische Aufgaben erscheinen zu lassen. Dieses
Studium soll der Entwicklung der Gesellschaft helfen, und den Innovationsgrund des
Unterrichtsinstitutes bilden. Die Erziehung zu den biirgerlichen Pflichten konnen nur die
Pdadagogen, die auch birgerliche Kultur und biirgerliches Bewusstsein haben und
gesellschaftlich interaktiv sind, richtig unterrichten. Ob es in Ungarn solchen Piddagogentyp
gibt? Ist es Realitdt oder nur potenzielle Mdoglichkeit, in Ungarn solche Lehrergesellschaft
auszubilden. In meinem Vortrag versuche ich, die gesellschaftliche Interaktivitit klar zu
machen. Was charakterisiert die pddagogische Gesellschaft? Ich untersuche ihre Schichten
und Verhiltnisse bzw. ihre Stelle in der Gesellschaft. Nachdem ich erklart habe, was die
Methodik dieses Faches ist, beschreibe ich, wie dieser Lehrstoff gemall den Altersbedingun-
gen aussehen wiirde. Das ist mein Ziel in meinem Vortrag.
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Alice Dombi
Empathie - Toleranz - Europédertum

Lehren eines Lehrerausbildungsprogramms

Die Lehrerausbildung hat in Ungarn reiche Traditionen. Die Zukunft wurzelt in der Ver-
gangenheit, es lohnt sich also, die Initiativen zu liberblicken, die im 19. und 20. Jahrhundert
zur Erneuerung der Lehrerausbildung beigetragen haben und auf europidische Equivalenzen
gerichtet waren.

Heute sind wir Zeugen der Erneuerung der Lehrerausbildung, deren Leitgedanken - hoffen wir
- vom Europdertum bestimmt werden.

Der Vortrag zitiert einige Beispiele fiir wertvermittelnde Lehrerausbildung aus der Vergan-
genheit bzw. formuliert einige Lehren eines Modellversuchs und einer Untersuchung, die
unter Studenten/Studentinnen der Juhasz Gyula Pddagogischen Hochschule zehn Jahre lang
liefen.

Es handelte sich um eine Aufdeckungs- bzw. Entwicklungsuntersuchung. Sie umfafite die
Charakteristika der Berufsmotivation, den Einflu des Lehrermodells und analysierte die
Funktion der berufsgestaltenden Tétigkeiten der Lehrerausbildung. Die Aufmerksamkeit
wurde vor allem auf Fragen der Identifizierung mit der Lehrerrolle gerichtet, mit Beriithrung
der Charakteristika von Wertsystem, Attitlide und Personlichkeit. Wir sind davon ausge-
gangen, dass - als Ergebnis der Untersuchung - die Punkte in der Lehrerausbildung bestimmt
werden konnen, die zur Gestaltung von toleranten, empathischen Lehrerpersonlichkeiten mit
guten Fachkenntnissen beitragen.

Die Forschung war mit einem WertaufschlieBungs- und Fahigkeitsentwicklungsprogramm
verbunden, die im akademischen Jahr 1993/1994 begann. Das Programm bestand aus
mehreren Modulen. Die Trainings zur Entwicklung von Konfliktbehandlungsfertigkeiten, die
Entwicklung der Kommunikationsfahigkeiten, ein Modul zur Entwicklung der padagogischen
Kreativitdt, WertaufschlieBungskurse waren alle auf die Kompetenzentwicklung gerichtet, mit
Riicksicht darauf, dass wir bestrebt waren, eine Betrachtungsweise und eine Attitlide zu ges-
talten und zu entwickeln, die werdenden Lehrern erlauben, ihre Aufgaben komplex zu inter-
pretieren, Entscheidungen zu treffen, die auf Konsens beruhen, einen eigenen Erziehungsstil
zu entfalten.

Der mutmaBliche EinfluB des Projekts auf die Lehrerpersonlichkeit besteht in einer
selbstverwirklichenden und verantwortungsvollen Erzieherattitiide, einem erfolgreichen,
helfenden Kontakt, der auf echten Werten beruht, einer Kommunikationskompetenz, einer
effektiven Problemldsungsstrategie, einem glaubwiirdigen Verhalten, das auf Aufrichtigkeit,
Empathie beruht und zur Entwicklung einer erfolgreichen interpersonellen Kommunikation
beitragt.

Der Vortrag mochte die fortschreitenden, progressiven Tendenzen der Lehrerausbildung
vorstellen, um zu beweisen, dass FEuropaorientiertheit seit dem 19. Jahrhundert ein
permanentes Charakteristikum der Lehrerausbildung war, sowohl in Bezug auf menschliche
Qualitét als auch in Gestaltung der Bildungsstruktur.
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Olga Farkas
Européertum - Qualitit - Ethos

Auf dem ganzen Kontinent sind groBBangelegte Prozesse in der Richtung der Stabilisierung des
europdischen Werte- und Normensystems im Gange. Der Vortrag versucht, die notwendigen
Veranderungen und die Moglichkeiten eines Aufstieges unter Bezugnahme auf die im Titel
benannten drei Schliisselbegriffe zu deuten. Es wird versucht, auf theoretischer und
praktischer Ebene zu analysieren, wie der Lehrstuhl fiir Pddagogik der Universitit zu Szeged
die praktizierenden Piddagogen sowie die Lehranwirter auf die Werteverpflichtungen des
Europdertums, der Qualitdt und des Ethos vorbereitet. Es wird dabei ein Fazit der bald
zehnjidhrigen Erfahrungen des fakultativen, dreimal eintdgigen Studienprogramms
»Wegesuche und Weitergabe” gezogen, das in diesen Themenkreisen organisiert wurde.
Obwohl die Aufmerksamkeit bei jeder Gelegenheit nur auf ein Thema konzentriert wird,
erfolgt die Ausarbeitung immer unter Riicksicht auf die Zusammenhinge der Teilbereiche.
Bei der ersten Stufe machen die Teilnehmer Bekanntschaft mit ,,Europdischen Werten” in der
auf Qualitdtsergebnisse gezielten Lehre und Bildung. Bei der zweiten Begegnung nehmen sie
an dem Kurs ,,Einstimmung auf Qualitdt” teil, und wihrend des dritten Tages steht die
gezielte Entwicklung demokratischer Verhaltensformen im Mittelpunkt. Dabei wird aber auch
die Unteilbarkeit dieser Schliisselbereiche bewusst gemacht. Besondere Aufmerksamkeit
verdient aus methodologischer Sicht die Bekanntgabe der Erfahrungen, die bei den fiir Grund-
schulkinder organisierten auffassungsbildenden Aktivititen gewonnen wurden. Basierend auf
diesen Ergebnissen werden die Horer des Vortrages mit den spezifisch ungarischen Chancen
und Grenzen des Ansichts- und Verhaltenswechsels auf dem Gebiet des Unterrichtwesens,
sowie mit dessen Zukunftsaufgaben Bekanntschaft machen.. Die auf den Erlebnissen aus
Studienreisen und bei Erfahrungsaustausch im Ausland basierende und unter Einbeziehung
von Beratungen durch Experten der Europdischen Union im heimischen Kulturkreis
ausgereifte Aktivititenserie diirfte gleichzeitig als eine Art lebendiges Beispiel mit
Modellwert fiir Mikro- und Makrogemeinschaften aller im Wandel begriffenen Gesellschaften
dienen. Dies kann auch bei dem Integrationsprozess hilfreich sein: wie kann sich Europa als
Zukunftsbild einer ethischen Idee von Lehrern und Kindern abzeichnen? Wie kann in der
padagogischen Alltagspraxis die Durchsetzung eines qualititsbewussten Verhaltens als
Bedingung des Wachstums und des Aufsteigens angeregt werden? Wie kann man erreichen,
dass immer breitere Kreise ethische Regeln verinnerlichen, und dass diese auch als
Verhaltensregulative funktionieren? Bekanntheit und Ansehen des Programms zeigen, dass
die leitende und koordinierende Arbeitsgruppe des Lehrstuhls immer 6fter auch aus Unter-
nehmerkreisen aufgesucht und zu bildenden bzw. weiterbildenden Maflnahmen in Anspruch
genommen wird.

Andras Plesko
Europiertum als moralische Kultur im Unterricht

Die folgenden Fragen haben im Laufe meiner Untersuchungen meine Aufmerksamkeit
erweckt: was ist der Inhalt des Europdertums? Wie hdngt es mit den Problemen des Unter-
richts und der Erziehung zusammen? Vielen Erfahrungen nach sind die Piddagogen unsicher
geworden. Es ist eine schwere Aufgabe, in einer Welt zu erziehen, wo die Gesellschaft seit
mehreren Jahrzehnten in einer moralischen Krise lebt. Es wird um Anweisung und Hilfe
gebeten. Wie schlieBen sich die humanistischen Grundtheorien zur Moralitdt an? Wie steht es
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mit den Pddagogen im Bezug auf den Glauben und das Europdertum? Was kann die Schule in
dieser Frage tun?

Ich habe im Zusammenhang mit den obigen Fragen verschiedene Unterrichts- und
Forschungsarbeiten vollgefiihrt. Im Jahre 1995 habe ich an der Anfertigung des beruflichen,
ethischen Kodexes flir Pddagogen teilgenommen. Dieser Kodex wurde vom unabhingigen
Forum der Pddagogen zusammengestellt. Seit drei akademischen Jahren fiihre ich einen Kurs
mit dem Titel Europdische Werte. Ich habe in diesem Thema mehrfach publiziert, meine
Beobachtungen zusammenfassend auch in Studien beschrieben. Zwischen 1998-2000 habe ich
empirische Experimente mit 300 aktiven Pddagogen vollgefiihrt. In meiner Studie fasse ich
die Erfahrungen, Lehren dieser Experimente, und die Schlussfolgerungen zusammen. Bei der
Auswertung zeige ich die zu iiberlegenden positiven und negativen Sachen auf. Aus den guten
Gewohnheiten der Tugenden und des sozialen Zusammenlebens ragt der grole Anspruch auf
Toleranz in hohem Prozentsatz hervor. Im grofen Teil trifft man auch Liebe und Gewissen als
grundsitzliche Tugenden. Liebe ist eine zentrale ethische Frage, sie vereinigt viele anderen
ethischen Werte. Aber merkwiirdigerweise spielte Konsens, Offenheit, Verpflichtung usw.
unter den heutigen Werten in geringstem Mal3e eine Rolle, obwohl Gewissen und Verpflich-
tung voneinander untrennbar sind.

Viele, die ihre Meinung gedullert haben, haben ehrlich die Mangelhaftigkeit ihrer Allgemein-
bildung enthiillt. Sie nehmen begeistert die Aufgabe auf sich, alles zu erkennen und zu tragen,
was im europdischen kulturellenethischen Wertsystem gemeinsam ist. Pidagogen haben den
Anspruch, in diesem Thema eine fithrende Rolle zu iibernehmen. Wir miissen das Ziel
erreichen, dass die Schule ein Menschenbild iibermittelt. Die Schule soll von eigenartiger
Liebe, verantwortungsvoller Ethik der sich entwickelnden, iiberlegenden Padagogen
durchdrungen werden. Das Experiment hat auf gewisse Mangelhaftigkeiten unserer pida-
gogischen Kultur gezeigt. Dieses Thema ist viel wichtiger, als es im allgemeinen Bewusstsein
der Gesellschaft zu entdecken ist. All das ist ein ernsthaftes Problem, mit dem sich die
Padagogen beschiftigen miissen.
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