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Bevezeto eloadas

A kovetkezd eldadasok targya a politikai gondolkodas a huszadik szazadban. Ez a meg-
fogalmazas eleve magaban foglal némi lesziikitést. Egyrészt a politikai gondolkodas kore
tagabb, mint a politikai filoz6fiaé illetve elméleté; beletartoznak a politikai ideologiak épptigy,
mint mas, elméletileg talan nem ujdonsagnak szamitd, de annal befolyasosabb politikai
eszmék. Masrészt nem a huszadik szdzad politikai gondolkodasanak egészérdl lesz szo,
hanem annak csak néhany, fontosnak tartott szeletérél. E megszoritasok azt jelentik, hogy nem
ragaszkodunk a szorosan vett politikai elméletek targyaldsahoz, és nem vallalkozunk arra sem,
hogy valamilyen prekoncepcid jegyében értelmezziik a szazad politikai gondolkodasanak
Iényegét. Pusztan néhany olyan fontos kérdésre adott valaszt illetve valaszvaltozatot mutatunk
be, amelyeket befolyasos politikai gondolkodok illetve iranyzatok adtak a huszadik szézadi
torténelem soran felvetddott problémakra.

Az ilyen targyalasmod eltér a szokasos eszmetorténeti vizsgalodasoktol, bar nem eldképek
nélkiili. Hasonld Osszeallitast készitett példaul Herfried Miinkler német politologus az e
szazadi politikai gondolkodasbdl. (Miinkler: Politisches Denken im 20. Jahrhundert.)
Nemcsak a politikaelmélet szakembereit szélaltatta meg, hanem irokat, mas tudomanyagakbol
ismert gondolkodokat, filozofusokat, és politikusokat is, abbol kiindulva, hogy a politika nem
tisztan szakkérdés, hanem olyan dolog, amely mindenkire tartozik. A huszadik szazadi
politikai gondolkodas nehezen is targyalhaté az eddigi modszerekkel, mint amilyen az egyes
kiemelkedé gondolkodok nézeteinek ismertetése, a torténelmi hattér és a tarsadalmi problé-
mak fliggvényében jelentkezd, ijdonsadgot hozd gondolatok és hatasuk elemzése. Mar a XIX.
szazadi politikai gondolkodastorténetre vonatkozoéan megallapitottuk, hogy a jelentds
gondolkododk is mindinkabb egy-egy nagy szellemi vonulatba illeszkednek bele, illetve azokat
inspiraljak és tradiciokka szervezik, amint ezt a liberalis, konzervativ és szocialista eszmekor
képviseldi esetében lathattuk. A huszadik szdzadban még erdsebben hatottak azok a tényezok,
amelyek fellépése megvaltoztatta a politikai gondolkodas kozegét: mint a kommunikacié stri
halozata, a tarsadalmi nyilvanossagban kozvetitett, dontd politikai kérdéseken fellangold
politikai és eszmei vitak, a partok politikai ideologidkat generald szerepe. De nem kevésbé
fontos 1) fejlemény a tudomany és az oktatds megndvekedett tarsadalmi sulya, amely szintén
hatdssal volt a politikai diszkurzus jellegére. Ennek nyomdan a politikai elméletek és ideolo-
giak valosagos burjanzasaval talalkozunk, amelyek bozotjaban egyre nehezebb eligazodni.
Emellett a politikai gondolkodas a modern tomegdemokracidk iddszakaban szorosabb
kapcsolatba kertilt a politikai gyakorlattal is, bar ez elég egyenetleniil tortént: egyes eszmék €s
iranyzatok - féleg a modern tomegpartok kozvetitésével - nagy befolyasra tettek szert, és
ranyomtak bélyegiiket a konkrét politika alakuldsara, masok inkabb megmaradtak az akadé-
miai érdeklddés targyanak. Megtehetnénk, hogy a politikai gondolkodas e gyakorlati vonatko-
zésat teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, és tisztdn akadémiai studiumra torekedve szorgal-
mazzuk a nevesebb politikai filozéfusok ¢€s teoretikus iskoldk megismerését, fliggetleniil azok
igényeinek ez talan megfelel, de a realis szellemi t4jékozddashoz valdsziniileg kevés. A
politikai filozofia szeminariumain lehetéség nyilik majd arra, hogy részletesen is megismer-
kedhessenek egyik-masik e szazadi jelentds politikai gondolkodd nézeteivel. Ehelyiitt azonban
inkabb a gyakorlati relevancidju politikai gondolkodas fébb vonulataira koncentralunk.
Eljarasunk tehat inkébb problémaorientalt, és kevésbé a politikaelméleti konstrukciokra
iranyul, mint inkabb a politikai eszmék tartalmara és hatasara. Ekdzben egyes targykoroket
rendszeresebben targyalok, masokat épphogy csak érintek. Ebben az a szandék vezérel, hogy



egy elsd orientaciot nyujtsak a tovabbi elmélyliltebb studiumok céljara, s nem torekszem
valamilyen nagyigényli koncepcid kifejtésére, amely a szdzad politikai gondolkodasanak
egészEt vagy akar csak lényegét akarja megragadni.

Bevezetésként mégis célszeri néhany altalanos megjegyzést tenni a huszadik szazadi
torténelem ¢€s gondolkodas bizonyos U vonasairél a korabbi korszakokhoz képest. Eric
Hobsbawm angol torténész a huszadik szazad torténelmérdl minap megjelent ) konyvének
ezt a cimet adta: Age of Extremes. The Short Twentieth Century (London, 1994), azaz: A
sz¢lsOségek kora, a rovid huszadik szdzad. A rovid évszazad gondolatdit Hobsbawm Berend T.
Ivantol vette at, hasonld gondolatot talalunk azonban mésoknal is, igy John Lukacs konyvében
is a huszadik szézadi torténelemrdl. Eszerint a huszadik szazad tulajdonképpen 1914-t61
1989-ig, a kelet-eurdpai fordulat évéig, - illetve Hobsbawmnal 1991-ig, a Szovjetunid felbom-
lasanak datumaig - tartott. Egy évszdzad hossza természetesen szaz év, am mint tudjuk, a
torténelem nem igazodik az ilyen szamszeriségekhez. Ezért ha egy-egy évszazadot a maga
egészében akarunk jellemezni, akkor egyes kiemelkedd politikai fordulatokhoz kell folya-
modnunk mint hatark6héz, amelyek megadjak a szdzad torténéseinek alapvetd karakterét. A
mi szazadunk ilyen szempontbdl valoban az elsé vildghdborutol keltezhetd, miutan az azt
megelozd békeévek még az elnyujtott tizenkilencedik szdzad meghosszabbitdsanak tlinnek. Ez
a vilag elstllyedt 1914-ben, ahogy ez Ady Endre verseiben is borzongatéan felsejlik.
(Emlékezés egy nyar-¢jszakara, Véresre zizott homlokkal) Megkezdddik egy roppant méretii
atalakulasi folyamat, amelyet sulyos konfliktusok, haboruk és polgarhaboruk kisérnek, és
amely gyOkeresen megvaltoztatta a tarsadalmak arculatat. A torténelem e roppant atalaku-
lasokat eredményez0, valsagos korszaka nem véletleniil valt végletes megitélések targyava.
Az jabb szazadfordulo felé kozeledve sokasodnak a sommas itéletek: ez az évszazad volt az
emberiség legszornylibb és legcsodalatosabb, legiszonytatobb és egyben legfantasztikusabb
1d6szaka. Hobsbawm ezt egy sor neves embertdl vett idézetekkel illusztralja, koziiliik néhany:
LEn csak a mészarlasok és haboru évszazadanak tudom tekinteni” (René Dumont, francia
agronoémus ¢€s 6koldgus); ,,Mindennek ellenére voltak e szazadban jobbra vezetd forradalmak
is... a negyedik rend és a ndk felemelkedése évszazadok elnyomdsa utdn.” (Rita Levi
Montalcini, Nobel-dijas olasz tudés). Igen jellemzé Yehudi Menuhin nézete, aki sem poli-
tikus, sem politikai gondolkodé nem volt, ellenben korat figyel¢ érzékeny miivész: ,,Ha
Osszegeznem kell a huszadik szazadot, azt mondanam, hogy az a legnagyobb reményeket
tamasztotta, amelyeket az emberiség valaha taplalt, és szét is rombolt minden illaziét és
eszmenyt.”

Az emberiség allapota olyan gyokeresen megvaltozott ez id6 alatt, hogy a korabbi korszakok
gondolkodasmaddja érvényét vesztette. A XIX. szdzad igéreteit a huszadik szazad csak részben
¢és akkor is ellentmondasosan valdsitotta meg; végeredményben megcafolta annak Osszes
nagy ideologidk korszaka volt, akkor a huszadik szdzad az eszmék gyakorlati kiprobalasanak
az idOszaka. A korabbi lelkesitd, utopikus eszmék azonban az intézményi megvalosulas soran
tobbnyire rendszerfenntartd ,,allapotideoldgiava” valtak, vagy egyenesen hazug mitoszokka
siillyedtek. A politikai valsagok sorozata azutan ezek maradék hitelét is végképp kikezdte.
Mara, a millenniumi fordulat eldtt sajatos ideoldgiai katzenjammer lett urrd a gondolkodo
elméken - ma altalanos a nagy elméletek elvetése. A torténelem nagy ,,narracidinak”™ (elbeszé-
léseinek) tagadasat, kritikai felbomlasztasat (dekonstrukcidjat) nevezik ma posztmodern
tudatallapotnak.

A posztmodern hivészava mar utal e szazad politikai torténéseinek legfontosabb tartalmi
mozzanatara: a modern tarsadalom megsziiletésére, az €letviszonyoknak a kapitalista (vagy
allamszocialista) indusztrializacié nyoman végbemend altalanos modernizacidjara, e folyamat



Osszes ellentmondasaival és konfliktusaival. A modernizacid, mint ismeretes, tobbdimenzids
folyamat: az iparosodds mellett magaban foglalja a urbanizaciot, az individualizaciét (az
egyén leszakadasat az életvitelét meghatdrozd ¢és szabalyozd kozosségekrdl), az iparilag
eldallitott tomegkultara kialakulasat, az érintkezés globalizacidjat. Mindez radikalisan meg-
valtoztatta az ember szocialis és politikai kornyezetét, tudati és lelki allapotat egyarant. A
hagyoméanyos tarsadalmak modern tarsadalmakkd wvald atalakulasa gyakran keserves
konfliktusok kozepette zajlott le, de latvanyos valtozéasokat is eredményezett. Vegyiink ezek
koziil néhanyat szemiigyre, hogy megértsiik a mai helyzet viszonylagos ujdonsagat.

Az els6 a tarsadalmi szerkezet gyokeres atalakulasa. A korabbi szazadokban a népesség tul-
nyom¢ része vidéken €lt, s alapvetden mezdgazdasagi tevékenységet folytatott. Az iparosodas
¢s urbanizacido nyoman kialakult a nagyvarosokba tomoriilé ipari munkéssag, de a modern
gazdasag terebélyesedésével egyre nétt az értelmiség és a harmadik szektorban foglalkoztatott
alkalmazotti rétegek szamaranya is. (Ez utobbiak a legfejlettebb orszagokban ma mar tobb-
ségbe is keriiltek.) Ez a fejlodés kihatott nemcsak altaldban a munkamegosztasi és statusz-
viszonyokra, hanem a nemek kozotti hagyomanyos tarsadalmi munkamegosztasra is. A nok
tomeges munkaba allasa a fejlett gazdasagu orszagokban megkérddjelezte a munkamegosztas
eddigi mintait, amelyeket mar-mar ,,természetesnek” tekintettek. (Nem ez az egyetlen eset,
amikor alapvetéen tarsadalmi viszonyokat ,,naturalizdlnak”.) Azzal parhuzamosan, ahogy a
politikai jogokat az egyénekhez, a személyek allampolgari statuszdhoz kototték, mindinkabb
tarthatatlanna valt a nék eddigi politikai jogfosztottsdga is. A valasztojog €s mas politikai
részvételi jogok kiterjesztése azonban fokrol fokra a tdrsadalmi egyenldtlenségek korabban
mell6zott 1) dimenzidit emelte be a politikai vitdkba. Ennek csak egyik jele a ndmozgalom és
a feminizmus megjelenése.

A modern gazdasdg kifejlodése a munkaerd nagyfoku mobilitdsat, mozgékonysagat is
megkoveteli, nemcsak a fizikai, hanem a tarsadalmi térben is - gondoljunk az atkoltozok,
ingazok, vendégmunkasok seregére, illetve az intrageneracios €s intergeneracios mobilitasra,
aminek kovetkeztében az emberek mar nem feltétleniil ugyanazt a tevékenységet folytatjak
egeész ¢letiikben, és képzettségilik novekedésével aranyosan emelkedik tarsadalmi statusuk. Ez
szintén sokoldaltan visszahatott a politikdra. Koltséges képzési rendszerek fejlodtek ki,
amelyek fenntartasa csak nemzetallami keretek kozott képzelhet6 el, kozdsségi adokbol vagy
az allam altal ujraclosztott értéktdbbletbdl. Ez vezet a masodik Iényeges ponthoz: a
nemzetallami keretek kialakulasédhoz illetve megszildrduldsahoz, amely a modern politikanak
a talaja és kozege. A nemzettévalas, a nemzetallamok kialakuldsa altalaban a modern viszo-
nyok kifejlodésének egyik alapvetd feltétele volt. A huszadik szazadban minden moderni-
zéciora torekvo orszag €s térség elsOrangl problémajava valt ez, ahol a korabbi idészakban
még nem sikertilt lezarni a nemzetallami fejlodés folyamatat. Ez tette nagyhatasu ideologiava
a nacionalizmust mar a tizenkilencedik szazadban, s a huszadik szazadban nem kevésbé. A
nacionalizmus alapelvét E. Gellner angol szocioldgus Uigy is hatarozta meg, mint egy politikai
legitimacios elvet, amely kimondja, hogy a politikai és a kulturdlis egységnek fednie kell
egymast. A nemzetek kialakuldsa kozismerten hosszi torténelmi folyamat eredménye volt,
amely azonban csak a nemzetallamok Iétrejottével, és modern politikai viszonyainak
kialakulasaval egyiitt zarult le. Ma a nemzetkozi rend alanyai és f0 aktorai a nemzetallamok -
illetve ijabban a nemzetallami kereteket atlépd nagyobb integraciok, gazdasagi, hatalmi és
katonai tomoriilések, amelyek azonban legitimitasukat még a nemzeti szuverenitasbol, a
nemzetek kooperacidra torekvé szabad politikai dontésébdl meritik. Ez a nemzetallam-
kozponta vilagrend 1ényegében csak ebben a szdzadban alakult ki, s formaja talan még ma
sem végleges. A modern nemzetdllamok kialakuldsa persze évszazadokra elnyulva, tobb
hullamban zajlott le. Az elsé hulldimban még a centralizalt, abszolutista monarchiakbol jottek



létre a modern nemzetek a nyugat-eurdpai polgari fejlédés centrumaiban. A masodikban a
nagy birodalmi allamok felbomlasa nyoman keletkezett egész sor j nemzet. (Az ottoman ¢€s a
Habsburg-birodalom felbomlésa, az orosz birodalom 4&talakuldsa el6bb Szovjetunidva,
melyben mar szovetségi koztarsasagok is 1éteztek, melyek azutan a Szovjetuniod szétesése utan
az 0nallo allamisag utjara 1éptek. Sajatos a kinai birodalom esete, mivel egyeldre birodalmi
méretekben kisérli meg a nemzetallami fejlodés jegyeinek kialakitasat, mint a modernizacid
keretét és feltételét.) Egy kovetkezd hullam a nagy eurdpai gyarmatbirodalmak felbomlasa és
az antikolonialista felszabadit6 mozgalmak és haboruk nyoman keletkezé 1j allamok
kialakulasa. Ahany valtozata a nemzettévalasnak, annyi fajtaja alakult ki a nacionalizmusnak
is, az érzelmileg szinezett patriotizmustdl, a nemzetépitd nemes buzgalomtol egészen a
legvadabb sovinizmusig. A nacionalizmusra éppen ezért nehéz altalanos teoretikus formulat
talalni: mindig is Janus-arci ideoldgia volt, amelynek tartalma esetrdl esetre is valtozott.
Azonban a nacionalizmus tobb is mint ideoldgia: ugy kell kezelniink, irja pl. B. Anderson,
mint a vallast, mint egy szociokulturalis valésagot, amely atszovi a mindennapi €let viszonyait
i1s, ¢és ¢letlink meghaladhatatlannak tetsz6 keretét alkotja. Mindamellett a nemzet nem
természetadta fejlodés eredménye: ki kellett talalni, meg kellett csindlni. A nemzet elképzelt
kozosség, az egyenld és szabad polgarok teriiletileg hataroltként és politikailag-kulturalisan
egységesként elgondolt kozdssége.

A nemzetek kialakulasa kézismerten nehéz és konfliktusokkal terhes, gyakran habortukkal és
polgarhabortkkal tarkitott folyamat volt. Mikézben a nemzetallam mint a politikai kdzosség
kerete befelé fékezte az osztalyharcot és integraloan hatott, kifel¢ gyakran éles konfliktusokba,
hatalmi harcokba bonyolodott. A nemzetallamok egymas kozotti haborti e szazadban szérnyti
pusztitast szabaditottak az emberiségre, s nem kimélték sem a civil lakossagot, sem az
ellenség gazdasagi infrastruktardjat. Ezek a tendenciajukban totdlis, ,,iparosodott” habortk
szocialistai egyarant arra gondoltak, hogy a tarsadalmi ¢€s ipari haladas egymassal békésen
kereskedd, fliggetlen allamok kozosségét hozza majd 1étre, amelyek egyformén részesedvén a
fejlodés aldasaiban, nem latnak majd okot a haborura. A tarsadalmi konfliktust kdzéppontba
allité marxistak is inkabb nagy osztalyharcokkal, semmint nemzetek egymadssal vivott habo-
raival szamoltak. Valojdban a nemzetek képesek voltak a belsd osztadlyharc megfékezésére,
pacifikalasara. A forradalmak utani rezsimek is Iényegében nemzeti alapu rezsimek voltak, és
a nacionalizmus athatotta nemcsak a konzervativ és liberalis ideoldgiakat, de erejét bizonyitja,
magahoz hasonitotta a forradalmi szocialista ideologiakat is. A nacionalizmus egyik para-
doxona elméleti-filozofiai szegénysége €s gyakorlati ereje, relevancidja kozotti ellentmondas.
Hatésat ugy fejti ki, hogy mas ideoldgiai tartalmakra telepszik réa, azokat athatja, a sajat képére
¢és hasonlatossagara formalja.

A nemzetallami fejlédés azonban, mint emlitettem, csak befelé pacifikalta az ¢éles politikai
harcokat - kifel¢é mintha még ndvelte volna a politikai viszonyok konfliktusossagat. A
kapitalista gazdasagi fejlédés egyenlOtlenségei, az erdforrasokért folyd kiméletlen verseny a
szazad torténelme soran gyakran kiélezte a nemzetallamok mint szuverén hatalmi kdzpontok
kozotti érdekellentéteket. Ennek nyoman habortk tortek ki, amelyek olyan mészarlasokhoz
vezettek, hogy valdsaggal megtizedelték a lakossagot. A civilekkel szembeni, nagyiparilag
szervezett tomeggyilkossagok, amelyek némelyikét hatborzongatd technikai tokéllyel vitték
végbe, ugyancsak ennek a szazadnak a taldlményai. Auschwitz és Hirosima igy valtak szaza-
dunk jelképeivé, egy olyan emberiség sotét jovojének a szimbolumaiva, amely sem moralisan,
sem politikailag nem nétt fel ahhoz a roppant technikai és szervezeti hatalomhoz, amelyre
szert tett. A szézad els6 fele tehat elsOsorban a forradalmak, a valsagok és a kiterjedt
konfliktusok iddszaka volt, s csak ezt kovette a II. vilaghabora utani példatlan prosperitas



1d6szaka a fejlett ipari allamokban. Ez utobbit a térténész Hobsbawm egyfajta 0j aranykorként
is tartja szamon, amelynek szerinte a hetvenes évek kozepétdl kibontakozo 1y valsagévtizedek
vetettek véget, egészen a kommunizmus bukésaig.

A fentebb vazolt radikéalis valtozasok alapvetden atrendezték vilagunkat, és hatassal voltak a
politikai gondolkodasra is. Eurdpa megsziint a vilag kozepe lenni. A XIX. szédzadban a
kapitalista gazdasag és a talajan végbemend gyarmatosités, a liberalis jogallam kifejlodése, a
tudoméany ¢€s technika forradalmi valtozasai mind Eurdpat tették a ,,civilizalt vilag” kozpont-
java. Az elsé vilaghaboruat kovetden ez a helyzet gydkeresen megvaltozott, részint az Egyesiilt
Allamok gazdasagi és politikai sulyanak novekedése folytan, részint az orosz forradalombol
megsziiletd kommunista hatalom nyomdan, amely azutan példaként szolgalt és részleges
segitséget nyujtott a gyarmati elnyomas ellen fellépé mas felszabadité mozgalmaknak is. A
periféridk forradalmasodasa volt az egyik legfontosabb fejlemény ebben az évszazadban.

Ennek a nemzetk6zi rendben kifejez6dd kovetkezménye a szuperhatalmak vetélkedése és az
elrettentés egyenstlyanak kialakuldsa volt. A hideghdbort antagonisztikus szembenallast
teremtett, melynek arnyékaban zajlottak a vilagpolitikai konfrontaciok. Mindegy, hogy milyen
ideoldgiai lobogd alatt, de a felszabadité jellegli, antikolonialista mozgalmak végiil a nagy
gyarmatbirodalmak felbomlasahoz és az un. harmadik vilag kialakulasahoz vezettek el. Ebben
persze jelentds szerepe volt annak, hogy a gyarmatok fenntartasa a gyarmatositd orszagok sza-
mara az ellendllas novekedése folytan tul koltséges volt, és mar nem volt kifizet6do. A
modern vilaggazdasdgban mar mas jellegli, gyakran hatasosabb, ,,piackonform” modszerekkel
is ki lehet fosztani egy orszagot, amely nem képes szabadon gazdalkodni eréforrésaival. A
harmadik vildgon beliil lassan kialakultak a kapitalista és nem-kapitalista tipustt modernizaciéd
jelentds kozpontjai. A kommunista kisérlet kudarcadval azutan vége lett a rendszerek
antagonizmusanak ¢és az elrettentés egyensulya alapjan nyugvo bipolaris vilagrendnek. Egy 1j
,vildgrendetlenség” korszakaba jutottunk el, amelyben az 0j rend kdérvonalai még nagyon
homalyosak.

A valtozasok azonban a fejlett centrumorszagokon beliil sem voltak kevésbé latvanyosak. A
legfontosabb fejlemény itt a modern joléti allam kialakuldsa a megreformalt, fejlett kapitalista
piacgazdasag talajan. Milyen szerepe volt ebben - tal a tomegtermelés altal lehetové tett
nagyobb fogyasztason - a politikai folyamatoknak? A joléti allammal foglalkozé irodalom a
kapitalizmus reformjat jelentés részben a gazdasagi valsagok megfékezésére iranyuld
erofeszitésekbdl - a keynesidnus keresletélénkitd gazdasagpolitika €s az allami beavatkozasok
kiterjesztésére - vezeti vissza, 0sszefiiggésben a mindenkori tarsadalmi osztalyharcok illetve
politikai kiizdelmek kimenetelével az egyes tarsadalmakban. A XIX. szdzadban megsziiletd
munkdsmozgalom, amelyet két Internacionalé is megprébalt egységbe tomoriteni, a szazad
elején tobb aramlatra szakadt, kihivasai mégis jelentdsen atformaltdk a modern kapitalizmus
képét. A centrumban a szocidldemokrata reformpolitika, a periféridkon a radikalis, kommu-
nista-bolsevik tipusti vagy nemzeti felszabadito jellegli forradalmi stratégia valt uralkodova.
Az egyik a rendszeren beliil, a masik kiils6 hatalomként tdmasztott veszélyes konkurenciat.
Kihivasaik jelentds mértékben hozzajarultak a kapitalizmus megreformalasdhoz, a modern
joléti allamok kialakulasdhoz, fiiggetlentil attol, hogy azokat szocialdemokrata kormanyzatok,
vagy éppen - preventiv jelleggel - konzervativ kormanyok vezették-e be. A reform a forra-
dalom illetve a fékezhetetlen kdosz alternativaja volt, s mindegy, hogy ekdzben a tarsadalmi
szolidaritast és egyenlOséget szorgalmazod szocialista eszményekre vagy a stabilitasra, vagy
pedig a keresztény szocialis eszményekbdl merité konzervativ eszményekre hivatkoztak-e.



A modern joléti vagy szocidlis allamban, amelyet ezidOszerint a legfejlettebb tarsadalompo-
litikai modellnek tekinthetiink, mar nem az osztalyharc all a politikai kiizdelmek eldterében,
hanem a megtermelt gazdagsag és hatalom elosztasa. A polgari €s politikai jogok kiterjesz-
tését kovette a szocialis jogok rendszere, amelyeket a szocialis jogallam forméjaban rogzi-
tettek. Az ezért folyd politikai harc mar egy erdsen megvaltozott, rétegezett tarsadalomban
zajlik, melyre a fogyasztas magas szintje és az alapvetd 1étbiztonsag garanciaja jellemzo.
Létezik benne egy széles kozéposztaly, amely a liberdlis demokracia szilard tamaszat alkotja.
Ez a helyzet ¢lesen kiilonbozik a lesiillyedd kozéprétegek fasizmus irdnti vonzodasatol a két
vildghabora kozotti idoszakban.

A masik oldalon a forradalmakbol és valsagokbol megsziilet6 kommunista rezsimek - a
Szovjetunioban, majd a masodik vilaghabori utan mas orszagokra is kiterjesztett szovjet
modellben - nem tudtak létrehozni egy valddi, sokoldalu, Onfenntartdé modernizaciot. A
politikai diktatara és a tervutasitdsos gazdasag mostohdn bant az emberi €s természeti
eroforrasokkal egyarant, és pazarld gazdasaga nem tudta 1étrehozni egy szocialis joléti allam
tartos alapjat. Ezért a kezdeti novekedési hullam ellenére, a feudalkapitalista bazisr6l indul6
allamszocialista kisérletek a sztdlinista rendszer formaiban megrekedve, reformképtelen
struktaraikkal hossza tavon bukasra voltak itélve. A dinamikusan fejlodé centrum-orszagoktol
Oket elvalasztd szakadék egy 1d6 utan nemhogy csokkent, hanem egyre nétt. A fegyverkezési
verseny fokozddasa is felemésztette fejlodési forrasaikat, az informatikai forradalom nyoman
pedig mar a katonai egyensulyt is egyre kevésbé tudtak fenntartani. Ezért minden téren
elveszitették a versenyt a kapitalista fejlddés konkurens modelljeivel szemben.

A szazad nagy valsagai egyben a kisérletezés kohoi is voltak: milyen politikai forma felel meg
a leginkabb a létrejovo tomegtarsadalmak sziikségleteinek? A vita kozéppontjaba ekdzben a
demokracia és diktatara kérdése keriilt, s ezen beliil is az, hogy a demokracia mely formai
bizonyulnak a legmegfelelébbnek a tarsadalmi fejlodés szdmara. Nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a demokratikus fejlédés korantsem volt toretlen diadaluttal jellemezhetd. Az elsd
vilaghabora utan alig egytucatnyi orszdgban maradt fenn a liberdlis demokracia valamilyen
valfaja. A ,katasztrofa koraban”, ahogy Hobsbawm nevezi az 1917-t61 1945-ig terjedd
1d6szakot, hasonldéan azokhoz, akik csak egyetlen nagy héboru kiilonb6z6 szakaszairol
beszélnek az 1. és II. vildghdboru kapcséan, éppenséggel nem a demokracia, hanem a diktattra
volt a fejlédés altalanos iranya. A valsagokkal kiiszkddo, atalakulo tarsadalmak tobbségében
fasiszta vagy mas tekintélyelvii diktatrdk valamilyen véaltozata uralkodott el. A fasizmus
erejét végiil csak a liberalis demokracidk €s a sztalinista kommunizmus ,,idéleges és bizarr”
szovetsége (Hobsbawm) tudta megtdrni, és a fasizmus bukasaval vette kezdetét a
demokratizalodas masodik nagy hulldma. A demokratizalds harmadik nagy hullamat az utobbi
két évtizedben tapasztalhattuk, a tradicionalis tekintélyelvii uralmak, katonai diktatarak és az
allamszocialista rezsimek bukasa nyoman.

Az ENSZ-ben tomoriilo allamok zéme persze régdta demokraciaként sorolta be magat - mar
1950-ben is ez volt a helyzet, legfeljebb bizonyos tartalmi megszoritdsokkal éltek, mint
példaul a ,,népi demokraciak” esetében, vagy az iszlam demokrécia, forradalmi demokracia
valfajainal. Konnyti ef6lott ironizalni; de ebben a tényben is a demokracia elkeriilhetetlensége
fejezodik ki, a modern fejlodésnek az a torvényszeriisége, amelyet mar Tocqueville
megallapitott: a tarsadalmi egyenldség eszméjének és részben valosaganak elérehaladésa, a
tomegek benyomulasa a politikai részvétel szinterére. A modern fejlédés minden formajanak
velejaroja a legszélesebb embertomegek politikai részvételének megszervezése valamilyen
formaban - olyan feladat ez, amivel korabbi korok uralkod6 osztalyainak nem kellett
szamolniuk. A kapitalizmus kialakuldsaval jar6 tarsadalmi valsag semmivel sem volt kevésbé
mély az eredeti tokefelhalmozas koraban, mint manapsag, de az akkori idokben még nem



kellett szamolni sem a nemzetkdzi, sem a hazai kozvéleménnyel. A tomegek nem szamitottak,
a tarsadalom legnépesebb als6 osztalyai nem voltak politikai tényezok. Az eredeti tokefel-
halmozas okozta emberi szenvedések csaknem a teljes némasagban zajlottak le, s csak
torténetirdi erdfeszitések tudtdk azokat rekonstrualni. Demokratikus korményzati formakat,
amelyek a valasztok akaratatol fliggnek, a huszadik szazadot megel6zden csak olyan gazda-
gabb orszagokban lehetett bevezetni, amelyekben a nagyipari tomegtermelés felfutasa illetve a
gyarmatositasbol szarmazd extraprofitok hozzajarultak a tomegek jolétének novekedéséhez,
vagy pedig, mint az Egyesiilt Allamokban, a szabad javak b&sége biztositotta sokaig a
gazdasagi expanzidt. A huszadik szazadi modern tarsadalom komplex viszonyai kozepette
azonban mar minden kormanyzat, minden politikai hatalom r4d van utalva a tomeges
jovahagyas valamilyen forméjara. Ez a népszuverenitason alapul6 legitimitas 1ényege, amely a
legtobb orszagban csak ebben a szdzadban nyert szilard jogallami megalapozast.

Azonban a modern demokraciak szerkezete kdzismerten nem felel meg teljesen a klasszikus
demokracia-elméletek eszményeinek, amelyek joval nagyobb tarsadalmi egyenlOséget és
politikai részvételt akartak, mint amit a liberalis demokracia valaha is nytjtani képes. A
demokracia-deficit egyik oka - ami gyakran elveszi a polgarok kedvét a politikatol -, hogy
még a legfejlettebb orszdgokban is a korményzatok gazdasagi kényszerbdl egy sor olyan
dontés elé vannak allitva, amelyekhez nehezen nyerhetik el a tomegek tdmogatasat. Hogyan
térhetnek ki ez eldl? Egyrészt a médidk rendkiviil megnovekedett szerepe révén, amelyek
nemcsak kozvetitik, de teremtik, formaljak is a kozvéleményt. A modern ,kultaripar”,
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fogyasztas és az individualizmus értékeinek terjesztésével.

Egy masik kitérési lehetdség a kényes dontések athelyezése a korméanyzatok kompetencidjan
illetve felelosségén kiviilre, mas testiiletek hataskorébe. Ez vezet el a modern allamok
korporativ dontési struktarajdhoz, a tripartizmus intézményéhez és a kormdanyzati politika
hatterében folyd alkuk szovevényes vilagdhoz. Ma nem szamit kiilonésen mély kritikai
felismerésnek az a megallapitds, hogy a hatalommegosztas elismertsége, intézményesiiltsége
ellenére a hatalom tényleges birtokosai nem a partok, de nem is a torvényhozas, hanem a
végrehajto hatalom. A kormany korményoz, illetve a kormanyzati és allami biirokraciak
igazgatnak, hiszen minden laikusokbol all6 polgéri kormanyzat rajuk van utalva. A modern
politikanak ebbdl adodo bizonyos antidemokratikus vonasait mar Max Weber leirta. Ellen-
szereként a plebiszciter demokracia intézményét javasolta, amelyben népszavazas utjan
valasztanak meg egy erds végrehajto hatalmat. Ez azutdn a tovabbiakban elvileg nincs folyton
raszorulva a népi tamogatasra, hanem szabadon cselekszik belatasa szerint, s csak idonként
van kitéve a valasztasok kihivasdnak. A mai elndki rendszerek egész sora, ahol kozvetleniil a
nép valasztja meg az elndkot, ma sokkal inkdbb megtestesiti ezt az eszményt, mint az
totalitarius uralom, amellyel Weber koncepciojat - a karizmatikus vezetd alakjanak felidézése
miatt - gyakran 0sszefliggésbe hozzéak. (Ld. késobb)

Mindez mindenesetre mar jelzi, hogy a demokracia problémdja a modern tarsadalomban
sokkal komplexebb annal, mint ahogy az a klasszikus liberalis vagy radikalis elméletekben
szerepelt. Ez vezetett sokféle valtozatanak kidolgozasédhoz: a klasszikus modellel szemben a
pluralista demokracia-koncepcidokhoz, a ma dominans, ,,realista” elit-demokracia felfogasok-
hoz, és végiil ezek kritikdjadhoz a radikalis participaciés demokracia-elméletekben. Ezekrol
lesz sz6 a késObbiekben.

De a modern tarsadalmakban a diktatrak is ra vannak szorulva a demokratikus homlokzatra:
populistava kell valniuk, hogy mozgdsithassdk a tomegeket sajat politikai torekvéseik
tamogatasara. A demokracia és diktatira harcdban a mély tarsadalmi és politikai valsagok



sziilték meg a totalitarizmus jelenségét. A totalitarius diktatardk a régi tdrsadalmi struktirak
széttorésére és egy 1j, modern tarsadalom kiépitésére torekedtek, egy meghatarozott ideoldgia
jegyében és a tomegek politikai mozgositasa utjan. Két 6 valfajaként a félperiférikus tarsa-
dalmak forradalmaibol kindtt kommunista vagy bolsevik tipusu diktatirakat (foleg kiélezett
formajukat, a sztdlinizmust), illetve a fasiszta diktatirakat (legvégletesebb forméjaban a
nacizmust) tartjak szdmon. Ez utdbbiak viszonylag fejlettebb régidkban kerestek megoldast
talalni a kapitalizmus korabeli valsagabol 1étrejott éles belsé ¢€s kiilsé ellentétekre. A
totalitarius diktatara koncepcidja az uralom politikai forméjanak Osszehasonlitdé elemzésén
alapszik. Ennek azonban nem kell okvetleniil azt jelentenie, hogy a diktatira formainak
hasonlosaga miatt a kettdt teljesen Osszemossak egymassal, ahogy ez gyakran megesik.
Ideologiajukban, tarsadalmi gyokereikben és torténelmi tendenciajukban lényegesen eltérd
jelenségekrdl van sz6. A sztalinizmus €s a nacizmus kialakuldsanak és uralmi formajanak
elemzése kapcsan igyeksziink majd megvilagitani az azonossagokat ¢€s a kiilonbségeket.



A globalizalodas és kovetkezményei

Az emberiség mai allapotara az jellemzo, hogy mikdzben a termelés és az érintkezés glo-
balissa valik, és az egy- €s tobboldalu fiiggdségek egész rendszere alakult ki, az emberiségnek
még nincsen politikai 1étezése, vagyis nem létezik mint politikai egység. Az ENSZ és mas
nemzetkdzi szervezetek ugyan keretet adnak a konfliktusok megjelenitésének és gyakran
segitik kihordasukat, megoldasukat is, de egészében nem beszélhetiink valamiféle vilagméretii
belpolitikardl egyetlen hatékony kormanyzat alatt. Ugyanakkor a termelés és érintkezés
globalizal6dasabol egy sor olyan veszély és fenyegetettség is szdrmazik, amely mindenkit
érint, ¢s nem oldhaté meg kozds, globalis méretli erdfeszitések nélkiil. A legfontosabb
kérdésekként emlithetjiik: a tomegpusztitd fegyverek tokéletesedését ¢és elterjedését; a
talnépesedés problémajat, amely az emberisé€g ,,antropologiai egyensulyanak™ a felboruldsaval
fenyeget; ezzel is Osszefiiggésben az Eszak-Dél viszony kiélez6dését, azaz a gazdag és
szegény orszagok kozotti egyre mélyiild szakadék problémajat; végiil a kdrnyezetszennyezés
ill. az 6kologiai valsag fenyegetését.

A rivalis tarsadalmi-gazdasagi rendszerek antagonisztikus szembenalldsa az elmult évtizedek-
ben (a hideghaborti mint egyfajta 1j, ,,szekularis vallashabora”) kiélezte a fegyverkezési
versenyt. A tudomanyos kutatés €s fejlesztés éppugy hozzajarult a produktiv, mint a destruktiv
erok kifejlddéséhez, sot szamos technikai 0jitas a fogyasztasi javak termelésben gyakran csak
a katonai célu kutatisok mellékterméke. A modern tomegpusztitd eszkozok arzenalja
rendkiviili eréforrasokat emésztett fel, amelyeket jobb célra is lehetett volna forditani; de
eld a torténelemben, hogy az emberiség képes teljesen kiirtani dnmagat, s6t minden ¢letet a
Foldon. Ez a veszély ugyan a hideghabora végével csokkent, de a modern ABC-fegyverek (az
atom-, bioldgiai és kémiai fegyverviselés eszkdzei) tovabbra is megvannak. Potencidlis
terjedésiik és valsagos helyzetekben vald esetleges bevetésiik sulyos fenyegetést jelent az
egész emberiség szamara. Ugyanakkor e szélsdséges eszkozok jelenléte a politika
természetében is jelentds valtozasokat hozott. A politikusok Istent jatszanak - mondja errdl a
bécsi moralfilozofus, Giinther Anders -, akik ha teremtésre nem is, de mérhetetlen pusztitasra
képesek. A politikai feleldosségnek, ilyen mértéktelen eszkozok birtokaban, nincs tobbé
racionalis mértéke, s ez roppant veszélyeket rejt magaban.

A ,,népességrobbands” jelensége ugyancsak 0sszefiigg a modern ipari civilizacid kialakuldsa-
val. Ha extrapolacioval meghosszabbitjuk a népességnovekedés mai trendjeit, akkor matema-
tikailag konnyen kiszamithatjuk, hogy hany év telik még el addig, amig minden emberre egy
négyzetméternyi foldteriilet jut. Ez persze csak gondolati jaték, amely eltekint a sokkal
korabban bekodvetkez0, elkeriilhetetlen pszichologiai és tarsadalmi katasztréfaktol. 1950 ota a
vildg népessége két és félszeresére nott, Latin-Amerikaé ezen beliil a négyszeresére. Mivel a
lakossag gyorsabban nd a szegénységgel sujtott teriileteken, ez eldrevetiti azt, hogy a szakadék
a szegény ¢és gazdag orszagok kozott a jovOben még jobban néni fog. Ez a valtozas
ugyanakkor nyilvanvaléan megvaltoztatja az egyes népek €s emberfajtdk szamszeri aranyat is,
amibdl foleg a ,,fehérek” szoktak apokaliptikus kdvetkeztetéseket levonni.

Ami az Okologiai valsadgot illeti, a ma uralkod6 civilizaciés mintak tovabbi elterjedése
nyilvanvaldan felboritand bolygdnk okoldgiai egyensulyat. A nyugati orszagok fogyasztasi
mintdinak, anyag- ¢és energia-felhasznalasanak stb. extrapolacioja a Fold egész népességére
nemcsak az eddig ismert nyersanyag ¢és energia- stb. forrasok korlataiba titkozik, de mar ma is
egy Okologiai katasztrofa képét idézi fel. De enélkiil is nyilvanvalo, hogy az energidval és a
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nyersanyagokkal valé rablogazdalkodéas rovidesen elvezet egy olyan allapothoz, amikor a
forrasok szlikossége lesz a konfliktusok f6 oka, legyen sz6 akér olyan elemi létfeltételekrol,
mint a tiszta viz. Ezek a kilatasok régota kivaltottak a technikai civilizaciés haladas kritikajat:
a természet feletti korlatlan uralom az ember leigazasaval bosszulja meg magat, és azzal, hogy
szétromboljuk az emberiség talélésének biologiai feltételeit. A normalis dkoldgiai reproduk-
cios ciklusok megszakadasa kiszamithatatlan lancreakciokat indithat el. Minden technikai és
tudoményos haladas ellenére a jovo egyre kevésbé kiszamithat6. C. Offe egy hasonlataval
¢lve, az emberiség mai helyzete olyan, mintha egy nagy Jumboval a levegébe emelkedtiink
volna, anélkiil, hogy megbizonyosodhatnank arr6l, hogy talalunk-e majd valahol leszallo-
palyat.

A huszadik szazad politikai gondolkoddsara a fentebb emlitett, nagyon is realis, egzisz-
tencialis problémak nyomjdk rd a bélyegiiket, és megmagyardzzak sok vondsat. Egyrészt a
szazadforduld ota 1étrejovo politikatudoméanyban jelentds erdfeszitéseket talalunk arra, hogy
racionalisan elemezzék ¢és értelmezzék a politika Iényegét, hogy kiszamithatd, racionalis
modellekbe foglaljak a politikat. Tobb oldalrdl fogalmazddtak meg olyan nézetek, hogy a
politika egyfajta alkalmazott tudomannya valik, amelyet a politikusok mint a tarsadalom
mérndkei mindenki javara fordithatnak majd. Nincs sziikség mdasra, mint hogy praktikus,
hasznalhatd empirikus tudassal toltsilk meg az ilyen raciondlis modelleket, és ezaltal trra
lehetiink a tarsadalmi gondokon. A politika tehat az egyik oldalon mindennapi foglalkozéassa
valik, elveszitve régi szentfényét. A politika egyfajta raciondlis lizem vagy lizlet, ,,business as
usual”, amely bevalt rendszerek mindennapi igazgatasara specializalodik, szabalyozott
eljarasok utjan igyekszik a miikodo rendszereket fenntartani.

A masik oldalon a politikanak ilyesféle ,,szekularizacidjat” arnyékként kiséri a politika
»démoni” oldala, amely erdszakkal felbomlasztja a hagyomanyokat, széttéri a mar elviselhe-
tetlennek érzett régi struktarakat, forradalmak és ellenforradalmak soran at. A politika eruptiv
jellegli, vulkani kitoréseket produkal. Kisérdje az irracionalizmus, a kiszamithatatlansag,
valami befolyasolhatatlan sorsszertiség. A tizenkilencedik szdzad nagy raciondlis ideologidi,
mint emlitettem, mitoszokkd valtak a huszadik szdzadban, és a hatalmas tomegbefolyasolasi
eszkozokon keresztiill kozvetlen hatalmi-politikai célokat szolgaltak. A haladas ellent-
mondasai - és még inkdbb a fejlodést megakasztd allapotokban rejld feszitderdk - ismételten
forradalmakhoz és ellenforradalmakhoz vezettek, a racionalizmus egyoldalisagaért gyakran
az ésszerltlenség uralmaval kellett fizetni. Az egyes ember sokszor érezhette magat elveszett-
nek a nagy torténelmi kataklizmak lattan. Gyenge maradt a raciondlis individuum hangja az
irracionalizmus hatalmas erdivel szemben, amint Freud megéllapitotta. Nemcsak arr6l van
sz0, hogy a valsdgok okozta egzisztencialis kiszolgaltatottsag, az elgyOkértelenedés ¢és az
orientacid elvesztése a tomegeket konnyen manipuldlhatova tette, akik igy gyakran egy hamis
kollektivizmusban kerestek fogddzot. (Ilyen szocidlpszichologiai okokkal magyarazza példaul
E. Fromm a fasizmus sikerét, illetve a masik oldalrél D. Lane a sztalinista terrort kiséro
tomeghisztériat.) Az egyes ember még rendezett, konszolidalt allapotok kozepette is ki van
szolgaltatva a ranehezedd nagy biirokratikus, raciondlis szervezeteknek, amelyek életét
elrendezik, akar nyéjasan, akar goromban teszik ezt.

Az ebbdl eredd csalddottsagbol taplalkozik a modernitas posztmodern kritikaja. Ez a kritika
azonban, amely a hetvenes évek oOta feler6sodoben van - legaldbbis a fejlett vildg metro-
poliszaiban - nemcsak a modernitas ellentmondasait timadja, hanem gyakran a felvilagosodas
egész Orokségét. Ennyiben magaban hordja azt a veszélyt, hogy a politika az antipolitika
kontésében ismét az irracionalizmus kultuszahoz vezet. Nem pusztan az okkultizmus feltdma-
dasa miatt, amelyeket Adorno az ostobdk filozofidjanak nevezett. Végiil is ezek a tomeg-
kulttra talalasaban fogyasztasra preparalt készitmények, amelyek nem ragadjak meg mélyen a
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lelkeket. Inkabb az a probléma, hogy egy oncsald antipolitikus romantika aldozatava valnak
sokan: kultusza van a privat €letbe valé visszahtizdédasnak, a ,,természeti” kotelékek felértéke-
16désének (a ,,biopolitikanak™), stb. Az ilyen visszahuzodas a politikdbol vagy a természeti
kiilonbségek politizalodasa nem kevésbé kiszolgaltathatja az embert, mint a nagy biirokratikus
struktarak. A tudomany feletti mégoly jogosult kritika sem feledtetheti ugyanakkor, hogy a
részben épp a tudomany révén is megteremtett, ndvekvo problémakon végso csak a tudoméany
segitségével lehetiink urrd. Mar ahhoz is sok tudomény kell, hogy korlatozzuk a kéarokozas
mértékét, €s ellendrzés alatt tarthassuk az Ujratermelés folyamatat. A politikai intézmények
kritikajanak sem szabadna egy intézményellenes gondolkodasmod uralmahoz vezetnie, kiilon-
ben a posztmodern politikai tajképe rovidesen tigy fest majd, mint a mai Bosznia. Eppoly
kevéssé mondhatunk le a kritikai distanciardl €s racionalis elemzésrdl a politikaban, mint a
kreativ politikai fantaziarol az 0 és megfelelobb formak keresésében, amelyek lehetdvé teszik
a demokratikus konszenzus-kialakitast és szolidarisabb viszonyokat teremtenek a maindl.
Miutan a valtozast eldidézd tényezdk koziil egyre tobb fiigg magatol az embertdl, az Onis-
meret fokanak novekednie kell ahhoz, hogy urré lehessiink a valtozas eléidézte problémékon.
Ehhez sziikség van a hagyomany megfeleld értelmezésére éppugy, mint transzparens
(attekinthetd, atlathat) demokratikus viszonyok kialakitasara és folyamatos fenntartasara, ami
a mai politika egyik leglényegesebb feladata.
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Max Weber politikai szociologiaja

Max Weber (1864-1920) a 19. és a 20. szazad forduldjan élt, és életmiive tiikrozi a nagy
torténelmi valtast. Weber a modernség gondolkodoja, a tradicionalis tarsadalmak atalakula-
sanak €s a modern vildg megsziiletésének tantija. Hazdja, Németorszag ebben a korszakban a
rohamos tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulas allapotdban volt, a modern vilagba val6
belépés gondjaival kiiszkddott. Weber rendkiviili klasszikus miiveltség birtokaban atfogoan
vizsgélta a modern ipari tarsadalom kialakuldsanak legfobb tendencidit, amelyet athat a
racionalizacio €s a biirokracia, s amely liberalis igéretei ellenére a totalisan igazgatott vilag
jovendo rémképével fenyeget.

Eletrajziroinak figyelmét nem keriilte el, hogy egész életén at burkolt polémiat folytatott
Marx-szal. Weber nemcsak nagyszabast tudoményos vallalkozasaval érdemelte ki a
,,burzsoazia Marxa” elnevezést. Elmélete a racionalizacid, a modernizacid széles torténelmi
folyamatardl éppugy az egész torténelem ujraértelmezéséhez vezetett, mint Marx elmélete.
Mindkét gondolkodot féleg a modern kapitalizmus €és a nyomdban jard radikalis tdrsadalmi
atalakulasok izgattak. Azonban lényeges modszertani €s targyi kiillonbségek vannak kozottiik.
Marx a torténelemben egy immanens fejlodési logikat keresett, egy altalanos térvényszeri-
séget. Meggydzddésében, hogy e torvények megismerése €sszerti politikai cselekvéshez vezet,
s ennek nyomdn az ember felszabadulhat és uralkodhat sajat sorsa felett, Marx a felvilago-
sodas addsa volt. Weber ezzel szemben nem hitt ilyen torvényszertiségek 1étezésében.
Szamara a torténelem egyedi torténések sorabol allt, amelyek kozott csak az ember cselekvése
¢és értelemadasa teremt megfoghatd Osszefiiggést. Az ebbdl fakadd kiilonbségekre vissza-
tériink Weber tudomanyos modszerének targyaldsakor.

E vilagnézeti kiilonbség forrasa nemcsak az, hogy mas korban ¢éltek, hanem az is, hogy Weber
nem volt forradalmar, ellenkezdleg, osztalytudatos polgarnak nevezte magat. Nem hitt a
munkdsosztaly torténelmi kiildetésében, jollehet nyitott volt a felemelkedd munkassag
politikai és gazdasagi kovetelései irant. De a polgarsagot tekintette annak az erdnek, amelynek
at kellene vennie a politikai vezetést a megcsontosodott csaszari biirokraciatol, a foldbirtokos
arisztokraciatol, a junkerektdl. Politikai és uralomszociologiai irdsainak jelentds részét az a
kiizdelem sziilte, amelyet a tekintélyelvii allammal szemben ¢és a német polgarsag
antidemokratikus alavetése ellen folytatott.

A polgarsag autonom politikai szerepének szilikségességét szamara a kapitalista tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés és a modern politika altala sokat vizsgalt 0sszefiiggése is alatamasztotta.
Mig Marx vizsgalataiban elhanyagolta a politikat mint 6nallé tényezot a gazdasadg mellett,
Max Weber rendkiviil politikus gondolkodé volt. Mindeniitt a hatalom ¢€s uralom jelenségeibe
botlott a tarsadalmi és emberi viszonyok vizsgalatdban. A politikat 6nalld tevékenységi
szféraként, ontdrvényl tarsadalmi realitasként fogta fel, amelyet nem moralizdlva megitélni,
hanem szocioldgiailag elemezni kell. Erdekes paradoxon, hogy ennek ellenére sohasem jutott
olyan politikai hatashoz, mint Marx. Liberalis volt, von Hause aus; apja liberalis képviseld
volt a porosz Landtagban. Maga is babaskodott a nemzeti-liberalis Deutsche Demokratische
Partei megsziiletése koriil, bar nem jutott benne donté befolyashoz. Politikai intervencioival
azonban sohasem volt szerencséje. Az 1918-as forradalom utan részt vett még a Weimari
Alkotmany eldkészitésében is. Ennek egyik intézménye, a népszavazassal valasztott birodalmi
elnoki rendszer azonban - amely a plebiszciter vezérdemokracia weberi eszméjébol szarmazik
- késébb sok biralatot valtott ki, mivel a fasizmus uralomra jutasdnak elémozditojat, a
tekintélyelvii, antidemokratikus struktarak folytatasat lattdk benne. Weber politikai ambicioi-
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nak meghiusuldsaban bizonnyal szerepet jatszott asszimilalt zsido volta is, ami az asszimi-
lacio kezd6do visszavondsanak korszakdban - amit Hitler és a nacizmus teljesitett be - nem
volt jo politikai ajanlolevél. fgy végiil minden politikai szenvedélyessége dacara elsésorban
teoretikus maradt, de kozottiik a legnagyobbak kozé tartozik. Enciklopédikus torténeti tudas,
rendkiviili intellektualis tisztesség, eszmei gazdagsag €s analitikus mélység jellemezte - csupa
olyan tulajdonsag, amelyek révén inkabb a tudomanyos értelmiségre hatott, mintsem a
tomegek politikai beallitottsdgara. Hatasa azonban a huszadik szézadi szociologidra, gazda-
sagtorténetre, tarsadalomfilozofiara és politikatudomanyra annal mélyebbnek ¢és tartosabbnak
bizonyult.

Weber alapveto tapasztalata a német kapitalizmus €s imperializmus gyors kifejlédése volt, az
ezt kisérd tarsadalmi és politikai fesziiltségekkel. Németorszag a megkésett nemzetek kozé
tartozott a kapitalista fejlédés és a neki megfelelé demokratikus formak kialakulésa tekinte-
tében. Koztudomast, hogy a tokés fejlodés nem egy polgari forradalom nyoman tort maganak
utat, hanem feliilrdl, egy tekintélyelvii allamhatalom tdmogatasaval és segédletével. A német
egységet a porosz csaszari allam hozta 1étre, és ezzel a junkerség és a csaszari biirokracia
jutott dontd politikai befolyashoz. A munkasmozgalmat nem integralni akartdk, mint
Anglidban, hanem a szocialista-ellenes torvényekkel kordaban tartani és elfojtani. Ez
természetesen nem sikeriilt, bar nem maradt hatas nélkiil a német munkdsmozgalom militans
formaira és sajatos, tarsadalmi zarvany jellegli fejlodésére. Az érdekszervezetek fejlodésében
is a kamarai képviselet dominalt; csak allami licenccel lehetett komoly érdekszervezetet
létrehozni és eredményesen miikddtetni. Bizonyos liberalis szabadsagjogok persze érvényesiil-
tek a szabad koltozkodés, a szerzddési és vallalkozasi szabadsag formdjadban. De a parlament
az alkotméanyos monarchidban csak latszatéletet folytatott; egyetlen joga a koltségvetés
jovahagyasa volt. A végrehajt6é hatalom, a kormany nem a parlamentnek, hanem a csaszarnak
volt felelds; a csaszar nevezte ki a kormanyfot, és ¢ volt a legfobb haduar. Joga volt barmikor
feloszlatni a parlamentet.

Ez a tekintélyelvii (autoriter), felsobbségi allam imperialista hatalmi terjeszkedésbe is kezdett,
hogy a dinamikus gazdasagi fejlédéshez sziikséges nyersanyagokat és piacokat biztositsa a
maga szamara. A gyarmati vilag felosztasa folytan ez a torekvés agressziv formakat Oltott,
éppugy, mint Japan esetében.

A nemzeti érdek érvényesitésének elsObbsége Max Webernél is 0Osszeiitkozésbe keriilt a
liberalis politikai elvekkel. Weber tdimogatta a német imperialista expanzidt, bar a haboru alatt
ellenezte az annexiods politikat. A német nagyhatalmi politika sziikségességét azzal indokolta,
hogy a vildgpiaci konkurencia azt elkeriilhetetlenné teszi. A versenyben az allamok csak
gazdasagi teljesitményiik mértékében allhatnak helyt. Ennek noveléséhez viszont erds allami,
hatalmi politikara van sziikség, mind befel¢, mind pedig kifelé. Nemzeti liberalizmusanak
lényeges eleme ez a fajta politikai realizmus. ,,Mit hasznal nekiink a legjobb szocialpolitika,
ha jonnek a kozakok? Aki belpolitikat akar csindlni, annak elészor biztositania kell a népet, a
hazat és annak hatarait, gondoskodnia kell a nemzeti hatalomr6l” - irta. A habort idején
azonban felemelte szavat a korlatlan hadviselés (pl. a tengeralattjarok rombolasa) ellen
éppugy, mint a breszt-litovszki annexios politika ellen. Meg volt ugyanis gy6zddve arrol,
hogy Németorszag csak egy szabad szOvetségi politika keretében toltheti be vilagtorténelmi
szerepét mint nemzeti allam és mint Eurdpa rendezd kozpontja. ,,Maskiilonben Eurdpa
kozepén hatalmi politikai vakuum fog keletkezni, azzal a kovetkezménnyel, hogy révidesen
az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag fognak osztozni a vilaghatalmon” - irta latnokian.
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Koranak politikai intézményeit azonban tisztan funkcionalis szempontbol itélte meg. Mindegy
volt neki az uralmi forma, ha hatékonyan miikodik; csakhogy a német vezeto réteget kétségbe-
ejtéen alkalmatlannak tartotta arra, hogy ésszeri és eldrelatd politikat valositson meg. Ez
vildgosan kideriil egyik bizalmas levelébdl: ,,Az allamforma nekem édes mindegy lenne, ha
politikusok €és nem olyan dilettans hélyagok korméanyoznak az orszagot, mint II. Vilmos &s a
hozza hasonlok. Nem latok semmilyen mas utat arra, hogy ezeket az embereket hidegre
tegyiik, mint a mindenaron valo, kiméletlen parlamentarizalast ... Az allamforméak szdmomra
technikak, mint barmilyen egyéb gépezet. Ugyanigy nekiesnék a parlamentnek €s a monarchia
mellé allnék, ha ez igazi politikus volna vagy legalabb igérné, hogy az lesz.”

Weber politikai gondolkodasanak fobb elemeit a rovidség kedvéért 6t pontban 6sszegezziik:
1. A tudomanyos modszer megujitasa

Weber a tudomanyos gondolkodas korabbi objektivista hagyomanyaival szakitva, alapvetden
szubjektivista ismeretelméletet kovetett. Az egyes tudomanyok Weber szerint nem targyuk
szerint, hanem alkalmazott modszereik alapjan kiilonbéznek egymadstol, amelyekkel a
valosadghoz kozelednek. Ennek alapjan Iéteznek torvényeket megfogalmazd természettudo-
manyok, idiografikus kultartudomanyok, és a kett6 hataran allo tarsadalomtudomanyok, mint
amilyen a szocioldgia. A szociologia empirikus tarsadalomtudomany, amely egyszerre torek-
szik magyardzatra ¢s megértésre, vagyis egyrészt a tényekben feltaruld 6sszefiiggések, szaba-
lyossagok megragadasara, masrészt, ezzel egyidejliileg az egyes cselekvések ¢€s torténések
értelmének megfejtésére.

A tudomanyos fogalmak nem a valdsag tikorképei, nem ,létezés-meghatarozasok™, mint
Marxnal, hanem csak gondolati konstrukciok, amelyek mankoként szolgalnak szdmunkra a
roppant empirikus tényanyagban val6 eligazoddshoz. A tudomanyos modszer e sajatossagat
olyan fogalmi eszk6zok mutatjak a legjobban, mint az idealtipusok. Az idealtipikus fogalom a
valosag egyes vonasainak kiemelése €s felerdsitése nyoman jon létre, mint pl. a feudalizmus,
kapitalizmus, varosallam stb. Konkrétan nem tiikr6zi a valosagot, ahogyan az 1étezik, hanem
inkabb egy olyan fogalmi mércét alkot, amelyhez a valésagot mérhetjiik, hogy mennyire felel
meg egy ilyen mar megkonstrualt idealtipusnak. Weber megengedhetetlennek tartotta, hogy a
tudoményos fogalmakat és a rajuk épiilé elméleteket a valdsag Iényegének, logikai struktaraja
tikkr6z0désének fogjak fel.

Ebbdl kovetkezik stilusanak az a sajatossaga is, hogy az egyes fogalmakat nem apodiktikus
1étezés-itéletekkel definialta, hanem valdszintiséget kifejezo kijelentésekkel. Nem azt mondta
tehat, hogy ,,X ez és ez”, hanem: ,,X jelentse azt, hogy...” vagy: ,,X-nek nevezziik azt az
esélyt, hogy” stb.

Max Weber mégis alapvetden racionalista gondolkodd volt - az irraciondlis csak vilagképe
horizontjan, illetve az alapvetd ontologiai eldfeltevésekben jelenik meg. (Pl. annak a
neokantidnus gondolatnak az atvételében, hogy a vilag lényegében az érzéki tapasztalatok
kaotikus aradata, amelyre csak a tudomany épit fel egy raciondlis kozmoszt.) De racionalista
volt a moddszertani individualizmus értelmében. A korban divatos irracionalis filozofiakat,
amelyek pl. a Iényeglatasra, a szemlélet elsodlegességére stb. hivatkoztak, elvetette. Aki szem-
léletet akar, menjen a moziba, mondta szarkasztikusan. De nem hitt tobbé egy atfogd
vilagészben sem, amely mozgatja a torténelmet és megvaldsul benne. Az ész csupan az egyes
ember mérlegelési képessége, amellyel Osszeveti a kitlizott célokat az elérésiikre szolgalo
eszkozokkel. Maguk a célok azonban, pontosabban a mogottik all6, megvaldsitani kivant
értékek, racionalisan megindokolhatatlanok, illetve egyforman jogosultak. Nem létezik mar
egyetlen kitlintetett vilagnézet, tudomanyosan egyetlen érték mellett sem lehet érvelni. Csak
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kiilonbozd eldjelii partallasok léteznek, amelyek mas-mas értéket kovetnek. Az egyetlen
biztos kiindulépont az egyes egyén ¢€s cselekvése. Minden kollektiv fogalom ill. intézmény
pusztan az egyéni cselekvok altal kdlcsondsen tulajdonitott értelemnek kdszonheti a 1étezését,
s nem fliggetlen toliik.

A modern vilag meg van fosztva varazsatdl, amelybe a vallasok és filozofiak burkoltak;
tragikus értékrelativizmus uralkodik benne. Webertdl ezért is tavol allt minden romantikus
utopizmus; kijozanitoan realista és szkeptikus volt, egészen az egzisztencialista izl kétségbe-
esésig. Ennek a szemléletmddnak az eredménye a tarsadalomtudomanyi értékmentesség altala
felallitott modszertani kovetelménye. A tudomany nem mondhatja meg a cselekvé embernek,
hogy milyen értékeket kovessen, mert az mar politika volna. A tényeket €s értékeket szigortian
ketté kell valasztani. A tudomany megvildgithatja az értékeket, egyméssal vald Gsszefiiggé-
siiket, racionalisan mérlegelheti az értékek és célok megvalositasahoz alkalmas eszkozoket, de
nem foglalhat allast abban, hogy melyik érték a jo és kdvetendd, legalabbis nem mint
tudomany. Igaz ugyan, hogy a tuddsnak is mint a tdrsadalomban ¢16 embernek megvannak a
maga preferenciai, elditéletei. Gyakorlati, azaz értékszempontok vezetik a kutatast, a targy €s
a fogalmak megvalasztasat, stb. A targyilagossag, az objektivitas azonban azt koveteli, hogy a
tudoés explikalja, azaz nevezze meg a kutatas sordn kovetett célt. Tarja fel sajat érték-
premisszait, hogy masok megitélhessék a munkajat, ¢s kiilonvalaszthassak az altala feltart
tényeket az értékek hatasatol, ami lehetdséget ad akar ellenkezd kovetkeztetéseket levondsara
is. Ez a Iényege az értékmentesség weberi kovetelményének, amelyet kritikai €llel fogalmazott
meg azzal a korabeli gyakorlattal szemben, hogy a tudomany magasabol, a tudomany
tekintélyére tamaszkodva fogalmazzanak meg az egész tarsadalomra nézve érvényes és kove-
tendé magatartasi normakat és értékeket. Ez szerinte 0sszeegyeztethetetlen a tudos hivata-
saval, szakmai etikdjaval. A tudds talarjaban ¢s foként az egyetemi katedrardl nem szabad
profétalni és értékeket hirdetni.

2. A modern vilag meghatarozd vonasa Weber szerint a kapitalizmusnak mint racionalis
gazdalkodasi modnak a kialakulasa, és a nyomaban megindulo, az élet minden teriiletére
kiterjed6 racionalizaci6 ¢és biirokratizalodds. Weber széles vilagtorténeti Osszehasonlitd
kutatasokat végzett annak megmagyarazasara, hogy miért éppen a Nyugaton sikertilt attdrni a
kapitalizmushoz, nem pedig mas, régdta fennalld civilizacidkban. A kapitalizmus mint
,»Erwerbsgesellschaft” tarsadalmi és szellemi gydkereit vizsgalva, fontosnak tartotta az egyes
vallasok, vilagnézetek kiilonbségeit.

Kapitalizmusnak nevezte az olyan rendszert, amelyben a vagyont €s a termelési eszkozoket
nyereség c€ljabol, a vagyon gyarapitasara hasznaljak fel. Kapitalista az iizleti vallalkozas, ha
racionalisan, az invesztalt vagyon gyarapitasanak elve alapjan cselekszik, ehhez bevezeti a
konyvelést, a fizetési mérleget stb. Kapitalistdnak pedig az a tarsadalom nevezhetd, amelyben
az altalanos sziikségletek kielégitését szolgaldo termelés tulnyomodan ilyen vallalatokban
torténik. Ez a nézete mellesleg 6sszhangban van Marxnak ,,A t6kében” kifejtett nézetével: a
kapitalizmus arutermeld tarsadalmat jelent, ahol a hasznalati értékeket csereértékekként
termelik meg, azaz tdmegesen €s a nyereség kedvéért, mint arukat allitjak eld a javakat.

Az ehhez sziikséges racionalis beallitodas azonban korantsem altalanos természete az ember-
nek. Korabbi vallasi vilagképek éppenséggel gatoltak a kifejlodését (vo. a régi Kindban; de a
katolikus egyhaz, s6t Luther is elatkozta az uzsorat és a hitelkamatot.) A ,kapitalizmus
szelleme” azonos a nyereségre tord racionalis kalkulacié szellemével: a kett6s konyveléssel,
az eszkozok mérlegelésével a kitlizott célok elérése szempontjabol. Ezt szolgaljak az olyan
erkdlesi erények, mint pl. a takarékossag, a fogyasztéi dnmegtartoztatas, és a fegyelem az
egyre specializaltabb munkatevékenységekben. ,, A protestdns etika €s a kapitalizmus
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szelleme” c. konyvében Weber mindezek tomeges megjelenését €s kifejlodését a puritan és
kalvinista tipust protestantizmus érdemének tulajdonitja, amely valldsi erénnyé emelte az
»evilagi aszkézist”. A német kapitalizmus visszamaradottsagat éppen annak tudta be, hogy
,hemzetlink nem ment at a kemény aszketizmus iskoldjan”. A protestantizmus funkciojat a
kapitalizmus kifejlodésében a kovetkezoképpen irta le: ,Kalvin predesztinacio-elmélete
szerint minden ember arra volt kotelezve, hogy kivalasztottnak tekintse magat, és hivatasaban
végzett szakadatlan munkéval kellett errél bizonyossagot szereznie. A kalvinizmus vissza-
utasitotta az iidvosség keresésének minden magikus eszkozét; ezek révén a hivé ,,nem
remélhette, hogy a gyengeség és konnyelmiiség 6rait majd kiegyenliti a fokozott joakarat mas
oraival...” A kalvinizmus annyiban volt rokon a kapitalizmus szellemével, hogy a nyereség ¢€s
gazdagsag erkolcsileg csak akkor voltak szamara elvetenddek, ha lustasaghoz és kicsapon-
gashoz vezettek; ellenben egyenesen kivanatosak voltak, ha a hivatas teljesitésébdl eredtek...
Az evilagi aszkézis teljes stilyaval a tulajdon elfogulatlan élvezete ellen fordult, és korlatozta
a fogyasztast, fOleg a luxusfogyasztast. Ezzel szemben a javak szerzését lelkileg tehermente-
sitette a hagyomanyos etika gatlasaitol, szétfeszitette a nyereségvagy bilincseit, amennyiben
azt nemcsak legalizalta, de ... egyenesen isten akaratanak tekintette.” (Ges. Aufsdtze zur
Religionssoziologie, Bd. I. 190.) A protestantizmus legfontosabb hatasa tehat egy olyan
polgari hivatasetika és munkaetika kialakulasa lett, amely kedvezett a kapitalizmus széleskori
elterjedésének. Nem egyetlen oka volt a kapitalizmusnak, hiszen tokés iizleti vallalkozasok
korabban is 1éteztek, de tomegessé ¢s dominanssa valasdhoz dontden hozzéjarult. Ennyiben a
Nem minden vilagvallas gazdasagi etikaja kedvezett a kapitalizmus kifejlodésének, csak az a
fajta vallas, amely a vallasi aszkézist a vagyont gyarapito hivatas és munka alapjava tette. ,,...
miodta az aszkézis a szerzetesi cellakbol attevodott a hivatds vilagaba és az evilagi erkol-
csosséget uralni kezdte, egyuttal abban is kozremiikodott, hogy felépiiljon a mechanikus gépi
termelés technikai és gazdasagi eldfeltételeihez kotott modern gazdasagi rend hatalmas
kozmosza.” Az ujabb idokben ugyan halvanyodik ez az etika, amely a legerdteljesebben az
Egyesiilt Allamokban érvényesiilt. A vallasi igazolasok sziikségletének hattérbe szorulasaval
egyre meztelenebbiil 1€p eld az onérdek és a nyereségvagy. Ebbdl azonban olyan gondok is
szarmaznak, mint a munkamoral aldasasa és a fogyasztoi bedllitottsag eluralkodéasa, amit a
neokonzervativ kritika joléti allamnak rott fel. Ezért kongattdk meg a harangot, mert a modern
kapitalizmus valsagjelét pillantottdk meg az 0j tOmegkulturalis mintdkban, ami ellen ugy
veélték, tenni kell valamit. (Errdél késébb még lesz sz6 a posztmodernizmus kapcsan.) A
kapitalizmus kezdetén azonban a ,,protestans etikdnak™ igen jelentOs szerepe volt az attorés
megalapozéasaban.

Weber ezzel nem éllitja egyértelmiien azt, hogy a kapitalizmust a protestans etika teremtette
volna meg. Torténetfilozofiaja nem determinista, inkabb a kdlcsonhatasokat és a tobbféle ok
egylittes hatdsat allitja el6térbe (multikauzalitas). ,,Az emberek cselekvését kozvetleniil

»Sajatosan polgari hivatasetika keletkezett. A polgari vallalkozo ezentdl - Isten kegyelmének és
lathaté aldasanak tudataban, sajat Uzleti érdekeit kdvette, s ezt kellett tennie, ha magatartasa
formalisan helyes, erkolcsi élete feddhetetlen volt, gazdagsaganak felhasznalasa pedig nem volt
visszataszitd. A vallasos aszkézis hatalma ezen feliil még jozan, lelkiismeretes munkasokat bocsatott
rendelkezésiikre, olyanokat, akiknek kivételesen nagy munkaerejiik volt, s akik a munkahoz mint
Isten akaratanak tetsz6 életcélhoz kotddtek. S e hatalom még azt a megnyugtatd biztonsagérzetet is
nyUjtotta, hogy a javak egyenlétlen elosztasa ezen a vilagon Isten elérelatasanak kiilonleges miive,
azé az Istené, aki e kiilonbségtevéssel épplgy a maga titkos, szamunkra ismeretlen céljait koveti,
mint a csak partikularis kegyelemmel.” (Protestans etika, 280.)
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érdekek uraljdk (anyagiak és szellemiek), nem pedig eszmék. De a vilagképek, amelyeket
eszmék teremtettek meg, gyakran szolgaltak valtéallitokként a palya meghatarozéasaban,
amelyen az érdekek dinamikaja tovabbmozgatta a cselekvést.”

3. A hatalom és uralom szocioldgidja; a legitim uralom elmélete

Weber legjelentésebb hozzajarulasa a politikatudomanyhoz politikai szocioldgidja volt. Ez
szervesen nott ki szocioldgiai elméletébdl, amelynek alapkategoriait a ,,Gazdasag és tarsa-
dalom” magyarul is olvashato fejezeteiben fejtette ki. A megértd szocioldgia kiindulopontja az
egyének cselekvése, amelynek alkotdeleme az egyének altal a cselekvésnek tulajdonitott
értelem is. Tarsadalmi cselekvésnek nevezziik azt, amelyben a cselekvok masok cselekvé-
seihez igazodnak. Az egymasra hatd cselekvésekbdl, a kolesonds elvarasokbol magatartasi
szabalyok, szokasok, kozosségi rendek képzddnek, amelyek fenntartasardl azutan szervezett
intézmények gondoskodnak.

Hogyan helyezkedik el ebben az elméletben a politika? Weber eldszoér a hatalom ¢és uralom
fogalmait mint az emberi viszonyok egyik aspektusat definialja, és ennek keretében jut el az
allam mint uralmi szervezet fogalmahoz. A hatalom ,az az esély, hogy egy szocidlis
viszonyon beliil sajat akaratunkat méasok ellenkezésével szemben is érvényesitsiik, fliggetlentil
attol, hogy min nyugszik ez az esély.” A hatalom ennyiben nagyon altalanos kategoria, amely
nemcsak a politikaban szokdsos fogalmat fogja at. Uralomrol a weberi definicio szerint akkor
beszélhetiink, ,,ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmia parancsnak megadhat6
személyek engedelmeskedni fognak.” (GT 77.) A hatalom és az uralom Iényegi kiilonbsége
ezért abban all, hogy az utdbbi feltételezi egy szervezet illetve egy igazgatasi stab 1étezését. A
modern tarsadalmak politikai szervezetekbe (politische Verbidnde) vannak szervezve. ,,A
politikai szervezetet uralmi szervezetnek nevezziik akkor, ha fennalldsa ¢s rendjének
érvényessége egy megadhatd foldrajzi teriileten beliil folyamatosan garantalhatd azaltal, hogy
az igazgatasi stab a fizikai erdszak alkalmazasaval és fenyegetésével €l.” Ezért definialja
Weber az allamot a kovetkezéképpen: ,,Allamnak nevezziik a politikai intézményes iizemet,
ha és amennyiben igazgatasi stabja sikerrel veszi igénybe az erdszak monopoOliumat a
rend(szer) érvényességének biztositasara.” Egy masik, kozismertebb definici6 szerint (A
politika mint hivatds c. miibdl): az allam az az emberi kozosség, amely egy meghatarozott
teriileten beliil (sikerrel) veszi igénybe a legitim fizikai er6szak monopoliumat.”

Ezekbdl a definiciokbol lathatjuk, hogy Weber a politikat és az allamot nem a célja feldl
definidlja, hanem értékmentesen, a ra jellemz6 eszkdzok oldalarél. (Mi minden nem volt méar
az allam ¢és a politika céljanak kiadva, mondja Weber, az ¢lelem biztositasatol a miivészetek
védelmeéig, a személyes biztonsag garantdldsatdél a jogszolgaltatasig! A politika 1ényege
azonban a specifikus eszk6zok alkalmazasaban all, ez pedig az er0szaknak mint ultima
racionak az alkalmazasa.)

Ez a felfogas részben ellentmond a politika kdznapi fogalmanak, amely mindig valamilyen
targyi cél elérésében kovetett stratégiai cselekvést nevez politikanak. fgy beszélhetiink pl. egy
bank hitelpolitikajarél vagy egy onkormanyzat iskolapolitikajarél. A Politika mint hivatas c.
eldadasaban Weber pontosan meg is kiilonbozteti ezt a koznapi fogalmat a politika
tudoményos fogalmatol. Az elsében politikdnak neveziink minden 6nalléan végzett vezetd
tevékenységet. Ebbdl szarmaznak az tgynevezett kotdjeles politikdk, mint a kulturpolitika,
gazdasagpolitika, biztonsagpolitika, szocialpolitika stb. Mindezek egy bizonyos tevékenységi
teriilet targyi problémainak megoldasara hivatottak. Az angol nyelvnek kiilon kifejezése is van
erre: policy, szemben a politics fogalmaval. Ebben a koéznapi, gyakorlati értelemben
beszélhetiink tehat pl. egy cég iizletpolitikdjarol, vagy a didkonkormdényzat politikdjarol a
menza felvirdgoztatasara is.
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A politika tudomanyos fogalmat azonban Weber szerint csak az allam, a hatalom ¢és uralom
Osszefiiggésében definialhatjuk, éspedig az eszkdzok oldalardl. A politika itt els6sorban tehat
az allam mint politikai szervezet (politischer Verband) vezetése. Az dllam modern értelemben
1. egy olyan igazgatasi €s jogrend, amelyhez tételesen igazodnia kell az allami biirokracianak,
s amelynek érvényessége egy adott felségteriileten mindenki cselekvésére vonatkozik, akar
tagja az allamnak, akar nem. 2. Az éallam a sajat felségteriiletén a legitim erdszak monopo-
liumaval rendelkezik; mindenki més csak annyiban és olyan mértékben rendelkezhet az
erOszak eszkdzei felett, amennyiben erre az allamtol felhatalmazast vagy felszolitast kap.

Barmilyen cselekvést akkor neveziink politikainak, ha a legitim erdszaknak erre a hatalmi
eszkozére vonatkozik; akar gy, hogy részt vesz a végrehajtasaban, akédr csak ugy, hogy
torekszik rd. A politika Weber klasszikussa valt felfogasaban ,,torekvés a hatalomban vald
részesedésre illetve a hatalom elosztdsanak befolyasolasara, akar az allamok kozott, akar azon
embercsoportok kozott, amelyeket az allam atfog.” Weber minden ellenkezd nézettel szemben
leszogezi: ,,Aki politikat iz, az hatalomra torekszik; akar céljai megvalositasdhoz szolgélo
eszkozként, akar a hatalom Onértéke (a hatalom élvezete és az altala nyujtott presztizs)
kedvéért.”

A hatalom és uralom kiilonbségét Weber részletesebben is targyalta a Gazdasag és Tarsa-
dalom uralomszocioldgiai fejezetében. ,,Az uralom... a hatalom egy kiilon esete” - irja Weber.
Talan gy is kifejezhetjiik a kiilonbséget, hogy a hatalom egyfajta képesség (akaratunk
érvényesitésére masok ellenallasdval szemben is), mig az uralom egy tarsadalmi viszony,
amely a hatalmi f6lény folyamatos megtartasara iranyul: az uralmon 1évok €s az uralom alé
rendeltek viszonya, a parancsolas és engedelmesség tarsadalmilag rogzitett viszonya.

Azonban Weber kiilonbséget tesz az uralom egy altaldnosabb és egy sziikebb jelentése kozott.
Egyfeldl létezik az érdekkonstellaciokbol és foként a monopolhelyzetekbdl fakadd uralom,
amely a viszonyok néma kényszerén alapszik. Masrészt 1étezik az az uralom, amely azonos az
autoritas (a legitim, térvényes hatalom) fogalmaval, s egy kifejezett parancsnak valo engedel-
meskedést kovetel. A politikai szocioldgia tudomanyos céljaira elsdsorban ezt az utobbi
értelmezést tartja célravezetonek, és altalaban igy is hasznalja az uralom fogalmat. (Wirtschaft
und Gesellschaft, 541, 544 skk.)

Az uralom fogalmat a modern politoldgia gyakran keriili, mert benne cseng az uralmi
viszonyok moralis elitélése, a szabad polgarok aldrendeltségével szembeni tiltakozas
gesztusaként. Weber azonban kordntsem igy kezeli az uralmat, hanem mint minden tarsadalmi
viszony konstitutiv mozzanatat. Szamara nem létezik a meztelen erdszakuralom és a
kifinomult, szimbdolumokon keresztiil valé hatalomgyakorlas mesterkélt ellentéte. Az uralom,
még a személyes is, tulnyomodan tarsadalmi csoportok kézotti viszony, ezért mar mindig egy
meghatarozott szimbolikus mezdben 1étezik, egy meghatarozott ,,értelem” kdzegében jelent-
kezik, szemben a politikai hatalom pusztdn neutralis, technikai jellegével. Ezért Weber
sohasem viszonyul moralizal6an az uralom tényéhez, mint egyes - foként baloldali és liberalis
- kritikusai. Az éallami erészakmonopolium is szerinte az erdszak alkalmazasanak meghata-
rozott normak illetve rogzitett szabalyok szerinti alkalmazésat jelenti, és ez a normativ
dimenzié avatja egyediil legitimmé. A modern, legalis biirokratikus vagy demokratikus
uralomban tehat nincs sz6 feltétleniil korlatlan hatalomrol. Az uralom ,.esély arra, hogy
megadhatd személyek meghatarozott parancsoknak engedelmeskedni fognak”. A megadhat6
személyek: akiket hivataluk erre feljogosit. Meghatarozott tartalmu parancsnak: amelyek korét
az alkotmany ¢€s a jog szabalyozza bizonyos specialis tevékenységi korokben, s azon til nincs
joga senkinek engedelmességet kovetelni. A weberi uralom-felfogas tehat nem cinikus, €s
nem is antidemokratikus, csak kelléen konkrét, s magaban foglalja a hatalom tarsadalmi
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dimenzidjat. Az uralom tagadasa, €s pusztan igazgatasi problémakra szlikitése technokratikus
ideoldgia. Elrejti a tényleges egyenlOtlenségi és fliggdségi viszonyokat egy adott tarsa-
dalomban.

Barmilyen politikai cselekvés ebben a weberi felfogasban ,,egy politikai szervezet vezetésére
¢és befolyasoldsara iranyul, kiilondsen a kormanyzati hatalom eszkdzeinek elsajatitasara vagy
kisajatitasara, Gjraclosztasara vagy kiutalasara”. WG S. 28-29.) Ez a modern politikdban
altalaban békés eszkozokkel torténik, az erdszak csupan ultima racidé a kibékithetetlen
konfliktusok esetére. Az az esély, hogy egyszer csak jonnek a sisakos emberek, €s erdvel is
érvényt szereznek a torvénynek.

Az uralom tehat kétoldalu viszony, amelynek alapfeltétele az uralom alé rendeltek engedel-
messége. Az engedelmességnek sokféle indoka lehet - a fasult megszokastol kezdve egészen a
tisztan haszonelvii meggondolasokig, vagy az uralom jogossagaba vetett hitig, (ahogy Weber
a legitimitast definialta). Azonban ,,bizonyos minimalis engedelmeskedni akaras - tehat az
engedelmeskedéshez fliz6do (kiilsé vagy belsd) érdek - minden igazi uralmi viszonyhoz
hozzatartozik.” (GT 221.). A kiradly csak akkor kiraly, ha az alattvalok alattvalokként viszo-
nyulnak hozza.

Minden Osszehangolt cselekvés hatékonysaganak feltétele az, hogy adott esetben szamit-
hassanak az engedelmességre. Ezért sem gondolhatd el hatékony kormanyzat uralom nélkiil.
Weber Iényeges, az uralmat kiegészitd, hozza tartozo jelenségnek tartja a fegyelem meglétét.
A fegyelem ,,az az esély, hogy egy begyakorlott beallitottsag alapjan egy parancsnak azonnal,
automatikusan az emberek egy megadhatd sokasdga engedelmeskedni fog.” A fegyelem
egyarant sajatja a modern termelési szervezeteknek, és az allamnak mint racionalis uralmi
szervezetnek.

A legitim uralom formai

A legitimitds fogalmat a sz6 modern értelmében Max Weber vezette be a tarsadalom-
tudoményba. Az uralmi viszony reflexiv jellegébdl adodik, hogy minden uralom igazolasra
szorul. A hatalmasok soha nem sziinnek meg bizonygatni uralmuk jogossagat, azt, hogy a
fennallo hatalom gyakorldsa a lehetd legjobb, az alattvaléknak is. Maguk az uralomnak
alarendeltek persze sokféle okbodl engedelmeskedhetnek az uralmon lévéknek: félelembdl,
megszokasbol, tehetetlenségbdl, érdekbdl. Az uralom stabilitasat és tartossagat, hatékonysagat
azonban jelentdsen megnoveli, ha az alattvalok nemcsak érdekbdl €s megszokasbol, hanem
belsd, moralis inditékokbol is jogosnak is ismerik el az uralmat. Ekkor az érvényes rend ,,a
példaszeriség vagy a kotelezd erd presztizsével rendelkezik™. Legitim a rend, ha a cselekvok
egy érvényes ,rend” képzetéhez igazodnak, amelynek torvényességében, jogossagaban
hisznek. Webert nem érdekli, hogy milyen értékek és normak alapjan igazoljak az uralmon
1évok uralmukat; a Iényeg az, hogy az alavetettek higgyenek ezekben az igazold eszmékben,
¢s belsé inditékbol elfogadjak az uralom jogossagat, torvényességét. Felfogasaban lényeges, 1.
hogy legyenek igazold eszmék, normak; 2. hogy az egyetértésre jogosultak elfogadjak azokat,
ilymoédon jovahagyasukrol biztositva az uralmi gyakorlatot.

Az egyes uralmi formakat marmost Weber aszerint kiilonbozteti meg, hogy milyen igazolasi
elveket képviselnek, azaz, hogy min alapul az alavetettek legitimitas-hite. Ennek alapjan a
legitimitds harom ,tiszta” tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé a tradicionalis, a masodik a
karizmatikus, a harmadik a legalis-racionalis legitimitas. Ezeknek eltérdé uralmi szervezet és a
legitim uralom eltérd tipusai felelnek meg.
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A tradicionalis uralom az ,,6rok tegnap” tekintélyén, a hagyomany ¢€s szokés szentségén ¢és az
altala felkent uralkoddval szembeni lojalitdson nyugszik. A karizmatikus uralom egy vezér
rendkiviili képességeibe vetett hiten alapul, aki lehet proféta, hés hadvezér, nagy demagog
stb., s akit a hivok, kisérdk, tanitvanyok, alattvalok serege vesz koriil és kovet. A legalis
uralom a tételes torvények érvényességébe vetett hiten nyugszik, amelyet racionalis szabalyok
szerint eljaro, kompetens allamhivatalnokok, biirokratdk gyakorolnak, akik csupéan a torvény
szolgaiként 1épnek fel.”

Weber a legitimitas-hit szempontjabol megkiilonbozteti az uralkodo €s stabja kézotti kapeso-
latot az uralkodé csoport és a nép kozott fennalldo kapcsolattol. Az eldbbiben abszolut
nélkiilozhetetlen a legitimitas-hit, vagyis a kozos értékek €s eszmék megléte; az utdbbiban ez
nem mindig fontos. A démosz kore valtozo, €s valtozo a beleszélasuk mértéke is a politikai
uralom viszonyaiba.

A tradicionalis uralom fejlédési fokait targyalva Weber hangsulyosabban kezeli az igazgatasi
csoport €s az ur viszonyat, mint altaldban. Kettdjiikk allando harca a vagyoni ¢€s igazgatési
eszkozok feletti rendelkezésért adja ugyanis e forma fejlédésének belsd dinamikdjat, és
teremti meg sokféle torténeti és szociologiai valtozatat. A fejlddés elején a gerontokracia és a
patriarchaizmus all, melyekben még nincs egy allandosult, elkiiloniilé igazgatasi csoport. Az
ur egyenld tarsak vezetdje, és Ot is nagymértékben kotik a tradiciok. A kovetkezd fok a
patrimonializmus, amelyre az ur személyéhez kapcsolodo igazgatasi csoport a jellemzd. Ide
sorolja a szultanizmust is, amely csak hatalmanak kiterjedtségében és nagysagaban kiilon-
bozik. A kovetkezd fok, a rendi uralom mar a patrimonialis uralomnak az a fajtdja, ,,ahol az
igazgatast végzd csoportra ruhazott Gri hatalmi jogok és a veliik jar6é gazdasagi lehetdségek el
vannak sajatitva.” (GT 239.) (A nemesség példaul sajat jogan vesz részt az uralom gyakorlasaban,
ellatja és felfegyverzi magat stb.) ,,Hlibémek nevezziik az elsajatitott uri hatalmi jogokat, ha
elsédlegesen szerzddés alapjan... juttatjak oket...” - ez a hiibéri tarsadalom alapja. (GT 242.)

Rendi hatalommegosztasrol beszélhetiink Weber szerint akkor, amikor a rendi kivaltsagokat
¢lvezdk szervezetei az urral kotdtt kompromisszumok révén maguk is résztvesznek a politikai
vagy igazgatasi szabalyok megalkotdsaban. (V6. a kirdly és a nemesség kozotti megallapo-
dasokat rogzité bulldkat stb.) Weber hosszasan fejtegeti azt is, hogy ezek a tradicionalis
formak milyen akadalyokat tAmasztanak a ,,racionalis gazdalkodas™ fejlodése szamara.

A karizmatikus uralomrol a kovetkezot irja: ,,‘Karizménak’ nevezziik egy személyiség nem
mindennapinak szamité képességeit”. (GT 248.) Magat a fogalmat az Okeresztény hagyo-
manybol vette at, ahol ,,.kegyelmi ajandék™ volt a sz6 jelentése. E rendkiviili, gyakran termé-

? Fentebb egy kozérthetébb kifejtést kovettiink, A GT klasszikus megfogalmazasa szerint: ,,A legitim
uralomnak harom tiszta tipusa van. Ezek abban kiilonboznek, hogy az uralom legitimitasanak
érvényessége lehet elsddlegesen

1. racionalis jellegii: alapulhat a legalitasba - a tételes rendnek és a tételes rend altal az uralom
gyakorlasara kijelolt személyek utasitasi joganak legalis voltaba - vetett hiten (legalis uralom), -
vagy lehet els6dlegesen

2. tradicionalis jellegii: alapulhat az emberemlékezet Ota érvényes tradiciok szentségébe és a
tradiciok altal autoritassal felruhazott személyek uralmanak legitim voltaba vetett mindennapi hiten
(tradicionalis uralom), - végiil lehet elsédlegesen

3. karizmatikus jellegii: {alapulhat} nem mindennapi odaadason egy szent, hésies vagy példamutato
személy, illetve az altala kinyilatkoztatott vagy megteremtett rend irant (karizmatikus uralom).” (GT
224.)
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szetfelettinek vélt tulajdonsagok alapjan tekintették e személyeket ,,vezérnek” . (Ide soroltat-
nak a profétak, hdsok, iidvozitok; a magikus korban samanok, gydgyitok, bolcs biradk, iigyes
vadaszok, fanatikus harcosok stb.)

A karizma csak akkor érvényes, ha beigazolddik, s ennek kdvetkeztében az alavetettek onként
¢és szabadon - a megnyilatkozas iranti odaadasbol, a hds iranti tiszteletbdl vagy a vezér iranti
bizalombdl - elismerik. De a (valddi) karizmanal ez az elismerés nem a legitimitas alapja,
hanem kotelesség. (GT 248.) ,,Ha sokaig nem tud sikert elérni, s mindenekel6tt: ha vezetése nem
hozza meg az alavetetteknek a jolétet és boldogulast, akkor valoszintileg elveszti karizmatikus
tekintélyét. Ez az eredeti értelme annak, hogy a karizma ,,kegyelmi ajandék™”. (GT 249.)

Az igazgatasi szervezet az uralom e tipusaban egy sajatos érzelmi kozosség, mely hivekbdl,
tanitvanyokbol és kovetokbol all; olykor kiséretként, bizalmasokként emliti dket. Mint a
mindennapisag felett allo, azon kiviil esd forma, a karizmatikus uralom élesen szemben all
mind a raciondlis, mind a tradiciondlis uralommal, foként abban a tekintetben, hogy
irracionalis, és a multtal szemben felforgato, forradalmi jellegili. Jelentdsége ezért is igen nagy
a tarsadalmi valtozasok dinamikaja szempontjabdl: ,,A tradiciokhoz kotédo korszakokban a
karizma jelenti a nagy forradalmi erét.” (GT 251.)

Tiszta formdjaban a karizmatikus uralom idegen a gazdasagtol. Ezért Weber szerint nem
maradhat fenn tartésan eredeti formajaban; mindennapivd kell valnia. Foként az utodlas
kérdése teszi ezt nyilvanvaldéva, amikor valsagos helyzet all eld, miutan a karizma nem
oroklodik, nem vihetd 4t automatikusan. Az utddlasi valsag elkeriilésére egyrészt ritualizaljak
az utodok kivélasztasat. (Weber tobbféle format idéz, a karizmatikus tulajdonsagok kere-
sésétol (dalai lama) a kinyilatkoztatdson at (joslat, sorshuzés, istenitélet stb.) a vezér sajat
utodkijeloléséig. A legfontosabb itt a hivatali karizma kialakuladsa, amelyben nem a személy
maga, hanem a szervezet lesz a karizma forrdsa. Az egyhaz kiilonosen nagy sulyt helyezett
erre, abbol a célbol, hogy a papi személyek emberi esenddségét kiilonvalassza a hivatali
tisztiik altal kijaro tisztelettol. A papavalasztas eljardsa €s az 6rokosodési szabalyok rogzitése
az oOrokletes monarchidkban, beleértve az uralkodo felszentelésének procedurait és a
koronazasi szertartasokat, mind a hivatali karizma kialakitasanak eljarasai kozé tartoznak.

E folyamat normalizalasa azonban mindjobban a tradicionalis uralomhoz kozeliti az uralom e
tipusat. Gazdasagilag is alkalmazkodnia kell a fennall6 gazdalkodasi formakhoz, ha nem akar
elpusztulni, felbomlani. Kiilondsen az igazgatasi szervezet fennmaradasanak tartos érdekébol
a karizmatikus uralom mindjobban belesimul az uralom mindennapi - patrimonialis, foként
rendi, vagy biirokratikus - formaiba. A folyamat f6 motivuma a biztonsagra térekvés. Ugyanis:
,»A karizma 6roklodo vagy hivatallal jar6 karizméva valé atalakulasa... eszk6z a meglévo vagy
megszerzett rendelkezési hatalom legitimalasara.” GT 260.

A legalis uralom a modern jogallamnak megfelelé uralmi forma. Ennek legfébb jellemzdje a
tételes, pozitiv jogon alapulo, szabalyozott eljarasok alapjan miikodo biirokratikus allamigaz-
gatasi apparatus miikddése.

De a legitim uralom tipusainak idealtipikus jellege azt jelenti, hogy a konkrét valdsag
teljessége nem irhato le teljesen e tiszta tipusokkal, amelyek csak lehetéleg pontos fogalmi
absztrakciok; a torténeti valosdgban rendszerint e tipusok keveredése figyelhetdé meg. ,, A
terminoldgia €s az osztalyozas tehat semmiképpen sem tart - €s nem is tarthat - igényt arra,
hogy kimeritd legyen, és egyaltalan nem az a célja, hogy sémakba kényszeritse a torténeti
valosadgot. Mégis van haszna: mindenkor meg lehet mondani, hogy egy konkrét szervezet
esetében mi az, ami megfelel egyik vagy masik megjeldlésnek, vagy legalabb kozel all hozza -
¢s ez olykor nem is kevés.” (GT 268.)
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[Exkurzus

A vallasi eredetli karizma felhasznalasat a vilagi hatalom megerdsitésére Weber a ,,hierok-
ratikus uralomrol szo6lo, mar idézett fejezetben részletesen feldolgozza, nyomon kovetve a
kétféle forrasu karizma parhuzamossagat egészen a modern szektakig. ,,Minden politikai
hatalommal, barmilyen legyen is a struktirdja, egyiitt jar a teokratikus vagy cezaropapista
elem egy minimuma, mert végiil is minden karizma valamiképp magan viseli magikus
eredetét, azaz rokon a vallasi hatalmakkal, tehat valamilyen értelemben mindig benne rejlik
az ,,isten kegyelmébdl valo uralkodds” mozzanata.” (WG 691.)

»A hierokratikus hatalom két mindségi tulajdonsaga kindlkozik a politikai hatalom
szovetségeséiil. El0szor is ez mindenekel6tt legitimald hatalom, amelyet éppen a cezaro-
papista és a személyes karizmaval rendelkezd - pl. a plebiszcit uralkodd, valamint
mindazok a rétegek, amelyek privilegizalt helyzete az uralom ,,legitimitdsdhoz” kotddik,
nehezen tudnak nélkiilozni. Es masodszor, a hierokratikus hatalom az uralom ala rendeltek
domesztikalasdnak paratlan eszkoze.” (Uo. kk.) Ennek példajaként Weber a mongolok
domesztikakalasat emliti a lamaizmus altal. |

A biirokratikus-legalis uralom és a plebiszciter
vezérelvii demokracia eszméje

Weber a legtobbet a legitim uralom harmadik valfajaval, a biirokratikus-legalis uralom
sajatossagaival foglalkozott. Az allamot biirokratikusan és hatékonyan mikodd racionalis
intézményként irta le. ,,A modern allam tarsadalomtudomanyi nézépontbol egyetlen iizem,
ugyanugy, mint egy gyar; éppen ez benne a torténetileg specifikus” - irja Weber. Mindkettd, a
gyar ¢és az allam is a biirokratikus uralmat testesiti meg, ,,mindketté egy személytelen, dologi
cél szolgalatdban all.” A wvallalati és allami biirokraciak kifejlodésének és miikodésének
torvényszertiségeit Weber irta le elsOként részletesen. Foként az elsé vilaghdboru alatt
kifejlodott hadigazdasag keltette fel az egység benyomasat, amely Lenin szaméra is a
kommunista allam mintaképének szamitott. A biirokratikus uralom formalisan racionalis
uralmi forma, mivel a biirokracidra a precizitas, allandosag, fegyelem, szigoru szervezettség €s
megbizhatosag, vagyis: a kiszamithatosag jellemz0. Az ipari szervezetek teljesitoképességét
ezaltal a tarsadalom egészére is kiterjesztik. A raciondlis ligyvitel a rentabilitasnak, a
szisztematikus, mddszeres kalkulacionak, minden igazgatott targy gondos szambavételének és
ellenérzésének modszere.

Az egyszer kifejlodott modern bilirokraciat Weber a leghatékonyabb uralmi eszkoznek tekinti,
s egyben a legnagyobb veszélynek az emberi szabadsagra nézve. Aki a biirokratikus apparatus
felett rendelkezik, az oridsi folényben van barmilyen mas politikai erdvel szemben. A
blirokratikus apparatus belsé érdekszovetséget is alkot, amely sajat tovabbi miikodtetésében
érdekelt. Dologi racionalitdsa folytan barmilyen hatalmi célt képes kiszolgalni, és szinte
lehetetlen szétrombolni. Weber szerint a szocializmus sem valtoztat ezen, csak atveszi és
tovabbfejleszti a bilirokraciat. S6t, mivel nem kell szamolni az autondm magantulajdonosok
korlatozé ellenhatalmaval, még nagyobb hatalma lesz, mint a kapitalizmusban. A biirokratiza-
16d0, racionalizalodé tarsadalom sotét jovojét Weber ekképp vazolta fel: 1étrejon a szolgasag
haza, melyben az emberek az 6egyiptomi allam fellahjaihoz hasonld ajult engedelmességre
lesznek szoritva, amikor egy tisztan technikai értelemben jo, azaz raciondlis hivatali igazgatas
és gondoskodas lesz szamukra a végsd ¢és egyetlen érték, mely donteni hivatott ligyeik
intézésének modjarol.” (WG 835.)
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A politika biirokratizalt izeme, melyben az allami hivatalnoksereg, a parlament, a partok €s
érdekszervezetek jatsszak a fOszerepet, tehetetlen ezzel a biirokratizalédasi tendenciaval
szemben. Honnan eredhet még a fantaziatlan és lélektelen biirokraciaval szemben spontdn
politikai erd, honnan johet politikai innovacio? A demokraciatél Weber nem varja ezt, mert a
demokraciat meglehetds kritikaval szemléli, és csupadn a karizmatikus uralom sajatos,
,uralomellenes” atértelmezésének tekinti. Weber a ,,népet szolgald vezér” képzetét merd
az ugynevezett ,realista” demokraciafelfogas els6 megfogalmazoja volt, amely késbb
Schumpeter, Downs és mésok frasaiban kapta meg tipikus alakjat.> Eszerint a demokrécia
mint ,,népuralom” sohasem jelentheti kozvetleniil a nép uralmat, hiszen a népakarat mindig
csak egy politikai elit kozvetitésével fogalmazodhat meg. A ,,demokratikus elituralom”
elméletében az elitek szabad versengése a tomegek szavazataiért az egyetlen biztositéka
annak, hogy a nép mégis képes valamelyes befolyast gyakorolni az elit magatartasara és rajta
keresztiil a politikai dontésekre. Miként Weber irja: ,,A démosz a tagolatlan tomeg értelmében
a nagyobb szervezetekben sohasem igazgat, hanem 6t igazgatjak, s legfeljebb az igazgatas
uralkod6 vezetdinek kivalasztasi modjat valtogatja, valamint a befolyas mértékét, amelyet... a
kozvéleményen keresztiil gyakorolni képes.” Az akaratképzés utja nem alulrdl felfelé vezet,
hanem forditva, feliilrdl lefelé. A vezetdk ,.kivalasztasanak mddja” €és a kézvélemény mint a
népakarat befolyasanak kozvetitdi mindamellett mar utalnak az olyan politikai eljarasok és
intézmények fontossagara a legitimitas - illetve itt annak latszata - megteremtésében, mint a
parlamenti valasztasok ¢és a tarsadalmi nyilvanossag.

A modern népvezérek demagdg stilusat, foleg amerikai példadk alapjan, Weber meglehetds
ironiaval taglalta. Kimutatta, hogy a modern politikai iizemben is a hatalom 0j fétisei ¢€s
mitoszai jonnek létre, amelyeket a tomegkommunikacié felerdsit, sét maga is teremt. Ez teljes
mértékben indokolja szkepszisét. ,,A ,népszavazason alapulé demokracia” - a vezérelvi
demokracia legfontosabb tipusa - eredeti értelme szerint nem mas, mint olyan karizmatikus
uralom, amely az alavetettek akaratdbol levezetett és csak az ¢ akaratukbol fonnalld
legitimitas formaja mogé rejtézik. A vezér (a demagog) valdjaban politikai kdvetdi
ragaszkodasanak és bizalmédnak - mindkettd a vezér személyének szol - koszonheti uralmat.”
(GT 273.) Tartalma szerint tehat ez az uralom lényegében karizmatikus, még ha formaja
szerint nem is az.

Vajon Weber helyenként lekezeld, kritikus viszonya a tdmegdemokracia modern formaihoz
azt jelenti-e, hogy a demokracia ellensége lett volna? Hiszen a modern demokracia, minden
kivalasztottsag régi uralma. A demokratikus eljarasok eredeti értelme éppen az, hogy
defetisizaljak az uralmi viszonyokat, azaz megfosszak azokat szent fényiiktdl. A mindenkori
uralmi pozicidk birtokosairdl lehantjak a karizmatikus felkentség és rendkiviiliség aurajat;
hiszen mindenkor levélthatok, visszahivhatok.* Az ilyen rend legitimitasa éppen ezért sokkal
inkabb a formalis eljarasokban, demokratikus procedurakban rejlik, mint azokban a felszini

* J. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie. London, 1950; A. Downs: An Economic
Theory of Democracy, New York, 1957.

* U. Rodel a népszuverenitas elvének elfogadasaval eléallott Gj helyzetre hasznalta azt a talald
kifejezést, hogy ,,a hatalom legfébb helye iiressé valt.” Az uralom csucsanak ez a szimbolikus
kiliresedése az elbfeltétele annak, hogy a nép képviseldi utjan delegalja hatalmat, és forganddva
tegye a fohatalom betoltdinek posztjat. In: Rodel, Ulrich; Frankenberg, Glinter; Dubiel, Helmut: Die
demokratische Frage. Frankfurt am Main: Suhrkamp; 1989. 43. old
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karizmatikus kiséréjelenségekben, amelyek a modern demokratikus politikai tizem miikodését
is Ohatatlanul kisérik.

Weber tokéletesen tisztaban volt a demokratikus eljarasok integral6 €s legitimalo hatasaval. A
parlament szerepérdl kifejezetten azt irja: ,,A modern parlamentek elsdsorban azoknak a
képviseletei, akik felett a biirokracia eszkozeivel uralkodnak. Az alavetettek belsé jovahagya-
sanak bizonyos minimuma - legalabb a tarsadalmilag fajsulyos rétegek részérdl - eléfeltétele
mindenfajta, akar a legjobban szervezett uralom tartossaganak is. Ma a parlament az az
eszkoz, amely a jovahagyas e minimumat kiilsdleg kifejezi.” (WG 851.) A parlamenti
kiizdelem ugyanakkor fegyelmezi is a partokat, megteremti azok belsé koherenciajat, és a
kompromisszumokkal megoldhatd konfliktusok iranyaba tereli a politikai torekvéseket. A
partokat tigy definidlta, mint az érdekek kifejezésére €s aggregalasara szolgalod szervezeteket,
amelyek a parlamenti kiizdelem soran veszitenek radikalizmusukbol és szervezett politikai
kiizdelemmé szeliditik a tarsadalmi csoportok harcat. Azonban a biirokratizalodas és
oligarchizalodas a partokat is fenyegeti. Ebben a helyzetben Weber csak a karizmatikus
uralom egy modernebb, demokratikusan fékezett kiadasdban vélte megtalalni a biirokratizmus
egyediili ellenszerét, a népszavazassal valasztott, vezérelvii demokracia eszméjében.

Weber kezdettdl fogva egyértelmiien a parlamentaris demokracia mellett tette le a voksat. A
blirokratikus allam 6rokolt csaszari hivatali apparatusa a szabadsag ellensége volt, s szerinte
egyediil a parlament tarthatta volna sakkban. De milyen parlament? Semmiképpen sem olyan,
amelyik maga is blirokratikusan, a partgépezetek mechanizmusaként miikkodik, hanem egy
olyan parlament, amely éppen az allami biirokracia kontrollja érdekében elsdsorban a politikai
vezéregyéniségek kikovacsolodasanak, kivalasztasanak terepétil szolgal.

A karizmatikus politikus személyiségének fontossagat a politikai iizem biirokrataival szemben
a partokban is fontosnak tartotta, mint az ,,oligarchizalodas vastorvényének” (Michels)
lehetséges ellenszerét. Minden partbiirokracia hajlik ugyanis arra, hogy kivesse a demagog,
,karizmatikus elemet” a partpolitikdbol. Pedig gyakran ezen mulik egy part sikere a tomegek
tamogatasanak a megszerzésében, sOt, a politikai rugalmassag €s dinamizmus megorzésére
valo képessége is.

A modern idékben ugyanis a politika teljesen professzionalizalodott, fizetett foglalkozéasként
lehet csak {izni, mivel mar nem léteznek anyagi fliggetlenséggel birdé honoraciorok kelld
szamban. A politikus hivatasarol szolo hires eléadasadban Weber érdekes korrajzat adja a
modern politikusnak. A hivatasos politikus lehet belséleg elhivatott, vagy pusztan hivatalnok;
van, aki a politikanak, s van, aki a politikdbol akar €lni. A bels6 elhivatottsighoz szenvedély,
felelosségérzet ¢€s realitasérzék (szemmérték) sziikségeltetik. Az elsé az tligynek valo
szenvedélyes odaadast jelenti, amelyet nem homalyosit el a hiisdg. A hatalmat akarni kell, de
nem Onmagaért, hanem mint egy cél megvaldsitasara szolgald eszkozt. A realitasérzék éppen
ahhoz kell, hogy hiivos fejjel a hatalmi eszk6zOk alkalmazasat a sziikséges mértékre
korlatozzuk. A politikusnak két halalos vétke van: a szubjektiv elfogultsag (targyszeriitlenség,
hiusag) és a feleldtlenség. Aki mindig azt lesi, hogy masoknak tessen, az nem lehet jo
politikus; mint ahogy az sem, aki mindenkin attaposva, tlizon vizen at érvényesiti hatalmat. A
hit és mértéket veszté ember nem valo politikusnak.

Nagyon fontos része a politikusi hivatasrol szolo fejtegetésnek Webernek a politikus erkolcsi
felelosségérol szolo okfejtése. Weber szerint a politika és erkdlcs viszonyara ranyomja
bélyegét az, hogy a politikusnak hatalommal van dolga, amelynek alkalmazasa végso esetben
erOszakkal is jar. A politikusnak ritkdn van lehetdsége jo €s rossz kozott valasztani; gyakran
csak a rossz és a kisebbik rossz kozott valaszthat. A politikus olyan kdzegben mozog,
amelyben tisztaban kell lennie a minden erdszakossagban benne rejlé 6rdogi logikanak. Ebben
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a helyzetben 1ényeges, hogy a politikust ne egy szubjektiv, ,érziileti etika” vezesse, amely
csak a sajat lelkiiidvosségére és igazara van tekintettel. Példanak a Hegyi beszéd etikajat
hozza fel, amely nem e vilagra valo erkdlcsi elveket hirdet. A kompromisszumot nem ismero,
elvi politikanak, amely nincs tekintettel a kovetkezményekre, sulyos hatasai lehetnek masok
sorsara, ¢s nehezen igazolhat6 a politikaban. ,,Aki lelkének lidvosségét €s masok lelkének
megmentését keresi, az ne a politika Utjan keresse azt, amelynek egészen mas feladatai
vannak, olyanok, amelyek csak erdszak utjan oldhatok meg.” Maradjon inkabb a vallasnal. A
politikaban feleldsségetikai megfontolasokra van szilikség, amelyek szamitasba veszik a tett
kovetkezményeit. Ebben Weber részben Machiavellit koveti. Ha a szeretet-etika azt mondja:
,ne allj ellent a gonosznak”, akkor a politikus szdmara megforditva az az elv érvényes, hogy a
Gonosszal szallj szembe minden erdvel, kiilonben feleldsséggel tartozol uralméért. ,,Der
Teufel, der ist alt. So werdet alt, ihn zu verstehen...”

Ezzel Weber nem a rothadt, elvtelen kompromisszumokat akarta igazolni. Csak ismét
ramutatott arra, hogy a politikust végsé soron a siker igazolja, és erkolcsi felel0sséggel is
tartozik a sikertelenségért, amelybe alkalmasint sok méas embert is belerantott.’

A Weimari Koztarsasag alkotmanyanak elOkészitése soran Weber egy népszavazassal
valasztott erds birodalmi elndk posztjat javasolta a biirokratikus elem ellensulyozasara. Hogy
azutan ez a megoldds a nemzetiszocialista diktatira bevezetésének trojai falova lett, azt
Weber nem lathatta eldre. A torténelmi fejlédés katasztrofikus iranya valoszinlileg még az 6
egyébként pesszimizmusra hajlé képzeletét is meghaladta. Aligha szamolt azzal a lehetd-
séggel, hogy a mély tarsadalmi-politikai valsagbol, az egzisztencialis élethelyzetek megrendii-
1ésébdl sziiletd mozgalmak olyan karizmatikus vezéreket vetnek majd a felszinre, akik nem a
bilirokracia ellenstlyaként miikddnek, ellenkezdleg, az allamszervezet biirokratikus gépezetét
még tovabb duzzasztva, azt éppenséggel a totalis diktatura eszkozeként hasznaljak majd fel.
Ez a lehet6ség azonban kétségkiviil benne rejlett Webernek abban a paradox kisérletében,
ho6gy - Mommsent idézziik - ,,a lehetd legtobb szabadsagot a lehetd legtobb uralom révén” érje
el.

* Az érzileti etika kritikdjanak targya elsésorban az anarchistaknak és kommunistaknak szolt, s
kozvetlen kivaltdja az a per volt, amelyet a Miincheni Tanacskoztarsasag bukasa utan az abban részt
vevd Ernst Toller ellen folytattak. Erdemes Weber fejtegetéseit dsszevetni a fiatal Lukacs Taktika és
etika, illetve A bolsevizmus mint erkolcsi probléma c. irasanak dilemmajaval. Az ,.etikai bolseviz-
mus” lukacsi magatartasat jellemezte Ernst Bloch a kovetkezd kifejezéssel: ,kategorisches
Imperativ mit Revolver in der Hand” (kategorikus imperativusz revolverrel a kézben, in: Ernst
Bloch: Der Geist der Utopie. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1976.

% W. Mommsen: Max Weber, Gesellschaft, Politik und Geschichte. Frankfurt am Main, 1974. 138.
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A szocialista munkasmozgalom skizmaja:
a szocialdemokracia és a leninizmus

A szocializmus mint utdpia halott - sajat realizalasi kisérleteinek aldozata lett. A szocializmus
mint mozgalom ugyan 1914 6ta nem egységes: az . Internacionalé felbomlasaval, amelyet a
habortiba torkollé nacionalista hulldm vetett szét, kettészakadt egy mérsékelt, reformista
szarnyra, a szocialdemokraciara, és egy radikalis, forradalmi szarnyra: a leninizmusra vagy
bolsevizmusra, amely a kommunista partok elkiiloniiléséhez vezetett. A szocializmus mint
eszmei iranyzat ¢és politikai filozofia persze megtartja a jelent0ségét a szazad végén is, mint a
kapitalizmus kritikdja, amelyet maga a szocializmus is jelentdsen megvaltoztatott; s mint
emancipativ eszmerendszer, amely a tarsadalmi egyenldség, a polgari szabadsag és a
szolidaritds - tarsadalmi igazsdgossag - értékeit hangsulyozza. A szocializmusnak mint a
kapitalizmus korrekciojanak, ellentmondéasai meghaladdsanak az eszméje tovabb él; viszont
mint vele szemben elkiiloniilt, konkurens tarsadalmi €s gazdasagi rendszer megbukott. A jovo
tarsadalma valoszinlileg nem lesz sem egyik, sem masik, hanem - optimista forgatokonyv
szerint - valami harmadik, ami a kett6 harcabol bontakozik ki.

A szazad elején a reformistdk €és a radikalis forradalmarok kozott szakadast eldidézo vita
1989-cel ugy latszik, a reformistadk javara dolt el. A megszoritds pusztan annak szol, hogy a
skizmanak mélyebb tarsadalomszerkezeti okai is voltak, amelyek a vilagkapitalizmus centru-
manak és a perifériagjanak ellentétes viszonyaibdl fakadtak. Nem allithatd, hogy a szocial-
demokrata reformizmus alkalmas stratégiat kinalt volna olyan térségek szamara, amelyek még
nem a modern vilag ellentmondasaival, hanem még csak a tradiciondlis tarsadalombdl a
modern vilagba valo belépés gyotrelmeivel kiiszkodtek. Jol kifejezte ezt Lenin, amikor azt
mondta: nekiink nemcsak a kapitalizmus ellentmondasaival kell bajlodnunk, hanem a kapita-
lizmus hidnyéval is: a kulturalis és gazdasagi fejletlenséggel, a cari autokracia viszonyaival.
Ez val6szintileg eleve mas stratégiat kovetelt, mint amilyet a fejlettebb orszagokban kodvetni
lehetett.

Ismeretes, hogy Marx eredetileg a fejlett tOkés orszagok viszonyaira dolgozta ki sajat
elméletét, és a szocializmus eléfeltételének tekintette a termelderdk magas fejlettségi fokat. S.
Huntington amerikai konzervativ-liberalis politikai gondolkod¢ ,,Political Order in Changing
Societies” c¢. konyvében emiatt a gazdasagi determinizmusa miatt Marxrol mint politikai pri-
mitivrol besz¢l, aki nincs tisztdban a politika erejével. Ezzel szemben Lenint politikai géni-
usznak nevezi, aki felismerte a politikai szervezet mozgdsito €s uj valosagot teremto erejét, €s
képes volt a szervezett akaratot a valtozasok szolgalataba allitani. Felvetheto persze a kérdés,
hogy az a politikai voluntarizmus, amely 4t akart ugrani ,természetes fejlodési fokokat”
(Marx), nem artott-e legalabb annyit, mint amennyit hasznalt. A gazdasadggal szemben a poli-
tika primatusdnak lenini hangsulyozasa annak igéretével, hogy meggyorsithatjuk a térténelem
fejlodésének menetét, eleve magdban hordta ugyanis egy olyan diktatérikus fejlodés csirajat,
amely végsO fokon guzsba kototte azokat a tarsadalmi erdket, amelyeket fel akart szabaditani.

A revizionizmus és a reformizmus

A szocidldemokracia fellegvarai a fejlett kapitalizmus centrumorszagai voltak, ahol koran
elkezdédott a ,,szervezett kapitalizmus” kialakuldsa. Ez a piacok megszervezését ¢s
felosztasat jelentette, a nagy monopdliumok ¢€s kartellek kialakulasat, és az allam fokoz6do
gazdasagi szerepvallalasat. Sok szocidldemokrata teoretikus ugy vélte, hogy a téke centra-
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lizacidja és koncentracidja akadalytalanul folytatodni fog a nagyszabdsu allamositasokban, s
végiil egy olyan fokot ér el, amely mar a szocialista tarsadalmi atalakulas eldszobaja lesz. E
fejlodés soran a szocialdemokrata partok egy sor olyan kérdéssel keriiltek szembe, amelyekre
valaszt kellett adniuk. Pl. a szabadkereskedelem vagy a védévamok mellé alljanak-e, melyik
all inkabb az altaluk képviselt munkésosztaly érdekében? Jelentdés mértékben atalakult a tarsa-
dalmi struktura - kivel kossenek szovetséget? A nagyhatalmak imperialista vetélkedésében a
gyarmatokért ki mellé alljanak: a sajat nemzetiik érdekét, vagy inkabb a nemzetkozi
szolidaritast tartsdk-e szem el6tt? A munkaspartok mindeniitt er0s tomegpartokkd valtak az
altalanos valasztojog bevezetése utdn: maradjanak-e a békés parlamenti modszerek mellett,
vagy ¢€ljenek a forradalmi tomegnyomas eszkozeivel? A vezetdik szdmara ez azt a dilemmat
vetette fel, hogy vajon mérsékléen hassanak-e a sajat bazisukra, vagy ellenkezdleg, engedjék
at a politikai irdny meghatarozasat a témegharc spontan dinamikajanak?

A revizionizmus ¢s reformizmus sajatos valaszt adott ezekre a kérdésekre. A ketté kozil a
reformizmus az atfogobb fogalom: inkabb gyakorlati orientaciot jelent, mint elméletit. A
reformizmus gyakorlati stratégia és taktika, amely a mindennapira, a kézvetleniil elérhetd
eredményekre koncentralt. Nem egyszertien a reformokért folyd harcot jelentett, hanem azt,
hogy a harc megmarad a fennallé rend kereteiben, s azon beliil torekszik az életviszonyok
jobbitasara. A revizionizmus inkabb elméleti orientaciot jelent, és tartalma a kritikai pozicid
Marx ¢és a marxizmus befolydsos eszméivel szemben. Ez fOleg német nyelvteriileten volt
jelentds; ahol a szocialista mozgalomban Marx befolyasa sohasem volt erds, ott a reformiz-
musnak nem kellett ilyen teoretikus gondokkal bajlodnia.

A német revizionizmusnak Eduard Bernstein vetette meg az alapjat, aki egyébként Engels
baratja €s a klasszikusok hagyatékanak gondozdja volt, és bizonyara nem volt konnyii szamara
a szakitds a nagy eldédokkel. De fontosabbnak tartotta az altala felismert 0j igazsagok
megosztasat az elvtarsaival, mint a tekintélytiszteletet, még akkor is, ha ez kozvetleniil a sajat
tekintélyének is artott. ,,A szocializmus eléfeltételei és a szocidldemokracia feladatai” c.
miivében ¢és mas irasaiban atfogd kritikajat adta a marxizmus radikalis eszméinek, és
megfogalmazta egy uj reformista stratégia alapelveit. E kritika filozofia alapjaiban a kanti
idealizmushoz nyult vissza; de sok redlis szociologiai elemzést is adott a kapitalista
tarsadalom 1) tendencidir6l. Ezért a Marx feletti kritika gyakori formdaja egyszeriien az volt,
hogy kimutattdk: a valosdg masként alakult, mint ahogy azt Marx prognosztizalta. A
marxizmus revizioja a kovetkezd fobb kérdéseket érintette:

1. Milyen messze van a szocialista jové? Rajottek, hogy valdsziniileg sokkal messzebb, mint
ahogy azt a marxizmus klasszikusai forradalmi tiirelmetlenségiikben gondoltdk. A gazdasag
hosszutav trendjeinek elemzése alapjan Bernstein arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
viszonyok még éretlenek a szocializmusra: a kapitalizmus expanzios ereje toretlen, a toke
koncentracidja még nem elég elérehaladott, bar a kartellek és konszernek mar a
tarsadalmasodas elég nagy fokara utalnak.

2. Marx feltevésével szemben, hogy a tarsadalom kettéhasad a kizsdkmanyold kisebbségre és
a kizsakmanyoltak roppant toémegére, Bernstein kimutatta, hogy a kozéprétegek nem tiinnek
el. Egyrészt sok kisiizem - s nemcsak paraszti, de ipari is - tartani tudta magat a versenyben
(nem utolsdsorban olyan technikai ujitasok folytan, mint pl. az Ott6-motor feltalalasa stb.). A
proletarizalodas nem folytatodik, s a szocidldemokracidnak szovetségesiil kell megnyernie a
kozéprétegeket, mindenekeldtt a parasztsagot.

3. Maga a munkasosztaly is Iényegesen megvaltozott. Tobbségiik sem objektiv kényszert, sem
szubjektiv szilikségletet nem érez egyetlen nagy forradalmi ugrasra. Elvetend6 az a magatartas,
amely a ,,minél rosszabb, annal jobb” elve alapjan egy altalanos valsagra spekulal, amely

28



bevezetné a forradalmat. Ellenkezdleg, a valsdgokat enyhiteni kell. A munkésosztdly még nem
elég érett ahhoz, hogy atvegye a politikai uralmat, €s vezesse az egész tarsadalmat, amelynek
szamos rétege - pl. a novekvo alkalmazotti réteg - nem is szolidaris ezzel a programmal.

Az a felismerés, hogy hosszabb utra kell berendezkedni, megvaltoztatta a politika gyakorlati
prioritasait. A szocializmus Bernstein szerint megmarad programmatikus tavlati célkitiizés-
nek, de a napi politikdban azt az elvet kell kovetni, hogy ,,a végcél semmi, a mozgalom
minden”. Ez a taktika gy6zelme volt a stratégia felett, amely maga is hosszl tavu stratégiava
valt.

4. A marxizmus gazdasagi tanitasa is birdlat targya lett: a marxi munkaérték-elméletet a
revizionistak elvetették mint metafizikus €s bizonyithatatlan tant, s helyette az jabb arelmé-
leteket kovették. Ezzel azonban az antagonisztikus osztalyharc aldl is kihuztdk az elméleti
talajt. A munkaspartok e felfogdsban mar csak egy olyan elosztasi kiizdelem résztvevoi,
amelyben maguk is éppoly partikularis igényt képviselnek, mint a t6bbi tarsadalmi réteg €s
part.

5. Végil, a revizionistdk feladtdk az internacionalizmus elvét is: egyre inkabb engedtek a
nemzeti eszme csabitasanak. ,,Az az elv, hogy a proletdrnak nincs hazija, egyre inkabb
elveszti az igazsagat, annak mértékében, ahogy a szocidldemokracia befolyasa révén a munkas
is proletarbdl polgarra valik.” A reformista szocidldemokratak valoban egyre inkabb csak erre
torekedtek: a munkdassag integraldsara a nemzetallamba, teljes polgari és szocialis jogaik
kiharcolasara. Nem annyira a szocialista végcél a fontos, mint a szocialis €s politikai jogok
érvényesitése a jelenben.

Ezeket a gondolatokat még kiegészitették a varosok és kozségek Onigazgatasanak gondola-
taval, amelyeknek valodi kozosségekke kell valniok. (Ezt a felfogast gyakran nevezték ,,Gas-
und Wasser-Sozialismus”-nak, utalva a kommunalis szolgaltatasok (viz- és gazellatas stb.)
modellértekii kozosségi jellegére. Kialltak a szovetkezeti gondolat mellett, s abbol kiindulva,
hogy az allam rossz gazda, nem szorgalmaztdk az allamositas értelmében vett tarsadal-
masitast.

A szocialdemokracian beliil nagy harc folyt a revizionizmus koriil. Baloldali szocialistak, mint
R. Luxemburg ¢és Karl Liebknecht, harcoltak a revizionizmus ellen, és egy radikalisabb, a
tomegmozgalom spontdn erejére tamaszkodd iranyvonalat képviseltek, ellenszegiiltek a
nacionalizmusnak, és nagyon kritikusan viszonyultak a forradalmi perspektiva feladasahoz és
az integracio politikajahoz. Ez az els6 vilaghéboru idején szakitdshoz is vezetett; vezetésiikkel
1étrejott a radikalisabb alternativat kinald Spartakus Szovetség. (Két vezetdjét, mint ismeretes,
1918-ban, a forradalom zavaros iddszakaban ellenforradalmi tiszti kiilonitményesek gyilkol-
tak meg.) De mas szocidldemokrata teoretikusok, akik nem mentek el a kommunista politika
iranyaba, szintén ellenallast fejtettek ki a revizionizmus ellen. Karl Kautsky - akit Lenin
Lrenegatnak” bélyegzett - kezdettdl vildgosan latta, hogy a mozgalom nem a békés reformista
fejlodés eldtt all, hanem ellenkezdleg, valsagok, haboruk és katasztrofak kihivasaival kertil
szembe. Nem voltak illuzi6i a munkésosztaly lasst és békés integracidjardl a valsdgmentes
kapitalizmusba. A kozvetlen jovot illetden igaza is volt, s Kautskynak, a demokratikus
szocializmus egyik els6 teroretikusanak, aki 1936-ban halt meg, még meg kellett érnie Hitler
hatalomrajutasat és a mozgalom mindkét szarnyanak vereségét. A haboru, a forradalmak és a
huszas évek valsdgai nyoman ugyanis a mozgalom nyugaton is kettészakadt szociadldemokrata
¢s kommunista szarnyra, ¢és a két part egymas elleni elkeseredett ,,vallashabortja” egyik oka
volt a fasizmussal szembeni k6zos vereségiiknek. A habori utan azonban, ahogy normali-
zalodtak a Szovetségi Koztarsasag viszonyai, az Ujra megerdsdodd szocidldemokrata partban
egyre inkabb a reformista vonal kerekedett feliil, ami az SPD Godesbergi Programjaban valt
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véglegessé. Enélkiil a fordulat nélkiill nem keriilhetett volna sor a szocidldemokrata part
hosszi kormanyzati idészakara, amelynek reformpolitikdja a fejlett joléti allam vivmanyait
jogilag és politikailag is megerdsitette.

Hasonlo6 fejlemények zajlottak le mas orszagok munkasmozgalmi partjaiban is. Ott, ahol a
marxizmus hagyomanya nem volt olyan erds, igy példaul Anglidban, a labourista mozgalom
kezdettdl fogva reformista alapon fejlodott ki, anélkiil, hogy sokat bajlodott volna a
marxizmustol valé elszakadéas revizionista érveivel. Anglidban a Fabianus Téarsasag volt
kezdetben a szocialliberdlis, késdbb - nem taldlvan meghallgatasra a liberalisokndl - a
labourista irdnyzat kezdeményezdje.

Erés maradt viszont a marxizmus befolyasa pl. az osztrak munkédsmozgalomban, az ,,ausztro-
marxizmus” befolyasos teoretikusai (Otto Bauer, Karl Renner, Rudolf Hilferding és masok)
réven.

Rudolf Hilferding kézgazdasz miive a Financtokérdl (1910) az uj torténelmi helyzet egyik
sokat idézett, legbefolyasosabb értelmezése volt. Legfontosabb tézisei a kovetkezok voltak: 1.
A vallalkozo6i téke anonimma valt. A személytelen részvénytarsasagok eldretdrése szerinte a
tulajdonviszonyokat is megvaltoztatja. 2. Az ipari tOke mindjobban Osszefonddik a bank-
tokével, s egyiittmikodésiik rendkiviil megndveli a tokés vallalkozasok expanziojat, erejét. 3.
A piacokat megszervezik: a szabad piac anarchiajaval szemben nagy kartellek jonnek létre,
amelyek monopolédrakat és monopolprofitot eredményeznek. Ennek végso kifejlete egy nagy
altalanos kartell létrejotte lehet, amely majd egyetlen koézpontbol szabdlyozza az egész
termelési folyamatot. A tervezés tehat nemcsak a majdani szocializmus sajatossaga, hanem
mar a kapitalizmusban elkezdddik. Mint irja: ,,A szervezett kapitalizmus... valojaban azt
jelenti, hogy a szabad konkurencia kapitalista elve helyébe a tervszer(i termelés szocialista
elve 1ép.” Ez megkonnyiti a tarsadalom befolyasat a gazdasag, a termelés alakulasara. ,,A mi
nemzedékiink az elé a probléma elé van allitva, hogy az allam segitségével, tudatos tarsadalmi
szabalyozassal atalakitsa ezt a kapitalistak altal szervezett és vezetett termelést a demokratikus
allam altal vezetett gazdasadggd.” A viszonyok hasonld értelmezése nem volt idegen olyan
gondolkodoktol sem, mint Walter Rathenau, J. M. Keynes - liberalis oldalrdl, v6. The End of
Laissez Faire, (1926) -, vagy J. Schumpeter, bar mas kovetkeztetéseket vontak le beldle, mint
a szocialdemokratak.

Az ausztromarxistak két fontos kérdésben eltértek a revizionistaktol: az egyik az osztalyharc
folytatodasanak, politikai jelentoségének fenntartasa volt - ennek szamukra kézzelfoghato
tapasztalati jelei voltak. A masik a nemzeti kérdés iranti nagyobb affinitdsuk, ami a soknem-
zetiségli Habsburg-birodalmon beliili, a nemzeti Onrendelkezésért folytatott kiizdelmek
tapasztalataival magyarazhat6d. Karl Renner a funkcionalis és kulturalis autonomiakon alapuld
szovetségi allam kialakuldsaban gondolkodott, azonban az I. vilaghdborti kimenetele 1do-
szerltlenné tette koncepcidjat. Emellett egy igazsagosabb tarsadalomért folyo harcot hirdetett,
amelyet az allami politikaformaldsban val6 aktivabb részvétel lehetdsége teremtene meg. Nem
a proletariatus egyeduralmara van sziikség a proletardiktatiara értelmében, hanem pértjainak a
politikai hatalomban valo felelds részvételére: kormanyozni kell, s nem szabad tdvolmaradni a
korményzati feleldsségtol. A gazdasdg olyan tendenciai, mint pl. a menedzserek onallésodasa
a tulajdonosokkal szemben - amit késobb a menedzseri forradalomként irt le J. Buchanan -
szintén azt a hitet keltették, hogy lehetséges a magangazdasag nyilvanos ellendrzése és
befolyasolasa is, és mar ez is egy adag szocializmus. Hasonlé gondolatokat taldlunk a svéd
szocidldemokrataknal, akik a harmincas évek oOta évtizedekig kormanyhatalomban is
maradtak, és dontd szerepiik volt a joléti allam skandinav modelljének kidolgozasaban.
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A reformizmust és revizionizmust a kommunistdk gyakran a munkasmozgalom eredeti
céljainak eldrulasadval vadoltdk, abbol kiindulva, hogy csak a szubjektiv forradalmi akarat
hidnyzott egy sikeres szocialista atalakulashoz, €s ez a szocidldemokratdk vonakodédsan
mulott. A kapitalizmus hosszutava fejlédési tendenciait figyelembe véve, vilagos, hogy az
ilyen moralizal6 megkdzelités jogosultsdga meglehetdsen kérdéses. A munkasok napi érdekei-
ért valo kiizdelem, a reformista politika perspektivaival kapcsolatos dsszes illuzio ellenére,
végiil is redlis helyzetfelismerésen alapult, és csak az adott viszonyok kozott irredlis forra-
dalmi varakozas nézOpontjabol tiinhetett arulasnak. A masik oldalon persze éppoly helytelen
volt a kommunista radikalizmus diabolizalasa, satani gonoszként valo feltiintetése. A szocial-
demokrata ¢és kommunista partok konfliktusanak hatterében, legaldbbis a centrumorszagok-
ban, egy realis szocioldgiai ellentét is meghuzodott: a szocidldemokrata partok altaldban a
jolszervezett, nagy hagyomanyt szakmunkdasrétegeket képviselték, mig a kommunistak
tobbnyire a betanitott €¢s segédmunkas, gyakran elsé generacidos munkasrétegeket, akiket a
legjobban stjtott a szegénység, a munkanélkiiliség €s 1étbizonytalansag; ezenkiviil soraikban
mindig jelentds szamban voltak radikalis értelmiségiek, akik moralis vagy egzisztencialis
okok miatt nehezen tudtak integralodni a fennalldo uralmi rendszerbe. A két iranyzat harca
nemcsak megosztotta a szocializmus erdit, hanem alaposan meg is gyengitette dket, ami
hozzajarult a fasizmussal szembeni kozds vereségiikhoz. A konfliktusnak mindamellett
objektiv, strukturdlis okai is voltak, €s nem lehet pusztin moralizdlé alapon megitélni. A
nyugati kommunista partok politikai sorsat azonban megpecsételte a sztalinizmus befolyasa
soraikban; emiatt antidemokratikus ¢€s idegen érdekeket szolgald partokként konnyen tavol
lehetett Oket tartani a hatalom kozpontjaitol. Jobboldali tekintélyuralmi rendszerekben -
Spanyolorszagban, Magyarorszagon - illegalitasba szoritottdk Oket, de még demokratikus
korményzatok alatt is el6fordult, hogy térvényesen betiltottdk miikodésiiket. A hetvenes
években jelentkezd eurokommunizmus, amely a reformképtelen szovjetrendszertdl valo
eltavolodas igényét fejezte ki, mar tul késon jott - a kommunista partok lassan mindentitt
kicsiny és jelentéktelen partokka szorultak vissza, vagy pedig demokratikus meguajuldsra
torekedve feladtdk régi identitdsukat (mint pl. a sokaig jelentds befolyast PCI Olasz-
orszagban, amely Baloldali Demokratikus Parttd valtozott at.) Nyugaton tehat a kommunista
partok sehol nem tudtak dontd politikai erévé valni. A kapitalizmus reformjara,
demokratizaldsara, a munkassag integralasara iranyuld szocialdemokrata stratégia volt és
maradt a szocialista politika tartésan sikeres, uralkod6 vonulata.

Lenin és a bolsevizmus

Mas volt a helyzet a vilagkapitalizmus elmaradottabb félperifériajan. Foként az atalakulas
nehézségeivel kiizdd, forrongd Oroszorszagban hullott termékeny talajra a forradalmi radika-
lizmus. A lenini bolsevizmus volt a legradikalisabb szakitds a II. Internacionalé 6rokségével.
A leninizmus éppugy revidedlta a klasszikus marxizmust, mint a revizionizmus, csak éppen
masik irdnybol: a benne rejlé forradalmi radikalis elemeket hangsulyozta, doktrindva emelte a
szocialista atalakulds sziikségszerliségét sugalld nagy torténetfilozofiai sémakat, az
ovatossagra int0, a nagy gazdasagi trendekre vonatkoz6 elemzéseket pedig hattérbe allitotta. A
marxizmusbol szamukra az az ideoldgiai iizenet volt a legfontosabb, hogy a torténelmi
fejlodés menetét politikai aktivizmussal meg lehet gyorsitani, hogy elmaradott orszagok
szamara talan a fejlédésnek egy masik, nem kapitalista utja is létezik: a fennall6 uralom
elnyomé hatalmaval szembeni felszabaditdé politikai forradalom utat nyithat egyben egy
magasabb rendli tarsadalom fejlédése iranyaba is. A marxizmus Lenin és kovetdi szamara
eszmei fegyver volt forradalmuk megvivasara, nem pedig valamilyen szentirds, amelyhez
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betliragd modjara kellene ragaszkodni. Ez volt az értelme az alkotdé marxizmusra vonatkozé
lenini koncepcionak: ami a forradalom iigyét szolgalta, azt erdteljesen propagalta,
tovabbfejlesztette, gazdasagi €s szociologiai elemzésekkel igyekezett alatimasztani; ami pedig
nem, arrol nem besz¢Elt, illetve mas hangoztatoit az opportunizmus vadjaval illette.

Lenin ¢életmiive mindig is a leghevesebb vitdk targya volt, a munkasmozgalmon beliil éppugy,
mint azon kiviil. Ez a vita mindig is politikai szenvedélyektdl volt hangos, és kevés targyszeri
elemzést talalunk Lenin tényleges szerepérdl. Allamalapitoként és balvanyként tisztelték az
egyik oldalon, satani sszeeskiivonek, illetve toleransabb liberalis interpretacioban, kozonsé-
ges puccsistanak mindsitették 6t a masikon. A szobordontogetés mai idészakaban végképp
nem varhat6, hogy a hivatasos leleplezéktdl most aztdn megtudjuk a végso igazsagot Leninrdl.
Aki tudomanyos komolysaggal latott hozza a bolsevik tradicié feldolgozasahoz, az nagyjabol
eddig is megtudhatta, mi az igazsag, nem kellett ehhez 1989-ig varnia. Vannak mérvado, jo
torténeti feldolgozasok; a magam részérdl példaul igen j6 elemzésnek tartom a princeton-i
egyetem tandranak, Robert Tuckernek a konyvét Leninrdl és a leninizmusrdl, s az orosz
forradalmi tradiciokhoz val6d bonyolult viszonyarol. A kovetkezOkben a bolsevizmusrol és
Lenin szerepérdl lesz sz6, s ekdzben igyeksziink kikeriilni a leninizmus lényegérdl valo, a
lenini hagyaték eltérd interpretacioin alapuld vitdkat. Meg kell kiilonboztetniink ugyanis azt,
amit Lenin képviselt, azoknak a torekvéseitol, akik az 6 tekintélyére hivatkozva alkottak meg
a sajat leninizmusukat mint legitim politikai hagyomanyt. Mindenekel6tt meg kell kiilon-
boztetni Lenin sajat kontribticidjat mindattol, amit késdbb a sztalinizmus aggatott ra, tobbek
kozott a sztalini korszak ideoldgiai felépitményeként 1étrehozott marxizmus-leninizmustol.

A lenini politikai gondolkodas €s a bolsevizmus - a ketté nem ugyanaz, a bolsevizmuson beliil
tobbféle aramlat is volt - az orosz forradalmarok tobb nemzedékének hagyoményara épiilt, s
azzal vald dialogusban jott 1étre. Torténeti kontextusat a cari Oroszorszag sajatos viszonyai
képezték. A legfontosabb meghatarozd mozzanatok kozé tartoznak a kdvetkezok:

A tarsadalom és az allam nem valtak szét egymastol tigy, ahogy ez a nyugat-europai fejlodés-
bdl ismert. Az allam kezdettdl fogva joval nagyobb szerepet jatszott a civil tarsadalomhoz
képest, amelynek szervezetei nem ¢élveztek olyan autonomiat, mint Nyugaton. Az allam
minden volt, a tarsadalom semmi; az allam volt a tarsadalmi viszonyok meghatarozoé eleme, a
tarsadalmasodas kozege. Az orthodox egyhdz allamegyhdz volt, feje a car. Hianyzott egy a
reformacidohoz hasonlé mozgalom, amely a hit individualizmusat mozditotta volna eld, de az
individualizmus a gazdasagi életben és a politikédban is igen fejletlen volt. Hidnyzik a szabad
varosok kultiraja, az erds és autondm varosi kulturaval. A felvildgosodas €s racionalizmus
csak mint szellemi import létezett, viszonylag sziikk korokre terjedt ki a hatdsa. A cari
autokracia egész rendszere egy izig-vérig elavult, megcsontosodott uralmi szerkezetet tartott
fenn, amely gatolta a modern fejlédést, s ez lassan kihatott a tradicionalis birodalom katonai
erejének gyengiilésére is. (Vereség a krimi és a japan-orosz haboruban.) Az orosz tarsadalmi
allapotok nyugati szemmel nézve elképesztdek voltak; a jobbagysagot csak 1861-ben tordltek
el, a parasztok zome még faekével szantott, a kapitalizalodas a nagyvarosokban talnyomodan
kiilfoldi (zommel német) tékével indult meg. Alexander Herzen, a nyugaton ¢l6 felvilagosult
orosz arisztokrata gy jellemezte az orosz viszonyokat, hogy az orszag egyfajta koztes
allapotban van a geoldgia €s a torténelem kozott.

A politikai rendszer onkényuralmi jellegli volt, reprezentativ testiiletek nélkiil. Az 1905-ben
nyugati mintara bevezetett ,,dumanak” csak tanacskozoéi joga volt, nem volt térvényhozas a
sz0 igazi értelmében. Kiilfoldon Oroszorszag szdzadok 6ta a reakcid legfobb bastyajanak sza-
mitott. A hierarchikus, szigora szolgalati osztalyokra tagolt tdrsadalmi rendet védte az érde-
keire féltékeny nemesség éppugy, mint a cari titkosrenddrség. Politikai ellenzék nem szerve-
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zOdhetett, mert ez felségsértésnek szamitott volna. Ezt az dllamot, amint politikai elemzdok és
torténészek gyakran megallapitottak, csak a katonai vereségek mozditottak olykor eldre.

Az ipari forradalom a nagyvarosokban megteremtette a munkéssagot €és vele a munkdsmozga-
lom kezdeteit is. Azonban a sztrajk tilos volt, orosz neve, a stacka, egyuttal konspiraciot is
jelentett. A szabad munkaszerzddés ritkasag volt. Nem volt ritka a gyari jobbagysag sajatos
formaja, amikor is egy befektetd egyszerre egy egész falut vett meg, a folddel és a lelkekkel -
a munkaerdvel - egyiitt.

Ezek a viszonyok hataroztdk meg az orosz forradalmarok gondolkodasmodjat. Honnan
johetett ellenallds ilyen koriilmények kozott, ha nem a felvilagosult értelmiségiek soraibol,
akik tudatdban voltak az orszag rettenetes elmaradottsaganak, és a kialtoé ellentmondéasnak a
modernizacio, a fejlodés sziikségletei €s az oroszorszagi tespedés kozott? A forradalmi
értelmiség Orlodott az autokracia elnyomd gépezete és a nyers miiveletlenségben tartott
,paraszti tenger” kozott. Ez volt a tarsadalmi talajtalansadg volt az értelmiségi radikalizmus
egyik f0 oka, amely gyakran messianizmusban, erds kiildetéstudatban ¢és forradalmi avant-
gardizmusban nyert kifejezddést.

Mint a legtobb hasonld helyzetli orszagban, itt is jelentkezett a népiesek és urbanusok, a
narodnyikok és nyugatosok ellentéte. Lehet, hogy meglepd, de a bolsevikok ebben a
felosztasban a nyugatosok korébe tartoztak. A marxizmus atvételével a leghaladébb nyugat-
eurdpai forradalmi tradicidt vették at, és hasznaltak fel sajat helyzetiik, céljaik tudatositasara.
Lenin a forradalmi tutkeresésnek ebbe a romantikus korszakaba sziiletett bele. Személye tul
ismert ahhoz, hogy sokat kelljen réla mondani. Egy tanité fia volt; batyja részt vett a Narod-
naja Volja (Népakarat) elnevezésii terrorista szervezet car elleni sikertelen merényletében,
amiért kivégezték. A fiatal Leninre bizonyara hatott ez az esemény, amikor koriilményesebb
¢és szervezettebb politikai utjat kereste a viszonyok megvaltoztatasanak. Mar kazanyi didkként
megismerkedett a marxizmussal, ¢és egy illegalis munkasképzd koézpontban valod részvételéért
megeérte ¢lete elsd szamiizetését. Késobb mégis elvégezte az egyetemet, s egyik alapitdja lett a
,Harci szovetség a munkasosztaly felszabaditasaért nevii szervezetnek, amelybdl 1898-ban
1étrejott Oroszorszag Szocialdemokrata Partja. Személyiségérdl tudni érdemes, hogy nem volt
sem szokvanyos partvezér, sem pedig tudds entellektiiel; olyan politikus volt, aki egyszerre
volt elméleti és gyakorlati érdeklddést, aki forradalmi szenvedélyét képes volt hideg
intellektussal parositani. A legfontosabb kérdés szdmara az volt: hogyan lehet Oroszorszdgban
az elgondolhatd legkedvezoOtlenebb koriilmények kozott forradalmat csinalni? Ez vezette
minden elméleti kutatdsat, s valamennyi irdsa ilyen értelemben alkalmi jellegii. Stilusa
agitativ, gyakran agressziv, timado, gunyoros. Racionalisan érvelt, de a propagandista stilusa-
ban: folyvast ismételte az egyszer mar felismert és megfogalmazott igazsagot, hogy bevésse az
emberek emlékezetébe. Eszményének a néptribunt tekintette, szembedllitva azt a trade-
unionista biirokratdkkal. Mint a Mi a teendd c. miivében megfogalmazta, a forradalmarnak
értenie kell ahhoz, hogy az elnyomas legaprobb jelenségeit is a renddri onkény és a kapitalista
kizsakmanyolas altalanos képévé szélesitse, minden alkalmat meg kell ragadnia, hogy meg-
gy6z6dését és demokratikus koveteléseit kinyilvanithassa, és mindenki szdmara megvilagitsa
a proletaridtus felszabaditd harcanak torténeti jelentségét.

Lenin legfontosabb elméleti és politikai Gjitasai kozott tartjak szamon a marxizmus alkal-
mazasat az oroszorszagi viszonyokra; az 1j tipust part elméletét; sajatos imperializmus-
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marxizmusban benne rejld Okonomizmussal szemben. Vegyiik roviden sorra ezeket a
mozzanatokat.
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1. Lenin szdmos miivében megkisérelte bebizonyitani a marxizmus alkalmazhatosagat az
elmaradott orosz viszonyokra. Igy pl. kimutatta, hogy Oroszorszagban mar jocskan elére-
haladott a kapitalizmus, az agrarviszonyok terén is, nemcsak a varosi iparban. Ezért elvetette
az almodozast a mir-szocializmusrol (arrdl, hogy a paraszti f6ldk6zosségre, a mir-re alapozva
lehetne a kapitalizmus atugrasaval szocializmust és kommunizmust teremteni), és ugy vélte,
hogy a kifejlédod proletariatusnak és jol szervezett partjdnak kell lennie a forradalom vezetd
erejének. Elfogadta ugyan, hogy Oroszorszagban eldszor a polgari forradalom van napirenden,
de ugy vélte, hogy a burzsoazia politikailag til gyenge ahhoz, hogy a carizmus ellen
kovetkezetesen harcoljon. Az 1905-6s forradalom idején kifejlesztett egy olyan elméletet,
mely szerint egy a szocidldemokratdk altal vezetett munkds-paraszt demokratikus diktataranak
kellene a forradalmat tovabbvinni, mert a polgari partok még a demokratikus kdztarsasagig
sem akarnak elmenni. Idével pedig majd tilhaladjék a forradalom polgéari céljait is, és hatalmi
vagy legalabb egyenrangt politikai poziciobol fognak tovabb kiizdeni a kizsakmanyolastol
mentes tarsadalom, a szocializmus céljaiért.

2. A part elmélete €s a bolsevik part gyakorlati 1étrehozésa allt Lenin gondolkodasanak centru-
maban. A szakszervezetek ugyanis a mar fentebb mondott okok miatt nem voltak elég erések
ahhoz, hogy egy alulrdl épitkez6 demokratikus partot teremtsenek. Ellenkezdleg, Oroszor-
szagban a szakszervezeteket is a - tobbnyire illegalisan miik6do - part igyekezett 1abraallitani.
A ,,Mi a teendd” c. hires munkajaban, amelyben Lenin kifejti a bolsevik part alapelveit, elvi
indoklast is ad: szerinte egy kiilon forradalmi partra azért is sziikség van, mert a munkasok
maguktol, spontan modon legfeljebb a trade-unionizmusig, azaz a napi kovetelésekért harcold
szakszervezeti mentalitasig jutndnak el. ,,A politikai osztalytudatot csak kiviilrdl lehet bevinni
a munkasokba, azaz olyan teriiletrél, amely kiviil all a gazdasagi harc korén...” A szocializ-
must mint tudoményos elméletet csak a tulajdonos osztalyok miivelt képviseldi, értelmiségiek
dolgozhattak ki, s nekik kell, a legratermettebb ¢és legtudatosabb munkasokkal egyiitt, meg-
szervezni €s vezetni a munkasosztaly politikai harcat. Mas szavakkal, a part a munkasosztaly
elitszervezete, egy széles tomegmozgalom élcsapata, amely mozgalom a legélis szakszerve-
zetek koré szervezddik.

Ez maga utan vonja a part sajatos strukturajat is, amely miatt az orosz szocialdemokracia is
kettészakadt mensevikekre, akik inkdbb egy nyugati szocidldemokrata tipusti tomegpartban
gondolkodtak, és bolsevikokra, akik neviiket attdl nyerték, hogy tobbségben maradtak a
szervezeti kérdésrdl folytatott vitaban. A partnak Lenin szerint hivatidsos forradalmarok
partjava kell valnia, akik egész ¢életiiket a forradalom tigyének szentelhetik. Ez elengedhetetlen
volt a part fennmaradasahoz ¢és miikodéséhez az illegalitdsba szoritottsag koriilményei kozott.
Lenin megvetden szolt a politikai amatdrizmusrol; ugyanagy meg volt gydzddve arrol, hogy a
politikanak professzionalizalédni kell, mint M. Weber. Csak éppen itt nem az allami poli-
tikéarol volt sz6, hanem egy elnyomo allamhatalom ellen szervezkedd forradalmi erérdl, amely
alland6 renddri zaklatasnak volt kitéve. A partnak kiprobalt, megbizhat6, magas erkolcsiség,
felkésziilt vezetokre van sziiksége, akik képesek az illegalis munka koriilményei kozott, igyes
konspiracidoval megszervezni és vezetni a partot, és minden tarsadalmi erdt 6sszefogni a régi
rend megdontésére. A part struktirdja ezért hierarchikusan épiil fel, mint egy harci szervezet.
Inkabb legyen kicsi, de tagjait gondosan meg kell vélogatni; fegyelmezett ¢és aldozatkész
emberekre van sziikség, akik adott esetben képesek a vita utan elhatarozott dontések
végrehajtasara is.

A szervezeti nézetkiilonbségek miatt az orosz szocidldemokratdk 1912-ben mar kiilon mint
mensevik és bolsevik part Iéptek fel, és csak a polgarhabor hozta dket ismét Gssze.
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3. Lenin imperializmus-elmélete kozgazdasagi szempontbol nem tartalmaz eredeti meglata-
sokat, csak a meglévd szakirodalomra (T. Hobson, Sternberg, R. Luxemburg, Hilferding és
masok munkaira) tamaszkodott. De 1j volt az, hogy az imperializmus jelenségének elemzé-
sébdl milyen politikai kovetkeztetéseket vont le. A téke expanzidjat, i) nyersanyagok, munka-
eroforrasok €s uj piacok megszerzéséért folyo harcat sziikségszertinek tekintette. A kolonializ-
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harcot egyben a kapitalizmus elleni kiizdelem részének tartotta.

Az imperializmus 6 ismérveit a kovetkezOkben allapitotta meg: 1. a termelés messzemend
monopolizalasa; 2. egy financoligarchia keletkezése, amely uralja a vezetd tokés csoporto-
suldsokat; 3. a t0ke exportja az egész vilagra, azaz a kapitalizmus vilagméretii expanzidja; 4. a
vilag felosztasa a nemzetkdzi monopolista tokés érdekszervezetek kozott; 5. A habora
elkeriilhetetlensége a hatalmas t6kés csoportok rivalizaldsa miatt, amelyek mogott nemzeti
hatalmak allnak. Miutdn mar megtortént a vilag teriileti felosztasa a kapitalista nagyhatalmak
kozott, valtozas mar csak habort aran lehetséges.

Milyen kovetkeztetéseket vont le ezekbdl a fejleményekbdl? A kapitalizmus szerinte egyre
inkabb parazita jelleget 6lt; a monopolprofitok ugyanis szdmos nem-produktiv tevékenységet
tesznek lehetdve, €s gyarapitjak a ,,szelvényvagdosok™ szamat. A gyarmatok kizsdkmanyo-
lasabol szerzett extraprofitbol a tokések korrumpaljdk a munkasvezetOket is, és ezzel a
munkasarisztokraciat a rendszeriikh6z lancoljak. Lenin a reformista politika fellépését is ezzel
a moralizalo , korrumpalasi tézissel” magyarazta. A monopolkapitalizmust ,,rothadénak™ és
haldoklonak becézte, azzal a feltevéssel, hogy gatjai a termelékenység fejlodésének, €s csak az
extraprofitban és a kizsdkmanyolas fokozasaban érdekeltek. A monopolkapitalizmust a
kapitalizmus legfelsobb fokanak tekintette, amely utan mar csak a szocializmus johet. (Vagy
lesiillyedés a barbarsagba, ahogy R. Luxemburg fogalmazott.)

4. A forradalomelméletben atvette Marx elképzelését a proletardiktaturardl, mint az osztaly-
nélkiili tdirsadalomba atvezetd szakaszrol. De ami Marxnal elvont, kidolgozatlan 6tlet szintjén
maradt, azt Lenin képes volt Osszekapcsolni a gyakorlattal, a modern tomegpolitikai harc
feltételeivel. Ekdzben egy sor ponton mddositotta Marx eredeti felfogasat. Marx szerint a
kommunista forradalom csak a gazdasagilag legfejlettebb orszadgok egyidejii tetteként lehet-
séges. Egyrészt azért, mert a termelderdk fejlettsége nélkiil a ,,robbantas” csak donquijotizmus
volna - igy fogalmaz még Grundrissében is -, mert az inséggel egyiitt ismét elkezdddne a harc
a sziikségesért, és ezzel ,,ismét helyreallna az egész régi szemét”. Masrészt, ha a kisérlet
elszigetelodnék, akkor ,,a kapitalizmus minden Ujabb expanzidja felszamolna a helyi
kommunizmust.”

Lenint nem aggasztottadk ezek a lehetdségek; Ot az foglalkoztatta, hogyan lehetne Orosz-
orszagban - akar a tobbi orszag nélkiil is - forradalmat csindlni. A vilagkapitalizmuson beliili
egyenlbtlen fejlodés szerinte egyenldtlen fejlodéshez vezet, s ez egy-egy orszagban vagy
térségben a belsd ¢és kiilsé ellentmonddsok olyan kiélezddéséhez vezet, amely végiil
forradalomba torkollik. Ilyen helyzetnek itélte meg - 1ényegében helyesen - az I. vilaghdboru
kitorését is, amelynek elhtizéddsa, a nép fokozddd szenvedései elmélyitették a hadviseld
orszagok, (foleg a vereséget szenvedo felek) belso valsagat. A forradalom tehat lehetséges egy
gazdasagilag elmaradott orszagban is, ha a szocialis és politikai ellentétek kié¢lezddnek, a régi
¢és az 1) nyomorusagok egymasra torlodéasa folytan. Ez a kapitalista hatalmak ,,leggyengébb
lancszemének™ elmélete, ahol at lehet torni. Lenin meg volt gy6zddve arrdl, hogy ezutan a
forradalom révidesen ki fog terjedni az egész vilagra.
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Leninnek ez a nézete, mint Gramsci fogalmaz, lazadas ,,A Toke” ellen, vagyis a marxi
felfogas 0konomizmusa ellen. Lenint nem annyira a forradalom gazdasagi érettsége érdekelte,
mint inkébb a politikai. Forradalmi helyzet az altala adott klasszikus definici6 szerint akkor all
eld, amikor a tarsadalom alsd, elnyomott osztdlyai mar nem akarnak a régi modon élni,
mikdzben a felsdbb, uralkodd osztaly mar nem képes a régi mdédon korméanyozni. Ez pontosan
leirja egy valodi legitimacios valsag természetét. Kettd kell hozza: nem elég a tomegek elége-
detlensége, amely maskor is eléggé megvan; kell hozza az uralmi apparatus dezorganizacidja
is, hitiik elvesztése uralmuk jogossdgaban ¢és fenntarthatosdgaban. Az ilyen helyzet
eldidézéséhez van sziikség a ,,szubjektiv tényezdre”: azaz egy olyan politikai erére, amely
képes szervezett, erdszakos tomegakciokra. Eppen itt kapcsolodik ossze Lenin partelmélete és
forradalomelmélete: ugyanis a bolsevik partot tekintette annak a szubjektiv tényezének, amely
hosszu el0készitd fazis utan a kritikus pillanatban cselekedni képes. Ennek a nagyon is tudatos
stratégianak ¢és taktikanak az ismeretében nehéz az oktdberi forradalmat pusztan egy hatalom-
¢hes, terrorista part puccsanak, egyfajta palotaforradalomnak tekinteni. Aki igy vélekedik - és
elég sokan vannak -, azoknak arra is magyarazatot kell adni, hogy miért volt képes a bolsevik
part megtartani a hatalmat, és miért nem volt képes megtartani azt Kerenszkij kormanya,
barmennyire is szdmukra szimpatikusabb alternativat képviselt.

A Dbolsevikok ugyanis nagyon tudatosan torekedtek nemcsak a tomegelégedetlenség meg-
lovagolasara, hanem a régi uralmi gépezet szétzilalasara is; mar a habort alatti taktikajuk is
ezt a célt szolgalta. Ezenkiviil értettek ahhoz, hogy taktikajukban ne kozvetleniil a végcélt
allitsak eldtérbe, hanem a koztes célok politikdjat kovessék, s ezaltal elsajatitsak a tobbi part
legfontosabb programpontjait, mint a foldkérdés, a koztarsasag ill. a szovjetek rendszerének
kiépitése, az azonnali béke politikdja. A forradalom utani tarsadalmi és allamszervezet ligye
kozvetleniil nem foglalkoztatta Gket; Lenin is csak 1917 nyaran irta meg az ,,Allam és
rajzoldsa volt, mint inkabb a polémia a parton beliili anarchikus tendencidkkal szemben,
amelyek nem értették meg az allamhatalom megragadasanak fontossagat. A mii persze az
utopikus irodalom egyik alapmiive lehetne: egy olyan szocialista jovot rajzol meg, amely
valodi népi demokracia, a szovjetek (tanacsok) rendszerére épiilve, s amelyben nincs uralom
¢és elnyomas, a tarsadalmi viszonyok olyan attetszOvé valnak, hogy minden szakacsnd képes
lesz az allamiigyek intézésére. Az allam mint elnyomo6 intézmény végiil elhal - de csak azutén,
miutdn megdontotték a fennallé allamhatalmat, és egy proletardiktatira formajaban
megvédték azt az uralkodd osztdlyok ellentdmadasaval szemben. Azt a kérdést, hogy a
proletardiktatira kemény viszonyaitol, amelyben még ¢l az elnyomas legalabb a régi uralkodé
osztalyokkal szemben, miként jutunk majd el a kényszermentes, uralom nélkiili tarsadalom
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Ez volt a bolsevizmusnak az az ,,erkdlcsi dilemmadja” amely mas, filozéfikusabb miveltségii
leninistakat, mint Lukéacs Gyorgy, foglalkoztatott. A forradalom utani polgarhabort viszonyai
erds rezsimet igényeltek; a ,.ki kit gy6z le” logikaja uralkodott. Ebbdl is magyarazhatd, ha
nem is menthetd a forradalmi hatalom szdmos tulkapésa (pl. a Romanovok meggyilkolésa, a
templomok ¢€s kolostorok kifosztasa, tuszok agyonlévetése és a politikai ellenfelek kezdddo
deportalasa.) A forradalmi terror azonban lassanként az allamilag szervezett elnyomas uj,
konszolidalt allapotaba vezet at, a Csekatdl a GPU-ig és KGB-ig. A polgarhaboru , ki kit gy6éz
le” logikaja igy tovabb tartott, és a katonai sikerek csak igazoltdk ezt a magatartast. Azt a
kérdést, hogy hogyan ¢és milyen Uton fognak véget vetni a kivételes allapot logikajanak,
miutdn mar kiépiilt a diktatara szilard épiilete, és minden ellendllast maga ala gytirt, nem
vetették fel.
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A ,,politika elsddlegességének™ lenini elve az ¢€let Gsszes teriiletének politikai szempontoknak
valo alavetéséhez vezetett: politikai eszk6zz¢ tették a jogot, az erkdlesot )’erkdlesods az, ami a
kommunizmus 1iigyét szolgdlja”), az oktatast, a miivészeteket, st a tudomanyt is. Ez a
tendencia mar a forradalmarok kemény jellemében is preformélva volt: sajat személyiségiiket
is instrumentalizaltdk. Lenin ironikus kiszélasai jol mutatjak ezt: kerékparozott, hogy fitt
legyen a vilagforradalomra, amikor majd szolitja a megfeleld pillanat; leveleiben a part-
funkcionariusokat megdorgalja, hogy vigyazzanak az egészségiikre, mert az kincstari vagyon
stb. Nem engedett semmi érzelgdsségnek; mint Gorkij feljegyezte, még a zenére sem mert
elérzékenyiilni. Beethoven Apassionata-janak hatasdra meg szeretné simogatni az emberek
fejét, mondta, de nem lehet; ra kell iitni, hogy felébredjenek és tudatositsadk mostoha sorsukat.
A car autokracia elleni harcban kifejlodott militans vitastilus is akadalyava valt a konfliktusok
demokratikus ¢és tolerans megvivasanak.

A széthullo régi allamrend helyett a lenini kaderpart lett az 0j hatalom gerince. A polgar-
habort fenyegetd 1égkorében fokrdl fokra sziikitették a politikai szabadsagjogokat, a vita és az
ellentmondas lehetdségét: szétkergették a torvényhozo gylilést, amelyben a bolsevikok nem
kaptak tobbséget, gyanakvassal viseltettek mindazon szdvetséges part irant is, amelyik nem
allt teljes szivvel és 1¢élekkel melléjiik, majd be is tiltottak minden partot; végiil pedig a part X.
kongresszusan, a kronstadti ldzadas Iélektani hatasa alatt, betiltottdk a frakcidézast a parton
beliil is. Az intézkedést titokban hoztak és ideiglenesnek szantak; végiil is ez lett a monoliti-
kus szovjet rendszer legfontosabb pillére, a politikai szervezeti monopolium tartdoszlopa tobb
mint hetven éven 4t.

A lenini hagyaték ezért roppant ellentmondédsos. Mégsem lehet Lenint mindenért feleldssé
tenni, amit késébb Sztalin és tarsai elkdvettek, ahogy ez manapsdg szokas. Lenin joval
rugalmasabb volt a tobbi bolsevik vezetdénél, és képes volt tanulni a hibaibol. Halado nézetei
voltak a nemzeti kérdésrol, fellépett a nagyorosz nacionalizmus ellen. Foderalis elképzeléseit -
csak kozds pénziigy és hadiigy, a tobbi a koztarsasagok belso ligye - az adott viszonyok kozott
nem lehetett érvényesiteni, éppen a partkdzpont uralmi struktara miatt. A hadikommunizmus
tévutjat felismerve, roppant munkat fektetett bele a NEP, az 0j gazdasagpolitikai kurzus
kidolgozasaba és elfogadtatasaba. Abbol a tévhitbdl kiindulva, hogy az orosz forradalom
altalanos értékli minta és példa lehet, megszervezte a Kominternt, amely a kommunista partok
nemzetkdzi foruma, szervezete lett. Amikor vilagossa valt szdmara, hogy az orosz forradalom
egyediill marad, roppant diplomaciai erdfeszitéseket tett az orszdg kiilsd viszonyainak
normalizalasara, viszonylag kevés eredménnyel. Ahhoz azonban mar Sztalin kellett, hogy a
Kominternt teljesen a Szovjetuni6 kiilpolitikai érdekeinek rendeljék ald. Lenin volt az, aki a
gazdasagi feladatok roppant nagysagat érzékelve, elkezdett uj értelmet adni, 0j legitimaciot
keresni az orosz forradalomnak. A vilagforradalom gyujtdszikrajabol egyre inkdbb a fejletlen
periféria ldzadasanak tekintette azt a vilagkapitalizmus centrumaival szemben. Tisztaban volt
az orszag roppant elmaradottsagaval, de ugy vélte, hogy a hatalomra tébbek kozott azért is
volt sziikség, hogy a birtokéban elkezdhessék az orszag nagyszabasu iparositasat €s moderni-
alapjaul is, és ez kototte 0ssze a szovjet politikat a harmadik vildg nemzeti felszabadito
mozgalmainak iigyével.

Lenin felismerte a szovjet fejlédés veszélyes eltorzulasdnak tendenciait is. A part és az
allamhatalom Osszefonodéasa olyan biirokratikus fejlédést eredményezett, amivel Lenin mar
hidba szegiilt szembe. A szovjet allamot nem idealizalta, hol allamkapitalizmusnak nevezte,
hol munkasallamnak, biirokratikus kindvésekkel. A kudarcok okét egyre inkdbb az orszag
roppant kulturdlis elmaradottsagdban kezdte keresni: az allamvezetés autokratikus é&s
blirokratikus hagyomanyaiban, a dolgozo tomegek passzivitasdban ¢és miiveletlenségében. A
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kultarforradalom, a szévetkezetesités (nem a sztalini kolhozositas!), a nagy ipari beruhazasok
kezdeményezése (,,kommunizmus egyenld szovjethatalom plusz az egész orszag villamo-
sitasa”) nagyszabasu tervek voltak ennek a nehézségnek az 4athidaldsara. Az igy elkezdett
modernizaci6 azonban csak felemasra sikeredhetett a politikai diktatira megszilardulasa
miatt. A burzsoaziatol csak technikai értelemben akartak tanulni: a szabadsag politikai
technikai, a demokracia alkotményosan rogzitett elvei mar nem tartoztak az atveendd orokség
kozé. Ezért azutan az autokracia terhes politikai 6roksége, annak uralmi €s kormanyzati
modszerei csakhamar Ujra megjelentek, immar szovjet zaszlo alatt. Lenin kiizdelme a
,olrokratikus elfajulas™ ellen zatonyra futott, mert ugyanaz az erd, amelyet a forradalom
megvivasara, majd megvédésére kovacsolt ki, nevezetesen a bolsevik part egyeduralmi
helyzete volt az, amely elnyelt minden kritikéat. Tobbek kozott Sztalin egyeduralmi torekvéseit
is pellengérre allitotta, azonban mar tul késén; mar allandé orvosi feliigyelet alatt allo
nagybeteg volt, akinek allapotar6l és ténykedésérél Sztalin naprakész jelentéseket kapott.
Elete a bekovetkez6 katasztrofa rossz eldérzetében ért véget 1924-ben. Maga a leninizmus
azonban, pontosabban a forradalom elméletének és gyakorlatdnak lenini stratégidjarol adott
kiilonbozd interpretaciok, még sokdig a torténelem napirendjén maradt.
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A totalitarius jelenség

A huszadik szdzad torténetének leglatvanyosabb ¢és legriasztobb jelensége a diktaturak
sz¢lsOséges formainak megjelenése, amelyek vildgszerte komoly fenyegetést jelentettek a
demokratikus fejlédés szamara. Valamennyi ilyen diktatira a modern tarsadalmak
kialakulasat kisérd mély tarsadalmi ¢€s politikai valsagokbdl keletkezett, és jollehet a szazad
végére eltlintek a szinrdl, 6rokségiikkel még ma is sok helyiitt birkdznak. Ez kelléen indokolja
azt a kitiintetd figyelmet, amellyel a politikatudomany e ,.totalitarius diktatarak” fejlodését
kisérte. Az olyan rezsimek k6zds vonasainak vizsgalata, mint a fasizmus ¢és a sztalini kommu-
nizmus, egy idében csaknem egyeduralkod6 témadja volt az 6sszehasonlitd politikatudomanyi
vizsgalodasoknak. Maga a totalitarizmus elmélete is az uralmi struktarak és modszerek kdzos
vonasaibol, az ideoldgiavezéreltségbdl és a politikai gondolkodés rokon vondsaibdl elvonat-
koztatott magyarazatként jott létre. Ekozben gyakran keveredett egymassal a politikai
propagandisztikus szandék, és a tudoményos elemzés targyszeriiségének igénye. Ez vezetett a
politikatudomanyon beliil is az elmélet ¢les kritikdjara. Azt vetették ellene, hogy tilsagosan
formalis, elhanyagolja a nem Iényegtelen kiilonbségeket a vizsgalt rezsimek - foleg a fasizmus
¢és a kommunizmus - kozott, és a hideghabori propagandacéljait szolgald ideologiaként
végeredményben megmarad egy antitotalitarius liturgianal a tarsadalmi és politikai formak
konkrét elemzése helyett. A nyolcvanas években azonban, a szovjet rendszer mélyiilé valsaga
¢s a hideghaborus szellem reinkarnacidja idején, az elmélet wjra feltdmadt, és a 89-es
Osszeomlds utan Kelet-Ko6zép-Europaban is egyre tobb hive akadt. Ma mar koénnyebb
megkiilonboztetni a totalitarizmus-elméletek tudomanyos €s propagandisztikus tartalmat, mert
mus-elmélet uralomkritikai mozzanata be is igazolodott, ez még nem jelenti feltétleniil azt,
hogy leird elméletként is megallja a helyét. Szamos kritikusa szerint a totalitarius diktaturak
elemz0i gyakran készpénznek vették mindazt, amit a vizsgalt rendszerek propagandisztikusan
magukroél allitottak. Valojdban egyetlen politikai rendszer sem gyakorolhat totalis ellendrzést
a tarsadalom minden ¢életmegnyilvanulasa felett, legfeljebb tendenciaként térekszik erre. Ha a
totalitarizmus-elméletek elofeltevései igazak lettek volna - nevezetesen a tarsadalom
kettéosztasa az uralom minden eszkozével rendelkezd gonosz elnyomokra és a teljesen ala-
vetett, az uralmat passzivan elszenvedd kiszolgaltatott tdmegekre -, akkor nem maradt volna
tere a belsO politikai fejlédés dinamikajanak, és a kelet-europai atalakulasok sem mehettek
volna végbe. Szerencsére a torténelem menete ritkan alakul a tiszta tedridk feltevései szerint.

Mar a totalitarizmus fogalma 6nmagaban is az értékeld és a leird aspektusok belsé fesziilt-
ségét hordozza. Egyrészt harci fogalom, akar pozitiv, akar negativ értelemben; masrészt meg-
hatdrozott uralmi formék és strukturak jellemzésére szolgal. A totalitds fogalma kezdettdl
fogva propagandisztikus jelszo is volt; pozitiv értékhangsullyal Mussolini vezette be a fasiszta
mozgalom céljaként. A totalis, totalitarius kifejezések mindig valami egészre iranyultsagot
fejeznek ki, a teljesség igényét, egyfajta radikalizmust a tarsadalom atalakitdsanak széan-
dékaban. Politikailag eldszor a fasizmus €s nemzetiszocializmus vonatkozasdban hasznaltak,
egyre inkdbb kiterjesztve a sztalinizmus uralmi formajara is. Kezdettdl fogva akadtak azonban
olyan gondolkodok - mint pl. Carl Schmitt -, akik mindkét uralmi rendszert totalis igényiikben
azonosnak gondoltak. A fogalmat késébb kiterjesztették a hadviselés szélséséges maddjara is,
amely nem kiméli tobbé a civil lakossagot, tomegpusztitd fegyverek bevetésével megsemmi-
sitd habortt viv.
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A totalitarizmus pozitiv szOhasznalata Mussolininal kezdettél kimondja annak lényegét: a
tarsadalom bekebelezését az allam altal. ,,Az allam fasiszta felfogdsa mindent atfog; rajta
kiviil nem létezhet emberi és szellemi érték, és semminek sem lehet értéke. Igy értelmezve, a
fasizmus totalis fogalom, és a fasiszta allam - mint szintézis, és minden értéket magaban
foglalo egység - a nép teljes ¢életét értelmezi, kifejleszti és megnodveli potenciait. Az allamon
kiviil nem létezhetnek sem egyének, sem csoportok (politikai partok, egyesiiletek, szakszer-
vezetek, osztalyok.)” A fasiszta part, amely ezt az allamot létrehozza és vezeti, egy totalita-
ridnus mozgalom szervezete, €s a fasiszta vezér hite szerint uj korszakot nyit meg az emberi-
ség torténetében.

A totalis allamnak ez a felfogasa jol megragadja a jelenség lényegét, a civil tarsadalom
autonomidjanak a felszamolasat €s az egész tarsadalom bekebelezését az allamba. Jollehet a
nacizmus ¢és a sztalinizmus nem vette at ezt az elnevezést, masok annal inkabb kezdték rajuk
alkalmazni. A totalitarizmus kritikai fogalmat politologusok dolgoztak ki. Az elmélet
képviseldi kozott feltinden sok volt a fasizmus elél menekiild német emigrans, mint pl. H.
Arendt, Franz Neumann, Ernst Fraenkel és C. J. Friedrichs; de az utobbi szerzbtarsa, Z.
Brzezinski is kézismerten Kelet-Europabol, lengyel arisztokrata csaladbol szarmazik. Létezik
egy inkabb filozoéfiai (H. Arendt) és egy inkabb politoldgiai valtozata. Az utdbbira példaként
emlitjilk F. Neumann ,,Behemoth” c. konyvét, amely a totalitarizmust nem absztrakt torténet-
filozofiai koncepcidként, hanem a politikai elemzés elméleti kereteként hasznalta. Lépésrol
1épésre leirta a weimari demokracia pluralis politikai szerkezetének felszdmolasat a nacik
altal, a partok szétzuzasat, a parlament kiliritését, a szakszervezetek beolvasztasat a fasiszta,
korporativ jellegli munkafrontba, a sokféle ifjisagi egyesiilet betiltasat és a Hitlerjugend
kiépitését az ifjusag indoktrinalasara stb. Ezzel parhuzamosan bemutatta a fasiszta part- €s
allamgépezet kiépitését, amely a maga roppant kiterjedt apparatusaval - a munkahelyteremtd
bizottsagoktol a Gestapo-ig - totalis ellendrzése ald igyekezett vonni a tarsadalmi életet.

A totalis diktaturanak ezt a konkrét vizsgalatat egy késobbi esszéjében Neumann kitagitotta a
totalis diktatara idealtipusardl szold elméletté. Ez abban kiilonbozik a régi despotikus
uralmaktol, diktataraktol és cezarizmusoktol, hogy a tarsadalmi életnek sokkal szélesebb
korére terjedt ki az ellendrzés. Egyetlen korabbi diktator sem Gsszpontositott a kezében akkora
hatalmat, mint egy mai ,,vezér”; ha a Napkirdly azt mondhatta, az allam én vagyok, irja
Neumann, akkor Sztalin vagy Hitler bizvast allithattdk volna: a tarsadalom én vagyok. Régen
ugyanis a diktatira nem terjedt ki az emberek privat életére, csak politikai magatartasukra. Ma
azonban a maganéletiiket éppugy befolyasoljak, mint ahogy manipulaljak a tudatukat. Mindezt
a modern technika és tudomany kifejlodése tette lehetoveé, a kozlekedéstdl a hirkozlés és az
ipari hadviselés nagy hatosugari eszkozeinek kifejlodéséig. Az emberek adminisztrativ
megragadasa a bolcsotdl a sirig végigkiséri 6ket minden teriileten, az iskoldban, a hadsereg-
ben, a munkahelylikon &t a szocialis ellatdsokig. A polgarok felett gyakorolt totalis allami
ellendrzés eszkozei a modern médidk is. A radio azt jelentette a nacik szamara, mint a
konyvnyomtatas a reformacié szamara, mondta volt Adorno Hitler propagandagépezetérol. A
modern tomegtarsadalom feltételei mar nem hagynak egyetlen zugot sem a polgar szamara,
ahol kitérhetne a hatalom nyomasa eldl. A ,,big brother is watching you” orwelli rémlatomasa
(,,a nagy testvér figyel téged”, Orwell: 1984) pontosan leirta a totalitarius uralomnak ezt a
tendenciajat.

A totalitarius diktatura legelterjedtebb definicioja a politoldgiai szakirodalomban Friedrichs €s
Brzezinski koncepcidjan alapszik. Eszerint a totalitarianus diktatirdk fobb ismérvei a
kovetkezo:
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1. egy kidolgozott, chiliasztikus ideoldgia uralma, amely atfogja az emberi 1étezés minden
aspektusat, és amelyet a tarsadalom minden tagjanak - legalabb passzivan - el kell fogadnia;

2. egyetlen tomegpart hatalmi monopoliuma, melyet tipikus esetben egyetlen diktator vezet;
ez a part hierarchikusan szervezett, f6l¢ van rendelve az allami biirokracidnak, vagy 0ssze van
fonodva azzal; mas tarsadalmi és politikai szervezetek csak a part engedélyével mitkodhetnek;

3. az uralom fenntartdsanak egyik f6 modszere a terror, melyet a part ellendriz, és a politikai
renddrség hajt végre; a tdmegkommunikacidé hatékony eszkdzei csaknem teljesen monopo-
lizéltak, csakigy, mint a hatékony harci eszk6zok birtoklésa;

4. a gazdasag egésze kozponti feliigyelet €s biirokratikus iranyitas alatt all.

Az ismérvek felsoroldsanak sorrendje olykor valtozik, de ezek altalaban visszatérd elemek. A
totalitarius uralom idealtipikus konstrukci6é, amely sok valfajanak kozos ¢€s lényeges
vonasaibol van elvonatkoztatva. A modell meglehetdsen statikus, és mint a koncepcid
kritikusai gyakran megfogalmazzak, (pl. D. Lane) az ilyen tipologia pusztan formalis, nem ir
le egyetlen valoddi, torténelmileg keletkezett tarsadalmat sem, és nem képes tikrozni a
rendszerek belsd politikai dinamikajat.

Létezik a totalitarizmusnak egy baloldali koncepcioja is (Castoriadis, C. Lefort, U. Rddel
irasaiban). Jollehet szerintiik minden ok megvan arra, hogy a hideghaborts propaganda-
eszkozként kompromittalt fogalmat elhagyjak, mert haszndlatanak f6 célja alapvetden a
fasizmussal szembeni ressentiment atvitele a konkurens szovjet rendszerre, és ezaltal a
liberalis demokracidk kozvetett legitimacidja. Mégis helyeslik a totalitarizmusnak mint
analitikus kategorianak a hasznalatat, amennyiben az a kovetkezoket jelenti: 1. a nyilvanossag
szférajanak felszamolasa ¢és a vélemények sokféleségének megsziintetése egy egységes
vélemény kedvéért, amelyet a tudasként propagalnak; 2. a magan és a koz szétvalasztasanak
megsziintetése, azaltal, hogy a magéanszférat latszolag korlatlanul politizaljak és a nyilvanos
politikat eltiintetik; 3. az erészakuralom igazoldsa egy privilegizalt tudasra, ideoldgiara vald
hivatkozassal, belathat6 és konszenzusképes elvek alapjan torténd korméanyzas helyett.

A totalitarizmus ebben a felfogasban a demokratikus koztarsasag ellenmodelljét képezi. A
demokracia ugyanis mindig konfliktusokkal terhes, és a tarsadalom nyiltsdganak, a konflik-
tusoknak a felszamoléasa, akar tobbségi-demokratikus alapon is, egy egységes kozdsségre
hivatkozva (mint a nemzet, az allam, osztaly vagy nép) csak elmélyiti a konfliktusokat, és az
ellenfelekbdl ellenséget csinal.

Szamunkra azonban most nem a totalitarizmus-elméletek eltérd valfajai és a kortlottik zajlo
vitdk a lényegesek, hanem a totalitrius eszmék jelentkezése a politikai gondolkodasban és
megvaldsitasuk a konkrét uralmi rendszerekben. E cé€lbdl roviden jellemezziik a totalitarius
gondolkodasmdd fobb jellemzdit, és elemezziik a nemzetiszocializmust és a sztalinizmust
abbol a szempontbol, hogy miért, hogyan és miként realizaltak a totalitarius uralmat.

A totalitarizmus jelensége a politikai gondolkodéds uralkodd vonulatava tett olyan anti-
demokratikus eszméket, amelyek hatat forditottak a modern politikai gondolkodas korabbi,
dominansan emancipativ tendenciajanak.

A totalitarius gondolkodasmodra jellemz6 az 6rokos konfliktus €s harc eszméje. Az emberek,
csoportok (pl. osztalyok) nemzetek (és/vagy rasszok) allanddé harca a dolgok természetes
rendje. A konfliktusokat minden eszkozzel meg kell vivni; a vildg egyenldtlen erék harcanak
terepe, amelyek koziil az erésebb fog gydzni. Ebbdl kovetkezik a dichotém vilagfelfogas, az
arnyalatok nélkiili, fekete-fehér gondolkodasmdd: barat vagy ellenség, jO vagy rossz. Az
ellenségben gondolkodas, ellenségkeresés konstitutiv eleme az ilyen vilaglatasnak. Minden
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rossz forrasa az ellenség aknamunkdjaban keresendd. A gytiloletkeltés és a bilinbakkeresés
fontos kovetkezményei e felfogasnak, ¢és a totalitarianizmus-szindroma legfontosabb
szocialpszichologiai jelei. A ,,gytldlet féloraja” (Orwell) jellemzd vondsa minden ilyen
rendszernek. A politika erés moralis indulatokkal van atitatva.

A politikai gondolkodas egészét athatja a tekintélyelviiség. Hierarchikus ala- és folérendelt-
ségi viszonyok uralkodnak, a jogok és kotelességek is eszerint oszlanak meg. A hierarchia
igazolasa tobbnyire egy hamis kollektivitds (Adorno) jegyében torténik. Hamis ez a
kollektivitas, amennyiben a kollektivum nevében mindig egy kisebbség beszél és itél. Ebben
nem gatolja meg annak hirdetett egalitarianus ideoldgidja sem. Egyesek mindig egyenlébbek,
mint masok, irta errdl szarkasztikusan Orwell az ,,Allatfarm”-ban. Minden totalitarius
ideoldgia végso soron elitista jellegii; a part, a tdrsadalom vezetéi monopolizaljak a tudast és
az erényt, osztjak ki a megérdemelt biintetéseket és jutalmakat a kozosség nevében. Az ilyen,
homogén kozdsségre hivatkozo felfogdsnak mindig a politikai hatalom ¢és autoritas
monopodliuma a kovetkezménye. A versengés nemkivanatosnak mindsiil, mert csak megosztja
a kozosséget; egység kell mindenek felett. A totalitarianus ideoldgia ezért ellensége a
hatalommegosztasnak, a hatalom egy és oszthatatlan: egy nép, egy part, egy vezér.

A hatalom ¢és erdszak, mint a konfliktusmegoldas eszkozei felmagasztosulnak. Az erkolcsi,
vilagnézeti, politikai €s érdekkonfliktusok eszerint mindig elérkeznek egy ponthoz, ahol mar
csak az er6szak donthet. Haboruk, forradalmak ¢és polgarhabortk, tisztogatasok, és végiil
koncentracios taborok kisérik nyomon ezt a meggy6zodést. Mivel ezt sziikségszeriinek
tekintik, nem ismernek moralis skrupulusokat sem az erdszak alkalmazasaban. Ha kezdetben
voltak is gatlasaik, késobb megfeledkeznek roluk. A totélis ideoldgia végletesen moralizalo:
az inkvizicid diithével és hajthatatlansagaval 1ildézi a Rosszakat, és moralisan igazoltnak
talalja az ellenlik folytatott harcot, amelyben minden eszk6z megengedett. A jogallamisag
hidnyaban, €és a nyilvanossag kontrollja nélkiil, ez a legsulyosabb tarsadalmi patologidkhoz
vezetett, amelyeket ismeriink az emberi torténelemben, és meglehetdsen atformalta az emberi
természetrdl vallott mult szazadi optimista feltevéseket.

A totalitarizmus két £6 valfajanak, a fasizmusnak €s a sztalinizmusnak eltérd volt a tarsadalmi
tartalma és torténelmi dinamikdja. Az olasz és a német fasizmus egyarant viszonylag fejlett,
nagy civilizacios €s kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd orszagban 1épett fel, reakcios
mozgalmak nyoman. A néacizmus ideoldgidja, amellyel kézelebbrdl foglalkozunk, kezdettdl
fogva antidemokratikus és emancipacio-ellenes volt: az emberek értékkiilonbségét hang-
sulyozta, fajgytiloletet szitott €s a politikai ellenfeleket kiirtand6 ellenségeknek bélyegezte. A
népkozosség belsd Osszetartasat kirekeszto terrorintézkedésekkel és végiil kiilsé agresszioval,
hodité haborukkal akarta biztositani. Bels6 dinamikaja folytan ezért egyre totalisabb lett, a II.
vilaghaboruban oridsi szenvedést zuditott embermillidkra, és erejét végiil csak kiilsé katonai
erdvel lehetett megtorni.

A sztalinizmus fejlodése mas alapon ment végbe, és mas kifutasa is volt. Eredetileg
emancipativ ideologiai €s politikai torekvésekbdl eredd forradalomban gyokerezik, amely egy
sok tekintetben még tradicionalis vonasokat viseld tarsadalom szervezetében akart gyokeres
valtozasokat eldidézni. A forradalomra hosszl és véres polgarhabort kovetkezett, ¢s mire a
bolsevik hatalom konszolidalodott, az orszag romokban hevert. Ez volt az a kiindulépont,
amelybdl fokozatosan egy a tarsadalom egészének mozgositasat célzd fejlesztési diktattra
épiilt ki. A kezdeti kisérletezések utdn Sztalin hatalmi helyzetben egy feliilr6l valo ipari
forradalmat kezdeményezett, amely az eréforrasok (a munkaerd, a fold €s a toke) feletti totalis
adminisztrativ rendelkezésen, s a gazdasagon kiviili kényszer tomeges alkalmazasan nyugo-
dott. Ez a biirokratikus, ellendrizhetetlen hatalomkoncentracié folytdn rovidesen a brutélis
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halalaig. A zart, autark gazdasagi fejlodést megcélzo rendszer egészen a masodik vilaghébo-
ruig izolaciora torekedett, s csak ekkor kezdett, oridsi vérveszteségek aran megvaltott katonai
sikerei nyoman, ujra expanzidba. Sajat rendszerét exportilva a meghdditott orszagokba,
létrehozta a szocialista orszagok kozosségét. A sztalini szakasz utan a terror enyhiilt, a szovjet
rendszer totalitarizmusa egy tekintélyelvii uralom irdnyaban oldodott, de végiil mégsem volt
képes a fejlodést guizsba kotd diktatérikus struktirainak reformjara. Végiil extenziv fejlesztési
er6forrasai kimeriiltével békésen mult ki, egy tarsadalmi €s gazdaséagi zlirzavart hagyva maga
utan.

Ezek a nem Iényegtelen kiilonbségek vezettek sokakat a két rendszer kozotti parhuzam
elutasitasara. Az azonositas mogott ugyanis gyakran nem is olyan rejtett politikai szandékok
huzédnak meg. Az egyikrdl mar szoltunk: a hideghdboru idején a fasizmussal szembeni
ellenérzéseket konnyen at lehetett vinni a szovjet rendszerre, és ezaltal kdozvetve igazolni a
nyugati demokracia erkdlcsi €és politikai folényét a rendszerek versenyében. A maésikra
ujabban azok a német torténészek nyujtottak példat, akik Hitler €s a nacizmus biineit azaltal
akartak relativizalni és mentegetni, hogy a nacizmus Iényegében csak a bolsevik fenyegetésre
valo reakcio volt, €s a Szovjetunio elleni haboru is csak preventiv akcid volt.

Mégis, ha szem el6tt tartjuk a kiilonbségeket, gyokeresen eltérd ideologiai aspiracioik ellenére
szembeotld a fasizmus ¢€s sztalinizmus uralmi formainak és moddszereinek olykor meg-
dobbent6 hasonlosaga. A legnagyobb ellentétek ugy latszik, valoban athatjak egymast.

A sztdlinizmus keletkezésének ¢€s politoldgiai elemzésének tengernyi irodalma van, s nem
sziikséges itt részletes kronologiat adni. Mégis érdemes talan utalni kialakuldsanak
koriilményeire, hogy megértsiik, hogyan alakult ki és szilardult meg Sztalin totalis uralma. A
sokféle magyarazatbol ezuttal elhagyjuk azt, amelyik a sztalinizmust kozvetleniil a lenini
bolsevizmusbdl vezeti le. A bolsevizmus, mint emlitettiilk, nem volt egységes mozgalom, ¢és
elvileg tobbféle fejlodési alternativa is kindhetett volna beldle. Aki azt mondja, hogy a
sztalinizmus 1étrejotte az oktoberi forradalom utan abszolut sziikségszerti és elkeriilhetetlen
volt, az ugyanannak a fatali torténelmi determinizmusnak esik aldozatul, amelyet mindig a
sztalini marxizmus-leninizmusnak a rovasara irnak.

Lenin haladla utan, aki nagyon is hajlott a pragmatikus megoldasokra ¢és a kisérletezd
utkeresésre, egy ideig a NEP politikajat folytattak. Realis alternativa volt egy lassubb fejlodési
ut kikisérletezése, amely a parasztgazdasagok félpiaci viszonyok melletti 6nallosaganak, s az
allamkapitalizmus felhalmozasi politikdjanak kiegyensulyozott kettdsségében allt. Preobra-
zsenszkij ,.eredeti szocialista felhalmozas™ koncepcidja éppugy efelé¢ tendalt, mint Buharin
elgondolasa a szocialista fejlodés vegyes gazdasagi jellegérél. A NEP azonban a huszas évek
végén valsagba jutott, ¢s a fejlodés tovabbi utjardl folytatott vitaban Sztalin koncepcidja
gy0zott az ,,egy orszagban szocializmust” erOltetett iparositasi programjaval. Sztalin ligyes
taktikus volt, aki kijatszotta egymas ellen a bolsevik vezéreket: elobb Zinovjevvel és
Kamenyevvel fogott 6ssze Trockij ellen, azutan 6ket kapcsolta ki Buharinnal szovetkezve,
mig végiil a moszkvai perekben Buharint is megsemmisitette, az egész régi lenini gardaval

egylutt.

A L, felilrél vald forradalom”, a minden aron vald erdltetett iparositdsi politika eldontése
rendkiviil lesziikitette a tovabbi alternativak korét. Hatterében Sztdlin személyes hatalmi
torekvései mellett minden bizonnyal a haborus neur6zis is szerepet jatszott. Ebben még
kisértett a nyugati hatalmak intervencidés tamadasanak emléke, de az ,,ostromlott eréd”
képzetét hatalmi célokbol tudatosan is szitottak. Sztalin 1931-es kijelentését, hogy nekiink tiz
¢v alatt kell behoznunk azt a fejlodést, amit az imperialista orszagokban szaz év alatt tettek
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meg, kiilonben eltipornak benniinket, az 1941-es német tdmadas utan latnoki eldérelatasként
értékelték. Mindenesetre az erdltetett litemi nehézipari fejlesztések nélkiil, amelyek a hadiipar
alapjat képezték, a Szovjetunid bizonyosan nem tudott volna megbirkdzni a fasiszta német
tamadassal. Itt legfeljebb azt a kérdést lehet felvetni, hogy a sztalinizmusnak mennyi szerepe
volt a fasizmus gydzelmében, illetve, hogy sziikségszerii volt-e az, hogy az erdltetett iparosita-
si program egy Oriasi emberaldozatokat koveteld paranoid diktatira keretében menjen végbe.

Az adminisztrativ, tervutasitdsos gazdasag fokozatos kiépitése ¢s a mezdgazdasag erdszakos
kollektivizalasa kéz a kézben jart. Ez utobbi célja 1ényegében a mezdgazdasag alavetése volt
az allami tokefelhalmozas sziikségleteinek. Ezzel az allam olcso ipari nyersanyaghoz ¢és
alacsony aru ¢élelmiszerekhez jutott, ezaltal fedezve az iparositasi politika koltségeit.

Az erOszakos kollektivizalas vilagos szakitds volt a kordbbi, a parasztsaggal kiegyezést €s
egyensulyt keresd lenini politikdval. Ez a sztalini politika felrazta az egész tarsadalmat. A
parasztok inkabb ledlték allataikat, mint hogy bevigyék a kozosbe. Ennek nyomén a
kovetkezO években nagy ¢hinségek tamadtak, amelyeket Sztdlin nem enyhitett, a parasztok
jogos biintetésének tekintve azokat. A parasztsag ellenallasat biintetéexpediciokkal torték le,
¢és kemény beszolgaltatasokra kdotelezték Oket. A kollektivizalds és az ipari nagyberuhazasok
nyoman Oriasi belsé migracié kezdédott el a nagy ipari centrumokba; szinte a semmibdl jottek
l1étre iparvarosok, megnétt a munkéssag 1étszama. Mindez a tradicionalis értékek és tarsadalmi
kapcsolatok megrendiiléséhez vezetett. A tarsadalmi megrazkodtatasok, a nyomukban jard
politikai hisztériak, a passziv és aktiv ellenallds letorésének szandéka inditotta el a terror
gépezetét.

A gazdasagon kiviili er6szak alkalmazasanak nagy hagyomanyai voltak Oroszorszagban; mar
Szentpétervart is munkatdborok lakdi épitették. A nagy orosz modernizator céarok lettek
Sztalin példaképei az atalakitasi politika konyortelenségében. A despotizmus kulturalis
kisérdjelenségei is megjelentek: szakralizaltdk a politikai €letet, ami mar Lenin bebalzsa-
mozasaval és mauzdleumba helyezésével elkezdddott. Mitologizaltdk a lenini 6rokséget,
kultirharcot inditottak az egyhaz szellemi befolydsa ellen, és fokrél fokra kialakitottdk a
marxizmus-leninizmust mint hivatalos allami ideoldgiat. Ez nem Sztdlin személyes miive
volt, hanem egy olyan ideologia, amely a bolsevizmus politikai és szellemi torekvései
alatdmasztasara a marxi €s lenini eszmék ideolodgiai lizenetét foglalta rendszerbe, és tette meg
a hatalom legitimacios alapjavéa, a demokratikus legitimitds formai hijan. (A tradicionalis
legitimitas kulturalis mintdira nem tamaszkodhattak, az orthodox vallas elleniik volt, a
nacionalizmus pedig ellenkezett a bolsevikok internacionalizmusaval, s csak késobb, keriild
uton joOtt vissza a sztalini birodalmi politika keriiléutjan.) A mi legfobb tartalmat ennek
megfeleléen D. Bell két tételben ragadja meg: a kommunista jovo torténetfilozofiai
part vezetd szerepének igazolasaban. Filozofiai tartalmat jelentésen meghatarozta az orthodox
egyhazzal szembeni konfrontacid is; egy sajatos materialista metafizika és torténeti
determinizmus jellemezte, amelynek tartalmat itt tovabb nem részletezhetjiik.

A gazdasagon kiviili, adminisztrativ kényszerintézkedések egy része valoszinlileg elkertilhe-
tetlen volt. Mar Trockij is emellett érvelt, amikor tigy vélte, hogy a proletar allamnak jogaban
all mindenkit arra a posztra allitani, amit az orszadg fejlesztési érdekei megkivannak. A
munkaerd adminisztrativ rendszabalyozasa - amit egy drakéi munkajog kidolgozésa is
alatamasztott - azzal fliggott Ossze, hogy a sziikséges gazdasagi erdfeszitéseket és munka-
intenzitdst nem lehetet tisztan a moralis lelkesedésre bizni, ugyanakkor a szabad bérmunka
feltételei sem voltak meg, amelyeket a kapitalizmus fejlodése teremtett. Trockij megoldasi
javaslata a munkaviszonyok militarizaldsa volt, amivel szemben Lenin hevesen tiltakozott.
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ellenségeivel szemben alkalmaztdk, az idonkénti talkapasok ellenére. A polgarhaboru
kiélezett helyzetében fokrol fokra betiltottak minden alternativ szervezddést, eldszor a tobbi
partot, majd a sajat partjukban is frakciotilalmat vezettek be. Ez a tendencia abban végzodott,
hogy minden ellendllast a legnagyobb brutalitassal fojtottak el. A terror a partot sem kimélte:
mikozben az allami terrort alkalmazta politikai ellenfeleivel szemben, az allamhatalom
csucsan allo partvezetok a terror gépezetét a parton beliili ellenfeleik likvidalasara is elkezdték
hasznalni, sorozatos tisztogatasi hullimok keretében. Amikor Sztalinnak a harmincas években
a régi lenini gardaban komoly partellenzéke alakult ki, nagyszabasu leszdmolasi akcioba
kezdett, amelyet a Kirov-gyilkossag vezetett be. Ezt a ma mar csaknem felderithetetlen
merényletet a torténészek uralkodd konszenzusa szerint Sztdlin maga szervezte meg, mert
ellenfelei Kirovban lattak a sztdlini politika alternativajat. A merényletet azutan Sztéalin
iriigyként hasznalta fel a part megtisztitasdra minden 6nallé forradalmi legitimitassal bird
politikustol. A part vezetését olyan elemekkel, vidéki apparatcsikokkal toltotte fel, akik mind
Oneki koszonhették a karrierjiiket, és szolgai engedelmességgel hajtottdk végre a partutasi-
tasokat. A nagy moszkvai perekben latvanyosan megsemmisitette az autondm politizalas
utols6 maradvanyait is.

Azonban, mint Szolzsenyicin figyelmeztet ra, a terror nemcsak a kommunistakat magukat
sujtotta, hanem elsésorban kozrendii polgarok millidit, akiket a terror gépezete a szibériai
lagerekbe sodort. Mi volt az értelme mindennek? Gyakran beszélnek a terror irracionali-
tasarol; de ezt legfeljebb a gazdasagi €s tarsadalmi ésszertitlenség értelmében mondhatjuk, s a
fatalis végzetszerliség értelmében azok részérdl, akik nem keriilhették el a sorsukat. A terror
inditékai sajnos nagyon is megmagyarazhatok, ami persze nem jelenti azt, hogy mentenék is
azt.

Jozan gazdasagi elemzdok régen ramutattak arra, hogy az eredeti tokefelhalmozas idészakaban
egyes nagy térségek gazdasagi feltarasa masutt is a kényszermunka intézményesitésének
keretében ment végbe. (Ausztralia fegyenctelep volt, Dél-Amerikédban és az USA déli orsza-
gaiban idOlegesen visszatért a rabszolgasag.) Szibéria nyersanyagokban gazdag, ugyanakkor
szinte lakhatatlan térségeinek feltarasa és eréforrasainak bevondsa az orszag iparositasidba
nem volt megoldhatd néhany fiatal komszomolista lelkesedése alapjan. A sztdlini
munkatdborok felallitdsa és megszervezése ingyen munkaerd tomeges alkalmazasat jelentette,
mar csak meg kellett tolteni a taborokat. A szovjet rendszer egész cinizmusa kifejezddik
abban, hogy az ellenségeket ilyen gazdasagi célokbol is gyartottak; a polgari lakossag széles
tomegeit kriminalizaltak abbodl a célbol, hogy a Gulag taboraiban dolgozzanak. Ezért volt
olykor annyira esetleges €s kiszdmithatatlan (irracionalis), hogy kit mikor és miért sqjt a sors
keze; maga a szisztéma mindenesetre 6rdogi taldlmany volt. A teriileti partvezetok a GPU-tdl,
amely a taborok feliigyeletével ¢és feltoltésével volt megbizva, gyakran eleve kész
keretszamokat kaptak a beszallitando6 ,,népellenség” 1étszdmara vonatkozolag... A taborokon
beliil az élet pokoli volt; kozonséges blindzoket neveztek ki a politikai foglyok feliigyeldivé,
veliik demoralizaltdk ¢és tartottdk sakkban a foglyokat. Ehhez képest a munka militariza-
lasanak trockiji koncepcidja még mindig jobb lett volna, mint az esztelen sztalinista terror,
amelynek gazdasagi hatasfoka is erdsen kérdéses volt. Aki ezekre a torténetekre kivancsi,
olvassa Salamovot vagy Lengyel Jozsefet; a leghitelesebb képet nyujtjak az emberi élet
legals6 bugyrairol. Az emberélet olcsosaga és megvetése volt a hivatalos szovjet kultara
felszines optimizmusanak visszdja, mely a szovjet humanizmust egyetlen nagy Onaltato
hazugsagként leplezi le.
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A sztélinizmus csticsan a rendszer alappillérének kikialtott tétel a part vezetd szerepérdl merd
fikcid volt. A politikai rendérség allam volt az allamban, deportalhatott és haldlos itéleteket
hajthatott végre birdsagi itélet nélkiil. (Ezért is volt szinjaték a moszkvai perek megrendezése;
ahhoz semmiképp sem volt rajuk sziikség, hogy a partellenzéket eltegyék 1ab alol. Az egész
csak bizonyos ideoldgiai latszatok megteremtését szolgalta, hogy kifelé¢ €s befelé¢ egyarant
demonstralhassak Sztalin folényét ¢€s igazsagat). A terrorgépezet segitségével Sztalin
valojaban egyszemélyes, zsarnoki 6nkényuralmat gyakorolt, amelynek bizonyos jellegzetessé-
gei nem voltak fliggetlenek Sztalin paranoid személyiségétdl sem. Sztalintol senki nem érez-
hette magat biztonsagban, legkdzelebbi munkatarsai sem. A terror pszichdzisa megbénitotta
az egeész politikai ¢életet; senki nem mert kezdeményezni, az allitélag uralkodd part kong-
resszusat tizenharom évig nem hivtak ossze. A szellemi ¢€letben a kultarforradalom tényleges
vivmanyait - az analfabétizmus felszamoléasat, milliok beiskolazasat és az 0j gazdasag
sziikségleteire valo kiképzését - elhomalyositotta a szellemi élet politikai megregulazasa.
Létrejott egy olyan ideologiai allamapparatus, amely ellendrizte a szellemi élet minden meg-
nyilvanulasat - nem egyszeriien az allami ideoldgiaval vald konformitas, hanem a sztélini
vonal iranti hiiség szempontjabol. Ennek alapjan megtizedelték a tudomanyos és miivészeti
¢let kivalosagait; évtizedekre visszavetették bizonyos tudomanyagak fejlodését. A marxizmus
¢s a leninizmus szellemi hagyomanyat szelektiv olvasatban egyetlen ideoldgiava gyurva, a
szellemi uralom eszkdzéveé valtoztattak.

A terror diszfunkciondlis jellege, rendkiviili tarsadalmi kéara legkésobb akkor valt vilagossa,
amikor kozvetleniil a II. vilaghabora kitorése eldtt lefejezték az egész katonai vezérkart, a
Tuhacsevszkij-per nyoman, akire nézve a Gestapo juttatott el (természetesen hamis) terheld
adatokat - Benes kozvetitésével - a szovjet hatdésagoknak. Ez olyannyira meggyengitette a
hadsereget, hogy Hitler szamara konnyl prédanak tint a Szovjetunié megtamadasa. A terror
csak iddlegesen hagyott alabb a Nagy Honvédd Haboru idején, de meg akkor sem sziint; a
habort utan pedig egészen Sztalin halalaig toretleniil folytatddott.

Foglaljuk 6ssze roviden a sztalini rendszer Iényegi vonasait:

- A rendszer egy olyan fejlesztési (,,nevelési”) diktaturabdl sziiletett, amelyet egy elmaradott
orszagban a fejletlen proletariatus nevében egyetlen part, kozelebbrdl annak az allamhatalom-
mal azonos vezetd magja gyakorolt a népesség tobbi része felett. E diktatira gazdasagi
tartalma egy erdltetett iparositasi politika volt, amelyet az allam adminisztrativ hatalmaval
hajtottak végre, egyfajta belsd gyarmatositas formdjaban. Ez a teljes lakossagot aladvetette az
allami felhalmozas €s iparositas céljainak.

- A partvezetés altal kitlizott célokat gazdasagon kiviili kényszer alkalmazaséaval valositottak
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renddrség allam lett az allamban, amely a jog €s a torvények folott allt.

- A politikai rendszer monolitikus szerkezete centralizalta és koncentralta a hatalmat és a
rendelkezési jogokat. Sztalin alatt a kis sztalinok egész hierarchidja allt, kis helyi despotak
serege, akik azonban hatalmukat €s privilégiumaikat a nagy vezérnek (a ,,gazdanak’) kdszon-
hették. Sztalin alatt az uralom perszonifikalodott €s a part vezetd szerepe lires latszatta valt. A
parthiiség teljesen a sztalini személyi diktatara ,,vonaldnak™ betartasin mulott; ha a vezér
masként dontott, az volt az érvényes partvonal, amelyet elvteleniil kdvetni kellett.

- Az uralmi apparatust a vezetd parttestiiletek és allami hatdsagok dsszefonodéasa alkotta. A
torvényhozas latszatéletet ¢lt, a hatalommegosztas elvét épplgy megtagadtdk, mint a
jogallamisag elvét. A jog eldtt jart a ,,forradalom” érdeke, az allam politikai érdeke. A part a
sztalinizmus kiépiilése utan alatt masodlagos szerepet jatszott a biztonsagi er0khoz képest.
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- A tervutasitdsos gazdasag nem rendelkezett a politikatol fiiggetlen autondémiaval vagy
racionalitdssal. A politikai hatalom koézvetleniil gazdasadgi hatalom volt és forditva; a
monolitikus politikai hatalom, a tervutasitdsos gazdasag és az ideoldgiai monopdlium a
rendszer harom, egymast tamogat6 alappillére volt.

- A rendszer kiilonb6z6 elemeit egy biirokratikusan rendszabalyozott ndémenklatira mint
elkiilontilt és privilégiumokat €élvezd vezetd réteg tartotta dssze. A ndémenklatira eredetileg
azoknak a megbizhato kadereknek a listajat jelentette, akik vezetd tisztséget tolthetnek be az
allamban, a gazdasagban, a tarsadalmi €s kulturalis ¢életben. Kinevezésiik a kiillonbozé szintii
partszerveket illette meg, kdderhataskori listdjuk alapjan. A nomenklatura Sztalin alatt nem
¢lvezte a személyi biztonsagot; sorait gyakran megtizedelte a terror. Sztalin haldla utan
azonban a ndmenklatira gondoskodott sajat biztonsagardl és privilégiumainak fenntartasarol,
sOt bovitésérol. Ez vezetett végiil a szovjet vezetéréteg teljes elbilirokratizalodasahoz és
megkovesedéséhez, a brezsnyevi gerontokracia kialakuldsahoz. Ennek a biirokratikus rendnek
az onérdeke és tehetetlensége valt a valodi reformok legfébb akadalyava a Szovjetunidban. A
politikai pluralizmus hianya volt a legfébb gatja annak, hogy kibontakozzanak és érvénye-
siiljenek a megujulas eréi. Amikor Gorbacsov megkezdte a reformjait, mar kés6 volt; a
szovjet allam centrifugélis erdi feler6sodtek és szétvetették az allam politikai kereteit. A civil
tarsadalom Onszervezd erdinek elsorvasztasa, a tdrsadalom politikai erejének kisajatitasa a
totalitarizmus legterhesebb 6roksége a demokratikus atalakulds szempontjabol.

A fasizmus és a nacizmus ideologiaja

A fasizmus az elsé vilaghabori nyoman kialakult mély tarsadalmi-politikai €s gazdasagi
valsag talajan keletkezett, és felemelkedése a valsag elmélyiilésével parhuzamosan tortént.
Eurdpaban az olasz és a német fasizmus volt a két f6 formaja, s kozottik nem Iényegtelen
kiilonbségek is voltak, mégis totalitarius uralmi formajukban t6bb a k6z0s vonas. A fasizmus
az egyik legjobban feldolgozott torténelmi-politikai jelenség. Létrejottének és politikai
Iényegének szamos elméleti magyarazata van; politikai és vilagnézeti elofeltevésektodl is fiigg,
ki melyik elemét allitja elétérbe, és mit tekint a Iényegének. Marxistdk, baloldaliak a
fasizmust a kapitalizmus végkifejletének, a monopoltékés kordk nyilt, terrorisztikus diktatara-
janak, differencialtabb valtozatokban a bonapartizmus egy valfajanak, a cezarizmus megnyil-
vanulasanak tekintették. A téves elméleteknek is se szeri, se szama: a frankfurti kritikai
elmélet példaul a liberalis kapitalizmus rejtett 1ényegének totalis kifejezését latta a fasizmus-
ban - ezt a nézetet azutan rovidesen feliil kellett birdlniuk. A liberalisok a témegdemokracia
despotikus elfajulasat lattak benne, s altalaban a politika végzetes onalldsulasat a tarsadalom-
mal szemben. A valsag tényét mint a fasizmus Iétrejottének alapjat azonban senki sem
tagadja, legfeljebb masként értelmezi. A baloldaliak altaldban a monopolkapitalizmus valsagat
tekintik alapnak, méasok a modernizacid teremtette altalanos értékvalsagrol, ismét masok a
,megkésett” nemzetek valsagos fejlodésérdl szolnak. A vesztett habort miatti frusztracio és a
megalazo békediktatumok okozta sérelmi komplexusok és anyagi hatranyok, és az ebbdl
fakado agressziv indulatok Németorszag esetében vitathatatlanul kozrejatszottak a fasizmus
megerdsddésében.

A fasizmust a politikai szocioldgia nézépontjabdl kitiinteti az, hogy bazisat mindenekeldtt a
kispolgari tomegek, a lesiillyedt kozéposztaly mozgalma képezte. (Lipset). Egzisztenciajuk
megrendiilt a haborat kovetd inflacid, majd a gazdaséagi vilagvalsdg nyoman, egyre tobben
proletarizalodtak, és egyforma diihvel fordultak a findnctéke (a ,,bankok™) és a szervezett
proletariatus ellen, amelynek sorsdban nem akartak osztozni, kiilonbnek tartva magukat naluk.
A fasizmus gydzelmét megkonnyitette a tekintélyuralmi struktirék ereje, a valsagban szét-
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zilalodott allamapparatus, amely az allam engedelmes szolgajaként nem is tanusitott semmi
ellenallast a fasizmussal szemben, amikor az hatalomra keriilt. A hagyomanyos osztalyok
(foldbirtokos arisztokracia €s parasztsag) rend utani vagya éppugy szerepet jatszott a fasizmus
eldretorésében ¢€s tOmegtamogatasaban, mint a magas munkanélkiiliség miatt remény-
vesztettek odasodrodasa. Es végiil a nagytdke tamogatasa, amely a szocialista-kommunista
mozgalom megfékezésének eszkozet latta benne, szintén jelentdsen hozzajarultak a fasiszta
mozgalom ¢és part megerdsodéséhez €és hatalomra jutdsahoz. Mindezek a tényezdk hatottak, s
bar nyilvanvaldan nem egyenld sullyal, mégis eldémozditottak a fasizmus gy6zelmét.

Ezt azonban megeldzte a szellem leszerelése, az irracionalizmus eldretorése is. A fasizmus
szellemi forrasaiként szamon tartott irdnyzatok kozott emlithetjiik a szocialdarvinizmusnak
egy durva formdjat, Ludwig Gumplovitz kozvetitésével, aki az erdsek és a gyengék Orok
harcardl €s az erdsek természetes kivalasztodasardl, az igy 1étrejovo elit kivanatos uralmarol
szolt. Arthur de Gobineau gréf fajelmélete is fontos forras, aki a 1étért valo harc elméletét a
rasszok kozotti értékkiillonbségek allitasaval egészitette ki. (A fehér faj folényben van a sarga
¢s a fekete, a sarga a fekete faj f6lott; a fehér fajon beliil a szlavok uralkodnak a sémitak, s az
arjak mindketto felett.) Ezt a teoriat a német fasisztak Houston Stewart Chamberlainnek a faji
tisztasagrol szold elméletével vegyitették. Ez tiltja a fajok kozotti hazassagot, st mar a
kulturélis érintkezést is fert6zo hatasunak tekinti. Szerinte elég zsido tjsagokat olvasni ahhoz,
hogy megfert6zddjiink. Chamberlain az 6sszes zsidoknak Europabol vald deportalasa mellett
emelt szot, bar mint angol gentlemannek a naci Endlosung bizonyara izlése ellen vald lett
volna.

A szellemi forrasok kozott tartjadk szdmon az irracionalista filozofusok nézeteit, a kiilonbozo
modern mitoszokat, amelyeket pl. Mussolini is favorizalt (Sorel és masok kozvetitésében).
Foként Nietzsche koriil dul a vita, hogy filozofiai ¢letmiive mennyiben tekinthetd a fasizmus
szellemi forrasanak. Metafizikai alapelve, a ,,hatalom akardsa” egyfajta Oserejlii torvény, ami
mindent mozgat, s amely az emberben is tudattalan 6sztonként mikodik: nem pusztan az
Onfenntartas érdekében, hanem a masik ember feletti uralom megszerzéséért. A vilag nem
irracionalis, nincsenek abszolut igazsagok, sem érvényes moralis elvek. Mindez csak a
gyengék kitalalasa, sajat védelmiikben. Ebben a nihilizmusban természetesen a polgari
képmutatas mard kritikaja is megfogalmazodik. Nietzsche megszépité messzeségben lattatta
az antik rabszolgasadgot, amelyen a gorog kultura felvirdgzott. Magasztalta a nyers erd
megnyilvanuldsat, amiben a nemesség jelét latta; egyik toredéke szerint az emberfeletti ember,
(a ,,sz0ke bestia”) fogja uralni a Foldet, s rabszolgaként banik majd a gyengékkel és
leigazottakkal. (Aki latni akarja ennek a szOke bestianak az ¢€l6 prototipusat, nézze meg
Spielberg Holocaust-filmjének a lagerparancsnokat, aki reggeli jokedvében szobdja ablakabol
mint a nyulakra vadaszik a lagerlakokra). A harc ¢€s altalaban a ,,veszélyes élet” apoteozisa,
egy alapvetden antiintellektualis beallitottsag, az elit idealizalasa és az er0szak dicsérete azok
az elemek, amelyek filozofidjabol bizonyosan hatottak a fasizmusra. Persze nem lehet a
fasizmust Nietzschébdl levezetni. Az ilyen gondolatok nem meritik ki Nietzsche filozofiajat,
és az értelmiség feleldsségét firtatd vita éppen arrdl folyik, hogy mit tehet a kifinomult
filozofus arrol, hogy nézeteit késObb mire hasznaljak fel.

A fasizmus kialakulasanak szocialpszicholdgiai okait illetve feltételeit is sokan elemezték.
Eric Fromm ,,Escape from Freedom” c. miivében (Menekiilés a szabadsagtol; idékozben
magyarul is olvashatd) az iparositas €és a tomegtarsadalom létrejottével magyarazta a példatlan
valsag és példatlan politikai magatartasmodok kialakuldsat. A modern tarsadalomban elmoso-
dik az egyének individualitdsa; a korabbi viszonyaikbdl kiszakitott, gyokértelenné valt
emberek egzisztencialis és értékvalsagot élnek at. Eletkorilag felnéttek, de politikailag még
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éretlenek, menekiilnek az egyéni dontésekben rejld kockdzat eldl, és szivesen rabiznak
magukat egy erds partfogora, aki az elveszett biztonsagot igéri szamukra.

Adorno ¢s tarsai szociologiai vizsgalata az ,,autoritarius személyiségrol” azt mutatta ki, hogy a
tekintélyelviiség milyen altalanos jellemvonas volt az adott korban ¢és tarsadalomban, ¢és ezt a
fasizmusra valo fogékonysag jelének tekintették. A tekintélyelvii személyiség egy tekintély-
elvli csaladban ¢s tarsadalomban n6 fel; az elébbiben a sziiloknek (foleg az apanak) valo
kiszolgaltatottsag az 6sztondk elnyomadsat, s az ebbdl fakadod frusztracié masok ellen fordu-
lasat jelenti. Igy reprodukalja maga is a tekintélyelviiséget, amely ellen titkon lazad. A tekin-
télyelvii személyiség attitiidje rigid, ellenséges masokkal szemben, hajthatatlan, kritikatlan és
sztereotipidkban gondolkodik. Alattvaloi mentalitdsaban lefelé tapos, felfelé hétrét gornyed. A
masokkal szembeni ellenségesség cinizmusban, a gyengék megvetésében és gyotrésében, a
hatalom ¢és erd idealizalasdban nyilvanul meg. Olykor paranoid gyanakvast mutat, mindenben
arulast ¢és Osszeeskiivést lat. Ez maga is gyengeségrol arulkodik, amelyet azzal kompenzal,
hogy az er0 megtestesitjének oldalara all. Minden ezzel szembeni oppozicidét tamad, s
agressziven cselekszik a ,,rend” megbontoival szemben.

S. M. Lipset szociologiailag éppenséggel az alsobb osztalyok kitiintetett vonasanak tartja a
tekintélyelviiségre valo hajlamot, és ugy véli, hogy ennek nagy szerepe van a totalitarizmus-
szindroma kialakul4dsaban. Intolerancia és szenvedélyesség a kozvetlen emberi viszonylatok-
ban, a polgari szabadsagjogok nem kell6 tisztelete, a cselekvés hangsulyozéasa a verbaliz-
mussal szemben (antiintellektualizmus), sziik szellemi latokorbdl fakado fekete-fehér, igen-
nem gondolkodas; a frusztraciok miatti blinbakkeresés, csodat igéré programok tdmogatéasa -
ezek szerinte a totalitarizmusra fogékony tekintélyelvii személyiség f0 jellemvondsai. Mind-
ezek persze csak latens tendenciak; ez nem oka, legfeljebb feltétele a fasizmus kialakulasénak.

A fasizmus két f6 eurdpai valfaja koziil az olasz volt a korabbi és egyben a gyengébb.
Mussolini maga szocialista indittatast, meglehetdsen kalandor politikus; éppen az er0szak és
a haboru kérdésében keriilt szembe a szocialistakkal 1914-ben. A habor utdn egy veteran
szervezetbdl novesztette ki fasiszta mozgalmat, amely a mélyiilo gazdasagi és politikai valsag
¢és az allamhatalom névekvd impotenciaja mellett felvallalta a baloldali alternativa er6szakos
kikapcsolasat. Ehhez befolydsos partfogokra talalt. 1922-ben feketeingesei €lén bevonult
Roémaba, €és a tronjat féltd kirdly - kihasznalva a krénikus korményvalsagot és a parlament
bénultsagat ¢s szétaprozottsagat - korményzati teljhatalommal ruhdzta fel. Ezutdn gyorsan
kiépitette totalis allamat; betiltotta az ellenzéki partokat, a parlament f6lé rendelte a fasiszta
part Nagytanacsat. Létrehozta a korporativ allamot - a korporaciok a munkaadokat €s munka-
vallalokat egyarant magukban foglalo testiiletek voltak, termelési agazatokként megszervezve.
Céljaul tizte ki, hogy a parlamentet végiil egy nemzeti korporativ gylilés helyettesitse, amit
1939-re el is ért. (A korporatizmus gondolata azota is gyanus emiatt a fasizmussal valo
asszociacio miatt; a demokratikus korporatizmusnak is mindig magyarazkodnia kell.)

Mi volt itt a fasizmus ideoldgidja? Konnyebb negativan meghatirozni, azaltal, hogy mit
tagadott. Elvetette a liberalizmust, szocializmust ¢s demokraciat; ezek szentimentalis és
anakronisztikus dolgok. Az ideoldgia kozpontjdban a fasiszta totadlis allam allt. Az olasz
fasizmus izig-vérig etatista volt: az egyén csak az allamban talalhatja meg identitasat, az egész
részeként, egy csavarjaként. Ez volt az az 4allam, amely olyannyira kivaltotta GOmbds
csodalatat. Az erés allam aldozatot kovetelhet tagjaitol, fegyelmet és engedelmességet. Nép-
szerl fasiszta jelszo volt a ,,higgy, engedelmesked;j, harcolj!” Mussolini magasztalta a haborut,
¢és valoban tobb agressziv kiilsé imperialista haboruba keveredett, Abessziniatél Albanidig.
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Az allam nemcsak a politikdban mindenhat6 ¢és a gazdasidg diktatora, hanem a kultira
atalakitoja is. Politikai cenzuranak vetették ald az oktatas tartalmat, a tandrokat fasiszta
hiiségeskiire kényszeritették. Nagy gondot forditottak az ifjisag harcias €s fasiszta szellemben
valo nevelésére. A fasizmus ideologidja kizarolagos akart lenni, ezért mindvégig konfliktus-
ban volt a katolikus egyhazzal, amellyel bar egyezményt kotott, és uralkodd allamvallasként
ismerte el, mégis rivalizalt vele a lelkek feletti befolyasért.

A nacizmus torténetét fobb vonalaiban ismertnek kell feltételeznem. Az olasz fasizmustol
valo legfontosabb kiilonbségét egy szoval is meghatarozhatjuk: Auschwitz. A rasszizmus néci
talhangsulyozasa vezetett végiill a zsidé genocidiumhoz. Ezenkiviil a nacizmus persze
nemcsak altalaban agresszivabb volt, hanem Németorszag gazdasagi és katonai potencialja
miatt joval hatalmasabb és veszélyesebb is.

Hitler, a ,,k0zépszerliség géniusza”, mar igen kordn a pangerman eszmék ¢€s a zsidogyilolet
megszallottja volt. Biografidja tekintetében Ormos Maria kit(ind konyvét ajdnlanam elolva-
sasra. Hitler, akit spicliként kiildtek a radikalis jobboldali nacionalista munkaspart nyakara,
hamarosan atallt hozzajuk, és szonoki tehetsége révén vezetd szerepre tett szert a partban.
Partja 1924-ig a Mussolini-féle recepttel probalkozik: parlamenten kiviili eszkozokkel, a
barnainges rohamosztagok akcioi révén megszerezni a hatalmat. Miutdn ez a miincheni
sOrpuccs utan kudarcba fulladt, egy hosszabb keriilutat valasztott céljai megvalositasara: egy
sz¢les tomegpart hatan, a weimari demokraciaval valé elégedetlenség hullamain, parlamenti
uton elfoglalni a hatalom csucsait. Ez a Németorszagot kiilondsen sujtéd vilaggazdasagi valsag
1doszakaban végiil is sikerre vezetett.

Hitlerrdl sok minden elmondhat6, csak az nem, hogy eltitkolta volna szandékait. Késébb
joggal mutattak ra arra, hogy a nacik altal elkovetett blinok tetemes részét Hitler mar a Mein
Kampfban nyiltan meghirdette. A nemzetiszocializmus ideologiadja persze €éppoly kevéssé
vezethetd vissza egyetlen ember eszméire, mint barmelyik mas ideologia. Legyen egy
ideoldgia akar raciondlis, akar irracionalis, rendszerint igen sok ember szellemi torekvéseinek
spontan egymasrahatasabol keletkezik, amely Osszességében kifejezi a korszellemet. Hitler
nézeteit is formalta a haboru utani kdosz, és sok minden a naci eszmékbol az 6 kdzremii-
kodése nélkiil keletkezett. Ha megnézziikk az NSDAP 1920-as programjat, mar megtalaljuk
benne a késObbi naci-ideoldgia Osszes fontosabb elemét. A kovetelések kozott van Nagy-
Németorszag, a békeszerzodések visszautasitasa, élettér, vagyis gyarmati foldtertiletek
kovetelése ,,népiink ¢élelmezéséhez és a népesség-folosleg letelepitéséhez”. Minden népnek
sziiksége van ugyanis megfeleld élettérre, amelyet, ha kell, erével is meg kell szereznie.

A német népkozdsség eszméje ebben a programban mint idegen elemeket kizaro, zart egység
jelenik meg. ,,Allampolgér csak az lehet, aki néptars. Néptars pedig az, akinek ereiben német
vér folyik...” Az idegeneket ki kell utasitani, és bevandorlokat nem szabad beengedni az
orszagba.

A szocidlis demagogia is mar teljes pompajaban mutatkozik. Mindenkinek elsddleges
kotelessége, hogy dolgozzék. Meg kell sziintetni a munka és faradsag nélkiili jovedelmeket,
meg kell torni az addsrabszolgasagot.” A nép ellen blin6zdket, az uzsorasokat ¢s sikkasztokat
halallal kell biintetni. Tamogatni kell a kozéposztalyt és a kisiparost, megreguldzni a
nagytokeét. Az egész nép 1j értekek jegyében valo atnevelését hirdetik meg, a népmivelésiigy
kiépitésével, a németségismeret bevezetésével, torna- ¢&s sportgyakorlatokkal a testi
derekassag, német sajtoval a szellemi derekassag elérése érdekében. A nem-német 0jsagokat
korlatozni kell, legalabb be kell tiltani nekik a német nyelv hasznalatat. Meghirdetik a harcot
az ,.elfajult” miivészet €s irodalom ellen, amelyek bomlasztjak a népélet szellemét. A vallas-
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szabadsagot biztositjak, &m azzal a feltétellel, hogy a vallads nem veszélyezteti az allam 1étét és
,.nem iitkozik a német faj erkolcsi €s moralis érzékével.”

Hitler rovid ideig tartd letartdztatasa és bortonbiintetése idején, amelyet a miincheni
sOrpuccsban jatszott szerepe miatt réttak ki ra, megirta ill. soférjének lediktalta ,,Mein
Kampft” ¢. miivét, amelyben kifejtette céljait. Ez szellemileg nem eredeti alkotas, eklektikus
kompiléacidja egy sor szellemi befolyasnak, amelyet egy kozépszerti elme egy zavaros politikai
pamfletté foglalt 6ssze. Eredeti benne legfeljebb az a keresetlen, nyers fogalmazas és brutalis
nyiltsdg, amellyel a mozgalom céljait kifejezte. A konyv tobbek kozott ezért is valt a naci
mozgalom biblidgjava. Durva stilusara jellemzd, hogy politikai ellenfeleit csak férgeknek
nevezi, akiket mint valami pestist ki kellene irtani. Kozvetleniil a habori utdn szemére veti a
hatalmassagoknak, hogy elmulasztottdk a munkdsmozgalom vezet6it racs mogé dugni, perbe
fogni ¢és eltakaritani ket a német nép nyakarol.” A partokat szerinte mind fel kellett volna
oszlatni, a Reichstagot szuronyokkal észretériteni, vagy mindjart szét is kergetni.

crer

crer

Volkisch allam volt (,,népies” allam, olykor ,,népnemzeti”, volksnationale politikarol is sz6
esett - kiilonds, hogy e kifejezések fasiszta mellékzongéivel mennyire nem térédnek egyes
politikai erdk). Ez egy homogén nemzeti kozosségen épiil fel, mely a vér és faj kotelékein
alapszik. A torténelem a fajok 6rok harca, amelyek keveredése megrontja a magasabbrendii
fajokat. Ezért az elso €s legfontosabb kovetelés a faji tisztasag biztositasa. Az arja faj minden
kultara és civilizacio létrehozdja; antipédusa a zsido faj, amely mindent megfertéz, és a
gonosz megtestesitdje. ,,Megfertdzi a miivészetet, az irodalmat, gunyt iz a természetes €rzés-
bdl, halomra donti a sz&épség €s finomsag, a nemesség €s josag Osszes fogalmait, és ehelyett az
embert lehtizza a maga aljas természetének szférajaba.” A Volkisch allam eszkoz arra, hogy
olyan rendet teremtsiink, amely elémozditja a faji tisztasdgot, az erdsnek a gydzelmét és a
gyengének ¢€s alantasnak az alavetését, a természet Oorok torvénye szerint, amely lényegileg
arisztokratikus és nem demokratikus.

A Mein Kampf elutasitja az egalitarianizmust, a tobbségi uralom ¢€s a kisebbségi jogok elvét,
mindent, ami csak a demokraciara emlékeztet. A demokracia és liberalizmus a dekadencia jele
¢és szitokszova valik a fasiszta szohasznalatban. A cél egy fajilag és politikailag homogén
allam megteremtése, amely kiméletlen a zsidosaggal szemben, és nem ismer pluralizmust
vagy ellenzéket. Hitler vilagosan kimondja, hogy f6 célja a marxista munkasmozgalom meg-
mint judeo-bolsevik plutokrata és hasonlok; egyszerre akarja mindenkinek a gytldlet-
sziikségletét kielégiteni. Politikai programbeszédeiben is mindenkinek mindent megigért,
egymasnak teljesen ellentmond6 dolgokat; de hat célja nem az értelem megnyerése volt,
hanem az érzelmi-indulati hatas, amelynek felkeltésében mesteri tehetséget arult el.

Az é4llamnak kell szerinte irdnyitania a népesség szaporodasat; meg kell tisztitania a kultarat; a
személyes szabadsagot a faj megdérzésének parancsa ald kell rendelnie. Konyortelen kimélet-
lenséggel kell elsoporni minden akadalyt e cél elérésének utjabol, leszamolva a torvényes rend
gyermeteg imadataval. Hitler nyiltan kimondta a vezér kizardlagos hatalmanak elvét is, a
porosz hadsereg hierarchigjat allitva be az idedlis tarsadalomszervezés mintajaként. A
parlament és mas tanacsok legfeljebb tanacsaddi funkciot gyakorolhatnak - a dontés joga €s
felelossége egy embert, a vezért illeti meg, aki a kollektiv akarat kifejezoje.

A ,természetes ¢€lettér” doktrinajaval ideoldgiailag megalapozta a késébbi hoditasokat is; Gjra
Kelet fel¢ kell fordulni, hogy foldet, életteret szerezzenek (szohasznalataban: visszaszerezzenek) a
german fajnak. Ez talan az els6 vilaghabortt kovetden elveszett gyarmatok potléka kivant lenni.
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Hitler propagandista és ideoldgusi képességei nemcsak szonoki tehetségén alapultak, amely
kétségkiviil rendkiviili hatdsu volt. Masoknal vilagosabban ismerte fel, hogy a munkasmoz-
galom elleni harchoz nem elég a puszta partpolitika. Azt irja a Mein Kampf-ban: Minden
olyan kisérlet, hogy egy vilagnézetet hatalmi eszkozokkel kiizdjenek le, kudarcra van itélve
mindaddig, amig a harc nem 06lti egy tdmadas formajat egy 0j szellemi beallitottsagért. Csak
két vilagnézet egymas elleni kiizdelmében képes a brutalis erdszak fegyvere, amennyiben
allhatatosan €s kiméletlentil alkalmazzak, dontést kier6szakolni az éltala tamogatott vilagnézet
mellett.” Ugy vélte, hogy a tomegeknek egy 1ij ideologiat kell kinalni, ha el akarjak csabitani
Oket a szocialdemokraciatol. Ebben nem is tévedett. Hangsulyozta viszont, hogy ,,a polgari
partok... sohasem lesznek képesek tobbé a ,,proletar” tomegeket magukhoz lancolni, mivel itt
két vilag all egymassal szemben, részben természetes, részben mesterséges szétvalasztas
eredményeképpen, amelyek egymashoz valo viszonya csak a harc lehet. Gy6zni azonban itt a
fiatalabb fog - €s ez a marxizmus lenne.” (Mein Kampf, 1944. 186-191.) Ezért a polgari
liberalizmus ¢és demokracia helyett egy j vilagnézet fegyverzetét kinalja fol, nevezetesen a
rasszizmusét €s nacionalizmusét, amely képes az osztalyok kozotti szakadékot betemetni €s az
egész nemzetet egyetlen, egységes népkozosségge egyesiteni. Egy ilyen vilagnézet nélkiil
szerinte nem lehet legy6zni a marxizmust €s a szocidldemokraciat.

Hitlernek ez a gondolata nem valamilyen esetleges Gtlet volt, amely a faji Oriilete mellett
masodlagos jelentéségii lett volna. Ennek bizonyitasara idéznék egy olyan brosurajabol,
amelyet a nagyiparosok kore szamara irt a mozgalom céljairdl, hogy megnyerje tdmogata-
sukat. ,,A német nép egyre inkabb szétesik két egymassal halalosan ellenséges taborra. Ezek
fokoz6do mértékben elzarkdznak egymassal szemben, és zart, 5nmagukban elégséges testekké
valnak, amelyek koziil az egyik, a marxista, idegen test a népben, és megtagad minden kap-
csolatot a nemzettel...” Hitler ezutdn a marxizmus internacionalizmusat a korai kereszténység
erejéhez hasonlitja, amely a romai birodalom bukasdhoz vezetett. Sajat magat és nemzeti-
szocialista mozgalmat felajanlja a nagyiparosok korének, hogy megsziintesse ezt a szakadé-
kot, amely széttépi a ,,néptestet”, és bekapcsolja a tomegeket a német nemzet felemelkedé-
sébe. Ehhez szerinte harom f6 elvet kell hangsulyozni: 1. a sajat faj értékét; 2. a személyiség
jelentdségét; és 3. azt a felismerést, hogy ebben a vilagegyetemben minden élet harc. Tehat
Hitler a fajt allitja az internacionalizmussal szemben; a személyiség, a zseni kultuszat (az
autoriter vezér-elvet) a demokracia mint a szamszeru tobbség elve ellen; és harmadszor, egy
kérlelhetetlen harci szellemet, amely elsopor minden pacifizmust és békiilékenységet. Mit
¢érhetiink el, ha az egész néptestet ebben a szellemben neveljiik 4t? Nem kevesebbet, mint egy
»egységes nemzettest” kialakuldsat, s ,,az ugynevezett negyedik rend /értsd: a proletariatus/
maradéktalan integraldsat a nemzettestbe.” E feladat eléréséhez a régi német hadsereg szelle-
mére hivatkozik, mivel ,,egy nép véderejének megszervezése, legyen az kicsi vagy nagy, mindig
belsé kapcsolatban all a személyiség értékének, a harcnak és a hazaszeretetnek az elvével.”

crer

instrumentalis viszonya volt hozza. Fajgytilolete bizonyara a zsigereiben volt, de nem pusztan
Osztonszerll volt: tudatosan is alkalmazta meghatarozott politikai célok elérésére. Azért volt
sziiksége a vér és faj mitoszara €s a felszitott nacionalizmusra, mert egy masik, alternativ és
nagy befolyasu vilagnézetet kellett lekiizdenie a német munkdsmozgalomban. A tomegeknek
sziikségiik van egy szilard hitre, és a megrendiilt vallasi meggy6zddések ereje helyébe valami
mast kell allitani. Az 10j igazsdgokat mint vallasi dogmakat kell beleverni az emberek
tudataba. Ez a propaganda feladata, amelynek Hitler és néci elvbaratai a mesterei lettek.

A propaganda lényege, hogy nem igazsagok hirdetésében all, hanem egy olyan technika,
amely meghatarozott politikai véleményeket igazsagként tud eladni. A néci propaganda azt
tiizte ki célul, hogy szilard meggydzodéseket iiltessen el az emberekben, amelyek a ,,volkisch”
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politika céljait szolgaljak. A nép ugyanis, amint Hitler a Mein Kampf-ban szarkasztikusan
megjegyzi, nem filozofusokbol all; ,,a tomegek szamara azonban altalaban a hit az erkolcsi
vilagrend egyetlen alapja.” Ezért irja azutdn mas helyen: ,,Minden propagandanak népsze-
rinek (volkstiimlich, népies) kell lennie, €s szellemi szinvonalat a legkorlatoltabbak felvevo-
képességéhez kell igazitania azok koziil, akikhez fordul. Ezért szellemi szintjét annal
mélyebbre kell helyeznie, minél nagyobb a megragadni kivant emberek kore... Tévedés az, ha
a propagandaban példaul a tudoméanyos oktatas sokoldalisagara torekednek. A nagy tomeg
befogadoképessége nagyon korlatozott, az értelem csekély, anndl nagyobb viszont a feledé-
kenység. Ezekbdl a tényekbdl kell kiindulnia minden hatékony propagandanak, és csak kevés
pontra kell szoritkoznia, s ezeket jelszdszeriien ismételgetnie mindaddig, amig az utolséd
ember is biztosan azt fogja érteni a szavakon, amit akartunk. Mihelyt feldldozzuk ezt az
alapelvet és sokoldaluva valunk, azonnal szertefoszlik a hatds, mivel a tdmeg nem képes a
nyujtott anyagot sem megemészteni, sem megjegyezni. Ezzel legyengitjiik és végilil meg-
semmisitjik a munka eredményét... (Mein Kampf, 197-200; 203.) Hitler a politikai
reklamokat a kereskedelmi rekldmokhoz hasonlitja; azoknak is mindig a sajat szappanukat
kell dicsérni, hogy egyaltalan hassanak. Az a modszer, hogy liberalis szkepszissel eltelve
allanddéan onmagunkat cafoljuk, lehet intellektualis jaték, de bizonyosan rossz propaganda.

A vilagnézet 16 elemeit, amely anyagot kinalt ehhez a hatékony propagandédhoz, mar lattuk. Ez
semmiképp sem volt artatlan vilagnézet, kiilonosen nem azzal az eltokéltséggel, hogy a beldle
ered6 végsO konzekvencidkat is hatarozottan levonjak, egészen az ,,Endlosung” gyilkos
tervéig, vagyis az alacsonyabb értékli fajok kiirtdsaig, amelyeket belpolitikailag bilinbaknak
allitottak oda minden tarsadalmi bajért, kiilpolitikailag pedig h6dité €s megsemmisité habortuk
célpontjava tettek. A fajok értékkiilonbségét Hitler az egyes személyek ¢€s a tdrsadalmon beliili
politikai hierarchia megitélésére is ravetitette. ,, Egy olyan vildgnézet, amely arra torekszik,
hogy a demokratikus tomeggondolat elutasitva a Foldet a legjobb népnek, tehat a leg-
magasabbrendii embernek adja, logikusan a népen beliil is ugyanazt az arisztokratikus elvet
kell kovetnie, és biztositania kell, hogy a legjobb koponyaknak jusson a vezetés és a befolyast
az adott népben. Ezzel nem a tobbségre, hanem a személyiségre épit...” A legjobbak kivalasz-
tasarol allitolag az engesztelhetetlen 1étharc gondoskodik; aki ebben gydz, az a legjobb. A
marxista vilagnézetet, amit Hitler konnyedén azonosit a demokracia és parlamentarizmus
gondolataval - ne feledjiik, tamadott a weimari demokracia szocidldemokrata dominancia
mellett épiilt ki -, tovdbba az internacionalizmussal és szakszervezeti mozgalommal,
azonositotta a németség elleni zsido Osszeeskiivéssel. A plutokrata ,,judeobolsevizmus”
szOrnysziilott fogalméaban egyesitette a kizsdkmanyold kapitalizmus rossz szellemét és az
ellene valo lazadas, a romantikus antikapitalizmus szellemét, olyan ellenségképet alkotva,
amelyben mindjart utaldas is torténik a zsidokra mint biinbakokra.

Hitler a Mein Kampf-ban egészen nyiltan meghirdette imperialista hodito, haborus céljait is.
A német nép életteréhez a ,,Drang nach Osten”, a keletre valo terjeszkedés felujitasara van
sziikség. ,,Ott folytatjuk, ahol hat évszazaddal ezeldtt abbahagytuk. Megallitjuk a germanok
vonuldsat Europa déli és nyugati része felé, €s a keleti foldek felé vetjiik pillantasunkat.” A
bolsevizmust puszta zsidouralomnak tekintette Oroszorszagban, mely szerinte hamarosan az
orosz allam végét fogja eredményezni. A szlav népek alsobbrendiiségének bizonyitasara
azonban, miutdn hatalomra keriilt, Hitler ennél nyomdsabb érveket is hasznalt: pancélos
diviziokat, amelyek elozonlotték a nagy keleti pusztasagot, foldet és szabad prédat igérve a
milliényi besorozott német parasztfiatalnak.

Mihelyt Hitler a gazdaséagi valsag hulldmain hatalomra jutott, azonnal meg is kezdte prog-
ramjanak allami eszkozokkel valo végrehajtasat. Hitler ugyan legalis iton jutott hatalomra, az
azonban legenda, hogy a totalis hatalom kiépitését is legalis uton hajtotta volna végre. A
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torvényszegések sorozatat kovette el, és erdszakkal biztositotta és épitette ki teljhatalmat.
Vélasztasi sikerének f6 oka kozismerten a weimari demokracia gyengesége, a politikai erdk
széthuzasa volt, amelyek nem ismerték fel a fasiszta veszély nagysagat, s mire felismerték,
mar késé volt. Ez a demokracia magara vonta az emberek haragjat, mivel nem tudott
megbirkdzni a gazdasagi valsaggal, amely milliok egzisztencialis romlasat idézte eld. Ezért a
frusztralt tomegek a feleldsséget a kormanyra és a demokraciara haritottdk. A fasisztdk
ezenkiviil nemcsak szocidlis demagogiaval éltek, de a nemzeti érdekek egyediili képviseldi-
ként, a versaille-i szerzddések ellen is felléptek, amelynek alairdit a nemzet elaruldsaval
vadoltak. Az 1932-es valasztasokon a NSDAP 13 millié szavazatot kapott; ez a mandatumok
alig tobb, mint harmada volt. De mivel a politikai spektrum nagyon szért volt, a tobbiek sem
tudtak stabil kormanyt alakitani, s igy keriilt végiil sor Hitler kancellari kinevezésére 1933 jan.
30-an. A kormanyzati poziciot €s a gydzelmi mamort kihasznalva, Hitler elérte, hogy 1j
valasztasokat irjanak ki, (ezt megeldzoen gyujtottak fel a Reichstagot, amit a kommunistak
nyakaba varrtak), és ekkor mar 17 milli6 szavazatot nyertek, ami azonban még mindig csak
44 %-o0s eredmény volt. A polgari kozéppartok megzsarolasdval azonban mar elértek a
kancellar teljhatalommal vald felruhazasat. 1934-ben végiil - Hindenburg halalaval - Hitler
megsziintette a koztarsasagi elndki hivatalt, magdhoz vonva annak f6 funkcioit, elsésorban a
hadsereg feletti fOoparancsnoksadgot. A Wehrmachtot mar - példatlan modon - Onmagara
eskette fel. Teljhatalmat népszavazassal erdsittette meg, amikor a vilaggazdasagi valsag-
hullam levonulasaval kezdeti sikereket tudott elkdnyvelni. Ekkor mar 38 millidan szavaztak
rd, a szavazasra jogosultak 80 %-a. Igaz, mar beindult a terror, a megfélemlités és a
propaganda gépezete, €s a gazdasagi valsagnak is vége volt.

Teljhatalmat Hitler a totalis allam teljes kiépitésére hasznalta fel, amely korabban hirdetett
céljait volt hivatva megvaldsitani. Betiltatta a partokat, és kiiktatott minden lehetséges
ellenzéket. Mussolinihez hasonléan atpolitizélta az ¢let minden szférajat, a kulturatol és az
oktatastol a hadseregig. A régi, viragzé egyesiileti kulturat felszamolta, és nagy, fasisztak altal
iranyitott €és ellendrzott hodalyszervezeteket hozott 1étre, a korporativ. Munkafronttol (a
szakszervezetek helyett) a Hitlerjugendig. A zsidokat elébb csak allasukbol ildozte el és
vagyonuktdl fosztotta meg, majd megszervezte nagyipari megsemmisitésiiket. Kialakitotta
sajat elitszervezeteit; a renitens SA-t a hosszu kések éjszakajan vezéreik meggyilkolasaval
megrendszabalyozta, és az SS-t tette meg a néci part magjanak és fegyveres tamaszanak.
Felallitotta terrorszervezetét, a Gestapo-t, a koncentracidés taborokat, ¢s elkezdte hodito
habortit a Lebensraum biztositasara. Ahogy mindezt megirta a Mein Kampf-ban.

A fasizmus mindkét esetben Iényegesen tilment azok szandékain, akik kezdetben politikai
opportunizmusbd6l tdmogattak. A palackbdl kiengedett szellemet nem lehetett t6bbé vissza-
parancsolni. A fasiszta rendszer felszdmolasara a tokélyre vitt terrorszervezet és a massziv
ideoldgiai indoktrinacié miatt beliilr6l nem volt esély, bar voltak nagy emberaldozattal jaro
belso ellenallasi mozgalmak. A fasizmus szornyallamait csak katonai erével lehetett szétverni;
nagy katasztrofak, s rengeteg emberi szenvedés utdn ez tortént a szovetséges erdk részérdl
1945-ben, 1) feltételeket teremtve a demokratikus fejlodés szdmara a legy6zott orszagokban
is.
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Vitak a demokraciarol

A széazad politikai torténetének uralkodd vonasa az autoriter és totalitarius tendencidk erdssé-
ge ellenére is a demokracia elérehaladasa. A demokratikus fejlodés tobb nagy hullamban
zajlott le, s gyakran tarkitottdk jelentds visszaesések. A masodik vilaghdbort utdn minden-
esetre a demokraciat mar annyira azonositottak a lehetd legjobb politikai berendezkedéssel,
hogy minden politikai rendszer a demokraciara eskiidott. Egy 1951-es UNESCO-felmérés
szerint a vilag legtobb oroszdga demokracianak tekintette magat, legfeljebb kiilonb6zo
jelzékkel ellatva. A sztalinista rezsimek is ,,népi demokraciak™ voltak, és sok tekintélyelvii
hagyomanyos vagy modernizacios diktatira is a demokraciara hivatkozott sajat alapjaként.
Manapsag mar nyiltan fasiszta partok is nemzeti demokratdknak nevezik magukat. A
demokracia ezaltal a korszellem legjobb kifejez6jévé valt a politikaban, ami arra utal, hogy
tobbrdl van sz puszta manipulacional és propaganddnal. A modern tarsadalmak legitima-
cigjanak egyik legfontosabb alapelvérdl van sz6, még ha ezt az alapelvet masként és masként
értelmezik is. Eszerint nem lehet torvényes és stabil az az uralmi rend, amely nem tudja
megszerezni a népnek, mint a szavazoképes polgarok 0Osszességének a tamogatasat,
valamilyen szervezett modon kinyilvanitott jovahagyéasat.

A két vilaghdboru kozott a demokratikus fejlodés visszaesését tapasztaljuk, s altalanos a
diktatorikus tendenciak elényomulasa. A fasizmus leverését kovetden viszont a szovetséges
hatalmak altal megszallt orszdgokban is megindult a demokratizalas 0j hullama. A keleti
oldalon egy atmeneti iddszak politikai kisérletezése utdn - egy népfrontos jellegli, népi
demokratikus modell bevezetésének kisérletezd szakasza utan - a szovjet modellt iiltették at.
Németorszag nyugati felén és Japanban viszont a nyugati liberalis demokracia modelljét
vezették be, parhuzamosan a gazdasagi konszolidacids torekvésekkel, €s a piacgazdasagi,
kapitalista restauraciéval. A demokracia ,,nulla-6rdja” volt ez, egy 10 kezdet, amelyet a
megszalld hatosagok hatalmi talstlya fedezett és sokféle intézkedéssel tdmogatott is az
ellenszegiild politikai torekvésekkel szemben is. Ha kezdetben még sokan vonakodtak is
elfogadni - a demokraciat az amerikaiak akasztottak a nyakunkba, biintetésiil a masodik vilag-
habortért, mondtak eleinte a németek -, késobb nagyon is megtanultak becsiilni az eldnyeit. A
demokracia konszolidacigjat itt eldmozditotta az is, hogy a hideghaboruban a korabban sokat
szidott angolszasz tipusi demokracia a szovjet rendszer alternativajaként, konkurenseként tiint
fel. A szovjetizalt, monolitikus egypartrendszeri berendezkedéssel szemben fogalmaztdk meg
a ,,pluralista demokracia” idealtipusat, amelyet €ppily gyakran neveznek ,,nyugati demokra-
cianak” is. Ennek legfobb jellemzoOit konnyen megadhatjuk, ha felidézziik a totalitarizmus
altalanos ismérveit. Ezek ellentétébdl rekonstrudlhatok a nyugati demokracia legfobb
ismérvei: 1. nem létezik egyetlen egységes, kitiintetett helyzetii ideoldgiai doktrina, amely
eldirna a torténelem menetét, és vezérfonalként szolgalna a politika szamara. A tarsadalomban
tobb ideologia 1étezik egyszerre, egymassal szabad konkurencidban, vagy €ppenséggel egy
(Az ideoldgia végének teoretikusa, D. Bell ennél 6vatosabban fogalmazott: ¢ csak a radikalis,
forradalmi ideolégidk végét josolta meg.) 2. Nem csak egyetlen part 1étezik, amely meghata-
rozza a kozjot, hanem a kozjo tobb part vetélkedésébdl sziiletik meg, akik programjaikhoz a
demokratikus valasztdsokban igyekeznek tdmogatast szerezni, hogy korméanyhatalomra jutva
érvényesithessék azt. De az ellenzéknek szintén fontos szerepe van a politikai rendszerben. 3.
Az emberi jogok ¢és altalaban a jogallamisag utjat alljak a rendoéri terror ill. hatalmi 6nkény
kialakulasanak. 4. Szervezeti szabadsag van, minden érintett érdekszervezetekbe tomoriilhet,
hogy hangot adjon érdekeinek és kiizdhessen azok érvényesiiléséért. 5. Véleményszabadsag,
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sajtoszabadsag uralkodik, az egyetlen hivatalos vélemény nyilvanos monopodliuma helyett.
Mindenki hozzaférhet az informacio forrasaihoz. 6. A magantulajdon szabadsaga és vallal-
koz6i szabadsag érvényesiil, szemben a kdzponti tervutasitdsos gazdasaggal €s annak allami
monopodliumaival a termelésben, bel- és kiilkereskedelemben stb.

A nyugati demokréacidnak ez az ideéltipusa természetesen olyan norma, amelytdl az egyes
demokraciak empirikus valdsaga eltér, s amelynek ismérveit eltéré mértékben realizalja. A
modell emellett nemcsak idealtipikus, de olykor idealizalt is; végil is propagandisztikus
célokat is szolgalt. Mégis nyilvanvalo, hogy a ,nyilt tarsadalmon” alapul6 demokratikus
uralmi forma sokkal integracioképesebb €s rugalmasabb, ¢€s folényben van a tobbivel szem-
ben. A legitimitas ma elérhetd legnagyobb mértékét a demokratikus rendszerek produkaljak.
A mai liberalis demokracidk intézményei ¢és eljarasmodjai a politikai szabadsag univerzalis
technikai, amelyek a politikai fejlédés eredményei. Hidnyossagainak €s bizonyos egyoldalusa-
ganak a jogos kritikaja - elsdsorban az, hogy nem képes enyhiteni a mogotte meghuzodo
komoly tarsadalmi egyenldtlenségeket - nem feledtetheti el, hogy mellézésiik nem kevesebb
egyenlbtlenség ¢és kiszolgaltatottsag forrdsa. Amint Churchill fogalmazott, a demokracia
ugyan igen rossz allamforma, csak éppen jobbat nem ismeriink néala. A liberdlis demokracia
kritikaja ujabban nem is annyira szlkiteni akarja a demokratikus szabadsagjogokat a nagyobb
tarsadalmi egyenldség kedvéért, mint inkabb kiterjeszteni azokat a tarsadalmi élet minél
sz¢lesebb korére, ettdl remélve az egyenldtlen élethelyzetekért némi kompenzaciot.

A demokracia koztudomasuan nem mindig ¢lvezett olyan nagy tekintélyt, mint manapsag. A
korabbi politikai hagyomanyban a demokracia fogalma az uralkodo helyzetiick szemében egy
rossz kormanyzati format jelentett, mig az alavetett osztdlyok szemében egy egalitarius
utopiat. A klasszikus gondolati hagyomédnyban a demokrécia osztalyuralom, éspedig a rossz
osztaly uralmaé, a csOcseléké, az alacsony, kozonséges népségé. Platon igen lekicsinylden
szolt a demokraciarol, mint azok uralmarol, akik gyermeki €s asszonyi értelemmel birvan,
csak a tarkasagot bamuljak ¢és szeretik; a demokratikus alkotmany az 0 szemében a
féktelenség ¢és tarka-barkasag uralma volt. Arisztotelésznél is azt lattuk, hogy a demokracia a
csocselek uralma, ochlokracia; viszont a politeia fogalmaban megfogalmazta egy olyan
korményzati forma eszményét is, amelyet nagyon kozel érziink a demokracia mai fogalmahoz.
Ez elkeriili mind az egyének zsarnoksagat, mint a tomegekét, egy erds kozéposztalyon
nyugszik, amelynek érdeke a sz€lsdségek keriilése és a tarsadalmi kiegyenlitésen alapuld
politikai stabilitas.

Demokratikus alkotmanyok 1éteztek ugyan rovid ideig varosallami méretekben nemcsak az
antikvitasban, hanem a reneszansz korban is. De nagy teriileti allamokra csak a francia
forradalom ideje 6ta tartjak alkalmazhatonak a demokratikus kormanyformat - még Rousseau
is kétségeit fejezte ki ezzel kapcsolatban. Az ,,amerikai forradalomban™ egyetlen part sem
nevezte magat demokratikusnak; az uralkod6 eszme a republikanizmus volt, csakiagy, mint
Rousseau kovetdinél.

A demokracia sokféle fogalma koziil a tovabbiakban szeretném a demokracia felfogasanak
harom eltérd tipusat bemutatni. Az elsé az un. klasszikus-normativ demokrécia-fogalom, a
masik a demokratikus elituralom fogalma, a harmadik a participacids (részvételi) demokracia
eszmenye.
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1. A klasszikus felfogast Rousseau-tol eredeztetik, s féleg a jakobinusok, republikdnusok és
radikalis demokratak képviselték. Ez a felfogds, amint mar Rousseau kapcsan volt rdla szo,
radikalis, de nem éppen liberdlis. Magaban foglal két fontos alapelvet: a népszuverenitas
eszméjét, valamint az identitds elvét, azaz a kormanyzok és kormanyzottak azonossaganak
gondolatat. Mindkét elvnek erdsen normativ (el6ird) tartalma van, s ezért nevezik ezt a
felfogast klasszikus-normativ demokraciafelfogasnak.

A forradalmi hagyomanyban rendszerint a demokracianak ez a felfogdsa dominalt. Azonban
erOs egalitarius felhangjai miatt a demokracia ilyen értelmezése érthetéen mindig is ellen-
szenves ¢s elfogadhatatlan volt az uralkodo osztalyok és rétegek szamara. E felfogas liberalis
kritikusai ezenfeliil a benne rejlé zsarnoki tendenciakra hivtak fel a figyelmet.

A népszuverenitds elve ma minden demokratikus alkotmanyba bevonult, mint az uralom
legfobb legitimacids elve, abban a formuldban, hogy minden hatalom a néptdl szarmazik, a
nép akaratabdl van levezetve. A torvényhozads és a kormanyzat politikai dontései csak a
népakarat feldl legitimalhatok, nem hivatkozhatnak mas igazolasi forrasra. Istenre és az
uralkodora valod hivatkozasok hellyel-kozzel még megtaldlhatok, de mar csak szimbolikus
jelentdséglik van. A politikai kozosséget érinté minden fontosabb dontést a nép joga
meghozni. Igen am, de hogyan tudhaté meg a nép akarata? Hiszen a nép elvont fogalom,
csupan egy fikcio, amely egy érdekeiben tagolt tarsadalom Gsszességét foglalja magaban. A
népnek, mint a felndtt, politikai jogokkal rendelkezd polgarok Osszességének meghatarozott
szervekre van sziiksége ahhoz, hogy akaratat kinyilvénitsa, artikulalja. Ezek mindenekel6tt a
képviselohaz, a partok, a szabad sajtd, amelyek a maguk pluralitasdban visszatiikrozik a
politikai kozosség belsd tagoltsagat. Rousseau-nal azonban nem taldlunk partokat, még a
parlamenten beliil sem, hiszen minden kiilonérdek szervezett képviselete elvetendd €s tilos.
Olyan parlamentet képzelt el, amelyben minden képviselé mint ésszerli individuum, tisztan a
ko6zj6 eszméjétol vezéreltetve cselekszik, €s ésszerli okoskodas és vita alapjan talal ra a helyes
¢és igaz dontésre. Ezekbdl az ésszerli egyéni mérlegelésekbdl jon létre a kozakarat vagy
altalanos akarat, amely el6tt azutdn mindenkinek meg kell hajolnia. Ez a felfogas ¢élesen
antipluralista. Olyan langold republikanusok, mint pl. a kolté André Chenier, azt hangoz-
tattak, hogy semmilyen csoportérdeknek nem szabad megszervezddnie az allam teriiletén,
tehat nemcsak a parlamentben helytelen a partoskodas, hanem még a polgari ¢életben sem
szabad mondjuk a nemzetnevelés céljabol kiilon érdekegyesiileteket 1étrehozni. A kolté e
konzekvensen végigvitt antipluralizmusanak 6 maga is aldozatul esett a jakobinus terror
idején. Hiszen az érdekek pluralis megszervezddésének lehetdsége nélkiil mindig az a veszély
fenyeget, hogy egy-egy csoport kisajatithatja maganak a kozakarat képviseletét, és minden
ellenszegiilo csoportot a nép, a haza, a koztarsasag ellenségének kialthat ki és iildozhet.

A modern tarsadalomelméletben ezért Gjjabban torekvés mutatkozik a népszuverenitas elvont
elvének olyan konkretizaldsara, amely mar nem a nép fiktiv egységén alapul, hanem a
szuverenitas székhelyét a tarsadalmi kommunikaciés folyamatokban helyezi el, egy sajatosan
nyitott kommunikécids haloban horgonyozza le. (J. Habermas) Ett6l fiiggetleniil a népszuve-
renitas elve mint normativ alapelv megorzi érvényességét minden demokratikus kormanyzati
rendszer szamara.

A masik alapelv, az identitds elve szintén alapvetdéen normativ jellegli, azaz valamiféle
tarsadalmi kell-t fogalmaz meg. A kormanyzok és kormanyzottak azonossaganak elve az
Onigazgatasnak, Onkormanyzdsnak mint a demokricia alapelvének a kimondasa. A nép
lehetleg maga kormédnyozza dnmagat, és sajat ligyeirdl maga dontson minden olyan esetben,
amikor ez csak lehetséges; ahol pedig nem lehetséges, ott a népképviselokre delegalja hatalmi
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ill. dontési jogositvanyait. Ezeknek a radikalis demokraciafelfogas szerint allanddan vissza-
hivhatéaknak kell lenniiik, arra az esetre, ha a nép akarataval szemben cselekednének. Ez nem
jelent anarchiat. A polgarok szabadsaga abban all, hogy dnmaguk altal hozott térvényeknek
engedelmeskednek, vagy olyan torvényeknek, amelyeket a torvényhozasra felhatalmazott,
legitim képviseldik bocsatottak ki.

Ebbe a hagyomanyba tartozik a hires lincolni demokracia-meghatarozas is, az az egyszeri
formula, miszerint a demokracia a nép uralma, a nép érdekében ¢és a nép altal. (,,Democracy is
rule of the people, for the people and by the people.”) Lincoln is arra gondolt, hogy minden
olyan dontést, amelyet a nép képes hozzaértéssel meghozni, a polgarok kozosségére kell
hagyni; és csak azokban a kérdésekben kell a dontési jogositvanyokat tovabb delegalni,
amelyeket magasabb szinten jobban, nagyobb szakmai kompetencia €s attekintés birtokaban
lehet eldonteni. E felfogds alapjat az amerikai grass roots democracy (kb. tésgyokeres
demokracia) képezi, amely a helyi kozosségek fliggetlenségére €s erejére épit a kdzponti
korményzattal szemben, amelynek jogait igyekszik a legfontosabb altalanos funkciokra
korlatozni. Ez meg is felel annak az elképzelésnek, amelyet a fiiggetlen, nagyjabol egyenld
helyzetti kistermeldk sokasaga alkot a politikardl. Rousseau felfogasarol is megallapitottuk,
hogy egyenld kistulajdonosok kozosségének eszményét képviselte. Nem igaz tehat az a ké-
sObb, a fasizmus tapasztalatai nyoman megfogalmazott vad, hogy az identitas-elv kdzvetlentil
totalitarius diktaturahoz vezet. (A német E. Fraenkel itélte meg igy Rousseau antipluraliz-
musat.) Annyi bizonyos, hogy a radikalis felfogas pluralizmus-ellenessége nincs védve a
totalitarius célokra valo kisajatitas ellen, amely a vezér, a part és a nép toretlen és tagolatlan
egyseégét allitja egy hamis kollektivizmus alapjan.

A kormanyzok és korményzottak azonossaganak elve természetesen éppugy normativ fikcio,
mint a népszuverenitas elve. De kifejezi a demokracianak azt a 1ényeges kdvetelményét, hogy
egy demokratikus koztarsasagban a kormanyzottak nem szakadhatnak (ne szakadjanak) el a
néptdl, és ne valjanak egy elkiiloniilt, zart elitté, amely a nép neveldiként vagy vezéreiként 1ép
fel és kovetel maganak kiilonos hatalmi jogositvanyokat. Ez olyan egalitarius jellegi demok-
ratikus elv, amelyet a liberalis demokracia-elméletek nem mindig ismernek el, mikdzben a
politikusok a liberalis demokraciakban mégis ra4 vannak utalva arra, hogy legalabb a latszatra
adjanak, ¢és a nyilvanossagban demonstraljak a néppel valo egységiiket. A totalitarius és
populista diktatirdk e szazadi tapasztalata azonban a liberdlis demokracia teoretikusait egy
alternativ elmélet kidolgozasara sarkallta: ez a demokratikus elitek konkurencidjanak a
modellje.

2. Ezt a masodik, ,realista demokraciaclméletnek” nevezett felfogast Joseph Schumpeter
fejtette ki a leghatdsosabban még a negyvenes években, a ,Kapitalizmus, szocializmus ¢és
demokracia” c. miivében. Schumpeter kiemelkedd osztrak teoretikus kozgazdasz, akinek a
vallalkoz6i kapitalizmus mukodésérél, a téke ,teremtd rombolasarol” szold elméletei, a
gazdasagi valsagrol és lehetséges megoldasarol adott elemzései, és a szocializmus iranyaba
tartd elkeriilhetetlen fejlodésrdl szold nézete nagy hatdssal volt a tarsadalomelméleti
gondolkodok sorara. Ausztriabol a fasizmus terjedése miatt el kellett menekiilnie, s Angliaban
a London School of Economics and Politics tanara lett.

A demokraciat Schumpeter nem annyira korményzati rendszerként fogta fel, mint inkabb a
dontéshozatal modszereként. ,,A demokratikus modszer a politikai dontések meghozasara
szolgald intézmények olyan rendje, amelyben egyesek a nép szavazataiért folyd konkurencia-
harcban szerzik meg a dontési jogosultsagot.” Elméletét ,,realisztikusnak™ nevezi, mivel ugy
véli, hogy az jobban megfelel a mai demokraciak alkotmanyos valésaganak, mint a klasszikus
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normativ, idealisztikus demokraciafelfogds. Max Weberhez hasonléan ugy véli, csupan
félrevezeto fikcid az a nézet, hogy a nép korméanyoz. A demokracidban is mindig csak egyesek
korményoznak, a nép nevében, a népre hivatkozva, amelyt6l mandatumukat kaptak.

A vezetés problémdja kiilon hangstulyt kap ebben az elméletben. A kollektivumok sohasem
onmaguktol cselekszenek, hanem azéltal, hogy elfogadnak egy vezetést, allitja Schumpeter.
Az ,altalanos akarat” nincs eldre adva, hanem Iétre kell hozni; azt, hogy mit is akarnak
valojaban az emberek, a politikai vezetdik mondjak meg nekik, akik képesek a nép gyakran
rejtett akaratat tudatositani és kifejezésre juttatni, és meg is tudjak ket gydzni arrdl, hogy az
megfelel az 6 érdekeiknek.

Schumpeter leszamol a klasszikus demokraciaclmélet egy masik fikcidjaval is, amely az
¢ésszertien okoskodo és cselekvd emberek 1€tébol indul ki. Az emberek egyaltalan nem olyan
racionalisak, ahogy kézonségesen felteszik. Minden tapasztalat szerint az emberek rendkiviili
mértékben ki vannak szolgaltatva hajlamaiknak; gyakran irracionalisan cselekszenek, konnyen
befolyasolhatok és manipulalhatok. Mar csak ezért is sziikség van a modern politikdban egy
olyan vezetd elitre, amely képes racionalis gondolkodasra €s cselekvésre, a rendkiviil komplex
tarsadalom viszonyainak attekintésére €s a meghozott dontések kdvetkezményeinek racionalis
mérlegelésére.

Elit-elméletek a politikai elméletben mar korabban is megfogalmazddtak. Mosca és Pareto,
Michels és masok szintén egyfajta politikai szocioldgiai indittatasu elitelméletet fogalmaztak
meg. (Nézeteik részletesebb kifejtését 1d. Szabo Maté - Paczolay Péter: A politikai elméletek
torténete c. tankdnyvében.) Alapgondolatuk az volt, hogy az elitek kiilonbozo frakcidi kozotti
harc a hatalomért a politikai tulajdonképpeni tartalma; megkisérelték az elitek valtozasanak,
orok ,.korforgasdnak™ bizonyos altalanos szocioldgiai jellemz6it megfogalmazni. A sokaig
uralkodo elitek eszerint elpuhulnak, belterjessé és dekadenssé valnak, és a nép alsobb
rétegeibdl felfrissiilt, energikus és feltorekvd 1) elitek megbuktatjak oket és atveszik a
helyiiket. Ezzel a kissé mitizalt felfogassal szemben Schumpeter felfogdsanak ujdonsaga az
elit-problémanak a modern piacgazdasagon alapulo, liberalis demokracidba valé beemelése
volt, aminek alapjaul egy részletes politikai gazdasagtan kifejtése szolgalt.” Ahogy a gazda-
sagban létezik a piaci verseny, ugy a tarsadalmi élet egészében is nyilt versengés folyik az
elitek kozott a statusok és poziciok megszerzéséért. A lényeg az, hogy a modern tarsada-
lomban ez a kiizdelem nagyjabol a piac torvényei szerint alakul. A politikaban is az elit egyes
csoportjai vetélkednek a nép tamogatasaért, és igyekeznek kovetdket toborozni. Nagyon is
logikus, hogy a piacgazdasagi verseny rendszerében a politika teriiletét is ugy definialjuk,
mint a szabad szavazatokért folyd szabad versenyt. A politikusoknak ugyanugy kell versen-
genidk a valasztok kegyeiért, mint a termeldknek a fogyasztdi piacon a vasarlok kegyeiért.
Specifikus arujukat a politikai programok alkotjak, amelynek eladasara szabalyos reklamhad-
jaratokat kell inditaniuk. Az, aki a legtobb szavazatot nyeri el ebben a harcban, jogot formal-
hat arra, hogy a kdvetkez6 valasztasokig képviselje a valasztopolgarokat, vagy legalabbis azok
tobbségét, és felhatalmazast nyer a legfontosabb dontések meghozatalara és végrehajtasara. Ez
az eljarasi rend Schumpeter szerint magéaban foglalja a politikai vezetdk, az elitek ellendrzését

7 Természetesen a vezetés, az elit problémaja a politikdban szamos politikai gondolkodét foglal-
koztatott, akik a legkiilonb6z6bb szellemi iranyokat képviselve mas-mas oldalrol kozelitették meg a
kérdést. V6. A. Gramsci tanulmanyat az értelmiség politikai szerepérdl (...) vagy Harold Laski
szomoru bucsujat az angol gentleman-tol, a korabbi, arisztokratikus eredetii, nagyvonalu politikai
osztalytol, amelynek szerepét a sokkal nyersebb és tortetObb polgari politikusok és a labour-parti
figurak vették at.
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is, mivel a verseny nyitott marad. Hatékonyan ellendrizni politikai partokat és vezetoket tigyis
csak egy hasonloan szervezett és befolyasos politikai part és hasonldoan ambicidzus vezetd
réteg képes. Ezért a koz javanak legjobb biztositéka az elitek ilyen konkurenciaharca,
amelynek soran a kovetkezd valasztasokon levalthatjak a politikai hivatalviseloket, ha nem
feleltek meg a varakozasoknak; ezért is ra vannak kényszeritve, hogy toliik telhetéen a lehetd
legjobb format nytjtsak.

Az id0szakos vezetdvaltasnak ez a folyamata ezenkiviil civilizaldan hat a politikai harcokra is.
Schumpeter jelentdés vivmanynak tartja azt, hogy a korményzati valtas a hatalom csucsain
békésen zajlik le, vérontas nélkiil. Lehet, hogy a kivalasztdsnak ilyen versengéses modja nem
a legjobb szelekcidhoz vezet, de a vezetovaltasnak ez a térvényesen szabalyozott, kiszamit-
hato moddja mégis sokkal jobb, mint az olyan rendszerek, ahol a politikai vezetoktdl nem
tudnak megszabadulni, meg kell varni, amig kihalnak, vagy terrorisztikus eszkozokkel kell
megvalni toliik. A régi ritudlis kirdlygyilkossagok e tekintetben még kulturaltabb megoldasnak
tetszenek, mint a kézigranatokkal és golydszorokkal végrehajtott mai palotaforradalmak. A
versengl liberalis demokraciak szabalyozott eljarasi rendjében az ellenfelet nem tekintik
ellenségnek, akivel szemben minden eszk6z megengedett, hanem partnernek egy szabalyozott
politikai jatékban. A politikai ellenféllel mar csak azért is csinjan kell banni, mert hiszen a
szerepek konnyen felcserélddhetnek, €s a tisztességtelen modszerek alkalmazasa el6bb-utdbb
megbosszulja magat.

Ezt a ,realista”, elitista demokraciafelfogast rengeteg birdlat érte a radikalis demokratak
részérdl, akik nem elégszenek meg a formalis demokratikus eljarasok ismérveivel, hanem a
demokracia megvaldsulasat tartalmi ismérvekhez is hozzd kivanjdk kotni, mint pl. a
tarsadalmi egyenldség elérése (vagy legalabb az egyenldtlenségek csokkentése), szocialis
jogok érvényesitése stb. Ettdl fiiggetleniil nehezen vitathatd, hogy Schumpeter elmélete a
maga mar-mar cinikus modjan elég pontosan irja le a modern liberalis demokraciak lényegét a
klasszikus képviseleti demokracia eszményével szemben. Felfogasa kifejezésre juttatja a
demokratikus eszméknek a liberalizmussal vald 6sszekapcsoldsat mint az egyik legfontosabb
politikai 0jitast, amely a demokraciat a liberalis jogallammal Osszehdzasitva sikeres €s stabil
uralmi formava emelte.

A demokracia és a liberalizmus nem egy tordl fakado szellemi hagyomanyt képviselnek, s
csak szamunkra tlinik oly magatol értetddonek Osszekapcsolasuk. Ez a folyamat valojaban
csak fokozatosan ment végbe, jelentds ellenallast kellett lekiizdeni hozza mindkét oldalon.
Ennek a fejlodésnek a motorja - amint ezt tobben részletese feltartak, a valasztojogi reformok-
ért a XIX. szazadban megkezdett, és csak napjainkra lezarult kiizdelem volt. A demokracia
mindségét mindig az szabja meg, hogy a démosz meddig terjed, azaz kik rendelkeznek
politikai jogokkal, kik gyakorolhatnak befolyast a kozosség sorsat meghataroz6 politikai
dontésekre. A valasztdjog fokozatos kiterjesztéséért folyd harc soran egy sor fokozatos ujitas
tortént a modern politika rendszerében, hiszen a valasztasok jellegéhez igazodnak a partok,
ettdl fliggnek a partok kozotti erdviszonyok a parlamentben, s a korméany és a térvényhozas
munkdja. Az altaldnos valasztdjog megadasa persze onmagaban nem elég, ez mindaddig
formalis marad, €s nincs igazi tétje, amig a valasztok nem donthetnek a kormanyzat sorsarol
is. A valasztdjog csak akkor tekintheté valoban demokratikusnak, ha a kormanyzat kialaki-
tasara illetve levaltasara is kiterjed. Ez nem volt igy sem az alkotmanyos monarchiakban vagy
autoriter rendszerekben, ahol az uralkodd vagy egy 6rokos kormanyzo allitja ki a kormanyt,
sem pedig a totalitarius rendszerekben. (A part vezetd szerepérdl nem szoltak a valasztasok,
marpedig a kormanyzatot az egyeduralmi helyzetben 1év0 part kdzponti vezetd testiiletei
allitottak Ossze, amit a parlament csak jovahagyott.)
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A valasztdjog kiterjesztéséért folyd harc torténete szamos érdekes tanulsaggal szolgal. A
munkdsmozgalom politikai szervezetei magatol értetddden kezdettdl fogva kovetelték az
altalanos valasztdjogot, miutdn a munkasok ki voltak rekesztve a politikai tdrsadalombol. A
polgari szabadsag megcsufolasanak tekintették a valasztdjog vagyoni cenzushoz kotését, €s
éppen a liberalis szabadsagjogok nevében érveltek az altalanos, szabad és titkos valasztdjog
kiterjesztése mellett. A liberalis burzsodzia megosztott volt ebben a kérdésben, hiszen a széles
tomegek bevonasa a politikai jogok gyakorldsaba azzal fenyegetett szamukra, hogy alulmarad-
nak a konzervativ partokkal szemben. A tizenkilencedik szdzad nagy liberalis reformerei - J.
Bentham, J. St. Mill és masok - mégis szenvedélyesen vetették magukat a valasztojog
kiterjesztéséért folyo kiizdelembe. Torekvésiik mogott egyrészt az individuumok nevelés altali
tokéletesedésébe vetett optimista hit, az utilitarius etika elvei, s végiill az a meggy6zddés
huzédott meg, hogy a nagyobb verseny a korméanyzat nagyobb rugalmassagat ¢s reformkész-
ségét fogja eredményezni. Ugyanakkor azt is felismerték, hogy a demokratikus valasztdjogok
kiterjedése nem vezet sziikségképpen és automatikusan a téketulajdon kisajatitdsahoz egy
olyan allamhatalom altal, amely egy proletar valasztoi tobbségre tamaszkodik. Ettdl tartott
ugyanis mind a polgarsag egy része, masfeldl ugyanezt remélte egy iddben Marx és Engels is.
A liberalis reformerek ugyanis felismerték azt, hogy a sokféle érdek szabad megszervezddése
éppenséggel utjat allja a tarsadalom politikai meghasonlasanak, annak nevezetesen, hogy a
politikai erék egyetlen nagy ellentét, az osztalyellentét mentén rendezddjenek el.

Erdekes modon ugyanez a felismerés mar az amerikai alkotmany koriili vitakban is igen koran
megfogalmazddott. A ,,Federalist Papers” (az amerikai alkotmany politikai elveit taglalo
terjedelmes vitairat) szerz6i, Madison ¢s Hamilton a parlamenti partfrakciokban (factions)
kifejez0d6 politikai pluralizmus eldnyét éppen az érdekviszonyok és konfliktusok politikai
fragmentalasaban pillantottdk meg. Ennek soran egyetlen érdekcsoport sem tehet szert olyan
donté befolyasra, amely meggondolatlan és veszélyes cselekedetekre - pl. a vagyonok
kisajatitdsara - csabithatna. Az érdekek kiegyensulyozzédk ¢és kolcsondsen korlatozzak
egymast, €s csak a kozottiik lefolytatott bonyolult alkuk segitségével lehet egyaltalan mikodo-
képes kormanyzati hatalmat kialakitani.

Valéban, a parlamenti demokracia partpolitikai harcai kezdettél fogva gondoskodtak arrdl,
hogy ne az antagonisztikus osztalyérdekek mentén polarizdlédjanak a politikai erék, hanem
sokféle érdek iitkozésébdl kompromisszumos politikai szovetségek, olykor egészen bizarr
hatalmi kombinacidk alljanak elé. Ennek soran a radikalis kovetelések ¢éle mindinkabb
tompult, €s inkabb elosztasi, addzasi stb. kérdések keriiltek eldtérbe, olyan kérdések tehat,
amelyekben mennyiségi jellegli alkukat lehetett kotni, szemben a vilagnézetileg élesen eltérd
értékek képviseletétdl, amelyek kozott nem lehetséges kompromisszum. Ez a lehetdség
tobbek kozott azon nyugszik, hogy a parlamentben sohasem kozvetleniil tarsadalmi osztalyok
vannak képviselve, hanem politikai partok. A szocialistdknak az a reménye, hogy a
munkasosztalyt egyetlen nagy parlamenti part képviselje, sohasem teljesedett be. Egyrészt
mindig széles munkdstomegek szavaztak egyéb - pl. vallasi, regionalis, nemzeti kisebbségi
stb. - érdekeik alapjan mas partokra. Masrészt maguk a partok is mindjobban alkalmazkodtak
a politikai sikernek a szabad valasztasok altal megszabott feltételeihez, és igyekeztek sokféle
érdek és konkrét iigy kapcsan megszolitani a valasztokat. Igy gyakran el6fordult, hogy a
valasztasokat az osztalyszempontoktdl vagy akar a gazdasagi érdekhelyzettdl egészen tavol
esd, azokhoz képest masodlagosnak tekintett kérdések dontotték el. Csak a nagy tarsadalmi
kataklizmak idején lehetett igaz Gramscinak az a megfigyelése, hogy valsag esetén minden
osztalynak csak egyetlen partja marad, mert az egyes osztalyok kiilonbozé érdekek mentén
megosztott partjai €s frakcidl gyorsan egymasra talalnak. De még ez a megfigyelés is inkabb
csak a tradiciondlis és polgari partok esetenkénti ellenforradalmi szovetségére all; a
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szocidldemokratak ¢s kommunistak egylittmikodése példaul a nagy gazdasagi valsag idején
eléretord fasizmussal szemben nem jott 1étre. A népfront jellegli mozgalmakat tobbnyire
akkor hoztak létre, amikor mar késo volt.

A partok azonban egy masik szempontbol is fontos szerepet jatszottak: fegyelmezo és fékezd
eroként 1éptek fel sajat tagsagukkal és gyakran radikalis érziiletli tomegbazisukkal szemben. A
partok ilyen funkcidjat gyakran irtdk az elbiirokratizalodas és az opportunizmus rovasara,
moralis kategoéridkban értelmezve és elitélve a ,,rothadt kompromisszumok™ politikajat. A
politika izemében valo sikeres miikddésnek azonban eléfeltétele volt a kiszamithatdsag, meg-
bizhatosag, a frakciofegyelem megkdvetelése €s a politikai partnerekkel megko6tott megalla-
podésok betartasa. Mindez elvethetd egy lazadod, tiirelmetlen politikai moral allaspontjardl,
amely egzisztencialis nyomas, gyakran inséges helyzetek nyomaésa alatt alakul ki, de a politika
racionalis tizemében ez ésszerli magatartas volt. A politikai harc civilizalasa és a politikai €let
rendezett mederbe terelése, a tulzottan anarchikus és lazongd erék megfékezése mindig is a
modern tomegpartok legfontosabb funkcidi koz¢é tartozott.

Visszatérve a valasztdjogi harc torténetéhez, lassan és vonakodva bar, de fokrol fokra
megsziintették a valasztojog kiilonféle korlatozasait, és a felndtt népesség egyre szélesebb
rétegeire terjesztették ki a valasztodjogot. Kezdetben még dominaltak a cenzusos valasztojog
szigoru eldirasai. Ennek igazolasat egyrészt abban lattak, hogy csak bizonyos vagyon mellett
lehet az ember a maga gazdaja, és ezaltal politikai véleményének is ura; fliggd helyzeti
emberrdl nem tételezhetd fel onallo itéletalkotds, hiszen kirekesztve a koltsége miivelddés
lehetdségeibdl, nincsenek meg az 6nallo, felelds gondolkodas kialakuldsanak feltételei sem.
Masrészt volt egy gazdasagi jellegli érv is: csak az szdlhasson bele a politikaba, aki adozik. A
polgarsag politikai hatalmi igényeinek régi elve, miszerint nincs ad6zas képviselet nélkiil,
visszafel¢ is érvényes: nincs képviseletre valo joga annak, aki nem adozik, és ezaltal nem jarul
hozza a kozterhek viseléséhez.

Angliaban, ahol a legkordbban zajlott le a valasztojogi harc, a konzervativok ¢€s liberalisok
konkurencidja is hozzdjarult ahhoz, hogy egyre inkabb feloldottak a valasztojogi korlatoza-
sokat. A toryk abban reménykedtek, nem is alaptalanul, hogy az alsdbb osztalyok szavazatai-
nak megszerzésével gydzelmet arathatnak a whigek felett. Az angol Reform Bill (1930)
bevezetése ota, mégis csaknem egy évszazad telt el, amig az altalanos és titkos valasztojog
érvényesiilt, legalabb a felnétt férfi lakossag szdmdara. A ndt ugyanis sokdig a haztartas
részének tekintették, és azt feltételezték, hogy ngyis a csaladfé opcioi szerint fog szavazni.
Ezért pl. a civilizalt, &m meglehetdsen konzervativ Svajcban meglepden sokaig, egész az
otvenes évekig fennmaradt a ndk kirekesztése a valasztasokbol. A kevésbé fejlett, félfeudalis
maradvanyokkal terhelt orszdgokban gyakran a valasztas titkossdganak akadalyozasa volt a
legjobb eszkoz a fenndlld hatalom szdméra hatalmanak megtartdsdhoz. A titkos szavazas,
érvelt egy honatya a két vilaghaboru kozott, sérti a magyar biiszkeséget, s ellenkezik a
magyarok nyilt, egyenes jellemével. A magyar ember vallalja a maga véleményét, €s nyiltan
megvallja a maga partjat - helyi eldljaroi, foldesurai és a csendorség szeme lattara, akik
gondosan 6rkddnek a valasztasok titkossaga felett... S akkor még nem is széltunk olyan, a
valasztasokat megel6z6 politikai paktumokrol, amelyek bizonyos partok - a szocial-
demokratak - szamara koriilhataroltak miikodésiik foldrajzi terét, mas partokat betiltottak stb.
A partok pluralizmusa ennek megfelelden fejletlen volt, és a tekintélyelvii berendezkedés egy
uralkod6 egységpartra tdmaszkodva konnyen tarthatta hadallasait a valasztojogi kiils6ségek
betartasa mellett is. Ez a tradicio hatott tovabb a kommunista hatalomatvétel utan is, amikor a
valasztasok lényegében akklamativ - pusztan jovahagyo - jelleget oltottek: az ember jo
lelkiismerettel adhatta le voksat a Hazafias Népfront egyetlen jeldltjére a valasztasi bizottsag
argus szemei elott. Aki bement a fiilkébe, mar gyanussa tette magat. (Igy sziilettek a pazar
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valasztasi eredmények, elfeledkezve arrdl a demokratikus alapigazsagrol, hogy 51 szazalék a
legitimacio szempontjabol valamivel tobbet ér, mint 99.)

A fentiekbdl nyilvanvalova valhatott, hogy egy mukoddképes liberalis demokracianak bizo-
nyos tarsadalmi eléfeltételei vannak. A demokraciakutatasok jelentds része kezdettdl fogva
ezeknek az elofeltételeknek a feltdrasaval foglalkozik. Ezeket gyakran keresik gazdasagi
fejlettségi mutatokban, a tarsadalmi stabilitas altalanos koriilményeiben, a politikai kultiraban
stb. Nem ismertethetjiik ezeket szélesebben, de réviden utalunk a demokréacia politikai
feltételeit hangstulyoz6 felismerések némelyikére. Nem véletleniil ezek éppen ott fogalmazdd-
tak meg a leghangsulyosabban, ahol a demokracia e szdzadi legnagyobb vereségét szenvedte
el a Wiemari Koztarsasdg bukésaval €s a néacizmus felemelkedésével, miel6tt a masodik
vildghabora utan kiilso segitséggel ismét megtalalta a maga ttjat.

Rosa Luxemburg mar az els6 vilaghdboru utan ugy vélte, hogy az imperializmus fellépésével,
s a mélyiilé gazdasagi valsag nyoman a polgarsag fel akarja szdmolni a munkasmozgalmat, és
elfordul a demokraciatél. Elutasitotta azt a feltételezést, hogy a demokracia sorsa a kapitaliz-
mussal van 0sszekotve, és éppenséggel azt allitotta, hogy az a munkdsmozgalommal egyiitt all
vagy bukik. ,,abbdl a ténybdl, hogy a polgari liberalizmus a feltorekvé munkasmozgalomtol és
annak végcéljaitdl valo félelmében kilehelte a lelkét, csak az kovetkezik, hogy ma éppen-
séggel a szocialista munkasmozgalom a demokrécia egyetlen lehetséges tdmasza, €s nem a
szocialista munkasmozgalom sorsa mulik a demokréacian, hanem ellenkezdleg, a demokra-
tikus fejlodés sorsa a szocialista mozgalomhoz van kétve.” Ha a német és altalaban kozeli
eurdpai fejlodés vonatkozdsaban nem is tévedett nagyot, két masik tekintetben tévesnek
bizonyult a diagnozisa. Annak ellenére, hogy 6 volt az elsd, aki biralta az orosz bolseviz-
musban benne rejlé diktatorikus tendencidkat, nem lathatta elére az egész kommunista
mozgalom sztalinizalodasat, amely a huszas évek végére bekdvetkezett. A demokracidban
csalddva és attol elfordulva, a kommunistak harca a szocidldemokratak ellen egyik oka lett a
nacik sikerének. Masrészt, gazdasagi determinizmusa miatt Luxemburg aldbecsiilte a
kapitalizmus ¢és a kapitalista demokracidk ¢Eletképességét. Legalabbis az angolszasz
orszagokban a vildggazdasagi valsagra olyan gazdasagi alapu valaszokat talaltak - a New
Deal-t ¢s a keynesianismust -, amelyek hosszl tdvra biztositottdk a gazdasagi és tarsadalmi
stabilitast, €s folényiiket a fasizmus felett aratott gydzelemben is kinyilvanitottak.

A korabeli osztalyharcok ¢és a tarsadalmi alapkonszenzus hianya rendkiviil foglalkoztatta a
Weimari Koztarsasag felelés gondolkodoit. Hermann Heller, a szocialis jogallam egyik elsd
teoretikusa, a modern demokracidt ugyancsak a demokratikus gondolati hagyomanynak ¢és a
liberalis jogallamnak az Osszekapcsoldsaként jellemezte. Hangstlyozta a nép belsé tagolo-
dasat, sokféleségét, amelynek kozvetitd politikai intézményekre van sziiksége ahhoz, hogy
egyaltalan egységként konstitualédhassék. Ahhoz azonban, hogy ez sikeres legyen, bizonyos
szocialis homogenitasra van sziikség. ,,A parlamentarizmus szellemtorténeti alapja valdjaban
nem a nyilvanos vitaba vetett hit mint olyan, hanem az a hit, hogy a vitanak k6zos alapja van,
¢és ezért lehetséges a fair play a bels6 politikai ellenféllel szemben, akirdél ugy gondoljuk, hogy
nyers erdszak alkalmazasa nélkiil is meg lehet vele allapodni” - irja Heller. Ahol hianyzik ez
az alapkonszenzus, ott a kormdnyzo part diktatorikussa valik. ,Létezik a tarsadalmi
homogenitasnak egy bizonyos foka, amely nélkiil egyaltalan nem lehetséges demokratikus
dontéshozatal. Ott, ahol a nép fontos részei mar semmi modon nem ismerik fel 6nmagukat a
politikai egységben, ahol mar semmiképp sem tudnak azonosulni az 4llami szimbolumokkal
¢s az allam képviseldivel, ott megsziinik a demokratikus egység formalasa. E pillanatban az
egység felbomlott, polgarhdboru, diktatira, idegen uralom lehetdsége all fenn.” A mély
szocialis egyenlOtlenség miatt azonban Heller szerint a proletariatus elvesztette reményét a
demokraciaban, €és a szabadsag és egyenldség nevelési diktatirajaban keresi azt. A Weimari
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Koztarsasagban zajlo tarsadalmi osztalyharc ezért egyértelmiien aldasta a demokraciat. Az
uralmon lévOknek a gazdasagi és civilizatorikus folénye lehetové tette szdmukra, hogy a
demokraciat formalisan fenntartsak, de aldassdk tartalmat és a tarsadalmi békét, amelyen
nyugodhatnék. Ezaltal a politikai demokracia fikciova siillyedt jelentds tarsadalmi rétegek
szamara. A proletarok szdmara az allami szervek ,,mar csupan a meztelen osztalyallamot
reprezentaljak, amelynek semmilyen erkolcsileg kotelezd ereje nincs a szdmukra.” Ezeket a
sorokat Heller 1928-ban, a vildggazdasagi valsag kitorése elott irta; a helyzet ezutan, mint
tudjuk, csak rosszabbodott, s ez végiil a Weimari Koztarsasag bukasdhoz vezetett. Ugyanis,
mint Heller és sokan mdasok joggal hangsulyoztak, egyetlen demokracia sem allhat fenn
tartosan demokratak nélkiil. S a weimari demokraciat ki ezért, ki meg azért nem érezte a
sajatjanak. A polgarok antidemokratikussa valnak, ha gazdasagilag teljesen frusztraltak
lesznek, €és a demokraciaban mar csak az osztalyuralom elnyomoé gépezetét €s elleplezését kell
latniok. A Weimari Koztarsasagnak ezt a leckéjét mint tanulsagot a haboru utan a szocialis ill.
joléti allam német valtozatanak kialakitasa soran meg is szivlelték.

Schumpeter felfogasa a liberalis demokraciardl mint demokratikusan ellenérzott elituralomrol
sokan atvették. Egyik tanitvanya, Anthony Downs az ¢ szellemében fejtette ki ugynevezett
,»okonomiai demokracia-elméletét”. Ennek cselekvéselméleti alapja a ,,raciondlis valasztas
elmélete” (rational choice theory), amely a ,,homo economicus” antropoldgiai feltevéseit a
politikai emberre is kiterjeszti. A racionalitds nem az egyének felett allo altalanos ésszert-
ségbdl ered, hanem kizardlag az individuum magatartasabol, aki ésszertien koveti a maga
egyéni érdekét, a célok és eszkdzok viszonydnak jozan mérlegelésével. Ahogy az 6konomiai
hatdrhaszon-elméletben is egy joszag értéke nem valami objektiv dolog, hanem fiigg a
szubjektum sziikségleteitdl és a joszag elérhetOségétdl - pl. ritkasdgatol, a fogyasztés
gyakorisagatol és a telitettség mértékétdl stb. -, ugy a politikai alternativak helyességének
sincs objektiv mércéje. Az egyes individuumok egy nyilt kinalati piacon taldlkoznak a
versengl politikai erék arukinalatdval, azok programja formdjdban. Az egyének racionalis
valasztasa annak alapjan, hogy mit itélnek jobbnak a maguk szamara, ugyanolyan helyzetet
teremt, mint a fogyasztdi aruk piacan. A politikai erdviszonyok alakulasa az egyének valasz-
tasaitol fiigg; a valasztok preferencidinak valtozasat egy bonyolult valasztdsi matematika
kisérli meg kovetni, s ennek progndzisaira épithetd valamiféle politikai marketing.

A modern gazdasag miikodésébdl levont analogiak, mint emlitettiik, természetesek egy olyan
politikai rendszerben, amely ilyen kozegben mukodik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
mindenki el is fogadna ezeket az analdgiakat; mint mondjak, a politikaban még masrol,
tobbrdl is sz6 van: eszmékrol, elvekrdl, értékekrdl. A partelitek altal megfogalmazott progra-
mok kozotti valasztads e felfogas kritikusai szerint nem valodi valasztads, mert rendszerint
olyan arukapcsolasrol van benniik szo, amelynek egyes elemeit az emberek korantsem
valasztandk, ha tehetnék. Ezért ebben a modszerben eleve benne rejlik a manipulacid
lehetdsége.

Az 6konomiai demokracia-felfogas kritikusai azonban altaldban is biraljak a ,,politikai ember”
(political man) tulzottan racionalis felfogasat. Az ember nem racionalis, hanem racionalizalo
Iény, azaz mindig ki tud taldlni valamilyen racionalis magyardzatot a legésszerltlenebb
viselkedésre is. A polgarok ugyanis korantsem viselkednek ésszertien a politikaban - sét, a
gazdasagban sem. Gyakran emocionalisan, eléitéletektdl vezettetve, vagy éppen hangulati
szeszélyeiket kovetve reagalnak a politikai jelenségekre. (Emléksziink, ez Schumpeter
szamara eggyel tobb indokot jelentett arra, hogy egy racionalisan, tavlatokban gondolkodo és
cselekvo politikai elitnek kell vezetnie.)
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Ez a kritika persze nem tudja megkérddjelezni a tényleges valasztasok trendeket jelzo,
kvantitativ 6sszegz6 elemzéseit. Mar nyomdsabb az az ellenérv a piaci analogidkkal szemben,
hogy a politika valdéjaban nem ugy mukodik, mint a szabad piac, sét, nem is annyira nyitott. A
kész rendszerbe valo belépés egyre nehezebb az 0 jovevények szamara, €s egyre koltségesebb
1s. Kiilonosen a jol bejaratott kétpartrendszerek koriilményei kozott egyre nehezebb egy
harmadik part megkapaszkodéasa. A modern politika rendszere a maga szabalyozott valasztasi
rendszerével, part- és érdekszervezeti rendszerével a mar befutottakat preferalja. (Ez igazolo-
dott az 1) magyar politikai rendszer rovid torténetében is.) A pluralista politika szinterét ezért
jol jellemezte A. Wolff egy nagy platoként, amelyre aki feljutott, megakadalyozza a tobbiek
felkapaszkodasat. Végiil a liberalis demokracia-felfogas e valtozatanak sok kritikusa hangoz-
tatja azt a nézetét, hogy a polgarok politikai beéllitottsaga €s véleményei valdjaban erésen a
médidk befolyasa alatt allnak. Akik a médidkat ellenérzésiik ala tudjdk vonni, azok uraljak a
politikai piacot; a szabad nyilvanossdg olyan fikcid, amely mogott valdjaban a nagy
médiamonopoliumok hatalommal atsz6tt nyilvanossaga all.

A liberalis demokracia filozofiai, alkotmanyos elvei és valosaga kozotti ellentmondas felett
gyakorolt kritika sokirdnyl, ¢és altaldban mindig tartalmaz jogos elemeket. Nemcsak a
baloldalrdl érkezik ez a kritika, hanem mindenfeldl. Az egzisztencialista filozofus, Karl
Jaspers példaul kifakad a modern demokracidkban uralkod6 partoligarchidk ellen, amelyek
ténylegesen kizarjdk barmilyen hatékony politikai ellenzék fellépését, hiszen a mérvado elit
korok mind ugyanazt a notat fujjak. Kialakul egy zart vezetoi elit, amely megveti a népet, €s
latszatta silanyitja a demokraciat. ,,Négyévenként az jarja: a nép valasztott, a nép mehet.” De a
nép csak akozott valaszthat, amit az uralkodo6 partok programcsomagjaikban elébiik tartak, és
csak azok koziil a jeloltek koziil valaszthatja meg politikai vezetdit, akiket a partok allitottak.
Jaspers ezt nem talalja nagyon demokratikusnak. Hasonl6 tapasztalatok vezették 1968-ban a
fennallo politikai rend radikalis kritikdjara a lazado didkokat, akik Marcuse elméletére
tamaszkodtak az egydimenzios tarsadalomrol, amely nem tesz lehetové valodi alternativékat a
fennallo hatalmi viszonyokon ¢€s intézményeken beliil. Kiilonosen nagykoalicios idok kedvez-
nek az ilyen nézetek felerésdodésének. Ekkor ugyanis valdoban tgy tlinik, hogy a fennalld
rendszer keretében nem lehet valddi alternativakat megfogalmazni, ami azutan radikalis
megoldasok keresése iranyaba tereli az elégedetlenkeddket.

De milyen radikalis alternativak kindlkoznak? A modern parlamentarizmusnak az a kritikdja,
amelyet pl. J. Agnoli kinal ,,Die Transformation der Demokratie” c. kotetében, éppen azt veti
a parlament szemére, ami egyik legfobb funkcidja: nevezetesen, hogy a tarsadalmat megosztod
nagy antagonisztikus érdekellentéteket, amelyek a tulajdoni és jovedelmi viszonyok
egyenl6tlenségébdl fakadnak, elfedi, és a masodlagos, elosztasi kérdéseket helyezi a politika
eldterébe. Ha azonban nem akarjuk szétvetni a demokracia épiiletét, aligha foroghat minden
vita az alapvetd nagy ellentétek koriil; az érdekek fragmentacioja, mint fentebb lattuk, éppugy,
mint a hatalommegosztads formajaban vald kiegyensulyozédsuk, egyik alapvetd funkcidja a
parlamenti demokracidnak. Ez a kritika ezért csak azt mondja ki, hogy alapvetd, radikalis
tarsadalmi valtoztatasok nem vihetOk végbe parlamentaris ton; aki ilyenre torekszik, annak
mas utakat kell valasztania.

Ilyen utnak tiint egykor a kommiin- vagy tanacsdemokréacia eszméje is, mint a parlamentaris
demokracia radikalis, forradalmi alternativaja. Ez tagadja a hatalommegosztas elvét;
»fecsegd” parlamentek helyett olyan ,,cselekvd™ testiileteket kivan, amelyben a torvényhozoi
¢és a végrehajtoi hatalom egybeesik, amelyben a tisztviselOket rovid idore valasztjak, munkas-
fizetést kapnak, allandoan visszahivhatjadk Oket, beszamolasi kotelezettséggel tartoznak
valasztoiknak, és ha felsébb testiiletekbe delegaljak Oket, akkor csak kotott mandatummal
birnak. Ilyen 6nigazgatasi jellegli testiiletek valoban fel is 1éptek id6legesen, meghatarozott
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valsagkorszakokban, amikor Osszeomlott a legitim hatalom rendszere, és a kozvetlen
demokracia formaiban probaltak urra lenni a keletkezd kdoszon. Ilyen volt a Parizsi Kommiin,
az oroszorszagi szovjetek, a németorszagi ¢és magyarorszagi munkas- ¢és katonatanacsok az
elsé vilaghabora végén stb. A tandcsdemokracia azonban, mihelyt nagyobb Iéptékben intéz-
ményesiilt, rovidesen a kdzponti hatalom eszk6zévé, meghosszabbitott karjava valt, mignem
demokratikus tartalma a valsag elmultaval egészen kiiiriilt. A tandcsdemokréacia eszméje ugy
latszik, tartosan Osszeférhetetlen egy munkamegosztdsi szempontbdl differencialt, modern
ipari tarsadalom sziikségleteivel. A szovjetek torténete, amelyek végiil is pusztan demokra-
tikus homlokzattd valtak, mely mogott a biirokratikus diktatira meghuzodhatott, kelléen
bizonyitotta ezt. A kozvetlen demokratikus Onkorméanyzas eszméjének egyik hajtasa, a
munkasonigazgatas gondolata ugyanennek az ellentmondésnak lett dldozata: a tulajdonosi és
munkavallaloi funkciok ugyanis hosszi tavon nehezen egyeztethetok Ossze egy modern,
bonyolult munkamegosztason nyugvd piacgazdasag hatékonysagi kovetelményeivel. Ezért is
valt inkabb a dolgozéi részvénytulajdonlds a dominans formava mindeniitt, ahol vagy
tékebevonas céljabol bocsatottak ki dolgozoi részvényeket, vagy pedig a tOkések akartak
gyengélkedd vallalataik szanaldsanak koltségeitdl olymodon megszabadulni, hogy azokat
eladtdk az alkalmazottaiknak. Az 10j tulajdonosoknak azonban, ha nem akartak a piacon
tonkremenni, ugyanugy részvénytarsasagi forméaban kellett mikodniiik, jol megfizetett
menedzserekkel, kemény bérfeltételekkel stb. stb., mint minden més, normalis t6kés tizemnek.

Ez a probléma azonban mar atvezet a demokracia kovetkezd modelljéhez, a részvételi
ratérnénk, befejezésiil érdemes még a liberalis demokracia normativ, jogallami alapjainak a
fontossagat hangsulyozni. A modern liberdlis demokracidk, mint lattuk, a demokracia és a
liberalizmus eszmekorének talalkozésabol néttek ki. De ez nemcsak a kezdetekre érvényes.
Norberto Bobbio olasz politikai filozoéfus szerint a demokracia és a liberalizmus - a sz6
politikai értelmében - egymasra vannak utalva, mert: ,,a demokratikus allamhatalom korrekt
gyakorlasahoz sziikség van bizonyos szabadsagjogokra... az alapvetd szabadsagjogok 1étét és
fennmaradésat viszont csak egy demokratikus hatalom garantalhatja.” A demokratikus allam
¢és a liberalis allam ennyiben egylitt all vagy bukik. Bobbio hangsulyozza a demokratikus
ellendrzés alapvetd fontossagat is a liberalis demokracia fennmaradasa szempontjabol, a ,.ki
vigyaz az 6rzokre”, vagy ,.ki neveli a neveloket” régi kérdéseinek szellemében. Ugyanilyen
fontosnak tartja a demokratikus erényeket és eszményeket, amelyek kozé a toleranciat, az
er6szakmentesség eszményét, a fokozatos 1jitas, azaz a demokratikus reformok szellemét, s
végiil a testvériség (szolidaritas) értékeit sorolja.

3. A participacios (részvételi) demokracia modellje

A részvételi demokracia modellje egy dinamikus koncepcio, amely a klasszikus ¢és a liberalis
demokracia elégtelenségeinek kritikajabol noétt ki. Képviseldi radikalis, egalitarista utdpidja
miatt biraljak klasszikus demokraciat, amely végsé soron egy osztalynélkiili (vagy egy-
osztalyos, azaz csupa kistulajdonosbdl allo) tarsadalom megvaldsitasara iranyul. De elvetik a
demokracia liberalis konkurencia-modelljét is, annak elitizmusa ¢és statikussdga miatt. Az Uj
koncepcio a hatvanas-hetvenes években kezdett kiformaldédni. A demokraciat nem befejezett
miiként tekinti, hanem a demokratizalas eldrehaladd folyamataként, amelynek nyiltsagat,
befejezetlen terv (project) mivoltat hangsulyozzak. Foleg az uj baloldal és az 1 tarsadalmi
mozgalmak koreiben jelentkezett ez a felfogéas, amelyet gyakran neveznek bazis-demokrati-
kusnak is. Célja minden tekintélyelvii tarsadalmi hierarchia felbomlasztasa, és a tarsadalom
sz¢éleskori demokratizaldéddsa minden tevékenységi teriileten. Beleszolasra, egylitt-dontésre
(Mitbestimmung) torekednek minden fontosabb tarsadalmi intézményben, az iizemekben
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éppugy, mint az érdekszervezetekben, partokban, egyhazakban, iskolakban és egyetemeken.
Az alapgondolat az elidegeniilt rendelkezési jogositvanyok visszavétele a dontések érintettjei
altal. Senki feje folott ne hozzanak olyan dontést, amely 6t kozvetleniil érinti, az O
meghallgatasa és beleszolasi lehetdsége nélkiil. A politologusok a tarsadalmi és politikai
rendszer alrendszereinek demokratizalasarol beszélnek ezzel kapcsolatban. A részvételi jogok
kiterjesztésével e felfogas képviseldi oldani akarjdk a modern biirokratikus szervezetek belsé
hierarchigjat, egy olyan pluralizmus szellemében, amely ellenséges az ala-folérendeléssel
szemben, ¢€s inkabb a mellérendelést preferalja.

A nagyobb beleszolas realizdlodasahoz azonban megfelelé informacidkra is sziikség van.
Ahhoz tehat, hogy az emberek kompetens polgarokként részt vehessenek az dket érintd
dontések meghozatalaban, egy Ujfajta, szabadabb informaciopolitikdra van sziikség, amely
nem ¢l vissza a szolgalati tudassal, nem szaporitja foloslegesen a szolgalati titkokat, hanem
mindenki szdmdra hozzaférhetévé teszi a sziikséges informaciokat. Egy ilyen participacios
demokraciatol nagyobb hatékonysagot is varnak az egyes alrendszerek specifikus funkcidinak
teljesitésében. Mivel még nincsenek széleskorii tapasztalatok egy ilyen kiszélesiilt demokracia
miikddésérol, nem tudjuk, hogy az ilyen varakozasok beigazoldédnak-e. A participacios
demokracia ugyanis inkabb eszmény még, mint valdésag, bar mind kritikai tendenciaként,
mind kisérletként egyes teriileteken jelentOs a szerepe.

A demokratikus bedllitottsdgi politikusok altaldban nem tagadjak a részvételi jogok
kiterjesztésének fontossagat. Azonban minden konkrét esetben fenntartdsok fogalmazddnak
meg annak hasznossagéaval és értelmével kapcsolatban, és a bevett érdekek néha igen szivos
ellenallést tanusitanak. A leggyakoribb ellenvetések altalaban a kdvetkezok:

1. A szakértelem elOtte jar a részvételi jognak. Egy operaldé orvoscsoportban a vezetd
sebésznek tobb beleszolasa van abba, hogy mi térténjék, mint egy beosztott orvosnak vagy
egy apolondnek. A bazisdemokratikus elképzelések sokak szerint karosak, mert talsagosan
atpolitizaljak a mindennapokat, aminek a szakmai alapossag latja karat. A szakmai kompeten-
cia ugyanis elég szigora hierarchidkat teremt, és a modern munkamegosztds szerteagazd
rendszerében a vitas kérdések demokratikus eldontése nem lehetséges a hatékonysag romlasa
nélkiil, s6t gyakran egyenesen veszélyes helyzeteket teremt.

2. Az emberek a mindennapi ¢életben egyaltalan nem s6varognak annyira a részvételi jogok
irant, ahogy a bdazis-demokratdk azt feltételezik. Az egyetemek és fOiskolak légkorében
kifejlodott participacios elképzelések, ahol is a tdrsadalmi munkamegosztas kényszere aldl
1d6legesen mentesitett didkok kelld szabadidd birtokaban kiélhetik a legvadabb demokratikus
vagyaikat, egyaltalan nem illenek a munkéat végzok mindennapi é€lethelyzetéhez. Ott az
emberek tobbsége inkabb apatikus és tartdzkodd magatartdst mutat. A participacid ugyanis a
dontés jogaval egylitt a dontésekért valo feleldsség atvallalasat is jelenti. Ezt azonban a
legtobb ember szivesebben atengedi az erre kiképzett szakmai eliteknek. Ezért e kritikai
felfogas szerint a legtobb, amire térekedni érdemes, az az, hogy beleszolasi jogot kapjunk az
ilyen elitek vezetdi kivalasztasaba.

3. Nem kellene a demokracia fogalmat tulterhelni azzal, hogy a részvételi jogok kiterjesztését
az alrendszerek demokratizaldsanak nevezziik, és ebbdl egy 1) demokraciamodellt
konstrudlunk. A demokrécia ily modon absztrakttd ¢s tartalmatlanna valik. A demokracia
fogalmat nem szabad inflacids hatdsoknak kitenni, hanem fenn kell tartani a magas politika
intézményi rendje és dontési eljarasai szamara.

Klaus von Beyme a modern politikai teoriakrol szolé konyvében a talzott demokratizalasi
elképzeléseknek négy alapvetd korlatjat fejtette ki:
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1. A részvételi modelleknek meg kell felelnilik az egyes tevékenységi teriiletek specifikus
kovetelményeinek. Olyan tobbfunkcids szervezetekben, ahol a szerepek konnyen cserélhetok,
egyszeriibb demokratizalni, mint a hierarchikusan felépitett, rendelkezési kompetenciak
szerint tagolt nagy intézményekben, mint amilyen pl. egy nagy konszern; kulturélis intéz-
ményekben, igy az egyetemeken is konnyebb, mint példaul az erdszakszervezetekben, vagyis
a hadseregben ¢s a renddrségnél. A szervezetek belsd tagoltsagatdl és funkciditdl fliggden
hatdrozhat6 meg az, hogy példaul milyen paritasos aranyok alakuljanak ki a beleszolast
lehetové tevd kozos testiiletekben. A legritkdbb esetben van csak lehetdség arra, hogy a
dontéshozo testiiletek teljes reprezentativitasara torekedjenek. A jogosultsagok kore is valtozo
lehet. Az egyhdzak munkajaban példaul sok hivo részt vehet, de hitdogmatikai kérdésben a
teologusé ¢és a zsinatoké a dontd szo, a laikusnak ott nincs keresnivaldja. Az egyetemeken a
diakoknak beleszolasuk lehet a vizsgak rendjébe, de a vizsgak tartalmanak meghatarozasaban
nem lehetnek egyenranguak az erre a feladatra kijelolt professzorokkal. A dontések nyilva-
nossaga ¢és transzparencidja (attetszosége, atlathatosaga) mindamellett altalanos demokratikus
posztulatumok maradnak.

2. A szervezetek nem onmagukban allnak, hanem 0ssze vannak fonddva mas szervezetekkel,
amelyek meghatarozhatjdk viselkedésiiket. A kiilonb6z6 szervezeteknek nagyon eltérd a
demokratikus potencialja, attél fiiggéen, hogy milyen szerepet toltenek be mas intézmények
felelosségi rendjében. K. von Beyme erre a felelds kormany és a kormanyzati apparatus
viszonyat hozza fel példanak. A kormany a parlamentnek tartozik felelosséggel és besza-
molasi kotelezettséggel, ezért nem engedheti meg az alija rendelt igazgatasi apparatusok
talzott Onallosagat, kiilonben nem tudna feleldsséget vallalni a parlament dontéseinek
végrehajtasaért. Ezért a kormdnyzati biirokracidkat hierarchikusan kell tagolnia, és sajat
politikajdnak szolgalataba kell allitania. A biirokracia korantsem berzenkedik ez ellen, hiszen
ez a tehermentesitését is jelenti a kormanyzati politikaért viselt feleldsség alol. Enélkiil nem
beszélhetnénk fiiggetlen kozigazgatasrol, amelynek apparatusai a korményok valtozasa esetén
is a helyiikon maradhatnak.

3. A tarsadalomban uralkod6 statusz- és presztizshierarchidk is korlatot allitanak a részvételi
demokracia talzott kiterjesztése elé¢. Hiszen minden tarsadalomban egyenlétleniil oszlik meg a
hatalom, a tulajdon, a miveltség (,kulturdlis toke”) és a presztizs, és az embereknek
viszonylag szabadsagukban all az, hogy a beldliik szarmazo kiilonb6zo gratifikaciok (eldnyok,
jutalmak) koziil melyiket valasszak a tobbi rovasara. Van akit a pénz boldogit, masokat a
tudoményos cimekbdl vagy mas tarsadalmi rangokbol, esetleg a politikai hatalombol vagy
befolyasbol eredd presztizs. Ezek egymadssal ellentétbe is keriilhetnek, és egyik vagy masik
hidnya sok személyes boldogtalansag forrasa lehet. K. von Beyme kontrasztként a francia
koltot, Teophile Gautier-t hozza fel példanak, aki egyszer kijelentette, hogy egy j6 mi-
alkotasért vagy egy sz&ép meztelen holgyért konnyli szivvel lemondana francia allampolgarsa-
garol is. Ezzel azt kivanja illusztralni, hogy nem minden ember megszallottja a politikanak,
sOt, a legtobb ember talan a lehetd legkevesebbet szeretne hallani a politikdr6l. Beyme azért
kritikusan megjegyzi, hogy egy rossz politika, amelyet nemtoré6domségbdl segitettiink
hatalomra, nagyon is megfoszthatja az embert a legkedveltebb esztétikai vagy erotikus
gyonyoriségeitol, ezért a teljes politikai kozony nem a legjobb stratégia. A politikai részvételi
jogok nagyon is fontosak, de nem gy, hogy minden egyebet az ¢életben arnyékba boritsanak.

4. A szervezeti hovatartozds pluralizmusa a politikai azonosulds ¢és részvétel kiilonbozd
mértékét €s intenzitasat is maga utdn vonja. Az ember talan szivesen részt vesz egy helyi
allampolgari kezdeményezésben - mondjuk egy kornyezetszennyezd ipari beruhdzas elleni
tiltakozasban -, egy egyesiilet tevékenységében, vagy egy munkahelyi konfliktus megvivasa-
ban, mikdzben keriili a helyi 6nkormanyzati vagy csak az orszagos parlamenti valasztasokat.
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K. v. Beyme ezzel kapcsolatban kifejezi azt az aggalyat, hogy a participacio talzott kiter-
jesztése nagyon megosztja a politikai energidkat, és az ilyen szétszort elkotelezettség
veszélyeztetheti a nagypolitika, az allamrend demokratikus miikddését. Valoban, ismert
tapasztalat szerint a tal gyakori népszavazas példaul csokkenti az orszagos valasztasokon valo
részvétel mértékét. Az emberek belefaradnak a politikdba. Ha a részvételi jogokat tlzottan
kiterjesztik, ez oda vezethet, hogy a demokratikus allamnak 6nvédelmi okokbol potlolagos
erofeszitéseket kell tennie azért, hogy a polgarokat a nemzeti politikdban vald részvételre
késztesse. A valasztas kotelezové tétele, a részvétel kotelezd eldirasa talan nem a legjobb
megoldas, azonban még mindig jobb anndl, mint ha a valasztasokon vald részvétel olyan
mélyre siillyed, ami kérdésessé teszi a kormanyzat legitimitasat.

A participacié emlitett korlatainak felsorolasaval Beyme nem azt akarja demonstralni, hogy a
részvételi jogok bdvitésére iranyuld torekvés elhibazott politika lenne. Csupan jozansagra
akart inteni a talzott ,,participacids romantikaval” szemben. A polgarok tobbsége a legdemok-
ratikusabb viszonyok kozott is sok tekintetben a politikai intézmények ,,szolgaltatasainak”
fogyasztdja és a politika passziv szeml¢ldje marad. Rdmutat arra a veszélyre, hogy a részvételi
demokraciaval kapcsolatos tulzott varakozasokbdl eredd sziikségszerii csalddottsag esetleg a
demokracia egészével szemben kelt ellenérzéseket, és a totalitarius rendszerekbdl ismert
latszat-aktivitasra és al-részvételre indit.
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A posztmodern és az 0j tarsadalmi mozgalmak

A legfejlettebb nyugati orszagokban a hetvenes évek Ota egy nagyszabasu atalakulas tanui
lehetiink, amelyet sokféleképpen irtak le, eltérden értelmeztek és értékeltek. Egymast kiegé-
szitd ¢és tamogatd parhuzamos fejleményekrdl van szo a gazdasagban, a tarsadalmi struktu-
raban, a kulturaban, amelyek 0sszességében a politikai gondolkodas atalakuldsara is hatassal
vannak. A gazdasagban a globalizal6dasi tendenciak a vilaggazdasag atrendezddésével jarnak,
egy ,disorganized capitalism” kialakuldsdval (szemben a ,szervezett kapitalizmus™ régi
jelenségével), amelynek kovetkezményei ma még nehezen atlathatok. A kolcsonds fliggdségi
viszonyok (interdependencidk) erdsodése nagy gazdasagi térségeket teremt, amelyekben uj
integracids folyamatok indultak meg - a legfontosabb harom ezek koziil Japan €s a csendes-
oceani térség, az ¢szak-amerikai szabadkereskedelmi ovezet (hatterében fiiggd helyzetii dél-
amerikai orszagokkal), és a hozzank legkdzelebb esdé Eurdpai Unid. A nagy integraciok
kifejlodése korlatozza a nemzetallamok gazdasagi szuverenitasat és csokkenti politikai
jelentdségliket. A nemzetkozi politikaban S. Huntington szerint mar nem a nemzetallamok a
hatalmi politika f6 agensei, nem is az ideologiailag determinalt szuperhatalmi vetélkedés,
hanem egy multipolaris vilag keletkezik: nagy civilizadcios korok alakulnak ki, amelyek
egymassal vetélkednek, s a nemzetkozi politikat a koztiik 1évé gazdasagi, kulturalis és katonai
erdviszonyok fogjak megszabni.

Ez a fejlodés magukban a fejlett ipari centrumokban is jelentds belsé atrendezdédésekkel jar,
amelynek ideoldgiai tiikre volt a neokonzervatizmus térhoditasa a nyolcvanas években. Egész
régiok és iparagak indulnak hanyatlasnak, régen virdgz6 iparvarosok lepusztulnak. A masik
oldalon viszont az informatika forradalma 11j ipardgakat és 11j ipari kozpontokat is teremt, mint
pl. a Silicon Valley Kalifornidban. A komputerizaci6 noveli a termelési folyamatok
automatizaciojat, a kornyezetszennyezo €s nehéz munkaval jar6 termelési agakat kitelepitik a
,harmadik vilag” olcs6 bérli orszagaiba. Az informatikai forradalom az egész termelési
folyamatot, a kozlekedést és az informaciocserét is 1) vaganyokra allitja.

A folyamat jellemzésére gyakoriva valnak a poszt-jelzds szerkezetek. A posztmodern fogalma
is egy olyan szellemi dramlatot jelol, amely reflektal e valtozasok tarsadalmi, politikai és
kulturélis kovetkezményeire. A fogalom eleinte csak bizonyos miivészeti agakra, stilusokra
volt hasznalatos, ¢és eleinte nem is értékelték thlzottan pozitivan. Csak egy ujabb szellemi
divathulldam nyoman valt pozitiv fogalomma a nyolcvanas évektdl kezdve, felismerve, hogy az
egész modern ipari tdrsadalom egyoldalusaganak ¢és korlatainak kritikaja fogalmazodik meg
benne, felvillantva az indusztrialis korszak egészétdl valdo megszabadulas lehetdségét.

A legatfogobb képet a valtozasokrol talan Daniel Bell nyujtotta a ,,posztindusztrialis tarsada-
lomrol” sz6l6 elméletével, aki viszont igen kritikusan viszonyult a ,,posztmodern” szellemé-
hez. Koncepciojabol kiemelnénk néhany fontos gondolatot, ami hozzéasegit a posztmodern
jelenség megértéséhez.

Bell elmélete szerint a modern tarsadalom jellege rendkiviil megvaltozott a kapitalizmus
kezdeti fejlédési stadiumaihoz képest, amikor még a tékés csaladi vallalkozasok dominaltak.
Ma mar szerinte nem az egyén tulajdona hatarozza meg tarsadalmi statuszat, mint egykor,
hiszen a tulajdon maga messzemenden deperszonifikalodott, és elvesztette minden kapcsolatat
a személyes kvalitdsokkal. Az egyének tarsadalmi statusa szempontjabol sokkal fontosabb a
termelési eszk6zok folotti kozvetlen rendelkezési jog és az egyén altal felhalmozott kulturalis
toke. Ez a menedzseri elitet emelte egy uj osztaly illetve vezetd réteg helyzetébe. A
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technokratikus (miiszaki és igazgatasi) tudas €és a tudomanyos ismeretek szerinte sokkal tobbet
szamitanak, mint a tulajdonjogok.

Gyokeresen megvaltozott a fejlett orszagok tarsadalmi szerkezete is, foleg a harmadik szektor,
parhuzamosan a szolgaltatdo iparagak kiterjedésével. Az ipari munkéssag eltinében van,
mikozben az alkalmazotti réteg egyre nd. A tarsadalom belsé konfliktusvonalai a régi
osztalyellentétekrdl athelyezddnek a joléti allam belsd elosztasi konfliktusainak teriiletére. A
legtobb mai politikai konfliktus az allami kiaddsok és az addzés, azaz az allamhéztartas
kérdései koriil forog. Ez elvette az ideologiai kiizdelmek régi €lét, és az ,,ideologia végének”
korszakat vezeti be. Ezen Bell nem azt értette, mint mas technokrata ideologusok, hogy
minden ideoldgia eltlinnék, és a politika mar csak szakkérdések, technikai €s igazgatasi
kérdések eldontésérdl szdlna. Ideologian mindenekeldtt a nagy utopikus vizidkat tartalmazéd
radikalis ideologiakat értette, amelyek alternativat kinaltak a fennalloval szemben. A mai
politikdban mar nem jatszanak szerepet ilyen utdpikus, torténetfilozofiai megalapozottsaga
viziok, sokkal inkabb pragmatikus megoldasok keresése dominal. Ugy tiint, hogy az &sszes
lényeges politikai és ideoldgiai vitakérdés egyszer s mindenkorra megoldddott, a liberalis
demokracia €s a joléti allamok javara. (Ugyanez a tartalma Fukuyama késdbbi hires tézisének
is a torténelem végérdl, melyet a szovjetrendszer 6sszeomléasa utan fogalmazott meg.)

Bell szerint a nyugati demokracidkban altaldnos konszenzus alakult ki a kovetkezd kérdéseket
illetden:

- A joléti allam altalanosan elfogadott, mint a liberalis demokracia elengedhetetlen alapja, a
fejlett kapitalizmus legjobb tarsadalmi forméja

- A decentralizalt hatalom kivanatos, szemben a kozponti hatalom despotikus beavatkozasai-
val

- A vegyes gazdasag rendszere a legelénydsebb, amelyben egyarant mikodnek allami és
maganvallalkozasok

- A politikai pluralizmus a val6di demokracia elengedhetetlen alapja.
[Rovid exkurzus a pluralizmusroél:

A pluralizmusr6l mar volt sz6 a totalitarius rendszerekkel szembedllitott ,,pluralista”
demokracia kapcsan. A pluralizmus azonban egy értékes teoretikus hagyomany is a modern
politikai gondolkodadsban, amely az individualisztikus alapu liberalis tradici6 bizonyos
egyoldalusagait volt hivatva ellensulyozni a szervezett csoportérdekek nagyobb hangsulyo-
zéasaval. Eredetileg angolszéasz politikai gondolkodok egy csoportja (az amerikai Bentley,
az angol Barker, Laski és masok) dolgozta ki a pluralizmus-elméletet. Legfontosabb
gondolatai azonban mas gondolati hagyomanyokban is megtalalhatok (pl. a német Otto von
Gierkéne¢l), amelyekben a csoportérdekeknek, a kollektiv jogoknak nagy szerepet tulaj-
donitanak a politikai folyamatban. FObb elgondolasaikat beépitették a legtobb modern
demokracia-elméletbe, hiszen kézenfekvoek voltak mindeniitt, ahol a civil tarsadalom erds
szervezetei, kiilonféle egyesiiletek, szakszervezeti és mas jellegli érdekcsoportok komoly
nyomast tudtak gyakorolni a politikai folyamatokra. A modern demokracia tarsadalomképe
pluralisztikus, eltéréen a klasszikus liberalizmusétol, amelyben az allamhatalom és az
individuum koz6tt a politikai senki foldje teriilt el.

A pluralizmus elvei koziil a legfontosabbak: 1. a foderalizmus elve, amely nagy teriileti
allamokban a hatalmi kozpontok decentralizalasat jelenti, tartomanyok vagy 6nall6 allamok
formajaban, amelyek szovetségi allamot alkotnak; a helyi kozigazgatas szintjén ennek az
Onkorményzati autonémia eszméje felel meg; 2. a hatalmi 4gak megosztasanak elve; 3. a
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partok pluralizmusanak elve, ami magaban foglalja a szabad partalapitast, a valasztasi
rendszer nyitottsagat és a partok szabad versengését; 4. a szabad érdekszervezeti politika
kovetelménye, mely szerint minden relevans tarsadalmi érdeknek meg kell adni az
Onszervezés ¢és képviselet lehetoségét; 5. az etnikai vagy kulturalis (valldsi) pluralizmus
elve, ami féleg kevéssé homogén, multi-etnikai, multi-kulturélis tarsadalmak esetén dontd
fontossagu; 6. a szabad ¢és pluralis szerkezetli tarsadalmi nyilvanossag elve. Ez jelenti az
informacios forrasok és kifejezési lehetdségek pluralitasat és szabad hozzaférhetdségét,
amihez a médidk pluralizmusa is hozza tartozik. Mindezek a kovetelmények tobbé-keveésbé
elismertek a fejlett polgéari orszagokban, mikozben természetesen gyakran Iényeges
kiilonbségek és ellentmonddsok is vannak az elvek és a politikai valosag kozott. A
pluralizmus kritikdja azonban ma tébbnyire a pluralizmus kiilonféle korlatozasai ellen, nem
pedig alapvetd elvei ellen 1ép fel.]

»A kapitalizmus kulturdlis ellentmondésai” c¢. munkéjaban Bell a posztindusztrialis tarsa-
dalomrol adott kordiagnozisat a kulturalis szféra részletes elemzésével egészitette ki. Ennek
keretében fejtette ki igen kritikus véleményét a posztmodernrdl is. F6 tézise az volt, hogy a
modern kapitalizmusban a gazdasag, a politika és a kultira autoném szférai széttartd iranyba
fejlodnek, egyre inkongruensebbek egymadssal. Ezt igen veszélyes fejleménynek tartotta a
kapitalizmus fennmaradasa szempontjabol. A modern kulturan beliil jelentkez6 11j tendenciak
ugyanis megrenditik az embereknek azokat az alapvetd bedllitottsagait, amelyeken minden
egészséges kapitalista gazdasadg nyugszik. A reklamokkal is szitott tomegfogyasztas hedonista
alapelvei aldassak a ,,protestans etikat”. Max Weber ota ezen tudvalévOen nem pusztin egy
sajatos vallaserkolcsot értlink, hanem azoknak a moralis elveknek az 6sszességét, amelyeken a
kapitalista modernizaci6 egésze nyugszik: az aszketikus onfegyelmet (féleg a munkéban),
Onmegtartoztatast €s takarékossagot (a felhalmozas céljabol, amelyet Gjabb vallalkozasokba
forditanak vissza), szorgalmat ¢és magas munkamoralt, iizleti tisztességet, kiszamithato,
racionalis magatartast ¢s megbizhatosagot stb.

Bell kritikaja nem kiméli a posztmodern muvészeti és kulturalis jelenségeit, amelynek neve
alatt foglalja 6ssze az oOnélvezetre beallitodott, ugynevezett pszichedelikus kultarat. Mas
szociologusok (mint C. Lash) a narcizmus kultirajarol beszélnek ezzel osszefliggésben. Ez a
magatartas a varosi bohémek ¢letvitelében taldlja meg a maga eléképét. A hedonisztikus
fogyasztd narcisztikus énjét egy egész szabadidd-ipar szolgélja ki és reprodukalja, amely az
¢let kozpontjat a munkan kiviili vilagba helyezi at. Ez a fejlédés Bell szerint végso soron egy
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esztétizalasdhoz, ahelyett, hogy erkdlcsi mércéket adna a helyes viselkedéshez.

A posztmodernizmust tehat Bell az 0sszes altala targyalt negativ tendencia legkovetkeze-
tesebb végigvitelének tartja, amelyekben a hedonizmus, az onélvezet valik a legfobb értékke.
Ez a burzsoazia racionalista, empirikus, pragmatikus vilagnézetének megtagadasat jelenti, sot
még a muvészeti avantgardizmus racionalista hagyomanyait is elveti. Ez a bedllitodas a
médidk révén, a tomegkommunikacio sztarjai altal terjesztve, egyre szélesebb rétegekre terjed
ki. Bell kulturkritikai panaszai a frankfurti iskola régi kritikajat idézik fel a tomegkommunika-
cioban nagyilizemileg muikddtetett ,,kultiripar” artalmassagarol. Mar Adorno és Horkheimer is
leszogezték, hogy nincs kozvetettebb és mesterkéltebb a mai tomegkulturanal. Kézvetlenséget
¢és spontaneitast sugall, mikdzben egy preformalt valosagot talal fel szamunkra. Egyéni hoseit
futdszalagon gyartja; az élet gazdagsagabdl csak a szenzacidt engedi szohoz jutni. Bell meg
van gy0zddve arrdl, hogy ennek a kultaranak a terjedése aldds minden valddi individualiz-
must, puritanizmust, és mindazokat a sziikséges erényeket, amelyek nélkiilozhetetlenek egy
sikeres modern polgari tarsadalom fennmaradasahoz.
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Bell sulyos politikai kovetkezményektdl is tart, s neokonzervativ fordulataban bizonyara
szerepet jatszottak ezek a kultarkritikai diagnézisok. Az allammal szembeni elvarasok
folytonos ndovekedése szerinte a kiadasok alland6d expanzidjara kényszeriti a kormanyzati
politikat. Ez viszont rovidesen kormanyozhatatlansaghoz vezet, mert az allam nem képes
megfelelni a vele szembeni fokozott varakozasoknak, s ez a polgarok csalddottsagat valtja ki.
Bell nem vonja vissza azt a régi tézisét sem, hogy nagy radikalis atalakulds egy alternativ
utopia jegyében mar nem varhato; az egyének érdekviszonyai tulsagosan fragmentaltak, és
nem teremtenek lehetdséget olyan egységes kihivasokra, amelyek a kormanyzati hatalom
alternativajaként 1éphetnének fel. De ugyanez a tarsadalmi hattér, az igények expanzidja a
fejlett demokracidk korményozhatatlansadgat is eredményezi, és az ebbdl eredd kéaoszt
fenyegetOnek érzi a demokracia sorsara nézve. Az egyének érték- és normafelfogasa ugyanis
Mivel a modern tarsadalom sziikségképpen pluralisztikus, nincsenek benne tobbé altalano-
sithato érdekek, amelyekre hivatkozni lehetne. Legfeljebb a kiilonb6z6 elvarasok kolcsonds
kiegyenstilyozasara lehet torekedni, bizakodva a tarsadalmi egyensuly fenntartisaban. Amde
egy gazdasagi recesszid esetén ez is kérdésessé valik. Az egykori szocialista, majd baloldali
liberalis beallitottsagu Bell ezért valik a neokonzervativizmus egyik legkulturaltabb, ha nem is
a politikaban szocialista, a gazdasagban liberalis, a kulturaban pedig konzervativ kivan lenni.
Mintha ezzel egy személyben akarnd megjeleniteni a kivanatos tarsadalmi egyensulyt a
fenyegetd valsag kiiszobén.

A posztmodern tehat Bell koncepcidjdban egyértelmiilen negativ értékhangsulyt kapott:
azonossa valt az irracionalizmussal, a narcisztikus hedonizmussal, és a tlzott elvarasokkal. A
posztmodern életstilus szociologiai bazisat az uj médiakultara képviseldiben, kiilonféle
kulturélis peremcsoportokban, az alternativ underground kultara képviseldiben vélte meg-
talalni. De bizonydra nem all messze intenciditdl az a szocioldgiai diagndzis sem, amely az
un. jappik (yuppies - young urban professionals, az 0j kozéposztaly diplomas gyermekei)
habzsol6 konzumkultarajaban is ennek megnyilvanuléasat latjak. E rétegek életvitele és vezérld
értékeik kifejezddnek a folyvast onmagat tiikkr6z0 €s szimbolumokkal telitett posztmodern
kulttra jatékos és reflexiv jellegében.

A posztmodern azonban Bell kritikai diagnézisa 6ta kindtt a pusztan kulturalis divatjelenség
allapotabdl, és filozoéfiai megfogalmazast is nyerve (Foucault, Lyotard, J. Derrida, R. Rorty és
masok) egy 0j korszak szellemi ismertetdjegyévé kezd valni. A posztmodern egy ujfajta
gondolkodasmoddot jelent, amely a modernitas kritikajara épiil, és 0 szellemi és gyakorlati
elveket fogalmaz meg a modernitas ,,el6itéleteivel” szemben.

Hogyan definialhatjuk a posztmodernt ebben a szélesebb értelemben? A fogalom elsé pillan-
tasra némi zavarodottsagot arul el. Minden poszt-fogalom kifejez valamilyen tanacstalansagot.
Fellépett valami 11j, amelynek jellemzésére még nincsenek meg a megfeleld fogalmaink, s
ilyenkor, ahogy Mefiszt6 mondja Goethe Faustjaban, konnyen ugrik egy sz6 a fogalom
helyébe: ez éppen a posztmodern. Az Ujnak a teriilete még strukturalatlan, attekinthetetlen;
talaléan jellemezte ezért J. Habermas az uj szituaciot az ,,uj attekinthetetlenség” (Neue
Uniibersichtlichkeit) fogalmaval. Jelszdészerti, de épp ezért nagyon kifejezd az anarchista
ismeretelmélet atyjanak, Paul Feyerabendnek a megfogalmazasa is, aki megfogalmazta a
posztmodern egyik sokat idézett alapelvét: anything goes, azaz minden elmegy, minden
lehetséges.
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Mint valamennyi poszt-jelenség, a posztmodern is csak azzal ellentétben definialhat6, ami
megeldzte, amit mar ismeriink, s amit meghaladni hivatott. Mi is a modernség, a modernitas,
amit a posztmodern biral, és amellyel szemben definidlja magéat? Ez természetesen attol is
fiigg, hogy meddig tagitjuk a modernség fogalmat: csak egy miivészeti iranyzatot értlink
alatta, mint korabban, egy kulturdlis vagy gondolkodasi stilust, vagy éppenséggel egy
altalanos korszellemet, amely mogott meghatarozott tarsadalmi €s gazdasagi rendszer, politika
és kultara 4l1?

A posztmodern jelenség nézetem szerint akkor ragadhaté meg a legjobban, ha a modernitas
atfogo korszakaval vetjiik 0ssze, azzal vald kontrasztjaban szemléljiik. Ilyen tag értelemben a
modernitds fogalma az ujkori polgari szellemmel, a felvilagosodassal, az ipari civilizacid és a
nyugati demokracia értékeivel kapcsolodik Ossze, s 1ényegében a modern ipari civilizdcionak
¢s a polgarosodas folyamatanak egészét jelenti.

E tag értelemben vett modernitas legfobb jellemzoi réviden a kdvetkezok:

1. Létrejon egy 1j, dinamikus idétudat, amely magéban foglalja azt a meggydzddést, hogy a
mi korunk elorébb tart, mint a korabbiak. A modern ember mar nem hatra tekint, a tradicio
nagysagat csoddlva, amelyhez képest csak az utolérhetetlen mintak tokéletlen utanzoéi
vagyunk, hanem eldre néz, nyitott a jovo felé, s a jelen teljesitményeit tObbre tartja, mint a
tradicio visszahtiz6 erejét. Talan F. Baconnél fogalmazddik meg el0szor a modernségnek ez
az Ontudata. Az Ujkor szemében az éppen elhagyott kozépkor a barbarsag és sotétség birodal-
ma volt; s a felvildgosodasnak is az volt az alapérzése, hogy a jelenkor a fény szdzada, amely
egy meég ragyogobb jovo felé vezet. Minden ujabb évszézad kiilonbnek hitte magat a
korabbinal, s a modernizaci6 a torténelem megvaltoztatasanak dontd folyamata, amelynek
végén eldttiink all majd a modern, kifejlett tarsadalom.

2. Ezt az 0j idészemléletet az evolucid és haladas gondolata kisérte. A torténelem mar nem
értelmetlen események Osszevisszasaga, hanem belsé értelmet kap, immanens célja van.
Torténelemfilozofidk sora tdmasztotta ala azt a meggy6zddést, hogy a térténelem menetébol
kihamozhatok olyan kritériumok, amelyek jegyében objektiven megitélheté a torténelem
menete, az, hogy pozitiv vagy negativ iranyba haladnak-e a dolgok.

3. A modernitas egyik legfontosabb innovacidja a politika szekularizacidja volt. Ez 6sszefligg
azzal, hogy a modern tarsadalomban a funkcionalis munkamegosztds révén egymastol
elkiiloniilo alrendszerek jonnek létre: differencialodik és onallosul a gazdasagi rendszer, a
politikai rendszer, a jogrendszer, a tudomany, a kultara és az oktatas stb. A hagyomdanyos
vallasok elveszitik az ¢€let egészét atfogd, az egész életvitelnek keretet nyujtd korabbi
szerepiiket, és maguk is egy alrendszerré valnak a tobbi mellett. Mindegyik ilyen rendszernek
megvan a maga bels6 logikdja, azaz a sajatos tevékenységek egy szelekcids kod alapjan
szervezddnek rendszerré, ami nagyobb hatékonysagukat biztositja. (N. Luhmann) Ha meg-
sértik egy-egy ilyen rendszer ontorvénytiségét (tehat pl. politikai alapon dontenek gazdasagi
kérdésekrol, vagy pl. vallasi elvek szerint dontenek politikai kérdésekrol), akkor ez zavarolag
hat, és csokkenti annak esélyét, hogy a leghatékonyabban toltsék be funkcidjukat.

A rendszerelméleti terminologia nélkiili is vilagos, hogy az egyes tevékenységi szférak
onallésodasa, specializalodasa a modernizacié allanddan hato trendje. Ennek egyik kovetkez-
ménye a politikaban az, hogy az ujkori politikai gondolkodastol kezdve az allamhatalmat mar
nem transzcendentalis alapokra helyezik, hanem az (elvileg egyenld ¢s szabad) polgarok
konszenzusara alapozzak. A népszuverenitas elve valtja fel az isten kegyelmébdl vald
uralkodas legitimacios elvét. A polgari forradalmak nyoméan kiilonvalik egymastol az allam ¢€s
az egyhdz, s megkezdddik a kozélet és a politika laicizalodésa €s elvildgiasodasa. A politikai
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hatalomra mar nem 1ugy tekintenek, mint valami isteni kisugarzas termékére, hanem mint
ésszeri emberek mesterségesen létrehozott alkotdsara, amely ezért ellendrizhetd is; a
politikusoknak a polgarok el6tt kell felelnitik tetteikért.

4. Az egész modernitds szempontjabol dontéen fontos a tudoméany, mind a technikai
civilizacid alapjaként, mind pedig abban a szerepében, amelyet a modern ember Onértelme-
z¢ésében betdlt.

A modern tudomany racionalis, empirikus, rendszeres ¢és értékmentes vallalkozas. Céljanak a
természet feletti minél tokéletesebb uralmat tartjdk, a megismerés soran feltart torvények
tudatos alkalmazasa utjan, ahogy ezt mar Bacon megfogalmazta. Az ennek megfeleld
modszer: minden jelenséget alkotdelemeire kell bontani, szisztematikusan elemezni és
modszeres eljarassal haladni az egyes esetektdl az altalanos térvények megfogalmazasaig. Ez
az Onértelmezés a modern tarsadalomtudomanyok Onképére is hatassal volt, amelyek az
egységes tudomany eszményét kdvetve rendszerint a természettudomany uralkod6 paradig-
maihoz igazodtak.

A modernitas tehat az egyenesvonalt racionalitds uralmat jelenti: minden kiszamithato,
eldrejelezhetd, kvantifikdlhatdo és elhelyezhetd egy nagy egészben. A rendszerben valo
gondolkodas azt jelentette, hogy minden életteriiletnek egy vilagos és attekinthetd, ellendriz-
hetd és megszervezhetd rend részének kell lennie. A rend struktirdja centralisztikus: minden
fonal egy vezérld centrum irdnyaba fut, amelybdl parancsok futnak ki az alkézpontok és a
peremvidékek felé. Az attekinthetd, agyonrendezett racionalis vilagnak ezt a képét Adorno és
Horkheimer mar 1947-ben mint a modern vilag végzetét irtak le A felvilagosodas dialektikaja
c. miiviikkben.

A posztmodern marmost minden felsorolt pontban tamadast intézett a modernitas hagyo-
manya ellen.

1. El6szor is megvaltozik az id6horizont: a linearitastol a szinkronitas irdnyaba tart, a nem-
egyidejii egyidejiségének felismerése felé. Ez az egyidejliség csak térbelileg képzelhetd el,
mint sok olyan jelenség egymasmellettisége, amelyek az emberi kultara és civilizacid
kiilonbozd fejlodési fokaihoz tartoznak. Ez pontosan tiikrozi az emberiség mai allapotat,
amelyben minden fejlédési fok egyidejiileg egzisztal, a kdkorszaki kultara elemeitdl a 21.
szazad modern komputerizalt vilagaig. Egy olyan film, mint pl. ,,Az istenek a fejiikre estek”,
nagyon szemléletesen tarja elénk a kultirdk ezen egyidejliségében rejld ironiat. Mindezeket a
nagyon kiilonb6z6 elemeket a modern tomegkultira olvasztja egybe, amely az emberiség
teljes kulturalis 6rokségét egyetlen kulturalis egytalétellé kotyvasztja és igy teszi fogyaszthato-
va. Ezt az egységesitett kultarat azutan az elektronikus médidk naponta ugy talaljak fel
nekiink, mint a kiilonb6z6ség netovabbjat.

A posztmodern e megvaltozott idéfelfogasnak megfeleléen nem linearis fejlddésben, hanem
inkabb visszatérd nagy ciklusokban, kormozgasokban gondolkodik. A modern utopiak fényes
jovojének képe elborul; a jové mar nem feltétleniil valami pozitiv, a feléje tart6 mozgas
egyetlen mai probléma megoldasat sem igéri, ellenkezdleg. J. Habermas német filozofus az
utopikus energidk felemésztodésérdl, elszivargasarol beszél. Azt irja: ,,A jovo horizontja
Osszeszlikiilt, és alaposan megvaltoztatta a korszellemet és a politikat. A jové negativ
értékhangsullyal telitett: a 21. szdzad kiiszobén az altalanos 1étérdekek vilagméretii veszélyez-
tetésének rémisztd panoramaja vetiil elénk: a fegyverkezési verseny spiralja, az atomfegyverek
ellendrizetlen elterjedése, a fejlodo orszagok strukturalis elszegényedése, munkanélkiiliség és
novekvo szocidlis egyensulytalansag a fejlett orszagokban, a kdrnyezetszennyezés problémai,
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a nagy technolégidk katasztrofakat felidézé mukodése: ezek azok a cimszavak, amelyek a
tomegmédidkon keresztiil a koztudatba is behatoltak...”

A paradicsomi jovOperspektivak elhalvanyodasaval azonban legaldbb tisztességesebben
kezdenek banni a maulttal. Ezzel betetézik azt az avantgard képzémiivészeteknél kezdddod
tendenciat, hogy a régi korok miivészetét rehabilitaljak, formait felhasznaljak és kulturalis
jelentéssel bird ,,idézetként” integraljdk a modern miivészetbe. A posztmodern mint miivészeti
stilusiranyzat talan legjobban épp azzal jellemezhetd, hogy a miivészet valamennyi torténeti
stilusat egyforman jonak tartja, és olyan kulturalis rezervoarnak tekinti, amelybdl mindig
meriteni lehet. Elveti a modern miivészet abszolutizalasat, azt az igényt, hogy kiilonb és tobb
lenne a régieknél; tobb érzéket mutat a tradiciok irant. A posztmodern tudatosan eklektikus,
fellazad a szazadeleji avantgard konstruktivista-racionalista hagyomanya ellen, és egy 1j,
békiilékeny és alkotd viszonyba 1€p a mlivészet és gondolkodas teljes hagyomanyaval.

2. A fejlodésbe és haladéasba vetett hitet teljesen feladjak. A torténelemnek nincs immanens
célirdnya, nincs olyan belsé értelme, amelynek meg kellene valdsulnia. A haladés elvesztette
objektiv mércéit. Még megszokott értelmében, mint a gazdasagi ndvekedés vagy a jolét
fokozasa is a haladas belelitk6zott a sajat hataraiba. A Roémai Klub jelentései 6ta az emberiség
modern allapotat minden téren egyre ¢lesebb tudomanyos kritikanak vetik ald, s lassan
mindenki szamara vilagossa valik: ha nem talalunk alternativ fejlodési utakat, az emberiség
orai meg vannak szamlalva. Mint Spdemann irja: ,,A természet feletti emberi uralom
kiterjesztése elvezetett természeti hataraihoz, olyan hatarokhoz, amelyekrdl fel kell tételez-
nlink, hogy meghaladhatatlanok. Erdsodik az a benyomas, hogy a vilag anyagi gazdagsaga
tekintetében mar régodta a tékénket ¢éljiik fol ahelyett, hogy munkank kamataibol €lnénk. Ez az
érzés felbomlasztja a haladas gondolatanak hagyomanyos kapcsolatat a reményteli varakoza-
sokkal. Az ipari orszagok egy fore jutd energia- és nyersanyagfelhasznalésa parazita jellegi,
mivel az emberiség altalanos ¢letfeltételeivel Gsszeegyeztethetetlen lenne az, ha minden
ember elérné ezt a szintet.” (In: C. Jencks, Moderne und Postmoderne, 1986., 31. old.)

Ismét feltimadnak a régi kételyek, Rousseau modoraban: mit hozott nekiink a haladas?
Boldogabbak vagyunk-e, jobb-e az életiink, mint a korabbi generacioké? Az anyagi juttatasok
kozismerten elveszitik az értékiiket, vagy legaldbbis relativizalodnak, parhuzamosan az
igények novekedésével. A technika €s tudomany ugyan sok mindent lehetdvé tesz, de hala-
dasuk megmutatta a masik arcat is: a destruktiv er0k novekedésében. Az ABC-fegyverek,
amelyek allitélag a békét hivatottak megvédeni, az egész emberiséget pusztulassal fenyegetik.
A biologia haladasa a géntechnoldgia révén, amely az eugenika (a faj feljavitdsanak)
eszkozeként az erkolcsi nihilizmus koraban még szornyt fejleményeket produkalhat, a békés
célu atomreaktorok lehetséges katasztr6fija csernobili mintadra, mindezek megmutatjak a
technikai fejlédés negativ oldalat is. Ezenkdzben nincs visszaat a természethez, barmennyire
i1s romantizaljuk ismét az egyszerii, természetes értékeket, és az agyontechnizalt fogyasztoi
tarsadalom magasarol hirdetjiik a bicikli, a biozoldségek és a vaszontaska elényeit.

3. A politika szekularizacidja, ami visszafordithatatlan folyamatok eredménye, ma szintén
megmutatja fonakjat: az ember hagyomanyos kozosségi kotodései veszenddbe mentek a
modern ,,gondoskod6” és ,,biztonsagi” allamban. Az ember messzemendkig individualizalt,
kioldva régi kotelékeibdl; ezt érezheti felszabaduldsnak is, de azt mar veszteségként kony-
velheti el, hogy nem tud 0j kozosségekbe, 1) kotddésekbe bekapcesolddni. Az emancipacid
arnyoldala az ember elarvulasa, aki személyében ki van szolgaltatva a gazdasag és politika
személytelen, nagy biirokracidinak. A nagy szabadsag mellett elveszettnek érzi magat, s
minden demokracia ellenére ugy érzi, hogy sorsat kiilsd, altala befolyasolhatatlan idegen erdk
hatdrozzak meg. Az egyes ember ugyan minden latszat szerint mozgékonyabb és szabadabb,
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mint valaha; mégis ki van szolgaltatva a politikai manipulacié finomabb kényszereinek és ki
van téve a szabadido- €s kulturipar allando csabitasainak, amelyek a moralfiloz6fusok szerint
az embert jobb hajlamai ellenére korrumpaljak.

A modern ember az értelem - az élet és a cselekvés értelmének, jelentésének - hidnyatol
szenved, s ezt olyanok is megallapitjak, akik maguk nem soroljak magukat a posztmodernek
kozé. Ulrich Beck, a ,,Rizikotarsadalom” c. nagysikerti konyv szerzdje ironikusan ekképp irja
le a rossz kozérzetet a modernitasban: ,,Az dnmegvalositast keresve az emberek turisztikai
katalogusok nyoman bejarjdk a vildg minden sarkat. Széttorik a legjobb hazassagokat, €s
gyors egymasutanban egyre Ujabb kapcsolatokba bocsatkoznak. Atképeztetik magukat.
Fogyo6znak. Kocognak. Egyik terapia-csoporttdl a masikig tamolyognak. Az dnmegvalositas
céljatol megszallottan kitépik magukat az anyafoldbdl, hogy megnézzék, gydkereik valoban
egészségesek-e.”

Ebbdl a rossz kozérzetbdl taplalkozik a posztmodern ¢€letfilozofia, €s fejti ki a maga politikai
vizidit is. Szemben a régi szocialista jovOképpel, a fenti diagndzist nem koveti a modern
tarsadalom egy jobb, humanusabb megtervezésének ¢és irdnyitdsanak oOhaja, a fennalld
viszonyok jobbitdsanak szandékaval. EllenkezOleg, inkabb a politikabol valo visszavonulast
javasoljak, vagy legalabbis a tarsadalom és a politika legmesszebbmend decentralizaldsat és
pluralizalasat kovetelik. Minden tarsadalmi csoportnak nyiljon lehetdsége arra, hogy kifej-
lessze céljait és elképzelései szerint élhessen. A modern tarsadalom tervezdi mentalitasa €s
centralizmusa idegen a posztmodern szemlélet szdmara. Tévedésnek mindsitik azt, hogy a
tarsadalmi €letvilagra is érvényesek lennének egy gépies vilag térvényei.

A posztmodern gondolkodok az autondémidt hangsulyozzak, ha nem is abszolut célként, de
legalabb a fejlodés altalanos iranyaként, tendenciaként. Szembe kell szegiilni a centralizalt és
megtervezett vilag monopolisztikus intézményeivel, és meg kell gatolni, hogy beavatkozzanak
az ¢letiinkbe. Ehhez természetesen az eddigieknél sokkal decentralizaltabb hatalmi struktara
sziikséges. Az emberekre ra kell hagyni, hogy kicsi, attekinthetd egységekben, halozat-szerti
kapcsolatokban birkdzzanak meg a problémaikkal, az alternativak sorat kutatva és mérlegelve.

Ez a felfogés természetesen minden forradalom hatarozott elutasitasat jelenti. A forradalmak
tapasztalata a huszadik szdzadban azt bizonyitotta, hogy minden kisérlet a multtal valé radi-
kalis szakitasra megbukott és torténelmi zsdkutcaba jutott. Minél nagyobb volt a megkisérelt
ugras, annal jobban benneragadtak a multban, annal inkabb visszatértek a mult legrosszabb
vonasai. A tarsadalom nem alakithato at egyetlen kdzpontbol kiindulva, sokkal hatasosabbak
¢s termékenyebbek a sok pontrdl kiindulo, kaleidoszkopszerii, apré hangsulyeltolédasokban
végbemend valtoztatasok. A posztmodern forradalmak, ha egyaltalan sz6 esik ilyesmirdl,
»puha forradalmak”, amelyek egyidejiileg tobb ponton kezdeményeznek valtozast, €s nem
torekszenek kizardlagos megoldasokra. A cselekvés szamara nincsenek abszolut normak,
mindennek folyvast revidealhatonak kell maradnia, nyitottnak az alternativdk szamara. Az
Onkritika képessége alapvetd fontossagu: nem szabad annyira komolyan venni magunkat A
posztmodernben nagy szerep jut az Onirdnidnak, a tdvolsagtartasnak és szkepszisnek minden
»fundamentalis” nézettel szemben, legyen az akar a sajatunk. A posztmodern ellensége
mindenfajta politikai fundamentalizmusnak, felbomlasztja a zart doktrindkat, és a harc helyett
inkabb a békés egymas mellett ¢lést keresi.

4. Ez atvezet a posztmodern egyik legfontosabb, legfeltiinébb sajatossagahoz - nevezetesen a
tudomény hagyomanyos szerepének kritikdjdhoz. A tudomany elveszitette kordbban megkér-
dojelezhetetlen autoritdsat, elvesztette artatlansagat, tekintettel az altala teremtett modern
technika rombol6 potencidira.
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A posztmodern gondolkoddk elvetik az univerzalis racionalizmus mult szazadi elveit, és a
totalitarizmus forrasat pillantjak meg az abszolut igazsag igényében. A modernség legnagyobb
gondolkodoit, a felvilagositokat, Hegelt, Marxot gyakran a szabadsagot szétzuzo ,,mestergon-
dolkodokként” denuncialjak. Raciondlis gondolati rendszereiket rossz hirbe hozzak azzal,
hogy a nyakukba varrjak a kdvetkezd korszakok minden véres terrorhoz vezetd tévfejlodését,
mintha logikus és egyenes ut vezetne Hegeltél és Marxtol a Gulag szigetvilaghoz. Az
univerzalis racionalizmussal szemben egy pluralista észfogalmat vezetnek be, amelyet egyes
tudoméanyfilozofusok ismeretelméletileg is megalapoznak. Az igazsag keresése eszerint egy
allando, lezaratlan folyamat, amelyben egymasnak fesziilé igazsag-igények fogalmazddnak
meg; az igazsag ezért csak regulativ eszme lehet, amelyre csak torekedni lehet, de sohasem
érjuk el. Teljesen elveti a logocentrikus, determinisztikus, kauzalis magyarazatokbdl felépiild
modern vilagképet. A rendszerben vald gondolkodas eleve gyanus, mert inherens egyolda-
lusag terheli, kizarja ugyanis a spontaneitast. Helyette a kaosz-elméletek jonnek divatba,
amelyek jobban tiikrozik a realis torténések komplex és spontan, determinalatlan voltat. A
természettudomanyos kutatasokban honos kaosz-elméletbdl messzemend kovetkeztetéseket
vonnak le a tarsadalomra nézve is. A kaosz-elmélet olyan természettudomanyi hipotézis,
amely annak magyarazatara szolgal, hogy miként rendezédnek Ossze a jelenségek rendezetlen
Osszevisszasagabol viszonylag stabil rendszerek. Minden onteremtd, dnfenntartd (autopoieti-
kus) rendszer 6nmagaban nagyobb rendezettséggel bir, mint az a kdrnyezet, amellyel szemben
elhatarolddik €s bizonyos szelektiv reakciok tjan fenntartja magat benne. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a rendszeren beliil minden térvényszerii és determinalt volna. Ironikusan azt
szoktak mondani, hogy minden rendszernek megvan a ,, Tohuwabohu-ja, amibdl keletkezik, s
amibe azutan felbomldsa utdn visszahull. De a rendszer belsd allapotdban is létezik a
rendetlenség €s spontaneitas bizonyos foka.

A kaoszteoria mint divatos elmélet erre épitve analog modon értelmezi a tarsadalmi rendsze-
rek €s szervezetek miitkodését. Alapgondolata, hogy a tarsadalmi alakzatokban toleralni kell a
rendetlenség bizonyos fokat ahhoz, hogy fenntartsuk pl. egy szervezetben a kreativitast. A
talsagosan merev rendszer ugyanis megmerevedik, ¢és egyre kevésbé felelhet meg funkcio-
janak a kell6 hatékonysaggal. Ezért ma mar egyes menedzseriskolakban is tanitjak a kaosz-
elméletet, amelynek tanulsagait foleg a vallalatok belsd atszervezése idején tanacsos meg-
fogadni; sok esetben az, ami rendetlenségnek latszik, egy hatékonyabb szervezeti és miikodési
forma csirdjava lehet, amelynek innovativ hatasa elesik, ha id6 elott lefejezik, mereven
ragaszkodva bizonyos prekoncepciokhoz. Az innovacidé legnagyobb akadadlya ugyanis a
megszokas; azt, ami 0j, kezdetben mindig valami zavardnak és rendetlenségnek észleljiik.

crer

kodik a rend egyetlen tipusdhoz, hanem a rend sokféle lehetséges modelljébdl indul ki,
amelyek kozil egyik sem lehet abszolut érvényli, egyik sem telepedhet rd a masikra. A
posztmodern elveti a hierarchia elvét, és az egymasmellettiséget preferalja. A természet feletti
uralom soran kialakult racionalis receptek tarsadalomra vald alkalmazédsa kiilonosen éles
kritika targya. Nem lehet mindent racionalis sémakba belekényszeriteni - ez életidegen
elképzelés. Az, ami a modern gondolkoddsmod szamara ellendrizhetetlen vadhajtas, a poszt-
modern szamara az ¢let gazdagsaga, amely nem préselhetd bele kész sémakba. Az emberi
tarsadalom nem technikai rendszer, hanem sokkal komplexebb képzodmény; tényeinek csak
toredékét ismerjiik, ezért sem formalhatod ésszerli és tervszeri modon. Réadasul az emberi
jelenségek tobbértelmiiek, hiszen a tarsadalmi cselekvés értelme, mint Webernél is lattuk,
fiigg a neki tulajdonitott jelentéstdl is. Ez a sokértelmiiség nem fogyatékossag, ahogy esetleg
egy doktriner racionalizmus szemsz0gébol latszik, hanem a tarsadalmi élet pozitivan
értékelendd, alapvetd ténye. A reformok megvalositdsahoz nem sematikus operacios tervekre,
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hanem megkozelit6 megoldasokra van sziikség: nem Iétezik a szocialis problémaknak
valamilyen optimalis racionalis megoldésa, fliggetleniil a tarsadalmi valdsag természetétol.
Minden tudasunk ideiglenes és megkozelito jellegii, fogalmaink és modelljeink a problémak
megoldéasanak tentativ (probalkozé, proba-szerencse alapon mitkodo) eszkozei.

E tudomanykritika egyik kovetkezménye az, hogy mas tudatforméak, mindenekel6tt a miive-
szetek ismét jogaikhoz jutnak, s nem valami tokéletlen tudasnak tekintheték, hanem egy
imaginarius valosagot teremtenek, amely részévé valik a tarsadalmi vilagnak. A gyakorlati
erkdlcs vezérelvévé az Onmegvaldsitds elve valik. Szintén alapvetd elv a differencidk
toleralasa, az ,,anything goes” jelszo jegyében.

A posztmodern nem feltétleniil (j korszaknak tekinti magat, bar egyes képvisel6itdl nem all
tavol a radikalis cezura (korszakos, €les valtas) gondolata. Azonban a posztmodern nem kivan
uj rendszer lenni, inkdbb csak 1Uj gondolkodasi stilusként 1ép fel. Természetesen lehet a
modern ¢és posztmodern gondolkodas ismérveinek felhasznalasdval a torténelmet is pre-
modern, modern, posztmodern korszakra tagolni. Ezen beliil a modern korszakot tigy fogjak
fel, mint ami homogenizal, a két masik viszont nagy variacidkat enged meg.

A posztmodern gondolkodasmoédnak a politikara tett hatasat K. von Beyme egy tanulma-
nyaban, illetve késobb a huszadik szazadi politikaelméleti fejlodésrél szold konyvében
megkisérelte rendszerezni. Szerinte a posztmodern, anélkiil, hogy egységes politikai elmélettel
allt volna eld, mégis a kovetkezd hat pontban hozzdjarult a politikarol valo teoretikus
gondolkodas valtozasahoz:

crer

Entsubstantialisierung der Macht). Eszerint a hatalmi viszonyok mar nem allnak a politikai
gondolkodas kozéppontjaban, mert a hatalom nem kizarolag politikai jelenség. A hatalmat
nem elsOsorban a politika sziikebb teriiletén lokalizaljdk, hanem megtalalhat6 a tarsadalmi
intézmények szovevényes halozataban. A hatalom a mindennapi ¢életben szét van szérodva, az
¢let aprd kényszereiben tenyé€szik, s nemcsak az intézmények hierarchikus tagoldédaséaba épiil
be, hanem a horizontéalis kapcsolatokba is bele van szdve. Miel6tt a hatalommal annak
politikai formajaban taldlkozunk, mar rengeteg olyan viszonnyal van dolgunk, amely
meghatarozott viselkedésre kényszerit.

A maésodik mozzanat a technokracia kritikajanak radikéalisabb megfogalmazasa az infor-
matikai forradalom 1) hatasaira valo tekintettel, amelyek egy totalis informacios ellendrzés
lehetOségét teremtették meg. Ezzel szemben egy radikalis nyilvanossagfelfogas az egyetlen
orvossag, az informacios bankokhoz vald szabad hozzaférés kovetelésével és a komputer-
technika decentralizalasaval. Azok a félelmek, hogy egyetlen szuperszdmitogép fogja dirigalni
az 0sszes emberi viszonyokat, totalissa téve az elidegeniilést, egyelére nem igazolddnak be.
Jelenleg inkébb egy ellentétes trend érvényesiil, a személyi szamitdgépek teljesitményének
hihetetlen megnovekedése, ¢és az informaciofeldolgozo kapacitdsok decentralizalodéasa. Olyan
informacios halozatok kiépitése van folyamatban, amelybe szamtalan ponton be Ilehet
kapcsolodni, ¢€s horizontalis kapcsolatok rendszerét lehet kiépiteni. Az informatikai
fejléddésben a demokratikus és antidemokratikus tendencidk - melyek gatoljdk az informacio
szabad aramlésat és korlatozzak hozzaférhetdségét - egyarant jelen vannak, és kiizdelmiik
végeredménye még nyitott. Mindenesetre a személyi adatvédelem, az adatokkal vald korlatlan
visszaélés lehetdségének kikiiszobolése az utdbbi idok egyik legfontosabb politikai kérdéséveé
lett.
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A harmadik a pluralizmus problémadjanak kié¢lezése. A posztmodern képviseldi hangsulyozzak
az ¢letvilag szeleteinek O0sszehasonlithatatlansagat (6sszemérhetetlenségét, Inkommensurabi-
litdt). A mivészet, a vallas, a tudomany stb. egymassal szemben lefordithatatlan vilagok,
mindegyiknek megvan a maga autondm érvényessége. A valdodi pluralizmus a kényszermentes
egységben all. Ebbdl az eszménybdl kovetkezik az a kovetelés, hogy az allam mondjon le
iranyitasi kapacitasai jorészérdl, és az allami korporatizmussal szemben - ami a joléti allamra
jellemzd sajatossag - érvényesitse inkabb a szubszidiaritas elvét illetve ismét juttassa jogahoz
a liberalis laissez faire-t.

Negyedszer, a posztmodern, mint mar utaltunk ra, a forradalom végét is jelenti. A tdrsadalom
egy kozpontbdl kiindulé radikalis atalakitdsanak terve helyett visszanyulnak az ellenallasi jog
régebbi formaira, illetve a polgari engedetlenség kiilonféle tradicioihoz folyamodnak. A
tarsadalom totalis forradalmi atalakitdsanak vizidja beleillett a torténelem régi elbeszélésébe, a
nagy narraciok azonban mara mind hiteliiket vesztették.

Otddszér, a pluralizmus felértékelése az egyik legfontosabb eleme a posztmodern politikafel-
fogasnak. Uj hangsulyt nyernek a kisebbségek jogai, a homogén nemzeti kultarak helyett a
multikulturalizmus gondolata terjed el. A tobbségi elvet is gyakran radikalis kritikanak vetik
ald. Mar a korai pluralistdknal megtalalhat6 az a gondolat, hogy tulajdonképpen csak kisebb-
ségek 1éteznek, €s hogy a tobbség is mindig csak kisebbségi csoportok alkalmi koalicidjaként
verddik Ossze. Most ezt a kritikat odaig fokozzak, hogy elvitatjak a toObbség jogat arra, hogy a
demokratikus dontéshozatali folyamat sordn rakényszeritse akaratat a kisebbségekre. Hiszen
az éppen Osszealldo tobbség maga is csak egy kisebbséget képvisel. Nemcsak azért, mert a
képviseleti elv eleve csak a polgarok egy részét juttatja dontési pozicidoba, hanem azért is, mert
a nagy horderejli, jovOore is kihat6 dontések esetében az érintett tobbséget nem lehet
megkérdezni, mivel azok még meg sem sziilettek.

Az eddig felsorolt valtozasok a politikai gondolkodasban végiil a legitimacio-elméletek végét
is eredményezik. Mar nem léteznek tobbé olyan altalanosithato érdekek, amelyek nevében egy
a tarsadalom egészét urald és iranyitd hatalom legitimalhaté lenne. Ezért lokalis igazola-
sokhoz nyulnak vissza, illetve a legitimitas forrasat pusztdn meghatarozott formai eljarasokba
helyezik, olyan demokratikus procedurakba, amelyekrdl elézoleg sikeriilt konszenzusos
formaban megallapodni.

A fentiekben vazolt Uj gondolkodasmodot karakterisztikusan jelenitik meg az 0j tarsadalmi
mozgalmak. Ez nem jelenti azt, mintha a posztmodern gondolkodok netalan a ,,zo6ldek™ vagy
mas alternativ mozgalmak ideologusai, elméleti szdsz6l61 lennének. A hatas ennél sokkal
kozvetettebb, a vonzasok és valasztasok, az azonos €élményanyag, a kordbbi tarsadalmi
mozgalmak kudarcaibdl levont tapasztalatok teremtenek kozottiik belsé rokonsagot.

Az uj tarsadalmi mozgalmak

A posztmodern szellemét az 1) tarsadalmi mozgalmak annyiban hordozzék, hogy osztjak az
indusztrializmus, a haladéas, az egyoldali racionalizmus kritikajat. Problématudatuk és
szenzibilitasuk egybevdg a modernitds biralatdnak altalanos irdnyaval, ahogy az a poszt-
modern gondolati tendencidkban kifejezddik. A hasonld gondolkodasmdd 10 horizontokat
nyitott meg a politikai reformok terén, egy olyan tarsadalomban, amelyben a forradalom
eszméje mar elavult, és ellehetetleniiltek a radikalizmus régi formai.
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Az 1j tarsadalmi mozgalmakat a politikai elemzék korunk egyik jelentds politikai ujitasaként
tartjdk szamon. Miben Ujak ezek a mozgalmak? Hiszen korabban is léteztek lazadéasok a
haladas egyoldalusdgaval és rombold kovetkezményeivel szemben, a korakapitalista
luddistaktol kezdve a romantika antikapitalizmusan at egészen a huszadik szdzadi népi
mozgalmakig. Eddig azonban az ilyen tiltakozasokat rendre sikeriilt elnyomni vagy integralni
a fennalloba. Ma azonban mar nehezen elnyomhatok, nemcsak az uralmi viszonyok
szelidiilése miatt, hanem azért is, mert az indusztrializmus és egyaltalan a modernitas korlatai
egyidejlileg €s globalis méretekben jelentkeznek, és mar nem lehet egykonnyen elsikkasztani
Oket. Nyilvanvalonak tlinik, hogy az 6koldgiai mozgalom, a feminista vagy némozgalom, a
békemozgalmak, a sokféle autonom Onsegitd szervezddés és alternativ csoportosulds,
valamint az allampolgari kezdeményezések mozgalma valamilyen modon Osszefiiggenek
egymassal, €s egylittesen egy nagy aramlatba torkollanak, amely ugyan nem a mai status quo
forradalmi atalakulésat ttizi ki célul, mégis egy lassu tanulasi folyamat keretében tulmutat
azon. ,,A proletar vilagforradalom didkmozgalmi misszionariusainak ¢és a térdnadragos, lokal-
patriota természetbaratnak ez az 6sszekapcsolodédsa”, irja Joschka Fischer frankfurti z6ldparti
vezetd, ez a kiilonds szovetség nemcsak a fejlett ipari orszagok politikai kulturajanak
figyelemremélto valtozasara utal, de tul is mutat az ipari korszak hatarain.

Torténetileg az 0j tdrsadalmi mozgalmak elsdé hullamai a didkmozgalmat kdvetden, a vietnami
habort elleni széleskorti tarsadalmi tiltakozasokkal, és a Romai Klub elsé jelentéseire vald
reakci6 jegyében sziilettek meg. Az 0j tdrsadalmi mozgalmak elnevezés egy gylijtéfogalom,
amely igen heterogén elemeket foglal magaban. A felsorolt mozgalmak koziil az 6koldgiai
mozgalom a maga radikalizmusaval és partszervezd képességével, a politikai kiizdelem
posztmodern taktikdjaval tiinik ki, s ezért fejtegetéseinkben helyettesiti az Osszes tobbit,
mutatis mutandis.

Sziikségtelen itt részletezni mindazokat a problémakat, amelyek a tiltakozast kivaltottak. Elég
csupan roviden felsorolni Oket: a véges forrasok pazarlo felhasznélasa, egy katasztrofalisnak
itélt energiapolitika (foként az atomenergia felhasznalasa), a destruktiv potencial felhal-
mozodésa, az emberek antidemokratikus kirekesztése az Gsszesség elemi létérdekeit €rintd
dontések meghozatalabol. Az Osszességen itt a jovObeni generaciok is értendok, akiknek
1étérdekeit €és ¢€letesélyeit a mai rovidlatd dontések veszélyeztethetik, formailag barmilyen
demokratikusan hoztak is meg azokat. A Fold senkinek sem a magantulajdona, mondta mar
Marx, hanem elddeinkt6l hitbizomanyba kaptuk, hogy jO gazda modjara megérizziik az
emberiség kozos ¢életfeltételeit, és tovabbadjuk a kdvetkezd generdciok szamara.

Az o6kologiai kritika célpontjai az értelmetlen, nagy technikai létesitmények, az energiafald
oriasgépek, a pazarldan fogyaszto €s természetellenes ¢letmod. A kedvelt jelszavak: ,,a kicsi a
szép” (,small 1is beautiful’, Schumacher nagyhatdsu konyvének cime), ,vissza a
természethez”. Felszolitasok hangzanak el, mint ,,vessetek véget a természet meggondolatlan
¢s feleldtlen kizsdkmanyolasanak!™, ,allitsatok meg az esztelen technokratdkat, mert nem
tudjak, mit cselekszenek!”, stb. A modern kérnyezetvédelmi mozgalom ugyanakkor el is valik
a civilizacio-kritika régebbi valfajaitoél: mindenekel6tt radikalis kérdésfeltevései és politikai
ereje révén. Jelentdsen kiilonbdzik a hagyomanyos tarsadalmi mozgalmaktol is, mint amilyen
a munkdsmozgalom volt. A kornyezetvédelmi, ,,z0ld” mozgalmak sajatossagait a legjobban a
munkdsmozgalom hagyomanyos formaitol és a didkmozgalmak ideologiajatol valod
kiilonbségben érhetjiik tetten.

- A munkasmozgalmi szervezetektdl €s torekvésektdl megkiilonbozteti ket a munkaspartok
¢és szakszervezetek felett gyakorolt ¢éles kritikajuk, amelyek szerintiik teljesen inkorporalodtak
a fennallo hatalmi rendszerbe. Az, amit a szocialdemokrata reformizmus egykor célul tiizott
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ki, nevezetesen a munkasosztaly integraldsa a modern allamba, hogy a munkasok is teljesjogu
polgarok lehessenek - legalabb a politikai és szocialis jogok birtokosainak értelmében -, az 1j
tarsadalmi mozgalmak ideoldgusai olcsonak ¢és kevésnek tartjak, és kissé megvetden
labourizmusnak nevezik.

- Az 1j lazadok 1) témakat ¢és kérdésfelvetéseket is behoznak a politikai vitdba. Nem a
termelés és a megtermelt jovedelmek elosztisa all az el6térben, hanem a tarsadalmi repro-
dukci6 problémai, az élet mindségének kérdései. Olykor egészen megfeledkeznek a munka
vildganak konfliktusairol, ami megfelel annak, hogy képviseldi és aktivistai tilnyomoan az 1j
kozéprétegekbdl, tanarokbdl és mas, a harmadik szektorban foglalkoztatott értelmiségiekbdl
rekrutdlodnak. Sokan koziilikk didkok, kiviil allnak nemcsak az ipari munka vilagan, de
1d6legesen mentesitve vannak a hivatas és munka barmiféle egzisztencialis kényszerei aldl. Ez
viszont képessé teszi Oket arra, hogy olyan 1j sziikségleteket is artikuldljanak, amelyek a
klasszikus munkdsmozgalomban egyaltalain nem jatszottak szerepet, vagy legfeljebb
periferialis jelentdségiik volt.

- Az 1j tarsadalmi mozgalmak harci és szervezeti formai is tjak. Elvetik a szoros hierarchikus
szervezetet a kozponti kaderpolitikdval, s helyette az érintettek Onszervezddését szorgal-
mazzak. A kornyezetvédOk mozgalma kezdetben ki is jelentette, hogy nem akarnak partta
valni; s amikor azza valtak, hangstlyoztak, hogy az ¢ partjuk antipart, amely nem a szervezeti
hierarchidra, hanem a bazis-demokraciara, a vezetdk periodikus rotalasara stb. épiil.
Antipolitikai magatartdsuk mas kérdésekben is megmutatkozik. Elvetik a hivatasos, profi
politikat, és intézményellenes beallitottsagot tanusitanak. A politika hagyoméanyos formaival
szemben inkdbb a médiaban jol talalhatd, latvanyos akciokat részesitik elonyben. Akcidik
gyakran egyetlen kihegyezett kérdésre koncentralnak (one issue politics), €s halozatszert, laza
szervezddés keretében zajlanak.

Akcioformaikban sokat vettek at a ‘68-as didkmozgalom hagyoményaibol. Aktivistaik jelen-
tds része is a 68-as diaklazadas harcaiban szocializalodott. Ez a fiatal politikus nemzedék anti-
autoriter beallitottsdga, nem tiszteli a tekintélyeket. Lezser 6ltozkddésiikben, egész habitusuk-
ban elkiiloniilnek a politprofik sziirke generacidjatdl; megtanultak banni a médiakkal,
felismerve a nyilvadnossag fontossagat iligyiik képviselete és az eredményes nyomasgyakorlas
szempontjabol. A diakmozgalom spontaneitasa, a szimbolikus politikat el6térbe allitd provo-
kativ akcionizmusa, szellemes, fiatalosan szemtelen szlogenjei stb. egy egészen Uj politikai
kultarat képviseltek, amely féleg az ifjabb és muveltebb nemzedékeket ragadta magaval. Itt
kisérleteztek ki egy sor olyan taktikat és harci format, amelyek késébb a z6ld mozgalmak
felivelésében oly nagy szerepet jatszottak. A legfontosabb, hogy taktikajukban visszatértek az
allampolgari engedetlenség olyan régi hagyomanyaihoz és a passziv ellendllas olyan
formaihoz, amelyekkel szemben egy modern liberdlis jogéallam csaknem tehetetlen. Ennek
alapelve a korlatozott szabalyszegés, amely mindig a térvényesség hatdran mozog, és soha
nem megy messzebb annal, mint hogy legrosszabb esetben pénzbiintetéssel sujtsak. (Szoli-
daris fiatal ligyvédek serege segitett ennek a taktikanak a kidolgozésaban és végrehajtasdban.)
A hatosagok minden atrocitdsa azonnal a legszélesebb nyilvanossagot kapta, tobbé nem
lehetett egyszerlien szétverni a tlintetoket. Megprobaltak ugyan 0j jogi fogalmakat és
kibuvokat is talalni (pl. biintetendd cselekménnyé tenni a rendészeti hatosagok kényszeritését
(Notigung), pl. amikor egy-egy veszélyes beruhdzas elleni tiltakozasul lefekiidtek az épitési
teriiletre vagy a teherautok utjaba, és halozsakkal felszerelkezve akar napokig ott tartozkodtak,
mignem a renddrségnek kellett Oket eltdvolitani.) De nem sikeriilt kriminalizalni az ilyen
cselekményeket, a kdzvélemény felhaboroddsa miatt. Csak nem fognak tisztes polgarokat,
akik nagy személyes aldozatok aran csak életteriiket védik, bortonbe csukni? A kozonség
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crer

blokadhoz folyamodtak, €s pl. az autopalyara dontott fakkal akadalyoztak a kozlekedést.

Az akcioformakban ¢és spontaneitdsban vald folytonossag ellenére 1ényeges kiilonbségek is
vannak az 10j tarsadalmi mozgalmak és a didkmozgalmak kozott. A 68-as didklazadast U.
Beck egy atfogo jellegli, értelemadd, egységes nagy iigynek vald széleskorti elkotelezettség
utolso nagy felvillanasaként értékeli. Azota szerinte mar nem lehetséges ilyen univerzalis nagy
iigyekhez kapcsolodni, ezek ideje lejart. A haladasban valo hit elvesztése €s a posztmodern
szelleme kizarja az egységes nagy radikalis mozgalmak kialakulasat.

A dontd kiilonbséget a 68-as diakmozgalmak és az 1 tarsadalmi mozgalmak kozott J.
Raschke a kovetkezdkben latja:

- A 68-ban jelentkezd 1j baloldal radikalis kapitalizmuskritikdja még a kritikai, marxista
inspiracioji nagy elmeélet jegyében allt. Az 0j tarsadalmi mozgalmak f6 szellemi képviseldi
ezt a tradiciot elvetik, és a kapitalizmus kritikajat az indusztrializmus, az ipari civilizacid
egészének kritikdjava tagitjak ki, amely tal van a hagyomanyos politikai valasztovonalakon, a
bal- és a jobboldal, a haladés és reakci6 harcan. Szdmukra mar nem a tarsadalmasodas tokés
formaja minden rossz forrasa, mint a régi €és 11j baloldalnal, hanem az iparosodasra lesziikiilt
modernizacio altalaban. A ,,nagy elméletet” egyre inkdbb egy posztmodern, antiracionalista
beallitottsag valtja fel, amely vallalja a nyilt elméletellenességet.

- A haladéas gondolatat, amely az 0j baloldal szamara még érvényes volt, teljesen elvetik és
nem tartjadk alkalmasnak arra, hogy mércéiil szolgdljon a tarsadalmi jelenségek kritikai
megitéléséhez.

- Jellemzé vonasa az 1 tarsadalmi mozgalmaknak a mindennapisag kultarajaba valo
belesiippedés. Tulsagosan énkdzpontiva, az dnmegvalositds megszallottjaiva valnak. Ezt az
¢letérzést kiséri a psycho-boom elburjanzéasa: buddhisztikus meditaciok, a misztikushoz valo
vonzodas, az egzotikumok keresése, amely kiilondsen az értelmiségi ifjusagi szubkultirdkban
lelhetd fel.

- A természeti kritériumok - a nem, az ¢letkor, a bdrszin, etnikai sajatossagok - mind
gyakrabban valnak erds csoportidentitast kivaltd tényezévé. Ezt nevezik ,,biopolitikanak™,
amely partikularis ideologidk és onazonossagok kialakitdsanak kedvez, amelyek egymassal
szemben zartak, és eltéritenek a tagabb tarsadalmi szolidaritas korabbi formaitol.

Ezek az antimodernista tendencidk persze nem kizarolagos jellegiiek. A ,,z61d” mozgalom
bazisa olyan széles, hogy a didkmozgalmak nyoman fellépéd ,,sponti” koroktdl a nagy szer-
vezett néppartok ifjisagi csoportjaiig terjed. A posztmodern vilagnézetet merev kovetkezetes-
séggel talan csak a Zold partok fundamentalistai korében képviselik. A szellemi hagyo-
manyok, amelyekre az 0j tarsadalmi mozgalmak tamaszkodnak, szintén rendkiviil heterogén
jellegliek. Sajat gyokereiket kutatva, elddjeik kozott felfedezték a huszas-harmincas évek
parasztromantikdjat, a pacifizmust, a szazadeleji ndémozgalmat; a szolidaris ¢letkdzdsségek
elédeiként a kvazi-vallasos jellegli kommunékat, az €letstilus reformjdhoz pedig a nagyvarosi
bohémek vilagadbol meritenek mintdkat.

A fenti kulturalis valtozasok a modern kultira egy belsé ellentmondasat is tiikrozik, amely
egyfelol a hagyomdnyos kultara és kozosségi €letformak felbomlasa, masfelél a modern
kultira kommerszializaltsaga ¢és az életformaknak a tomegfogyasztas altali standardizalasa
kozott all fenn. Az emiatti rossz kozérzet tikkr6zodik a fiatal generaciok korében lezajld nagy
értékvaltozasban is, amelyet R. Inglehart ,,csendes forradalomnak” nevezett el, s amely a
fogyaszt6i tarsadalom materidlis értékorientaltsaga helyett az immaterialis értékeket - az
¢letmindség, ¢letmod - értékeket helyezi eldtérbe. Hogy mennyire mély ez a valtozas, ¢€s
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mennyire terjed ki szélesebb korokre is, az persze maig vitatott kérdés. A neokonzervativ
offenziva a nyolcvanas években ugyanis fékezte és sok esetben meg is tudta forditani ezeket a
tendenciakat.

Minden problematikus vonasa ellenére az 0j tarsadalmi mozgalmak jelentds demokratikus
potencialt képeznek. Tiltakozasuk a kornyezetrombolds, az ,,atom-allam™, a biirokratikus
gyamkodas ¢€s az egész ¢let informatikai ellendrzése ellen pozitivan értékelendd. Elkotelezett
aktivistaik kiizdenek a részvételi demokracia kiterjesztéséért, az érintettség elve alapjan.
Tekintélyellenességiik felbomlasztja a megkdvesedett autoriter uralmi strukturakat. Ez még
kiilsd stilusjegyekben is megmutatkozik; a hatvannyolcas didkmozgalom o6ta pl. a professzo-
roknak ki kellett bujniok egyetemi talarjaikbol, mert kiilonben nevetségessé valtak. Oldodnak
az alattvaloi viselkedés beidegzddott normai is, jogaik tudatdban dnérzetesebbé ¢s hangosabba
valtak a polgarok. A téarsadalmi nyilvanossagban olyan kérdéseket targyalnak, amelyek
koradbban fel sem vetddtek: tarsadalmilag kevésbé koltséges ¢és elviselhetobb technologiak,
¢letformak lehetdségeit taglaljak. Végiil, e mozgalmak vezetdi egy uj kognitiv-kommunikativ
elitet alkotnak, amely egy 10 értelemadassal és 1) gondolkoddsmod elterjesztésével kisérle-
tezik. Mindez jelentOsen atalakitotta, ha nem is a tarsadalom struktardjat, de politikai
kultarajat mindenképp.

A kornyezetvédd mozgalmak példajan ismét vilagosan megmutatkoznak az intézményes
politikaba vald integralodéas Osszes dilemmai. A ,,z6ldek” kezdetben igen radikalisan 1éptek
fel. Am hamar be kellett latniok: ha politikai eredményeket akarnak elérni anélkiil, hogy
antidemokratikus kalandokba bocsatkoznanak, akkor lassan be kell tagolddniuk a hivatalos
politika fennalld rendszerébe. Oriasi belsé vitak elézték meg a mozgalom partta alakulasat. A
Z6ldek partjanak megalakulasaval azutan egy politikai ,,normalizalodasi” folyamat indult
meg, mindazokkal a kovetkezményekkel, amelyeket mas mozgalmak partta alakulasanak
stadiumabodl ismeriink. A Z6ld Part nagy sikere volt példaul Németorszagban, hogy atugrotta
az Ot szazalékos bekeriilési kiiszobot, €s nemcsak a tartomanyi, hanem a szovetségi parla-
mentbe is képviseldket tudott kiildeni. A hatékony partmunka €s parlamenti miikodés igénye
azonban azonnal Osszelitk0zott a bazisdemokratikus rotacids elvvel, mely szerint még a
parlamenti képviseloket is évente kellett volna lecserélniok, nehogy elidegenedjenek
valasztoiktol. A partvezetés ,,oligarchizdlédasanak™ (R. Michels) és a part biirokratizalasanak
tendenciaja minden part szdmara realis probléma, a Zoldek szamara azonban éppen valasztoi
bazisuk miatt kiilondsen nagy volt. A szocidldemokrata partok minden biirokratizalédasa
ellenére a munkasok jelentds része mégis sokaig kitartott a partja mellett, mert nem volt mas
valasztasa; a Zoldek valasztoinak jelentds része azonban kozéposztalyi csoportokbol all, akik
konnyen csapddnak ide vagy oda, ha elveszitik bizalmukat a partban. Ez is magyarazata a
Z06ldek igen ingadozo valasztési sikereinek. Bar a zoldek sok szolidaris elemet fenntartottak
partjukban (pl. a parlamenti képviseldk fizetésiik felét leadtdk a partjuknak), a nagyfoku
bizalmatlansag a személyekkel szemben mégis gatja volt a politika professzionalizdlodasanak,
amely nélkiil a mai politikai tizemben nem lehet semmit elérni. Veszendobe mentek értékes
tapasztalatok, nem szamoltak reédlisan a sajat politikusaik fejlodésének ¢€s egzisztencialis
biztonsaganak igényeivel stb. A Zoldeknek szembe kellett néznilik mindezzel, ¢és ez komoly
belsd vitdkhoz vezetett.

Minden mozgalmat, amely széleskorii tarsadalmi valtozasokra torekszik, utolér ez a sors, az
intézményesedés csapdaja. A bazis mozgositasa erdteljes szimbolikus politizalast igényel, €s
laza szervezetet. Azonban a politikai rendszer fennallé intézményeire csak akkor tud maradan-
d6 hatast kifejteni, ha maga is intézményesiil. Partta kell vélni, parlamenti frakciova,
megbizhatd koalicios partnerré, akire akar allamtitkokat is ra lehet bizni. A hagyomanyos
politikai iizem ilyen szerepeinek atvételével véget ér a tornacipds korszak. Az egykori
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rebellisekbdl, akik poloban €s tornacipdben érkeztek a parlamenti iilésekre, egyre inkabb jol
integralt, megbizhatd ¢és tekintélyes varosatydk ¢€s miniszterek lesznek, akiknek a
puritanizmusabol annyi marad, hogy a Mercedeszt a mellékutcaban hagyjak.

A ,,z61d” mozgalmat er6sen megosztottak az elkeriilhetetlen intézményesiilésbdl fakado ilyen
ellentétek. Partkongresszusaikon csaknem kettészakadtak: az egyik oldalon alltak a fundamen-
talistak (,,fundis”), akik semmi kompromisszumra nem voltak hajlandok a fennalloval. Erviik
az volt, hogy ez a part arculatdnak elvesztéséhez - és ezzel valasztoinak az elvesztéséhez -, és
az altala képviselt értékek ¢és eszmék relativizalasdhoz, végso soron eldrulasdhoz vezetne. A
masik oldalon alltak a realistdk (,,realos”), akik nem lattak mas utat, mint a kompromisszu-
mok politikdjat. Azzal érveltek és érvelnek mindmaig, hogy a hajthatatlansdg semmiképp sem
fizetédik ki. Ha nem is lehet mindent elérni, amit szdndékoltak, az nem jelentheti azt, hogy
semmit ne akarjanak megvaltoztatni. Nem szabad elszalasztani a jobbitas egyetlen esélyét
sem, legyen az mégoly csekély haladés; legalabb arra mégis esélyt teremt, hogy felvilagosito
hatast gyakoroljon a kozvéleményre, és tudatositsa a kornyezetvédelmi problémak sulyat €s
tavlatilag sorsdonté jellegét.

Ezek a harcok atmenetileg a mozgalom szimbolikus egységének és mozgositod erejének némi
gyengiiléséhez vezettek. Mikdzben a part és a mozgalom aktivistai mégiscsak sok mindent
elértek, a veliik szembeni kezdeti bizalmatlansag utan stabil helyet biztositottak maguknak a
demokratikus partok kozott. Az, hogy nem erdsebbek, annak kdszonhetd, hogy a tobbi partra
is rakényszeritették a tematikajukat. Ma minden partnak kell, hogy legyen szava a
kornyezetvédelem, a néi egyenjogusag, a kisebbségek jogai kérdésében, €s altalanossa valt a
»polgarhoz kozeli kormanyzat” igénye. Ezaltal, mint emlitettem, jelentdsen hozzajarultak a
nyugati demokraciak politikai kultardjanak pozitiv iranya atalakulasahoz. Ma a ,,z61d” partok
altalaban a szocialdemokrata reformerek szovetségesei és kézenfekvd koalicios partnerei.
Hogy meddig terjed a mozgalom lendiilete, még nem josolhatdé meg; de maris sok valtozast
sikeriilt el6idézniiik.
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A joléti allam és valsaga

A joléti allam mint a fejlett nyugati demokracidk stabilitdsanak alapja a modern tarsadalom-
fejlodés egyik legfontosabb vivmanya. Kifejlodését nem valamiféle elmélet mozditotta eld,
nem létezett elézetesen a joléti dllamnak semmiféle kész terve. A joléti allam a gazdasagi €s
tarsadalmi valsagokra valaszt keresé szocialis és politikai torekvésekbdl jott 1étre. A politikai
gondolkodéas f0 iranyzatainak - a liberalizmusnak, a konzervativizmusnak és a szocializ-
musnak - a valtozasa jol nyomonkdvethetd éppen a szocialis vagy joléti allamhoz vald
viszonyuk alakuldsan. Ez a kiizdelem formalta at a megfeleld partok arculatat, amelyek
vetélkedése a hatalomért és befolyasért a tomegdemokracia koraban a szocialis jogok
fokozatos kiterjesztéséhez €s az allam feladatainak wjrafogalmazéasahoz vezetett, a liberaliz-
mus eredeti allameszméjével, az un. ,,éjjelidr-allammal” szemben.

M¢ég ma is viszonylag kevés elméleti vizsgalddast talalunk a joléti allam 1ényegérdl, ahhoz
képest, hogy milyen fontos szerepet jatszott a modern politikai fejlddésben. Egyre n6 viszont
az az igazgatastechnikai és joganyag, amely a tarsadalombiztositassal, a szocialis jogosult-
sagok kérdésével stb. konkrétan foglalkozik.

A joléti allam témajaban Az ELTE Szocioldgiai Intézetének Szocialpolitikai Tanszéke
megjelentetett egy kitind 0Osszeallitast (A joléti allam, Bp. T-Twins 1991), ezenkiviil
figyelmiikbe ajanlom a ,,Joguralom és jogallam” c. antoldgia (Bp. 1995, szerk. Takacs Péter)
IV., a szocialis jogallamrol, a ,,gondviseld allamrol” sz616 fejezetét. Ezekre is tdimaszkodom a
kovetkezd fejtegetésekben. Elsddleges célom azonban a joléti allam koril duldo eszmei-
politikai vitdk bemutatdsa, annak a kdlcsonhatasnak az érzékeltetésével, amely a problémak
gyakorlati megoldasa €s a politikai irdnyzatok, filozofiak kozott végbement.

Hogyan definidlhatjuk a joléti allamot? Esping-Anderson meghatarozasa szerint a joléti allam
a polgarok elemi jolétének biztositasdra iranyuld allami felelosségvallalast jelent. Ez az
egyszerl ¢s altaldnos meghatarozas kikeriili a vitadkat arr6l, hogy mire is szolgal(jon) a joléti
allam: hatasaban egyenjogusit-e vagy sem, legitimal-e vagy sem, piackonform-e vagy piac-
ellenes, s végiil, hogy az elemi jolét biztositasa elegendd-e ahhoz, hogy joléti allamrol beszél-
jiink, vagy valami tobb kell ehhez, ami a magasabb sziikségleteket is kielégiti. Mar pusztan az,
hogy az allam aktiv kotelezettségeket vallal polgarainak jolétéért, tulmegy az eredeti liberalis
allamfelfogason, amely a tarsadalmat és a piaci alapokra helyezett gazdasagot valami 6nszaba-
lyoz6 mechanizmusnak fogta fel, amellyel szemben az allam csak az elkiiloniiltség fenntar-
tasarol €s a jatékszabalyok (mindenekeldtt a tulajdonjogok) betartasardl, a kozrend fenntarta-
sarol kell, hogy gondoskodjék; az dllamnak nem szabad beavatkoznia a tarsadalom és foleg a
gazdasag autondém miikodésébe. Azonban mar a tizenkilencedik szazadi fejlodés bebizonyi-
totta, hogy az allam ilyen felfogasa nem felel meg a tényleges viszonyoknak, legjobb esetben a
tulajdonos polgarsag érdekeit védelmezi, de nem tud megbirkdzni a gazdasag ciklikus
valsagaival, a bérmunkasok féktelen kizsakmanyolasabol, a periodikus munkanélkiiliségbdl
stb. szarmazd nyomorral €s az ebbdl eredd tarsadalmi valsagokkal. Ezért az allami beavatko-
zéas hatokore mind a gazdasagba, mind a tarsadalomba folyamatosan ndtt még a leglibera-
lisabb orszagokban is. Az eredeti liberalis jogallam szocialis jogallamma fejlodott tovabb, az
allami szocidlis gondoskodas kiterjesztése - a ,,gondviseld allam” létrehozasa - révén. A
szocialis jogallam kifejezés arra utal, hogy a polgarok szocidlis jogait alkotmanyban is
rogzitik, szemben a jogallam tisztan politikai természetével. A szocialis jogallam a tarsadalom
¢és az allam viszonyanak, kozelebbrdl az allampolgarok jogi statuszdnak a megvaltozasat is
jelenti, az allampolgarisag fogalmaba ettdl kezdve a szocidlis jogositvanyok is beletartoznak.
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Az ilyen iranyl fejlédésnek jelentds 16kést adott az elsd vilaghabora alatt kialakult hadi-
gazdalkodas rendszere. A két vilaghabort kozotti valsdgos idoszakban mar minden formaban
kisérleteztek a szocialis allam kiépitésével: akar totalitarius, autoriter vagy liberalis uralom
alatt, piacellenes modszerekkel (pl. védovamok, autark gazdasagi torekvések), vagy piac-
konform eszk6zok alapjan, mint a keynesianizmus ¢és a New Deal politikaja esetében, amelyek
a legtartdsabb és legsikeresebb megoldasoknak bizonyultak.

A ,,szocidlis allam” elsédlegesen a tokés piacgazdasag diszfunkcidinak korrigalasara iranyuld
allami szocialpolitikai intézmények és intézkedések Osszességét jeloli, amelyek kiillonbozo
inditékokbdl és eltérd litemben, de valamennyi fejlett tokés orszadgban kiépiiltek az elmult szaz
év soran. Ezek egy részét kozvetleniil a gazdasagi valsagok valtottak ki, méasokat preventiv
jelleggel, politikai legitimacios célzattal vezettek be. Ma foként a kovetkezoket értik szocialis
allamon: a szabad piacgazdasagbol eredd egzisztencialis kockazatokkal szembeni, altalanos és
kotelezO biztositasokat; a célzott jovedelemujraclosztds modozatait az adokon és koltség-
vetésen keresztiil; a kozsegélyre ¢€s ellatasra vald szocidlis igényjogosultsagot, amely a
szocialis igazgatason keresztiil, vagy pedig a szubszidiaritas (az onsegités; 1d. késobb) elvének
figyelembe vételével érvényesiil. Jelenthet azonban magasfoktl szocidlis szolgaltatasokat is,
amelyek nem lizemgazdasagi kritériumok szerint mikodnek, igy pl. korhazak és kulturalis
intézmények, iskolak fenntartasat; jelenti az esélyegyenldség realizalasara iranyul6 kiilonb6zo
szubvenciokat, artdmogatasok formdjdban vagy mas modon; magéban foglalhat alkotma-
nyosan rogzitett részvételi ill. részesedési jogokat, a munkaviszonyt szabalyozo térvényeket
stb.

A szocidlis allam e tagabb értelemben nemcsak a szocidlis biztonsagra torekszik, hanem -
mint egy szolid konzervativ politikatudomanyi lexikon irja - a szocialis igazsagossagot, a
tarsadalmi integracidt és az egyéni szabadsagot is biztositani kivanja. Ebbdl adddnak azok a
feladatai, amelyek nem tartoznak szorosan a biztositasi kotelezettségek kozé: pl. a terhek
kiegyenlitése népes csalddok esetében, a létminimum alatt ¢élok és rajtuk kiviili okokbdl
sziikséget szenvedOk anyagi tdmogatasa, a tarsadalom minden tagja részére a vagyonképzés
lehetové tétele, emberhez méltdé munkafeltételek megteremtésének térvényi szabalyozasa, a
munkaviszonyok olyan kialakitasa, amely ,,szocidlis partnerségre” vezethet, és végiil olyan
beruhazasi és munkaerdpiaci politika, amelynek eszkozeivel elkeriilheté vagy enyhithetd a
munkanélkiiliség.

Ebben a tagabb értelmezésben tehdt a szocidlis allam nem pusztan leir6, hanem egyben
normativ fogalom, amelynek mint programnak az értelmezésében a legkiilonb6zobb politikai
torekvések €s ideologiai tételezések is helyet kapnak.

A joléti allam (welfare state) végsOsoron a szocialis allamnak egy kiterjedtebb és rendszeres
formajat jelenti, amely a II. vilaghdboru utani dinamikus gazdasagi ndvekedése nyoman
teljesedett ki. Az elnevezés eredetileg a svéd joléti modell nyoman terjedt el. Mint a Lexikon
des Sozialismus irja: ,,pontosabban fogalmazva a joléti allam a szocidlis allam észak-eurdpai
valtozatanak nevezhetd”. Amennyiben ma a welfare state-nek ideologiai-politikai tobblettar-
talma van, az a XX. szazad végi fejlett kapitalizmus olyan megvaltozasara utal, amelyben mar
viszonylagos anyagi bdség és politikai konszenzus uralkodik, szemben a korabbi fejlodéssel,
amelyet inség, ¢éles szocialis kiizdelmek ¢€s politikai osztalyharcok jellemeztek.
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A szocialis allam kiépitésének sajatosan ,,konzervativ forradalmi” jellege van, azaltal, hogy
megvaltoztatja és egyidejiileg konzervalja a kapitalizmust. Ez még inkdabb elmondhat6 a
welfare state viragkorara, a keynesianus, intervencionista joléti allam altalanossd valasanak
periddusara a II. vilaghdborut koveté negyedszazadban. Kétségtelen, hogy mindségileg Uj
szakaszrol van szd a kapitalizmus fejlddésében: mikdzben a joléti intézkedések és intéz-
mények ,,0lajozzak™ a rendszer miikodését, tal is mutatnak annak logikajan. A joléti allam
stabilizalta a kapitalizmust, miikodése a piacgazdasag torvényeinek figyelembevételén alapul.
Recesszid esetén viszont tul koltségesnek talaljak, és koncentralt tdimadast inditanak ellene,
mint a nyolcvanas évek neokonzervativ hullaméban.

A ,,joléti allam” ¢és a ,,szocialis allam” egyik - foleg német nyelvteriileten elterjedt - politikai
ideoldgidja a ,,szocialis piacgazdasag”. A szocidlis piacgazdasag elsdsorban a kdzépjobb,
keresztény-konzervativ partok szohasznalatdban terjedt el. A baloldali partok, szocialdemok-
rata ill. labourista politikusok szivesebben emlegetik a ,,szocialis demokraciat”. A szocialis
piacgazdasag ebben az Osszefiiggésben nem jelent egyebet, mint szocialisan ,kiegyenlitett”,
jovedelemujraclosztassal korrigalt piacgazdasagot. A ,,szocidlis demokracia” jelentése
annyiban gazdagabb ennél, hogy nagyobb sulyt helyez a demokratikus részvételi jogokra az
alapvetd dontésekben valo érintettség alapjan.

Ha a szocidlis vagy joléti allam eredetét kutatjuk, akkor a ,,szocialis kérdés” ki¢lezddését kell
kiindulopontnak tekinteni, amely e a modern kapitalizmussal vette kezdetét. Korabban is
1éteztek szegények, és 1étezett a roluk valdo gondoskodasnak valamiféle formaja. A korporativ-
szovetkezeti Onsegélyezés, a feudalis munkaadd patriarchéalis védelmi kotelezettsége alatt-
valoival szemben, és a 16. szdzadban kezd6dd allami szegénygondozas mind el6futdrai a
késobbi tarsadalombiztositasi rendszereknek. Még kordbban a szegénygondozas az egyhaz-
kozségek ¢és kolostorok tigye volt, s az allam csak a koldulast szabalyozta rendeletek utjan.
Csak a 16. szazadtol kezdve kényszeriilt az allam az elnyomo jellegli ellendrzésen til anyagi
tamogatast is adni, amihez szegényadot vezetett be. Az allami feliigyelet melletti kommunalis
szegénygondozas azonban 4t volt szOve repressziv elemekkel: nemcsak a munkaképtelenek
ellatasa, hanem a munkaképesek munkara kényszeritése is feladatai koz¢ tartozott. A
,haplopokat” és koldusokat ,,szegényrenddrség” vitette be a dologhazakba vagy javitdinté-
zetekbe, amelyekben szabalyoztdk tevékenységiiket és korlatoztak a mozgasszabadsagukat.
Aki ez alol kibujt, nem volt jogosult semmiféle tdmogatasra. Ez a ,,negativ”’ szocialpolitika
1d6szaka, amely a szegények ellendrzése, a torvény és a rend fenntartasa jegyében allt.

A jovedelem elvesztésének kockazata elleni biztositast el6szor olyan veszélyeztetett foglal-
kozasokban vezették be, mint a banyaszok ¢€s a tengerészek. Koran kisérleteztek azzal is, hogy
a meglévo maganjellegli (szovetkezeti) onsegélyezd egyleteket allamilag szubvencionaljak.
Az ilyen eljarésok kiterjesztése a munkavallalok 6sszességére azonban csak akkor vetédhetett
fel, amikor az ipari forradalommal ¢és a tOkés piacgazdasag kifejlodésével kiélezodott a
,»Szocialis kérdés”. E valtozas f6 tényezoi a kovetkezOk voltak: a népesség megndvekedése az
ipari forradalom nyoman, s kiilondsen a falusi tilnépesedés kialakuldsa €s nagy tomegeknek a
varosokba 6zo6nlése; az urbanizacioé és nyomaban a tradiciondlis tarsadalmi kotelékek felbom-
lasa. Az iparositas el6tt a tradiciondlis kozdsségek egymassal kooperald haztartasok tarsuldsai
voltak, atszove rokoni kapcsolatokkal €és a kolcsonds segitségnyujtas szalaival. A varosiaso-
dassal mindez veszenddbe ment. A megélhetés kizardlagos forrasava a bér, a pénzkereset valt,
éspedig gyakran csak a csaladfo keresete. A jovedelem esetleges kiesése ezért kiszolgal-
tatottsagot és nyomort jelentett a csalddok szadmara.
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Az iparositas onmagaban is megnovelte ennek kockézatat, mivel az ipari munkafolyamatok
fokoztak a balesetveszélyt. A munka intenzitasa és a hosszii munkanapok a munkaerd 1d6
eldtti kimertiléséhez vezettek. A munkavédelmi politika és a munkaidé torvényi szabalyozasa
enyhitett ugyan a kizsdkmanyolas formain, de a munkaviszonybdl kiesve a munkas teljesen
kiszolgaltatott maradt.

A szabad munkavallalds ugyan a személyi filiggdségi viszonyokat megsziintette, de ezzel
egylitt a munkaado6 patriarchélis kotelezettségei is megsziintek. A munkaerd aruva valt, s a
munkas ¢€s csalddja egzisztenciaja attdl fiiggott, mennyiért tudja azt eladni. A munkaerd piaci
értéke erdsen ingadozott, €s nem fedezte feltétleniil egy egész munkéascsalad sziikségleteit; a
munkaaddét semmi nem kotelezte arra, hogy tekintetbe vegye a munkas csaladjat, vagy annak a
sorsat, aki elveszitette munkaerejét. A szabad munkavéllalas ara tehat az egzisztencidlis
bizonytalansdg volt a munkas és csaladja szdmara. A bizonytalansagot tovabb novelték a
szabad munkaszerzddés olyan vondasai, mint a révid felmondési id6, és a foglalkoztatés
ciklikussaga.

Az ebbdl eredd sziikséghelyzet tudatosult a korszak politikai kozvéleményében ,,szocialis kér-
désként”. A szekularizalodas folytan csokkentek az egyhaz korabbi lehetdségei is a szegény-
kérdés kezelésére. Miutan a ,,természetadta” kozosségek felbomlottak, természetszeriien egyre
inkabb az allam kotelezettségvallalasa kertilt a kovetelések eldterébe. A ,,szocidlis kérdés”
azonban dontden akkor valt politikai kérdéssé, amikor bevezették az altalanos valasztdjogot,
kifejlodott a modern parlamentarizmus, amelyben a munkéssag tomegpartjai, és az altaluk
tamasztott kihivds nyoman a keresztény-konzervativ tomegpartok a politika allandé
foszerepldivé valtak. Ett6l kezdve a szocidlis kérdések kezelése az allamhatalom és a
korményok szamadra legitimacids problémava valt. A tarsadalombiztositas kialakitasa koriili
politikai vitakban tudomanyos ¢€s politikai egyesiiletek - mint a Verein fiir Sozialpolitik vagy a
Féabianus Tarsasag - €éppugy szerepet jatszottak, mint az egyhazak. Ami a partokat illeti,
természetesen a szocialdemokrata munkaspartok voltak mindeniitt a szocialis torvényhozas
legfobb szorgalmazodi. A kezdeti 16kést azonban még nem annyira e partok nagy befolyasa
adta meg, hanem inkéabb az uralkod6 osztalyok félelme att6l, hogy a munkéspartok tal nagy
befolyasra tesznek szert. Az elsé szocialis torvények és tarsadalombiztositasi rendszerek
bevezetése igy gyakran tekintélyuralmi rezsimek preventiv akcidja volt. A bismarcki szocialis
hoztak meg az elsO térvényt a betegbiztositasrol, ezt kovették sorra a balesetbiztositasra, a
rokkantsagi ¢és Oregségi nyugdijbiztositasra vonatkozo térvények. Egy késobbi szakaszban, a
két vilaghdboru kozott, mar szocialliberalis partok is felléptek, erdteljesen szorgalmazva a
szocialis jogok kiterjesztését. (Ld. Friedrich Naumann.) A masodik vildghdboru utan pedig
gyakorlatilag valamennyi part, beleértve a konzervativokat, a szocialis allam szolgaltatasainak
bdvitése mellett volt.

Megallapithaté azonban, hogy a legaktivabb ¢és legatfogdbb torekvések a szocidlis allam
kiépitésére mégis mindig szocidldemokrata kormanyzatok idejére estek. Nem véletlen ezért az
sem, hogy a szocialis allam kiépitésének szaz évét R. Dahrendorf ,,szocialdemokrata évsza-
zadnak” nevezte, és sokan atvették téle ezt a mindsitést. Ez is megmagyardzza, hogy az
Egyesiilt Allamokban a szocialis allam kiépitését szorgalmaz liberalis Demokrata Partrol azt
tartjak, hogy - erds szocialista tradiciok hijan, aminek okai az amerikai torténelem sajatossa-
gaiban keresenddk - voltaképpen a szocidldemokrata part szerepét tolti be az amerikai
politikaban.
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A szocidlis vagy joléti allam tobb fazisban fejlodott ki. Létrejottének dinamikajat jol kifejezi
T. H. Marshallnak az allampolgarisag fejlodésérdl szolo, sokat idézett koncepcidja. Marshall
megkiilonbozteti az allampolgérisag fogalmanak harom elemét: a polgarit, a politikai és a
szocialist. Ezek kifejlodését mintegy elosztja a 18., 19. és a huszadik szazadra. Eldszor a
polgari elem fejlédott ki a rendi tarsadalom statuszhierarchidjaval szembeni, a jogegyenld-
ségért folytatott harcban. A politikai egyenldség a 19. szdzadi kiizdelmek eredménye volt a
politikai részvételi jogokért, a valasztasi jog kiterjesztéséért. A politikai jogok alapjava immar
a polgarok személyi, alanyi jogi statusa valt, a vagyoni vagy rendi statusuk helyett. Végiil a
huszadik szdzadban a szocialis torvényhozas és az altalanos tarsadalombiztositas a szocialis
jogokért folyd politikai harc eredménye. Hasonld szocidlis jogositvanyok koradbban a helyi
kozosségekben és korporacidkban vald tagsdghoz voltak kotve. A szocidlis torvényhozés a
bérszabalyozassal, a torvényes munkaidd korldtozasaval, a gyermekmunka €s a nok kizsak-
manyolasanak tilalméval (akiket épp azért védtek, mert nem voltak polgarjogaik), és végiil az
oktatas kiterjesztésével vette kezdetét. Az oktatdshoz vald jog dontd fontossaghi egy olyan
tarsadalomban, amelyben a status és a jovedelmek forrasa a munkaerd képzettségének meg-
feleld hely a munkamegosztas rendszerében. Az oktatdshoz vald jog ekkor a polgari szabad-
sagnak is elofeltételéve valik, s nem is annyira a gyermekek joganak tekintik - akik nem jog-
alanyok még -, hanem a felndttek visszavetitett joganak arra, hogy rendes nevelést kapjanak.

A szocialis jogok ebben a felfogasban egyenrangtiak a polgari €s politikai jogokkal, és csak
egylitt teszik ki a modern allampolgarisag fogalmat. Ez az a felfogas, amely az EU Szociéalis
Chartgjaban is érvényesiil, s amelyhez mint ajanlashoz majd nekiink is igazodni kell. A
szocialis jogok egyenranguak a tulajdonjogokkal és a politikai szabadsagjogokkal, és épp-
olyan sérthetetleneknek kell lenniok. Mégis van koztiik kiilonbség: az eldobbiek az alkotma-
nyokban rogzitettek; az utdbbiak, még ha belefoglaljak is O6ket az alkotmanyba, nincs
ugyanolyan kényszerit statusuk, mint a tobbi alapjognak, mivel teljesitésiik a gazdasag és a
korményzat teljesitményeitdl is fligg. Mit ér pl. a munkahoz valo jog alkotmanyos régzitése,
ha a gazdasag miikodése olyan, hogy torvényszerien nagy munkanélkiiliség alakul ki?
Materialis igérvényeket nem célszerli az alkotmanyban rogziteni. Ezért a liberalisok mindig
ellenezték a formadlis jogon tilmend, materidlis jogokra utald tételek folvételét az alkot-
manyba. (A magyar alkotmanybdl is toroltek egy sor ilyen jellegli tételt.) A szocidlis jogok
érvényre juttatasanak teriilete inkabb a konkrét kormanyzati munka €s a térvényhozas, ahol az
allami koltségvetési politika fiiggvényében donthetnek a korményzati kiadasok mértékérol és
iranyarol.

A kormanyzati €s torvényhozasi Gton érvényesitett szocialis jogok viszont az egyes orszagok
politikai berendezkedése, tradicidi, belpolitikai erdviszonyai szerint eltérdé megoldasokat
eredményeztek. Itt mar Iényeges az is, hogy mennyire piackonform megoldasokkal probalkoz-
tak, és hogy a juttatdsok milyen jogon jarnak. Ha allampolgarsagi jogon jarnak, akkor oldjak
az egyének kiszolgaltatottsagat a piacnak, azaz csokkentik a munkaerd arujellegét
(,,dekommodifikal6” hatastiak). Ha viszont a rdszorultsag elve alapjan allnak, akkor nem
csokkentik az egyének piaci kiszolgaltatottsagat, legfeljebb enyhitik az ebbdl fakadd bajokat.
A részorultsagot azonban ekkor mindig bizonyitani kell, és a bizonyités terhe a polgarra harul.
Mindezek alapjan kiilonb6zé modellek alakultak ki, amelyek vagy korrigaljak a tarsadalmi
rétegzodés adott mintajat, csokkentve a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, vagy éppenséggel
megerdsitik.
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Hérom alapvetd modellt szokas megkiilonboztetni:

1. A liberalis modell, foleg kezdetben, dominans volt az angolszasz orszagokban. Ez az
alsobb néprétegek szamara a tisztes szegénység relativ egyenldségét igyekszik megteremteni,
a tobbség szamara pedig a jovedelmek aranyaban differencialt jolétet. A szocialis segitség-
nyujtds a bizonyithatd sziikségletekhez kapcsolddik, nem pedig a munkateljesitményhez.
Részét képezi tehat az igényjogosultsag aprolékos vizsgalata. Altalaban jellemzd a szolgal-
tatasok alacsony szinvonala, a kérvényezok, a raszorultak megbélyegzése (stigmatizacio).
Nem korlatozzak a munkaerd piaci aru jellegét, és egészében egy kettészakado tarsadalomhoz
vezetnek.

2. A konzervativ-korporatista jellegi modell foként német nyelvteriileten elterjedt, kotelezo
tarsadalombiztositast jelent erds szocidlis jogositvanyokkal. A juttatdsok mértéke a befizeté-
sektdl, a munkateljesitményektdl €s a foglalkoztatottsag mértékétodl fiigg. Konkrét jogosultsagi
¢és juttatasi szabalyokat rogzit, amelyek tarsadalmi rétegek szerint is tagoltak. A konzervativ-
korporatista modellben hidnyzik a kiegyenlitd redisztribucio (Ojraclosztds) mozzanata. Kiilon
biztositasi rendszerek vannak pl. a munkasok ¢és alkalmazottak, allami tisztviselok szamara
stb. A keresztény konzervativizmus csaladképe ellenzi a néi munkavallalast, a csaladi
szolgaltatdsokat preferalja, és nem tamogat olyan kézintézményeket, amelyek ez ellen hatnak
(bolcsddei, 6vodai ellatas stb.)

3. Az allampolgari juttatasok kiegyenlitdé rendszere (az un. Beveridge-modell), amely
fiiggetlen a keresetektdl és a hozzajarulds mértékétdl. Ez a foként a skandinav orszagokban
meghonosodott, szocidldemokrata tipusi megoldas univerzalis jogokra épit, kiterjed az uj
kozéprétegekre is, és felfelé egyenldsit, azaz differencialtabb sziikségleteket is bevon a
juttatasok korébe. Nincs statuszdifferenciald hatdsa, noha igazodik a jovedelmi kiilonbségek-
hez. Korlatozza a piac hatasat, viszont széleskorti lojalitast teremt a joléti allam irant. Jellem-
z0 ra a csaladalapitas koltségeinek tarsadalmasitasa, a munka és a jolét 6sszekapcsolasa, ezért
a kormanyzati politika elsddleges prioritasai kozott van a teljes foglalkoztatottsag biztositasa.

Ezek a kiilonb6z6 modellek nem kizarolagosak, sok kereszthatas 1étezik, az egyes orszagok
gyakorlatat Osszetettebb megoldasok jellemzik. A New Deal eredeti valtozataban példaul
»skandinav” jellegli volt, és késObb valt csak restriktivebbé.

A joléti allam kiilonféle modelljeinek bevezetése koriil a legkiilonb6zobb tarsadalomfilozofiai
¢és politikai érvek csaptak Ossze. Ezek némelyike anndl tanulsagosabb, mert a joléti allam
valsaga az elmult évtizedben ujra felszinre hozta dket, €s ndlunk is megjelentek a rendszer-
valtozas nyoman.

A szocialis vagy joléti allam eltokeélt ellenfele volt H. Spencer, a szocialdarwinista ihletésti
liberalizmus képviseldje. Szerinte az allamigazgatas, a kormany a hataskorét foleg a szocialis
ellatasok terén kell korlatozni, tekintet nélkiil a széleskori inségre. Vannak jo jellemi
emberek, akik alljak a sarat és képesek gondoskodni magukrél; €s vannak rossz jellemiiek,
akik onhibajukbol alulmaradnak a versenyben ¢€s érdemtelenek a tdmogatasra. Ha sziikség is
van valamilyen szegénytorvényre, az legyen elrettentd hatdsu, stigmatizald, diszkriminativ és
fegyelmezd erejii. Le kell szdmolni az érzelgds filantrépidval, mert ,,nincs nagyobb biin az
utokorra nézve, mint ha egyre tobb félkegyelmiit, semmittevit és blindzot hagynak ra 6rokiil.”
A pauperek tamogatasa csak bioldgiai romlashoz €s erkdlcesi hanyatlashoz vezet.

Spencer tehat egyértelmiien a szocidlis ellatas kiterjesztése ellen van, mert szerinte ennek
emelkedd koltségeit a szorgosaknak és igyekvoknek kellene megfizetni. Ez az atlagmunkast
morgolodo és rossz adofizetové teszi és végiil Ot is pauperizalja. Masrészt a szocialis
bilirokracia tonkreteszi a kolcsonds segitségnytjtas onkéntes szellemét is. Mint R. Pinker
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megjegyzi, a joléti allam koriili vitdknak maig van egy ilyen spenceri vonulata; 6 csak azt
mondta ki, amit sokan gondolnak a szocialis gondoskodas kiterjesztésének artalmairdl.
(Nalunk is erdteljesen jelentkeztek ilyen nézetek az utdbbi évek vitaiban.)

A szocialis vagy joléti allam iranyaba azonban komoly gazdasagi és politikai nyomas is hatott,
amely elsOporte az ilyen aggalyokat. A liberalis antiszocialis illuziok legkésobb akkor fosz-
lottak szét, amikor a gazdasagi valsagok a két vilaghaboru kozotti idoszakban elkeriilhetet-
lenné tették az allami intervencid valamilyen kiterjesztését. Vildgossa valt, hogy a fennallo
gazdasagi rend ujratermeléséhez elengedhetetlen mind a munkdassag politikai integralasa,
mind a munkaerd magasabb szinten valo Gjratermelése, amelynek koltségeit az allam csak a
toke megadoztatasa révén teremtheti el0. A nagy gazdasagi valsag jelentkezése és a nyomaban
jaro tarsadalmi dezorganizacido ahhoz a felismeréshez is elvezetett, hogy a tomegtermelés
koraban a gazdasag valsagmentes miitkodésében funkciondlis jelentdsége van a széles tomegek
vasarloereje fenntartasanak, sot ndvelésének is. Mindegyik feladat elkeriilhetetleniil az allami
szerepvallalas fokozasat igényelte.

A keresletélénkitd gazdasagi intervencio €s a szocidlis vagy joléti allami politika eszkoz-
taranak kidolgozasahoz jelentds elméleti hatteret nyudjtott az angol Maynard Keynes
gazdasagelmélete. Keynes biralta a neoklasszikus egyenstlyelméleteket, és azt az elképzelést,
hogy a kapitalista gazdasdg zokkendmentes Onszabalyozasra képes. ,,A foglalkoztatas, a
kamat és a pénz elméletérdl” szold fomiivében kimutatta, hogy a megtakaritasi hajlandosag
spontan médon mindig nagyobb lesz, mint a beruhazasi kedv, tekintettel a varhaté és novekvo
kockéazatokra. A termelés ¢és foglalkoztatas fenntartdsdhoz ezért az allam keresletélénkitd
politikajara van sziikség, hogy athidalja ezt az ellentmondést, zokkendmentessé tegye a
tokeértékesités folyamatat. Az allami beavatkozds a gazdasagi valsagelharitds legjobb
eszkozének bizonyult. A koltségvetés makrogazdasagi szabalyozokkal, mint az ar- ¢és
adopolitika, valamint keresletélénkitéssel egyensulyban tudta tartani a gazdasagot, igaz, sajat
eladosodéasa utjan. A keresletélénkitéshez hozzatartozott a széles tomegek vasarloerejének
fenntartasa is, ami a fogyasztoi cikkek tokés tomegtermelése Ota a gazdasagi stabilitas és a
tarsadalmi béke fontos tényezodjévé valt. A tokeberuhdzasok és a tomegfogyasztas egyideji
Osztonzése, a foglalkoztatas magas szintjének fenntartdsa (némi inflacids hatds aran) azoéta
minden joléti allam alapvetd gazdasagi doktrinajava valt. Kiilondsen kedvenc hivatkozasi
alapja lett a szakszervezeti és szocidldemokrata gazdasagi programoknak - azonban a szocialis
piacgazdasag keresztény-konzervativ ihletési gazdasagi ideologiai is atvették. Németor-
szagban a ,vaj helyett 4gy(” nemzetiszocialista programjanak latvanyos bukasa utdn, a
haborts vereséget kdvetden a ,,gazdasagi csoda” éveiben szélesen leraktak a modern joléti
allam alapjait, a ,,szocialis piacgazdasag” jelszavaval.

A szocialis kérdésben er8sen spenceri hagyoméanyu Egyesiilt Allamokban a joléti allam
kiépiilése a Great Depression, az 1929-33-as nagy valsag megrazkddtatdsainak kovetkez-
ménye volt. Ez vezetett a New Deal kormanyzati politikdjadhoz F.D. Roosevelt els6 elnoksége
alatt. A New Deal mar nevében utal egy 1j ,,0sztozkodasra”, kiegyezésre, a jovedelmek allami
segédlettel torténd valamiféle ujraclosztasara, ami a lényegét alkotta. Eredetileg olyan meg-
oldasokat is javasolt, amelyek a gazdasag alapstruktirdjanak atalakitdsara iranyultak, ezeket
azonban a Legfelsdbb Birdsag alkotmanyellenesnek mindsitette. (Igy a National Recovery
Administration és az Agricultural Adjustment Administration, amelyek elég jelentdsen
belenyultak volna a tulajdonviszonyokba is.) Programjainak java azonban ma is ¢l, (igy a
Security and Exchange Comission €s a National Labour Relations Board, mely utobbi a
munkaviszonyok jogi szabalyozasaért felelds, tovabba a minimalis bérek rogzitése az Egyesiilt
Allamokban). Szocialis joléti programja baleseti és nyugdijbiztositast tartalmazott, és egy sor
olyan intézkedést, pl. munkahelyteremté programokat, amelyeket ideiglenesnek szantak, am
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véglegesnek bizonyultak. (A Work Progress Administration példdul azt célozza, hogy
munkanélkiili fiataloknak a nemzeti parkok gondozasaban biztositsanak munkat a ,,Civilian
Conservation Corps” feliigyelete alatt.)

A haborti ugyan megszakitotta a New Deal-hez kapcsolodd programok megvaldsitasat,
viszont megszilarditotta az altala képviselt alapvetd tendenciat. A munkanélkiiliség megsziin-
tetését, amelyben nagy szerepe volt a hadiipar felfutdsanak is, valamint a Németorszag ¢€s
Japéan felett aratott gydzelmet a New Deal diadalaként fogtak fel, amely a maga inter-
vencionista dllaméval, er6s kormanyzati eszkdzokkel 1étrehozott ,tervezett kapitalizmusaval”
megoldja az Osszes nehézségeket. Az 1946-os foglalkoztatasi torvény mar a kormanyzat
felelosségebe tartozonak tekinti a teljes foglalkoztatas, a termelés €s a vasarloerd fenntartasat,
¢és ezzel legalis uton rogzitette a keynesianus politika érvényesiilését.

Az allam szerepének rendkiviili megnovekedése az Egyesiilt Allamokban nem jart egyiitt
nagyaranyu allamositasokkal. A joléti politikaban azonban jelentds allami szektor épiilt ki,
amely a Kennedy ¢és Johnson altal meghirdetett ,,Harc a szegénység ellen” programjaval
rohamosan bdviilt. Johnson idején megfogalmazodott a ,,Great Society”, a Nagy Tarsadalom
vizidja is, amelyben mindenki részesiil a tervezett ipari kapitalizmus alddsaiban, tarsadalmi
béke és jolét uralkodik. A szocialis biztonsagnak a New Deal-ben képviselt programjat, a
munkanélkiiliség elleni biztositast és a kozvetlen segélyezési programot egyre ujabbak
egeészitették ki, mindenekeldtt egészségligyi, lakasépitési €s szanaldsi programok a nyomor-
negyedek felszamoldsara. Mindez a koltségek rendkiviili megndvekedését eredményezte. Az
1953-ban feléllitott ,,Departement of Health, Education and Welfare” (kb. Egészségiigyi,
oktatasi és joléti minisztérium, amelybdl az oktatasi késobb kivalt és onalldsult) kétmilliard
dollaros koltségvetéssel kezdte, és a hetvenes évek végén mar 160 milliard dollaros
koltségvetése volt, ami akkor a hadikiadasok masfélszeresét jelentette. Miikodésére jellemzo,
hogy mindenki elégedetlen volt a joléti bilirokracia miikddésének eredményeivel, mikdzben
mégis névekvO nyomas harult a korméanyzatra a programok kiterjesztése iranyaban.

Amikor azonban a hetvenes évek végén elkezdddott a tokés vilaggazdasdg szerkezeti
atalakulasa, amely roppant tokeigényes 1) beruhazasi ciklust inditott el, a joléti allamnak ezt
az adozason keresztiili Gjraeloszto politikajat a mértékado tokés korok egyszeriben elviselhe-
tetleniil terhesnek kezdték érezni. Ekkor kezdddott el az a neokonzervativ ideoldgiai fordulat,
amely a szabadversenyes kapitalizmus manchester-liberalizmusat, sét helyenként szinte

crer

tamadast.

A fordulat hatterében a keynesianus gazdasagpolitika valsadga all. Ennek tovabbi alkalmazasa
a feltevés szerint csokkenti a ,,nemzeti versenyképességet”, €s gatolja a toke alkalmazkodasat
a vilaggazdasagi korszakvaltads sziikségleteihez. A technoldgiai struktaravaltds ugyanis
nagymeéretli tOkebefektetéseket illetve mobil tOkét igényel, amelynek lehetdleg mentesiilnie
kell a szocialis allam kotottségeitdl, s mindenekeldtt az ezeket fedezd tul magas adoktol. A
neokonzervativ hulldm sok kritikusa ezért nem is l1at benne egyebet, mint a jovedelmek ¢és
sokkal inkabb egy ilyen Gjraosztasnak az igazolésara szolgal, mint a szabadpiac és a valodi
verseny tényleges bevezetésére, amirdl a mai multinacionalis oligop6liumok korszakéban szé
sincs. A szabad piaci versenyt eleve korlatozza a tokekoncentracid rendkiviili mértéke, az
allam novekvO gazdasagi szerepvallalasa, és nem utolsdsorban a jovedelem-atcsoportositas
beszédes adatai. Ezek ugyanis azt mutatjak, hogy az utdbbi években nagyszabast jraelosztas
ment végbe a bérbdl €s fizetésbol €10k rovasara.
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Az amerikai neokonzervatizmus kordiagnézisat az aldbbiakban Peter Steinfels konyve
nyoman néhany {6 tézisben foglaljuk dssze:

1. A tekintély valsaga arasztotta el Amerikat és az egész Nyugatot. A korményzo intézmé-
nyeket legitimacios valsag fenyegeti; csokkent a vezetd elitbe vetett bizalom. Ez fenyegeti a
tarsadalmi stabilitast €s a liberalis civilizaciot.

2. A jelenlegi valsag elsésorban kulturalis jellegli; az értékek, a moral, a magatartdismodok
valsaga. Bar megvannak az okai a tarsadalom gazdasagi struktarajaban is, a kapitalizmus
egésze mégis meglepden jol milkkodik. (Two cheers for the capitalism! - Két éljen a
kapitalizmusra, ha nem is harom.) Az igazi probléma abbol szarmazik, hogy a kapitalizmus
fenntartasdhoz sziikséges meggy6zddések lanyhak, laza a moral, korrupt a viselkedésmod.
Mindebben nagy szerepe van az ,.ellenkultira” biineinek - egy uj kommunikacios értelmiség
vétkeinek, akik rossz értékeket terjesztenek.

3. A kormanyzat a tulterhelés illetve talvallalas aldozata. Tobb terhet vesz magara, mint
amennyit el tud viselni. A tal joszivii liberdlisok a maguk joléti politikajaval nem oldottak
meg a szegénységet, csak ujratermeltek egy underclass-t, a legalsdé szegény osztalyt. A
materidlis egalitarianizmus, amelyet az adopolitika is eldmozdit, fojtogatja a gazdasag
teljesitoképességét.

4. Ahhoz, hogy helyreallitsuk a tekintélyt, és megvédjiik a kormanyt, lejjebb kell szallitani az
allam iranti elvarasokat; csokkenteni kell a vele szembeni igényeket. Le a szentimentalis
humanizmussal és a liberalis buintudattal - mindenki maga is harcoljon meg a fennmara-
daséaért!

5. A kényes nemzetkozi rendszerben vald helytallas megkdveteli, hogy a hazai tarsadalom
egységes legyen. E célbol is ujra kell hangsulyozni a kommunista fenyegetést. Azokat a
harmadik vilagbeli orszagokat, amelyek tagadjak a liberalis értékeket, nem kell tdamogatni.
Csak igy teremthetiink nemzeti elkotelezettséget és fegyelmet.

A neokonzervativok allitdsuk szerint nem ellenségei a joléti allamnak altalaban, csak a
paternalista allamnak, amely tulkoltekezik, €s olyanokat is tdmogat, akik azt nem érdemlik
meg. (VO. Spencer!) A piacot mint a forrdselosztas leghatékonyabb modjat, és az egyéni
szabadsdg megdrzésének biztositékat tisztelik. Ennek alapjan akar neoliberalisnak is
nevezhetnénk az iranyzatot. Ami sajatos konzervativ szinezetet ad neki, az a tradicionalis
csaladi és vallasi kotddések hangsulyozasa. A hagyomanyos amerikai értékek, a ,,protestans
etika” elvei alapjan akarnak szembeszallni a bomlas erdivel: a munkaerkolcs hanyatlasaval, a
talzott demokratikus ¢és joléti igényekkel, amelyek kormanyozhatatlanna teszik az orszagot.
Megvetik az olcsd tomegkulturat, és az elitkultura fontossagat hangsulyozzak. Kiilondsen
nagy erdvel tdmadjak a tarsadalmi egyenldség szocialisztikus eszméjét. A neokonzervativok
csak a liberalis esélyegyenldség hivei, de ellenségei az egalitarianizmusnak, amely veszélybe
sodorja a szabadsagot, ¢s mindig oda lyukad ki, hogy ,,mindenki mindenbdl ugyanannyit
kapjon”.

Az amerikai neokonzervativok ezenkiviil hangsulyozzdk az orszag nemzetkozi kotelezettsé-
geit. A ,,szabad vilag” nem maradhat fenn egy olyan kornyezetben, amely ellenséges a
»Szabadsaggal” szemben. A neokonzervativ fordulathoz az is hozzajarult, hogy a vietnami
vereség demoralizald hatdsa utdn Amerikdnak sikerekre volt sziiksége Onbizalma vissza-
nyerés¢hez.

A neokonzervativizmus természetesen nemcsak amerikai vagy angol jelenség. Fellépésének
fentebb jelzett okai illetve hattere nemzetkozi jelenséggé avatjak; de orszadgonként eltérd
sullyal ¢és hangsuly-eltolodasokkal jelentkezett. Neoliberdlis alapjai miatt sokan nem is
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soroljak a konzervativizmus korébe. Pedig a konzervativizmus mint reaktiv ideoldgia
meghatarozasa szerint ott a helye. Csak éppen most mas az ellenfél - a joléti allam -, és ezért
véltozott meg a tartalma is. Es a konzervaland targy is valtozott; most a liberalis, kapitalista
civilizacio értékeit kell megmenteni.

A neokonzervativizmusnak a joléti allam felett gyakorolt kritikdjat mindazonaltal nem szabad
teljesen figyelmen kiviil hagyni. Mérlegelni érdemes a benne foglalt raciondlis elemeket, €s
kiilon kell valasztani ket az ideologiai pretencidoktol. Milton Friedmann nyoman e kritika {6
iranyat a kovetkezOkben Osszegezhetjlik: a ,,bolcsotdl a sirig” tartdé gondoskodas rendszerének
a kiépiilése szerinte mindenekeldtt pazarlo; masodszor, igazsagtalan a torekvo és gazdasagilag
sikeres emberekkel szemben, és korlatozza szabadsagukat; harmadszor, a joléti szolgaltata-
sokra vald rahagyatkozas megrontja az embert, azaz moralisan korrumpalja, leszoktatva az
0nallo ¢és felelds dontésekrol.

Ami a pazarlast illeti, kétségtelen, hogy a joléti allam szolgaltatasainak arai egyre nonek, és
valodi finanszirozasi valsag koszontott be. Egyre tobben huznak valamilyen jovedelmet a
gondoskodd allamtol, és egyre kevesebben dolgoznak érte. Vildgos a joléti allam kudarca
olyan teriileteken, mint az egészségiigy ¢és a lakasépités, amelyekben egyre nagyobb a hiany és
egyre dragabbak lesznek a szolgaltatasok. A joléti kiaddsokat egy oOriasi biirokracia koltségei
is terhelik, amely egyre nd, ¢s amelynek onérdekévé valik a szolgéltatasok kiterjesztése,
ané¢lkiil, hogy javitana munkdjanak hatasfokan. Aki egyszer a jogosultak listajara kertilt,
nehezen torélhetd onnét. Az orszag lassan két részre oszlik, azokra, akik tdmogatasokat
kapnak, és azokra, akik ezért fizetnek. Sokan visszaélnek a joléti szolgaltatdsokkal, és
kiilonb6zé jogecimeken halmozzak az elénydket. Az inségesek megsegitésére forditott pénz
igy gyakran nem is jut el azokhoz, akik valdban sziikséget szenvednek, hanem utkdzben
elvész valahol a biirokracia ttvesztdin. A finanszirozasi valsag az allam elado6sodéasahoz
vezet, ami részben az adofizetd polgarok, részben a jovO generaciok rovasara torténik. Milton
Friedmann felfogéasa szerint a joléti kiadasok egy sajatos egyoldalu szerzddést jelentenek a
generaciok kozotti jovedelmi ujrafelosztasra; €és a biztonsag torékeny garancidja csak az, hogy
a kovetkezd generaciok hajlandok lesznek fizetni. A jelenlegi rendszer igazsagtalan azért is,
mert a legszerényebb jovedelmiiek, altalaban a munkasok korabban kezdenek biztositast
fizetni, hosszabb ideig fizetik azt, ¢és altalaban rovidebb az élettartamuk; ezért a joléti
szolgaltatasok jelentOs része a kozéposztaly javat szolgalja, amit a naluk szegényebbek és a
naluk gazdagabbak fizetnek meg.

A jo6léti allam paternalizmusa ugyanakkor gyamkodast jelent az egyének felett, s ezzel le is
szoktatja Oket a felelds viselkedésrdl, arrdl, hogy maguk is erdéfeszitéseket tegyenek sorsuk
megjavitasara. A joléti kifizetésekben részesiilok elveszitik a fiiggetlenség és Onallosag
érzését, ¢és kiszolgaltatottakka valnak.

Friedmann mindezen problémak megoldasara egy érdekes megoldast javasolt - a sokféle joléti
program helyett csupan egyetlen, egységes regressziv jovedelemadorendszert, amelyben a
pozitiv jovedelamadot egy negativ jovedelemado egészitené ki. Ez azt jelentené, hogy egy
bizonyos jovedelemszint alatt a jovedelmet - féleg a csaladok szamara - kipdtolndk a
mindenkor adott tarsadalmi minimum-szintre. Szamitasokkal is igazolni probalta, hogy ez a
rendszer ésszerlibb és takarékosabb lenne, egyszertisége folytan jelentdsen csOkkentené a
blirokraciat, és moralis kihatdsai is pozitivabbak, serkentébbek lennének.
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A szocialis piacgazdasag német modellje

A szocialis piacgazdasag elmélete eredetileg a II. vilaghabora utdni nyugatnémet ,,gazdasagi
csoda” ideologiaja volt. Az Unidpartok (CDU-CSU) a katolikus szocialis tanitas és a
keynesianizmus (illetve hozzd hasonlé német ,,ordoliberalis” gazdasagtani tedridk) alapjan
programjukba foglaltdk a szocialis piacgazdasagot, amelynek bevezetése kiilondsen Ludwig
Erhard pénziigyminiszterségéhez, majd kancellarsagahoz fiizédik. A szocidlis piacgazdasag a
szabad piac ¢és a szocialis kiegyenlités 0sszekapcsolasat hirdeti. A magantulajdonon nyugvo,
szabad vallalkozasok versenyébdl hatékony €s teljesitoképes gazdasag sziiletik, és az igy elért
gazdasagi novekedés azutan a jovedelmek Ujraclosztasat c€lzo joléti politika alapjaul szol-
galhat. A gazdasadg makroszinti iranyitasanak e doktrina szerint csak piackonform eszk6zok-
kel szabad torténnie: az addpolitika utjan (pl. adocsokkentéssel jutalmazva a munkahely-
teremt0 beruhdzdsokat, a szakmunkdasképzés vallalasat stb., adokedvezményt nyujtani
csaladpolitikai célokbol stb.) Ezt egésziti ki egy szocialis preferencidk jegyében atgondolt
hitelpolitika. (Példaul az 6tvenes években nagyvonali otthonépitési hitelek voltak; ,,Minden
német csaladnak csaladi hazat, ez a legjobb ellenszere a kommunizmusnak!” - hirdette a CDU
szlogenje.) Ide tartozik a megfeleld vampolitika illetve az exporttdamogatd forgalmi ado-
visszatéritések, importkorlatozasok rendszere.

A szocialpolitika ugyancsak erds oldala volt ennek a kormanyzati politikanak. A héborus
kataklizma utan az allam sokoldalu szocialis ellatasokat és elosztast biztositott pl. a kb.
tizmilloi attelepitettek integralasara. (Letelepedési segélyek, Ozvegyi és arva-ellatmanyok,
ingyen lakashoz ¢és foldhoz juttatas stb.) A német torténelem kataklizmai €s a haboru utani
1d6szak sajatossagai magyarazzak azt, hogy a szocialis allam meghatdrozasat a (Nyugat)német
alkotmanyba is felvették. Az Alaptorvény 20. cikkelyének elsé bekezdése szerint: ,,A Német
Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocidlis szovetségi allam.” A 28. cikkely els6
bekezdése szerint ,,az egyes tartomanyok alkotmanyos rendjének ez Alaptorvény értelmében
meg kell felelnie a republikdnus, demokratikus és szocidlis jogallam alapelveinek.” Ez az
alkotmanyos norma koti a torvényhozast és a joggyakorlatot. Az alkotmany nevezetes 14.
paragrafusa eldirja a magantulajdon kozj6 iranti elkotelezettségét - ellenkezd esetben
allamosithatd. Az alkotmanyos jogallami normak ugyan korlatozzak is a szocialis jogok
érvényesitését, ¢s a szocialis jogallam igen elvont normaszinten jelenik meg az alkotmanyban.
Mégis jellemz6 €s fontos vonds a szocidlis elkotelezettség ilyen alkotmanyjogi rogzitése.

Ami a szocidlis vagy joléti allam expanziojat illeti, a habora utan a hetvenes évek végéig
folyamatos ¢és erdteljes novekedésnek lehetiink tanti. A Németorszagban régoéta honos
kotelezd tarsadalombiztositas rendszere kiilonbozd egészségiigyi alternativ biztositasokkal, a
csaladi potlék szabalyozasaval, nétlenségi adoval és a munkanélkiili segély ismételt
szabalyozasaval egésziilt ki, egy sajatos szocialis halot képezve. A szocialliberalis koalicio
hosszantartd korméanyzasa a hetvenes években csak megkoronazta ezt a folyamatot.

A szocialis védéhalo azonban nemcsak és talan nem is elsésorban allami intézményekbdl all.
Az allam gyakran kdzvetve tdmogatja az Gin. 6nsegitd csoportokat, amelyek szama a nyolcva-
nas években az NSZK-ban mar kb. 40000-re ragott. Ebben a katolikus szocialis tanitas egyik
{6 elve, a szubszidiaritas érvényesiil.

Tal az igen erds szocidldemokrata hagyomdnyon, Németorszdgban a kereszténység két
felekezete, a katolikus €és az evangélikus egyhaz tanitdsa egyarant befolyéssal volt és van a
szocialis kérdésrdl valdo gondolkodasra. A katolikus szocialis tanitds, amely a keresztény
partok politikdjara is jelentds befolyast gyakorol, nagymértékben tamaszkodik a péapai szocia-
lis enciklikékra. A foldkerekség (kyklos) katolikusaihoz intézett papai korlevelek (encyclicak,
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melyeket ma méar minden joakarati emberhez cimeznek), igen koran felismerték a ,,szocialis
kérdés” jelentéségét. Az un. szocialis enciklikdk sorat a Rerum novarum (1891) nyitotta meg,
mely eldszdr nézett szembe a ,,munkaskérdés” intézményesitett jogtalansagaval. Erre kétség-
teleniil az is inditotta, hogy a szocialista munkasmozgalom sikeres tevékenysége folytdn mind
tobb lett az eltévedt juhok szama. Az egyhaznak soha nem latott méretli elvallastalanodéssal
kellett szembesiilnie. Az els6 enciklika részben abbdl az egyhazon beliili vitabol is szar-
mazott, hogy az egyhazi karitasz mellett egyaltalan helye van-e az allam beavatkozo tevé-
kenységének. A valasz az, hogy az 4llamnak nemcsak joga van ehhez, hanem kotelessége is,
hogy a gyengébbek javara intervenidljon. Ennek mértékét akkor még igen csekélynek képzel-
ték. Egyidejlileg azonban XIII. Leo papa sziikségét érezte annak is, hogy vitaba bocsatkozzon
a szocializmussal a magantulajdon szentségérol.

Az 1931-ben a Rerum novarum negyven éves évforduldjara kiadott Quadragesimo anno
megallapitja, hogy az egyhazi allaspont a szocialis kérdés allami kezelését illetéen idokozben
gy6zedelmeskedett. A kapitalizmussal kapcsolatban megkiilonboztette a kapitalista gazdalko-
dasi modot, ami nem feltétleniil elvetendo, és a lekiizdendo kapitalista osztalytarsadalmat. Az
osztalyrétegzddéssel egy korporativ-hivatasrendi tagozodast allitott szembe mint idealt. Ebben
az enciklikaban hirdeti meg az egyhaz a szolidaritas és a szubszidiaritas elvét, melyek azodta is
a katolikus szocialis tanitas kézpontjaban allnak.

A szubszidiaritas tobbértelmi kifejezés. Egyrészt segitOkészséget jelent, de inkabb a kisegités
lekicsinyl6 értelmében; az enciklikakban azonban pozitiv értelemben szerepel, mint segitség-
nyujtas €s tamogatas, a segitségadas kotelezettsége. Az alapvetd kérdés az, hogy kinek kell
segitden beavatkoznia? Az ember 0nalld cselekvésre képes 1ény, és teljes érettségét sajat
cselekvése utjan éri el. Ezért szamara az nyujtja a legnagyobb segitséget, aki a leginkabb
bevonja €s elomozditja sajat tevékenységét €s egyiittmitkodését, és a legkevésbé zarja ezt ki.
(Ez a ,,ne halat adj, hanem halot” elve.) Ilyen segitésre a tapasztalat szerint az a legalkalma-
sabb, aki a legkozelebb all a bajba jutotthoz. Ezért a magasabb, atfogdébb foérumok ne
sajatitsak ki a sziikebb hozzatartozok feladatait, ameddig ezek készek azokat ellatni. Ebben az
értelemben beszélhetiink a szlikebb ¢életkorok jogardl: amit ezek meg tudnak tenni, azt nem
szabad elvonni toliikk, még azzal az iirtiggyel sem, hogy a nagyobb szervezet tokéletesebben
oldja meg a feladatot.

Ezt az alapelvet mas néven régota kifejezte A. Lincoln, is, amikor azt irta: ,,Egy kormanyzat
legitimitasa abban all, hogy az emberek kozdssége szamara megtegye mindazt, amire azoknak
sziikségiik van, de egyaltalan nem tudjak, vagy nem tudjak olyan jol sajat erébdl megtenni.
Semmibe, amit a nép éppoly jol meg tud tenni a maga szdmara, nem szabad a korméanynak
beavatkoznia.” Ilyen gyakorlati elvként a szubszidiaritas elvét azok is elfogadhatjak, akik nem
okvetleniil osztjak az elv katolikus teologiai vagy filozofiai értelmezését. A szubszidiaritas
elve rendszerint akkor keriil ¢élesen eldtérbe, amikor kivilaglik az allami biirokratikus nagy-
szervezetek csédje bizonyos elemi szocidlis problémak megoldasaban. Az elv hangoztatasa
csak akkor kelt gyanut, amikor allami takarékossagi intézkedések fiigefaleveleként szolgal.

XXIII. Janos papa Mater et Magistra c. enciklikdja némileg korrigalta azt a konzervativ
image-t, amely a korabbi enciklikakbol a katolikus egyhazrél mint a tulajdonosok és gazdagok
partfogojardl sokakban kialakult. Itt kézvetleniil a munkassaghoz fordulds és a munka
jelentdsége keriilt elétérbe. Szo esik a fokozddo tarsadalmasodasrol (socialisation), amelynek
nemcsak rossz, hanem jo oldalai is vannak. A szakszervezeteket is kedvezobb szinben tiinteti
fel, mint a korabbi enciklikak, amelyek el0szor a katolikusoknak kiilon szakszervezetekbe
tomoriilést irtak eld, azutan kozos keresztény szakszervezeteket javasoltak; késObb mar csak
azt kototték ki, hogy a munkésok csak olyan szakszervezetbe 1épjenek be, amelyek megtartjak
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az ,.erkolcsi torvényt”. Pozitivan foglalt allast a munkasok beleszolasi, tarsdontési joganak
kérdésében is.

A kovetkez6 enciklika (Pacem in terris, 1963) még tovabb megy, és utaldst tartalmaz arra,
katolikusok nem fogadhatjak el. A szocialis enciklikdk sordban végiil jelentds II. Janos Pal
papa Laboram exercens c¢. 1981-ben kiadott enciklikdja, amely teologiai €s antropologiai
fejtegetések mellett a munka ¢és toke viszonyanak bizonyos atértékelését is tartalmazza, a
munka javara, anélkiil, hogy barmilyen konkrét gyakorlati megoldasban elkotelezné magat.

A szocialis enciklikdk az egyhdz allando €s valtozo nézeteit tiikrozik az utobbi évszazad
tarsadalmi fejlédésérdl, és dontd hatassal voltak a katolikus szocialis tanitas tartalmara. Ezek
teologiai indoklasa itt most nem Iényeges; a f6 mozzanat benne a keresztényi szeretet nevében
a szolidaritds, egymas segitése, a szubszidiaritas elvének hangoztatasa, az allam paternalis
gondoskodasanak igénylése és a szocialis béke (szocialis partnerség) hangsulyozasa. Ma a
katolikus egyhéz szocialpolitikai elképzelései nagyjabol a szocidlis piacgazdasag koncepcio-
javal harmonizalnak. Hasonl6 felfogast képviselnek nalunk is a kereszténydemokratak.

Az evangélikus egyhaz is kifejtett egyfajta szocialis etikat, amely foként a II. vilaghdboru utan
a szolgalo teoldgiaval kapcsolatban fejlodott ki. A fasizmus tapasztalatai arra inditottdk a
protestans teologusokat, hogy ne elégedjenek meg az evangéliumi keresztény elveknek az
egyéni erkolcsre vald alkalmazasdval. Igen kritikusan vizsgaljdk tehat a tarsadalmi intéz-
ményeket abbol a szempontbol, hogy mennyire felelnek meg az erkdlesos, felelds tarsadalmi
cselekvés kritériumainak. Mig a katolikus szocialis tanok inkédbb a konzervativ partokat
termékenyitették meg, az evangélikusok szocidlis etikaja igen kozel keriilt a demokratikus
szocializmus szocidldemokrata koncepcidjahoz. Biraljak az ipari kapitalizmus intézményeit;
szervezetten segitenek a munkanélkiiliecken, és szamos szolidaris akcidt inspiralnak a
szegények ¢€s elesettek megsegitésére.

A (nyugat)német joléti allam szolgaltatasi adatai kezdettdl fogva igen imponaldak. Mikozben
fenntartottak a termelési eszkozok tokés magantulajdonat, és egy hatékony, nemzetkozileg
rendkiviil versenyképes, iitOképes nemzetgazdasagot teremtettek, a nemzeti jovedelemnek
egyre nagyobb része folyt 4t az allami jovedelem-elosztas csatorndin. 1986-ban a bruttod
nemzeti 6ssztermék 31 %-a, 603 millidrd marka aramlott a nyugdijbiztositas, az egészségligyi
ellatas, a csaladi potlék, a foglalkoztatasi politika (munkanélkiili segély valfajai, kiilonféle
atképzési €és egyéb tdmogatasok), szocialis segély, lakastdmogatas és takarékossagi 6sztonzé-
sek csatorndiba. Ennek 32%-4at a vallalkozok, kb. 40 %-at a kormanyzat fedezi, a tobbit a
haztartdsok. A bérekbe és fizetésekbe foglalt, a munkaltatok altal fizetendd biztositasi kvota
1982 6ta 40 % (tehat 3 szazalékkal kevesebb a magyarorszaginal).

Mint ezek az adatok mar sejteni engedik, a vilaggazdasagi korszakvaltas €s a neokonzervativ
hullam sodra itt is elérte a joléti allamot. A joléti allam kritikaja a nyolcvanas években
altalanossa valt. E kritikai hullam egyik kiilonds vonasa, hogy a neokonzervativok tdmadasai
gyakran talalkoznak az alternativoknak, ,,z0ldeknek™ a kritikajaval. A masik dontd sajatossag
az, hogy Németorszagban, mint altaldban Nyugat-Europaban, a joléti allam neokonzervativ
kritikdja massziv baloldali ellenallasba iitkozott. (Természetesen az Egyesiilt Allamokban is
volt a joléti allam elleni tamadasnak ellenzéke, elég itt Galbraith irasaira és a politologia un.
politikai gazdasagtani iskoldjanak elemzéseire utalni; ezek azonban nem tudtak politikai erévé
valni a neokonzervativ eldretdréssel szemben.
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Melyek a joléti allammal szembeni leggyakoribb ellenvetések a németorszagi ideoldgiai
vitdkban? A joléti allam bizonyos valsagat senki sem tagadja, csak abban van eltérés, hogy a
biralatok milyen irdnyba tartanak, és milyen megoldasokat javasolnak a felvetett problémakra.

Baloldali, szocidldemokrata és szocialliberalis korokben a joléti allam ,,a szocidldemokrata
konszenzus folyomanya, a legnagyobb haladas, amelyet a torténelem eddig latott. Soha azelott
nem volt ennyi embernek ilyen sok életesélye. Az eredmény tehat teljességgel védelemre
meéltd”. (R. Dahrendorf). Hasonl6 idézeteket sorolhatnank szocialista partpolitikusoktdl neves
kozgazdaszokig. Azonban 6k is elismerik, hogy a joléti dllam valsagot €1 at.

A neves svéd kozgazdasz, Gunnar Myrdal mar az Gtvenes évek végén megjosolta a szocialis
ill. joléti allam hatarait, és 0 fejlodési iranyokat javasolt. A joléti allam valsdga a mai
baloldali-szocidldemokrata kritikusai szerint azonban csak az eszkdzok, €és nem a cél valsaga;
a fejlédés nem allhat meg az eddigi eszk6zok alkalmazasanal, amelyek akar diszfunkcionalis
kovetkezményekhez is vezethetnek. Nagyon is meglehet, hogy az eredeti célok megvaldsitasa
az eddigi megoldasok elvetésén, és egészen 1) utak keresésén mulik. Myrdal maga példaul
koran felismerte, hogy az eddigi joléti allami szolgaltatdsok tovabbi expanzidja a zavartalan
gazdasagi novekedés fiiggvénye, és miutan a dinamikus ndvekedés nem tart 6rokké, elobb-
utobb pénziigyi valsaggal kell szembenézni. Ezért a ndvekvo allami intervencioval szemben
azt javasolta, hogy az allampolgéarok kozvetlen részvételén alapuld megoldasi formakkal kell
kisérletezni, amely részvétel jogi kereteit a demokratikus allamszervezet hatarozna meg. Az
allam és a piac kozotti teriileten, a civil tarsadalomban, annak autoném, nonprofit szerveze-
teiben kell szerinte keresni a megoldas kulcsat. Ezek tevékenységében az allam csupan
normativ tamogatasi kulcsokkal venne részt, de mukodésiiket tartalmilag nem befolyasol-
hatna, ¢s nem vonhatnd biirokratikus igazgatasa ala. Ilyen modon lehetdség nyilnék arra, hogy
mind a piac, mind az allam diszfunkcionalis hatasait megkeriiljék. Az allam ugyanis
talsagosan uniformizal €s centralizal; ennek folytdn sem hatékonyan és koltségkiméléen nem
tudja feladatat ellatni, sem pedig a konkrét igényekhez nem tud rugalmasan alkalmazkodni.

crer

amely éppugy megteremti a maga elidegenedési tlineteit, mint a piac.

Az informalis vagy autondém szektor egyébként spontan modon is utat tort magéanak a csinald
magad (do it yourself) mozgalmakban, az Ontevékeny, kozosségi sziikségletek ellatasara
szervezddO csoportokban és az alternativ polgéari kezdeményezésekben, egészen a ,.fekete
munka” széleskori elterjedéséig. Ezt részben a joléti allamnak épp az a sajatossaga
kényszeriti ki, hogy magas szinten tartja a munkaerd arat, és ezaltal megfizethetetlenné teszi a
legegyszeriibb szolgaltatdsokat.

A joléti allam hagyomanyos expanzidjanak folytatodasat olyan tényezok is kizarjak, mint a
tartdos fogyasztasi cikkekkel vald relativ telitettség, az Okoldgiai korlatok tudatosuldsa, a
tokemenekiilés veszélye a nagy adok miatt, €és a technologiai korszakvaltas, amely a munkaerd
nagy tomegét szabaditja fel a normal munkafolyamatbol. Ez utobbi miatt mar a ,,munkatar-
sadalom végének” vizidja is megfogalmazddott. Nyilvanvald, hogy a munkanélkiiliség ezzel
Osszefiiggd, elharithatatlannak tetsz6 novekedése épplgy, mint a lakossag korosszetételének
radikalis megvaltozasa az iddsek javara, megoldhatatlan finanszirozasi valsdgba sodorja a
joléti allamot. A reformok tehat elodazhatatlanok. A vita tulajdonképpen arrol folyik, hogy
egy differencialatlan leépités, restriktiv takarékossagi intézkedések sora legyen-e a megoldas
pedig ellenkezdleg, egy differencidlt stratégia kialakitasara kell-e torekedni, mely a joléti
kiadasokat nem csokkentené, csak 0j csatornakba terelné.
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Befejezésiil mar csak annyit kell leszogeznem, hogy a joléti allam elleni tdmadasok mind-
ezideig sehol nem vezettek a joléti allam felszamolésara, s6t, Nyugat-Europaban még jelentds
korlatozasara sem. A politikai elit agy latszik, tisztdban van azzal, hogy szerzett jogokat
nehezen lehetne egy demokratikus politikai rendszerben megvonni anélkiil, hogy politikai
valsagot ne idéznének eld. A joléti allam korabban tapasztalt dinamikus expanzidja ugyan
nem folytatddik, de intézményei nem is rendiiltek meg a neokonzervativ ideoldgiai tAmadas-
tol, és nincs szd a joléti allam leépitésérol, legalabbis a legfejlettebb orszagokban. Valoszi-
nusithetd, hogy a joléti allam kiépitése a mai formdjaban tulajdonképpen befejezddott, €s
egyeldre valtozatlan szinten reprodukalddik. Nyilvanvaldo az is, hogy a joléti politika
célkitlizéseinek teljesebb realizalasa a fejlett nyugati orszdgokban is mar csak 1) utakon
torténhet. Szamunkra a joléti allam koriili nyugati politikai vitdk azért is tanulsagosak, mert a
szocialis allam régi formaja nalunk sem tarthaté fenn. Az allamszocialista joléti modell
alacsony szinten képes volt ugyan a sz¢les tomegek 1étbiztonsagat garantalni, de sem alapjat, a
dinamikus gazdasagi fejlédést nem volt képes megteremteni, sem a differencialtabb sziik-
ségleteket nem volt képes kielégiteni. A mai gazdasagi recesszio és szocialis valsag kortil-
ményei kozott a sorozatos restrikciok mar a szocialis allam modellvaltozésat is eredményezik,
az allampolgari jogosultsag elvétdl a raszorultsag elve iranyaba tett fordulatot jeleznek. Ha
igaz, hogy egyetlen eréforrasunk a human toke, akkor az ebbe vald beruhdzéasok stratégiai
jelentdségliek. De hogyan finanszirozhatok? Ez az a dilemma, amelyben a joléti politika,
korményzati szinektdl fliggetleniil, folyamatosan vergddik.

- & -
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