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A szellem ¢és az ¢€let Osszefiiggése azok kozé a problémak kozé tartozik, amelyek vizsgalata
soran rendkiviil bonyolult tényezdkkel kell szamolnunk. Eppen ezért vigydznunk kell, nehogy
magunk bonyolddjunk bele a szavak hdlojaba, amelyekkel meg akarjuk fejteni a nagy rejt-
vényt. Mert hiszen hogyan is tudnank mésképpen bevonni a gondolkodasi folyamat aramaba
azt a csaknem végtelen tavlatu ténykomplexust, amelyet ,,szellemnek™ vagy ,.életnek” neve-
zlink, mint drdmaian kifejezve szavak, fogalmak segitségével, amelyek puszta valtopénzei az
intellektusnak? Noha ez a szavakkal kapcsolatos kétely terhesnek tlinik, véleményem szerint
nagyon is helyénvaldé minden olyan esetben, amikor alapvetd dolgokr6l szandékozunk
beszEélni. A ,szellem” és a ,lélek” szavak kétségteleniil kozkeletli, sot 6sidok ota ismert
figurdk, amelyeket néhdny évezrede ide-oda tologatnak a gondolkodd ember sakktablajan. A
probléma nyilvan a sotét dskorban kezdddott, amikor valamelyik Osiink azt a zavarba ejtd
felfedezést tette, hogy az eleven levegd, amely a haldoklo utolsé hdrgésével elhagyja a testet,
tobbet jelent, mint pusztan a mozgo6 levegét Ezért aligha véletlen, hogy olyan hangutdnzo
szavak, mint ruach, ruch, roho (héber, arab, szuahéli) a szellemet is jelolik, nem kevésbé
vildgosan, mint a gérog pneuma és a latin spiritus.

Hiszen tudjuk valéban - barmennyire ismerjiik is a szot -, mi is tulajdonképpen a szellem?
Vagy biztosak vagyunk benne, hogy ha ezt a szot hasznaljuk, mindannyian ugyanazt értjiik
rajta? Elvégre a ,szellem” sz6 nem meghatdrozo, hanem kétes, s6t ijesztéen tobbértelmd.
Ugyanaz a sz6 - szellem - jelent egy atfogd jelentdségli elképzelhetetlen, transzcendens
eszmét; bandlisabban egy fogalmat, amely az angol mind-nak felel meg; egy intellektualis
vicerdl is mondhatjuk, hogy ,,szellemes”, de 1étezik kisértetként megjelend szellem is, tovabba
olyan tudattalan komplexus vagy spiritiszta jelenség, amely asztaltancoltatdsban, automatikus
irasban, kopogtatdé hangokban stb. nyilvanul meg, atvitt értelemben pedig beszEliink egy
bizonyos tarsadalmi csoport uralkodé nézetrendszerérdl - ,,az ott uralkodo szellemrdl”, és
végiil a német nyelv a Geist (szellem) szo6t anyagi értelemben is hasznalja, amikor példaul
Weingeist-et (borszeszt), Salmiakgeist-et (szalmiakszeszt) €s altalaban geistige Getrdinke
(szeszes italokat) fejez ki vele. Ez nem rossz tréfa, hanem egyfelél a német nyelv tiszteletre
méltdé 6si multja, masfel6l a gondolat bénitd tehetetlensége, ¢és tragikus akadaly mindenki
szamadra, aki tiszta eszmék tavoli magaslatait szavak 1étrajaval reméli elérni. Hiszen ha kimon-
dom a ,;szellem” sz6t, nem korlatozom az adott pillanatban hangstlyozott értelemre, nem
teljesen zarom ki a sz6 tobbértelmii csillogasat, szinjatszasat.

Ezért fel kell tenniink az alapvetd kérdést: tulajdonképpen mit is jelent a ,,szellem” sz6, ha az
»elet” fogalmaval Osszefiiggésben hasznaljuk? Semmiképpen sem szabad hallgatdlagosan fel-
tételezniink, hogy alapjdban véve mindenki pontosan tudja, mit értiink ,,szellemen” vagy ,.¢leten”.

Nem vagyok filozofus, hanem csak egyszerli empirikus, és hajlamos vagyok ra, hogy minden
nehéz kérdésben a tapasztalatok alapjan dontsek. Ahol azonban nincsen kézzelfoghat6 tapasz-
talati bazis, inkabb megvalaszolatlanul hagyom a felvetett kérdéseket Ezért mindig igyekszem
az absztrakt témdakat visszavezetni tapasztalati tartalmukra, szeretnék ugyanis valamennyire
biztos lenni benne, hogy tudom is, mirdél beszélek. Be kell vallanom, hogy nem tudom, valo-
jéban mi a szellem, és éppoly kevéssé tudom azt, hogy mi az élet Az ,.¢letet” csak mint €16
testet ismerem; arrol, hogy mi lehet 6nmagéban, absztrakt allapotban egy puszta szon kiviil,
arrol soha halvany sejtésem sem volt. Ezért kénytelen vagyok el6szor élet helyett €16 testekrol,
szellem helyett pedig a lelkirdl mint jelenségrél beszélni. Egyaltalan nem azért, hogy a feltett
kérdést megkeriilve a testr6l és a 1élekrdl elmélkedjem; ellenkezdleg, azt remélem, hogy
éppen a tapasztalati bazis segitségével juttathatom hozza a szellemet valosdghoz 1étéhez - és
nem is az ¢let rovasara.



Az €16 test fogalma talan kevésbé neheziti meg kérdésiink megvilagitasat, mint az élet
altalanos fogalma, mert hiszen a test lathato és tapasztalhatd dolog, amely segitségére van a
képzeldtehetségnek. Ezért konnyen meg tudunk egyezni abban, hogy a test anyagi egységek-
nek az élet céljara alkalmazott, immanensen Osszefliggd rendszere, és mint ilyen az eleven
lénynek érzékileg felfoghatd megjelenése, vagy egyszeribben kifejezve: az anyagnak az
eleven létezést lehetdve tevd, célszerl elrendezddése. Félreértések elkertilése végett szeretném
nevezetesen azt, amit homadlyosan eleven létnek, létezésnek, lénynek (Wesen) nevezek.
Viszont e kiilonvalasztassal, amelyet egyelére sem védelmezni, sem biradlni nem 6hajtok, azt
szeretném hangsulyozni, hogy a test nem pusztan mint anyagok béna halmaza értendd, hanem
mint €letre kész, az életet lehetdvé tevo anyagi rendszer, azzal a feltétellel azonban, hogy egy
¢letre hivo lendiilet csatlakozasa nélkiill minden készség ellenére nem élhetne. Hiszen -
eltekintve ennek az életlendiiletnek a lehetséges jelentkezésétdl - a puszta test hijan volna
valaminek, ami elengedhetetlen az élethez, nevezetesen a lelki komponensnek. Ezt tudjuk
elsésorban az onmagunkkal kapcsolatos kozvetlen tapasztalasbol, kdzvetve pedig az ember-
tarsainkhoz fiiz6d0 tapasztalatok révén, valamint azokbodl a tudoményos megallapitasokbol,
amelyek a legmagasabb fejlettségli gerincesekre és - mivel semmi sem szol ez ellen - a
legalacsonyabb rendi allatokra és a ndvényekre is vonatkoznak.

Marmost feltehetéen egyenlévé kell tennem az ,.életre hivo lendiiletet”, amelyrél az imént
beszéltem, azzal a lelki komponenssel, amely az emberi tudatban tigyszo6lvan kozvetlentil fel-
foghato, és ezzel rekonstrudlnom kell a 1élek és a test ismert srégi dichotdmidjat, kettdsségét.
Vagy léteznek valahol okok, amelyek ennek az életre lenditésnek a 1élektd] vald kiillonvalasz-
tasat igazolndk? Ezzel a lelket is ugy fognank fel, mint valamilyen célszeri rendszert, mint
nem pusztan életre kész, hanem éppenséggel valamilyen biomatériat vagy - még pontosabban
- az ¢letfolyamatok valamilyen elrendezddését. Egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy ez
a nézet altalanos helyesléssel talalkozik, mivel annyira hozzaszoktunk ahhoz a felfogashoz,
amely szerint 1¢lek és test eleven kettdsséget alkot, hogy az emberek aligha hajlandok minden
tovabbi nélkiil a lelket a testben lejatszodo életfolyamatok puszta elrendezddésének tekinteni.

Amennyiben tapasztalasunk egyaltalan lehetové tesz kovetkeztetéseket a 1élek lényegére
vonatkozoan, a lelki folyamat az idegrendszertdl fiiggd jelenség. Elégséges biztonsaggal
tudjuk, hogy bizonyos agyrészek sériilése valamilyen lelki kieséseket okoz. Az agyveld ¢és a
gerincveld 1ényegében véve a szenzoros €és a motorikus palyak kapcsolddasait, az igynevezett
reflexiveket tartalmazza. Legjobb, ha egy egyszerii példaval szemléltetem, mit értiink ezen.
Ujjunkkal megérintiink egy forr6 targyat: a forrosag rogton izgalomba hozza a tapintéidegek
végzOdéseit. Az izgalom az egész érzdpalya allapotat megvaltoztatja a gerincveldig és onnan
az agyig. De a tapintasi ingert felfogd ganglionsejtek mar a gerincveldben tovabbitjdk az
allapotvaltozast a motoros ganglionsejtekhez, amelyek erre vélaszul ingereket kiildenek a
karizmoknak, és ezaltal eldidézik az izomzat hirtelen 0sszehtizodasat és a kéz visszarantasat.
Ez olyan gyorsan torténik, hogy a tudatos fajdalomérzés csak akkor jelentkezik, amikor
keziinket mar elrantottuk. A reakcid tehat automatikusan kovetkezett be, €s csak utolag
tudatosult.

Ami azonban a gerincvelében tortént, az fogalmakkal és nevekkel dbrazolt kép formajaban jut
el az érzékeld énhez. Marmost az dbrazolt reflexivek, tehat a kiviilrél befelé mozg6 ingerek €s
a beliilrdl kifelé torténok alapjan képet alkothatunk azokrdl a folyamatokrol, amelyeken a lelki
komponens alapul.



Nézziink méarmost egy kevésbé egyszeri esetet: hallunk egy bizonytalan eredetli hangot,
amely egyelére semmilyen mas befolyast nem gyakorol rank, mint hogy hallgatozunk, igyek-
sziink kitalalni, vajon mit jelent. Ebben az esetben a hanginger az agyban képzetek, képek
egész sorat idézi eld, amelyek a hangingerhez kapcsolddnak. Ezek a képek részben hangokat,
részben arcokat, részben érzelmeket tovabbitanak. Itt a kép szot kifejezetten a képzet
értelmében hasznalom. Egy lelki valami természetesen csak akkor lehet tudattartalom, ha
elképzelhetd, ha képszerii; ezért minden tudattartalmat képnek nevezek, mert mindegyikiik az
agyban lejatszodo folyamatok képmasa.

Marmost a hanginger altal felidézett képsor hirtelen hangok, majd arcok emlékét juttatja
esziinkbe. Radobbeniink, hogy csorgdkigyo csorgését halljuk. Ezzel kozvetlen kapcsolatban
riadojelzést kap a test egész izomzata. A reflexiv tokéletes; de ebben az esetben kiilonbozik
elébbi allapotatdl, mert egy agyi folyamat, egy lelki képsor iktatddott be a szenzoros inger és a
motoros ingeriilet kozé. A test hirtelen fesziiltsége ekkor a sziv és a véredények reakcidjat
idézi eld, és egyidejlileg olyan folyamatokat, amelyek lelkileg félelmet idéznek el6.

igy képzelhetjiik el magunknak a lelki komponens létezését Ez az agyban lejatszodé egyszerii
folyamatok képmasaibdl és a csaknem végtelen sort alkotd, emlitett képmasok atdolgozasabol
all. Ezeknek a képmésoknak a tulajdonsaga a tudat. A tudat lényege a rejtély, amelynek
megfejtését nem ismerem. Merdben formai tekintetben azt mondhatjuk, hogy a lelki torténés
akkor tudatos, ha kapcsolatba keriil az énnel. Ha ez a kapcsolat hianyzik, akkor nem tudatos.
A felejtés megmutatja, hogy tartalmak milyen gyakran és milyen konnyen elvesztik kapcsola-
tukat az énnel. A tudatot ezért rendszerint a reflektor fényéhez hasonlitjuk. Csak a fénykévébe
keriil6 targyak jutnak el az észlelés szintjére. A véletleniil sotétben levd targy létezése
azonban nem szlinik meg, csupan nem latjuk. A nem tudatos lelki komponens tehat valahol
1étezik, és nagyon valoszinil, hogy ugyanolyan allapotban, mintha az én latokdromben lenne.

A tudat ezzel a magyardzattal, azaz az énnel vald kapcsolattal eléggé érthetévé valhatna sza-
munkra. Ujabb kritikus pont azonban az én. Mit értsiink énen? Noha az én egységes, mégis
rendkiviil sokrétiien Osszetett. A kiviilrdl és beliilrdl érkezd ingeriileteket kdzvetitd érzékeld
funkciok képmasaira, valamint lezajlott folyamatok képeinek iszonyuan nagy tomegére épiil.
Ezek a szerfelett kiilonb6zd alkotorészek egy erds, Osszetartd tényezdt igényelnek, ezt pedig
mint a tudatot ismertiik fel. A tudat tehat az én elengedhetetlen eléfeltételének tiinik. En
nélkiil azonban tudat sem képzelheté el. Ez a latszolagos ellentmondas talan feloldodik
azaltal, hogy az ént mint nem egyetlen, hanem nagyon sok folyamatnak és ezek Osszjatékanak,
vagyis az éntudatot alkotd Osszes folyamat és tartalom Osszességének fogjuk fel. Ezek soka-
saga ténylegesen egységet alkot, mégpedig azaltal, hogy a tudatkapcsolat afféle nehézkedési
eréként egy, talan virtudlis centrum iranyaban Osszehiizza az egyes részeket. Ezért nem
pusztan az énrdl beszélek, hanem énkomplexusrol, azzal az indokolt eléfeltétellel, hogy az én
valtoz6 Osszetételll, €s ezért valtozékony, ebbdl kovetkezden pedig nem szoros értelemben
vett alakzat. A klasszikus én-valtozasokra, amelyek elmebetegeknél vagy almokban jelentkez-
nek, itt sajnos nem térhetek ki.

crer

az én centralis képe, kizardlagos képviseldje-e az egész emberi 1énynek? Vajon rd vonatkozik,
benne fejezddik ki az 6sszes tartalom és funkcio?

Erre a kérdésre nemmel kell valaszolnunk. Az éntudat olyan komplexus, amely az emberi
léleknek nem az egészét oleli fel: mindenekeldtt végtelentil tobbet felejt, mint amennyit tud.
Végteleniil sok olyasmit hallott és latott, ami sohasem jutott el a tudatdig. Gondolatok
csiraznak a tudatan tal, s6t valnak mar teljesen éretté, és mégsem tudatosulnak. Az énnek
halvany sejtelme sincs a belso testi folyamatok hihetetleniil fontos szabalyozasardl, amelynek



szolgélatdban a szimpatikus idegrendszer all. Amit kizarélag csak az én fog fel, talan a
legkisebb rész abbol, amit egy teljes tudatnak kellene tartalmaznia.

Az én ezért csak részkomplexus lehet. Taldn az én az az egyediili komplexus, amelynek bels6
koherencidja a tudatot jelenti? Talan mas lelki rész teljes koherencidja nem volna éppugy
tudat? Nehezen lathato be, hogy az érz6 funkciok bizonyos részének és az emlékanyag bizo-
nyos részének koherencidja miért lenne tudat, més lelki részek koherencidja viszont miért
nem. A latasbol, a hallasbol stb. eredé komplexusoknak erds és jol szervezett a belsé koheren-
cidjuk. Semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek ne is tudatosulhassanak. Amde a vak és siiket
Helen Keller esete azt mutatja, hogy elegend6 a tapintdérzék és a testérzékelés ahhoz, hogy
1étrej6jjon vagy lehetdvé valjon a tudat, természetesen eleinte ezekre az érzékekre korlato-
zo6doan. Ezért az éntudatot mint kiilonbozd ,.érzéktudatok” kombindcidjat képzelem el,
amelyen beliil az egyes tudattartalmak 6nalloséga a folérendelt én egységébe integralodik.

Mivel tovabbé az éntudat egyaltalan nem fog 4t minden lelki tevékenységet és jelenséget,
vagyis nem minden képmast tartalmaz, és a legnagyobb erdéfeszitést kifejté akarat sem képes
behatolni bizonyos, eldle elzart régiokba, természetesen felvetddik a kérdés, hogy nem létezik
az osszes lelki tevékenységnek az éntudathoz hasonld koherencidja, valamiféle magasabb
rendli masféle tudat, amelyben az énem bizonyos felismert tartalom volna, mint példaul a latas
tevékenysége, és ez magasabb rendli Osszefiiggésben egybeolvadt volna kiilonben tudattalan
tevékenységekkel. Entudatunk esetleg tgy foglal helyet a teljes tudatban, illetdleg tudat-
egészben, mint a kisebb kor a nagyobbikban.

Ahogyan a latas, a hallas stb. tevékenysége magar6l képmast produkal, amely ha az énnel
Osszefliggésbe kertil, az adott tevékenység tudatos voltat eredményezi, tigy, mint mar emlitet-
tem, az én is értelmezhetd valamennyi altala felfoghato tevékenység Osszessége képméasanak.
Csaknem nyilvanvalonak tarthatjuk, hogy valamennyi lelki tevékenység képmast teremt, sot
éppen ebben rejlik Iényegi természete, maskiilonben egyaltalan nem nevezhetnénk ,,lelkinek”.
Miért ne lehetne hat a tudattalan lelki tevékenységeknek ugyanugy sajatossaga a képszeriiség,
mint a tudatom altal elképzelhet6ké? S6t, mivel az ember OGnmagaban zart életegység,
kézenfekvonek latszana az a kovetkeztetés, hogy valamennyi lelki tevékenység képmadsa
integralodik az egész ember Osszképében, €s az ember mint én ezt szemléli és raktarozza el a
tudataban.

E feltételezés ellen semmilyen Iényeges ellenérvet nem hozhatok fel; de ez hidbavald
képzelddés lenne addig, amig nincs sziikség arra, hogy ezzel valamit megmagyarazzunk. Még
ha bizonyos lelki tevékenységek magyardzatara felhaszndlhatnank is egy fejlettebb tudat
lehetdségét, ez akkor is csak puszta feltevés maradna, mivel az ész képességét messze
meghaladja, hogy ezt a magasabb rendii tudatot mint ismeretet bebizonyitsa. Mindig fennallna
az a lehetdség, hogy a tudatunkon tuli sotétségben teljesen masként is lehetnek a dolgok, mint
ahogy - akar a legmerészebb taladlékonysaggal - elképzelésiikre képesek vagyunk.

A tovabbiakban még visszatérek erre a kérdésre. Egyeldre félreteszem, €s visszakanyarodom
az eredetihez, a Iélek és a test kérdéséhez. Az eldbb mondottak alapjan hallgatéimnak az a
benyomasa tamadhatott, hogy a /élek képszerii valami. A lélek képsorozat a szo legtagabb
értelmében, de nem véletlen egymésmellettiség vagy egymasutanisag, hanem mértéktelentil
érzelemgazdag és célszerli épitmény, az élettevékenységek képekben kifejezett szemléletessé-
ge. Espedig éppen tigy, ahogy a test életre kész anyaganak sziiksége van a lelki komponensre,
hogy ¢életképes legyen, a 1¢éleknek is sziiksége van az €16 testre, hogy képei életre kelhessenek.

Noha I¢élek és test egy ellentétpar, és mint ilyen egy 1énynek a kifejezddése, ez a természete
nem ismerhetd fel sem anyagi megjelenésébdl, sem pedig a belsdnk kozvetlen észlelésébdl.



Mint tudjuk, 6si felfogas szerint az ember egy I€lek €s egy test egyesiilésébdl keletkezett. De
talan helyesebb azt mondani, hogy megismerhetetlen ¢161ény - amelynek természetérél semmi
tobbet nem tudunk mondani, mint hogy ezzel homalyosan életvitele dsszességét jeloljik -;
kiviilr6l nézve anyagi testként, beliilrol szemlélve pedig mint a testben zajlo élettevékenység
képeinek sorozatat fogjuk be. Az egyik immanens a masikban, és elfog benniinket a kétely,
hogy végiil test és lélek kiillonvalasztisa nem a tudatossa tétel céljabol kitalalt értelmezési
akcio-e, nem a megismeréshez elengedhetetlen megkiilonboztetése-e egy ¢és ugyanazon
ténynek, amelynek jogosulatlanul 6nallo 1étezést tulajdonitottunk.

A tudomanynak nem sikeriilt megtalalnia az élet rejtélyének nyitjat - sem a szerves anyagban,
sem pedig a 1élek titokzatos képsorozatdban, ennek folytin még mindig csak keresgéljiik az
eleven lényt, amelynek létezését kényszerlien a tapasztalhatésagon tuli térben posztulalhatjuk
csupan. Aki ismeri a fizioldgia ijesztd mélységeit, megszédiil e kérdés feltevésekor, aki pedig
valamit is tud a 1élekrdl, kétségbe vonja majd azt a gondolatot, hogy ez a kiilonleges tiikorlény
valaha valamit akar csak megkozelitdleg is ,,megismerhet”.

Ezt a szempontot mérlegelve az ember feladhatnd minden reményét, hogy valami 1ényegeset
allit hat arr6l a homalyos, sok-sok szinben jatsz6 dologrol, amelyet szellemnek neveziink.
Szamomra csak egyvalami vildgos, nevezetesen a kdvetkezd: amiként az ,éltetd elem” a test-
ben lakozo6 élet, akként a ,,szellem” a lelki 1ét foglalata, ahogyan a kdzbeszédben is gyakorta
Osszekeverik a szellem fogalmat a 1¢élek fogalmaval. A ,,szellem” mint olyan ugyanabban a
tapasztalhatdsagon tali térben leledzik, mint az ,¢ltetd elem”, vagyis ugyanabban a kodds,
homalyos megkiilonboztethetetlenségben. Az a kétely pedig, hogy a Iélek €s a test végso soron
nem egy és ugyanazon dolog, fennall a szellem és az ,,éltetd elem” kozti latszélagos ellentét-
nél is. A szellem ¢€s az ,éltetd elem” voltaképpen szintén egy €s ugyanaz a mozzanat.

Egyaltalan sziikség van-e efféle fogalmakra? Nem érhetnénk be a Iélek és a test mar éppen
eléggé titokzatos ellentétével? A természettudomanyos szempont itt hatart kell hogy szabjon.
De létezik masik szempont is, amely a megismerés moraljaval fiigg Ossze, s amely nem
csupan lehetdvé teszi, hanem éppenséggel megkoveteli toliink, hogy tovabbhatolva a latszolag
athaghatatlan hatart atugorjuk; éspedig a pszichologiai szempont.

Az eddigi fejtegetésben ugyanis a természettudomanyos gondolkodés realista allaspontjara
helyezkedtem, anélkiil hogy kétségbe vonndm azt az alapzatot, amelyen allok. De hogy
roviden megmagyarazhassam, mit értek pszichologiai szemponton, meg kell mutatnom, hogy
komoly kétely lehetséges a realista allaspont kizardlagos jogosultsagat illetden. Lassuk
példaul azt, amit az egyszerli értelem a leginkdbb valdsagosnak fog fel, nevezetesen az
anyagot: az anyag természetérdl csak homalyos elméleti feltevéseink vannak, képek, amelye-
ket lelkiink alkotott. A hullammozgést vagy a napsugarat, ami a szememet éri, érzé¢kelésem
fényként fogja fel. Képekben diskalo lelkem kolecsondz a vildgnak szint és hangot, és ami azt
a leginkabb valdsagos, raciondlis biztonsagot, a tapasztalast illeti, annak legegyszeriibb for-
maja is még mérhetetleniil komplikalt épitménye lelki képeknek. Vagyis bizonyos értelemben
a kozvetlen tapasztalas szamara éppen csak maga a lelki komponens hozzaférhetd. Mindent az
kozvetit, fordit le, sziir, allegorizal, torzit, s6t meghamisit. Annyira ellep benniinket a valtozé
és végteleniil sok szinben jatszo képek délibabja, hogy nyelviinkre kivankozik egy nagy
kételkedé mondasa: ,,Semmi sem egészen igaz - és ez sem egeszen igaz.” Olyan siirli és olyan
csaloka ez a kod korilottink, hogy fel kellett taldlnunk az egzakt tudomanyokat, mert igy
legalabb egy paranyi szikrajat megpillanthatjuk a dolgok ugynevezett ,,valésagos” természe-
tének. Az egyszerl értelem szamdra ez a csaknem kézzelfoghato vilag természetesen egyalta-
lan nem képek kodds gomolygasaként jelenik meg, de meriiljiink bele a primitivek lelkébe,
vegyiik szemiigyre vilagképiiket a kultGrember tudatdval, és maéris fogalmat alkothatunk
magunknak arrél a nagy homalyrol, amelyben még mi is 1éteziink.



Amit a vildgrol tudunk, és aminek kozvetleniil a tudatdban vagyunk, az megannyi tudat-
tartalom, amely tavoli, homalyos forrasokbol szarmazik. Nem szeretném vitatni sem a realista
allaspontnak, az esse in re-nek, sem az idealista allaspontnak, az esse in intellectu solo-nak a
relativ érvényességét, hanem egyesiteni szeretném ezeket a szélsdséges ellentéteket egy esse
in anima, azaz pszicholodgiai szempont révén. Kozvetleniil csak képvilagban, a képek
vilagaban éliink.

Ha ezt az allaspontot komolyan vessziik, sajatos kovetkeztetésekre jutunk, példaul arra, hogy
a lelki tények érvényessége nem igazolhatd sem az ismeretelmélet, sem a természettudoma-
nyos tapasztalat altal. Csak egyetlen kérdés nyom a latban: valamely tudattartalom adott-e
vagy sem? Ha adott, tigy ez a koriilmény dnmagiban véve érvényre juttatja. A természet-
tudomany csak akkor kaphat szerepet, ha tartalma azzal az igénnyel 1ép fel, hogy kijelentéssel
birjon valamely dologrol, amely a kiilsé tapasztalasban megjelent; az ismeretelmélet pedig
csak akkor, ha a megismerhetetlent megismerhetdnek tételezziik. Nézzilink egy példat, amelyet
mindenki ismer: a természettudomany sehol sem fedezett fel Istent, az ismeretelmélet
bebizonyitja Isten megismerésének lehetetlenségét, a I¢lek azonban eldall azzal a meg-
allapitassal, hogy tapasztalja Istent. Isten kozvetleniil tapasztalhato lelki tény. Ha ez nem igy
volna, Istenrdl egyaltalan sz6 sem esne. A tény 6nmagdban érvényes, anélkiil hogy sziiksége
volna valamiféle nem pszicholdgiai bizonyitasra, és egyszersmind hozzéaférhetetlen a nem
pszichologiai kritika minden formadja szdmara. St éppen ez a tény lehet a legkozvetlenebb ¢és
legvalosagosabb tapasztalat, amelyet sem megmosolyogni, sem elutasitani nem lehet. Csak
olyan emberek zarkdézhatnak el ez eldl az igazsag eldl, akiknek semmi érzékiik nincsen a
tényekhez, vagy akik babondk rabjai. Amig az istentapasztalat nem tamaszt igényt altaldnos
érvényre vagy arra, hogy elfogadtassa Isten abszolut 1étét, minden kritika lehetetlen, hiszen
egy irracionalis faktum, mint példaul az a tény, hogy léteznek elefantok, nem biralhato.
Mindazonaltal az istentapasztalat a viszonylag altalanos érvényl tapasztalatok kozé tartozik,
ugy hogy csaknem mindenki tudja koriilbeliil, mit értliink az ,,istentapasztalat” kifejezésen. A
tudomanyos pszicholdgidnak ezt, mint viszonylag gyakran el6forduld tényt el kell ismernie.
Nem szabad kézlegyintéssel elintézniink azt sem, ami mint babona keveredett rossz hirbe. Ha
valaki azt allitja, hogy szellemeket lat, vagy hogy megrontotta egy boszorkény, és ez szamara
tobb mint iires fecsegés, akkor ismét tényrdl van sz6, amely annyira altalanos, hogy mindenki
tudja, mit értliink ,,szellemen” vagy megrontason. Biztosak lehetlink tehat, hogy ebben az
esetben is meghatarozott pszichikai ténykomplexussal van dolgunk, amely ebben az értelem-
ben ugyanugy ,,realis”, mint a fény, amelyet latok. Habar nem tudom, hogyan mutathatnam ki
a kiils6 tapasztalatban egy elhunyt szellemét, de el tudom képzelni azokat a logikai eszk6zo-
ket, amelyek segitségével meggy6zden kovetkeztethetnék az élet halal utani folytatédasara.
Viszont nekem azzal a ténnyel kell foglalkoznom, hogy a lélek minden korban és minden
helyen szellemek észlelését hangoztatja, €s ugyanugy tekintetbe kell vennem, hogy sokan
kereken tagadjak ezt a szubjektiv tapasztalatot.

Ez utan az inkébb 4ltalanos fejtegetés utdn most szeretnék visszakanyarodni a szellem fogal-
mahoz, amelyet kordbbi realista szemléletiinkkel sehol sem tudtunk megragadni. A ,,szellem”
(ugyanugy, mint az Isten) a lelki tapasztalas olyan targyat jeloli, amely a kiilvilagban sehol
sem mutathatd ki és raciondlisan nem ismerheté meg, amennyiben a szellem szo6t optimalis
értelmében alkalmazzuk. Ha megszabadulunk attdl az elditélettdl, hogy valamely fogalmat
vissza kell vezetniink vagy a kiils6 tapasztalat targyaira, vagy pedig az ész a priori kategoridi-
ra, akkor koncentralhatjuk figyelmiinket és kivancsisagunkat teljesen arra a kiilonds €s még
ismeretlen valamire, amit a szellem szdval jeloliink. Ilyen esetben mindig hasznos, ha egy
pillantast vetiink a feltételezhetd etimologidjara, mivel f616ttébb gyakran éppen a sz6 torténete
meglepd felismerésekre vezet az alapjaul szolgald pszichologiai targy természetét illeten.



A ,szellem” (Geist) nagyon régdta, mar az ofelnémetben és azutdn az angolszasz gdast-ban
foldon tali Iényt jelentett, ellentétben a testtel. Kluge szerint a sz alapjelentése - nem
okvetleniil hitelesen, de valoszintisithetéen - kapcsolatban van az 6skandinav geisa - diithong,
a got us-gasyan - sodrabol kihoz, a svajci német #f-gaista - kiborul, valamint az angol aghast
- megrémiil, megddbben szavakkal. Ezt a kapcsolatot mas nyelvi képzédmények kivaloan
alatdmasztjak. Azt mondjuk példaul, hogy ,,belébujt az 6rdég”, ,,megszallta az 6rdog”, ,,meg-
szallottja valaminek™ stb. A heves érzelmeket a pszichologia kialakuldsat megel6z6 idékben
¢s még ma is a koltéi nyelvben - amely hatasat még ¢€l6 primitivségének kdszonheti - szeretik
démonokként megszemélyesiteni. A szerelmes emberrél azt mondjuk, eltalalta Amor nyila.
Beszéliink Erisz alméjardl, amely a viszalyt jelképezi stb. Ha a ,,diiht6] magunkon kiviil
vagyunk”, nyilvanvaléan tobbé nem vagyunk azonosak Onmagunkkal, hanem megszallt
benniinket egy démon, egy szellem.

Az az 6skori atmoszféra, amelybdl valamikor a szellem szé szarmazott, ma is benniink él,
természetesen tudattalanul. De miként a modern kor spiritizmusa mutatja, nagyon kevés kell
ahhoz, hogy az ember a primitiv szellemféleséget ismét felszinre hozza. Ha igaznak bizonyul
az etimoldgiai levezetés (amely 6nmagéaban véve nagyon valdszinii), akkor a ,,szellem” volta-
képpen a perszonifikalddott affektus képmdsa. Amikor valaki elhamarkodott kijelentésekre
ragadtatja magat, azt mondjuk rola, hogy hamar eljar a szaja, amivel nyilvan azt fejezziik ki,
hogy szaja 6nalld 1énnyé valtozott, amely a beszEél6tdl fliggetleniil cselekszik. A pszichologia
nyelvén azt mondanank: minden affektus hajlamos ra, hogy autonom komplexussa valjon,
csodalhato, ha a primitiv ész ilyenkor valamilyen idegen, lathatatlan 1ény, szellem tevékenysé-
gét latja. A szellem ebben az esetben az Onallosult affektus képmasa, amivel dsszhangban
nevezték az okori romaiak a szellemeket imagines-nek, képeknek is.

De vegyiik szemiigyre a ,,szellem” fogalom masféle el6fordulasat Az ,,apja szellemében csele-
kedett” mondat még kétértelmi, hiszen a ,,szellem” sz ebben az esetben éppen gy utal egy
elhunyt szellemére, mint gondolkoddsmoédjara. Vagy maésik példa: ,,most mas id6 jar, mas a
szellem...” - ami a gondolkoddsmod megtjulasat, megvaltozasat fejezi ki. A tulajdonképpeni
elképzelés lényege itt is az, hogy a kozosséget megszallja egy szellem, amely példaul egy
hazban spiritus rector-ra valt. De ilyesmit is mondhatunk: ,,Rossz szellem uralkodik a
csaladban.”

Itt mar nem affektusok perszonifikdciojarol van szo, hanem egy egész gondolkoddsmod,
viselkedési mod vagy - a pszicholdgia nyelvén szblva - egy bedllitddas szemléltetésérol. Tehat
a naiv felfogas szerint a rossz beallitddasnak, amelyet ,,rossz szellemként” emlegetnek, koriil-
beliil ugyanaz a pszichologiai funkcidja, mint egy perszonifikalt affektusnak. Sokan meg-
lepddnek ezen akkor, amikor ,,beéllitddason” rendszerint azt értik, hogy ,,az ember beallitja
magat valamire”, vagyis valamilyen 6nall6 tevékenységre, és ezzel szandékossagra gondolnak.
A beallitodas vagy gondolkoddsmod azonban korantsem mindig akarat eredménye, terméke,
hanem létrej6ttét talan még gyakrabban szellemi hatasnak, a kornyezet példdjanak vagy
befolyasanak koszonheti. Mint ismeretes, vannak olyan emberek, akiknek rossz beallitodasa,
természete mérgezi a levegdt, rossz példajuk ragados, kiallhatatlansagukkal borzoljak a
kornyezetiikben €10k idegeit. Az iskolaban egyetlen komisz tanul6 elronthatja az egész osztaly
szellemét, és mas viszonylatban egy gyermek vidam és galamblelkli természete dertissé és
kedélyessé teheti a csaldd egyébként komor légkorét, ami természetesen csak akkor
lehetséges, ha a jo példa kedvezd hatdssal van a csaldd minden tagjanak beallitodasara. A
beallitodas képes athatolni a tudatos akaraton is - ,,az ember tonkremegy rossz tarsasagban”. A
legkifejezettebben ez a tdmegszuggesztioban mutatkozik meg.



A bedllitodas vagy gondolkodasmod tehat kiviilrdl vagy beliilrél éppen gy képes birtokba
venni, megszallni a tudatot, mint az affektus, egy heves érzelem, és ily modon kifejezhetd
ugyanazokkal a metaforakkal. Els pillantdsra ugy tlinik, hogy a beallitodds 1ényegesen
komplikaltabb valami, mint az affektus. Ha azonban kdzelebbrdl szemiigyre vessziik a dolgot,
nem ez a helyzet, hiszen ugyszolvan a legtobb bedllitddas tudatosan vagy nem tudatosan
szentencian alapul, amely gyakran éppenséggel olyan, mint a kézmondds. Vannak olyan
beallitodasok, amelyeknél a mogottes szentenciat rogton megérezziik, sot azt is észrevesszik,
hogy emberiink hol tanulta az adott bolcs mondast. A bedllitddas gyakran egyetlen szdval,
rendszerint egy eszménnyel, eszményképpel jellemezhetd. Az is gyakori, hogy a beallitodas
forrasa nem szentencia, nem is eszmény, hanem tisztelt €s utanzott személyiség.

A nevelés felhaszndlja a pszicholédgiai tényeket, és megprobal szentencidkkal és eszmény-
képekkel szuggeralni megfeleld beallitddasokat, amelyek koziil sok - mint tartés képzédmény
- az ember egész élete soran hatdsos marad. Megszalljak az embert, mint a szellemek. So6t
primitivebb fokon megjelenik a tanitd mester, a pasztor vizidja, amely megszemélyesiti €s
képi megjelenitéssé konkretizalja az uralkodd eszményt.

Itt mar kozelediink a ,,szellem” olyan fogalméhoz, amely sokkal tdgabb, mint az animisztikus
értelmezés. A bdlcs mondas vagy szentencia rendszerint egyes emberek sok-sok tapasztalata-
nak és faradozasanak eredménye, felismerések és kovetkeztetések kevés szoba siritett 6sszeg-
z0dése. Azok a szentencidk vagy eszményképek, amelyek a legatfogobb élettapasztalatot és a
legalaposabb megfontoldst tartalmazzak, azt fejezik ki, amit a szd legjobb értelmében
»szellemnek™ neveziink. Eléfordul, hogy a vezérld eszmény korlatlan uralomra tesz szert, és
minél erdteljesebb ennek kényszeritd szerepe, anndl inkabb autoném komplexusként nyilvanul
meg, amely rendithetetlen tényként szall szembe az éntudattal.

Ne tévessziik azonban szem eldl, hogy az efféle szentencidk vagy eszményképek - a
legjobbakat sem kivéve - nem feltétleniil varazsszavak, hanem csak meghatarozott feltételek-
kel valhatnak uralkodova, nevezetesen akkor, ha beliilrdl, a szubjektum részérdl van irantuk
érzelmi fogadokészség. Az eszme - vagy a mindenkori dominans eszmény - csak érzelmi
befogadas révén valhat autoném komplexussa; e nélkiil a tudat belatasanak alarendelt fogalom
maradna, puszta intellektudlis zseton minden meghatarozd erd nélkiil. Az eszmének mint
pusztan intellektudlis fogalomnak semmilyen hatdsa sincs rank, mert ebben az allapotban nem
tobb, mint iires sz6. Ha viszont az eszme az autoném komplexus jelentdségére tesz szert, az
érzelmi befogadas révén hat az egyén életére.

Az ilyen autondm beallitddasok a tudatos akaratunk és a tudatos vélasztdsunk eredményei. Ha
az imént azt mondtam, hogy ehhez sziikség van az érzelmek segitségére, azt is hozzatettem,
hogy a tudatos akaraton tal sziikség van nem tudatos készségre is. Azt is mondhatnank, hogy
nem minden az akaraton mulik. Hiszen az, hogy milyen elveket valasztunk és igyeksziink
megvaldsitani, ald van rendelve belatdsunknak €s tudatunknak, itt tehat szerephez jut a tudatos
Onkény. Ezért valojaban inkébb a sors kérdése, hogy milyen elv vezérli beallitodasunkat.

Bizonyara elgondolkodnak rajta, hogy elvégre nincs is olyan ember, aki szdmara a sajat sza-
bad akarat a legfébb elv, aki tehat szandéka szerint valasztja meg bedllitodasat. Nem hiszem,
hogy létezik valaki, aki elérte vagy valaha is eléri az Istenhez val6 hasonldsagot, de azt tudom,
hogy nagyon sokan torekednek ennek az eszménynek a kovetésére, mert megszallottjai az
abszolut szabadsag heroikus eszméjének. Valamilyen tekintetben minden ember fliggd,
valamilyen mértékben mind befolyasolhato, hiszen egyikdjiik sem Isten.
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Tudatunk az emberi totalitast éppenséggel nem fejezi ki, hanem csak egy részét alkotja annak.
Bizonyara emlékeznek ra, bevezetd fejtegetéseim soran utaltam arra a lehetdségre, hogy
éntudatunk bizonyosan nem az egyetlen tudatossdg rendszeriinkben, hanem - talan anélkiil,
hogy tudnank - alarendelddik valamilyen tovabbi tudatossagnak, éppen ugy, ahogy az
egyszerlibb komplexusok fiiggenek az énkomplexustol.

Eppenséggel nem tudom, miként bizonyithatnank be, hogy létezik benniink egy tovabbi, azaz
az éntudatndl magasabb rendl tudatossag; de ha igen, akkor sziikségképpen érezhetden
zavarja az éntudatot. Egyszerii példaval szeretném megvilagitani, mire gondolok. Tételezziik
fel, hogy optikai rendszeriinknek van sajat tudata, ennélfogva 6 maga sajatos személyiség,
amelyet most elneveziink ,,szemszemélyiségnek”. Marmost ez a szemszemélyiség megtorpan
valahol, hogy a szép kilatasban gyonyorkodjék. Ekkor az akusztikai rendszer varatlanul
automobil kiirtjét hallja. Az optikai rendszer errdl az észlelésrél nem vesz tudomast Az én
ekkor - tovéabbra is anélkiil, hogy az optikai rendszer tudna rola - parancsot ad az izmoknak,
hogy a test a térben mashova keriilhessen. A mozgas tehat ekkor hirtelentil elvette az objektu-
mot a szemszemélyiségtdl. Ha a szem képes volna gondolkodni, alighanem arra a kovetkez-
tetésre jutna, hogy a fények vilaga tehetetleniil ki van szolgaltatva mindenféle ismeretlen,
zavar6 tényezonek.

Bizonyara ilyesmi torténne tudatunkkal, ha 1étezne egy tovabbi tudat, amely - mint korabban -
az egész ember képmasa lenne. Marmost valdban 1éteznek olyan ismeretlen, zavar6 tényezok,
amelyeken semmilyen akarat nem tud uralkodni, és amelyeket semmilyen szandék sem képes
kikiiszoboIni? Es létezik benniink valahol egy megkozelithetetlen réteg, amelyet azzal
gyanusithatunk, hogy benne keresendd e zavarok forrasa? Az elsé kérdésre minden tovabbi
nélkiil igennel valaszolhatunk. A neurotikus emberekrél nem beszélve, mar normalis ember-
nél is konnyen megfigyelhetiink mas szférabol érkezo teljesen nyilvanvalo beavatkozasokat és
zavarokat: hangulatunk hirtelen megvaltozhat; megfajdulhat a fejiink; be akarjuk mutatni
valakinek egy ismerdsiinket, de varatlanul nem jut esziinkbe a neve; egy dallam {ildoz
benniinket egész nap; szeretnénk valamit tenni, de megmagyarazhatatlan moédon elmegy téle a
kedviink; elfelejtiink valamit, amit semmilyen kortilmények kozott sem akarunk elfelejtent;
oriiliink, hogy alom jon a szemiinkre, és hirtelen éberré valunk, nem tudunk elaludni; vagy
fantasztikus, nyugtalanité almok zavarjak alvasunkat; keressiik a szemiiveget, ami ott van az
orrunkon; fogalmunk sincs réla, hol tettiik le a vadonattj esernydnket Ezt a listat a végtelen-
ségig folytathatnank. Ha meg éppen a neurotikusok lelkiallapotat vessziik szemiigyre, a
legparadoxabb zavaraik kellds kozepét észlelhetjiik. Elképesztd betegségekre utald tiinetek
jelentkeznek naluk, mikézben semmilyen szerviik sem beteg. A test legenyhébb zavara nélkiil
hirtelen negyven fok folé szokik a lazuk, minden ok nélkiil fojtogaté szorongasos allapotok
fogjak el Oket, talalkozunk kényszerképzeteikkel, amelyek értelmetlenségével maguk is
tisztaban vannak, vagy boriikkon kiiitések keletkeznek, amelyek kialakulnak, majd elmulnak,
¢s ismét fogalmunk sincs sem az okdrdl, sem a terapiarol. Ez a lista is végtelen. Természe-
tesen minden egyes esetre van alkalmas vagy alkalmatlan magyarazatunk, amely azonban mar
a kovetkezd esetet sem magyarazza meg. De semmi kétség sem lehet az irant, hogy e zavarok
1éteznek.

Ami pedig a masodik kérdést, a zavarok eredetét illeti, fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
az orvosi pszicholdgia kidolgozta a tudattalan fogalmat, és bebizonyitotta, hogy ezek a
zavarok tudattalan folyamatokon alapulnak. Az iménti példankndl maradva olyasmirél van
sz6, mintha személyiségilink felfedezné, hogy a lathatdé dolgokon kiviil minden bizonnyal
léteznek lathatatlan, meghataroz6 tényezok is. Minden jel szerint a tudattalan folyamatoknal
egyaltalan nem hidnyzik az intelligencia. Kivaltképpen nem automatikus vagy mechanikus
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jellegliek. Szubtilitas, finomsag tekintetében cseppet sem maradnak el a tudatos folyamatok
mogott, ellenkezbleg, gyakran Iényegesen folényben vannak a tudatos belatassal szemben.

Képzeletbeli optikai személyiségiink kételkedhet benne, hogy fényvilaganak hirtelen tdmadt
zavarai valamilyen tudatbdl erednek. Ugyanigy kételkedhetiink mi is egy tovabbi tudat
1étezésében, anélkiil hogy tobb okunk lenne a kételkedésre, mint az optikai személyiségnek.
De mivel nem tudunk atlépni ebbe a masik tudatallapotba, igy ezt képtelenek vagyunk
fogalmilag megragadni; ezt a sotét szférat jobb hijan tudattalannak nevezziik.

Ezen a ponton visszakanyarodtam a magasabb tudat bevezetdémben vazolt kérdéséhez, mert a
szellem létmeghatarozo erejének benniinket foglalkoztatd problémaja 6sszefligg az éntudaton
tuli folyamatokkal. Ugyancsak ott - mintegy mellesleg - megjegyeztem, hogy valamely eszme
erds érzelem nélkiil sohasem valhat 1étmeghatarozoé tényezévé. Emellett egy bizonyos szellem
keletkezését sorskérdésnek is neveztem, amivel azt akartam kifejezni, hogy tudatunk nem
képes Onkényesen produkdlni valamilyen autondém komplexust. A szellem éppenséggel
sohasem autondém, ha nem késztet minket valamire, és nem bizonyitja folényét tudatos
akaratunkkal szemben. Ugyanis egyszersmind egyike azoknak a zavaradsoknak, amelyek a
sOtét szférabol erednek. Ha az el6bb azt mondtam, hogy az eszme 1étrejottét eld kell segitenie
az érzelmek reakcidjanak, ezzel a tudattalan készségre utaltam, amely érzelmi uton lehatol a
tudatunk szdmara hozzaférhetetlen mélységekbe. Tudatos értelmiink tehat sohasem képes
elpusztitani az ideges szimptomak gyokereit; ehhez emocionalis folyamatokra van sziiksége,
amelyek egyediil képesek arra, hogy befolyasoljak a szimpatikus idegrendszert. Ezért azt is
mondhatnank, hogy ha a masik tudat alkalmasnak latja, valamilyen kényszerité eszmét
feltétleniil raparancsol az éntudatra. Aki mindig tudataban van sorsdontd elvének, jol tudja,
milyen vitathatatlan hatalommal rendelkezik az életiink folott. A tudat azonban rendszerint
tulsdgosan el van foglalva a kitlizott cél elérésével, igyhogy sohasem szdmol az ember életét
meghataroz6 szellem természetével.

Pszicholégiai szemszogbdl nézve a szellem - akarcsak minden autonom komplexus - ugy
jelenik meg, mint a tudattalannak az éntudat folé vagy legalabbis mellé rendelt szandéka. Ha
helyes véleményt akarunk alkotni a szellemnek nevezett jelenség 1ényegérdl, tudattalan helyett
inkabb magasabb rendii tudatrél kell beszélniink, mivel a szellem fogalmaba eleve beleértjiik,
hogy 0Osszekapcsoljuk vele az éntudattal szembeni folény, folérendeltség gondolatat. A
szellem e fo6lénye nem tudatos okoskodas eredménye, hanem a folény a szellem jelenségének
lényeges tulajdonsaga, miként ez nyilvanvald minden kor dokumentumaibol - a Szentirdstol
kezdve Nietzsche Zarathusztrda-jaig. A szellem pszicholdgiai tekintetben olykor szinte mint
lathatd valosaggal bird személyes 1ény jelenik meg. A keresztény dogmaban éppenséggel a
Szenthdromsag harmadik személye. Ezek a tények azt bizonyitjak, hogy a szellem nem mindig
csupan megfogalmazhatd eszme vagy szentencia, hanem legerdteljesebb és legkozvetlenebb
megnyilatkozédsaiban sajatosan 6nallo életet ¢l, amelyet téliink fiiggetlen 1étezoként érzéke-
liink. Mindaddig, amig egy szellem érthetd elvvel vagy kifejezett eszmével azonosithato,
illetdleg koriilirhatd, természetesen nem érzékeljiikk 6néllo 1étezoként. Ha azonban eszméje
vagy elve felfoghatatlan, ha szandéka, inditéka és célja tekintetében homalyossa valik, és
mégis kényszerité erdvel megvalosul és érvényesiil, akkor az ember sziikségszerlien
1étez6ként tapasztalja, mint egyfajta 6nallo 1étezdt, és felfoghatatlan, uralkodd természete nem
fejezhetd ki az emberi értelem fogalmaival. KifejezOkészségiink ebben az esetben mads
eszk6zhoz folyamodik: szimbolumot teremt.

Szimbdlumon egyaltalan nem allegdriat vagy pusztan jelet értek, hanem sokkal inkabb olyan
képet, amely a szellemnek csak homalyosan sejtett természetét a legjobban szemlélteti. A
szimbolum a szellemet nem ragadja meg fogalmilag és nem magyardzza meg, hanem
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Onmagan tul egy még 06si, felfoghatatlan, homalyosan sejthetd értelemre utal, amely mai
nyelviink egyetlen szavaval sem fejezhetd ki kelloképpen. Az olyan szellem, amely fogalmilag
megragadhatd, éntudatunk hatotavolsagan beliili lelki komplexus. Ez nem hoz létre és nem
tesz semmit, amit nem mi taplaltunk bele. Az a szellem viszont, amelynek kifejezéséhez
szimbolumra van sziikség, lelki komplexus, ¢és ez beldthatatlan lehetdségek kreativ, teremtd
magvat tartalmazza. Erre a legkdzelebbi és legjobb példa az dskeresztény szimbolumoknak a
torténelembdl ismert hatasa. Ha elditéletektél mentesen szemiigyre vessziik, hogy az
Oskeresztény szellem milyen hatdssal volt a masodik évszazad egyszerli atlagemberére, az
eredményen csak amulhatunk. De ez a szellem olyan kreativ volt, hogy aligha ismeriink
hozzafoghatot. Nem csoda hat, hogy az emberek isteni hatalommal ruhaztak fel.

Ez a vilagosan érzékelt folény, ez a hatalommal kitlintetettség a szellem jelenségének kinyilat-
koztatasszeriséget és megfellebbezhetetlen tekintélyt kolcsondz - és éppen ez a szellem
veszélyes tulajdonsaga; hiszen amit esetleg magasabb rendii tudatnak nevezhetiink, egyaltalan
nem mindig ,,magasabb rendli” tudatunkkal kapcsolatos értékeink értelmében, hanem gyakran
szoges ellentéte elismert ideédljainknak. Ezt a hipotetikus tudatot tulajdonképpen egyszeriien
»egyeéb”, ,mas” jelzével illethetnénk, nehogy olyan benyomast keltsiink, mintha intellektudlis
vagy moralis vonatkozasban mindenkor magasrendiiséget reprezentalna. Szellem sokféle van,
van koztiik vildgos és sotét. Ezért alighanem joggal feltételezhetjiik, hogy a szellem sem
abszolut, hanem relativ képz6dmény, és sziiksége van ra, hogy az élet kiegészitse, és igy
teljessé valjon. Tulsdgosan sok példat emlithetnénk ugyanis olyan esetekbdl, amikor egy
szellem annyira megszallja az embert, hogy szinte mar nem is az ember, hanem csak a szellem
¢l, mégpedig nem is a szamdara gazdagabb és teljesebb élet céljabol, hanem életellenes modon.
Ezzel egyéltalan nem azt akarom mondani, hogy a keresztény martirok haldla értelmetlen és
céltalan pusztulds volt - ellenkezdleg, az ilyen haldl mindenki masénal teljesebb ¢életet jelentett
-, hanem inkabb az életet minden aron tagado6 bizonyos szektdk szellemére gondolok. Mit ér a
szellem, ha kiirtja a embereket? A szigoru ultramontdn felfogas bizonyara Gsszhangban allt
kora legmagasabb rendii erkodlcsi kovetelményeivel, de életellenes volt. Azt hiszem ezért,
hogy a legnemesebb eszményeinkkel 6sszhangban levo szellem is korlatok kdzé szorithaté az
¢let érdekében. A szellem az élet szdmara bizonyosan elengedhetetlen sziikséglet, hiszen a
pusztan az énre koncentral6do élet egyaltalan nem hasznos és nem kielégitd. Csak az olyan
¢let értékes, amelyet bizonyos szellemben ¢liink le. Figyelemre méltd tény, hogy a puszta én
¢letét rendszerint nemcsak az érintett érzi nyomaszténak, hanem a kiviilallo is. Az élet
teljessége tobbet kovetel a puszta énnél. Szellemre van sziiksége, vagyis egy fliggetlen ¢€s
felsébbrendii komplexusra, mert nyilvanvaloéan csakis ez képes mozgalmas életre kelteni a
1élek mindazon lehetdségét, amelyhez az éntudat nem érhet el.

De ahogy létezik olyan szenvedély, amely féktelen, korlatlan életre torekszik, taldlkozunk
olyan szenvedéllyel is, amely - éppen a szellem kreativ folénye miatt - az egész életet szeretné
felaldozni a szellem oltaran. Ez a szenvedély a szellemet rosszindulati daganattd valtoztatja,
amely értelmetleniil pusztitja az emberi ¢életet.

Az élet a szellem igazsagéanak kritériuma. Az a szellem, amely az embert kiragadja minden
¢letlehetdségébdl s csak dnmagdban keres kiteljesedést, artd szellem. De létrejottében vétkes
az ember is, aki kézben tartja a dontést, hogy feladja magat, vagy sem.

Elet és szellem két hatalom vagy sziikségszertiség, amelyek kozott van kijeldlve az ember
helye. A szellem adja az ember ¢életének az értelmet és a legteljesebb kibontakozas lehetd-
ségét. Az ¢élet azonban elengedhetetlen a szellem szdmara, mivel semmire se megy az
igazaval, ha nem képes élni.
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LELEK ES HALAL'

A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt
C. G. Jung: Seele und Tod.

In: C. G. Jung: Gesammelte Werke.
Band 8. pp. 463-473. Rascher & Cie. AG, Ziirich 1967

Forditotta S. NYIRO JOZSEF
A forditast ellendrizte LINCZENYI ADORJAN

" Elészor 1934-ben jelent meg Europaische Revue X szamaban, majd pedig ugyancsak 1934-ben a
Wirklichkeit der Seele, Psychologische Abhandlungen IV. kotetében.
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Mar gyakran nekem szegezték a kérdést, mit gondolok a halalrél, az egyes emberi élet meg-
kérddjelezhetetlen végérdl. A halalt ugy ismerjiik, mint ami egyaltalan a vég. Ez az a pont,
amely sokszor még befejezése eldtt lezarja a mondatot, és utdna mar csak masokban marad
valami emlékezet vagy utdhatds. Az érintett szdmara azonban lepergett a homokora, a lavina
elemeire porlott szét. A haldl ilyen tiikkrében az élet mindig olyan folyamatnak tlinik, mint a
felhtizott 6ra¢, ami magatol értetédik, hogy a végén lejar. SOt kivaltképpen meggy6zo
szdmunkra ,,az élet 6rajanak lejarta”, amikor szemiink lattara ér véget egy emberi élet, €s az
¢let értelmét és értékét firtatd kérdés soha nem vetddik fel szorongatobban és kinosabban,
mint amikor latjuk, hogyan tavozik egy még éppen €16 testbdl az utolsé lehelet. Mennyire
masnak tlinik az élet értelme, ha egy fiatal embert figyeliink meg, amint tavoli célok felé
igyekszik, és jovdjén munkalkodik, mint amikor egy gyogyithatatlan beteget vagy aggastyant,
amint a halallal dacolva, amde erdtleniil a sir felé tart. A fiatalsdgnak - tigy tlinhet - van célja,
jovije, értelme és értéke. A vég felé kozeledés pedig értelmetlen megsziinés. Ha egy fiatal fél
a vilagtol, az élettdl, a jovotol, azt mindenki sajnalatosnak, oktalannak, neurotikusnak tekinti;
az ilyen emberrdl azt tartjak, gyavan kitér minden elél. De ha egy oregedd ember titkos
borzongast, sot halalfélelmet érez arra a gondolatra, hogy ésszertien varhato élettartama mar
csak ennyi meg ennyi év lesz, akkor kinosan emlékeziink sajat bensénk bizonyos érzéseire;
figyelmiinket lehetdleg eltéritjilk és a beszélgetést mas témadra tereljiikk. Az az optimizmus,
amellyel a fiatal embert itéltik meg, itt cs6dot mond. Mindenesetre készenlétben tartunk
néhany alkalmas életbolcsességet, melyet adando alkalommal elsiitiink, mint példaul: ,,Min-
denkinek meg kell halnia egyszer”, ,,Senki sem ¢l 6rokké” stb. De ha egyediil maradunk, ha
leszall az éjszaka és olyan sotét és csond van, hogy semmi mast nem hallunk és nem latunk,
mint azokat a gondolatokat, amelyek 0sszeadjak és kivonjak életiink éveit, mint kellemetlen
tények hosszu sorat, amely konyorteleniil bizonyitja, mennyire elérehaladt mar az déramutato,
ha csak annak a fekete falnak lassu és feltartoztathatatlan kdzeledését érezziik, amely végleg
elnyel majd mindent, amit szeretlink, kivanunk, birtokolunk, reméliink és amire toreksziink,
akkor az Osszes életbolcsesség nyomtalanul eltiinik valami rejtett zugba, és éalmatlanul
hanykolodva fojtogatd takaroként nehezedik rank a félelem.

Ahogyan nagy szamban vannak olyan fiatalok, akik alapjaban véve pani félelmet éreznek az
¢lettdl, amelyre pedig oly nagyon vagynak, tigy talan még nagyobb szamban vannak oéregedd
emberek, akik ugyanilyen félelmet éreznek a halaltol. SOt tapasztalatom szerint épp azok a
fiatalok, akik félnek az élettdl, szenvednek késobb éppugy a haldlfé¢lelemtdl. Ha fiatalokrol
van sz0, azt mondjak roluk, infantilis ellenallast fejtenek ki az élet normalis kdvetelményeivel
szemben; ha oregekrdl, akkor tulajdonképpen réluk is ugyanezt kellene mondani, vagyis hogy
félnek az élet egy normalis kovetelményétdl. Csakhogy annyira meg vannak gy6zddve arrol,
hogy a halal egyszeriien egy folyamat vége, hogy rendszerint esziinkbe sem jut, hogy ahhoz
hasonldan célnak és beteljesiilésnek tekintsiik, mint ahogy a feltdrekvd, fiatal életet céljai és
szandékai tekintetében minden tovabbi nélkiil annak tartjuk.

Az ¢let energia-elhasznalddasi folyamat, mint barmi mas. De elvben minden energetikai
folyamat irreverzibilis, és ezért egyértelmiien célra irdnyul, a cél pedig a nyugalmi helyzet.
Végs6 soron minden folyamat beéllta a megzavardsa egy ugynevezett 6rok nyugalmi hely-
zetnek, amely Ujra meg Ujra igyekszik eredeti formdjaba visszadllni. SOt az élet jellemzdje a
par excellence teleologikus, maga a célratorés, az €16 test pedig olyan célszeriiségek rend-
szere, amelyek kiteljesiilni igyekeznek. Minden folyamat vége a folyamat célja. Minden
folyamat hasonlatos a futdhoz, aki a legnagyobb eréfeszitéssel és maximalis erébedobassal
arra torekszik, hogy célba érjen. Az ifjukor vagyakozésa a vilagra és az életre, a magasroptl
remények beteljesiilésére és a tavoli célok elérésére az élet kozismert célratorése, amely
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azonnal az élettdl valo félelembe, neurotikus ellenéllasba, depresszioba és fobiaba fordul at,
mihelyt megtapad valahol a multban, vagy visszariad attdl a merészségtol, amely nélkiil
kitlizott céljai nem érheték el. Am ha el is értiink a biologiai élet teljes érettségéhez és
csucspontjahoz, amely nagyjabol egybeesik az élet felével, az élet célratdrése semmiképp sem
szlinik meg. Ugyanolyan intenziven és feltartoztathatatlanul, ahogy az ¢élet deleldje elott
hegynek f6l haladtunk, haladunk most lefelé, mert a cél nem a csucs, hanem a volgy, ahonnan
folfelé indultunk. Az életgorbe olyan, akar a 16vedék roppalydja. Ha kezdeti nyugalmi hely-
zetébdl elinditjak, a Iovedék felfelé tart, majd visszatér nyugalmi helyzetébe.

A pszichologiai €letgdrbe persze nincs 6sszhangban ezzel a természeti torvényszeriiséggel. Az
Osszhang hidnya alkalmasint mar koran, a felszalld6 agon elkezd megmutatkozni. Bar
kezdetben biologiai tekintetben folfelé hatolunk, pszicholdgiai tekintetben késlekediink.
Elmaradunk éveink mogott, Orizziik gyermekkorunkat, mintha nem tudnank elszakadni a
talajtol. Megallitjuk a mutatot, és azt képzeljiik, ezzel megall az id6. Ha bizonyos késéssel
végiil mégiscsak felérliink egy csucsra, pszicholdgiai értelemben ott is Gjra megpihentiink,
jollehet észrevehetnénk, hogy a masik oldalon ismét lecsuszunk, de legalabb egy késleltetd
visszatekintéssel belekapaszkodunk az egyszer elért magaslatba. Ahogy korabban az élettdl
vald félelem jelentett akadalyt, most a halalfélelem jelent. Bar elismerjiik, hogy az élettdl valo
félelem miatt késésbe kertiltiink a felkapaszkodas idején, most épp e késés miatt még inkabb
szeretnénk megmaradni az elért magassagban. Nyilvanvaléva valt ugyan, hogy az élet -
legytirve minden ellenalldsunkat (melyet most 6, de nagyon sajnalunk) - végil is érvényre
jutott, de e felismerésiinket mellézve mégis megprobaljuk ujra megallitani. Ilyenkor lelkiink
elvesziti természetes talajat. Tudatunk leveg6ben lebeg, mig alatta életiink roppalyaja egyre
gyorsabban siillyed.

Az életet a természetesség taplalja. Nélkiile talajtalanokkd és hajthatatlanokka valunk. Ezért
fasulnak el oly sokan érett korokban, egyre csak vissza tekintenek és sziviikben titkos haldl-
félelemmel kapaszkodnak a multba. Legalabbis pszichologiai értelemben kisiklanak az élet-
folyamatbdl, és allva maradnak emlékoszlopokként, mikézben még élénken visszaemlékeznek
ugyan az ifjukorukra, de nem talalnak semmiféle eleven kapcsolatot a jelennel. Az élet delétdl
kezdve csak az marad eleven, aki az élettel meghalni is akar. Mert hiszen az, ami az élet
delének titkos orajaban torténik, a roppalya irdnyvaltasa: a haldl sziiletése. Az élet masodik
felében 1étiink nem felemelkedés, kibontakozas, gyarapodas és tularadés, hanem a halal, mivel
célja a vég. Nem akarni életiink csucspontjat ugyanaz, mint nem akarni a végét. Mindkettd
¢lni nem akaréds. Az élni nem akards egyet jelent a meghalni nem akarassal. Keletkezés és
elmulés ugyanazt a gorbét alkotja.

A tudat lehetéleg nem vallalja a partnerséget ezzel a teljesen kétségtelen igazsaggal. Az embe-
rek altaldban hozza vannak kotve a multjukhoz, és foglyai maradnak a fiatalossag illuzidjanak.
Oregnek lenni rendkiviil népszeriitlen dolog. Ugy tiinik, nem veszik észre, hogy ha valaki nem
tud megoregedni, az éppoly ostobasag, mintha nem tudna kindni gyerekcipdit. Egy harminc-
éves ember, aki még infantilis, természetesen sajnalatra mélto, de egy fiatalos hetvenévesre
azt mondjak: hat nem elblivol6? Pedig mindkettd perverz, izléstelen dolog, pszichologiai
természetellenesség. Az a fiatal, aki nem kiizd és nem gydz, elmulasztja fiatalsaga javat, az az
oreg pedig, aki nem veszi tekintetbe a hegycsticsokrdl a volgyekbe csordogald patakok titkat,
esztelen, valosagos szellemi mumia, nem egyéb, mint a megdermedt mult. Kiviil marad a sajat
¢letén, gépiesen ismétli onmagat, amig egészen elcsépeltté nem valik. Micsoda kultara az,
amelyik ilyen arnyalakokra tart igényt!
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Statisztikailag megallapitott, viszonylagos hosszl életiink a kultura vivmanya. A természeti
népek csak kivételképpen érnek meg magas kort. Az altalam meglatogatott kelet afrikai
torzsek korében igen kevés fehér haju és hatvanévesnél idésebb férfit lattam. De ezek valoban
oregek voltak, mégpedig ugy, mintha mindig 6regek lettek volna, olyan tokéletesen beleélték
magukat dregségiikbe. Minden tekintetben 6k maguk voltak. Mi viszont mindig csak tobbé-
kevésbé vagyunk azok, akik tulajdonképpen vagyunk. Mintha a tudatunk egy kicsit lecstszott
volna természetes alapjarol, és mar nem ismerné ki magat a természetes idoben. Mint ha a
tudat jatszana veliink, és jokedvében azt a latszatot keltené, hogy az életid6 puszta illuzio,
amelyet az ember tetszése szerint megvaltoztathat. (Felvetddik a kérdés, hogy a tudat tulaj-
donképpen honnan kapja azt a képességét, hogy a természet ellenére cselekedjen, és a
természettdl eltéréd modon viselkedjen, és hogy tulajdonképpen mit jelent ez az 6nkényesség.)

Amiként a I0vedék roppalydja a célban, tigy az élet a haldlban végzddik, amely tehat az egész
¢let célja. Felszallo aga ¢€s tetOpontja is csupan lépcsdfok €s eszkoz arra, hogy elérje a célt,
nevezetesen a halalt. Ez a paradox megallapitds nem mas, mint logikus kovetkeztetés az élet
célra torekvésére és célja meghatarozottsdgara. Nem hiszem, hogy ezzel a szillogisztikus
szemfényvesztés biinét kdvettem el. Ha az élet felszallo aganak célt és értelmet tulajdonitunk,
akkor a leszall6 szakaszanak vajon miért nem? Az ember sziiletése jelentOséggel terhes, de
vajon a haldl miért nem? A fiatal ember husz évig és anndl tovabb is késziil az egyéni
egzisztencidja teljes kibontakoztatasara, miért ne kellene késziilnie hiisz évig ¢és akar annal
tovabb is az élete végére? Mindenesetre az ember élete tetOpontjan lathatéan elérte, amit birt,
amire képességeibdl futotta. De mit ér el a haléllal?

Amikor valamit varnak télem, nem szeretek hirtelen el6kapni a zsebembdl valamilyen hitet,
amelynek alapjan felszolithatnam az olvasét, hogy pontosan azt tegye, amire sohasem volt
képes, nevezetesen hogy higgyen valamit. Be kell vallanom, én sem voltam erre képes
sohasem. Ezért aztdn most sem allitom, hogy az embernek hinnie kell abban, hogy a halél
masodik sziiletés, amely atvezet a siron tali folytatdsdhoz. De taldn azt legaldbb szabad
megemlitenem, hogy a consensus gentium [a népek kdozmegegyezése] hatarozott nézetekkel
rendelkezik a halalrél, s ezek a fold minden nagy vallasaban félreérthetetleniil kifejezodnek.
Sé6t azt is kijelenthetjiik, hogy a valldsok tobbnyire a halal eldkészitésének bonyolult rendsze-
rei, mégpedig annyira azok, hogy a fenti paradox formuldm értelmében véve az élet szerintiik
nem mas, mint el0késziilet a legvégsd célra, a haldlra. A két legnagyobb ¢l6 vallds, a
kereszténység €s a buddhizmus szerint a 1ét értelme akkor teljestil be, amikor az élet véget ér.

A felvildgosodas koraban a valladsok lényegérdl olyan vélemény fogalmazddott meg, amely
sz¢les korh elterjedtsége folytan emlitést érdemel, jollehet tipikusan aufklérista félreértés. E
szerint a valldsok olyanok, mint a filozéfiai rendszerek, amelyeket jo feji emberek kieszeltek.
Vagyis egyszer valaki kitalalt egy istent és tobbek kozott dogmakat, és ezzel a ,,vagyteljesitd”
fantaziaval orrandl fogva vezette az emberiséget. Ez a vélemény azonban ellenkezik azzal a
pszicholdgiai ténnyel, hogy a vallasi szimbolumoknak éppen a fejhez van vajmi kevés koziik.
Ezek a szimbdlumok egyaltalan nem a fejbdl erednek, hanem mashonnan, talan a szivbdl,
mindenesetre valamilyen lelki mélyrétegbdl, amely vajmi kevéssé hasonlit a tudathoz, hiszen
a tudat mindig csak a felszin. A vallasi szimbdolumok ezért kimondottan ,kinyilatkoztatas
jellegliek”, és rendszerint a tudattalan lelki tevékenység spontan produktumai. Sok mindent
lehet mondani réluk, csak azt az egyet nem, hogy az ember kieszelte 6ket; inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy az évezredek folyaman lassan ndvekedtek, mint a novények, mint az emberiség
lelkének természetes sugallatai, ,kinyilatkoztatasai”. Még ma is megfigyelhetjilk a minden
tekintetben helyes vallasi szimbolumok spontan keletkezését, ahogy egyes individuumoknal a
tudattalanbdl kinének afféle idegen fajtaju viragokként, a tudat pedig zavartalanul bamul csak,
¢és fogalma sincs réla, mit kezdjen ezeknek az idegen valamiknek a sziiletésével. Nem iitkozik
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tulsdgosan nagy nehézségbe annak megallapitasa, hogy ezek az individudlis szimbolumok
tartalmilag és formailag ugyanabbol a tudattalan ,,szellembdl” (vagy valami ilyesmibdl)
szarmaznak, mint az emberiség nagy valldsai. A tapasztalatok mindenesetre azt bizonyitjak,
hogy a valldsok egyaltalin nem a tudatos ész produktumai, hanem a tudattalan 1élek
természetes ¢életének kdszonhetik létrejottiiket, és ezt az életmodot adekvatan fejezik ki. Ez a
magyardzata ugyanis a vilagvallasok univerzalis elterjedésének €s az emberiségre gyakorolt
fantasztikus torténelmi hatasanak. Ez érthetetlen volna, ha a vallasi szimbélumok nem
lennének legaldbbis pszicholdgiai értelemben vett természetes produktumok.

Tudom, sokan idegenkednek a ,,pszichologia” sz6tol. Ezért e kritikusok megnyugtatdsara
hozzéateszem, hogy senki sem tudja, mi a ,,pszich¢”, és azt sem tudja senki megmondani,
milyen terjedelmi a ,,psziché” a természetben. A pszicholdgiai igazsag ezért ugyanolyan érté-
kes ¢és jo dolog, mint a fizikai igazsag, amely - miként a pszichologiai a pszichére - az anyagra
korlatozodik.

A vallasokban kifejez6d6 consensus gentium - mint lattuk - szimpatizal paradox téziseimmel.
Tehat minden jel szerint az emberiség univerzalis lelkének jobban megfelel, ha a halalt az élet
beteljesiilésének ¢és tulajdonképpeni céljanak tekintjiik, mintsem puszta értelmetlen meg-
szlinésnek. Aki tehat ebben a tekintetben az aufklérista vélemény hive, az pszicholdgiai
tekintetben elszigetelddik, és ellentétbe keriil sajat altalanos emberi 1ényegével.

Ez a legutobbi tétel minden neurdzis alapelvét is tartalmazza, hiszen az ideges zavarok
lényege végso soron az, hogy az ember elidegenedik az 6sztondktdl, a tudat elszakad bizonyos
lelki bazisatol. Az aufklérista itéletek ennélfogva varatlanul a neurotikus szimptomak
kozvetlen szomszédsagaba keriilnek. Ugyanis ezek is, azok is hibas gondolkodason alapulnak,
amely a pszichologiai tekintetben helyes gondolkodas helyét foglalja el. Az utdbbi mindig
kapcsolatban marad a szivvel, és a I¢lek mélységével jar kardltve. Végtére is a természet -
felvilagosodastol vagy tudattdl fliggetlentiil - a halalra késziil. Ha kozvetleniil megfigyelhet-
nénk és regisztralhatnank egy fiatal ember gondolatait, amikor ideje és kedve van almodozni,
néhany emlékkép mellett féleg olyan fantdzidkat taldlnank ndla, amelyek a jovovel
kapcsolatosak. A fantdzidk legnagyobb része valoban anticipaciokbol all. Féként elokészitd
cselekvések vagy éppenséggel lelki tréningek bizonyos jovobeli torténésekhez. Ha elvégezhet-
nénk ugyanezt a kisérletet egy dregedd emberrel - természetesen tudta nélkiil -, nyilvanvaldan
tobb emlékképet taldlnank, mint a fiatal ember esetében, ugyanakkor meglepden nagy szamu
anticipaciot is a jovovel, ezen beliil is a haléllal kapcsolatban. Mi tobb, ahogy szaporodnak az
évek, ugy szaporodnak elképeszté mértékben a halallal foglalkoz6 gondolatok is. Az éregedd
ember nolens volens [akarva, nem akarva] késziil a haldlra. Ezért vélem én 0gy, hogy a
természet mar maga is felkészit benniinket a végre. Emellett objektiv szempontbdl kzombos,
hogy az egyéni tudat mit gondol errél. Szubjektiv értelemben viszont hatalmas kiilonbség van
két allapot kozott, egyfel6l amikor a tudat 1épést tart a lélekkel, masfeldl amikor olyan
véleményekhez ragaszkodik, amelyeket a sziv nem ismer. Hiszen az is neurotikus allapot,
amikor az ember nem késziil a halalra, mint célra, meg az is, ha ifjukoraban elfojtja a jovovel
foglalkoz6 fantaziakat.

Meglehetésen hosszi pszicholdgiai gyakorlatom sordn szamos megfigyelésre tettem szert
olyan személyeknél, akiknek tudattalan lelki tevékenységét a haldl kozvetlen kozelségéig
kovetni tudtam. A kozelgd véget rendszerint azok a szimbolumok jelzik, amelyek a normalis
¢letben is lelki allapotvaltozasokat sejtetnek, nevezetesen ujjasziiletési szimbdolumok, mint
példaul helyvaltoztatasok, utazasok és mas effélék. A kozelgd halalra torténd utalasokat tobb
mint egy évre visszamendleg kovethettem alomsorozatokban, olyan esetekben is, amikor a
kiils6 szituacié semmi okot sem adott ilyen gondolatokra. Az elmulés tehat elkezd6dott joval
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azel6tt, hogy a tényleges halal bedllt. Egyébként ez gyakran megmutatkozik egy sajatos
jellemvaltozasban is, amely idében jocskan megelézheti a halalt. Almélkodva lattam, hogy a
tudattalan lélek mily csekély jelentdséget tulajdonit a halalnak. Eszerint a haldl valami
jelentéktelen dolog lenne, vagy pedig lelkiink nem torédik azzal, ami az egyént véletleniil éri.
Ezzel szemben a tudattalant minden jel szerint sokkal inkabb érdekli az, hogyan hal meg az
ember, nevezetesen hogy a tudatnak a halallal kapcsolatos beallitodasa megfelel6-e vagy sem.
Egyszer egy hatvankét éves asszonyt kellett kezelnem. Még életteli volt és meglehetdsen
intelligens. Nem rajta mult, hogy nem tudta megérteni az almait. Sajnos talsdgosan nyilvan-
valo volt, hogy nem akarja megérteni Sket. Almai ugyanis nagyon vilagosak, de egyszersmind
kellemetlenek voltak. Az asszony a fejébe vette, hogy kifogastalan anyja volt gyermekeinek,
6k azonban egyaltalan nem osztottak ezt a nézetét, €s almai is nagyon az ellentétes meggyo-
z6dést képviselték. Néhany heti eredménytelen faradozés utan kénytelen voltam félbehagyni a
kezelést, mert be kellett vonulnom katonai szolgélatra (mindez a haboru alatt tortént). Ez alatt
paciensem gyodgyithatatlan betegség kovetkeztében a haldoklas allapotaba keriilt, amely
barmely pillanatban a végét jelenthette. TObbnyire egyfajta delirium, vagy kvazi-alvajaras
alakult ki ndla, és ebben a sajatos szellemi allapotban spontan folytatta félbehagyott analizise
munkajat. Ismét beszElt az dlmairol, és dnmaga kiegészitette dket mindazzal, amit eléttem
korabban makacsul tagadott, s6t rdadasul még sok mindent elmondott. Ez az 6nelemzé munka
hat héten &t napi egy Ora hosszat tartott. Ennek az idészaknak a végén annyira megnyugodott,
mint egy paciens normalis kezelés soran, és aztan meghalt.

Ebbdl és szamos mas tapasztalatbol azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy lelkiink mégsem
nézi kozombdsen az egyén haldlat. Az a haldokloknal gyakran megfigyelt kényszer, hogy még
mindent elrendezzenek, ugyanebbe az irdnyba mutathat.

Az, hogy ezeket a tapasztalatokat végiil is hogyan kell értelmezniink, olyan probléma, amely
meghaladja az empirikus tudomany kompetenciajat ¢s intellektualis lehetéségeinket, mivel a
végsO kovetkeztetéshez sziikségképpen hozzatartozna még a halal tapasztalata is. Ez az ese-
mény azonban a megfigyel6t sajnos olyan helyzetbe hozza, amely lehetetlenné teszi szaméara
tapasztalatdnak ¢és a beldle adodo kovetkeztetéseknek objektiv kdzlését.

A tudat szlik keretek kozott mozog, beszoritva a kezdet és a vég kozti rovid idOtartamba,
amelyet rdadasul még kortilbeliil egyharmaddal megrovidit a periodikus alvas. A test élete
valamivel tovabb tart, mindig korabban kezdddik, és igen gyakran késébb sziinik meg, mint a
tudat. A kezdet és vég minden folyamat elkeriilhetetlen aspektusa. De rendkiviil nehéz meg-
hatarozni, hol kezdddik és hol sziinik meg valami, mivel az események és a folyamatok, a
kezdetek és a végzddések a szo pontos értelmében sehol sem oszthatd kontinuumot alkotnak.
A folyamatokat a megkiilonboztetés és a megismerés céljabol felosztjuk, de alapjaban véve
tudjuk, hogy minden felosztds onkényes és konvencionalis. Ezzel nem avatkozunk be a
vilagfolyamat kontinuumaba, mert ,kezdet” és ,vég” legelsdsorban tudatos megismerési
folyamatunk sziikségszertisége. Azt kelld biztonsaggal megallapithatjuk, hogy az egyéni tudat
benniinket illetden a végéhez ért. De kétséges, hogy ezzel félbeszakadt a pszichikai folyamat
kontinuitdsa is, mivel a pszichének az agyhoz vald kotottsége manapsdg sokkal kisebb
biztonsaggal allithatd, mint akar 6tven évvel ezeldtt. Ennek érdekében a pszichologianak
elobb még meg kell emésztenie bizonyos parapszichologiai tényeket, amit azonban mind a
mai napig el sem kezdett.

Tudattalan pszichénknek ugyanis minden jel szerint vannak olyan tulajdonsagai, amelyek
folottebb figyelemre méltd megvilagitasba helyezik a pszichének a térhez és az idohoz vald
viszonyat. A térbeli és idobeli telepatikus jelenségekre gondolok, amelyeket, mint ismeretes,
sokkal konnyebb ignoralni, mint megmagyarazni. A tudomdny eddig - néhany dicséretes
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kivételtdl eltekintve - a konnyebbik végérdl fogta meg a dolgot. Be kell azonban vallanom,
hogy a psziché ugynevezett telepatikus képességei nekem nagy fejtorést okoztak, mivel
kizardlag a ,telepatia” megjeloléssel vajmi keveset magyaraztunk meg. A téridébeli tudat
korlatozottsaga annyira atiitd erejii tény, hogy ennek az alapigazsdgnak mindennemi dthagasa
szerfolott nagy elméleti jelentdséggel bird esemény lenne, mivel altala bizonyithatd volna,
hogy a tériddbeli korlatozottsag megsziintethet kategdria. A megsziintetd tényezd eszerint a
psziché lehetne, mert hozzd a tériddbeliség legfeljebb mint relativ, feltételes tulajdonsag
tartozik. S6t adott esetben at is hagja a téridobeliség korlatait, vagyis a relativ tér- és ido-
nélkiiliség lényeges tulajdonsdgaval rendelkezik. Ez az érzésem szerint nagyon nyilvanvalo
lehetéség annyira beldthatatlan hordereji, hogy a kutatod szellemet a legnagyobb erdfeszitésre
serkentheti. Jelenlegi tudatfejlddésiink azonban annyira visszamaradt (kivételek erdsitik a
szabalyt!), hogy hianyzik az a tudomanyos és gondolkodasbeli felkésziiltség, amely képes
volna kelldképpen értékelni a telepatia tényeinek jelentdségét a psziché lényege szempont-
jabol. Csupan utaltam itt a jelenségek e csoportjara, arra célozva ezzel, hogy a pszichének az
agyhoz kotottsége, azaz téridokorlatozottsaga nem olyan magatdl értet6dd és megdonthetetlen,
ahogy eddig feltételezték.

Akinek barmi csekély ismerete van a mar rendelkezésre allo és eléggé bizonyitott para-
pszicholdgiai anyagrol, tudja, hogy az ugynevezett telepatikus jelenségek kétségtelen tények.
A rendelkezésre 4llo6 megfigyelések objektiv vizsgalatanak és kritikdjanak kell megéllapitania,
hogy eléfordulnak az események ugy is, mintha egyfeldl a tér, masfeldl pedig mintha az id6
nem létezne. EbbOl természetesen nem vezethetd le olyan metafizikai kovetkeztetés, hogy
mint ,,maganval6d” nem létezik, hogy nincsen sem tér, sem id6, és ezért az emberi szellem a
téridé-kategoridnak csupan mintegy kodos illazidira szoritkozna. Inkabb azt mondhatjuk,
hogy a tér és id6 nem csupan a legkdzvetlenebb, legnaivabb bizonyossag, hanem empirikus
szemlélhetdség is, ugyanis minden, ami észlelhetd, gy megy végbe, mintha térben és idoben
torténne. E hatalmas erejli bizonyossag folytan érthetd, hogy az emberi ész a legnagyobb
erofeszitéssel igyekszik megismerni a telepatikus fenomén sajatossagait. Aki azonban
igazsagot szolgaltat a tényeknek, nem keriilheti el annak elismerését, hogy latszolagos tér- és
idonélkiiliség e jelenségek tulajdonképpeni 1ényegét alkotja. Végtére is a naiv szemlélet és a
kozvetlen bizonyossag a sz6 legszorosabb értelmében véve csupan bizonyiték a pszichologiai
a priori szemlélete mellett, amely egyaltalan semmilyen mas format nem enged meg. Az a
tény, hogy értelmiink egyaltalan nem tud elképzelni téridd nélkiili 1étformat, egyaltalan nem
bizonyitja azt, hogy ilyesmi 6nmagaban véve lehetetlen. Es miként nem vonhatunk le abszolit
érvényll kovetkeztetést egy latszolagos téridd nélkiiliségb6l mint tulajdonsagbdl arra
vonatkozoan, hogy a téridé nélkiili 1étformat tényként kell elismerniink, éppen ligy nem lehet
az észleléslatszolagos téridé-kvalitdsabol olyan kovetkeztetést levonnunk, hogy semmiféle
térid6 nélkiili 1étforma nem lehetséges. A téridd-szemlélet abszolut érvényességét illetd kétely
azonban nem csupan megengedett, hanem a mai tapasztalatokra valo tekintettel éppenséggel
ajanlatos. Az a hipotetikus lehetdség, hogy a psziché téridé nélkiili 1étformaval is kapcso-
latban van, egyelére komolyan veendd tudomanyos kérddjel. Napjaink elméleti fizikdjanak
eszméi €s kételyei Ovatossagra kell hogy intsék a pszichologust is, hiszen mi mas ,,a tér
behataroltsaga™ filozofiai értelemben véve, mint a térkategdria relativizalasa? Az iddkate-
goriaval (akarcsak a kauzalitdssal) konnyen megeshet hasonld. Az ezzel kapcsolatos kétely
manapsag inkabb 1égbdl kapott.

A pszich¢ alapvetd 1ényege, hogy messze tul terjeszkedik a sotétség birodalmaba. A 1élek oly
sok rejtélyt tartalmaz, mint a vilag a maga galaxisrendszereivel, amelyeknek fenséges latvanya
elott csak egy fantazidtlan szellem képes megfeledkezni pardnyi voltardl. Az emberi felfogo-
képesség tehat felvilagosodas korabeli fontoskodas, és ha ezt figyelembe vessziik, az
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aufklérista Ordmujjongdsa nem csupan nevetséges, hanem ¢éppenséggel elszomoritoan
szellemtelen is. Ha tehat valaki szive indulatanak sziikségletébdl, vagy az emberiség Osrégi
boles tanaival vald egyezésbol, vagy ,telepatikus” észlelések eléforduldsanak pszichologiai
tényebdl azt a kovetkeztetést vonna le, hogy a psziché elsdsorban téridé nélkiili 1étformaval
rendelkezik, ennélfogva pedig az a tulajdonsdga, amit pontatlanul és szimbolikusan ,,06rokké-
valdsdgnak” neveziink, a kritikus ész ezzel nem tudna semmilyen mas érvet szembeszegezni,
mint a tudomanyos non liquet-et [nem vildgos, nem tiszta]. Rdadasul az a le nem becsiilhetd
elénye lenne, hogy megegyezik az emberi 1élek iddtlen idok ota 1étezd és egyetemesen
elterjedt penchant-javal [hajlamaval]. Aki viszont nem vonja le ezt a kovetkeztetést - mert
szkeptikus, mert lazadast szimatol a hagyomany ellen, vagy nem eléggé merész, mert felszines
a pszicholdgiai tapasztalata, vagy egyszerlien, mert gondolkodni rest és tudatlan -, az
szamithat a nagyon kevés statisztikai valosziniiségre, arra, hogy a szellem uttordjévé valjék,
de az is teljesen kétségtelen, hogy ellentétbe keriil 6nnodn igazsagaival. Azt persze, hogy ezek
végsd soron abszolut igazsagok-e vagy sem, sohasem tudjuk majd bebizonyitani. Elegendd, ha
penchcant-ként jelen vannak, és elég pontosan tudjuk, mit jelent meggondolatlan konfliktusba
keriilni az ,,agynevezett” igazsdgokkal: ugyanazt jelenti, mint amit az 6sztonok tudatos melld-
zése, semmibevétele, vagyis a gyokerek elvesztése hoz 1étre, dezorientaciot, értelem nélkiili
¢letet vagy ahogy egyébként még nevezziik a csokkent érzés szindromait. Egyike a legvégze-
tesebb szocioldgiai és pszicholdgiai tévedéseknek, amelyekben korunk annyira bdvelkedik,
hogy egy adott pillanattél kezdve valami teljesen massa valhat, példaul az ember gydkeresen
megvaltozhat, vagy hogy lehet talalni egy képletet vagy igazsagot, amely merdben 1) kezdetet
jelent stb. Eppenséggel mindig csoda volt, ha egyaltalan valami lényegesen megvaltozott vagy
plane jobb lett. A sajat érziilettdl és az 0sztondk igazsagaitdl valo eltérés fesziilt inger-
lékenységet 1déz eld, olyasmit, amibdl manapsdg az embernek éppen elege van. Az ideges
fesziiltség értelmetlenséget produkal, az élet értelmetlensége pedig olyan szenvedés, amelyet
korunk még nem fogott fel teljes terjedelmében és egész jelentdségében.
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FOLD ES LELEK

A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt C. G. Jung: Seele und Erde.

In: C. G. Jung: Gesammelte Werke.
Band 10, pp. 43-65. Walter Verlag AG, Olten 1974

Forditotta LINCZENYI ADORJAN

" Elhangzott 1927-ben Darmstadtban, a Szabad Filozofiai Tarsasag iilésén. El8szor, kissé mas szoveg-
gel, a Mensch und Erde cimi kotetben jelent meg, amelyet Hermann von Keyserling allitott dssze.
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,Fold és 1élek.” A kérdésfeltevés kissé poétikusan hangzik. Onkénteleniil is - ellentétéiil - a
1élek égi fiiggdségére gondolunk; mint ahogyan a kinai lélektan is sen- és gui-lelket kiilonboz-
tet meg. Koziiliik az elsé a mennyhez, az utobbi pedig a f6ldhoz tartozik. Minthogy azonban
eldonteni, hogy vajon a Iélek egyik része égi természetli, masik része pedig foldi jellegl-e,
azért meg kell elégedniink azzal, hogy annak a komplikalt jelenségnek, amit Iéleknek neve-
zlink, két kiilonb6z6 szemléleti modja, illetdleg két latszolagos aspektusa lehetséges. Ahelyett,
hogy égi lélekrdl beszélnénk, tekinthetjiik a lelket a kauzalitasoktdl fiiggetlen teremtd 1énynek,
¢s ahelyett, hogy a gui-1élek kovetelményét allitandnk fel, a lelket ugy is felfoghatjuk, mint
okokbol és hatasokbdl felépiilt valosagot. Témank vonatkozdsdban mindenesetre az utobbi
nézet volna a megfeleld, azaz a lelket ugy szemlélhetnénk, mint a fold kornyezeti feltételeibil
szarmazo alkalmazkodasi rendszert. Nem is kell kiilondsebben hangstlyoznom, hogy ennek a
koncepcionak kauzalis szempontbol egyoldalunak kell lennie, ha céljanak meg akar felelni;
ezzel azonban a léleknek csak az egyik felét értelmeztiik helyesen. A probléma masik felét,
minthogy nem tartozik kérdésfeltevésiinkhdz, hagyjuk hat figyelmen kiviil.

Ami elmélkedésiink targyat, magukat a lelki jelenségeket illeti, talan nem lesz felesleges, ha
meghatdrozzuk, hogy mit is értsiink ezen a szon: ,,1¢élek”. Vannak ugyanis nézetek, melyek azt,
ami ,,lelki”, kizarélag a tudatra szeretnénk korlatozni.

Manapsag azonban az ilyen korlatozéssal alig megylink valamire. A modern pszichopatologia
egész sereg megfigyeléssel rendelkezik olyan lelki tevékenységekrdl, melyek a tudatfunk-
ciokkal teljesen analogok, és mégis tudattalanok. Képesek vagyunk tudattalanul észrevenni,
gondolkodni, érezni, emlékezni, elhatdrozéasra jutni és cselekedni. Minden, ami a tudatban
torténik, adott esetben tudattalanul is megtorténhet. Hogy ez miként lehetséges, a legjobban
ugy vilagithaté meg, ha a lelki miikodéseket és tartalmakat Ggy képzeljiik el, mint valami &ji
sOtétségbe burkolt tajat, amelyre egy fényszoro sugarkévéje esik. Ami az észrevevésnek ebben
a fényében megjelenik, az tudatos; ami azonban kiviil, a sotétségben fekszik, tudattalanul
ugyan, de mégis ¢l és hatékony. Ha a sugarkéve tovabb vandorol, az elébb még tudatos tartal-
mak a tudattalanba siillyednek, €és 0j tartalmak Iépnek a tudat fénymezejébe. A sotétségben
eltlint tartalmak tovabb hatnak, és kdzvetve, tiinetileg valnak észrevehetdvé, elsdsorban ugy,
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készségeket ¢és gatlasokat az asszociacios kisérletek révén kisérletileg is kimutathatjuk.

Ha tehat a pszichopatoldgiai tapasztalatokat is szamitasba vessziik, akkor a 1¢élek olyba tiinik,
mint az ugynevezett pszichikai jelenségek kiterjedt tartomanya, mely jelenségek részben
tudatosak, részben tudattalanok. A 1¢élek tudattalan terjedelme a megfigyelés szamara kdzvet-
leniil hozzaférhetetlen - mert kiilonben nem lenne tudattalan -, csak kovetkeztetni lehet ra
azokbol a hatasokbol, amelyek a tudattalan folyamatokboél a tudatra iranyulnak. Es kovetkez-
tetéseink sohasem mondhatnak tobbet ennél: ,,ugy 4ll a dolog, mintha”.

Itt kissé kozelebbrol ki kell térnem a tudattalan 1ényegére és szerkezetére, mert kiilonben nem
volna lehetséges, hogy a léleknek a foldtél vald fliggdségi viszonyat helyesen itéljiik meg.
Ennél a kérdésnél a 1éleknek nyilvan a kezdeteirdl €s alapjairdl van szo, tehat olyan dolgokrol,
amelyek 6sidok oOta betemetve nyugszanak a sotétségben, nem pedig az érzeteknek és a
kiilvilaghoz val6 tudatos alkalmazkodasnak a bandlis tényeir6l. Ez utobbiak a tudat pszicho-
iktatni. A 1€lek a tapasztaldsnak olyan teriilete, amely sokkal 4tfogobb és homalyosabb, mint a
tudat sziikre szabott fénykupja. A lélekhez a tudattalan is hozzatartozik.
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Mas helyiitt mar megkiséreltem [v0. Jung: Struktur der Seele], hogy a tudattalan szerkezetérdl
altalanos képet adjak. Tartalmai, az archetipusok bizonyos mértékig a tudatos léleknek a
mélyben rejtézé fundamentumai, vagy - egy masik hasonlattal - a gyokerei, amelyeket a 1¢lek
nemcsak a sziikebb értelemben vett foldbe, hanem egyaltalan a vilagba mélyesztett bele. Az
archetipusok készenléti rendszerek, amelyek egyuttal képek is és emodciok is. Az agyszerke-
zettel Oroklddnek, sét ennek a pszichikai aspektusat képezik. Egyrészt a legmakacsabb
0sztonos elditéleteket formaljak, masrészt viszont az elgondolhatd leghatékonyabb segitségek
az 0sztonods alkalmazkodas szdmara. Ha szabad ezzel a kifejezéssel €lniink, 6k tulajdonképpen
a lélek chtonikus [foldi, f6ldbol eredt és fold alatti] része, az a rész, amellyel a természethez
van lancolva, vagy legaldbbis amelyben a folddel és a vilaggal valo kapcsolata a legkézzel-
foghatobbnak tiinik. Ezekben az Osképekben 1ép fel talan a legvilagosabban az a hatas,
amelyet a fold és torvényei gyakorolnak a I¢lekre.

Ez a probléma nemcsak nagyon bonyolult, hanem nagyon kifinomult is. E kérdés targya-
lasanal egészen szokatlan nehézségekkel kell szamolnunk; mindenekeldtt azzal a ténnyel,
hogy az archetipust ¢€s funkcidit sokkal inkabb a torténelem el6tti irracionalis pszicholdgia egy
darabjaként, mintsem racionalisan atgondolhat6 rendszerként kell felfognunk. Talan szabad a
kovetkezé hasonlathoz folyamodnom: Egy olyan épiiletet kell leirnunk és meghatiroznunk,
melynek felsé emeleteit a 19. szazadban emelték, a foldszint a 16. szdzadbol szarmazik, és a
falak kozelebbi megvizsgaldsa azt mutatja, hogy egy 11. szazadbeli toronylakasbol épitették
at. A pincében romai alapfalakat fedeziink fel, és a pince alatt egy betemetett barlang buvik
meg, melynek padlozataban, a felszinibb rétegben kdkorszakbeli eszkdzok, a mélyebbekben
pedig a kdkorszak faundjanak maradvéanyai tarhatok fel. Lelki strukturank képét valahogyan
igy lehetne felvazolni: a legfelsé emeleten éliink és éppenhogy csak dereng benniink az a
tudat, hogy az épiilet also része kissé dskori. Ami pedig a foldfelszin alatt teriil el, az teljesen
tudattalan a szamunkra.

Mint minden hasonlat, természetesen ez is santit, mert a lélekben semmi sincs, ami holt
maradvany lenne, hanem minden elevenen ¢l benne, és legfelsé emeletiinkre, a tudatra az €16
és hatékony fundamentumok alland6 befolyassal vannak. Ot is ezek tartjak, éppugy, mint az
épiiletet. Es amiként az épiilet szabadon emelkedik a fold f51é, akként tudatunk is mintegy a
fold folé emelkedik, szabad kilatassal kords-koriil. Am minél mélyebbre ereszkediink ala,
annal sziikebb lesz a latohatdr, és anndl inkabb belekeriilink a kozvetlen kozeli dolgok
sOtétjébe, mig végiil mar a csupasz sziklatalajhoz kozelediink, s ezzel egyuttal azokhoz az
el6idokhoz, amikor rénszarvasvadaszok kiizdottek szegényes 1étiikért a zord természet elemi
hatalmaival szemben. Ezek az emberek még teljesen allati 6sztonokkel rendelkeztek; nélkiiliik
életben sem maradhattak volna. Am az 6sztonok szabad uralma nem fér meg egy erds és
kiterjedt tudattal. A primitiv emberek tudata szérvanyos természetii, mint a gyermeké, és
vilaguk korlatozott, amiként a gyermeké. Igen, gyermekkorunkban, a filogenetikai alaptorvény
hangja. Mind filogenetikailag, mint ontogenetikailag a fold mély 61ébdl emelkedtiink ki. Ezért
lettek a legtermészetesebb tényezOk archetipusokkd, és ezek az Osképek befolyasolnak
benniinket leginkabb, azért latszanak olyan lenyligozéen hatalmasoknak. Azért hangstilyozom,
hogy ,,latszanak”, mert ami nekiink pszichikailag a legfontosabbnak latszik, annak nem kell
sziikségképpen a legfontosabbnak is lennie, vagy legalabbis nem kell olyannak maradnia.

Melyek méarmost a viszonylag legtermészetesebb archetipusok? Ez a kérdés egyenesen az
archetipus-funkcidk problémajahoz és ezzel a komplikacid magvahoz vezet benniinket. Vajon
merrdl adjuk meg a valaszt erre a kérdésre? A gyermek, a primitiv vagy pedig a felnétt ember
tudatanak allaspontjarol? Hogyan ismerjiik fel az archetipust? Es egyaltalan: mikor kénysze-
riliink arra, hogy ennek a feltételezésére szoruljunk?
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Javaslatom a kovetkezO: minden lelki reakciot, amely nincs aranyban az ot kivalto okokkal,
meg kell vizsgalnunk arra vonatkozolag, hogy egyidejiileg nem dll-e valamilyen archetipus is
a hattérben.

Egy példaval szeretném megvilagitani, hogy mit értek ezen. Egy gyermek félelmet érez
anyjaval szemben. Ha megbizonyosodunk arrdl, hogy erre nincs semmi ésszerti oka, mint
példaul a gyermek rossz lelkiismerete, vagy az anya erdszakos banasmoddja, vagy valami
ehhez hasonlo, és egyébként semmi olyasmi nem tortént, ami ezt a félelmet megmagyaraz-
hatnd, akkor azt javasolndm: vizsgaljuk meg a szituacidt az archetipus szemszogébdl is! Az
ilyen szorongésok éjnek idején lépnek fel, és az dlmokban is jelentkezni szoktak. A gyermek
marmost azt dlmodja az anyjardl, hogy boszorkany, aki iildézi a gyermekeket. Az ilyen
almokhoz csatlakozo6 tudatos anyag legtobbszor a Jancsi és Juliska meséje. Ezért gyakran ugy
vélekediink, hogy kér volt ezt a mesét a gyermeknek elmondani, mivel azt hissziik, hogy ez a
szorongds oka. Ez természetesen téves racionalizalas, azonban egy szemernyi igazsdg mégis
van benne, amennyiben a boszorkany motivum teljesen megfeleld kifejezddése a gyermek
szorongasanak, és kezdettél fogva is az volt. Epp miatta jonnek 1étre az ilyen mesék. Az
infantilis éjszakai szorongés tipikus jelenség, amely mindeniitt és mindig megismétlédik, és
régtdl fogva tipikus mesemotivumokban fejezdédik ki.

A mesék azonban csak infantilis forméi a primitiv emberek ,,éjszakai vilagabol” szarmazé
legendaknak, mondéknak €s babonaknak. Amit én ,,éjszakai vilagnak™ nevezek, az a magikus
vallasforma, amelynek értelme és célja: érintkezés a sotét hatalmakkal, 6rdogokkel, boszorka-
nyokkal, varazslokkal és szellemekkel. Mint ahogyan a gyermekmese filogenetikai ismétlédés
a régi ¢jszakai hiedelmekbdl, akként a gyermek szorongdsa is filogenetikus maradvany,
megismétlédése a primitiv pszichologianak.

Ha ez a maradvany csak bizonyos mértékben jelentkezik, az egyaltalan nem abnormalis, mert
az éjszakai szorongas civilizalt koriilmények kozott még felnétt embereknél sem feltétlentil
rendellenes jelenség, csak fokozott mértéke tekinthetd korosnak. A kérdés marmost az: milyen
koriilmények kozott fokozodik ez a szorongasra vald hajlam? Erdsodése magyarazhato-e
pusztan a mesékben jelentkezd boszorkdny motivummal, vagy pedig méds magyarazo okot is
kell talalnunk? Az archetipus csak bizonyos enyhe, normalis mértékig felelds a szorongésért,
feltind és abnormalisnak érzett fokozodasanak azonban sziikségszeriien kiilonds oka van.
Amint ismeretes, Freud a szorongdst a gyermek incesztudzus torekvéseinek az incesztus-
tilalomba {litkozésével magyardzza. Freud tehat a gyermek szemszogébdl értelmezi a szoron-
gast. Hogy a gyermekeknek - a Freud é&ltal alkalmazott tagabb értelemben - incesztudzus
torekvéseik lennének, az szamomra egyaltalan nem kétséges. Azt azonban, hogy ezek a ten-
dencidk minden tovabbi nélkiil a sui generis gyermeki l1élek szamlajara irhatok, azt kétségbe
vonom.

Ugyanis nagyon nyomos okok szolnak a mellett a felfogas mellett, hogy a gyermek lelke a
szlldi, kiillondsen pedig az anyai psziché vardzsa alatt all, méghozza olyan mértékben, hogy a
gyermek lelkét a sziilok lelke funkciondlis fiiggvényének kell tekintenlink. A gyermek
pszichikai individualitasa csak késobb fejlodik ki, miutan tudatanak megbizhat6 folytonossaga
mar valosagga valt. Az a koriilmény, hogy a gyermek eleinte csak harmadik személyben
besz¢l onmagarol, véleményem szerint, vildgos bizonyitéka lelki személytelenségének. Ezért
hajland6 vagyok arra, hogy a gyermek esetleges incesztudzus torekvéseit inkdbb a sziilok
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a sziilok lelke tiikrében kellene vizsgalni.

Ezért a fokozott infantilis szorongéas gyakori okdul a sziilok dominans komplexusat kell
tekintenilink, azaz bizonyos életbe vagd problémaik elfojtasat és figyelmen kiviil hagyasat.
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Mindaz, ami a tudattalanba keriil, tobbé-kevésbé archaikus alakot 6lt. Ha példaul az anya
elfojtja egy kinos és szorongast okozé komplexusat, akkor ezt gonosz szellemnek érzi, amely
ild6zi Ot - skeleton in the cupboard [csontvéaz a szekrényben], ahogyan az angol mondja. Ez a
megfogalmazas arra utal, hogy a komplexus maris archetipikus alakot 6ltétt. Szorongas
nyomasztja, lidércnyomas kinozza. Akar mesél gyermekének rémmeséket, akar nem, komp-
lexusa mégis megmételyezi gyermekét, és a sajat pszichikai allapota révén kelt életre gyer-
meke lelkében az archetipus rémképeit. Taldn erotikus fantdzidi vannak egy masik férfival
kapcsolatban. A gyermek lathatd jele hazassagi kotelékének. Ellenallasa ezzel a kotelékkel
szemben tudattalanul a gyermeke ellen irdnyul, akinek létezését ennek megfeleléen meg nem
torténtté kell tennie. Archaikus fokon ennek a gyermekgyilkossag felel meg. Ily médon valik
az anya ,,gonosz boszorkdnnya”, aki felfalja a gyermekeket.

Ahogy az anyaban, éppugy a gyermekben is archaikus képzetek lehetdségei lappanganak, és
az az ok, amely az emberiség egész torténete folyaman az archetipust elsd izben megalkotta,
¢s azutan Ujra meg Ujra létrehozza, még ma is ugyanaz, amely az 6sidok ota meglevo
archetipust életre kelti.

Nem egészen véletlenill esett a valasztasom az archetipus gyermekkori megnyilatkozésanak
éppen erre a példajara. A legkdzvetlenebb 0skép éppen az anya, mert minden vonatkozéasban 6
a legkozelebbi és leghatdsosabb élmény, amely ezenfeliil éppen a legképlékenyebb élet-
koraban valik az embernek osztalyrészéiil. Mivel a tudat a gyermekkorban még rendkiviil
gyengén fejlett, kovetkezdleg individudlis élményrdl ekkor még egyaltalan sz6 sem lehet;
ellenkezdleg, az anya egy archetipikus élmény; a gyermek tobbé vagy kevésbé tudattalanul
érzékeli, nem mint valamilyen meghatarozott, individualis személyiséget, hanem mint az
anyat, mint hallatlan jelentéslehetségekkel teli archetipust.

Az élet tovabbi folyaman az 6skép elhalvanyul, és egy tudatos, viszonylag individualis kép
keriil a helyébe, amir6l azt szokés feltételezni, hogy ez az egyeden anyakép, amivel
rendelkeziink. Am a tudattalanban az anya tovabbra is megmarad hatalmas sképnek, amely
az egyéni ¢s tudatos ¢élet folyaman a n6hoz, a tarsadalomhoz, az érzéshez és az anyaghoz vald
viszonyunkat szinezi, s6t determinalja is, de mindenesetre olyan arnyaltan, hogy tudatunk
rendszerint mit sem vesz beldle észre. Van, aki azt hiszi, hogy csupan metaforar6l van szo.
Amde nagyon is konkrét tény, hogy valaki csak azért vette el a feleségét, mert az anyjara
hasonlit, vagy éppen azért, mert egyaltalan nem hasonlit rd. A németek szamara Mutter
Germania, a franciak szdmara viszont /a douce France nem lebecsiilendé hattere a politika-
nak, amit csak a vilagtdl elrugaszkodott intellektuel hagyhat figyelmen kiviil. A mater
ecclesianak, az anyaszentegyhaznak mindent befogado 6le sem éppenséggel metafora, éppoly
kevéssé, mint az anyafold, a természetanyank és maga a materia [v0. a sz6 gyokét: mater,

anya-g|.

A gyermeknek az anya-archetipus a legkdzvetlenebbiil adott valosag. Tudatanak fejlédésével
azonban az atya is latoterébe keriil, és megelevenit egy olyan archetipust, amelynek természete
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az allamhoz, az értelemhez, a szellemhez €s a természet dinamizmusahoz fiz6d6 viszonyt. A
német Vaterland hatarokat jelent, azaz meghatarozott lokalizaltsagot, a Boden viszont a
nyugvo és termékeny anyafoldet jelenti. Apa a Rajna is, mint ahogyan a Nilus, a szél, a vihar,
a villdm, a mennydorgés is az [valamennyi himnemi sz6]. Az apa az alkotd és a tekintély,
ezért 6 a torvény és az allam. Atszovi a vilagot képzelGerejével, mint a szél,  a lathatatlan
gondolatokkal alkoto és kormanyzé. O a teremt szell§ (pneuma - spiritus - atman), a szellem.
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Eszerint az apa is hatalmas archetipus, amely ott él a gyermek lelkében. Az apa is elsésorban
az atyat jelenti, egy mindent atfogd istenképet és dinamikus elvet. Az élet folyaman a
tekintélynek ez a képe is hattérbe szorul: az apa egy jellegzetes, gyakran nagyon is emberi
személyiséggé valik. Viszont az apa-imago a jelentésének valamennyi lehetsége felé kitagul.
Ahogyan az ember csak utobb talalt rd a természetre, ugyanugy csak lassanként fedezte fel az
allamot, a torvényt, a kotelességet, a felelosséget és a szellemet is. Amilyen mértékben a
novekvo tudat képessé valik a megismerésiikre, olyan mértékben zsugorodik Ossze a sziil6i
személyiség fontossaga is. Igy végiil az apat a férfiak tarsasaga, az anyat pedig a csalad helyettesiti.

Véleményem szerint helytelen volna azt éllitani, hogy mindaz, ami a sziilok helyébe 1ép, nem
egyéb, mint potlék a sziiloi 6sképek elkeriilhetetlen elvesztése miatt. Ami ugyanis helyettesiti
Oket, nem csupan poétlék, hanem egy, a sziilokkel mar dsszekapcsolt valosag, amely a sziildi
Osképpel egyiitt és altala mar kifejtette a hatasat a gyermek lelkére. A meleg, a védelmezd, a
taplalékot nytjté anya olyan, mint a tlizhely, a védelmezd barlang vagy kunyho és a kdrnyezo
ndvényzet. Az anya egyuttal a taplalékot biztositdé szantofold is, fia az isteni buza, az ember
testvére €s baratja. Az anya a tejet ado tehén és a nyaj. Az apa jar-kel a tobbi férfivel, targyal,
vadaszik, vandoruatra kél, hadbortt visel, szabadjara engedi rosszkedvét mint valami égihabo-
rat, lathatatlan gondolatoktol Osztokélve, mint valami hirtelen szélvihar megvaltoztatja a
koriilményeket. O a harc és a fegyver, 6 az oka minden valtozasnak, 6 a bika: ingerlékeny
erdszakoskodasaval vagy apatikus lustasdgaval. Minden segitésre kész vagy artalmas, elemen-
taris hatalomnak a képmasa.

Mindezekkel a dolgokkal a gyermek természetesen mar koran taldlkozik, részben a sziilok
kozvetitése révén, részben maguktol a sziiloktol. Minél kisebb és emberibb a sziilok képe,
anndl erdsebben lépnek eldtérbe mindazok a dolgok, amelyek eleinte csak hattérnek és
mellékes hatasnak latszottak. A fold, amelyen a gyermek jatszott, a tiiz, amelynél melegedett,
az es® ¢és a vihar, amikor didergett, mindig is valo6sagos volt; a még csak derengd tudata
kovetkeztében azonban eleinte olyba tiint és ugy fogta fel, mint sziilei tulajdonsagait. Késébb
azonban, mint valami fatyol mogil, el6lép a fold anyagszeriisége €s dinamikus volta, és
kideriil réluk, hogy tulajdonképpen 6k azok a hatalmak, amelyek azel6tt a sziilok alarcaban
jelentek meg. Ezért hat ezek nem potlékok, hanem a fejlettebb tudatnak megfelelo tények.

Valami azonban a fejlodés soran elsdsorban megy veszenddbe; ez pedig a sziilokkel valod
kozvetlen dsszetartozas és egység potolhatatlan érzése. Ez nem csupén érzelem, hanem fontos
pszichologiai tényez6, amelyet Lévy Bruhl' egészen mas osszefiiggésben participation
mystique-nek, misztikus részvételnek nevezett el. Ezzel az eo ipso kifejezéssel jelolt tény
nemcsak a primitiv pszichologidban, hanem a mi analitikus pszicholdgiankban is nagy
szerepet jatszik. Roviden a kollektiv tudattalan egységét jelenti. Ezt talan valamivel alaposab-
ban is meg kell magyaraznom. Ha két emberben ugyanaz a tudattalan komplexus egyidejiileg
jon létre, akkor egy kiilonos érzelmi hatas alakul ki, éspedig a projekcid€, a tudattalan lelki
tartalom kivetitéséé, amely kettejilk kozott vagy vonzast, vagy taszitast eredményez. Ha egy
masik emberrel egyszerre ugyanarrdl a fontos dologrol tudattalanul véleményt alkotok, akkor
részben azonosulok vele, és ennek kovetkeztében olyan lesz irdnta a beéllitottsdgom, mint
amilyen lenne az illeté komplexushoz akkor, ha az tudatosult volna bennem.

Ilyen participation mystique van a sziilok és a gyermekek kozott. Altalanosan ismert példa
erre az anyos, aki leanyaval azonositja magat, és az ¢ révén tudattalanul mintegy ndiil megy a
vejéhez; vagy az apa, aki abban a hiedelemben ringatja magat, hogy a fidr6l gondoskodik,

' Lévy-Bruhl, Lucien (1857-1939) - francia szociologus, a természeti népek gondolkodasanak kutatdja.
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valahanyszor naiv mddon arra kényszeriti, hogy neki - tudniillik az apanak - a kivansagait
teljesitse, példaul a palyavalasztisndl vagy a ndsiilésnél. Masfel6l pedig éppen olyan koz-
ismert figura az a fid, aki az apjaval azonositja magat De kiilondsen szoros a kapcsolat anya €s
ledanya kozott, ami esetenként még az asszocidcids kisérlettel is kimutathato. [VO. Jung:
Diagnostische Assoziationstudien. II. Beitrag X.]

Noha a participation mystique az illetd egyén szamara tudattalan, azt azonban mégis megérzi,
ha tobbé mér nem all fenn. Ugyszélvan mindig van bizonyos kiilonbség annak a férfinek a
pszichologidja kozott, akinek az apja még életben van, és az olyan férfié kozott, akié mar
meghalt. Amig ugyanis a sziilokkel valo participation mystique 1étezik, addig a viszonylag
infantilis életstilus fenntarthatd. A participation mystique révén ugyanis tdle kiilonallo
¢l6lények taplaljak az egyén tudattalan motivaltsagat, amiért - éppen mert tudattalan - nem is
vallalja a felelésséget Az infantilis tudattalan kovetkeztében konnyebb az élet terhe, vagy
legalabbis konnyebbnek tlinik. Az ember nincs egyediil, hanem tudattalanul kettesben vagy
harmasban létezik. A fil imagindriusan az anya 0lében van, az apa védelme alatt. Az apa
ujjasziiletik a fidban - legalabbis az 6rok élet kezdete reményében. Az anya ifju férjjé fiatalitja
az apat a fidban, igy hat még nem vesztette el fiatalsagat. Bizonyara sziikségtelen bizonyité-
kokat a primitiv pszichol6giabol felsorakoztatnom; feltehetden ezek az utalasok is elegendok.

A tudat boviilésével és megerdsdodésével mindez odavész. Ezzel bekovetkezik a sziil6-imagok
kiterjesztése a vilagra, vagy sokkal inkébb a vildg betorése a gyermekkor homalyaba. Ez fel-
fiiggeszti a sziilokkel valoé tudattalan egységet. Ezt a folyamatot a primitiv bevezetd ritusok
vagy férfivé avatd szertartasok tudatosan is eldidézik. Ezzel a sziilok archetipusa a hattérbe
szorul; mar nincs ,helyzetben”, ahogy mondjak. Eredményiil mindenesetre adodik egy bizo-
nyos participation mystique a torzzsel, a tarsadalommal, az egyhazzal vagy a nemzettel. Ez a
participacié azonban altalanos és személytelen, mindenekel6tt pedig nem biztosit a tudat-
talannak valami tulsdgosan nagy lehetdségi kort. Ha valaki nagyon tdjékozatlan és til naiv
moédon hiszékeny, azt a torvény és a tdrsadalom hamarosan észhez tériti. A nemi érés
kovetkeztében azutan felbukkan az 1j, személyes participation mystique lehetosége is, hogy a
sziilokkel vald azonossagnak a veszenddbe ment személyes része podtolhatd legyen. Egy Uj
archetipus alakul ki: a férfinél az asszony archetipusa, a nénél pedig a férfié. Ez a két alak is a
sziloi kép alarca mogott rejtdzott, csak most mar leplezetleniil 1ép el6térbe, persze még
jocskan, s6t sokszor tulnyomoan a sziildi képtdl befolyasoltan. Bizonyos és még megtargya-
landé okokbdl a férfiben levé né-archetipusnak az anima, a nében levd férfi-archetipusnak
pedig az animus nevet adtam. Minél erésebb a sziiléi kép tudattalan befolyasa az egyénre,
anndl kifejezettebben fog a szeretett 1ény, akire a valasztas esett, a sziilok pozitiv vagy negativ
potlékaul szolgalni. [V6. Jung. Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten. |

A sziil6i képtdl valdo messzemend befolydsoltsdg nem rendellenes, ellenkezdleg, nagyon is
normalis, és ezért nagyon is altalanos jelenség. Sot igen fontos, hogy ez igy is legyen, mert
kiilonben a sziilok a gyermekeikben nem sziiletnek 10jj4, azaz a sziil6-imagd annyira veszen-
débe megy, hogy az egyén életében minden folytonossag megszlinik. Gyermekkorat nem tudja
atmenteni felndttkori életébe, ennek kovetkeztében tudattalanul gyermek marad, ami egy
késobbi neurodzis kifejlodésének a legbiztosabb bazisa. Szenvedni fog mindazoktol a
betegségektdl, amelyek az elézményeket semmibe vevd szervezdket tdmadjak meg - legyenek
ezek akar egyének, akar pedig tarsadalmi csoportok.

Az is normalis, hogy a gyermekek tobbé-kevésbé ismét a sziileikkel hazasodnak, mert ez
pszicholdgiailag ugyanolyan fontos, mint ahogyan egy jo rassz fejlédése szempontjabol az
0s0k elvesztésének (Ahnenverlust) bizonyos mértéke is biologiai sziikségesség. Ez biztositja a
folytonossagot, és azt, hogy ami elmult, az ésszeriien éljen tovabb a jelenben. Ezt illetden csak
a tal sok vagy a tul kevés az egészségtelen.
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Ha a parvalasztasnal a sziilokhoz vald pozitiv vagy negativ hasonldsag volt mérvado, akkor a
sziloi képtol, s ezzel a gyermekkortdl vald elszakadds sem volt teljes. Bar a torténeti
folytonossag érdekében a gyermekkort az embernek magaval kell vinnie, ez azonban nem
torténhet a tovabbi fejlédés rovasara. Egyszer, az élet kozepe tajan, a gyermekkori illuzidk
utolsd szikraja is kialszik - mindenesetre csakis egy idedlisnak feltételezett életben, nem is
olyan kevesen 0rok gyermekként szallnak sirba -, és a sziilok imagdjabol megsziiletik a felnott
ember archetipusa: a férfi képe, amilyennek 6t a né 6sidok oOta tapasztalta, illetve a nd képe,
ahogyan ezt a férfi 6roktdél fogva onmagéban hordja.

Sok olyan férfi van, aki egész pontosan, mégpedig egészen a részletekbe mend pontossaggal
meg tudja mondani, hogyan is fest ez a n6kép, ami benne kialakult. De csak kevés olyan nore
akadtam, aki képes lenne éppen olyan pontos képet rajzolni a férfirol. Mint ahogyan az anyai
Oskép az eldzd korok Osszes anyjanak Osszesitett képe, akként az anima kép is egyén folotti
kép, amely sok, egyénileg nagyon kiilonb6z6 férfinél pontosan egyezd vondsokat mutat, ugy-
hogy ezekbdl csaknem rekonstrudlni lehetne egy egészen meghatarozott tipusu nét. Feltiind
koriilmény, hogy ebbdl a tipusbol a sz6 szoros értelmében vett anyai vonds teljesen hidnyzik.
Kedvezd esetben élettarsnét és baratndt jelent, kedvezdtlen esetben szajhat. Fantasztikus
regényekben gyakran egészen tokéletes leirasat talaljuk ezeknek a tipusoknak, dsszes emberi
és démoni tulajdonsagukkal egyiitt, igy példaul Rider Haggardnak® az Ayesha (Ayesha) és a
Wisdom’s Daughter (A bolcsesség leanya) cimii regényében, Benoit® L ’Atlantide-jaban,
toredékesen a Faust 1I. részének Heléndja-ban, és a legrovidebben és legcsattandsabban
Simon magus gnosztikus legenddjaban, melynek karikatiraja az Apostolok Cselekedeteiben is
eléfordul. Simon magust utazédsai soran mindig egy Heléna nevii ledny kiséri, akit egy tyrusi
nyilvanoshazban fedezett fel, s aki a trdjai Helénanak a reinkarnacidja Nem tudom, hogy
mennyire tudatosan kapcsolddik Goethe Faustjanak Heléna-motivuma a Simon legendéhoz.
Hasonlo 6sszefliggésre bukkanunk a Wisdom’s Daughterben is, ahol biztosak lehetiink abban,
hogy nem all fenn semmiféle tudatos folytonossag.

Rendes koriilmények kozott a szokdsos anyai vonasnak a hidnya bizonyitja egyrészt az anya-
imagotol valo teljes elszakadast, masrészt egy kizarolagos emberi-individudlis viszony
eszméjét, a fajfenntartasra iranyuld természeti szandék nélkiil. A mai kultarfokon a férfiak
tulnyomo tobbsége visszahdkol a nd anyai jelentése eldl, aminek kovetkeztében az anima
sohasem fejlédik tal a szajha infantilis, primitiv fokan. Ezért a prostiticid a civilizalt hazassag
egyik legfobb mellékterméke. A Simon-legenddban és a Faust II. részében azutdn meg-
talalhatok a teljes felndttség allapotanak szimbolumai. A felndvésnek ez az allapota tulnovés a
természeten. A keresztény, illetve buddhista szerzetesi intézmény ugyanezzel a problémaval
viaskodik, de a hus feldldozédsa aran. Félistenndk és istenndk helyettesitik itt azt az emberi
személyiséget, amelyik az anima projekciojat megszemélyesithetné.

Ezzel egy rendkiviil vitas teriiletre értiink, ahol ezlttal nem szeretnék tovabb merészkedni.
Sokkal jobban tessziik, ha visszatériink az elemibb probléméhoz, mégpedig ahhoz a
kérdéshez, hogy mirdl ismerhetd fel az ilyen néi archetipus 1étezése.

Amig az archetipus nem projicialodik valamilyen targyra és nem valik benne kedveltté vagy
ellenszenvessé, addig teljesen identikus marad az individuummal, és sziikségképpen 6t fejezi
ki. Ilyen koriilmények kozott tehat egy férfi az animajat fogja leképezni. Nyelviinknek mar

® Haggarcd Henry Rider (1856-1925) - angol ir6. Tobb fantasztikus és misztikus tartalmé regény
szerzdje.

> Benoit, Pierre (1886-1962) - francia regényir6, a Francia Akadémia tagja
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régota van egy szava, amelyik ezt a kiilonleges beallitottsagot jeloli: ez a sz az ,,animozitas”.
Utobbi megjeldlést legmegfelelobben az ,,anima-megszallottsag” fejezheti ki. Itt ugyanis még
meg nem fékezett emociokrol van sz6. Az ,,animozitds” megjellést mindenesetre csak kelle-
metlen kedélyhullamzasok értelmében hasznaljak, a valdésdgban azonban az anima pozitiv
érzéseket is okozhat. [VO. Jung und Wilhelm: Das Geheimnis der Goldenen Bliite; Jung: Die
Beziehungen zwischen dem Ich und dem Umbewussten. ]

Az Onuralom tipikus férfieszmény, amit csak az érzelmi folyamatok elfojtdsa aran lehet
megvalositani. Az érzelem jellegzetesen a nd erénye, és mivel férfiassdg-eszményének elérése
érdekében a férfi minden ndies vonast elfojt magdban - pedig ezek éppen gy megvannak
benne, mint ahogyan a nében is vannak férfias vonasok -, ezzel bizonyos érzelmi hullamzasat
is elfojtja, mint ndies gyongeséget. A tudattalanjdban ezaltal feminin tulajdonsagokat, vagyis
szentimentalizmust halmoz fel, amely ha el6tor, éppen ennek a néi 1énynek a 1étezését arulja
el benne. Ismert dolog, hogy a nagyon férfias férfiak azok, akik a ndies érzésnek lelkiik
mélyén a leginkabb ald vannak vetve. Ebbdl a ténybdl lehetne megmagyarazni egyrészt a férfi
ongyilkossagok jelentésen nagyobb szdmat, masrészt azt a gyakran rendkiviili erét és
szilardsagot, amit éppen a nagyon ndies ndk szoktak tanusitani.

Ha a férfi fékezetlen emdcioit gondosan megvizsgaljuk, és kozben megkiséreljiik rekonstrual-
ni azt a valdszinl személyiséget, akitdl ezek az emocidk szdrmaznak, akkor igen hamar egy
no6i alakhoz jutunk el - éppen ahhoz, amit én animéanak nevezek. Ezért a régi hit is feltételezett
egy nénemi lelket, vagy pszichét vagy animat, és az eksztatikus kozépkor nem minden
pszicholdgiai alap nélkiil tette fel a kérdést: habet mulier animam [van-e a ndnek lelke]?

A n6nél éppen forditott a helyzet Ha nala az animus keriil el6térbe, akkor ez nem érzelmekben nyi-
latkozik meg, mint a férfinél, hanem vitatkozni és okoskodni kezd. Es mint ahogyan az anima-
érzések onkényesek és szeszélyesek, éppugy a néi argumentumok is logikatlanok és értelmetlenek.

Kifejezetten animus-gondolkodésarol is beszélhetnénk, amikor is mindig igaza van, mindig az
O0vé az utolso szo, és mindig egy ,,6ppen azért” zaradékkal ér véget. Az anima irracionalis
¢érzelem, az animus irracionalis nézet.

Tapasztalatom szerint a férfi mindig konnyebben fogja fel, hogy mit értiink animan, sét adott
esetben egészen hatarozott kép ¢l benne réla, igyhogy nagyobb szamt nd koziil mindig meg
tudja jelolni azokat, akik leginkdbb megkdzelitik az anima-tipust; azonban rendszerint
felettébb nehéznek taladltam megértetni egy ndvel, hogy mi az animus, és a sok koziil még
sohasem talalkoztam egyetlennel sem, aki az animus jellegzetességérdl hatarozott felvilagosi-
tassal tudott volna szolgalni. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy az animus nyilvan semmiféle
hatarozott vonast nem tartalmaz, mas széval: az animus nem egység, hanem gyanithatolag
valamiféle sokasag. Ennek a ténynek Osszefiiggésben kell lennie a férfi, illetve a nd
hogy megtartsa az egyetlen férfit, mig a férfi legfobb érdeke arra dsszpontosul, hogy hdditsa a
noket, és természeténél fogva ritkdn all meg egyetlen hoditasnal. Ezért az egyetlen férfi
személye dontd szerepet jatszik a né szdmara; a férfinek a n6hoz vald viszonya ezzel szemben
kevésbé hatarozott, azaz azt a n6t, akit meghoditott, ugy is tekintheti, mint egyet a sok koziil.
Ezért a férfi a hazassagnak mindig a tdrvényes és szocidlis karakterét hangsulyozza, mig a n6
ebben kizarolag személyes vonatkozast lat. Emiatt korlatozodik a né tudata rendszerint az
egyetlen férfira, mig a férfi tudata a személy szerinti kizarolagossag athagésara torekszik,
amely bizonyos koriilmények kozott ellentétben allhat minden egyéni vonatkozassal. A tudat-
férfi, viszonylag hatarozottan kdrvonalazott anima-tipusaval, s ugyanigy a ndé animusanak
hatarozatlan polimorfizmuséval.
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Az animanak és az animusnak az az abrazoldsa, amire itt médom nyilik, sziikségképpen
hézagos. Még inkabb kiélezném ezt a hianyossagot, ha tigy irnam le dket, hogy az anima nem
egyéb, mint a nd Osképe, és lényegében irracionalis érzésekbdl all, az animus pedig nem
egyéb, mint a férfi¢, és véleményekbdl all. Mind a két tipus rendkiviil problematikus, mert
archaikus mintdi azoknak a pszichikai jelenségeknek, amelyeket 0sidoktol fogva [léleknek
neveztek, és 6k hozzak létre azt az emberi sziikségletet is, hogy egyaltalan lelkekrdl vagy
démonokrol beszéljiink.

Semmilyen, a tudattol fiiggetlen lelki jelenség sem személytelen vagy targyi jellegli. Ezek a
tudatosnak a kategdriai. Valamennyi autondm pszichikai faktor személyiségjelleggel bir,
kezdve azoktol a hangoktol, amelyeket az elmebetegek hallanak, a spiritiszta médiumok
szellemekrdl torténd tajékoztatasaig és a misztikusok vizidjaig. Ezért az anima €s az animus is
a személyiség jellegével rendelkezik, amit nem jellemezhetiink masként, csakis a ,,1¢élek”
szoval.

Mindenesetre dva intek itt egy félreértéstol: az a ,,1élek” fogalom, amit itt alkalmazok, sokkal
inkabb Osszehasonlithaté a primitiv szemlélettel, példaul az egyiptomiak ba- és ka-lelkével,
mint példaul a ,,lélek” keresztény eszméjével, amely mar egy metafizikai egyéni szubsztancia
filozofiai foglalatanak a kisérlete. Ehhez az én, csupan fenomenologiai 1élekfelfogdsomnak
kifejezetten semmi koze. Nem pszichologiai misztikaval foglalkozom, hanem egyszeriien csak
megkisérlem tudoméanyosan megragadni azokat a pszichologiai 6sjelenségeket, amelyek a
1élekbe vetett hit alapjai.

Mivel az animus és az anima tényleges komplexusa leginkabb annak felel meg, amit minden
kor és minden nép ,,léleknek” irt le, azért nincsen semmi csodéalni valé azon, hogy mind a
ketté rendkiviil misztikus atmoszférat araszt maga koriil, mihelyt kissé kozelebbrdl vessziik
szemiigyre tartalmaikat. Ahol az anima projicialodik, ott rogton figyelemre mélto historizald
érzelem meriil fel, melyet Goethe ezekbe a szavakba oltoztet: ,,Oh, te a régmult idokben
testvérem vagy feleségem voltal.” Rider Haggard és Pierre Benoit Gordgorszagra és Egyip-
tomra nyul vissza, hogy ennek az elkeriilhetetlen historiai érzésnek eleget tegyen.

Az animus érdekes modon - méar amennyire tapasztaltam - hijdval van az effajta misztikus
historizmusnak. Csaknem azt mondhatndm, hogy inkdbb a jelennel és a jovovel torodik.
Hajlamai sokkal inkédbb nomotetikusak [torvényhozé jellegliek], szivesen fejtegeti, hogy
milyennek kellene a dolgoknak lennilik, és apodiktikus nézeteket vall olyan dolgokrdl,
amelyek éppen eléggé homalyosak és vitathatok, méghozza annyira hatarozott nézeteket, hogy
ez felmenti a n6t minden tovabbi, talan tulsdgosan is gyotré gondolkodas alol.

Ezt a kiilonbséget megint csak mint az ellentétek okozta kompenzéciot tudom magyardzni. A
férfi tudataban eldre tervez, és megkiséreli a jovOt alakitani; mig viszont jellegzetes ndi vonas,
ha valaki azon tdri a fejét, vajon ki is volt X. Y. dédnagynénje. De éppen ez a ndi genealogi-
zal6 tendencia mutatkozik meg nagyon vildgosan, angol érzelmi sikon Rider Haggardnal; mig
Benoitndl ugyanez a torekvés a chronique familiale et scandaleuse pikédns mellékizével
jelentkezik. Az ujjasziiletés eszméjére valo utalds irraciondlis érzés alakjaban az animaval van
nagyon erds kapcsolatban; mikdézben a nd az effajta érzéseket adott esetben tudatosan is
bevallja, hacsak nem all talsagosan a férfi racionalizmusanak befolyasa alatt.

Ez a historizal6 sejtelem mindig a jelentdség és a végzetszeriiség tulajdonsagaval bir, €s ezért
kozvetleniil a halhatatlansag €és az istenség problémajahoz juttat el. Még a racionalista-
szkeptikus Benoitndl is a szerelem halottait egy kiilondsen hatékony balzsamozo6 eljarassal
Orzik meg az 6rokkévaldsadg szamara, nem is szélva Rider Haggard dusan burjanzé miszticiz-
musardl a The Return of She-ben, amely mil egyébként elsérendii pszichologiai dokumentum.
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Minthogy az animus 6nmagaban véve nem érzés és nem is hajlam, ezért ennek az itt vazolt
szempontnak teljesen hijaval van; és mégis, velejében szintén historizal. Sajnos az animusra
nincs kelld irodalmi példank, mivel a ndk ritkdbban irnak, mint a férfiak, ha pedig mégis
folytatnak irodalmi tevékenységet, lathatdéan hijaval vannak egy bizonyos naiv introspekcio-
nak, vagy legalabbis szivesebben 6rzik mas fiokban ennek az eredményeit - talan éppen azért,
mert semmilyen érzés sem kapcsolddik hozzajuk. Csak egyetlen elfogulatlan dokumentumot
ismerek: Marie Hay The Evil Vineyard (A gonosz sz6ldskert) cimii novellajat. Ebben a
rendkiviil igénytelen torténetben az animus torténeti mozzanata az ir6ja altal bizonyéara nem is
szandékolt, ligyes kend6zésben fordul eld.

Az animus egy el nem gondolt itélet a priori 1étez0 tudattalan feltételezése. Ennek az itéletnek
a fennallasat csak abbol lehet felismerni, ahogyan a tudat bizonyos dolgokra beéllitodik.
Szolgaljon erre a kovetkezd kis példa! Egy anya elragadtatott igyekezettel bant a fiaval, és
tulzott jelentdséget tulajdonitott neki, aminek az lett az eredménye, hogy a fii mindjart a
pubertas utan neurotikussa valt. Ennek az értelmetlen bedllitottsagnak az oka nem volt
egykonnyen felismerhetd. Csak behatobb kutatas deritette ki azt a tudattalan dogmajat, amely
igy szolt ,,Az én fiam az eljovendd Messias.” Ez egészen kozonséges esete a hds arche-
tipusanak, ami a ndknél altalanosan szokdsos, és amit vagy apjukra, vagy férjiikre, vagy fiukra
projicialnak a felfogés olyan formajaban, ami aztan tudattalanul irdnyitja a cselekvést. Bajos
és kozismert példa Annie Besant® esete, aki szintén felfedezte a maga tidvozit6jét.

Marie Hay torténetében a hésnd Oriiletbe kergeti férjét lelki bedllitottsagaval, mely arra a
tudatta fan és soha ki nem mondott eléfeltevésre épiil, hogy férje egy iszonyatos zsarnok, aki
6t fogva tartja, éppen ugy, mint... Ezt a befejezetlen ,,Eppen tgy, mint”-et férjére bizza, hogy
0 fejtse meg, aki végiil egy cinquecento-zsarnok ide ill6 figurajara talal, és ebbe beledriil. A
historizal6 jelleg tehat egyaltalan nem hidnyzik az animusbdl, azonban az animaétdl alap-
vetden kiilonb6zd alakban nyilatkozik meg. Az itéleti elem ugyanugy tilteng az animus
vallasi problematikajaban is, mig ezzel szemben a férfinél az érzelmi elem a tilnyomo.

Végiil még azt szeretném megemliteni, hogy az animus és az anima nem az egyediili autoném
alakok vagy ,.lelkek” a tudattalanban. Gyakorlatilag azonban 6k allnak hozzank legkdzelebb
¢s 6k a legfontosabbak. Minthogy a I¢lek foldi feltételezettsége problémajanak egy masik
oldalat is szeretném meg vildgitani, ezért a legarnyaltabb belsd tapasztaldsnak ezt a nehéz
tertiletét elhagyom, és afelé a masik oldal fel¢ fordulok, ahol t6bbé mar nem sotét hattereket
fogunk faradsagosan felderiteni, hanem kifelé, a hétkoznapi dolgok tag vilagara tekintiink.

Mint ahogyan a fejlodés folyamatdban a foldi feltételek formaltdk az emberi lelket, ugy
ugyanez a folyamat, mintegy a szemiink lattdra, még most is megismétlédik. Telepitsiik at
gondolatban valamelyik eurdpai emberfajta jelentékeny hanyadat mas foldre és mas éghajlat
ala; ekkor varhatd, hogy ez az embercsoport idegen keveredés nélkiil is, néhany emberoltd
utan bizonyos pszichikai ¢és talan fizikai természetli valtozasokon megy at. Kdozvetlen
kozelben, a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban €16 zsidokon észrevehetd kiilonbségeket figyel-
hetlink meg, amit csakis a gazdanép sajatsdgaibol magyarazhatunk. Nem litkozik komoly
nehézségbe a spanyol zsidé megkiilonboztetése az észak-afrikaitol, a németé az orosztol. S6t
még a kiillonb6zd orosz zsidokat is meg lehet kiilonbdzteti meg egymastdl: a lengyelt az
észak-oroszorszagitol, illetve a kozdk tipusitdl. A faj minden hasonlosaga ellenére is
¢észlelhetd kiilonbségek allnak fenn, amelyek oka homaélyos. Az is rendkiviili nehézségbe

* Annie Besant (1847-1933) - kozgazdaszbol lett teologus. Mint a Teozofiai Tarsasag elndke szamos
intézményt alapitott; 1910-ben a 13 éves Jiddu Krishnamurtit a Vilag Tanit6janak nyilvanitotta.
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itkdznék, hogy egzakt modon hatarozzuk meg ezeket a kiillonbségeket, annak ellenére, hogy a
jO emberismerd minden tovabbi nélkiil megérzi dket.

Egy faj atiiltetésének legnagyobb szabdsu kisérlete az ujabb korban az észak-amerikai
kontinens tilnyomoéan german lakossaggal vald betelepitése volt. Mivel a klimatikus viszo-
nyok eléggé kiilonbozbdek, azért az eredeti faj tipusan mindenféle valtozas volt varhat6. Az
indian vérrel valo keveredés elenyész6en csekély, Gigyhogy nem jatszik szerepet. Boas® ugy
véli, sikeriilt kimutatnia, hogy a bevandorloknak talan méar a masodik generdcidjanal
anatomiai valtozasok jelentkeznek, foként a koponyaméreteikben. Mindenesetre a bevandor-
16nal kialakul a jenki-tipus, amely annyira hasonlit az indianhoz, hogy amikor a kozép-
nyugaton vald tartézkoddsom alkalmaval egy gyarbdl kitdoduld tobb szdz munkas elvonult
eléttem, kisérdmhoz a kovetkezd megjegyzést intéztem: sohasem gondoltam volna, hogy az
indian vérnek ilyen magas benniik a szdzalékaranya. O nevetve vélaszolt, barmibe hajlandd
fogadni, hogy ebben a nagy tdmegben, ebben a sok-sok emberben egyiittvéve egyetlen csepp
indidan vér sem folyik. Ez sok évvel ezeldtt tortént, amikor még sejtelmem sem volt az
amerikai lakossag érdekes elindidnosodasarol.

Ennek a rejtélynek csak akkor jottem nyitjara, amikor nagyon sok amerikait kellett analizissel
kezelnem. Ekkor ugyanis az eurdpaiakkal szemben figyelemre mélto kiilonbségek adodtak.

El6észor is feltlint a négerek nagy befolyasa, természetesen pszichologiai befolyasa, vérkevere-
dés nélkiil. Az amerikai ember emocionalis megnyilatkozasat, elsdsorban nevetését, legjobban
az amerikai lapok képes mellékletein lehet tanulmanyozni; az utanozhatatlan Roosevelt
nevetés Osformdjaban az amerikai négernél lelhetd fel. A viszonylag laza iziilettel valo
sajatsagos jaras, vagy a himbalozé csipd, ami az amerikai ndknél oly gyakran tapasztalhatod, a
négerektdl szdrmazik. Az amerikai zene legf6bb 6sztonzését a négerektdl kapta, ugyanigy a
tanc is. A vallasos érzés megnyilatkozosai, a revival meetingek [0jjésziiletési osszejovetelek],
a holy rollers [,,szent hempergdk™] és egyéb abnormitasok erdsen néger befolyas alatt allnak,
¢s a hires amerikai naivitds mind kedves formdjaban, mind az inkabb kellemetlen megnyilat-
kozési modjaban konnyen Osszehasonlithatd a négerek gyerekességével. Az atlagosan
rendkiviil élénk temperamentum, ami nemcsak a baseball-mérkézések alkalméval mutatkozik
meg, hanem egészen feltlinden a szokatlan nyelvi expresszivitdsban, amire a legékesebb példa
a sziintelen és végtelen fecsegésaradat az amerikai Gjsdgokban, ami aligha szdrmazik germén
el6doktol, sokkal inkabb egy néger falu chatteringjéhez [karattyoldsdhoz] hasonlit. Az intimi-
tasnak csaknem teljes hianya és a mindent elnyeld tomeges tarsadalmi élet a nyitott kuny-
hokban zajlo primitiv életre emlékeztet, a tdrzs Osszes tagjanak teljes identitasaval. Az volt a
benyomasom, mintha minden amerikai hazban valamennyi ajt6 mindig nyitva allna, mint
ahogyan az amerikai vidéki varoskakban kerités sem talalhat6. Ugy tiinik, mintha minden utca
lenne. Természetesen nehéz részleteiben eldonteni, hogy mit kell a négerekkel vald szimbidzis
rovasara irnunk, és mi tulajdonithaté annak a koriilménynek, hogy Amerika, sziiz talajon, még
mindig pioneering nation [pionir nemzet]. Am nagyjabol és egészben véve félre nem
ismerhetd a négerek jelentds befolyésa az altalanos népi karakterre.

A primitivitasnak ez a fertdz6 volta ugyanilyen jol megfigyelheté mas orszdgokban is,
azonban nem ilyen mértékben és nem ebben a formaban. Afrikdban példaul a fehér ember
elenyészd kisebbségben van, és ezért a legszigorubb tarsadalmi formak betartasara kényszeriil
a négerekkel kapcsolatban, hogy az tigynevezett going black ellen védekezzen. Ha a primitiv
befolyasnak nem tud ellendllni, mar el is veszett. Amerikdban azonban a négerség, kisebb

> Boas Franz (1858-1942) - amerikai-német antropologus és etnologus.
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aranyszama miatt, nem degenerald, hanem olyan sajatsagos hatast fejt ki, amit nagyjaban ¢és
egészben véve egyaltalan nem nevezhetiink kedvezdtlennek - feltéve, ha nem szenvediink
éppenséggel jazzfobidban.

A kiilonds marmost az, hogy az indidn jellegbdl keveset vagy éppen semmit sem vesziink
észre. Az elébb emlitett fiziogndmiai hasonlosagok egyaltalan nem Afrika felé mutatnak,
hanem jellegzetesen amerikaiak. Ezek szerint a test Amerikara, a lélek pedig Afrikéara
reagalna? Erre a kérdésre ugy kell vélaszolnom, hogy csak a modorukat befolyasoltdk a
négerek; az pedig, hogy miként alakult a lelkiik, még kiilon vizsgalat targya.

Természetes, hogy amerikai pacienseim almaiban a néger - mint személyiségiik csokkent
értek felének kifejezéje - nem csekély szerepet jatszik. Hasonld esetben az eurdpai ember
csavargorol vagy az alacsonyabb néprétegek mas elemeirél almodna. De a legeslegtobb dlom,
¢s kiilondsen az analitikus kezelés kezdetén fellépd almok, meglehetdsen feliiletesek. Csak
messzemend ¢és mélyrehatd analizisek soran bukkanunk olyan szimbolumokra, amelyek
indidnokkal allnak vonatkozasban. A tudattalannak a progressziv tendencidja, mas szavakkal a
hésmotivum, az indiant valasztja szimbolumaul. fgy az Egyesiilt Allamok bizonyos érmeire
indidnfejet verettek, ami a kordbban annyira gylldlt, most pedig k6zombos indidn meg-
becsiilését jelenti. Egyben ez annak az elébb emlitett ténynek a kifejezddése, hogy az amerikai
hésmotivum az indidnt vélasztotta eszményi alakjaul. Bizonyara egyetlenegy amerikai
kormanynak sem jutna eszébe, hogy Cetewayonak vagy valamelyik masik néger hdsnek a fejét
vésesse ércpénzeire. Monarchikus 4allamok szivesen latjak kirdlyuk képét érméiken,
demokratikus allamok pedig eszményeik masféle szimbolumat tartjdk ideédlisnak. Egy ilyen
amerikai hdsfantazia részletes példajat a Wandlungen und Symbole der Libido (A libido
valtozasai és szimbdlumai) cimli konyvemben kozoltem. Ehhez tucatjaval sorolhatnék még
hasonlo6 példakat.

A hés mindig a legnagyobb vagy legerdteljesebb torekvést testesiti meg, vagy pedig azt,
amivé ez a torekvés valhat, és ezért egyuttal azt is, amit leginkabb szeretnénk megvaldsitani.
Ezért mindig nagyon fontos, hogy a hésmotivumot milyen fantazia kiséri. Az amerikaiak
héstantazidiban az indian karakter jatssza a foszerepet Az amerikai sportfelfogas messze maga
mogott hagyta az eurdpai kedélyességet. Egyediil az indian beavatasi szertartdsok vehetik fel a
versenyt a hajlithatatlanul szigort amerikai tréning kiméletlenségével és kegyetlenségével
Ezért bamulatra méltd az amerikai sportnak a teljesitménye. Mindabban, amit az amerikai
valoban akar, kiiitkdzik az indian: a kitizott célra vald rendkiviili koncentracidban, a hajsza
szivossagaban, a legnagyobb nehézségek rendiiletlen elviselésében az indidnok 0sszes legen-
das erényei teljes mértékben érvényesiilnek. [VO. Jung: Jung Negroid and Indian Behaviour.]

A hdsmotivumnak nemcsak az élethez valo altaldnos beallitottsighoz, hanem a vallasi
probléméhoz is koze van. Egy abszolut beéllitottsdg mindig vallasi beallitottsag, és barhol
valik is egy ember fliggetlenné, ott megjelenik a vallasa is.

Amerikai pacienseimnél azt talaltam, hogy a hds fantdziaalakja az indidn vallds ismertetd
jegyeével is rendelkezik. Az indian vallasi forméak legfontosabb alakja a sdman, a doktor és a
szellemidézd. Ezen a téren az elsd és Eurdpa szamara is fontossd valt amerikai lelemény a
spiritizmus volt, a masodik a Christian Science [1866-ban alapitott és imaval gyogyitd tevé-
kenységet kifejezd keresztény szekta, illetve ennek tanitasa] és a Mental Healing [szuggesz-
tios gyogykezelés] egyéb formai. A Christian Science raolvasasi ritualé: a betegségdémonokat
szamiizik, az engedetlen testre ,,raénekelnek”, és magas kulturalis nivonak megfelelé keresz-
tény vallasi varazslattal vald gyogyitasra hasznaljak. A szellemi tartalom sivarsaga elképeszto,
mégis a Christian Science-nek eleven, hatarozottan életerds gyokerei vannak, és 1étrehozza
azokat a csodakat, amelyeket a hivatalos egyhazakban hidba is keresnénk
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Nincs a foldon még egy orszag, ahol a jelsz6, a slogannek nevezett varazsformula atiitébb
hatéerével rendelkeznék, mint Amerikdban. Az eurdpai csak nevet rajta, azonban megfeled-
kezik arrdl, hogy a sz6 varazserejébe vetett hit nemcsak hegyeket mozdit el. Hiszen Krisztus
maga is ige volt, az IGE. Ez a pszichologia idegenné valt szamunkra, az amerikaiakban
azonban még elevenen ¢él. Ezért nem tudhatjuk, hogy egyszer még mit tesz Amerika.

Az amerikai ennek megfelelden kiilonds latvanyt nyujt szamunkra: eurdépai ember egy néger
modoraval és egy indidn lelkiiletével. Osztozik az idegen teriiletek kizsdkmanyoloinak sorsa-
ban: egyes ausztraliai torzsek allitjak, hogy az ember semmiféle idegen foldet nem bitorolhat,
mert ott idegen 6sok szellemei ¢élnek, és igy az Gjsziilottekben idegen 6sok szellemei dltenek
testet. Ebben sok pszichologiai igazsag rejlik. Az idegen fold asszimilalja a hoditéit. De -
eltéréen a kozép- €s délamerikai latin hoditoktol - az észak-amerikaiak, ha a legpuritanabb
szigorral is, de fenntartottak az eurdpai nivot; azt azonban mar nem tudtdk megakadalyozni,
hogy indian ellenfeleik lelkeivel ne hasonuljanak. A sziiz f6ld mindeniitt azon mesterkedik,
hogy a hoditonak legaldbb a tudattalanjat a bennsziilott lakossadg szinvonaléra siillyessze le.
Ezért az amerikai emberben tudatos és tudattalan kozott akkora tavolsag tatong, amilyen az
europaiakban nem talalhatd: éles fesziiltség uralkodik a tudatos magas kultra és a tudattalan
atmenet nélkiili primitivitasa kozott. Ez a fesziiltség azonban potencidlis pszichikus energiat
jelent, ami az amerikainak korlatlan véllalkozo6 szellemet és egyenesen irigylésre mélto lelke-
siiltséget kolcsondz, ami Eurdpaban ismeretlen. Eppen azzal a ténnyel, hogy éseink szelle-
meinek még birtokaban vagyunk, azaz hogy szamunkra mindent a torténelem hozott 1étre,
tudattalanunkkal ugyan kontaktusban vagyunk, de éppen e kontaktus révén egyben foglyok is
vagyunk, és torténelmi determinaltsigunkban annyira elfogultak, hogy a legnagyobb
katasztrofak sziikségesek ahhoz, hogy megembereljiilk magunkat, hogy példaul politikai
vonatkozasban tobbé ne ugy viselkedjiink, mint 6tszaz évvel ezeldtt. A tudattalannal vald
kontaktus foldiinkhéz bilincsel és rendkiviil nehézkes mozgasuvéa tesz benniinket, ami a
haladé jelleg és minden egyéb kivanatos mozgékonysag tekintetében nem éppen elény. Am
nem szeretnék til sok rosszat mondani a mi j6 anyafoldiinkh6z valo viszonyunkrol. Plurimi
pertransibunt [legtobben atutazunk csupan], aki azonban hii marad a f61dhdz, az maradando.
Az eltavolodds a tudattalantdl és ezzel a torténeti meghatarozottsagtol, egyértelmii a
gyokértelenséggel. Ez a veszEly fenyegeti azt, aki idegen foldet hodit meg, de magat az egyént
is, ha valamilyen ,,-izmus” eldidézte egyoldalusag kovetkeztében elvesziti az Gsszefliggést
lényének sotét, anyai, foldszerti 6sokaval.
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AZ ARCHAIKUS EMBER"

A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt
C. G. Jung: Der Archaische Mensch.

In: C. G. Jung: Gesammelte Werke.
Band 10. pp. 67-90. Walter Verlag AG, Olten 1974

Forditotta LINCZENYI ADORJAN

" Elhangzott 1930 oktoberében Ziirichben, a Hottinger Olvaso kozkezdeményezésére. Kivonatosan
kozolte az Europaische Revue, VII1/3. Berlin 1931.
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Az archaikus sz6 eredetileg azt jelenti: 6si. Az elképzelhetd legnehezebb és leghalatlanabb
feladat, ha a mai, civilizalt emberekrdl barmilyen fontos megallapitast tesziink, hiszen aki erre
vallalkozik, azt azonos feltételek korlatozzak és vakitjak, mint akikrél megfontolasait kozzé-
tenné. Az archaikus ember vizsgalatanal viszont latszolag kedvezdbb a helyzetiink. Vilag-
nézete felett elszallt az id6, szellemi felkésziiltségiink az 6vénél kifinomultabb, éppen ezért
lehetéségilink van ra, hogy értelmét és vilagat magasabb szemszogbdl tekintsiik at. Egyuttal e
megallapitassal sziikiil el6adasom targykore, mert kiilonben nem volnék képes az archaikus
ember jelenségének elégséges, atfogd ismertetésére. Ugyanis erre korlatozodom, mikdzben
az emberrdl, nem feltétleniil sziikséges megtargyalnunk anatomidjat, koponyaalkatat, vagy
bore szinét, hanem elég, ha emberi lelki vilagarol, tudatallapotarol €s €letvezetésérol tesziink
megallapitasokat. Ezek a téméak azonban a pszichologidhoz tartoznak, ezért a tovabbiakban
valgjaban az archaikus emberekrdl, azaz a primitiv emberekrdl tett 1élektani megfigyelésekkel
foglalkozunk. A korlatozas ellenére boviil is a téma, mivel az archaikusan orientalt pszichologia
nemcsak a primitiv emberek I¢lektana, hanem a modern, civilizalt emberé is: nem csupan a mai
tarsadalmunkban esetlegesen el6forduld atavisztikus jelenségeké, hanem nagyjabdl minden civili-
zalt egyéné, aki - eltekintve tudata fokozataitdl - lelke mély rétegében még mindig archaikus
személy. Megallapitottdk, hogy testlink még az emlds allaté, és a még sokkal kordbban
keletkezett hidegvériiek Orokségét is magan viseli. Ennek megfelelden lelkiink is fejlédés
gylimolcse, és eredete vizsgalatanal még mindig szdmtalan 6si vonasa keriil napvilagra.

Kétségkiviil vitathatatlan, hogy ha valaki primitiv emberekkel eldszor keriil kapcsolatba, vagy
ha a primitiv emberekrdl sz6l6 tudomanyos lélektani munkakat tanulmanyozza, elkeriilhetet-
leniil mély benyomast nyer az 6si ember idegenszertiségérol. S6t Lévy-Bruhl, aki tekintély a
primitiv 1¢élek kutatasa terén, faradhatatlanul hangsulyozza ezt, a mi tudatunktol olyannyira
idegen etat prelogique-ot [prelogikus fokozatot]. Neki, mint civilizdlt embernek merdben
felfoghatatlan, ahogyan a primitiv ember talteszi magat a nyilvanval6 tapasztalaton, és kézzel-
siti. Representation collectives-en Lévy-Bruhl az olyan a priori igazsag létrendjének altalano-
san elterjedt idedit tekinti, mint a szellemekét, a boszorkanysagét, ezek gydgyerejét stb. Valod
tény példaul, hogy ha valaki magas életkor vagy kozismerten gyogyithatatlan betegség miatt
hal meg, az nekiink természetes, a primitiv embernek viszont nem. Senki sem hal meg 6regség
miatt - allitja -, és azzal érvel, hogy hiszen még annal sokkal idésebbek is életben vannak.
Szerintiik betegség kovetkeztében sem hal meg senki, mert ennyien meg ennyien meggyo-
gyultak, vagy egyaltalan meg sem betegedtek. Szdmukra mindig a magia a valésagos magya-
razat. Aki meghalt, azt vagy vardzslat, vagy szellem Olte meg. Sokan koziiliikk csak harc
kozben tartjak természetesnek a halalt. Masok még ezt is miivi megoldasnak vélik, mert vagy
varazslo volt az ellenfél, vagy varazsfegyverrel vivott. Adott esetben ez a groteszk idedjuk
még hatasosabb format 6lt. Tortént egyszer, hogy egy eurdpai leldtt egy krokodilt, amelynek a
gyomraban két, bokat diszitd karikat talaltak. A bennsziilottek raismertek a két ékszerre, és
tudtak, hogy mindegyik egy-egy asszonyé volt, akiket egykor egy krokodil falt fel. Tiistént
varazslatrdl kezdtek handabandézni, mivel ez az a minden szempontbdl természetes eset, ami
egyetlen eurdpai szadmara sem tlint volna gyantsnak, a primitiv 1¢lek feltételezése révén [vo.
Lévy-Bruhl representation collectives-€vel] teljesen varatlan magyarazatot nyert. Egy isme-
retlen vardzslé raparancsolt a krokodilra, és utasitotta arra, hogy ragadja el mindkét asszonyt
¢és vigye el neki. No és a két bokagylrli az allat gyomraban? A krokodilok - magyaraztak -
felszolitas nélkiil nem esznek embert. A bokat diszité karikdkat a krokodil a vardzslotol
ajandékba kapta.
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Ez az eset jOl példazza az onkény egyik mintadarabjat, valamint az etat prelogique indoklasat.
Ez utobbi nyilvan azért prelogikus, mert nekiink az ilyen magyarazat képtelen logikatlan-
sadgnak tlinik. De csupan azért ilyen szamunkra, mert mi teljesen mas el6feltevésekbdl indu-
lunk ki, mint a primitiv ember. Ha mi is annyira meg lennénk gyézddve varazslok és egyéb
titokzatos erdk létezésérdl, mint az Ugynevezett természetes kauzalitasrol, akkor az 6
végkovetkeztetése szamunkra is teljesen logikus lenne.

Valogjaban a primitiv ember nem logikusabb és nem logikatlanabb, mint mi, csak a kiindulo-
pontja mas. Csupan ez hozza létre a kiilonbséget. A primitiv ember egészen mas eléfeltevéssel
gondolkodik ¢és ¢l. Minden, ami nem a maga megszokott rendjében zajlik, minden, ami éppen
emiatt nyugtalanitja, ijeszti vagy csodalatot ébreszt benne, olyasvalamitdl fiigg, amit mi
természetfolottiként hataroznank meg. Neki ez persze nem természetfolotti, hanem beillesz-
kedik az altala tapasztalt vilagba. Szdmunkra természetes a kovetkezd magyarazat: ez a haz
leégett, mert a villam felgyujtotta. A primitiv ember ugyanolyan természetességgel igy érvel:
egy bizonyos varazslé ravette a villamot, hogy éppen ezt a hazat gyujtsa fel.

Egyaltalan semmi sincs a primitiv ember vildgaban, ami - ha csak valamennyire is szokatlan
vagy megkapd - ilyen vagy ehhez hasonlé magyarazatot ne vonna maga utan. Viszont egy
vonatkozésban ugyantgy jar el, mint mi: eldfeltevéseit 6 sem fontolja meg. Neki a priori
bizonyossag, hogy betegséget stb. szellemek vagy boszorkanyok okoznak, éppugy, mint ahogy
nekiink is eleve vitathatatlan, hogy a betegségnek tgynevezett természetes oka van. Mi
éppugy nem torddiink a vardzslatokkal, mint 6 a természetes okokkal. Szellemi funkcidi
lényegében nem kiilonboznek alapvetden a mieinktdl. Kiilonbség - mint ahogy mar szo6 esett
rola - kizarolag az eldéfeltevésben érvényesiil.

Feltételezték azt is, hogy a primitiv embereknek masok az érzelmeik és erkdlcseik - szoval,
bizonyos szempontbdl, afféle ,,prelogikus” érzelmi vildguk volna. A moraljuk mindenesetre
mas, mint a mienk. Mikor egy néger torzsfonokot megkérdeztem, hogy mi a kiilonbség jo €s
rossz kozott, igy valaszolt: ,,Ha én az ellenségem asszonyait elrabolom, az jo, ha viszont 6
rabolja el az enyémeket, az rossz.” Sok vidéken szornyli sértés valakinek az arnyékara 1épni,
vagy megbocsathatatlan vétek fokabort tlizkd helyett fémkéssel tisztara kaparni.

Legyiink azonban 6szinték: nalunk nem hiba, ha a halat késsel essziik? Ha a szobdban nem
vessziik le a kalapunkat, vagy szivarral a szdnkban kdszontiink egy holgyet?

E mozzanatoknak sem nalunk, sem a primitiv embereknél semmi koze sincs az erkdlesi
érzékhez. Léteznek koztiik derék és lojalis fejvadaszok, adodnak olyanok, akik kegyelettel és
tudatosan elborzasztd ritusoknak hodolnak, akad, aki a legszentebb meggy6z6désbol gyilkol,
¢s mégis mindazt, amit mi az etika tartomanyaban csodéalunk, alapjdban véve a primitiv ember
szintén értékeli. Ami neki josag, éppugy jo, mint ndlunk, gonoszsaga éppolyan rossz, mint a
mienk. Csak a formak kiilonboznek, 4m az etikai tartalom ugyanaz.

Vélekedtek ngy is roluk, hogy érzékeik pontosabbak, vagy a mieinktdl kiilonbdznek. De ez
csak a helyismeret, vagy a latas ¢és hallas hivatasos differencialtsdgaban érvényesiil. Mihelyt
olyan feladat harul rajuk, mely lehetdségi koriikon kiviili, meglepden lasstuak és tigyetlenek.
Bennsziilott vadaszoknak - akiknek olyan éles volt a szemiik, mint a karvalyé - kezébe adtam
egy olyan képesujsagot, amelyben nadlunk minden gyermek azonnal felismerte volna az emberi
alakokat. Az én vadaszaim viszont egyre csak forgattdk a képeket, mig végre az egyikik a
konturokat ujjaival kovetve egyszerre csak felkidltott: ,,Ezek fehér emberek” - és ezt a
teljesitményt a tobbiek nagy felfedezésként iinnepelték.
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Sok primitiv embernek a gyakran hihetetlen helyismerete merében professzionalis, és az az
elkeriilhetetlen sziikséglet magyardzza, hogy el kell igazodnia a rengetegben ¢és a szavanna-
kon. S6t, ott az eurdpai maga is rovidesen elkezd - amiatt a félelem miatt, nehogy, akér irany-
tl birtokdban is, végzetesen eltévedjen - olyan koriilményekre figyelni, amelyek kiilonben
almaban sem jutottak volna eszébe.

Elvileg semmi sem utal arra, hogy a primitiv ember masképp gondolkodna, érezne vagy
¢észlelne, mint mi. Lelki funkciéi Iényegében ugyanazok, azonban az eléfeltevései masok.
Emellett eltorplil annak a jelent6sége, hogy tudatanak terjedelme kisebb, vagy kisebbnek
tinik, mint a mienk, vagy hogy szellemi tevékenységre alig, vagy egyaltalan nem képes kon-
centralni. Az utdbbi az eurdpai embernek kétségteleniil idegenszerii. Emiatt sosem tudakozod-
hattam t6liik két 6randl hosszabb ideig, mert ennek elteltével az embereim mindig szova
tették, hogy faradtak. Akkorra mar kimeriiltek, pedig igen konnyed stilusban egészen egyszerii
kérdéseket tettem fel. Ugyanezek az emberek viszont vadaszat kdzben vagy menetelésnél
bamulatba ejtd koncentraciot és kitartast tanusitottak. Levélhordom példaul egy utszakaszon
mindig szadzhusz kilométert tett meg megszakitas nélkiil, és lattam egy hatodik honapban levo
terhes asszonyt egy bébivel a hatan, szajaban hosszu szipkaval, aki majdnem egész éjjel kb.
34 C°-os melegben a lobogo tliz koriil tdncolt anélkiil, hogy kimertiilten dsszeesett volna. Ezek
szerint nem lehet tOliik a koncentracid képességét sem elvitatni olyan tevékenységben, ami
érdekli Oket. De ha nekiink érdektelen iigyre kell koncentralnunk, akkor mi is csakhamar
észrevesszilk, hogy milyen rosszul Osszpontositunk. Emociondlis impulzusoktol tehat
ugyanugy fliggiink, mint a primitivek.

A primitiv emberek kétségteleniil mind a jo, mind a rossz megitélésénél egyszertibbek ¢és
infantilisabbak, de ez sem ismeretlen szamunkra; mégis valami roppant idegenszeriiség fog el,
mihelyt az archaikus ember vilagaba tévediink. Amennyire ezt az érzést analizalhattam, a
lényege elsésorban abbol ered, hogy eldfeltevéseik a mieinktdl gyokeresen eltérdek, azaz a
primitiv ember ugyszolvan mas vilagban €1, mint mi. Ez a nehezen érthetd talany szamunkra
mindaddig, amig el6feltevéseit nem ismerjiik. Azutdn mar minden viszonylag egyszeru.
Viszont ugyanugy elmondhatd az is, hogy mihelyt sajdt eléfeltevéseinket megismerjiik, akkor
a primitiv emberek sem rejtvények tobbé szamunkra.

Nekiink az a racionalis feltételezésiink, hogy mindennek megvan a maga természetes és
¢észlelhetd oka. Errdl vagyunk mi a priori meggy6zodve. Ebben az értelmezésben a kauzalitas
a legszentebb dogmadink egyike. A mi vildgunkban lathatatlan, dnkényes, igynevezett termé-
szetfolotti eréknek nincs legitim tere, hacsak a modern fizikusokkal le nem randulunk az atom
belsejének paranyi vilagaba, ahol - ugy tlinik - furcsa dolgok torténnek. [V6. Heisenberg:
hatarozatlansagi relacid.] Ugyanis ott mar semmi sem biztos. Kifejezetten viszolygd érzések
tdmadnak benniink a lathatatlan, dnkényes erdk irant, hiszen nem olyan régen volt az még,
mikor a lidércnyomads és babonasag szorongatd kozegét magunk mogott hagytuk, €s az ember
utols6 és legnagyobb mivét: egy olyan vilagképet hoztunk létre, mely méltdé raciondlis
tudatunkhoz. Most mar olyan vilagmindenség vesz koriil minket, amely értelmes torvények-
nek engedelmeskedik. Noha még nem mindennek az okat ismerjiik, de majd felfedezziik
azokat is, és majd megfelelnek értelmes elvarasunknak. Eppenséggel ez a magétol értetddd
reményiink. Ambar eléfordulnak véletlenek is, de csak mint afféle esetlegességek, és tulajdon
kauzalis rendiinket nem ingathatjdk meg. A véletlen a rendszeretd tudatossagnak kellemetlen.
A vildg szabalyszeri folyamatait nevetségesen és emiatt bantéan zavarja, ezért ugyanugy
nehezteliink ra, mint a lathatatlan, 6nkényes erdkre. Nagyon is hasonlé a rossz kisdrdoghoz
vagy a deus ex machina onkényéhez. Szorgos kalkulalasunk legddazabb ellensége, és minden
vallalkozdsunkat veszélybe sodorja. Hirhedt az értelmetlenségérél, minden szidalmat meg-
érdemel, de vitathatatlanul el kell ismerniink a létezését. Az arab tiszteletben tartja, s ezért
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minden levélre rairja: Insallah - ha Isten is gy akarja, megérkezik majd a levél. Mert minden
ressentiment [fajo emlék] és torvényszerliség ellenére megdonthetetleniil tigy igaz, hogy
allandéan és mindenhol ki vagyunk téve a kiszamithatatlan véletlennek. Es mi az, ami
lathatatlanabb és 6nkényesebb, elkeriilhetetlenebb és végzetesebb, mint a véletlen?

Oszintén sz6lva, azt is megallapithatnank, hogy a dolgok torvényszerti kauzalis alakuldsanak
elve 6tven szdzalékban mutathat6 ki, és a maradék otven szazalékot hagyjuk meg a démoni
véletlen dnkényének. Utdbbinak is biztosan teljesen természetes oka van, melynek banalitasat
altalaban mar csak sajnalkozva vessziik észre. Errdl a sajatos kauzalitdsrol azonban szivesen
lemondanank, mert egészen més a bosszantd benne: az tudniillik, hogy éppen it €s most
kellett bekovetkeznie, mas szavakkal: hogy kifejezetten 6nkényes. Legalabbis annak tlinik, €s
adott esetben elatkozza a legmegatalkodottabb racionalista is. Magyardzhatjuk barhogyan a
véletlent, hatalma tényén mitsem valtoztathatunk. Biztos, hogy minél szabalyozottabbak az
élet feltételei, annal inkabb kizart és annal kevésbé kell védekezniink ellene. Mindamellett
gyakorlatilag mindenki szembesiil vele, vagy hisz benne, noha a hivatalos hittudomanynak a
véletlennel foglalkoz6 zaradéka nincs.

A mi eléfeltevésiink az a pozitiv meggy6zddés, hogy minden, legalabbis észlelheté dolognak -
teoretikusan - ugynevezett természetes oka van. A primitiv ember eldfeltevése pedig a
kovetkezé: minden a lathatatlan Onkény uralmabol jon létre, de ezt a koriilményt 6 nem
véletlennek, hanem szandéknak tulajdonitja. A természetes kauzalitds szdmara pusztan latszat,
¢s emiatt emlitésre sem méltdo. Ha harom asszony a folydhoz megy vizet meriteni, és a
kozépen allot krokodil kapja el és viz ald rantja, err6l a mi felfogasunk a kdvetkezd: az a
koriilmény, hogy az esemény a harom koziil éppen a kdzépsdvel tortént meg, merd véletlen,
az pedig, hogy a krokodil egyaltalan elragadta az asszonyt, abszolut természetes, mert a
krokodilok alkalomadtan felfaljak az embereket.

Ez a magyarazat azonban magat a szitudciot teljesen eltussolja. Az egész izgalmas dramabol
semmit sem indokol. Az archaikus ember jogosan tartja az ilyen megokolast feliiletesnek vagy
akar abszurdnak, mert ennek a szemléletnek az alapjan, ha semmi sem torténik, ahhoz is illene
ugyanez az értelmezés. Az eurdpai egyaltalin nem fogja fel, hogy hasonlod indoklasaival
milyen keveset mond. Ez meg az ¢ eléfeltevése.

Vele szemben a primitiv ember sokkal igényesebb. Neki az, amit mi véletlennek neveziink,
Oonkény. Ezért nyilvanvald, hogy a krokodilnak szandékéban 4llt, hogy a harom asszony koziil
a kozépsot hurcolja el, s ez mindenki szamara evidens. Hiszen ha nem éppen az lett volna a
szandéka, akkor a masik ketté koziil barmelyiket elvihette volna. Az a kérdés, hogy honnan
eredt a krokodilnak ez a torekvése. A krokodilok altalaban nem emberevdk. Ez éltaldban igaz,
legalabb annyira, hogy a Szahardban rendszerint nem esik az esd. A krokodilok félénk,
konnyen elijeszthetd allatok. Ha Osszehasonlitjuk a krokodilok sokasidgat azoknak az
embereknek a szdmaval, akiket megdltek, gy az utobbi elhanyagolhatéan csekély. Tehat nem
varhato, és természetellenes, hogy felfaljanak egy embert. Tehat az szorul magyarazatra, hogy
kitdl kapott az a bizonyos krokodil parancsot arra, hogy gyilkoljon. Hiszen sajat természetébol
fakad6an ez nem szokésa.

A primitiv ember els6sorban sajat kornyezetének tényeire alapoz, és joggal dobben meg és
kezd nyomozni specifikus okok utan, ha varatlan esemény kovetkezik be. Eljarasa idaig éppen
olyan, mint a mienk. De egy 1épéssel tovabb megy nalunk. Neki a véletlen 6nkényuralmarél
van egy-két elmélete. Mikor mi azt allapitjuk meg egy eseményrdl, hogy mindossze véletlen,
0 azt allitja, hogy az bizony kiszamitott dnkényesség. Tehat az események masik Stven szaza-
Iékanak tulajdonit nagyobb jelentdséget, vagyis nem a szintiszta Osszefiiggéseket preferalja,
hanem a kauzélis ldncnak azt a zavaros ¢és kusza meghitsuldsat, amit mi véletlennek
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neveziink. A természet torvényszerliségeihez idomult mar régbta, ezért retteg az elére nem
lathato véletlen hatalmatol, mint egy onkényes, kiszdmithatatlan tényez6t6l. Ebben is igaza
van. Az Elgon-hegységtdl délre fekvd vidéken, ahol hosszabb ideig tartézkodtam, sok a
hangyasz. Ez egy éjszakai, rendkiviil félénk allat, ami épp emiatt ritkdn keriil az ember szeme
elé. Ha marmost mégis eléfordul, hogy nappal hangyaszt latnak, akkor ez kifejezetten
természetellenes esemény, ami rajuk éppolyan megddbbentd hatdssal van, mintha mi olyan
patakra lelnénk, amelyben a viz idénként hegynek felfelé folyik. Ha valoban olyan eseményrdl
tajékozodnank, hogy a viz negativ nehézkedési erdt kezd kifejteni, akkor ez a jelenség nekiink
is nagy aggodalomra adna okot. Tudjuk ugyanis, hogy mekkora viztomeg vesz benniinket
koril, és konnyen elképzelhetjiik, hogy mi torténne, ha a viz a fizikai torvényeknek fittyet
hanyna. Kortilbeliil ebbe a helyzetbe keriil a primitiv ember, aki nagyon jol ismeri a hangyasz
szokasait, de arrdl fogalma sincs, hogy mi annak a hatasfoka, ha a hangyasz a vilag rendjét
hirtelen athagja. A primitiv ember annyira hasonult kornyezete 1étez0 benyoméasaihoz, hogy
vilagrendjének megszegése neki belathatatlan lehetdségek bekdvetkezését jelenti. Szamara az
ilyen esemény rossz jel, éppolyan dmen, mint az {istokds vagy a napfogyatkozas. S mivel a
természetellenességek magyardzatdhoz nincs naturalis indoka, csakis lathatatlan 6nkényesség
késztethette a hangyaszt arra, hogy nappal is megjelenjék. Valamiféle dnkény riasztd érvé-
nyesiilése, ami arra is képes, hogy a vilag rendjét felforgassa, s igy természetesen rendkiviili
elharitd vagy engeszteld intézkedéseket igényel. Mozgodsitjdk a szomszédos falvakat, €és a
hangyaszt roppant faradsaggal kiadssak és megolik. Ezutan az allatot elséként megpillantd férfi
anyai agi legidésebb bacsikdjanak egy bikat kell feldldoznia. A szemfiiles férfi lemegy a
gddorbe, €és 0 kapja meg az els6 darab hust az allatbol. Majd a nagybacsi €s a ceremonia tobbi
résztvevdje is eszik belble. Igy engesztelik ki a természet veszélyes onkényét.

Széval, ha a viz ismeretlen okokbol egyszerre csak hegymenetbe folyna, akkor mi is nyug-
talankodnank, de benniinket teljesen hidegen hagy, ha nappal hangyészt latunk, ha albino
sziiletik vagy napfogyatkozas van. Mi ismerjiik a felsorolt események jelentdségét és hato-
sugarat, a primitiv ember viszont nem. Szdmara a szokdsosan lezajlé eseménysor az a jol
illeszkedd egész, amely Osszekoti 6t minden 1étezOvel. Ez az oka kirivd konzervativiz-
musanak; vagyis, hogy azt csinélja, amit mindig is tett, de ha azutdn valami torténik, ami ezen
a megszokott altalanossagon tullép, ugy vildgrendje hitisult meg. Akkor pedig Isten tudja,
hogy még mi minden lehetséges.

Bérmilyen, figyelmet keltd eseményt azonnal mindennel Osszefliggésbe hoznak. Egy
misszionarius egyszer a haza elé zaszlorudat allitott, hogy vasarnaponként felvonhassa az
Union Jack-et. Ezért az artatlan kedvteléséért azonban nagyon megfizetett, mivel kevéssel
izgalmat keltd tevékenysége utdn pusztitd vihar kerekedett, amit természetesen Osszefliggésbe
hoztak a zaszloraddal. Ez elég volt ahhoz, hogy altalanos népharagot zuditson ra.

A primitiv ember szamara a vildg biztonsaga a megszokott események pontos szabalyszeri-
ségében rejlik. Az ettdl eltéréd barmilyen kivétel veszélyes cselekedetnek tlinik neki, amit
megfelelden ki kell engesztelnie, mert az nemcsak a megszokas kereteinek pillanatnyi
megszegése, hanem egyszersmind rossz események eldjele is.

Mi ezt abszurdnak tartjuk, mikozben elfeledjiik, ahogyan nagy-, és dédsziileink gondolkodtak:
szliletett egy kétfejli és 6tlabu borju, a szomszéd faluban egy kakas tojt tojast, egy dregasszony
pedig azt almodta, hogy iistokos jelent meg az €gen, erre a kozeli varosban nagy tliz {itott ki,
utana meg kitort a haborua. Ilyen a régi torténelemiras a legrégibb okortdl egészen a 18. széza-
dig. Ez a mi szempontunkbol zagyva csoportositds, a primitiv ember szdmara teljesen ésszerli
és meggy0z0. Marpedig ebben meglepetésszeriien igaza van. Megfigyelése megbizhat6,
Osrégi tapasztalatokbodl tudja, hogy ilyen Osszefiiggések valoban léteznek. Ami szdmunkra -
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akik csak az értelemre és élményeink jellemzd kauzalitdsara tigyeliink - egymastol fiiggetlen
véletlenek értelmetlen halmozodédsa, az a primitiv ember szdmara rossz eldjelek teljes
mértékben logikus kovetkezménye, ¢€s a miattuk bekovetkezé események egy démon
onkényének végzetes, de mindenképpen kdvetkezetes érvényesiilései.

A kétfejii borju és a haboru egyazon jelenség, mivel a borju csak a haboru anticipacioja. Ez az
Osszefliggés azért hat a primitiv ember szdmdra olyan biztosnak és meggy6zonek, mert neki a
véletlen 6nkény hasonlithatatlanul jelentdsebb tényezd, mint a torténések tomény és szabaly-
szerli alakulasa, és mert 6 éppen ezért a rendkiviili dolgok gondos megfigyelésével a véletle-
nek csoport- vagy sorozatképzodését nalunk sokkal régebben felfedezte. Minden klinikdnkon
ismert az esetek megkétszerezOdésének térvénye. A wiirzburgi pszichidtria egyik dreg pro-
fesszoranak szinte eldirdsos megjegyzése volt, ha egy kiilondsen ritka korképet mutatott be a
klinikan: ,,Uraim, ez egy egészen egyediilalld eset. Holnap megint latunk egyet.”

Magam is gyakran keriiltem olyan helyzetbe, hogy hasonlot észleljek. Nyolcéves elme-
gyogyintézeti praxisom soran egyszer példaul egy sajatsagosan kodos allapot kiilondsen ritka
esetét vettem fel; ez volt az els6 ilyen beteg, akit valaha is lattam. Két napon beliil hoztdk a
masodikat, azutan tobbel nem talalkoztam.

A Duplizitit der Fille [az esetek megkétszerezddése] egyrészt egy tréfas klinikai szolas-
mondas, masrészt a primitiv tudomény 6si mddja. Egy kutaté nemrég azt a megallapitast tette:
»Magic is the science of the jungle” [a magia a dzsungel tudomanya]. A letlint korokban
nyilvan az asztrologia és mas latnoki modszerek jelentették a tudomanyt.

Ami szabalyszertien torténik, azt ugyis latjak; felkésziilhetnek rd. A tudomanyukat é¢s miivé-
szetiiket tehat csak ott érdemes miivelnilik, ahol az adott helyzetet sotét dnkény haboritja.
Leginkabb gyogyitdé samanjukat, a torzs egyik legokosabb ¢s legdorzsoltebb férfitagjat bizzak
meg egy-egy esemény eldrejelzésének a feladatdval. Az & kotelessége, hogy tudasaval
mindenféle dolgot megmagyarazzon és miivészetével legy6zzon. O a tudos, a szakember, a
specialista a véletlen kezelésében, és egyszersmind a torzs tanult tradicidinak a levéltarosa.
Tisztelet és félelem Ovezte személye a legnagyobb autoritast élvezi, amde mégsem akkorat,
hogy torzse ne lenne titokban arr6l meggydzodve, hogy a szomszéd torzsnek jobb sdmanja
van. A legjobb orvostudor sohasem a kozelben, hanem a legtavolabbi messzeségben talalhato.
A rendkiviili félelem ellenére, amit d6reg sdmanja irant érzett az a torzs, amelyiknél egy ideig
tartozkodtam, 6t mégis csak a joszagok és emberek enyhébb megbetegedései esetén hivtak ki,
minden komolyabb esetben egy kiilfoldi tekintéllyel, egy m 'gangdval [varazsloval] konzul-
taltak, akit magas ellenszolgaltatds fejében Ugandabodl hozattak - partout comme chez nous
[csakugy, mint nalunk].

A véletlenek eldszeretettel kisebb és nagyobb sorozatokban vagy csoportokban jelentkeznek.
Az id6jaras prognozisanak is rég bevalt szabalya az, hogy ha tobb napja esett az esd, akkor
még masnap is esni fog. A kozmondas szerint: ,,A baj ritkdn jar egyedill.”, vagy ,,Harom a
magyar igazsag, negyedik a raadas.” [,,Was sich zweit, das drittet sich.”] A sz6lasmondéasok-
nak ez a bolcsessége maga a primitiv tudomany. A nép még széltében-hosszéban hisz benniik
¢és fél toliikk, a tanultak megmosolyogjak - feltéve, hogy nem torténik velilk valami nagyon
kiilonds dolog. Hadd mondjak el ondknek egy nyomasztd torténetet. Az egyik holgy
ismerdsom reggel hét orakor az éjjeliszekrénye feldl jovo sajatos csorrenésre €bredt. Rovid
kutatds utdn felfedezte az okat: vizespoharanak a fels¢ szegélye koriilbeliil egy centi
szélességben koroskoriil lepattant. Furcsallta, és csengetett egy masik poharért. Mintegy Ot
perccel késébb hasonlo zorejre riadt, mert ismét levalt a pohar felsé széle. Ekkor mar idegesen
hozatta a harmadik poharat. Hlsz perccel késébb ugyanaz a zaj: ismét lehasadt a pohardnak a
karimaja. Harom véletlen kozvetleniil egymast kovetden mar az 6 képzettségét is probara
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tette. Feladta a természetes okokkal kapcsolatos allaspontjat, és eldvarazslodott a represen-
tation collectives-je, az dnkényes hatalmakrél valé meggy6zddése. Megesik ez sok, nem tul
konok modern emberrel is, ha olyan eseményekkel konfrontdlodnak, ahol a természetes
kauzalitas kudarcot vall. Eppen ezért tagadjuk az ilyen élményeket. Kellemetlenek, mert - és
ebben nyilvanul meg a mi még mindig eleven primitivitdsunk - athagjdk a vilagrendiinket:
akkor pedig még mi meg nem torténhet?

A primitiv embernek az onkényes hatalmakba vetett hite nem teljesen 1€gbdl kapott - mint
ahogy eddig hitték -, hanem tapasztalaton alapul. A véletlenek csoportosuldsa hitelesiti azt,
amit mi az 6 babondssaganak neveziink, hiszen valdéban hihetd, hogy a szokatlan események
térben és idoben egybeesnek. Ne feledjlik, hogy benniinket hasonlé koriilmények kozott kissé
cserbenhagy a tapasztalasunk. Megfigyeléseink hidnyosak, mert mas a beallitodasunk. Példaul
soha nem jutna komolyan eszilinkbe, hogy a kovetkezd eseménysorozatot 0sszefliggéseiben
szemléljiik: reggel valakinek a szobdjaba berepiil egy madar, egy 6raval késobb tanui vagyunk
egy kozuti balesetnek, délutdin meghal egy kozeli rokonunk, este a szakacsnd leejti a
leveseskanalat, és késo esti hazatértiinkkor észrevessziik, hogy elvesztettiik a kapukulcsunkat.
A primitiv embernek a figyelmét azonban ennek az élménysornak a legparanyibb mozzanata
sem kerlilné el. Az eseménylanc minden egyes tagja a varakozasat igazolna, és ebben igaza is
van, sOt sokkal inkdbb, mint amennyire spontan elismerjiik. Szorongd varakozasa teljes mér-
tékben indokolt, s6t célszeri. Ha valaki baljoslati napon semmire sem vallalkozik, az nadlunk
kifogasolhato, mint babonasag, a primitiv embereknél viszont célravezetd ¢leselméjliség, mert
6k a véletlennek sokkal inkdbb kiszolgéltatottak, mint mi a védett és szabalyozott ¢letmodunk
mellett. Nem tal sok véletlent kockéaztathat az, aki a vadonban ¢él. Ezt az eurdpainak is el kell
hinnie.

Ha egy puebld nem érzi magat lelkileg 6sszehangoltnak, nem megy el a férfiak gyiilekezetébe.
Ha a régi romai, hadzabol kilépve, megbotlott a kiiszobon, lemondott a szandékarol. Sza-
munkra ezek értelmetlennek tiinnek, de primitiv koriilmények kozt az ilyen 6menek legalabbis
elévigyazatra intenek.

Ha lelkileg disszocialt vagyok, mozgasom enyhén gatolt, figyelmem megbizhatatlan, kissé
szétszort, €s ennek kovetkeztében valamibe beleiitkozom, valahol megbotlom, elejtek,
elfelejtek valamit. Civilizalt koriilmények kozott mindez semmiség, az Gserdoben a leg-
sulyosabb kockazat. Ott megbotlani azt jelenti, hogy lecstiszom az esot6l sikos fatdrzsrél, ami
Ot méter magasan hidat képez egy krokodiloktdl hemzsegd folyd folott. Vagy jarom a sza-
vannat ¢és a végtelen kiterjedésti magas fiiben elveszitem az irdnytiimet. Elfelejtem megtolteni
a fegyveremet és rinocérosznyomra bukkanok a dzsungelben. Szérakozottsag vesz erdt rajtam,
¢és viperara 1épek. Este elfelejtem idejében kifesziteni a szinyoghélomat, és tizenegy nappal
kés6bb a tropusi malaria elsé rohaméban meghalok. S6t az is elég, ha valaki fiirdés kdzben
elfelejti csukva tartani a szajat, és haldlos vérhast kap. Természetes, hogy szamunkra az ilyen
véletleneknek szorakozottsagunk a természetes felismerhetd oka, de a primitiv embereknek
ezek targyilagosan feltételezett int6 jelek vagy varazslatok.

De masféle dolgok is torténhetnek. A kitoshi tijon az Elgontdl délre, Kabras Oserdejében
tettem egy kiranduldst. Ott a stiri filben majdnem kopd kobrara 1éptem, egy pillanaton mult,
hogy at tudtam ugrani. Ezen a délutdnon baratom a fogolyvadaszatrdl hullasdpadtan és minden
izében remegve tért meg: egy hét 1ab hosszusdgi mamba hatulrdl, egy termeszhalom mogiil
csapott feléje, és majdnem megmarta, ami feltétleniil halalos lett volna. A kigyot kdzvetlen
kozelrdl csak az utolso pillanatban tudta leloni. Ugyanazon az estén hiénafalka tdmadta meg a
taborunkat - amelyik mar el6z6 nap ratdmadt egy emberre dlmaban és széttépte. A langolo tliz
ellenére a hiénak benyomultak szakacsunk kalyibajaba, aki éktelen orditassal menekiilt eldliik,
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at a falon. Utana az egész Giton semmi bajunk nem tortént. Ez a nap négereimet hosszura nyuld
megbeszélésre késztette. Ami nekiink a véletlenek egyszerii csoportosulasa volt, nekik egy
inté jel beteljesedését jelentette, amit a vadonba induldsunk elsé napjan kaptunk. Akkor
ugyanis Ford kocsinkkal rdhajtottunk egy hidra, s a hiddal egyiitt egy patakba zuhantunk.
Akkor a boyok olyan képet vagtak, mintha azt mondanak: ,,Na, ez is jol kezdddik.” Hozza
még egy tropusi vihar is tdmadt, ami borig aztatott benniinket, és tobb napig lazas voltam
miatta. A fent emlitett estén azonban mi, fehér emberek meredtiink elgondolkodva egymasra,
¢és kénytelen voltam vadészbardtomnak azt mondani: ,,Szinte az a benyomasom, hogy ez mar
sokkal régebben kezdddott. Emlékszel még arra az dlmodra, amit kdzvetleniil Ziirichbdl valo
elutazasunk eldtt meséltél el?” Akkor ugyanis egy igencsak nyomaszté lidérces alma volt. Azt
almodta, hogy Afrikdban vadaszik, és varatlanul egy oOridsi mamba megtadmadja. Félelemtdl
sikoltozva ébredt. Alma mély benyomast tett ra, és be is vallotta, arra gondolt, hogy ez az
alom valamelyikiink halalat jelenti. Természetesen az enyémre gondolt, mert a ,,guter
Kamerad™® - szokés szerint - mindig a mésik. Mégis kés6bb 6 betegedett meg stlyos malaria-
ban, amely a sirig elkisérte.

Holgyeim és uraim! Ez az elbesz€lés itt, ahol nincsenek kigyok és anofeleszek, tigyszolvan
semmitmondé. De képzeljék el a kék barsony tropusi €jszakat, gigantikus, feketén nyajt6zo
Oserdei fakkal, gondoljanak az éjszakdban messzirdl odasziir6édd rejtélyes hangokra, a
maganyos tliz mellé tamasztott toltott fegyverekre, a moszkitohdlokra, az ivashoz felforralt
mocsarvizre €s arra a mély meggy6zddésre, melyet egy Oreg, a vidéken jaratos afrikai igy
fogalmazott meg: ,,You know this isn’t man’s, it’s God’s country.” [Tudja, ez a vidék Istené,
nem az emberé.] Ott nem az ember uralkodik, hanem a természet, az allatok, a ndvények ¢€s a
mikrobdk. Ehhez jarul a megfeleld lelkiallapot, és akkor érthetd, hogy olyan 0sszefliggések
derengenek fel benniink, amelyeket korabban kinevettiink. Ez a hatartalan 6nkény uralmanak
az a vilaga, melyet a primitiv embernek naponta szamitasba kell vennie. Szdmara a szokatlan
esemény nem tréfadolog. Ilyen kovetkeztetéseket von le beldle ,,ez nem jo hely” vagy ,.ez a
nap kedvezdtlen” - és ki tudja, hogy mennyi veszély keriilhetd el ezzel a figyelmeztetéssel?

»Magic is the science of the jungle.” A baljos eldjel arra 0sztondz, hogy azonnal meg kell
valtoztatni az eddigi tevékenységet, mell6zni kell a tervezett vallalkozast, modositani a lelki
hozzaallast. Ezek bizonyara mind nagyon célszerli intézkedések, tekintettel a véletlenek
csoportosuldsara €és a primitiv embereknek a lelki kauzalitast illetd tokéletes jaratlanségara.
Mi megtanultuk - hala az tgynevezett természetes okok egysiki preferencidjanak -, hogy
elvalasszuk a szubjektiv lelki jelenségeket az objektiv természetesektdl. Ezzel szemben a
primitiv ember lelke kdrnyezete targyaiban foglal helyet. Nem ¢ esik bamulatba, hanem az
objektum, egy mana, vagyis az rendelkezik varazserdvel, ennélfogva minden lathatatlan hatas,
amit mi szuggesztibilitasnak vagy képzelderdnek tulajdonitanank, szdmara kiviilrdl jon. Az a
tartalmazza, és ha nem is tudatosan, a vele k6zos gondolatokat €s érzelmeket rejti. Félelme
bizonyos ,,nem jo” helyekre korlatozodik. Ebben az erdében elhunytak szellemei laknak.
Abban a barlangban 6rdogok vannak, akik minden belépét megfojtanak. Azon a hegyen lakik
a nagy kigyo, a domb a mondabeli kirdly sirjat rejti magaban, annal a forrasnal, sziklanal vagy
hegynél minden asszony teherbe esik, ott azt a gazlot kigyddémonok 6rzik, ez a nagy fa pedig
olyan hangokat hallat, amelyek egyeseket koziilik hivogatnak. A primitiv ember nem
rendelkezik pszichikummal. A lelki torténés objektiv, és a kiilvilagban zajlik. Még az almaik

% Utalas Ludvig Uhland német kolt6 (1787-1862) ,,.Der Guter Kamerad” cimii balladajara, melyben a
,,JO bajtarsat” éri az iitkdzetben a halalos talalat. Megzenésitve kozismert német gyaszindulo.
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is realitasok, kiilonben figyelemre sem méltok. Az Elgon-hegység kornyékén €16k példaul a
legkomolyabban kozolték, hogy 6k sohasem almodnak, legfeljebb a saménjuk. O pedig
kérdésemre azt valaszolta, hogy midta az angolok bejdttek az orszagba, mar 6 sem almodik.
Persze az apjanak még voltak nagyszabasu dalmai, tudta, hova véandorolt a csorda, hol
tartozkodnak a tehenek borjaikkal, mikor van habort vagy dogvész. Most mar csak a district
commissioner tud mindent, 6k semmit. Ugyanolyan rezignalt volt, mint egyes papudk, akik
ugy vélik, hogy a krokodilok nagy része belépett az angol adminisztracioba. Ugyanis egy
bennsziilott fegyenc egyszer megszokott a hatosagoktdl és mikdzben egy folyon megkisérelte
az atkelést, egy krokodil sulyosan megcsonkitotta. Azota feltételezik, hogy az egy renddrségi
krokodil volt. Az Isten mar csak az angolok almaiban beszél, hiszen 6vék a hatalom, nem
pedig az elgoni vardzsloé. Hozzajuk koltozott at az dlom funkcidja. Ugyanigy koltdzik ki
alkalmilag a sajat lelkiik is beldliik, €s a saman kalitkdba zarja 6ket, mint a madarakat. Vagy
pedig idegen lelkek vandorolnak beléjiik és betegségeket okoznak. A lelki tartalmaknak ez a
projekcioja természetesen olyan viszonyt teremt az emberek, az emberek és allatok, valamint
a targyak kozott, ami nekiink teljesen felfoghatatlannak tlinik. Egyszer egy fehér vadasz lel6tt
egy krokodilt. A kozeli falubdl nyomban odasereglettek a lakosok és igen indulatosan
kartéritést koveteltek. Tudniillik a krokodil az egyik 6regasszony volt a falujukban, aki a 16vés
pillanataban halt meg. Nyilvanvald, hogy vadonbéli lelki mésa ez a krokodil volt. Egy masik
vadasz lel6tt egy parducot, mert joszagait veszélyeztette. Egyidejiileg a szomszéd faluban
meghalt egy asszony. Persze, hogy 6 is azonos volt ezzel az 4llattal.

Lévy-Bruhl ezekre a kiilonds vonatkoztatasokra hozta 1étre a szakkifejezést: participation
mystique. A misztikus jelz6t nem tartom szerencsés valasztasnak, mert a primitiv embereknél
ekozben semmi féle misztikus jelenségrdl nincs sz6, hanem ezek valdjaban a legtermésze-
tesebb dolgok. Ezek csak nekiink olyan kiilondsek, mert t6liink az effajta lelki hasadasok
latszolag idegenek. Pedig nalunk is eléfordulnak, csak nem ebben a naiv, hanem valamivel
civilizaltabb forméban. Példaul gyakorlatilag magatol értetddd, hogy a masik emberben a sajat
lelkiink profiljat tételezziik fel azzal az elvarassal, hogy a masiknak is ugyanaz tessék vagy
tlinjék kivanatosnak, mint ami nekiink, és ami nekiink rossz, az a tobbieknek is rossz legyen.
Joggyakorlatunk példaul csak nemrég szanhatta ra magat az itélet pszichologiai mérlegelésére.
A ,,Quod licet jovi non licet boni” [amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kornek] irdnyelv
még mindig bosziti a naiv lelkeket. A torvény elotti egyenldség még manapsag is értékelhetd
vivmanynak szamit. Kézben minden hitvanysdgunkat és értéktelenségiinket, amit nem szi-
vesen vallunk magunkénak, a masik nyakdba varrjuk, miattuk 6t kritizaljuk és vele szallunk
szembe, amikor is nem mads torténik, mint hogy a csokkent értékii lélek egyikiinkbdl a
masikunkba koltozott. A vilag még mindig tele van bétes noires-okkal [fekete baranyokkal],
mint ahogy kordbban boszorkanyok és farkasemberek nylizsdgtek benne.

A pszicholdgiai projekcio, vagyis Lévy-Bruhl misztikus participacidja, amit 6 nagy elismerést
keltéen a primitiv ember kiilondsen jellemzd sajatossagakeént tiintet fel, a leginkdbb szokasos
lelki jelenségek egyike, csak mi masképpen hivjuk, és rendszerint kételkediink 1étezésében.
Tudattalanunk egyiittesét a szomszédunkban ismerjiik fel, és ennek megfelelden banunk vele.
Ma mar nem végeztetiink méregprobat vele, nem stitdgetjiik, nem kinozzuk, hanem moralisan
okozunk fajdalmat neki, sajat igazunkrodl a legszilardabban meggy6zddve. Pedig amiért sikra
szallunk ellene, az rendszerint sajat csokkentértékiiség-érzésiink.

A primitiv ember differencidlatlan tudata és az ezzel jard totalis Onkritika hidnya miatt egy-
szeriien valamivel tobbet projicial, mint mi. Es mivel a projektum teljesen objektiv tényként
hat ra, ennek megfélden kijelentései is objektivizalddnak. Nalunk valami tréfas dolog rejtézik
a mogott, ha valakit ugy jellemziink, hogy néstényparduc, vagy ha libanak, tehénnek, tyuknak,
kigyonak, okornek, szamarnak, tevének stb. tituldljuk, hiszen ezek az epitheton ornanszok
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kozkeletliek. Az ¢serdei ember lelkébdl csupan csak ez a csipkel6dd, moralis mellékiz hiany-
zik, mert ehhez az archaikus ember tilsagosan természetes, €s az éppen zajldé események
annyira igénybe veszik, hogy néalunk sokkal kevésbé késztetik mindsitésre. A pueblok teljes
targyilagossaggal fejtették ki, hogy én a medvetotemhez tartozom, vagyis medve vagyok, mert
nem tamaszkodas nélkiil jovok le a létran, hanem héttal, négykézlab, mint a medve. Ha valaki
Europédban barlangjaba visszavonult medvének tartana, ugyanezt tenné, csak egészen mas
¢llel. Az 6serdok lakodinak a lelki motivaltsaga, ami rank olyan kiilonleges hatdssal van,
nalunk szoképpé valt, mint annyi sok mas mozzanat. Ha metaforainkat konkretizaljuk, akkor
keriiliink birtokaba a primitiv szemléletnek. Nézziik példaul a kovetkezd kifejezést ,,orvosi
kezelésbe venni”. Primitiv atfogalmazasban: ,kézratétel”, ,kézzel torténd megmunkalds”,
tehat ugyanaz, amit a sdmanorvos tesz a betegeivel.

Az O6serdei pszichét azért értjiik meg olyan nehezen, mert tokéletesen elképediink attdl a
konkrét szemlélettdl, hogy valakinek totdlisan lehasadhat és valamelyik vadallatban tartézkod-
hat a lelke. Mert ha mi valakit tevének neveziink el, nem az allitjuk, hogy az illetd minden
szempontbol teveszerii emlds, hanem gy véljiik, hogy csak bizonyos vonatkozasban hasonld
ehhez az éllathoz. Ezzel mi az 6 személyiségének vagy lelkének csak egy darabkajat hasitjuk
le és csupan ezt a toredéket személyesitjiik meg, mint tevét. Ennek megfelelden, akit ndstény-
parducnak neveziink, tovabbra is ember marad a szdmunkra, csak az egyénisége egy parducé.
A primitiv embereknek azonban, mivel nekik minden tudattalan lelki tartalmuk konkrét, ha
valakit parducnak hivnak, annak parduc lelke is van, vagy még teljesebb hasadasnil ez a
parduclélek valosagos parduc alakjaban ¢l is a vadonban.

A projekciotol athatott identitaskép olyan vildgot hoz létre, amelybe az ember nemcsak
fizikailag, hanem pszichikailag is teljesen bedgyazodik, bizonyos mértékben Ossze is olvad
vele. Ennek a vilagnak sohasem az ura, hanem csak egy része. Ezért dllnak a primitiv emberek
még tavol az ember partikularizacidjatol. Azt nem is dlmodjak, hogy 6k lennének a teremtés
koronai. Allattani osztalyozasuk sem az emberben kulminal, hanem a legrangosabb é161ény az
elefant, utana kovetkezik az oroszlan, azutan az oriaskigyo6 vagy a krokodil, majd az ember, €s
végiil az alacsonyabb rendii 1ények. Az ember még be van sorolva a természetbe. Nem gondol
arra, hogy uralhatna a természetet, ezért legfontosabb torekvése arra iranyul, hogy veszélyes
véletlenjeitdl védekezzék. A civilizalt ember viszont kisérletet tesz arra, hogy uralkodjék a
természeten, ezért legfobb érdeklddése azokra a természetes okokra terelddik, amelyek a
természet rejtett mithelyének a kulcsat igérik neki. Ezért is bantja annyira az Onkényes
hatalmak Iétének feltételezése és egzisztencidjanak korlatai, hisz ez esetben okkal sejlik fel
benne az a konklizid, hogy alapjaban véve felesleges az a torekvése, hogy uralja a vilagot.

Osszefoglalasul a kovetkezoket allapitandm meg:

Az archaikus ember alapvetd sajatossaga a véletlen onkényéhez vald hozzaallasa, mert a
vilagban torténteknek ez az a faktora, ami neki 6sszehasonlithatatlanul nagyobb jelentdségti,
mint a természetes okok rendje. A véletlen dnkénye egyrészt a véletlenek tényleges halmozo-
dasabol, masrészt a tudattalan 1élek kivetiilésébdl - az Ggynevezett participation mystique-badl
- tev6dik Gssze. Ambar az archaikus ember szamara a fenti megkiilonboztetés nem helytallo,
mert a projektalt esemény nem valaszthatd kiilon az objektiv fizikai torténéstl. Neki a
véletlen azért holmi 1¢élektdl athatott beavatkozés, azaz szandékolt onkényes aktus, mert nem
fogja fel, hogy a szokatlan esemény azért renditi meg, mert csodalataval vagy ijedelmével 6
maga teremti meg az erejét. Itt mindenesetre ingovanyos talajra 1éptiink. Vajon valami azért
szép-e, mert én kolcsonzom neki a szépséget? Vagy a dolgok szépsége késztet arra, hogy
elismerjem? Onok jol tudjak, hogy az emberiség legnagyobb szellemei egykor azzal a
problémaval foglalkoztak, hogy vajon a szentséges Nap vilagitja-e meg a mindenséget vagy az
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emberi szem sugara. Az archaikus ember a Napban, a civilizalt a szemében hisz, hacsak nem
morbid poéta, vagy ha egyaltalan foglalkoztatja a téma O kénytelen megfosztani a lelkétdl a
természetet, hogy uralma ald hajtsa, azaz minden 6si projekcidt vissza kell vonnia, legalabbis
onnan, ahol targyilagossagra torekszik.

Az archaikus vildgban mindennek van lelke, az embernek - helyesebben - az emberiségnek a
kollektiv tudattalan a lelke, hiszen az egyed még nem rendelkezik 1¢lekkel. Ne feledjiik, hogy
a krisztusi keresztelés szentségének az igénye az emberiség lelki fejlédésének a legfontosabb
mérfoldkove. A keresztség nyljtja az egyéni, valdésagosan létez6 lelket, de ezt nem az egyes,
magikus kereszteld ritus hozza 1étre, hanem a keresztség eszméje, ami az embert a vilagaval
1étesitett archaikus identitasabol kiemeli, és egy vilag f6l¢ helyezett é161énnyé avatja. Hogy az
emberiség ennek az ideanak a nivojat elérhesse, ez volt a keresztségnek és a szellemi, az
atlényegiilt ember megsziiletésének a legalapvetobb szandéka.

crer

l1élekrésznek személyiségkaraktere van, vagyis tiistént megszemélyesiil, mihelyt alkalma
adodik fiiggetlen megnyilvanuldsra. Ehhez legszebb példak az elmebetegek hallucinacioi és a
médiumokkal torténd kommunikacidok. Ahol a 1élek valamely fiiggetlenné valt része projicia-
1odik, ott létrejon egy kiilonben lathatatlan személy. igy jelennek meg a szokasos spiritiszta
szeanszokon a szellemek, €s ugyanez a helyzet a primitiv embereknél is. Ha lényeges
1¢lekrész projicialodik valakire, akkor abbol mana lesz, azaz egy szokatlanul hatékony Iény,
tehat varazslo, boszorkany vagy farkasember stb. Az a primitiv elképzelés, hogy a samanorvos
az ¢éjjelente elvandorolt 1¢élekrészeket ketrecébe fogja, mint a madarakat, a legfényesebben
illusztralja a mondottakat. Ezekbdl a projektumokbdl lesz a sdman mana, ezek késztetik
beszédre az allatokat, fakat és koveket, és mivel 1élekrészek, éppen azért kényszeritik feltétlen
engedelmességre az egyént. Ennélfogva valik az elmebeteg hallucinacioi rabjava, mivel ezek a
projekcidk a sajat lelki tevékenységébdl erednek, €s ezeknek tudattalanul éppen olyan mérték-
ben alanya, mint a valoban hallhatoknak, lathatoknak és észlelhetoknek.

Lélektani szempontbol tehat a primitiv embereknek az az elképzelése, hogy a véletlen dnkény
uralma a szellemek és a vardzslok muikodésének szandékolt kovetkezménye, nekik a
legtermészetesebb - mert elkeriilhetetlen - kovetkeztetés.

De ne altassuk magunkat e tekintetben! Tudniillik, ha egy okos primitiv embernek eléadnank
a mi tokéletesen tudomanyos magyarazatunkat, akkor 6 vadolna benniinket a legnevetsége-
sebb babonasaggal ¢s a logika teljes hianyaval, mert neki az a véleménye, hogy a Nap vilagitja
meg a Foldet, és nem a szemiink. Ilyenforman részesiiltem egyszer egy baratomtol, ,,Tenger-
szem” puebld fonoktdl megszégyenitd rendreutasitasban, mikor is az agostoni érveléssel:
»INon est hic sol dominus noster, sed qui illum fecit.” [Nem ez a Nap a mi Urunk, hanem, aki
teremtette.] inszinudltam. Megbotrankozva rivallt rdm, a Napra mutatva: L0, aki ott megy, a
mi atyank, hiszen lathatod. Beldle drad minden fény, minden élet, semmi sincs, amit ne 6
csindlt volna.” Heves izgalom vett erdt rajta, birkdzott a szavakkal, végiil kitort beldle: ,,Maga
a hegylakd, aki egyediil jar, sem tudnd még a tiizét sem nélkiile meggyujtani.” Szebben, mint e
szavakkal valdjaban alig lehet jellemezni az archaikus allaspontot. Minden hatalom kiviil ta-
lalhato, és csak altala létezhetiink. Bizonyara, minden tovabbi magyarazat nélkiil is jol latjak,
hogyan konzervalja még a mi, isteneitdl megfosztott napjainkban is a vallasos gondolkodas az
archaikus I¢lek allapotat. Sok-sokmilli6 ember gondolkodik még mindig hasonléképpen.

Midon fentebb megtargyaltuk a primitiv emberek alapbeéllitodasat a véletlen dnkényére, arra
az allaspontra helyezkedtem, hogy ez a szellemi magatartasuk bizonyos fokig célszert, és
ennek megfeleléen értelmes. Kockaztassuk meg - ha csak egy percre is - azt a hipotézist, hogy
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az Onkényes hatalmassagokrol szold primitiv elméletnek nemcsak pszicholdgiai, hanem
tényleges jogosultsaga is van.

Ne féljenek: nem akarok ajtdstul rontani a hazba és onodket a boszorkanysag tényszertiségérol
meggydzni, csupan Onodkkel egyiitt szeretném megfontolni, hogy milyen kovetkeztetésekre
jutnank, ha - mint a primitivek - azt tételeznénk fel, hogy minden fény a Napbdl ered, hogy a
dolgok dnmaguktol szépek és hogy az emberi 1élek egy darabja esetleg egy parduc, ha tehat
igazat adnank a primitiv mana-tedrianak. E szerint az elmélet szerint a szépség hat rank, és
nem mi nyilvanitunk szépnek valamit. Valaki ténylegesen 0rdog, nem pedig attol valt
ordoggé, hogy mi ravetitettiik sajat gonoszsagunkat. Valoban léteznek Onmaguk erejébdl
hatékony emberek, a mana-személyiségeknek nevezettek, akik az egzisztencidjukat egyaltalan
nem a mi képzelderdnknek koszonhetik. A mana-teéria ugyanis azt jelenti, hogy van
valamiféle egyetemesen arado erd, ami rendkiviili hatasat valosagosan kifejti. Mindenre hat,
ami csak létezik, kiilonben semmi sem volna igazi. Csakis az 0 energidja kovetkeztében
tételezhetd fel a létezés. A 1étezd egy erdtér. Amint 1atjak, a primitiv mana-tedria egyfajta
energetikai kiegészités képzetét kelti. Idaig bizonyara nem okozott nehézséget a primitiv
felfogas kovetése. Ha azonban ezt a szemléletet kovetkezetesen tovabb szdjiik és a fent
emlitett lelki projekciokat ellentétiikbe forditjuk, akkor azt is allitjuk, hogy nem a képzeletiink
vagy az érzéseink valtoztatjak a sdmant varazslova, hanem 6 vardzslo, és 6 az, aki magikusan
hat rank; hogy a szellemeket sem hallucindljuk, hanem 6nszantukbdl jelennek meg nekiink.
Ha pedig ilyen megallapitasokra jutunk, legyenek bar a mana-elmélet logikus derivatumai,
mégiscsak meghokkeniink €s ismét a mi sz€p projekcio-teoriankra tekintiink vissza. Nem
kisebb problémardl van ugyanis sz6, mint arrdl a kérdésrdl: vajon a lelki funkciok, a Iélek, a
szellem vagy a tudattalan benniink keletkezett, vagy pedig a psziché¢ a tudat képzdodése
kezdetén ténylegesen szandékok és onkényes hatalmak formajaban kiviil foglalt helyet, és a
lelki fejlédés folyamdn csak fokozatosan keriilt az emberekbe? Vajon az ugynevezett
lehasitott 1¢lekrészek valamikor igazan egy teljes egyéni 1élek részei voltak, avagy onalldan
létezd lelki egységek, egyszerlibb kifejezéssel: szellemek, 6sok lelkei vagy hasonloak,
amelyek a fejlodés sordn inkarndlodtak az emberbe, €s fokozatosan illesztették 0ssze benne
azt a vilagot, amit most a lelkének neveziink? Ez a végkovetkeztetés kétségkiviil szokatlanul
hangzik, azonban alapjaban véve nem teljesen értelmetlen. Nemcsak a valldsos, hanem a
pedagdgiai felfogds szerint is olyan lelki tartalmat plantadlhatunk az emberekbe, amely
eredetileg nem volt benniik. Létezik szuggesztio is és befolyasolés is, s6t a legmodernebb
behaviourizmusnak e tekintetben szertelen elvarasai vannak. A 1élek komplex 6sszeolvada-
sdnak az elméletét az egyszerli szemléletben érthetden, kiilonbdzé formékban képezi le:
altalanosan elterjedt - hitben. Vagy vegyiik szemiigyre a tiisszentést, amire még mindig illik az
mondani: ,,Kedves egészségére valjek”, ami azt jelenti, hogy ,,remélhetdleg az uj 1¢lek nem art
neked”. Az is hasonlit a komplex Osszeolvadashoz, mikor tapasztaljuk sajat egyéni fejlodé-
stink folyaman, hogy az egymésnak ellent mondo részhalmazok hogyan formélédnak egységes
személyiséggé. Ha testiink a Mendel-féle 6roklott egységek sokasagabol allt 6ssze, akkor talan
nem teljesen kizart, hogy lelkiink is azonos koriilményeknek volt kitéve. Hasonldo a meg-
gy6zOddése napjaink materialista nézetének, amelyet az archaikussal egyiitt k6z0s tendencia
jellemez, éspedig az, hogy az individuum csupan egy rezultadtum, ami a materialistdk szerint
kiilonféle természetes okok, a primitiv emberek szerint a véletlen 6nkényébdl keletkezett.
Mindkét esetben az egyén a kornyezetében hatd szubsztancia lényegtelen és véletlen
termékének tlinik. Ez a szemlélet teljesen kovetkezetes az archaikus vilagkép fényében, ahol
is a kozonséges egyed sohasem fontos, hanem korlatlanul pétolhatd és feltétleniil mulando. A
materializmus a legszigorubb kauzalitas keriiléutjan jutott 4jbol vissza a primitiv felfogashoz.
De a materialistdk rendszerességiikbdl addddan radikalisabbak, mint a primitiv emberek.
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Utobbiaknak van egy eldnyiik; a kdvetkezetlenségiik: kivételeznek a mana-személyiségekkel.
Ezek a torténelmi fejlodés soran istenek, hdsok és isteni kirdlyok méltosagara emelkedtek,
akik - mivel az istenek 6roklétét biztositd eledelbdl ettek - halhatatlansagban részesiiltek. Bi-
zony, az egyén halhatatlansaganak és maradando értékének az eszméje mar a korai archaikus
fokon is fellelhetd: elobb a kisértethitben, majd a korabeli mitoszokban, ahol még nem volt
halal, hanem az mindenkor valamilyen idétlen félreértés vagy hanyagsag miatt kovetkezett be.

A primitiv ember nincs tisztdban felfogasanak ezzel az ellentmondasaval. Négereim egyre
bizonygattak nekem, hogy fogalmuk sincs arrdl, mi torténik veliikk haldluk utan. Akkor ugye
meghalnak, nem 1élegzenek, a holttestet az erdbe viszik, ahol a hiénak felfaljak. igy gondol-
kodnak nappal, ¢éjszaka viszont csak ugy nyiizsognek a halottak szellemei, akik embert és
joszagot megbetegitenek, megtamadjak és megfojtjdk az éjszakai vandort stb. Az ilyen és
ezekhez hasonl6 kovetkezetlenségek miatt az eurdpai ugyszolvan kibtijna a borébol, mert nem
gondol arra, hogy a mi kulturalt vilagunkban sincs ez masképp. Vannak egyetemeink, melyek
az isteni beavatkozasrol azt tartjadk, hogy széra sem érdemes, ugyanakkor van teologiai
fakultdsuk. Létezik nem egy materialista természettudos, aki obszcén dolognak tartja, ha
valamilyen allatfaj akar legpardnyibb variaciojat isteni Onkény aktusabol vezetik le, és kdzben
lelke masik rekeszében egy tokéletesen felépitett keresztény vallast dédelget, ami, noha csak
vasarnaponként, de akkor szemmel lathatéan igaznak bizonyul. Hat akkor miért bosszankod-
nank a primitiv kovetkezetlenségeken?

Az emberiség 6si gondolkodasabol egyaltalan semmilyen filozofiai rendszer nem vezethetd le,
csupan antinomidk, amelyek azonban minden korban, minden kulturdban minden probléma
kimerithetetlen bazisat képezik.

Vajon az archaikus ember representation collectives-jei mélyen gydkereznek, vagy csak olyba
tinnek? Kezdetben volt az eszme, vagy csak késébb az ember teremtette meg? Ezekre a végso
kérdésekre nem ismerem a vélaszt, de - befejezésiil - elmondandm még egy megfigyelésemet,
amit az Elgon-hegység torzseinél tettem. Osszevissza kutattam és kérdezéskddtem valldsos
eszméik vagy ceremoénidik barmilyen nyoma feldl, és heteken a4t semmire sem bukkantam.
Pedig az emberek megmutattak mindent és készségesen adtak felvilagositast mindenrdl.
Besz¢lgetéseinket bennsziilott tolmacs sem hatréaltatta, mert sok oreg férfi beszélt szuahéli
nyelven. Bar kezdetben tartdozkoddak voltak, de amikor megtort a jég, a legbaratsdgosabb
fogadtatasban részesitettek. Vallasgyakorlatukrol azonban akkor sem tudtak semmit mondani.
En azonban nem tagitottam, és egyszer csak egy oreg azt mondta: , Reggel, napfelkeltekor
kimegylink a kunyhokbdl, tenyeriinkbe kopiink és a Nap felé tartjuk.” Megkértem, hogy
mutassa be nekem a ceremodniat, és ismertesse pontosan. Szoval: erésen belekopnek vagy
belefijnak a szajuk elé tartott markukba, majd a Nap felé forditjak tenyeriiket. Megkérdeztem,
hogy ez mit jelent, hogy miért csinaljak, hogy minek fijnak vagy kdpnek a tenyeriikbe?
Hiaba: ,Mindig igy csinaltak” - csak ezt valaszoltak. Lehetetlen volt barmilyen magyarazatot
is kapnom, és véglil teljesen meggydzddtem arr6l, hogy valdban csak azt tudjak, hogy
csinaljak, de hogy miért teszik, azt nem. Ertelmet nem latnak ebben a tevékenységiikben,
amelyhez hasonl6 gesztusokkal az ujholdat is koszontik.

Tegylik fel, hogy én itt egy teljesen idegen jovevény lennék, aki azért jott ebbe a varosba,
hogy az itt uralkod6 szokasokat kutassa. El6szor is letelepednék Ziirichberg villai mellett és
lakoikkal szomszédi kapcsolatot 1étesitenék. Azutan feltenném a kérdésemet Miiller és Meyer
uraknak: ,,Kérem, mondjanak valamit valldsgyakorlasukrol.” Mindkét Gr meghokken: 6k soha
nem mennek templomba, semmirdl sem tudnak és hevesen tagadjak, hogy ilyen dolgokkal
foglalkoznéanak.
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Kozben kitavaszodik, és jon a husvét. Egy reggel kiillonds tevékenység kozben lepem meg
Miiller urat, buzgon 16t-fut a kertjében, festett tojasokat rejteget el és kiilonleges, nyulat abra-
zolo6 figurakat rak melléjiik. Rajtaiitok in flagranti: ,,Hat ezt a rendkiviil érdekes ceremoéniat
meg miért titkolta eldlem?” - kérdezem. ,,Miféle ceremdniat? Hiszen ez semmi. Ezt mindig
csinaljuk husvétkor.”

»De hat akkor mit jelentenek a tojasok, a figurdk, a rejtegetés?” Miiller urat mintha fejbe
kolintottdk volna. Maga sem tudja, éppoly kevéssé, mint azt, hogy mit jelent a karacsonyfa, és
mégis csinalja éppugy, mint a primitiv emberek.

Esetleg a primitiv 6sok tudtdk jobban, hogy mit tesznek? - de ez f6lottébb valdsziniitlen. Az
archaikus ember csupan megteszi a dolgokat, és csak a mar civilizalt tudja, hogy mit hajt
végre.

Hat akkor mit jelenthet az Elgon-hegység kornyéki torzsek fent emlitett ceremonidja? Nyil-
vanvalo, hogy offertorium [hodolat] a Napnak, ami ezeknek a népeknek a felkeltekor - és csak
akkor - mungu, azaz isteni mana. Vegyiik a nyalat, ami primitiv felfogas szerint a személyes
mana, gyogyitd-, varazslo- és életerdt tartalmaz; vegyiik a 1élegzetet, az a ,,zoho”, arabul:
ruch, héberiil: ruach, gorogiil: pneuma, sz¢l és szellem Tehat a cselekvés igy fejezhetd ki:
felajanlom Istennek €16 lelkemet. Sz6étlanul végzett ima, ami akar igy is hangozhatna: ,,Uram,
a Te kezedbe ajanlom lelkemet.”

Ez minden ok nélkiil torténik, vagy ideaja mar az emberiség el6tt elgondolt szandék volt?

Holgyeim és uraim! Ezzel a megoldatlan problémaval fejezném be eldadasomat.
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